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OZET

Kentsel Mekana Biitiinciil Bakis Metodu ile Marmaray

Istasyon Cevreleri Kamusal Alanlarin Incelenmesi

Ozgiin OZBUDAK

Mimarlik Anabilim Dali
Mimari Tasarim

Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. Omiir BARKUL

Kentsel kamusal alanlar, kent yasaminda insanlar1 bir araya getiren, gérmeyi ve
goriinmeyi miimkiin kilan mekanlar olmasi bakimindan en oOnemli kentsel
bilesenlerdir. Kentsel mekana dair arastirma yapmak ya da alinacak kararlara ve
tasarim yapmaya yonelik veri toplamak i¢in ¢esitli yontemler onerilmektedir. Bu
yontemlerin bazilarmin sadece sosyal yapiya odaklandigi, bazilarmin sadece
mekanin formuna, gorsel Ozelliklerine ya da kullanim niteligine odaklandig:
goriilmektedir. Bu ¢alisma, kent mekanini anlamaya, incelemeye, haritalamaya ve
elde edilen verileri biitiinciil bicimde yorumlamaya ihtiyagtan yola g¢ikarak 7
kriterden, haritalama ve analiz tekniklerinden olusan "Kentsel mekéna biitiinctil
bakis" metodunun olusturulmasini ve metodun Marmaray istasyonlar1 cevresi
kamusal alanlarda test edilmesini ele almaktadir. Olusturulan 7 kriter, haritalama
ve analiz teknikleri kentsel mekanin plan diizlemi ve kent formu &zelliklerini,
mekanin li¢ boyutlu algilanan (deneyimlenen) verilerini, tarihsel slirecin
ekonomik, politik, sosyal ve mekansal dinamiklerle iliskisini bir araya getirerek
biitiinciil veriyi elde etmeyi amaglamaktadir. “Kentsel mekana biitiinciil bakis™ adi

verilen bu metot, kentsel mekan deneyimlenirken ve mekéana dair arastirmalar
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yapilirken verilerin bir araya getirilmesini, haritalanmasini, ¢oklu okumalarin,

cikarimlarin yapilabilmesini saglamaktadir.

Nitel arastirma yontemi ile olusturulan caligmada, tematik analiz yontemi ile
kuramsal bilgiler bir araya getirilerek matrisler tizerinde iliskilendirilmektedir.
Matris iizerinde kavramlar birbiri ile iligkilendirilmesi ile “kentsel mekana
biitiinciil bakis” metodunun 7 kriteri elde edilmektedir. Alan incelemesi
sonrasinda elde edilen verilerin 7 inceleme kriteri ile analizi ve haritalama
calismas1 gerceklestirilmektedir. Metot, kentsel mekana dair analizde, goz
hizasinda ve plan diizleminde pargacil verilerin toplanmasina, birbiriyle
iligkilendirilerek yorumlanmasina, bilginin derinlestirilmesine ve tiimevarim ile
iist 6lgekten bakis araciliiyla biitiinciil bilgiyi elde etmeye olanak vermektedir.
Kentsel mekéna biitiinciil bakis metodu, demiryolu ulasim sisteminin dinamik bir
kentsel mekan {ireticisi olmasindan dolayr Marmaray hatti {izerindeki istasyon

cevresi kent mekanlarinda test edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, kentsel mekan, kamusal alan analiz yontemi,

Marmaray, istasyon meydanlari.

YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Examination of Public Spaces Around Marmaray
Stations with the Holistic View of Urban Space Method

Ozgiin OZBUDAK

Department of Architecture
Doctor of Philosophy Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Omiir BARKUL

Urban public spaces are the most crucial urban components in terms of being
places that bring people together and make it possible to see and be seen in urban
life. Various methods have been suggested for researching urban space or
collecting design data. Some methods focus on social structures, while others
emphasize the physical and visual aspects or the quality of space use. Based on
the need to understand, analyze, mapping and interpret the urban space in a
holistic way, this study focuses on the creation of a “holistic view of urban space”
method consisting of 7 criteria, mapping and analysis techniques and testing the
method in public spaces around Marmaray stations. The 7 criteria, mapping and
analysis techniques aim to obtain holistic data by bringing together the plan and
urban form characteristics of the urban space, the three-dimensional perceived
(experienced) data of the space, the relationship of the historical process with
economic, political, social and spatial dynamics. The Holistic View of Urban
Space method integrates data, enables mapping, and supports multiple

interpretations of urban spaces during research and analysis.

Theoretical information is combined with thematic analysis and mapped in
matrices based on qualitative research methods. By associating the concepts on

the matrix, 7 criteria of the "holistic view of urban space" method are obtained.
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The data obtained after the field examination are analyzed and mapped according
to the 7 criteria. In the analysis of urban space, the method allows for the
collection of fragmentary data at eye level and on the plan plane, their
interpretation in relation to each other, the deepening of knowledge, and the
acquisition of holistic knowledge through induction and a higher scale view. The
holistic view of urban space method is tested around Marmaray line stations, as

the railway system dynamically shapes urban spaces.

Keywords: Public space, urban space, public space analysis method, Marmaray,

station squares.
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1

GIRIS

Kent yasaminda kamusal ac¢ik alanlar, binalarin disinda giindelik hayatin
stirdiiriildiigii, yasam kalitesini artiran, farkli sosyal gruplarin bir araya gelebildigi
toplumsal baglar1 giiclendiren mekanlardir. Ekonomik, politik ve toplumsal
dinamiklerle stirekli doniisiim halinde olan kentsel mekanlar, insan yasantisini
etkilemekte yasanti da kentsel mekani doniistiirmektedir. Tarihsel siirecteki
kirilma noktalar1 toplum yasantisinda giiglii doniisiimlere neden olmus, mekani
kullanim ve algilayis bigimini de degistirmistir. Tarihsel siire¢ kirilmalarinin izleri
kent mekanma da yansimakta ve izleri goriilebilmektedir. Giincel kent yasantisi
ve gecmisteki kirllmalarin kent yasaminda agik ya da sakli duran izleri insan ve

kentsel mekan iligkisinin anlagilmasini saglayan 6nemli 6gelerdendir.

Kent, karmasik bir yapi, kent algis1 da karmasik, kesintili ve parcali bir siirectir
(Harvey, 2009; Lynch, 2011). Kamusal alanlar, insanlarin serbestge dolasabildigi
dogal ve yapili ¢evre olarak tanimlanabilir. Genis tanimiyla da kamusal alanlar,
yapili ve dogal-yapili, kamusal-6zel, i¢-dis, kentsel-kirsal ikiligi arasinda kentin
tim pargalarimi1 kapsamaktadir (Carmona vd., 2008). Kent yasamina, kent
formuna dair ¢alismalarda arastirmacilar, kent yasaminin kalitesini artirmaya
yonelik kavramlar, 6l¢ekler olusturmuslardir. 15 dakikalik sehir, siirdiiriilebilir
sehir, akilli sehir, yavas sehir dayanikli sehir olarak adlandirilan tanimlamalarin
bir kismu birbiri ile celisirken, bir kismi da birbiri ile drtiisebilmektedir. Ornegin
kompakt kent mekénlarini tesvik eden bir goriis, yayilim gosteren kentsel tasarim
anlayist ile ¢eligebilmektedir. Kompakt kent tasarimi, yaya yasantisin1 6n plana
alirken yayilim gosteren kentler ise birbirinden uzak yerlesimler olarak arag
kullanimin1  &zendirebilmektedir. (Jaroszewicz vd., 2023). Gelisen teknoloji,
kentlerin biiylimesi, araclar tarafindan kentlerin istila edilmesi nedeni ile kamusal
alanlara, bu alanlarin “iyi” 6zelliklerinin nasil olmas1 gerektigine ve olabilecegine
yapilan vurgunun &nemi artmaktadir (Aydinsoy & Otkiing, 2021). Iyi kentsel
kamusal alanlarin olusturulabilmesi, siirdiiriilebilmesi i¢in de mevcut durumun,
gecmis izlerin, sorunlarin ve olumlu 6zelliklerin tespit edilerek biitlinciil bakis ile
hareket edilmesi Onem tasimaktadir. Bitlinciil bakis ile belirtilmek istenen,

kentsel mekanin incelenmesi siirecinde ekonomik, politik, sosyal dinamiklerle
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olusan tarihsel siiregteki kirtlma noktalarinin, dogal ¢evre 6zelliklerinin, kentsel
mekanin plan diizlemindeki Oriintiisiinlin, goz hizasinda ve farkli yiikseklilerde
bakislar ile deneyimlenen giindelik kent yasantisinin bir arada ele alinmasidir.
Kent yasaminda insanlar1 bir araya getiren, 6zel alanlar disinda yasamin
stirdiriildiigii kamusal alanlarin analizi, karmasik kent yasaminda insan ve mekan

iligkisinin anlasilabilmesi ve sorunlarin tespiti i¢in 6nem tasimaktadir.

Kentin biiylikliigli yaninda farkli disiplinlerin kendi alanlarina odaklanmalar1 ve
sosyal bilgi ile mekansal bilginin ayr1 ayr1 ele alinmasi yerine, karmasik
sorunlarinin anlasilmasi i¢in pargalt Onerilerin, birbirinden dagimik kuramlarin
biitiinciil bigimde ele alinmas1 gerekmektedir (Harvey, 2009; Madanipour, 1996).
Ekonomik, politik ve sosyal dinamiklerle donlisen mekan verilerinin biitiinciil
bicimde ele alinmamasi nedeni ile kentsel mekanlar dogal ¢evre Ozellikleri ile
uyumlu olmayan, kendine has kimlik olusturamayan, algilanmasi miimkiin
olmayan, kimlik ozelliklerinden yoksun, birbirinin kopyasi mekanlara
dontismektedir. Bu yiizden, kentsel mekanlarda analiz tekniklerinin kent dokusu
icinde ya da disinda alinacak kararlardan 6nce saptanmasi ve kent mekanlarinin
0zgln degerlerinin ortaya konmasi ile iyi kent mekanlar1 ortaya ¢ikabilecektir

(Colpan Erkan & Akin, 2015).

Kentlerin metropollesme siirecinde 6nemli bir yere sahip olan rayli ulasim
sistemi, kentin merkez alani ile ¢evresi arasindaki iliskinin saglanmasinda etkin
olmustur. Ulasim, hammadde tasmnmas1 gibi islevlerin yaninda demiryolu
ulasgiminin  simgesel anlami da Onem tasimaktadir. Tiirkiye’de demiryolu
ulasgiminin  Cumhuriyet’in modernlesme olgusunun 6nemli simgelerinden biri
olmasimin nedeni de modernizmi {ilkenin tiim noktalarina ulastiran hem fiziksel
hem de imgesel bir 68e olmasidir. Rayli ulasim sistemleri, kentsel mekéan
olusumuna ve zenginlesmesine katki saglarken dinamizmi ile bu yasantiy1r canli
tutmaktadir. Insanlarm hizli ve giivenli ulagimlarmin saglanmasi yaninda istasyon
noktalar1 ve gevrelerinde olugan diigiim noktalar1 ile kentsel kamusal alanda roper
noktalar1 olusturmaktadir. Tarihsel siiregte demiryolu ulagim sisteminin gegtigi
alanlarda istasyon noktalar1 ve gevreleri merkez olusturarak kent bu noktalardan
yayilim gdstermistir. Ayn1 zamanda istasyon noktasi odaklari, ortak karakteristik
ozelliklere sahip kent mekanlar1 olusturmustur. Istasyon noktasina dik bigimde

cogunlukla ‘Istasyon Caddesi’ ve demiryoluna paralel ‘Hatboyu Caddesi’



isimlerini alan kent mekanlart ortak karakteristife Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Demiryolu ulasimi, olusturdugu dinamizm ile kentsel
mekanlar1 olustururken ayni zamanda istasyon noktalarina farkli ulagim
sistemlerinin eklemlenmesi ile diiglim noktalar1 hem giiclenmekte hem de
karmagiklasmaktadir. Istasyon cevrelerinde olusan diigiimler ve bu noktalardan
mekanlarin yayilim goOstermesi, insan yasantisinin doniismesi, ihtiyaglarin
farklilasmasi, alanlarin kamusal kullanim niteliginin degerlendirilmemesi gibi

nedenlerle bu alanlar karmasiklasmakta, doniismekte ve 6nemi artmaktadir.

Calisma kapsaminda, kentsel mekani1 biitiiniiyle ele alabilmeye ihtiyag
duyulmasindan yola ¢ikilarak 7 kriterden, haritalama ve analiz tekniklerinden
olusan “kentsel mekana biitiinciil bakis” adi verilen metot olusturulmustur. 7
kriter, kentin biitiinciil verilerini icermekte ve kent mekaninin analizini yapmaya
olanak tanimaktadir. Kentsel mekana biitiinciil bakis metodu, kentsel mekanin
plan diizlemi ve kent formu verilerini, mekanin ¢ boyutlu algilanan
(deneyimlenen) verilerini, tarihsel siire¢ verilerini ekonomik, politik, sosyal ve
mekansal dinamiklerle iliskisini, haritalama teknikleri ile bir araya getirerek
biitiinciil veriyi elde etmeyi amaglamaktadir. Kentsel mekan deneyimlenirken ve
mekana dair arastirmalar yapilirken verilerin bir araya getirilmesini,
haritalanmasini, ¢oklu okumalarin, ¢ikarimlarin yapilabilmesini saglayan metot,
kent yagaminda tarihsel stirecteki kirilmalarin, giincel kent yasantisinda katmanlar
halinde bulunan verilerin ortaya ¢ikarilmasini, incelebilir ve biitlinciil bir bigimde

ortaya konabilir hale getirilmesini amaglamaktadir.

Metot, kent mekaninin onemli iretici ve doniistiiriiciilerinden biri olan rayl
ulagim sisteminin istasyon ¢evrelerinde yani Marmaray istasyonlar1 ¢evresindeki
kamusal alanlarda test edilmektedir. Metodun Marmaray istasyonlari ¢evresindeki
kamusal alanlarda test edilmesinin nedeni, demiryolu ulagimi sisteminin dinamik
bir kentsel mekan iireticisi olmasindan dolayidir. Demiryolu ulagimi kent
makroformunu Onemli Ol¢iide etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir.
Demiryolu hattinin gegtigi noktalarda kent, olusan odaklar ¢evresinden yayilim
gostererek genislemeye ve biiylimeye baslamistir. Ulasimin kolaylasmasi ile kent
merkezlerinden uzak noktalarda yasamanin miimkiin olmasi ile banliydler ortaya
c¢ikmis ayni zamanda ulasim kolayligi nedeni ile sanayi ve ticaret islevlerinin

belirli noktalarda yogunlagmasi ile kentlerde farkli fonksiyonlarmn odaklandig:



alanlar olugsmustur. Demiryolu ulagimi kent iginde hareketliligi saglayarak kent
merkezlerinin daha canli ve erisilebilir hale gelmesine katkida bulunmustur.
Istasyon noktalar1 demiryolu ulasiminin kullanilmaya baslandig1 19. yiizyildan
itibaren merkezler olusturmakta postane, otel, okul, dini yapilar ve konut gibi
farkli tipolojilerde yapilar1 cevresinde toplamaktadir. Tarihsel siirecte bazi
istasyon ¢evrelerinin kamusal niteligi artarken bazilar1 da nitelikli olmayan
mekanlar ortaya ¢ikarabilmektedir. 2013 yilina kadar B1 ve B2 olmak {izere iki
ayr1 banliy6 hatt1 olarak kullanilan, 2019 yilinda tek hat olarak Marmara denizi
kiyist boyunca dogu-bati yoniinde kullanilmaya baglanan Marmaray, farkli
karakteristik Ozelliklere sahip ¢ok sayida istasyon noktasi g¢evrelerini lizerinde
toplamaktadir. Bu durum, metodun biiyiik kent pargasi lizerindeki birbirini takip
eden bir hat {izerindeki farkli 6zelliklere sahip mekanlarin tizerinde denenmesine

ve birbiri ile kiyaslanarak biitiinciil bilginin elde edilmesine olanak tanimaktadir.

Bu baglamda, giinimiize kadarki uygulamalarda gerek eski istasyonlar
kullanilarak yapilan gerekse yeni tasarlanan istasyon ¢evresi kentsel mekanlar
incelenerek kent insanimin giinliik yasantisinda biiyilk 6neminin oldugu
varsayilan, mevcut ve gelecekte tasarlanacak kentsel mekanlar i¢in bir bakis

olusturulmaya c¢alisilacaktir.

1.1 Literatiir Ozeti

Tarihsel siiregte ekonomik politik ve sosyal dinamikler ile kirilmalar yasanmus,
kentler de bu degisimlerden etkilenmistir. Kirilmalar ile siirekli doniisiim
halindeki kentsel kamusal alanlarda ge¢misin izleri ile giincel izler bir arada
bulunmaktadir. Kentlerin biiylimesi ve karmasiklasmasi ile kentsel mekanlarin

sakl1 duran izlerinin ve niteliklerinin goriiniir hale getirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda c¢alismanin ikinci boliimiinde kamusal alan kavrami, kamusal alanin
niteligi ve kamusal alanin temsiliyeti ana bagliklarindan olusan literatiir ¢aligmasi
yer almaktadir. Bu boliim c¢aligmada olusturulan kentsel mekana biitlinciil bakis

metodunun kuramsal alt yapisini olusturmaktadir.

Calismanin iicilincii boliimiinde, literatiir taramasi1 araciligi ile kentsel kamusal
alan kuramlar1 ve inceleme kriterleri, haritalama teknikleri ile bir araya getirilerek

kentsel kamusal alanlarin incelenmesi i¢in “kentsel mekana biitiinciil bakis



metodu” adi verilen sosyo-mekansal analiz yontemi olusturulmaktadir. Bu metot
matrisler araciligi ile kuramsal bilgilerin birbiri ile ortlisen noktalarinin ortaya

¢ikarilmasi ve ortak noktalardan ana kriterlerin belirlenmesi ile olusturulmaktadir.

Metodun Marmaray tren istasyon noktalari ¢evresinde test edilmesi ¢alismanin
dordiincii boliimiinii olusturmaktadir. B1 ve B2 banliyo hattindan Marmaray’a
doniistim siireci, tarihsel siiregteki kirilma noktalar1 boliimiin basinda ele alinarak,
mekansal analizin tarihsel arka plan verisi elde edilmektedir. Kirsal alanin
metropole doniisiimili siirecinde Marmaray istasyon c¢evresi kamusal alanlarin
Istanbul kent makroformu ile iliskisi ortaya konarak B1 ve B2 banliydden
Marmaray’a donilisim siirecinde iptal edilen, yeni eklenen ve yeri degisen
istasyonlar ile hattin biitiinciil olarak tarihsel siirecte bir arada incelenmesi
amaglanmaktadir. 51 istasyondan olusan 43’1 aktif olarak kullanilan Marmaray
hattinin ~ incelenmesi, plan diizleminde incelemeler, alanlarin yerinde
deneyimlenmesi, haritalanmas1 ve elde edilen verilerin yorumlanmasi ile
yapilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada, Marmaray istasyonlar1 ¢evresi kentsel
kamusal alanlar incelenerek, kentsel kamusal alanin formu, niteligi ve temsiliyeti,
kentlesme siireci, istanbul kent makroformu ve demiryolu ¢evresi kamusal alanlar

kentsel mekana biitiinciil bakis metodu ile ortaya konmaktadir.

Jan Gehl (2020), iyi kentin 6zelliklerini yasam dolu, giivenli, siirdiiriilebilir ve
saglikli olmak iizere dort ana baslkta toplamaktadir. ‘Insan Icin Kentler’ isimli
calismasinda mekénlarin bu dort 6zellige sahip olmasi i¢in hangi 6zelliklere sahip
olmast gerektigini detaylandirmaktadir. Kentsel kamusal alanlarin nitelik
bakimindan ana hatlar1 ile yogun kent dokusuna, kisa yiiriiylis mesafelerine, hos
giizergahlara, karma kullanima, aktif zemin kat ve nitelikli mimariye sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Calisma, kamusal alanlarin inceleme kriterlerini elde
etme bakimindan yararlanilan, metodolojik perspektifin bilesenlerinden birini

olusturmaktadir.

David Harvey’in (2009) ‘Sosyal Adalet ve Sehir’ ¢alismasi mekan ve insan
iligkisinin birbirini etkileyisi ve birbirinden ayrilmamasi gerekliligi bakimindan
calismada yontemin olusturulmasinda yararlanilan bir diger kaynaktir. Kenti
karmasik bir sey olarak tamimlayan Harvey, karmasikligi sorunlarin dogru
kavramsallastirilamamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu

kavramsallasamama durumunu farkli disiplinlerin bir araya gelmemesi ile
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aciklamaktadir. Aym1 zamanda kent algisinin kesintili olmasina yapilan vurgu
bakimindan g¢alismada metodun olusturulmasina ve Kriterlerin elde edilmesine

katki saglamaktadir.

Sanayi Devrimi ile ortaya c¢ikan demiryolu wulasim sistemi insanlarin
hareketliliklerini ve mekan1 algilayislarini etkilemistir. Ates piiskiirten bir makine
ile yer degistirme fikri insanlar1 basta korkutsa da sonrasinda bu sistem peyzaja
hakim olan ayn1 zamanda ilerlemenin bir simgesine doniismiistiir (Schivelbusch,
2014). Wolfgang Schivelbusch’un ‘Railway Journey’ isimli ¢alismasi demiryolu
ulagiminin tarihgesi ve insanlarin algisindaki doniisiimii irdelemesi bakimindan
tez calismasinda demiryolu ulagiminin tarihg¢esinde toplumu doniistiiren bakis
acisinin  anlagilmas1 amaciyla basvurulan kaynaklardan biridir. Demiryolu
ulagiminin  insanlarin  dis ¢evreyi algilayis bi¢imine etkisi “haritalama”
tekniklerinin alt bagliklarindan olan kesintili algilama bi¢imi “drift” kavramu ile

bag kurulmasini saglamaktadir.

Jane Jacobs’un (2017) ‘Biiyiikk Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasam1’ isimli
1961 tarihli ¢aligmasi giincelligini korumaktadir. Modern kentlerin araclari 6n
plana alan, yaya kullanimimi ikinci plana alan giincel bakis acisi, mekanlarin
niteligini diigiren O6nemli etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismadan bu elestirel bakis baglaminda, kent mekaninin insanlarin kullanimina
uygun olup olmadigini, yliriiyen insanlar ve otomobil insanlar1 ikiliginde

tartismasi bakimindan yararlanilmaktadir.

William Whyte (1980) calismasinda kent mekanlarinin bazilariin insanlara gore
isler haldeyken bazilarinin neden islevsiz olduguna dair gozlemlerini
paylagmaktadir. 70’11 yillarda gergeklestirdigi calismasinda kiiciik kent pargalarini
inceleyerek canli kamusal yasantinin nasil olmasi gerektigine dair inceleme
kriterlerini ortaya koymaktadir. Kamusal alanlarin sadece fiziksel yapilar
olmadigin1 ayn1 zamanda sosyal boyutu oldugunu vurgulayan ¢alismada mekan
tasarimi sirasinda ele alinmasi gereken oturma diizeni, yesil alanlar, yiiriime
yollar1 ve etkilesim imkani basliklarin1 detaylandirmaktadir. Calisma, mekanin
niteligini anlamak i¢in gdzlemlemeyi, insanlar1 dinlemeyi, sorular sormay1 i¢eren

yaklagim ile ‘Project for Public Spaces’ olusumunun temelini olugturmaktadir.



Kevin Lynch (2011), “Kent Imgesi” isimli calismasinda kentlerin zihinde olusan
imgesinin niteligi i¢in yollar, siirlar, bolgeler, diiglim noktalar1 ve isaret 6geleri
olmak tizere bes 6genin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu 6gelerin birbiri
ile kurdugu iliskiye gore kentin olusan imgesinin gii¢lenebilecegini ya da
zayiflayabilecegini belirmektedir. Kitabin dordiincti boliimii olan “Kent Formu”
boliimiinde iyi kent tanimini basit formu olan, yap1 tipleri ve kullanimi siireklilik
gosteren, benzersiz, siirlar1 belirli, komsu bolgeler ile biitiinlesen ve i¢ biikey
Ozellik gosteren mekanlar olarak 6zetlemektedir. Gliglii kent imgesi i¢in gereken
tasarim kriterlerinin belirlendigi kitabin dérdiincii boliimii kentsel kamusal alanin

okunakliligini, formu ve niteligini inceleyebilmek i¢in arka plani olusturmaktadir.

Carlos Moreno (2021), 15 dakikalik kentler 6nerisinde konut ile kentteki diger
biitiin ihtiyaclarin 15 dakikada kolaylikla ulasilabilecek mesafede olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ekoloji, yakinlik, dayanisma ve katilim olmak tizere
dort ana kriterin kent mekaninda saglandigi zaman yasanabilir nitelikli kentsel

mekanlarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.

Ebru Salah (2013) “Sayfiye to Banlicue: Suburban Landscape Around Anatolian
Railways, From Mid-Nineteenth Century to the World War II” isimli doktora
calismasinda Istanbul’da Anadolu Demiryollari’nin Kadikdy cevresindeki banliy
peyzajinin iretimini; arka planindaki politik, ekonomik ve sosyal dinamikler ile
peyzajin form, anlam ve temsiliyet olarak iligkilerinin analizi ilizerinden sosyo-
mekansal analiz yontemi ile incelemektedir. Ge¢ donem Osmanli’dan II. Diinya
Savasi’na kadar olan siiregte Kirsal-Sayfiye-Banliyé doniisiimiinii Kadikdy tren
istasyonlar1 {izerinde incelemektedir. Salah’in calismasindan gelecek caligmalar
icin Oneriler basliginda hattin giincel durumu ve biitiiniiniin incelenerek farkl

okumalarin gergeklestirilebilecegi onerileri bakimindan yararlanilmigtir.

Inci Olgun ve arkadaslari (Olgun vd., 2021) tarafindan Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi’nde arastirma projesi kapsaminda yayimlanan “Kentsel
Tasarim Rehberinde Mahalle Olgegi ve Istasyon Meydanlar1” isimli ¢alismada
Marmaray Erenkdy istasyon noktasi merkez alinarak bir kentsel tasarim rehberi
Onerisi gelistirilmistir. Calismada banliyd hattindan Marmaray’a doniisiim siireci
biitiin hat {izerinden ele alinarak donilisim siirecinin  genel analizi
gerceklestirilmistir. Bu c¢alisma tamamlandiktan sonra Erenkdy istasyonu ve

cevresi alt Olcek calisma alani secilerek mahalle 6lceginde tasarim Onerileri
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gelistirilmistir. Calismadan istasyon g¢evresinde olugsan kent mekanlarinin canli
kamusal alanlar olusturmasi ve bu alanlarin daha nitelikli hale nasil getirilebilir

sorularin1 sormast bakimindan yararlanilmaktadir.

Mimarlik Dergisi’nin 420. (Altan vd., 2021) sayisinda Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin 2021 yilin1 “Avrupa Demiryolu” yil1 ilan etmesi dolayisi ile “Kiiltiir,
Kent, Teknoloji Arakesitinde Tiirkiye’nin Degisen Demiryolu Mimarlig1” baslikli
dosya yaymmlanmistir. Dosyada 19. ylizyilin 6nemli buluslarindan biri olan

demiryolu ulagiminin Tiirkiye’deki siireci tizerinde durulmaktadir.

Erving Goffman (2017) “Kamusal Alanda Iliskiler” galismasinda toplu yasamin
giindelik karsilasma ve etkilesimler agimi ortaya koymakta; durakta bekleme,
karsidan karsiya gecme, yolda karsilagsma gibi toplumda siirekli tekrarlanan

davranislarin anlamini irdelemektedir.

Roger Trancik’in (1986) 3 kentsel tasarim kurami ve Oscar Newman’in (1973)
kamusal alan hiyerarsisi Onerisi, kamusal alanlar incelenirken kentsel mekanlarin
plan diizlemi ve ii¢ boyutlu kurgusunda dikkat edilmesi gereken noktalari
vurgulamaktadir. Calismalardan kent dokularinin olumlu kentsel mekanlar1 nasil
olusturabilecegi bakimindan yararlanilmaktadir. Haritalama calismasi siireci ile
mekanlar tekrar gozden gecirilirken plan diizlemindeki kurgularin iyi kent

yasantisini saglama potansiyeli ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Ela Alanyali Aral ve Aslihan Senel’in ‘haritalama’ caligmalarindan yasanmis
mekanin izlerinin ortaya c¢ikarilmasit bakimindan yararlanilmaktadir. Bu
caligmalar araciligi ile haritalama kavraminin ortaya ¢ikisi, Aydinlanma Cagi’nin
bilimsellik iddias1 tasiyan eril haritalarindan kapsayici, ¢oklu okuma imkéni
saglayan ‘“haritalama” kavramina gecisin tartisildigi  kaynaklara erigim
saglanmaktadir. Calismalar araciligi ile James Corner (2011) ve Guy Debord’un
caligmalarina ulasilarak haritalama eyleminin okumasi ve metoda entegrasyonu

yapilabilmektedir.

Sidika Cetin’in  (2012) Cumhuriyet modernlesmesi ile kentsel mekanin
organizasyonunun simgesel 6zelliklerini demiryolu istasyonlar1 gevresi araciligi
ile inceledigi c¢alismadan, Cumhuriyet modernlesmesi ve demiryolu ulagiminin

cevresini doniistiiren etkisinin incelenmesi bakimindan yararlanilmaktadir.



[lhan Tekeli (2009) “Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama
Tarihi” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’nin kentlesme siirecindeki kirilma noktalarini
bes doneme ayirdigi, Cumhuriyet dncesi Osmanli Modernlesmesi, Cumhuriyet
donemi planli ekonomi arayisi, 1950-1960 yillar1 arasi popiilist modernite stireci,
1980’ler hizl1 kentlesme ve sonrasi kiiresellesme donemleri ¢aligmanin tarihsel
siire¢ kapsamini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin kentlesme siirecindeki kirilma
noktalar1 aym1 zamanda ¢alismada arka plandaki ekonomik, politik, sosyal

dinamikleri olusturmaktadir.

Sibel Bozdogan’in (2012) “Modernizm ve Ulusun Insas1” isimli ¢alismasinda gec
Osmanli  doneminden Ikinci Diinya Savasi’na kadar  Cumbhuriyet
modernlesmesinin mekan ve toplumda donistiiriicii etkisini incelemektedir.
Calismadan Geg¢ Osmanli Donemi ve Cumhuriyet’e gegis siirecinin tarihsel arka
planin1 olusturmak amaciyla yararlanilmaktadir. Caligmada ayni1 zamanda
Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin kamusal yasantisina deginilerek kamusal alana

verilen dnem vurgulanmaktadir.

Olgu Caliskan (Caliskan, 2003b, 2003a) “Mekandaki Kemalizm” isimli iki
boliimden olusan ¢alismasinda Cumhuriyet modernlesmesi ile kentlerin modern
kiiltiirtin  temsilcileri olarak ele alinmasi arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Demiryolu ulagimi Cumhuriyet modernlesmesinde énemli bir doniistiiriicii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Calisma araciligi ile Cumhuriyet donemi kent ve mimarlik

ortamina bakis saglanabilmektedir.

Zeynep Celik (1996), 19. yiizyildaki gelismeler ve Istanbul’un cagdaslasmasi
siirecini inceledigi “19. Yiizyllda Osmanli Baskenti Degisen Istanbul” isimli
calismasindan kentin metropollesmesine kadar dnemli kirilma noktalarindan biri
olan Osmanli’nin modernizme eklemlenmesi silirecinin kent mekanindaki
yansimalar1 bakimindan yararlanilmistir. Calisma hem kent makroformu hem de

tarihsel siire¢ i¢in veri olusturmaktadir.

Oya Akin (2012) “Istanbul Kentinin Degisim Oykiisii” calismasinda kentin Tarihi
Yarimada ve ¢evresinde kentin kurulusundan Bogaz ve Marmara kiyis1 boyunca
gelisimi, daha sonra kuzey yoniine dogru biiylimesi siirecini incelemektedir.
Calismadan kentin makroformunun gelisim siirecinin tarihsel arka planini

olusturmak amaciyla yararlanilmaktadir.



Sener Ozler’in (2007) “Cumhuriyet Dénemi Planlama Notlar1” ¢alismasindan
Marmaray hatti ve g¢evresinin tarihsel siiregte haritalar iizerindeki degisiminin
ortaya ¢ikarilabilmesi, Istanbul’a yénelik iiretilen kent planlarinin ve tarihsel siireg

arka plani olusturulmasi bakimindan yararlanilmaktadir.

1.2 Hipotez

Calismada olusturulan kentsel mekéana biitiinciil bakis metodunun, kent mekaninin
verilerini biitliinciil bicimde ortaya koymay1 saglayan elverigli bir yontem oldugu
ongoriilmektedir. Bu metot sayesinde kent mekaninda sakli duran, birbiri ile
iligkisi goriiniir olmayan verilerin ortaya ¢ikarilarak goriiniir hale getirilebilecegi,
bu sayede coklu okumalarin gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Goriiniir
olma ile kentin ge¢misinde ve hafizasinda yeri olan, fakat doniisiim siirecinde
artik goriinlir olmayan, yeri degismis, islevini yitirmis ya da giicii ayn1 kalmamis
kent mekanlar1 ve dokulari, yapilar, dogal gevre 6zellikleri kastedilmektedir. Ayni
zamanda birbirine uzak mesafelerde yer alan fakat benzer 6zellikler gosterebilen
kent mekanlarinin iliskisinin kurularak bu 6zelliklerin goriiniirliigiiniin saglanmasi

da vurgulanmaktadir.
Calismanin hipotezi:

-Kamusal alana dair farkli oneriler kendi inceleme kriterlerine odaklanarak diger
kent verilerini ihmal edebilmektedirler. Bu yiizden kent meka&nina biitiinciil
bi¢imde bakis, mekanlarin birbiri ile ya da sakli duran iligkilerini ortaya

koyabilen, veri toplamay1 ve yorumlamay1 kolaylastiran bir metottur.

-Iyi kentsel mekanlar igin mevcut durumun ele alinarak analizinin

gerceklestirilmesi mekanin anlasilabilmesini kolaylastirmaktadir.

-Kamusal alana dair incelemelerde, mevcut durumu, tarihsel siire¢ kirilmalarini,
giindelik kent yasantisin1 bir arada ele almak ve bu verilerin haritalamasini
yapmak kent mekanina dair verileri bir araya getirerek toplu bir bakis

sunmaktadir.

-Kent mekaninda sakli duran verilerin ortaya ¢ikarilmasi goriintirliiglin saglanmasi
ile kentin kimliginin olusumuna katki1 saglamis, giindelik yasamda ya da tarihsel

stirecte hafiza mekanlarinin 6nemine yapilacak vurgu daha sonraki tasarim
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stireclerinde alinacak kararlar ile kamusal yasantinin giiglenecegi ve gelisebilecegi

distiniilmektedir.

1.3 Tezin Amaci Katkis1 ve Onemi

Calisma, kamusal alanlarin incelenmesine yoOnelik “kentsel mekana biitiinciil
bakis metodu” Onerisi olusturarak metodun kamusal alanlarda test edilmesini
amaclamaktadir. Metodun giincel kent yasantisinin katmanlar halinde bulunan
verilerini ortaya ¢ikararak biitiinciill bi¢imde yorumlamaya elverisli olmasi
hedeflenmektedir. Kent yasaminda katmanlar halinde bulunan veriler ile
belirtilmek istenen, ekonomik, politik ve sosyal dinamikler ile doniigiimler, kent
mekaninin plan diizlemi ve goz hizasindaki kurgusu, sosyal yasantisi, dogal ¢evre

verileridir.

Olusturulan metot, kent mekanimin 6nemli doniistiiriiciilerinden biri olan rayl
ulagim sistemi istasyon c¢evrelerinde yani Marmaray istasyonlar1 ¢evresinde test
edilmektedir. Bu mekanlar ekonomik, politik ve sosyal dinamiklerle doniismiis ve
donlismeye devam etmekte olan canli kent yasantisina sahip mekanlardir.
Olusturulan metot ile yasanan mekana odaklanilmakta ve mekana dair sistematik
veri elde edilmektedir. Yasanan mekana odaklanan sistematik ¢alismalarda
kentsel kamusal mekanin niteligi, énemi ve kentteki yeri vurgulanmakta bu
ylizden bu tiir ¢aligmalar giindelik kent yasantisina yapilan vurgu ile dnem

kazanmaktadir.
-Calismanin Amagclari

Calismada olusturulan kentsel mekéana biitlinciil bakis metodu ile asagidaki

hedeflere ulasilmas1 amaglanmaktadir:

-Kentsel mekan ve niteligi, mekanin temsiliyeti, mekanin sosyal yapisi, mekanin
algisal oOzelliklerini biitiinciil bicimde ele almayr Oneren bir karma metot

olusturulmasi,

-Mekan ile insan etkilesimi sonucu olusan kentsel kamusal yasami, metot araciligt

ile gbriiniir kilmak ve tasarim verisi olarak kullanilabilir hale getirmek,

-Erisilebilir kentsel bosluklarin fiziksel 6zellikleri ve insan davraniglar1 arasindaki
iliskiye; insanlarin bu mekanlar1 nasil kullandigina ve bu mekanlarin hangi

Ozelliklerinin daha “yaganilir” olmay1 sagladigina dair bilgilerin edinilmesi,
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-Giindelik kent yasaminda yogun bir sekilde kullanilan kentsel kamusal alanlarin
kullanimindaki sorunlara ve olasi ¢oziimlere haritalama araciligr ile bakis

saglamak,

-Yasanan mekanin tarihsel siire¢ boyunca katmanlanan, sakli duran 6zelliklerini

aciga cikarmak,

-Ust 6lgek (kent makroformu) ve insan olgegi arasinda bir biitiinciil bakisin

olusturularak iist 6l¢ekten insan 6lgegine dongiiniin olusturulmasidir.
-Cahsmanin Katkis1 ve Onemi

Calismada olusturulan “kentsel mekana biitlinciil bakis metodu” ile kamusal alana
yonelik  calismalarda asagida  belirtilen katkilarin  elde  edilebilecegi

distiniilmektedir:

-Kent mekaninin biitlinciil verisinin elde edilebilmesi ve kentsel mekanin kolay

bir bi¢imde biitiin verileri ile incelenebilmesi,

-Birbiri ile iliskisiz gibi goriinen oOzelliklerin biitiinciil bakis sayesinde

iligkilendirilebilmesi ve ¢oklu okumanin yapilabilmesi,
-Tarihsel siire¢ kirilmalar1 ve giincel kent yasami baglantisinin kurulabilmesi,

-Kamusal alana dair alinacak kararlarda onerilen metot ile elde edilen verilerin
altlik olusturmasi bu verilerin mekana dair bilgi elde edilmesi siirecini ve analizini

kolaylagtirmasi,
-Kent yasaminda katmanlar halinde sakli duran verilerin ortaya ¢ikarilabilmesidir.

Demiryolu ulagimi kentteki merkezleri birbirine baglayan birlestirici (yollar)
olarak rol alirken aym1 zamanda mekénlar1 ikiye ayirarak bariyer (sinirlar)
olmaktadir. Hat iizerinde istasyon noktalari, fiziksel ve islevsel hareketlilik ile
kentsel diigiim noktalar1 ve kentin sembolik ve gorsel noktalariin toplandigi odak
noktalar iireticisi (diigiim noktalar1) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diigiim noktalar
kendi karakteristigini olusturarak bdlgeleri olusturmakta, istasyon noktalari
cevresinde ortaya ¢ikan dini, egitim, ticari, konut yapilar ile de isaret 6geleri
ortaya ¢cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda demiryolu ulasim sistemi ilerledigi hat
boyunca kent imgesinin tiim bilesenlerini {izerinde toplayarak bu mekanlar1 tekrar
iiretebilmektedir. Hat boyunca bazi istasyon noktalari, ¢cevrelerinde giiclii kentsel

mekanlar ortaya cikabilirken, bazi noktalar diisiik nitelikte kentsel mekanlar
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tanimlayabilmektedir. Tarihsel siire¢ boyunca da gii¢lii mekanlar zayiflayabilirken
tam tersi doniisiim de goriilebilmektedir. Bu dinamik siireklilik i¢inde mekanlarin
kurgusu, bicimlenisi, birbiri ile baglantilari, giindelik yasanti 6zellikleri gibi

verilerin elde edilmesi kent mekanini anlamak i¢in 6nem tasimaktadir.

Tren istasyonlarinda farkli ulasim modlarinin kesisimi ile alanlarda kentsel
hareketlilik artmakta ve karmasiklasmaktadir. Farkli ulasim modlarmin kesisimi
ile olusan karmasik kent yapisinda istasyon noktalarimin siirekli degisen,
yenilenen, hareketli-canli, alanlar olmasindan dolayr, kamusal alan
kullanimlarinin konforlu olmast ve kullaniminin tesvik edilmesi i¢in bu alandaki
sorunlarin ortaya konmasi ve yapilacak caligmalarda bu sorunlarin farkinda
olunarak kararlarin alinmasi1 6nem tasimaktadir. Konut gibi 6zel mekanlar diginda
insanlarin vakit gegirmesi, bir araya gelebilmesi ve birbirini gérmesi yasam dolu,
giivenli, siirdiiriilebilir ve saglikli kent mekanlarinin saglanmasi ile miimkiin

olabilmektedir.

Marmaray tren istasyonlar1 ¢evresi kamusal alanlar, kentin kirsal-sayfiye-banliyo-
metropol olusum siirecine taniklik eden, yogun bir sekilde kullanilan, kentsel
mekanda diigiim ve odak noktalar1 olusturan alanlardir. Calismada olusturulan
metodun Marmaray istasyon noktalarinda ele alinmasinin nedeni, ¢ok sayida
farkli ozelliklere sahip kentsel mekénin bu hat {izerinde toplanmis olmasidir. Bu
sayede, birbirinden farklilasan ¢ok sayida kent mekani, biitiin bir hat tizerinde ele
alimarak metodun test edildigi mekansal farkliliklar zenginlesebilmektedir. Ayni
zamanda metropol yasantisinda, toplu tasimanin siirdiiriilebilir ve konforlu bigimi
olan demiryolu ulagimma vurgu yapilmasi ve bu noktalarda giindelik yasantinin

canli bir sekilde siirdiiriildiigii kentsel odak noktalari olmasidir.

51 adet istasyondan olugan Marmaray ve B1-B2 banliy6 hattinda her bir istasyon
tarthsel stiregteki farkli dinamikler ile kendi karakteristigini olusturmustur.
Istasyon g¢evresindeki kamusal alanlar bulundugu yapili, dogal ve sosyal gevre
ozelliklerine gore farkli mekansal kurgular ortaya koymaktadir. Istasyonlarmn
cevresinde olusan kentsel kamusal alanlarin bazilari plan diizlemi ve iigiincii
boyutta meydan, lineer ¢ars1 akslari, birbirine eklemlenen kiiciik meydanlar
olustururken, bazi alanlar tanimsiz bosluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
bazi istasyonlarin gii¢lii kent mekanlar1 olusturma potansiyeline sahip olmasini

saglarken digerlerinin de zorunlu ihtiya¢ disinda kullanilmayan alanlar olmasina
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neden olabilmektedir. B1 ve B2 banliyd hattindan Marmaray’a doniisiimde farkli
ulagim modlart ile entegre olarak aktarma istasyonuna doniisen, konumu, boyutu
degisen, yeni acilan ya da iptal edilen istasyonlar bulunmaktadir. Siirekli doniisen,
akiskan bu kentsel mekanlarin 6zelliklerinin biitiinclil bigimde ortaya konarak

kentsel kamusal alanlarin niteligine ¢alismanin katki sunmas1 amaglanmaktadir.

Kentlerde istasyon ve cevresi kentsel kamusal alanlar yogun kullanima sahip,
insanlar1 bir araya getiren diigiim ve odak noktalaridir. Olusturulan metot aracilig
ile sakli duran verilerin ortaya ¢ikarilarak kent mekanlarinda giiglii kamusal
alanlarin ya da sorunlu olan noktalarin farkina varilmasinin kolaylasacagi bu
sayede de tasarim siire¢lerinde ¢oOziim Onerilerinin gelistirilmesine katk1
saglayacagi diisiiniilmektedir. Giiclii niteliklerin ve sorunlu noktalarin ortaya
cikarilarak olusturulacak tasarimlar sayesinde kentte yasayan insanlarin daha
mutlu, yasama katilan bireyler olmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Kentsel mekéna biitiinciil bakis metodu araciligi ile kentsel mekana bakmanin
yasam dolu, siirdiiriilebilir, giivenli, saglikli kentsel mekanlar i¢in gerekli bilgiyi

elde etmek i¢in elverisli bir yontem oldugu diisiiniilmektedir.

1.4 Tezin Yontemi Kurgusu ve Kapsamm

-Calismamin Yontemi ve Kurgusu

Arastirma, nitel arastirma yonteminin alt basliklarindan biri olan tematik analiz
yontemi araciligi ile kuramsal bilgiden yeni bir metot elde etmektedir. Tematik
analiz, nitel bir arastirma yontemi olarak kullanilan bir veri analizi yaklagimidir.
Flick'e (2009) gore, tematik analiz, bir aragtirma sorusuna veya belirli bir konuya
odaklanan belirli temalar1 ve desenleri ortaya ¢ikarma siirecidir. Bu analiz
yontemi, verileri sistematik bir sekilde kategorilere ayirma, gruplandirma ve bu
kategorilere dayali temalar1 belirleme siirecini igermektedir. Tematik analiz veri
toplama, verileri diizenleme, kodlama, kategorilere ayirma, temalar1 belirleme ve

raporlama siirecinden olugmaktadir.

-Veri toplama ve Verileri Diizenleme: Verilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve

analiz stirecine hazirlanmasidir.

-Kodlama: Veriler, belirli kavramlar ve ifadelerle iliskilendirilen kodlarla

etiketlenir. Bu agsama, verilerin anlamli parcalara ayrilmasini saglar.
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Kategorilere Ayirma: Kodlar, benzer temalar1 veya konular1 i¢eren kategorilere
gruplanir. Bu adim, benzer 6geleri bir araya getirme ve genel temalar1 belirleme

surecidir.

Temalar1 Belirleme: Kategoriler, genel temalar1 olusturacak sekilde birlestirilir.

Arastirmaci, analiz siireci boyunca ortaya ¢ikan temalar1 belirler ve tanimlar.

Raporlama: Analizin sonuglari, bulgularin agik ve anlagilir bir sekilde
raporlanmasini igerir. Bu asama, arastirmacinin elde ettigi temel temalari,

desenleri ve anlamlr iliskileri paylagsmasini saglar.

Calismada, tematik analiz araciligi ile literatiir incelemesi sonucu onerilen karma
metot, kentsel kamusal alanin formunun, niteliginin, sosyal yapisinin, tarihteki
kirilma noktalar1 (ekonomik, politik, sosyal dinamikler) da g6z 6niine alinarak
haritalama teknikleri araciligi ile incelenmesi amaciyla olusturulan sosyal ve
mekansal analiz yontemidir. Olusturulan metoda “Kentsel mekana biitiinciil bakis
metodu” adi verilmistir. Jan Gehl’in (2020; 2013) yasam dolu, giivenli,
stirdiiriilebilir ve saglikli kentler i¢in belirledigi, araclar yerine yaya hareketini 6n
plana aldigi iyi kent nitelikleri, Oscar Newman’in (1973, 1996) kentsel kamusal
alan hiyerarsisinin, Kevin Lynch’in (2011) okunabilir kent kriterlerinin, David
Harvey’in (2009) sosyal yapi ve mekéna dair ¢alismalarda iki kavramin bir arada
incelenmesi gerekliligi vurgusu bir araya getirilerek haritalama teknikleri (Corner,
2011) ile olusturulan karma metot ile kentsel mekanin sosyal ve mekansal analizi

amaglanmaktadir.

Harvey (2009), kente dair yapilacak ¢aligmalarin, mekan ile toplumsal siireglerin
bagdastirilarak gerceklestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu durumu mekansal
bakis acist ile sosyolojik bakis agis1 arasinda koprii kurmak olarak
tanimlamaktadir. Sosyolojik bakis acis1 sayesinde birey kendi ¢cagina yerlesmekte,
toplumun tarih ve yasam Oykiisiinii okuyabilmekte ve mekéandan siireglerin bu
kavramlar {lizerine etkisini fark edebilmektedir. Bu yiizden kentsel mekan ve
sosyal yap1 birbirini etkileyen doniistiiren bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Gecmiste  denenen  mekansal bicime  miidahale ederek  toplumun
sekillendirilebilecegi diislincesinin islememesi dolayisi ile basarili bir strateji igin

mekansal ve toplumsal bilincin birbirini tamamlayict olarak goriilmesi ve ayni
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konuyu diistinmenin farkli yontemleri oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir

(Harvey, 2009).

Giindelik kent yasantisinda, kentsel kamusal alanlar genis halk kitleleri tarafindan
kullanilmaktadir. Harvey’in genis halk kitlelerinin s6z konusu oldugu durumlarda
neredeyse tek gecerli yolun agik davraniglarin  gozlemlenmesi gerekliligi
goriisinden yola ¢ikilarak ¢aligmada, kentsel mekan incelenirken mekanin sosyal
yasantisi de ayni zamanda incelenerek gozlemlenmektedir. Bu sayede mekanin
fiziksel yapisi yaninda sosyal yapisi, hiyerarsisi hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegi diisiiniilmektedir (Harvey, 2009).

Sekil 1.1°de ¢aligmanin metodolojik perspektifi gosterilmektedir. Calismada
‘kentsel mekana biitiinciil bakis’ metodunun elde edilmesi ve test edilmesi siireci
soldan saga dogru akis igerisinde ele alinmaktadir. Literatiir ¢aligmasi ile elde
edilen veriler siniflandirilarak ii¢ ana baslikta toplanmistir. Bu basliklar kentsel
kamusal alan kavrami, kentsel kamusal alanin niteligi, kentsel kamusal alanin
temsiliyetidir. Kentsel kamusal alan kavrami, kentin plan diizleminde olusan
oOrtintiileri ile iliskili bi¢imde olusan kent yasamini ele alirken, kentsel kamusal
alanin niteligi kentin gilindelik yasantisina odaklanmaktadir. Kentsel kamusal
alanin temsiliyeti de kent mekanlarmin haritalama teknikleri ile ifade edilmesi
stirecini ele almaktadir. Bu ii¢ baglik bir araya gelerek kent mekanini anlamayi,
haritalamay1 ve analiz etmeyi saglayacak metodu olusturmaktadir. Ug ana baghga
ait birincil kaynaklar seklin sol tarafinda siralanmaktadir. Bu bagliklara gore
yapilan literatliir g¢alismasindan elde edilen temalar matrisler araciligl ile
kodlandiginda 7 inceleme kriteri elde edilmektedir. Bu kriterler elde edildikten
sonra alan caligsmasi araciligl ile metodun test agsamasina gecilmektedir. Secilen
alanin deneyimlenerek analizi ve haritalanmasindan once alana yonelik arka plan
verisi olusturmak amaci ile alanin tarihsel siirecine yonelik veri toplanmaktadir.
Bu calismada metot Marmaray istasyonlar1 ¢evresindeki kamusal alanlarda test
edilecegi icin Istanbul kentinin tarihsel siireci ve doniisiimiine dair arka plan
verileri bir araya getirilmektedir. Alana yonelik 6n veri elde edilmesi asamasindan

sonra yerinde deneyimleme asamasina gecilmektedir.
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Sekil 1.1 Kentsel mekana biitiinciil bakisin metodolojik perspektifi

Marmaray istasyon noktalar1 merkez olacak sekilde, 15 dakikada rahatlikla
yiiriinebilir mesafe olan 1 km ¢apinda ¢emberler olusturularak inceleme alanlar
belirlenmistir. Her istasyon g¢evresi sira ile incelenerek bu islem biitiin istasyon
cevreleri i¢in tekrarlanmistir. Alanda notlar alinarak ve fotograflanarak
gerceklestirilen 15 dakikalik test yiiriiylisleri sonrasinda mekanin fiziksel kurgusu,
insan davranislari, mekanlarin kullanim sekilleri, mekanin {igiincii boyut
ozellikleri bir araya getirilerek yazar tarafindan dijital ¢izim programlar1 aracilig
ile haritalamas1 yapilmistir. Haritalama calismasindan sonra istasyon gevreleri
kamusal alanlar lineer hat tizerinde siralanarak 7 inceleme kriterine gore analizi
gerceklestirilmis ve bu analiz 6zet haline getirilmistir. Biitiinciil analiz
gerceklestirildikten sonra 7 inceleme kriteri baglhiklart altinda istasyonlarin
siniflandirilarak detayli incelemesi ile ortak 6zellik gosteren, birbirinden ayrisan,
nitelikli ya da olumsuz ozelliklere sahip kent mekanlar1 ortaya ¢ikarilarak analiz

detaylandirilmistir.
-Calismanin Kapsami

Calisma sinirlar1 6nceden belirlenen bir alana dair sistematik veri toplanmasini
verilerin haritalama aracilig1 ile yeniden liretilmesi ve degerlendirilmesi siirecini
kapsamaktadir. ‘Kentsel mekéana biitiinciil bakis’ adi verilen bu metodun

mekansal, tarihsel siire¢ ve mekansal temsiliyet kapsami asagida belirtilmektedir.

-Kentsel mekéna biitiinciil bakis metodu, alan1 inceleyen, haritalayan gdzlemcinin

mekansal deneyimi, aragtirmasi, ¢ikarimlari ile sinirlanmaktadir.

-Calismanin mekansal smir1 Bl, B2 banliyd ve Marmaray istasyonlari

cevresindeki 1 km c¢apindaki kamusal alanlardir. 51 adet Marmaray istasyonu
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merkez almarak 15 dakikada kolaylikla yiiriinebilir mesafe olan 1 km ¢apindaki
cemberler galismanin mekansal kapsamini olusturmaktadir. Alan incelemesi 15
dakikalik siire 1ile simirlanmistir. Bu siire icinde, alan serbest bi¢imde

deneyimlenerek mekanin kurgusunu dogrudan kesfetmek amaglanmistir.

51 adet istasyondan 8 tanesi kullanilmamakta olup 43 tanesi aktif olarak
kullanilmaktadir. B1-B2 banliy6 hattt ve Marmaray hatti {izerinde kullanilan, yeni

eklenen ve iptal edilen biitiin istasyonlar ¢alismaya dahil edilmistir.

-Calismanin tarihsel siire¢ kapsami1 Ge¢ Osmanlt Déneminden 2024 yilina kadarki
stirecteki Tiirkiye'de kentlesme siirecini etkileyen kirilma noktalaridir. B1 ve B2
banliy6 sisteminden Marmaray’a doniisiim siirecini kapsayan bu tarihsel siireg ile

kentsel mekanin da doniisiimiiniin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

-Haritalama teknikleri, alanlarin haritalamalar1 ve verilerin bir araya getirilmesi
siirecinde kent mekanina yonelik vurgulanmak istenenlere bir gerceve yontem
olusturmasi amaciyla kullanilmaktadir. Haritalama tiirleri incelendikten sonra
siiriklenme (drift), katmanlama ve rizomatik haritalama yontemi {izerinde
durularak bir temsiliyet cergevesi olusturulmasi saglanmaktadir. Rizomatik
haritalama yontemi ile ¢cok degiskenli ve karmasik kombinasyonlari ortaya koyan
bu yontem ile yeni ve agik uclu iligkilerin agiga ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Ayn1 zamanda olusturulan alan haritalamalarinda renk kullanimi, ¢izgi kalinliklar
gibi temsiliyet sinir1 da olusturularak haritalarin esit bicimde olusturulmasi ve

yorumlanmas1 amacglanmastir.
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2

KAMUSAL ALAN KAVRAMI NiTELIGi VE
TEMSILIYETI

Calismanin bu boliimiinde kentsel mekana biitiinciil bakis metodunu olusturan
literatiir calismasi ele alinmaktadir. Metodun kuramsal arka planini olusturan
boliim, kamusal alan kavrami ve ozellikleri, kentsel kamusal alanin niteligi,
kentsel kamusal alanin temsiliyeti alt basliklarindan olugmaktadir. Bu alt
basliklar, kent mekéanina dair inceleme yapilirken kentin biitiin boyutlar ile ele
alinmasina olanak saglayan bilesenlerdir. Kentsel kamusal alan kavrami
bashiginda kamusal alanin nasil tanimlandigina, kentlerde hangi mekanlarin
kamusal alan o6zelligi gosterdigine yonelik bakis olusturulmaktadir. Kamusal
alanin niteligi boliimiinde kamusal alan 6zelligi gésteren mekanlarin niteliklerinin
neler oldugu, hangi niteliklerin kamusal alanlar1 ‘iyi’ kentsel mekanlara
doniistiirebilecegi lizerinde durulmaktadir. Kamusal alanin temsiliyeti boliimiinde
haritalama teknikleri 6zelinde kamusal alanin temsiliyetine dair ¢ergeve
olusturulmakta, mekanlarin haritalama c¢alismas1 araciligi ile nasil temsil

edilebilecegi ve yeniden iiretilebilecegi ele alinmaktadir.

2.1 Kentsel Kamusal Alan Kavram

Kent, mimarlik ve miihendislik eseri olan ayn1 zamanda da tarihsel siire¢ i¢cinde
yapili ¢evrenin bi¢cimlenmesi ile kendi karakteristigini kazanan zaman iginde
biiyiiyen karmasik ve devasa bir yapidir (Rossi, 1982). Madanipour (1996), kenti
bireyler veya gruplar olarak icine girilen, onu kullanmak veya degistirmek
amaciyla etkilesime gecilen fiziksel, sosyal, sembolik boyutlar1 olan sosyo-
mekansal bir baglam olarak tanimlamaktadir. Kent mekan1 yapilarin ve insanlarin
yigildig1 diiglim noktalar1 olarak goriilebilmektedir. Bu tanim araciligi ile kent
mekan i¢in yapili ¢evre ve sosyal ¢evrenin bir araya gelmesi ile olusan sosyo-
mekansal baglam anlagilmaktadir (Madanipour, 1996). Kent mekani, estetik
kriterler olmadan tanimlandiginda kentlerde binalarin disinda kalan tiim alanlar
olarak ele almabilir. Bu mekéanlar farkli kotlarda ve farkli bicimlerde yapilar
tarafindan sarmalanmistir. Dis mekanin kent mekani olarak algilanabilmesini

saglayan sey de estetik ve geometrik nitelikleridir. Kamusal, yar1 kamusal ve 6zel
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alanlarla birlikte agik havada kesintisiz harekete izin veren alanlar kent
mekanlarini olusturmaktadir. (Krier, 1991). Kamusal alanlar insanlarin giindelik
aktiviteler ya da toplu torenler gibi amaglarla bir araya getiren ortak bir zemin
olarak da ele alinabilmektedir (Erdonmez & Aki, 2005). Madanipour (2003), 6zel
ile kamusal arasindaki en temel ayrimi, insanin i¢ diinyasi ile dis diinya arasindaki
ayrim olarak tanimlamaktadir. Zihin, i¢i istenildigi zaman diger insanlara
acilabilen ya da saklanabilen bir alan olurken ayni1 zamanda dis diinya etkisi ile de
sekillenmektedir. Bu yiizden bedenin 6zel alan1 ve dis diinyanin kamusal alan1 i¢

ice gecerek birbirini sekillendirmektedir.

Trancik (1986) mekani fiziksel olarak, ¢ok sayida baglantisi olan, sinirlandirilmis
belli bir amaca yonelik bosluk olarak tanimlamaktadir. Mekan kiiltiirel ve yerel
icerik tasiyan bir anlam kazandiginda “yer” haline gelmektedir. Yerin karakteri,
mekanin bi¢im, malzeme, renk, doku gibi fiziksel 6zelliklerinin yaninda, insan
tarafindan yiiklenen ve somut olarak tarifi miimkiin olmayan kiiltiirel bilesenleri

icermektedir.

2.1.1 Kentsel Kamusal Alan Tiirleri ve Ozellikleri
Newman (1973) kentsel mekani1 kamusaldan 6zele dogru;
-Kamusal dig mekan,

-Yar1 kamusal dis mekan,

-Yar 6zel dis mekan,

Ozel dis mekan, olmak iizere bir hiyerarsi iginde tasarlanmasi gerektigini
belirtmektedir (Sekil 2.1). Bu mekanlarin keskin simirlarla ayrilmayarak
birbirlerini, kullanim gekilleri ve yasantilar1 bakimindan etkilediklerini
savunmaktadir. Newman, ¢aligmasinda kentte sugu dnlemek i¢in bu hiyerarsiyi
Onermis olsa da ¢alisma, ayn1 zamanda nitelikli kentsel mekan tasariminin temel
verilerinden birini sunmaktadir. Kamusal alan hiyerarsisi ile farkli alanlarin
sahiplik ve kontrol derecesine gore diizenlenmesi giivenlik ve kontroliin, belirli
alanlarin sahiplenilmesi ile alanlara karst sorumluluk ve aidiyetin, gorme ve
goriinme ile de gorsel ve fiziksel baglantilarin saglanabilecegi ve gli¢lenecegi
distiniilmektedir (Newman, 1973). Kamusal alandan 6zel alana dogru hiyerarsi
olusurken gozetim, tanimlanmis alanlar, erisim kontrolii, topluluk katilimi, gorsel

ipuclart ve diizen gibi ana baghiklar Onerilmektedir. Fiziksel mekanin tasarimi

20



stirecinde, insanlarin birbirini dogal olarak gdrebilmesine olanak verecek bi¢cimde,
alanlarin kime ait oldugunun, giris ¢ikislarin okunabilir diizende, 6zel kamusal
arasinda gecisin esikler ile algilanabilir, topluluk katilimini tesvik eden, temiz
tutulacak bigimde diizenlenmesi ile nitelikli kent mekanlar1 ortaya ¢ikabilmektedir

(Newman, 1995)

PRIVATE

PRIVATE

Sekil 2.1 Newman kamusal alan hiyerarsisi (Newman, 1973)

Trancik (1986) modern mekanin evrimi ve tarihi ornekler temelinde, kentsel
tasarim kuramlarini birbiriyle baglantili ti¢ farkli kuramla agiklamistir. Bunlari,
sekil-zemin kurami (figiire-ground theory), baglanti kurami (linkage theory) ve

yer kurami (place theory) olarak belirtilmistir (Sekil 2.2).

Sekil zemin kurami ile yapilar ve agik alanlar arasindaki iliski vurgulanmaktadir.
Iyi tasarlanmis kent mekanlarinin yapilar ve agik alanlar arasinda dengeli,
okunabilir ve birbirini tamamlayan iliskiler olugsmasi ile uyumlu kent dokularinin
ortaya ¢ikacagi One siiriilmektedir. Baglanti kurami ile kent mekanlarindaki
sokaklar, meydanlarin olusturdugu aglara odaklanmaktadir. Gii¢lii baglantilar kent
icinde hareketin, erisilebilirligin kesintisiz bigimde akisin1 saglayarak kent
mekanlarinin birbirine baglanmasina olanak tanimaktadir. Yer kurami, kent
mekanlarinda insanlar i¢in anlam tasiyan, kiiltiirel sosyal ve tarihi baglamlarin bir
araya gelmesi ile mekanin kimliginin ve karakteristiginin olusturmasina odaklanir.
Bu kuramlarin bir araya gelmesi potansiyel kent mekani tasarim stratejileri

olugsmaktadir (Trancik, 1986).
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Sekil 2.2 Kentsel tasarim kuramlar1 (Trancik, 1986)

Krier (1991), sokak ve meydan olmak tizere iki bilesen ile kent mekanini
tanimlamaktadir. Kentsel mekanlar, sokaklar ve meydanlar olmak iizere
yapilardaki koridor ve odalar gibi islemektedir. iki bilesen ayn1 geometrik forma
sahip olsa da islev ve boyut bakimindan farklilagsmaktadir. Sokaklar, yapilarda
mekanlar1 birbirine baglayan eleman olan koridorlar gibi islev goriirken
meydanlar da odalar gibi farkli islevlere sahip mekanlar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu iki yapinin farkli bigimlerde bir araya gelmesi ile kentin striiktiiri
ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2.3). Kent mekan fiziksel olarak tanimlanmis cevresi
binalar ya da acik alanlarla ¢evrelenmis kamusal alanlardan olusmaktadir. Bu
yluzden kent mekanlari hem kamusal hem de 6zel alanlar1 igcermektedir. Kent
mekanlarinin birbiri ile iliskisi hem kentin genel dokusunu hem de karakterini
olusturmaktadir. Kent mekaninda kamusal ve 6zel ayriminin yapilmasi dnem
tagimaktadir. Bu sayede kullanicilar kent mekaninda nasil hareket edeceklerini,
alanlar1 nasil kullanacaklarini ayirt edebilir. Kent mekéanlarinin kullanicilart bir
araya gelmeye tesvik edecek, etkilesimde bulunmasina olanak taniyacak bigimde

diizenlenmesi ile sosyal etkilesimin, yasam kalitesinin artmasi saglanabilmektedir

(Krier, 1991).
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Sekil 2.3 Kent striiktiiriinii olugturan sokak ve meydanlar (Krier, 1991)

Hillier (2005), yapilarin ve kentlerin ikiye ayirilarak incelendigini belirtmektedir.
Insa edilen ve goriilen 6geler olarak birinci, yasanan ve hareket edilen mekanlar
olarak da ikinci bakis acilar1 ile ele almaktadir. Mimarlik tarihi boyunca yapili
cevreye insa edilen ve goriilen 6geler olarak anlam verilmesine karsilik 19. yy.
sonuna dogru mekan iizerine teoriler liretilmeye basglanmistir. Mekan iizerine
teoriler iretilmeye baslanmasi ile mekanin ele alinig bicimi de deg§ismeye
baglamistir. Binalarin ve kentlerin olusturdugu mekanlar giindelik yasanti

Oriintiistinii olusturmaktadir.
2.1.2 Ekonomik Politik Sosyal Dinamikler ve Kamusal Alan Iliskisi

Kent mekani, elle tutulabilen maddeleri olan yapili ¢evre yaninda bu mekanlari
dontistiiren ekonomik, politik, sosyal dinamiklerin etkisi ile bicimlenmektedir. Bu
ylizden kenti anlamak i¢in yapili ¢evre yaninda bu ¢evreyi sekillendiren
dinamikleri bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir (Summerson, 1963).
Modernite, toplum yasantisinda dort farkli boyutta degisiklige neden olmustur.
Ekonomi (iiretim, kapitalist rejim), bilgi, sanat ve ahlaka yaklasim (evrensellik
iddias1), ozgiir birey (geleneksel toplum baglarindan kurtulma ve yereli asma),
ulus devletler (kurumlarin yenilenmesi) (Tekeli, 2015). Bu degisiklikler kentlere
bakis1 ve kent yasantisini tekrar tekrar tiretmektedir. Koloni kentleri, kurgular ile

askeri rolleri simgelerken, Orta Cag kentleri kompakt yapisi, meydanlari,
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pazaryerleri ile canli bir ticaret ve zanaat merkezi olma ozelligi gostermis, 19.
Yiizyil kentleri de Haussman’in bulvar kiiltiiriinii simgelemektedir. 20. Yiizyilda
da kentler duran ya da hareket eden araglarla dolmus ve yapilar arasi bosluklar
artarak tanimsizlasmistir (Gehl, 2020). Kentlerin tarihsel siiregte farkli 6zellikleri
one c¢ikarken ekonomik, politik, sosyal dinamikler nedeni ile yaganan doniisiimler
sonucunda One c¢ikan Ozellikler geri plana gecerek yerini bir baska ozellige
birakabilmektedir. Tarihsel siire¢, kent yasamini kamusal alan kullaniminm
farklilastirmakta ve doniistiirmektedir. Dini yapi, konut, ticaret arasinda bir
yasantty1 oneren kent dokusunun 6nerdigi kent yasantisi yerini genis bulvarlara,
meydanlara, kamusal yapilara biraktigi zaman kent yasantisin1 da doniistiirerek

farklilastirmaktadir.

Surlar ile ¢evrili kentlerde surlarin disinda kentin uydusu gibi gdriinen banliyd
yerlesimleri bulunmaktaydi. Bu alanlar kentin hem disinda hem de kent
yasantisinin ekonomi, iiretim gibi nedenlerle i¢indeydi. Bu alanda gelir diizeyi
diisiik, kentin disina itilmis kisiler yasarken ayni zamanda kentin yonetici ve
varlikli tabakasinin vakit ge¢irmek, kentin sikisikligindan kagmak i¢in evlerinin
bulundugu alanlar olarak goriilmekteydi. Surlarla ¢evrili kent ve disi ikili durumu
sur i¢i kentin agik kente donmesi ile degismistir. 18. yiizyila kadar merkez-geper,
kent-kirsal gibi ikili anlayis ¢oziilmeye baslamistir. Uretim modelinin degismesi
ile kentler de degismistir. Sur ile ¢evrili kent acik kent modeline donmiis ve disari
dogru genislemeye baslamistir. Banliyd alanlar1 da kentte yasayanlar ig¢in
arzulanan varlikli kisilerin yasadig1 yesil alanlar olmaya baslamistir. Bu durum
endiistrilesme ile {iretim bigiminin degismesinden kaynaklanmaktadir. Uretim
bi¢ciminin degisimine paralel olarak modernizm etkisi ile kiiltiirel atmosfer

degismis ve insanlar i¢in yer ve yerin anlaminin degigsmesine neden olmustur

(Salah, 2013).

20. yy. basinda gelisen teknoloji, {iretimin artmasi kentlerin de Olgeginin
biiylimesine neden olmustur. Yapilarin mesafeleri artmis, kente yapilarin bir araya
gelmesi ile olusan doku olarak bakmak yerine birbirinden ayrismis yiiksek
teknolojiye sahip modern kiiltiirii temsil eden yapilar ve aralarinda kalan bosluklar

olarak bakilmaya baslanmistir(Gehl, 2020; Jacobs, 2017).
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2.1.3 Demiryolu Ulasim Sistemi ve Kamusal Alan liskisi

Sanayi Devrimi 0ncesinde iiretimin temel kaynagi ahsap, su ve riizgar gibi dogal
enerji kaynaklar1 yerini Sanayi Devrimi ile mineral ve sentetik (demir, komiir)
kaynaklara birakmistir. Bu durum dogadan bir kopusu da temsil etmektedir.
Ulasim sisteminde degisimler insanlarin algilarinda da degisimlere neden
olmustur. Athi ulagim araglarinda belirli araliklarla hayvanlarin dinlenmesi
gerekliligi yolcular tarafindan gidilen yolun uzun ya da kisa oldugunun fark
edilmesini saglarken, demiryolu ulasiminda aracin dinlenme gereksinimi olmadigi
icin gidilen yolun mesafesini, mekan ve hareket algisin1 degistirmistir. Bu durum
yolculuk sirasinda pencereden goriinen manzaranin baska bir diinyaya ait oldugu
algisini ortaya cikarmistir. Ayni zamanda demiryolu ulagimi hizi ath ulagim
sisteminin {i¢ kat1 hiza sahip oldugu i¢in mesafeler iicte bir oraninda daha hizli
katedilmistir. Bu durum mekanlar arasi1 uzaklik algisinin yeniden kurgulanmasina
neden olmustur. Ulagim aglarinin genislemesi ile uzak mesafeler arasi ulagimi
miimkiin olmus ve insan hareketliligi artmis. Kent yasaminda farkli sosyal
kesimlerin bir araya gelmesi, kiiltiirel aligveriste bulunmasini miimkiin kilmistir

(Schivelbusch, 2014).

Cumhuriyet doneminde demiryolu ulasimi modern kiiltliriin 6nemli simgelerinden
biri olarak benimsenmistir. Modernizmi {ilkenin tiimiine tasiyan yollar olarak
goriilen demiryollari, modern gar binalar1 ile ilerlemeyi temsil etmektedir.
(Bozdogan, 2012). Anadolu kentlerinin Cumhuriyet modernlesmesi siirecinde
demiryolu ulagimi ve istasyon caddeleri 6nemli bir yere sahiptir. Pek cok Anadolu
kentinde istasyondan baglayarak Cumhuriyet Meydani ile sonlanan aks {izerinde
donemin ideolojisini yansitan kamusal yapilar, yesil alanlar ve konutlardan olusan
Istasyon Caddeleri dénemin en belirgin ve gérkemli yol aksmi olusturmaktadir.
Erken Cumhuriyet doneminde Istasyon Caddeleri kurgulanmak istenen modern
kent yasamini merkeze tastyan baglayici unsur olarak ele alinmalidir. Cadde
tizerinde vali konutu, komutanlik konutu, stadyum, kent parki, ilkokul, kiz
enstitiisii gibi kamu yapilar1 bulunmaktadir. Bu yiizden bu caddeler kamusal
yasantinin deneyimlendigi, kentin ¢cagdas bireyinin olusumu siirecinde 6nemli bir

yere sahiptir (Cetin, 2012).

Kiiresellesme ile kentlerin birbiri ile iletisimi de degismis, sosyal ve ekonomik

iligkiler yeniden yapilanmistir. Kendi igine kapali sistemler agilarak canli, stirekli
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degisen ¢cok merkezli bir ag sistemleri haline gelmistir. Teknolojinin geligmesi,
hizli iletisim gibi etkenler, ulasimin da hizli olmasini istemekte, ayn1 zamanda
cevreye de duyarli olmasimni beklemektedir. Bu yilizden demiryolu ulasim
sistemine verilen Oonem giderek artmaktadir. Yiiksek hizli demiryolu ulasimi
sistemi uluslararasi-ulusal-yerel 6l¢eklere kadar uzanan bir hiyerarsiye sahiptir.
Istasyon noktalarinin yer se¢iminden, istasyon gevresinin diizenlenmesine kadar

cevresini etkilemektedir (Zeren, 2021).

Demiryolu ulagimi ulagtigi nokta ile bir merkez tanimlamasi1 yapmaktadir. Ticaret,
iiretim, sanayi ve konaklama yapilar1 ile kent yasantisin1 ¢alisma, sosyal yasanti
bakimindan yeniden kurgulamaktadir. Demiryolu ile kentin gelisimi arasinda nasil
bir iligkisellik oldugunun ele alinmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Altyaps,
elektrik, telefon, su, karayolu, havayolu, denizyolu yapilanmalarinin
hiyerarsisinde nerede bulundugunun ortaya konmasi kentin gelisimini anlamak ve

anlamlandirmak bakimindan 6nem tasimaktadir (Giirallar, 2021).

Endiistrilesme ile kent merkezinde niifus yogunlugu artmis bu yiizden de kirlilik,
sikigiklik, sagliksiz cevre gibi sorunlar olusmustur. Elit kesim bu sebeple ¢oziimii
daha uygun alana konut yasamini tagimakta gérmiistiir. Bu alanlarda ayni sinifa
ait insanlarin yasadigi yerlesim birimleri olusmustur. Bu durumun olusmasinda
demiryolu ulagiminin rolii biiyiiktlir. Demiryolu bu gelisimi sagladig1 kadar insan
ve mekansal pratikleri de bu gelismeyi hizlandirmistir. Bu durum is ve ev
islevinin birbirinden uzaklagsmasina neden olmustur. Varlikli kesimin kent disini
tercih etmesi ile buradaki arsa degerleri degismistir. Demiryolu hattina yakin olan
alanlar ve istasyon c¢evreleri degerlenmistir. Bu durum da banliyd peyzajinm

sekillendiren 6nemli etmenlerden biridir (Salah, 2013).

Demiryolu ulagim sistemi kentteki merkezleri birbirine baglayan bir birlestirici
(yollar) olarak rol alirken ayn1 zamanda yeri ikiye ayirmakta boylece bariyer
gorevi ile ayirict (sinirlar) olmaktadir. Istasyon noktalar1 olusturarak da kentsel
diigiim noktalar1 iireticisi (diiglim noktalari) olarak ortaya ¢ikmaktadir (Salah,
2013). Demiryolu ayn1 zamanda istasyon noktalart merkez olacak sekilde kendi
kimligini olusturan kent mekanlarin1 (bolgeler) iiretmekte, c¢evresinde egitim,
ticari, sosyal, dini ve istasyon gibi referans yapilarini (isaret 6geleri) igermektedir.
Bu yiizden demir yolu ulagim sistemi kent imgesinin 5 6gesini iireten dinamik bir

yapidadir.
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2.2 Kentsel Kamusal Alanin Niteligi

Cagdas kent arastirmacilar1 c¢esitli nitelikleri 6n plana alan kent Onerileri ve
iitopyalar gelistirmislerdir. Bu oOneriler kentlerin formunu, yasantisini belirten
yavag sehir, yumusak sehir, kompakt kent, 15 dakikalik kentler gibi anahtar
kelimelerden olusan isimler almistir. Bir kent 6nerisinde 6n plana ¢ikan nitelikler
diger kentte goz ardi edilebilmekte, bazi Oneriler birbirine yakin 06zellikler
gosterebilirken diger Oneriler ile birbirinin zitti olabilmektedir (Jaroszewicz vd.,
2023).

-Modern Sehircilik: Modernizm, kentsel tasarimi derinden etkileyerek kentleri
koklii bir bigcimde degistirmistir. Bu etki, birka¢c ana noktada agikca
goriilmektedir. Ilk olarak, modernizm yollar1 ve binalar1 ayri islevsel birimler
olarak ele almistir. Geleneksel olarak i¢ ice gecmis sokak dokusu bozularak,
yollar sadece hareket kanallar1 olarak diisiiniilmiis, binalar ise bagimsiz kentsel
yapilar olarak tasarlanmustir. Ikinci olarak, modernizmle birlikte sokaklarin
islevselligi azalmistir. Sokaklar, sadece tasit trafigine hizmet eden yapilar haline
gelmis ve bu da onlarin sosyal ve ticari islevlerinin gerilemesine yol agmistir. Bu
yaklagim, insanlarin ve kentsel yasamin izole edildigi ¢ok seritli otoyollarin
insasin1  tesvik etmistir. Uglincii olarak, modernizm ddéneminde ulasim
miihendisligi 6n planda yer almistir. Sehir planlamasinda ulasim ihtiyaglar: biiytik
Olgiide belirleyici olmus ve diger kentsel islevler ikinci plana atilmistir. (S.
Marshall, 2005). Modern Sechircilik bagligr altinda Bahge Sehir, Broadacre City,

Isildayan Sehir onerileri genel hatlar1 ile incelenmistir.

-Bah¢e Kent (Garden City): 19. Yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda,
Ebenezer Howard tarafindan kentlerin kalabaliklasmas1 ve endiistrilesme
sorunlarina ¢oziim olarak ortaya atilmis kent Onerisidir. Kent ve kirsalin olumlu
yonlerini bir araya getirerek insanlarin saglikli, dengeli ve siirdiiriilebilir kent
mekanlarinda yasamasini hedeflemektedir (Sekil 2.4). Bu oneride kent, dairesel
planli, park ya da yesil alanin bulundugu merkez etrafinda bicimlenmektedir.
Niifusun sinirli, yesil alanlarin kentin 6nemli pargalarini olusturdugu, konut ve is
yerlerinin yakin, kendi kendine yeten ve topluluk bilincinin 6n planda oldugu

bi¢cimde planlanmistir (Howard, 1902).
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Sekil 2.4 Bahge Kent (Howard, 1902)

-Broadacre City: Wright’in geleneksel kent dokusunun sikisik ve karmagik
yapisini terk ederek, genis alana yayilan ve diisilk yogunluklu kentsel tasarimi
yerine koydugu kentlesme modeli onerisidir (Sekil 2.5). Yaklasim, niifusu yogun
kent merkezleri yerine merkeziyetsizleserek genis arazilere yayilma ile doga ile
daha dengeli iliski kurma ve daha saglikli yasam alanlar1 olusturmay:
amaclamaktadir. Her aileye biiylik arazi pargasi vermeyi Onererek agik alana
erisimi ve kendi kendine yeterliligi tesvik ederek kirsal-kentsel ayrimini ortadan
kaldirmaktadir. Broadacre City, toplu tasima yerine biiyiik yol aglar1 ile konutlar,
ciftlikler, sanayi yapilarindan olusan daginik yerlesimler arasinda kesintisiz
baglantiyl, 6n plana almaktadir. Bu sayede toplumun kendi kendini ydneten,
birbirinden bagimsiz bigimde gelisebilecegi bir sistem ortaya cikabilecegi 6n

goriilmektedir (Wright, 1932).
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Sekil 2.5 Broadacre City (Wright, 1945)

-Isildayan Sehir (La Ville Radieuse): Le Corbusier tarafindan gelistirilen
yaklasim, modern kentlerin tasarimlarinda temel ilkeleri onermektedir. Yiiksek
apartman bloklar1 insa ederek genis yesil alanlar olusturmayi1 hedeflemektedir
(Sekil 2.6). Dikeyde, daha fazla niifus barmabilirken zemindeki acik alanlar ortak
kullanima ayrilabilmektedir. Kent, calisma, barinma, eglence, trafik gibi farkl
fonksiyonel alanlara ayrilarak verimli ¢alisma amaglanmaktadir. Kent i¢inde
yogun yesil alanlar olusturularak kullanicilara saglikli, huzurlu kent yasami
sunmay1 hedeflemektedir. Genis caddeler ve hizli trafik akisi ile sehir i¢i ulagimin

kolaylastirilmas1 amaglanmaktadir (Le Corbusier, 1933).
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Sekil 2.6 Isildayan Sehir (Le Corbusier, 1933)

Bu yaklasim postmodern bakis agist ile Charles Jencks tarafindan insan
faktoriinlin yeterince dnemsenmemesi, sosyal kiiltiirel ve psikolojik ihtiyaglar
yeterince karsilayamamasi bakimindan elestirilmistir. Yiiksek ve yogun niifusu
barindirmasi diisiiniilen bloklarin, islevsel ayrimin, insanlarin etkilesimini
engelleyerek toplumsal baglar1 zayiflatabilecegini vurgulamistir. Bu durumun
toplumsal esitsizligi derinlestirerek belirli gruplara avantaj saglarken diger

gruplara dezavantaj saglayacagini belirtmistir (Jencks, 1977).

-Yeni Sehircilik (New Urbanism): ik kongresi bir grup sehir plancis1 ve mimar
tarafindan 1993 yilinda yapilan 1996 yilinda kabul edilen Yeni Sehircilik (New
Urbanism) arag trafigi yerine yaya yasantisini 0n plana alan, yiiriinebilir, karma
kullanimi, ¢esitliligi savunan geleneksel Avrupa sehirlerinin kent yasantisini ve
dokusunu modern Amerikan sehirlerinin kargisina yerlestiren bir yaklagimdir.
(Barnett, 2013; CNU, 2013). Jacobs’un (2017) 60’11 yillarda Amerikan kentlerine
getirdigi elestiriler ile paralellik gostermektedir. Yeni Sehircilik yaklagiminin ana
ilkeleri kompakt yerlesim ve yiiriinebilir sokaklar, farkli yas ve gelir diizeyine
hitap eden konut yaklasimi, yiirtime, bisiklet ve toplu tasima ile kolaylikla

ulagilabilen egitim, aligveris ve diger islevler, binalarin sokaklari tanimladigi canli
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kamusal yasant1 olusturan mekanlardir (CNU, 2013; W. E. Marshall, 2015). Yeni
Sehircilik baglig1 altinda Direngli Sehirler, Kompakt Sehir, Mutlu Sehir, Yumusak
Sehir, Refah Sehri, William Whyte’in kamusal alan tasarim Onerileri

incelenmektedir.

-Direncli Sehirler (Resilliant Cities): Kentsel baglamda dayaniklilik kavrama,
ekolojik sistemlerin dis ¢evrenin olusturdugu stres ve rahatsizliklara karsi ¢ikma
giicii lizerine yapilan ¢alismalardan 6diing alinmistir. Niifusun hizla artmasi yeni
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasina, enerji, saglik hizmetlerine, kentlesmeye talebin
artmasina neden olmakta bu durum da kentlerin biiyiiyerek yayilmasina, dogal
kaynaklarin tiiketilmesine ve tarim alanlarinin yapilarla ya da atiklarla dolmasina
neden olmaktadir. Direncgli sehirler, gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama
kabiliyetinden 6diin vermeden bugiiniin ihtiya¢larini karsilayabilmeyi 6n plana
alan kentlerdir. Bu sehirler siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini benimseyerek hem
toplumun hem de gelecek nesillerin refahin1 garanti altina almay1 hedeflemektedir

(Allam vd., 2020; Jabareen, 2013).

-Kompakt Sehir: Yogun kent dokusu ve karma kullanim agirlikli kent mekanlar
olusturmay1 hedefleyen bir yaklagimdir. Daha az toprak kullanimini saglayan ve
altyapr maliyetini azaltan kompakt sehir yaklasiminda, konut, ticaret, ofis, eglence
gibi islevler birbirine yakin olmakta ve ulasim icin uzun mesafeler katetmeye
gerek kalmamaktadir. Geleneksel Avrupa kenti tasarimindan yola ¢ikilarak
olusturulan bir yaklasgimdir. Bu kentler bir¢cok ziyaret¢i tarafindan yasanilmak
istenen, kentsel yasaminin canliligini ve cesitliliginin deneyimlenebilecegi
mekanlar olarak goriilmektedir. (Jenks vd., 2003). Kompakt diizene sahip bir kent,
yiiksek kira, daha fazla kirlilik ve acik alan kayb1 gibi olumsuz 6zelliklere sahip
olabilirken, uzun mesafeli ulasim sorununa ¢6ziim sunarak erisilebilirlik
bakimindan olumlu 6zellik gosterebilir. Genis alana yayilan bir kent kurgusu da
daha fazla yesil alan saglarken ise gidip gelme, hizmete erigebilme gibi eylemler
icin daha fazla zaman harcamaya neden olabilir. Bu yiizden kentin formunun, kent

sakinlerinin kullanim niteligi tizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir (Wang vd.,
2023).

-Mutlu Sehir (Happy City): Charles Montgomery tarafindan olusturulan,
kentlerin fiziksel kurgusunun insanlarin mutlulugu iizerindeki etkini inceleyen bir

kavramdir. Kentlerin sadece fiziksel yapilar olmadigini, saglik ve mutlulugu

31



dogrudan etkileyen sosyal alanlar oldugunu belirten bir yaklasimdir. Mutlu sehir
Ozelligine sahip kentlerin yaya dostu, kamusal alanlarin vurgulandigi, sosyal
etkilesimi kuvvetlendirmeye yonelik mekan kurgularim1 saglayan, erisilebilir,
harekete tesvik eden, estetik degerlerin saglandigi, ekonomik firsatlar sunan,

giivenli olmasi gerektigi belirtilmektedir (Montgomery, 2013).

-Yumusak Sehir (Soft City): kavrami, kentlerin biiylimesi, yapilarin ve
insanlarin birbirinden uzaklagmasi karsisinda yakinlagmayi, bir aradaligi 6n plana
alan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda gelisim i¢in karmasik
teknolojiye odaklanan ‘akilli sehirler’ yerine 6lgegin kiictildiigii, diistik teknolojili,
diisiikk maliyetli insan merkezli bir yasam onermektedir. Bu sayede kent yagaminin
daha c¢ekici, kolay ve konforlu olabilecegini ayn1 zamanda kentlerin akilli

sehirlerden daha akilli olacagini savunmaktadir (Sim, 2019).

g. — Eﬁﬁamﬁﬁ

[Tl

&
B?QHEE% = g

From larae scale to small scale From stand-alone to joined-up

/r',}_ el
5| _ ())& =
: N o !‘J/f\ " — | H
ﬁ @ Q] \\ﬂ\ )

From open space to enclosure From monofunctional to muitifunctional

=3 -t | | CAEW
= e IR= =] N R il

From stacking to layering From spread out and drivable to concentrated and walkable

QFE

Sekil 2.7 Yumusak sehir ilkeleri (Sim, 2019)

Sim (2019) Yumusak Sehir ilkelerini biiylik 6lgekten kiiciik dlcege, agik alanlar
yerine korunakli mekanlara, birbirinin tekrar1 yapilar yerine farkli katmanlar
olusan yapilara, ayrik yerlesim yerine baglanani, tek fonksiyon yerine coklu
fonksiyonu, araglarla ulasilabilir uzak mesafeler yerine kompakt ve yiirlinebilir

yerlesim onermektedir (Sekil 2.7).
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-Refah Sehri (City of Well Being): Kentlerde disarida vakit gegirmeyi,
yilirlimeyi, bisiklete binmeyi tesvik eden, ara¢ trafiginin azaltildigi, mesafelerin
kisa oldugu bir yaklasimdir. Bu yasantinin konforlu ve ¢ekici kamusal mekanlar
yaratilmasi ile miimkiin oldugu oOne siiriilmektedir. Yaya yasantisi 6n plana
almirken ayni zamanda dogaya erisim, hava kalitesi, yenilenebilir enerji
kullanimi, biyolojik ¢esitlilik gibi niteliklere de vurgu yapilmaktadir (Barton,
2017)

-Whyte (Small Life of Urban Space): Whyte c¢alismasini insan davraniglarini
gozlemleme, kamera kayitlari, goriismeler, mekansal analizler ve karsilastirmalar
ile gerceklestirmistir. Dogrudan gézlemlemeler ile insanlarin iki, li¢ kisilik kiigiik
gruplar halinde toplandigini ve etkilesime gectigini, hareket ederken belirli yollar
ve gilizergdhlar1 ve bu giizergdh lizerine yerlestirilmis olan oturma birimlerini
tercih ettigini, kisin giines alan yazin da golge alanlarda oturmay1 tercih ettigini
gbzlemlemistir. Bu bulgular kamusal alanlarin daha etkin kullanilabilmesi igin
tasarim kriterlerini olusturmaya katkida bulunmustur. Kamusal alanlarin, toplu
tasima baglantilari, bisiklet ve yaya yollar1 ile kolay erisilebilir oldugu; yeterli
oturma alanlarinin bulundugu; giines, riizgar, agaclar, su gibi dogal c¢evre
bilesenlerinin dengeli kullanildig1; yeme i¢cme olanaklarinin saglandigi; aktivite
alanlarin1 iceren, giivenli ve esnek mekéanlar olmasi gerektigini belirten bir

yaklagimdir. (Whyte, 1980).

Modern Sehircilik ve Yeni Sehircilik yaklasimlar: birbirini farkli yonlerden
tamamlarken bazi noktalarda da ayrisabilmektedir. Modern sehircilik Onerileri
kent mekanlarini, islevlerin Dbirbirinden ayrilarak uzaklastigi, yapilarin
boyutlarinin biiyiidiigii, ara¢ trafiginin 6n plana alinarak sokak yasantisinin gz
ard1 edildigi yapilar olarak ele almaktadir. Bu yaklasimda, biiytik 6l¢ekli binalar,
genis yollar, otoyollar ve biiyiik park alanlar1 6ne c¢ikar. Yesil alanlar genellikle
merkezi bolgelerden uzakta yer alir ve mahalleler arasinda fiziksel ve sosyal
ayrisma goriilebilmektedir. Bununla birlikte, kent mekanlarinda diizenin ve
organizasyonun saglanmasi, yiiksek miihendislik ile altyapi sorunlarina ¢dziim
Onerileri getirilmesi, yesil alanlarin dnemine vurgu yapilmasi bakimindan da
modern sehircilik onerileri olumlu ve 6nemlidir. Yeni Sehircilik onerilerinde ise
binalarin disinda kalan mekanlardaki yasantinin, insan Olgegine uygunlugun,

yakinligin 6nemine yapilan vurgular bakimindan 6nem tagimaktadir. Konut,
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caligma, rekreasyon ve yesil alanlarin dahil oldugu karma kullaniml gelisimi
tesvik etmektedir. Yaya ve bisiklet yollarina Oncelik verilirken, otomobil
kullanimi1 azaltilmaya ¢alisilir. Insan dlgeginde, az katl binalar ve sokak ile iliski
kuran yapilar tercih edilir. Her mahallede kolay erisilebilir kii¢iik parklar ve yesil
alanlar bulunmasi Onerilmektedir. Bu yaklasim, komsuluk ve bir aradalik
duygusunu tesvik ederken, merkezi yerlesim alanlarinda kii¢iik diikkkanlar, kafeler
ve topluluk merkezlerine yer verilmesi Onerilir. Modern sehircilik, fonksiyonel
ayrim ve otomobil odakli tasarimiyla belirginlesirken, Yeni Sehircilik karma

kullanim, yaya dostu alanlar ve topluluk odakli yapilariyla 6ne ¢ikar.

Kent mekanin niteligini artirmak i¢in ara¢ trafiginin azaltilarak yaya yasantisinin
on plana alinmasi, toplu tasima ve bisiklet gibi ekolojik ulasim sistemlerinin
tesvik edilmesi ve kent sakinlerine binalarin disinda dogaya erisim ve sosyal
yasantiya katilim imkani saglayan, giivenli mekanlarin olusturulmasi gerektigi
gorlistine ulagilmaktadir. Calisma kapsaminda kamusal alanin niteligini
incelemeye yonelik ortaya koyulan Onerilerden ‘yasam dolu, giivenli
stirdiiriilebilir ve saglikli kentler’, ‘okunaklilik’, ‘sosyal yap1 ve mekan iligkisi’,
‘yakinlik, ekoloji, dayanigma,  katilim’ Onerilerine  odaklanilarak

detaylandirilmaktadir.
2.2.1 Yasam Dolu Giivenli Siirdiiriilebilir Saghkh Kentler

Kentlerin arag trafigine gore diizenlenmesi, kentte yasayanlar i¢in olumlu gevreler
olusturamamaktadir. Kentler, bu sekilde 6zel alanlarin disinda yasam olmayan,
dislayict ve ige doniik mekanlar ortaya cikarmaktadir. Modernizm ile kentler,
binalarin bir araya gelmesi ile olugsan bosluklar olmaktan ¢ikip tekil yapilar ve
arada kalan bogluklar goriintiisiine biiriinmiistiir. Bu durumun, kentin kullaniminin
azalmasmma ve yasayan kent mekanlarinin iiretilememesine yol agtigi fark
edilmistir. Kentlerin yasam dolu, gilivenli, siirdiiriilebilir ve saglikli olmas1 i¢in
insan yasantinin 0n plana alinarak buna uygun tasarimlar gergeklestirilmesi
gerekmektedir (Gehl, 2020). Gehl’in kentsel tasarima yaklasimi, 6n plana aldigi
ilkeler ve Onerdigi kriterler Yeni Sehircilik anlayist ile uyum gostermektedir
(CNU, 2013; Denis vd., 2021)

20. ylizy1l basinda, kent yasami, binalarin disinda yasam geri plana itilerek kent

mekanlar1 zorunlu ihtiyaglarin (ise okula gitme, kalkinma {ilkiisiine yoOnelik)
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karsilanacagi aracilar olarak ele almmistir. Bu durum insanlart kent
merkezlerinden disari iterek uzaklastirmis ve kullanilmayan 1ss1z kent mekanlarini
ortaya ¢ikarmistir (Jacobs, 2017). 21. Yiizyil ile uzun omiirliiliik, bolca serbest
zaman, daha iyi ekonomik sartlar ve keyif icin talebin daha cok arttig1
goriilmektedir (Gehl, 2020). Bu talebin yaninda kentlerin araglar tarafindan istila
edilmesine ¢Oziim liretme siirecini yavaslatan iki neden bulunmaktadir. Birincisi
arabanin diger ulasim modlar1 ile yer kapma miicadelesi digeri de araba
kullanicilarinin ulasim sistemi ¢dziimlerini engellemesidir. ilerici kentlerde araba
kullantmin1 azaltmaya yonelik Onlemler alimmaktadir. Konut otoparki iicreti,
sikigik alanlarda ticretli gegis gibi Onlemler ile araba kullanimi kisitlanmaya
calisilmaktadir. Gossling arastirmasinda planlama siirecinde ara¢ kullaniminin
sinirlandirilmasini ve toplu tasimanin etkin bicimde hayata gegirilmesi sonucunda
arabanin  psikolojik bakimdan kullanicilarda yarattigi  kent yasaminin
korkutuculugu algisinin karsisinda korunakli, giivenli mekan iglevi gérmesinin
coziilmeye baslayarak yliriime ve toplu tasimaya yonelmenin artabilecegini

belirtmektedir (Gossling, 2020).

Gehl (2020) ‘iyi kent’in 6zelliklerini, yogun kent dokusu, kisa yiiriime mesafeleri,
hos giizergahlar, yiiksek oranda karma kullanim, aktif zemin katlar, segkin mimari
ve Ozenli detaylar anahtar kelimeleri ile 6zetlemektedir. Bu anahtar kelimeler
yasam dolu, gilivenli, silirdiiriilebilir ve saghkli kent mekanlarinin
olusturulabilmesi i¢in temel kriterleri 6n plana ortaya koymaktadir. Bu nitelikleri

dort ana baglik altinda detaylandirmaktadir.

-Yasam Dolu: Daha fazla insanin kentte yiiriidiigii, bisiklete bindigi, zaman

gecirdigi kent mekanlaridir.

-Giivenli: Insanlarmn kentte daha fazla vakit gegirmesi diger insanlar1 gérmesi ve
goriinmesi ile giivenligin saglanmasidir. Giivenlik fiziksel ve asayis olmak {iizere
iki baglikta ele alinabilmektedir. Fiziksel giivenlik, kaldirim yiiksekligi, ara¢ ve
yaya 1siklari, gecit diizenlemeleri ile kentte erisilebilirligin saglanmasidir. Asayis
bakimindan giivenlik de gece kullanimi, kadinlarin ve ¢gocuklarin kent mekanlarini

konforlu bicimde kullanabilmelerini igermektedir.

-Siirdiirtlebilirlik: Yaya olarak kent mekanlarinin kullanilmasi, bisiklet kullanimi

ile bisiklet yollarinin, toplu tagimanin 6n plana alinmasidir.
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-Saghikli: Insanlarin daha ¢ok aktif olarak kent yasaminda yaya olarak ya da

bisikletli yer almasi, hareket etmesi ile saglanabilmektedir.

Sim (2019), Yumusak Sehir onerisinde kiig¢iik oOlgekli, korunakli mekéanlar
olusturan, farkli katmanlara sahip, yapilarin birbirine baglandigi, ¢ok fonksiyonlu,
yiiriinebilir kompakt kent Onerisi sunmaktadir. Yumusak Sehir onerisi Gehl’in

yasam dolu kent 6nerisinde belirttigi kriterler ile paralellik gostermektedir.

Erisilebilir kentsel bosluklarin fiziksel 6zellikleri ve insan davranislar1 arasindaki
iliskiye; insanlarin bu mekanlar1 nasil kullandigi ve bu mekanlarin hangi
ozelliklerinin daha “yasanilir” olmayr sagladigina dair bilgileri edinmeyi
hedefliyor. Mekan-yasam iliskisine odaklanan sistematik aragtirmalar kamusal
mekanin anlami, 6nemi ve kentsel yasam i¢indeki yerini vurguladiklar igin
oncelik kazaniyor. Mekan-yasam c¢aligmalarinda bir kent parcasina dair sosyolojik
ya da etnografik bulgular elde etmenin Otesinde uzun vadede kent yasaminin
iyilestirilmesinde kullanilacak mimari bilginin sistematik bir bicimde {iretilmesi

hedeflenir (Aydinsoy & Otkiing, 2021).

Gehl ve Svarre (2013) ¢alismalarinda kentsel mekanin niteliginin incelenmesinde,
mekan1 kullanan kisi sayis1 i¢in ka¢ kisi sorusu ile baslamaktadir. Mekanda
bulunan kisilerin cinsiyet ve yas bilgileri i¢in kim, insanlarin nerede oturdugu,
yuirtidiigii, ayakta durdugu bilgisi i¢in nerede, hangi eylemlerin yapildig1 verisi
icin ne, ne kadar zaman harcandig1 verisi i¢in ne kadar sorularini sorarak ele

almaktadirlar. Bu sorular sorulduktan sonra;
-Kisi sayisini sayarak nitel veriyi elde etmek i¢in nicel verinin kullanilmasz,

-Mekanin haritalanmasi ile insanlarin nerede durdugu, oturdugu verisinin farkl

katmanlar da kullanarak elde edilmesi,

-Izleme ile insanlarin yiiriiylis duraklama hareket siirecinin verisinin elde

edilmesi,

-Takip etme ile secilen kisi ya da kisilerin yiirlime hizin1 veya bir rota boyunca

belirli etkinliklerin nerede ne zaman ve ne dl¢iide gergeklestiginin 6l¢iilmesi,

-Izlere bakarak, karli havada ortaya cikan yol izleri, birakilan sandalyelerin
konumu gibi kullanicilarin geride biraktigi izlerden cikarimlar yaparak veriler

edilmesi,
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-Fotograflayarak alandan ayrildiktan sonra verilerin tekrar gozden gecirilmesi,
-Not Tutarak verilerin kaydedilmesi,

-Test Yiirliylisii Yaparak secilen rotada bekleme siirelerini, énemli noktalari,
yollardaki engelleri, plan diizlemi ve gergek hayattaki farkliliklarin elde edilmesi

ile kentsel mekanin niteligi incelenebilmektedir.

Gehl (2020) bes planlama kriteri belirlemistir (Sekil 2.8).

To assemble

Todrsperse
To Integrate

To segregate

To Imvite

Toopenup Todose in

Sekil 2.8 Jan Gehl’in 5 planlama kriteri (2020)

1-Bir araya getirmek: Kentsel islevlerin birbirine yakin olmasi ve bir araya getirici

olmasidir.
2-Bitiinlestiricilik: Farkli islevlerin bir arada bulunabilmesidir.

3-Tesvik edici: Kent mekanii yiliriimeye ve bisiklete binmeye tesvik edici

diizenlemektir.

4-Ac¢mak: Kent ile yapilar arasinda kalan kenarlarin agilarak yapilardaki yasamin

dis mekana tasmasina yonelik diizenlemelerdir.

5-Artirmak: Kent mekaninda daha c¢ok zaman gecirmeyi tesvik edecek

diizenlemelerin yapilmasidir.
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Bes kriterin kentlerin plan diizlemindeki dokularinin kent yasamina etkisini ortaya
koymaktadir. Dagitma yerine bir araya getirme, ayristirma yerine biitiinlestirme,
engelleme yerine tesvik etmek, i¢ine kapsamak yerine a¢gmak, azaltmak yerine
artirmak, kent mekanlarmin planlanirken ele alinmasi gereken kriterlerini
olusturmaktadir. Bu ikili karsitlilk durumuyla agiklanan bes kriter sayesinde
nitelikli kent mekanlar1 plan diizleminde tasarlanabilmekte, kent yasamini

giiclendirecek kararlar alinabilmektedir.

Gehl (2020) goz hizasinda kent i¢in 12 kalite 6l¢iitli belirlemistir (Sekil 2.9).

g PROTECTION AGAINST Of ¢ PROTECTION AGAINST &  : ¢ PROTECTION AGMNSIN;
1= TRAFFIC AND ACCIDENTS ™~ | | CRIME AND VIOLENCE - '1 UMPLEASANT SENS0R’ |
E — FEELIMNG SAFE 1 — FEELING SECURE [ : i EXPERIENCES
| - Protection for q [ - Lively public realm Yol - wind
P pedastrians i - Eyeson the streat © i - Rainfsnow
- Hliminating fear of traffic | - Owerapping functions || - Cold/heat
¢ day and night i1 - Pollution
i - Good lighting I | - Dust, noise, glare
E OPPORTUNMITIES J ¢ OPPORTUMITIES TO OPPORTUNITIES TO SIT ;
i i ! i
\-E- TO WALK . : i STAMNDYSTAY C mmml
™ - Room for walking i - Edge effect/ - Zones for sitting
[ - No obstacles | attractive zones for - Lhilizing advantages:
- Good surfaces :  standing/staying E view sun, people
- Accessibility for everyone - Supports for standing - Good places to sit
- Interesting fagades i i - Benches for resting
OPPORTUNITIES a7t OPPORTUNITIES TO i | OPPORTUNITES FOR ® .
T SEE - ’ ¢ TALK AND LISTEN v i} PLAY ANDEXERCISE
- Reasonable viawing |, ! - Low noise levels » ol - Invitations for
distances ¢ - Street furniture that creativity, physical
- Unhindered sightlines :  provides “talkscapes” 'V ; activity, exercise and play
- Imteresting views i i i - Byday and night
- Lighting [when dark) : ¢ - In summer and wintar
= SCALE OPPORTUNITIES TO ENMOY POSITIVE SENSORY
| D i THE POSITIVE ASPECTS OF | i | EXPERIENCES
: g : i CLIMATE
- Buildings and i - Sunfshade J' i | . Good design and
spaces designed | - Heat/coolness b detailing
to human scale i - Bresze ¢ i - Good materials
i ii - Fineviews
- Trees, plants, watar

Sekil 2.9 Jan Gehl’in goz hizasinda kent kriterleri (2020)

G0z hizasinda kent kriterleri korunma, konfor ve keyif olmak {izere ii¢ ana baslik

olusturulup alt basliklarla detaylandirilmistir.

Korunma; trafik ve kazalara kars1 korunma-giivende hissetme, sug¢ ve siddete karsi
korunma-emniyette hissetme, rahatsiz edici duyusal deneyimlere karsi korunma

olmak iizere ii¢ alt basliga ayrilmistir.
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Konfor; yiiriime, ayakta durma ve zaman gecirme, oturma, gérme, konusma ve

dinleme, oyun ve egzersiz olmak iizere alt1 alt bagliga ayrilmistir.

Keyif; insan o6lgegi, iklimin olumlu yanlarindan istifade etme, olumlu duyusal

deneyimler olmak {izere ii¢ alt basliga ayrilmstir.
2.2.2 Okunakhhk

Kent uzaydaki hareketli ve sabit 6gelerin birlesiminden olusan bir yap1 olmakla
birlikte zaman etkisi ile algilanabilmektedir. Basit bir formu olan, yapi tipleri ve
kullanim siireklilik gosteren, kentte baska benzeri olmayan, sinirlar1 kesin olarak
¢izilmis olan, komsu bdlgeler ile net bicimde birlesmis, gorsel olarak i¢gbiikey bir
bolge kolaylikla tanimlanabilir o6zelliklere sahip kent, okunabilir bir kenttir
(Lynch, 2011). Lynch (2011) bu tanimi ile imgelenebilir bir kentin sahip olmasi
gereken nitelikleri 6zetlemektedir. Imge i¢in kimlik ve yapiya ihtiyac vardir. Bu

Ogelerin karmasik ve degisken kent ile iligkisinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Zihinsel bir imge olusurken ve bir kent manzarasini okumaya c¢alisirken, kisi bu
manzaray1l anlamaya ve anlamlandirmaya calismaktadir. Dis diinya bu big¢imde
algilanmaktadir. Imgenin olusumu ilk olarak duygu ve hislerden farkli olarak
pratik ve aragsaldir. Bu yiizden okunabilirlik, duygusal olmaktan ¢ok biligsel bir
stirectir  (Rapoport, 1977; Taylor, 2009). Cevresel algi biligsel bir siireg
oldugundan dolay1 estetik algidan bu yoniiyle ayrismaktadir. Estetik deneyimin
temeli duyusal ve duygusal niteliktir. Bu yiizden estetik alg1 siireci, bir seyin
algilanmasinda nasil hissedildigi ile de ilgilidir. Kent mekaninin okunabilir
olmasimin yaninda duyusal, duygusal ve estetik acidan da tatmin edici olmalidir

(Taylor, 2009).

Lynch (2011) kent imgesini olusturan yollar, sinirlar, diigiim noktalari, bolgeler
ve isaret 6geleri tanimlamasinin yaninda kentin kullanici i¢in okunabilir olmasi
icin gerekli tasarim kriterlerini de belirlemektedir. Tatmin edici bir form ig¢in
ogelerin bir arada ele alinmasi gerekmektedir. Ogeler arasi iliskiler birbirini
etkileyerek imgeyi gii¢lendirebilir ya da zayiflatabilir. Ikili 6ge gruplar1 bir arada
ele alinabilerek bir mekanin karakteristigi daha iyi anlasilabilir. Fakat bir mekana
dair sadece iki 6genin bir arada ele alinmasi degil diger 6gelerle de olusturulan

kombinasyonlarla biitiinciil bir sekilde ele alinmalidir.
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Kentsel mekanda kenarlarin, yani sinirlayici alanlarin olmasi, alanlarin tanimli
hale gelmesine ve daha ¢ok kullanilmasina imkan vermektedir. Bu kenarlarin,
sinirlayan yapilarin zemin katlarinin gegirgen, dis mekan ile iliski kuran, aktif
yapida olmasi da insanlarin buralarda daha ¢ok vakit gecirmesini saglamaktadir.
Zemin katlarda dar cepheler ve diisey hareketler tercih edilmelidir. 100 m i¢inde
daha ¢ok gorebilecek 6ge olmalidir. Disa kapali zemin kat cepheleri insanlarin
orada vakit ge¢irmemesinde neden olmaktadir. Zemin katlarin ¢ekiciligini

haritalamak alandaki sorunlarin tespit edilmesi igin kullanilabilir (Gehl, 2020).

Kent mekanlariin tasarimi siirecinde sadece gorme duyusuna odaklanmak yerine
diger duyularin da (dokunma, isitme, koku) goz Oniine alinmasi kapsayiciligi,
insan hareketini ve sosyal entegrasyonu artirabilmektedir. Bu sayede mekanlarin

okunalilig1 giiclenebilmektedir (Belir, 2018)
2.2.3 Sosyal Yapi ve Mekan Iliskisi

Harvey (2009), kentin anlasilabilmesi ig¢in sosyolojik muhayyile ve cografi
muhayyile ile tretilmis daginik kaynaklarin arastirilarak bir araya getirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Mekan ve toplumsal bilincin birbirinden bagimsiz
goriilerek birinin digerine alternatif olarak ele alinmasinin yerine iki kavramin
birbirinin tamamlayicis1 olarak ele alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Kentler birbirinden farkli 6zellikler gosterirken kentin kendi i¢inde parcalari da
birbirinden farklilagmaktadir. Bu ylizden kent algist pargali ve kesintilidir.
Madanipour(1996) kent mekanina yapilardan olusan bir ¢evre ya da sosyal
iliskiler i¢in bir alan olmak tizere iki bakisin bulundugunu fakat kent mekanini
anlamak icin bu iki bakisi birlestiren sosyo-mekansal bakisin birbirinden kopuk
gortsleri birlestiren bir yaklasim olacagini vurgulamaktadir. Altaban (2013),
60’l1 ve 70’11 yillarda sosyal bilimcilerin ve kente dair tasarim disiplini ile
ilgilenenlerin kente dair genel bir kurama ulagma amaci tagidigini, fakat boyle bir

genel kuramin mevcut olmadigini belirtmektedir.

Cassirer (1944), mekani tige ayirarak tanimlamaktadir.

-Organik mekan- I¢giidiisel yon bulma, goe, icgiidiisel yasam alan1 edinme
-Algisal mekan- Duyu deneyimi ile ilgili

-Soyut olan simgesel mekan- mekansal boyutlar1 olmayan simgesel betimlemeler

yoluyla, mekanin dolayl olarak yasanmasidir.
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Mekan firetimi i¢in algisal ya da organik diizeydeki olaylar1 soyut ve simgesel
diizen araciligi ile gdstermeye ihtiya¢ vardir. Ya da tam tersi soyut diizeyde
gelistirilen fikirlerin organik ya da algisal diizeyde yorumu aranarak da
olusturulabilir. Mekanin sekillendirilmesi, kiiltiiri, mevcut toplumsal diizeni,
amaglarimizi, ihtiyaglarimizi, korkularimizi simgeler; bu ylizden mekanin
degerlendirilmesi onun fiziksel Ozelliklerinin yaninda yaratict anlamimnin da

anlasilmasi gerekmektedir (Harvey, 2009).

Bir yapimin tasarimi sosyal yap1 hakkinda fikir vermektedir. Bir kentin dizilimi de
incelenerek buradaki sosyal yasanti ve hiyerarsi hakkinda fikir sahibi
olunabilmektedir. Kent incelenerek buradaki sosyal yasanti kodlar1 ortaya
cikarilabilmektedir (Sommer, 1969). Her donem de kendi ¢evresini
sekillendirerek mevcut sosyal normlar1 yansitmaktadir ve bu farkli donemlere ait
yapilanma ayni mekanda yer alabilmektedirler. Ge¢gmise ait sosyal yasantinin
izleri kent dokusunda bulunurken gilinlimiiz sartlarina uyum saglayarak
siirebilmekte ya da iz olarak giincel doku i¢inde kalabilmektedir. Bu giincel,
geemis ve gelecek bir arada kentte bulunabilmektedir. Bu yiizden sadece giincel
olana degil farkli zaman katmanlarina ait dokulara bir arada bakilmalidir (Harvey,

2009).

Mekansal bi¢imi anlamak i¢in onun sahip oldugu simgesel niteligin incelenmesi
gerekir. Sanat¢inin mekani nasil sekillendirdiginin kavranmasindan ¢ok mekani
kullananlarin onu nasil algiladiginin incelenmesi daha anlasilabilir ve dogru
sonuglar verir. Halkin insa edilmis c¢evreden aldi§i mesajin anlasilmasi
gerekmektedir. Mekansal ve cevresel simgeciligin Ol¢iilebilmesi i¢in genel bir

metodolojiye ihtiyag¢ vardir (Harvey, 2009).

Bir olgu ya da nesnenin 6nemini saptamak i¢in o nesne ya da olguya yonelik
davranigsal egilimlerin incelenmesi psikodilbilim ve psikoloji yontemlerindendir.
Bir birey ya da bireyler grubunun zihinsel durumunu 6rneklem olarak belirleyerek
bu kisilerin mekana kars1 takindiklari tavri ve bu mekani nasil algiladiklarin
buluruz. Bunu yapmak icin kisisel insa kurami, anlambilimsel fark ve daha
dogrudan anketlere kadar bir¢ok teknik kullanilir. Davramis¢t ve islemci
psikologlarin uyguladigr diger bir secenek de sadece kisilerin davraniglarini
gbzlemek ve onlarin nesne ve olaylara tepkilerini 6lgmektir. Mekansal anlami

kavramamizi saglayacak ipuglarini verecek sey agik davraniglar olacaktir. Genis
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halk kitlelerinin s6z konusu oldugu durumlarda neredeyse tek gegerli yol agik

davraniglar1 gozlemlemektir (Harvey, 2009).

Farkli yasam alanlarina ayrismayi tesvik eden kent mekanlar1 hem sosyal agidan
hem de mekansal acidan ayrigsmay1 derinlestirmektedir. Gelir, koken, yas, cinsiyet
vb. farkliliklarin bir arada bulundugu iyi tasarlanmis kent mekanlar1 giiglii ve
karmagik kent bi¢imleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu yiizden c¢esitliligin oldugu
kent mekanlarmin korunmasi, desteklenmesi ve niteliginin  artirilmasi
gerekmektedir. Talen, ¢alismasinda sosyal ¢esitliligin fiziksel kent mekaninda
okunabilmesi birim karigim1 ve karma kullanim disinda yamalar, kenarlar, sinirlar,
koridorlar ve aglar olmak lizere bes kriter onermektedir. Birim karigimi, tekil
binalar1 sosyal ve islevsel olarak ¢esitlilige sahip olmas1 i¢in, farkli tipolojide
birimleri i¢erecek bigimde tasarlamaktir. Ayni blok i¢inde farkli konut tipolojileri
tasarimi ile farkli kesimlerin bir arada yasayabilmesi saglanabilmektedir. Karma
kullanim ise mahallelerde, cesitlilik igeren konutlarin otesinde farkli islevlere

hizmet edebilen mekanlar1 bir arada bulundurabilmesidir (Talen, 2006).
2.2.4 Yakinlik Ekoloji Dayamisma Katihm

Kentlerin ritminin araglar1 degil insan1 izlemesi, her metrekaresinin kullanilabilir
olmas1 goriisiinii merkeze alarak yaya ve bisiklet kullanimin1 6n plana alan bir
yaklagim ile 15 dakika kentler 6nerisinde yakinlik, ekoloji, dayanigma ve katilim
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. 21. yiizyilda 20. yiizy1l sartlarinda yasamak ve
calismanin olumsuz etkisine yapilan vurgu ile konut, is ve rekreatif etkinlikler
aras1 mesafenin kisalmasi sonucunda artan vakit ile daha verimli ve mutlu
yasanttya ulasilacagi savunulmaktadir. Giindelik ihtiyaclarin  kolaylikla
yapilabilmesi i¢in islevlerin birbirine yakinlig1 (proximity), karma kullanim ile
islevsel ve sosyal cesitlilik (diversity), kentin ¢esitliligini ve yasam dolulugunu
besleyen kentsel yogunluk (density), teknolojinin yasami kolaylagtirmasi igin
dijitallesme (digitalisation) ve kullanicilarin kent mekanina yonelik s6z sahibi
olmas i¢in katilim (participation) olmak tizere bu kriterler 15 dakika kentlerin

temel gergevesini olusturmaktadir (Sekil 2.10) (Moreno vd., 2021).
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Sekil 2.10 15 dakika kentlerin temel ¢ergevesi (Moreno vd., 2021)

15 dakika kentler Onerisine karsit goriisler de bulunmaktadir. Glaeser (2022),
kentlerde ger¢cek mekéanlardan ve bu alanlardaki diizenlemelerden yoksullarin
daha cok etkilendigini, olumsuz diizenlemelerden zenginlerin muaf oldugunu
belirtmektedir. Kentlerin bir biitiin olarak ele alinmasi, birbirinden bagimsiz 15
dakikalik pargalara ayrilmamasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu durumun, yoksul
ve zengin arasindaki ucurumu derinlestirecegini, yoksullarin yoksun 15 dakikalik
kent alani icine hapsolmasina neden olacagini vurgulamaktadir. Yoksullarin
kullandig1 araglar ve mekanlar kendi kendini finanse ederken, yiiksek gelirli
kesimin kullandig1 araclar i¢in yatirimlar daha ¢oktur. Bu yiizden kent iginde
adaleti saglamak i¢in yoksullarin kullandig1 araclarin gelismesine yonelik adimlar
atilmalidir. Ornegin saat iicretlendirmesi ile daha zengin kesimin 6dedigi ile elde
edilen gelirin, yoksul insanlarin kent i¢i hareket kosullarinin iyilestirilmesi igin

kullanilabilmesi 6nerilmektedir (Glaeser, 2022).

Yaya yerine araglarin O6n plana c¢ikmasi, oysa insanlarin yiizyillardan beri
ylirimeye ve yiiriime hizina yatkin olmas1 (Gehl, 2020; Jacobs, 1961), yiiriime ile
kesiflerde bulunabilmek, arastirma yaparken alinan verim (Wiley, 2010), kente
dair sorunlar incelenirken ele alinabilecek 6nemli bilesenlerdir. Jacobs (2017),
ylriiyen insanlar ve otomobil insanlari olmak {izere kent yasantisini ikiye

ayirmaktadir. Yiriiyen insanlar kent yasantisina canli bir sekilde katilmay1 temsil
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ederken otomobil insanlar1 bu canli yasantinin diginda kalanlar1 temsil etmektedir.
Calismanin yapildigi zamanin anlayisinda uzmanlar tarafindan yiiriiyen insanlarin
ilerlemeyi sekteye ugrattigir diisiiniilmekteydi. Bu goriisiin izleri giincel kent
yasantisinda da giiclinli korumakla birlikte buna karsi c¢ikan yaklasimlar da

gorilisebilmektedir.

Tasarimcilar kentlerde yaya yasantistm1 artirmak i¢in makro Olgekte yol
baglantilarinin artirilmasi, karma kullanim Onerileri yaninda mikro 6lgekte de
gblge alanlar olusturma, kent mobilyalari, kaldirim diizenlemesi gibi Oneriler
getirmislerdir. Bu Oneriler giin gectikte yerel yonetimler ve planlama yetkilileri
tarafindan benimsenmektedir. Yayalarin zorunlu ya da zorunlu olmayan
ihtiyaclara yénelik yiiriime tercihlerini anlamak gerekmektedir. Ihtiyaca yonelik
yiirllylislerde mesafe ve zaman kavramlari 6n plana ¢ikarken tercihe bagl

yiriiyiisler daha deneyimsel ve karmasiktir (Gath-Morad vd., 2023).

2.3 Kentsel Kamusal Alanin Temsiliyeti

‘Iyi> kentsel mekan olusturma arayisi tasarimcilar icin siiregelen bir kaygidir.
Kentin 6zelliklerini anlamaya yoOnelik grafiksel araclarla gorsel temsil aracilig ile
kentin karmagsikligini ortaya ¢ikarmak ve bu karmasiklig1 basitlestirmek amaciyla
haritalama c¢alismalar1 yapmuslardir (Amoroso, 2010). Haritalama eylemi
giiniimiizde insan ve yer iliskisi lizerine yeniden diisiinmek icin harita yapmaya
alternatif olarak ortaya g¢ikmaktadir. Haritalama, duragan bir temsil yerine,
haritalamay1 yapanin, haritalanan yerin ve {iriiniin, siire¢ i¢inde birbirlerini
yeniden tamimlayip konumlandirarak iirettigi bir uygulamaya isaret eder. Bu
nedenle, mimarlikta haritalama, yerin, insanin varligi, deneyimleri ve tasarim
eylemleri ile siirekli bigimlenisine ait bir duyarlibik ve elestirel bir bakis

gelistirmeye olanak taniyabilmektedir (Senel, 2014).

Aydinlanma c¢agma kadar haritalar kisisel goriis ve inaniglarin 6znel temsil
araglar1 iken aydinlanma ile haritalara bilimsel kesinlik atfedilmistir. 1980’lerden
itibaren yapilan caligmalar ile haritalarin bilimsel bir eylem oldugu Onerisi
yikilarak haritalar kisisel i¢ diinya ile fiziksel dis diinya arasindaki aracilar olarak
tanimlanmaya baslanmistir. Mimarlik ve kentsel tasarim alaninda haritalama
iligkisi de James Corner’in (2011) c¢alismasi ile giindeme gelerek tartisilmaya

baglanmistir. Bu tartismalar ile haritalar insan zihninin evrene farkli 6l¢eklerde
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anlam verebilmesine olanak taniyan araglar olarak tanimlanabilmektedir. Bu
ylizden haritalar, haritay1 yapanin ideolojik ve davranigsal yonelimlerini igeren

calismalar olarak ele alinmas1 gereken araglardir (Aral, 2018).
2.3.1 Haritalama

Corner (2011), haritalamay1 olasiliklar1 ortaya c¢ikaran, diinyayi, beklenmedik
¢oziimler ve etkiler olusturarak yeni bi¢imlerde gosteren bir yaklasim olarak
ortaya koymakta ve haritalama pratiklerini dort grupta tanimlamaktadir.
Haritalama teknikleri Siiriiklenme (drift), Katmanlama (layering), Oyun Tahtas1
(game board), Rizomatik (rhizome) olmak {izere dort baslikta toplanmaktadir
(Sekil 2.11) (Corner, 2011). Calisma kapsaminda siiriklenme, katmanlama ve
rizomatik haritalama teknikleri kent mekéanlarinin haritalanmasi siirecinde ele

alinmaktadir.
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Sekil 2.11 Haritalama teknikleri (Aral, 2018)

-Siirtiklenme: Kent mekanlarinda deneyimlenen bir rota ve bu rotanin algisal alt

mekanlarmin ifadesidir.

-Katmanlama: Bagimsiz katmanlarin heterojen yasam olusturma amaci ile ist liste

yerlestirilerek birden fazla mekansal kombinasyon iiretilmesidir.
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-Oyun Tahtasi: Kent bir oyun tahtasi olarak kurgulanir, kentte rol alan aktorler

mekanin olusum siirecine aktif oyuncular olarak rol alirlar.

-Rizomatik: Haritalama, kapsayici, ¢ogulcu ve esnek teknikler ile yeni ve tekrar
tiretilebilir iligkilerin kurulabildigi bir aktivitedir (Aral, 2018; Corner, 2011).

Izleyicinin haritadaki verileri degerlendirme ve iliskilendirme siiregleri igerisinde
her seferinde zihninde yeniden yazilmasi saglanir. Bu ‘dort teknigin’ ortak yani,
mekanda g6z ardi edilen yasama dair verileri ortaya koyma giicti igermeleridir.
Calisma kapsaminda “Drifting” istasyonlar arasi siiriiklenmeyi temsilde,
“Katmanlama” tarihsel siirecin mekandaki izlerinin {iist {iiste gelmesinde,

“Rizomatik” de bu 6gelerin bir araya getirilmesinde kullanilmaktadir.
2.3.1.1 Katmanlama

Katmanlama, ilk olarak 1983 yilinda Parc La Villette proje yarigmasinda
birinciligi kazanan Bernard Tschumi ve ikinciligi kazanan OMA/Rem Koolhaas
tarafindan kullanilmistir. Bu teknik, farkli katmanlarin iist tiste yerlestirilerek
heterojen bir, 'kalinlagtirilmig' kullanim ve yasam ylizeyi olusturulmasini igerir.
Farkli katmanlarin bir araya gelmesiyle dnerilen acik uclu bir mekénsal tasarimda,
gelecege doniik olarak cesitli kombinasyonlarda kullanim ve yasam iiretmeyi
amaclar Kent ve doganin karmasikligini ¢c6zmek ve etkilesimlerini gorsellestirmek
icin kullanilan bir yontemdir. Bu teknik, c¢esitli 6zelliklere ve katmanlara sahip
alanlar1 gorsel olarak temsil etmeyi hedefler. C)megin, geemis, kiiltiir, gevre,
topografi ve sosyal katmanlar gibi farkli faktorleri bir araya getirerek alanlar
arasindaki iliskileri anlamak ve analiz etmek i¢in kullanilir. Bu sayede, mekanin

karmasikligini ve derinligini ¢oziimlemek ve tasarimda bu unsurlar1 géz oniinde

bulundurmak miimkiindiir (Aral, 2018; Corner, 2011).
2.3.1.2 Siiriiklenme (Drift) ve Situasyonistler

Stiriiklenme, kentin algisal alt alanlarim1 ifade eden bir tekniktir ve 1950'lerin
sonlar1 ile 1960'larin baslarinda durumcu akiminin temsilcileri Guy Debord ve
Asger Jorn tarafindan gelistirilmistir. Siirliklenme haritalari, modernist kent
kavramina elestirel bir bakis sunar ve bireysel algilar1 ve deneyimleri, kentte anlik
tercihlerin temsilini igeren pargali haritalarin miimkiin oldugunu gosterir.
Stiriiklenme, bir kentin veya manzaranin dogal bicimde kesfedilmesi ve tecriibe

edilmesi siirecini ifade eder. Bu, insanlarin 6nceden belirlenmis rotalar yerine,
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rastgele ve amagsizca dolasarak ¢evreyi kesfetmeleri anlamina gelir. (Aral, 2018;
Corner, 2011).

Guy Debord, Paris’te amagsizca yaptig1r gezintileri haritaladigi calismasinda
kentin zihinde olusan haritasinin parcali oldugunu “The Naked City” adh
calismasinda ortaya koymaktadir (Sekil 2.12). Mekansal deneyimin muglak
oldugunu, deneyimleyenin algisina gore zenginleserek cesitlenebildigini
gostermektedir. Debord’un ¢alismasi, modern ve tek tiplestirici kent ¢calismalarina
karsi, bireysel algilarin ve tercihlerin 6n plana ¢iktig1 g¢alismalar1 6n plana
cikarmaktadir (Aral, 2018; Corner, 2011). Ana eksenleri, ltopik anlamlar
yiikledikleri cagdas sanat ve bilingli kiskirtmalar, provokasyonlar ile bezeli
radikal politikadir. Ayni zamanda, kent adaleti ve kentli {lizerine giincel
antropologlarin basucu kitaplarindan bazilarin1 yazmis olan Henri Lefebvre ile
cok siki iliskiler kurmuslardir. Sitliasyonist Enternasyonel insana yasam hakk1
tanimayan sehirlerde, kendi oyunlarinin ve sanat anlayislarinin bir uzantis1 olarak,
kolektif bir sekilde olusturulmus hayat ani1 iizerine ¢alismistir. Bir sitiiasyonist bu
durumlarin insa edilmesi i¢in teorik ve politik diizeyde ugrasan kisidir. Bu grubun
en kigkirtict doktrini iste tam noktada ortaya ¢ikar; durumlar yaratmaya

odaklanarak aslinda iiretken bir belirsizlik ortaya ¢ikarmak (Bilginer, 2018).
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THE NAKED CITY

ILLESTAATION BE U'NYPRINESE BES PLACIES
TOPANANTES EX PEYCHOGEOSRAP O \

Sekil 2.12 Siiriiklenme (Dirft) (Debord & Jorn, 1959)

Lynch(2011), kent algismin biitiinciil degil parcali oldugunu, Harvey (2009),
toplumsal mekanin karmasik ve kesintili oldugunu, kentsel mekanlarin birbirinden
islevsel olarak ayrildigimi kimi kullanicilarin bazi mekanlart kullanmaktan
kacindigini belirtmektedir. Bu goriisler Corner’in (2011) ‘siiriiklenme’ kavramu ile

ortiigen bir yaklagimdir.

Demiryolu ulasiminda da pargali bir kent algisi1 olusmaktadir. Yolcu, istasyonlar
arasinda tren aracilig ile siiriiklenmekte ve kenti pargali bigimde algilamaktadir.
Bir bireyin yolculuklar1 hattin bir ucundan digerine tiim hatt1 kapsayacak bigimde
degil farkli zamanlarda farkli istasyonlar arasinda olabilmektedir. Bu durum kent

algisini ¢esitlendirmektedir.
2.3.1.3 Rizomatik

Rizom, Gilles Deleuze ve Felix Guattari tarafindan gelistirilen bir kavramdir.
Rizom, aga¢ benzeri bir hiyerarsik yapiya degil, yeralti kok sistemlerine
benzetilir. Yatay diizlemde yayilan bu kokler, bir¢ok noktada birleserek merkezi
olmayan bir yap1 olusturur. Rizom, farkli noktalardan pargalarin birlesmesiyle
olusan heterojen ve coklu bir yapidir. Bu yapi, sabit ve kesin smurlar yerine,

sirekli degisen ve gelisen iliskiler agidir. Cogul okuma, kullanim ve etkileri
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iceren, c¢ok c¢esitli ve karmasik kombinasyonlari temsil eder. Rizomatik bir
haritalama faaliyeti, esnek ve ¢ogulcu teknikler araciligiyla yeni ve agik uglu

iliskilerin olusturulmasina olanak tanir (Aral, 2018; Deleuze & Guattari, 1987).
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Sekil 2.13 Rizomatik haritalama (Minard, 1869)

Bu teknigin ornegi olarak gosterilen Charles Joseph Minard'in 1869 tarihli
Napolyon'un Yiiriiyiisii haritasi, Napolyon'un ordusunun zamana bagl olarak kat
ettigi mesafeyi, yoniinii, enlem ve boylam bilgilerini, rota {lizerindeki cografi
ozellikleri, sicaklik verilerini ve asker sayilarini sunar (Sekil 2.13). Izleyicinin bu
bilgileri algilama ve iligskilendirme siirecleri i¢inde, bu yiirliyiisiin hikayesini
zihninde her seferinde yeniden canlandirmasina olanak tanir (Aral, 2018).
Haritada, gidis ve doniis farkli renkler ile gosterilirken, gidis ve doniis cizgilerinin

kalinlig1 da asker sayisinin degisimini ifade etmektedir.
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3

KENTSEL MEKANA BUTUNCUL BAKIS
METODU

Calismanin bu boliimiinde kentsel kamusal alanlarin incelenmesi, haritalanmasi
ve analizi i¢in tematik analiz yontemi ile olusturulan ‘kentsel mekana biitlinciil
bakis’ metodunun Kriterlerinin ve uygulama tekniklerinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Kentsel kamusal alan kavramlarina, niteligine ve temsiliyetine
literatiir araciligr ile bakis saglayarak ¢alismanin metodolojik perspektifi
olusturulmaktadir. Bu calismada gelistirilen ‘Kentsel mekéana biitiinciil bakis’
metodu, kent mekani, kent mekanmin niteligi, kentsel mekanin haritalanarak

temsil edilmesi ve yorumlanmasina dayal1 sosyal ve mekansal analiz metodudur.

Literatiir incelemesi sonucunda kent mekami ve kamusal alan, kamusal alanin
temsiliyeti lizerine kuramsal bilgi Ozetlenerek arastirmacilarin goriisleri elde
edilmistir. Kaynaklarda iyi bir kentin nasil olmas1 gerektigi, kentin anlasilmast
icin nelere bakilmasi gerektigi iizerine Ozetleyici veriler bir matris sistemi
tizerinde siralanmistir (Sekil 3.1). Matris tizerinde gosterilen veriler, fiziksel ve
sosyal nitelikleri, kentsel mekan kavramini, kent mekaninin niteligini ve
temsiliyetini icermektedir. Fiziksel Ozellikler alanin plan diizlemindeki kent
dokusunu, goz hizasindaki 6zelliklerini icerirken; sosyal 6zellikler alanin simgesel
yapisini, hiyerarsisini, sosyal iliskilerini icermektedir. Kuramsal bilgilerden birbiri
ile paralellik gosteren, iliskili olan goriislere kutular iizerinde nokta isareti
yerlestirilerek birinci matris tamamlanmistir. Matris ¢alismasinda Lynch(2011) ve
Harvey’in (2009) kentsel mekan algisinin kesintili olduguna yaptiklart vurgu ile
Guy Debord’nun c¢alismasindan yola ¢ikarak Corner’in kuramsallastirdigi
‘stiriklenme’ kavrami arasinda paralellik goriilmektedir. Gehl’in(2020; 2013)
kent yasaminin niteligine yonelik kriterleri kentsel alginin pargali oldugu gortist
disinda diger goriisler ile paralellik gostermektedir. Newman’in (1973) kentsel
kamusal alan hiyerarsisi, tim goriisler ile iligkili olup, kentsel kamusal alan

tasarimina genel bir ¢erceve sunmaktadir.
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Iyi kent: yogun kent dokusu, kisa ylirime mesafeleri, hos glizergahlar, ylksek
oranda karma kullanim, aktif zemin katlar, seckin mimari ve 6zenli detaylar
‘Yasam Dolu, Guvenli, Strdurdlebilir, Saglikli

Jan Gehl
Planlama Kriterleri

ca rlos Moreno Bir araya getiren, Butunlestiren, Tesvik Eden, Agan, Artiran

Kent hakkindaki genel bir kuram, kentin bigimi ile toplumsal stregleri
bagdastirmalidir. (Sosyolojik muhayyile ve cografi muhayyile arasinda képri
kurmak)

David Harvey anlami ipuglarini verecek sey agik

davraniglar olacaktir.

Toplumsal mekan karmasik ve kesintilidir

Okunaklilik: kimlik, yap1, anlam. Basit bir formu olan, yapi tipleri ve kullanimi
stireklilik gosteren, kentte bagka benzeri olmayan, sinirlar kesin olarak gizilmig
olan, komsu bélgeler ile net bicimde birlesmis, gorsel olarak icbiikey

Szelliklere sahip kentsel mekanlar kolaylikla okunabilir

Kevin Lynch

Kent algisi buttncal degil pargalidir.

Rizomatik Haritalama: Butincil Bilgi

James Corner
Guv Dehord Suruklenme: Kentte deneyimlenen bir rota

Uzerindeki algisal alt alanlarin (kesintili) ifadesini kapsamaktadir.

3 Kentsel Tasarim Kurami

Rﬁger Tranclk Sekil Zemin, Baglanti, Yer
@ likili
Kentsel Kamusal Alan Hiyerarsisi
oscar Newman Kamusal Alan-Yari Kamusal Alan-Yari Ozel Alan-Ozel Alan

Sekil 3.1 Matris ¢aligmasi ile kuramsal bilginin iliskilendirilmesi

Birinci matris ¢aligmasinda iliskili ya da iliskili olmama durumu belirlendikten
sonra noktalarin isaret ettigi ortak kavramlara ayni renklerin verildigi ikinci matris
calismasina gecilmistir (Sekil 3.2). Bu sayede kavramlarin iliskili olma
durumunun isaret ettigi 6zellikler arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir. Ayni
renk verilen kavramlar ortak Ozellik goOsteren noktalart temsil etmektedir.
Renklendirerek igaretlemeler sonucunda her rengin isaret ve temsil ettigi kavrama
bir anahtar kelime verilmistir. Anahtar kelimeler kentsel mekana biitiinciil bakis
inceleme kriterlerini olusturmaktadir. Her bir kriter kentsel mekanin fiziksel ve
sosyal Onemli bilesenlerini temsil etmektedir. Matris c¢alismasi araciligl ile
kuramsal veriler parcalara ayrilarak birbiri ile iligkileri ortaya ¢ikarilmakta ve elde
edilen iligkiler bir araya getirilerek biitline ulasilmakta, diger bir deyisle
tiimevarim yapilmaktadir. Bu sayede kent mekaninda inceleme yapilirken
verilerin g6z ardi edilmesinin Oniine gegcilebilecegi, kentsel mekanin sakli duran

ozelliklerinin ortaya ¢ikarilabilecegi diistiniilmektedir.
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lyi kent: yogun kent dokusu, kisa ylirime mesafeleri, hos giizergahlar, yiksek
oranda karma kullanim, aktif zemin katlar, seckin mimari ve 6zenli detaylar
Yasam Dolu, Gavenli, Strdaralebilir, Saglikh

Jan Gehl
Planlama Kriterleri

ca rlos Moren 0 Bir araya getiren, Butunlestiren, Tesvik Eden, Agan, Artiran
Kent hakkindaki genel bir kuram, kentin bigimi ile toplumsal siregleri
bagdastirmalidir. (Sosyolojik muhayyile ve cografi muhayyile arasinda képri
kurmak)

H anlami ipuglarini verecek sey agik
DaVId Harvey davranislar olacaktr.

Te mekan ve

Okunaklilik: kimlik, yapi, anlam. Basit bir formu olan, yapi tipleri ve kullanimi
sureklilik gosteren, kentte bagka benzeri olmayan, sinirlan kesin olarak gizilmig
olan, komsu bolgeler ile net bigimde birlesmis, gorsel olarak icbiikey

Kevin Lvnch Szelliklere sahip kentsel mekanlar kolavlikla okunabilic

Kent algisi batinctl degil pargalidir.

Rizomatik Haritalama: Buttncl Bilgi

James Corner
G uv Debord Sdriklenme: Kentte deneyimlenen bir rota

(zerindeki algisal alt alanlarin (kesintili) ifadesini kapsamaktadir.

3 Kentsel Tasarim Kurami

ROger Tranclk $ekil Zemin, Baglanti, Yer

Kentsel Kamusal Alan Hiyerarsisi

Osca r New man Kamusal Alan-Yar Kamusal Alan-Yar Ozel Alan-Ozel Alan

Sekil 3.2 Matris ¢alismasi ile kentsel mekana biitiinciil bakis kriterleri

Yesil renk ile isaretlenen noktalar, kentin imgesini, zihinde kaliciligini, kentsel
mekanin kolay anlasilabilir ve akilda kaliciligini temsil etmektedir. Lacivert
noktalar, kentsel mekanda meydanlarin, sokaklarin birbiri ile anlamli iliskisini,
birbirine eklemlenerek kullaniciyr siirlikleyerek kesfe c¢ikarmasini  temsil
etmektedir. A¢ik mavi noktalar sosyal yasanti ve kent mekani iligkisine isaret
etmektedir.  Kamusal alanlarin, kent dokularinin giincel verileri yaninda
gecmisten getirdigi izlerin de mekanda yansimalarinin bulunmasi sar1 noktalar ile
temsil edilmektedir. Kirmiz1 renk ile isaretlenen noktalar, kentsel mekanin ise,
okula gitme, aligveris yapma gibi zorunlu ihtiyaglarin kolaylikla karsilanmasina
olanak vermesi yaninda alanda vakit gecirme, bir araya gelme gibi zorunlu
olmayan ihtiyaglar1 da karsilamaya olanak vermesini temsil etmektedir. Pembe
noktalar, mekan ile topografya, kiy1, akarsu gibi dogal ¢evre verilerinin iligkisini
temsil etmektedir. Turuncu renk ile gosterilen noktalar, mekanin deneyimi
sirasinda ve sonrasinda, zihinde mekani yeniden iiretmeye olanak vermeyi temsil

etmektedir (Sekil 3.2).
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lyi kent: yogun kent dokusu, kisa ylrime mesafeleri, hog guzergahlar, yuksek
o " zenli detaylar

a
Jan Gehl
Planlamg
Carlos Moreno Bir araya
Kent hakkindaki genel bir kuram, kentin bigimi ile toplumsal suregleri
bagdastirmalidir. (Sosyolojik muhayyile ve cografi muhayyile arasinda k&pra Okunaklilik
kurmak) Kolay Anlagilabilirlik, Zihinde Kalicilik
i Mekansal anlami kavramamiz: saglayacak ipuglarini verecek sey agik
Da‘"d Harvev davraniglar olacaktir. o . Omurga olusumu
Sriiklenme, Mekansal Hiyerarsi
‘Toplumsal mekan karmasik ve kesintiidir . Sosyal Entegrasyon
Farkl kesimlerin bir arada bulunabilmesi
Okunakhlik: kimlik, yapi, anlam. Basit bir fors lan, yapi tipleri ve kullanimi N
sireklilik gosteren, kentte baska benzer olmayan, sinilan kesin olarak gizilmis Kent Hafizasinda Yeri Olmasi
i olan, k birle @ Kullanicilar igin Gegmisten Izler Tagimasi
Kevin Lynch —

Kent algisi bitancal degil pargalidi.

. Kullanici ihtiyaglarina Cevap Vermesi
Yasam Dolu, Guvenli, Strdrdlebilir, Saglikli

Dogal Gevre ile Uyum

Rizomatik Haritalama: Batancdl Bilgi Topografya, Iklim sartlar, Ky iliskisi

James Corner
Guy Debord Sraklenme: Kentte

deneyimienen bir rota
azerindeki algisal alt alanlarin (kesintil) ifadesini kapsamaktadir.

Yaraticiliga Olanak Vermesi
Alternatifler Olusturmasi, Goklu Okuma imkani

3 Kentsel Tasarim

Roger Trancik Seki Zemin,

Kentsel Kamusal Alan Hiyerarsisi
n Kamusal Al

Oscar Newman Kamusal Alan-Yan Kamusal Alan-Yan Ozel Alan-Ozel Alan

Sekil 3.3 Matris calismasi ile kentsel mekana biitiinciil bakis kriterleri

Matris galismasi ile 7 kriter elde edilmistir (Sekil 3.3). Bu kriterler ve anahtar

kelimeleri agsagida siralanmaktadir.

-Okunaklilik: Kolay Anlasilabilirlik, Zihinde Kalicilik

-Omurga olusumu: Siiriikklenme, Mekansal Hiyerarsi

-Sosyal Entegrasyon: Bir Arada Bulunabilme, Ait Hissetme

-Kent Hafizasinda Yeri Olmasi: Kullanicilar Igin Gegmisten izler Tasimasi

-Kullanic1 Ihtiyaclarina Cevap Vermesi: Yasam Dolu, Giivenli, Siirdiiriilebilir,

Saglikli
-Dogal Cevre ile Uyum: Topografya, Iklim Sartlar1, Kiy1 {liskisi

-Yaraticiliga Olanak Vermesi: Alternatifler Olusturmasi, Coklu Okuma imkani

3.1 Okunakhlik: Kolay Anlasilabilirlik, Zihinde Kahicihik

Kentlerin kamusal yasantisinin anlamli ve okunakli olmasi i¢in, kisa giizergahlar
olusturmasi, bu gilizergahlarin insan 6l¢egine uygun duraklama alanlar1 ile anlamh
bir hiyerarsi olusturarak birbirine baglanmasi gerekmektedir (Gehl, 2020).
Kentler, tarihsel siirecin ekonomik, politik ve sosyal kirilmalarini deneyimlemis
ve bu izleri lizerinde barindirmaktadir. Kentin siirekli degisen mekanlari,
ceperlerine dogru kontrol edilemez bi¢cimde biiylimesi, igerisinde bir¢ok amaca
hizmet eden islevleri nedeniyle tam bir biitiinliige erismesi beklenmemektedir.

Kent, kentlilerin onu algilayisina gore sekillenebilmektedir. Kentsel ¢evre net bir
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sekilde tanimlandig1 ve kentliler de kendi anlamlandirmasi ile bag kurdugu zaman
tanimlanabilir ve gergek bir yer olabilmektedir. Bu durum kentlerin okunabilir

alanlarinin ¢ok kii¢iik alanlara sikismasina neden olmaktadir (Lynch, 2011).

Okunabilirlik bir kentin fiziksel yapisinin insanlarin zihninde agik ve anlasilir bir
bicimde canlandirabilmesi ve ¢evrede kolayca yon bulabilmesini ifade etmektedir.
Okunabilirlik ayni zamanda kent mekanmi anlamaya tek basmna yeterli
olamamaktadir. Kent mekanmin estetik algi kalitesi de onemli bir unsur olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Okunabilirlik biligsel bir siirecken estetik algi duyusal ve
duygusal bir siirectir. Okunabilir bir kent duygusal ve duyusal olarak tatmin edici
olmayabilir. Buna karsilik estetik olarak ¢ekici olan ancak okunabilirligi diisiik
kent mekanlar1 da mevcuttur. Estetik algi siibjektif bir siire¢ olsa da kent mekani
degerlendirmesinde estetigin 6nemi azalmamaktadir. Bu ylizden okunabilirlik
bakimindan degerlendirme yapilirken estetik algt da g6z Oniinde

bulundurulmalidir. (Lynch, 2011; Taylor, 2009)

Bir kentsel mekanin okunakli olabilmesi i¢in, gidilmek istenen yere kolaylikla
ulagilabilmesi, karmagikliktan uzak olmasi, kent Ogelerinin bir araya gelirken
anlamli ve estetik bir dizilim olusturarak deneyimleyen kiginin kent iginde
kolaylikla hareket edebilmesini saglamasi, mekin deneyimlendikten sonra da
kolaylikla hatirlanabilmesi ve agik bir imgesinin olusabilmesi gerekmektedir.
Kentsel mekanin okunakliligr incelenirken anahtar kelimeler, kolay anlagilabilirlik

ve zihinde kalicilik olmaktadir.

3.2 Omurga Olusumu: Siiriiklenme, Mekansal Hiyerarsi

Omurga kavrami biyoloji biliminde insanlarin ve hayvanlarin ¢ati, durus, destek
yapisint meydana getiren, kaslarin, i¢ organlarin tutundugu temel yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle viicudun farkli sistemlerini bir arada tutan bir
yapidir. Kent i¢in omurga, yaya ve tasit dolagimini, kamusal alanlari, is ve egitim
kurumlan gibi ¢esitli kentsel etkinlikleri, demiryolu istasyonlari, havaalanlarini,
otobiis terminalleri gibi kente giris noktalarini bir araya getiren, sistemlerin bir
arada ¢alismasimi saglayan toplayan/dagitan 6gelerdir. Omurga iizerinde destek
verilen sistemin en 6nemli pargalari bulunurken, omurgadan ayrilan yollarda daha
alt kademe islevler yer almakta ve kentsel hiyerarsi olugmaktadir. Omurga

yalnizca ulagim islevi saglamakla kalmayan, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve
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kiiltiirel faaliyetlerin yogunlastigi alanlar1 da iceren bir sistem olarak ortaya

cikmaktadir. (Biiyiikcivelek, 2012)

Marshall (2005), yiiksek hizli trafik ve erisilebilirligi dengeleyen bir yaklagima
ihtiyac¢ oldugunu vurgulayarak, farkli tiirde sokak hiyerarsilerini vurgulamaktadir.
Sokak hiyerarsisi islev ve hizlara gore siniflandirilarak ana arterlerden yaya
yollarina kadar uzanmaktadir. Krier (1991), mekansal hiyerarsiyi kentsel
tasarimin Onemli bir ilkesi olarak ele almaktadir. Bu kavrami, bir kentin farkli
Olcekteki  alanlar1  arasindaki  anlamli  iliskilerin  saglanmasi1  olarak
tanimlamaktadir. Bir kentin merkezi ile ¢evresi arasindaki Olgeksel gecislerin
diizenlenmesi mekénsal hiyerarsinin bir parcasidir. Bu diizenlemenin sadece
fiziksel degil ayn1 zamanda kiiltiirel tarihsel baglam icinde de anlam kazanmasi

gerekmektedir.

Lynch (2011), kent algisinin biitiinciil degil pargali oldugunu, Harvey (2009),
kentsel mekanmn karmagik ve kesintili oldugunu belirtmektedir. Mekanin
olusumunda omurgalar ve diiglimler birincil éneme sahip olmaktadir. Bu iki
bilesenin birbirleri ile iligkileri alternatifler olusturan kent Oriintiileri ortaya
¢ikmaktadir (Madanipour, 1996). Bu goriisler, Corner’in (2011) Guy Debord’nun

caligmasindan elde ettigi ‘stiriiklenme’ kavrami ile paralellik gostermektedir.

Ekinci ve Aktuglu Aktan (2017), calismasinda biyolojideki omurga ile kent
mekaninda olugan omurga bigimlenmesi arasinda benzerlik kurarak kentsel
omurgaya kavramsal bir ¢erceve olusturmaktadir. Biyolojideki omurgadan yola
cikarak tasiyici, baglayici, hiyerarsi kuran, destek saglayan eksen olusturan bes
bilesenden olusan kentsel omurga tanimi yapilmaktadir. Bu tanim Tarihi
Yarimada'da Mese iizerinde incelenmektedir. Mese biyolojideki omurganin iskelet
sistemini desteklerken beyni tasimasi gibi kentin beyni olan yonetim merkezine
ulasarak iizerinde islevleri toplamasi ile eslestirilmektedir. Kent omurgasinda
oncelikle erisilebilirlik (ulasim) kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Omurga {lizerinde
toplanan kentsel hizmet alanlarina yeterli erisim olanaklar1 saglandiginda olumlu
bir omurga olusumu olabilecegi belirtilmektedir(Ekinci & Aktuglu Aktan, 2017)
Calismada ele alinan kentsel omurga ile tez ¢alismasinda ele alinan omurga
olusumu arasinda farkliliklar ve ortak 6zellikler bulunmaktadir. Ekinci ve Aktuglu
Aktan, kentsel omurga olusumunu, kent mekanlarini1 {izerinde toplayan, sosyal

hizmet ve donati alanlarina erisim saglayan bir sistem ile bagdastirirken tez
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calismasinda omurga olusumu ile mekanlarin birbirine eklemlenerek 'yasam'
olusturmasi kastedilmektedir. Tez calismasinda kent formunun giindelik kent
yasantisina etkisi ele alinmaktadir. Ortak noktalar mekanlarin hiyerarsik diizen ile
bir sistem tizerinde toplanmasidir. Tez calismasindaki omurga olusumu ayni

zamanda bireysel ve yaraticiligi 6n plana ¢ikaran bir yaklasima isaret etmektedir.

Omurga olusumu, kentsel mekanin kullaniciy1 “iyi” bicimde mekanlar1 arasinda
siiriklemesi olarak da tamimlanabilir. Kentsel mekan deneyimlenirken bir
noktadan digerine hareket edilmesi sirasinda mekanlarin nitelikli  bigimde
dizilmesi, birbirine eklemlenerek anlamli bir biitiin olusturmasidir. Kent
mekanlarinin birbirine eklemlenerek deneyimleyen kisiyi mekanlar arasi1 hareket
ettirmesi, meydan, sokak, kiy1, toplu tasima diigiim noktas1 gibi mekanlarin dogal
bir akis i¢inde yayanin deneyimine dahil olmas1 bi¢iminde tanimlanabilir. Kentsel
mekan deneyimlenirken bir diger deyisle kent icinde siiriiklenirken farkli
nitelikteki parcalarn birbiri ile uyumlu olmasi ve birinden digerine gecisin
yumusak bi¢cimde saglanmasi giiclii kentsel omurgalar olusturabilmektedir. Mekan
deneyimlendikten sonra farkli deneyim pargalarinin zihinde kopukluk olmadan

birbirine akmasi ve biitlinctil bir alg1 olusturmasidir.

3.3 Sosyal Entegrasyon: Bir Arada Bulunabilme, Ait Hissetme

Kent ile ilgili stratejilerde mekansal kararlar toplumsal yapryr doniistiirmekte,
toplum yapisinda degisiklik de mekani sekillendirmektedir. Bu kararlar alinirken
sosyal refah fonksiyonu (kim etkilenecek, kim zarar gorecek) gbéz Oniine
alinmalidir (Harvey, 2009). Kent mekaninda sosyal siiflarin birbiri ile iliskileri,
zengin-yoksul gruplarm, farkli etnik kimliklerin, cinsiyetlerin ayrigmasi ya da bir
araya gelmesi mekanin nasil yapilandigini da ortaya cikarabilmektedir. Farkli
sosyal gruplarin birbiri ile iliskisine bakmak mekani anlamay1 saglayan onemli
kriterlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ¢ok yonlii bir olgunun farkl
boyutlarin1 kesfetmeye olanak saglayabilmektedir (Madanipour, 1996). Jacobs
(2017), kent yasantisinda fiziksel, ekonomik ve ahlaki siire¢lerin birlesiminden
ortaya cikan kent ekolojisi kavramini ortaya koymaktadir. Bu anlayisa gore kentin
yasantisini siirdiirebilmesi i¢in biiyiik cesitlilige ihtiya¢ vardir. Hayat ve geg¢im
imkanlar1 ne kadar birbiri ile kesisir ne kadar farkl alternatifler iiretebilirse yasam

o kadar giiclii olabilmektedir. Bu noktada yasantinin giliclenmesini saglayan en
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onemli etkenlerden biri farkl is tiirleridir. Kent yasantisinda farkli is tiirlerinin
cesitliligi sayesinde birbiri ile etkilesim artarak melezlesme saglanabilir bu sayede
sosyal yasant1 saglam ve esnek kalabilir. Bu yiizden bir bakima doga ekosistemi
olan kentlerden gelisen zenginlesen yerlere bakildiginda yaratici ve isleyen 6zellik
gosterdigi goriiliirken, gerileyen ekonomiye sahip kentlerde de ¢iirlimenin, sosyal
sorunlarin ortaya cikarak bu sorunlarin birbirini besledigi goriilebilmektedir

(Jacobs, 2017).

Sosyal entegrasyon, ayrismanin tersine farkli kesimlerin bir arada bulunabilmesi,
kent mekanlarinin dislayict olmayan heterojen yapi olusturabilmesi ve sosyal
cesitlilige sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Kentsel mekanin farkli sosyal
Ozelliklere sahip bireylerini dislamadan bir arada barindirarak cesitliligi
saglamasi, toplumun belirli bir kesimine hitap etmemesi, bireylerin kendilerini o
yere ait hissedebilmeleridir. Ayni zamanda kent mekaninin farkli is kollarimi
blinyesinde toplayarak zengin bir sosyal yasanti ortaya koyabilmesi
gerekmektedir. Bu sayede tek tiplesmenin Oniine gegilerek bir arada yasam

olusabilmektedir.

3.4 Kent Hafizasinda Yeri Olmasi: Kullanicilar I¢in Gecmisten

Izler Tasimasi

Kent mekint mimarinin ve yapilarin yani sira zaman icinde olusan tarih
katmanlarini ve toplumsal bellegi i¢eren bir organizmadir. Bu yiizden kent, sadece
fiziksel varlik degil ayn1 zamanda da insanlarin yasamlarini etkileyen, zamanla
degisen, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel katmanlardan olusmaktadir. Mimari tasarim
ve kentsel planlama siire¢lerinde ge¢cmisin izlerini, bu izlerin anlamlarini, bilingli
bir bigimde ele almak, kentin ge¢misi ile uyumlu, kimligini giiclendiren mekanlar

olusturabilmektedir (Rossi, 1982)

Eldem, (2014), Tirkiye'nin tarihsel siirecinde “topragin mirasi” ve “toplumun
mirast” ikiligine vurgu yapmaktadir. Topragin mirasi, Tirklerin kitlesel gocii
oncesindeki prehistorik kiiltiirli, Antikiteyi, Bizans kiltliriinii kapsamaktadir.
Toplumun mirast da Islam, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet Kkiiltiiriinii
icermektedir. Bu ikilik igerisinde kimi kiiltiirler daha kolay sahiplenilirken,
kimileri direngle karsilagsabilmekte, zaman zaman 6n plana ¢ikarak yayginlasirken

bir digeri geri planda kalabilmektedir.
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1960'lardan itibaren modernist mimarlik uygulamalarinin kent peyzaji ve tarihi
doku tizerindeki yikici etkilerine karsi tarihi kent peyzajimin tiim cesitliligi ile
korunmasina yonelik yaklasimlar énem kazanmistir. Kent mekanini tiimiiyle
degistiren toplumsal pratikleri doniistiiren biliyiik Olgekli yenileme projeleri
sorgulanmaya baglanmistir. Karma kullanim ile bir aradalifin 6n plana alindigi,
kent baglami ile iligki kuran kamusal alanlar iireten tasarim yaklagimlari

benimsenmistir (Bilsel, 2018).

Tarihi kent dokular1, doneminin sosyal ve mekansal 6zelliklerini yansitirken bunu
insan 6l¢eginden list 6l¢ege kesintisiz bir bicimde basarabilmektedir. Giincel kent
yasantisinda da bunun saglanmasi i¢in tarihi ¢evrenin giincel kent dokusu ile
mekansal niteliginin ekonomik politik ve sosyal boyutlar1 ile bir arada ele
alinmas1 gerckmektedir. (Arabacioglu & Aydemir, 2007). Insan gevre iliskisine
bakildig1 zaman bir siireklilik i¢inde yenilenme ve uyum siireci goriilebilmektedir.
Insan gevresine uyum saglamakta bir yandan da degistirerek yeniden ele alarak bir
dongii olusturmaktadir. Sentiirer (1995), ¢alismasinda insanlarin gegmis ve giincel
Ogelerin bir arada bulundugu, yeniden yorumlandigi ¢evrelerde ve mekanlarda

bulunmak istediklerini belirtmektedir.

Kentsel mekanin tarihsel siire¢ katmanlarini barindirmasi ve siirece dair
ozelliklerin mekanda okunabilir olmasidir. Ekonomik, politik ve sosyal
dinamiklerle tarihsel siiregteki kirilmalarin mekanda izlerinin bulunmasidir.

Mekanin kullanicilar arasinda ortak bir imgesinin bulunmasidir.

3.5 Kullanici ihtiyag:larlna Cevap Vermesi: Yasam Dolu, Giivenli,

Siirdiiriilebilir, Saghkl

Gehl, 1y1 bir kenti yogun kent dokusu, kisa yiirlime mesafeleri, hos giizergahlar,
yiiksek oranda karma kullanim, aktif zemin katlar, seckin mimari ve 0Ozenli
detaylar ile tanimlamaktadir (Gehl, 2020) Lynch ise basit bir formu olan, yap1
tipleri ve kullanimi siireklilik gosteren, kentte baska benzeri olmayan, sinirlari
kesin olarak ¢izilmis olan, komsu bélgeler ile net bigcimde birlesmis, gorsel olarak
igbiikey bir tanim yapmaktadir (Lynch, 2011). Jacobs (2017), eski binalarin
kullanish bigimde c¢agdas amaglara uygun olarak doniistiirildigli, genis
kaldirimlara sahip, arag¢ trafiginin daraltildigi, kentsel mekanlarin mesai saatleri

disinda da yogun kullanima sahip oldugu sokagin farkli islevlerle kullanilabildigi,
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kent dokusundaki bosluklarin, harabelerin uyumlu bir sekilde diger binalarla

tamamlandig1 kentsel mekanlari iyi kentsel mekanlar olarak tanimlamaktadir.

Mekanin, kentin giinliik yasantisinda ise gitme, alisveris yapma, bir yerden bir
yere aktarma yapma gibi zorunlu ihtiyaglar1 kolaylikla saglarken ayni zamanda
vakit gecirmeye, bir araya gelmeye ve dinlenmeye olanak tanimasidir. Alanda
zemin katlarin 100 metrelik gilizergdh iginde ¢ok sayida ve farkli islevi
barindirmasi, mesafelerin kisa ve kolay erisilebilir olmasidir. Kaldirim ytiksekligi,
aydinlatmanin yeterli olmasi, yaya ve ara¢ ayriminin kolay algilanabilir olmast,
mekanin giivenli olmasint saglamaktadir. Gece kullanimi ile insanlarin bu
mekanda gece bulundugunda da kendilerini giivende hissetmelerinin
saglanmasidir. Kent mekaninin, insanlan ylirlimeye, bisiklete binmeye ve toplu
tasimay1 kullanmaya tesvik etmesi, mekanin siirdiiriilebilir ve saglikli olmasina

olanak vermektedir.

3.6 Dogal Cevre ile Uyum: Topografya, iklim Sartlari, Kiy1
Tliskisi

Mimari ve kent, doga ile etkilesim icindedir. Doga i¢inde bir yap1 olusur, bu
yapiya diger yapilar eklenir ve kent olusur. Daha sonra doga sartlar1 ile bu kent
doniisiir (Ozer, 2011). Wyhte (1980) giines, riizgar, aga¢ ve su ile kent
yasantisinda dogal cevre bilesenlerini tanimlamaktadir. Glinesin giin iginde
hareketi, kent mekanlarini 1sitmasi, golge alanlar olusturmasi ile insanlarin
mekanlar1 kullamim tercihini etkilemektedir. Insanlar giinesli alanlarda daha fazla
zaman gec¢irme egiliminde olurken giines ayni zamanda enerjilerini ve ruh
hallerini de etkilemektedir. Riizgar ¢ok sicak havalarda serinletici etki gosterirken
soguk havalarda rahatsiz edici olabilmektedir. Agaglar korunakli golge alanlar
olustururken ayni zamanda estetik goriinim saglamaktadir. Su 68esi kent
mekaninda rekreatif etkide bulunmaktadir. Bu bilesenlerin, kent mekanmi ve
yasantisin1 zenginlestirici 6geler olarak ele alinmasi, kentlerde siirdiiriilebilir,
estetik, insanin doga ile yakin temasmi saglayan mekanlar olusturmay1

saglayabilmektedir.

K1y, su ile kara arasindaki basit bir ¢izgi ya da bir sinir degil; gerisinde dogal sirt,
yamag, vadi gibi olusumlar ve 6niinde suyla ve ufuk c¢izgisi ile birlesen ii¢ boyutlu

bir mekan ifade eder. Kiyi, sadece iki boyutlu bir alan degil, su ve karanin
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ozelliklerini yansitan, dogal ile yapay cevrelerin etkilesimde bulundugu bir yagam
alanidir. Bu nedenle kiy1, bir esigi ya da basit bir ¢izgiyi degil, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel boyutlariyla kapsamli bir mekani tanimlar. Kent ve su, birbirini
tamamlayan bir biitiinliik olusturur. Kent kiyilari, su ve kentin ortak 6zelliklerini
yansitan, iki unsurun etkilesimde bulundugu alanlardir. Bu bolgelerde suya dayali
kentsel kullanimlar 6ne ¢ikabilirken, suyla dogrudan iliskili olmayan kullanimlar
da yer alabilir. Kisacasi, kentsel kiyilar hem kentin hem de suyun 6zelliklerini ve

kimliklerini ifade ettigi alanlardir.(Kili¢ vd., 2014).

Kentsel dokunun, dogal ¢evre verilerini olusturan kiyi, akarsu, topografya, yesil
doku gibi kent cografyasi bilesenleri ile uyumlu olmasidir. Sokaklarin birbirine
eklemlenmesi, meydanlarin olusmasi siirecinde dogal ¢evre verileri ile nasil iligki
kuruldugu 6nem tasimaktadir. Dogal ¢evre verileri ile uyumlu kent dokulari,
kolay okunabilir olmakta ve zengin kamusal yasanti imkani sunabilmektedir. Kiy1
alanlarma kolaylikla erigsebilmek, kent dokusu ve doga ile biitiinlesen kent

mekanlar1 olusumu ana bilesenlerdir.

3.7 Yaraticihga Olanak Vermesi: Alternatifler Olusturmasi,

Coklu Okuma Imkam

Henri Lefebvre’in toplumsal bir {iriin olarak mekani tanimladig “mekan pratigi /
algilanan”, “mekan temsili / tasarlanan” ve “temsil mekani / yasanan” kavramlari
arasindan yasanan mekan olan temsil mekén1 yagamin sakli duran imge, anlam ve

anilarin1 igcermektedir (Aral, 2018; Lefebvre, 2014).

Jacobs (2017), sokagmn farkli kullanimlara olanak taniyan yeni ve incelikli
diizenlemelere sahip olmasi durumunu kent yasantisin1 zenginlestirecek bir oneri

olarak ortaya koymaktadir.

Kentin, sakli kalmis, arka plana itilmis mekansal 6zelliklerinin kesfedilmesine,
farkli zamanlarda deneyimlendiginde farkli niteliklerin algilanmasina olanak
tanimasidir. Kentsel mekanin, deneyimleyeni zenginlestirecek kurgular ve iliskiler
sunarak cogul okumalara olanak vermesi, alternatifler sunarak farkli segenekler ve
giizergdhlar sunmasi1 kentin yaraticilifa olanak vermesi bakimindan O6nem
tagimaktadir. Kent mekanimin farkli omurga sistemlerini bir araya getirmesi, farkli

kotlardan kent mekanlarina bakis saglayabilmesi, duyu organlarini mekanlarin
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kombinasyonlar1 ile harekete gegirmesi kenti deneyim sirasinda ve sonrasinda

yaraticilig1 artirabilen 6geler olarak ele alinabilmektedir.

3.8 Kentsel Mekana Biitiinciil Bakis Metodunun Test Edilme
Bicimi

Bu boliimde tez calismasinda ortaya konan 7 kriterden, haritalama ve analiz

tekniklerinden olusan kentsel mekana biitlinciil bakis metodunun test edilme

bicimi ele alinmaktadir. Veri toplama, haritalama ve analiz siireclerine yonelik

bilgi verildikten sonra Marmaray hatti iizerinde istasyon cevrelerinde alan

calismasina gecilmektedir.
3.8.1 Alan Bilgisinin Elde Edilmesi

Calismada kentsel mekana biitiinciil bakis icin elde edilen 7 kriter, haritalama ve
analiz tekniklerinin alan ¢alismasinda test edilmesi i¢in 6ncelikle alanin tarihsel
siirecine, kentsel formuna ve ekonomik, politik, sosyal dinamiklerine dair
verilerin toplanmasi gerekmektedir. Bu sayede alanin deneyimlenmesi ve analizi
siireci igin arka plan bilgisi olusturulabilmektedir. Incelenecek alana yénelik
tarihsel siire¢ kirilmalarina, makroformuna, kent dokularina yonelik kaynaklar

elde edilerek okumalar1 gergeklestirilmekte ve bilgiler bir araya getirilmektedir.
3.8.2 Alan incelemesi

Alana yonelik bilgilerin elde edilmesi siirecinden sonra yerinde incelemeler
gerceklestirilmektedir. Yerinde inceleme siirecinde alanlarda esit siirelerde serbest
bicimde vakit gecirilerek gozlemler not edilmekte ve fotograflamalar
yapilmaktadir. Yerinde inceleme siirecinde gezi 15 dakikalik siire ile
sinirlanmaktadir. Bu sinirlamanin nedeni ‘15 dakika kentler’ 6nerisinde insanlarin
yorulmadan kolaylikla yiiriiyerek bir alanda hareket etmelerine olanak taniyan
stire olarak gosterilmedir. Ayn1 zamanda 15 dakika siire ile alanlar 1 km ¢apinda
cemberler biciminde deneyimlenebilmektedir. Bu silire¢ tamamlandiktan sonra

alanlarin haritalama calismasina gegilmektedir.
3.8.3 Haritalama Calismasi

Alanlarin yerinde incelemesi siireci tamamlandiktan sonra haritalama c¢aligsmasina

gecilmektedir. Yerinde inceleme siirecinde oldugu gibi haritalama siirecinde de
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alanlar 1 km c¢apinda c¢emberler olusturularak sinirlandirilmaktadir. Alan
haritalamalar1 gergeklestirilirken alan deneyimi ve alana dair toplanan tarihsel
siirece ait bilgiler bir arada haritalarda gosterilmektedir. Haritalama ¢alismasinda
siyah ile yol aglar1 gosterilerek yap1 adalar1 ve yol aglarinin ayriminin yapildigi
bir temsiliyet bi¢imi olusturulmaktadir. Yol aglarinin gosterildigi siyah hatlar
yogunlastikca ve kalinlagtikga bu alanlarda kamusal yasantinin giiclendigi,
meydanlarin toplanma alanlarinin, ortaya ¢iktigi durum temsil edilmektedir.
Kirmizi renk ile tarihi yapilar ve tarihi akslar belirtilirken, yesil renk yesil alanlari,
mavi renk su dgesini temsil etmektedir. Istasyon yapilari gri ile gosterilirken tren
hatt1 sar1 noktali ¢izgi ile temsil edilmektedir (Sekil 3.4). Temsiliyet bi¢imi farkli
alanlar icin esit bicimde tekrar edilmektedir. Bu sayede haritalama diizeyinde
alanlar birbiri ile kiyaslanabilir, ortak ya da ayrisan 6zellikleri okunabilir hale

getirilerek analiz siireci kolaylastirilmaktadir.

Sekil 3.4 1 km capinda alan haritalamas1 6rnegi

Drift haritalarinda (Sekil 3.5) tren hatt1 lizerine kent mekanlarimin omurga
olusumlar1 yerlestirilerek ilge, kiyr hatti, Tarthi Yarimada gibi biiylik kent
parcalarinin biitiinciil bicimlenisi gosterilebilmektedir. Haritalama siirecinde
belirli bir kritere yonelik sadece secilen 6zelligin vurgulandigi haritalamalar farkli
okumalara, kent mekanlarinin kurgular1 arasinda iliski kurmaya olanak

tanimaktadir.
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Sekil 3.5 Biitiinciil omurga olusumu siiriikklenme (drift) haritalamas1 6rnegi

Alanlarin dogal g¢evre verilerinin incelenmesi ve haritalanmasi siireci topografya,
kiyl, yesil doku ve ana akslar plan ve gorilinlis diizleminde gosterilerek
olusturulmaktadir (Sekil 3.6). Topografya bigimlenisi gri tonlamali, su mavi ile

yesil doku da yesil renk ile, ana akslar da siyah ile temsil edilmektedir.

Sekil 3.6 Dogal ¢evre verilerinin plan ve goriiniis diizleminde haritalanmasi

Plan ve goriiniis diizleminde dogal c¢evre verilerinin haritalanmasi ile kent
mekanlarinin olusumunda 6nemli yere sahip olan topografta, kiyi, yesil doku

bilgileri ile kent Oriintiileri arasindaki iliski kurulabilmektedir.
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Caligmada haritalamalar, alan incelemesi sirasinda yapilan gozlemlere, alinan
notlara, alanin tarihsel siire¢ incelemelerine dayanan verilerin yazar tarafindan

islenmesi ile olusturulmaktadir.
3.8.4 Biitiinciil Analiz

Haritalama c¢aligmasi1 gergeklestirildikten sonra kentsel mekanlarin biitlinciil
analizine gec¢ilmektedir. Biitlinciil analiz iki asamadan olusmaktadir. Birinci
asama alanlarin haritalamalari, kriterlerin mevcut olup olmama durumu, alan
fotograflari, alan inceleme notlarindan olusan, toplanan verilerin biitiinciil bi¢imde
yatay bir hat iizerine yerlestirildigi siireci icermektedir. ikinci asama kriterlerin
mevcut olup olmama durumunun yatay hat iizerinde yerlestirildigi stireci
icermektedir. Birinci ve ikinci asama yatay bir hat {izerinde alanlarin birbiri ile
iligkisinin kurulmasma olanak saglayan rizomatik haritalama teknigi ile

olusturulmustur.

Birinci asama Sekil 3.7’de gosterilmektedir. Yatay bir hat iizerinde alanlarin
birbiri ile iliskisinin kurulabildigi rizomatik haritalama teknigi ile 7 inceleme
kriteri diiseyde siralanirken, yatayda alan haritalamalari, fotograflari, Kriterlerin
mevcut olup olmamasi ve alan inceleme notlar1 siralanmaktadir. Yatay ve diisey
siralamanin kesisim noktalarinda 7 inceleme kriterinin alanda mevcut oldugu ya
da mevcut olmadig: bilgisi isaretlenirken ayni zamanda bu haritalama iizerinde,
alan incelme notlari, farkli ulagim sistemleri bilgileri ve alan incelemesi sirasinda
alian kisa notlar da yerlestirilerek bilginin artirilmasi ve ¢coklu okumalara olanak

saglanmas1 amaclanmaktadir.
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Sekil 3.7 Rizomatik haritalama ile biitiinciil analizin 1. asamasi

Biitiinciil analizin ikinci asamasi1 Sekil 3.8’de gdsterilmektedir. Birinci asama
tamamlandiktan sonra ikinci asamada rizomatik haritalama yatay hat iizerinde
Ozetlenmektedir. 7 inceleme kriteri, mevcut ve mevcut olmayan nitelikler ele
alinarak tablo sadelestirilmektedir. Haritalama aras1 bosluklar daraltilarak
birbirine uzak alanlar yatay hat iizerinde, haritalama ortaminda yakinlagmakta,
birbiri ile kiyaslanabilir ve iliskilendirilebilir duruma getirilmektedir. Bu sayede
bliylik kent mekanlart arasinda mesafeler kisaltilarak biitiinciil okumalar

gergeklestirilebilmektedir.
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Sekil 3.8 Rizomatik haritalama ile biitiinctil analizin 2. asamasi

Biitiinciil yaklasim siireci, parcali bilginin toplanmasi, incelemelerin yapilmasi,
haritalama ve analizlerin gergeklestirilmesi, elde edilen bilgilerin bir araya
getirilerek tiimevarim yapilmasindan olusmaktadir. Kentsel mekana biitiinciil
bakis metodunda biitiinciil bilgi parcacil bilgilerin tiimevarim ile bir araya
getirilmesi ile elde edilmektedir. Analizin diger asamasinda alanlarm 7 inceleme
kriterleri basliklarina gore detaylandirilarak haritalama ve biitiinciil haritalamalar

araciligi ile elde edilen veriler lizerinde tartismasi gergeklestirilmektedir.
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KENTSEL MEKANA BUTUNCUL BAKIS
METODU ILE MARMARAY ISTASYON
CEVRELERI KAMUSAL ALANLARIN
INCELENMESI

Bu boliimde, ¢alismada olusturulan ‘kentsel mekana biitiinciil bakis’ metodunun
Marmaray istasyonlar1 ¢evrelerindeki kentsel kamusal alanlarda test edilmesi ele
almmaktadir. Istanbul kentinin form olusumu, bu formu déniistiiren dinamikler
biitiinciil bigimde incelendikten sonra mekanin yerinde deneyimi, haritalamasi ve

analizi gerceklestirilmistir.

Marmaray hatt1, Istanbul kiyisma paralel bicimde yer alan bir hat oldugundan
dolay1 bir bakima biitiin kenti dogu bat1 yoniinde tarayan ve istasyon noktalarinda
diigimler ve odaklar olusturan bir sistemdir. Kentin farkli ilgelerinde ve
mahallelerinde, farkli gelismislik diizeyine sahip noktalarinda olusan istasyon
cevreleri, tarihsel siirecin farkli noktalarinda kent dokularini olusturmus ve
siireklilik iginde olusturmaya devam etmektedir. Bu yiizden, béliimde Istanbul’un
kent mekanlarinin tarihsel siire¢ verileri ele alinarak arka plan Dbilgisi
olusturulduktan sonra kamusal alanlarin incelenmesi, haritalanmasi ve analizine

gecilmektedir.

4.1 Istanbul Kent Makroformu ve Demiryolu Ulasim Iliskisi

Istanbul kentinin makroform olusumunun tarihsel siireci ile demiryolu ulasimi
iliskisi bir arada incelenmistir. Kentin tarihsel siiregteki kirilma noktalar1 ve bu
kirilmalarin mekéana etkisi, alan deneyimlenirken ve analizi gerceklestirilirken
arka plan bilgisini saglamaktadir. Kentin, Tarihi Yarimada ve ¢evresinde olusan
ilk yerlesimlerinden, once kiy1 hatti boyunca sonra da kuzey yoniine dogru
biiylimesi siireci ele alinarak, 19. ylizyilda demiryolu ulagiminin insast, 20. ytlizyil
basinda kullanilmaya baslanmasi ve 2013 yilinda Anadolu ve Avrupa yakalarinda
iki ayr1 hat olan BI1(Sirkeci-Halkali Banliyosii)-B2 (Haydarpasa-Gebze
Banliydsii) hatlariin kapanmasi, 2019 yilinda Marmaray olarak Halkali-Gebze

arasinda tek hat halinde acgilmasi siirecinde kentsel mekanin doniistimii, biitiinciil
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olarak incelenmistir. Tarihi Yarimada’nin yakin g¢evresinde yerlesim alanlarinin
olusumu ile kirsalin Once sayfiye sonra banliyd ve en sonunda metropole

dontistim siireci Tiirkiye’deki kentlesme siirecindeki kirilmalar ile ele alinmstir.

Kentler var olduklar1 zamandan itibaren ekonomik, politik ve sosyal dinamikler
ile degismektedir. Bu degisimlerin ana kaynagi teknolojik bulus ve yenilikler
olmakla birlikte yonetim, din, finans, sanayi, afetler temel degiskenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Akin, 2012; Tiirkantoz, 2011). Istanbul kentinde Bizans-
Dogu Roma Imparatorlugu-Osmanli-Tiirkiye Cumbhuriyeti siirecinde kent
mekanlarinin olusum dinamikleri, tarihsel siirecteki kirilmalardan etkilenmistir.
Tarihi Yarimada, karsisinda Uskiidar ve Kadikdy yerlesim yerlerinden olusan ilk
kent dokular1, ekonomik, politik ve sosyal dinamiklerle, tarihsel siirecte once kiy1

hatt1 boyunca, daha sonra da kuzeye dogru yayilim gdstererek biiylimiistiir (Akin,

2012).

411 Tirkiye’de Kentlesme ve Kentsel Kamusal Alanlarin Olusum

Dinamikleri

Tekeli (2011), Tirkiye Cumhuriyeti’nin kentsel gelisme siirecini bes doneme

ayirarak incelemistir.

-Osmanli’nin  kapitalizme eklemlendigi 19. Yizyilin ikinci yarisindan

Cumbhuriyet’in ilanina kadar olan, diger adiyla ‘utanga¢ modernlesme siireci,
-Cumhuriyet’in ilan1 ve Ikinci Diinya savas1 sonuna kadar modernite projesinin
hayata geg¢irilmeye baslandig1 tek partili siireg,

-Ikinci diinya savagindan 1960 yilina kadar popiilist modernite projesinin

uygulandig siireg,

-1960’lardan 1980’lere kadar hizli kentlesmenin gergeklestigi ve planli ekonomi

arayisini igeren siireg,

-1980 sonrasinda kentlesmenin hizinin yavasladigi, iilkenin kiiresellesen diinya

etkisinde kaldig1 donemi iceren siirectir.

Cumbhuriyet doneminde (1923-1950) iilke genelinde kentlerde kamusal yasantiya
katk1 saglayacak oncii modeller gelistirilmistir. Bu modeller, rasyonel, sekiiler,
kolektif, devlet merkezli bir modernlesme anlayisin1 simgelemektedir. Modernist

kent planlama pratikleri ile ¢ok merkezli, organik kent Oriintiisii yerine tek
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merkezli, biiyilik, dik a¢ili kent Oriintiileri hayata ge¢irilmeye baslanmistir. Kent
yasantisini doniistiirmeyi amaglayan bu donemde rasyonel, sekiiler, kolektif ve
devlet merkezli bir modernlesme anlayisi ile kadinlarin kent yasamina katildig,
bulvarlarin, parklarin, kamu yapilarinin 6n planda oldugu kent mekanlarinin

tiretimine 6nem verilmistir (Aritan, 2008).

Ekonomik, politik, sosyal dinamiklerin izleri kent deneyimi sirasinda mekanda
okunabilmektedir. Osmanli donemine ait bir kent dokusu, yerini Cumhuriyet’in
modern kiiltiir imgesini temsil eden bulvarlara, meydanlara birakabilmektedir
(Caliskan, 2003a; Cetin, 2012). Farkli doneme ait yapilar, kentsel dokular
kentlerin plan diizleminde ya da g6z hizasinda bir arada bulunabilmekte birbirinin
icine gecebilmektedir. Bu farkliliklarin bir arada bulunabilmesi, kent hafizasini
giiclendirirken kent yasantisin1 da zenginlestirmektedir. Bu nedenle sosyal
yasantiy1 etkileyen tarihsel siire¢ kirilmalari mekanlart da dondstiiren onemli

dinamikler olarak ortaya ¢ikmakta ve izlerini kent mekaninda gostermektedir.
4.1.2 listanbul Makroform Olusum Siireci

Tekeli (2015), Tiirkiye’nin modernlesme siirecini bes doneme ayirarak incelerken,
Istanbul'un modernlesme siirecini dort déneme ayrilarak incelemektedir. Birinci
donem 1838'den 1923 yili Cumhuriyet'in ilanina kadarki ¢ekingen modernlesme
stireci, 1923-1948 aras1 moderniteye cesaretle baglhligin ifade edildigi koktenci
modernite projesi siireci, 1948-1980 popiilist modernite projesi ve sonrasinda
modernitenin  aginmaya basladigi  postmodernist siire¢ (Tekeli, 2015).
Modernlesme siireci oncesinde de sirasi ile Antik Yunan, Roma-Bizans, Osmanli

donemleri kentin formunu bi¢imlendiren donemleri olusturmaktadir.
4.1.2.1 M.O. 7. yy. Byzantion-Koloni Kenti

Yunan yarimadasinda yasayan Grek boylari, kiyilar boyunca yayilarak Ege
adalarindan kuzeye dogru once Chalcedon (Kadikdy) daha sonra da Byzantion
koloni sehirlerini kurmustur (Kuban, 1970). Bu dénemde Byzantion, bogazin
giiney-bat1 yoniinde Sarayburnu adindaki tepe lizerinde kurulmus Megara koloni
kentidir. Bu alanin disinda, Kadikdy’de (Chalcedon), Galata’da (Sykae),
Uskiidar’da (Chrysopolis) koloni sehirleri bulunmaktaydi. Byzantion’un konumu
nedeniyle ticari kimligi 6ne ¢ikmaktadir. Chalcedon ise tarim islevi ile 6n plana

cikmaktadir. Korunakli bir alanda bulunan liman, ticareti, iceri dogru Hali¢ deltas1
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da tarimi One g¢ikarmaktadir. Tepe noktasinda Antik Yunan kentlerinde oldugu
bicimde Akropol giicii simgeleyen tapinaklar, hamamlar, tiyatrolar ve agora ile bu
Ogelere ulasan revakli yol bulunurken, limanin giineyinde yoneticilerin sectigi
alan (Sirkeci), bu 6geleri ¢evreleyen surlar ve kentin sinirint belirten nekropolis
(Cemberlitas) kenti olusturmaktadir. 196 yilinda Roma Imparatoru Septimus
Severus kentin surlarini yikarak yeni surlar ile birinci, ikinci tepeleri ve limani
icine alarak kent sinirlarini genisletmis, Agora (Tetrastoon) ve revakli yol
(Embolos, Mese’nin ilk kismi) iki onemli isaret Ogesi olarak ortaya c¢ikmustir

(Akin, 2012; Celik, 1996; Kuban, 1970).
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Sekil 4.1 Antik kent donemi (Celik, 1996)

Sekil 4.2°de Salah’in (2013) Arseven (2011) haritas1 itizerine Chalcedon’un
Byzantion donemindeki kent bolgelerini isaretledigi harita yer almaktadir. 1
numarali alan kent merkezini gosterirken, 2 numarali alan Byzantion donemi kent
siirlarint - gostermektedir. 3 numarali alan tarim alanlarindan olusurken 4
numarali alan (Altiyol) kentin kapisin1 gdstermektedir. 5 numarali alan da kentin
18. ylizyildaki smirlarint gostermektedir. Byzantion doneminde Chalcedon
surlarla ¢evrili, surlarin disinda tarim alanlar1 ve tekil yazlik konutlarin bulundugu

bir gdriiniime sahiptir.

1 numarali alanin kuzeyinde 3 numarali alanin sinirlar1 iginde Yel degirmeni alani
bulunmaktadir. Tarihgesi 18. yy. baslarina kadar giden alanda Osmanli zamaninda
un degirmenleri bulunurken kuzeyinde Haydarpasa Cayir1 yer almaktadir. Ayni

zamanda cevresindeki baglar, yesil alanlar ve konutlar ile Kadikéy’iin gezinti
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alan1 olmustur. Konutlarin artmasi ilel9 yy. baslarinda sokak dokulari ortaya

¢ikmaya baslamistir (Barkul, 1993)

Sekil 4.2 Chalcedon (Kadikdy) Byzantion donemi (Salah, 2013)

Kadikoy tarihi kent merkezi Haydarpasa Liman1 ve Moda burnu arasindaki
alandir. Kadikdy’deki ilk yerlesim M.O. 1000 yil1 civarinda Fenikeliler tarafindan
Kusdili ve Fikirtepe alanindadir. Bu iki bolge Karadeniz sehirlerine gitmek icin
bir durak noktast olarak kullanilmaktaydi. Kalkhedon’a bagli bolge olan
Kalkhedonya Chrysopolis (Uskiidar) ve Panteicheion’u (Pendik) icine alan
Bogaz’in Anadolu kiyisina kadar uzanmaktaydi. Osmanli donemine kadar Bizans
egemenliginde olan Kalkhedon Anadolu seferi dncesi ordunun kamp yaptigi bir
bolge olarak kullanilmaktaydi. Kars1 kiyida Bizans saraymin kurulmasi ile
Onemini yitirmis, kent surlar1 Bozdogan Kemeri i¢in, tapmak taglar1 da
Konstantinopolis’te yeni yapilarin yapimi icin kullanilmistir. Sigir Meydani
(Altiyol) alanina kadar olan bolge tarim alanlari ile dolmustur. 8. yiizyilda IV.
Constantine yazlik saray insa ettirmis bdylece Kalkhedon (Uskiidar ve Fenerbahge
arasindaki alan) meyve bahgeleri ve yazlik saraylardan olusan bir goriiniime
kavusmustur. Bu durum, Romali yonetici grubu ve saray elitinin “villeggiattura”

isimli geleneginin Bizans’taki yansimasidir (Arseven, 2011; Salah, 2013).
4.1.2.2 M.S. 4-15. yy. Roma-Bizans, Konstantinopolis

M.S. 395 yilinda, Byzantion’un Roma Imparatorlugu'nun bagkenti olmasinda,
kentin ulagim aglarinin kesistigi bir diiglim noktasinda, korunakl: bir limana sahip,

tarim alanlart ile cevrili zengin bir kent olmasi etkili olmustur. Hristiyanligin

71



resmi din olmasi ile Ayasofya, Ayairini vb. dini yapilar yaninda yeni bir baskent
yaratim siirecinde kent, Mese (zafer yolu), Altin Kapi, anitlar, heykeller, arkadli
yollar ile ihtisamli ve giicii simgeleyen bir goriinim kazanmistir. Severus’un
kentinin yeniden planlanmasi ile {i¢ilincii ve dordiincii tepeleri de i¢ine alan surlar
insa edilmistir. Hali¢ liman1 6nemini yitirirken odak noktalar1 giiney Marmara
kiyilarina dogru kaymigtir. Roma yasantisinin bir yansimasi olarak kent disa
doniik bir yasantiy1 benimserken daha sonraki donemlerde Hristiyanligin gii¢
kazanmasi ile orta c¢ag kenti 6zelligi gosteren Constantinopolis ige doniik bir
yasanttya yonelmistir. Onceki donemin disa doniik yasantisnin aksine tiyatro
hipodrom, hamam gibi islevler 6nemini kaybederek kilise, ¢arsi, konut ve aile
yasami Onem kazanmaktadir. 15. yy.'a kadarki silirecte Latin istilalari, Hagh
Seferleri ile kent tahrip edilmis bir goriinim kazanmustir (Akin, 2012; Celik,
1996)

Konstantinopolis’in  Roma’dan  kent dokusu bakimindan farkliliklari
bulunmaktaydi. Roma’da forumlar sikistirilmis diizendeyken, Konstantinopolis’te

forumlar dagmik bi¢cimde yayilmis olup revakli caddeler ile birbirine

baglanmaktaydi (Celik, 1996).
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Sekil 4.3 Bizans kenti ve bolgeleri (Celik, 1996)

Sekil 4.4’te MO.7. yy. -MS. 3. Yy. Antik Dénem ve MS. 4. yy. — MS. 15. yy.

Roma Bizans donemleri kent kurgulari bir arada haritalanmistir. Gri ile gosterilen
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alan MO.7. yy. -MS. 3. Yy. Antik Dénem koloni kentini temsil ederken siyah ile
gosterilen alanlar MS. 4. yy. — MS. 15. yy. Roma Bizans donemlerini temsil
etmektedir. Noktali ¢izgiler kentin surlarmi temsil etmektedir. Dogudan bati
yoniine dogru kentin ilk surlarindan sirasi ile Byzas Surlari, Septimus Severus
Surlari, Constantinus Surlar1 ve Teodosius Surlari olmak tizere dort sur hattinin

olusumu ve kentin biiytimesi goriilmektedir.

Sekil 4.4 Byzantion kenti ve Roma/Bizans Donemleri katmanlama haritasi

13. yilizyll Osmanli akinlar1 ile Osmanlilarin Chalcedon civarna gelmesi ile
Goztepe Merdivenkdy ¢evresinde Gozcii Baba, Eren Baba, Kartal Baba ve Sari
Gazi'nin baginda bulundugu tekkeler kurulmustur (Salah, 2013).

4.1.2.3 MS. 15-16. Yiizyll Osmanh Dénemi

Konstantinopolis’in Osmanli baskenti olmasindan sonra kentte 6nemli degisimler
meydana gelmistir. Fatih, ilk olarak Osmanli kentinin de bat1 sinirin1 olusturacak
olan Teodosios surlarini onarma ve kentin yeniden iskan edilmesi ¢alismalarini
baglatmistir. Bu donemde kent on ii¢ mahalleye ayrilmis olup birincisi Ayasofya
cevresi, diger on ikisi de fetih sonrasi yapilacak olan kiilliyelerin merkezini
olusturdugu mabhallelerdir. Bizans doneminin yogun kent dokusu ve meydanlar

birbirine baglayan ana akslar1 yerini Osmanli’nin kendi merkezlerini olusturan ve
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kendi kendine yeten mahallelerine birakmis ve bu akslar ve meydanlar mahalleler
tarafindan yutulmustur (Sekil 4.5). Saray, liman, mahalleler, cami ve kiilliyeler

etrafinda kentin bu donemki 6riintiisti olusmustur (Akin, 2012; Celik, 1996).

Sekil 4.5 Fatih donemi nahiyeleri (Celik, 1996)

Kadikdy ve Uskiidar’dan ayri olarak 19. yiizyila kadar Anadolu yakasi kiyilart
kirsal karakterini korumustur. Kadikdy’den Bostanciya uzanan kiy1 hatti boyunca
bag bahce alanlarinin disinda yazlik konutlar ve segkin kesimin yalilart
bulunmaktaydi. Bir diger ana hat Uskiidar’dan baslayarak Marmara kiyisi
boyunca devam eden Bizans doneminden beri askeri ve ticari amacla kullanilan
Bagdat Caddesi’dir. Kiy1 rekreatif amaclarla kullanilirken kuzeye dogru tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriildiigi alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar
Istanbul’un gida ihtiyacini karsilamaktadir. Osmanli modernlesme hareketleri ve
demiryolu ulasimai ile bu alanin kullanim1 degisecektir. Orta sinif yazlik ve kishk
olarak iki eve sahip olurken, varlikli kesimin kishk evleri konak, yazlik evleri
kosk ismini almaktadir. Demiryolu ulagimi 6nceden olusmus olan Osmanli iist

smnif yazlik alanlarmin sayfiye olarak gelisimini hat iizerinde hizlandirmistir

(Salah, 2013).
4.1.2.4 19. Yiizy1l - 1923 Cumhuriyet’in ilam

19. yiizy1l Istanbul’u Batili bir baskente déniistiirmek igin cabalar1 iceren dnemli

bir donemdir. Kent tarihinde, yeni bir cagin baslangici olan bu donemde siyasal ve
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toplumsal alanlarda doniisiimler yasanmistir. Batili yasam tarzinin gereklerine
uygun yeni kent bicimleri, bina tipleri ortaya c¢ikmis ve Istanbul’da da
uygulanmaya c¢alisilmistir. Bu donemde, ekonominin kisith imkanlar1 nedeni ile
kentler biitiinsel Batili bir goriinlim kazanamamistir. Bati’dan ayn1 zamanda iig¢
icat edilmis gelenek alinmigtir. Bunlar, kent planlamasi kanun ve yonetmelikleri;
yol aglari, meydanlar, diizgiin sokak cepheleri ve tekdiize kent Oriintlisii ile
kentsel tasarim ilkeleri; yeni mimari iisluba sahip binalardir. Dénemin model
olusturan kenti, Haussmann’in Paris’idir. Yiizyilin baslarinda modernizm etkisini
heniiz Istanbul’da gdstermemistir. Kent istanbul, Galata ve Uskiidar’dan olusan
lic ana yerlesmeden olusmaktaydi. Kentteki en onemli meydan At Meydani
olurken, kamusal alan Ozelligi gosteren acgik alanlar camiler ve kiilliyelerin
avlulariydi. Kentin sokak dokulari, yer yer daralip genisleyen, ¢ikmaz sokaklara

doniisen bir ag olugturmaktaydi (Celik, 1996).

Sekil 4.6’da  kentin {i¢ tarihsel siirecinin katmanlama haritalamasi
gosterilmektedir. Gri ile kentin ilk kuruldugu donem siyah ile Dogu-Roma Bizans
ve Osmanli donemleri, kirmizi ile Osmanli’dan Cumhuriyet donemine kadarki
slireg gosterilmektedir. Tarihsel siiregte kentin bat1 yoniinde biiylimesi ve kirmizi
ile gosterilen Osmanli doneminde olusan mahalleler tarafindan ana akslarin

yutularak dokunun degisimi gortilebilmektedir.
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Sekil 4.6 19. Yiizyila kadarki tarihsel siire¢ katmanlari

Yeni diizenlemeler, bat1 etkisi ve modernlesme ile kent sur disina yayilmis, yeni
kent merkezleri olusmustur. Biiylime sonucu olusan ilk yerlesimler, Galata’nin
kuzeyinde Taksim-Sisli arasinda olurken kiyida Tophane Dolmabahge arasinda
yerlesimler  olusmustur. Kiyidaki bu  gelismeyi  Nisantasi-Tesvikiye-
Besiktas izlemistir. Osmanli endiistrisini olusturmak icin yapilan caligsmalar
sonucunda Zeytinburnu, Bakirkdy, Kiiciikcekmece gibi banliyd alanlarinda da
endiistri yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Rumeli demiryolunun insasi ile de
kent yerlesimi tren hatt1 boyunca bati yoniinde yeni merkezler

olusturmustur. (Akin, 2012).

Tarihi yarimada digi alanlarda 19. yy. niifus artisinin nedenleri, yanginlar
sebebiyle kent merkezinden kagis, balkanlardan gd¢cmenlerin bu alanlara
yerlesmesi, saraylilarin ve biirokratlarin koskler yaptirarak ige doniik yasamdan
disa doniik yasama dogru evrilmeleridir. 19. yiizyilin en 6énemli gelismelerinden
biri de insanlarin sur disina hareket ederek buralarda sayfiye yasantisini

olusturmalaridir (Celik, 1996).

Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan yeni teknolojiler, sistemler ve yasam degisimi
Osmanli Imparatorlugu’nu da etkilemis Bati ile yakin iliskiler gelistirmesini
saglamistir. Bat1 iilkelerinin doguda etkinligini artirmak istemesi, Osmanli’nin
stratejik konumu ve batili devletlerin yaninda yer almak istemesi gibi nedenlerden
dolay1 ulagim alaninda en 6nemli gelismelerden biri olan demiryolu sisteminin de
Osmanli Imparatorlugu’nda insasim1 hizlandirmistir. 19. yiizyilin baslarinda
baslanan demiryolu insast 20. ylizyilin baslarinda Avrupa, Anadolu ve Misir’a
kadar tamamlanmistir. Sirkeci (1889) ve Haydarparsa (1909) garlar1 sayesinde
Avrupa ve Anadolu birbirine baglanarak Istanbul birincil ulasim noktasi haline

gelmistir (Olgun vd., 2021).

Endiistrilesmenin ortaya c¢iktig1 kentlerde hiz ve hareket kavramlari insanlarin
giinliik hayatina girmistir. Hiz ve hareket araciligi ile yeni ulasim modlarinin
ortaya ¢ikmast da kent formunu sekillendirmistir. 19. yy. rayli ulasim sistemleri
en etkili ulagim sistemi olmustur. Rayli ulagim sisteminin en 6nemli iki etkisi,
kent merkezinde popiilasyonun artmasi ve kent disinda yeni merkezlerin ortaya

cikmasi olarak gosterilebilir. (Desantrilizasyon; ulasim agi1 boyunca yeni
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merkezlerin olusarak kirsalin doniismesi). Demiryolu ag1 gilizergahi boyunca yere
sekil verirken ¢evresinin de bundan etkilenmesine neden olmaktadir. 1820’ler ve
1950’ler arasinda hareketlilikteki degisim merkezle kesintili iliski olan yol
cevresinde sekillenen kirsal yerlesimi bir dogrultu {izerinde kent ile siirekli iligkili

hale doniistirmustiir (Salah, 2013).

4.1.2.5 Cumhuriyet Déonemi (1923-1950)

Cumbhuriyet ilan1 ile Ankara’nin baskent olmasi Istanbul’'un 6nemini
kaybetmesine neden olurken 1930’lu yillar ile kent yeniden 6nem kazanarak
canlanmaya baglamistir. Erken Cumhuriyet doneminde Ankara yeniligi, temizligi,
modern kiiltiirii temsil ederken Istanbul eskiligi temsil ederek iki kent birbirinin
zitt1 olarak goriilmekteydi. (Bozdogan, 2012). Dénemin modernite projesi lilke
topraklarini ulus devle mekanina doniistiirmek ve kentleri modernitenin yeri
haline getirmek olmak iizere iki boyutta mekansal strateji izlemistir. Ulke
topraklarinin ulus devlet mekani olmasi i¢in Ankara’nin bagkent yapilmasi,
demiryollar1 aglan ile iilkenin Oriilerek biitiinlesmenin saglanmasi, demiryollar
ag1 tlizerinde kiiclik kentlerde sanayilerin kurulmasi, Halkevleri araciligi ile
modern yasam ve degerlerin aktarilmasi olmak tizere dort 6nemli adim atilmistir.
Istanbul’un baskent islevini yitirmesi Siileymaniye, Beyazit, Sultanahmet
arasindaki nezaretler ortadan kalkmis, biiyiikk bosluklar ortaya c¢ikmistir. Bu
bosluklar  yiliksekokullarin  nezaretlere yerlestirilmesi ile  doldurulmaya
calistlmistir. Fatih, Vefa, Beyazit, Divanyolu ¢evresinde de yasayan Osmanli
blirokrasisinin yasadigr konaklarin bosalmasi, bu kesimin gelirinin diismesi
sonucunda esnafin ve Anadolu’dan gelen yar1 varlikli kesimin eline ge¢mistir.
[stanbul’daki bu dénemdeki déniisiim bu yiizden yalnizca yanginlar nedeni ile
degil yapisal doniisiimiin de sonucudur (I. Tekeli, 2015). Modernlesme projesi
stirecinde yasal diizenlemeler, belediyelere plan yapma zorunlulugu getirilmesi ile
kentsel gelismeler emrivakilere kapanmistir. Bu donemde Martin Wagner, Henri
Prost ile Beyoglu bolgesi, Tarihi Yarimada i¢in nazim imar plan1 ve Bogazi¢i i¢in
pargacil planlar iiretilmistir (Akin, 2012; 1. Tekeli, 2015). Bu dénemde kent
planlama kentleri modernitenin gereklerine uygun bi¢gimde yeniden insa etmek
i¢in modernlesmenin bir aract olarak benimsenmistir. 1941-1947 yillar1 arasinda
Prost’un Atatiirk Bulvari’nin agilmasi, Eminénii Meydani’nin diizenlenmesi,

Taksim Gezisi gibi biiyiik boyutlu diizenlemeleri gerceklestirmistir (Bilsel, 2010).
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Erken Cumhuriyet doneminde koskler kiraya verilerek ya da satilarak, genis
alanlar1 kaplayan bag ve bostanlar da kiiclik parsellere boliinerek sayfiye alaninin
dontisiimii gerceklesmeye baslamistir. Kiy1 hatt1 boyunda rekreasyon ve dinlenme
amacli kullanilan alanlar gecici yerlesimden kalict yerlesime dontismiistiir

(Akbulut, 1994; Salah, 2013).
4.1.2.6 1950-1980 Donemi (Hizlh Kentlesme-Popiilist Modernite)

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de diinya iilkelerinin pek cogunda oldugu
gibi hizli kentlesme siireci baslamistir. Bu donemde ¢ok partili siirece gegilmesi
ile koktenci modernite projesinin uygulamalar1 azalmaya baglamigtir. Cumhuriyet
doneminin Prost planlart kentin biiylimesinin denetimini saglayabiliyorken
1950°de Prost’un gorevine son verilmesi kentin hizla biiyiimeye baslamasina
neden olmustur. Daha sonrasinda Piccinato ve Hogg’e planlar hazirlatildiysa da
kentin biiyiime hiz1 karsisinda planlamalar yetersiz kalmistir. Popiilist modernite
doneminde Merkezi Is Alanlar’’nin yap1 degisimi, sanayinin kent mekanlarindaki
yeni dagilimi, Bogaz kopriisii ve yeni ¢evre yollarinin yapimi olmak {iizere ii¢
boyut kent formunu bi¢imlendirmektedir. Bu donemde kentin formunun ana
belirleyicisi hizli sanayilesme sonucu iretim tesislerinin  mekanlardaki
dagilimidir. Bir 6nceki dénemde iiretim tesisleri MIA cevresi ve hali¢c boyunca
kiimelenirken, elektrigin dagitilabilmesi ile iiretim tesisleri metropoliten alandan
desanstralize olmustur. Sanayinin emegi kente yeni gelen goglerle, barinma
thtiyact da sanayi alanlarmin yakininda olusan gecekondu mabhalleleri ile
karsilanmaktaydi. Kentte ilk gecekondular Zeytinburnu’nda, daha sonra Taslitarla,

Bakirkdy’deki Osmaniye’de olusmaya baslamustir. (Tekeli, 2010; Tekeli, 2015).

4.2 Kentsel Mekana Biitiinciil Bakis Metodu ve Marmaray

Istasyonlar1

Marmaray demiryolu ulasimi hatti, kenti dogu bati yoniinde kiyrtya paralel
bicimde keserek gilizergdhin1 olusturmaktadir. Demiryolu ulasim hatti gectigi
noktalarda Istanbul’un 6nemli yerlesim alanlarmin merkez noktalar1 olurken ayni
zamanda olusturdugu dinamizm ile bu noktalarin kentsel yasantisinin canl
kalmasin1 da saglamaktadir. Calismanin bu boliimiinde kentsel mekana biitiinciil
bakis metodu ile Marmaray istasyonlari c¢evresindeki kentsel kamusal alanlar

incelenecektir.
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B1-B2 banliyd sisteminden olusan iki hattin birlestirilmesi sonucunda olusan
Marmaray sistemi 2019 yilinda kullanima ac¢ilmistir. 43 adet istasyon bulunan
hatta B1-B2 hatlarindan iptal edilen, yeri degisen ve kullanima sonradan eklenen

istasyonlar bulunmaktadir.

B1 hattinda 18 adet istasyon bulunurken Marmaray’a doniisiim siirecinde 6
istasyon (Cankurtaran, Kumkapi, Kocamustafapasa, Yedikule, Menekse,
Soguksu) iptal edilmis, 2 istasyon (Atakdy, Florya Akvaryum) yeni eklenerek
giincel istasyon sayisi 14 olmustur. Tarihi Yarimada istasyonlar1 Kazligesme-
Sirkeci U3 hatt1 olarak 2024 yilinda kullanima acilmis Cerrahpasa istasyonu hatta

eklenmistir.

B2 tren hattinda 28 adet istasyon bulunurken Marmaray’a doniisiim siirecinde 3
istasyon (Haydarpasa, Kiziltoprak, Coskunogullari) iptal edilmis, 5 istasyon
(Uskiidar, Ayrilik Cesmesi, Basak, Cayirova, Darica) eklenmistir. B2 hattindan
Marmaray’a doniisiim siirecinde Goztepe Istasyonu bat1 yoniinde yeri degismis
olup, Iptal edilen Coskunogullar1 istasyonu yerine Cayirova istasyonunun
eklendigi diisliniilmektedir. Anadolu Yakasi’nda giincel istasyon sayist 29

olmustur.

Sekil 4.7 Marmaray hatt1 omurgasina genel bakis

Kosebay ve Ahunbay (2008), Marmaray ve Istanbul-Ankara Hizli Tren

Projeleri’nin eski istasyon yapilarini islevsiz birakacagini 6ngérmiislerdir. Hattin
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tic hatta cikarilmasi sonucunda Anadolu yakasinda kuzeyde yolcu binalarinin
islevsiz kalacagini ve yeni insa edilecek istasyonlarin konumlarmin eski

istasyonlar ile ¢akismayacagini belirtmislerdir.
4.2.1 Marmaray Hat Omurgas Kamusal Alanlar: Biitiinciil Yaklasim

Tren hattinin biitiinciil analizinin, rizomatik haritalama araciligi ile ortaya
cikarilmasi amaglanmaktadir. Calismada sirasiyla istasyon c¢evrelerinde 15
dakikalik yiiriiytigler ile alanlar incelenmistir. Bir istasyon noktasinin yaklagik 1
km capindaki g¢evresi deneyimlenerek bu alanlarda incelemeler yapilmis ve bu
inceleme siireci tiim istasyon ¢evreleri igin tekrarlanmistir. Alan incelemesi
sirasinda notlar alinmig, fotograflamalar yapilmis, insanlarin nerelerde durdugu
nereleri kullandig1 gézlemlenmistir. Alanlarin yerinde deneyimlemesi siirecinden
sonra alanlarin haritalamasi ve analizi gerceklestirilmistir. Incelemeler parca parca
birlestirilerek tiimevarim yontemi ile biitiinciil bilgiye ulasilmasi hedeflenmistir.
Biitiinclil haritalama ile birbiri ile iligskisiz gibi duran fakat gergekte birbirini
etkileyebilen 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi, iist 6lgekten bakisin saglanmasi ve

okumalarin ¢esitlendirilebilmesi amag¢lanmaktadir.

7 inceleme kriteri ve anahtar kelimeleri asagida belirtilmektedir.
-Okunaklilik: Kolay Anlasilabilirlik, Zihinde Kalicilik

-Omurga olusumu: Siiriikklenme, Mekansal Hiyerarsi

-Sosyal Entegrasyon: Bir Arada Bulunabilme, Ait Hissetme

-Kent Hafizasinda Yeri Olmas1: Kullanicilar Igin Gegmisten izler Tagimasi

-Kullanic1 Thtiyaglarma Cevap Vermesi: Yasam Dolu, Giivenli, Siirdiiriilebilir,
Saglikli

-Dogal Cevre ile Uyum: Topografya, Iklim Sartlari, Kiy1 Iligkisi

-Yaraticiliga Olanak Vermesi: Alternatifler Olusturmasi, Coklu Okuma imkani
Biitiinciil analizin birinci asamasi Sekil 4.8’de gosterilmektedir. 51 adet
istasyonun biitiinciil analizi yatay hat {izerinde okunabilmekte ve ¢ikarimlarda
bulunulabilmektedir. Istasyonlar yatay diizlemde siralanirken 7 inceleme kriteri

diiseyde siralanmistir. Belirtilen nitelige sahip olan istasyonlar yesil renkli nokta

ile gosterilirken, nitelige sahip olmayan istasyonlar siyah ile gosterilmistir.
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Istasyonlarm yan yana siralanarak lineer hale getirilmesi ile kiy1 boyunca kentin

mekansal 6zellikleri okunabilir hale gelmektedir.

Biitiinciil haritalamanin st kisminda alanlarin 1 km c¢apindaki haritalamalar1
birbirini takip edecek bicimde yerlestirilerek kent dokularinin degisimi
okunabilmektedir. Yatayda lineer tiim hatti1 temsil eden istasyonlar ve diiseyde 1
km capinda pargacil drifting haritalarindan olugsmaktadir. Hattin alt bolimiinde

alanin analizi ve inceleme notlar1 yer almaktadir.

-Alan haritalamalarinda Batidan Tarihi Yarimada’ya, dogudan Kadikdy ve
Uskiidar’a  yaklasildikca kirmizi  ile  gosterilen kentsel isaret ogeleri

yogunlagmakta, siyah ¢izgilerin kalinliklar1 artmaktadir.

-Metropol yasantisinin yaninda Sayfiye-Banliyd ozelligini siirdiiren istasyon
cevrelerinde (Bakirkdy ilgesi istasyonlari, Kadikdy ve Maltepe ilgeleri
istasyonlar1) giiclii omurga olusumlart siyah ¢izgi kalinlilarinin artmasindan

okunabilmektedir.

-Sanayi alanlarinin yogunlastig1 istasyonlarda haritalamalarda temsil edilen 6geler

ve ¢izgilerin yogunluklar1 azalmakta, tanimsiz bosluklar artmaktadir.

-7 kriterin tamamim1 ya da c¢ogunlugunu saglayan istasyonlarin yaninda bu
ozelliklerin ¢ogunu ya da hicbirini saglayamayan istasyon alanlar1 yer
alabilmektedir. Bu durum nitelikli olan istasyonun c¢ekim noktasi olustururken
nitelikli olmayan istasyonun c¢evresinden ayrisarak esik Ozelligi gostermeye
baslamasina neden olabilmektedir. Bu duruma Tuzla istasyonu ve ¢evresi 6rnek
olarak gosterilebilir. Tuzla istasyonu ¢evresi kriterlerin tiimiinii olumlu bi¢imde
saglarken  cevresinde  kriterleri olumlu  bi¢gimde saglayan istasyon
bulunmamaktadir. Bu noktada Tuzla istasyonundan wuzaklasildikca kent
dokularinin olumlu ¢evreler olusturamadigi, sanayi yapilari ile biiyiik bosluklarin
olustugu hem 1 km c¢apindaki haritalamalardan hem de alan inceleme
noktalarindan da goriilebilmektedir. Bu durumun tersi Yunus istasyonu ¢evresinde
goriilebilmektedir. Kartal ve Pendik istasyonlar1 kriterlerin tiimiinii olumlu
bicimde saglarken Yunus alisveris merkezi odakli 1ss1z kent mekanlarina sahip bir
alan ozelligi gostermektedir. Iki nitelikli alan arasinda olumsuz 6zelliklere sahip

bir alan olarak sikismaktadir.
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-Tren hattinin kiyrtya yaklastigi sanayi ¢evresinde olmayan alanlarda kiy1 ile
olumlu iligkiler kuran kent mekanlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Hattin kiyidan
uzaklastig1 alanlarda da ¢cogunlukla giiney yoniine dogru kiyiya ulasan giiclii aks

olusumlar1 gozlemlenebilmektedir.
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Okunakhilik,
Kolay Anlasilabilirlik, Zihinde Kalicilik

. Omurga olusumu
Suruklenme, Mekansal Hiyerarsi
. Sosyal Entegrasyon
Bir Arada Bulunabilme, Ait Hissetme
Kent Hafizasinda Yeri Olmasi

Kullanicilar igin Gegmisten izler Tasimast

. Kullanici ihtiyaglarina Cevap Vermesi
Yasam Dolu, Guvenli, Strdurilebilir, Saglikh

. Dogal Cevre ile Uyum
Topografya, iklim sartlar, Kiyi iligkisi

Yaraticiliga Olanak Vermesi
Alternatifler Olusturmasi, Coklu Okuma imkani
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Biitiinciil analizin ikinci asamasi Sekil 4.9°da gosterilmektedir. Olusturulan
haritalama sonucunda siyah isaretlemelerin ve yesil renkli isaretlemelerin belirli
noktalarda yogunlastig1 goriilmektedir. Kriterlere gore bir istasyonun sahip oldugu
ya da olmadig1 nitelikler mevcut ya da mevcut degil isaretlemesi haritalamanin alt

boliimiinde skor haline getirilmistir.

-Siyah renkli yogunlagmalar daha ¢ok sanayi bolgesi gibi alanlar ve yeni yerlesim
alanlarinda goriilmektedir. Halkali ¢evresinde ve Tuzla ¢evresindeki sanayi

bolgelerinde kentsel mekanin niteliginin diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

-Yesil renkli yogunlagsmalar da tarihi kent merkezi olma o6zelligi gosteren,
insanlarin o mekanda bulunmak igin 6zellikle gittigi ve tercih ettigi, kentsel odak

noktalarinin yogunlastig1 bolgeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

-Kriterlerin biitiiniinii ya da biiyiik bir kismin1 saglayanlarin, insanlarin bu alanlara
gitmeyi orada bulunmay tercih ettigi, tarihsel ge¢misi, dogal cevre ile olumlu

iliskileri olan kentsel mekanlar oldugu goriilebilmektedir.

-Haritalama c¢alismasinda Halkali’dan ya da Gebze’den kent merkezine dogru
yaklasildik¢ca 1 km ¢apindaki alan haritalamalar1 incelendiginde Tarihi Yarimada
ve Uskiidar, Kadikdy istasyonlarina dogru siyah renk kalinhiklarinin ve Kirmizi
renklerin yogunlasmasi ile de tarihi yapilarin ve isaret Ggelerinin artmaya
basladigi, diger bir deyisle nitelikli kent mekanlarinin ortaya c¢iktigi,

gbozlemlenmektedir.

Hattin biitiinciil analizi gerceklestirildikten sonra istasyon cevreleri 6zelliklerine
gore siiflandirilmaktadir. Her istasyon c¢evresinin kendine 0zel kentsel
dokusunun sosyal yasantisinin bulundugu goézlemlenmistir. Bazi istasyonlarda
diger ulasim sistemlerinin kesisimi ile aktarma istasyonuna doniisen bir yapinin
ortaya c¢ikt1i1, bazi istasyonlarin sadece konut cevresine agilan Ozellikler
gosterdigi, yapilarla cevrelenerek insanlarin kullanabildigi meydan o6zelligi
gosteren kentsel mekanlarin ortaya c¢iktigi, bazi istasyonlarin sanayi bolgelerine
acildigi, bazilarmin da aligveris merkezi odakli bigimlenme gdsterdigi

gbzlemlenmistir.

Sekil 4.10’da hattin biitiinlinde metropollesen Marmaray istasyon cevreleri
gosterilmektedir. Istasyonlarin altinda sari ile isaretlemelerin biiyiikliigii, alanin

karmagiklagmasini, aktarma istasyonuna, ¢ekim noktasina donlismesini temsil
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etmektedir. Kentin merkezinde Tarihi Yarimada, Uskiidar, Kadikdy alanlarinda
biiylik istasyon g¢evrelerinin yogunlagirken bu alanlardan uzaklasildikca
metropollesen istasyon c¢evrelerinin azalmaya basladigi ve karmasik istasyon
araliklarinin arttigr goriilmektedir. Bu haritalamada isaretlemeler ile gosterilen,
alanlarin biiyiimesi ve karmagiklagmasidir. Alanlarin nitelikli kamusal alanlar
olusturabildigi ¢ikarimi yapilamamakta sadece alanlarin biiyliyerek metropol
yasantisina doniisiimii temsil edilmektedir. Halkali ve Gebze istasyonlar1 Sekil 4.9
biitliinciil  haritalamasinda kiyaslandiginda kriterleri saglama bakimindan
ayrisirken Sekil 4.10°da iki istasyon g¢evresinin de biiylik kent mekanlarina sahip

oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Sekil 4.10 Marmaray hatt1 metropollesen istasyon cevreleri

Sekil 4.11°de istasyon c¢evrelerinin kirsal, sanayi, sayfiye-banliyd, metropol
olusumlar1  gosterilmektedir. Bu haritalama c¢alismasinda alanlarin  bu
ozelliklerden hangilerine sahip olduklar1 isaretlenmistir. Bir istasyon cevresi
metropol yasantisina sahip olurken ayni zamanda sayfiye ve banliyd yasantisina
da sahip olabilmektedir. Bu 6zelliklerin bir arada bulunabilmesi alanlarin farkli
kent dokularini, kentsel islevleri, ulasim sistemleri diiglimlerini {izerinde
toplamas1 anlamina gelmektedir. Haritalamada iki istasyon metropol yasantisina
sahip olsa da nitelik bakimindan ayn1 kalitede metropol yasantis1 olustugu anlami
¢ikarilmamaktadir. Ornegin Halkali ve Bakirkdy istasyonlarmin ikisi de metropol
yasantisina sahip olurken Bakirkdy’de bu yasanti kullanicilara olumlu kent
mekanlar1 olusturabilirken Halkali’da karmasik ve kullaniciya nitelikli kent

mekanlar1 olusturmayan alanlar gézlemlenebilmektedir.

Bakirkdy ilgesi ve Kadikdy-Maltepe ilgesi c¢evresindeki istasyonlarda sayfiye-
banliyd yasantisina sahip kent mekanlar1 yogunlasirken bazi istasyonlarda
metropol yasantis1 da bir arada bulunmaktadir. Sanayi islevinin yogunlastig
kentin Tuzla cevresi istasyonlarda kirsal, sayfiye, banliyd, metropol yasantilari

ortaya ¢cikamamaktadir.
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Sekil 4.11 Marmaray hatt1 kirsal-sanayi-banliyo-metropol alanlar

7 Inceleme kriteri istasyon cevrelerinin 1 km capinda haritalama calismalari ile
detaylandirilarak  yorumlanmakta ve tartisitlmaktadir. 7 inceleme Kriteri
basliklarinin altinda inceleme tiim istasyonlar i¢in tekrarlanmamaktadir. Bu
kriterlere gore verilen niteliklerin 6n plana ¢iktig1 istasyonlar basliklarin altinda
incelenmektedir. Yazar tarafindan olusturulan haritalamalarda yol aglar siyah ile
cizilmis olup yap1 adalari1 bu aglarin iglerinde kalan bosluklar olarak
gosterilmistir. Siyah ¢izgilerin kalinlastig1 noktalarda sokak dokusu nitelikli kent
mekanlarina, meydanlara doniismekte, kamusal yasanti giiclenmektedir. Bu
calismada siyah c¢izgilerin kalinliginin arttig1 alanlarda nitelikli kamusal alanlar
ortaya c¢iktig1 sdylenebilmekte ve haritalama caligmasi bunu temsil etmektedir.
Tren hatt1 sar1 noktali ¢izgi, kiy1 ve akarsular mavi renk, yesil doku yesil renk ile
gosterilmektedir. Eski tren istasyonu yapilari ve kentin tarihi isaret 6geleri kirmizi
renk ile gosterilmektedir. Kuzey yoni haritalamalarin tiimiinde yukar1 yondedir.

Alanlar 1 km ¢apinda sinirlanmaktadir.

Dogal ¢evre basliginda olusturulan haritalamalarda 1 km ¢apinda alanlarin dogal
cevre verileri islenmektedir. Su, topografya, yesil doku bir arada gosterilmis ve

yapili ¢cevre gosterimleri azaltilarak dogal ¢evre verileri 6n plana alinmastir.
4.2.1.1 Okunakhlik: Kolay Anlasilabilirlik, Zihinde Kahcilik

Glgclii bir kentsel imge olusturabilen, mekéanlar aras1 dolasimin kolaylikla
saglanabildigi ve deneyim sonrasi da kolaylikla hatirlanabilen kent mekanlari ile

bu 6zellige sahip olmayan alanlar incelenmektedir.

Hattin biitiinii  Halkali’dan Gebze yoniine dogru okunaklilik bakimindan
incelendiginde Halkali, Kanarya, Soguksu istasyonlar1 konut ve kiy1 alanlarindan
olusan, kolay anlasilabilir olmayan bir imgeye sahipken Kiigiikgekmece istasyonu
ile birlikte okunaklilik, kiy1 imgesinin giiclenmesi ile Atakdy istasyonuna kadar

giiclenerek devam etmektedir. Bu alanlarda plaj, yesil doku, konut dokular1 6n
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plana ¢ikmaktadir. Atakdy ve Kazlicesme arasinda kiyidan uzaklasilarak kent
dokusu, carst mekanlar1 giic kazanmaktadir. Yedikule-Sirkeci arasinda Tarihi
Yarimada istasyonlar1 ¢evrelerinde tarihi kent dokular1 ve isaret 6geleri kentin de
imgesini olusturan bir alan tanimlamaktadir. Bu alanda istasyon ¢evreleri sadece
kendi iginde okunakliligi yiiksek mekanlar1i degil kentin de okunmasini,
tanimlanmasini, hatirlanmasini saglayan imgeleri iiretmektedir. Uskiidar istasyonu
ve KadikOy ilgesinin istasyonlar1 kolay anlasilmayi, okunakliligi saglayan
Ozellikleri barindiran alanlar olurken Pendik istasyonuna kadar bu ozellikler yer
yer zayiflamakla birlikte siirmektedir. Uskiidar Pendik arasinda istasyon gevreleri
birbirinden kolaylikla ayirt edilebilir, akilda kalict mekanlar olusturabilmektedir.
Uskiidar ve Haydarpasa istasyonlarda kiy1 hatti i¢biikey form olusturmakta ve
bakisim saglayan kent mekanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Pendik istasyonundan sonra
Gebze’ye kadar sanayi islevi devreye girmekte, bosluklar biiylimekte, biiyiik arag
yollar1, kapali siteler, yapilarin kent mekanlarini c¢evrelemedigi alanlar ile

okunakliligin zorlastig1 mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Okunaklilig1 gii¢lii olan, kolay hatirlanan kent mekanlarinin ortak 6zelliginin,
kentsel bosluklarin, kentin imgesini olusturan yapilar tarafindan sarmalanan
istasyon ¢evreleri oldugu goriilmektedir. Farkli 6zelliklere sahip kent dokularini
icinde barindiran, 6nemli isaret Ogelerine sahip ayni zamanda kentin Onemli
noktalarina bakis olusturan mekénlar yliksek okunakliligi ile diger mekéanlardan
ayrisabilmektedir. Kiy1 hattinda, i¢cbiikey koy bicimlenmesine sahip alanlarda
olusan odaklarda okunaklilik daha da artabilmektedir.

-Halkal, Kanarya (Mustafa Kemal Pasa), Soguksu

Halkali, Kanarya (Mustafa Kemal Pasa), Soguksu istasyonlar1 i¢biikey koy
cevresinde siralanmaktadir. Marmaray hatt1 Halkali istasyonunda sonlanmaktadir.
Halkali istasyonu ¢evresinde kolay taninabilir ve algilanabilir alan, tarihi istasyon
yapilarinin bulundugu kii¢iik odak noktasidir. Insan 8lcegine uygun kolaylikla
taninabilir bu yapilar ve yapilarin ¢evresindeki yesil doku bu alandan
uzaklasildikca yerini istinat duvarlarma, kapali sitelere, biiyiilk bosluklara
birakmaktadir. Yaya hareketliligi bu noktadan uzaklasildikca azalmakta ve

1ss1zlasmaktadir.
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Gliney yoOniinde tepe lizerine insa edilmis olan Kii¢likcekmece Kiilliyesi yayalarin
ulagsmasinin zor oldugu, tren ile Halkali’ya ulagsmadan once trenden goriilen,
simgesel fakat insan Ol¢egine uygunlugun oncelik tasimadigi bir yapr olarak

goriilmektedir.

Sekil 4.12 Halkal1 istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Halkali alan haritalamas1 incelendiginde, istasyon ¢evresinde tarihi istasyon
yapilarinin, insan 6l¢egindeki sokaklarin ve yesil dokunun odaklandigi alandan

uzaklasildik¢a dokunun biiyiiyerek tanimsizlagtigi goriilebilmektedir (Sekil 4.12).

Sekil 4.13 Halkal1 istasyonu ¢evresi

Kanarya (Mustafa Kemal Pasa), Soguksu, Halkali istasyonlar1 icbiikey koy
cevresinde siralanmaktadir. Soguksu istasyonu kullanilmamakta olup eski yeri

Kanarya (Mustafa Kemal Pasa) istasyonunun giineyinde yer almaktadir. Iki alan
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birbirine yakin olup benzer kent Oriintiilerine sahip alanlardir. Bat1 yoniinde kiy1
hatt1 ve kiy1 diizenlemesinin, doguda gridal bigimlenise sahip konut dokusunun,

ortada tren hattinin gegtigi kent ortlintiisii olugmaktadir (Sekil 4.14, Sekil 4.15).

I} /
Zald

Sekil 4.14 Kanarya (Mustafa Kemal Pasa) (sol) ve Soguksu (sag) istasyonlari
cevresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Sekil 4.15 Kanarya (Mustafa Kemal Pasa) (iist) ve Soguksu (alt) istasyonlari
gevresi

Okunaklilik i¢in 6nemli bir kriter olan i¢biikey kent formuna sahip bir alanda yer

almalarina, kentsel oriintiileri kolay anlasilabilir gridal dokulara sahip mekanlar
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olmalarina ragmen gii¢lii bir imge olusamamaktadir. Bu durumun nedeni Kanarya
ve Soguksu alanlarinda yogun kent dokusunun, rekreatif yiiksek potansiyele sahip
kiyr hatt1 ile dogal c¢evre verilerinin bulunmasina ragmen diger inceleme
kriterlerinin olumlu bi¢gimde saglanamamasidir. Aymi zamanda, sokaklarin
genisleyerek meydanlastig alanlar bulunmamakta, konut, kaldirim, sokak kurgusu
kamusal alan hiyerarsisini olusturamamaktadir. G6z hizasinda canli kent yagamini

olusturan yaya yasantisini1 6n plana alan yaklagimlar olusamamaktadir.
-Uskiidar

Uskiidar bulundugu konum dolayis1 ile Istanbul kentini tanimlayan onemli
imgelere bakis ve kenti okuma noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alan kendi
lizerinde topladig: tarihi yapilar1 ve olusan kent dokulari bakimindan énemli bir
odak ozelligi gosterirken ayni zamanda karsi kiyinin gézlemlenebildigi bir esik ve
platform 0Ozelligi gostermektedir. Kiy1r hattt bu alanda smir 6gesi o6zelligi
gostermekte, karsi kiytya ulagim denizyolu ulagimi ile saglanmaktadir. Bu yiizden

gbzlemlenen karsi kiyiya ulagim i¢in bu esigin asilmasi gerekmektedir (Sekil

4.16).

Sekil 4.16 Uskiidar istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamas:

Kars1 kiyida Tarihi Yarimda silueti, Galata bolgesi, bogaz hatt1 ve arkada Uskiidar
silueti, kiyiya ulasilan anda karsilasilan imge olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sekil

4.17). Bu imge izleyicinin etrafin1 sararak mekan etkisi olusturmaktadir. Alanin
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topografyasi, iki tepe arasinda denize agilan bir vadi olusumuna sahip olmasi
bakimindan, kiy1 noktasinda dogal bir diigiim noktasi olugmaktadir. Bu diiglimde

giiclii isaret Ogeleri olan tarihi yapilar toplanmakta ve karst kiyr imgesi ile

biitiinlesmektedir.

Sekil 4.17 Uskiidar istasyonu gevresi
-Haydarpasa, Ayrilik Cesmesi, Sogiitliicesme

Haydarpasa ve Ayrilik Cesmesi istasyonlari birbirine yakin iki istasyondur.
Haritalama ¢alismasi kapsaminda iki istasyon bir arada ele alinmstir (Sekil 4.18).
Haydarpasa istasyonu kullanima kapali olmakla birlikte cevresi okunaklilik
baglaminda incelendiginde, giiclii bir imge olusturmaktadir. Haydarpasa
istasyonu, gar yapisi, kuzeyinde yesil doku, giineyinde Kadikdy’iin kent dokusu,
batisinda Marmara denizi ve Tarihi Yarmmada silueti tarafindan c¢evrelenen
i¢biikey koy igerisinde yer almaktadir. Istasyon noktasi giiclii kentsel odaklarin
merkezinde yer almaktadir. Istasyondan lineer aks ile Kadikdy Meydani’na
ulagilirken yesil doku ve arkeolojik alan kent dokusuna doniiserek metropol
yasantis1 On plana ¢ikmaktadir. Farkli kent dokular tarafindan sarilan istasyon
cevresinde yaya olarak deneyim sirasinda, bir doku yerini baska bir dokuya
kademeli olarak birakmaktadir. Bu durum olusan imgenin parcalarini farkli zaman
dilimlerinde algilamaya ve hatirlamaya olanak verirken akilda kaliciligt
kolaylagtirmaktadir. Kadikdy Meydani’nin bulundugu alanin i¢biikkey formda
olmasi, koy bicimdeki kiy1 formu, gii¢lii okunaklilik olusumunu destekleyen bir
diger onemli Ozellik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kiy1 hatti boyunca bakisim
saglayan igblikey koy olusumu mekénlar1 birbirine yakinlagtirmakta ve kolay
anlagilabilirligi ~ saglamaktadir. Icbiikey koy formunun bitis noktasinda
Haydarpasa Gar’nin olmasi, goz hizasinda koy hattinin siireklilik i¢inde takip

edilmesini ve alandaki dokularin degisim sirasini ayirt etmeyi saglamaktadir.
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Sekil 4.18 Haydarpasa-Ayrilik Cesmesi istasyonlar1 1 km ¢apinda alan
haritalamasi

Sekil 4.19 Haydarpasa istasyonu ¢evresi

Ayrilik ¢esmesi Haydarpasa’nin kuzeydogu yoniinde yer almaktadir. Ayrilik
Cesmesi istasyonunda, okunaklilik bakimindan Haydarpasa’nin tersi durum soz
konusudur. Yaya icin ciliz ve karmagik bir aks ile merkez noktalara ulasilirken
cevreyi algilamak zorlagmaktadir. Aligveris merkezinin tanimladig1 meydan disina
cikildiginda alan 1ssizlasarak karmasik kavsaklar ve {ist gecit alanlarina

gecilmekte, kamusal yasant1 siirekliligi kesintiye ugramaktadir.

Bu alanda aligveris merkezinin istasyona bakan cephesi icbiikkey form

olusturmakta ve olusan boslukta kent mobilyalar1 ile canli bir yasanti aligveris
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merkezinin kapanig saatine kadar siirmektedir. Bu ylizden alanda sinirh siireli
yaya hareketliligi yerini 1ssiz kent mekanlarmma birakmaktadir. Sekil 4.20°de

aligveris merkezinin i¢biikey kiitle kompozisyonunun olusturdugu kentsel bogluk

goriilmektedir.

Sekil 4.20 Ayrilik Cesmesi istasyon cevresi

Sogiitliicesme istasyonu ve cevresi, giiclii kentsel isaret 6gelerine sahip olmakla
birlikte okunaklilik bakimindan olumsuz nitelik gostermektedir. Alan, ulagim
sistemlerinin diiglimlendigi, demiryolu hattinin ve Kurbagalidere’nin sinir 6gesi
oldugu bir kentsel doku olusturmaktadir. Demiryolu hatt1 {ist kotta devam ederken
altinda artik alanlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kurbagalidere alanin alt kotundan
geemekte ve algilanmamaktadir. Bu yilizden imge bilesenleri bir arada
algilanamamakta ve degerlendirilememektedir (Sekil 4.21). Kadikdy Meydani
Alanin batisinda yer almakla birlikte yaya akisinin yogun bicimde bu tarafa
yonelerek Altiyol diiglim noktasindan Kadikdy’iin farklt odak noktalarina

dagilimin saglandig1 gézlemlenmektedir.
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Sekil 4.21 Sogiitliicesme istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

. " g
‘ﬂ' . - : j'e

Sekil 4.22 Sogiitliicesme istasyonu ¢evresi

4.2.1.2 Omurga Olusumu: Siiriiklenme, Mekansal Hiyerarsi

Tarihi Yarmmada, Marmara kiyilar1 ve Bogazi¢i Istanbul’'un makroformunu
bicimlendiren ana omurgalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu omurgalar kentin
tarihi, cografi, ekonomik ve sosyal yapisina baglh olarak sekillenmistir. Tarihi
Yarimada, Galata, Uskiidar ve Kadikdy kentin odak noktalarmni, kimligini
olusturan 6nemli kent dokularin1 yapilar1 igermektedir. Bogazi¢i, kentin Asya ve
Avrupa yakalarini ayiran su yoludur. Marmara kiyilar1 dogu bat1 yoniinde kentin

konut, ticaret, sanayi alanlarin1 olusturmaktadir. Marmaray hatti, Marmara kiyisini
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dogu bati yoOniinde tarayan olusan istasyon cevreleri ile kentin farkli islev

alanlarini, dokularini {izerinde toplayan hat olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Marmaray hatti tizerinde farkli 6zelliklere sahip (meydan, sokak, yesil doku, kiy1)
kent mekanlarin1 birbirine baglayarak omurga olusumu ile yaya dolasimini
saglayan kent mekanlari, 1 km ¢apinda sinirlandirilarak incelenmektedir. Omurga
olusumlari lineer omurga, dongiisel omurga, 1sinsal omurga ve karma omurga

olmak tizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir.
-Lineer Omurga

Kent mekanlarmin lineer bir hat iizerinde eklemlenmesi ile olusan omurga
tipolojisidir. Ana eksen iizerine farkli boyutlarda meydanlar, sokaklar, yesil
dokular eklemlenerek lineer omurga olusumu ortaya ¢ikmaktadir. Lineer omurga
olusumlarinda kiyr hatti, meydan gibi baslangi¢ ve bitis noktalari okunabilir
bicimdedir. Cogunlukla gridal kent dokularina sahip alanlarda gézlemlenmis olan

lineer omurgada ana aks tizerine ikincil akslar baglanmaktadir.
-Dongiisel Omurga

Kent mekanlarinin dairesel bir hat iizerinde birbirine eklemlenmesi ile olusan
omurga tipolojisidir. Dairesel bicimde ana aks Tlzerine farkli boyutlarda
meydanlar, sokaklar, yesil dokular, kiy1 alanlar1 eklemlenerek dongiisel omurga
olusumu ortaya c¢ikmaktadir. Donglisel omurga olusumlarinda yaya olarak
hareket, baslanilan noktada tamamlanmaktadir. Deneyim sirasinda kent mekanlari
yerini bir bagka kent mekanina birakmakta fakat goriis alanina girmeye devam

etmektedir.
-Isinsal Omurga

Kent mekanlarmin farkli 6zelliklere sahip akslariin merkezi bir noktada
toplandig1 omurga tipolojisidir. Isinsal akslarin toplandigi nokta hem dagilma hem
de toplanma noktasi olarak ortaya cikmakta cogunlukla bu noktada meydan

olusmaktadir.
-Karma Omurga

Kent mekanlarinda lineer ve dongiisel omurga olusumlarinin bir arada bulunmasi

ile olusan omurga tipolojisidir. Lineer bigimlenigine sahip omurga yerini dongiisel
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omurga olusumuna birakmakta ya da dongilisel omurga olusumuna lineer omurga

eklemlenerek baslangi¢ noktasindan uzaklasilabilmektedir.

Marmaray hattinin Halkali’dan Gebze’ye biitlinii, omurga olusumu bakimindan
incelendiginde Halkali-Kii¢iikgekmece istasyonu arasinda omurga olusumundan
s6z edilememektedir. Kiiciikgekmece istasyonundan itibaren Zeytinburnu
istasyonuna kadar ¢ogunlukla kiyrya dik lineer formda omurga olusumlarinin 6n
plana c¢iktig1 Oriintiiler olugmaktadir. Bu aralikta bazi istasyonlarda omurga
olusumu gozlemlenemezken bazilarinda da giicli  omurga olusumlari
bulunmaktadir. Tarihi Yarimada istasyonlarinda (Yedikule-Sirkeci) geleneksel
kent dokularmnin tanimladig1 gii¢lii omurga olusumlar: bulunmaktadir. Uskiidar-
Pendik arasindaki istasyon cevrelerinde farkli formlarda ¢ogunlukla giiclii omurga
olusumlari bulunurken Pendik-Gebze arasinda kent bosluklari genisleyerek sanayi

alanlar1 devreye girmekte ve omurga olusumu zayiflamaktadir.

Gii¢li omurga olusumuna sahip istasyonlarda farkli formlarda omurga olusumlari
gbzlemlenmistir. Baz1 istasyonlarda ana aks ilizerine baglanan, biiyliyen ve
kiigiilen kent mekéanlarinin olustugu lineer omurga tipi, bazilarinda bir merkez
etrafinda ¢ember ¢izen dongiisel omurgalarin olustugu goézlemlenmektedir. Bu iki
formun bir arada ortaya ¢iktig1 karma omurga olusumuna sahip istasyonlar da
bulunabilmektedir. YesilkOy, Yesilyurt, Suadiye, Bakirkdy, Gebze istasyonlar
lineer omurga olusumuna Ornek olarak gosterilebilirken, Kiigiikgekmece,
Erenkoy, Kartal, Maltepe istasyonlar1 dongiisel omurga olusumuna, Cankurtaran,
Uskiidar, Haydarpasa, Bostanc1 istasyonlar1 da karma omurga olusumuna drnek

olarak gosterilebilir.
-Kii¢iik¢cekmece

Kiicilkcekmece  istasyon  ¢evresinde  giiglii =~ bir omurga  olusumu
gozlemlenebilmektedir. Haritalamada siyah ile dongiisel omurga isaretlenmistir
(Sekil 4.23). Omurganin kurgusu baglanilan noktaya geri dénmeye olanak
tamimaktadir. Istasyondan kuzey yéniine dogru ilerlendiginde sokak genisleyerek
etrafi binalarla cevrelenmis meydan oOzelligi gosteren mekana ulagsmakta, bu
noktadan giiney yoniinde sokak ile Mimar Sinan kd&priisiine ve kopriiye bagli
adaya, buradan da spor alanlarindan olusan bir aks ile glineyden kuzeye dogru

tekrar istasyon noktasina ulastirarak omurga bir dongti ile tamamlanmaktadir.
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Sekil 4.23 Kiiciikcekmece istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Mekan deneyimi sirasinda yapilarla ¢evrelenmis meydan, su iizerinde koprii, gol,
yesil doku sirasiyla goriis alanina girmekte ve dgeler birbirine eklemlenmektedir.
Dongilisel omurga formundan dolay1 ayn1 zamanda bir kent mekan1 yerini digerine
birakirken, geride kalan mekan, goriis alanina girmeye devam etmektedir. Bu
durum, kent mekanmn hareket halinde deneyimlenirken arkada kalan kent

parcalarnin da etkisinin siirmesini sagladig: i¢in farkli kent mekanlar1 katmanlar

halinde i¢ i¢e gegmekte, algiy1 zenginlestirmektedir.

Sekil 4.24 Kiiclikgekmece istasyonu gevresi

Sekil 4.24’te Mimar Sinan kopriisii goriilmektedir. Alan incelemesine, karsi

kiyida goriilen istasyon yapisi gevresinden baslanmis olup, mekan kurgusu, tekrar
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baslangic noktasinda incelemenin bitirilmesine olanak tanimistir. Giizergah
izerindeki deneyim sirasinda omurganin dongiselliginden dolay1, alan
incelemesine baslanilan nokta (istasyon noktasi), deneyimin baglangi¢ ve bitis

noktasini perspektife dahil etmektedir.

-Bakirkoy

Sekil 4.25 Bakirkoy istasyonu gevresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Bakirkdy’de kuzey-giiney yoOniinde giiclii omurga olusumu goriilmektedir.
Omurga kuzey yonilinde meydan, gliney yoniinde kiy1 hatt1 ile sinirlanmaktadir.
Bu iki smir arasinda lineer omurga formu olusmaktadir. Dogu-bati yoniine dogru
ana omurgaya eklemlenen ikincil akslar, sokaklar, pasajlar ve caddeler ile
omurga, dogu batt yonlerine dogru genislemektedir. Alanda, nitelik bakimindan
farklilasan garsilar, zemin kat seviyelerinde yine 6zellesmis garsi niteligi gosteren
pasajlar ile birbirine baglanmaktadir. Bu sayede yaya olarak deneyim sirasinda bir
noktadan digerine siiriiklenme gerceklestirilirken kuzey giiney yoniinde uzanan
ana omurgadan uzaklasilmakta ve tekrar bu aksa geri doniilmektedir. Omurga
olusumunu dogu-bat1 yoniinde Istanbul Caddesi dik kesmekte ve bu alanda diigiim
noktas1 olusmaktadir. Istanbul Caddesi, iizerinde iki alisveris merkezi ve carsi
aksin1 toplamasi bakimindan dogu bati ydniinde ikincil lineer omurgay1

olusturmaktadir. Istanbul Caddesi iizerinde iki ve giiney bitis noktasinda bir
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olmak iizere omurga iizerinde {i¢ adet aligveris merkezi bulunmaktadir (Sekil

4.25).
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Sekil 4.26 Bakirkoy istasyonu gevresi

-Bostanci

Bostanci istasyonu ¢evresinde lineer ve dongiisel formlarin bir arada bulundugu
giiclii bir karma omurga olusumu goriilmektedir. Kuzey giiney yoniinde lineer
omurga olusumu istasyon g¢evresinde dongiisel omurgaya doniiserek kiy1 hattina
ulasmaktadir. Istasyon ¢evresindeki dongiisel omurga farkli boyuttaki dikdértgen
formlu meydanlarin birbirine sokaklar ve gecitler ile eklemlenmesi ile
olusmaktadir. Istasyon ¢evresindeki kamusal alan olusumu, deneyimleyeni
mekanlar arasinda stiriikleyerek bir noktadan digerine ulastirmaktadir.
Bostanci’da kuzeyden giineye dogru kentsel mekanlar birbirine eklemlenmektedir.
Mekanlar genisleyerek meydanlar olusturmakta, daralarak sokaga donligmekte ve
tekrar genisleyerek bir bagka meydani tanimlamaktadir. Bu omurga olusumu
kuzeydeki carst dokusundan giineydeki kiyr hattina kadar siirmektedir (Sekil
4.27).
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Sekil 4.27 Bostanci istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamast

Bostanci’da sokaklar tarihi meydanlara, meydanlar tren istasyonu girislerine, tren
istasyon girisleri de tekrar meydanlara eklemlenerek kiyiya ulasmaktadir.
Kuzeyden, cars1t yerini meydana ve ulasim diiglimiine daha sonra da deniz
ulasimina ve kiyr kullanimima birakmaktadir. Bostanci’da tren hatti, Emin Ali
Pasa Caddesi, Bagdat Caddesi, Cetin Eme¢ Bulvar1 birbirine yaklasarak giiclii
diigiim ve odak noktalar1 olusturmaktadir. Meydanlar, dikdortgen formlu etrafi
binalarla ¢evrelenmis giiclii kamusal mekanlar tanimlamaktadir. Kuzeyden giiney
yoniline dogru cars:1 aksi meydan ile genislemektedir. Bu meydan B2 Banliyd
hattinin acildig1 bir alandir. Marmaray hattinin kullanima agilmasi ile girislerin

degismesine ragmen meydan yogun kullanimini siirdiirmektedir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28 Bostanci istasyonu ¢evresi

-Suadiye

Suadiye istasyonu ve gevresinde lineer omurga olusumu goézlemlenmektedir.
Marmara kiyis1 ve Semsettin Giinaltay Caddesi arasinda kuzey-giliney yoOniinde
omurga aks1 olusmaktadir. Bu aks iizerinde yapilar 6zellikle dogu bati yoniindeki
caddeler ile kesisim noktalarinda geri cekilerek kiigiik Olgekli meydanlar
olusturmakta ve bu sokak ve meydanlar lineer aks tizerinde birbirine

baglanmaktadir (Sekil 4.29).

Suadiye’de olusan omurga sistemi, Bagdat Caddesi, kiy1 seridi, Fahrettin Kerim
Gokay Caddesi (Minibiis Caddesi) gibi onemli kentsel odaklari dik keserek
giiclenmektedir. Olusan meydanlar bu dikey kesisim noktalarinda ortaya

cikmaktadir.

101



Sekil 4.30 Suadiye istasyonu gevresi

-Maltepe

Maltepe’de istasyonun kuzeyinde bulunan Bagdat Caddesi’nde (Minibiis Caddesi)
kamusal alan diizenleme calismast devam etmektedir. Bu alanda araglarin yer
altina alinip caddenin arag trafigine kapatilmasi calismasi gergeklestirilmektedir.
Bagdat Caddesi’ne Istasyondan kuzey yoniine dogru dik acili cars1 akslari ile
ulasiimaktadir. Istasyon noktas1 giineyden kuzeye dogru kiy1 alan1, Bes Cesmeler

ve Bagdat Caddesi’nin dogu-bati yoniinde olusturdugu omurgalarin merkezinde
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yer almaktadir. Bu omurgalar birbirine diisey akslarla baglanmaktadir. Maltepe’de
lineer ve dongiisel omurgalarin bir araya gelmesi ile karma formlu omurga

olusumu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 4.31).

Sekil 4.31 Maltepe istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Maltepe istasyonunda tamamlanmayan dongiisel bir omurga olusumu
bulunmaktadir. Istasyon gevresinden baslayan omurga giineyden batiya dogru Bes
Cesmeler bolgesi ile sonlanmaktadir. Bes Cesmeler’de farkli boyutlardaki
meydanlar birbirine eklemlenerek lineer omurga olusturmaktadir. Bu alanda kent
dokusu farklilasarak insan Olgegine yaklasmakta (Sekil 4.32), kamusal yasanti
giiglenmekte, Istasyon gevresine dogru gidildikce yapilar ve aralarindaki bosluklar

biiylimektedir.
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Sekil 4.32 Maltepe istasyonu gevresi
-Atalar, Basak

Atalar ve Basak istasyonlarinda kent mekanlarmmin odak noktasi tren hattina
paralel (hatboyu) bicimde gelismektedir. Alan haritalamalarinda tren hatti

cevresinde lineer omurga olusumlari gosterilmektedir (Sekil 4.33).

Sekil 4.33 Atalar (sol), Basak (sag) istasyonlar1 ¢gevresi 1 km c¢apinda haritalamasi

Atalar ve Bagak istasyonlar1 ¢evresinde yaya hareketi tren hattina paralel lineer
omurga olusumu iizerinde gerceklesmektedir. Kent mekanlarmin ana odak
noktalar1 ve yasami bu akslar lizerinde olusmaktadir. Basak istasyonunda tren
hattinin giineyinde konut bloklar1 (9 Palmiye Sitesi) bariyer etkisi gostermekte

kiy1 ile olan iligkiyi kesintiye ugratmaktadir.
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Sekil 4.34 Atalar (sol), Basak (sag) istasyonlar1 ¢cevresi

-Kartal

Kartal Kopriisii'nden giliney yoniine dogru alana ulasan aks iizerindeki biiyiik
boyutlu yapilar istasyon cevresine dogru yaklastik¢a kiiciilerek kent mekani
olusturmakta ve insan Ol¢egine yaklagmaktadir. Bu yiizden istasyon g¢evresinden
de kuzey yoniine dogru hareket edildik¢e alanlar 1ssizlagsmaktadir. Kartal
istasyonu c¢evresinde farkli boyutlarda meydanlarin birbirine eklemlenmesi ile
dongiisel omurga bigimlenisi olusmaktadir (Sekil 4.35). Bu omurga {izerinde kent
mekanlar1 genisleyerek farkli 6zelliklerde meydanlar olusturmaktadir. Kartal
Kopriisii'nden giiney yoniine dogru istasyon alanina inen lineer aksin bitiminde
ticgen formlu meydan bulunmaktadir. Bu alanda aktarma ve ulagim temalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Tren hatt1 sokak kotunun iistiinde devam etmekte olup hattin
giineyine alt gecit aracilig1 ile gegilebilmektedir. Tren hattinin glineyinde bat1 ve
doguda iki meydan bulunmaktadir. Dongilisel omurga, kuzeydeki liggen meydan,
giineydoguda merkezinde caminin bulundugu meydan ve giineybatida kamusal
alan diizenlemesinin bulundugu dikddrtgen formlu meydanlarin bir araya gelmesi

ile olugmaktadir.

Hattin giineyinde gridal dokuya sahip kent mekanlar1 ve yapilar arasinda
bosluklarin genislemesi ile olusan kiiclik meydanlar ortaya c¢ikmaktadir. Tren
hattinin kuzeyindeki kentsel bosluklar alt gecit araciligi ile glineydeki bosluklara

baglanilarak dongiisel omurga tamamlanmaktadir.
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Sekil 4.35 Kartal istasyonu gevresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Sekil 4.36 Kartal istasyonu ¢evresi

Alanin giineydogusunda 19. yiizyila ait Maarifi Camii’nin merkezde bulundugu
dairesel kent boslugu, bati yoniindeki kiyiya dik uzanan dikdortgen formlu
meydan diizenlemesi, tren hattinin bitisigindeki iicgen formlu alanlar, ana
omurgaya eklemlenerek farkli nitelikteki meydanlart olusturmaktadir. Bu dongii
sirasinda deneyim, ¢ember lizerinde hareket etme ve bu ¢emberin merkezinden

uzaklagip tekrar yaklagsmalar bigimini almaktadir.
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-Pendik

Sekil 4.37 Pendik istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Pendik istasyonunda kuzey giiney yoniinde lineer omurga olusmaktadir.
[stasyonun kuzeyinde diizensiz kent dokular1 ortaya ¢ikarken giineyinde gridal
diizende kent dokusu olusmaktadir. Bu iki farkli kent dokusu birbirinden tren hatti
ile ayrilmaktadir. Giineydeki gridal doku kiy1 alanina ulagsmaktadir. istasyonun
kuzeyinde olusan iicgen formlu bosluk toplu tasimanin diigiim noktasi olarak
ozellesmektedir (Sekil 4.37). Alanin kuzeybatisinda Sapanbaglari Pendik
istasyonuna yakin olmakla birlikte daha farkli sosyal yasanti tanimlamaktadir.
Sapanbaglari’nda lineer aks lizerinde cars1 ve konut dokusu bir arada olmakla

birlikte etnik niteliklerin 6n plana ¢iktig1 canli carsi yasantisi bulunmaktadir.

107



Sekil 4.38 Pendik istasyonu gevresi

Pendik istasyonu ¢evresinde olusan lineer omurga iizerinde, giiney yoniinde gridal
kent dokusunun merkez noktasi genisleyerek iliggen formunda meydan ortaya
cikmaktadir (Sekil 4.38). Uggen formlu meydan hem gridal kent dokusunun hem
de omurganin merkezinde yer almaktadir. Izgara sokak dokusu bu alanda
diigiimlenmekte ve yayalar1 bu noktaya toplamaktadir. Bu yiizden meydan,
kentsel ¢ekim noktasi tanimlamaktadir. Gridal doku ve iliggen formlu meydan,

carst islevinin yogunlastigi hareketli kamusal alanlar tanimlamaktadir.
-Kaynarca

Kaynarca istasyonu ¢evresinde tren hattina paralel lineer omurga bicimlenisi
gbozlemlenmektedir. Bu alanda yogun yesil dokular, insan 6lgegine yakin otel
yapilar1 bulunsa da yaya hareketini destekleyici olmayan kaldirim diizenlemeleri

nedeni ile alanin nitelikli dogal ¢evre verilerinin algilanmasi zorlagsmaktadir (Sekil
39).
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Sekil 4.39 Kaynarca istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Sekil 4.40 Kaynarca istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

-Halkah

Halkal1 istasyonu ¢evresinde omurga olusumu gozlemlenememektedir. Kentsel

doku birbirinden kopuk biiyilk yap1 adalari, kapali siteler ve bos arsalardan
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olusmaktadir. Bat1 yoniinde gol kiyist boyunca terminal yapilari ve kiy1 1ssiz
bosluklardan olusurken dogu yoniinde biiyiikk kavsaklar ve alana uzakta konut
dokular1 ile sinirlanmaktadir. Kent mekanlar1 birbirine eklenmeden bir araya
gelmekte, anlamli bir biitlinliik olusturamamakta ve nitelikli kentsel kamusal

alanlar ortaya ¢ikmamaktadir.
-Gebze

Gebze istasyonu ¢evresinde giineybati yonline dogru lineer omurga olusumu
ortaya ¢ikmaktadir. Istasyon yapisinin gevresinde dongiisel omurga olusumu
mevcut olsa da giiclii omurga giiney yoniine dogru ortaya ¢ikan aks lizerindedir
(Sekil 4.41).
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Sekil 4.41 Gebze istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Istasyon noktasmin kuzeyinde ve giineybati yoniine dogru olusan omurga
tizerinde meydan O6zelligi gosteren dikdortgen formlu iki kent mekani
bulunmaktadir. Bu alan yapilarla ¢evrelenmis kapali bir yap1 gostermektedir.
Haritalama caligmasinda giineybati yoniine dogru omurga diiglim noktasi ile

sonlanmakta ve etkisini yitirmektedir.

Sekil 4.42°de Gebze istasyonunun giineybatisinda lineer omurganin baslangig

noktasinda dikdortgen formlu meydan goriilmektedir. Bu alan yapilarin, sert
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zemin malzemelerinin niteligi goéz ardi edildiginde binalar ile g¢evrelenmis,

insanlari yogun bi¢cimde kullandigi canli bir meydan 6zelligi gostermektedir.

Sekil 4.42 Gebze istasyonu cevresi

Bir hat {izerinde birbirini takip eden kent mekanlarinin kendi iglerinde
olusturduklart omurgalar, haritalama c¢alismasinda bir araya getirildiginde kente
dair okumalar c¢esitlendirilebilmektedir. Asagida farkli istasyon bdlgelerinin

omurga olusumlar1 bir arada haritalanarak incelenmektedir.
-Kiiciikcekmece-Yesilyurt Biitiinciil Omurga

Sekil 4.43’te Kiigiikgekmece-Yesilyurt istasyonlari arasindaki omurga olusumu
gosterilmektedir. Drift haritalamada siyah ¢izgiler omurganin Kii¢iikgekmece’den
itibaren bazi istasyonlarda giiclenerek bazilarinda etkisini yitirerek olusumunu
gostermektedir. Tren hatt1 bu alanda kiyiya hem yaklasarak hem de uzaklagarak
bir giizergah izlemektedir. Kiyiya yaklasilan noktalarda omurgalar kiytya paralel
formlara doniigiirken kiyidan uzaklasilan alanlarda omurgalar kiyiya dik lineer

bicime donlismektedir.
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Sekil 4.43 Kiigiikgekmece-Yesilyurt arasi biitiinciil omurga olusumu ve
stiriiklenme (drift) haritalamasi
Kiiciikcekmece’de giiclii omurga olusumu Menekse istasyonunda etkisini
yitirmektedir. Bu alanda omurganin etkisinin azalmasinin nedeni istasyonun
kullanimda olmamasi, Menekse Kibrit Fabrikasi’nin kent hafizasinda 6nemli yeri
olmasina ragmen kentsel kamusal alan yasantisina dahil olmamasi, bat1 yoniindeki
kiyr kullanimma gecisin kesintiye ugramasi olarak gosterilebilir. Florya
istasyonunda kiyiya paralel ayn1 zamanda Atatiirk Koskiine ulasan dik akslardan
olusan giicli omurga olusumu gozlemlenmektedir. Florya Akvaryum
istasyonunda aligveris merkezi kiy1 hattina paralel yonde bariyer etkisi olusturarak
omurgay1 kesintiye ugratmaktadir. Yesik0y ve Yesilyurt istasyonlar1 ¢evresinde
tren hatt1 kiyidan uzaklasarak lineer omurga formu olusturmaktadir. Bu alanlarda
Florya Akvaryum’da zayiflayan omurga tekrar gliclenerek canli kamusal

mekanlar olusturmaktadir.
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-Kadikoy Biitiinciil Omurga

Sekil 4.44 Kadikoy biitiinciil omurga olusumu ve siiriiklenme (drift) haritalamasi

Sekil 4.44°te Kadikdy’iin biitlinclil omurga olusumu goriilmektedir. Bat1 yoniinde
Haydarpasa ve Kadikdy Meydani’nda giiclii omurga olusumu goriilmekte ve
Sogiitliicesme ve stadyum yapilarinin bulundugu dogu yoniine dogru bu omurga
olusumu kesintiye ugramaktadir. Kiziltoprak ve Feneryolu istasyon ¢evreleri
Bagdat Caddesi ile direkt iligki kurarak bu caddeye baglanmaktadir. Goztepe ve
Erenkoy istasyon g¢evreleri Fahrettin Kerim Gokay Caddesine yakin noktalarda
baglantilar olustururken Bagdat Caddesi ve kiyiya dogru diisey akslar
olusturmaktadir. Bostanci ve Suadiye istasyonlar1 ¢evresinde Fahrettin Kerim
Gokay Caddesi, Bagdat Caddesi ve kiy1 birbirine en yakin duruma gelmekte ve

giiclii omurga olusumu ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 4.45°te Kadikdy kiyr hatt1 gosterilmektedir. Batida Fenerbahge ve Feneryolu
cevresinde kiyr hatinda yogun yesil doku doguya dogru Goztepe’de bulunan
yiiksek yapilar ile kesintiye ugramaktadir. Dogu yoniine Suadiye ve Bostanci
istasyonlariin ¢evrelerine dogru kiy1 hattindaki yapi yiikseklikleri birbirine yakin

bir goriinlime doniiserek Maltepe ¢evresine kadar benzer dokular olusturmaktadir.
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Sekil 4.45 Kadikoy kiy1 hatti

-Tarihi Yarimada Biitiinciil Omurga

Sekil 4.46 Tarihi Yarimada biitiinciil omurga olusumu ve siiriikklenme (drift)
haritalamasi
Sekil 4.46°da Tarihi Yarimada’nin biitiinciil omurga olusumu gosterilmektedir.
Haritalamanin dogusunda Cankurtaran ve Sirkeci istasyonlart c¢evresinde
omurganin sacaklanarak blylidigli, giliglii kentsel mekanlar olusturdugu
goriilmektedir. Gilineyde kiy1r hattindaki Yedikule, Kocamustafapasa (Samatya),
Yenikapi, Kumkap1 istasyonlari ¢evresindeki omurga olusumlarinda daha c¢ok
mabhalle 6l¢eginde meydan ve birbirine eklemlenen sokak olusumu goriiliirken bu
noktalar Tarihi Yarimada’yr dogu-bat1 yoniinde kesen yatay akslara (mese) dik
olarak baglanmaktadir. Kiy1 hattindaki istasyon g¢evrelerinde olusan omurgalarin,
kiy1 hattin1 yarimadanin sirt noktasina baglayan lineer omurga bigimlenisine sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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Tarihi Yarimada’da alan incelemesi Zeytinburnu istasyonundan dogu ydniinde
Sirkeci istasyonuna kadar kesintisiz bi¢imde yiirliyerek gerceklestirilmistir. Plan
diizleminde olusan omurga, géz hizasinda da deneyimlenerek notlar alinmistir.
Omurga olusumlarinda bir bdlgeden digerine gegisler, Tarihi Yarimada
istasyonlar1 cevresinde yumusak bicimde gergeklesmektedir. Farkli bir kent
dokusunun devreye girmesi ya da sona ermesi siirecinde alanlarda genellikle isaret
ogesi ozelligi gosteren bir yapinin ortaya ¢iktign gdzlemlenmistir. Isaret 6gesi
yapidan sonra doku degiserek alanin karakteristik o6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Zeytinburnu istasyonu ¢evresinden Kazligesme’ye kadar dogu yoniinde kent
bosluklart biiyiirken Yedikule alanina giriste kentsel yogunluk artarak nitelikli
kent mekanlar1 olusmaktadir. Yedikule Kocamustafapasa (Samatya) arasinda
kiytya paralel aks iizerinde hareket edilirken bu aksa dik, yesil dokunun yogun
oldugu sokaklar kuzey giiney dogrultusunda alana baglanmaktadir (imrahor Cami

ve Imam Asir Sokak).

Kocamustafapasa’ya yaklasildikca kilise ve cami yapilar1 artmaya baslamaktadir.
Kocamustafapasa’nin merkez noktasinda yeme-igcme islevi yogunlasarak bir
meydan etrafinda toplanmaktadir. Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi’'nden
itibaren alanin dokusu degismektedir. Bu noktadan sonra Cerrahpasa istasyonu ve
saghik yapilarmin artmaya baglamasi ile Yenikapi istasyonuna kadar kent
bosluklar1 biiyliyerek genislemektedir. Cerrahpasa istasyonu ve Yenikapi
istasyonu c¢evresinde Olgek biiyliyerek metropol yasantisina doniismektedir.
Giliney yoniinde kiy1 hatti ve Langa Bostanlari, kuzey yoniinde yesil doku ile
metropol yasantisi dogu yoniine dogru Molatasi Caddesi’nden itibaren insan
Ol¢cegine yaklasan bir dokuya doniismektedir. Molatagi Caddesinde kiyiya paralel
hat {izerinde yogun ticaret islevi 6n plana ¢ikmaktadir. Molatagi Caddesi’nin ¢ars1
islevi Ermeni Patrikhanesi ile sonlanmakta Kumkapi’nin 1sinsal dokusu ortaya
cikmaya baglamaktadir. Kumkap1 yeme-igme islevinin yogunlastigi 1simnsal
omurgadan olusan meydan1 ile odak noktasi olusturmaktadir. Kumkapi
Cankurtaran istasyonlar1 arasinda doku tekrar degiserek Kadirga ve Kiiciik

Ayasofya Cami alanlarinin dokular1 devreye girmektedir.

Cankurtaran alan1 Hipodrom yapisinin e§ime oturan duvari ile baslamaktadir. Bu
noktadan itibaren Sultanahmet Cami ve Ayasofya’nin alt kotunda egime paralel

sokak dokular1 ortaya ¢ikmaktadir. Ust kotta Sultanahmet Cami ve Ayasofya
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kentin tepe noktasinda biiylikk meydanlardan olusan platform Gzelligi
gostermektedir. Platformun alt kotunda kiyitya dogru, egime paralel sokak
dokular1 olusmakta, bu sokaklar lizerinde carsi, arasta, konaklama yapilar
bulunmaktadir. Egime paralel sokaklar {ist kottaki biiylik meydana dik akslar
araciligi ile ulagarak tepe noktada diigiimlenmektedir. Cankurtaran istasyonu ile
Sirkeci arasinda kiy1ya paralel yesil doku ve Topkap1 Saray1 6n plana ¢ikmaktadir.
Sarayburnu ve Giilhane Parki’ndan itibaren yapi yogunluklari artarak ticaret
islevnin 6n plana ¢iktig1 Sirkeci istasyonu g¢evresi dokusu olusmaktadir. Sirkeci
istasyonu ¢evresinde ticaret, ulasim, kiyr dokularini bir araya getiren kent

omurgalari olusarak Tarihi Yarimada’nin biitiinciil omurgasi tamamlanmaktadir.

Sekil 4.48 Cerrahpasa (sol) Yenikapi (sag)
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Sekil 4.49 Kumkapi1 (sol), Cankurtaran (sag)

-Anadolu Yakasi Sanayi Bolgesi Biitiinciil Omurga

Anadolu yakasinda Pendik istasyonu ve Gebze istasyonlar1 arasinda kalan alanlar
incelendiginde omurga gosterimlerinin  silikleserek  giliciinii  kaybettigi
goriilmektedir. Bu alanlar sanayi yapilarmin agirlikli, konut dokularinin ve
tanimsiz bosluklarin bulundugu mekanlar olarak gozlemlenmistir. Bu ylizden bu
alanlarda yayalar1 tutmak yerine hedef yapilara ulastiran, ise gitme, konuta ulagsma
gibi amaglh giizergahlarin olustugu kent mekanlar1 yerine geg¢is mekanlarinin

olusumu gozlemlenmektedir.
4.2.1.3 Sosyal Entegrasyon: Bir Arada Bulunabilme, Ait Hissetme

Sosyal entegrasyon kriteri baglaminda, kent mekaninin insanlar1 bir araya getiren,
dislayict olmayan ozellikleri istasyon c¢evreleri iizerinde incelenmektedir. Bu
noktada farkli ulasim sistemlerinin diiglimlendigi istasyonlar ve kiy1 ile iliski
kuran istasyonlar 6nem kazanmaktadir. Tren hattina kuzey-giiney dogrultusundan
ulagabilen diger ulagim sistemleri kentin kuzey yoniinde yasayan bireylerin kiy1
hattina ulagabilmesine olanak vermektedir. Bu sayede sinirli bir ¢evreye hitap
etmek yerine istasyon g¢evresi mekansal olarak diigiim ve odak noktasi 6zelligi
gosterirken ayni zamanda da sosyal bir diigiim noktasi olarak ortaya ¢ikmakta,
farkli sosyal c¢evreleri bir araya getirebilmektedir. Alanlarin tekil insan profiline
hitap etmemesi, sosyal a¢idan diglanmanin 6niine gegerek farkli kesimlerin alanda

bir arada bulunabilmesine olanak tanimaktadir.

Hattin biitlinii sosyal entegrasyon bakimindan incelendiginde bazi istasyonlarin
canli, bir araya getiren, sosyal yasantiya olanak saglayan ozellikler gosterirken
bazilarinin 1ssiz, insanlar1 bir araya getirmek yerine gecis mekani olma ozelligi

gosterdigi goriilmektedir. Halkali, Mustafa Kemal Pasa, Soguksu istasyonlari
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sosyal entegrasyon bakimindan disa kapali, yaya yasantisin1 destekleyerek ¢ekim
olusturan kent mekanlar1 olusturamamaktadir. Kiigiikgekmece istasyonundan
itibaren Sirkeci istasyonuna kadar farkli niteliklere sahip kent mekanlari, kentin
farkli sosyal arka plana sahip kullanicilarini bir araya getirebilen kent mekanlari
olusturabilmektedir. Anadolu yakasinda Uskiidar’dan Pendik’e kadar aym
bicimde istasyonlar farkli 6zellikleri ile kent kullanicilarini bir araya getirebilirken
Gebze istasyonuna kadar bu 6zellik azalmaktadir. Sanayi islevinin 6n plana ¢iktig1
bu alanlar tizerinde belirli amaca yonelik (ise gitme) ihtiya¢ karsilandigindan

dolay1 ¢esitlilik azalmakta ve mekanlar 1ssizlagsmaktadir.

Sosyal entegrasyonu saglayan kent mekanlar incelendiginde Yesilkdy, Yesilyurt
gibi istasyonlar insanlarin bos zaman degerlendirme, tercihe bagl aktivitelerde
bulunabilmesi gibi ihtiyaglarina olumlu yanit veren mekanlar olarak ele
alinabilmektedir. Uskiidar, Sogiitliigesme gibi aktarma 6zelligi ile on plana gikan
istasyonlar da farkli amagclar ile kent i¢cinde hareket eden insanlarin birbirini
gérmesine ve temasta bulunabilmesine olanak tanimaktadir. Bu bakimdan sosyal
entegrasyonu olumlu diizeyde saglayan istasyonlar rekreatif ihtiyaclara olanak
tantyan ve aktarma, hedef noktasina esik olusturma gibi metropol yasantisina
yanit veren istasyonlar olarak ikiye ayrilabilir. Sosyal entegrasyonu saglayamayan
istasyonlar da sanayi gibi tek islevin gelistigi, islev insan ve kent dokusu
cesitliligine olanak tanimayan, farkli ulasgim sistemlerinin diiglimlenmedigi

istasyonlar olarak gosterilebilir.
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-Yesilkoy, Yesilyurt

Sekil 4.50 Yesilkoy ve Yesilyurt istasyonlar1 ¢cevresi 1 km ¢apinda alan
haritalamas1
iki alan da kuzeyinde havacilik yapilarmin smirladig: giineyde kiyr hatt1 ve carsi-
konut dokusunun bir araya gelmesinden olusan giicli omurga olusumunun

tanimladig1 kentsel mekandir (Sekil 4.50).

Yesilkdy’de kuzey yoniinde Hava Miizesi’nin giineyde de kiy1 hattinin alani
smirladif1 bicimlenme goriilmektedir. Iki alanda da giiney yoniinde plaj alanlari
ve istasyondan bu alana carst akst olusumu sayesinde istasyondan farkli

kullanicilarin kiyiya akis olusturdugu kent hareketliligi gézlemlenebilmektedir.

Sekil 4.51 Yesilkoy ve Yesilyurt istasyonlar1 gevresi

-Tuzla

Tuzla’nin kuzeyinde sanayi ve konut alanlarindan olusan dokular bulunurken

giiney yoniinde konut, carst ve kiy1 yasantisint 6n plana ¢ikaran kent dokulari
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olugsmaktadir. Alandan giiney yoniine dogru hareket edilirken kiyiya yaklasildikca
insan yogunlugu artmakta, carsi, yeme igcme birimleri, rekreatif alanlar baskin
olmaya baglamaktadir. Bu yiizden istasyon cevresinden giiney yoniine dogru

ilerlendiginde sosyal yapinin ¢esitlendigi sdylenebilmektedir.

Sekil 4.52 Tuzla istasyonu c¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Omurga ¢izgi kalmliginin arttign alan ve g¢evresinde goriilen dere aksi Sekil
4.52°de gorilmektedir. Bu alan giiney yoniinde yer alan kiyr hattina ulasimi
saglarken kiyiya yaklasildikca c¢arst dokulari etkisini artirarak devreye
girmektedir. Bu yiizden kiyiya ulasana kadarki siirecte dere ve yiiriiyiis yollari,

cars1 gibi degisken rotalar ortaya ¢ikabilmektedir.
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Sekil 4.53 Tuzla istasyonu ¢evresi
-Bakirkoy, Uskiidar, Sogiitliicesme, Bostanci, Pendik

Istasyonlarda, yapilarla ¢evrelenmis kent meydanlarinin olusmasi yaninda farkl
ulasim sistemleri de diiglimlenerek aktarma istasyonu islevi yer almaktadir. Bu
istasyonlar olusturduklar tipoloji ile sosyal engetrasyonu saglamalari bakimindan
benzerlik gostermektedir. Bir araya getirici meydan ve aktarma islevinin giiclii
bicimde saglandig1 bu istasyonlarda gii¢lii sosyal yasantilar olugsmaktadir. Bunun
nedeni hem insanlarin bir araya gelmelerine, vakit gecirmelerine olanak taniyan
mekanlarin bulunmasi hem de bu alanlara kentin farkli noktalarindan ulagim
saglayan toplu tagima sistemlerinin bulunmasidir. Toplu tasima aglar1 birbirine
eklemlendikce, kentin farkli noktalarindan insanlar diigiim noktalarinda
toplanmakta, mekanlar nitelikli alanlar olusturuyorsa da bu alanlarda
duraklamaktadirlar. Nitelikli mekanlarin olusmadig1 Sogiitliicesme istasyonu gibi
alanlarda toplu tasima aglar1 diigiim olustursa da kullanicilar bu alan1 gecis

mekani olarak kullanarak duraklamada bulunmamaktadirlar.
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Sekil 4.54 Bakirkdy, Uskiidar, Bostanci, Pendik istasyonlar ¢evresi

Tarihi Yarimada istasyonlarinda da giiclii bir sosyal entegrasyondan s6z
edilebilmektedir. Bunun nedeni, bu istasyon cevrelerinin kentin ¢ekirdegini
olusturan tarihi merkezde yer almasi, turizm bakimindan ¢ekim noktasi
olusturmasi olarak gosterilebilir. Turizm aracilig: ile birbirinden ¢ok farkli kesim
bu alanlarda bir araya gelerek temasta bulunabilmektedir. Bu yiizden Tarih
Yarimada istasyonlar1 ¢evrelerinde giiclii sosyal entegrasyonun ana kaynaginin

tarihi yapilara ve dokulara yonelik turizm hareketi oldugu soylenebilir.

4.2.1.4 Kent Hafizasinda Yeri Olmasi: Kullanicilar i¢in Ge¢misten izler

Tasimasi

Gecgmise ait kent dokularinin, tarihi yapilarin bulunmasi ve bu 6zelliklerin kent
yasamina dahil olmasi bakimindan Marmaray istasyonlar1 cevrelerindeki kent
mekanlar1 incelenmektedir. Kent mekanlarinda giincel ihtiyaglar1 karsilamanin
yaninda, tarihi cevre katmanlarinin okunabilir bi¢cimde yer almasi 6nem
tasimaktadir. Okunabilir ve kent yasamina dahil edilmis tarihi ¢evre 6gelerinin
bulundugu kent mekanlari, insanlar tarafindan bu mekanlarda bulunma, vakit
gecirme, ziyaret etme bakimindan daha ¢ok tercih edilebilmektedir. Tarihi
yapilarin mevcut olup, kent yasamina katilmadigi alanlarda mekansal nitelik sakli
bicimde durmaktadir. Bu istasyonlarin tersine, tarthi yapilar ve tarihi kent
dokularinin yasama dahil oldugu mekanlar, canli bicimde kullanilmakta ve tercih

edilmektedir.

Hattin biitiinii kent hafizas1 bakimindan incelendiginde, istasyon g¢evrelerinin
cogunlugunda eski istasyon yapilarinin Marmaray istasyonlarinin bitisiginde yer
aldig1 goriilmektedir (Sekil 4.55). Eski istasyon yapilari, B1-B2 banliyo hatti
yerine Marmaray hattinin ¢alismaya baglamasi ile kullanim dis1 kalmistir. Giincel
Marmaray istasyonlarinda biiylik 6lgekli sacaklar hem turnike alanlar1 hem de
peronlar Orterken daha 6nceki B1-B2 Banliy6 hatti doneminde yapilar, istasyon

binalar1 ve peron alanini orten sacaktan olusmaktaydi. Yeni eklenen ya da yeri
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kaydirilan istasyon gevrelerinde tarihi istasyon binalari bulunmamakta ya da
uzakta bulunmaktadir. Eski istasyon binalarmin giincel durumda kullanilmiyor
olmalar1 bu yapilarin kent yasamina katilamamalari, kent hafizasindan silinme
tehlikesi tagimalari anlamina gelmektedir. Bununa birlikte kent hafizasindaki
onemli isaret 6geleri olma Ozelliklerini korumalari, alanlara ulasildiginda imge

bakimdan kent hafizasina dair hatirlatict ve referans 6geleri olma ozellikleri ile

eski istasyon yapilar1 kent yasaminda 6nemini korumaktadir.

Sekil 4.55 Bostanci istasyonu eski istasyon yapisi (sol) ve Marmaray yapisi (sag)

Hat boyunca tarihi istasyon yapilarinin yaninda tarihi ¢evre alanlarina agilan,
onemli tarihi isaret 6gelerinin ve kent dokularinin bulundugu istasyon g¢evreleri
bulunmaktadir. Halkali-Kiigiikgekmece istasyonlar1 arasinda tarihi ¢evre, hafiza
mekan1 6zelligi gosteren alanlar bulunamamaktadir. Kiiglikgekmece istasyonunda
Mimar Sinan Kopriisii 6nemli isaret 6gesi olarak ortaya c¢ikmakla birlikte ayni
zamanda alanin kent dokusuna da katki sunarak giiclii omurga sistemini
olusturmaktadir. Menekse istasyonunda Kibrit Fabrikast kullanim dis1 durumda
oldugundan dolayr mekansal giicii sakli duran bir alandir. Florya-Bakirkoy
istasyonlart arasinda kent hafizasinda yeri olan oOnemli kent mekanlar
bulunmaktadir. Bakirkdy’den Tarihi Yarimada istasyonlarina kadar alanlarin
cevrelerinde tarihi isaret O0geleri bulunsa da On plana ¢ikmamaktadir. Tarihi
Yarimada istasyonlart ¢evrelerinde kent hafizasinda yeri olan, kullanicilar i¢in
cekim merkezleri olusturan alanlar olusmaktadir. Bu alanda tarihi siireg
katmanlar1 antik donem M.O. 7. yy. Byzantion’a kadar uzanmaktadir. Anadolu
yakasinda Uskiidar hem kendi i¢inde 6nemli tarihi isaret 6gelerini toplarken ayni
zamanda da karst kiyida izlenebilen, tarihi kent dokularinin 6nemli isaret
Ogelerine bakis noktasi olusturmaktadir. Haydarpasa istasyonu ve cevresinde
istasyon binast 19. yy. sonu 20. yy. basinda yapildig1 donemin tislubunu yansitan

bir isaret 6gesi olmaktadir. Haydarpasa da kullanilmamasindan dolayr mekansal
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giiciin sakli durdugu bir alandir. Sogiitliicesme istasyonu ve cevresi Kadikoy
yarimadasina ya da Kadikdy’iin Marmara kiyr hattinda bulunan istasyonlarina
esik noktast olusturmaktadir. Kadik0y’iin Marmara kiy1r hatt1 istasyonlari
Kiziltoprak-Bostanci istasyonlari arasinda giincel kent yasantis1t metropol 6zelligi
gosterse de gecmisteki kirsal-sayfiye-banliyo-metropol  doniisiim  siirecinin
izlerinin okunabildigi kent mekanlaridir. Maltepe, Kartal ve Pendik istasyonlar1
da benzer slire¢ izlerinin okunabildigi istasyonlardir. Pendik-Gebze istasyonlari

arasinda sanayi islevi devreye girmekte kent hafizasina yonelik izler azalmaktadir.
-Florya

Florya istasyonu, kiyt kullanimi ve sahip oldugu yapilar bakimindan kent
hafizasinda 6nemli bir yere sahiptir. Florya Atatiirk Koskii, plaj alani, otel yapisi
Cumbhuriyet’in modernlik imgelerinin 6nemli temsil mekanlaridir. Atatiirk Koskii,
Seyfi Arkan tarafindan 1935 yilinda projelendirilmis ve kullanilma agilmig denize
dik uzanan déneminin mimari kiiltiirini yansitan, modern {isluba sahip yapidir.
Plaj alani kendi basina Cumhuriyet doneminin yasantisina yonelik bir¢cok imgeyi
hatirlatict bir mekandir. Bu alan, gegmiste yapilan spor, kadin-erkek bir arada
yasama katilma, kamusal alan yasantis1 gibi etkinlikler ve mesajlar ile Cumhuriyet
doneminde {lilkede ulasilmaya calisilan temizlik, saglik, giizellik, modern kiiltiir

imgelerinin 6nemli parcalarindan biridir (Sekil 4.56).
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Sekil 4.56 Florya istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Alan kuzeyden Atatiirk Ormani, giineyden de plaj ile ¢evrelenmektedir. Modern
tisluba sahip yapilar, plaj hatt1 ve yesil dokunun bir araya gelmesi ile alanin genel
goriiniimii ortaya ¢ikmaktadir. Orman ve kiyr arasinda Cumhuriyet doneminin
onemli simge yapilarmin bulunmasi, alanin etrafinda yapilasmanin az olmasi

Florya istasyonu ¢evresinin hafiza mekani olmasi 6zelligini giiclendirmektedir.

TN

Sekil 4.57 Florya istasyonu ¢evresi ve Atatiirk Koskii
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-Menekse

Menekse istasyonu giiniimiizde kullanilmamaktadir. Istasyon yapisi mevcut
degildir. 19. yiizyilla ait Menekse Kibrit Fabrikasi, Osmanli’nin Cumbhuriyet

oncesi son donemine ait kent hafizasinda yeri olan 6nemli bir yapidir.

Sekil 4.58 Menekse istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Kuzey-giiney yoniinde kiyi hattina paralel yaya aksi ve bati yoniinde fabrika
yapist haritalama g¢alismasinda gosterilmektedir (Sekil 4.58). Kirmiz1 renk ile
Menekse Kibrit Fabrikasi isaretlenmistir. Fabrika yapisi, boyut olarak alana
hakim, batisindaki Kiiclikgekmece GoOlii ve Marmara denizinin birlesiminin
olusturdugu cografi sekillerin peyzaji1 olusturdugu bir alanda yer almaktadir. Yaya
aksi, kiyr alaninda rekreatif alan ile birlesirken ara¢ yolundaki kaldirim yaya

hareketini glivenli bicimde saglayamamaktadir.
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Sekil 4.59 Menekse istasyonu cevresi

-Haydarpasa

Haydarpasa giincel olarak kullanilmasa da kent hafizasinda Onemini
korumaktadir. Tarihi yap1 onemli kent imgelerinden biri olurken ayn1 zamanda
deniz ulagim ile entegrasyonu, arkeolojik alan, Kadikdy’e ulasim aks1 gibi 6nemli
noktalar1 bu alanin giincelligini korumasini saglamaktadir.

" 7

Sekil 4.60 Haydarpasa istasyonu gevresi

19. yiizy1l sonu 20. yiizyll bast mimari kiiltiiri yansitan yapi1 iislubu ile
Haydarpasa gar binasi kiyiya dik uzanan aks iizerinde yer almaktadir. Bulundugu
nokta bakimindan hem denizyolu ulasimi ile hem de yaya olarak farkli

noktalardan goriis agisina giren yapi, alanin ana isaret 6gelerinden biri olmaktadir.
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-Siireyya Plaji

Sekil 4.61 Siireyya Plaj1 istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Siireyya Plaji1 istasyonu cevresinde Bakireler Aniti gecmisteki plaj yasantisini
hatirlatan 6nemli isaret 6gesi olarak yer almaktadir. Kent hafizasinda yeri olan bu
yap1 ge¢cmiste denizin i¢indeyken, giincel durumda kiy1 dolgusu iginde kalmustir.
Istanbul’a dair kiy1, plaj kullammina yénelik c¢alismalarda, tarihsel siirec
gorsellerinde sik karsilagilan bu anit imgesi ve anitin kiy1 dolgusu i¢inde kalmasi
durumu, kentin ge¢irdigi doniisiimiin boyutunu gostermekte ayni1 zamanda kent
hafizasim1 canli tutmaktadir. Alanda Bakireler Aniti ¢evresinde aligveris
birimlerinin kiyiya paralel bicimde yer aldig1 nokta, kiyi ile dolgu alan arasinda
gecis noktas1 ozelligi gostermektedir. Bakireler Anit1 ¢evresinden kiy1 alanina ya
da Kuzeydogu yoniinde c¢arst ve konut alanlarina dogru yaya hareketi
gozlemlenmektedir. Alanda ge¢misin plaj yasantist yerini kiyr dolgusu

cevresindeki kamusal alanlarda rekreatif yasantiya birakmistir (Sekil 4.61).
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Sekil 4.62 Siireyya Plaj1 istasyonu Bakireler Aniti

-Tarihi Yarimada istasyonlarl Sirkeci-Kazlicesme Hatti

Tarihi Yarimada’da alt1 adet istasyon bulunmaktadir. Alanda duraklar Marmaray
istasyonlar1 olarak kullanilmamakta olup Sirkeci-Kazligesme arasinda U3 tren
hatt1 2024 yil1 subat ayinda kullanima agilmistir. Cerrahpasa istasyonu hatta yeni
eklenmistir. Bu hat {izerinde giineyde bisiklet yolu ve kuzeyde tek ray hattindan
olusan ulasim sistemi yer almaktadir. Marmaray hatti Tarihi Yarimada’da yer

altindan devam etmektedir (Sekil 4.63).
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Sekil 4.63 Cankurtaran istasyonu U3 tren hatt1 ve bisiklet yolu

Alan haritalamalar1 incelendiginde isaret 6gelerinin istasyon cevrelerinde diger
istasyon alanlarina gore daha yogun oldugu (kirmizi renk ile isaretlenmistir)
goriilmektedir. Isaret dgelerinin, tarihi nitelik tasiyan yapilarin yaninda, tarihi
cadde akslar1 ve kent dokularindan da olustugu goriilmektedir. Tarihi Yarimada
icinde alanlar arasi gegisler yumusak bicimde olmaktadir. Karakteristik bir kent
dokusu yerini diger bir dokuya kademeli bigimde birakmaktadir. Istasyon cevresi
merkezine ulasilirken isaret Ggeleri artmaya baslamakta kent dokulari insan

Ol¢egine yaklagmaktadir.
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Sekil 4.64 Tarihi Yarimada silueti

Alanlar ziyaretgiler i¢in giiglii ¢ekim noktalar1 olusturmakta, farkli donemlere ait
yapilarin bir arada plan diizleminde ve iglincii boyutta katmanlar olusturdugu
gliclii hafiza mekanlar1 tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda kentin siluetini olugturan

isaret 6geleri bu alanda toplanmaktadir.

Sekil 4.65 Yedikule (sol) ve Kocamustafapasa (sag) istasyonu ¢evresi 1 km
capinda alan haritalamasi
Yedikule’de kente giris kapisi, ana ulasim aksi (mese) ve istasyonun kuzeyinde
olusan omurga birbirine eklemlenmektedir (Sekil 4.65). Bu bigimlenis haritalama
calismasinda gosterilmektedir. Giineydogu yoniinde istasyon noktasi ve
cevresinde olusan kamusal yasanti dongiisel omurga sistemi olugturmaktadir. Bu
omurga, surlar ile ¢evrelenerek alanin sokaklari arasindan goriis alanina stirekli

bicimde girmektedir.
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Kocamustafapaga (Samatya) alaninda, kiliselerin ¢evresinde odaklandigi ana aksa
(mese) baglanan birbirine eklemlenen kiigiik meydanlardan olugsan doku ortaya
cikmaktadir (Sekil 4.65). Bu alanda kilise sayisi artmakta istasyon g¢evresinde
toplanmaktadir. Alanin kuzeyindeki gridal doku, organik kent dokusunun i¢inde
haritalama c¢aligmasinda goriilebilmektedir. Plan diizlemindeki bu doku degisimi
Tarihi Yarimada igindeki yeniden diizenlenmis alanlar1 gostermektedir. Kentin
gecmiste gecirdigi yanginlarin ve yeniden yapilanmanin hatirlaticisi olarak

goriilebilmektedir.

Sekil 4.67 Yenikapi (solda) ve Kumkapi (sagda) istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda
alan haritalamasi

Yenikap1 istasyonu ve cevresi, Marmaray hattinin yer altinda farkli ulasim
sistemleri ile diiglimlendigi kentin farkli noktalarina ulagimin saglandig1 aktarma
istasyonu olarak gozlemlenmektedir (Sekil 4.67). Kuzeyde, geg¢miste Langa
Bostanlar’’nin bulundugu alana agilan meydanin kuzey yoniindeki aksa (mese)

baglandig: bir 6riintii ortaya ¢ikmaktadir. Alanda kuzey giiney dogrultusunda ana
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aks olusmaktadir. Giiney yoniinde sur izleri, kuzey yoOniinde mese ile alan

¢evrelenmektedir.

Kumkap1 istasyonu ¢evresinde yol aglar1 1smnsal bigimde meydanda
toplanmaktadir (Sekil 4.67). Yeme igme mekanlarinin yogun bigimde toplandigi

alan bu 6zelligi bakimindan kent hafizasinda 6nemli yere sahiptir.

Sekil 4.69 Cankurtaran (solda) ve Sirkeci (sagda) istasyonu gevresi 1 km ¢apinda
alan haritalamasi
Cankurtaran istasyonu ve ¢evresi Tarihi Yarimada’nin odak noktasina acilan en
yakin istasyon olarak dnemli bir noktada yer almaktadir (Sekil 4.61). Istasyonun
kuzeyinde Ayasofya, Topkapi1 Sarayi, Sultanahmet Camii, Hipodrom yapilarinin
toplandig1, meydanlarin, sokaklarin diigiimlendigi alan bulunmaktadir. Kentin
imgesini olusturan tarihsel stirecin farkli ylizyillarina ait yapilarin katmanlar
olusturdugu doku, alanin tepe noktasinda toplanmaktadir. Sokak dokusu karma
formlu omurga olusumuna sahiptir. Lineer omurga formlar1, dongiisel omurgalar

ile bir araya gelmektedir.
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Sirkeci istasyonu ve cevresi, Tarihi Yarimada’nin Hali¢ kiy1 alaninda bulunan
yapilarin toplandigi, birbirine eklemlenen meydanlardan olusan bir Oriintii
olusturmaktadir (Sekil 4.69). Alan M.O. 7. yiizyildan itibaren kentin limani olarak
kullanilan alana acilmaktadir. Liman islevinden dolay1 ticaret hafizasinin
giiniimiize kadar siirdiigii bu 6zelligin 6n plana ¢iktig1 yapilarin bir araya geldigi

bir alandir.

Sekil 4.70 Cankurtaran (solda) ve Sirkeci (sagda) istasyonu ¢evresi

4.2.1.5 Kullamea fhtiyaglarina Cevap Vermesi: Yasam Dolu, Giivenli,
Siirdiiriilebilir, Saghkh

Alanlar, zorunlu olan ve zorunlu olmayan ihtiyaglarin nitelikli bigcimde
karsilanmas1 bakimindan incelenmektedir. Ise okula gitme, alisveris yapma gibi
ihtiyaclarin kolaylikla karsilanabilmesi disinda, alanda vakit gecirme bir araya
gelme islevlerini saglayan mekanlar yasam dolu, giivenli, siirdiiriilebilir ve

saglikli kent mekanlari olusturabilmektedir.

Hattin biitlinii  kullanic1  ihtiyaclarma cevap verme kriteri bakimindan
incelendiginde Halkali-Kiiclikgekmece istasyonu arasinda kullanici ihtiyaglar
nitelikli bi¢cimde karsilanamamaktadir. Mustafa Kemal Pasa ve Soguksu
istasyonlarinda giindelik ihtiyaglar karsilanabilse de kent mekanlarinin diger
kriterleri saglayamamasi nedeni ile sadece zorunlu ihtiyaglarin karsilandigi
mekanlar olugsmakta, birbirinden ayirt edilebilir ya da tercih edilerek gidilen
alanlar ortaya c¢ikmamaktadir. Kiiglikcekmece istasyonu ile Marmara kiyisina
yaklagsilarak kiy1 ile iligki giiglenerek canli kamusal yasanti ortaya ¢ikmaktadir.
Florya, Florya Akvaryum, Yesilkoy, Yesilyurt istasyon c¢evrelerinde yazlik alan
yasantisinin 6n planda oldugu kiyi, plaj, c¢arsi, konut yasantisinin bir arada

bulundugu alanlar olugmaktadir. Bakirkdy ve Zeytinburnu istasyonlart hareketli
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carst akslarinin olustugu birbirine benzer yasantilar ortaya koyarken sosyo
ekonomik bakimdan birbirinden ayrigmaktadir. Tarihi Yarimada istasyonlarinda
Yedikule ve Samatya istasyon cevrelerinde konut, tarihi kent dokusu, carsi
akslarmin bir arada kent yasantisim1 olusturdugu alanlar gdzlemlenirken,
Cankurtaran ve Sirkeci istasyon c¢evrelerinde konut dokusu azalirken, tarihi kent
dokusu, ticaret ve turizm konaklama islevleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kadikdy
istasyonlar1 Bakirkdy’iin kiy1 istasyon gevrelerindeki alanlar ile kent yasantisi
bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu alanda farkli olarak dogu-bati yoniinde
Bagdat Caddesi aksinin giiglii bicimde devreye girerek dogu-bat1 yoniinde ticaret
aks1 araciligr ile giiglii baglar kurmaktadir. Bakirkdy’iin kiy1 istasyonlarinda dogu
bat1 yoniinde giiclii baglar olusmamakta, kiyiya dik akslar {izerinde kent
mekanlar1 olugmaktadir. Kadikdy-Pendik arasinda kiyiya dik akslar iizerinde
konut, ¢arsi, kiyr yasantisinin olustugu mekan kurgulari devam etmektedir.
Pendik- Halkali arasinda sanayi iglevinin 6n plana ¢ikmasi, kiy1 ile iligkiyi
kesintiye ugratmakta, konut ve sanayi alanlarindan olusan kent mekanlarini ortaya

cikarmaktadir.
-Atakoy

Atakdy’de yerlesim etaplardan olusmaktadir. ilk etap 50°li yillarda tamamlanmus,
farkl1 etaplar halinde 2000°li yillara kadar insa siireci devam etmistir. Istasyonun 1
km capindaki haritalama calismasinda 1975 yilma ait 5. etap ve dogu yoniinde
1959 yilina ait 2. etap gosterilmektedir. Istasyon noktasinin giineyinde 5. kisim

carsisi yer almaktadir (Sekil 4.71).

Konutlar arasi genis bosluklar bulunsa da yesil dokunun yogunlugu, carsi
islevlerinin yogun bi¢cimde kullanilmasi, genis kaldirimlar bakimindan alanin
yasam dolu olma kriterini sagladig1 gdzlemlenmektedir. insanlarm alanlarda gece
ve giindiiz hareket halinde olmasi, yiiriiylis yapma bisiklete binme aktivitelerinin
gbzlemlenmesi glivenli, siirdiiriilebilir, saglikli olma kriterlerini de saglamaktadir.
Alan, kuzeyden Metro ve Metrobiis hatti ile giineyde de Marmaray hatt1 ile
siirlanmaktadir. Bu ulagim sistemleri hem sinir 6gesi olustururken hem de kolay

bicimde toplu tasimaya erisimi saglamaktadir.
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Sekil 4.72 Atakoy istasyonu gevresi

-Kiziltoprak, Feneryolu, Goztepe, Erenkoy

Kiziltoprak, Feneryolu, Goztepe ve Erenkdy istasyon cevreleri incelendiginde,
konut dokusu agirlikli mekanlar olarak goriilmektedir. Bu alanlar, insanlarin

giindelik ihtiyaglarini kargilayan, mahalle 6l¢eginde dokular olusturmaktadir.

Kiy1 hattina ait gorselde istasyon cevreleri solsan saga dogru Kiziltoprak,

Feneryolu, Goztepe, Erenkdy, Suadiye, Bostanci olacak bicimde siralanmaktadir.
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Sekil 4.73 Kiziltoprak, Feneryolu, Goztepe, Erenkdy istasyonu ¢evresi 1 km
capinda alan haritalamalar1

Kiziltoprak ve Feneryolu istasyonlar1 Bagdat Caddesi’ne dogrudan ulasim ile
yakin iligki kurarken, Erenkdy ve Goztepe istasyonlari kuzey giliney yoniinde
uzanan caddeler ile ulasim saglamaktadir (Sekil 4.73). Dort alanda da hem
zorunlu hem de istege bagl ihtiyacglarin karsilanmasima imkan veren donatilarin
bulunmasi bu alanlarin yasam dolu olmasini saglamaktadir. 100 m mesafede ¢ok
sayida farkli iglevin bir arada bulunmasi, aktif zemin katlarin, canli ¢arsi

yasantisinin  bulunmasi yasam doluluk kriterlerini saglamaktadir. Is ve konut
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yapilart bir arada bulundugu icin gece ve giindliz yasayan mekanlar gilivenli
cevreler olusturmaktadir. Insan Slgegine uygun, yaya yasantisini tesvik eden kent

dokusu bu noktalarin saglikli ve siirdiiriilebilir olma potansiyellerini

giiclendirmektedir.

Sekil 4.74 Kiziltoprak, Feneryolu, Goztepe, Erenkdy istasyon ¢evreleri

-Florya Akvaryum, Ayrilik Cesmesi, Yunus (Ahsveris Merkezleri)

Sekil 4.75 Florya Akvaryum, Ayrilik Cesmesi, Yunus istasyonlari ¢cevresi 1 km
capinda alan haritalamalari

Florya Akvaryum, Ayrilik Cesmesi ve Yunus istasyonlar1 cevreleri aligveris
merkezi odakli kent mekanlar1 olusturmaktadir (Sekil 4.75). Bu istasyon

cevrelerinde ana iglev aligveris merkezleri oldugundan dolay1 yayalarin hedefi
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aligveris merkezlerine ulagmaktir. Istasyonlardan ayrilan kullanicilar alisveris
merkezlerine yonelmektedir. Bu yilizden bu alanlarda kullanicilar giindelik
ihtiyaclarini aligveris merkezlerinden saglamakta olduklari i¢in yapilarin disinda

gliclii kamusal yasantilar olusamamaktadir.

Florya Akvaryum’da aligveris merkezi, kiy1 hatt1 ile kuzeydeki konut bolgesi
arasinda bariyer olusturmaktadir. Bu yilizden istasyondan kiyiya ulasim kolay

bigimde saglanamamaktadir.

Ayrilik Cesmesi istasyonunun aligveris merkezinin kiitle kompozisyonu ig¢biikey
form ile meydan olusturmaktadir. Bu meydan insanlarin alanda oturmasi, vakit
gecirmesi bakimindan canli bir yasanti sunsa da bu yasant1 aligveris merkezinin
calisma saatleri arasinda sinirlidir. Aligveris merkezinin kapali oldugu saatlerde

alan 1ss1zlastig1 i¢in glivenli olma kriterini saglayamamaktadir.

Yunus istasyonunda aligveris merkezi alandan kopuk bicimde yer almakta
istasyon ve aligveris merkezi arasi 1ssiz bir alan olusturmaktadir. 1929 yilinda
kurulmus olan Yunus Cimento Fabrikast ve kuzey giiney dogrultusunda olusan
sanayi aksi, Bati yoniinde Kartal Hava Evleri, tarihsel siirecte alanin ana
karakteristigini olusturmaktadir. Fabrikanin kapanmasi, yerine aligveris merkezi
ve yiiksek yap1 gruplar1 yapilmasi ile mekénsal hiyerarsi kekinlesmis, 1ss1z kent

mekanlarindan olusan dokular ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.76 Florya Akvaryum, Ayrilik Cesmesi, Yunus istasyonlar1 ¢evresi

-Sanayi Bolgesi istasyonlar

Tersane, Aydintepe, igmeler, Cayirova (Coskunogullar1) istasyonlar: sanayi
bolgelerine agilan alanlar olmalar1 bakimindan ortak 6zellik gostermektedir (Sekil
4.77). Bu alanlarin genel dokusunu, sanayi yapilari, tren istasyonu, konut alanlari
ve ¢evre peyzajini olusturan yesil doku olusturmaktadir. Kiy1 alanlar ile iliski,
sanayi yapilarimin kiy1r hattina yerlesmesi bakimindan kesintiye ugramaktadir.
Istasyon ¢evrelerinde kullanici ihtiyaglarini karsilama bakimindan olumlu dzellik

goriilememektedir.
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Sekil 4.77 Tersane, Aydintepe, Igmeler, Cayirova (Coskunogullar) istasyonlar
cevresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi
Alanda, 100 m mesafede farkli nitelikteki zemin kat 6zelliklerinin goriis alanina
girebilmesine olanak saglayacak yogun kent dokulari olusamamaktadir. Sanayi
yapilarinin kesintisiz dig duvarlari, aktif zemin kat yasantisinin olugsmasina engel
olmaktadir. Biiyiikk sanayi yapilarmin dis duvarlari alanlarin 1ssizlasmasina,

kullanicilarin buralarda vakit ge¢irme istegi duymamalarina neden olmaktadir.
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Sekil 4.78 Tersane, Aydintepe, igmeler, Cayirova (Coskunogullari) istasyonlari
gevresi

Haritalama calismalarinda Tersane, Aydintepe, Igmeler istasyonlarmin kuzeyinde
konut agirlikli yerlesim dokularimin bulundugu, giineyde kiy1 hattt ve sanayi
alanlarinin bulundugu bir orlintii gézlemlenirken, Cayirova istasyonunda sanayi
yapilart ve biiyiik bosluklardan olusan konut alanlarinin bulunmadigi bir Griintii

ile diger istasyonlardan farklilagmaktadir.
-Universite Cevresi Istasyonlari

Marmaray hattinda iki adet {niversite kampiisleri ile dogrudan iligki kuran
istasyon bulunmaktadir. Bunlardan biri Cevizli (Marmara Universitesi) digeri

GTU-Fatih (Gebze Teknik Universitesi) istasyonlaridir (Sekil 4.79).
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Sekil 4.79 Cevizli, GTU-Fatih istasyonlar1 ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

Cevizli istasyonu ¢evresinde sokak dokular1 arasinda konut yapilasmalarinin yer
aldig1 yogun kent dokulari olusurken GTU istasyonunda sanayi ve iiniversite
kampiisii disinda konut yapilagsmas: bulunmamaktadir. Bu yilizden Cevizli
istasyonu ig¢in kampiis alaninin kentsel mekéanlar olusan bir alanda yer aldigi

sdylenebilirken GTU istasyonu i¢in aym1 durum sdylenememektedir.
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Sekil 4.80 Cevizli (iist), GTU-Fatih (alt) istasyonlar1 cevresi
4.2.1.6 Dogal Cevre ile Uyum: Topografya, iklim Sartlari, Ky iliskisi

Istasyon cevrelerindeki kentsel kamusal alanlar, kiyi, topografya, yesil alan
ozellikleri bakimindan incelenmektedir. Yapili ¢evrenin, dogal ¢evre Ozellikleri
ile nitelikli ve uyumlu bi¢imde bir araya gelmesi, nitelikli kentsel mekanlar
olusturmaktadir. Dogal ¢evre bilesenlerine zarar vermeyen, dengeli bi¢cimde
olusturulmus kent dokularinda, giindelik yasamin daha canli bi¢gimde siirdiigi,
insanlarin bu alanlara kentin farkli noktalarindan gelmeyi tercih ettikleri ve bu

yasantinin stireklilik i¢inde kent hafizasini olusturdugu gézlemlenmistir.

Hattin biitlinli dogal c¢evre ile uyum bakimindan incelendiginde, Halkali
Kiiciikgekmece istasyonlart arasinda gol kiyist 6zelliginin kent yasamina nitelikli
bigimde dahil olamadigi gozlemlenmistir. Kiiglikgekmece istasyonu ile birlikte
Atakdy istasyonuna kadar kiy1 ile giiglii iliskiler kuran kent mekanlari mevcuttur.
Bu araliktaki alanlar, genellikle kiyiya dik uzanan kent dokulari olustururken,
kuzey yoniinden orman, havalimani, askeri alanlar ile sinirlanmaktadir. Atakoy’de
konut yapilar1 ve bu yapilarin disinda kalan alanlar yogun yesil doku ile
sarmalanmaktadir. Yapilar arasi bosluklar genis olsa da yesil doku aradaki
bosluklar1 doldurarak insan Olcegine yaklastirmaktadir. Atakdy-Kazligesme
istasyonlar1 arasinda, dogal ¢evre geri planda olup, yapili ¢cevre 6gelerinin daha

baskin olmaya basladigi alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi Yarimada
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istasyonlarinda,  dogal  ¢evrenin  Ozellikleri  kent  mekanlarin1  da
sekillendirmektedir. Sur i¢cinde yer alan alt1 istasyon alanlarin cografi 6zelliklerine
gore farkliliklar gosterebilmektedir. Cankurtaran istasyonu Tarihi Yarimada’nin
tepe noktasina baglanmaktadir. Kentin tepe noktasinda bulunan isaret G6gesi
Ozelligi gosteren yapilar ayn1 zamanda bulunduklari noktadan dolay kentin farkli
yerlerinden goriinen kent siluetini olusturmaktadir. Sirkeci istasyonu orneginde
dogal liman olusumu, alanin islevini gegmisten beri sekillendiren ve devam ettiren
onemli bir 6zelliktir. Anadolu yakasinda tren hatt1 topografyadan dolay1 kiyiya
yaklasip uzaklasarak yerlesim bicimlerini de etkilemektedir. Anadolu yakasinda
ayn1 zamanda akarsu vadileri olusumlari ¢cok sayida alanda goriilmektedir. Kiyiya
dik uzanan akarsular boyunca olusan vadilerde yapilarin gecmiste kat adetleri
diismekte bu alanlar yesil koridorlara doniismekteydi. Fakat giincel kentsel
doniisiim hareketlerinden dolay:r akarsu vadilerinde de yiiksek katli yapilagsmalar

ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.81 Anadolu yakasi akarsu ve dogal ¢evre bilesenleri

Sekil 4.81°’de Rudolf Fitzner (1900) tarafindan olusturulan 1900 yilina ait harita
caligmas1 iizerinden Anadolu yakasinin kiyi, akarsu, yesil alan haritalamasi
olusturulmustur. Haritalamada gosterilen akarsularin tamami giincel kent
yasantisinda gorliniir bicimde olmasa da akarsu ve vadilerin olusturdugu
topografya kent i¢inde gozlemlenebilmektedir. Kadikdy’de Kurbagalidere aksi,
Bostanci’da Camasircidere aksi, Maltepe’deki Giilsuyu tepeleri ve Dragos
arasindaki akarsu akslar1 kentsel mekanin kurgusunu etkileyen énemli dogal ¢evre
bilesenlerinden biri olmaktadir. Bu {ii¢ akarsu aksi boyunca yiiksek kath

yapilagsmalar goriilmektedir.

Kadikdy bolgesinde kentsel doniisiim hareketi, yap1 adalarinda birbirine yakin kat
adetine sahip, yatay yapilardan olusan bir dokudan, aralarinda kat farklar1 fazla
olan, dokunun f{icilincii boyutta dengesizlestigi bir yerlesim bi¢imine dogru
yonelmeye neden olmaktadir. Bu durum hizli kentsel doniisiim siireci iginde
stirmektedir. Bu ylizden Kadikdy alan1 6zelinde dogal g¢evre ile uyumlu olma

kriteri kiy1 ile iligki, yesil dokunun siirekliligi gibi 6zellikler bakimindan olumlu

146



bicimde saglansa da giinden giine bu nitelik olumsuz yone dogru evrilme tehlikesi
tagimaktadir. Kadikdy, Maltepe, Pendik istasyonlar1 arasinda kiy1 dolgu hatt1 6n
plana ¢ikmaktadir. Kiy1 alanlarinin dolgu alanlarina doniismesi, plaj alanlarinin
kaybedilmesi kent hafizasi bakimindan olumsuz olmakla birlikte, kamusal
kullanimina agik bicimde diizenlemeler kullanicilart kiyiya ¢eken olumlu bir
yasantt olusturmaktadir. Pendik Gebze istasyonlar1 arasinda tren hatti kiyidan
uzaklasmaktadir. Bu alanlarda biiyiik sanayi yapilar1 kiy1r hattin1 kapatmakta ve

gecirgenligi olumsuz bicimde etkilemektedir.

Dogal gevre ile uyum kriteri igin farkli dogal ¢evre ozellikleri ile 6n plana ¢ikan
ya da ortak Ozellik gosteren alanlara yonelik haritalama caligsmasi
gerceklestirilmistir. Haritalama calismasinda kiy1 hatti, su, topografya, yesil doku

vurgulanarak ifade edilmistir.
-Yesilkoy, Yesilyurt, Suadiye, Bostanci

Yesilkoy ve Yesilyurt istasyonlar1 ¢evreleri kentsel mekan kurgular1 bakimindan
ortak ozellikler gostermektedir. Kuzeyden iki istasyon da Atatiirk Havalimani ile
giineyden de kiy1 hatt1 ile sinirlanmaktadir. Bu iki sinir arasinda konut dokulari

arasinda yesil alanlar, plaj alanlari, carsi islevi alanlarin genel dokusunu

olusturmaktadir.

Sekil 4.82 Yesilkoy (sol), Yesilyurt (sag) istasyonlar1 ¢evresi

Suadiye ve Bostanci istasyonlar1 da kuzey giiney dogrultusunda kiy1 alani ile
biitiinlesen yerlesimler olup kuzeye dogru cars1 ve konut alanlari olusmaktadir.
Yesilkdy ve Yesilyurt alanlarinda plaj alanlarinin giincel bicimde kullanilmasi,

konutlarin kat yiiksekliklerinin fazla olmamasi ve yesil 6gelerin kent bosluklarini
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doldurmasi1 bakimindan dogal ¢evre ile uyumlu kent mekanlar1 olusturmaktadir.
Suadiye ve Bostanci istasyonlar1 da ge¢miste plaj alanlari ile sayfiye yasantisinin
siirdiigli kent ozelligi gosterseler de plaj alanlarinin kiyr dolgusu nedeni ile
kiigiilmesi bakimindan ve hizli kentsel doniisiim siire¢leri nedeni ile Yesilkdy ve
Yesilyurt istasyonlarina gore daha hizli metropollesme siireci i¢inde alanlar olarak

gozlemlenmektedir.
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Sekil 4.83 Suadiye (iist), Bostanci (alt) istasyonlar1 ¢evresi
-Florya Akvaryum

Florya Akvaryum istasyonu g¢evresi giineyde kiy1 hatt1 ve kuzeyde gridal konut
dokusundan olusan bir yerlesim Ozelligi gostermektedir. Kiy1r hatti, aligveris
merkezi yapisi tarafindan kesintiye ugramaktadir. Bu yap1 yiiksekligi ve yataydaki
stirekliligi bakimindan alanin dogal ¢evre ile uyumunu bozmaktadir. Aligveris
merkezi, istasyon alani ve konut dokusundan kiy1 alanina ulasimda bariyer etkisi
gostermektedir. Alan alisveris merkezinin bulunmadigi durumda dogal cevre ile
uyumlu kent mekanlar1 olustururken alisveris merkezi bu durumu tersine

¢evirmektedir.
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Sekil 4.84 Florya Akvaryum istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda alan haritalamasi

-Menekse

Menekse istasyonu c¢evresi Kiiciikcekmece GoOlii ve Marmara’nin birlesim
noktasinda yer almaktadir. Haritalama calismasinda lagiin olusumuna sahip gol
cevresinin Marmara ile birlesim noktast gosterilmektedir. Haritalamanin
giineyinde kiy1r oku sari renk ile isaretlenmistir. Bu alan Haylayf Plaji olarak
kullanilmaktadir. Kiy1 ¢evresi yesil doku ile g¢evrelenerek yol aglari cografi

sekilleri takip etmektedir (Sekil 4.85).
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Sekil 4.85 Yesilkdy (sol), Yesilyurt (sag) istasyonlar1 ¢evresi

Menekse istasyonu Marmaray istasyonu olarak kullanilmamaktadir. Alanda
zengin cografi olusumlar, kiy1 ve plaj hatti bulunmakla birlikte istasyonun

kullanilmamasi nedeni ile 1ssizlagsmis, mekansal giicii sakli duran bir alandir.
-Uskiidar, Ségiitliicesme, Bostanci, Kartal Vadi Olusumu

Uskiidar istasyonu gevresinin topografyasi iki tepe alan arasinda vadi olusumuna
sahiptir. Vadinin sonlandigi nokta kiyr alamidir. Bu alanda isaret Ogeleri

toplanmakta ve diigiimlenmektedir (Sekil 4.86).
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Sekil 4.86 Uskiidar istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda dogal gevre haritalamasi

Sekil 4.87 Uskiidar istasyonu kiy1 fotografi (iist) ve dogal gevre haritalamasi (alt)

Uskiidar’da kent mekanlar1 igindeki dogal ¢evre 6zellikleri kiy1 goriiniisiinden de
algilanabilmektedir. Sekil 4.87°de alanin denizden goriiniisii tizerinden haritalama
calismast gerceklestirildiginde mekan kurgusunun ana karakteri ortaya
cikmaktadir. Haritalama calismasinda gri topografyayi, siyah ana ulasim akslarini,
yesil renk yesil dokuyu, kirmizi renk de silueti olusturan isaret ogelerini

gostermektedir.

Bostanct istasyonu ve g¢evresi, kuzey gliney dogrultusunda denize ulasan akarsu

vadisinin (Camasircidere) ortasinda yer almaktadir (Sekil 4.88). Dogu bati
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yoniinde iki tepe arasinda akarsu vadisi yer almaktadir. Akarsuyun deniz ile
bulustugu noktaya yakin istasyon gevresi ve diger kent mekanlari diigiimii

olusmaktadir.

Sekil 4.88 Bostanci istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda dogal ¢evre haritalamasi
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Sekil 4.89 Bostanci istasyonu kiy1 goriiniisii (list) ve dogal ¢evre haritalamasi (alt)
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Sekil 4.90 Kartal istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda dogal ¢evre haritalamasi
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Sekil 4.91 Kartal istasyonu kiy1 goriiniisii (iist) ve dogal ¢evre haritalamasi (alt)

Uskiidar, Bostanci, Kartal dogal cevre ogeleri bakimidan benzer &zellikler
gostermektedir. 1ki tepe arasinda vadi olusumuna sahip alanlar kiyidan
bakildiginda benzer siluet oriintiileri olusturmaktadir. Haritalamalarda Uskiidar
alaninda isaret Ogelerinin ve yesil alanlarin daha yogun bigimde yer alarak

Bostanci ve Kartal’dan farklilastig1 goriilmektedir.
-Sogiitliicesme

Sogiitlicesme  istasyonu kuzey-giiney dogrultusunda Kurbagalidere akarsu
vadisinin orta noktasinda yer almaktadir. Akarsu istasyon noktasinin alt kotundan

akarak denize ulagmaktadir. Akarsu vadisi kuzey yoOniine dogru kentin i¢
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alanlarina kadar ilerlemektedir. Alanda kiy1 hatti boyunca uzanan yesil doku ve
rekreatif alan diizenlemeleri (Yogurtcu Parki, Kalamis Atatiitk Parki)
bulunmaktadir (Sekil 4.92).

Sekil 4.92 Sogiitliicesme istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda dogal ¢evre haritalamasi

Sogiitliigesme istasyonunda kiyt ile iliski kesintilidir. Istasyon cevresinde yapilar
ve yol aglarmin Olgekleri biliylimekte ve kiyiya ulagimda smir Ogesi etkisi
gostermektedir. Tren hatt1 yol kotunun yukarisindan devam etmekte, kuzeyden
gelen koprii ve metrobiis yolu baglantisi bu alanda diiglimlenmektedir. Dogu
yoniinde stadyum yapist bulunmaktadir. Tiim bu bilesenler bu noktada bir araya

geldiginden dolay1 yaya olarak kiy1 alanina ulasimi zorlastirmaktadir.
-Haydarpasa Koy Olusumu

Haydarpasa istasyonu kiyida olusan koyun kuzey ucunda yer almaktadir.
Istasyonun kuzeyinde yesil doku, liman ve tarihi egitim yapilarmin olusturdugu
doku bulunmaktadir. Giineyde Kadikéy Meydan1 bu koy olusumunu kiy1 boyunca
takip etmektedir (Sekil 4.93).
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Sekil 4.93 Haydarpasa istasyonu ¢evresi 1 km ¢apinda dogal ¢evre haritalamasi

Sekil 4.94 Haydarpasa istasyonu silueti

4.2.1.7 Yaraticihga Olanak Vermesi: Alternatifler Olusturmasi, Coklu

Okuma imkam

Mekant deneyimlerken ve haritalamasint olustururken, plan diizlemindeki
mekansal kurgunun ve goz hizasindaki yasantisinin farkli okumalara olanak
vermesi bakimindan incelenmesidir. Yaraticiliga olanak verme kriteri ayni
zamanda da mekin deneyimi ya da haritalamasi sirasinda yeni ve sakli
ozelliklerin fark edilmesidir. Istasyonlarm gevrelerindeki kamusal alanlardaki kent
Ogelerinin niteligi ve niceligi bu alanlar1 kullanicilarin tekrar ziyaret etmeyi
istemelerini saglamaktadir. Nitelikli mekansal olusumlar ayn1 zamanda giiclii kent

yasantist olusumunu saglarken, kent deneyiminin zihinde tekrar tekrar
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kurgulanmasina olanak verir. Bu sayede kent mekanina dair yeni iligki oriintiileri,
ortaya c¢ikabilmekte ve insanlarin bu alanlar1 tekrar tekrar ziyaret etme istegi

duymasini saglamaktadir.

Hattin biitlinii yaraticilifa olanak verme bakimindan incelendiginde, Halkali
istasyonu deneyim sirasinda ve sonrasinda yaraticilik bakimindan bu kriteri
olumlu bigimde saglayamamaktadir. insan 6lgegine uygun kent mekénlar: eski
istasyon yapilarinin bulundugu alana sikismis olup bu alan disinda olgek
bliylimekte ve tanimsizlagsmaktadir. Kanarya ve Soguksu istasyonlart konut
cevresi ve kiy1 hattindan olusan mekanlar tanimlamakla birlikte kiy1 kullanima ile
entegrasyon saglanamamaktadir. Kiiclikcekmece istasyonuna gelindiginde
mekansal dokular, isaret 6geleri gliglenerek kullaniciya farkli mekan deneyimleri
olanagi sunabilmektedir. Menekse istasyonu cevresinde, nitelikli kent mekanlar
bulunmakla birlikte iki tarafi duvarla g¢evrili koridor etkisi veren dar kaldirimli
ara¢ yolundan nitelikli mekanlara gecis kolay bi¢imde saglanamamaktadir. Bu
ylizden ¢evresinde gii¢lii mekéanlar toplayan alan bu zengin mekansal kurgulari
sakli tutmaktadir. Florya, Yesilkoy, Yesilyurt istasyonlar1 yazlik yasantisinin gii¢
kazandig1 kent mekanlar1 ortaya cikarmaktadir. Ozellikle yaz aylarinda insan
hareketinin yogun oldugu, nitelikli kentsel mekanlarin bulundugu alanlardir. Bu
alanlar deneyim sirasinda ve sonrasinda kolaylikla hatirlanan, birbirinden ayirt
edilebilen, farkli zamanlarda farkli mekan deneyimi seg¢enekleri sunan mekanlar
olusturmaktadir. Atakdy ve Bakirkdy istasyonlar1 birbirine yakin istasyonlar
olmakla birlikte, Atakdy nitelikli, birbirini tekrar eden tipolojilerde konut
cevreleri olustururken, Bakirkdy’de aktarma, ¢ars1 gibi islevler on plana
cikmaktadir. Bakirkdy, farkli iglevleri bir araya getiren bir diiglim alani olmasi
bakimindan zengin kent yasantisina olanak taniyan bir alandir. Yenimahalle
istasyonu c¢evresi Atakdy’de oldugu gibi Bakirkdy’e yakin olmakla birlikte
birbirini tekrar etmeyen konut dokularindan olusan bir alandir. Zeytinburnu
istasyonu c¢evresinde, glineyde Fisekhane kuzeyde lineer omurga etrafinda
bicimlenen ¢ars1 ve konut dokusu 6n plana ¢ikmaktadir. Kazlicesme istasyonu
cevresinde kent bosluklar1 genisleyerek insan Olgeginden uzaklasilmaktadir.
Tarihi Yarimada istasyonlarinda yaraticiliga olanak verme bakimindan giiclii kent
mekanlar1 olugmaktadir. Olusan omurga farkli gilizergdhlar olusturmaya imkan

vermekte, bu sayede alan deneyimi her seferinde farklilasabilmektedir. Uskiidar
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Pendik istasyonlar1 arasinda gii¢clii kent mekanlart olusurken Pendik Halkali
istasyonlar1 arasinda sanayi islevi ve kiyidan uzaklasma nedeni ile kent
mekanlarinin islevsel ¢esitliligi, farkli mekan kurgular azalmakta ve yaraticiliga

olanak verme 6zelligi saglanamamaktadir.

Bir kent mekaninin, yaraticiliga olanak vermesi haritalama ¢aligmasindaki renk ve
cizgilerin artip azalmasma bakilarak da anlasilabilmektedir. Haritalama
calismasinda yesil renk agag, koru, orman alanlarin bulunduguna, mavi renk kiy1,
iliskisine, siyah cizgilerin kalinlagsmasi1 sokak ve meydan iligkilerinin olustuguna
ve kirmizi renkli isaretlemeler tarihi ya da nitelikli isaret Ogelerine isaret
etmektedir. Bu Ogelerin artmasi giiglii kent mekanlarinin ortaya c¢ikmaya
basladigina isaret etmektedir. Yesil alanlarin kent mekanlari ile bir arada
bulundugu, kiyr hatti ile iliskinin kuruldugu, yol aglarinin meydan, sokak
eklemlenmeleri ile omurgalar olusturdugu ve bu mekanlarin isaret 6geleri ile
tanimlandigt mekanlarda alternatif gilizergahlar olusturmaya baslamakta
kullanicilar yiirlimeye ve kesfetmeye tesvik edilmektedir. Haritalamalarda sadece
siyah ince c¢izgilerin olusturdugu kentsel mekanlar tekdiize, kullaniciya
alternatifler sunmayan kent mekanlari1 olusturmaktadir. Haritalamalarda bu zithigin

giiclii bicimde ortaya ¢iktig1 istasyon ¢evreleri asagida gosterilmektedir.

Sekil 4.95 Halkali ve Kiigiikgekmece istasyonlari ¢evresi 1 km ¢apinda alan
haritalamasi
Halkal1 ve Kiiciikcekmece istasyonlar1 yan yana incelendiginde Kiigiikcekmece
istasyonunda haritalama isaretlemelerinin daha yogun bi¢imde yer aldigi
goriilmektedir. Halkali istasyonu ¢evresinde bosluklar genisleyerek kent mekani

ozelligi azalmaktadir (Sekil 4.95).
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Sekil 4.96 Yenimahalle ve Kazlicesme istasyonlari ¢evresi 1 km ¢apinda alan
haritalamasi
Yenimahalle’de yogun kent dokusu, yesil alanlar bulunurken tarihi yap1 ya da
isaret 0gesi sayisi azdir. Kazligesme’de isaret 6geleri, tarihi yapilar ve yesil doku
yogun bi¢imde bulunurken yogun kent dokusu olusamamaktadir. Bu 6zellikler
bakimindan bir alanda mevcut olan nitelikler diger alanda bulunmamaktadir

(Sekil 4.96).

Zeytinburnu istasyonundan dogu yoniine dogru gerceklestirilen kesintisiz yliriiyiis
siirecinde Cankurtaran istasyonu c¢evresine yaklasildikca kent mekanlarinin
deneyim sirasinda olumlu yonde karmasiklasarak zenginlestigi ve giliclendigi
deneyimlenmistir. Haritalama calismasinda da bu olumlu yondeki karmasikasma

gbzlemlenebilmektedir (Sekil 4.97)

i
<7
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L

Sekil 4.97 Zeytinburnu ve Cankurtaran istasyonlar1 ¢cevresi 1 km ¢apinda alan
haritalamas1
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4.3 Marmaray Hatti istasyon Cevreleri Genel Degerlendirmesi

Calisma kapsaminda, kentsel mekana biitiinciil bakis metodu araciligi ile
Marmaray istasyonlarinin 1 km c¢apinda simirlanan c¢evreleri incelenerek
haritalamasi ve analizi gergeklestirilmistir. Marmaray istasyonlar1 ¢evresi kamusal
alanlarinin yerinde incelemesi, haritalamasi ve kriterlere gore degerlendirmesi
gergeklestirilerek  kent mekanina yonelik  biitlinciil  bilgiye ulagilmasi
hedeflenmistir. Biiylik boyutlu alanlarin, sistematik sinirlandirmalar ile esit
sartlarda incelenmesi amaglanmistir. Bu simirlar 1 km c¢apinda alan boyutu
belirlemek, inceleme siiresini 15 dk. ile sinirlandirmak ve bunu biitiin istasyon

¢evreleri i¢in tekrarlamaktir.

-Marmaray hattinin kiy1 boyunca olusturdugu kent mekanlar1 bulundugu dogal
cevre Ozellikleri, sosyal yapi, kent dokusu 0Ozellikleri bakimindan farkli

karakteristige sahip mekanlar olugturmustur.

-Istasyon hatt1 biitiinii ele alindiginda konut, ticaret, tarihi doku, dogal ¢evre
niteliklerinin bir arada bulundugu alanlar canli kentsel yasantilar sunabilirken,
sanayi alanlarina acgilan istasyonlar canli olmayan kentsel mekanlar ortaya

¢ikarmaktadir.

-Farkli ulagim sistemlerinin diigiimlendigi alanlarda kullanim artarken kent
dokularinin karmasiklasmasi nedeni ile bu alanlardaki yasanti hizlanmakta ve

ulasilmak istenen noktaya esik olma 6zelligi gostermeye basladigi goriilmektedir.

Calismada kentsel mekéna biitlinciil bakis metodunun Marmaray istasyonlari
cevrelerinde test edilmesi sonunda 7 kriterli inceleme ve haritalama caligmasi
sonucunda bazi istasyonlarin tiim kriterleri olumlu bigimde sagladigi, bazilarinin
bu kriterlerin  hicbirini saglayamadigi, bazilarmin bir kismint sagladigi
goriilmiistiir. Birbiri ile uzak mesafelerde olsa da ortak Ozelliklere sahip
istasyonlarin bulundugu, ya da birbirine yakin olup kriterlerin tersine dondiigii
durumlar gozlemlenmistir. Asagida arastirma sonucunda cesitli yonlerden ortak

Ozellik gosteren istasyon cevreleri ele alinmaktadir.
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-Kriterlerin Tiimiiniin ya da Cogunun Olumlu Bicimde Saglandig:

Istasyonlar

7 inceleme kriterinin tiimiinii ya da ¢ogunu saglayan istasyonlarin, ge¢misin
safiye alani istasyonlar1 ya da Tarihi Yarimada istasyonlar1 gibi kent mekanlarinda
yogunlagsmis oldugu goriilmiistiir. Bu alanlar, kent hafizasinda 6énemli yere sahip
alanlar olmakla birlikte, hafiza mekanlarimin korunarak giindelik kent yasantisina

dahil edilmis mekanlar oldugu gézlemlenmistir.

-Kriterlerin Tiimiiniin ya da Cogunun Olumsuz Bi¢cimde Saglandig:

Istasyonlar

Kriterlerin tiimiiniin ya da cogunun olumsuz bi¢cimde saglandig1 istasyon
cevrelerinin kent i¢inde yeni olusturulmus istasyon alanlar1 ya da sanayi islevinin
on planda oldugu kent mekénlarinda yogunlasmis oldugu goriilmiistiir. Bu
alanlarda yapilar arasi bosluklar biiylimekte ve tanimsizlasmaktadir. Kullanicilart
alanda tutacak nitelikler azalmakta, kullanicilar da bu yiizde alanlarda yer almak

yerine alanlarin disina dogru dagilmaktadir.
-Aktarma Istasyonu Ozelligi Gosteren Alanlar

Bakirkdy, Yenikapi, Sirkeci, Uskiidar, Haydarpasa, Sogiitliicesme, Bostanci,
Pendik

Marmaray hatt1 lizerinde bazi istasyonlarda farkli ulagim sistemleri diigiimler
olusturarak aktarma islevinin 6n plana ciktig1 gdézlemlenmistir. Bu alanlarda
Marmaray hattina yiiksek hizli tren, metro, deniz ulasimi, metrobiis ve karayolu
ulasim sistemleri baglanarak aktarma istasyonuna doniismektedir. Aktarma
istasyonu 0zelligi gdsteren alanlarda kent yasantis1 hizlanmakta ve alanlarda vakit
gecirme gibi istege yonelik aktiviteler azalmaktadir. Bu 6zelligi ile 6n plana ¢ikan
baz1 istasyonlarda kentsek mekanlarin daha nitelikli bigimde olustugu ve
kullanildig1 goriiliirtken bazi istasyonlarda da aktarma disinda bir yasantinin
olusamadigr gozlemlenmistir. Bakirkdy istasyonunda aktarma islevi yaninda
giiclii kent mekanlar1 ve yasantis1 olusurken Yenikapi istasyonunda alan aktarma
amaci ile kullanicilarin toplandigi ve ¢evreye dagildigr bir diiglim noktasi
olusmaktadir. Sirkeci istasyonunda deniz ulagimina ve tramvay hattina aktarma
islevi bulunmakla birlikte kentin ticari merkez alania agilmasi bakimindan ¢ok

giicli kent mekanlar1 olusmaktadir. Uskiidar’da farkli ulasim sistemleri
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diigimlenirken ayn1 zamanda kiy1 ve tarihi ¢cevre 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 bir
doku olugmaktadir. Sogiitliigesme, Bostanci gibi istasyonlar aktarma islevi
bakimindan benzerlik gosterseler de insan Olgegini koruyan, giicli omurga
olusturan Bostanci istasyonu ¢evresinin bu 6zelligi ile farklilagtigi goriilmektedir.
Haydarpasa istasyonu kullanima kapali oldugu i¢in yiiksek potansiyeli ile kent

yasaminin diginda kalmaktadir.

Bagdat Caddesi ve kiy1 seridine yakinligi bakimindan Feneryolu, Kiziltoprak
istasyonlar1 kentin giindelik yasantisina hareket kazandirmaktadir. Goztepe
istasyonu yeri degismis olsa da eski istasyon alant ve ¢arsi aksi kullanict
ihtiyaglarini kolaylikla karsilayan mekanlar olusturmaktadir. Erenkdy istasyonu
cars1 alanina agilarak giiclii odak noktasinda ¢ekim alani olustururken, bu alandan
cevreye yayilim gostermektedir. Suadiye ve Bostanci istasyonlart da kiy1 ve dogu
bat1 ulagim sistemlerinin birbirine yakinlastig1 diigiim noktalarinda giiglii kent

mekanlar1 olusturmaktadir.
-Gii¢lii Omurga Olusumlar1 ve Okunakhhk

Haritalama calismasinda omurga olusumlarinin giiclii bicimde ortaya c¢iktigi
okunakliligin kolaylikla saglandigi1 alanlarin géz hizasindaki kent yagaminin da
nitelikli  oldugu, insanlarin bu mekéanlarda bulunmayr tercih ettigi
gozlemlenmistir. Bu niteliklerin yogun bi¢imde saglandigi kent mekanlarinin
Bakirkdy cevresindeki kiyi istasyonlari, Tarihi Yarimada istasyon cevreleri ve

Uskiidar, Kadikdy istasyonlar1 oldugu gézlemlenmis ve haritalanmustir.

-Alsveris Merkezi Odakli Cevreler: Florya Akvaryum, Ayriik Cesmesi,

Yunus

Istasyonlarin bazilarinin bir aligveris merkezine ¢ok yakin olma, alisveris
merkezine direkt baglanma gibi Ozellikler bakimindan benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Bu alanlarda aligveris merkezi ¢ok baskin olmakla birlikte tek islev
cevresinde yasamin gelistigi goriilmektedir. Florya Akvaryum, Ayrilik Cesmesi
ve Yunus istasyonlart bulunduklar ¢evre 6zellikleri, sokak dokular1 bakimindan
farklilik gosterseler de aligveris merkezi odakli kent mekanlar1 olarak
gozlemlenmistir. Yunus istasyonu cevresi kent hafizasinda Yunus Cimento

Fabrikasi’nin bulundugu kuzey yoniinden giiclii sanayi aksinin sonlandig1 noktada
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yer alirken giincel kullanimda fabrika alaninda alisveris merkezi ve yiiksek yap1

gruplart yer almaktadir.
-Sanayi Alanlar

Marmaray istasyonlarinda Pendik Halkali arasinda kent mekanlar1 yerini yogun
sanayi islevine birakmaktadir. Bu alanlarda biiyiik sanayi yapilarindan ve konut
alanlarindan olusan kent dokulari olusmaktadir. Kiy1 hattt ¢ogunlukla sanayi
yapilar tarafindan kapatilmis olup kent mekani ve islev bakimindan cesitligin

azaldig1 alanlar ortaya ¢ikmaktadir.
-Plaj Mekanlari, Sayfiye Alanlari

Kentin tarihsel siirecinde Sayfiye alanlari istasyonlari olan alanlar giincel kent
yasaminda hizli kentlesme sorunu ile kars1 karsiya olsa da canli kent yasantisina
sahip, yaya kullanimimin 6n planda oldugu kent mekanlari sunmaya devam
etmektedir. Florya, Yesilkdy, Yesilyurt, Kadikdy ve Maltepe istasyonlari
gevrelerinde sayfiye yasantisimin izleri kent mekanlarimda okunabilmektedir.
Florya, Yesilkdy, Yesilyurt istasyonlarinda kent dokusu ve plaj yasantisi arasinda
kesinti bulunmadan dogrudan iliski kurabilirken Anadolu Yakasi istasyonlari

cevrelerinde kiy1 dolgusu nedeni ile plaj alanlar1 kent dokularindan uzaklagsmistir.
-Benzer Topografyalarin Ortaya Cikmasi

Arastirma sonucunda dogal cevre verileri incelenirken Uskiidar, Bostanci, Kartal
istasyonlarinda benzer topografya ve kentsel mekan kurgularimin olustugu
goriilmiistiir. Alanlar cevrelerinde toplanan farkli tarihsel siireglere ait yapilar,
yesil doku ve yapilar ile kendi kimliklerini olusturmaktadir. Fakat topografik
bakimdan ve denizden kiyiya bakis ile analiz gergeklestirildigi zaman alanlar
biiyiik oranda benzer goriinimler ortaya koymaktadir. Alanlar igaret 6geleri, yesil
doku gibi 6zellikler bakimindan farklilagsa da topografyanin kiy1 hattinda benzer
bicimlenise sahip olmasi nedeni ile kentin odak noktalar1 benzer Oriintiiler ortaya

cikarabilmektedir.
-Birbirine Uzak Olup Benzer Ozellik Gésteren Alanlar

Kent mekanma biitiinciil bakis metodu araciligi ile Istanbul kentinin kiy1 hatt:
boyunca devam eden Marmaray hatt1 incelenmis olup birbirine uzak olsalar da

mekan kurgusu bakimindan benzerlik gosteren istasyon cevrelerinin oldugu
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goriilmiistiir. Bakirk0y ve Suadiye istasyonlart olusan lineer omurga bigimi
bakimindan benzerlik gdstermektedir (Sekil 4.90). Bakirkoy’de Istanbul Caddesi,
Suadiye’de Bagdat Caddesi iki omurgay1 da dogu bat1 yoniinde kesen ticari akslar
olarak ortak ozellik gostermektedir. iki alanin omurgasi da kiy1r noktalarma

acilarak sonlanmaktadir.

Sekil 4.98 Bakirkoy (sol) ve Suadiye (sag) istasyonlari ¢evresi 1 km ¢apinda alan
haritalamasi
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SONUC

‘Kentsel Mekana Biitiinciil Bakis Metodu’ 7 kriterden olusan yerinde inceleme ve

haritalama yapmay1 6n plana alarak kent mekanini anlamay1 amaclayan bir analiz
yontemi Onerisidir. Bu metot araciligi ile kent mekaninin pargacil verilerinin
sistematik bi¢cimde ortaya konarak biitiine ulagilabilecegi Ongoriisii ile ¢aligma
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda bu metodun kent mekanin1 anlama ve
inceleme igin elverigli bir yontem olabilecegi anlasilmaktadir. Yapilan calisma
kent mekanini incelemek ve anlamak igin elverisli bir metot olusturmay1 (kentsel
mekana biitiinciil bakis metodu) ve metodun verimliligini ispatlamaya calisan
ornek bir alan ¢aligmasini icermektedir. Metot araciligi ile Marmaray istasyonlari

cevresi kent mekanlarinin giiniimiizdeki durumu incelenmektedir.

Kentsel mekana biitiinciil bakis metodunun ana hatlar1 asagidaki siireglerden

olusmaktadir.

-Alan Bilgisinin Elde Edilmesi: Incelenecek alan hakkinda temel verilerin

toplanmasi,

-Alan Incelemesi: Alanin yerinde belirlenen sinirlar icerisinde deneyimlenmesi

ve fotograflanmasi,

-Haritalama Cahsmasi: Toplanan bilgilerin haritalama teknikleri araciligi ile

gorsellestirilmest,
-Biitiinciil Analiz: Elde edilen verilerin biitiinciil bigimde degerlendirilmesi,

Bu analiz metodu, yukaridan asagiya dogru bir akis icinde olmakla birlikte siireg
icinde list asamalara geri donerek, verilerin kontrol edilerek yeniden gdzden
gecirilmesini de icermektedir. Haritalama calismasi sirasinda, alana ya da alanlara
tekrar inceleme amacgli ziyarette bulunulmasi; biitiinclil analiz sirasinda,
haritalama c¢alismasinda diizeltmelerde bulunulmasi; haritalama c¢alismasi
stirecinde, alana yoOnelik bilgilerin gdzden gecirilmesi gibi geriye doniik diizeltme
ve incelemeleri de icermektedir. Bu geriye doniik kontrol ve diizeltmeler, yasayan
kent mekanlarmin karmasik verisini, siireklilik i¢inde gézden gegirmeye olanak

tanimaktadir.
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Elde edilen veriler degerlendirildiginde olusturulan kentsel mekana biitiinciil bakis

metodu i¢in asagidaki sonuglara ulasiimaktadir:

-Kentsel mekana biitlinciil bakis metodu, kentsel kamusal alanlarin, kentsel
dokularin olusumunu arka plandaki veriler ile incelenmesini saglamaktadir. Arka
plandaki veriler, incelenen kent parcasinin fizksel ve sosyal yonden anlasilmasi
icin alanlara yonelik ekonomik, politik, sosyal dinamikler ile doniisiim stirecleri

bilgilerinin toplandig siireci tanimlamaktadir.

-Kentsel mekana biitlinciil bakis metodu ile kent mekanina yonelik biitlinciil
veriye, tiimevarim yapilarak ulasilmaktadir. Pargacil veriler haritalama teknikleri
ile bir araya getirilmekte ve biitiine dair bilgi elde edilmektedir. Yasanan kent
mekan1 pargalarina ayrilarak incelenmekte ve bu pargalar tekrar bir araya

getirilerek yeni okumalara ulagilmaktadir.

-Metot, bir kentsel alanin biitiinciil kurgusunu anlayabilmeyi saglamakta; boyutu
belirlenen bir kent alaninin g6z hizasinda ve plan diizleminde kurgusunu, sosyal
yasantisini bir arada ele almaya olanak vermektedir. Calismada alana yonelik bilgi
toplama, incelenecek alanin sinirlarini belirleme gibi 6n hazirliklar inceleme
stirecini kolaylagtirmakta ve dikkati smirlanan bir alanda toplamaya olanak

tanimaktadir.

-7 inceleme kriteri farkli bigimlerde bir araya gelerek kente yonelik biitiinciil
bilgiyi olusturmaktadir. Bu kriterler birbirini tamamlamakla birlikte, kent
mekanlarinin bazilarinda bir kriter diger kriterlere gore daha fazla 6n plana
cikabilmektedir. Bir kent mekan1 kriterlerin tiimiinii olumlu bigimde saglamasa da
kriterlerden  bazilarmin  giliglii  etkisi  ile nitelikli kent mekanlar
olusturabilmektedir. Calismada bir kriterin gii¢lii bicimde mevcut olmasinin diger
kriterleri de giiclendirdigi gozlemlenmistir. Omurga olusumu giiclii olan kent
mekanlarmin (Kiiciikgekmece, Bakirkdy, Uskiidar vd.), kullanicilar: alana ¢ekerek
vakit gecirmeye, yiirimeye tesvik edici alanlar olusturdugu gozlemlenmistir.
Giiglii olan bir kriter diger kriterleri de etkileyerek giic kazandirmaktadir. Ayn
durumun tersi de mevcut olmaktadir. Gii¢lii omurga olusumuna sahip bir kent
mekani, kullanic1 ihtiyaglarina cevap verme kriterini ya da sosyal entegrasyonu
saglayamadigt  durumlarda (Menekse) 1ssiz kent mekanlar1  ortaya

cikarabilmektedir. Bu ylizden kriterlerin sadece birine sahip olmak yeterli
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olmamakta, digerlerinin de wvarligi ile biitliinciil ve 1iyi kent mekanlar
olusabilmektedir. Bir kriterin varligi diger kriterin varligin1 destekleyerek

gliclendirmektedir.

-Yaraticiliga olanak verme kriteri temel tasarimin ve bina bilgisinin ‘birlik’
ilkesinde oldugu gibi diger kriterlerin farkli bicimlerde bir araya gelerek anlamli
bir biitiin olusturmasini temsil etmektedir. Calismada yaraticiliga imkéan veren
alanlarin c¢ogunlukla kriterlerin tamamina yakinin1 saglayan mekanlar oldugu
goriilmiistiir. Bir diger deyisle yaraticilifa olanak verme kriteri, mekanin bir ruha

sahip olmasini temsil etmektedir.

-Bir kritere yonelik isaretlemeler on plana c¢ikarilarak diger kriterler dahil
edilmeden olusturulan haritalamalar, alanlara dair yeni okumalara olanak
tanimaktadir. Kentin farkli alanlarinin omurga olusumlarinin bir arada gosterildigi
haritalar gergeklestirilmistir (Sekil 5.1). Kent mekanlarinin omurga olusumlarini
bir arada, diger ¢izim temsillerinin detaylarin1 (kent dokulari, isaret dgeleri vd.)
haritalamaya dahil etmeden géstermek, farkli okumalara olanak saglamakta bu
sayede yeni veriler elde edilebilmektedir. Ornegin Kadikdy’de Sogiitliigesme
istasyonu ¢evresinin diger alanlarla olan iligkisinin kesintili olmasi durumu, alan
incelemesi sirasinda deneyimlenmistir. Ayni kesintili iligki Kadikdy’deki omurga
olusumlar1 siralandiginda da ortaya ¢ikmistir. Deneyim sirasinda algilanan ve
haritalama aracili1 ile de ortaya ¢ikan durum bu kesintili iligkinin nedenlerini

irdelemeye olanak tanimaktadir.

Sekil 5.1 Biitiinciil omurga olusumu haritalamalari

-Haritalamalarda renklerin ve farkli ¢izgi kalinliklarmin ortaya ¢ikmasi nitelikli,

zengin kent mekanlarinin olduguna isaret etmektedir. Haritalamalarin tekdiize
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bicimde olustugu alanlar, niteligin diistiigii mekanlar arast bosluklarin agildigi ve
kent mekani1 oOzelliginin azalmaya basladigina isaret etmektedir. Haritalama
calismasinda kullanilan renk, doku, ¢izgi kalinliklarinin tiim haritalamalarda ayni1
bi¢imde kullanilmasi, farkli alanlara ait kent mekanlarinin birbiri ile kiyaslanarak

yorumda bulunulmasina olanak tanimaktadir.

Sekil 5.2 Sirkeci ve Kiiciikyali 1 km ¢apinda alan haritalamasi

-Sirkeci ve Kiiclikyali, birbirine yakin olmayan alanlardir (Sekil 5.2). Farkli
dokulara, mekan kurgusuna ve islevlere sahip bu alanlarda, haritalama dilinin iki
alan i¢in de ayni olmasi, alanlar1 birbiri ile kiyaslayarak yorumda bulunmaya
olanak saglamaktadir. Sirkeci’de omurga, kiy1 alaninda diiglim olustururken
(siyah cizgilerin kalinlagsmas1); Kiigiikyali’da tren hattinin kuzey bitisiginde
diigiim olugmaktadir. ki alanda isaret 6geleri farkli sayida ve kent mekanlarinin
farkl1 noktalarinda yer almakla birlikte aym bicimde temsil edilmektedir. Isaret
Ogelerinin ayni bi¢cimde temsil edilmesi sayesinde kent mekanlarma yonelik

okumalar ¢esitlendirilebilmektedir.

-Metot, birbirine mesafe olarak uzak kent mekéanlarinin birbiri ile ortak ya da
ayrisan Ozelliklerini ortaya ¢ikarabilmektedir. Metot araciligi ile kentin birbirine
uzak noktalarinda yer alan alanlarin benzerlik gdosterdigi goriismistiir. Bu
benzerlik, 7 inceleme kriterinden biri ya da birkag1 olabilmekle birlikte bir islev
bakimindan da olabilmektedir. Bakirkdy ve Suadiye istasyonlarinin lineer omurga
formlarima sahip olmasi, Florya Akvaryum, Ayrihik Cesmesi, Yunus
istasyonlarmin aligveris merkezi etrafinin baskin bi¢imde sekillendirdigi kent
mekanlar1 olmas1 gibi benzerlikler ortaya ¢ikarilabilmistir. Benzerlik gosteren
kent mekanlarindan biri digerlerine gore daha yasam dolu kent mekanlar

olusturabilmektedir. Bunun nedeni diger kriterlerin birbiri ile bir araya gelis
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biciminden kaynakli olabilmektedir. Omurga bakimindan benzerlik olan bir
mekanda sosyal entegrasyon farkli olabilmekte, islev benzerligi olan iki mekan
arasinda birinin hafiza mekanlar1 daha yogun bicimde yer alabilmektedir. Bu da

alanlarin giindelik kent yasamlarinin farklilagsmasini saglamaktadir.

-Inceleme ve haritalama aracilig1 ile mekan kurgularmin yeniden iiretilmesi ve
yorumlanmas1 miimkiin olmaktadir. inceleme ve haritalama ile mekanlar arasi
saklr iligkiler, mekanin o6ne ¢ikan ya da farkli mekanlar ile ortaklik gdsteren
nitelikleri fark edilerek ortaya ¢ikarilabilmektedir. Olusturulan metot kentin farkl
noktalarin1 arastirma yapma, gozlemde bulunma ve sonrasinda haritalama
araciligi ile incelemeyi Onermektedir. Bu sayede olusturulan haritalamalar
araciligr ile on plana ¢ikan ozellikler vurgulanarak farkli alanlar arasindaki

benzerlikleri ortaya ¢ikarmaya olanak tanimaktadir.

-Calismada metodun testi i¢in, birbirini takip eden bir hat {izerinde yer alan kent
mekanlari ele alinmigtir. Kiy1 hattt boyunca birbirini takip eden istasyon noktalari
cevrelerinde kent mekanlar1 olusmaktadir. Her istasyon cevresi farkli 6zelliklere,
kent dokularina sahiptir. Kent mekanlarinin ortak o6zelliklerinin, ayrisan
noktalarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kentsel mekana biitlinciil bakis metodu analiz
siirecini sistemli bir hale getirmistir. Metot araciligi ile kent mekanlarinin
deneyimlenecek simir1, 7 kriter ile odaklanilacak noktalar ve haritalama
calismalar1 ile temsiliyeti belirlenmis olarak alan incelemesi ve haritalamasi
gerceklestirilmistir. Bu sayede hat {izerinde mekanlar degisirken ortak

temsiliyetler araciligi ile farkli nitelikler, ayrisan yonler ortaya cikarilabilmistir.

-Alan, yazarin inceledigi, aragtirma yaptig1 bi¢imde haritalanmig olup 6n plana
cikarilan ya da ihmal edilen noktalar bulunabilmektedir. Bu ylizden haritalama
caligmasi yazarin gdzlemi ve topladigi veriler ile sinirlidir. Haritalama g¢aligmalari
dinamik bir siire¢ olup yeniden lretilebilirlige isaret etmektedir. Kent mekanlar
dinamik ve siirekli doniisiim i¢inde oldugundan dolay1 farkli alan inceleme zaman
dilimleri arasinda mekanlarin  donilisebilme  ihtimalleri g6z  Oniinde

bulundurulmalidir.

-Haritalama  ¢alismasinda  vurgulanmak  istenen  veriler ©on  plana
cikartilabilmektedir. Vurgulanmaya ihtiya¢c duyulanlarin disindaki veriler

haritalamaya dahil edilmeyerek karmasik bilgi sadelesebilmekte ve sakli duran
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veriler daha ac¢ik bigimde ortaya cikarilabilmektedir. Fitzner haritasi iizerinden
Anadolu Yakasi’ndaki kiyi, akarsu ve topografya verisinin gosterilmesi
amagclanarak haritalama c¢aligmas1 gerceklestirilmistir. Bu haritalama, kiy1, akarsu,
topografya disindaki veriler dahil edilmeyerek gergeklestirilmistir. Bu sayede
sadece vurgulanmak istenen veriler 6n plana ¢ikarak kiyr hattinin dogal cevre

verileri biitiinciil bigimde daha kolay okunabilmektedir.

Bosporus
| Bithynischen

e albecen Daebim (v Solthe Hoarmeh
Marten o d Ohulte o Buast o 0] ol o

Dr Ru iy
CAE Volckmann Verlag Rostock §

Sekil 5.3 Fitzner 1900 y1l1 Anadolu Yakasi haritast

Sekil 5.4 Fitzner 1900 y1l1 Anadolu Yakas1 haritasi tizerinden dogal ¢evre verileri

-Bu ¢alisma, kentsel mekani biitiinciil bir bigimde anlamay1 ve analiz etmeyi
saglayan bir metot dnermektedir. "Kentsel mekana biitlinciil bakis" adi verilen bu

metot, kent mekanlarinda tasarim oncesinde ve tasarim siirecinde veri toplamay1
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sistematik bicimde yapmaya ve yorumlamaya olanak tanir. Tasarim siireglerinde,
sistematik  olarak alan incelemesi, haritalama yapilmasi ve analiz
gergeklestirilmesi, yeni tasarim fikirlerinin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirabilir ve

cevreye duyarli tasarimlarin olusturulabilmesi i¢in baslangic noktasi olabilir.
-Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Calismada, analiz altlig1, nicel arastirma gibi sinirlart belli, 1 km ¢apinda alan 15
dk. yiirtime stiresi, gibi smirliliklar bulunmaktadir. Bu simirlar, her alam esit
bicimde degerlendirmek amaci ile olusturulmustur. Metodun baska alanlarda
denenmek istenecegi calismalarda alan c¢api, alanda bulunulan siire degistirilerek

siirlar diizenlenerek farkli okumalara olanak saglanabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismada 7 inceleme kriteri basliklar1 altinda istasyonlar incelenmektedir. Bu
durumun tersi istasyonlarm her birinin altinda 7 inceleme kriterinin
incelenmesidir. Istasyon sayismin fazla olmasi bakimindan calismada tekrari
onlemek i¢in kriter basliklar1 altinda 6n plana ¢ikan ozellige sahip istasyonlar
incelenmistir. Gelecekteki ¢alismalarda alanlarin her biri i¢in inceleme kriterleri

tekrar edilerek farkli bir metodoloji olusturulabilir.

Kriterler gelecek ¢alismalarda detaylandirilarak kendi i¢inde de puanlama sistemi
olusturulabilir. Ornegin kullanic1 ihtiyaglarina cevap verip vermemeyi sayisal
verilerle ortaya c¢ikaracak Olgek gelistirilebilir. Bu calismada yazarin alan
deneyimi ve gozlemi sonucu elde edilen veriler paylasilmaktadir. Farkli kullanici
gruplarina alan deneyimi sonrast haritalama ¢alismas1 yaptirmak, anket
caligmalar1 ile deneyimleri 6lgmek, metodun farkli boyutlarda ele alinmasina

olanak tantyabilecegi diistintilmektedir.

Caligmada birbirini takip eden bir hat {izerinde yer alan kent mekanlar
incelenmistir. Farkli caligmalarda sadece bir meydan, ya da bir sokak gibi dl¢egin
kiigiiltildiigii alanlarda metodun test edilebilecegi diistinlilmektedir. Aym
zamanda bir kentin farkli meydanlari, sokaklar1 yaninda farkli kentlerin
meydanlart ve sokaklarinin ¢alismaya dahil edilerek metodun testinin
gerceklestirilebilecegi calismalar ile kent mekanlarinin anlasilmasina ve analiz

edilmesine katki sunulabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada metodun test edilmesi siirecinde sabit tutulmayan alan inceleme saati

(gece giindiiz kullanimi), mevsim ve iklim sartlar1 gibi belirleyicilerin sabit
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tutularak analiz siirecinin gergeklestirilmesinin alan deneyimi, analizi ve haritlama

stireglerini zenginlestirebilecegi diigiiniilmektedir.

Kent mekanlarinin farkli yas ve meslek gruplari ile kentsel mekana biitiinctil bakis
metodu araciligiyla analizini yapmanin farkli okumalara olanak taniyabilecegi,
kent mekanina  yonelik  gorlslerin  ¢esitlenerek  zenginlesebilecegi
disiiniilmektedir. Gelecek c¢aligmalarda mimarlik &grencileri, mimarlar, secilen
kent mekanlarinda aktif olarak yasayanlar ya da sadece o alani deneyimleyen
bireyler ile metodun ¢alisilmasinin inceleme sonuglarinda ¢esitliligi, ¢oklu

okumay1 vurgulayacak ¢aligmalara olanak taniyacag diistintilmektedir.
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