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ONSOZ

Yiiksek Lisans egitimimden bu yana tezimi yazma silirecimde bana akademik
bilgi ve tecriibelerini aktaran, ilgisini ve sabrin1 esirgemeyen, bir insanin
tanigabilecegi en miitevazi danisman olan Prof. Dr. Aytekin Can hocama ¢ok
tesekkiir ediyorum. Zorlu siirecimde, bilgisine ve yol gostericiligine bagvurdugum,
sabirla bana akademik yolculugumda ilham veren, lizerimde ¢ok¢a emegi olan canim
hocam Prof. Dr. Meral Serarslan’a minnetimi ve tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez
savunma jiirimde yer alan Prof. Dr. Serdar Oztiirk hocama tezimle ilgili sundugu
aydinlatic fikirler i¢in, ayni sekilde jiiri iiyelerimden Gokhan Giiltekin’e destekleyici
tavrindan dolay1 tesekkiir etmek isterim. Ayrica Ogr. Grv. Dr. Burhanettin Giines’e,
Dr. Ogr. Uyesi Thsan Koluagik’a benimle ilgili iyi dilekleri ve manevi destekleri igin
tesekkiirii bor¢ bilirim. Hayatimin pargasi olan genis ve kii¢iik aile bireylerime dua
edip manevi desteklerini esirgemedikleri i¢in ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum. En
onemli insan oglum Kagan’a ise sadece tesekkiir etmek istemiyorum. Ayni zamanda
doktora zamanimda geceme giines gibi dogdugu icin, Rabbim’e en biiyiik siikiir
sebebimin kendisi olmasindan ve onun annesi olmamdan kaynakli gurur igindeyim.
Ve son tesekkiirimii kendime ediyorum. Ciinkii zaman disaridaki herkes i¢in farkl
akarken benim i¢in kendimden baska hig¢bir insanin hakim olamayacagi zorluk ve
giizelliklerle birlikte akti. Bu siireci en ¢ok sen bilebilirsin diyerek kendime tesekkiir

ediyorum. Oglum Kagan’a tiim sevgi ve bagliligimla. ..

Seyda OZCELIiK AYDOGAN
Konya-2024
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OZET

Sinema, insanlar arasi iligkilerin bir yansiticisi olarak, belirli davranis ve
eylemleri insa etme kabiliyetini kendinde tasimaktadir. Sosyal iliskilerin
sekillendirilmesinde olumlu ve olumsuz etkisi olan sinema, toplumsal kiiltiiriin ve
ahlak temelli diisiince sisteminin bir aktarim aracidir. Klasik anlati yapisinin olay
Orglisi, neden-sonu¢ iligkisi ve  Ozdeslestirme  gibi  Ogeleri  filmin
anlamlandirilmasinda ve uylasimlarin saglanmasinda son derece elzemdir. Birtakim
diistince seklinin empoze edildigi, filmler iizerinden benzerliklerin kuruldugu,
oyuncular dahilinde hatirlatmalarin yapildigi bu diizen, 6zgeci durusu da kendi
cizgisinden ilerletmistir. Iyinin &diillendirildigi, kotiiniin cezalandirildig1 yapida iyi
ve kotiiniin ne oldugu sorunsali ahlak felsefesi ve toplumun kiiltiirel kodlarinin
acilimindaki iyilik kavrayisina farkli perspektiften bakisi gerekli kilmistir. Sinemanin
Ozdeslestirme ve katharsis siirecinin 6zgeciligin aktarim seklindeki degeri, bu
calismanin ¢ikis kaynagin1 meydana getirmektedir.

Bu dogrultuda calismanin birinci boliimiinde 6zgeciligin teorik, tarihsel,
felsefi, psikolojik ve sosyolojik temeldeki anlami agiklanmustir. Ikinci béliimde
sinemanin ideolojik yankisindan hareketle, klasik anlati sinemasimin etki giiciinden
esinlenerek 0Ozgeciligin algilanma ve uygulanma prensipleri tartisilmigtir. Son
boliimde ise ozgecilige dair 6nemli ipuglari veren filmlerden seckiler yapilarak
zaman i¢inde, 6zgeci bireyin toplum nezdindeki konumlandirilis1 arastirilmstir.
Ozgeciligin ahlak felsefesinin genis bir yerini isgal ettigi gerceginden yola ¢ikilarak,
bencili ahlaktan ayiran ve Ozgeciyi ahlaki sayan ayrintilara deginilmistir. Bu
baglamda nitel veri analiz yonteminden betimsel analiz tekniginin kullanildig:
calismada elde edilen veriler yorumlanmig ve anlamlandirilmistir. Elde edilen
sonugta 6zgeciligin zaman i¢inde yiiceltilmekten alikoyulan bir eyleme hizmet ettigi
ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, Yardimlasma, Ahlak, Klasik Anlati, Tiirk
Sinemasi
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ABSCRACT

Cinema, as a reflection of interpersonal relationships, carries the ability to
Deconstruct certain behaviors and actions. Cinema, which has a positive and
negative impact on the shaping of social relations, is a means of transmitting social
culture and a morality-based system of thought. The elements of the classical
narrative structure such as the plot of events, the cause-effect relationship and
identification are extremely important in making sense of the film and ensuring
consistency. This order, in which a certain way of thinking is imposed, similarities
are established through movies, reminders are made within the actors, has also
advanced the altruistic stance from its own line. The problem of what is good and
evil in a structure where the good is rewarded and the bad is punished has made it
necessary to look at moral philosophy and the understanding of goodness in the
cultural codes of society from a different perspective. The value of the identification
and katharsis process of cinema in the form of transmission of altruism constitutes
the source of output of our work.

In this direction, in the first part of the study, the meaning of altruism on a
theoretical, historical, philosophical, psychological and sociological basis is
explained. In the second part, based on the ideological echo of cinema, the principles
of perception and application of altruism are discussed, inspired by the power of
influence of classical narrative cinema. In the last section, by making selections from
films that give important clues about altruism, the positioning of the altruistic
individual in society has been investigated over time. Starting from the fact that
altruism occupies a wide place in moral philosophy, the details that distinguish the
selfish from morality and consider the altruistic moral have been touched upon. In
this context, the data obtained in the study using the descriptive analysis technique
from the qualitative data analysis method were interpreted and made sense. As a
result, it has been revealed that altruism serves an action that is prevented from being
glorified over time.

Keywords: Altruism, Charity, Morality, Classical Narrative, Turkish Cinema



GIRIS

Insan, hayat1 boyunca ailesinden aldig1 genetik yatkinlikla ve 6grenmeye agik
bir canli olarak kiiltiirel kod aktarimiyla, dzgecilige yatkindir ya da degildir. Ingilizce
literatiirde altruism olarak gecen, diger bilinen adi digerkdm olan 6zgecilik, kiginin
karsilik beklemeden iyi niyetle karsidaki insana yardim etmesi davranisidir. Ozgeci
birey, yardima ihtiyaci olana ¢ikar gozetmeksizin yardim etmektedir. Peki bu ne
kadar miimkiindiir? Bir insan kendini diisiinmeksizin digerlerini 6nceleyerek ne
kadar iyilikte bulunabilir? Bu ve benzeri sorular kisilerin iyilige ve kotiliige
yatkinligma dair diisiince bigimlerine kap1 aralamistir. Insanin dogustan iyi mi yoksa
kotii mii oldugu sorunsali onun 6zgecilikten baska erdemli davraniglart kendinde ne
derece barindirdigina yonelik ¢aligma alani olusturmustur. Bir kisim fikre gére insan
dogustan 1yidir, 6zgecilige yatkindir. Diger fikir ise insanin sonradan 6zgeciligi
edinebilecegini savunmaktadir. Ayni sekilde 6zgeciligin evrenselligi ve rolatifligi
hususunda fikir ayrilig1 s6z konusudur. Bazi diisiiniirlere gore evrensel 6zgecilik ile
belirli kurallar dahilinde insan eylemlerine yon verirken, diger diisiiniirlere gore
insan kiiltiirliniin kendi i¢inde yeserttigi eylem kavrayisini benimsemektedir. O halde
Ozgeciligin tam ve kesin hatlarla tanimin1 yapmak, her ne kadar tanimi ortada bir
eylem olsa da onu bir kaliba sokmak olduk¢a zor goriinmektedir. Ciinkii pek ¢ok
disiplinin inceleme alanina giren kavram, her disiplin tarafindan ayri bir diizlemde

aciklanmustir.

Ilkel ¢aglardan bu yana toplumsal bir canli olan insan, baskalariyla bir arada
yasamanin sirrina erismeye c¢alisir. Buna kimi zaman dayanismada kimi zaman ise
salt kendini koruyarak ulasir. Ozgeciligin agiklamasini bir kuramsal cerceveye
oturtmay1 deneyen diisiiniirler, kavramin psikolojik, biyolojik, sosyolojik, felsefi,
iktisadi ve siyasal acilimini yapmistir. Tiim disiplinlerde farkli bir 6neme temas eden
kavram, en nihayetinde bencilligin kars1 savinda yerini almistir. Insanin baskalarina
karsi olumsuz davramislarinin incelemesini yapan bilim dalinin yaninda olumlu
davranigin1 inceleyen bilim dali da vardir. Pro-sosyal davranis tiirleri 6zgecilikten
farkli nitelik gosterir fakat, cebinde 6zgecilie meyleden bir davranigin anahtarin
tasimaktadir. Gontlliiliik esasiyla yardimseverlik ve merhamet gibi duygu ve

durumlarin kullanilarak gergeklestirdigi baskasini dikkate alan iyilik hallerinde; akil



sagliginin, ¢evrenin, egitimin, kiiltiirel normlarin, ekonomik diizeyin ve genetik
faktorlerin 6nemi gz ardi edilmemelidir. Auguste Comte tarafindan ilk kez
kullanilan bagkalar1 ugruna yasama meyli ve istegi olarak aciklanan 6zgecilik,
esasinda insan hayatinda hep olan ama sorgulamasi yapilirken farkli diisiiniirlerin
farkli pencereden odagina takilan bir kavramdir. Ahlak felsefesi tezahiiriinde kisinin
kendisi yerine baskasinin isteklerini neden tercih etmesi gerektigi fikri tartismaya
acilir. Sosyolojik diizlemde, ¢evrenin 6zgeci bireyin varligindaki etkisi ve toplumsal
kodlarmn aktarimi yer alir. Psikolojik baglamda bireyin baskasinin yararini gozetmesi
toplumsal degerlendirmelere tabi tutulur. Biyolojik temelli 6zgecilikte ise evrimsel

dogrultuda bireyin kendini, genini ve grubunu korumaya yonelik egilimi agiklanir.

Tim bu bilgiler 1s18inda ¢aligmanin  birinci boliimiinde 6zgeciligin
(digerkamlik), kuramsal, tarihi, diisiinsel bir cizgide irdelenerek, ilkcag
filozoflarindan itibaren giiniimiize kadarki islenme bigimi tartigmaya agilacaktir.
Ozgeciligin bir “en iyiyi aray1s” tezahiirii oldugu ilk¢ag filozoflarindan bugiine degin
degisen veya ayni kalan fikirler agiga c¢ikarilacaktir. Evrim teorisyenlerinin insanin
bencillikten arinamayan dolayisiyla 6zgeciligin karsiliklilik iceren bir 6zde oldugunu
ifade etmeleri islenir. Ortagag’da Tanr1 inanciyla beraber gelisen kavram, Yeni¢ag’da
bencilligi de hesaba katarak agiklanir. Aydinlanmacilarin ahlak duyusu 6gretisinde
Ozgeciligin varlig1r kadar bencilligin de varhigi kabul goérmektedir. On sekizinci
yiizyilin duygu temelli 6zgeciliginin kars1 savinda akil yollu 6zgeciligin savunusunu
yapanlar yer alacaktir. On dokuzuncu yiizyllda hem bencilligi onaylayan hem de
0zgeciligi farkli kavramlarla kimi zaman cileci diisiinceyle sunan filozoflar olacaktir.
Giliniimiiz diisiincesinde ise anlamin yitirilmesi lizerine iyilik ve kotiiliik diisiinceleri

postmodern kavrayis lizerinden aktarilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 1yi-kotii ekseninde 6zgeciligin klasik anlati
sinemasinin ideolojik yankisi olarak empoze edilmeye ¢alisilan eylem baglaminda
degerlendirilmesi yapilacaktir. Sinema, toplumun kiiltiirel ve sosyal baglarindan
etkilenen bir sanat oldugu gibi toplumu da zaman iginde etkileyen bir giice sahiptir.
Insanlarin ekonomik ve siyasal bunalim donemlerinin ¢alkantili havasindan ¢ikarak
kendini mutlu hissetmeye ihtiyact oldugu zamanlarda devreye giren sinema,

yonlendirici, 6zendirici dogasiyla iyi ve kotiiye verdigi deger bazinda insanlari



cevrelemektedir. Sinemanmm modern anlatt ve klasik anlati giizergahinda
aydinlatilmaya calisilan niyete baglhi eylemin, klasik anlati sinemasindaki
Ozdeslestirme ve katharsis diizleminde agilimi yapilacaktir. Modern anlatinin bireyin
Oonemine daha ¢ok egilen golgesi, klasik anlatida toplum yanlis1 davranis modellerine
kap1 agacaktir. Sunu belirtmekte fayda goriilmektedir ki, her iki sinema anlatisinda
da iki u¢ noktayr gérmek miimkiindiir. Ancak bu ¢alisma donemsel bir hakimiyetle
Klasik sinemanin ozgeciligi ele alisindaki degisim siirecini detaylariyla ortaya

dokmeyi hedeflemektedir.

Calismanin son boliimiinde ise, incelemeye tabi tutulan filmlerin dayanisma,
dostluk, yardimlagsma gibi olumlu sosyal davramiglara en c¢ok hizmet -ettigi
donemlerden ikiger tane ve azaldigi donemden iki tane orneklem secgilerek zaman
icinde 6zgecilige yaklasimin yonii aktarilmaya c¢alisilacaktir. Filmlerin incelenmesi
esnasinda uygulanan parametreler, 6zgecilige dair derinlemesine inceleme imkani
sunmaktadir. Nitel veri analizinin yorumlayici ve betimleyici tesirinden
yararlanilarak filmler i¢indeki detaylar felsefi, sosyolojik, psikolojik baglamda
coziimlenecektir. Her filmin i¢indeki 6zgecilige temas eden noktalara 1s1k tutularak
kosullar ve filozoflarin fikri onderliginde bazi hatirlatmalar yapilacaktir. Sinemanin
ahlak felsefesi ile iligkisi kurularak, film ¢oziimlemelerinde yeni bir ¢alisma alani

acmak hedeflenmektedir.

Doénemsel farkliliklarin toplumsal ve siyasal acidan degistirdigi diizen,
sinemaya islenen konu ve ele alinan ahlaki degerler baglaminda yansimaktadir. Tiirk
sinemasinda 1960’larin kiiltiirel degerlere ve insan iliskilerine ayirdigi konum ile
diger donemlerin ayn1 konuya yaklagimi farkli olacaktir. Bunun arka planinda yatan
unsurlarin, 6zgeciligin islenmesinde ne derece etkili oldugu ortaya ¢ikarilacaktir.
Yetmislerde ayakta kalmaya ¢alisan dayanigsma ve yardimlagsmanin iyi insan olmay1
sagladigin1 diiglindiirten filmlerinden 1980’lerin azalmaya baslayan insana giiven,
dayanigsma ve Ozgecilik konulu filmlerine gegilecektir. Bu filmlerin sosyolojik,
felsefi ve 6zgeciligin kuramlar1 temelinde bir arastirmasi yapilarak neden ve nasili
sorgulanacaktir. Seyirciye 0zgeci durusun aktarilmasinda kullanilan materyaller
bencilligin varligiyla birlikte irdelenerek, iyilik hallerinin c¢alisma kapsaminda

belirlenen parametreler dogrultusunda ortaya ¢ikarilmasi saglanacaktir.



Tim veriler 1518inda, bu ¢alisma 6zgeciligi sinema ile yan yana getirerek,
derinlemesine bir betimsel analiz gergeklestirdiginden Onem arz etmektedir.
Sinemanin 6zgecilik temelli aragtirmasina Tiirkce literatiirde yapilan tez ¢alismasi
incelemeleri sonucu ulasilamamasi bu ¢alismay ayrica 6nemli kilmaktadir. Calisma
sonunda ulasilacak bulgularin toplumsal, ahlaki ve sanatsal literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM
OZGECILiGIN KURAMSAL, TOPLUMSAL VE DUSUNSEL TEMELI
Tirk Dil Kurumu Tirkge soOzligi o6zgeci kavramini, “kisisel yarar
gbozetmeksizin bagkasina yararli olmaya calisan (kimse), digerkdm” seklinde

tammlamistir. Ozgecilik kavrami ise, “6zgeci olma durumu, digerkAmlik” seklinde

aciklanmistir (Www.tdk.gov.tr). Ozgecilik, insanlig1 ve insanlar1 ¢ikar gdézetmeksizin

sevimek, kisinin kendisini bagka insanlarin mutluluguna adamasi; bagkalarina karsi
1yi niyetli ve yardimsever davranmaya, baskasi i¢in yasamaya dayal1 ahlak anlayisina
yonelten; bencillik ve bireycilik anlayiginin tersini Oneren, bagkasinin ihtiyacina
kisinin kendi ¢ikar1 olmadan cevap vermesi durumudur. Kisacasi, karsiliginda bir
bedel 6denecek de olunsa baskasina yardim etme ve onun yararini diisiinme istegidir.
Ozgeci kiginin ahlaki armmasi, ancak bencil arzularm iistesinden gelmesiyle

gerceklesir (Cevizei, 1999 s. 666; Aronson vd, 2012, s.623).

Egoizm? ve bireyciligin karsiti bir davranistir. Sosyal psikoloji, ekonomi,
sosyo-biyoloji ve siyasal davranis gibi alanlar, 6zgeciligin bencil gidiilerle
aciklanma olasiligini genis teorik ve deneysel ¢alismalarla arasgtirmistir. Yapilan
arastirmalarda, yurttaslarin bagkasi i¢cin yardimda bulunmasi, kan bagisi, catisma
ortamlarindaki cesaret gostergeleri gibi eylemlere dikkat edilmistir. Ulasilan sonuglar
ise, adeta insan dogasinin bir parcast niteliginde, digerkdmliga isaret etmistir

(Marshall, 2005, s.152).

Kisinin kendisine bir kar saglayacagi fikriyle bagista bulunmasi veya
basgkalarina gosteris yapma niyetiyle maddi yardim yapmasi, her ne kadar baskasinin
faydasina olsa da gercek manada 6zgeci davranig degildir. Digerlerine yardim eden

veya yardim etmenin amag edinildigi eylem arasinda yardim edilen birey agisindan

! Yirminci yiizyihin ismi Ayn Rand’in diisiincesinde 6zgecilik, insanin kendini feda etmesini
gerektirdiginden topluma ve kisiye zararhdir. Ozgeciligin her gesidini fedakarlik sayan Rand, onu
kotiilerken, eylemleri ya 6zgeci ya da bencil olarak ikiye boler. Yalnizca 6zgeciligi elestirmek ugruna
tim Ozgecilik catisindaki eylemleri inkar eder ve iyiliksever eylemleri zararli goriir (Giinor, 2014,
s.51,52). Rand’a gore “Egoizm insanin kendi basina bir amag¢ oldugunu savunur; altruizm insamin
baskalarimin amacglart igin bir ara¢ oldugunu savunur, altruizm, ahlaken bir davranistan
faydalananmin davranisi yapandan baska bir kisi olmasi gerektigini savunur”. Bencillik, kiginin kendi
¢ikarma doniik degerler hiyerarsisini ve degerlilikte az derecedekini ¢ok derecedekine feda etmeyi
gerektirir (2013, s.84)
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fark olmasa da iki davranisin 6zgecilik agisindan yine de farki vardir (Freedman, vd.

2003, 5.312).

Ozgecilik eyleminde birkag kritik nokta bulunmaktadir. Sirasiyla, 6zgecilikte
yalnizca iyi niyetli diisiinceler yeterli degildir, eylem de gerekmektedir. Eylem
bilin¢li veya degil, amaca yonelik olmalidir. Eylemdeki amag bir bagkasinin refahini
artirmak olmalidir. Kisinin Oncelikle kendi refahimi diislinerek yaptigi eylemler
Ozgeci kategoriye girmemektedir. Niyetler sonuglardan daha 6n plandadir. Nitekim
Ozgeciligi azalmamaktadir. Kisinin hem kendi refahini hem de karsisindakinin
refahini iyilestiren eylem o6zgecil degildir. Ozgecilikte amac¢ 6diil beklentisi

olmaksizin bir kisi ya da grubun refahini artirmaktir (Monroe, 1996, s.6,7).
1.1. Ozgecilige Kuramsal Cerceveden Bakis

Ozgecilik, literatirde ¢ogunlukla pro-sosyal davrams veya yardimsever
davranig olarak agiklanmisg ve bu konu ahlak felsefecileri i¢in uzun yillar ¢alisma
alan1 olusturmustur. Yirminci yiizyila dek, yardimseverlik kurumu adi altinda
irdelenen ozgecilik, ilk kez Auguste Comte tarafindan ortaya atilmistir (Mutafcilar,
Karadag, 2009, s.43). Bir filozof tarafindan 6zgeciligin ahlak kuramlarinin temeline

yerlestirilmesi ise Thomas Nagel sayesinde olmustur (Giinor, 2014, s.99).

Ozgecilik, yardim etme, sorumluluk iistlenme, bagista bulunma gibi pek ¢ok
olumlu sosyal davranis1 icermektedir. Psikologlarin bagkalarina yapilan yardim
stirecinde bireylerin davraniglarini inceleyerek yardim tiirlerinin tiimiinii kapsayan
bir terim bulmakta zorlanmalar1 anti-sosyal davranigin zitti olan “pro-sosyal
davranig” terimini ortaya cikarmistir. Bu terim, bir kisi veya grubun faydasi
giidiilerek, istege bagl olarak yapilan davranisi kapsar. Isbirligi ve digerkamlik pro-
sosyal davranisin iki 6nemli tlirtidiir. Digerkdmlig1 is birliginden ayiran kisisel ¢ikar
beklentisi olmamasidir. Dolayisiyla her olumlu sosyal davranisa 6zgeci demek hatali

olacaktir (Akbaba, 1994,s. 17; Leblebici, 1991,s. 274,275).

Paylasma, is birligi ve empati gibi pro-sosyal davranislar, sempati, i¢tenlik ve

dostluk ile donanmis, bagka insanlarin mutluluguna yonelik davranislar olarak ifade



edilebilir. Boyle davraniglar risk almayr ve fedakarlik yapmayr gerektirir.
Baskalarinin iyiliginde etkili olan toplum yanlis1 davranislar, 6zgecilik, is birligi,
dostluk, fedakarlik, duygudaslik, paylagsma, giiven duyma, ihtiyac¢ sahibine rehberlik
etme gibi dallara ayrilir. Ozgecilik, yardim etme?nin alt sinifinda yer alan, insanlarin
birbirine yardim etme yolunda hareket ettikleri ve bunu ¢ikar gézetmeden yaptiklari

olumlu sosyal davranistir (Kasapoglu, 2017,s. 59,60).

Pro-sosyal davranig goniillii veya goniilsiiz; ¢ikar amaci giidiilerek ya da
giidiilmeden; karsilikli ya da karsiliksiz olabilir. Yardim davranisi gonillii ya da
zorunlu, aktor odakli ya da diger odakli olabilir. Yardim etmenin bir alt boyutu olan
is birligi de goniillii ya da zorunludur. Is birligi, ¢ikar amaghdir ayrica, ¢ift tarafli bir
yardim ¢esididir. Fedakarlik gonilli ya da gonilsliz, ¢ikar giidilen ya da
giidiilmeyen eylemdir. Yani eylemdeki kisi ¢ikarindan kisa siireli olarak vazgecebilir.
Ozveride kisi, kendi sevgisine emek harcamak gibi hedefler icin kendi cikarindan
vazgecebilir. Bu 6zveride, goniillii bir ¢ikar gézetmeyen eylem soz konusudur.
Digerkam davranis, fedakarliktaki beklenti durumundan ve O6zverideki bireysel
amaglara egilme durumundan arinmistir. Burada goniilli, tek tarafli ve diger odakli
bir eylem vardir (Diizgiiner, 2019, 5.364,365). Bu noktada dikkat edilmesi gereken,
fedakarligin coklugu ile ozgeciligin dogru orantida ilerledigini anlamanin hatal
sonug verecegidir. Ozgeci olmak igin illa biiyiik fedakarliklar yapilmas: sart degildir.

Fedakarlik 6zgecilik i¢in mithimse de kesin bir belirleyici degildir. Kosulsuzca baska

% Latane ve Darley, 1970’te insanlarmn acil durumlarda yardim etmeye yonelik karara varma
mekanizmalarini inceledikleri bir model ortaya g¢ikarmiglardir. Bes adimdan olusan modelde (1)
insanlarin ilk 6nce olay1 fark etmesi, (2) durumun aciliyeti hususunda emin olmak, (3) durumun acil
olmast halinde bireysel sorumlulugun degerlendirilmesi, (4) kendini yikiimlii gérme halinde
yapilacak seylerin diisiiniilmesi, (5) duruma miidahale edilmesi yer alir. Oyleyse denilebilir ki yardim
etme davranigini etkileyen en dnemli faktorlerden biri baska insanlarin olay yerinde bulunmasidir
(Kagitgibast & Cemalcilar, 2014, s.241). Yardim etme davramigi kiiltirel farkliliklar g6z Oniine
almarak irdelenmelidir. Nitekim Amerika ve Tiirkiye drnegi ile Ciiceloglu bunu agik¢a ifade etmistir.
Tiirkiye’de birinin kapisini ¢alip namaz kilmak i¢in izin isteyen bir teyzeden pay bigerek, Amerika’da
elinde poset tasiyan teyzeye yardim elini uzatan adamin elinin geri ¢evrilmesi buna 6rnektir. Yardim
faaliyetinde ayrica sorumlulugun dagilimi son derece Onemlidir. Latane ve Nida’min (1981)
arastirmasi kisi sayisinin yardim davranigina etkisini anlatir. Kisi sayist azsa sorumluluk artar, kisi
sayist ¢oksa azalir sonucuna varilir. Diger bir yardimi etkileyen etmen, ihtiya¢ sahibine bir baskasinin
yardim ettiginin goriildiigli zamandir. Bagkalarindan hareketle yardima kosulur. Son olarak, olumlu
duygudaki kisiler, 6zel beceri sahibi kisiler ve 6zgiiven sahibi kisiler yardima kosan sahislarin baginda
gelir (2006,5.551-553).



insanlarin ilgilerine dikkati vermek bu hususta daha belirleyicidir (Giindr,

2014,5.120).

Olumlu sosyal davranislarin gelisimine dair Mussen ve Eisenberg-Berg
tarafindan psikoanalitik kuram, sosyal 6grenme kurami ve zihinsel gelisim kurami
bashiginda ti¢ kuramsal agiklama tiiri 6ne stirtilmistiir (Aktaran:Akbaba,1994,s.29).
Bahsedilen kuramlar 6zgeci davranisin gelisimine tamamen olmasa da bazi yonleri
ile agiklik getirir. Psikoanalitik kuram olumlu sosyal davraniglarin ortaya ¢ikisini,
yasaklarin igsellestirilmesi neticesinde su¢ ve utang duygusunun gelismesine
baglamistir. Sosyal 6grenme kuramina gore, insan dogustan digerkdm degildir bunu
sonradan edinir. Aile egitimi®, anne ve babayr model alma gibi etkenler cocugun
ozgeci davranisma katki saglar. Ozgeci davrams sergileyen cocuklar ahlaki
davranigta bulunmus sayilmaktadir. Son olarak zihinsel gelisim kuraminda kisinin
ahlaki davramisinin onun ahlaki diizeyini gostermesi ele alinir. Yani 6zgeci
davranista bulunabilmenin kosulu belirli asamada bir zihinsel yetenege sahip

olmaktir (Akbaba, 1994,s.30-36).

Burada kisaca Roy Baumeister’in kiiltiirel hayvan agiklamasina bakmakta
yarar vardir. O, kiiltiirel hayvan teorisinin, kiiltiiriin insan dogasindan ayriksi, zorla
empoze edilen seklinde gosteriliginin tersine onun insan dogasina uygunlugunu kabul

eder. Roy, insanlarin kiiltiirel katilim i¢in evrimlestigi varsayimini toplumsal ve

3 Eric Fromm’un nevrotik &zgecilik aciklamasina gore, bir annenin cocuguyla fazla
ilgilenmesi ona olan sevgisinden ziyade, onu sevme yetisinden geri kalismni telafi etmek
mecburiyetinde olmasindan kaynaklanir. Boylesi bir 6zgeciligin ortaya ¢ikisi ruhsal yipranis ya da
fiziksel yorgunluktan ileri gelebilir. Ayrica nevrotik 6zgeciler bagkalar1 i¢in yagsamanin mutlulugu ile
kendilerine deger vermediklerinde bu hislerinden &tiirii onur duyabilir. Sonugta tiim bu fedakarliklarin
onlart hala mutlu etmedigini kavradiklarinda, fedakarligin aslinda kendilerini “her seyin merkezinde
olma” hissi ile bag baga biraktigint da fark ederler. Nevrotik 6zgeciligi yasayan bir anne ¢ocuklarina
sevginin nasil olmasi gerektigini asiladigini diistiniirken esasen ¢ocuklarimi gergin ve korku i¢inde
birakabilmektedir (Fromm, 1994, s.159-161). Peck’e gore, iyilige giden yolda stresin sinavindan
gecerek diirtistliigli ve duyarliliglr kazanmay1 basaranlar yiirtir. Stres ¢ocukca ve ilkel davranmaya
insant itmektedir. Olumsuz durumlara asina olan kisi i¢in yeni bir olumsuz durum siradan hale gelir.
Stresten ayr1 bir savunma mekanizmasi da evrim yoluyla aktarilmis olan dayaniklilik halidir. Peck
bunu duygularmn uyusmasi olarak adlandirmaktadir. Insanlarin kendi acilarina duyarsizlasmas: demek,
bagkalarininkine de duyarsizlasmas1 demektir (2003, 5.178-180).



psikolojik alana yaymak istemistir. Zihin, sosyal degisime dayanan kiiltiirel katilim
i¢in evrimlesmistir (2005,5.20,47,184).

Comte’a gore, insan tiim sosyal hayvanlara nazaran bencillikten daha uzak ve
birligi kurmaya daha meyillidir. Toplumsal yasama becerisine sahip olmayan
irklarda eylem tutarsiz ve birlikten yoksundur. Baskalarina kars1 diisiinceli olma fikri
bu asamada Onemlidir. Duygular iizerinde kontrol saglamak i¢in kigisel duygulari
topluma iliskin duygulara baglamak gerekmektedir (1852, 5.9,10). insanlar diger
memelilere gore daha bariscgil ve daha is birligi i¢inde hareket eder, clinkii tek kisi
topluluktan daha giiclii, hizli ya da tehlikeli degildir. Basartya grupla beraber
calisarak ulasilir. insanlar, aslanlar gibi saldirganliga meyilli bir uyarlanmadan uzak,
toplumsal varliklar olarak evrilmistir (Ruse, 2000, s.50,51). insan benlik bilincine
bagli oldugundan kendini digerlerinin onu gordiigii sekilde gorebilir ve baskalarina
kars1 6zgeci eylemlerde bulunabilir. Soyle ki bir kopek oyun oynamak istediginde,
sevgiye ihtiyaci oldugunda, bunu bize yaklasimindan belli eder fakat yaptiklarinin
bilincinde degildir. Oysa insan gegmisine bakarak gelecegini tayin etme kapasitesine
sahip, diinya ile kendisi arasinda bag kuran canlidir. Sonugta baskalarinin yerine
kendini koyup onlar1 anlayabilen, ahlaki degerler ¢evresinde kendi icin idealler
gelistiren bir canli 6zgeci yapiya sahiptir. Ideali icin yeri geldiginde &liimii bile
secenegi haline getirir. May’e gore tiim bu siire¢ insan olmanin pargasidir (1997, s.

83,84).

Ahlak gelisimine biligsel agidan yaklasan isimlerden Kohlberg, ahlaki
gelisimin kavramsallastirilmas1 adma bir model gelistirmistir. Asagidaki tabloda
cizilen model, davranistan ¢ok diisiincenin 6n planda olmasindan, evrensellikten
kiltiirel degerlere yakinlik sebebiyle uzak olmasindan, kisisel ahlak diizeyi ile
toplumsal ahlakin catigmasindan, ilkelerin g¢atismasindan kaynakli elestirilse de
ahlaki evrelerin saptanmasinda literatiir i¢cin 6nemli bir yer edinir (Kagitcibasi &

Cemalcilar, 2014, s.222-225).



10

Sekil 1: Ahlaki Evre Modeli

l. Gelenek Oncesi Diizey
1. Evre: Itaat ve Ceza Egilimi 2. Evre: Saf Cikarci Egilim
(Cezalandirilan  eylem  kotii (Yararci eylem “sen bana yardim et
cezalandirilmayan lyidir. ben de sana” mantigl, sevgi ve
Cezadan korunmak ve vyetkiye bagliligin yerine gecmistir.
itaat gerekir). Cezalandirilanlardan  ¢ekinen  bir

cocugun varlig1 s6z konusudur).

1. Geleneksel Diizey

3. Evre: lyi Cocuk Egilimi 4. Evre: Yasa ve Diizen Egilimi
(Iyi davramsin agilimi baskalarina (Otoriteye boyun egerek yapilan,
iyilik  yapan, onlarin takdirini saygl barindiran davranis dogru
alandir). kabul edilir).

1. Gelenek Ustii Diizey
5. Evre: Anlasma ve Yasaya 6. Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri

Uygunluk Egilimi Egilimi

(Toplum  yararmi  gozeten ve (Dogru ve yanlis1 belirleyen sosyal
toplumun onayladigi  davranislar diizenin kurallarindan ziyade kisinin
dogrudur). kendi vicdanidir).

Sosyo-biyologlar, insanin pargasi olarak dogustan kisiyle yasayan bir
Ozgecilige inanmaktadir (Kasapoglu, 2017, s.68). Ruse’a gore insanlar1 birbirine
0zgeci davranmaya yonlendiren birden fazla sebep vardir. Biyolojik 6zgecilikteki ti¢
yoldan ilki, dogustan gelendir. Beyne yerlesmis vaziyetteki Ozgecilik, genler
yardimiyla bireyi davranisa iter. lkinci yolda, insanlarin dogustan biyolojik
determinizmin kesin hatlarina karsin aksi yonde evrimlestigi fikri vardir. Yani kisi 1s
birliginde bencilce ¢ikar giidiiyor olabilir. Uciincii yolda, insanin beyninde toplu
calisma gibi egilimlerin yerlesikliginin altt ¢izilir. Doganin insan1 Ozgeci

diisiincelerle cevrelemesi sayesinde biyolojik 6zgecilik meydana gelir. Ruse, ahlakli
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varlik veya 6zgecil birey olmaya dogustan yatkinligimizi dile getirir (2000, s. 53-56).

Insanin dogustan kétiiliige yatkin oldugunu vurgulayan belirli kuramcilar da vardir. 4

Peck’e gore “Eger diinyada iyilik olmasaydi kotiiliik diye bir seyi diistiniiyor
olmazdik” mantigindan hareket ederek, diinyada neden kotiiliiglin yer aldigim
sorgulayan gozler, diinya daha 6nceden iyiye aitmis de kotii tarafindan kirletilmis
hissiyle iyiligin varligmni sorgulamamaktadir. Oysa Peck iyiligi kotiiliie nazaran
daha gizem dolu bulur ve kétiiliige ait olan diinyayi ele gegiren bir iyilik ihtimalinden

bahseder (2003, s.37).

Dogustan getirilen ahlaki degerlerin ve iyiligin varligin1 arastiran bir grup
arastirmaci, bebeklerin iyi oldugunu diisiindiikleri seye nasil tepki verdiklerini dlger.
Ebeveynleri ile géz temas: kurmalarinin dniine gecilerek birtakim deneyler yapilir.
Temelinin ontogenetikten geldigine dair heniiz kesin bilgi olmasa da bebekler iyi ve
kot arasinda bir ayrim yapma kapasitesinde bulunur. Evrensel deger olma agisindan
sonradan edinilmedigini saptadiklari iyiyi onama koétiiyii reddetme ozellikleri ortaya
cikartlmistir. Bebeklerin ¢ogunlugu kotii eylemin cezalandirilmasini onaylayan
isaretler vermistir. Heniiz alt1 aylik bebeklerin dahi iyiye yoneldigi gézlemlenmistir.
Bebekler yardim eden kisiyi engel koyan kisiye tercih etmistir (Hamlin, Wynn, &
Bloom, 2007, s. 557-559).

Ozgecilik {izerinde, sosyal ikilem adli durumlara bagl olarak calisma
yapilmaktadir. Bu ikilemler kendi yararmi diisiinme ile karsidakine yardim etme

arasinda kalma halinde meydana gelir. Ozgecilik arastirmalarinda genellikle mahkum

4 Insan dogasina kétiiciil bakanlarin ¢ikis noktasi da, insan dogasinin temelde degismeden durdugu fikridir.
Tarihgi ve kuramcilar tarafindan farkli donemler incelenerek ulasilan sonugta ii¢ tiir sav One siiriiliir. Bu savlar
kétiiligiin insanin icinde koklestigi inancindan yola ¢ikarak sunulmustur. Savlarin ilki, insan1 ihtiyact olan her
sey icin savasan ve gerekirse oldiiren bir hayvan gibi ele alan biyolojik temelli savdir. Ikincisi, Havva ve
Adem’in giinahlarmin nesillere gectigi fikrinden hareket eden Tanribilimsel savdir. Ugiincii sav ise, birbirine sivri
uclarimi yonelten kirpiler gibi insanlarin da sivri yanlarini birbirine gosterebildigini ileri siiren psikolojik temelli
savdir. Tim bu savlarin sonunda, uygarligmn gorevinin bu saldirganliklarin yiikselmesine engel oldugu
diislincesine vartlir. Saldirganlikla uygarligin gatismasi kiside bir sugluluk hissi yaratir ve bu histen ancak
yetkililerin yonlendirmesiyle kurtulunur. Nitekim, giinahlari affettirmek i¢in tovbe edilir, sugunun verdigi agirlig

azaltmak i¢in psikolojik destek alinir (Lipson, 2000, s.155-157).
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ikilemi kullanilir (Uziimgeker vd. 2019,5.95). Hargreaves Heap ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen “Mahk(m ikilemi ne gore gozaltna alman iki siipheli vardir.
Islenen suctan emin olan savcr ikisine de itirafa dair secenekler sunar. Sucu ikisinin
de itiraf etmemesi durumunda ¢ok kiiciik cezayla kurtulacaklardir. ikisi de itiraf
ederse en agir1 olmasa da, bir ceza alma durumu s6z konusudur. Biri itiraf eder diger
etmezse, etmeyene agir ceza verilecek, eden ise ceza indirimi alacaktir (1992, 5.99).
Sosyal ikilemler giinliik hayatta karsilasilabilecek, ekonomik ve kiiltiirel etkiye sahip
durumlardir. Her bireyin is birligi yapmasi herkes acisindan karli sonuglar

dogurabilir (Uziimgeker vd. 2019,s. 96).

Ozgeci bireyin yardimda bulundugu kisilerle iliski derecesine ve eyleminin
neticesine gore belirli kuramlar ortaya atilmistir. Bunlar, evrimsel, kiiltiirel, sosyal
ogrenme ve psikolojik agidan ortaya atilan kuramlardir. Evrimsel kuramlarin
Ozgecilige genetik bag disindakilere yardim konusunda tam agiklama getirmedigi
fark edildiginde, karsilik beklenmeyen yardim davranisi, toplumsal ve kiiltiirel
boyutta incelemeye alinmistir. Aile ve sosyal ¢evreden rol model alarak 6grenme
yoluyla, 6zgeci davranisin pekisecegini 6ne siiren sosyal 6grenme kuraminin yanina
psikolojik rahatlama sagladigi i¢in 6zgecilige meyillenmeyi agiklayan psikodinamik
kuram da eklenir. Ancak evrimci bakisin reddedilen ya da onaylanan fikrine hakim
olmadan 06zgeciligi toplumsal ve psikolojik boyutta diisiinmek eksik kalacaktir.
Toplumlarin tarihsel boyutta Ozgecil davraniga egilimlerini incelemek adina
bahsedilen evrimsel kuramlara iglerinde elestirilere de yer vererek kisaca deginmekte

yarar vardir.

I. Akraba Secilimi: Toplu yasam, evrimsel g¢er¢eveyle bakildiginda kisinin
bencilligiyle digerleri arasindaki paylasiminin bir uzlasimidir. Aile bireyleri 6liimsiiz
genlerinin ortakligi sebebiyle birbirine yardim etmeye isteklidir (Leakey, Lewin,
1998,5.122-124). Akraba segilimi, toplum yanlis1 davranislarin temel kokeninde
evrim kuramini sebep gosteren biyologlar tarafindan ele alinir. Insanm nihai amaci
hayatta kalmak ise kendini baskasi icin neden feda edecegi sorunu gilindeme
gelmektedir. Evrim psikologlarinin ¢oziimiinde akraba secilimi, karsiliklilik normu,
sosyal norm 6grenme ve grup se¢ilimi yer alir. Akraba se¢ilimine gore, dogal se¢ilim

genetik bir akrabaya yapilan yardimi destekler. Kisi akrabasina yardim ederek kendi
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geninin de yasamasini saglar (Aronson vd, 2012,s. 623,624). Bir akrabaya yardim bir
bireyin, diger kisinin genlerine yardimi demektir. Evrimsel oyun teorisi ise birbirinin
sirtin1 kasima konusunu glindeme getirmistir. Biitiin bunlara nazaran halk i¢in
fedakarliktan kacinmayan, iyiliksever, vatansever ve ahlakli insanlarin yogunlukta
oldugu gruplar digerlerini bir adim daha ge¢mistir. Bu insanlarin ¢ogalma ihtimali

daha yiiksek olacaktir (Wilson, 2015,s. 31,32).

Hamilton’a gore (1963,s.354,355); kardesler arasinda akrabalik seviyesi r=1/2
dir. Kiz ve erkek kardesin 6zgecil davranisina kap1 acan genin se¢ilmesi, kazancin
kayiptan iki kat fazla olmasi durumuna baglidir. Eger s6z konusu iivey kardesse bu
oran dort katt asmalidir. Hamilton, kusun diger kuslar1 tehlikeden korumak igin
Otmesini Ornek vererek bunu, risk faktoriiniin azligina ve komsularin uzaklik
derecesinin fazla olmamasina baglamaktadir. Genotip bir yeniden liretimde akrabalik
bagmin azalmasinin etkisiyle gen havuzuna girecek belirsiz genler neticesinde,
ozgecil genler kuvvetli bir secilim siirecine dahil olamamaktadir. Oyleyse dogal
secilimde Ozgeci davranigin evrimi yalnizca akrabalar arasinda isler. Hamilton un
hisimsal ayiklanma kuramina gore, 6zgeci yakin akrabalarinin ¢ogalmasina da katki

saglayarak, kendi geninin yayilmasini basarabilir (Changeux, 2000,s.20).

Wilson, fedakérliga neden olan genlerin ortak soy aracilifiyla gen havuzunda
yayildigim ileri siirmiistiir (1975,s. 3,4). Onun c¢alismalari, hayvanlarin 6zgeci
davranigla, pek c¢ok ortak nitelikteki davranista bulundugunu gosterdiginden
onemlidir. Hayvanlarin her tiirli, bagkalar1 i¢in kendi hayatini tehlikeye atarken
bagkasmnin hayatin1 kurtarict eylemde bulunur. Dikkat edilmesi gereken nokta,
hayvanlarin bunu bilerek yapip yapmadigidir. Sonugta insan kendini tehlikeye
attigini bilebilir ancak, hayvan bilmeyebilir (Freedman, vd, 2003,5.313,314).

Eklemek gerekir ki, evrimci etik hayvanlar arasinda c¢okca goriilen bir
davranis olmasi sebebiyle, dzgeciligin hayvanlardan alindigini savunmustur. Iginde
bulunduklar1 grup icin kendini tehlikeye atmalari, yiyeceklerini ve barmaklarim
paylasmalari, digerlerinin yavrusunu korumak ugruna kendisini iiremekten
alikoymalar1 gibi davraniglar 6zgeci kabul edilmistir. Ancak bu davraniglarin

hayvanlar diinyasinda 6zgeci olarak kabul gormesinin, eylemden yarar saglayan



14

diger hayvanlar tarafindan takdir edilmemesine baglayan bir goriis vardir. Bu
gorlisiin savunucularina gore, bir eylemin ahlaki 6l¢iitii ona bigilen degerdir. Yani

hayvanlar alemindeki yardimlagsma ahlaki sayilmamaktadir (Torun, 2013,s.144,145).

Ozgeci eylemin bencil gene faydali olacagmi agiklayan Dawkins, gen
havuzunun, bir hayvan hesap yapmadan sanki yapmis gibi kendi yararina bencil
genlerle doldugunu sdyler. Ozgeci bir genin yasamimi sonlandirmasinin telafisi,
kurtardigr kisilerin bedeninde var olmaya devam edecegi oranda yakinlik iliskisidir.
Genetik bir agiklamayla, birinci dereceden kuzen, torunun ogluna esdegerdir.
Oyleyse iiglincii dereceden kuzen herhangi bir kisiyle aynidir. Birinci derecedeki
kuzen biraz 6zelken, anne, baba, kardes ¢ok 6zeldir. O halde niifusta kendini feda
ederek bes kuzeni kurtarma geni yerine, bes kardes ya da on kuzeni kurtarma geni

yayilacaktir (2019,s. 139, 147).

Dawkins (2019,s. 133), bireysel agidan 6zgeci olan genin ancak bencilligi
sayesinde digerlerine yaradigi fikrini ortaya atmistir. Bencil genin sayisini
cogaltmaya calisarak ayn1 anda pek c¢ok kiside bulundugunu ve genin bu
bedenlerdeki kopyalarina yardim ettigini sdylemektedir. Daniel Dennett (1996,
5.457) ise, bencil gen kuramini reddederek, organizmalardaki her hiicrenin DNA
dizilimlerinin kendine 6zgii sekilde yer aldigini sdyler. Genin bencil olmasi halinde,
canlt viicudundaki hiicrelerin birbiriyle uyumsuz olacagini sozlerine ekler. Uyumlu
genler is birligi iginde bir organizma yaratirlar ve bu bencilce davrananin

yapamayacagi bir iglemdir.

ii. Karsihikh Ozgecilik: Akrabalik bag: ile baglanmayan kisiler arasindaki
Ozgecilik davramisin1 agiklamak icin karsilikli 6zgecilik kurami gelistirilmistir
(Uziimgeker vd. 2019,5.97). Karsiliklilik normuna gore, yardim edilen kisinin eden
kisiye ileride yardim etme ihtimali artmaktadir. “Sen benim sirtimi kasi, ben de senin
sirtint kagyyim” fikrine dayanan karsiliklilik, Trivers tarafindan agiklanmistir. Ona
gore herkes birbirinin sirtin1 kagidiginda eszamanli bir yarar saglar ya da zarara
girdigi i¢in karsilikli 6zgecilik evrim kurami agisindan sorun teskil etmemektedir

(2002,5.7).
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Siklikla goriismeyen taraflar arasinda, uzun zamana yayilabilecek geri 6deme
durumu s6z konusu olmadigindan karsilikli fedakarlik gelismemistir. Yani uzun
siirecte is birligine uyacak ya da ihanete yonelecek kisiyi bildigimizde fayda saglar.
Dogal secilimle beraber ilk atalarimiz yiyeceklerini boliisme eylemlerinde karsilikli
fedakarligin adimini atmistir. Yasam boyunca yakinlik, esitlik¢ilik ve uzun omiirlii
bir grup bu fedakarligin gereken sartlarim1 saglamaktadir. Dogal secilim sayesinde
karsihikli fedakarligin yiirlimesini saglayan minnet, anlayighlik gibi duygular
gelisirken, karsilik vermeyen hilekarlar belirlenir ve gruptan uzaklastirilir (Leakey,
Lewin, 1998,s. 125,126; Shermer, 2007, s.54). Yani, karsilikli 6zgecilik kuraminda
bireyler gelecekte yarar saglamak igin ig birligi i¢inde yasamaktadir. Geri doniisiin
yapilacagi kesin olmadigindan hilekarlik problemi meydana gelir. Karsilikl
Ozgeciligin kendini saglama almasi i¢in hilecilerin tespit edilmesi gerekir.
Isbirlik¢iler durumu fark edip sadece kendileri gibi hileci olmayan isbirlikgilerle
yardimlasirsa, hilecilik engellenebilir (Uziimgeker vd.2019,s.98).

Cosmides ve Tobby tarafindan, insanlarda is birligi durumlarinda hile
yapanlar1 tespit etmek i¢in “Toplumsal Sozlesme Kurami” gelistirilmistir. Hile
yapmak sosyal sozlesmenin ihlalidir. Dolandirici, diger tarafin sartin1 yerine
getirmeden kendine hukuka aykirt sekilde menfaat saglar (1992,s.178-180).
Sapkinlar1 goriiniir sekilde utandirmak, benzer egilimdeki digerlerini, ayn1 duruma
diisme ihtimalinden kurtarmak i¢in otomatik bir hizada tutabilir. Burada korkudan
daha fazla bir duygu is basindadir. Bu kisiler esitlikgi grup geleneklerini
igsellestirdiginden cocukluktan itibaren utanma korkusu ile yasamistir (Boehm,

2012,s. 43).

Karsilikliligin ~ yalmizca dogrudan ¢alismayacagi durumlar “dolayli
karsihiklilik” kavramiyla agiklanir. Akraba olmayanlara dair fedakarlik yapilarak
saglanan dolaylilikta kars1 tarafin karsilik verip vermeyecegi dnceden belli degildir.
Ug tiir dolayli yardimlasma vardir. Tlkinde fedakarlikta bulunan kisi sosyal saygi igin
bunu yapar. Itibar arttik¢a potansiyel getiri de artar. Ikinci tiir dolaylilik, yardim eden
kisiye odiil vermedir. Biitiin toplumlar sosyal iyiyi ddiillendirmenin yollarini arar.
Ucgiinciisii ise, yapilan yardimin karsilig1 olmasa dahi, kisinin ailesi ve kendisi i¢in

giivenli bir sosyal ortam olusur. Yapilan fedakarlik sonucu kisinin 6lmesi bile
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genlerinin bazi kopyalarinin devami ve akrabalarinin hayatta kalmasi demek olabilir

(Teehan, 2010,s. 27-30).

Odiil alma niyetiyle yapilan davranis1 dzgeci kabul etmeyen goriis, odiil
beklentisiyle yapilan eylemi bencilce bulmaktadir. Bir kisim bilim insami1 da 6diilii,
yapilan yardimdan sonra iyi hissetmek olarak tanimlamistir. Hayir kurumlarina
yapilan yardimlarin nedenini arastiranlar, insanlara bir miktar para vererek onlarin
paray1 ya tutmalarini ya da bagislamalarini istemistir. Sonug ise, hayir kurumlarina
bagis yapanlarin beyinlerindeki mutlulukla ilgili boliimlerinin aktiflesmesidir. Beyin,
cocukluktan beri salik verilen iyilik yapmanin mutluluk getirecegi diisiincesiyle
kisiyi 6diillendirmis olabilmektedir (Sargent, 2014,s.10,11). Darwin, ilkel ¢aglardaki
baskalarmin 6vgii ve yergilerine kulak asma halini gayet normal karsilamaktadir.
Ciinkii onlarin sanli olma ugruna iyilik yapabildiklerini, canin1 baskasi i¢in feda
etmeyen bir kisinin {ine kavusma arzusuyla bunu gerceklestirecegini ileri siirer.
Ayrica bu kisinin digerleri iizerindeki etkisiyle baska insanlar da {in ugruna iyilik

yapmaya meyillenmektedir (1975, s.181).

Piliavin ve arkadaglari tarafindan acil durumu seyretmenin kiside uyarilma
duygusu yarattigina dair “uyarilma: maliyet- 6diil degerlendirmesi” adinda bir model
gelistirilmistir. Insan bu uyarilma hissiyle huzursuzlanir ve maliyet-6diil neticesinde
rahatlama yasayabilir. Yardimda bulunanin maliyeti vakit ve emek harcamak iken,
odiili 6zgiiveninin ylikselmesi, tesekkiir edilmesi ve ovgiidiir. Yardim etmeyenin
maliyeti sugluluk duygusu, Ovgiiden yoksunluk iken, odiili vakit ve emek
harcamamaktir. Piliavin ve ekibi sonradan caligmalarina kisiye duyulan empati,
yardimlasan kisilerin niteliklerini de katmistir. Varilan sonugta iki tarafin, odiili
artirlp maliyeti azalttigi bir “biz” duygusunun baskin oldugu zamanlarda yardim

etmenin arttig1 gozlemlenmistir (Kagitgibasi & Cemalcilar, 2014, 5.244, 245).

Insanlarin  karsilik beklemeden fedakarlik yapacagi fikrinin imkansiz
olmadig1 goriisii de literatiirde yer alir. Katiksiz fedakarlik, gelismis kiiltiirel ve
sosyal hayvanlarin acima ve baskasinin halini anlama hisleri ile uzun siiren evrimsel
gecmisinin trliniidiir. Kisi, niteliklerini bir baskasiyla paylasarak ona da bunlan dil

araciligiyla aktarabilir (Leakey, Lewin, 1998,5.126,127).
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Karsilikli fedakarligin mantigini zorlayan birtakim durumlar vardir. Karsidan
karsiya gecerken diisen birine yapilan yardim bunlardan biridir. Darwinci diisiincenin
iireme odakli yonelimi bu tarz yardimi agiklamakta yeterli olmayabilir. Dolayisiyla
insanlardaki kars: tarafa yardim edenlere veya onlarin size yardim ettigi bir is birligi
yapma egilimini agiklamak i¢in dogustan getirilen ahlakin 6nemine dikkat ¢ekilir. Bu
sebeple tek bir siire¢ insan sosyalligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Teehan,
2010,s. 26).

Bir verilenin karsiliginin asla olmayacagi durumlarda insanin neden yardim
ettigini arastiranlar, Rachel Garneau’nun drnegini verir. insanlar iki bébrekle dogsa
da sagliksiz durumlarda baskasinin bir bobregine ihtiya¢ duyabilir. Bobrek nakli ise
zor ve maliyeti yliksek bir islemdir. Rachel, New York’ta bir hastayla bobreginin
eslestigini 6grendiginde bir¢ok teste maruz kalmak ve hayatini riske atmak pahasina
maddi bir karsilik almadan bobregini bagislar. Bobregi alan aile ise farkli bir olay
baslatir. Ailenin bir iyesi bobregini bir baska aileye bagislar ve daha sonra
bagislanan aile de bagka bir aileye bobregini bagislar. Bilim insanlari tarafindan bu
olay 6zgecil bagislar zinciri adini alir. Bu zincir karsilikli 6zgecilikten farkli olarak
birbirine kars1 bir yardimi degil bir zincir halinde baskalarina yardimu igerir (Sargent,

2014,5.22-25).

iii. Grup Secilimi: Is birligi evrimindeki diger bir siire¢ grup segilimidir. Bakis
acisin1 gen iizerinden degil grup iizerinden yapmaktadir. Her ne kadar is birligindeki
kisi, yapmayandan daha dezavantajliysa da bu kisilerin gruplar1 digerlerine nazaran
gelisir. Gruplar arast1 gé¢ durumu (gen akisi) grup seciliminin etkisini azaltir.
Kiiltiirel grup seciliminde, genetik degil, grup iiyelerinin birbirine sosyal 6grenme ile
yanit verdikleri kiiltlirel bir evrim s6z konusudur. Boylece, gdg¢menlerin uyum

sorunu da ¢oziiliir (Tomasello, 2020,s.22,23).

Kiiltiiriin biyolojiden yola ¢ikilarak agiklandigi grup seciliminde, farkli
kiiltiirel gruplarda yetisen insanlarin ahlaki degerlerinde ve davranislarindaki
cesitliligin alt1 ¢izilmektedir. Toplumlarin i¢indeki bu davranis modelleri toplumsal
hafizanin ¢ikis noktasidir. Kiiltiiriin yayillma ve cevreyi etkileme giicii hesaba

katilirsa, gen tarafindan inceleme yapmak sig bir bakis acisina neden olmaktadir.
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Boylece karmagik yapili toplumlar yalnizca gen bencilligini dngoren bir determinist
yaklasimla agiklanmamalidir. Kisacasi, ahlaki davranislarin meydana gelmesinde
genlerin rolii yadsinamazken, bu davramislarin yerlesip ¢ogalmasinda kiiltiir® ve

ahlakin rolti azzimsanamazdir (Torun, 2013,s.175-176).

Grup segilimine gore, hayatta kalma miicadelesinde basar1 saglayan ayirt
edici nitelikli insanlar, ireme ve gelecek nesillere bu nitelikleri aktarma imkanina
daha fazla sahiptir (Aronson, vd. 2012,s. 626). Yani, grup segiliminde fedakarlik
bireyin degil grubun iyiligini desteklemektedir. Ozgeci gruplar bencil gruplara
nazaran rekabette bir adim 6nde olabilir (Rottschaefer, 2008,s.35). Darwin, bir
kabilede belirli ahlaki niteliklerin mevcudiyetinin (yurtseverlik, bagllik, uyum) o
kabileyi digerlerine gore ileri tastyan olgu oldugunu savunur (1975, s.182).

Shermer’e gore, bireysel secilimle, insanlar rekabetci ve bencil yaratiklardir.
Oysa grup i¢inde yasayan birey daha 6zgeci ve igbirlik¢idir. Ahlakli davraniglar grup
tarafindan odiillendirilirken ahlaksizliklar cezalandirilir ki boylece bir denge kurulur.
Iyi insanlarin topluluklari diger topluluklara oranla daha is birligine yatkindir ve
Ozgecidir (2007, s.67). Burada grubun iyi insanlardan olusmasi gerektiginden
bahsedilse de grup icin yapilacak kétii eylemlerden ve kisinin 6zilinde iyi de olsa kotii
bir kisi olmaya dogru kendinden 6diin vereceginden bahseden goriis de vardir. Eric
Hoffer, fedakarligi artiran etkenler iginde aidiyet duygusunu saymaktadir. Kisi,
kolektif kimlik araciligiyla asimile olur ve kendi kimligini, adin1 ve pek ¢ok sahsina
has niteligi ait hissettigi grubun ozelligiyle degistirir. Bu kisinin aksine aidiyet
duygusu olmadan yasayan kisi ancak higligin ugsuz bucaksiz yolunda yiirlirken
hayata sik1 sikiya bagl kalandir. Gruba ait hisseden birey ancak grup yok olursa veya
gruptan atilirsa kendi de yok olmus sayilir (2010, s.71,72).

> Kiiltiir, toplumda yasamayi, o toplumun degerleri, kurallari, kutsallar1 dlgiisiinde, olanakli hale
getirir. Toplumsal dayanismanin temeli kiiltiir sayesinde atilirken, 6nemsenen ortak gayeler igin
beraberlik sergilenir. Toplumlar1 birbirinden ayr1 kilan, daha dogrusu her toplumu kendine 6zgii yapan
sey kiiltiirdiir. Insan, iginde yasadigi toplumun degerlerini, aliskanliklarmi, iyiyi kotiiyii iginde
bulundugu toplumun kiiltiirii ile kusatilarak &grenir. Iste ahlak da dahil pek ¢ok kavrama anlam
yiikleyen ve bolgelere, iilkelere gore degiskenlik gosteren kiiltiir insan davraniglarinda son derece
etkindir. Kiiltiiriin maddi ve maddi olmayan olmak iizere iki ¢ehresi vardir. Ahlak unsurlar elbette
maddi olmayan kiiltiire dahil edilir (Zencirkiran, 2023, s. 61-68)
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Hoffer’a gore bir gruba ait olan birey, bencil olan bireyden daha acimasiz
islere bulasabilir. Oyle ki beraberlik ve dzveri gibi olumlu davranislar bile birtakim
yiice gayeler icin tetiklendiginde nefret duygusuna oOnderlik edebilir. Kisinin
toplulukla uyum saglamak adina bulundugu 6zgeci eylemler dahi nefrete hizmet
edebilmektedir. Ciinkii ait olunan toplulugun istegi iizerine dzgiirce cinayet, ihanet

gibi agir suglar islenebilmektedir (2010, s. 113-115)

Grup secilimi yaklasimina, grup iginde bireyler arasi rekabet gerekcesiyle,
uygulamada pek miimkiin olmadig1 yoniinde elestiri getirilmistir. Ozgeci eylem, grup
icin yarar saglasa da davranista bulunan kisi i¢cin kaynak tiiketimi demektir. Fedakar
olmayan kisiler, olan kisilere nazaran gen aktariminda daha basarili hale gelmektedir.
Sonugta, gruplar arasi rekabetin Oniine gegen bir grup ici rekabet ortaya ¢ikacaktir

(Uziimgeker, 2019,5.99,100).

Insanlar bir arada yasamak icin karsilikli etkilesime girerler. Boyle bir
ortamda kendini diisinmeden yapilan ¢ogu fedakar davranis toplumun iyi veya
erdemli alanmna girer. Insan eylemleriyle baglantili olan 6zgecilik, ahlak felsefesinin
erdem kavramiyla ele alinir. Ozgeciligin ahlakli bir eylem olup olmadig
diisiincesinden hareketle, o eylemin arka planina bakmak gerekir. Ahlaki 6zgecilik,
biyolojik 6zgecilikten ayrilmaktadir. Evrimci teorisyenler, bireyin soyunun
neticesine gore Ozgeciligi tanimlarken, ahlaki 6zgecilikte sonugla beraber, kisiyi
eyleme giidiilleyen unsur da onem tasir (Giinor, 2014,5.24,31,32). Ozgecilik,
biyolojik temelli ele alindiginda iireme odakli bir yarar saglar. Oysa, karsilik
beklenmeyen fedakarliklar psikolojik ve ahlaki 6zgecilik ile agiklanabilir. Ayrica
biyolojik 6zgecilikte biligsel mekanizmalar, psikolojik ve ahlaki 6zgecilikteki gibi
zorunlu olarak icermemektedir (Rottschaefer, 2008,5.34).

Bir insana duyulan sevgi neticesinde fedakarlik yapmak bencillikten uzak
kabul edilmemelidir. Bencilligin kotii, fedakarligin iyi olarak onaylanmasi birtakim
kolektivist ideolojilerin empoze ettigi paradigmanin yer degistirmesinden meydana

gelir (Demirel, 2019, s.11). Psikolojik egoizmin motivasyon kaynakli tanimlayici
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niteligi varken, rasyonel egoizm®de cikarlarin 6nem derecesine gore bir siras1 olmasi
gerektigi islenir. Ahlaki egoizm ise isin i¢ine etik degerleri ve erdemin kilavuzlugunu
katarak iyi ve kotliniin bencil motivasyonlar1 arasindaki farkliligi ele almaktadir.
Kahramanin ¢ikar1 da kotii kisinin ¢ikart da bencillik olarak degerlendirilir ancak

yola ¢ikma motivasyonlari iyi-kotii ayriminda temellenir (Demirel, 2019, s.18, 19).

Ahlakin kokenlerine yonelik model gelistiren ve bunu biyokiiltiirel evrim
piramidi olarak sunan ¢alismada Shermer, kiigiik takim ve kabilelerde insanlarin
gereksinimlerini karsilamak amaciyla hem is birligi hem de rekabet halinde olma
durumlarini anlatir. Kisilerden aileye, aileden genis aileye, ondan aile topluluguna ve

topluluklardan toplumlara gegisi 6zetlemektedir (2007, s.57-59).

Sekil2: Biyokiiltiirel Evrim Piramidi

Kiiltiir Tarihi: 35.000 y1l 6ncesinden Ahlaki davranis (Modern ¢evre etkisi)
TUR
giiniimiize dek Aidiyet. Tiir
Ozgeciligi
TOPLUM

Sosyal adalet ve giivenlik.
Kaygt: Dolayli Ozgecilik

Biyo-kiiltiirel gegis sinir Biyo-kiiltiirel gecis sinir
TOPLULUK

Gelismis Sosyal Thtiyaglar: Toplumsal

Statii, Takdir. ~Kaygi:  Karsilikh

Ozgecilik

: s GENIS AILE .
Evrim Ta“hl Ana Sosyal Thtiya(;lar: Yakinlik, Onaylanma, Sevgi. Ahlaki davranls

Kaygt: Tiir Ozgeciligi

AILE (cevre etkili)
Ana psikolojik ihtiyaglar: Giivenlik, baglilik, sosyallesme. Kaygi:
Gen aktarimi

BIREY

Ana biyolojik ihitiyaclar: Yemek, korunma, cinsellik, Kaygi: Sahsi yasama devam

Insanlarin  bir arada yasadigi siire boyunca gelistirdigi olumlu sosyal

davraniglardan 6zgeciligin tarihsel baglamda incelenmesi igin felsefi, siyasal,

® “Fedakarlik ogretisi, ahlaksizlar icin ahlaknr” (Aktaran:Aslan, 2023,5.11), sdylemi ile egoizmi
ylicelten Ayn Rand, rasyonel egozimin en 6nemli savunucularindandir. Ayn1 zamanda etik egoizme de
yol gosterir.
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ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik olmak {izere pek cok bakis agisi
irdelenmelidir. Ozgecilik, diger sosyal davranis tiirleri ile iliski i¢inde ele alindiginda
oncelikle birden fazla kisinin varligini1 gerektirir. Dolayisiyla insan gruplar lizerinde
bir inceleme yapilmalidir. Olumlu sosyal davranislarin ilkel dénemdeki yansimalari
genellikle is birligi ve paylasma seklinde slirmiistiir. Boylece, tarihsel konumunda
Ozgeciligin yeri incelenirken, yardim etme ve bagskalarinin iyiligine yoOnelik
davraniglara da deginilmelidir. Ayrica 6zgeci eylemlere dair diisiiniirlerin  “neden
anlattiklar1 gibi oldugu” yoniindeki agiklamalarin1 anlamak i¢in, onlarin bulunduklari
tarinsel arka plana deginmek fikirlerinin gelisim zeminini ¢dzmeye katki

saglayacaktir.
1.2. Esitlik¢i Bir Anlayis: “Ilkel Topluluk”

Insan sosyal bir varliktir ve toplum iginde yasar. Kendi kadar toplumla da
ilgilenen insan, toplumunu hem etkiler hem de ondan etkilenir. Oyleyse
davraniglarinin  ¢ogunlugu sosyaldir. Birbirlerine benzeyen ve bir o0 kadar da
birbirinden farkli insan vardir. Iste tiim bu farkliliklara ragmen insanlarin benzerligi
de gboz ardi edilmemelidir. Aym kiiltiire mensupluk genellikle ortak tutum ve
inanglart beraberinde getirir (Kagitgibasi, 1979,s.51,52). Benzerlik, insanlar
birbirine yaklastiran en 6nemli etkendir. Kilik kiyafet veya psikolojik herhangi bir
durum da olabilen benzerlik, birey tarafindan fark edilince, ortada bir duygu ortakligi
gelisir ve dayanigma s6z konusu olur. Dayanisma ne kadar ¢oksa toplum hayatinin
kalitesi de o kadar yiikselir. Ahlakin smirt dayanismanin smirt ile esdegerdir.
Dolayisiyla millet dayanigmast milli ahlakin boy gdstermesidir (Giingér,
1997,5.113,114). Grupta ben-severlik dogrultusunda digerleri diglanir. Bir

organizmanin biitiinliigiinde tek bir varlik olarak eylenir (Peck, 2003, s. 102)

Insan, yasamasi igin gerekli olan seylerin tiimiinii yalniz basina iiretememektedir.
Oyleyse toplum catis1 altinda hep birlikte bir ortaklik ile birleserek ve eski kusaklarm
tecriibelerini kilavuz edinerek maddi servetler iiretilir. Uretim esnasinda insanlarin
iligkileri de {iriinlerin toplumun iyelerine paylastirilmasinin iligkilere dayalilig:
sebebiyle 6nem arz eder (Zubritski, vd. 1977,5.27). Paylasimin ve yardimlagsmanin

ilkel topluluktan itibaren kapladig1 yasam alanini ayrica arastirmak gerekmektedir.
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Tarihi sekillendiren siniflandirmalardan biri, uygarlik dncesi donem, paleolitik,
mezolitik ve neolitik ¢aglarina ayrilir. Paleolitik donem (Eski Tas Cagi) alt paleolitik,
orta paleolitik ve iist paleolitik olmak iizere tige ayrilir. Alt ddonemde Homo Erectus,
orta donemde Neandertaller ve arkaik Homo sapiens, iist donemde ise Homo sapiens

sapiens etkindir (Kottak, 2008,s.206).

Homo Sapiens, yarim milyon yil evvel akilli insan olarak kendini
gdstermistir. Giiniimiiz insan tiiriine evrim ise elli bin y1l éncesine dayanir. Insanin
agactan topraga inerek ara¢ kullanmasiyla biyolojik evrimden toplumsal evrime bir
kayma s6z konusudur. Bu evrimde eski kusagin yenilere dil, gelenek veya yazi

araciligiyla bildiklerini aktarmasi, yeni neslin gelisimine etki eder (Senel, 2002,5.14).

Homo sapiens oOncesi donemde biyolojik, kiiltiirel ve gevresel etkenler
toplumsal oOrgilitlenmeyi teknolojinin de gelisimiyle degistirmistir. Beyni biiyliyen
Homo Erectus’un atesi kullanarak yiyecekleri pisirmeye baslamasiyla g¢enesi ve
disleri kiiciilmiistiir. Ayrica kiiltiiriin uyarlanmasi sonucunda dil kullanimi ilerlemis
ve Homo Sapiens’e doniisiim baslamistir (Haviland vd. 2008,s.181). Homo erectus,
diger adiyla dik yiiriiyen adam, gelistirdigi kiiltiir sayesinde tropikal bolgeden ilk
defa baska bolgelere, bilhassa iliman iklime ge¢is yasamistir. Afrika’da dogan Homo
erectus, Asya ve Avrupa’ya yayilarak Homo sapienslerle soy bagi kurmustur

(Leakey, Lewin, 1998,5.62).

Iki milyon yil evvel Homo cinsinin tarih sahnesine girisinden bir siire sonra
kendi kendine evcillesme siireciyle bir doniisiim baslamistir. U¢ kademe halinde
isleyen siirecin ilk agsamasinda insan duygular lizerinde etkili olan ¢iftlesme vardir.
Baglanilan esin yakinlar1 ile de sosyal bir iligki kurularak saldirganlik azalmistir.
Ikinci kademede yiyecege ulasmada farkli bir yola girilir. Kendilerinden énce hayvan
lesi yemek isteyen yirticilart uzaklastirmak amaglh koalisyon kurulmustur. Ugiincii
kademe ise ¢ocuk bakiminda is birligidir. Avci toplayici sartlarda akraba olmayanin
cocuguna bakilmasi, toplayicinin paylagim ihtimaline dayali olarak gelismistir.

Yumusak mizag evrimi tiim bu siireglerden ileri gelir (Tomasello, 2020,5.58-60).

Eskitag Caginda beslenme, korunma ve liremeden kaynakli {i¢ yasam faaliyeti

mevcuttur. Toplayicilik ve silirli yasaminda ara¢ yapimi dikkati c¢eker. Avecilik
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asamasinda siiriiden takim birligine gecis vardir. Takim olarak hareket eden kadin ve
erkek ayr1 isleri yapar. “Birinci Toplumsal Isboliimii” erkeklerde aveilik, kadinlarda
toplayicilik ile ger¢eklesmistir. Darwin’in hayvanlarin hayatta kalma miicadelesi igin
One siirdiigli dogal ayiklanma, Sosyal Darwinci diisiiniirlerin bir kismina gore
insanlar i¢in de gegerlidir. Senel’e gore bu doga yasast insanin akli varlik olmasi
gercegiyle ortiismemektedir. Insanlar bir araya gelip is birligi ile iiretime gegerek

yiyecek vs. i¢in doviismek yerine iiriin elde edip boliisebilir (2002,5.15,16).

Neolitik donem ise, tarihin ilk devrimi, uygarliga yiikselen bir merdiven gibi
diisiiniilebilir. Bu donemde tarimla beraber iiretim, Neolitik koy yerlesmeleri, sosyal
ve siyasal sistemlerde degisiklikler ile genel hayat tiimiiyle degisime ugramistir.
Madenler doneminde artan arti iiretimle sosyal smiflar ve is yasaminda uzmanlik
meydana gelmistir. Yazinin da icadi tim gelismelere kayit imkani1 vererek biiyiik
uygarliklarin temelinin Neolitik donemde atilmasina imkan tammustir (Ozbek,

2000,s.196).

flkel toplulugun diisiince yapisina bakildiginda, Eskitas doneminde karsilasilan
tehlikeden kurtulmaya yonelik vb. sartlar icin somut diisiince hakimdir. Soyut olan
fikirler somut kavramlara benzetilerek isaretlesme ile iletisim kurulmustur. Zitliklara
dayali bir diisiinme tarz1 vardir. Kisi kendi toplulugu ile digerleri arasinda ayrim
kurarak yasamistir. Gergek diinyadan irak, sihirsel diisiinceler, topluluk insanlarini
guicliiliik hissi, davranis birligi konularinda birbirine baglamistir. Ortatas doneminde
insan unsuru Onem kazanmistir. Kisi kendi toplum bireyini kardes gorerek
paylasimc1 davranis sergilerken, digerlerini Oteki ¢erceveden gormiistiir. Yenitas
doneminde iiretimden evvel insan doga karsisinda pasifken lirettik¢e bir nebze giicii
artmis ve dogaya karsi ihtiyaci azaldigindan aktif konuma yiikselmistir (Senel,

2002,s. 25-32).

Ozetleyecek olursak; bir toplumun ilkelliginde en dnemli maddeler; dogaya
baglilik, teknolojinin azlig1, yaz1 bilgisizligi, siyasal orgilitlenmede akrabalik anlayisi,
soyutlanma sonucu sosyal-kiiltiirel degisimden az etkilenme, az bir niifus, ayni tiire
mensupluk, komiinal bi¢imde ekonomik birlik, hukukta geleneksel yapi olarak

siralanabilir (Tezcan, 1997,5.4). Uzun siiren etnolojik calismalar, insanligin ilk
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atalarinin siirii ve kabile halinde bir araya geldigini, ailenin heniiz o donemde

gelismedigini ortaya ¢ikarmistir (Kropotkin, 2001,s. 81).

Insanlarin diger tiirlere kiyasla ahlak oncesi duyarliliklara daha cok sahip
olmasina ragmen insansimaymunlar, maymunlar, balinalar ve yunuslar1 da i¢ine alan
diger memelilerde rastlanan birtakim 06zellikler soyledir: Yakinlik ve baglilik,
karsilikli yardim ve is birligi, catisma ve sulh, 6zgecilik ve karsilikli 6zgecilik,
aldatma ve hileyi tespit etme, topluma ilgi ve bagka fikirleri umursama, sosyal

normlara yanit verme (Shermer, 2007, s. 40).

Insan disindaki primatlarda kisisel bir toplayicilik ile besin elde edilir.
Hominidler, toplu beslenmeye uyarlanarak paylasmaya, is birligine odaklanmustir. lk
insanlar kii¢iik toplumsal gruplarda, takim olarak avcilik ve toplayiciliga bagl bir
iktisadi ortamda yasamistir. Cagdas doneme kadar takim Orgiitlii toplumlardan
bazilar1 yasamis ve incelenmistir. incelemeler sonucunda baskin iiyenin saldirgan
olmadig1 kanaatine varilmistir. Insanlar besin toplayiciiginda erkeklerin aver,
kadinlarin toplayici oldugu diizende kampa getirdikleri yiyecekleri paylasir (Kottak,
2008,5.163).

Ilkel insanlarin avi ele gegirmek ve gruplarini digerlerinden korumak temelli
sorgulamalar1 “biz” insa etmede dikkate deger bir unsurdur. insami stratejik is
birliginden hakiki ahlaka gotliren sey baskalariyla insa ettigi, karsilikli bagiml,
benden {istiin bir “biz” olma giidiisiidiir. Digerleriyle birlik halinde ortak amach
eylemlere katilma yetenegidir de denilebilir. Bunun i¢in ilk hareket yiiz binlerce yil
evvel ilk insanlarin aglik yiiziinden baskasina ihtiyag duydugu ekolojik degisimle
gelir. Duygudaslik, akraba ve arkadasligin disina tasarak is birligi ortakligina
ilerlemistir. Ortak se¢ciminde ise kendi-o6teki esitligini kabul ederek aralarinda saygiyi
yesertmislerdir. Hakkaniyet bilinci ile eylemlerde denetim meydana gelmis ve

taraflardan birinin ¢abalamamasi elestirilmistir (Tomasello, 2020,s.14,15).

[k toplumsal isbéliimii ile ilkel toplulugun toplumsal yapist ataerkillik diizeninde
islemistir. Erkekler fiziksel giic unsuru algisiyla tarla iglerinde yogunlagmistir. Alet
olarak demir kullanimi, madencilikte uzmanlik gerektirmistir. Boylece ustalik

gerektiren isler i¢in =zanaat¢i tabakasi olusmustur. Bunlar ¢omlekgilik ve
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dokumacilikta da kendilerini gelistirmistir. Sonugta “Ikinci Toplumsal Isbdlimii”
emek tiretkenligindeki ilerleme sayesinde toplulugun tiim iiyelerine fayda saglamasi
ile olmustur. Birinci toplumsal igsboliimiinde tiriinlerin ¢ogu toplulugun i¢ tiiketimine,
geri kalan degis-tokusa ayrilmistir. ikinci toplumsal isboliimii degis-tokus {iriin

miktarini artirmistir (Zubritski vd. 1977,s. 61-63).

Eski avci-toplayicilarin yasamiyla ilgili tarafsiz sonuglara ulagsmak i¢in modern
avci-toplayicilarin  hayatina bakmak yararli olacaktir. Ancak onlar da cagdan
etkilendiklerinden eski ile birebir aynmi degildir. Ayn1 zamanda cografi kosullar
sebebiyle grup biiyiikliikleri de farklidir. Toplum Oncesi i¢in yine de birtakim
genellemeler yapilabilir. Bunlar, insanlarin birkag yiiz bireyden olusan gruplarda
yasadig1 ve hepsinin insan oldugu gercegidir (Harari, 2018,s. 55-57). Avci-toplayici
toplumlar, giiniimiizde azalsa da hala yasamin1 devam ettirmektedir. Avcilik, bitki
toplama ve balik¢ilik ile gecimlerini saglayan, adaletsizligin az, hiyerarsinin yasa ve
cinsiyete bagli oldugu toplumlardir. Bu toplumlarda alt1 ¢izilmesi gereken nokta gii¢
esitsizligi ve rekabet yerine is birliginin varligidir. Modern endiistri toplumlarinin

ilerlemeyle 6zdeslestirilmemesi gerektigi burada agikca ifade edilmistir (Giddens,
2008,s. 69-72).

Vabhsiler arasi paylasim ve yardimlasmaya bir 6rnek Hotantolara aittir. Lubbock
icin onlar en pis hayvanlar da olsa, gelismemis yasamlar1 ile insanligin en alt
basamaklarinda yer alsalar da birbirleriyle yardimlasmada ve ellerindekini
digerleriyle boliismede dikkat ¢ekici bir konumdadir. Bir Hotanto’nun kendisi ag
olmasina ragmen yanindakileri yiyecegini paylasmak i¢in ¢agirmasi Kolben

tarafindan kayitlara gegmistir (Aktaran: Kropotkin, 2001,5.90).
1.3. Ozgeciligin Ahlaki Temeli

Toplu halde yasayan insanlar, digerlerini kollayan ilgi ve kaygiya dayanarak
“iy1”, “koti”, “dogru”, “yanhs” gibi kelimelerle degerli gordiikleri ya da
gormedikleri sey lizerine fikir yiiriitiir. Bu degerlendirmeler topluluklarin hemen
hepsinde rastlanacak bazi duygusal temelli yonelimlere, inanglara, aligkanliklara,
geleneklere bagli olarak gelisir. Biitiin bu gelenek, inan¢ ve aliskanliklar insanlarin

yapmakta izinli olduklar1 ve yapmalarinda gereklilik olan “buyurucu” ozellikteki
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kavramlardir. insan toplumlarinin hepsinde yer alan, olmasi gerekenin bir baska
ifadesi “buyurucu” seyler, “iy1” ve “kotli” eylemlerin ¢atisi altindadir. Ahlak, kisinin
bahsedilen kural ve degerler parantezindeki yasam seklidir. Béyle yasayana bir nevi
“homo moralis” de denilebilir (Ozlem, 2019,5.19,20). Ahlak, yaptigimiz eylemlerin
neticelerini iyi-kotii, dogru-yanlis gibi kavramlara bagli olarak degerlendirme
yapmaktadir. Etik, ahlak terimlerinin, ahlaki yargilarin durumunu irdeler ve kisilerin

ahlaki tutumlarina hangi yarginin neden oldugunu ortaya ¢ikarir (Nuttall, 1997,s. 15).

Glingor, ahlak ile insan davranisini 6zdeslestirir. Hayvanlarda ahlakin olmayisini,
onlarin zekasinin iyi ve kotii eylem ayrimina yetmedigi fikrine dayandirir. Kosullu
O0grenmenin insan ic¢in gecerliligi varsa da insan bunu degerlendirme, benimseme,
degistirme yetisine sahiptir. Zihinsel agidan iyi-kotii ayrimina varabilen bir insanin
varligr ahlakin da varligi demektir. Ahlakin diger sarti ise bir arada yasayan
insanlarin varligidir. Cilinkii ahlak insanlar arasi iligkileri diizenlemek adina konulan

kurallar biitiniidiir (1997,5.11,12).

[k insanlarin ahlaklar1 sinirli, baz1 alanlara has ve herkes icin gegerli nesnel bir
dogru-yanlis icermemistir. Modern insanlarmn zorlugu burada devreye girer. Ilkin, iyi
taninan ortagin yerini kiiltiirel grubun karsilikli bagimlilik ve beceriye de uyan
grupdaglart almistir. Dolayisiyla ortak maksatliliktan ziyade, kolektif maksatliliga
ihtiyag duyulmustur. Iste, nesnel dogru-yanlis, bir ortagm roliinde dogruya ulagmak
adina yapmasi gerekenlerden ibarettir. Nesnel ve evrensel bir ifadeyle, modern
insanlarin kolektif bagliligi bireyden bagimsiz ele alinir. Ciinkii kisinin kendisinin
yapmadig1 ama i¢inde dogdugu 6z-diizenleyiciler onlarin grupla 6zdeslesmesinin bir
gostergesidir. Modern insanlarin ahlaki kararlari zamanla, ahlak kurallarina
uyulmadigi hallerde sugluluk duygusunu hissettigi bir kimlik meydana getirmistir
(Tomasello, 2020,5.107-108).

Insan, toplumda baskalariyla birlikte var olarak ahlaki hayati bizzat
yasamaktadir. Eylemleriyle, i¢inde yer aldigi toplumun ahlaki ilke ve degerlerini
somutlagtirir. Ancak, bu degerleri sadece uygulamayip onlar {izerinde diisiinmeye

basladig1r ve ulastiklarini bagkalarmma aktarmaya calistigi zaman ahlak diizeyinden
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etik diizeyine ulasmis olur. Ne yapmasi gerektigini, en yliksek iyinin ne oldugunu

sorgulamaya baslar (Cevizci, 2002,s.4).

Yasamini belirli degerler ve ilkeler ile sekillendiren insanin, giinliik hayatta
kullandig1 bu deger ve ilkelerin niteligini sorgulamasiyla ahlak felsefesi temellenir.
Dolayisiyla ahlaki 6nem tasiyan eylemin amaci, iyi-kotl zithgi, genel gecer ahlak
yasasinin olanagi, vicdan gibi unsurlar ahlak felsefesinin igerigini olusturur. Boylece,
insanin eyleminde ozgiirliik sathasi, evrensel ahlak yasasinin’ varlik sorunsals,
eylemin amaci, insan dogasinin 6zgecilik ile egoizm arasindaki durumu sorgulanir
(Giindr, 2014,s.11). Ozgecilikte diger kisilerin iyiligi, ahlaki eylem igin temel
amagtir. Bir eylemin sonucu yalnizca bir kisi i¢in degil herkes i¢in iyiyse o eylem
ahlaki acidan dogru kabul edilir. Oyleyse digerlerinin iyiligi, herhangi bir ahlaki

eylemin temel amacidir (Boone, 2019,s. 67).

Iyi ve giizel, deger bigme tarafindan deger olarak goriilen niteleme sifatlaridir.
Bunlar felsefi bilgi ¢ergevesinde degerin kendisi degil, kavrami olarak yer
almaktadir. Dogru ve yanlis gibi kavramlar ise ger¢ege dair bilgilerimizin nesnelere
uygunlugunu gostermektedir (Kuguradi, 1971,s. 105). Felsefede “degerlendirme” ve
“degerler” olmak {lizere iki tiir deger sorunsali bulunmaktadir. Degerlendirme
stirecinde kisi iyiye, giizele, dogruya, faydaliya dair sorular sorarken, degerler siireci
insan iligkilerinin temeline egilir ve diiristliik, saygi, adalet gibi konulara cevap arar
(Kuguradi, 1971,s. 16, 17). Bir kisinin iyi dedigine bir baskas1 demeyebilir. Iyinin ve
1yl olmanin ne demek oldugu gibi sorularin cevabi ise farkli gevrelere, kiiltiirlere,
hatta bu konunun iistiinde aragtirma yapan kisilere gore bile degisebilmektedir. Ahlak
felsefesi, buradaki ahlaki problemler ile ilgilenmektedir. Ahlaki davranislarla ilgili

diisinceler deger yargisindan meydana gelir (Glingor, 1998,s.13).

’ Kisinin vicdant ve iradesine bagl olan ahlaki eylem 6znel yapidadir. Bu da evrensel ahlak yasasimin varligi sorununu
giindeme getirir. Evrensel ahlak yasasini reddedenler hazci ahlak, faydaci ahlak, egoist ahlak ve anarsist ahlak yasasina baghdir.
Evrensel ahlak yasasini kabul edenler ise, ahlak yasasim failin disinda gelisip buyruk niteliginde karsisina ¢ikan bir nesnel
temele dayandiranlar (Platon, Farabi, Spinoza, Kant) ve en fazla sayida insanin mutlulugu ilkesinden hareketle 6znel temele

dayandiranlardir (Bentham, Mill, Bergson) (Tunali, 2009,s.123-128).
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Felsefe soru sorarak yapilabildiginden, iyinin tanimina cevap aranmali ve kotii de
ardindan ortaya ¢ikarilmalidir. lyi ile dogru, kétii ile yanlis arasinda mantikli bir
baglant1 kurulabilmektedir (Saruhan, 2018,s.11). Insan eylemleri ile ilgili sorunsallar
ahlak felsefesinin ilgi alanina girdiginden, insanin eylemlerini sekillendirme
sebebine, ahlak kuramlarindan 06zgecilik i¢in de yanit aranmaktadir (Giindr,
2014,5.13). Incelenen ¢ogu felsefi yaklasim, bilgi ve akli ahlaki eylemlerin cikis
noktasi, iyi ve erdemli olmay1 da ahlak anlayisinin kaynagi kabul eder. Deger olgusu
kapsamindaki ahlaki yargi, nesnenin iyi ya da kotii olmasiin haricinde insan
davraniglarina baghdir. Her ne kadar zamana, topluma ve kosullara gore degisse de
kesin kabul goren sonug toplumsal faydanin elde edilmesidir. Kisi kendi ¢ikarinin
Ontine toplumun ¢ikarini koydugunda genellikle ahlaki davranis gostermis sayilir

(Yilmaz E.Z., 2018,5.80).

1.3.1. En lyiyi Arayisin Tarihsel Boyutu “ilk¢ag”

Yapr itibariyle uygar toplum; sinifli yapi, egemen sinif, ordu, yonetici kadrosu,
yasalar ile devlet diizeninde o&rgiitlenmistir. Ilk bigimsel varolusu da “Kent
Devleti’dir. Tarim ve sanayideki farklilasma ile koyliiler, zanaat¢ilar, tacirler,
askerler, kdleler sinifi meydana gelirken iiciincii toplumsal isboliimii gerceklesmistir.
Kent devletlerinde gelisen uygar toplum Mezopotamya’dan diger bdlgelere
yayilmustir (Senel, 2002,s. 41,42,45,46).

Bat1 diistincesi Antik Yunan’da degil, Firat ve Nil nehirleri arasinda, Dogu’da
baglar. Siimer ve Misir, Bati’daki diisiince yapisinin kalbidir. Stimerler tarihe belirli
kavramlar kazandirarak, Yahudi kiiltiiriine bunlar1 devretmistir. Yaziyla insanlari
bulusturup Sehir Devleti’ni ilk kuran ve siyasi alanda ilk parlamentoyu olusturan
Stimerler etik degerler acisindan da On siralarda yer alir. Adalet, 6zgiirlik gibi
olgulara hayatlarinda yer vererek aksi durumlardan uzak durmay ilke edinmislerdir.
Boylece Giiney Mezopotamya uygarlik yolunda hak ve ddev bilinci ile ilerlemistir

(Russ, 2019,s. 30,31).

Yunan uygarlhigina gelince, adaletin ilk sathalarindan olan polis, kisilerin insani
yasama katilmalarini saglayan diizendir. Antik Yunan donemi itibariyle baslayan

diizen, yedinci ytizyilda ciftci ve zanaatkarlarin zor kosullari ile sarsilir. Etkin oldugu
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yerde yazili kanun ige yaramayinca yasa koyucu sayesinde davalarin mahkemede
gorildiigli sistem ortaya ¢ikar. Kisacasi, kanun toplumu diizene sokar ve yurttaglik
anlayisi site ile olusur (Russ, 2019,5.42-44). Yunanli bir kisi polis ile yasamina
anlam atfetmis ve yurttasligi ilke olarak benimsemistir. Yurttaglarin dayanisma ruhu
da polisin diizenini kendi sahsi huzurlarinin 6niine koymalarindan ileri gelmistir

(Agaogullari, 2002,s.17).

Diisilince alanina basvuruldugunda, filozoflarin iyisi, ahlak acisindan dogru olani
yorumlamalari1 farklidir denilebilir. Mutlulugu, Tanr ile bir olmayi, 6zgiirlesmeyi,
diinya hazlarindan uzak kalmayi, ahlaksal bir 6devin 1s181inda 6zgeci davranmayi iyi
ve iyiligin olgiitli belirlemiglerdir. Aristoteles’in usu kullanimi, hedonistlerin haz
onceligi, Kant’mm evrensel istencin nesnesi saydigi sey bunlara ornektir (Hilav,
1981,5.195,196). Ahlak ekollerini Ahlak Felsefesi adli kitabinda ii¢ baslik altinda
inceleyen Bertrand (2001), Faydaci ahlaki kendi iginde Lezzet (Kyrene), Lezzet
Se¢imi (Epikiirciilik) ve Lezzet Aritmetigi (Bentham) olarak ayirir. Duygucu ahlaki
kendi icinde Duygudaslik (Adam Smith), Sefkat (Schopenhauer), Ozgecilik (Auguste
Comte) olarak ayirir. Gorev ahlakini ise, Sekli Ahlak (Kant) seklinde aciklar. Iyi ve
kotiiniin zithgmma deginmeden ve hangi filozof i¢in iyinin ne anlama geldigini
aciklamadan evvel diyalektik agidan konuya yaklasan isimden ise baslamak
diisiincelerin  anlasilmas1 agisindan daha dogru olacaktir. Sokrates Oncesi
diisiintirlerin fikirleri sonraki filozoflar iizerinde de etkisini siirdiirmiistiir. Onlardan

biri de Herakleitos’tur.

Her seyin bir degisim icinde oldugunu 6ne siiren Iyonya felsefesi diisiiniirii
Herakleitos (Senel, 2002,s.125), varligin olusunu zitliklarin savasina dayandirir.
Zitliklarin miicadelesinin neticesinde bir uyum meydana gelir. O, yaydaki kiris kismi
ile aga¢ kisminin zit yonlerde gerilerek yay haline gelmesininin ve eger bu zitliktan
dogan gerilim yoksa yaym da yok olacaginin 6rnegini verir. Evrensel goreliligi
savunarak iyi ve kotiiniin kesinsizligini ifade eder. lyiligin varhig kotiiliigii, aydinlik

da karanlig1 gerekli kilar (Arslan, 2020a,s. 190,191,197,198).

Yunan gd¢menlerin VI. yiizyillda Giiney Italya’da kurdugu polislerde, Iyonya

filozoflarmin maddeci goriisiinden uzaklasarak idealist felsefeye yaklasan Giiney
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Italya diisiiniirleri ise ikili karsithgn uyumuna deginir. Pythagorascilar sayilarin ¢ift-
tek ayrimindan hareketle, varligin da iyi-kétii, kadin-erkek gibi ayrimlara sahip
oldugunu 6ne siirmiistiir. “Kiside akil fazlaysa yoneticilik i¢in hak iddia edebilir”
diisiincesine dayanarak, toplumda isbolimii ic¢in akillilarin yonetici, cesurlarin
savagel, isteklilerin yardimci konumda yer almasini savunurlar (Agaogullari,

2002,5.67,68).

Yunan felsefesinde Sokrates Oncesi donemde sofistler kendini gostermistir.
Bilgili kisi manasina gelen sofist, Yunanistan’da sehirlerin bazilarinda para
karsiliginda siyaset, hitabet benzeri konularda ders veren kisidir. O doénemde
Yunanistan’in sosyal hayatinda siyasetin Onemi yiikselmis ve topluluklari giizel
konusma araciligryla etkilemenin degeri artmistir. Onlar dogrunun herkese gore
degistigi fikrinden hareket ederek, rolativist bilgi goriisiinii savunmustur (Hilav,
1981,5.34,35). Sofist diisiiniirlerden Protagoras, dogrulugun insana gore degistigini,
“Insan her seyin olciisiidiir” sdziiyle dile getirir. Usiiyen biri i¢in riizgarm soguk
olmasi, lisimeyen i¢in olmamasi buna benzetilebilir. Ayrica Protagoras, yararli
bilginin sahibini bilgili kilarak pragmaci anlayisa 1s1k tutmustur. Bu dogadan insana
yonelme hiimanizme kap1 agar. Hiimanizm insanseverlikle degil, insam1 odak

merkezde tutarak onun gelistirdigi ahlak, siyaset, dini ve insani terimler vasitasiyla

aciklanmaktir (Hilav, 2013,s. 50,51; Arslan, 2020b,s.76).

Protagoras, insanlar1 devlet kurmaya yonelten ana nedenleri irdelemistir.
Insanlar1 hayvanlardan ayiran temel noktayr tiim hayvanlarin hayat miicadelesinde
yasama tutunmasi igin belirli gerecleri kendinde bulundurdugu fakat, insanin bu
gereglerden yoksun oldugu diisiincesine dayandirmistir. Insan giigsiiz, belli bir
hizdan yoksun, pencesiz bir haldedir. Insanin yasam miicadelesinde ayakta
kalabilmesi i¢in uygulanan yontem birlikte yasamak, digerini desteklemek, karsilikli
bir koruma saglamakla miimkiindiir. Anaksagoras da insanlarin hayvanlardan istiin
olan yanmin el yeteneginden ileri geldigini belirtmistir. Eliyle alet yapan insan
yaratilis itibariyle sosyal yasama uyumludur ve digerleriyle isboliimii halinde yasam

stirer (Aster, 2005,s.158-160).
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Sofistler devletin  diizenini bozacak durumlardan kurtaran yasalarin
hazirlanmasini, kisinin toplumsal ¢evresiyle iliskisinin diizenlenmesini esitlik¢i akil
yontemiyle gerceklestirmistir. Sofist Protagoras, is birligi yapmanin insanlarin
bireysel yetersizligi sebebiyle zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir. Adalet, is birliginin
onemli bir kosuludur. insan1 her seyin dl¢iisii konumuna koyan Protagoras, farkli
diisiinen ve farkli istegi olan bireylerin farkli bakis agisiyla nasil sulh iginde

yasayacagini 6greten en dnemli isimlerdendir (Cevizci, 2020,5.65,66).

Birinci kusak sofistler bireysel faydacilik fikrinin temelini de olusturur. Bir kisi
kendi yararina calisip gelistikce cevresine de yarar saglamaktadir. Birey ve toplumun
gayesi ayni dogrultuda oldugu siirece bireyin ¢ikarina hareket etmesi sorun teskil
etmemektedir. Birinci donem sofistlerden Hippias, insanlarin birbirine dogal bir
benzerlikle, dogal bir akrabalikla bagli oldugunu kabul eder ancak, yasalar bunun
karsisindadir (Agaogullari, 2002,5.94; Arslan, 2020b,s. 53). Birinci donem sofizmde
insan en yiiksek konumda islenerek hiimanist dlgiitler belirlenmistir (Agaogullari,
2002,5.83,84). Bu olciitler, insan1 derinlemesine bilmek, onun sirrina varmak degil,
insan yasamini kolaylastirmak, becerili kisilere basarinin yolunu agmaktir. “Sofist
egitimciligi bir elit yontemdir”. Denilebilir ki insan1 odak noktasinda tutan bu
diisiince sisteminde asil niyet, yetenekli sahsa basarinin kapisini aralayan bir diisiince

sistemi gelistirmektir (Zekiyan, 1982,s.45).

Ikinci dénem sofistlerinden Antiphon, Yunan diinyasinin stoacilardan evvelki ilk
gercek kozmopolitgi vatandasidir. O, diinya vatandasliginin altim1 cizerek tiim
insanlarin Yunanli olmasina gerek olmaksizin esitligini kabul eder. Dolayisiyla
Antiphon, Yunan-Barbar ayrimimin Kkarsisinda yer alir. Onun kozmopolitizme

destegi, dogal hukukun esitlik¢i yoniinii savunmasinda yatar (Arslan, 2020b,s.57-59).

Ikinci donem sofistlerden Kallikles, Sokrates’in kotiiliik yapmaktansa, kotiiliige
ugramanin daha iyi oldugu fikrini insan deneyimlerine bir hakaret saymaktadir.
Ciinkii ona gore insan dogasi, Oliime degil yasama, kolelige degil ozgiirliige
meyillidir. Oyleyse haksizliga ugrayacagina haksizlik etmeyi tercih eder. Ayrica o,
toplumun erdem tanimina kars1 ¢ikarak Olciiliiliik ve 6zgecilik gibi seyleri erdemden

saymaz. Olgiiliiliikten taskinliga, digerkdmliktan bencillife gecis Kallikles,
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Alkibiades, Kritias gibi isimlerin diisiince izleridir (Arslan, 2020b,s. 66). Kallikles,
insanlar arasinda adaletli-adaletsiz gibi bir ayrim yapilamayacagini fakat, kurnaz-
budala gibi bir simiflandirma yapilabilecegini diistiniir. Ona gore, ahlak sadece
giicsiizlerin giicliilerin giiglerini kullanmalarin1 engellemek adina {irettikleri bir
aractir. Yani devlet ve hukuk esit yasam sartlar1 i¢in degil, gii¢liiniin giigsiiz lizerinde

hakimiyet kuracagi bir 6rgiitlenme sayilmaktadir (Aster, 2005,s.163,164).

Siyasette ve ahlakta ileri silirdiikleriyle en o©Onemli disiinilirlerden biri
Sokrates’tir. O, diinyanin istlin diizenini iyilik¢i bir Tanriyla agiklar. Yapilan iyi
eylemler karsiliginda ruh  Odiillendirilirken, kot  eylemler  yiiziinden
cezalandirilacaktir. Ona gore kimse bilerek kotiiliik etmez. Yani, dogustan gelmeyen
bu kotiilik sonradan yanilma neticesinde meydana gelir. Boylece insanin kotiiliige
ket vurabilecegine inanir (Birand, 1958,s.38,39). Sokrates, “Kendini bil” soziine
uygun sekilde insanlarin iyi eylemlerde bulunmasini saglayarak gerek ailesine,
vatanina, gerekse kendisine faydali bilgilere ulasmayr ahlakin temel prensibi olarak
kabul eder. lyi eylemlerde bulunmanin bilgisini insanlara aktarmay1 hedefler (Rahmi,
1995,5.15). O, sorgulanmayan bir hayati yasamaya deger gérmez ve ruha gerekli
Ozenin gosterilmesini de Onermektedir. Sokrates, herkesin toplum degerlerinin
egemen oldugu ve bagka insanlarin da bulundugu bir diinyada yasadigimizi ileri
sirer. Neyl nasil yapacagimizin c¢evremiz tarafindan bize yoOnlendirmeyle
aktarildigint  sOyler. Boylesi bir toplumsallasma diizeninde Sokrates’in
sorgulanmamis hayat dedigi kavram ortaya cikar. Iste mutsuzlugun sebebi, yasamin

kontroliinii elinde tutamayan insandir (Cevizci, 2002,s. 38,39).

Sokrates, sofistlerin goreceli bilgisi yerine mutlak bilgiyi kabul eder. Boylece,
nesnel diisiince felsefesine on ayak olur. Dolayisiyla iyilik-kotiiliik gibi ahlaksal
ilkeler herhangi bir topluma ya da insana gore sekil almamaktadir. Sokrates,
mutlulugun kaynagini erdemli davranistan, erdemi de bilgiden ayr1 diislinmemistir
(Hilav, 2013,s. 55,56). Sokrates, bireysel mutlulugu toplumsaldan ayri bir yere
koymaz ve kisinin ait oldugu biitiiniin mutlulugunu diistinmesi gerektigini salik verir.
Onun ahlak kuraminda toplumsal ¢ikar1 kendi ¢ikariyla bir goren yurttaslar vardir
(Agaogullar1, 2002,s.148). Sokrates, insanin iyiyi her haliikarda segmesini mantikli

bulur. Ciinkii iyi yararlidir, kotii mutsuzlukla aynidir. Eger bir kisi kotlinlin pesinden
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gidiyorsa, bu onun kétiiyii tercih etmesinden degil, iyi ve kdtiiye dair bilgisizliginden
kaynaklanir. Oyleyse giinaha girme, kétiiyii segme gibi durumlar, irade zayifligindan

degil, bilgisizlikten ileri gelir (Cevizci, 2002,s. 43,44).

Sokrates’in dliimiinden sonra ortaya ¢ikan Kynikler ve Kyrene okullarindan
bahsetmek onem arz etmektedir. Kynikler okulu Antisthenes tarafindan kurulmustur.
Kynik kelime itibariyle kopek gibi bir tutum, kdpeksilik manasini igerir. Kendilerini
edep kurallarinin diginda tutan, uygarligin degerlerini karsilarina alan, yoksul hayati
tercih eden insanlar burada yer alir. Onlara gére erdem yasamin tek amacidir ve ona
bagimsizlikla ulasilir. Ruh 06zgiirliigli, mutlulugu getirir ve Antisthenes’in ahlak
Ogretisi tam da mutluluga ¢ikar. O hazzi degil, ¢alismayi, zorluk ve sikint1 ¢ekmeyi
yegler. Kynikler, bireyci bakis agisiyla ve doga-yasa ilkesiyle yasamayi isterler
(Gokberk, 2002,s.48-50).

Antishenes’in okulunda egitim goren son donem Kynikleri, topluluk
baglarindan uzaklasip, dogal yasama gecerek dogal bir insan olarak yasam siirmenin
idealini meydana ¢ikarirlar. Diogenes boylesi bir yasamin en bilindik
orneklerindendir. Kynikler i¢in sinif farki gdzetilmeden tiim insanlar kardestir. Onlar
san ve sohret arzusundan armmustir (Birand, 1958,s.42). Kynikler, rahat ve
gosteristen kacinarak siirdiirdligii yasamlarini, sosyal degerleri, aileyi ve ahlaki
onemsemeden idame ettirirler (Erdem, 2000,s.198). Aileyi, yurttagligi bilge kisinin
onemsememesini salik veren Antisthenes i¢in, birey kendine yetmelidir. Dogaya
uygun yasam, dogal dis1 ihtiyaglar1 ortadan kaldirmak ve temel ihtiyaglar1 karsilamak
gibi ilkeler Kinik diigsiincenin temelleridir. Antisthenes etigi de istek ve tutkulardan

arinmig bir hayat 6nerir (Cevizci, 2002,s. 54,55).

Kyrene okulunun kurucusu olan ve insanin mutluluga yalnizca bilgi yoluyla
erisecegl fikrinden ilerleyen Aristippos, her sey gibi insan viicudunu da degisim
halinde sayar. Bu degisim sebebiyle, viicudun uyumu bazen bozulur ve bu
uyumsuzluk aciy1, uyumluluk ise hazzi meydana getirir. O, iradenin yegane gayesini
hazza indirger. Oyleyse denilebilir ki haz yaratan seyler iyidir, ac1 verenler kotiidiir
ve arada kalanlar umursanmamasi gerekenlerdir. Aristoppos’un iyiyi hazza esit tutan

gorlisii onu hedonizmin kurucusu yapmistir. Bilgi ise hazzin siddetini artiran en
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onemli unsurdur (Gokberk, 2002,5.50,51). Aristoppos’un yolundan gidenler, her
seyden yararlanabilen, hayattan tat alabilen, bunlara ragmen kendini zevkle
kaybetmeden, olmayacak olana kanmadan ilerleyen bilge kisidir. Hazcilik iiglincii
yiizyilin baglarinda Theodoros’te egoist hazcilik ve Hegesias’ta hazci kotiimserlige

biirlinerek yozlasmistir (Cevizei, 2002,s. 47).

Bireyci anlayistaki Kyrene’liler, toplum hayatindan kendilerini soyutlar. Bu
okula bagli Theodoros, yurdunu tiim diinya bellemis ve yurtseverligin {istiinde bir
bilgeligi kabul etmistir. Kynik okulu da, Kyrene okulu da “kendini bil” kuralin
vurgular. Aristippos ve Antisthenes, insanin disindaki diinyayla ilgili her seyi
bilmeyecegini One siirer. Bir bal onu yiyen kisi i¢in tathdir fakat, baskasina tath
gelmeyebilir. Bu sebeple, iki okul da mutlulugu bireyin sahsina indirger (Erdem,
2000,s.201,202).

Hazciliktaki bireycilikte, diger insanlarin hazlarinin tehlikeye girmesi
pahasina kisinin kendi hazzina egilmesi asamasinda hazc1 etik, egoist hazcilik haline
gelir. Hazlar arasinda ayrim yapilmadan fazla hazza ulagmak amaclandiginda
niceliksel hazcilik, hazlar arast ayrim yapilirsa niteliksel hazcilik ortaya ¢ikar. En
yiiksek iyi actnin yoklugu ise olumsuz hazcilik kendini gosterir. Ornegin, Theodoros,
egoist hazcilik yolunda, toplumsal sorumluluk, dostluk, baskalarina iyilik gibi 6zgeci
tiim eylemleri kiiglimseyerek, kisinin kendini duyumsal zevke adamasini 6nermistir

(Cevizci, 2002,5.45,47).

Sokrates’in 6grencilerinden Platon, varliklardan ayr1 ve onlart birlestiren bir
ideyi savunur. Tanri1 onun diisiincesinde iyi ideasidir ve mutlaktir. Mutluluk¢u
etiginde Platon, onu ahlaki yontemle en yiiksek iyiye, Tanr1’ya varma seklinde ifade
eder. Gorlinen diinyanin temsili olan Varolanlar diinyasi, Tanrinin temsili olan Varlik
diinyasiin bir kopyasidir (Rahmi, 1995s. 23; Ozlem, 2019,5.51,52). O, bireylerin
milleti meydana getirdigini ve onlarin gii¢lii bir bigimde birbirine baglanmasinin
milleti gli¢lendirecegini ileri stirer. Tiim insanlar tek bir beden gibi hareket etmelidir.
Biri iizgiinse hepsi iiziilmeli, birinin mutlulugu i¢in herkes ¢alismalidir (Rahmi,
1995,5.24). Platon acisindan her smifin kendi isiyle ilgilendigi yol secilmelidir.

Devlete uygulanan bu dogruluk 6lcegini insana da indirgemektedir. Dogru insan,
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dogru devlete benzetilmektedir. Toplumdaki smiflarin insanin iginde de
bulundugunu, devletin dogrulugunun insanda da farkli islemedigini belirtir. Dogru
insanin her boliimii kendi isini goren bir sistem i¢indedir (Platon, 2016,5.166,167,
176-179). Yani, Platon bir biitiin olan devlete karsi bireysel ¢ikarlar feda edilmesi
gerektigini diisiiniir. Devlet bir insan gibi tiim bir yasam seklinde kabul goérmelidir

(Hilav, 2007,5.393).

Devlet, vatandaglar arasi isbolimiine dayalidir. Organizmanin emrindeki
organlar misali bireyler de devlet emrinde birer organ gibi hareket etmelidir.
Insanlarin birbirine ihtiya¢ duymasiyla isboliimii diizeni gelisir. Ayrica herkes
dogustan yetenekli oldugu veya egitimini alarak uzmanlastigindan isbdliimiine
gidilir. Bu sebeple belirli smiflar ortaya ¢ikmustir. Uretim, koruma ve ydnetim
seklindeki bu yapida organik dayanisma ve toplumsal birlik saglanir (Aster,
2005,s.230; Agaogullari, 2002,s.235).

Platon’un “Devlet”te tasarladigi ideal devlet, doéneminin sikintilarindan
esinlenerek yapilmis bir {itopyadir. O donemde (1.0.5. yiizyil- 1.0.4. yiizyil) Atina
demokrasisinin sonu gelmig, Makedonya, Yunan adasinda hakimiyet kurmustur.
Yani Platon, yikilan site uygarliginin ve ardindan gelen biiylik degisimlerin bir
sahididir. Savaslar, aclik, bunalim ¢agi, art arda geldiginden felsefe tabiattan insana
dogru bir meyil yasamistir. Adaletli bir devletin tasarlanmasi faslinda belirli fikirler

ortaya ¢ikmistir. Platon’un adaletli devleti totaliterdir (Hilav, 2007,s. 391,392).

Platon acisindan ruhun her pargasinin uyumunda etken bir erdem vardir.
Istek, arzu ve istah igin asil erdem o&lgiiliiliiktiir (Ozlem, 2019,s.53). Devlet’te de
olgiiliillik ve dogruluk aranan &zelliklerden ikisidir. Olgiiliiliikte istekler ve
heyecanlarin oniine gegilebilir. insanda bir iyi bir de kotii taraf bulunur. Iyi tarafin
kotii tarafi yonetmesiyle kisi kendine mani olmus sayilir. Cevre faktorii veya egitim
gibi sebeplerle kotii taraf istiin gelirse kisi kendinin kdlesi olur. Devlette de
olgiiliilliik iyi tarafin kotii taraftan iistiin duruma gelmesidir. Olgiiliilikk kisi

tanimaksizin herkeste bulunmalidir (Platon, 2016,s. 161-163).

Insanlarin kendi basma yetersizliginden dolayr toplumsal yasamaya meyilli

oldugunu diisiinen Platon, toplumun dogal bir kurum haline gelmesine agiklik getirir.
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Insanlar isbdliimii, alisveris gibi etkenlerle birbirinden destek alir. Meslekler arttikga-
ki bu uzmanlagmaya isaret eder- isboliimii ahlaksal alana da tipki ekonomik alandaki
gibi sizar. Toplumsal dayanigsma, birlik, herkesin kendine uygun isi yapmasi ve

digerinden yardim almak zorunda kalmasiyla saglanir (Agaogullari, 2002,s.
216,217).

Platon ahlak gériisiinde Sokrates benzeri bir yoldan gider. Iyiligi bilenin iyi
eylemlerde bulundugunu 6ne siirer. Kotiiler kendi ¢ikari icin yasadigindan birlikten
yoksundur. Felsefe yaparak erdeme ulasilir ve bdylece giiclii bireyler elde edilir.
Insan kendisi igin istemedigi kotiiliigii baskasi i¢in de istememelidir. Gegim ve
tireme gibi telaslar asil amactan kisiyi saptirir. Kotiiliik ise bilgisizlikten gelir ve

iyiligi bilen kisi uygular (Birand, 1958:,5.60; Rahmi, 1995,s.25,26).

Platon ile benzer diisiincedeki Aristoteles’in ortak fikri insanin toplum i¢inde
yasamaya zorunlulugu inancinda yatar. Kisi, hakiki varligmmi devlet iginde
algilamaktadir. Platondan ayrildigi nokta Aristoteles’in devlet diisiincesi tarihsel
gerceklikten tliremistir. Monarside, hiikiimdarin kendi ¢ikarini goézetmesi bu devleti
kotii yapar. Aristokraside yine yoneten kesim yonetilen kesimin ¢ikarini iistiin tutarsa
yonetim iyidir. Demokraside siyasal ahlaktan nasibini alan bir halk meclisi
bulunmalidir (Aster, 2005,s. 275). Aristoteles, insanlarin hem hayatta kalma
stirecinde yardima muhta¢ durumda kalmalarindan hem de birlikte yasamay1 dogal
yoldan istemelerinden dolay1 ortak yararda birlestiklerini diisiiniir. Politik toplumun
eregi Aristo agisindan iyi yasamdir. Burada hedef, bahsedilen toplumdaki bireylerin
ortak ¢ikarin1 gozetmektir. Ortak c¢ikar gozetildigi siirece o yonetici ve yasa iyidir
(Arslan, 2020c,s. 286,287).

Aristoteles, “Her insan kendi kendisini sever-eminim ki, doga bunun boyle
olmasini istemistir. Bencilligi hakli olarak kétiilerler, ama bencillik yalnizca kendi
kendisini sevmek degil, kendi kendisine asir1 diiskiin olmaktir. Onun gibi, miilkiyet
edinme konusunda asir1 aggozliiliik de kétiilenir, ama hi¢ kuskusuz, herkes bir par¢a
malt olsun ister. Sonra su da var ki, arkadaslara, tamdiklara vermek, yardim etmek,

yvabancilarin sikintilarint hafifletmek ¢ok biiyiik bir zevktir ve iste bunu da, ancak
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kendi mali- miilkii olan biri yapabilir” seklindeki miilkiyet tasariminda bir kism1 ev

igine aktarilan diger kismi ortaklasa kullanilan miilkiyeti savunur (1975,s. 37,38).

Aristoteles’e gore insan siyasal bir hayvandir. Insan dil araciligryla konusma
yetisi kazanmis ve siyasal bir hayvan olabilmistir. Onu diger hayvanlardan ayiran
olgu ise iyi-kotii ayrimi yapabilmesidir (1975,5.9,10). Aristoteles’te iyi, kendine
yeten bir gayedir, fazilet ise en yiiksek etkinligin kaynagidir. Insan aklin eylemi
sayesinde kendine 6zgli davranislarla en yiiksek iyiye, mutluluga erisebilir. Fazileti
uygulamak hazza kapi agar. Hazzi igeren her eylem iyiden kaynaklanmaz ama iyi
kisinin davranislart hazzi getirebilir. Fazilete ulasmak Aristoteles’e gore, 6grenme,
caba harcama ve alistirma ile olur. Ancak, faziletin tekrarini suurlu ve ozgiir kisi
yapabilir. Otomatik eylemler faziletli kabul edilmemektedir. Aristo, ahlaki fazilette

olgtliiligi savunur ve iki asirt ucun ortasini esas alir (Erdem, 2000,s. 271-273).

Aristoteles, erdemi diisiince ve karakter erdemi olarak ikiye ayirir. Diigiince
erdemi deneyim ve zaman gerektirecek bicimde egitimle gelisir. Karakter erdemi ise
aligkanlik sonucu gelisir. Elbette dogal akisi aliskanlikla degistirmek tipki alevin
asagl dogru yanmasi kadar imkansizdir. Dogal yapimizda erdemi edinme kabiliyeti
bulunur ve bu aligkanlikla gelistirilir. Diisiince erdemleri bilgelik, dogru yargilama,
akli basindalik iken, karakter erdemleri comertlik ve olciiliilik seklindedir. Insan
iligkilerinde bazilarinin adil bazilarinin adaletsiz olmasi benzer eylemlerin huylar

dogurmasindandir. Adil isler yapan kisi adildir (Aristoteles, 1997,5.23-25).

Aristoteles, yapilan eylemi niyet bazinda ele almaktadir. Onun eylem
felsefesinde, kotiiliik failin karakteri kaynakli degilse, eylemin sebebi kisinin kotiiyii
gerceklestirme isteginden ileri gelmiyorsa ve kisi iyiye meyilliyken kotiiye kapi
actiysa yapilan eylem olumsuz da sonuglansa gayri iradi sinifina dahildir. Kendisine
zarar vermek isteyen kisiye istemeden de olsa zarar vermek ve neticeden lziintii
duymak buna 6rnek teskil eder. Cilinkii pismanlik ve {iziintii duygusu istenmeden
yapildigina dair, eylemin girecegi kategoride onemli bir kaynaktir. Se¢im failin
karakterinden dogar ve eylem de insana baghdir. Oyleyse cezalandirma gerektiren

eylem se¢im kaynaklidir (Giileng, Boyact, 2013,s.141,142).
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Romalilarin felsefi diisiinceye ilgisinin basladigt M. O. Ikinci yiizyilda,
Yunan diisiincesinin bes temel okulu bulunmaktadir. Bunlardan iki onemli okul
Epikiirosguluk ve Stoaciliktir. Epikiiros okulunun kurucusu herkese kars1 olgiilii ve
dostga bir yasam siiren Epikiiros’tur (Jones, 2006b,5.467,468). O, atomcu
aciklamasinda sapmaya, belirlenmeyen bir yon degisimine yer verir. Evren anlayist
rastlantisaldir. Dolayisiyla tiim olaylar atomlarin ¢arpigsmasiyla Tanr etkisi olmadan
geligir. O, Tanri, 6lim ve kader korkusunun karsisindadir (Cevizei, 2020,s. 145).
Dogaiistii gii¢lere duyulan korkunun oniline ge¢mek i¢in Epikiiros, Tanrilarin
insanlarla ilgilenmedigi fikrini ortaya atar. Hayattan haz alinmas1 gerektigi ve buna
engel olan her durumdan uzaklagmayi salik verir. Onun ahlaki, egoistlik
cergevesinde kisinin  hazzini hedef alir. Mutluluk i¢in gdsterilen caba
dizginlendiginde ve akla ¢evrildiginde daha dogru olur. Yani, asiriliktan da
kaginmay1 goz ardi etmemektedir (Storig, 2011,s.186; Vorlander, 2008,s.180). Bilge
kisi dogasinin gerektirdigi en az1 belirleyebilen insandir, dyleyse erdem bilgeliktir.
Hazlar arasinda bir oOncelik sirasi belirlenmeli, acilardan ve korkulardan
uzaklasilmali ki, ruhsal huzura erisimin yolu budur. Denilebilir ki Epikiirosun hazzi,
gecici bir su an hazzi degil, kalict bir yagsam hazzidir. Ciinkii bir ameliyat simdi aci
verse de gelecek igin haz verebilir. Buna benzer sekilde haz veren bir aligkanlik
gelecekte aciya sebep olabilir (Cevizci, 2002,5.50,51). Siddetli bir hazzin yoklugunda
yine siddetli bir ac1 yasanir. Aristippos, eylemlerin amacini yliksek haz yasamaya
degil, en az aciyla yasamaya baglar. Iste bu ilimliliktan mutluluk dogar (Ozlem,
2019,5.61,62). Mutluluk yalnizca bireysel fayda giidiilerek elde edilebilir. Epikiiros
acisindan insanlarin hepsi bencilce kendi c¢ikarina hareket eder. Ancak, cikarlar
bagkalarinin ¢ikar1 ile Ortlismediginden insanlar toplumsal yasama dogal bir

yonelimde degildir ¢ikarimini yapar (Agaogullari, 2002,s. 406,407).

Platon ve Aristoteles’in devleti dogal kurum kabul etmelerine karsit bir goriis,
Epikiiros’un sézlesme temelli devlet anlayisidir. Bireyin korunma, yasama niyetiyle
kendi c¢ikarina doniik bir toplumsal hayat siirdiigii diisiincesi burada hakimdir.
Epikiiros’un evrimei tarih gorlisii ilk insanlart sozel iletisimden ve toplumsal
kurumdan yoksun olarak tanimlar. Atesin kesfinin de etkisiyle ailelerin kurulup insan

iliskilerinin yakinlastigi, komsuluklarin basladigi bir donem gelir. Tehlikeden
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sakinan insan, tarim ve benzeri ustalik alanlarinda ilerler. ilk zamanlarm kithg
bitmeye yaklasinca, artan mallarin korunmasi i¢in devletin kurulmasi zorunlu hale
gelir. Belli ki Epikuros, evrimci tarih anlayisiyla devlet anlayisini s6zlesmeye baglar
(Cevizci, 2020,s.147). Toplum ve devlet, bireyin istiinde bir yerde degildir, bireyin
mutlulugunu saglayacak aractir (Erdem, 2000,s.295). Tabiata uygun hukukta amacg,
karsihikli kotiiliik yapmamak ve gormemek iizerine saglanan yarardir (Epikiiros,

1962,5. 62).

Dostluga onem veren Epikiiros¢ular, mutlulugun stirekliligi i¢in dostluga,
dostluk icin kendine gosterdigin sevgi kadar dosta gosterilen sevgiye gerek
duyuldugunu savunur. Hazza kuvvetli bir bagla yapisan dostlukta, 6zgecilik, kendine
duyulan sevgiyi dosta da duyma gibi unsurlar yer almalidir (Arslan, 2019a,s.
147,148). Epikiiros’un dostluk anlayisinda karsidakine elbirligiyle yardim etmek,
dostlarin acilarina ortak oldugunu gostermek i¢in onlarla iiziilmekten daha olumlu bir
davranistir. “Boyuna yardim isteyen de, hi¢bir zaman bunu yapmayan da dost
degildirler. Ciinkii birincisi sevgisiyle bizden karsilik satin almak istemekte, oteki de

gelecek igin biitiin timitlerimizi yok etmektedir” (1962,5.67, 68).

Helenistik donemin Epikiiros¢uluk’tan sonra ikinci biiyiik okulu Stoacilik’tir
(Cevizci, 2020,5.147). Stoa okulu ii¢ donemden meydana gelir. Eski Stoa donemi,
Kitionlu Zenon, Kleanthes ve Kyrysippos’un bulundugu 1.0. 3. yiizyila tekabiil eder.
Orta Stoa donemi, sistemin Latinlestigi 1.O. 2. yiizyila denk gelen, Babil’li Diogenes,
Tarsuslu Antipater, Rodoslu Panetius, Apameli Posidonius’un yer aldigi déonemdir.
Son donem ise, ahlakla fazlaca ilgilenildiginden fizik ve mantiga c¢ok zaman
ayrilmayan, 1.S. 1. ve 2. yiizyila denk gelen Romali temelli Imparatorluk Stoasidir.
Buradaki onemli isimler ise, Seneca, Musonius Rufus ve Marcus-Aurelius’tur (Brun,

1997,5.13).

Stoacilarda erdem, hazdan tamamen ayri, ruhun korunmasi temeline
oturmustur (Vorlander, 2008,s.173). Stoacilar ve Epikiiroscularin dogayla uyum
icinde yasamak gibi ortak istekleri bulunur. Ancak, Epikiiros bu yolda hazcilik ve
duyumculuk parantezinde, insanin iyinin karsili§i olan duyum karsisinda onayini

bekler. Zenon ise, Tanrmin istediklerine uyan bir insanin, dogayla uyumunu
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onaylayarak, ahlaki akilcilik ilkesini Stoa felsefesine katar (Brun, 1997,5.34,35).
Ayrica Epikiirosgularin mutlulugun formiiliinii 6liimden sonra yasam fikri ile
tanrilarin diinyayla 6zel olarak ilgilendigi fikrinden uzak bir temele dayandirmasinin
karsisinda Stoaci diisiince vardir. Onlar, mutluluk i¢in her seyi bilen ve planlayan
bilge bir varligin bu diinyayr meydana getirdigi ve her agidan uyumlu bir diinya
ortaya c¢iktig1 fikrine sahiptir. Bu fikir ile Platon’un Tanriy1 diinyanin miikemmel
yaraticist  gordiigii savunusu uyum gostermektedir (Arslan, 2019a,5.276,277).
Stoacilar mutlulugu, etkilenimsizlikte, evreni oldugu gibi kabullenmekten
kaynaklanan zihinsel dinginlikte bulmustur. Onlar yalnizca giidiilerimizin ahlaki
anlamma dikkat ¢cekmistir. Edimsel yapilan eylemleri 6nemsiz kilan, niyet etmeye
Oonem veren bir goriis sunarlar. Ahlaki 6nem tasiyan sey edimin sonuglari degil,
eyleme insani1 yonelten zihinsel durumdur. Tek ahlaki zihin durumu ise evrendeki

yerimizi kabullenmedir (Jones, 2006b,s.489).

Zenon, eylemleri dogru-yanlis gibi birtakim siniflandirmaya tabi yutar.
Ruhun birligiyle dogru eylemler, diizensiz durumlardan yanlis eylemler meydana
gelir. Zenon, iyi-kotii, ahlakli- ahlaksiz, bilge-cahil zithgmi bir kisi ya iyidir ya da
kotiidiir mantigiyla kesin hatlarla ayirir. Bdylece Zenon, bilgenin degersiz
eylemlerini bile dogru kabul ederken, cahilin ahlaka uygun eylemini dogru hedefe

yonelik olmadigi gerekgesiyle dogru kabul etmemektedir (Erdem, 2000,5.299,300).

Stoacilik, Roma’ya cileci ve 6zgeci bir tavirla egemen olmustur. Stoaci
tutumun asiriligini onaylamasa da erdem kavrayisini reddetmeyen isim Cicero’dur.
0, M. O. 106°da dogan bir hukukgudur. “En yiiksek iyi” kavramim literatiire
kazandirmigtir. Roma’ya senatonun egemen oldugu eski diizeni yeni tek adam
yonetimine karsi savunmustur. O, ozgeci ideal ile giinlik yasam gercekligini
bagdastirmak arzusundadir. Dogayla uyumlu tek bir davranis tiirtiniin varligin1 kabul
etmez. Ona gore tek devletin yurttaglari, tiim insanlar kardestir ve tek yasanin altinda
hepsi esittir (Jones, 2006b,s. 491-493,495,498, Elbasi, 2018,s.141). Cicero, dogal
hukuku savunarak Stoacilar gibi kozmopolis fikrine varir. Aklin ortakliginin
insanlar1 ahlaksal bir esitlige de gotiirecegini diisiiniir. Ancak yasalarin elitist bir
yaklasimla konulmasini 6nerir. Roma yasalarin1 dogal hukuka uygun bulur. Toplumu

da dogal bulup insan dogasindan kaynakli goriir (Agaogullari, 1998,s.47-51).
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Cicero (2020), insanin insanla ortak yagamini miimkiin gérmektedir. Bunun
icin adalet ve yardimseverlik gerekmektedir. Stoacilarin inandig1 gibi dogadaki her
sey insanlik i¢in, insanlar da birbiri i¢in vardir. Ortak yararlar ¢ercevesinde diger
insanlarla bag kurulmalidir. Dolayisiyla adalet kadar adaletsizlik de baskalarina
davranisimiz {lizerine kurulur. Bagkasina haksiz yere saldiran ve bagkasina haksizlik
edildigini goriip duruma engel olmayan insan adaletsizlik yapmustir. lyiliklerin
karsilikli yapilmasi, insanlar1 giiclii bir bagla birbirine baglar. Genelin huzurunu bir
kenara birakip kendi yararina kosturan, kusurludur. insan kendi ¢ikarmni baskasina
zarar vermeden diisiinmelidir. Thtiyac sahibi insanlarla paylasim énemli oldugu kadar
bunun o6l¢iiliilligi de 6nem tasir. Yararla ahlaki olan arasindaki ayrima istinaden,
eger yarar saglanan seyin ahlaksizlikla donatildigi fark edilirse, o yarardan
vazgecilmelidir (11,12,27,29,93,124,127)

Stoacilar icin kendine yeterlik, bireysellik ve kisisel 6zgiirlik degerli bir
konumda oldugundan normalde ulusal baghilik gibi konulara ilgi duymamislardir.
Ancak, toplumsal ihtiyact doyurmanin bir yolu saydiklari dostluga ayri bir 6nem
vermislerdir. Dostluga toplumsal deger katinda Onem atfedilmistir (Sahakian,
1990:40). Insanlarin hepsini kardes kabul ederek, bireyin biitiin icin yasadigini, tek
bir akla sahip insanlarin tek bir devleti gerektirdigini one siirmiislerdir. “Gergek
Stoacimin vatan biitiin diinyadir” fikrini yasatmislardir (Vorlander, 2008,s.175). Asil
yapisit geregi Stoacilik eskicag ahlak Ogretilerine benzer bigimde bireycidir fakat,
toplumsal islevleri gerceklestirmesi icap eden bir ahlaksal yasami savunur. Kisilerin
yurttaslik gorevlerine de deginen bu goriis, Roma diinyasinda, yenicagda Kant’in

odev etiginde etkisini gdsteren 6zgeci niteligi olan bir dgretidir (Ozlem, 2019,s.67).

Stoacilarin adalet ve insan sevgisi goriisii onlar1 Kiniklerden ayirmaktadir.
Kinik bilge, bencilce sadece kendi i¢inde 6zgiirdiir. Oysa Stoacilikta adalet ve insan
sevgisi agir basar. Kozmopolitigin ve insaniyet diislincesinin eskicagdaki ilk
savunucularidir. Stoacilar insanlarin sinifsal smirlarini géz ardi eden bir sevgi
anlayigi, yiice bir varliga inanglari baglaminda Hiristiyanliga da yol goéstermistir

(Stérig, 2011,5.184,185).
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Plotinos’un katkistyla tiglincii yiizyilda, ¢alkantili donemlerde Hiristiyanligin
1yi bir yasam vaadine, tek yaraticiya verdigi d6neme benzer bi¢imde hareket eden bir
inang sistemi kurulmustur. M.S. 2. yiizyil ile 6.yilizy1l arasinda etkin olan Yeni
Platonculuk, esasen Iskenderiyeli Ammonius tarafindan kurulsa da onun ogretisi
hakkinda bilgiye erisilememesi, Ogrencisi Plotinos’u sistemin ilerleticisi yapar.
Platon’un ana diislincesinin derlenmis hali niteliginde olan Yeni Platonculuk, tiim
varolusun goriilemeyen kaynagi olarak “teklik” mantigiyla yeseren bir inang
sistemidir (Storig, 2000,s. 332,333; Zack, 2019,s.67,68). Yeni Platonizm dogus yeri
Iskenderiye olan, erken Hiristiyan evrede Platonik ve Aristotelesci fikirleri Dogu
diisiincesi ile harmanlayan diisiliniirler tarafindan gelistirilmistir (Sahakian, 1990,s.
81,82). Hakikati, canli doga olaylarinin gézlenmesiyle degil, bilginlerin yazdigi
kitaplar aracilifiyla anlama diisiincesi Ilk¢ag sonlarinda kendini gdstermis ve tiim
Ortagag’a egemen olmustur (Birand, 1958,s. 128). Plotinos, insanin Tanridan
uzaklastigini ve iyilige varabilmek icin ona geri donmesi gerektigini salik vermistir.
Bu durum Hiristiyan gizemciler agisindan Yeni Platonizmi onaylanmis bir ¢abaya

cevirir (Sahakian, 1990,s.85).

Ozgecilik diisiincesi cercevesinden bakildiginda, Platon ve bazi toplumcu
diistiniirlerin disinda Ilk¢ag ahlak felsefesinde genel itibariyle “ben” merkezlilik sz
konusudur. Bireysel mutluluk amag edinilmistir. Kisilerin ahlaki eylemlerinde saygi,
sevgi, toplumsal mutluluk kavramlart Modern ahlak felsefesi ile daha belirgin hale
gelmistir (Yesilyurt, 2019,5.23). Ilkcag felsefesinde etik, insanin ereginin iyi ve
erdemli bir yasam siirme yapisindan ileri gelir. Donem diisiiniirlerine gore ahlak

insanin dogasinda bulunmaz toplumla kazanilir (Aktas K., 2014,5.24).
1.3.2. iyiye Dogu’dan Bir Bakis: Hindistan ve Cin Ne Diyor?

Felsefenin dogusunun sadece Yunanlilar perspektifinden incelenmesi, Dogu
felsefesinden bahsedilmemesi 6zgecilik temelli konularin eksikligine sebep olacaktir.
Hindistan ve Cin’de Milattan alt1 yiiz y1l evvel doga olaylari lizerine digiiniilmistiir.
Sokrates ile yakin donemlerde Cin’de de Hindistan’da da énemli diisiiniirler kendini

gostermistir. Bu medeniyetler igcinden Yunan medeniyetinin siyrilmasinin ana sebebi,
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digerlerine nazaran gelisme yolunu devam ettiren bir Yunan medeniyetinin varligidir

(Ulken, 1963.s.5).

Hindistan, M.O. 1600’lii yillarda Ariler olarak anilan bir halk tarafindan
zaman i¢inde fethedilmistir. Eski Hint felsefesi Hindu Arilerin diisiincesini barindirir.
Hint diisiince tarihinde Birinci Dénem M. O. 1500-500 arasinda yer alan Veda
Cagr’dir. Eski zamanlarin 6nemsenen bilgilerinin toplamina isaret eden dini ve
teolojik bilginin karsiligi Veda’dir. Rigveda bolimii methiye bilgisi; Samaveda
boliimii sarki bilgisi; Yayuveda bolimii kurban formiillerin vedasi; Atharvaveda
boliimii ise sihirli formiillerin bilgisi seklinde 4 boliim bulunur. Bunlar da kendi
icinde mantra (ilahiler), brahmana (dua, kurban talimati), aranyaka (orman

metinleri), upanisad (gizli 6gretiler) olarak ayrilir (Storig, 2011,s.29-31).

Hint toplum diisiincesinin yapisini kavramak ic¢in kast sisteminin bilgisini
irdelemek gerekir. Aryanlarin Hint toplumu i¢inde yayildiklar1 zamanda kast diizeni
kendini gdstermistir. Brahmanlarin bu sistemle birlikte rahipler adiyla {ist sinifta yer
almasi, yerli halka karisma korkusuyla yoneticilerin {istiinliik istegine dayanir.
Aryanlar ve Hint toplumu 4 ana kasta boliinmiistiir. Bunlar; Brahmanlar (rahipler),
Ksatriyalar (krallar, beyler), Vaisyalar (ticaretle ugrasanlar) ve Cudralar (hizmetliler)
dir (Ersozli, 2021,s.31,32; Storig, 2000,s.43).

Hint felsefesinin giiniimiizdeki en onemli temsili Upanisadlar’da meydana
gelen ruhgu tekeilik (spiritual monizm)tir. Ayni1 6nemde diger bir konu, mutlak
gercekligin rehberinin akil degil sezgi sayilmasidir. Felsefi gelisimin ikinci donemi,
M. O. 600 veya 500 yillarinda baslayan Destanlar Dénemi’dir. Felsefi kuramlardan
bazilarimin ¢ikmasinda etkili olan Ramayana ve Mahabharata destanlar1 donemin
onemli igleridir. Budizm, Caynizm, Sivacilik ve Visnuculuk akimlari da donem
icinde yesermistir. Arilerin yasam bicimleri, sosyal birliktelikleri, ahlaki
yiikiimliiliiklerini anlatan Dharmasastralar ise, ahlak ve sosyal felsefe konularimi

igerir (Radhakrishnan & Moore, 2004,s.2,3).

Hint felsefesinin kendine has niteliklerini tiim karigik tarihsel ge¢misine
ragmen sunmak miimkiindiir. Ilk olarak felsefede ve giinliik yasayista ruhani bir

cergeve soz konusudur. ikinci 6zelligi, her sisteminde yasamin giinliik sorunlariyla
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karsilasan insanlara ¢dziim aramaktadir. Yani felsefe yasam igin kullanilir. Ugiincii
nitelikte, felsefe “ben”in bilgisidir. Her ne kadar fiziki diinya arastirilmis olsa da asil
konu i¢ gozlem yapmak, nesneden ziyade 6zneye yonelmektir. Bu i¢ gézlem bizi
dordiincii 6zellikteki idealizmin agirligina gotiiriir. Cogunlukla, monistik idealizm
dogrultusunda ilerlenir. Son kertede, Hint felsefesinde gormek manasma gelen
“darsana”, bireyin ger¢ege ulasmasinda, onu yagamasinin dnemine, tecriibeye vurgu

yapar (Radhakrishnan & Moore, 2004,s.6,9).

Buddha, M. O. 6. yiizy1lda Himalaya’da bir prens olarak kendini gdstermistir.
Heniiz kiiciik krallik tiyesi iken, kdydeki halkin yasam bigimleri ile kendi yasamlari
arasindaki biiyiik farki gézlemlemistir. Davranislarin sonucundaki karma ve bir nevi
odil islevi goren yeniden dogusu kabullenmistir. Ondan onceki Hindu felsefesinde
de bulunan, hayattayken yapilan iyi-kotii eylemler, ruhun diinyaya dondiigli zaman
yiiksek ya da algak bir konumda devam etmesinin gerekg¢esidir. Buddha’nin fikrinin
Eski Hindu felsefesinden ayrilan noktasi ise, Hindularin inandiklar1 bir tanr1 ve ona
ruh gocli icin feda ettikleri kurban inancinin varligidir. Buddha evrenin yaraticisi,

bireysel ya da evrensel ruh fikrini reddeder (Sankrityayan, vd. 1998,s.77).

Onun adaletli hayat formiilii 5’e ayrilir. 1. Canlilarin higbirini 6ldiirme, 2.
Sana verilmeyeni alma, 3. Yalan konusma, 4. Sarhos edici i¢ceceklerden uzak dur, 5.
Iffetli ol (Stérig, 2011:54). Yasama susamak acimnin nedeni sayilmis ve acidan
kurtulmanin yolu yasama susamayr durdurmaktan gecmistir. Nirvanaya, yeniden
dogusa ulasma su 8 yoldan gergeklesir: Goriislerde dogru inang, hedeflerde dogru
karar, dogru konusmak, dogru eylemek, dogru ¢alismak, dogru c¢aba, dogru temasa,

tefekkiir ve i¢ huzura yonelmedir (Sankrityayan, vd. 1998,s.78).

Diger iilke olan Cin’de Bati diisiincesinin klasisizm ve romantizm akimlarina
benzeyen iki egilim vardir. Ilki, Konfiicyiisciiliik’teki toplumsal sorumluluklarin
islendigi giindelik hayat felsefesidir. Ikincisi ise, toplumun sinirlarmin &Stesinde
gezinen Ote diinyact bir Taoculuktur (Fung, 2009: 27,28). Cinli diisiiniirler, insan
davranigin1 diizenleyen bir yol, Tao’nun olmas1 gerektigine inanir. Konfii¢yiis i¢in
Tao (jén), insanlik, halden anlayis ve ortak duygu ile ortiisiir. Ortak duygu, insanin

dogasindan gelen bencillige ket vuran 6zgecilik i¢giidiistidiir. Konfiig¢yiisciiliik’teki
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iki ana ahlaki ilkeden biri 6zgecilik, digeri bencilliktir. Duygularimizi hemcinsimize
dogrultmadigimizda bencillik galip gelir. Bu insanli@i yikima ugratacak bir
durumdur. Konfiigyiis’iin 6gretisinde mutlak bencillik yoktur, herkesin i¢inde bir
par¢a digerkam diirtii bulunur (Suzuki, 2012,5.80-82). Konfiigyiis’e gore (IV,35;
XI11L,90), biiyiik ve iistiin insan erdemi yegleyen yasalar hususunda aklin1 kullanandir.
Oysa kiiciik insan kendi rahatin1 diisiinen, kisisel ¢ikarini diisiinendir. Ayrica lstiin

erdem, kendisine yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina yapmamakla kazanilir.

Taocular, Konfiigylis¢lilerden metafizik alaninda daha ilerde fakat ahlaki
alanda daha geridedir. Menfi bencillik, onlarin ahlaki Ogretiler sistemidir. Karsi
koymama 6gretisini savunurlarken, bunu insanligin genelinin iyiligini gozettiklerinde
degil, kendi mutluluklar i¢in yaparlar. Bu diinyada ya da 6ldiikten sonra 6zel istegi
olmayan Taocular, kendilerine saygi duyarak, baskalarmin huzuru i¢in kendi
huzurundan vazge¢gmeme diisiincesini benimser. Bu hayattaki kigisel 6liimsiizlik

onlar i¢in 6nemlidir (Suzuki, 2012,s.97,98).
1.4. Ortacagin Diisiincesi: Tanriya Adams Olarak Ozgecilik

Ortacag iktisadi anlamda feodalite, siyasal anlamda yokluga giden bir
merkezi iktidar, kiiltiirel anlamda ise kurumsallagsan Hiristiyanlik seklinde tarif
edilebilir. Kendinden 6nceki Antik Cag donemi ve sonrasinda gelen Ronesans
donemi arasini ifade eder (Agaogullari, 1998,5.80,81). Ortacag Bat1 tarihi, on yiizyil
stiresince savas, salgin, kitlik ve hayvanlarin basrol oynadigr bir siire¢ gegirmistir.
Siddetli yillarin iizerinde bilhassa barbarlarin yakip yikmaya olan hevesi etkendir.
Ortagag diinyas1 Barbar ve Roma diinyalarinin degiserek birbirine benzemesi ile
meydana gelir. Yoksul, besinsiz kalarak gii¢siiz diisen ¢evre, Dogu’dan aldig1 kara
veba ile 543’ten itibaren karanlik ¢aglara girer. Italya, ispanya, Galya uzun yillar aci

ile yasar (Goff, 1999,s.22,26,29,30).

Karolenj imparatorlugu doneminde feodal rejim meydana gelmistir. Donemin
en belirgin niteligi vassal ile derebeyinin karsilikli sadakat yeminidir. Feodalizmin
toprak miilkiyetine bagl bir yonetim seklini ve toplum yapisini igerdigi sdylenebilir
(Ulgen, 2020,s.42,43). Feodalite, toplumun hakim kisilerinin hiyerarsi ile birlestigi

bir iligkiyi igerir. Bu iliski, vassalin seny0riine hizmet yeminine karsilik aldig1 toprak
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pargasina dayanir. Oyleyse baglilik yemini ve dirlik feodalitenin kisa bir dzetidir.
Vassalin1 kendine katilmasi sonucu koruyan senyor, ihanete ugrarsa dirligi alarak
vassali cezalandirabilir. Boylece dirlik ¢evresinde gelisen bir iliski agi olusur.
Dirligin babadan ogula aktarilmas: iglemi ise, vassallara dirlik ilizerinde {stlin bir

yetki saglamigtir (Goff, 1999,5.67,68).

Karolenjlerde, vassallik temelli kralligin en belirgin niteligi olan soylularin
destegiyle hareket etme diizeni vardir. Soylular ve yoneticiler arasindaki karsilikli
cikar, Karolenj devletine “kamu yarar1” olarak geri donmektedir. Kralliklarima,
Tanr1’ya kars1 gorevlerini yerine getirmede bir ara¢ olarak gormiiglerdir. Oysa ki
Merovenjlerde soylularin Onerisini alma gibi bir tavir yoktur. Karolenjler kiliseyle
birlikte bir hiikiimranliga sahiptir ama Merovenjlerde kral yapilma degil kral dogma
anlayis1 hakimdir (Davis, 2020,s.140,141).

Topraga baglihk Bati Avrupa’da 8. ylizyilldan beri oldukg¢a etkin hale
gelmistir. En iist makamdan en alt makama kadar herkes gerek iiretici gerekse
tilketici konumda topraga bagli bir yasam siirmiistiir. Bati Avrupa’da 9. yiizyil
toplumun kirsal yasama geri gidisinin siyasal yansimasi, feodalizmin gergekligidir.
Iklim de ekonomi iizerinde etkili hale gelmistir (Pirenne, 2012,5.15-17). March
Bloch feodal donemi ikiye ayirmistir. Bunlar on birinci yiizyilin ortalaria dek siiren,
az ve diizensiz aligverigin, az para ve Uretimin oldugu, kirsal orgiitlenmenin
bulundugu birinci donem ile ticaretin hareketlendigi, topraklarin biiyiidiigii, tiiccarin

tireticiye karsi tistiinliik kazandigi ikinci donemdir (Goft, 1999,s.70).

Birinci feodal donemde toplumsal karmasalar gibi sebeplerle evrensel bir
niifus diislisii s6z konusudur. Dengesiz bir dagilimla beraber az niifus sorunu,
birbirinden uzak aileleri ya da st iiste yigilan insanlar1 igaret etmektedir. Bu
dagilimlar sef baskilariyla engellenebilmistir. Ilk feodal dénemde bilhassa kendini
hissettiren hi¢bir seyin kalict olmadig1 diislincesinin {iriinii olan duygusal
dengesizlik, salgin hastaliklarin getirdigi erken ve belirsiz Oliimler ile daha da

perginlenmistir (Bloch, 1997,5.123,142).

Bat1 Avrupa’da 9.yiizyildan itibaren toplum, kirsal bir sekle biirliniir. Toprak

sahipligi beraberinde kudreti ve bagimsizlig1 getirmistir. Hiyerarsik sistemin iginde
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iktisadi ve manevi en mithim makam kilisedir. On birinci ylizyila dek sanat da dahil
tiim alanlara hakim olan kilise, elbette belirli kurallarla halki yonlendirmistir.
Bunlardan biri, topraga sahip olmay1 zenginlige agilan kapi1 olarak gormeyip,
yasamaya yetecek miktarda tutmayi yeglemesidir. Diinyayr dnemsemeyen kesis
yasami kilavuz gosterilerek, zenginlerin hayirseverlik yapmalar1 salik verilmistir

(Pirenne, 2012,5.20-22).

Ortagag baslarinda bir mal karsiliginda bedel 6demek kisinin kendi emegiyle
esdegerdir. Zanaat¢i serfler malikaneye baglanir ve malikane koOyii bir biitiin
olusturarak kendi iiretip tiiketir. Mahalli pazarlarda takas usulii de vardir. Ticaret 11.
yiizyilda ileri seviyeye yiikselmistir. Ticareti gelistiren unsurlardan biri, Haclilarin
Miisliimanlarla miicadeleleri sirasinda karsilastiklar1 esyalara ulagma arzusudur.
Hacli seferleri yasam sartlarini onaracak bir olay olarak algilanmistir. Ayrica,
Ortagag baslarindaki mahalli ve haftalik kurulan pazarlar 13. ve 15. yiizyillar
arasinda biiyiik panayirlara doniismiistiir (Huberman, 1976,s.27,28,33).

Onuncu ve on dordiincii ylizyillar arasinda tarimda verimin artmasi ve
tiriinlerin ¢esitlenmesi neticesinde niifus da artmigtir. Hiristiyanlik da daha fazla
yayilma imkani bulmustur (Goff, 1999,5.48,49). Hiristiyanligin yayilmasinda Stoaci
temelli fikirler ve Paulus’un Hiristiyanlig1 diinya dini haline getirme cabasi da etkili
olmustur. Stoacilik, kisiye g¢evresine karsit olan gorevlerini, kisinin vicdanini ve
diinyanin herhangi bir yerinde iyilerle bir araya gelip adaleti saglamay: hatirlatir.
Ayrica Stoacilikta birey, diinya devletine ait bir yurttas kabul edilir (Agaogullari,
1998,5.90,91).

Isa’nmn ve Paulus’un Ogretileri Hiristiyanlikta onemlidir. Bilhassa Isa’nin
Luka’da yer alan su sdylemleri, insanlar arasi iliskiyi diizenleme yolunda yapici bir
adimdir. “Beni dinleyen sizlere soyliiyorum, diismamnizi sevin. Sizden nefret
edenlere iyilik yapin. Size lanet edenler i¢in iyilik dileyin. Size kétii davrananlar igin
dua edin. Eger biri yanaginiza vurursa, 6biir yanaginizi da ¢evirin. Eger biri abanizi
alirsa, gomleginizi de verin. Sizden bir sey isteyenlere verin. Biri size ait bir gey
almissa geri istemeyin. Baskalarimin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de

onlara oyle davranmin.” (Matta 5:38-48;7:12).
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Hiristiyanlik, kavmiyet¢i Yahudilik normlarindan uzaklasan, Yunan
felsefesini benimseyen tavriyla, yash ve yoksullara yardim ederek toplumun disladigi
diger bireylere kucak agmistir. Boylece hizla yayilmis ve Roma imparatorlugunun
resmi bir inang¢ sistemi haline gelmistir. Kilise de paymi devlet kurumu haline
gelerek almistir. Ancak kilise sonradan diinyevi bir kurum sekline biiriinerek basta
aylplanan kan dokiicli eylemler ve adaletsizlik karsisinda imparatorlugu koruma
adina sessiz kalmistir. Sonradan otoriteye itaat vurgulanmis ve nitekim devlet haline

biirinmiistiir (Agaogullari, 1998,s. 93,99,100).

Kilise gerek Tanr1 katinda yerini iyilestirmek isteyenler, gerekse yardim
etmek isteyenlerin verdigi toprakla zenginlesmistir. Feodalizmin ilk zamanlarinda
kilise Roma imparatorluguna ait kiiltiirii icinde barindiran ilerici bir tavirdadir.
Okullara destek olmus, yoksullara ve hastalara yardim etmistir. Ancak kilisenin mal
varligimin artmasiyla manevi kisim sonmiis ve serfler bile imkanlarini koétiiye
kullanmistir. Kilisenin {istiinliigii manevi yardimda, soylularin ise askeri korumada
stirmistiir. Calisan smifin emegi de onlarin kasasina girmeye devam etmistir

(Huberman, 1976,s.22-24).

Hiristiyan toplumu her biri digerine gereksinim duyan ii¢ ziimre olarak,
rahipler, savasgilar ve koylillerden meydana gelir. Feodal toplumun ¢ sinifli
yapisindaki dua edenler, savasanlar ve calisanlar da bdylece ortaya cikar. Uclii
toplumdan tabakalar toplumuna yani mesleki ve toplumsal dereceye uyan topluma
gecis yapilir. Alman vaaz kitabinda (1220 yillar1) 28 kadar tabaka belirlenmistir.
Papa ile baslayan sira, vaiz rahip ile sona erer (Goff, 1999,s. 205,206,210,211).

Ortacag hukukunda birlik, bozulmamasi gereken bir kuraldir. Yalniz
kalanlarin kotiiliikten beslenecegi diisiiniildiiglinden, bireyin yalniz kalmamasi en
onemli olgudur. Kaétiiliiklerin bas sebebi gosterilen kibir, abartilan bir bireyciligin
trliniidiir. Huzura ancak grup araciligiyla erisilebilir. Bu da kisiyi boyun egme,
dayanigma gibi bir iligki tiiriine yonlendirir. Ortacag Bat1 diinyasinda aile, kisinin ilk
olarak bagli bulundugu kurumdur. Genis, ataerkil ve kabile tiirii aile mevcuttur. Soy
dayanigmas1 ayni soya mensup kisiler i¢in savas zamaninda avantaj demektir (Goff,
1999,5.225-227). Soy bag olan gruplara Feodal Avrupa’da farkli dillerin farkli
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ifadeleriyle rastlanir. Fransa’da “dostlar”, Almanya’da “freunde” yakinlar1 anlatmada
kullanilan sozctiklerdir. Dostlardan kastedilen anne, kardesler ve kan baginin oldugu
digerleridir. Feodal vassalite iliskisi ve antik akrabalik iliskisi tiim baglardan {istiin
sayllmistir. Soy dayanismasi, mal ortakligini da icermektedir. Kirsal bolgelerde ayni
ates ve tencere ¢evresinde boliinmemis tarlalarda gruplagan akrabalar yasamistir.
Senyor, kendine kars1 sorumlulugu olanlarin dayanismasindan ¢ikar sagladigindan bu

gruplasmalar1 desteklemistir (Bloch, 1997,s.214, 224).

Ortagag kiiltiirinde Hellen, Latin, Dogu, Hiristiyan ve Islam kiiltiiriiniin
etkileri vardir. Antik Cag ile Ortagag’in ayrimina bakarsak, Antik donemde insan
devletin, toplumun, kisaca genelin faydasini gozetir. Ortagcag’da ise, insan bir miktar
iradesi kapasitesinde bilebilen, 6zne degil kul olandir. Ortagag’da dinsel yargilar
akilla aciklanir, Yeryiizii Devletine hakim bir Tanr1 Devleti séz konusudur. Inang
bilgiden {istiin konumdadir, dolayisiyla din insanit bilim insaninin {stiindedir.
Teosantrik bir felsefe ile varligin konu alaninda da Tanri 6n plandadir. Insanin
bireysel ve ozgiir tarafi siliklesmistir. Kuramsaldan ziyade pratik baskindir (Ciigen,

2000,s. 33, 38,42; Cevizci, 2020,5.178,179).

Ortagagda din, insan iizerinde, Tanrinin yaninda olan insan ile 6zgiir, inangsiz
insan ayrimu yapar. ilahi varlik tarafindan yaratilan insan eger onun yansimasi olarak
hareket ediyorsa olumlu, eger pagan veya yahudiyse olumsuz insandir. Erken
Ortagag’da zayif ve glinahkar olarak kotiimser insan; 12 ve 13.yiizyillarda Tanrinin

bir gesit yansimasi niteligindeki iyimser insan imgesi vardir (Russ, 2019,s. 87,88).

Ortagag felsefesi, Bati’da Hiristiyan felsefesi icerisinde, MS 2. ylizyildan
8.ylizyila dek Patristik felsefe, 8.ylizyildan 15.ylizyila dek Skolastik felsefeden
olusur. Patristik felsefede putperestlik ve sekiilerligin karsisinda Hiristiyan inanci
desteklenmis, Platoncu ve Yeni Platoncu felsefeyle anlamlandirilmaya c¢alisilan
Hiristiyan ogretileri felsefi araclarla da gii¢lendirilmeye ¢alisilmistir. Hiristiyanlig
acimasizca elestiren Romalilarin  suglamalarina cevaben yazilan Apologia
(Savunmalar), Patristik felsefenin temelidir (Cevizci, 2020,5.187-189; Agaogullari,
1998,s.114). Hiristiyanliga Stoaciligin insanlarin kardesligi goriisiinden hareketle,

Hiristiyan cemaati fikrini oturtmaya g¢alisan Ambrosius ve onun Ogrencisi olarak
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Hiristiyanlhigin felsefi temellendirmesini en dizgeli bi¢imde diizenleyen Augustinus

onemli isimlerdir (Agaogullar1, 1998,s.120).

Augustinus, Tanrtyr mutlulugun kaynagi, bilgeligi de Tanriya giden yol
olarak goriir. Platon’un iyisi, toplumu 6n planda tutan konumdayken, Augustinus, ilk
kez birey felsefesi yaparak kisiye onem atfeder. Ancak bunu, Tanriya bireyden daha
fazla 6nem vererek, kisiyi Tanriya ulagmanin bir arac1 gorerek yapar. Tanriya yakaris
ruhu Tanriya yiikselten bir etkidedir. O Yeni-Platoncularin 6ne siirdiigii gibi evrene
yayilan bir Tanriy1 degil, her seyin 6tesinde ve iistiinde bir varlik olan Tanr1yi isler.
Tanr1 yalnizca iyinin kaynagidir ve koti ise yalnizca varolmayista gizlidir
(Cotuksoken, Babiir, 1993,s. 51-53; Ciicen, 2000,s. 62). Augustinus, insanin iyi veya
kotii, glinahkar ya da mutluluga erisen kisi olmasma o6zgilir iradenin katki
sagladiginin altim1 ¢izer. Her ne kadar insanin tiim eylemlerinde 6zgiir olmadigini
kabul etse de gilinah ya da ebedi mutluluga gotiirecek iradenin Gzgiirce

gerceklestigini onaylar (Arslan, 2019b,s. 408,409).

Ahlaki eylemleri ve tiim kétiilikleri insana, onun 6zgiir iradesiyle yaptigi
davraniglarin  sorumluluguna birakan Augustinus, yaratilan iradenin Tanridan
uzaklagmasi ile kotiligin gelistigini acgiklar. Tanrinin verdigi diizenin insan
tarafindan bozulmas: koétiiliigli baslatan kivileimdir. Soyle ki, Augustinus’un degere
dayali hiyerarsik goriisiinde, varlik cetvelinde {istte yer alanlarin alttakileri
yonetmesi, alttaki varligin da iisttekine itaat etmesi gerektigi aciklanir. Insanda da
ruh bedeni yonlendirmelidir. Aksi halde, bedenin arzusuna yenik diisen ruh,
kotiiliigiin  kapisim agmaktadir. Ozetle, kotiiliik bdylesi bir hiyerarsik diizenin

bozulmasindan ileri gelir (Cevizci, 2008a,5.77,78)

O, ahlaki degerin yapmaktan ¢ok giidiide bulunduguna inanmaktadir. Onun
en yerlesik ahlaki kurali, tiim zevklerden vazgecisle baglar. Platon’da karsilasilan
bilge adamin yasaminin toplumsal olmas1 mecburiyeti, Augustinus i¢in de gegerlidir.
Yonetici kendisine bagli olanlarin mutlulugunu hedeflemelidir. Yoneticinin de kotii
¢ikmast durumunda, gilinahlarin bedeli sayilabileceginden Tanri’ya baskaldirmak
yerine ona itaat etmeyi uygun gorir. Ayrica kolelik gibi kurumlar da tipki koti

yoneticinin onandig1 sekilde kabul edilmelidir. Toplumsal 6devlerde ise, insanlarin
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hepsinin tek bir Tanriya bagliligindan yola ¢ikarak birbirlerine miimkiin mertebe

yardim etmelerini 6nerir (Jones, 2006a,5.184-187).

Augustinus, asil niyetin eylemde dikkate alinmasini istemektedir. Temel
ihtiyaclar i¢in biriktirilen mallarin aggozliiliikle 6l¢iilmemesi gerektigi ya da iktidarin
halkin kusurlarini diizeltmek i¢in verdigi cezanin zarar vermek ugruna verilmedigine
doniik 6rnek sunar. Insanlar icin kétii algilanan eylemler Tanri katinda iyi kabul
edilebilir. Bu davranislarin ardindaki durus, davranisin izleniminin farkliliginda

aranmalidir (2010,5.95).

Ortacag felsefesinde bir diger mithim dénem Islam felsefesi dénemidir. Islam
felsefesi, Batidaki Patristik felsefenin ardindan yasanan “Karanlik Cag” zamaninda
bilgiyi ¢esitlendiren, Antik felsefe ile 12.ylizyil Skolastik felsefe arasinda bag
kurduran bir gelenek sunar (Cevizci, 2020,5.223). Kaynaklarim1 Kur’an’dan, Iran,
Hint ve Yunan kiiltiirlinden alan ve 8. ile 12. yiizyillar aras1 islerlik kazanan felsefi
etkinliktir. Temelinde Kur’an, hadisler, kelam ve tefsir yer alir (Ciigen, 2000,s.97).
Ahlak ilminde huy, iyi veya kotii eylemlere neden olmaktadir. Iyi ahlaktaki isler
“fazilet” kotii ahlak isleri “rezalet”, iyi veya kotii olmayan isler ise “san’at” tir

(Emrullah, Hadimi, 2009,s.146).

Kur’am1 Kerim ve hadislerde bencillik ve 06zgecilik ile ilgili kavramlara
rastlanilir. Kiginin kendi gereksinimleri yaninda nesli i¢in de gelecek kaygis1 giitmesi
kisiyi eli sikiliga, git gide yalnizca kendini diislinen bir varlik olmaya iter. Kur’am
Kerim’in bu tiir insanlara yonelik i¢erdigi kavramlardan “cimrilik”, bencillige varan
“Suhh” kelimesine kadar gider. Bu kelimede bagkasini kendisine tercih etmenin tersi
bir o6zellikle, baskast i¢in hakkindan vazge¢mek yerine, baskasinin hakkina da
ulagsma cabasi bulunur. Kelime, Kur’an1 Kerim’de bes ayette geger ve bencillik

manasina gelir (Ozbay, 2018,s. 15-17).

Digerkamlikla ilgili olarak Kur’ani Kerim’de, bagkalarina yardim etmenin
onemi “ihsan, in’am, infak” gibi kelimelerle aktarilir. Digerkamligin goniilden
islendigi manada hadislerde yer alan “cld ve seha” kavramlari ise dereceli bir
comertligi ifade eder. Seha malinin bir kisminm1 vererek yapilan comertlige karsilik

gelirken cud, kazanilan mal ya da bilgiden harcamaktir. Iyi huylardan biri olan
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“Seha”, paray1 hayirli yerlere dagitmay1 salik verir. Ondan dogan diger iyi huylardan
Isar, “kendi muhta¢ oldugu mal1 baskasina verip yokluguna kendisi sabretmektir”.
“Isar” kelimesi maddi hazlardansa manevi hazlari, diinyadansa ahireti iistiin tutmak
edimiyle, gliclii bir fedakarlik izinde, kendisi yoksulluk i¢inde de olsa baskasinin
ihtiyacin1  gidermektir. Afv, diismandan intikam almaya giicii yeterken bunu
yapmamaktir. Kotiliige iyilikle karsilik vermek ise Afv’dan yegdir. “Kotiliiklere
karsi, kolay olur kotiiliik, kotiiliik yapanlara, iyilik yapmak merdlik!” (Emrullah,
Hadimi, 2009,s. 151; Ozbay, 2018,5.29,31).

Iyiligi ve kétiiliigii arzu ve iradenin neticesi géren, yardimlagmanin iki sonuca
da hizmet edeceginin altim1 ¢izen Islam filozofu Farabi’dir. Iyi sonuc igin
yardimlagsma, mutluluga ulagsmak adina yapilmalidir. Mutluluk i¢in birlikte bir ¢aba
harcayan topluluk fazildir (Farabi, 2001,s.79,80). Farabi insanda kendi iradesine
hakim olacak ihtiyar denilen bir istiin giliciin varligim1 onaylar. Bu gii¢ failin
davraniglarini diizene sokmasina yardimcidir. Amaca ulasmak igin ¢izilen yol
faziletli ise sergilenen davraniglar da iyi ve faziletlidir. Ona goére bazi varliklar
birtakim {istiin yeteneklerle diinyaya gelir. Aslanin cesareti, tilkinin kurnazlig
boylesi bir iistiinliiktiir. Insanlarin bazilar1 da birtakim iistiin melekelerle vardir. Iste
o insanlar kendileriyle baglantili islerde digerlerinden daha 1yidir. Ahlak ve cemiyet
sanatinda bu kisilere “Hakan-1 Melik” denilir. Onlarin sanati insanlar1 yonetmeyi ve
baskalarin1 mutlu etmeyi igerir (Olguner, 1993,5.100-102). Aristoteles’in “toplumsal
varlik” diye niteledigi insan Farabi i¢in de dyledir. Yasamak i¢in toplumda birlik ve
tipk1 bir viicuttaki organlarin uyumu gibi bag olmalidir. YOneticinin niteligi de
Platon’un filozof-kral tanimindaki gibi, bedensel hazdan kendini irak tutan, zekaya

sahip ve bagkalarinin faydasini gézetendir (Ciigcen,2000,s. 119).

Insanm topluluk halinde yasamasinin sebebini de diisiinmiistiir. Barinma,
korunma, yeme ve igme gibi yasamsal ihtiyaclar i¢in tek basina yeterli olmayan
bireyin toplulukla yasamaya mecburiyeti s6z konusudur. Ancak Farabi bu sonucla
yetinmez ve insam1 canli bir organizmaya benzer goriir. Tipki bir canlinin
parcalarinin bir biitiin halinde uyumlu bulunmasinin gerektigi gibi, toplulugun da
arasinda bir isboliimii yaparak kendine diisen gorevi yerine getirmesi sarttir.

Farabi’nin diizeni, Tanri’dan yani ilk sebepten akla ve maddeye giden dogrultuda
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insanin da kendine gore belirli bir nizam meydana getirmesini Onerir. Sevgi ile
insanlar bir bag kurarken adalet ile bu bag percinlemektedir (Olguner,

1993,5.105,106).

Insanin davranislar1 kendi iradesine bagli oldugundan iyilik ve kétiiliik bu
iradeden ileri gelir. Farabi’nin erdemi, akli, iradi ve bedeni olmak iizere 3’e ayrilir.
Akli erdeme uyum saglayan iradi eylemde insan iyi ve kotiyl ayirt eder. Uyum
siirecinde kisi iyiyi ve yarar1 secerek bedeni erdemini de yola sokar. lyiyi kendine
tayin edip kotiiliikten kacan insan ahlaki erdemi gerceklestirmis sayilir (Olguner,

1993,s.109; Ciigen, 2000,s.116).

Yaraticinin insana iyiyi ve kotiiyii ayirt etmesi icin ciliz’i irade verdigini
savunan, bir diger Islam diisiiniirii Ibn-i Sina’dir. Ona gore, Allah ilk cevher ve
mecburi varliktir. Hayir da ser de ondan gelir ama o insanlar1 davraniglarinda
zorunda tutmamaktadir. Yetkinlige erismemek, sonunda elem veren is yapmak,
Tanr’nin yasaklarina uymamak baslica kétiiliikklerdir. Dolayisiyla o, kétiiliigli ferdi
kabul eder. Oyleyse insan ruhunu temizleyip davramlarini temiz ruha gore

diizenlerse mutluluga erisir (Cubukcu, 34,35).

Tanr1’y1 tek neden, tek 151k olarak goren diger diisiinlir Gazali’dir. Tanr1 ve
insan arasindaki sevgi karsiliklidir. Clinkii Tanr’y1 bilmek insanin yasayacagi en
yiiksek hazdir. Gazali, insam 6zii itibariyle Tanr1’ya benzeyen “mikrokosmos” yani
kiiclik evren olarak kabul eder. Kisi kendini bildiginde Tanriyr da bilmis sayilir
(Cotuksoken, Babiir, 1993,s.143). Gazali, insanin hayirli isler yapmasi hususunda
uzak kalmasi icap eden konular1 soyle siralar: Kibir, iki yiizliliik, kin, hasetlik,
hainlik, giybet, dedikodu, sdylenileni ¢arpitmak, dvgiiye baglilik, diismanlik, hakaret,
lanetlemek, yalan ve 6fke (Ciigen, 2000,s.146).

Tanrinin sevgisini diger tiim sevgilerden istiin tutan, nihilist bir tavirla
yoktan yokluga yokla gecerek varligin birligine varmaya calisan felsefe ise, Antik
Cag, Yahudi, Hint ve Iran diisiinceleriyle gelisen Tasavvuf felsefesidir. Bu
diisiiniirlere gore, her olay ve goriiniis Tanri’nin temsilcisidir. Kendi benliginde
Tanriy1 bulmak {izere 6zel bendeki askin beni bulup ¢ikarmay1 arzu ederler (Ciigen,

2000,s.147). 1nsanseverligi ile bilinen Mevlana, 6nemli bir Tiirk mutasavvifidir. Ona
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gore insan, ahlak ve imamyla ilahi aski kazanmaya caligmalidir. Kalbindeki
kotiiliiklerden arinan insan Tanrinin sevgisini kazanir (Cubukgu, 83). Mevlana’nin
insan tasavvurunda dayanagi Kur’an-1 Kerim’dir. Halifeligin tstiinliigiinii de kendine
zalimlik etmenin algakligini da kendinde tasima yatkinligina sahip olan insan,
esasinda ahlaki bir 6znedir. Iyi ve kétiiyii kendi dziinde toplayan insan, ruhi yonii
agirliktaysa ilahi hakikate, nefis yonii agirliktaysa algaltict islere meyletmektedir
(Ayvaz, 2021, s.45,46). Onun insaniyet¢iligini temellendiren hosgorii anlayisi, farkl
inan¢ ve kanaatlere saygiy1 ifade eder. Bu, kendi sahsiyetinden fedakarlik etmek ya
da gergegi bencil bir tavirla kendine saklamak da degildir. Hosgoérii Mevlana
acisindan, insanlar1 dini ve siyasi diisiincelerinden 6tiirii ayirmaksizin, tim insanliga
ulagmaktir (Yazoglu, 2017,s.8,9). Mevlana toplulugu bir rahmet olarak goriir ve
insanlarin arasinda iyiligi ¢ogaltmanin hikmetinden ovgiliyle bahseder. Onun
diistincesinde topluma yapilan hizmet, Hz. Muhammed’in izinden gidilerek, ibadet
katinda kabul edilir (Ayvaz, 2021, s.330,331). Denilebilir ki, Mevlana’nin gordiigii
insan ve toplum, Allah’in bir nevi yansimasi gibi birbiriyle dost ve kardes kabul

edilir (Ayvaz, 2021, s.343).

Ortagag felsefesinin 6nemli diger donemi Hiristiyan tarihinin Patristikten
sonra 8.ylizyil ile 15.yiizy1l arasindaki Skolastik felsefesidir. Patristik felsefenin
belirlenen bi¢imini sistematik hale getirmenin ugrasi skolastikte verilir. Patristik
felsefede Platonizmin izleri varken, skolastik felsefe Aristoteles’in dgretisinden yola
cikar. Dolayisiyla Patristik donemde Tanriyr bilmek, onu 6zlemek ve onda yok
olmak esasken, Skolastik donemdeki Aristotelizm, olgulart bilmek ve onlan
sistematik sekilde diizenlemekten gecer. Yontem, akli vahyin dogrularina
uygulayarak inanct miimkiin oldugunca kavranilir hale getirmektir. Kisacasi
“anlamak igin inaniyorum” goriisli temel alinir. Bilginin tek bir sisteminin dogrulugu
kabul edilirken, goreceligi ve dznellestirilmesine karsi ¢ikilmistir. Iyiyi uygulamak
i¢in 1yinin tamami olan Tanriya boyun egmek gerekir. Tanr1 devletinin yeryiiziindeki
ifadesi ise Hiristiyanliktan gegen evrensel devlettir (Gokberk, 2002,s.138-141).
Skolastik felsefe giiniimiiziin akilcilik algisindan farkli olmakla birlikte akilcr bir

felsefedir. Onlarin akla duydugu giiven aklin arastirma, yaratma yoniine degil,
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olgular evrenini kavrayip sistemlestirme iizerine duyulan bir giivendir (Akytirek,

1994,5.37).

Skolastigin ilk doneminde ortaya ¢ikan ama biitiin Ortacag’da etkili olan
Anselmus (1033-1109), akil sahibi insanin anlamak zorunda oldugu seyi anlama
imkanina sahip oldugunu ileri siirer. Istenen sey gibi, isteme niyetinin de iyi sebebe
dayanmasini, ceza korkusuyla ahlakin korunamayacagini sdyler. Adalet gozetilerek
mutluluga erisilir. Ozgiir irade insana iyiyi secsin diye verilmisken bunu kotiiye
kullanip giinah isleyen kisiye cezayr layik goriir. Ortacag’in en ¢ok konusulan
diistiniirlerinden bir digeri Abaelardus’tur. O, insanin kendini tanimasini, bilmesini
ister. Ortagag’in Tanriyr merkeze koyan tutumunun yerine insanin i¢indeki vicdana,
ahlak duygusuna yonelir (Gokberk, 2002,s.142,145; Cotuksoken, Babiir,
1993,5.156,157). Abaelardus’un etigi, niyete bagl diisiiniilmelidir. Ahlaklilik
eylemin sonucuyla degil, yapilis niyetiyle alakalidir (Cevizci, 2002,s.83). Onun kétii
saydigi tek sey, olumsuz kabul edilene riza gostermekten gecer. Yani, iyiye

ulagmanin ¢abasi ile alinan haz kot ya da ahlaksizlik degildir (Bilgin, 2009,s. 124).

Skolastik filozoflarin en biiyiikk isimlerinden biri olan Aquinolu Thomas
(1225-1274) (Russell, 1983,5.435), teolojiyle Aristoteles metafizigini uzlastirirken,
Aristoteles fikri onderliginde akil ve inan¢ konusuna aciklik getirir. O akil ve inang
diisiincelerinde, akilcr arastirmaya bir 6zerklik saglamasi bakimindan Ortagag’da ilk
modern diistiniir kabul edilir. Onun akla dayali gercekler ve inanca dayali gercekler
alan1 vardir (Russ, 2019,5.100). Thomas, Aristoteles’in eserlerinden yararlanarak,
insan aklinin, kilisenin kesin dogru kabul ettigini kavrayabilme yetisine sahip
oldugunu gostermeye ¢alisir. O, Aristoteles gibi krallig1 en 1yi yonetim bi¢imi olarak
gorir. Fakat kiliseyi yerylizli devletlerinin {istiine koyar. Kral yetkisini Tanridan alir
ve tim kosullar Tanr1 kaynakhidir (Tuncay, 2015,5.426). Ona gore, akil vahyin
diisman1 degilse, birbirine uymalarinda sakinca yoktur. Bu goriisii Patristik
felsefeden ayiran nokta, “inanmak icin bilmek™ yerine “bilmek i¢in inanma”y1

se¢mesidir (Agaogullari, 1998,5.201).

Insan akil sahibi bir varlik olarak, amacina ulagsmak igin aklin1 kullanir. Diger

hayvanlarda tehlikelerden korunmalar: i¢in viicutlarinda pence, boynuz gibi belirli
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boliimler bulunur. Oysa insanda bunlarin yerine akil yetkinligi vardir. Diger
hayvanlarin kendilerine yarar saglayacak ya da zarar verecek seyleri ayirt etmesi
icgiidiisel gelisirken, insanda akil ve onun da yetmedigi durumlarda toplu yagam 6n
plana ¢ikar. Insanlar arasi isboliimii, yardimlasma sayesinde kisi yasamini yarar ve
zarar kapsaminda devam ettirir. Toplulugun ¢6ziilmemesi i¢in de kisisel ¢ikar yerine
ortak yarar gozetilmelidir. Dolayisiyla bunu gbéz ardi etmeyecek bir yonetim

gerekmektedir (Thomas, 1947,s. 619).

Thomas, insanin akil sahibi bir varlik olarak davranisinin ardindakini
bildigini 6ne siirer. Insan davramisindaki edimin form aldig1 bir dissal nesnesi vardir.
Thomas i¢in edimin iyiligi onun digsal nesnesinden ibarettir. Nesnenin uygunlugu
tyiliginin, uygunsuzlugu koétiiliigiiniin habercisidir. Ayrica se¢ime bagli edimlerin
igsel bir nesnesi de vardir. Ornegin, yoksullara yardim etmek icin veya comertlik
konusunda iin yapmak i¢in yardimda bulunmada, varlikla iyilik arasinda bir kosutluk
yer alir. Yani yaratilan seylerin iyiligi de varhigi gibi baska seye baglidir. icsel
nesnenin uygun ya da uygunsuz olusu, edimdeki iyilik veya kotiiliigiin gostergesidir.
Diisilinlilmeden yapilan eylem uygun ya da uygunsuz seklinde kabul gérmezken,
disiiniiliip amaca uygun yapilan eylem o amaca hizmet ettigi i¢in uygunluk
kapsaminda yargilanir (Jones, 2006a,5.409,410). Gorildiigii gibi Thomas’in iyi
davranigi, basta akla dayanan ve 6zgiir olandir. Yunan felsefesinin yigitlik, dlciiliiliik,
bilgelik ve adalet kavramlarini iceren dort ana erdemini benimsemektedir. Bunlara
Hiristiyan erdemlerinden inang, sevgi ve umut kavramlarini da ekler. Insan sonsuz

mutluluga Tanrinin yardimiyla ulasabilir (Gokberk, 2002,s.153).

1.5. Yenicagin Bireyinin Catalli Yollarda Yiiriiyiisii

Yenigagin baglangict Avrupa i¢in 15. yilizyilin sonlaridir. Ancak bu tespit
yalnizca Bati Avrupa i¢in gecerlidir. Bunun sebebi Balkanlarin Osmanl
egemenliginde olmasi ve Rusya’da da Ronesans ve Reform gibi bliyiik hareketlerin
goriilmemesidir. Elbette Bati Avrupa’daki bu hareketlilik diger bolgeleri zaman
icinde etkilese de bu etki yavas ve yiizeysel islemistir. Avrupa’da yenicagin
baslangici olarak tarihgilerin bir kismi Istanbul’un fethini (1453), bir kismi ise

Amerika’nin kesif tarihini (1492) kabul etmekle birlikte, bu siirecin uzunlugu,
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herhangi bir ayrimi yapay kilmaktadir. Avrupa milletlerinin yasami 15.yiizyilin
sonlarinda tinsel olarak degismeye baslamistir. Bireysellik, insan 6zgiirliigii 6n plana
cikmistir. Ortagag’in zincirleri kirilmakta, kisi Tanriy1 kendi iradesiyle bulmaktadir.
Ortagag’n tiim Hiristiyan diinyasini birlestirme fikri, yerini yeni¢agda birbirine rakip
ulus-devletlere birakmustir. Devletler tizeri denge sistemi ile devletlerden herhangi
biri digerine Ustiin getirilmemeye calisilmistir. Ulus devletlerin kendi ¢ikarlari
ugruna yaptiklar1 savaglar giindemdedir. Bu ¢ikarlar dogrultusunda Amerika

kesfedilmis ve Avrupa’nin yayilma alan1 genislemistir (Inalcik, 2013,s.4-8).

Teknik alanda 15. ve 16. yiizyillarda yasanan gelismeler Avrupa’daki
canliligin kaynagidir. Matbaanin icadi ile basili kitaplarin cogaltilmast ve yeni
diisiincelerin yayilmasi, saatin iiretimi ile zaman kavramina hakim olunmasi, cografi
kesiflerle yermerkezci diinya anlayisinin geride kalmasi ve farkli alanlara diisiincenin

yayilmasi gibi pek ¢ok gelisme goézlemlenir (Russ, 2019,s.125-128).

Ik olarak Italya’da dogan Rénesans, hiimanizm ile gelisir. Insanin degeri,
onun birey olarak ele alinmasi, Ronesans diisilinilirlerince gergeklestirilmistir.
Hiimanizm, insan1 akil sahibi, dogustan bagimsiz bir 6zgiinliik iginde gérmektedir
(Ozden, Elmali, 2015,5.23,24). Rénesans insanin degeri baz alindiginda aym
zamanda yeni bir us¢uluk ¢agidir. Bu usculukta geleneklerden, dinsel ve toplumsal
etkilerden bir bagimsizlik s6z konusudur. Hiimanizm, dine karsi degil, din adina
insan1 kii¢iiltmeye karsi bir harekettir (Zekiyan, 1982,5.26). Birey, Ronesans
hiimanizminde 6zgiir irade® sahibi, etkin bir hayat siiren dzgiir bir sahistir. Ronesans
reformla birlikte, yonetimsel diislincelerde yenilige ulasir. Reform, kilisenin
egemenligine degil, bireylerin tek olarak aklina ve vicdanina yonelir. Kilisenin
yalnizca kendi gereklerine diistiigii ortamda din gii¢siiz bir hale gelir. Nominalizm,
evrensel degerler yerine dilsel gostergelere egilinmesi bu asamada onem tasir (Russ,

2019,5.134,138).

8 Belirlenimei etikte isten¢ Ozgiirliigii yadsinirken belirlenmemis istence 6zgiir isteng karsilik gelir. Herhangi bir ikilem
kargisindaki bireyin dogal egilimlere karst karar verme durumu iradedir. iradenin bu dogal temayiil ve us karsisinda secim
yaparken herhangi bir dogal egilimin etkisi altina girmemesidir. Iyi-kétii karsisinda segim yapilmasi ahlaki 6zgiirliigiin bir
sonucudur. Spinoza belirlenimci istencin ilk 6nemli ismidir. Ona gore insanlarin 6zgiir eyledikleri diisiincesi yanilgidan ibarettir

ve isteng zorunludur (Tunali, 2009,s.113,114;Ozlem, 2019,5.100-103).
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Skolastikgilerin tiimel kavramlara, nominalistlerin nesneler diinyasina 6ncelik
vermesi, Ortagag’in sonunda bireyin “tek” olarak onem kazanmasmin altindaki
onemli bir ¢atigsmadir. Nominalistler zihinde canlanan tas, kus gibi kavramlar yerine
tek haldeki kus, tas gibi nesneleri gergek saymistir. Erken donem skolastikte tiimel
kavramlar nesnelerden evvel var kabul edilir. Yiikksek donemde, tiimel kavram
gercektir ama varliklar1 nesnenin i¢indedir, nesneyi askin degildir. On dordiinci
yiizyilda ise, tek tek nesneden olusan, insanlarin verdigi yapay adlardan ibaret olan
tiimel kavramlara inanilir. Nesnelerin bu tek hali, bireylerin de tek tek ele alinmasi
anlamma gelir. Ortagag’in tekilligi geride birakan yapisi bdylece giic kaybetmistir.
Oziinde nominalizmle catissa da mistisizim de bireyin dnemini artirmistir. Burada,
Skolastik diisiincenin aksine Tanr1 akilla degil, sezgiyle kavranir diisiincesiyle, kisi

Tanr1’y1 kendi iginde arar ve bireysellik belirginlesir (Akyiirek, 1994,5.92-94).

Reform hareketinde iman araciligiyla isa’ya ulasmak, Tanri’nin insanda var
olmasi1 gibi fikirler Onciiliigiinde, bireysel iman yoluyla birey diisiincesi deger
kazanir. Sadece Incil’in otoritesini benimseyen Martin Luther ve Calvin reformda
onemli isimlerdir (Russ, 2019,s.135). Katolik Hiristiyanligin yeniden sekillenmesini
ve Hiristiyanligin esasindaki esitlik¢iligi koriiklemeyi isteyen Luther, “Doksan Bes
Tez”ini ilan etmistir. Ancak sonuglar, birden fazla alana etki etmistir. Katolik
diinyasinin tam bolliniisii, kilisenin devlet kontroliine girmesi, esitlik¢ilik
diisiincesinin koylii ayaklanmasina 6n ayak olmasi bunlardan birkagidir. Luther,
insanin giinahindan dolayr cezalandirilmasini Tanri’nin kizgmliktan degil, insan
giinahtan rrak tutmak amaciyla yaptigim diisiiniir. Oncelik Tanrinm kimi affedip
affetmeyeceginin yalmiz Tanrmin bilgisinde olmasiyla kisinin iman etmesidir.
Boylece iman kiliseden ve topluluktan ayri bir inanis bi¢ciminde kisisellestirilerek

“modern adanmiglik”tan ayrilir (Yalginkaya, 2015,5.298-300).

Luther’in diinyevi, iktisadi islerle Tanrisal kurtulusa erisilemeyecegi, asil
olanin kelama teslimiyetten gectigini anlatan goriisii Calvin ile uyusmamaktadir.
Calvin, kisinin diinyevi basarisini, ¢alismasini, elde ettiklerini savurmak yerine,
sermaye haline getirip daha fazla kazanmaya odaklanmasini1 Tanrisal ve diinyevi

zaferin 6zii sayar. Insanin gérevi, Tanrinin verdigi meslekte basarry1 yakalamaktir.
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Oyleyse, Calvinci reform, ¢aligmay1 ve bireysel basarry1 destekleyerek kapitalizme

ortam hazirlar (Yal¢inkaya, 2015,s.311,312,317).

Felsefe Ronesans’la birlikte sekiiler bir sekle biiriinmiis ve farkli gruplarin
ilgi alanina girmistir. Bu c¢esitlilik, farkli kiiltiirleri felsefi alana tasimistir. Ortak
devlet yerine millet devlet idesi gelismistir. Din temelli yapi, insan temelli yapiya
doniismiis, daha dogrusu kilisenin bi¢imlendirdigi ve deger bictigi insan tiplemesi,

kendine yeni bir alan agmaya baslamistir (Ozden, Elmal1, 2015,5.20-22).

Modern politika fikrinin dogusunu temsil eden, ahlaki yarar temelinde
aciklayan, siyaset bilimini bireyin ¢ikar1 i¢in hareket eden varlik olmasindan ilham
alarak kuran Rénesans diisiiniirii Niccolo Machiavelli’dir (1469-1527). Insanin 6zii
itibariyle bencil oldugunu ve onun ortak fayda ahlakina sahip olmasinin zorlugunu
belirtir. Boylece Machiavelli, toplumun sézlesmeden meydana gelmedigini ve dogal
olmadigini ifade etmistir. Yasa koymada iktidarin iradesini kabul eder. Ortak iyiyi ve
cikar1 egemen olanin avucu i¢inde varsayar. Onun ortami, bencilligin belirdigi,
diiriistliiglin yok edildigi bir toplumu isaret ettiginden, tek giic sahibi hiikiimdardir.
O yine de Roma cumhuriyetini model alan, siyaseti ahlak ve dinden bagimsiz goren
ozerk bir alan olarak kabul eder (Cevizci, 2020,5.421-424). Onun siyaseti ayirdigi
noktada, devleti korumaya verdigi énem devreye girer. Bir kisi, devletini kurmak ya
da korumak i¢in kardes katili olsa dahi, ahlaki suc¢lulugundan siyaseti
etkilenmemektedir. Makyavelizmin siyasal gergekgiligi de bu ahlak-siyaset
ayrimindan ileri gelir. Elbette bu, disiiniiriin ahlaki goriisii inkar1 demek degildir.
Insanlarin kamu yararmni amaglayan iyi yurttaslar olmasimi ahlaki erdemlere baglasa
da devletin iyiligi adina yapilan eylemleri ahlaktan soyutlar (Agaogullari,
2015,5.342,343). Machiavelli, (1994,5.49-51) “Fethetme hevesi hi¢ stiphesiz bildik ve
pek dogal bir seydir. Ve giicii yeten insanlar buna her kalkistiklarinda o6vgii
alacaklardir, en azindan kinanmayacaklardir...” diyerek kisinin bir baskasinin

giiclenmesine olan katkisinin kendi sonunu getirdigini soyler.

Bu donemin disiiniirleri, gerek insanlarin daha iyi bir ydnetimle idare
edilmeleri gerekse siyasi otoritenin  baskisindan  Otlirii  kolay  elestiri

kaydedemediklerinden iitopik devlet kuramlar1 ortaya atmistir. Bahsedilen filozoflar
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arasinda Thomas More, zengin ve mutlu kesimin azlig1 ile maddi ve ahlaki yoksul
kesimin ¢oklugundan yola ¢ikarak 6zel miilkiyetin olmadigi, tiim varligit kamunun
kabul ettigi bir devlet anlayis1 benimser. Takas usuliiniin yer aldig1 bu diinyada
mallar ihtiyaca gore dagitilir (Ozden,Elmali, 2015,s.72-74). More’un Utopia’sinda
ahlak diizeni, iyinin Odiillendirilmesi, kotiiniin cezalandirilmasi tizerine kuruludur
(Russell, 1983,5.501). More’un fikirleriyle benzer yoldan ilerleyen Tomasso
Campanella ise “Giines Ulkesi”ni tasarlar. Onun adasinda evler, kadinlar, erkekler,
cocuklar, bencilligi artirdiklar diisiincesiyle ortaktir. Toplum bireysel menfaatler ile
degil, ortaklik sevgisiyle kurulur. Bilgisizlikle beraber gelen bencillik tim
kotiiliiklerin kokenidir (Ozden, Elmali, 2015,5.78,79).

Modern diisiince, eski kozmolojideki evrenin, varliklarin islevsel yerini
belirleyen canli bir organizma kalibindan ¢ikarilip, insan tarafindan denetlenen
cansiz bir maddeye doniismesini ortaya atar. Evrenin merkezinde bulunmayan bir
diinya, ereksellikten kurtulan matematik araciligiyla makineye doniisen bir evren
karsimiza ¢ikar. Sanayi uygarligina hazirlik sathasi boyle bir kozmolojiden gecer.
Etik de modern diisiinceden payini alir ve Kant’a kadar 6dev bilincinden uzaktadir.

Modern etik, insanin istekleri dogrultusunda hareket eden hazdan ileri gelen dogalci

etiktir (Cevizci, 2020,5.442,443).

Modern felsefenin kurucusu sayilan Descartes, anlamak i¢in siiphe eder.
Onun siiphe etmedigi tek sey siiphe ettigidir. Bu ise diisiinmekten kaynaklanir.
Diisiindiiglinden kuskulanmayan Descartes, var olmay1 diisiinme eylemine baglar.
“Diigtintiyorum oyleyse varim” sozi, kusku duymadigr ilk kesin bilgi olan kendi
varh@mna aittir. Diger ulastigr bilgiler ise, Tanr1 ve dis diinyadir (Ozden, Elmals,
2015,5.130,132). Cogito, yani disiinliyorum temelli sdylem bu felsefenin ¢ikis
noktasidir. Onun ahlak anlayisi, duygulanimlar kuramiyla iliski icindedir.
Descartes’in ruh ogretisinde ele aldigi altt ana duygulanim tiirii vardir. Bunlar;
saskinlik, sevgi, arzu, tiksinme, seving ve kederdir. Ahlak &gretisinde ana amag,
duygulanimlar iyiye meyleden akilli bir yontemle, onlara dayanan ruhun kudretiyle
yenmektir. Boylece mutlulugun varis noktasi olan erdeme ulasilir. Mutluluga insani

gotliren li¢ yol vardir. Bunlar; dogruyu agik¢a bilmek, dogruyu cok¢a istemek ve
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sahip olunmayanlarla alakali tiim isteklerden vazgeg¢mektir. Descartes felsefesinde

dogruya usun izinde varilir (Gokberk, 2002,s.242-244).

Descartes, Stoa felsefesinin ahlaki gereklerine uygunluk gosterir. “Yontem
Uzerine Konusma™ da kendi igin koydugu davranis kurallarini siralar. S6z konusu
davraniglar tutucu ve bireyci bir yapidadir. Diinya malindan uzak, dogaya uygun
yasam bi¢gimi ve kendi diislincesindeki egemenligiyle mutluluga erisecegi fikri Stoaci
diistintirlerin bireyciligidir. Ancak Stoacilarda bireyin i¢ce kapanikligr degil, 6dev
ahlak anlayisiyla yurttashik bilinci agir basar. Descartes’tan farklari, bireycilikten
yola ¢iksalar da nihayetinde toplumsalliga ulagmalaridir. Descartes’t Stoact yapan
sey istemlerinde tutarli olmasinda yatar (Timugin, 1999,5.112-117). Yiice ruhlar
(ruhun akli ve duyusal alanini temsil eden), iyilik yapar ve ahlaki agidan istiindiirler.
Kendine fazla énem atfedenler ise Descartes’in bakisinda zayif ruhlardir (Ozden,

Elmali, 2015,s. 144).

Descartes “Ruhun Ihtiraslari’nda sunu aciklar: Iyilik yahut kétiiliigiin -i¢ine
dahil oldugumuz zamanlarda kalmak sartiyla- bize ait bicimde gosterilmeleri halinde
iyiligi irdelemek fail i¢in seving, kotiiligi irdelemek keder vericidir. Ancak bu iyilik
ve kotiilik baska insanlara aitmis gibi verilirse bizim duruma bakisimiz
“liyakatsizlik” c¢ercevesinde olabilir. Ne zamanki bagskalarinin bunlara layik
oldugunu kabullenirsek o zaman sevinebiliriz. Descartes bunu, seylerin olmasi
gerektigi sekilde gerceklesmesi diyerek agiklar. Iyilikten kaynakli seving ciddi iken,
kotiilik kaynakli seving alay edicidir. Iyiligin hasede déniisiimii, baskasin layik
gormedigimiz anlarda belirir. Boylesi anlarda koétiiliik keder tiirli olan acima yahut
merhamete yonelir (1972,5.53,54). insanmn akilsalligi duygusalligindan miihimdir,
duygusallik akil tarafindan denetlenmelidir. Bilgiden gii¢lii ruha, ondan da tutkuya
hakimiyet gergeklesir. Kisi tutkusunu yonlendirdigi dlgiide ahlaki acidan giicliidiir.
Zayiflik, tutkunun riizgarina kendini feda etmekten ileri gelir (Timugin,

1999,5.122,123).

Akla 6nem veren bilime inanan diger isim, 17.yiizy1l diistiniiri Hobbes, doga
durumu mitinin onciilerindendir (Cevizci, 2016,5.89). Hobbes’un insan ve siyaset

izerine diisiincelerini anlamak i¢in ilk bakilmasi1 gereken, onun mekanist materyalist
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diisiincesidir. Ciinkii cisimlerin hareketlerindeki neden-sonug iligkisi ona, insan
hayatinin nasil diizenlenmesi gerektiginin 15181 verir. O, seylerin kokeninde
devinim, devinimleri belirleyen beden ve engelin yoklugunda sonsuza dek siiren bir
devinimden s6z eder. Boylece dinden arinmis materyalist bir anlayisi benimser.
Cisimlerden yola ¢ikarak yaptigi bu yontemde insan fizyoloji ve psikolojisini, ayrica
insan eylemlerinin yoneldigi yapay kurum olan devleti inceler. Onun bu mekanik
diisiincesi ahlak alanina da yansir ve ahlaki 6l¢iitte nesnelligi inkar ederek goreliligi
savunur. Aslinda devletin yoklugunda iyi ve kdtiiniin goreliliginden bahseder. Ancak

devlet varsa iyi ve kotiiyii belirleyen egemen vardir (Zabcei, 2015,5.431-434).

Hobbes (2021,s. 99,100), insanlarin doga tarafindan esit yaratildigini One
stirer. Bu esitlik, bedensel giicii digerinden az olan bireyin bagkalariyla birleserek
hareket etmesi halinde en giicliiyili bile yenmesi ile agiklanir. O, insan dogasindaki
kavga sebeplerini rekabet, giivensizlik ve san olarak 3’e ayirir. Esitlik ortaminin
sonuclarindan biri giivenin kaybolusudur. Ayni hedefe ulagsma yolundaki umutlanma
stireci de esitligi dogurur ve bu durum kisileri birbirine disiiriir. Ayrica insan bir

baskasi lizerinde hakimiyet kurarak sahsin1 korumak ister.

Hobbes, devletin yoklugunda herkesin pesinde kostugu kaosa sebep olan
diinyay1 “doga durumu” diye tanimlar. Onun kisisi Aristoteles veya Aquinumlu
Thomas gibi dogasi geregi toplumsal olan bir insan degildir. Doga durumunda
Hobbes, insanlarin tek basinaliginin getirdigi toplumsuz bir kalabaliktan s6z eder.
Toplumsal yasayistan uzaklik, belirli adalet Olgiitlerinden de siyrilmis olmayi
gerektirir. Dogalarindan kaynakli siddet yasayan insanlarin birbirinin kurdu
oldugunu savunur. Barisa yonelmenin bile kendini korumak gibi bireyci bir diisiince
temeli vardir. Iste onun dogal yasasi da akli ve duygulari tek bir hedefe
dogrultmasindan gelir. Coziim duygularin yoneldigi isteklerin ussal yolla
karsilanmasidir. Biitiin bu fikirlerin kokeninde Hobbes’un evrensel iyi goriisline kars1
olmasi yatar. Devlet, dogal haktan vazgecgen insanlarin baris1 koruyan eylemlerinden
dogar. Dogal yasa, dissal degil igsel diinyanin belirledigi vicdani sorumluluktur
(Zabci, 2015,5.434-441). Baris igin, kendine yapilmasi istenmeyen seyi baskasi igin

yapmamanin gerektigi bir yasa benimsenmelidir. Aksi halde barig yoksa herkes
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istedigi her seyi yapma hakkiyla hareket ederek, digerinin de bu hakki elinde
tuttugunu goze almalidir (Hobbes, 2021,5.104).

Hobbes’un goriisiinde, insan 6zgeci bir yapida degildir. Bencillik kisiye
yasam alaninda fayda saglama ac¢isindan iyidir ve kaginilmaz olandir. Bu fayda
saglayls, hukukun da gelismesini tetikler. Kendini koruma, doga durumunda
baskasin1 yenmeye bagli ilerlese de baris ortami insanin bu kendini koruma istegine
gore ortaya cikmistir. Ahlakli yasam da toplumsal uzlasma ile baslar (Timugin,
2005,s. 139). Hobbes, psikolojik egoizmin savunucusu olarak, merhamet ve
Ozgeciligin savunucular tarafindan elestirilmistir (Cevizci, 2007, s.107). Hobbes,
daha sonra insanin salt kendi ¢ikarma egildigi durumdan, kendine fayda edecek
eylemleri yapmakta mecbur oldugu duruma, etik egoizme meyil eder. Burada ahlaki
yiikiimliiliik yerine getirilebilir derecede olmali yani kisinin kendini feda etmesi
beklenmemelidir. Ayrica 6zgecilik, kisisel ¢ikarin bir sekli olarak da belirir (Cevizci,
2016,5.115).

Bilimsel ve normatif iki tiir egoizmden bahsetmek miimkiindiir. Psikolojik
egoizm®, insanlarm dogalar1 geregi kendi ¢ikarlarina hareket ettikleri, kisinin tek
gayesinin kendi yararina eylemde bulunmak oldugu tirdiir. Etik egoizm ise,
baskalarmin c¢ikar1 diisiiniilmeden yalmizca kendi ¢ikarini diisiinen bir kisinin
varligin1 One siirer. Bunu yaparken ahlaki bir ylikiimliilik esas alinarak, kendi
¢ikarmi diigtinen bireyin yapmasi gerekenlere dair kurallar koyar. Kimse kisiden
kendi ¢ikarimi zedeleyecek bir istekte bulunmamalidir. Nitekim insan dogas1 geregi
kendi ¢ikarina doniik hareket etmeye meyillidir ve baskasina yaptig1 fedakarlik onun
dogasina aykiridir. Cikis noktasi itibariyle iki bencillik anlayist da ayn1 olsa bile biri
kurallar koyarak evrensel bir zemin kazanir. Psikolojik egoizme olumlu bakan bir
iIsim de Spinoza’dir (Cevizci, 2002,5.96-99). Etika iiciincii boliim yedinci 6nermede

“Her seyin kendi varliginda stiriip gitmek icin yaptigi ¢aba o seyin fiili 6zii disinda

9 Psikolojik egoizme gore, insan eylemlerinin hepsi kisisel ¢ikar1 hesaba katan motivasyonlarla
cevrilidir. Bencillik insanin dogasi geregi var oldugundan ahlaki agidan birakilmasi ya da ulasiimasi
gereken bir 6greti degildir. Kisacasi bencilligin iyi ya da kotiiye kullanilmast kigiye baglidir (Demirel,
2019, s.13). Bencilligin yanlis aktarilmasi sebebiyle diisiilen yanilgiya Hume da diismiis ve annenin
bebegine yaptig iyiligi bencillikten arindirmistir. Oysa bir anne ¢ocugunun mutlulugunu isterken
bencil giidiilerle kendinin de o mutluyken iyi hissetmesi sebebiyle hareket etmektedir. Bencilligin
yanlis yorumlandig1 durumlara “bencilligin irrasyonel kullanim1” demek akil karidir (Demirel, 2019,
s.7-9).
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bir sey degildir” diyerek (1965,s.174), yasamanin ¢atigmalara ragmen gii¢lii kalmak

ve kendini ortaya koyarak var olma ¢abasini aktarir (Erdemli, 1985,5.100).

Hobbes gibi Spinoza’da da hukuk doga temellidir ve insanin arzu giicline
gore Olgiimlenir. Hobbes, Ol¢iisiiz ve sinirsiz arzulara engel koyarken, Spinoza
baskalarina kendi hakkini veren birey fikrine kars1 durur. Bu hakkini1 devretme siireci
Spinoza’da insanlarin toplumsal {stiinliik anlayisin1 fark etme siirecine evrilir.
Sinirsiz dogal hukuktan akilci ve dogal hukuka, insanlarin karsilikli iliskilerini
diizenleyen bir toplumun yararini kesfettiklerinde varilir. Sivil bir toplum, kolektif ve
siyasal bir yapidaki dogal hukukla birlikte bireyleri ortak iyilige sevkeder (Russ,
2019,5.224,225). Hobbes’ta birey odakli kiginin kendini koruma gereksiniminin ilkel
hali vardir. Kisiler sozlesme aracilifiyla biz diizen kurarlar. Ancak Spinoza’da
bireyden evvel bir diizen vardir, bu diizen kesfedilir. Spinoza’nin bilen kisisi bilgiyi
ararken digerleriyle is birligi kurar. Hobbes’un korkuya dayanan is birligi gibi degil,
burada ortak ¢ikar s6z konusudur. Boylece devlet amag degil arag konumuna gelir

(Cevizci, 2020,s. 538-540).

Spinoza’nin donemi, bir yanda bilimsel buluslarin, bir yanda devletlerarasi
savaglarin, mezhep catigmalarimin gorildigii 17.ylizyildir. Spinoza’nin atalari
Hollanda’ya 14.yiizyilda go¢ ettiginden onun felsefesi de Hollanda’nin hosgoriili,
laik ve sorgulayici kiiltiiriinden etkilenmistir (Zabci, 2015,5.457).

Spinoza, felsefesinin hemen hemen tamamini sundugu “Etika” adli eserinde
Tanr1’y1, var olan seylerin, gegicilikten ve askinliktan uzak, ickin ve kalicit nedeni
varsayar. Askinlik 6zgiir bir Tanr1’y1 isaret eder. Ama Spinoza’ya gore Tanr1 zorunlu
bir bi¢imde yaratmistir. Ciinkii 6zgiir yaratmada rastgele bir arada olma diistlincesi
vardir ve bu Spinoza’nin rasyonalizmine aykiridir. Tanri’nin 6zgiirligii zorunlulukla
eylemekten kaynaklanir, yani Tanri, kendini belirleyendir. Insanin 6zgiirliigii ise,
isteyerek yapma ile alakalidir (Cevizci, 2020,s. 519). O, insana has nitelikli bir
Tanriy1 kabul etmemektedir. Onun Tanris1 6diil-ceza, 6fke-seving gibi kisilik
ozellikleri olan bir varlik degildir. Onun etigi, deger yargilarinda iyi-kotiiyii deger
olarak atfetmeyi icermez. Gergegi bilme iizerine kurulu bir etik anlayisi vardir.

Hobbes’a benzer bir anlayisla, kisi kendi varligina sahip ¢ikar ve kendine yararl
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olani seger. lyi ve kotii, seving ve iiziintii veren seyler ahlaki yargidan bagimsiz
sekilde aciklanir. Erdem, bedeni bozan, varliga zarar veren seyi bilmekten gecer.
Dolayisiyla erdem ahlaki degildir, kisinin kendi hakkinda bilgi sahibi olmasinda
yatar (Zabci, 2015,s. 463-465).

Spinoza’nin ahlak goriisii, insanin kendini koruma ve yasamini devam ettirme
duygusuyla bilingli sekilde varligin1 koruyan seylere meylini agiklar. Ahlaki
degerleri de birey bu temele oturtarak kendine zarar verene kotii, fayda saglayana iyi
demistir. Beden kuvvet, ruh ise diisiinceden gii¢ alir. Ruhun giicii tutkularina esir
olmamasindan ileri gelir (Ozden, Elmali, 2015,s. 202,203). O da Hobbes gibi kendini

koruma duygusuyla olusturulan bir devletin varligina isaret eder.

Bencillik'®, insanin dogal hakkidir ve kisi kendini korumak igin bu hakkin
kullanir. Devletin ve toplumun varligiyla bencilligin yarattig1 kargasa ortamindan
styrilip giivenli alana gecilebilir. Onun Hobbes’tan farkli yani monarsiyi degil
demokrasiyi -en azindan Hollanda demokrasisi bozuluncaya dek- desteklemesidir.
Baris ortammi, Ozgir Dbireylerin toplumunu destekler (Ozden, Elmali,

2015,5.205,206).

Spinoza’nin ahlak goriisiinde diger insanlarla dayanisma mecburi olarak
bulunmaktadir (Erdemli, 1985,s.111). Spinoza’y1r Hobbes ile yaklastiran fikirlerden
biri insanlarin doga tarafindan sahsi yararina uygun sartlanmasina dairdir.
Spinoza’nin siyasal kuraminda dogal hak, var olma yoniindeki istek ve varligina
devam etme yoniindeki gii¢le 6zdes olmasindan kaynaklanir. Insanlar bir baskasinin

yardimi olmadan yalniz basina hayatin1 devam ettiremeyeceginin bilincindedir. Bu

1 Eric Fromm, insanin kendi ¢ikarini diisiinmesi ile bencilligin kotii bir algi yaratmasi fikrini
carpistirirken Spinoza’nin konu hakkinda diisiincelerine bagvurur. Ona gore, Spinoza’nin objektivist
bakis acisi, kendi ¢ikarini diisiinmeyle erdemi ayni safta tutar. Bu fikrin objektivist olma sebebi,
insanin kendine doniik &znelliginden ziyade, genel olarak bir insanin sahsi ¢ikarini ele almasindan
kaynaklanir. Oyleyse denilebilir ki insanin kendini ¢ikarmi saglamasi ancak kendini ve ihtiyaglarim
bilmesiyle miimkiindiir. Son yiizyillarda ise Spinoza’nin diisiincesinin aksi sekilde “kendi ¢ikarini
diistinme”, bencillikle, ekonomik kazangla, basariyla ayn1 manaya gelmistir. Ve erdemle ayni yola
¢ikmast icap eden “kendi menfaatini koruma” hali, ahlaki yasalarla engel konulan bir meyil haline
dontigmistiir. Modern insan kendi ¢ikarini 6n planda tutar ve kendisine iyi gelecek seyin izini
strerken aslinda benligini yitirmektedir. Orta Cag’da dinsel ve sosyal toplulugun pargasi olan
bireyden, 19. Yiizyilda benligi maddi kazang sayan bireylere gegilmistir. Neticede totaliter sistemin
savunusunda ahlaki yozlagsmanin sebebi sayilan bencillik, doktrinlerde kilik degistirmis bigimde
boyun egdirme mekanizmasi olarak geri doner (1994, s.161-167).
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yiizden toplum, karsilikli yardimlagma i¢in mecburidir. Eger bu yardimlasma ve us
ile hareket etme yoksa, tehlikeli doga durumunda yasam devam eder. Hilekarligin ve
s0zlinden caymanin Oniline ise tiim giicli egemene devrederek gegilir. Spinoza bu
giicli devredecegi egemen giicle toplumu bir sayar. Tipk: Tanri ile canlilar1 bir arada
diisiinmesi gibi kisiyi de toplumla bir tutar. Boylece kisi, topluma yetki vererek
giiciinii kendine devretmis olur (Zabc1,2015,5.466-469)

Spinoza, “Etika’nmn ikinci boliimiiniin on besinci Onermesinde “Insan
ruhunun sekilli varligint kuran fikir basit bir fikir degildir, fakat bir¢ok fikirlerden
bilesik olan bir fikirdir” der (1965,s.108). Bu, insanin bir biitiiniin pargas1 oldugu ve
biitiiniin diger pargalartyla etkilesim i¢inde oldugunun ifadesidir (Erdemli,
1985,5.99). Spinoza tiim tutkular1 seving, keder ve arzu olmak iizere 3 ana tutkuya
baglar. Tutkularin agilimini ise soyle yapar: Arzunun tiirleri: Ozlem, rekabet,
yardimseverlik, minnettarlik, korku, intikam duygusu, gaddarlik, cesaret,
cekingenlik, saskinlik, algakgoniilliiliik, ylikselme hirsi, zevk diiskiinliigii, oburluk,
sehvet ve cimrilik; Dis nedenlerden kaynaklanan sevingler: Ozveri, sevgi, sempati,
miibalaga, umut etme, iltifat, giiven, beklenmedik gelismeyle sevinme; Dis nedenler
kaynakli kederler: Alay etme, antipati, kin, bobiirlenme, hasetlik, korku, hayal
kiriklig1, umutsuzluk, merhamet; Kisinin kendisi kaynakli seving ve kederler:
Pigsmanlik, i¢ huzuru, 6zgiivensizlik, gurur, utanma, onur seklindedir (Aktaran:

Erdemli, 1985,s. 101,102).

Spinoza, yanliglar diizeyinden bilgiler diizeyine gectigi li¢ bilgi kati belirler.
[k katta gagrisgimlar iizerinden imgeler arasi gegis yapilir. Insan burada bir kéle
gibidir ve acikli durumdadir. Ikinci katta deneye bagl bilimsel diisiinceye gegilir.
Burada bilimin bir kismina ulasilmistir ve kisi kendine yararli olanin farkinda olarak
ilerler. Insan bagskalartyla aklin onderliginde bir araya gelme yolunu seger.
Hobbes’un insan insanin kurdu anlayisindaki doga durumundan yani homo homini
lugustan mutlak insanliga yani homo homini deusa gecilirek insan, insan haline gelir.
Insan bilginin ikinci katinda aklinin izinde, bireyselligini toplumsalligina adayan
iyiliksever kisi olur. Son katta ise sonsuz bir seving hakimdir. Insan 6liimsiize

ulastigini fark eder, yetkinlesir (Timugin, 2005,s.201-204).
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Spinoza’nin deger kurami Hobbes gibi o6znelci bir kuramdir. Deger
bigmelerin kokeninde istah ve arzular bulunmaktadir. Cikar ve ahlakliligi zit bulan
kesime onun yanti, gercek ahlakin kisinin yararmna dokunan ahlak oldugu
yoniindedir. Ancak Spinoza’nin egoizmi evrensel bir yapidadir. O, bireysel ¢ikari,
herkesin bir biitiiniin pargasi oldugu gerekgesiyle, digerleriyle is birligi ve
yardimlasma haliyle tamamlamaktadir (Cevizci, 2002,s.114). Oyleyse denilebilir ki
Spinoza’da baskalariyla birlikte ve dost¢a yasamak ahlakliligin bir pargasidir. Gorev
duygusuyla aklin 6nderliginde yasayan insan hayatini, gérev duygusundan da 6te bir
seviyede diger insanlarla dost¢a, mutluluk iginde siirdiiriir (Erdemli, 1985,5.122). O
erdemin temelini kisinin kendi varhigim korumak icin yaptig1 cabaya baglar. insan
insana yararlidir ve aklin ydnetiminde kazangli konuma yiikselirler. insan kendine
yapilmasini istedigi seyi karsidakine yapabilmelidir veya tam tersi yapilmasin
istemedigini karsidakine yapmamalidir. Oyle ki, denize diisen bir ¢ocuga yardim eli
uzatmak ve bunu kendinin hastalanma, bogulma gibi birtakim zarar gérme durumuna
karsin yapmak akla uygundur. Ciinkii bir giin denize diisen o ¢ocugun konumunda
kendisi oldugunda kisinin isteyecegi de kendine uzatilan bir yardim eli olacaktir

(Hangerlioglu, 2007,s.198).

Ahlaki bagkalarinin iyiligine baglayan, dolayisiyla agik secik olmasii salik
veren isim Leibniz’dir. Boylesi bir agik se¢ik dnerme bencilligi azaltir, baskalarina
duyulan sevgiyi artirir. Birlikte yagsamanin piif noktasi sevgidir ve baskasina sevgiyle
yaklasan insan kendi ihtiyact gibi karsisindakinin ihtiyacini da bilecektir. Fedakarlik
ise bagkasimi da goren insan igin dogmaya baslayacaktir. Ozgeci ahlak yapis1 boyle
bir bilgelikten gecer (Ozden, Elmali, 2015,5.227,228). Leibniz’de mutluluk, bilginin
cogalmastyla gelisir ve ahlakli insan ayni1 ortamda bulundugu insanlarin mutlulugu
icin ¢abalar. Onun en temel erdemleri tanimina adalet, ask ve haywrseverlik girer.
Tanrmin evrensel askina dykiinen insan onun hayirseverliginden etkilenerek erdemli
insana dontsiir (Cevizci, 2020,s. 565,566). Leibniz’in sevgi ve hayirseverlik olarak
ayirdig1 sahsi bir rahatlamaya yarayan iki tiir sevgi anlayisinin ilkinde kisi kendi
mutluluguna, bagkasina besledigi iyilik duygusuyla ulasir. Digerinde ise, karsilik
beklemeden yapilan iyilikten yola ¢ikilir. Onun adalet kavrami, akil ve

hayirseverlikle gelisir. Adil kisi, baskalarina hayirseverligini yansitandir. Ciinkii



68

adalet bagkalarinin iyiliginden mutlu olmay1 gerektirir. Insan akli araciligiyla
karsisindakine fayda saglayacak seyi bilir ve ona gore davranir. lyi kisi yalnizca
cevresine degil tiim insanlara iyiligini tasidiginda iyidir ¢iinkii ancak o zaman tim
insanlarin iyiligini gézeten Tanriy: taklit etmis olur (Kaya, 2014,s.64-66). Sevmek
insan1 mitkemmelligin izinde ilerleten olgudur. Sevmek, hazzi baskasiin iyiliginde
bulmak ve bu iyiligi kendinden saymaktir (Gaudemar, 2012,s. 115). Leibniz ile
birlikte insan ve hiimanizm kavramlarindan farkli olarak bireysellik kavrami
giindeme gelir. Leibniz’in birbirinden ayr1 tekil gercekliklerine, bireysel toz
acilimina isaret eden “monadlar” bireyin felsefi dogusunun bir nedenidir (Russ,
2019,5.232). Aklin onderliginde ruh aydinlandikca, kisi erdeme bir adim daha
yaklasir. Insanlar arasi iliskide monadlarm her biri digerinin iyiligini isteyip ona
uygun davrandikca aralarindaki sevgi bagi artar. Leibniz’in din ve ahlak dgretisinde
mithim olan iki unsur, Tanrisal téziin bir ifadesi seklindeki akil ve sevgiden gecer.
Eksiklikleri bulunan insanin bu eksiklikleri ancak bdyle giderilir (Aydin,
2002,5.148).

Ozii itibariyle bireyci degil toplum yanlis1, egoist degil digerkam olan yiizyil
on sekizinci yiizyildir. Toplumsal bir eudaimonism anlayisiyla ¢ok sayida insanin
mutlulugu igin bir ¢aba vardir (Arat, 1996,5.68). Insanlarin toplu yasamlarimni

diizenleyen ahlak anlayigi 17.yiizyilin sonlarinda bas gosterir (Russ,2019,5.227).
1.6. On Sekizinci Yiizyil: Aydinlanmacilarin Penceresinden Ozgecilik

On sekizinci yiizyildaki bilimsel kesifler ve bunlarin ortaya koydugu teknik
ilerleme, sanayi devrimini harekete gecirmistir. Insan emegini azaltarak biiyiik
meblaglar kazanmak icin mithim adimlar atilmistir. Basta Ingiltere olmak iizere tiim
ileri Avrupa ilkelerinin yasam sekilleri de hem zenginligi, hem de yoksullugu
doruklarda gecirmistir. Ust kesim, refah diizeyi bakimindan bir ugurum kadar aray:
acmistir. Daginik liretim sanayi ¢agiyla beraber yerini merkezi iiretime birakmistir.
Bagimsiz zanaatkar artik sermayeye baglidir. Ana iiretim giici olan makinenin de
yadsimnamaz etkisi ile isbolimii miimkiin hale gelmistir. Patrona tiim hakimiyeti

birakan is¢iler, bir kole gibi ¢calismistir (Timugin, 2005,5.234-239).
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Diisilince, derinlik baglaminda dénemin siireclerinden etkilenmis, 17. yiizyilin
ilk nedenlere kadar inen felsefesinden 18. Yiizyilin yiizeysel felsefesine gecilmistir.
Metafizik niteliklerden ziyade, toplumcu ve deneyci nitelige Dbiiriiniilmiistiir.
Kisacasi, 17.ylizyilin dizgeci anlayisini  18.ylizyill  verememistir (Timugin,

2005,5.245,246).

Metafizikten 1rak diisiincelerin gelistigi, dini degerleri elestirirken insanla
ilgili yeni degerlerin iretildigi on sekizinci yiizyil, laik diinya goriisliniin
yansimalarini tagir. Sorunlarin ¢6ziimiinde gercekligin baz alindigi, aklin liderliginde
deneysel-genetik yontemin kullanildig1 bir siire¢ s6z konusudur. Kaynag: Ingiltere
olan diisiince akimlarindan ahlak¢ilik ve yergicilik 6nemli yer tutar. Ahlakin bos bir
kelime oldugunu savunan kisiler de vardir. Ahlaksal olanin inkarin1 yapan
yergicilikte onemli bir isim Mandeville’dir. Herkesin ahlaklilig1 istedigi yerde
igsizligin artacagini, sanatin azalacagini, harcanan ¢abalarin bir ehemmiyetinin
kalmayacagini diisiinen Mandeville, dis giiglere firsat veren bir kayitsizlik
durumunun yenilgiye sebep olacagini duyurur. Oyleyse o, bencilligi, genel insanligin
iyiligi i¢in salik verir (Arat, 1996,5.65-68). Erdemlerin yoklugunda toplumun
clirliyecegini diisiinen Sokrates’in aksine Mandeville’e gore erdemsizlikler olmasa

toplum ¢iirimeye baglar (Hangerlioglu, 2007,s.218).

Akil ve deneyimin yani sira aydinlanma déneminin mithim bir yanin1 da doga
diisiincesi olusturur. Descartes’in dogay1r mekaniklestiren kartezyen diisiincesinin
dista kaldig1 bu yiizyilda, dogaya ait bir kartezyen modeli yadsinir ve dogustanliin
yerini ampirizm alir. Kartezyen 6gretinin geldigi son noktada, doga matematiksel
formiillerden ibaret sayilip bir higlige dogru giderken insan yiice varlik olarak yola
devam eder (Russ, 2019,s.244,245).

On sekizinci ylizyll aydinlanmasinin kurucusu John Locke sayilmaktadir.
Ingiliz aydinlanmasini, buna bagl olarak da Avrupa’daki aydinlanmayi, 17.yiizyilda
yasamasina karsin us ile eylemleri yonetme fikrini yaymasindan otiirii Locke

baslatmistir (Gokberk, 2002,s.293).

Locke, Hobbes’un diisiincesine bir agidan yaklasan isimdir. O da ahlak

fenomenini toplumsal ve siyasal bir agidan inceler. Her ikisi icin de Ozgecilik
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sonradan kazanilan karsilikli faydanin gozetildigi durumda miimkiindiir (Ozlem,
2019,s.72). Locke, Descartes’in dogustanci fikrinin karsi savinda yer alir (Timugin,
2005,5.190,191). insan zihnini dogustan bos bir levha gibi géren Locke’un yasadig
donemin ana diisiincesi Descartes dgretisine dayandigindan, bilginin kaynagini algi
ve deney olarak gormek pek miimkiin degildir. Descartes’in ruhta etkili olan bir
Tanr diisiincesinin yine Tanr1 sayesinde bilindigini savunmasi, Locke’u insanin
dogustan Tanr1 bilgisi de dahil herhangi bir bilgiye sahip olmadigi savunmasina
gotiirlir (Aydin, 2002,s.154). Ampirik bilgi kuramcisi olarak bu anlayisindan ahlak
felsefesinde bilhassa yasalar konusuna gelince uzaklasir. O, ahlaki goreliligi degil,
dogru ve yanlis1 ifade eden belirli ahlaki yasalarin varligini savunur. Bu yasalar,
sevap-giinah o6l¢iitlerindeki Tanrisal yasa, sugluluk Olciitiindeki yurttaslik yasasi,
erdem-kotiiliik olgiitiindeki sayginlik yasasi yahut diisiince yasasidir. Ancak Tanrisal
yasa hari¢ digerleri uluslara gore degiskenlik gosterebileceginden diger yasalar
Tanrisal yasaya uygun olmalidir. Insan Tanrisal yasaya us yardimiyla ulasir (Zabci,

2015,5.483).

Locke, insan ve toplum arasindaki iliskiyi ahlaki yontemlerle belirler. Onun
icin 1yi ve kotii topluma ve diizene gore anlam1 degisen kavramlardir. Egitim, ahlakli
bir yasamin baglangi¢c kosuludur. Dogal durumdaki insan, Hobbes’un diisiincesinden
ayr1 olarak ahlak dis1 degildir. Dogal durumda birbirinin kurdu olan insanlar yerine
dogal ahlak yasalarinin gegerli oldugu bir durum s6z konusudur. Devletin gii¢lerini
iyi kullanmadig1 durumda halk buna kars: ¢ikabilir. Iste onu Hobbes tan ayiran nokta
budur (Timugin, 2005,s.194,195). Yani, Hobbes gibi mutlak iktidar1 doga
durumunun belirsizligine tercih etmemektedir. O, sinirsiz giice sahip bir iktidar
yeglememektedir. Onun dogal yasasi tiim insanlara gore diizenlenen evrensel
yasalardir. Bu diizenleme akil ile olur. Akliyla eyleyen insan, dogal yasaya uymus
demektir (Zabci, 2015,5.485,486). Doga durumundan toplum durumuna insanlarin
neden gectigine getirdigi agiklamada Locke, cezalandirma hakkini esitlik ilkesinden
dolayr herkesin elinde bulundurmasinin kisisel ve haksiz gerekgelere dayanilarak
yanlis hamleler yapilacagi ve sonucun savas olacagi savindan hareket eder. Ayni
zamanda miilkiyeti korumanin doga durumundan daha iyi yapilacagi kanaatindedir

(Zabct, 2009,5.170,190).
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Spinoza ve Locke ile ayn1 donemde yasayan Cumberland (1632-1716), on
sekizinci yiizyillin erdem diisiincesine Onciilik etmistir. On sekizinci yiizyilin
erdemcileri Hobbes ve Cumberland olmak {izere iki kisinin izinden gider. Hobbes un
herkesin herkesle mecburi bir ¢atismasi saydigi erdemi, Cumberland’ta degisir. O,
Hobbes un korkuya dayali erdemi yerine sevgiye dayali erdemi, duygu yerine akli
koyarak ondan ayrilir. Ona gore, toplum, devlet ve evren ortak hedefe dogru
yiiriiyebilir, insan ise biitlinle uyum ig¢inde bir par¢adir. Erdem, giivenlik i¢in
mecburiyet duyulan ve korkudan ileri gelen bir olgu degil, bu biitiine varmaya
yonelik bir neticedir. Insana kendini sevdiren bencil tarafinin yaninda, insanlar:
sevmesini saglayan Ozgeci tarafi us sayesinde devreye girer. Insan bencilligin
getirdigi gecici mutluluktansa, kalict bir 06zgeci mutlulugu akli sayesinde
se¢mektedir. Ciinkii kisi bilir ki sahsi mutlulugu da toplumun mutluluguyla paralel

ilerler (Hangerlioglu, 2007,s.202,203).

On sekizinci yiizylla damgasmm vuran Iskog¢ Aydinlanmacilar, Ingiliz ve
Fransiz Aydinlanmasinin belirli fikirlerinden uzak kalmistir. Hume’un /nsan Dogast
Uzerine Bir Deneme (1739) adli yapit1 ile baslayan Iskog Aydinlanma déneminin
onemli isimleri Francis Hutcheson, David Hume, Adam Smith’tir (Cevizci,
2020,5.615). Bu isimlerin ahlak duyusu ogretisi modern etigin kendini bulma
cabasinda onemli katkilar sunmustur. Hobbes’un bencil insan tasarisinin karsisinda
yer alarak, sosyal yapidaki bireyi savunmuslardir. Jeremy Bentham ve John Stuart
Mill gibi isimlerin Onciiliiglindeki 19.yiizyil yararcilik diigiincesinin temeli kurulur.
Ogretinin amac1 insanin kendini diisiinen bencil yanini inkar etmek degil, Hobbes un
fikirlerini torpiilercesine digerkamlikla bencilligi uzlastirmak, dogustan gelen
kendini sevme ilgisiyle bagkalarinin iyiligini arzulama ilgisinin uyumlu hale

getirilmesidir (Cevizci, 2002,5.126,127).

Hobbes un egoizmine yanit veren rasyonalist ve duygucu olmak iizere iki
tepkai tlirti vardir. Akiler tepkide, insan akli dogal diizenin bir pargasidir ve gerek ilahi
giic gerek siyasi iktidardan bagimsiz bir ahlaki 6dev taninmaktadir. Ornegin, Samuel
Clarke tarafindan benzer sartlardaki herkese karsimizdakinin bize davranmasini
istedigimiz sekilde ona davranmamiz, bagkalarinin ilgisini gézeten 6zgeci duyguyla

hareket etmemiz, aklin bir sonucu olarak ele alinir. Diger bir tepki, insanin evrensel
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duygudaslik aracihigiyla digerlerinin iyiligini gdzetecegini 6ne siirer. Onemli isim

Shaftesbury’dir (Cevizci, 2008b,5.323,324).

Ahlak duyusu 6gretisi, ahlakin diinyevilestigi ¢agda, etik kuramin sosyallesip
insan hayatinda yer edinme siirecine katki saglar. Bireysel mutlulukla toplumun
iyiligini dengelemeye calisan greti 18. yiizyilin baslarinda gelismistir. Ozgeci etikle
bencil etigi dengelemeye ¢alisan, Hobbes un bencillige dair yaklagimini yadsimak
yerine iyiliksever diirtiilerle 0zgikar diirtiilerin uyumluluguna dikkat ¢eken isim
Shaftesbury’dir. Insanmn duygulari, kendi dogal toplumsal varlik olmasi sebebiyle
toplumun yarariyla uyum halinde seyretmelidir. Ozsevgi ile baskasina duyulan sevgi
birbirini oteleyen seyler olmadigindan kisi bunlar arasinda se¢im yapmak zorunda
degildir. Kisinin topluma faydasi kendisine de fayda sagliyorsa bu dislanacak bir
durum degildir. Oyleyse Shaftesbury igin iyilik, ahlakin bir parcasi sayilmakla
birlikte ahlakin tamamin ifade etmemektedir (Cevizci, 2002,s.127-129;Copleston,
1998,5.180). Shaftesbury, her insanin uyum ve uyumsuzluk arasindaki farki
gozetecek oranda bir ahlaksal duyuya sahip oldugunu savunur. Bu duyu, estetik
duyuyla benzer oOzellikler gosterir. Ahlaksal duyu ona gore dogustandir, fakat
ahlaksal kavramlar sonradan edinilir. Kisinin, kendiyle ve yasadigi toplumla uyum
icindeki duygular dogal kabul edilir ve erdemli sinifinda yer alir (Copleston,
1998,5.181,182). Hutcheson da ayni bi¢imde ahlaki erdemlerin tiimiiniin bagkalarinin
iyiligini isteme duygularindan ileri geldigini savunur (Cevizci, 2008b,s.324). Onun
ahlak duyusu, egitim, gelenek gibi unsurlardan soyutlanmistir. Ahlak duyusu, ben
sevgisi ile digerkam hayirseverlik arasindaki catismayi dengelemeye calisan bir
yargictir (Cevizci, 2002,s. 131,132). Hutcheson’a gore, ahlaksal agidan iyi eylemler
sadece iyiliksever duygulardan tiirer. Ozsevgiden gelen eylemler diger insanlara
zarar vermedigi siirece kotii sayilmazlar fakat, ahlaki iyi de degildir. Hutcheson'!,

erdemi iyilikseverlikle esanlamli kullanmistir denilebilir (Copleston, 1998,s.187).

1 Hutcheson, egoizmin karsi savinda yer almasina ragmen, ozgeci bir filozof olarak kabul
gormemektedir. Bunun ilk sebebi, kisisel ¢ikar fikrinden tam bir uzaklagsma yasamamasidir ki bu
Ozgeciligin oziinli zedelemektedir. Diger sebep ise, dzgeci eylemin sonunda mutluluk duyuldugunu
savunmasidir ki bu da 6zgeci eylemin nihayetinde olmasi beklenen bir durum degildir. Onun ahlak
felsefesi iyilikseverlik temeli tizerine kuruludur (Giin6r,2014,s.74,75).
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Shaftesbury, erdemin oOziinii 6zsevgi ile digerkam duygularin uyumuna
baglarken, Hutcheson, erdemi iyilikseverlikle bir tutar. Her ne kadar baskalarina
zarar vermeyen (dingin) Ozsevgiyi dislamasa da ahlaki baglamda iyilikseverligi
onceler. Ozsevgi ile iyilikseverligin bagdasmaz kabul edilmesini bencillikle
dzsevginin aym sayilmasi yanilgisindan ileri geldigini 6ne siiren isim Butler’dir!?
(Copleston, 1998,5.191,192). Butler, Hutcheson ve Shaftesbury’nin benzeri bir
yoldan yiiriimiistiir. Vicdan kavramini tartismaya acgarak, 6zgecil ve bencil egilimleri
vicdanin yargilama yetkisine birakir. Onun erdemi, kisinin kendi kendini yargilamasi
durumudur (Hangerlioglu, 2007,s.217). O, insana dogustan verilen hem kendini
sevme hem de tlirdeslerinin iyiligini isteme yonelimi oldugunu 6ne siirer. Zaten ona
gore eylemler toplumun genelinin ¢ikarin1 gozetirse tek kisiye de fayda saglar
(Ozlem, 2019,5.71). Mutlulugu erdemsizlige baglayan Mandevillenin tersine
Shaftesburyciler, erdemle gelen mutlulugu Oncelemektedir (Hangerlioglu,
2007,5.218). Butler gibi egoizm ile 6zgecilik arasinda keskin bir ayrim yapmayan
diger isim Herbert Spencer’dir. O, evrim fikrinden yola ¢ikarak, toplumun biitiiniine
yayilan bir egoizmin dahi 6zgecilige hizmet edeceginden bahsetmektedir (Giinor,
2014,5.62,63). O, ozgeciligi egozimle uzlastirdig1 fikirlerini su sozleriyle agiklar:
“Yasamin baslangicindan itibaren, ozgecilik ve egoizm birbirine bagimli olmustur.
Bu da ikisinin evrim siirecinde karsilikli hizmetini artirmaktadir” (1883,s.215,216)
“Kendin igin yaga” deyisi ile saf egoizm, “baskalari i¢in yasa” deyisi ile de saf
ozgecilik, yanlhs bir yaklasimdir. Ikisinin uzlasimi dogru yaklasimi sunar
(1883,5.219).

Aydinlanma diisiincesinde en 6nemli isimlerin basinda David Hume gelir
(Cevizci, 2020,5.621). Hume’un ahlak tizerine diisiindiiklerini daha iyi anlamak igin
deneycilige dair ortaya attig1 sava bakmak gerekir. Su an tecriibe edilenden fazlasi
veya tiimevarimla ulasilan sonug, gelecegin 6ngoriisii sayilmamaktadir. Soyle ki, A
topu B topuna c¢arptiginda, su anda veya ge¢miste her denemede A’nin durup B’nin
hareket etmesi gelecekte de durumun aymi isleyecegi anlamina gelmemektedir. Iste

Hume’a gore bu tekrarlanan sonuglar kisilerde belirli beklentileri olusturdugundan,

12 Butler insanin yalnizca kendini sevme ya da yalnizca diger insanlarm iyiligine yonelme giidiisiinden
ibaret olmadigin, iki egilimin birbirini diglamadan birlikte hareket edebilecegini ileri siirer. Toplumu
gozeten bir eylem kisiye de yarar saglamaktadir (Giinor, 2014,5.61).
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stire¢ psikolojiktir. K6tii, cinayet gibi bir eyleme tanik olundugunda o eylemin ahlaki
disiikliigii duygularla agiklanir. Eylemde itici giiciin duygular olmas1 gibi deger ve
kurallar da bilginin degil, duygularin karsiligidir. Bir seyin kanit1 gozlenirse dogru-
yanls ortaya cikar. Ornegin; birinin sa¢ rengi saridir derken bu kisiye bakilarak
bilenebilir. Ancak bir seyin yapilip yapilmamasina dair ifade duygulara karsilik gelen
normatif yargilardan ibarettir (Skirbekk, Gilje, 2017,5.304,305). Hume “/nsan
Dogast Uzerine Bir Inceleme” adli eserinin III. Kitabmimn I. Boliimiinde, ahlaki
normlarin aklin bir liriinii olmadigmin altim1 ¢izer. Tutkulan tetikleyip eylemleri
baslatan ya da engelleyen ahlaktir (2009,s.308). Yani ahlaki yargilarla iligkili insan
eylemlerine konulan 6l¢iit akil degildir, davranigin ac1 veya memnuniyet vermesi gibi

davranig kaynakl etkilerdir (Cigdem, 2017,s.77).

Ozgecilik baglaminda bakildiginda Hume’un dolaysiz bir ézgeci oldugundan
s6z edilemez. Iskog felsefesinin duygudaslik kavraminin 6zgecilikle yakin iliskisi
bulunsa da, duygudaslik genel acidan bireye, diger insanlarin duygu, tutku ve
arzulartyla ilgili yakinlik kurduran bir yapidadir. Ancak bu disiiniirlerin ¢cogunlukla
kisisel haz fikrini yadsimamalari, 6zellikle Hume’un ahlaki eylemle bireysel hazzi
bagdastirmasi 6zgeci eylemin haz duygusunu icermeyen kalibindan uzak bir
tutumdur (Giinér, 2014,s.82). Hume’a gore, Ozc¢ikar adaletin kurulusunun ilksel
gidist, baskalarina duyulan duygudaslik ise kamu ¢ikarin1 gdzeten ahlaksal onayin
temelidir (2009,s.334). Ampirist olan Hume’un toplum felsefesinin ana 6gesini
tecrilbe, olgu ve yarar olusturmaktadir. Onun altim1 ¢izdigi nokta, toplumsal
etkenlerin insan Kkarakterlerine etki etmesidir. Bu etkenlerin basinda sempati
gelmektedir. Hume insanmi toplumsal bir yapida kabul eder. Toplumsal olmayan
insam1  doga durumuna Dbenzer sekilde felsefi bir kurgu saymaktadir

(Swingewood,1998,s.35,36).

Ahlakin kokeni Aydmlanma disiiniirleri ig¢in evrensel ve goreceli olmak
tizere iki yaklasim tiirliyle agiklanir. Evrensel yaklagimda Voltaire ve Diderot gibi
isimler onemli yer tutar. Goreceli yaklasimda ise, d’Holbach, Hume gibi isimler

onemlidir. Evrensel ahlak tiim insanlarla ilintili dogal yasalar1 gerektirir. Hiimanizm
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ve kozmopolitizmi igeren bir ydnelim gdsterir. Voltaire ve Diderot'® diger insanlara
iyilik yapmay1 erdemin unsuru kabul eder. “lyilik yap iyilik gor” anlayisiyla
toplumun faydasini 6n planda tutmak yeglenir. Bireyin ¢ikarina da hitap eden eylem
topluma iyilikten gecer. Oysa goreceli ahlak anlayisinda d’Holbach ve Helvetius gibi
isimler, iyi-kotii benzeri anlamlarin dogustan insanda bulunmadigin ileri siirer.
Hobbes’un acidan hazza giden bireyi gibi acidan hazza yonelis vardir. lyilikle
cevrelenen toplum kendi ¢ikarma eyleyen bireyden kaynaklanir. Ciinkii kisi
mutlulugunun digerine bagl oldugunu bilerek uygulamaya koyulur. iki anlayzs,

burjuvazinin “bireyci toplum” anlayisinda birlesir (Agaogullari, 2015,5.523,524).

Etik kurami ile ekonomi kuramini i¢ i¢e gegiren isim Adam Smith’tir. Etigin
onemi, ekonomideki diizenin dogal olaylardaki gibi islemesinden ileri gelir. Hobbes
gibi etigi toplumsal iyinin hizmet araci sayar. Ancak Hobbes kadar kat1 bir egoizm
savunusu yapmaz, ahlakiligin zeminine sempatiyi koyar. Ayrica, Hobbes’un
bencillikten siyrilmanin yolunu devletin varliginda bulmasi gibi o da, sempatide
bulur. O, digerkamlikla yardimseverligi anlamsal agidan birbirine yaklastirir. Ancak
onun kavramini 6zgeci kavraminin anlam catisinda derlemek, bahsedilen sempati
olgusunun ardindaki faydaci ve bencil giidii sebebiyle hatali sayilabilmektedir
(Giindr, 2014,s.75-78). Smith, bencillik ve 6zgeciligi insan dogasinin iki ayr1 bileseni
olarak kabul etmektedir. Boylesi bir ayrim, akademik literatiirde “Adam Smith
Problemi” olarak anilmaktadir (Swingewood,1998,s.143). Smith, “Ahlaki Duygular
Kuramr” adli kitabinda insanin dogasi itibariyle karsidaki insanin ¢ektigi sikintili
durumlarin kendi basma geldigi hissiyle hareket edip o duyguyu onunla
paylasabilecegini belirtir. Aci i¢indeki kisinin yerine kendini koyan insan, yasadigi
duygudaslikla ayni hiizniin birebir aynisim1 yasamasa da ona yakin bir hiiziin
yasamaktadir. Ipte sallanan bir dansginin diisme ihtimaline izleyicilerin verdigi
gerilme hareketleri ya da kolundan darbe alan birine bakarken kolunu tutan bir fail

buna 6rnek teskil eder. Duygudaslik salt hiiziinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda

13 insan i¢in en iyiyi, doganin kendinde sakladigini ve dolayisiyla dogaya aykiri seylerin insana da zit
diisecegini savunur. Ahlak Ogretisi de aynmi sekilde insanin dogasinda kurulan ve dogayi oteye
atmayan yapidadir (Cigdem, 2017,s.47).
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mutluluk anlarin1 paylagsma da bu hissin kapsamindadir. Duygudasligin herhangi bir
anlamin ifade etmek i¢in sempatiyi kullanan Smith, 6fkeli birine sempati duymanin
gii¢ bir durum oldugunu da sozlerine ekler. Yani 6fkeye maruz kalan kisi onun igin
sempatiye daha fazla layik olan kisidir. Dolayisiyla aci ¢ekenin basina ne geldiginin
bilinmesi duygudaslikta 6nemli bir adimdir. Nitekim sebebi bilinmeyen bir sempati
duyma samimiyetsiz hale gelmektedir. Diinyanin geneli ele alindiginda, bir kisi ac1
cekerken yirmi kisi mutluysa ki bu bir kisinin her ne kadar iyiligi istense de onun i¢in
aglamanin manast yoktur (2018,s.13-17,204). Smith’e gore, insan 6z sevgiden
kaynaklanan diirtiiye akli ve vicdani ile ket vurabilmektedir. Vicdanin yargighiginda
fail, digerlerinden iistiin olmadigini, tstiinliigiin ona 6fke, nefret duygulariyla geri
donebilecegini tahmin etmektedir. Bir baskasina zarar1 dokunacak bir seyi kendi

yararina oldugu i¢in tercih etmemeyi o yargi¢ sayesinde d6grenir (2018,5.201).

Ahlakin tim alanin1 aydimlanmis ben sevgisi ilkesinden ibaret sayan, ancak
bu ilkeyi fedakarligin kaynagi goren isim D’Alembert’tir. Onun ahlaki ilkesi agkin
bir giicten degil insan dogasindan ileri gelir. Ahlaki kisiye degil topluma mal eden
Fransiz aydinlanmasinin 6nde gelen isimlerinden D’Alembert, ahlaki evrensel bir
catida incelemektedir. Onun goriisiinde mutluluga ulagmanin yegane yolu diger
insanlarin mutlulugunu 6nemsemekten gecer. Oyleyse ahlaki kétii toplulugun
mutlulugunun zarar gérmesinden kaynaklanir. Burada deginilmesi gereken dnemli
sorunsal, kisinin “aydinlanmis ben sevgisi’nin digerlerine olan sorumluluguyla
uyusmamasi durumunda kendini toplumsal mutluluga nasil feda edebilecegidir.
Sorunsala psikolojik ve sosyolojik iki aciklama getirir. Ilkinde hazza erismek igin
oncelikle fedakarlik yapmanin gerekliligi 6n plandadir. Digerinde ise, toplumdaki
diger insanlara duyulan ihtiyaglarin belirli sorumluluklar getirdigidir (Cevizci,
2020,5.686,681). Oz c¢ikardan cayarak baskalarinin c¢ikarina egilme, ahlaki
erdemlerin ilkidir. Mecburi ihtiyagtan geriye kalanlar zenginlik ise, bu zenginligi
baskalarinin ihtiyaglarina feda etmek toplumsal bir erdemdir (D’Alembert,

2000,5.69,70).
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Ahlaki yargilarin temelini akla indirgeyen'*, duygucu kuramin tersi ydnde
tavir takinan kuram akil temelli 6zgeciliktir. Immanuel Kant akil temelli 6zgeciligin
en onemli temsilcisidir (Glinor, 2014,s.82,83). Kant’in eylemin ahlaki sayilmasina
getirdigi yanit, 6dev duygusuyla yapilmasi haliyle ahlakiliginin kabul gorecegi
yoniindedir. Eylemin niyeti sonucundan daha fazla 6nem arz eder. Ciinkii Kant’in
inancinda tiim insanlar ahlakli olabilir ve ahlak iradeye bagli bir 6dev duygusuna
dayanmaktadir. Eylemin ardindaki niyetler ise Kant’in literatiiriinde “maksim” olarak
adlandirilir. Kant’in ahlaki eyleminin 6dev ahlakindan geldigi diisiiniildiigiinde onun
ahlaki eylem maksimi 6dev ¢ikish olmak zorundadir (Warburton, 2000,5.47-49). Bir
eylem etrafina mutluluk yayan ve bundan mutlu olan birinin iiriinii de olsa, ddeve
uygunlugu siiphe gotiirmese de ahlaki sayilmayabilir. Onun ahlaki sayilmasi igin
duygudaslik kaynakli degil 6dev kaynakli yapilmasi gerekmektedir. “Karakterin
ahlaksal olarak ve essiz bir sekilde yiiksek olan degeri, iste tam da burada, yani

egilimden dolay: degil, iyilik yapmasinda ortaya ¢ikar” (Kant, 1982,5.13,14).

Kant’in kuraminda ahlak, rasyonel diisiincelerin bir gelisimidir. Rasyonel
varlik igin gerekli olan ve insan hayatinin miimkiin mertebe izlenmesi icap eden ana
buyruguna kategorik buyruk denilir. Yani, insan dogasinin kotli seyleri eylemeye
meyli olsa da ahlaki acidan insanin dogru olana uygun secimler yapabilmesidir.
Rasyonel insan eylemleri ile irrasyonel ahlaksiz davranislarin ¢atismasi neticesinde,
kategorik buyruk ihlal edilmis olur. Kant’in kategorik buyruk dedigi eylemi
belirleyen iki formiilasyonu, evrensel doga yasasi formiilii ve insanlik formiiltidiir
(Boone, 2019,5.87). Evrensel doga yasasina “evrensellestirilebilirlik ilkesi” de

denilebilmektedir. Onun tasarladigi tek kategorik buyruk, “Herkese uygulanmasini

1% Hume’un duygu temelli gériisiiniin aksi yoniinde fikirlerini derleyen isim Nagel’dir. O, 6zgeciligi
ayn1 Kant gibi rasyonel ¢ergevede, goreceli yapidan tamamen uzak, evrensel boyutta ele aldigindan
arzularin degiskenligine ve sempatiye dayaliligina nazaran akli ilke olarak edinir. Nagel, etigin
kaynagini pratik usta aramaktadir. Akil yerine ahlaki duygulardan yola ¢ikmak, birine karsi sempati
beslenen zamanin ilelebet siirmeyecegi gibi bir kisithiligindan dolay1 yetersiz kalmaktadir. Onun i¢in
digerkdm eylem biiyiik fedakarliklar gerektirmez, o bir nevi 6zgeciligin kisinin kendini feda etmesini

buyurdugu savindan uzaklasir (Giinér, 2014,s.100-102).
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diledigin maksime gére eyle” olarak, evrensellesmesini isteyecegin maksime uygun
eylemek anlamini tasir (Warburton, 2000,s.49). “Yalnizca ayni zamanda evrensel bir
yasa haline gelmesini isteyebilecegin maksime gore eyle” kural, “baskalarinin sana
yapmalarini istedigin seyleri yapmalisin” kuralinin bir gesididir (Oziipek, 2020,s.85).
Onun herkesge onaylanan dort 6devi de insanlig1 arag degil amag olarak gormeye
dairdir. Ilki, d6zgiir secim yapan sahsin insana zarar vermekten kaginmasi, ikincisi,
segme ve eyleme Ozgiirliigiinii kullanim olanaklarina mani olmama, tigiinciistii, se¢imi
Ozgiirce yapilan amagclari izlemeyi kolaylastirmaya yarayan genel yetileri gelistirme
ve dordiinciisii sartlar elverdigince hiir sekilde segilen tikel amaclar1 ger¢eklestirmeyi
kolaylastiracak  tikel eylemlerde bulunma &devleridir (Guyer,2005,s.298).
Ahlakliligin en temel gdstergesi insanin sahsi isten¢ ve usuyla kendine koydugu
yasaya hizmet etmesidir. Onun yasasi icerikli degil formel bir yasadir ve mutluluk,
yarar gibi nedensellik yasalari tarafindan belirlenen dogal yoniine ait kavramlara
dayandirilmamalidir. Bdylesi bir durumda hiir insanin istengsiz yoneliminden ziyade,
dogal insanin istengsiz yonlendirilmesi s6z konusudur. Dogru eylem, isteng ve akil
araciligiyla kavranan yalnizca insana has eylemdir (Ozlem, 2019,5.80,81). Ozgecilik
ile Kant’in 6dev ahlakinin benzer yonleri, bencilligin karsisinda yer almalari,
herkesin onaylanacak bi¢imde davranmasini ogiitlemeleri, karsilik beklemeksizin
eylemde bulunmaya ve sonuca degil eylemdeki niyete 6nem vermeleridir (Giinor,
2014,5.118). Bu goriis Stuart Mill’in savundugu sonuccu ahlak kuramlarindan
faydacilikla 6rtiismemektedir (Warburton, 2017,s.230).

Kant’in goriisiinde maksimi evrensel ahlak yasasina ¢evirmenin ana kosulu
“evrensel yasa formiilii testi’nden basarili olmasidir. Ilk soru diinya iizerindeki
herkesin bizim bazi eylemlerde onayladigimiz maksimi tercih ettiginde sonucun ne
oldugu iizerine kurulur. Ikinci soru eylemin kendinde amag olup, insanligi arag
gormemesine dayalidir. Son soru ise, 6zerklikten ilham alan rasyonel insanin yasa
koyucu iradesinin agilimidir. Oyleyse denilebilir ki Kant’in ahlak anlayisinda niyet
son derece Onemlidir. Duyular diinyasinin kisisel ¢ikarlari yetistirdigi arzularin
kabulii agsag1 arzulama yetisine aittir. Oysa ki failin tim insanligin ¢ikarma eylemesi

us yoluyla kavradigi 6dev ahlakiyla miimkiindiir (Kocael, 2022, s.37-39).
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Kant’in kuramma getirilen elestiriler de yok degildir. Ilk elestiri, ddev
catismas1 durumunda ne yapilacagmin net bir agiklamasi yoktur. Ornegin, dogruyu
sOylemek ve dostumuzu korumak arasinda kaldigimizda, dostumuza kesici bir aletle
saldiran kisiye karsi dostumuzun yerini bilmedigimize dair yalan sdylememiz
Kant’in 6dev ahlakina pek de uygun degildir. Diger bir elestiri de ahlaksiz bir
maksimin evrensellestigi durumda ne yapilacaginin belli olmamasidir. Ayrica iyi
niyetle yapilan eylemin kistasinda niyetin 6nemli olup sonucun bir ehemmiyetinin
olmamas1 iyi niyetle eyleyen ancak kotii sonucglara sebebiyet veren diislincesiz

insanlara kap1 aralamaktadir (Warburton, 2000,s.51,52).

Kant’in insana deger verme g¢ercevesinden etkilendigi iki isimden biri Hume,
digeri ise J.J. Rousseau’dur (Giindr, 2014,5.84). Insanin iyiligini bulundugu topluma
ve toplumun siyasetine baglayan isim J.J. Rousseau’dur. O gerek Antik
diisiiniirlerinden gerekse donemindekilerden akla biiyiik bir yetkinlik vermemesinden
kaynakli ayrilir. J.J. Rousseau, aydinlanmayr insan dogasmin egitimle
gelistirilebilecegi yonilindeki inanciyla, aydinlanmaci olsa da aydinlanmisligin
kotiiliiklerini de gérmezden gelmeyerek, aydinlanmay1 romantik bir filozof bakisiyla

elestirmistir (Cevizci, 2020,s.771).

Rousseau’ya gore akil sinirsiz degildir ve vicdan akildan bir adim 6ndedir.
Arkasinda durdugu fikir akildisihik ya da bilgisizlikten ziyade, vicdanin
kilavuzlugundan 1rak, kendini bilgili sanan insana kars1 gelisir. Etik ve rasyonalist bir
anlayisla akil ile vicdan birlikte kullanilmalidir ki bdylece insan yasamaya devam
edebilecektir. Onun uygar toplumu esitsizlik temelinde para icin rekabetin,
bencilligin istiinliik cabasmin hakim oldugu toplumdur. Hatta dyle ki insanlara
kendini begendirmeye ¢alisan sanat ve bilim de metalasir. Rousseau insanin 6ziinii
kendini sevme tutkusu ve kendini koruma icgiidiisiine baglar. Kendini seven insan
Hobbes’un kisisiyle benzerlik gosterse de Rousseau’nun bencil yapidan ayrildig:
nokta, onun ortaminin savas¢il olmamasidir. Ciinkii insan merhamet duygusuyla
digeriyle empati kurar. Ayrica dogadan yeterli yiyecek tahsis edildigi i¢in savasa
gerek kalmamaktadir. Yani diizen, insanin insana degil dogaya baglandigi bir
diizendir (Agaogullari, 2015,5.572-576). Hobbes’un bencil ve ¢ikarct insani

Rousseau’da yerini dogasi geregi daha iyi bir insana birakir. Hobbes’un toplu
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yasama geg¢isinde, ¢ikarmin kilavuzlugundaki kisinin is birligi ile dogaya istlinliik
kurma c¢abasi mevcuttur. Halbuki Rousseau’da toplu yasama gegisle insanin iyi

dogas1 zedelenir (Unsaldi1, Geggin, 2013,s.34).

Insan1 hayvandan ayiran yeti sayesinde birey toplumsallasma siirecine girer.
Stireci baslatan sey insanlarin birbirine muhta¢ oldugu ve konusarak iletisim
kurmaya bagladigi dogal afetlerin ardindan gelen yikimdir. Sonraki asamada
barinaklar insa edilir ve aileler kurulur. Yavas yavas esitsizlik meydana gelir ve
kiskanclik hissi yayginlasir. Maden ve tarima gegisle insanlar isbolimi gibi
etkenlerle birbirine bagimli hale gelir ve 6zel miilkiyet giindeme girer. Artik insanlar
kendi ¢ikarina baskasinin zarar1 pahasina dncelik verir. Rousseau’nun a¢ ve doymak
bilmez insan1 Hobbes gibi doga durumunda degil, 6zel miilkiyetin kendini gosterdigi
bir toplumsal iligskiler zamania denk gelir. Dogal 6zgiir insan uygar toplumla
birlikte toplumsal kole insana doniisiir. Clinkii uygar toplum zenginlerin ortak ¢ikar
ad1 altinda kendi konumlarim1 saglamlastirmak gayesiyle yalanci sdzlesmeyle
kurulur. Boylece esitsizlik siyasal bir boyut kazanarak ozgiirlik ortadan kalkar

(Agaogullari, 2015,s. 576-579).

On sekizinci yiizyilda Montesquieu disindaki okumalar bireyci niteliktedir.
Bu yilizyilda birey-iisti bir toplum goriisii henliz gelismediginden sosyolojinin
dogmasi i¢in gereken toplumun biitiinciil okumasi ve sosyal sorun kavramlar1 hentiz
yoktur. Ancak bu epistemik gelismeler i¢in Fransiz ve Sanayi Devrimi’nin olusmasi

gerekmektedir (Unsaldi, Geggin, 2013,s.53).
1.7. On Dokuzuncu Yiizyihn Ortak Paydas1 Ozgecilik

Klasik ¢ag ile tanimlanan XVII. yiizy1l, Aydinlanma donemiyle tanimlanan
XII. Yizyilin ardindan XIX. yiizyih tanimlamak i¢in yasanilan karmasa ve
celigkilere karsilik gelen bir kavram yoktur. O halde bu yiizyila karsitliklar yiizyili
demek dogru olabilir (Russ, 2019,5.328).

On dokuzuncu ylizyll bilimin getirecegi yeniliklere giivenme donemini
kapsamaktadir. Metafizik ve gizemci goriisler arka planda kalmistir. Kendini

yineleyen dongiilii tarih kavrayist yerini diiz bir ¢izgide yasamin ilerledigi ¢izgili
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tarih kavrayigina birakmustir. Yiizyilda, ruhbilim ve toplumbilim diger deneysel
bilimlerin alanina katilmistir. Béylece, insana ait i¢ ve dis sartlar meydana ¢ikmustir.
Toplumsal hayatin bilimsel baglamda incelenmesiyle insan kendi biitiinliglini
irdeleme imkani bulmustur. Kendini ayristirici bakisla izleyen insan kendine 6zgii
Ozelliklerini bularak sergilemeye baglamistir. Ruhbilim ve toplumbilim ayni
donemde devrim yasamistir. Auguste Comte, toplumbilimi kurarak buna “toplumsal
fizik” demistir. Insanin toplumsallasma sartlar1 bilimin ydntemlerine dahil edilmistir

(Timugin, 2011,s.245,246).

On sekizinci ylizyilin birey ve akil odakli yapist artik ge¢cmiste kalmastir.
Sorulan sorularla 19.ylizyillda sosyolojinin dogus sartlart belirlenmistir. Fransiz
Ihtilali ve Sanayi Devrimi’nin ardinda biraktig1 izler sosyolojinin alt yapisinda yerini
alir. Kurumlarmn ve hiyerarsinin kirtldigi Fransiz Ihtilali ile Sanayi Devrimi sonrasi
gelen ekonomik sorunlar, yerlesik yapilarin bozulmasi, modernitenin kavramlarindan
yoksulluk, su¢, go¢ ve alkolizm gibi “sosyal sorun” olgusunu giindeme getirmistir.
Sosyal biitiinlesme ve degisim donemin disiiniirlerini mesgul eden konulardir

(Unsald1, Geggin, 2013,5.55,56).

Bu ylizyilda aydinlanma us¢ulugunun karsisinda bir fikir belirir: Romantizm.
Birey, hukuk ve sanatin hiirliiglinlin bir ¢esit ifadesi olarak gelisen ve sezgiciligi 6n
planda tutan romantizmde felsefi alanda “ben”in 6zgiirliigi islenir (Russ, 2019,5.330-
332). Akil ¢ag1 olan XVIIIL. ylizyilin filozoflar iyimserlikle yiiriirken, XIX. yiizyilin
filozoflar1 hakikatin rasyonel yapidan uzak oldugunu 6ne siirmektedir. Yiizyil i¢inde
idealizmin karsisinda pragmatizm, irrasyonalizmin karsisinda pozitivizm ve
liberalizmin karsisinda Marksizm yer almistir. Sanayi devrimiyle beraber burjuva ve

proletarya kavramlar1 giindeme gelmistir (Cevizci, 2020,s.795,796).

Toplumsal bir kuram olarak bu yiizyilda pozitivizm kendini gosterir. Auguste
Comte, birey kavraminin soyutlamaya yakinligindan ve yikicit metafiziksel tavrindan
dolay1 bireyciligin karsi savinda yer alir. Onun pozitif diisiincesi bahsedilen
bireyciligin aksine yapici ve toplumsal dogrultudadir. Ortaya ¢ikan insanlik olgusu,

i¢cinde yasanilan biitiiniin somutlagsmis halidir (Russ, 2019,5.363,364).
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Comte, yasadigl ¢agin bunalimli olaylarindan (Fransiz Devrimi, sanayinin
gelismesi) etkilenerek, diistincesini gelistirirken toplum bilimi alanmna agirlik
vermistir (Giddens, 2008,s.45). Comte, Fransiz toplumunun etkisi altinda oldugu
anarsiye karsit olumsuz bir tavir takinmistir. Onun pozitivizmi, Aydinlanmanin yikici
felsefesine kars1 gelistirilmistir. Toplumsal dinamigi toplumsal duraganliktan daha
onemli bir konuma yerlestiren Comte, toplumun dogal evriminin sorunlar
diizeltecegi inancini tagimaktadir. Onun evrimci kuramina ya da ii¢ hal yasasina gore
diinya, toplumlar, kisiler, bilimler ve zihinler {i¢ entelektiiel donemden ge¢mektedir.
Ilki, dinsel figiirlerin en temel esas sayildigi teolojik kademedir. ikincisi, doga
benzeri soyut giiglerin hemen hemen her seye agiklama getirdigine inanilan metafizik
kademedir. Ugiinciisii ise, insanlarm Tanri veya doga gibi mutlak nedenler
diisiincesinden hareketle, fiziksel ve toplumsal yasamin yonetici yasalarini
kesfetmeye ciktiklar1 kademedir (Ritzer, 2011,s.15). Iyimserligin varlig1 fikriyle
insanligin devamli iyiye dogru evrilecegini one siirmektedir. Comte, insanlik dininin
toplumsal gayesinin, hakiki ve kalic1 bir ahlak yasasi araciligiyla toplumsal diizen ve
huzuru saglamak oldugunu savunur. Onun diisiincesinde baskasini sevmek pozitif
ilmihalin ana ilkesidir (Yorgancilar, 2022,5.819). Onun statik ve dinamik®® olmak
tizere ikiye ayirdig1 sosyolojisinde, diizen kuramu statik, ilerleme kurami ise dinamik
baglamda incelenir. Toplumsal birlik, canli bir organizma gibi isleyen yapida, statik
sosyolojinin konusudur. Tipki fizyolojinin anatomiye bagliligi gibi statik sosyolojiye
bagli bir dinamik sosyolojiden bahsedilebilir (Ergun, 1973,5.28,29).

Comte, 6zverili ve egoist davranislar1 insan yapisindan kaynaklanan iki ¢esit
egilim olarak ele alir. Insanda dogustan var olan iki egilimden egoizm daha
baskindir. Ahlaki piiriizsiizlik egoizmin de sonunu hazirlamaktadir. Ahlaki gelisimi
saglayacak seyin sirri, oranlarin 6zgecilik tarafina aktarilmasinda saklidir (Caird,

2003,5.148,149).

Comte igin Ozgeciligin manasi, “pozitivizmin ahlaki kodunun alt metninde

yvatmaktadir. Ona gore, birey kendi duraganligimin kaynagina onun ig¢inde ulasmak

15> Toplumsal statikte toplumsal kurumlardaki etkilegimler, ¢oziilmeler, sorun ve tavsiyeler ¢izgisinde
bir nevi toplumun o anki fotografi cekilerek incelenir. Toplumsal dinamikte ise, tarihsel siirecte
toplumun yasadig1 degisim ele alinir (Zencirkiran, 2023, s.33)
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amaciyla, kendi disinda bir varliga kendini feda etmelidir. Béylesi bir durum bagskasi
ugruna yasamaya yonlendiren diirtiiniin yoksunlugunda ger¢eklesememektedir. Ne
insan ne de hayvan olarak kendi haricinde hi¢chir seyi sevmeyen sadece kendisi icin
vasayan bir varlik, hayatint rezil ve kontrolsiiz sekilde gegirmeye mahkumdur.
Varliklarin gelismesi icin ana nitelik, kisinin yasamini daha iyi hale getiren genel
uzlasmadir. Bu, sempatik i¢giidiilerin hakimiyetinin bir boliimiine dayanan bireyleri
topluma dahiller gibi gosteren mutluluk tarafindan takip edilir. Digerleri igin

29

yasama, pozitivizme ait tiim ahlaki kodun sadelestirilmis bir ozetidir

(1875,5.565,566).

Ozgecilik, insanin kendini tamamen insanliga adamasimin sonucudur
denilebilir. Comte’un felsefesinin ana egilimi, insanin tarihi degil, tarihi siirecin
insan1 sekillendirdigi yoniindedir. Insanlik, tarihte yasananlarin bir tasiyicisi
konumundadir. Bir kisi ile insanlik arasindaki iliski dalga ile irmak arasindaki iliskiyi
andirmaktadir. Boylece, 0zgeciligin, ahlaki agidan insanin kendini insanliga
adamasindan ileri geldigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Comte, egitim ve alistirma
gibi yontemlerle 6zgeciligin insanin ruhuna islenmesini istemektedir (Gokberk,
2002,5.415). Onun pozitivizminin dinsel bir sekle biirinmesinin ardinda 6zgecilige
pozitivizmin yaptig1 katki vardir. Soyle ki, Comte kurmak istedigi insanlik dinine,
Tanrmin yerini alan insanligi, ermislerin yerini alan bilginleri yerlestirir. Devlet
bi¢imi de bu insanlik dininden payini alarak, bireyin sahsi menfaati yerine toplumsal
menfaatin 6n plana ¢ikarildig: bir diizen olarak kurulacaktir. Egitimle insanlar arasi
bag giiclendirilecek ve bencilligin yerini 6zgecilik alacaktir. Cevresel faktorlerin
etkisiyle bencillesen insan, kendiliginden dinsel bir varlik olmanin getirdigi
ayricalikla pozitivizmin 6zgecilik yolunda actig1 kapiya yonelecektir (Akarsu, 1979,
s. 17,18).

Insanin bencil dogasi, birlikte yasamanin gerektirdigi toplumsallasma
stireciyle basgkalarin1 da gozetme ilgisinin meydana gelmesini saglamistir.
Baskalarin1 gézetme giidiisiiniin dogustan oldugunu savunan Shaftesbury, Butler gibi
isimler varsa da yararci dgretilerde, insan dogasi geregi bencildir. Hobbes ve Locke
gibi isimler de Ozgeciligin sonradan, karsilikli yarar gozetilerek edinilen egilim

oldugunu diisiinmiistiir (Ozlem, 2019,s.70-72). Bentham ise, Benthamizm olarak
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bilinen ruhbilimsel hazciliga isaret eden diisiinceyi gelistirmistir. Insanlarin hepsinde
haz edinmek ve acidan kagmak gibi bir ¢abanin varligimi 6ne siiren Antik diinya
diisiintirlerinden Epikiiriis, on sekizinci yiizyil disiliniirlerinden Helvetius gibi
isimlerin yaninda Bentham oncii olmasa da diisiindiikleriyle dnemli bir konumdadir
(Copleston, 2000,s.13). Bentham, ahlakin insanlara acidan kagip hazza yonelmenin
yontemlerini Ogrettigini veya Ogretmesinin icap ettigini 6ne siirer. Stuart Mill’in
felsefesinin Oziinii meydana getiren yararci diisiincede Bentham, “hazlar aritmetigi”
ilkesiyle dikkat ¢cekmistir. Gorlis, en biiyiik mutluluga yarar saglayarak ulasildigini
savunur. Hazlar aritmetii insanin en bliyilk hazza kavusma yolunda hesap
yapmasinin isaretidir. Biiylik hazlar ve mutluluk siireklilikten gelmektedir (Timugin,
2011,5.221,222). Yararcilikta en etkili isim J. S. Mill’dir. Bireysel mutluluga bir tek
karsilikl yararla kavusulacagin1 savunan Mill, 6zgecilik ve bencilligin bagdasmasini
bireyin ve toplumun mutlulugunun 6n sart1 kabul eder. Mill, toplumun ve bireyin
cikarinin ortiismedigi yerde yapilmasi gereken seyi tam belirtmese de failin kendi

¢ikarindan fedakarlik etmesinin dogru olacagmi ileri siirmiistiir (Ozlem, 2019,5.73).

Ahlakin, felsefi ¢cerceveden degil, deneysel baglamda incelenebilecek, bireyin
disinda ve onu zorlayan bir sey oldugunu kabul eden kisi ahlak sosyologu olan
Durkheim’dir. O, ahlakin ne anlama geldiginden ziyade, toplumun kuvvetli bir ortak
ahlaka ihtiya¢ duydugunu savunmustur. Insanlarin her zaman daha fazlasin isteyen
bir doyumsuzlukta oldugunu, diisiincesinin odak noktasi yapmistir. Kolektif biling
kavramin1 gelistirerek, paylasilan kurallar ve inanglarin yogunluguna gore ilkel
toplumlarin modern topluma gore kolektif bilincini daha giiglii bulmustur (Ritzer,

2011,5.80,81).

Durkheim’in ahlak anlayisi, gorev ahlakindan hareketle, emredilenin
yapilmasinin arzu edilenin yapilmasindan 6nce gelmesidir. Kisiye iilkesi ugruna
Olmesi emredildiginde bunu kosulsuz yerine getirmelidir. Durkheim’in emre itaat
eden ahlaki yaklasimi, toplumun kolektif kisiligini esas almaktadir. O, 6zgecilikle

kolektivizmi, birbirine bagli kilmistir (Yorgancilar, 2022,s.820).

Durkheim’in zamaninda Fransa’da ahlak bunalimi oldukca genis bir alan

kaplamistir. Fransiz Devrimi ile Durkheim’in olgunluk sathasi arasinda yer alan yiiz
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sene icinde Fransa, li¢ monarsi, iki imparatorluk ve {i¢ cumhuriyet doneminden
gecmistir. Durkheim’in ilgisi boylece, toplumun fertlerinin kendilerini biitiiniin
parcast olarak gérme bicimine kaymistir. Onun mekanik ve organik dayanisma
ayrimi bu hususta Onemlidir. Genellemeci olup, insanlarin benzer isleri yerine
getirmesine dayanan yapisiyla mekanik tipteki toplum ilkel topluma karsilik gelir.
Organik toplum ise, birbirine daha fazla ihtiya¢ duyan, uzmanlagmanin arttig
modern topluma karsilik gelir. Modern toplumda kolektif biling, artan isbélimii ile
azalirken, ilkel toplumda mekanik dayanigsma ile artmistir. Organik toplumun
kolektif bilinci mekanik toplumdaki gibi kati ve yogun bicimde islememektedir
(Ritzer, 2011,5.84,85,88). Organik toplumlarda igboliimii arttikga, kisilerin birbirinin
sagladig iiriin ve hizmete olan ihtiyac1 da artacagindan, aralarindaki bagimlilik da
ayrica yiikselmektedir. Onun {inlii calismalarindan biri, kisisel yasamin toplumsaldan
ne derece etkilendigini kanitlamaktadir. Fransa’nin resmi intihar verilerini aragtirarak
kadinlara nazaran erkeklerin, yoksullara nazaran zenginlerin, evlilere nazaran
bekarlarin daha fazla bu eyleme meyli oldugunu bulmustur. Onun vardigi sonug,
toplumsal biitiinlesme ile toplumsal diizenleme seklindeki baglarin varligina dayali
dort cesit intiharin yer aldigidir. Bunlar; toplumla biitiinlesmede sikintili olan bireyin
bencil intihari, insanlarin toplumsal degisimin hiz1 nedeniyle kuralsizligin belirdigi
anomik intihari, bireyin fazla biitiinlestigi toplumu kendi sahsindan daha onde
tuttugu Ozgecil intihari, bireyin toplum tarafindan hayatinin fazlaca baski altinda
kaldig1 kaderci intihar1 kapsamaktadir (Giddens, 2008,5.48,49). Durkheim, 6zgeci
intihara en uygun toplumu yeni uygarliklarda az da olsa rastlandigini sozlerine
ekleyerek, ilkel toplumlar olarak kabul eder. Yani, 6zgeci intihar bireysel kisiligin

toplumsal kisilikten arindigr modern toplumlarda ¢ok yaygin degildir (2013,s.225).

Insan davranislarii, bencillik, kotiilik ve merhamet olarak {i¢ koldan
inceleyerek bagskasinin refahini isteyen, oOzgecilige yakin anlamdaki merhameti
ahlakiligin aydinlik boliimii segen isim Schopenhauer’dur. Ona gore ahlaki eylemler
bencil giidiilerden armnarak vicdani tazelemektedir. Kisinin bu eylemde kendine olan
saygist artmaktadir. Eger iyi bir gaye merhamet koluna yakin degilse, bencil ya da
kotiiliik koluna yakindir. Kisinin tek amaci ¢ikar beklemeksizin karsisindakini zor bir

durumdan  kurtarmak  oldugu an, ger¢cek bir iyilikte = bulunmaktadir
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(2017,5.83,107,108). Ona gore, kisinin bagkasinin ¢ikarma doniik eylemi dort
giidiiyle yapilabilir. Bunlar; altta yatan kisisel ¢ikar, baska bir yasamda karsilagilacak
olan sahsi ¢ikar, merhamet ve yardima ihtiyaci olana bir giin bize de ayni kuralin

isleyecegi diisiincesiyle yardim etme giidiileridir (2022,5.72,73).

Schopenhauer’un isteme duygusuna dair diisiinceleri kotiimser bir havadadir.
Istemeyi bir sanc1 olarak niteleyen Schopenhauer, doyuma ulasan istegin baska bir
kilikta yeniden ortaya c¢ikacagini sdylemektedir. Eger yeniden belirmezse, onun
yerini bosluk ve pismanlik alacaktir. Yasamin en giizel boliimiinii isteklerden uzak
saf bilgi meydana getirir (2021,5.251). Gorecelilik parantezi iginde iyi, isteklerin
karsilandig1 durumda, kotii ise istencin isteklerinin tatmin edilmedigi durumda ortaya
cikmaktadir. Istencini &teleyerek iyiliksever tanimina uyan kisiler de yok degildir.
Isteng, tatmine ulasacak bir yapida olmadigindan en yiiksek iyi de
gerceklesememektedir. Istencin inkar ile bir kdrelme yasayan istekler biitiinii kendi
kendini tatmin ederek sonsuz iyiyi meydana getirir. Kotiiniin niteliklerinden
bencillige yol agan bagkalarini lizumsuz goren anlayista, isteng basrol oynamaktadir.
Kendi mutlulugu disinda baskasinin arzusunu diisiinmeyen kisinin bencilligi iist

seviyeye ¢ikar (Schopenhauer, 2017,5.36-40).

Schopenhauer’dan farkli big¢imde, etigin ana elemami olarak O6zgeciligi
segmeyen hatta tam aksine 6zgeciligi kinayan isim Nietzsche’dir. Ozgeciligin kisinin
kendi arzularmin inkar1 sayildig1 durumlarda Nietzsche hakli bulunabilirse de esasen
ozgecilik kendi istegini bastirmay1 kapsamamaktadir. Baskasinin ilgisini karsilamak
isteyen insan illa kendi istegini bastiracak diye bir kural yoktur. Ozgeciligin istedigi
zaten kisinin kendini Onemsizlestirmesi ya da gormezden gelmesi degildir.
Ozgecilige dair olumsuz fikirlerin temelinde kisilerin isteklerinin karsisindaki kisinin
istegiyle uyusmayacagi ve bagkasina yardim edilirken kendine zarar verecegi
yoniindeki yanhs fikir yatmaktadir. Oyleyse denilebilir ki, kisi kendine zarar
vermeden bir bagkasina yarar1 dokunabilir (Giinér, 2014,s.21,22).
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Nietzsche, “Béyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinde iist insana®® giden yolun ii¢
asamasindan bahseder. Ruhun bu yolculugunda toplumun ve sistemin ona, yaparsa
memnun kalacagi konusunda direktif veren acikca “yapmalisin”1 buyuran bir hayvan
tasarlar. O hayvan ki- Nietzsche ona ejderha yakistirmasi yapar- pullart ardinda
kisiyi herkesle ayni yola siiriikleyen bir ozgiirlik kisitlayicisidir. Ruh, o siislii
hayvanin boyundurugudan kurtulmak i¢in ilk etapta deve olur, yollara arayisa diiser.
Sonra aslan olur ve 6zgiirliigline kavusmak adina “yapmalisin”a kars1 gelerek “hayir”
diyebilendir. En sonunda ise ¢ocuk olur ve onun aslandan farki sudur; insanligin ilk
asamasi, i¢inde biraz sugsuzluk biraz unutkanlik, oyun, bir baslangic ve ilk
devinmeyi barindirir. En 6nemli fark ise ruhun kendi istemini istedigi kutsal bir

evettir (2022, 5.33-35).

Gii¢ Istenci’nde Nietzsche (2010, s.482,483) “Insan, temelde herhangi bir
hayvandan daha ¢ok 6zgecidir: bu yavas gelisme (¢cocuk) ve yiice kiiltiir buradan
kaynaklanir; aym sekilde bu olagandisi, nihai egoizm tiirii de.- Ywrtict canavarlar ¢ok
daha bireyseldir’ aciklamasim yapar. Ahlakin  Soykiitiigii'nde ise, Ingiliz
psikologlarma iyi-kétii hususundaki yaklasimlarindan otiirii elestirel bakar. ingiliz
psikologlarinin tarihin ilk evrelerinde iyiyi bulurken bencillikten uzak eylemlere
onay verdiklerini ve bu eylemlerden faydalananlar icin 1yiy1 yakistirdiklarini sdyler.
Oysa Nietzsche, bencillikten uzak eylemlerin aligkanliktan dolayr 1yi kabul
edilmesine, “ahlakli” ile “bencil olmayanin™ 6zde bir sayilmasina karsidir (2013, s.
40-42). Ona gore 6zgeci insan kendisi i¢in herhangi bir hedef belirlemekten aciz olan
ideal bir koledir. Ayrica insanin yalnizca acima duygusuna kapilip iyilik yapmasini
kendisine iyilik yapmasi seklinde diisiiniir. Acima hissi, ruh sagligina zarar1 dokunan,

bulasici bir enfeksiyondur (2010, s.244,248). Degerlerin evrensel bir catisi

16 Gadon, supermenin tiim yaptig1 yardimlarla ve mevcut ¢atismalara miidahale etmesiyle insanlarm
hepsine istinaden, yedek kuliibesinde bekleyen futbol oyuncularindan olusan bir takim yakistirmasini
yapmaktadir. Oysa ki Nietzsche, yaraticilifin ve giiclin gelistirilmesini ¢atigmayla miicadele etme
sartina baglamistir. Superman bizim {istinsan olma yolunda kor adimlar atmamiza sebebiyet
vermektedir. Ustinsan salt insanin giiclii olma kapasitesini gosterir ve zayif insanlari tipki iist
insandaki gibi catismaya karsi direnmeye tesvik eder. Yani Nietzsche’nin savunusuna gore kendi
basina coziilebilecek sorunlardan Superman yardimiyla kurtulmak, kurtarilanda zayifliga yol agar.
Halbuki superman yaptiklarindan dolay1 sugluyken yapmadiklarindan dolay1 da suglu sayilabilir. Peter
Singer’in diigiincesinde ise, kiginin sahsina doniik bilyiik risk tasimadig: siirece ihtiyact olana yardim
etmek ahlaki bir eylemdir (2013, 5.103-106).
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olmadigin1 diisiinen Nietzsche, bireyin kendi iyiligini kendi isterse ve baskalarinin
yardim adi altinda “senin iyiligin i¢in” sdylemlerini dikkate almazsa varolussal

¢tkmazdan kurtulacagini savunur (Bayir, 2019, s.22).

Ahlaki torelere boyun egmekten ibaret sayan Nietzsche, toreleri de
gelenekselin onayladigr davranmiglarda bulunmayla es tuttugundan, 6zgilr insani
ahlaksiz olarak tanmimlar. Ciinkii 6zgiir kisi gelenek istedi diye degil, kendi istedigi
icin eyler. Oysaki gelenek insanlara yararli olan1 sundugundan ona itaat edilmez, salt
emrettigi icin itaat edilir. Kisacasit ahlakin en yiiksek derecede tutuldugu kisiler
gelenegin emirlerine kendini en fazla feda edendir (2014, s.21,22). Ust insana giden

yolda diisiiniir kdle ve efendi ayrimina vararak ahlaki agiklar.

Soylu insan, kendini belirleyen, onay beklemeksizin kendine zarar veren
seyin zararli olduguna kanaat getiren kisidir. Onun ahlaki kendini yiicelten yapidadir
(Nietzsche, 2015, s.192). Psikolojik ve fiziksel agidan gii¢siiz olan siirii insani ise,
yalniz bagina yasamanin zorluklarindan musdariptir ve kendi gibi olanlarla birlikte
stirii halinde yasamaya mahkumdur. Toplumun ve geleneklerin baskisiyla aci ¢eken
stirii insani, mutluluga giden yola siipheyle yaklasir. Onun bu durumu koéle ahlakinin
pragmatist bir yapidadir (Bayir, 2019, s.28). Kdle ahlakinin kendisinin disindakine
“hayir” demesi ve iyinin zitt1 olan “kotii” yerine serrin zitt1 olan “iyi”nin ahlakinin
konulmas: ile 1yi olan eylemeyen, koétii olan ise eyleyen konumundadir. Nietczsche,
insanin dogast kaynakli bencillige de merhamet duygusuna da yatkin oldugunu
savunan Schopenhauer’dan ve iyi kavramini bencillikten ayr1 diisiinen Lamarckei ve
Darwinci yaklagimlardan uzak bir diisiincededir. Ona gore asil mesele, iyi insanin
kotii insandan daha degerli atfedilmesinden neden siiphe duyulmadigidir. Bu
sebepler goz oOniine alindiginda ahlaki degerlerin yeniden gézden gecirilerek iyi ve
kotiiniin yeni bir degerlendirilmesini sart kostugu séylenebilir (Talay, 2017, 74-76).
Nietczshe’nin karsi durdugu sevgi, insanin giiclinden degil zayifligindan ileri gelen
sevgidir. Insan baskasini, kendisini yeterince sevmedigi igin sever. Kisi, kendinden
kagip baskasma siginisin1 erdem haline getirmek istemistir. O Kuvveti, baskalarina

kars1 iyi davranarak iistiinliigi kazanmaktan ayr1 kefeye koyar. Oysa gergek giic,
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kendi zenginligini iyilik gayesiyle savurmamaktan dogar (Aktaran:Fromm, 1994,
s.153).

Nietczsche, evrende tek bir dogrunun varligina inanmadigr gibi, evreni
degisimden ibaret sayar. Degisimi ise yasamin kendisiyle 6zdeslestiren filozofa gore,
kendi ¢aginin yaptig1r hata, akilcilik ve tarihi yasamin iistiinde tutmasidir. Oysa,
Hegel’in ve onun gibi diislinenlerin tarihi kutsamasinin aksine tarihe baskaldiran kisi
erdemli kisidir. Ciinkii o kisi tarihi de yasamin hizmetine sunan giigtedir. Ona gore
bir ulus seckin insanlarin hatrina ayakta kalir da denilebilir. Biiyiik insan, en yiiksek
deger sayilan yasam degerini meydana getirendir. Burada Nietczsche yasamdan neyi
kastediyor? sorusu ortaya c¢ikar. Darwin’in dogal ayiklanma kurami buna cevap
olabilir. Siirekli degisen yasam olgusunda giicliilerin hayatta kaldig1 anlayis1 ahlaka
da yansir. Yiginlarin kendini feda ederek {ist insan1 belirlemesi, insanin koprii olarak

iist insana ulagmas1 boyle gergeklesir (Akarsu, 1979, 5.46-48).

Bir toplumun sanatina, ahlakina, dinine, hukukuna dair bilgi sahibi olmak i¢in
oncelikle o toplumun ekonomik yapisina ve liretim silirecine hakim olmak gerekir.
Yiizyilin toplum felsefesi geleneginde onemli bir yer edinen, Bati kiiltiiriine ait
felsefe geleneklerinden de bir ayrilisa karsilik gelen isim Marx’tir (Cevizci, 2020,
5.861, 856). Onun etik kuramindan sistematik sekilde bahsetmek zor olsa da modern
kapitalist toplumun Oziine yabancilasan bireyinin yolunu ¢izdigi iyi ¢izgisinden
bahsetmek yerinde olacaktir (Cevizci, 2020, s. 867). Insan dogasiyla emek arasinda
dogal bir baglant1 oldugunu diisiinen Marx, kapitalizmin bunu yabancilagma yoluyla
engelledigini savunur. Kapitalizm, amacimizin yansimasi olarak emegi gérmekten
vazgegme sebebimizdir. Emek artik para kazanmak i¢in ara¢ haline gelir.
Yabancilasmanin dort ayri yapist vardir. Ilkinde iireticilerin kendileri igin degil iicret
karsiligi emeklerini satin alan kapitalistlere ftrettigi “etkinlik yabancilasmasi”
bulunur. Ikincisinde iiretim etkinliginin nesnesi olan, kapitalistlere ait “iiriine
yabancilasma” yasamr. Ugiinciisiinde kapitalizmde bozulan is birliginin ardindan
birbirine yabancilasan bireyler cogalir ve “is arkadasi ile yabancilagsma” safhasina
gecilir. Son olarak da kapitalist toplum bireyleri kendi insani niteliklerinden

uzaklagarak bir makine gibi hareket ettikce “insani etkinlikten yabancilasma” yasanir

(Ritzer, 2011, s.53-56).
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Marks igin esas ahlaki iyi kisinin 6zgiirce kendini gergeklestirebilmesidir. Insan,
diger insanlarla iletisim halinde yasayan sosyal varlik oldugunun bilincinde
kalmalidir. Insan varlig1 olarak gelismek, dil gelisimini, iiretimi, paylasmay1 gerekli
kilar. Bunlar da ihtiyacin 6zl belirlemesinin ardindan, insanlarin 6zsel agidan
birbirine bagliliginin gostergesi haline gelir. Bir bagka bilincine varilmasi gereken
nitelik insanin nesnelestiren yapisidir. Yani insan dis diinyaya agilarak iiretim yapar
ve ihtiyaglar1 dahilinde gerceklesme siireci devam eder. Ihtiyaglarin bastiriimast,
karsilanmamasi durumunda 6zle diizen ic¢inde duran varolus diizenden ¢ikarak
yabancilasma yasar. Uretim insanin 6ziiyle 6l¢iilmelidir, 6zii ortaya gikaranin ihtiyag
oldugu varsayildiginda, insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duymalari insanin &ziini
sosyallige cikarir. Insanlarm iiretim, paylasim gibi sebeplerle kurdugu iliskiler iyi
yonetilmezse, miibadele meydana gelir. iligkilerin yonetimi iyi yapildiginda ise is
birligine bagl bir toplum gelisecektir. Marx, bagkasina ihtiya¢ duyan bireyin nesnesi
olanlarin i¢ine baska insanlar1 da katar. Ancak nesneler burada 6ziin pargasi olmalari

dolayisiyla arag degil, amagtir (Cevizcei, 2020, 5.868-872).

On dokuzuncu yiizyil tarih alaninda Hegel, din alaninda Kierkegaard olmak tizere
ahlakla uyusmazliklar i¢inde iliski kurmustur. Hegelciligin ahlaki gdrmezden
gelisinin ardinda, gercegi irdeleyen bir tarih felsefesi olarak kendini tanimlamasi
yatar. Disliince yoluyla var olan donemi ozetlemek gayesi vardir. Oysa ahlak
yapilmasi icap edeni isaret ettiginden temelsizdir. Dolayisiyla evrensel herhangi bir
sOylem ahlakta ileri noktaya taginamamaktadir. Kierkegaard ise, ahlak ve o6dev
konusunu degersizlestirir. Buna gore ahlaki insan kendine verdigi gorevlerle erdeme
varmaya c¢alisir. En nihayetinde erdemden de istiin goriilen dinsel evreye gecis
yapilir (Russ, 2019, s.367,368). Kierkegaard’a gore Hegel yeni¢agin insan merkezli
durusundan uzaklasarak, insani Onemsizlestirmis ve ortacagin Tanr1 merkezci
anlayigina yakin bir durus sergilemistir. Anlasildigi tizere Kierkegaard insani odagina
alarak, irrasyonel bir duygululuk saglanmasiyla, felsefesinin asil iglevinin insanin i¢
diinyasina 151k tutmak oldugunu ileri stirmiistiir. Varolussal bir kendini kesfetme
yolculugu yapilmadan- ki bu Descertes’in 6ne siirdiigli diistinme aracilifiyla degil
sezgisel acidan yapilir- kisi 6zgiirliigii elde edememektedir. Ozgiirliige gelene kadar

ilk yapilmasi gereken failin toplumdan ayr1 bir terkedilme hissine biirlindiigi
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endiseye kapilma halidir. Sonra kendini taniyan birey “ekzistens” olarak Tanr1 ile
baglant1 kurar. Ozgiirliikk ise bu baglant1 sayesinde kazanilir (Ozlem, 2019, s.119-
121). Filozofun benimsedigi us dis1 varolus anlayisi, her daim tek ve yalniz bir var
olma halinden ileri gelir. Kiekegaard’in insani, Aristoteles’in diisiincesindeki gibi
topluluga dogal bir istekle girmemis, i¢sel sorumluluktan kacis i¢in girmistir. Ona
gore kitle ahlakin ve dogrunun karsi tarafinda islemektedir. Kitlenin anlami1 onun
i¢in, kitleyi meydana getiren soyut bosluklardan ibarettir. Hakiki bir topluluga bir tek
uzun yalnizlik seriiveninden gecen bireylerin birlesimi ulastirir. Ayrica onun
dogruluk iizerine fikri, ancak 6znel agidan varolus esnasinda yagsandiginda dogrunun
gelistigidir (Akarsu, 1979, s.116-118). Varoluggulugun o6nemli yer edindigi 20.
yiizy1l diisiincesine bakmak ve insanin 6ziinii irdeleyen diisiinceyi tanimak 6nem arz
etmektedir. Nitekim, insan 6zgiirce eyleyen olarak 6zgeci ya da bencil eylemlerinde

yaptig1 se¢imlerle varoluscugun sinirlarina da girmektedir.
1.8. Sinemanin Yiizyihna Genel Bir Bakis

Modernizmin artik “izm” temelini giiclendirdigi yirminci ylizyil, otomobil,
sinema, gokdelen, soyut sanatin icadiyla kendini tamitir (Ocal, 2015, s.10).
Moderniteye atilan adimlarla her alanda koklii degisiklikler meydana gelmistir.
Modernitenin dogusu ile bilimlerin temellendirilmesi ve temsiliyet ¢oziimlemesine
bagh disiplinlerin ortaya cikisma dek gelisen ¢izgiden bahsedilebilir. Ornegin
matematik¢iler mantigin sorgulamasini yapmaya baslar. Fizik ve kimya alanindaki
gelismelerle Newton’dan kalma mutlak zaman ve uzam anlayisinin istiine ¢izgi
ceken Einstein, izafiyet kuramiyla ¢igir agmistir. Ayni etkileyicilikte bir ugrak da
biyoloji alanidir. Darwinci evrim teorisiyle doga tarih alania girmistir. Dilbilimsel
gelismelerde Saussure nin galismalar1 yol gosterici olurken, psikanalizde Freud!”’un
fikirleri 6ncii durumdadir. Bu siiregte felsefi diisiincelerde daha yavas bir ilerleme

goriilse de derinligi diger disiplinlerle es degerdir (Delacampagne, 2010, s.4-6).

Bu vyiizyllda Kita Avrupasi felsefesi kilit noktayr olusturur. Ozellikle

Almanya ve Fransa’da, aydinlanma karsiti olarak beliren felsefi diisiinceler;

7 Insan ile ilgili kavramlarin klasik yanmni yikan ve 6znenin kendisi hakkinda bildigi seyleri alt iist
eden bir sliphe donemini baglatir. Boylece insan karar verme, arzu ve tutkularini edinme giiciinii
elinde bulundurmamaktadir. Freud Oznenin mutlak halini ortadan kaldiran, usdisi gerceklikten
bahseden dnemli isim haline gelir (Russ, 2019, s.414,415).
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fenomenoloji, varolusculuk 8 |, hermeneutik, Frankfurt Okulu, postyapisalcilik,
postmodernizm ve feminizmdir. Kita Avrupas: felsefesinde insan odak noktada
tutulur (Cevizci, 2020, 5.969).

Yiizyilin 6nemli diisiince akimlarindan bahsedersek, 6zgecilik baglaminda ilk

ugrak noktalarimiz agsagidaki gibi olacaktir.

i. Varolusculuk

[rade sahibi insanm, iradesi noksan nesneler diinyasma gonderildigi
diisiincesinin baskin oldugu, J. P. Sartre, K. Jaspers, G. Marcel ve M. Heidegger gibi
Oonemli diigiiniirlerin i¢inde yer aldig1 modern felsefe akimidir (Kiigiikalp & Cevizci,
2010, s$.231,232). Ozgecilik baglaminda bu akimin énem arzetmesinin temelinde,
insana bakis agis1 yatmaktadir. Ancak Foulquie’nin de belirttigi gibi varolusgu
diisiiniir ne kadar coksa o kadar varolusculuk s6z konusudur. Dolayisiyla kalabalik
bir fikirler diinyasindan belirli goriislerin alindigi genel bir ¢ergeve ¢izmek zor da
olsa imkansiz degildir (Foulquie, 1991, s.33). Foulquie’e gore “Varolus erisilmez,
stirekli bir yiikselistir, kendimizi asmadir, ancak ozgiir bir se¢me ile gerceklestirilen
daha yiiksek bir varliga dogru bir gelisme ile insan var olabilir’. O halde insan,
olmak istedigi kisiyi secerek Oziinii de se¢mis sayilir. Oziin varolustan sonra
gelmesinin esas sebebi de se¢im yapmanin ilk dnce varolmay:1 gerektirmesindendir
(1991, 40). Yine varolusgularin yaptiklarin1 tanimlamaya calisan Bakewell, sunlari
siralar: Varoluscular kisisel, somut insan varolusuyla hasir nesirdir; Insani varolus
diger varlik tlirlerinden farkli konumlandirilir. Ciinkii diger varolanlar ne ise o olarak
kalirken insan 6zgiirliigiinden kaynakli ne olmayi tercih ederse odur; Bundan otiirti
yapip ettiklerinden sorumlu kaynaktir; Kaygi belirerek insani varolusun bir uzvu
haline gelir; Sinirlara karsin daha fazlasini isteme s6z konusudur, bu da insan

varolusunu belirsiz, siirlar1 olmasina ragmen askin hale biiriindiiriir (2021,s.33,34).

Varligin anlamima varolus gergevesinden bakan filozof Heidegger, insanin

Ozilinli varolusunda arar. Heidegger’e gore, insan varligin bir ¢obani, varliginin

8 Yirminci ylizyiln ortalarinda 6zgiirligiin altini  ¢izmesiyle radikal tavirlarin dayanagi olan
Varolusculuk, bilhassa 68 hareketlerinde duvardaki su sozlerle kendini ifade eder: “Yasaklamak
yasaktir”, “Ne Tanri ne efendi”, “Akilli insan yoktur, ozgiir olan veya olmayan insan vardir”,
“Gergekgi olun olanaksizi isteyin” (Bakewell, 2021, s.22).
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sualini soran bir varolan olarak “Dasein” (burada olan) kavramina yerlestirilir.
Insanin varolus sorusunu sorarak muhatap oldugu varligin kendisi ise “Existenz”
(varolus) kavramiyla belirtilir. Onun yapmak istedigi, tek insanin bir kerelik
varolusunu incelemektir. Ancak o bir hiimanist gibi soyut insanlik sevgisi ile gergek
insan1 goz ardi etmek istememektedir. Onun eregi varolugsal kaygilarla somut ve tek
bir bireyi, insanlar vasitasiyla varligin kendisini irdelemektir. O, herkesin mecburi
bi¢imde i¢inde yer aldig1 “Diinyanin icinde olmak” ve “Birlikte Olmak” seklinde iki
varlik durumu belirler (Akarsu, 1979, s. 119-121).

Heidegger icin her “diinya i¢inde varolus” ayni zamanda “birlikte varolus”
(Mitsein) demektir. Tek basina kalmak isteyen bir dasein bile mitsein olmay1
stirdirmektedir. Heidegger’in varli§i giindelik bir Varlik’tir. Bir ¢ekicin ise yarayip
¢ivi gakmasini Varlik tiirii tizerinden nesnelere atfederek “el- altindalik” kapsamina
alir. Eger bu ¢eki¢ ise yaramaz, kullanilmaz ise “el- dniindelik” varlik tiirtine dahil
edilir. Iste diisiiniiriin el altindalig1 el &niindelikten, birlikte varolusu tek basina
varolustan {istlin tutmasiin agilimi budur (Bakewell, 2021, s.64-66). Yani insanin
diinyayla karsilasmasi bir eylemle, iiretimle miimkiindiir. Bugiline degin insan
diinyanin {iirliniiyken artik diinya insanin bir islevi olagelmistir. Anlagilmasi gereken
nokta diinyanin insan agisindan kavranmasi icap etmektedir. Kisinin kendi ben’inin
toplumsal tarafi, insanlarla birlikte olmaktan geger. Birliktelik ise Heidegger’e gore
herhangi bir kisiye isaret etmez, belirsizlik icerir. Insan, bilinmeyen bir gii¢
tarafindan diinyaya adeta firlatilmistir. Diisliniirin firlatilma ile kastettigi diinyaya
yabanci bir insanin o6zglrliigiiyle kendi yap1 planini gerceklestirmesidir (Akarsu,

1979, s. 122-126).

Ozgiirliigii insan olmanin temeline yerlestiren filozof J. P. Sartre’dir. Ona
gore insan her daim kendinden Onde ilerler ve hayatt boyunca da kendini
olusturmaya devam eder. Onun 6zgiirliigii onceden belirlenmemis bir yapidadir. Iste
Sartre’in varolusgu diislincesinin temeli burada sekillenir: “Varolus o6zden once
gelir’. Cimlenin acgilimi soyle olabilir: “Kendimi diinyaya atilmis bir sekilde
bulduktan sonra kendimin tanimint (dogami ya da éziimii) baska hicbir nesne ve
yasam formunun yapamayacagi bir sekilde kendim olustururum”. Ozgiirliigii

sayesinde insan olmanin basat 6gesi olan yapimin, eylemin devamliligi kisiye
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vurulan etiketi daha bastan yok eder (Bakewell, 2021, s. 6). Ona gore insan yabanci
yerde olmadan kendi yurduna hakim degildir. Varligin yabancis1 da Higlik olarak
onun felsefesinde yerini alir. Bu ayrimla birlikte “kendisi i¢cin varlik” ve “kendinde
varlik” ayrimi belirir. Kendisi igin varlik kendini saglamlagtirma eregiyle hiclige
atilir. Burada biling meydana gelir. Soru sorma eylemi higligin diinyada belirmesi ve

kendi i¢in olanin hepsinde higligin yer almasi séz konusudur (Akarsu, 1979,
5.132,133).

Sartre, kendini secen kisinin esasinda “insan1” se¢gmis oldugunu ve kendine
kars1 mesuliyetinin baskalarina kars1 da oldugunu iddia eder. Tiim bu siire¢ kisiyi
bunaltiya, birakilmishiga ve Umitsizlige siiriikler. Sartre, bireyin bunaltisini
maskelemesini, kendine sormadigi “dogru mu yapiyorum?” sorusuna baglar.
Bunaltinin yolu her ne kadar baska insanlarin 6liim kalim savasina karar verme
sorumluluguna da ¢iksa, eylemlerin ana unsuru olarak kalacaktir (Sartre, 2005, s.42-
45). Ona gore failin kendisiyle alakali gercege varmasi i¢in diger insanlardan
geemesi gerekmektedir. Kendini kavrayan birey, baskalarini da kavramis olur ve
onlar1 kendi varolusunun sebebi sayar. Bir baskas1 kendini kotii, iyi veya kiskang
gormedikce sahiden de olmamaktadir. Aksine kiskan¢ kabul ederse de kiskang
olmaktadir. Oyleyse denilebilir ki diger insanlar varolus ve kendini bilme
baglaminda 6nemlidir (2005, s.61,62). Varolussal 6zgiirliik diistincesinde Sartre ile
benzerlik gosteren isim Karl Jaspers’dir. Ona gore yapilan se¢imlerden kisinin
kendisi mesuldur, ¢ilinkii se¢im kisinin ta kendisidir. Dolayisiyla kotii se¢im yapma
telas1 insanda i¢ sikintisina sebebiyet verir. Jaspers’in 6nem verdigi baskasi, kisinin

varolusunun da temelidir (Foulquie, 1991, s. 99).

ii. Postmodernizm:

Modernlik geleneksel olanla zitlik iginde aktarilarak, toplumsal evrenin ilerici
ekonomik ve siyasal rasyonellesmesini ve farklilasmasini igerir. Postmodernlikten
bahsetmek ise modernlikten kopusta kendine has o6rgiitleyici bir toplumsal totalitenin
meydana gelisini barindiran ¢ag degisikligini gerektirir (Featherstone, 1996, s.

21,22). Postmodernizmin anlamsal acidan netlige kavustugu sdylenemez fakat
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“yiiksek modernizmin yerlesik bigcimlerine karsi 6zgiil bir tepki” olarak meydana

geldigi sdylenebilir (Sarup, 2010, s.204).

Vassily Kandinsky’nin 19. Yiizyil ile 20. Yiizyil karsilastirmasini yaptig
denemesinde “ve” ile” veya” ayrimi dikkat ¢ekmektedir. Ona goére 19. yiizyilin
baskin ozelliklerinde, “ya da” ile kurulan uzmanlasma, ayirma, hesaplanabilen
diinyaya, tek anlamliliga bir ¢ikis varken, 20.ylizyilda “ve” ile kurulan yan yanalik,
belirsizlik, cokluk, sorgulanan baglam, cift degerlilik vardir. “Ve” ! dylesine
belirsizdir ki, diizensizligin, sinirsizligin ifadesi haline gelmistir (Aktaran:Beck,
2005, s.9). “Ve ister istemez yabanciligin yabancilagmasina, aidiyetin

aidiyetsizlestirilmesine yol acar ve bu bir tehdit olarak yasanir” (Beck, 2005, s.11).

“Modernligin Elestirisi” adl1 kitabinda Touraine, gelenekselin tahtini alan
usculugun bireyi kurtarmada basarisiz oldugunu vurgular. Modern diisiincede
diisiinsel alandaki maddeci tavir, sosyal alanda da iyilik 6l¢iitiine toplumsal yararlilik
seklinde yansir. Dengeli ve akilci toplumun gelismesinde 6n kosul insanlari
bencillikten 6zgecilige gecirecek bir gorev bilincine eristirmektir. Cogu iilke bu
yaklagimi toplumsallasma ve akilcilik yolunda egitim hayatinda uygulamaktadir.
Touraine, geleneksel ahlakin bireyi tutkularindan arindirmaya ¢alistiginda dahi birey
odakl1 oldugunu ancak modern ahlakin insanlarin kendilerini toplumsal ¢ikar ugruna
feda etmesinin bireyci bir yan1 olmadigini belirtir. Ayrica modern toplumda kitle
toplumunun varlig1 da bireycilikle arasina mesafe koyan bir durumdur (2002,s.283-

285).

19 Cagimizin toplumsal yapis1 21. yiizyila adim atarken farkli bigimlerde nitelendirilmektedir. Nasil ki
“Tartm Devrimi” “Tarim Toplumu”nu, “Sanayi Devrimi, “Sanayi Toplumu”nu gerektirdiyse bu
yiizyll da “Bilisim Devrimi” ile “Bilisim Toplumu”na kapi agar. Kiiltiirel yap1 a¢isindan sanayi
toplumunda modernizm, bilisim toplumunda ise postmodernizm hakimdir. Bilisim toplumu
beraberinde “Risk Toplumu” kavramini da getirmektedir. Bu terimde toplumsal, kiiltiirel alanlardaki
tehlikelerin varligina dikkat cekilir. 20. yiizyilda “ve”nin bulanikligimin kaotiklige kucak acisi,
postmodernizmin de niteliklerinden goriilmektedir. Ve’ye ait bu bulaniklik insanlarda da
yabancilagsma, aidiyetsizlesme sorunlari ile korku uyandirmaktadir. Risk toplumunun yarattigi
giivensizlikler, sosyal biitiinlesmeye de zarar vermektedir. Esitsiz toplumdan giivensiz toplumun deger
cabalamak yerine kotiiyli engellemenin gaye edinildigi doneme gecis vardir. Celiskili bigimde
giivensizlik, giivensizligin liretimine neden olmaktadir (Bayhan, 2002, 188-194).
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Modernizmin vadettigi akil yoluyla sorunlari giderme ve adeta bir cenneti
yasatma olanag1 aksi sekilde yoksulluk, savas benzeri sorunlarin devamiyla tamamen
yok olmustur. Basta Frankfurt Okulu tarafindan elestirilen bu durum, postmodernizm
ile evrenin kaoslugu ve anlamsizlig1 lizerinden agiklanmaya g¢alisilmistir. Kisacasi
evrenin tamamini tek bir neden veya gergekle agiklamanin imkansizlifi, pek cok
acilimin varhigr vurgulanmistir. Kurumlarin tamaminin ve getirdikleri sistemlerin
gergeklikleri sorgulanabilirdir. Kavramlarin kurmacaligi, hepsinin farkli hayat
tecriibesine dayanmasi onlar1 ideolojik kilar. Bu da insanlarin biitliniinii baglayic1 bir

kavramdan ayri disiiriir (Kale, 2002, s. 33-35).

Postmodern diinyanin betimlemesini “simiilasyon” {izerinden agiklayan
filozof Baudrillard ?2° *dir. O, nesnelerin veya olaylarin yeniden iiretildigi bir
simiilasyon siirecinden bahseder (Ritzer, 2011, s.638). Baudrillard’in topluma,
kiiltiire, tretilenlere bakist bunlarin simiilakr kavramima yakinlig:r ile tinliidiir.
Konunun aydinligi i¢in ilk once acgiklanmasi icap eden Baudrillard’in gergeklige dair
tanimlaridir. Ciinkii postmodern dénemde iyinin ve kdtiiniin, dogru ve yanlisin “ice

bakig” ile nasil birbiri i¢inde eridigi boyle ortaya ¢ikacaktir.

Gergekle artik bir baglantimizin kalmadigi baska bir zamana, simiilasyon
cagma gecilmistir. Herhangi bir taklitten ziyade, “gercgegin tiim gostergelerine sahip,
gercegin tiim asamalarina kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabilen,
gostergeleri kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana savuran bir makinadir.
Gergek bir daha asla geri donmeyecektir’. Baudrillard’in gizlemek tanimi; “sahip
olunan seye sahip degilmis gibi yapmak”, iken simiile etmek “mis gibi” yapmaktan
daha farkli, semptomlar1 kendinde gosteren bir hasta gibidir (Baudrillard, 2018,
s.15). Baudrillard, simiile edilen diinyanin haricinde bir sey olmadigimni ve
simiilasyonun mantig1 dislamasindan yana olsa da bunun miimkiin olmadigim
savunur. Var oldugu sekliyle bir diinya kurmak i¢in yanilsama gereklidir. Gergekligi
kavramlastirmak, onu kisilere gergek kilmak i¢in yanilsamaya olan ihtiyacimiz, onun
silinemezligine kap1 agar. Ancak gercek oldugu diisiiniilen olgu Baudrillard’in

toplumun yasamina dair gerekli gordiigii bir baska yanilsamadan ibarettir. Oyleyse

20 Burada Baudrillard’in kendini Post-modern bir diigiiniir olarak tanimlamadigini aksine bu kavramin
manasizligini vurguladigini hatirlatmak yerinde olacaktir.
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denilebilir ki, yanilsama ve bastan ¢ikarma ayni anlamlandirma sisteminden tiireyen

gercege meydan okuma yoludur (Toffoletti, 2014, s.40).

Gergekligi zihinsel bir silire¢ olarak belirleyen disiiniire gore gergeklik
ilkesinin siliklesmesiyle diyalektik bagla ayrilan kutuplar i¢ ice ge¢mistir. Gergeklik
ilkesi kaybolan toplumlarin gelecege dair umutlari da kayboldugundan, simiilasyon
evreninin ¢emberine giren hayatin yeniden iiretim siirecinin baslamasi
gerekmektedir. Bu evrende zitliklar ve kutuplar birbiri igine gecerek belirsizlesmistir

(Giizel, 2015, 5.71,72).

Baudrillard’in toplumsala yaklasiminda, Oznelerin 6nemi azalmistir. O,
teknolojik gelismelerin, siyasetin, medyanin Onciiliiglinde kitlelerin “kiitle” olusunu
giindeme getirmistir. Postmodern toplum, kitle iletisim araglar1 ile kendine tiiketimi
temel alarak, hipergergeklik tizerine kurulmustur. Boylesi bir toplumda kitleler deger
ve ilkelerden bihaber niteliksiz bir ¢ogalma halindedir. Ona gore toplumsalin
nihayete erisi postmodern donemle beraber yasanmistir. Artik, insanlarin istedigi
gosteriden ibarettir ve Orgiitlenmek, ortak bilingte olmak neredeyse imkansizdir
denilebilir. Dolayistyla insanlar Nietczsche’nin iist insaninin aksine bir yolculukla

toplumsalin soluklastig1 ahlaki bir ¢okiintii ile kars1 karsiyadir (Dikmen, 2022).

Postmodern topluluklarin, usgu, degisken ve akiskan oldugunu savunan isim
Bauman’dir. Ona gore, iiyelerinin ilgilerini diri tutmak yasamaya devam etmeleri
acisindan 6nem tasir. Insani iliskilerin ahlaki diizenlemesi modern cercevede sona
gelmektedir. Ilki din ve devlet kurumlar tarafindan ahlaki sorumlulugun kisilerden
alinmasi, ikincisi ise kisinin eyledigiyle ilgili ahlaki sorumluluk hissetmemesi olmak
tizere iki modern sekil bulunur. Ancak bu iki bi¢im de yasadigimiz dénemde sorun
teskil etmektedir. Kisilerden aliman sorumluluk kaygisi geri gelmekte ve evrensel
ahlaka yonelik bir kod bulunmamaktadir (2002, s.53). Bauman, insani iliskileri,
Otekinin iyiligi ve refahina dontik bir sorumluluk katmaninda tutuldugu siirece ahlaki
bulur. Oteki’den kasit Levinas¢1 bir yaklagimla, dislanmayan, hatta onun ugruna
cikar kaygisi, cezalandirilma korkusu veya oOdiillendirilme beklentisi olmaksizin
sorumluluk almandir. Otekinin kimligi yahut ne islerle mesgul oldugunun da bir

onemi yoktur. Sorumluluk, gérev olarak kabul edildigi siirece ahlakidir. Bauman,
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Jean-Francois Lyotard’in ¢ocuk metaforundan hareketle, insanligin genelinin
yetigskin rasyonalliginden c¢ocuk hiimanistligine ge¢is yapmasini Ogiitler. Bdylece

kaybolan ¢ocuksu ruh, insanin temiz kalan yoniinii giin yiiziine ¢ikaracaktir (Kara,

2013, 5.33,34).

Bauman, modern 6ncesi zamani, “ben seni izlerim sen beni izlersin” seklinde
paylasilan geleneklerin i¢ine herkesin itildigi ortam olarak tanimlar. Modern zamani
ise, tanidikliktan uzak yabancilarin ortami seklinde tanimlar. Geleneksel zamandaki
“etraftakilerin gozetimi” durumunun modern zamanda yoklugu, ahlaki yaptirimi
ancak zorunluluk pencesinde olanakli kilmistir. Oysa postmodernitenin yapip
etmelerdeki smirsizlig1, insanlart yeniden ahlaki zorunluluga sevk etmektedir (2002,
s.54).

Postmodern bireyin ben-odakli karakterinin kendisini kendi giiciiyle belirleme
gayretinden hareketle, onun 6zgiirliigli sonucuna varilabilir. Ben odakli karakterin
itici giici kendinin kim olduguna kendisinin karar vermesi ve kendini
gerceklestirmesidir. Kimse kisiye iyi-kotii, dogru-yanlis hakkinda bir yonlendirmede
bulunmamalidir. Alt1 ¢izilmesi gereken sey, “benim ben oldugum gerceginin ben
odakli big¢imde iiretilmesidir”. Ancak postmodern ben odakliligi egoizmden ayri
tutmak yegdir. Ciinkli egoizmin a¢gdzlii tutkusu gibi, ben odakli birey baskasinin
zarar gordiigii seyden kendine kar saglamamaktadir (Funk, 2013, s.55-58).

Postmodernin iddia ettigi gibi kiiresel gelismelerin moderniteye zit oldugu
fikri dogru degildir, aksine modernitenin devamidir denilebilir. Toplumlar iletisim
araclan sayesinde birbiriyle iletisim kurar ve bilgi alisverisi kiiresel boyuta tasinir.
Kapitalizmin etki kapasitesi kiiresellesmeye denk gelir. Kiiresellesme, kiiresel
Oznenin kimliginden ayr1 diigiiniilemez bir kavramdir. Kiiresel 6znenin dogas1 etkin
kalmay1 becerebilir. Noetik 6zne, kendi aklinin kilavuzlugunda kendi diinyasim
kurar. Rénesans’in ve Aydinlanma doneminin 6znesi tam olarak bdyle bir 6znedir
(Erkizan, 2004, s.59-61). Toplumlar farkli alanlarda kiiresellesme asamasina
gecmisken global etigin olma ihtimali sorgulanmaktadir. Kiiresel etikte, kisisel ve
ulusal etigin st seviyesinde, tiim insanlar1 ¢evreleyen evrensel bir etikten

bahsedilmektedir. Kaynak olarak insan aklin1 kullanan global etikte akil tarafindan
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bagimsiz olarak degerler meydana getirilir. Dinlerin metafiziksel dogalari
evrenselliklerinin oniinde engeldir. Dolayisiyla insanlar artik iyi-kotii ya da dogru
yapanlar-yanlis yapanlar seklinde ayrilmayacak, ahlaki eyleyen-ahlaki eylemeyen
seklinde ayrilacaktir. Kotii insan veya iyi insan yerine iyi eylem ve kot eylem
kavramlari yerlestirilecektir. Iyi ve kotii, inangtan armdirilinca geriye ahlaki eylemin
objektif onermeleri kalacaktir (Ceylan, 2004, s.127-129). Evrensel hak yolunda,
kisisel ve ulusal bencilligin izinden gitmek global etikten bir adim uzaklagmaktir.
Global etigin ana kurallar1 iginde 0Ozgecilik, dogruluk, diiriistliik, yardimlasma,
insanlar1 araglagtirmama onemli yer edinir. Bu etik kurallar insan aklinin dogasi
geregi kiiltiir ayirt etmeksizin her toplumda bulunur. Ayirt edici kisim, uygulanip
uygulanmama durumunda yahut uygulanma seklinde yatar. Yapilmasi gereken esas
islev, kurallara mani olan taslar1 ayiklamaktir. Bunlarin en 6nemlileri milli ve dini
kimliklerin ¢ifte standartlik yapisidir. Ornegin; kendisiyle ayn1 dine mensup birine
haksizlik yapilinca kisi hosnutsuzluk yasarken, bagka dine mensup insana yapilan

ayn1 harekete sessiz kalabilmektedir (Ceylan, 2004, s.130,131).

iii.Frankfurt Okulu:

Aragsal rasyonalizmde esas gaye, amaca etkili sekilde ulasma asamasindaki
rasyonalite cizgisini belirlemektir. “Bagslangicinda Horkheimer ve Adorno ’nun
bulundugu, Herbert Marcuse ve Walter Benjamin gibi teorisyenlerle devam eden,
giintimiizde ise Jiirgen Habermas in yogunluklu felsefi ve sosyolojik ¢alismalariyla
temsil edilen elestirel teori veya baska bir ifadeyle Frankfurt okulu diistiniirlerinin
elestirilerinin merkezinde, modern bilim anlayisimin  viicut vermis oldugu
Aydinlanmaci aragsal rasyonalizm yer almaktadr” (Kigiikalp & Cevizei, 2010,
s.188, 189). Frankfurt okulu mensuplarinin elestiri anlayis1 hakimiyet, kitle kiiltiirii
ve kiltiir endiistrisinden etkilenmistir (Veysal, 2010, s. 110). Elestirel kuramin
yaptig1, tekellesmeye meyilli olup fasist ideoloji ile harmanlanan kapitalist sistemin
egemen biirokrasi anlayisiyla bireyleri nesne haline getirmesi halini elestirmektir.

Ayrica pozitivizmi?! de geleneksel ile yakin iliskisi sebebiyle elestirmislerdir. Ciinkii

2L Pozitivizmi 20. Yiizyilda elestiren dnemli bir isim de sezgiciligin kapisini aralayan Bergson’dur. O,
toplumsal 6dev ahlakimi kapali, insani ahlaki ise agik sayarak birbirinden ayirir. Toplumsal 6dev
ahlakinda insam1 dislanma korkusuyla toplumcul kilan emirler, yasaklar, yiikiimliilikler ve 6devler
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amprisizm ve pozitivizm doga bilimlerine bagli olarak deneyle elde edilip toplumsal
onay alan bilgiye Oncelik verirken, elestirel kuram igin bilgi, insan eylemlerinin

haricinde ve eylemden {ist konumda tutulmamasi gereken, olus halinde olandir

(Ceylan D., 2019, s.33).

Elestiri kuraminin diislinsel temelleri; nesnel akli genele yaymaya caligmak
ve toplum olarak akilsal bir yap1 sunmak; diyalektikte, nihai yargidan kacginan acgik
uclulugu tercih etmek, kapitalizmi insanin olumsuzlamasi olarak, iktisadi iliskileri
toplumu bireycilige mecburi birakan olarak kabul etmektedir. Kuram, dogaya
hakimiyet saglamak isteyen insanin akli aragsallagtirmasinin ve bunun kisinin
kendine bile dokunmasinin altin1 ¢izer. Kiiltlir endiistrisi, iktisadi olgularin insani
olgular1 astign durumun bir sebebi olur. Insani etkinligin temelinde yer alan
dayanisma bundan bdyle topluluk ¢ikarin1 gozetmez, sahsi c¢ikarlarin gbzetimini

saglayan mekanik birlik haline gelmistir (Veysal, 2010, s.118,119).

“Bir hedefin herhangi bir 6znel kazang ya da ¢ikardan bagimsiz olarak, kendi
basina tasidigint sezdigimiz erdemleriyle akla uygun olabilecegi diisiincesi oznel
akla timiiyle yabancidir; en yakin faydaci degerlerin otesine ge¢ip, kendini
toplumsal diizenin biitiiniiyle ilgili diisiincelere adadiginda bile boyledir bu”
(Horkheimer, 1998, s.55). Horkheimer’a goére 6znel akil diisiincenin siniflandirma,
tiimdengelim becerisine karsilik gelen soyut isleyisidir. Nesnel akil, parca ile biitiin
ve 0z ile goriinen arasindaki iliskiyi fark eden akildir. Yiizeysel degil, goriinenden
derin bagi kuracak akil nesneldir (Dellaloglu, 2007, s.34). Aklin
bicimsellestirilmesinin neticelerinden bazilar1 olan, giicii akla ve aklin tabiatina bagh
bulunan mutluluk, esitlik, adalet gibi kavramlar diigiinsel acidan temelden

sarsilmistir. Her ne kadar amac¢ olmaya devam etse de onlar1 degerlendirecek aklin

bulunur. Bunlar bir nevi genelin iyiligi i¢in bireyi fedaya sicak bakan, ileride doga yasas1 gibi bir sekle
biiriinen toplumda da kisinin dogumundan itibaren adeta a priori isleyisinde aligkanlik haline gelmis,
rasyonel olmasinin sart kosulmadigi toplumsal buyruklardir. Acik bigimdeki insani ahlak ise, sevgi,
heyecan gibi belirteglere sahiptir. Bu ahlakin temeli topluma dayanmadigindan insanlarin bazilarinin
sahsinda yer alir. Tiim insanlara davet niteligindeki temsilin tek kisi iizerinden yapildigi, insanlik
sevgisini kendine kilavuz eden goniilli ahlaktir. Kapali ahlaktaki belli bir nesneye egilen sevgiden
farkli olarak sinirsizliga dayali nesnesiz bir sevgi igerir. Kapalir ahlakin statikliginin karsisinda agik
ahlakin dinamik yapis1 belirir. Cilinkii acgik ahlak fikirden ziyade bir durumdur, ideal kisi, 6rnek insan
temsilidir. Kapali ahlaktan agik ahlaka biiyiik oranda dinler ve peygamberlerin etkisiyle geg¢ilmistir.
Dinlerin 6ziindeki mistisizmin varlig1 Bergson’un dayanak noktasidir (Giindogan,2010, s. 92-102).
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onayindan yoksundur (Horkheimer, 1998, s.69). Kendi derdine yine kendi care
olmaya calisan insanlar bireyselligi zayif diisiirmektedir. Toplumdan kesin surette
ayrilan birey yanilsama olarak kalacaktir. Nihayetinde Ozgiirlesme istegi, empati
kurabilmek gibi begenilen insani nitelikler yalnizca kisiselde degil toplumsalda da
vardir. Gelismis toplum, gelismis bireyi yaratir. Kisi ancak, toplumun kitle kiiltiirii ve
kolektiflesme donemindeki atomlasmadan kurtulusu ile kendi de kurtulur

(Horkheimer, 1998, s.150).

Elestirel kuramcilar Marx’mn simifsiz toplum cabasini, 6zne-nesne, toplum-
birey ve sey-diislince arasinda 6zdeslik kurulamamasi sebebiyle bos bulmaktadir.
Marx’n felsefesini gelistirilebilir nitelikte ele almislardir. Adorno ve Horkheimer’in
ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin karsilikli incelemesini yapmalar1 buna dayanir
(Rutli, 2019, s.19,20). Kant’in kritik felsefesi Elestirel kurama ilham vermistir.
Ozellikle Horhheimer’da bireyin Oneminin altim ¢izdiren diisiince Kant’a
dayandirilabilir. Bu diisiincede birey, topluma feda edilmeyecek bir degere layik
goriilmiistiir. Ancak Kant’in ahlak felsefesinde elestirdikleri taraflar da yok degildir.
Ornegin Kant’in ahlaki kosulsuz buyrugundaki anlayis, faili topluma feda eden
yapidadir. Oyle ki 6deve odaklanan ahlaki buyruk, 6devin neticesini goz ardi ederek
yalnizca kisinin kendini fedasina yonelmistir. Yani birey ne ugruna kendini feda
ettigini bilememektedir. Kant’in 6dev ahlakinin olmasi ihtimali s6z konusu ise neden
hala olmadig1 sorunsalinda, toplumsal diizenin hatal1 sekilde yer aldig1 gercegi gozler
ontine serilir (Rutli, 2019, s.20-23). Gel gelelim Horkheimer’in bencil bireyi ele alist
Nietzsche gibi ya da faydacilar gibi degildir. O, bencil bireyini toplumsal etkilesimle
mutluluk duyan, dolayisiyla toplumla zit noktalarda seylesmeyen seklinde

diisiinmiistiir (Jay, 2014, s.116).

Sinemanin ideolojik kanadina ge¢gmeden evvel, kiiltiirlin insanlara benzerlik
bulastirdigi, kitlelerin bu benzerlik ile kitle iletisim araglarinin da etkisiyle
edilginlestigi Adorno’nun diislincesine deginilmelidir. Adorno’ya gore Kkiiltiir
riinleri kapitalist sistemin bir parcasi haline gelmis ve her seye benzerlik
bulastirmigtir. Adeta meta iiretimi yapan sanayilerden farksiz konumda bir kiiltiirel
tiretimden bahsedilebilir (2011, s.19). Kiiltiiriin insanla uyumlu toplum yarattig1 fikri

git gide ideoloji halini almistir. Kiiltiire boyun egilerek sistemin ortaya koydugu
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davranig kaliplarina gore hareket etme durumu da kabul edilmis sayilir. Dolayisiyla
dogru-yanlis gibi belirleyiciler sistemin normlarina uygun olarak tasarlanmstir.
Kiiltiir endiistrisinin eledigi haberler dogrultusunda gercek yerine yalan, yalan yerine
gercek konulmaktadir. Boylece sistemin mantigi ne ise kitle iletisim araclari o
dogrultuda eylemekte ve nesnellik kendini sistemin ellerine birakmaktadir (Cimen,
2020, s.2318). Kiiltiir endiistrisinin bir kolu olan sinemanin, ideolojik sOylemi,
insanlara benzerlik biraktig1 gercegiyle ortiismektedir. Ekran karsisinda edilgin hale
gelen bireylerin kapilip gittigi diinya ve bu diinyanin biraktig1 izler ayrica

incelenmelidir.
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IKINCi BOLUM
KLASIK ANLATI SINEMASINDA OZGECILIiGIN YERI NEDIiR?

Sinemanin, toplumla diyalektik bir bagi vardir. Sinema, ortaya ¢ikmak icin
kendine gereken belirli ara¢ geregleri toplumdan temin etmektedir. Oyle ki, ortaya
¢iktig1 toplumdan kiiltiirel agidan ayrilmaz bir biitiin oldugundan, iginde yer aldigi o
toplumun da arastirilmas: gerekmektedir (Elitas, 2021, s. 12,14). Toplumsal
degisimler sinemanin yapisal degisimine, filmlerin temalarina dek etki etmektedir.
Toplumsal yapinin diisiince temelini etkileyen seyircinin, filmdeki konulardan
etkilenip fikrini o yonde belirlemesi miimkiindiir. Toplumun gelismesi insanlarin
diisincelerindeki degisimlerden etkilenmeye agiktir (Esen, 2019, s.186). Toplumun
sanatina, ahlakina, dinine, hukukuna dair bilgi sahibi olmak i¢in oncelikle o

toplumun ekonomik yapisina ve {iretim siirecine hakim olmak gerekmektedir.

Sinema bulundugu donemin ihtiyaglarina ve hislerine gore bigim alir. Eski
Yunan tiyatrosunun katharsisi ile duygusal doyuma ulasan seyircinin yerini sinema
seyircisi almistir. Sanatin ¢ikis noktast mikro evrendekilerin makro evrene
aktarilmasina baglandiginda, sinema diger sanat dallarini i¢ine alabilen kendinden
kaynakli bir aktarma 6zelligi olan sanattir denilebilir. Simiilasyon ve mimesisin etkili
oldugu bulundugumuz bu donemde, aktarilanlarin gorsel-isitsel yapisi ilgiyi diri

tutmaktadir (Oz¢imen, 2020, s. 1,2).

S6ze?? yonelik anlatimdan, tiyatro ve sinemaya dair gdze yonelik anlatiya
gelmek, yapisal bir doniisiimii gerekli kilmaktadir. Ciinkii s6ziin anlatict 6gesi
Ozgiirken goziin anlatic1 6gesi gizlenmek mecburiyetindedir. S6zIi kiiltiiriin anlati
geleneginde yazinin imkansizlig1 sebebiyle bellege dayali, anlaticinin dnciiligiindeki
“Epos” vardir. Nasil oldu sorusuyla ilgilenen olay orgiisiindense, ne oldu sorusuyla
ilgilenen Oykiiye yer verilir. Anlatinin diegetik ve mimetik olmak tizere iki tiirii
vardir. Toplumsal nitelikteki Epos’tan bireysel nitelikteki dramaya gecilmektedir.

Epos, boliinmemis, sosyal tabakadan yoksun bir toplulugun anlatisidir. Bireylerin

22 Dogal segilim sonunda primatlarin hepsi bir seyler yapmaya adapte olmustur. Insan ise konusmaya
yatkin ve bundan keyif duyan canlilar olarak gelismistir. Evrimsel bakista insandaki konusmanin
gelisiminin iki sebebinden biri, sosyal statii kazaniminda 6nemli olusu, digeri ise psikolojik nedenle
dinlenmeye ihtiyacimizin olusudur (Poe, 2019, 5.60).
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paylasimlari, konumlar1 ve inanglar1 farkli degildir. Bireysel edimler toplulugun
cikarina doniiktiir. O halde Epos’un temsil ettigi olgu, parcalanmamis bir toplumsal
yapidir. Anlat1 kisileri de karakter degil, kolektif degerin temsilcisi olan tiplerdir
(Unal, 2015, s. 16,19). Epos anlatisi, iktisadi alanda sosyal tabakalagsmadan uzak bir
topluluga aittir. Bireyler arasi ve toplumla birey arasi herhangi bir ¢atigmanin varlig
s0z konusu degildir. Uygulamalardaki onem, kisilerin degil toplumun c¢ikarina
dontiktiir. Toplumsal yapmin uyumlu hali kiiltiirii de esitlik¢i yapida kilar. Epos,
yasamin biitiin halindeki bilincinin bir gesit ifadesidir. Bireysellikten uzak, topluluk
adma bir anlamlandirma s6z konusudur. Anlatidaki kisiler toplumsal etigin birer
sembolli olarak, bireyselligin yelpazesindeki karakterlerden degil, toplumsal
degerlerin yelpazesindeki tiplerden meydana gelir. Tipler kutsalligin temsili gibi
dogaiistii halleriyle, karakterin iyi ve kotiiniin celigkilerini i¢inde tasiyan yanindan

farkl1 bigimde tasvir edilir (Unal, 2015, s. 19-21).

Kiiltiir degisim yasadik¢a toplum da donlismeye dogru yol alir ve epik
anlatidan tam bir kopus olmasa da insanin ferdi hayatina egilen eserler giindeme
gelmeye baslar (Evliyaoglu, 2020, s.359,360). Mimetik anlatinin toplumunda,
Yunanistan’in gerek toplumsal gerek iktisadi alanda yasadigi doniigiimler ile esitligin
ortadan kalkmaya basladigi, Eski Cagin kardeslik anlayisinin yitirilip, en yakinin
dahi yabanci goriildiigli Yeni Cag’in giivensizlik ortami belirmektedir. Artik birey ve
onun eyledikleri disinda 6nem arz eden pek de bir sey kalmamistir. Rekabetin
etkisiyle, bir eylemin gerceklesmesi sadece gerektigi icin belirli bir siirece yayilan
yapilacak is olmaktan ¢ikip, baskasindan 6nce yapilacak is haline gelmistir. Nitekim
eylem hakkinda bilgi de eskiden “ne oldu”ya doniik iken “nasil oldu”ya dogru bir
degisim i¢ine girmistir. Dramatik anlatimda, bireylerin odakta oldugu, kusbakisindan
ziyade “yakindan” izleme ile olaylar dizisinin gbziin uzamindan hareket ettigi

kaybolan anlatic1 durumu s6z konusudur (Unal, 2015, s. 25-28,33).

Edebi tiirler, epik, lirik ve drama olmak iizere iice ayrilmaktadir. Yunancada
“Oykiileme, kahramanlik tiirkiisii” manasina gelen Epos, halk sanatindaki tiim edebi
eserleri icermektedir. Destan, roman, hikaye, oykii, nuvel, muamma, fikra, masal
epik tarzlardan bazilaridir (Aslanytirek, 2004, s. 21,22). Yunanca “lir ile sark

soyleyen sahis” manasina gelen lyrikos, epigram, epitaf (mezar yaziti), sarki- tiirkd,
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oda (kaside), methiye, edebi mektup gibi tiirlere ayrilmaktadir. Sonuncu edebi tiir
olan drama ise, eylem manasina gelerek, bir sozciikten ziyade o sozciigiin igerdigi
eylemi kapsamaktadir. Bu da dramay1 benimsedigi ilke acisindan diger tiirlerden
ayirmaktadir. Dramanin akla ilk gelen anlaminda, oyuncularin bulundugu diyaloglu
piyes yer alir. Siire¢ iginde sinemanin i¢ine dahil olan drama, elbette baska bir
konuma ge¢cmistir. Dramatik eserlerin vodvil, trajedi, komedi, drama ve melodram
oldugu yerde, trajik, komik ve dramatizm gibi estetik Ogeler ile dramdan
kaynaklanan katharsis, mimesis ve 6zdeslesme gibi kavramlara hakim olmak onem
arz etmektedir (Aslanyiirek, 2004, s. 32,34-36).

2.1. Mimesisten Katharsise

Insan taklit ederek dgrenme siirecinden zevk duyan bir canlidir. Bu egilim,
ritm, uyum ve sdylemle yerine getirilir. Diger insanlara nazaran taklide yatkinlig
fazla olanlar siirin dogmasinda etkin olmustur. Sanatin kuralla islemesi, doganin ise
diizensizligi yasatmasi doganin sanatla harmanlanmasima ortam hazirlamigtir

(Bozkurt, 1995, s.107).

Aristoteles’e gore, mimesiste sanat tiirleri aragsallik, kullanilan nesneler ve
icra tarzi acisindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu araglar ritm, melodi ve misra dlc¢iisii
seklinde cesitlenir. Eylemi gerceklestirenler taklit edildiginden, ahlaki iyilik ve
kotiiliik de taklit edilenin 1yi veya kotii davranmasina bagli olarak gelisir (2010, s.19-
21). Aristoteles’in ahlaksal bag kurdugu sanat ise ylicelik sifatin1 yakistirdig
tragedyadir (Bozkurt, 1995, s. 101). Platon da sanatin taklit iirlinlinden Gteye
gitmedigini diigiinmiistiir. Ancak Aristoteles’in taklidi arinmanin ve ahlaki egitimin
ana unsuru kabul ettigi yerde o, taklidi moral degerleri yipratan bir unsur olarak

gormiistiir (Bozkurt, 1995, 5.40,28).

Platon’un “Devlet” adli yapitinda, siir sanatinda sairlerin gélgeler meydana
getirip gercekten uzak oldugu ve resim sanatinin da taklidin taklidi olmaktan oteye
gidemeyecegi vurgulanir. Ona gore, Tanr1 bir sedir yaratarak onu kopyalarindan
arindirmis, asil nesne haline getirmistir. Marangoz ustasi ise onu taklit ederek
gercegin taklidini {iretmistir. Oysa ressam taklidin taklidini yaparak gercege en az

benzeyeni elde etmistir. Tragedya sairleri de tipki ressamlar gibi taklidin taklidini
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yapmaktadir (2016, s.380-382). Platon tragedya sanatinin tutkular1 besledigi
gerekgesiyle, gercegin pesinden giden kisiyi yanilttig1 diisiincesindedir. Platon’un {i¢
ayr1 mimesis tanimi vardir. Ilki payalma (katilma), ikincisi 6zdes olma, iigiinciisii ise
benzemedir. Boylece tiim yaratilmiglar kendi arketiplerinin taklidi haline gelir
(Bozkurt, 1995, s.85, 98).

Platon’un taklidi idea fikrinden yola ¢ikilarak agiklanabilir. idea ayni ismi
tastyan objelerin tiimiinii kapsayan bir sdz, genel bir kavramdir. Insanin duyumlari
fenomenler gergeginin dtesindeki idealar1 gdrmeye yetkin degildir. Insan, yalnizca bu
diinyanin Tanrisal olana benzetilerek yapilan kopya goriintiilerini algilayabilir. Yani
golgenin de Otesine giden hakikatten lic kat uzaklasan bir siire¢ s6z konusudur.
Algilanan goriintiiniin  gorlintlisii icra edilmistir. Sanat¢1 da taklit¢i, benzetmeci
olarak disiiniiliir. Kisacas1 Platon, sanatsal yaratiyr goriinen gercegi taklitle
yetinmesi sebebiyle bilingsiz, usdisi bir ¢caba olarak niteler. Ancak yine de politikaci
ve ahlak¢1 yani, Platonun sanattan pratik bir fayda gozetmesini saglar (Sener, 2006,
5.20,24).

Platon’un mimesisi genel bir anlam igerir ve taklit sayilirken Aristoteles’in
mimesisi 0zel bir anlam igerir ve sanatta yeniden yaratma sayilir. Savunusunu ise,
sanatin dallara ayrilmasi lizerinden agiklayan Aristoteles, yalnizca taklitten ibaret
sayilan bir sanatin dallara ayrilamayacagini diisiiniir. Dogadaki gergeklerin sanat
yapit1 olarak yeniden iiretimi sanatin farkli fikirlerden tiiremesinden kaynaklanir.
Onun mimesis yorumu hem mimik hem de yeniden yaratma olarak incelenebilir.
Mimik taklidinde, bir horozun 6tmesi ses ile, bir adamin yiiriiytisii hareket ile taklit
edilir. Oysa sanatin yeniden iiretilmesi olan taklitte, yiiriiyen adam taklit eden ¢ocuk

ele alinirsa, eylem ayni fakat goriintii farklidir (Nutku, 2001, s. 35-38).

Insanlardaki i¢sel boslugun taklit siirecine ilham verdigini diisiinen Myers, bir
ihtiyagtan kaynaklanan mimetik modelden bahseder. Insanlarin bir seyi arzulamasi
yahut gereksinim duymasi baska insanlarin arzu ve gereksinimlerine dykiinmeden

kaynaklanir®®, I¢ ve dis olarak iki tiir mimetik istek rekabeti vardir. Birden fazla

2 Mimetizmi diisiinme ile insam diisiinmenin aym parantezde ele alinacagimi savunan isim olan
René¢ Girard, model olarak gordiigimiiz kisinin arzularina Oykiinmenin bizim arzularimizi
doguracagini ileri siirer. Topluma ise arzu ile modeller arasinda bir hiyerarsi belirleme gorevi
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kisinin bir nesneye olan ilgisi rekabeti ortaya c¢ikarir. Rekabetin daha fazla oldugu tiir
i¢ alandadir. Ciinkii birbirine yakinliklar1 artan kisiler s6z konusudur. Oysa dis tiirde
uzaklik sebebiyle rekabet daha azdir. Buna 6rnek olarak bir tinliiyii idollestirerek her
ne kadar hayrani oldugu kisiye temas etmese de onu sa¢ sekli, tavirlart gibi ¢ogu
manada taklit eden bir gencin durumu verilebilir (Myers, 2012, s. 2,3). Taklit etme
ile mimesisi ayiran sey, taklidin digerlerinin davraniglarini yeniden iiretme yolunda
olumlu bir manaya gelmesi ve mimesisin rekabet kaynakli derinden gelen
olumsuzluk da barindiran i¢giidiisel bir tepki anlamina gelmesidir. Ayrica bir kisinin
digerinin arzusunu etkiledigi siire¢ Girard i¢in arabuluculuk olarak adlandirilir.

Ciinki bu taklit model alma siireciyle dolayisiyla uzlasimla baglantilidir (Andrade).

Aristoteles, taklidi arag, nesne ve taklit sekli olarak ti¢e ayririr. Taklit edenleri
taklit ettikleri seye gore iyi ve kotii olarak derecelendirmistir. Tragedya ve
komedyay1 da bu dereceye tabi tutarak birinin giinlimiiz insanlarina oranla iyiyi taklit
ederken digerinin kotiiyli taklit ettigini savunur. Sanatlari nesneleri taklit etme
bicimine gore de ayiran filozof, ayni nesnelerin ayni yontemle fakat ayri sekilde
taklit etmenin miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu da anlat1 araciligiyla, kisilerin hepsini
eylem halinde gostererek yahut onlari taklit oyuncusu yaparak olur (2013, s.13,14).
Sanat mimesis, mimesis de insanlarin, eylemlerin ve hislerin taklidi olarak
diistintildiigiinde, taklidi karakter ile eylem baglaminda tanimlamak miimkiindiir.
Karakter baglaminda taklit erdemli ve erdemsiz olarak, eylem baglaminda taklit ise,
yasanilan olay, gerceklesmesinin imkansiz oldugu olay, gergeklesebilecek olay,
seyirciye ileti amacli olay bi¢iminde tiirlere ayrilabilir. Eylem bazh taklitte tecriibe
edilen olayda sanatci, insanlarin yasadigi olaylar1 hakikate uyum saglayarak
dogrudan anlatmay1 yegler. Tasvirin Otesine gecen ve isin i¢ine yaraticilik katan

taklit “olabilecek olay”in taklididir (Danis, 2019, s. 20-22).

Foss’a gore bir sey dramatize edildigi an, anlatilacak durumun bir gesit
yanilsamasi yapilir. Tiyatro sahnesinde canlandirma yapilmas: misali, olaylar

yasantyor gibi canlandirilir. Oysa ki epikte herhangi birine anlatilan bir durum soz

vermektedir. Hiyerarsinin belirlenmemesi durumunda bir ¢atigma ortaminin gelisecegini diisiinen
Girard, mimetizmin rekabete bagli bu yoniinii ortak nesneyi ele gegirme istegine yordar. Artan rekabet
sonucu degeri azalan nesne ile mimetizm, kotii neticelere varmaktadir (2010, s. 11).
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konusudur. Hareketle taklit ettigimiz dramatik anlatimin aksine burada bir tarif etme,

sOzlerle agiklama hali vardir (2016, s. 185).

Tragedya ve komedya Atina’da geliserek taklit tiyatral agidan deger
kazanmistir. Tragedyanin, Tanri Dionysos onuruna gerceklestirilen torenlerde
sOylenen sarkilardan dogdugu diisliniilmektedir. Koro sarkilar1 Dionysos’un kutsal
hayvani olan teke kiligindaki kaba dans figiirleri sergileyen insanlar tarafindan
sOylenmistir. Siirsel 6zellige, ilerleyen zamanlarda kavusan sarkilara konusan kisinin
dahil olmasiyla tiyatronun diyalog merkezi meydana gelmistir. Komedya da
Dionysos icin diizenlenen bag bozumu tdrenlerinden olusmustur. Komedya,

eglenceli gegit torenlerinde agik¢a yapilan taklitlerin tirtiniidiir (Sener, 2006, s. 16).

Aristoteles’in sanatt mimesisle basladigi gibi katharsisle de nihayete erer.
Mimesisin sanat¢i ile obje arasit baglantisi katharsiste alimlayici ve sanat eseri
arasinda bir baglantiya doniisiir. Bu da doga ve sanat yasalarinin ayrimi sebebiyle
obje ve sanat eserindeki giizelligin farklilasmasi demektir. Aristoteles’in sanatinda
zihinsel bag kurma siireci rasyonalist sekilde islemektedir. Hakikat ve tinsellik alani
mimesisle ilintilidir. Yani olanaklarin ve gercegin birlestigi yer mimesisten geger.
Boylece sanat, gergek ile idealitenin bulustugu, gergeklikten otede bir yer
edinmektedir (Bozkurt, 1995, s. 99,100).

2.2. Klasik Anlat1 Sinemas Iyiyi-Kétiiyii Ciziyor

Anlati, hayati, insani, iligkileri vs. kavramaya ve agiklamaya yaramaktadir.
Gercegin burada temsil edildigi sekilde, dogal olanin bu oldugu inanciyla konuya
yaklasilmasini saglayan ideolojik bir aragtir (Gilichan, 1999, s.111). Anlatinin klasik
ve modern yapilarini incelemeden evvel, modernlesmenin 6zetini hatirlamakta fayda
vardir. Modernlik, dinamizmin yansimasi olan, yenilik yanlisi, geleneksel karsitidir.
Oyle ki, insanin tiim yapip ettiklerinin geleneksel siirecten armmasi anlamina gelir.
Modern toplumda davraniglar geleneklerle oturmus kolektif davranisin bireysel
ifadesi olmaktan ziyade, toplumun ve kiiltiiriin sartlandirdig1 bireysellesen failin

kisisel se¢ciminin karsiligidir (Tunali, 2006, s.122).
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Anlati, kurgusal olan yahut olmayan edebi tiirlerdeki olay dizisinin anlatim
seklidir. Zaman ve uzam ig¢inde ilerleyen neden-sonug¢ bagintisindaki olaylar zinciri
de denilebilir. Birtakim anlati yontemlerinden meydana gelen birlige ise tarz denilir.
Klasik ve ¢agdas anlati icin tarz demek yerinde bir tanimdir. Sinemadaki belirli
kurallar Hollywood’un klasik anlati sinemasimna aittir. Bir olay oOrgiisli etrafinda,
homojen bir zaman ile zamanbilimsel olarak ilerleyen klasik anlati sinemasi,
seyircide 6zdeslesmeyi saglar. Diegetik bi¢imin aksine mimetik bir yapida anlatici,
kameranin nesnel bir gézlemci gibi olaylara yaklasarak seyircinin taniklik hissini
destekler (Giirkan, 2015, s. 17,18, Bordwell& Thompson, 2012,s.79). Klasik anlatinin
stiresi, devamliligi ve etkili tarihi onu klasik yapar. Hollywood, Amerikan stiidyo
filmleriyle gelistirdigi tarziyla bu anlatinin basinda yer alir. Dogal ve toplumsal
sebepler anlatiy1 etkilese de, sahsi psikolojik nedenler, kararlar, sec¢imler ve
karakterin 6zellikleri odak noktadadir. Karakterin arzusu sayesinde anlatinin devami
saglanir. Bahsi gecen arzu anlatinin gelisme yoniinii belirleyen hedefi de meydana
getirir. Hedefe ulagsma yolunda bir de engel vardir ki bu karsi gii¢ tarafindan
belirlenir. Elbette hedefe ulagsma arzusu her film igin gegerli degildir. Baz1 filmlerde
bireyler kahraman olmaktan uzaktir ve etkin degildir (Bordwell&Thompson, 2012, s.
102).

Klasik anlati sinemasinin bigimsel yanini, Aristoteles’in “Poetika” adli
eserinde belirttigi ve Ilkgag’dan beri ta ki Brecht’in teorisine kadar mutlak olarak
kabul edilen “klasik dramatik yap1” meydana getirir. Aristoteles’in 2* kuramini
gelistirdigi dram sanatinin ana hedefi ve seyircinin hazzi “Katharsis (Armma)”%
kaynaklidir. Aristoteles¢i drama gore seyirci bir dizi mantik c¢ergevesinde neden-
sonu¢ zincirine bagli olarak, gergeklik yansilsamasinin etkisiyle karakterle

0zdesleserek izledigi olaya katilir. Ayrica klasik dramatik yapi herhangi bir olay,

24 Dram sanatiyla baglantil ilk tutarh teorik ¢alisma Aristoteles’in Poetika’sidir. Onun teorisi her ne
kadar Yunan trajedisinin etkisinde gelisse ve norm Ornek teskil etmese de ii¢ birlik kurami 6nem arz
eder. Bu kurama (yer, zaman, eylem) Shakespeare tarafindan on altinci yiizyilda karsi gelindigi
eklenebilir (Efe, 1992, s.12).

% Acima duygusu, kahramanin hak etmedigi sekilde kotii bir durumla kargilagmasindan ileri gelen
elcil bir duygu, korku ise ayn1 durumun kendine de olacag1 kaygisindan kaynakli bencil bir duygudur.
Aristoteles bu fikirden iki karsit duygunun yarattigi heyecan yogunlugunun katharsis adi verilen
armmmaya ulastigin1 diisliniir. Oyun neticesindeki karar fasli, izleyenin en verimli algilama ve
degerlendirme anin1 bdylesi bir arinmaya mecburi kilar (Sener, 1997, 5.84,85).
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karakter ya da durumun dista kalmasiyla bozulacak organik bir biitiinliik i¢inde
seyreder. Olay orgiisii ise serim, diiglim, ¢catisma, doruk nokta ve ¢6ziimden meydana
gelir (Erstimer, 2013, s. 41-43). Karakterin izleyen tarafindan basit ve hizli bigimde
algilanmasi ile izleyici hali hazirda iyi tanidig1 karakterin yaninda, tahmin yiirtittiigi

gibi gelisen olaylar sonunda katharsise ulasmaktadir (Giichan, 1999, s.123).

Sinemada klasik anlatida zaman ve mekan bir biitiinliik ve devamlilik i¢inde
izleyiciye sunulur. Poetika’da Aristoteles’in savundugu gibi, Hollywood’un klasik
anlattminda filmin kurgusal alanina ait tiim gorsel-isitsel malzeme bir neden-sonug
iligkisiyle verilir. Bu gergcege uygunluk doga iistii giiclerin yer aldig1 fantastik
filmlerde dahi gegerlidir. Anlatimin bigimsel seffafligi ile goriinmezligi korunarak
tiplestirilmesi saglanir. Bu da kurmacanin tarihsel olaylariin tesadiifiliginden
durumu daha gergek bir hale getirmenin ¢alismasidir. Tiplestirme yalnizca dramatik
yapt lizerinde islemez, ayrica film karakterlerini de i¢ine alir. Film karakterleri tekil
niteliklerden ayrigtirilarak tiplestirilir. “Rio Bravo” (1959) filmindeki John Wayne,
Amerika’ya has kiiltlirel niteliklerin gosterildigi milliyet¢i bir oyuncu degil, diger
kiiltiirler icinde de adaleti temsil edecek evrensel bir tipleme halindedir (Gonen,

2007, s. 25,26).

Geleneksel anlatida eger mithim kisimlar atlaniyorsa bunun sebebi
nedensellige uyan olaylar1 gdstermenin Oncelikli olmasindandir. Olay orgiistindeki
bu neden-sonug iligkisi 6zel aygitlar araciligiyla yapilir. Nesnel bir yapida ilerler ve
karakterin goriip duymadigi konu hakkinda bilgisi olmadigi olaylara aygitlar
aracilifiyla izleyenler taniklik eder. Filmlerin sonunda genellikle kuvvetli bir final
vardir. Coziilmeyen sorunlar, ¢atigmalar finalde nedensellik geregi ¢coziime kavusur

(Bordwell&Thompson, 2012, 5.103).

Anlatinin dram sanatinda kesin sona varmasi, olay Orgiisiindeki biitiinliik
durumuna gore “Acik ve Kapali Bi¢cim” iizerinden degiskenlik gosterir. Eylemin diiz
bir dogrultuda ilerledigi, oyun sahnelerinin birbirine bagli sekilde bir sonrakini
belirledigi, sahnelerinde biitiinciilliiglin hakim oldugu, oyun kisilerinin birbiri i¢in
var oldugu klasik anlati sinemasinda kullanilan yontem “Kapali Bi¢im”dir. Eylemin

cesitlilik ve zithiklardan meydana geldigi, izleyicinin merakini canlandirmaktan uzak
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bir tavirla serim diigiim ve ¢atisma duraklarindan bahsedilemeyen, sahnelerin birbiri
icin var olmadigi, oyuncularin oyun oynadiklarimi izleyenlere illlizyonu yikmak
adina duyurdugu, oyuncularin bagkasi i¢in degil kendi i¢in var oldugu “Acik
Bi¢im”le ise modernist sinemada karsilasilir. Dramatik tiyatro ve epik tiyatro ayrimi
ile klasik anlat1 ve modern anlat1 ayriminin daha iyi anlagilmasi i¢in Brecht’in estetik

anlayisina bakmak gerekir (Erstimer, 2013, s. 48-50).

Insan hayat: toplumsal gelismelerden etkilenerek birer dram iireticisi haline
gelince sanat da dramatik alanin yenilestigi bir siirece girmistir. Cagdas yazarlarin
donemlerindeki insanlarin ¢aresizliginin altin1 ¢izdigi klasik dramin uzaginda beliren
yapt Epik tiyatro akimindan, bu akim da Brecht’den kaynakli gelismistir. Brecht,
toplumun bilingsizlik ve umutsuzlugu ardinda birakma istegini kilavuz edinerek,
seyircinin alistig1 kaliplardan uzaklasip diislindiigii bir evrene ge¢cmesine aracilik

etmistir (Sener, 1997, s. 58,59).

Dramatik tiyatrodan epik tiyatroya geg¢iste onemli ayrimlari Brecht soyle

siralar (1997, s.43,44);

Dramatik Tiyatro; eylemlerden yola ¢ikar, sahnedeki oyuna izleyen dahil
edilir, izleyenin duygulari harekete gecger, olaya karistirilir, izleyenin olayla
0zdeslesmesi saglanir, insan bilinen bir varlik olarak ele alinir ve o de§isim yasamaz,
ilgi oyunun sonunda birlesir, sahnelerin her biri digeri i¢in vardir, organik bir
biitiinliik i¢indedir, diiz bir ¢izgide gelisen olaylar s6z konusudur, olaylar evrimsel
zorunlulukla akar, duragan ozellikte bir insan vardir, varolus diislince tarafindan

yonetilir, hakimiyet duygudadir.

Epik Tiyatro; anlatidan yola c¢ikar, izleyici bir gézlemci konumundadir,
izleyenin yargida bulunmasina katki yapilir, seyirci olayin karsisinda tutulan, olaya
karismayan bir durumdadir, insan inceleme konusu yapilan, degisen ve degistiren
yapidadir, ilgi oyunun gidisat1 {izerindedir, sahnelerin her biri kendisi i¢in vardir,
montaj teknigi kullanilir, egriler ¢izen olaylar s6z konusudur, sicramali bir olay akisi
vardir, insan duragan degil olusum halindedir, diisiince toplumsal varolus tarafindan

yonetilir, hakimiyet akildadir.
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Epik filmin esas gayesi olaylara dair asina olunan bakis agisin1 sorgulayarak
yanilsama etkisini en aza indirgemektir. Epik uzaklasma denilen teknikte 6nem arz
eden, alisageldik bakis a¢isinin zorlugunu kisilere hatirlatmak ve beklenmeyen
iliskiler ag1 kurmaktir. Brecht bu teknige “Verfremdung” adini vermistir. Bdylece
asina olunan ne varsa bize yabancilasir ve kisi diisiinmeye zorlanir. Bu teknigi en

fazla kullanan yonetmenlerden biri Jean-Luc Godard’tir (Foss, 2016, 5.205,206).

Aristoteles’in % (2010, s.32), karaktere dayanmayan bir tragedyanin var
olabilecegi ancak Oykiisiiz bir tragedyanin olmasinin imkansizligin1 anlattig
Poetika’dan hareketle, Nutku’ya gore, karakter aksiyon yaratan soyut ve edilgin bir
manada kullanilmistir (2001, s.42). Todorov anlatilar1 olay Orgilisii merkezli ve
karakter merkezli olmak iizere ikiye ayiwrarak farkli bir bakis agist sunar. Olay
merkezli anlatilarda (apsikolojik) olayin ilerlemesi karakterin islevine baglidir. Oysa
karakter merkezli anlatilarda (psikolojik), karakterin anlatimi islevi eylemlere
yiiklenir. Ornegin; “X Y’yi goriir” ifadesine karakter merkezli anlati acisindan
bakildiginda X’in deneyimi, olay merkezli bakildiginda ise gorme eylemi dikkat
ceker. Karaktere bagli gelisen anlati gecisli, olaylara bagli gelisen anlatilar ise
gecigsizdir. Ayrica Todorov’a gore apsikolojik bir anlatida sonuc¢ bekletmeden
gelmektedir. A¢gozIli birinin para aramak i¢in hizla eyleme gecisi buna Ornektir.
Todorov, karakter merkezli anlatiyr karakterin niteligini anlatmada ayricalikli
diisiiniir. Soyle ki, X’i kiskang biri sayarsak kendini Oldiirme, karsidakine zarar
verme veya karsisindakinden daha iyi sartlarda olma ¢abasina girme gibi ti¢ eylem
secenegi olabilir. Ancak olay merkezli anlatilarda bahsedilen kiskanglik hissinin tek
bir neticesi vardir. Kiskandig kisiye kotiililk yapma gibi tek bir secenege diiser

(Aktaran: Chatman, 1978, 5.113,114).

Michel Chion, “Bir Senaryo Yazmak™ adli kitabinda hareket filmleri ve kisilik
filmleri olarak ikili ayrim yapar. Onun savunusunda ¢ogu kisi bu ayrimi inkar etse
de duygusallligin yogun oldugu kisilik filmleri ile harekete dayali filmler ayrimi

onemlidir. Hatta Chion, konuya dair Herman’dan da bir kesit sunar. Herman,

26 Aristo’dan ayri olarak, ana kahraman Hollywood sinemasi agisindan ¢ok énemlidir. “Hedef odakli
kahraman” adlandirmasiyla kahramanin arzusu olaylarm gidisatin1 belirler. Karakterin neler
yapacagini tahmin etse de nelerin nasil gelisecegini merak eden bir izleyici kitlesi vardir. Dolayistyla
kahramanin harekete gegme potansiyeli anlatinin ana damarim olusturur (Becerikli, 2020, s. 112).
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Amerikan filmlerini olay merkezli, Avrupa filmlerini karakter merkezli kabul eder
(Aktaran: Chion,1987, s. 124,125). Sinemanin olay merkezli anlatiya uyan yani
klasik anlat1 sinemasinda, karakter merkezli ayrimina uyan yani ise modern anlati
sinemasinda bulunur. Bu klasik anlatida kendine has 6zellikte bir karakterin yer
almadigr ya da modern anlati filmlerinde olayin merkezde olmadigi anlamina
gelmemektedir. Fakat genellikle bahsedilen ayrimda agirlik noktasi klasikte olay,
modernde karakter?’ seklindedir (Ersiimer, 2013, 5.64,65). Dramatik yapmn birligi
olaylar diizleminde dramatik eylemin varsayimi ile gergeklestirilirken, epik yapida
birlik epik sorusturmanin kavrayisi ile bi¢im diizleminde gerceklestirilir. Dramada
varsayim olaylara dair aciklamayken, epik sorusturmada boylesi bir agiklama

irdelenmektedir (Foss, 2016, s.153).

Sinemada birtakim davranis kalib1 sunan, 1yi-kotii ¢atigmasi gibi izleyicinin
gormek istedigi konulara, ahlaki ve fiziksel agidan iistiin kahramanlarin izleyenle
O0zdeslesme yasatan yanlarina mitlerde ulasilabilir. Epik- fantastik film tiiri,
mitolojinin sinemaya yansimasinin bir lriiniidiir. Bu kisiler bazen de zayifliklar

sergileyerek bahsedilen 6zdeslesmeyi hizlandirir (Tiiystiz, 2019, s.329).

Edebiyatin, bununla baglantili olarak da tiyatro ve sinemanin baslangici kabul
edilen yiizyillarda mit, tarih ve kutsallik birbirine bagli kalmistir. Bilinmeyen
zamanlarin olaylar1 ve olaganiistii kisilerin eyledikleri, o doneme ait toplumsal bir
ahlaki bilgeligin dramatik gosterimidir. Mitler, toplumu orglitleyen inanglarin
anlatim yontemidir. Giinlimiiz anlatilarinda dahi ilk hikaye kaliplarma ve
kisiliklerine dair izler bulunmaktadir. Sinemada bilhassa kutsal kahraman mit kalib1
kullanilmaktadir. Hazz1 merkeze alan klasik anlati sinemasinda kahraman, kurban ve
yan karakterlerden yararlanilmaktadir. Digerlerinin ugruna kendi ihtiyaglarindan

cayan kahraman, bazen bir sevdiginin kaybi, bazen toplumsal herhangi bir sorun

2" Karakter ve tip arasindaki ayrimin alti ¢izilmelidir. Tip, bilindik sifat kaliplarinda islenen oyun
kisisidir. Herhangi bir psikolojik ayrintidan yoksun, fiziksel hareketler baglaminda gelistirilen,
izleyiciye dis davraniglarla genellemesine yonelen ve olay dizisi siiresince degisiklige ugramayan
herkesin agina oldugu insandir. Birtakim hatalar, kusurlar nedene baglanmaksizin genellenerek
sunulur. Karakter ise, psikolojik acidan kendine has niteliklerle derinlemesine islenmis oyun kisisidir.
Bu kisiler kendilerine has diisiince, egilim ve tepkileriyle ii¢ boyutlu, ayrintili bir inceleme sunar. Yani
tiplerde bir duygunun temsili varken, karakterde karmasik insan dzelliklerini paradokslartyla birlikte
veren bir yap1 vardir (Sener,1997, s. 16; Nutku, 2001, s. 182,183).
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sebebi ya da sadece bir adalet hissiyatiyla tipki bir ¢obanin siiriisii i¢in yapacagi gibi

kendinden fedakarlik yaparak hizmette bulunur (Yiicel, 2014, s. 11-12).

2.2.1. Kahramandan Beklenilen Fedakarhk

Kahraman oykiilerinin ilkel bi¢gimi masallardir. Masallarin asamalarinin
analizine ilk yogunlasanlar Ruslardir. Yapisalci gostergebilimi kuran ise Propp’tur.
O, masallar ilisiginde evrensel ¢ergeveler ortaya ¢ikarir. Masal, karakterlerin eylemi
baglaminda meydana gelir. Onun masal karakterlerine hazirladigi sadelestirmeyi
sinemaya uyarlayan isim C. Vogler’dir. Onun kahramani doniisiimiinii evrensel

basamaklarla aktarir (Becerikli, 2020, s.93;Yicel, 2014, s. 13).

Aristotelesci anlatida kisi insas1 drama kurallarina bagli gelistirilir. Boylece
anlat1 kisisi ruhsal boyutta bir yeniden iiretim siirecinden gecer. Yapisalciligin
20.yiizyilda etkili oldugu donemde oOnde gelen yapisaler isimlerden Propp
araciligiyla, anlati kisisi lizerinde ruhsal yap1 yikilarak eylem birligine bagli bir yap1
meydana getirilir. Yine Onemli yapisalci isimlerden A. J. Greimas ise, anlati
kisilerinin olduklar1 seyden ziyade onlar1 yaptiklari sey ile betimlemeyi tercih
etmistir. Boylece anlati kisilerinin siireci dizisel ve dizimsel yap1 halinde belirli bir

yonteme tabi tutularak anlasilir kilinmistir (S6zen, 2009, s. 83,84).

Basarili filmlerin ana modellerinden biri  “Kahramanmin  Yolculugu”
paradigmasidir. Bu yolculugun arketipsel degerleri vardir. Arketiplerin kullanim
sekilleri ve miktarlar1 toplumun kiiltiirel beklentisi, Oykiiniin gerektirdikleri ve
Oykiiniin bi¢imine gore degiskenlik gdosterir. Arketiplerin islevleri ise evrensel
yapidadir ve ana karakterlerin listlendigi birtakim gorevlere karsilik gelir. Arketipler,
bir rolii tek bir kaliba sikistirmayacak bicimde, kat1 kaliplar1 degil, esnek karakter
yapilarin1 ifade eder. Kahraman, oykiide kendi giindelik hayatindan ayrilarak
tehlikeli evrene giden ve sonunda degiserek geri donen bir temel karakterdir. Ne
sebeple olursa olsun kahramanin nihayetinde hayatim1 feda etmesi beklenilir.
Bahsedilen fedakarlik, ideallerine kavusmak i¢in kahramanin kendi hayatindan bile
vazgecebilmesidir. Dramatik gorevi seyircide Ozdeslesmeyi gerceklestirmek olan

kahraman, dnemsenme, sevilme, anlasilma gibi evrensel giidiilere, algakgdniilliiliik,
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cesaret, fazilet gibi begenilen 6zelliklere ve rekabet, vatanseverlik, 6fke, adalet gibi

duygulara sahip olmalidir (Tecimer, 2006, s. 122-125).

Propp’un 31 islevinde (2011, s.29-64); kahramanin yolculugunda ilk olarak
“aileden biri evden uzaklasir”. “Bir yasakla karsilasan” kahraman, “yasagi ¢igner”.
“Saldirgamin  bilgi edinmeye ¢alismasi”nin ardindan “kahramana dair bilgiyi
toplamast” evresi gelir. “Kurbanini veya servetini ele gecirme istegi ile aldatici
hamleler” yapan saldirgan basarili olur “kurban aldanir ve istegi disinda yardimda”
bulunur. “Aileden birine zarar veren” saldirgan, aileden birinin eksigini gidermek
gibi sebeplerle, hedefi igin ¢esitli yollar dener. “Eksikligin veya kotiiliigiin haberinin
duyulmasimin ardindan kahramana danisilir, kahraman gonderilir” ve “kahramanin
eylemi kabulii” ile “evden ayrilmasit” gerceklesir. “Kahramanin biiyiilii nesne veya
yvardimciya ulagmasi icin sinanmast”, “bagis yapacak kisiye tepki géstermesi”, “‘onun
varacagi yere ulagtirilmast” ve “saldirganla ¢atisma yasamasi” meydana gelir.
“Ozel bir isaret edinen” kahraman, “saldirgan: maglup eder” ve “eksiklik giderilir”.
“Kahraman geri doner” ve “izlenir”. “Kahramana yardim edilir’ ve “kimligini
gizleyen kahraman ya evine gider ya baska iilkeye gonderilir’. “Sahte kahramanin
sahte savlarr” lzerine ‘“kahramana zor bir is verilir”. “Zor isin yapilmasi” ile
“kahraman tamnir” ve boylece “kétiiniin kimligi belirir”. “Kahraman yeni bir
gortiniim kazanmir’ken “sahte kahraman cezalandirilir’. “Kahramanin ya evlenmesi

va da tahta ¢itkmasi” ile masal son bulur.

Greimas, Propp’un masal incelemesini yeniden elden gecirerek 31 islevi 3
kademeli bir sinama seklinde yapilandirir. Bunlar; 6znenin arayist ugruna gereken
beceriyi edinme ¢abasini kapsayan “yetilendirici sinama”, aradig1 nesneye ulasmak
icin gerekenleri yaptig1 “sonuglandirici sinama” ve basarili olma durumunda
odiillendirilip basarisizliginda cezalandirildig1 “onurlandirict sinama” asamasindan

meydana gelir (Rifat, 2009, s.75).

Gonderen Nesne @Génderilen

Yardimc1 Ozne Engelleyen
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Campbell’in “Kahramanin Sonsuz Yolculugu” kitabinda, evrensel olarak
tanimlanan kahramanin hem sahsi hem de toplumsal tekamiiliinii aktaran bir model
gelistirilmistir. Kahramanin evrensel bir evrim siirecinden diizenli olarak gectigi
kabul gérmiistiir (Orta, 2019, s. 82-84). ilk asamas1 ayrilma, yola ¢ikis seklindedir.
Asama i¢inde maceraya ¢agri, cagrinin geri ¢evrilisi, dogaiistii yardim, ilk esigin
asilmas1 ve balinanin karni1 yer alir. Ikinci asamada smavlarla kahramanin sinanmast,
Tanrigayla karsilasma, bastan ¢ikarici kadin, babanin génliinii alma, Tanrilastirma ve
odiillendirme bulunur. Son asamada ise, doniisiin reddi, biiyiilii kagis, iksirle donme
ya da digsaridan gelen kurtulus, doniis esigini agsma, iki diinyanin ustasi ve yasama
Ozgurliigii vardir (Campbell, 2015, 5.40,41).

Kisacasi, anlatiya kahramanlar ¢ergevesinden bakildiginda maceraya atilmay1
ve catismayi tetikleyen birtakim roller ve karakterlerden bahsedilebilir. Rolleri
istlenen karakterler: 1) Koti adam, 2) Biiyiilii nesne verici kisi, 3) Yardimci, 4)
Prenses ve babasi, 5) Gonderici, 6) Kahraman, 7) Sahte kahraman. Her metin bir
yolculuk ve bunu gergeklestiren bir kahraman barindirir. Kahraman kétiiyle, sahte
kahramanla se¢imleri esnasinda miicadele halindedir. Yasanilan birtakim
olumsuzluklara ragmen kahraman nihai sonda taninarak 6dillendirilir (Orta, 2019, s.
85,86).

Klasik anlati, filmin kendine yonelik ve filmler arasi tekrarlama yoluyla,
konuyu kisilerin igsellestirmesine yardimer olarak “gercek” mislik algist uyandirir.
Evrensel konulara yonelerek tekrarlarini da benzer olaylar iizerinde kuran ve
izleyenin bunlar arasinda baglanti kurmasin saglayan klasik anlati, siradis1 teknik
eylemden kagiarak nesnel anlatim kullanir. Ciink{i boylesi hareketler izleyene film
izledigini hatirlattigindan, kameranin ikinci bir géz olarak, adeta “gériinmez g6z”
seklinde kullanilmasi tercih edilir. Bilgi aktariminda sinir1 kabul etmeyen bir edayla,
olay karakterinin sahit olmadig1 konuyu bile izleyene sunabilir. Tanidiklik hissi
yaratan ve bunu, uylasimlara bagh gerceklestiren klasik anlatida ¢ift aksiyon ¢izgisi,
star kullanimi, kameranin gozii taklit etmesi gibi unsurlar bahsedilen uylagimlara
ornektir. Biitiin bu tanmidiklik siireci nihayetinde izleyici beklentisini ortaya ¢ikarir
(Ersiimer, 2013, s. 112-118,120,121). Inandirmak mecburiyeti olan dramatik yap:
yazarl, olay Orgiisiinlin kurmacaligini, karakterinin ise oyunculugunu deyim

yerindeyse “sessize almak”la yiikiimliidiir (Unal, 2015, 5.140).
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Anlati agsamasinda syuzhet birtakim taktiklerle fabula bilgilerini sunar. Fabula
bilgileri syuzhet araciligiyla kisitlanir, bilgilere erisim miktar1 kontrol edilir
(Bordwell, 1985, s.54). Geleneksel anlatida izleyici ne kadar bilmesi gerekiyorsa o
kadar bilir, bunun 6tesine gegilmemektedir. Neticede insanin gergek hayatta her seye
dair tam bir bilgi donanim1 yoktur. Boylece anlatinin gergekei giicii i¢in bir miktar
belirsizlik birakilmalidir (Topgu, 2009, s.114). Cagdas sinemaya nazaran klasik
sinemada sunulan bilgiler daha sik yinelenmektedir. Karakterin yasadiklarina ve
sahsi niteliklerine dair bilgiler gorsel ve isitsel olarak sikca verilir. Boylece bilgilerin
hatirda kalmasina da katki saglanir. Anlatiy1 cazip kilan yontem, verilecek bilgiden,
hangi zamanda verilecegi siireye kadar titizlikle diisiinmekten gecer. Hitchcock’un
bilgiyi gizlemekten ziyade onu acarak olaylarin gidisatina yonelik beklenti icine
diisiirdiigii izleyicinin gerilimine siginmasi buna ornek teskil eder (Ersiimer, 2013,
S.72-75). Filmde sunulan bilgi miktarinda aza gidilmesinin deger oranini artiracagini
diistinen Bonitzer, ¢ift anlamli etki adin1 verdigi, izleyicinin merakini diri tutmanin
yolunun bilgi kisitlamasindan gectigini savunur. Ona gore, seyirci arada kaldig: iki
durumdan birine yonelerek konuya agiklik getirmeye ¢alisir (Aktaran: Chion, 1987,
5.215,216).

Klasik drama ile ¢agdas drama arasindaki ayrimi kisilikler baglaminda ele
alan Foss, kapali ve acik olmak tizere iki tiir kisilik belirlemistir. Kapal1 kisilikleri
herhangi bir duruma verecegi tepkinin tahmin edilebilirlii ve belirlenmis olmasina
dayali klasik dramaya uygun agiklar. A¢ik kisilikleri ise tahmin edilemezlikleri,
paradokslar1 baglaminda ele alir. Klasik drama, yazarima kisiliklere dair tam bir bilgi
hakimiyeti tanirken, bazi epik eserlerin yazarlarina kisiliklere dair bilgi eksikligi
uygun goriliir. Yani yazar, kisilikleri disaridan gozleyen bir yorumcudur (2016,
5.140).

2.2.2. Ozdeslesilen Tyinin Merkezi: Hollywood

Karakter iyi veya kotii olarak dogmamaktadir. Gérme ya da duyma eylemi
insan dogmadan belirmistir, ayrica bir ¢aba ile bunlara kavusulmamistir. Diger
taraftan erdem ve kotiilik bir karakterin iyi yahut kot olmasinin davranisla

belirlenmesine baglidir. Herhangi bir davranisin tekrar ile karakter duruma aligir ve
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onun niteligini isteminin de aracilifiyla, gecmiste uyguladigi davraniglar belirler.
Yani aksiyom ile sekil alan bir karakterin varligindan bahsedilebilir. Bir atletizmi
anlatan filmde bir an karenin dondurulmasiyla sporcunun fizigine bakarak onun
dayanikliligini 6lgmek nasil miimkiin goriinmiiyor ve bunu anlamak igin filmi
hareket ettirip izlemek icap ediyorsa, Aristoteles’in karakterinin de bir davranista
bulunmasi gerekir. Karakterin var olmasi soyledikleri ve eyledikleriyle anlasilir
(Nutku, 2001, s. 43,44). Aristo agisindan insanin ahlaki nitelikleri eninde sonunda
iyi-kotii zith@ina dayanir ve ¢atismayr meydana getiren de bu zithiktir. Catisma fiziki

ve psikolojik olmak tizere iki ¢atala ayrilir (Becerikli, 2020, s. 110).

Iyi- kétii karsithigia dayali anlatilar, insanlara iyinin ve kétiiniin ne olduguna
dair fikir iiretmelerinde 6nemli yer tutar (Akinerdem, 2017, s. 295). Aristoteles,
“Poetika”da taklitte bulunan sanatgilari iyi veya kotii olarak ikiye ayirir. Ahlaki
nitelikleri de bu iki zithk cergevesinde kurmaktadir. Ozanlarin, bu iyi veya koti
insanlarin taklidini yaptigini belirtmistir (2010, s. 21). Film projelerinden bazilari,
bagkarakterin iyi niyetli ve sempatik bir gayeye hizmet etmesi ve seyircinin bu yolla
0zdeslesme yasamasindan yana bir tavir sergiler. Eger ki baskarakter kotii bir etik
anlayistaysa, iyiye doniik bir degisime tabi tutulmasi sarttir. Bastan beri iyi olan
stiper kahraman ise, oniindeki engellerin artmasiyla izleyici goziindeki etkisini de
artirabilir. Ayrica kotiiliigiin?® derecesi de izleyiciyi etkileyen bir baska unsurdur

(Basol, 2010, s. 249).

Izleyicinin etkisi altinda kaldigi yapimlarin arastirmasi  yapilirken
anlatimlardaki ideolojik kanadi tutan Hollywood’un arka planina bakmak 6nem arz
etmektedir. Hollywood, biiyiik ¢apta film yapim stiidyolarinin yer aldigi cografi alani
karsilamaktadir. Is giiciiniin New York’a oranla daha makul olmasi, kis mevsiminde
dahi giinesli havaya sahip olmasi, tiir filmlerine yatkin kiiltiirii ile Hollywood, film
sektorii icin cazip hale gelmistir. Bilhassa yapimci ve yonetmen Cecile B.

DeMille’nin 1913’te buraya yerlesmesiyle pek ¢ok aktor, yonetmen ve film stiidyosu

28 Burada iyinin ve kétiiniin i¢ i¢eligini kisaca agiklamakta yarar vardir. Giiniimiiz diinyasinin iyiligini
degerlendirmek i¢in Baudrillard’in seffaflik agiklamasina bakmak gerekir. O, kdtiiniin zitt1 olmayan
bir iyilikten yola ¢ikarak, “iyi artik kotiiniin karsiti degildir” ifadesinde bulunur. O, iyi-koti, giizel-
cirkin veya dogru yanlis gibi degerlendirmelerin imkansizligin1 bir pargacigin hizin1 ve yerini ayni
zamanda 6lgmenin imkansizligiyla bir tutmaktadir (1995, s.22,23).
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buraya tagmmistir. Estetik yaninin da endiistriyel yanina etkisiyle Hollywood,
evrensel koseyi kapmistir (Gonen, 2007, s.15,16). Birinci Diinya Savasi ile Fransiz
Sinemas1 gerilerken Amerikan Sinemasi ondeki yerini almistir. Diinya sinemasinin
adeta baskenti haline gelen Hollywood’ta sirketler kurulmustur. Saglam kurulan
anlatisi, kaliteli efektleri ve yildiz sisteminin sahne oyunculugunu getirdigi satha ile
Hollywood, kurdugu hakimiyeti riske atmamak adina gerektiginde Avrupa’nin
teknolojisinden de yararlanmistir (Nowell_Smith, 2003, s.19; Betton,1990, s.11).
Birinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa sinemasinin gerilemesinin yaninda bir de
Hollywood belirli bir diizenle film {iretimi yapmaya baglayinca, oyuncularin
sozlesme ile stiidyoya bagli kaldigi bir yapi ortaya ¢ikmistir. Stiidyolarin her biri
kendi yildizin1 dogurmus ve her biri ayr tiir filmler {izerine egilmistir. Avrupa’nin
o6nemli oyuncu ve yonetmenleri de Hollywood’a akin etmeye baslamistir (Akbulut

D., 2012, 5.12-15).

Hollywood?® sinemasinin geneline ait gercek anlatinin ideolojik oldugunu
belirtmek dogru bir sdylem olmasa da, bazi radikal elestirmenlerin Hollywood
sinemasina yiikledigi goérev, egemen kurum ve geleneksel degerlerin (bireycilik,
ataerkil disiince, kapitalizm, rkgilik, vb.) mesrulastirilip, belirli ideolojilerin telkin
edilmesi seklindedir. Hollywood sinemasinin kullandig1 bu temsil araglar1 bigimsel
acidan tarafsizlik ve nesnellik maskesi altinda istedigi ideolojiyi®® asilamaktadur.
Bunu da goriintiiniin devamlilig1, anlatinin kapanis sekli, doniissiiz kamera hareketi,
Ozdeslestirme, gozetleme araciligiyla nesnellestirme, nedensellik, ardisik diizenleme,
dramatik gilidilleme, kare ortalama ve c¢erceve uyumu gibi bigimsel yollarla
gergeklestirir. Bu bicimsel yollar, tematik yollarla sunulan eril kahramanlik, kadin

melodrami, kurtarici siddete dayali dykiiler, romantizm, su¢ ve irk¢ilik kaliplar: vb.

29 Risk toplumunun kiiltiirel risklerinden olan hayat alaninin Amerikanlagmasi faktorii, medya ve
sinema araciligiyla tim ilkelerin Hollywood kiiltiirlinden etkilenmesini igerir. Kisacasi
homojenlesme, tektiplesmeye 6n ayak olma s6z konusudur (Bayhan, 2002, 200).

%0 Tiir filmine ideolojik bakis agis1 ile yaklagsan Robin Wood, Amerikan sinemasinda tekrarlanan
belirli bir ideolojinin gdlgesindeki yapilar1 soyle siralar: Miilkiyet hakki, 6zel tesebbiis, kapitalizm, is
ahlaki, aile kurmak, ataerkil topluma ait evlilik diisiincesi (heteroseksiiel ve tek esli), cogunlukla
Westernlerde el degmeyen doga, teknoloji, ilerleme, sehir, basari, para yozlastirirken fakir mutludur
diislincesi, herkesin mutlu olacagi tek yer Amerika’dir mantigi, giiven saglayan ama cazibeden uzak
sadik anne olarak kadin, maceraci, gii¢lii erkek, tehlikeli ama ilgi ¢ekici erotik kadin figiirii (20009,
593,594).
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meselelerin yapay goriiniimiinii ortadan kaldirip, izlenenlerin igsellestirilmesi islevini
goriir. Ortadaki herhangi bir usdis1 veya adaletsiz olgu bireysel yasam hikayeleri
tizerinden ahlakli ve iyi gosterilmeye ¢alisilir (Ryan&Kellner, 2010, s.17,18).

Hollywood filmlerinin {i¢ tiirii oldugunu ileri siiren Enver Giilsen, ilk tiiri
“Amerikan neo-liberal soysuzlugun kesfedilmesinde ara¢ ve aldatma misyonu edinen
yalanci” olarak tanimlar. Bu sinemanin Amerika’ya olan elestirisinin yani basinda
duran bir liberal hilekarliginin varligindan bahseder. Eger bir muhalefet goriilecekse
o da adeta Hollywood tur. ikinci tiir filmler “dteki” adina iiretilir. Belli bir gelenek
icin yapilacak filmin Oncesinde o gelenek satin alinir ve islenen gerecler gelenek
sahiplerine yeniden satilarak eski haline benzemeyen {irlinler ortaya ¢ikarilir. Diger
tirde ise duygusal pornografiye hizmet etmek amagh iiretilen bigimden oyunculuga
hemen her unsurun aymi oldugu, sadece aktdr ve konunun degistigi goriintiiler

meydana gelir (2020, s. 37,38).

Hollywood’un hakimiyetine karsi gelen, estetik alanda yeni eserlerle
1940’larin sonundan baslayip 50’ler hatta 60’lar boyunca siliregelen bir rekabet
hakimdir. Tiirsellikten 1rak, modern konular1 ele alan yeni sinema iiriinleri meydana
gelmistir. Bu adimlardan ilki italya’da beliren Yeni Gergekeilik®!’tir (Monaco, 2002,
s. 286). Italya’da fasist yonetim zamaninda Hollywood sinemasmnin bir nevi taklidi
olan “beyaz telefon” filmleri yer almistir. Mussolini’nin baskin zamanlarinda
sinemaya olan ilgi artmistir. Ancak fagist hiikkiimetin amaci ulusal bir sinema
meydana getirerek giicli sinema {izerinden kullanmak iken, gen¢ sinemacilar bunun
aksine diisiik biitgeli sanatsal seviyeyi yukarida tutan filmler iretmistir (Coskun,
2009a, s.172,173). Italyan sinemasinin énemi ilk defa seyircinin beklentisine gore
hareket edilmeyen bir sinema olmasindan kaynaklanir. “Yer Sarsiliyor” gibi hareket
barindirmayan filmde dramatik etki gayesiyle herhangi bir unsur da yer
almamaktadir. Olaylarin devami s6z konusudur ancak her bir olaymn degeri -geriye
doniislerin fazladan 6neminin haricinde- esit dereceye sahiptir. Filmin ticari basari

amacindan ziyade basarisizlik amaci vardir demek yanlis olmaz (Bazin, 2022, s.182).

31 Roberto Rosellini’nin Roma A¢ik Sehir filmi (Roma Citta Aperta 1945) ile baglamigtir (Morandini,
2003, s.411).
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Yeni gergekgilerin asil eregi hayat tecriibesiyle iliskilendirilecek bir sinema
yapmaktir. Bu sebeple eglence yerine diisiindliirme islevini siyasi gayeyle
birlestirmis, profesyonel olmayan oyuncu kadrosuyla da O&zensiz bir teknigi
harmanlamigtir. Ustaca tasarlanmig estetik yapinin mimar1 olan Hollywood’un zitt1
yonde gelisme gosterir (Monaco, 2002, s.288). Yeni gercekeiligin gizli ideolojisinde
tiirsel yapidan nasip alinsa da toplumun temelden yenilenmesine dair pozitif yonde
bir istek vardir. Baz1 kisilere gore yeni gergekeiligin hiimanist yapida bir deger
kavrayis1 bulunur. Oyleyse birka¢ film haricindeki filmlerinin ardinda devrimci

baskinliktan s6z edilememektedir (Morandini, 2003, s.411).

Filmlerde profesyonel olmayan oyuncu kullanimi sinemanin dogusundan
itibaren gergek¢i gayretlerin icinde konumlansa da Yeni Gergekei filmlerde roliinii
icra etmekten ziyade kendisi olmay1 gosterecek sekilde rollere uygun mesleklerden
insanlar sec¢ilmistir. Olay orgiisinden ve entrikadan noksan olan bu filmler
melodrama birka¢ adim yaklasir. Filmlerin esas ilgisi sahislar ve onlarin yer aldigi
toplumda toplanmistir (Coskun, 20093, s. 175,176). Toplumsal elestiri yapmaktansa
kendine 0zgili siirsel evren tasarlayan isim Fellini’dir. O, kusurlu karakterlerin
bunaltict hayatlarindaki gerceklik ile yanilsamanin ¢atismasiyla alakali ¢alisamalar
yapar. “Sonsuz Sokaklar” (1954) ve “Cabiria Geceleri” (1956) filmlerinde kirsal
yasamin salt tasvirinden Otede bir yerdedir (Bondanella, 2016, s. 75). Modern
hayattaki insani degerlerin  ¢Oziiliislini  veren bu filmler, fedakarligin

karsiliksizliginin bir temsili gibidir (Serdaroglu, 2021, 5.106).

Yeni gergekgilikteki anlatiyr biraz daha modernist hale getiren, bigimsel
zitliklar lizerine kuran sinema, Fransiz Yeni Dalga akimi ile gelismistir. Anlatisini
klasik anlatidan ayr1 gelistiren ve klasik anlati uylagimlarindan uzak bir se¢im yapan
yeni dalga filmlerinde anlatinin devamliligindansa kirilmalar, 6zdeslesmedense
yabancilagsma tercih edilmistir. Bu sinema i¢in onemli bir adim Bazin’den gelir.
Onun 1951°de Les Cahiers du Cinema dergisinin yaym hayatina baslamasi ve
Truffaut, Chabrol, Godard, Rohmer gibi 6nemli Fransiz yeni dalga yonetmenlerinin
bu dergi yazarlarindan kisiler olmasi1 akimin baslamasinda etkin roldedir. Bireysel
bicemlerine ragmen ortak paydada bu yoOnetmenleri birlestiren 6geler de vardir.

Zamanin diiz bir ¢izgide ilerlemesinden kacinarak ileri geri gitmeler, Oykiide
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biitiinliik aramamak, dogaglamaya yonelmek bahsi gegen 6gelerden birkagidir. Kendi
islubunu gelistiren yonetmenlerin kisiligine dayanan ve kisiligin vurgulandigi
filmlerin Auteur sinemasi1 olarak dayanak noktasi Alexandre Astruc’un kamera-
kalem fikridir (Karadogan, 2010, 4,5). Astruc’un bu terimle anlatmak istedigi
“sinemanin yavas yavas gorselligin sultasindan goriintii i¢in goriintii fikrinden ve
anlatimin birincil ve kati taleplerinden uzaklasacagi, tipki yazi dili kadar esnek ve

incelikli bir yazi araci haline gelecegidir” (2010, s.22).

Fransiz yeni dalga yonetmenlerinin bir kismi Amerikan gangster filmlerine
yonelik alisiimadik gesitlemelerle tanmnir. Ornegin; Frangois Truffaut “Piyanisti
Vurun” (1960) filminde kara film, Jean —Luc Godard “Serseri Asiklar” (1959)
filminde gangster filmi icra eder. Godard olay Orgiisiine onem atfetmedigi gibi,
filminde dis mekani, uzun planlar1 kullanmistir. Tiirlerle ilgili yaptig1 ¢alismalar bir
nevi seyircinin verdigi tepkinin niteligine doniik diisiince malzemesidir. Filmlerinde
bilindik kurallarin disina ¢ikarak, siireklilik kurgusundan, omuz iistii planlardan, sona
ulastirma vaadinden uzak kalmaktadir (Kolker, 2009,5.347-349). Akimdaki %2
yonetmenlerin filmlerinde modernligin insan yasamina yonelik yikici etkisinin alti
cizilmektedir. Godard’in “Haftasonu” filminde burjuvazinin bencil kisi seyri;
Truffaut’un “Jules ve Jim” filminde obje halinde islenen kadini; Resnais’in “Gegen
Yil Marienbad” filminde simdiki zamanda olusan unutmayr goérmek miimkiindiir.
Akimin en 6nemli ismi, film dilinin tam olarak agiklanamadigi, celiskilerini dahi
ama¢ ugruna kullanan ve adeta film goriiniimiinde bir deneme yazan Godard’dir

(Arslan, 2021, 5.70,71).

Godard, modern insanin tek boyutlulugunu, ayni yapiya dayali sunar.
Mizanseni derinlikten uzak, adeta modern insan zihninin bir temsilidir. Onun bireyi,

burjuvazinin segkin bireyi gibi belirli degildir. izledigine yabanci kalan bir izleyici

32 Yeni Dalga akimimin etkileri post-modern filmlerde de gozlenmistir. Ozellikle 1980°li yillarda
baslayan post-modern sinemada anlati modern anlatiya tam zitlik halinde degildir. Onun birtakim
Ogelerini degisiklige ugratir. Modern anlatinin kapitalizme getirdigi elestirilerin karsisinda post-
modern anlati modernite ve kapitalizmi alaya almaktadir. Kuralsizlig1 temel alan anlatida, gergeklige
yeni bir kap1 agarak cogul gergekler yaratilir. Oyle ki modern anlatinin tekil ve net gercekligi hafife
alinir. Bu ¢ogulculuk anlatidaki karaktere, zamana, hikayeye kadar yansimaktadir. Zaten mekansal bir
biitiinliikten de bahsedilemez. Bigimselligin hikayenin anlatilig stilinden daha mithim olmasi, pastis,
iist kurmaca, parodi, ironi gibi unsurlarin kullanimini gerektirir (Becerikli, 2020, s.121-125,129).
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her zaman tercihi olmustur. Cekim acisinin kaliplarindan uzak tavriyla, kamera ile

diisiinen hatta onunla konusan bir yonetmendir (Arslan, 2021, s.73).

Peter Wollen “Godard and Counter Cinema: Vent d’Est” adli yazisinda,

Hollywood Sinemasi ile Karsi Sinema anlatisini karsilastirarak asagidaki sema haline

getirdigi yedi ana erdemi sunar (2009, 418).

Tablo 1: Anaakim sinema ve Modern Sinema

Hollywood Anlatisi Kars1 Sinema Anlatisi
Anlat1 Gegiskenligi Anlat1 Gegissizligi
Karakterle Ozdeslesme Yabancilasma
Seffaf Olma On Plana Cikarma
Tek Diegesis Coklu Diegesis
Kapalilik Acgiklik
Keyif Alma Rahatsiz Olma
Kurgu Gergeklik

Wollen anlati gegisliligi ile birbirini takip eden olaylar dizisini kastetmistir.
Egemen sinemada olaylar psikolojik de denilebilecek tutarli motivasyondan
kaynaklanan nedensellik zincirine bagliyken, Godard bunu yikarak karsi anlatinin
gercek hayatta birbiriyle baglantisiz inisli ¢ikish olaylarina ve Oykiiyii bdlen
durumlarin varh@na yer vermistir. Ozdeslesmeye ise sinematik agidan yaklasan
Wollen, yildizla ve/veya karakterle iki tiirlii 6zdeslesmeyi kabul eder. Yalnizca
stipheci bir inanigin oldugu durumda 6zdeslesme ortaya cikabilir. Ayrica zamansal ve
mekansal sinirlar sebebiyle seyirci, dyle bir karakterin yerine gegmistir ki izlediginin
film oldugunu unutur. Oysa kars1 sinemada, izleyici ile diyalog kuran oyuncular,
kurmacada yer alan gercek insanlar gibi etkenler Ozdeslesmeyi kirarak
yabancilasmaya kapi1 acar (2009, s.419, 420). Sinemada Ozdeslesme esasen,
alimlayici 6znenin filmdeki karakterlerden biriyle 6zdes hissine kapilmasi yahut film
kisisinin tecriibe ettigi olaylar1 basindan ge¢mis gibi duygudaslik kurmasidir. Empati
kavramina yakin olan duygudaslikta birey, kendini karsisindakinin yerine

koyabilmektedir (Ulutas, 2019, s. 1023).
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Bela Balazs “Sinema Kurami” adli kitabinda 6zdeslesme ile ilgili sunlari
ifade eder: “Bir sinema koltugunda oturuyor olmamiza ragmen, Romeo ve Julet’i
oradan gormeyiz. Juliet’in balkonuna asagidan, Romeo’nun gozlerinden ve
Romeo’ya da yukaridan, Juliet’in gozlerinden bakariz. Gozlerimiz ve onlarla birlikte
bilincimiz de filmdeki karakterlerle 6zdeslesir. Diinyayr onlarin géziinden goriiriiz,
kendimize ait bir goriis agimiz kalmaz. Kalabaliklarin arasindan yiiriir, kahramanla
bisiklete biner, ucar ya da diiseriz ve bir karakter, ekrandan digerinin gézlerine
bakiyorsa, gozlerimiz kameramn iginde oldugundan bakisimiz karakterinkiyle

ozdeslesir. Psikolojik 6zdeslesme eylemi burada yatmaktadir” (2019, s. 77).

Ozdeslesme Metz’den bu yana cesitlere ayrilmustir. ilki izleyicinin,
yonetmene ait bakis agis1 olan kamerayla 6zdeslestigi ve kamera- goziin seyirci-goz
halini aldig1 temel sinematografik 6zdeslesmedir. Cekimlerin bakis acis1 ne tarafa
yoneldiyse seyircinin bakisi da o tarafa yoneldiginden izleyen kendi goziiniin eylemi
ile kameranin eylemini bir tutar. Seyirci burada tipki Hitchcock’un “Rear Window”
filmindeki koltugunda oturmus karsi evde olan biteni izleyen Jeff karakteri gibi
ekrandakileri izlemektedir (Gonen, 2007, s.64-66). ikincil &zdeslesme ise
kahramanla duygusallik, 6znellik ve dramatik yakinlagmaci tiirlindendir. Duygusal
ozdeslesmede film karakterine sempati duyan bir izleyici vardir. Oyle ki bu durum
fantastik filmlerin insani yan1 agir basan “yaratik” tiplemelerini bile iceren kurgusal
bir ozelliktir. Hiristiyan hiimanist ¢izgilerle romantizmin klasik eseri {izerine asilan
Hollywood sinemasi sevgi aracilifiyla seyircinin sempatisini kazanmigtir. Sevginin
giicii Oyle biiyiiktiir ki, sevilen veya seven kadin-erkek farketmeksizin seyircinin
sempatisini elde etmistir. Tipki Casablanca filminde Rick’in olumsuz yanina ragmen
IIsa tarafindan sevilmesi ya da King Kong filminde aski igin sehri yerle bir eden
gorille 6zdeslesme yasanilmasi buna Ornektir. Sevgi gibi ac1 da 6zdeslesmenin bir

dayanagidir (Gonen, 2007, s.75-82).

Oznel 6zdeslesmede ise, seyirci hayranlik duyacagi eylemlerde bulunan,
onayladig1 davraniglart sergileyen kahramanla 6zdeslesir. Kahramanin salt iy1 olmasi

O0zdeslesmenin ana belirleyeni degildir. Hayranlik uyandirmayacak kadar
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sempatiklikten uzak® bir kisi de yaptig1 eylemle izleyenin gonliinii galabilir. Diger
bir 06zdeslesme mekanizmasi, Hitchcock’un da bolca yararlandigr dramatik
Ozdeslesmedir. Zor bir an yasayan film tipi izleyende anlik olarak sempati
duygusunu yesertir. Frankenstein filminde kalabaliklar tarafindan kovalanan yaratiga
seyircinin destek olmasi, digerlerinin ona karsi merhametsiz davranmasi ve yaratigin
yalnmiz kalmasindandir. Ancak seyircinin 6zdeslesme siirecine dahil olmasi i¢in
oncelikle film evrenine inanmasi, seffaflik kuraliyla gerceklik illiizyonunun
yaratilmas1 gerekmektedir. Brecht’in “mesafe koyma” siireci yani filmlerde
dontisiimsellik, seffafligi yikan yabancilasma yontemidir (Gonen, 2007, 5.68,84,85).
Wollen’in seffaflik karsisinda 6n plana ¢ikarmada oOne siirdiigli, Hollywood
anlatisinda seyircinin film izledigi unutturulurken, kars1 sinema anlatisinda araci 6n
plana c¢ikarilir ve film izlenildigi hatirlatilir. Bahsedilen hatirlatmaya 6rnek olarak,
kameraman ile diyaloga ge¢mek veya diyaloglarin miizigin {istiine yerlestirilmesi

verilebilir (Giirkan, 2015, s.44).

Her seyin aynmi diinyaya ait gibi verilmesi ana akim sinemanin isidir.
Karmagik bir anlatim varsa geriye doniisler kullanilarak, oyuncularda yaslanma
benzeri birtakim degisiklikler izlenerek ¢ok katmandan uzak durulan yapiya tekli
diegesis denilir. Bunun tam tersi, filmin i¢inde birden fazla zaman ve mekan katmani
varsa ¢oklu diegesis bir yap1 vardir. Oyun i¢inde oyun kuraliyla ve ikinci oyunun
birinci oyun igine sigdirilmasi sartiyla egemen sinemada ¢oklu diegesis kullanilabilir
(Wollen, 2009, 421,422). Egemen sinemada olay orgiisiindeki catigsmalar ¢oziime
kavusurken, kars1 anlati1 sinemasinda aksi sekilde belirsizlik hakimdir. Kars1 sinema
diger filmlere gondermeler yaparak kendisinin disinda bir diinyay1 anlatir. Filmin
senaristi izleyicinin bireysel deneyimini smirlayamaz. Eger ki bir Hollywood
filminde nihai sonu¢ yoksa ¢ogunlukla bilinmelidir ki bir devam filmi gelecektir.
Filmin belirli bir neticeye varmasinin yaninda popiiler anlatilarda anlamsal bir

kapalilik da vardir (Gtlirkan, 2015, s.45,46).

33 Oykii kisisi ¢ogunlukla sevecen niteliklere biiriindiiriiliir fakat, aziz kisiyle dzdeslesen seyirci,
serseri biriyle de 6zdeslesebilir. Nasil ki serserinin kotii yanlar1 yumusatilabilirse aziz kisinin iyi
yanlar1 da eksiltilebilir. Ayrica film kisisi ¢ok biiylik bir haksizliga ugradiginda yaptig1 en siddetli
eylemde bile seyircinin onayimi alabilir (Chion, 1987, 5.154,155).
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Anaakim sinemanin izleyiciye iyi vakit gecirme olanagi sunmasi ve karsi
sinemanin izleyiciyi bir nevi rahatsiz ederek provoke etme eregi dikkat cekicidir.
Godard’in sinemasinda izleyici bilingli sekilde rahatsiz edilerek onun sinematik
rilyaya girmesi ve gercekten uzaklagmasinin 6niine gecilir (Giirkan, 2015, s. 46,47,
Derman, 1989, s. 72). Godard’in tasvip etmedigi ama uygulasa bile modern yasama
baghiligimm siirdiirdiigii filmler kurmacadir. O, hakiki konusma, yalan sdyleyerek
konusma ve teatral konusma tiirleriyle ilgilenmis, baskalarinin sézlerini konusarak
rollinii icra edenlerden hoslanmamuistir. Dolayisiyla onun onay verdigi yontem,
oyuncularin kendi sdzleriyle konusmalaridir. Oyleyse denilebilir ki, sinema gercegi
gosteremez c¢linkii gercek kaydedilmek i¢in gercek diinyada beklememektedir.
Sinema, gergek Olciitlerinden degil, bagka anlamlarindan hareketle anlamlar {iretir.
Boylece Godard Wollen’a gore, kars1 sinemay1 gergeklestirme konusunda dogru bir
secimdeyken, karsi sinemanin yalnizca sinemanin artanlariyla gergeklesmesi
sebebiyle, bu sinemanin kendi basina bir varlik olmasi fikrinde yanilmaktadir (2009,

5.425,426).

Griffith’in filmleriyle yeseren Hollywood sinemasi, sanatsal bigimlenisini
klasik anlat1 {izerinde kurar. Bu bi¢imlenmenin estetik niteliklerinden biri tiplemedir.
Izleyici iizerinde Aristoteles normlarina uygun sekilde tiplestirilen klasik anlatida
filmin zaman3!- mekan birligi énem arz eder. Anlatilan hikayeye ek olarak film
karakterleri de tiplestirilir. Filmlerin ana unsurlari tiplestirilip taninmasi kolay,
tekrarlanmas1 miimkiin hale getirilerek “tiir sinemas1” olarak standartlasir (Gonen,

2007, 5.25-27).

Griffith, pek ¢ok kurgulama tiirii ile isim yapmuistir. Bunlardan ilki belki de
“son an kurtulusu” olarak anilan sahnelerde kullandigi almasik kurgudur. Diger

filmlerinde psikolojik etki amagli yararlandigi oyuncuya yakin kesim gibi kurgu

34 Hollywood’un zamani unutturma cabasi, modern sinemada aksini seyrederek zamanin dogasini
hatirlatmaya doniigiir. Deleuze’a gore klasik sinemanin hareket-imgesinden ayri bir modern anlatinin
zaman-imgesi vardir (Orr, 1997, s.42). Deleuze’un “organik rejim” dedigi klasik anlatida hareket-
imgeler organik sekilde kompoze edilir. Deleuze’un “kristal rejim” tanimlamasina giren filmlerde ise,
modern anlati iginde organik olmayan bir yapi ile hikayenin basi ve sonunun kesinsizligi s6z
konusudur. Gegmis, simdi ve gelecegin bir arada veriligi zaman-imge ile miimkiindiir. Zaman-imgede
kronolojik islemeyen zaman, derin bir Ozgiirlikle, uzun g¢ekim ve alan derinliginin giiciinden
faydalanarak gecmisin imgeleri i¢inde akan gecici bir panoramadir (Tiirkgeldi, 121; Serdaroglu, 2022,
5.242).
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teknigi de ayr1 bir yerdedir. Aslinda gegis doneminde genel olarak karakterlerin
gordiiklerini gostermeye calisan, karakterin 6zellikleriyle birlesen, zaman ve mekan
bitlinliigii saglayan kurgu teknigi onemli konumdadir. Ge¢is donemini kapsayan
1908- 1917 yillar1 arasida sinemanin bigimsel unsurlari anlatiya bagli konuma
gelmigtir.  Ayrica aydmlatma, kurgulama 06geleri izlenmeyi artirmak igin
tasarlanirken, oyunculuklar, montaj ve arayazili diyaloglar -vodvildeki gibi tek
boyutlu oyunculuktan 1rak bi¢imde- inandiricihiga doniik aracilik yapmustir.
Kurgudan faydalanma orani artmis ve oyuncularla kamera arasindaki mesafe

kisalmigtir. Boylece oyuncularin taninirligr artmig ve yildiz oyuncu sistemi gelisme

kaydetmistir (Pearson, 2003, s. 49-51).

Griffith’in “In Old California” adli filmi, melodram tarzinda ¢ekilmis,
California’yr isgal eden Meksikalilar1 anlatan Hollywood’un ilk filmidir.
Hollywood’da 1913’ten once ¢ekilen filmler kisa metraj iken, ilk uzun metrajli film
“The Squaw Man” adiyla 1914°te Cecil B. DeMille’den gelir. Film, Ingiliz subayinin
vahsi batiya kurdugu ciftlik ve yeni bir yasam macerasini anlatan western tiirtindedir
(Akbulut D. 2012, 5.37,38). O, sahne ve eylemin seyircide biraktig1 duygusal etkiyi
artirmak i¢in igin icine kurguyu da katarak kamera hareketlerini kullanan ilk kisidir.
Onun filmlerinde ¢ogunlukla masum geng kizlar ve onlar1 zora sokan kotii niyetli
erkekler arasinda Oykii gelisir. Nihayetinde iyilerin kazandigi, erdemin ve sabrin

odiillendirildigi bir anlatim hakimdir (Abisel, 2006, s.105,110).

Egemen sinemanin gosterenleri anlatiya hizmet etmektedir. Anlam
halihazirda Oykiiniin i¢indeyken anlami olusturan gosterenlerin dort kodu vardir.
Bunlar; fotografik goriintii, mizansen, hareketli ¢ergeveleme ve kurgudur. Ornegin,
cergeveleme odaklr bakildiginda 1920’lerin klasik Hollywood sinemast ayrintt ¢ekim
Olcegine ayr1 bir yer ayirir. Kurgu koduyla ise gercek izlenimi yaratilarak bambaska
kurmaca bir diinya ¢izilir (Derman, 1989, s.4,5). Ayrica egemen sinema insanlara
neyin dogru neyin yanlis olarak algilanmasi gerektigini salik verir. Bu algilarin
disma c¢ikan, farkli diisiincelerin savunusunu yapan bireylerin varligr toplumdaki
yerlesik diizene karsi tehdit unsurudur. Anaakim sinemanin ortaya ¢ikariligindaki

onemli bir sebep, kapitalist silirecin devamin1 getirecek bicimde sermaye sahiplerinin



128

¢ikarlarim1  korumaktir. Ciinkii sinema enddstrisinin  getirisi de bir nevi

sermayedarlarin kazanciyla baglantilidir (Ipek, 2017, s. 76).

Klasik sinemanin kendine mal ettigi gerceklik izlenimi, modern sinemanin
gercekligin ardindakileri ortaya dokmek adina kullandig1 gereglerce kirilmaktadir.
Modern hayatin diizeni ve insani gercekligine yon veren degerlerin irdelenmesiyle
baglantili olan gerceklik anlayisi, parcalanmiglik, manevi degerlerin solusu ve
insandan ayriks1 bir hayat sunar. Sinemanin estetigi, insanin yasami ve eylem
imkanlarin1  gelistirmekten yana tutundugu elestirel tavirla meydana gelir

(Serdaroglu, 2022, s.244,245).

Klasik Hollywood Stili 1920’lerden beri Amerikan sinemasinin hemen hemen
timiiniin kaynagini olusturur. Sinemasal digavurumun farkli yollarini ve kendi gorsel
anlatig tarzlarin1 deneyen birkag yonetmen haricinde filmlerin genel tavri bu klasik
stildir. Klasik stilin gerceklestirilme eregi, izleyenlerin bigim ve yapidan habersiz
olmasma ragmen filmin etkisinde kalmasimi saglamaktir. Izleyicinin farkinda
olmasmi isteyenler, sinemanin dilini arastiran yonetmenlerdir. Onlar, yararlanilan
kamera hareketinin dahi sorgulanmasini arzu eder. Kolker’e gore, 6zdeslesme bir
hipnozdur ve ekran basindakiler devamlilik tarzi ile uyutulmaktadir. Oyleyse
goriinmezin ideolojisine riza gostermek yerine filmlere bilingli yaklasmamiz gerekir

(2009, s. 65).

Sinema disarida yasananlari  “temsil” *°

eleginden gegirerek bizlere
sunmaktadir. Aktarilanlar neyin ne sekilde verilecegine istinaden bir eleme iglemidir.
Ideolojik islerlik, toplumsal degerler, cinsiyet rolleri baglaminda kiiltiirel temsiller
hususunda gercgeklesir. Yani, onciil kiiltiirel temsiller sinemada kendine yer bularak
ana ideolojinin yeniden {iretimine ve bunlarin sorgulanmasima katki saglar.

Evrimlesme asamasinda sinema, asilanan ideolojinin izinde, gergeklestirilen

yapilandirmalarla, farkli izleyici kitlesine yonelmektedir (Giichan, 1999, 5.226).

% Gergeklik bireysel tecriibe ve yorumlamaya dayaliysa, gerceklik temsilden ayri yollara girer.
Temsil, gergekligin temsili oldugu gibi gerceklige katki da sunar. Hall’e gore, ortak inanglarin,
gelenegin i¢cinde dogan insanlar, ortak kiiltlirin kendilerinde biraktiklar1 anlam dahilinde, ortak
anlay1s temelinde bir araya gelir (Laughey, 2010, s5.84)
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Velioglu'na gore, Diinya Sinemasi’nda ve Tiirkiye Sinemasi’nda popiiler ve
sanat sinemasi agisindan inceleme yapilirsa, topluma bi¢cim veren ideolojisiyle
insanlar1 yonlendiren filmler popiiler sinemaya aittir. Ciinkii sanat sinemasi
yonetmenin kendini anlatma yolunda yine kendini ortaya koydugu bir nevi toplumun
aynast olan sinemadir. Oysa popiiler sinema kar gayesiyle fazla kisiye ulasmaya
calisan ve bunu tiirlerin ortak kodlarini kullanarak yapan, yonetmenin imzasin1 ¢ok

fazla tasimayan filmlerden olusur (2016, s.8).

Kitle iletisim araclarinin geneli topluma kendi ideolojisini asilamakla nam
salmustir. Iletisim araglarina bdylesi bir gérev yiiklemek her zaman olmasa da “bazi
insanlarin bazi zamanlarda bazi iletisim araglarindan” etkilendiginin dogrulugu
toplumbilimciler tarafindan kabul edilir. Etkinin niteligi iizerinde net bir bilgiye
ulagilamasa da “toplumu yansitan” bir iletisim araci genellikle kabul goriir. Ciinkii,
izleyiciyi sinemaya ¢ekme islevi ticari agidan bilindik konularin islenmesini
gerektirir. Oyleyse sinemanin hem ydnlendirme hem de ayna gibi yansitma &zelligi
vardir denilebilir (Gilighan, 1991, s.77,78). Sinema, gerceklik yanilsamasi ile i¢inde
bulunulan diinyay1 adeta yeniden dizayn eder. Egemen ideolojinin yeniden iiretimi de
bdylece gerceklesir. Seyircinin farkinda olmaksizin hakim sdylemi kabullenmesi ve
bunu aligkanlik haline getirmesi ile sinema, ideolojik bir ara¢ olarak birtakim
davranis kaliplarini izleyenlere asilar. iste filmsel gergeklige ait ideolojinin altini

¢izen sinema, klasik, geleneksel, tanimina yerlestirilir (Serdaroglu, 2022, 5.236).

Abisel’e gore, popiiler filmlerin yasami ve insani iliskileri temsil etme sekli
son derece mithimdir. Anlati insan iliskilerini, hayatin kiiltiirel yanin1 agiklamak i¢in
bagvurulan dncelikli yoldur. Dogal olanin ve gercegin gosterilen gibi olduguna ikna
etmenin bir c¢esididir. Anlatiy1 ideolojik yapan da budur. Popiiler anlatilar
catismalarin belirleyici kisimlarinin {stiinii 6rterek tarafsiz bir bakis agis1 sunmaya
girisir. Oysa ki ideolojinin kendisi, ket vurulamayan toplumsal uyumsuzluklara, yok
edilemeyen gerilimlere birtakim c¢oziimlemeler bulma goreviyle anlatida bigim

iretmekten kaynaklanir (2005, s.135).

Modern sanat, ufak bir sebepten dolayr da olsa katarsisin kurdugu rolii

sergilememektedir. Modern sanat¢t “anormal bir insani durumdan farkli olarak, bir
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“normal”  bulundugunu kabul etmez ve yine o, sizin yanlistan donmenizi
saglayabilecek bazi genel ahlaki kural ya da emirler olduguna da hiikmetmez”.
Modern sanatin diinyasi iyilerle kotiiler arasi zithigin bir sunumu degildir (Bauman,
2002, s.56). Geleneksel sanatin gerceklik kavrayisi insan ic¢in dogru, iyi tek bir
gercekligi sunarken, modern sanatta iyi ve kotii birbirine karigmis, degiskenlik igeren
durumdadir. Modern sanat anlayisi, dogru ve yanlis ayrimimi bir seye zenginlik
katmas1 ya da onu yoksullastirmasi baglaminda yaklasir (Serdaroglu, 2022,
5.232,234).

Geleneksel anlati sinemasinda kitlelere ancak geleneksel degerlerin yeniden
aktarilmasi ve kolektif bir bilince katki saglamasiyla ulagilir. Etikle baglantili ele
alindiginda geleneksel sinemada, cogunlukla hayat ve insanin gercekligine dair
iceriksel ya da bigimsel bir sorgulamaya girisilmemektedir. Kapitalist sistemdeki
kar-zarar dengesinden ileri gelen kazanca yonelik bakis sinemayr da bos
birakmadigindan, filmlerde ortalama seyircinin de diisiiniilerek calisma yapildigi
sOylenmelidir. Modern sinemada i¢inde bulunulan gergeklik ve ahlaki degerlere

elestirel bir bakis daha ¢ok hakimdir (Serdaroglu, 2022, s. 237).

Ozgeciligin ve fedakarlik, yardimlasma benzeri ona yaklastiran eylemlerin
bize aktarilma sekli, igerdigi anlam gibi filmlere sigdirilan pek ¢ok nokta vardir. Bir
filmin bize “nasil digerkdm olunur ya da karsilasilan durumda nasil davranilmasi
gerekir”t empoze ettigi, filmdeki karakterin taklidinden baslayarak insanlarin
biiriindiigii ideal kisinin 6rnek alinasi eylemleri genellikle klasik anlatida ortaya
cikmaktadir. Ideolojik olanin ve gercegin gosterilen olduguna yonelik ikna sekli
geleneksel anlatida bulunabilir. lyiligin ve kotiiliigiin kapsadigi anlam parantezine
girebilecek eylemler adina sanat sinemasi da irdelenebilir. Kaldi ki yukarida da
deginildigi gibi modern sinemada ahlaki degerler elestirel yaklasimla
islenebilmektedir. Fakat bu filmlerin ahlaki ele alis1 bakimindan anaakim filmlerin

dogru-yanlis ¢izgisinden daha ayr1 bir yerde konumlandirildig1 sdylenebilir.

Anaakim sinemanin karsisinda konumlanan “Dogma 95” akiminin etkisindeki
Lars Von Trier’in “Dogville” filminde insanlar arasi giivensizligin, ahlaki

yozlagsmanin, bencilligin ve karsilikli ¢ikar iligkilerinin intikama doniistiigii goriiliir.
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Elestirilen ahlak kaliplari, ahlaki temsil eden filozof Tom {izerinden verilir. O,
kasabaya gelen yabanci Grace ile tanisir ve kasaba halkina onu kabul ettirmeye
calisir. Bulunup teslim edilmesi karsiliginda ugruna o&diller konulan Grace’in
bedenine ve ruhuna zararlar veren kasaba halkinin iki yiizliliigh goriinmeyen
duvarlar ardindan anlatilir. Seffaflasan duvarlar, aciyr ve haksizlig1 gozler oniine
sererek, insanlarin bugiin yaptig1 1yiligi yarinin ¢ikarina degistigini izleyiciye aktarir.
Filmin sonunda tiirlii aciya katlanan kadin, babasina kulak vererek kasabaya anlam
veren kopek hari¢ biiyiikten kiiciige herkesin katline karar verir. Odiil ve cezanin
baskinligin1 gosteren filmde cezanin Gliimle nihayetine karar veren kadin, artik
kasaba halkinin bencil elbisesini kendi de giymistir. Film, Hobbes’un fikrini
onceleyen bir “insan insamn kurdu” halinde siirmiistiir. Izleyenin kendini kimin
yerine koyacagi hususunda zorlanacagi filmde 06zdeslesme, Brecht’in izinde

yapilabilir.

Seyircinin sadece gozlemci olarak katilim sagladigi “Heteropatik 6zdeslesme”
sayesinde olaym icine girmekten ziyade bir mesafe ile olaya yaklagsmasi1 ve gercek
bir doniisiime taniklik etmesi s6z konusudur. Heteropatik 6zdeslesmeye filmde katki
saglayan en 6nemli unsur varlifina inandirilmaya calisilan evler, yollar ve agaclarin
barindigi mekandir. Ayrica olaylar1 bir karakterin anlatmasi da izlenenlerin
gercekligini sorgulatan cinstendir. Brecht’in epik tiyatrosu yabancilagtirma amaciyla

anlatici karaktere siklikla yer verir (Yildirim, 2012, 5.37,38).

Modern insanin drami, bosluk ve hiclik hissini yasamasindan kaynaklanir.
Modern anlatinin 6ykii anlatimindan uzak kalmasi, hayatin belirsiz, dengesiz ve
korunaksiz olusundandir. Modern anlatinin gercekligi, mevcut degerlere siipheyle
yaklasmasindan, ahlaki da yasananlari ortaya dokmek i¢in estetik imkanlarini
kullanmasindan ileri gelir. Klasik anlatinin saydamli dokusundan farkli olan modern
anlatinin muglak yapisi, toplumsal ahlaki ve mevcut ideolojiyi goriilenlerin yanilgi
oldugunu vurgulayarak derinden sarsmaktadir. Oyle ki, korkutucu bir sonuca da
varsa modern sinema gercegi gostermekle yiikiimliidiir. O sebeple insanin diinyadaki

konumunu desifre eder (Serdaroglu, 2022, s.239, 243).
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Anaakim sinemanin neyi ne sekilde anlattigini aydinlhiga kavusturma
arzusuyla, icerik ve bi¢imin degisiklige ugradigi, sdylem ve eylem kaliplarinin
yikildigr yeni bir donemden ayrica bahsetmek kayda deger olacaktir. Klasik
Hollywood sinemasina ait geleneksel konu ve tiirler degistirilerek fakat, onlardan
yararlanmay1 da eksik etmeksizin Yeni Hollywood sinemasi ortaya g¢ikarilmistir.
Savas sonrasi belgesel sinemanin gergekei stili, 1960’larin televizyonundaki bigimsel
yenilikleri, savastan sonraki Yeni Dalga sinemasinin tiirsel gelenek ve klasik anlatiya
kars1 tavr1 Yeni Hollywood sinemasinin yapilanisinda etkili olmustur (Tosun, 2022,
s.192). Ortaya cikis tarihi ve igerdigi filmler baglaminda hala ortak bir kaniya
varilamayan Yeni Hollywood sinemasi, 1960’larin ortalarindan 1970’lerin ortalarina
dek siiren bir gen¢ kusak yonetmen filmlerinden meydana gelir. Konuya yonelik
calisma yapanlarin bu sinemaya yaptiklar1 adlandirmalardan biri Amerikan
Ronesansi’dir. Her ne kadar bagimsiz Amerikan sinemasinin anaakim karsit1 bir dil
gelistirdigi yillara denk gelse de bu sinemaya bagimsiz Amerikan sinemast demek

hatal1 olacaktir (Koluagik, 2023, s.80,81).

Hollywood’un stratejilerini bilhassa 1960’larda etkileyen endiistriyel ve
toplumsal baglamlar, savas sonrasi Amerikasinin sosyal ve demografik egilimlerinin
neticesinde gelismistir. Bu donemde cinsiyet ve siddete dayali sosyal tartismalar ¢cok
daha agik tasvir edilir hale gelmistir. Yeni Hollywood’un 1960’larin sonu ve
1970’lerin basinda Amerika’nin toplumsal kargasalarini yansittigr ifade edilebilir
(King, 2002, s.7,8). Hollywood sinemasinda yine ayni donemi istila eden pek ¢ok
olay mevcuttur. Sivil haklar hareketi, 1rk isyanlari, kars1 kiiltiir, hippiler, uyusturucu
kullanimi, 6grenci radikallesmesi, yeni bir feminizm dalgasi, escinsellik hak
talepleri, Kennedy suikasti, Martin Luther King suikasti, Chicago sokaklarinda
catismalar, petrol krizi bunlardan birkacidir (King, 2002, s.14).

Elsaesser’e gore, 1970’lerin Amerikan sinemasinda klasik anlati filmlerinin
“olumlu sonugsal modeli” acik uglulukla gevsek bir yapiya biiriinmiistiir. Nitekim
Yeni Hollywood sinemasinda, Avrupa sinemasina istinaden sik¢a ima edilen bir tiir
rahatsizlik, hikaye anlatma hususunda giivenin zedelenmesi seklinde aktarilmistir.
Fakat Elsaesser, Yeni Hollywood sinemasinda, geleneksel temalarin degisimi ile

yeniliklere yelken a¢ildigin1 savunur (King, 2004, s. 23). Bazi arastirmacilara gore
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Yeni Hollywood, 1960’larin sonundan 1970’lerin basina dek devam eden, Klasik
Hollywood tiir sinemasina ait kaliplari Avrupa sanat sinemasina ait bigimsel
yeniliklerle bir araya getiren bir imkan olarak tanimlanir. Yani denilebilir ki, klasik
Hollywood  film yonetmenlerinin kendine 06zgii sinema dillerinden degisime
gectikleri siireci kapsar. Pazar garantisi olan ve stiidyo kartellerince seri halinde
tiretilen klasik déonemin sonuna dogru bir adimdir (Koluagik, 2023, s.83-85). Aslinda
bu donemde kisa siireligine de olsa, Hollywood i¢in Avrupa sanat sinemasinin,
ahlaki iyi-kotii zithgindaki kahramanlarini, episodik anlati bigimini ve belirsiz
sonlarm sahiplendigi sdylenebilir. Ornegin, Easy Rider (1969), Bonnie ve Clyde
(1967) gibi filmler bunlardandir (Ulusay, 2011, s.72).

Klasik Hollywood’un goriinmez edasi, ucuza mal olan filmlerin yonetmen,
goriintii yonetmeni ve kurguculari tarafindan &z-bilicli bir stile biiriindiiriilmiistiir. Ik
yapilan ise yeni film dilini ortaya ¢ikarmaktir. Yeni dil ugrunda uyumsuz kesmelerin,
baslangi¢ planlarindan noksan yakin planlarin, gorsel agidan karmasikligin, zoomu
fazla kullanmanin, odak dis1 goriintiilerin, 15181 az sahnelerin, hizli kaydirma
hareketlerinin, donmus karelerin, kamerayr elde tasimanin, ekrani bdolerek
kullanmanin ve diyaloglar iist iiste bindirmenin varligindan s6z edilebilir (Buckland,
2006, s.10). Sinemalarin televizyondan bagimsiz sekilde seyirciyi ¢agiran yapimlari
ile katiksiz Amerikan riiyasindan arindigi ve yonetmenlerin seyircinin ideolojik
diisiincesine meyillenen baskici diizenden uzaklastig: filmlerde estetik degisimler de
mevcuttur. Estetik denildiginde, italyan Yeni Gergekgi sinemas ile Fransiz Yeni
Dalga sinemasinin etkisi goz ardi edilememektedir. Klasik Hollywood’un tarzina
alisik izleyici i¢in bahsedilen degisimler olumlu karsilanmadiysa da durum, geng
kusak i¢in tam aksi yonde seyretmistir. Anaakimin mutlu sonundan artik Avrupa
sinemasindaki gibi acik uc¢lu sona gecilmistir. Yine klasik anlatinin gerilime dayali
dogrusal ilerleyisi yeni Hollywood filmlerinde kirtlmistir. Ayrica Yeni Hollywood
filmlerinde gercekei mekanlar, dogal 151k gibi kullanimlar tercih edilmistir (Koluagik,
2023, 5.91,92).

Ozgeciligin sinemadaki yansimalarina bakarken hiimanist esintilerin yer
aldig1 Iran Sinemasindan da kisaca bahsetmek gerekir. iran islam Devriminin ilk

zamanlarida sinemaya Batmin Iran’i kiiltiirel olarak somiirgelestirmesi seklinde
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bakilmistir. Sinema daha sonradan toplumsal biitiinlesme araci olarak goriilmiistiir.
Yeni Iran filmlerinin toplumsal sorunlara deginmesi 1985 yili1 bulmustur. Iran-lrak
savag1 lizerine konular, ailevi sorunlar, profesyonel olmayan oyuncularla ve ¢ocuklari

basat 6ge yapan iceriklerle hiimanist bir sinema ortaya ¢ikmistir (Ulusay, 2011, s.81).

Islam toplumlarina Bati’dan pek ¢ok sey getiren sinema, dzellikle kadinlarin
aktristlere, erkeklerin aktorlere ait davranig bigcimlerini taklit etmesinin ana sebebidir.
Dindar insanlarin sinemanin bu giiciinii fark etmelesi bu sanatin gelisiminde olumsuz
etkiler yaratmistir. Iran’da devrim oncesi kiiltiirel bir aktivite olarak bilinmediginden
sinema, rejime karsi aydinlarin tenkit ettigi bir alandadir. Diger yanda sinemanin
halka yarar saglayacagini diislinen miislimanligin 6ze doniisiinde etkili bir silah
olarak sinemayi egitim araci sayan insanlar da yok degildir. Hollywood tipi yagamin
karsisinda Iran sinemas: ayri tatmin modeli temsil etmistir. Cagdas degerlerin
ideolojik ve ahlaki agidan sorgulandigi zamanda, “Miisliimanlar nasil bir sinema

olusturabilirler?”’in karsihi@idir (Aktas C., 1989, 5.300,301,308).

Doksanlarin Hollywood sinemasina gelindiginde, varolusgu diisiincenin
yabancilasma, 6zgiirliik, yalnizlik, yiikiimliliik, yasam ve 6liimiin manasi, kotii niyet
gibi konularinin islerlik kazandig1 goriiliir. “Hollywood Varolus¢ulugu” diye anilan
filmlere ilk olarak film noir tiirlinde rastlanilir. Varolus¢u felsefenin izlerinin
bulanacagi filmlerden bazilari; “Forrest Gump”, “Amerikan Giizeli”dir. Woody
Allen ise 6nemli varoluscu filmlere imza atmistir. Lee’ye gore Allen, varolusgu tiim
filozoflarin “varolussal celiski”’sinin ifadesidir. Onun film kahramanlar1 geleneksel
etik degerlerle bu degerlerin sorgulanmadan onanan degerlerden ibaret oldugu
paradoksunu yasar. Allen, New York’u da paradoksun bagskenti ilan ederek
Amerika’daki kiiltiir sofulugunu elestirenlerdendir (Aktaran: Savas, 2001, s.249-
251).

Sinemanin anlatimsal geligsmeleri, sesin yeniligi, bilgisayar, 6zel efektler gibi
teknolojik ilerlemeler sinemasal gerceklik evrenini etkilemistir. Eylemi dogrudan
anlatan klasik anlatinin haricinde egrisel anlatimi tercih eden modernist anlatilar ile

iki anlatidan da pargalar tasiyan, yapisi karmasik, gondermelerde bulunan pastis
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ozellikli postmodernist 3 anlati bu siirecten geg¢mistir. Tiir sinemasindan kalan
gelenekler, ikonlasan karakterler, uzamlar, kostiimler, olaylar bugiiniin sinemasina
yeniden diizenlenerek aktarilmistir. Tiirlerde artik geleneksel anlati kaliplarindan
tagan, daha fazla ve cesitli sayida izleyiciye ulagsmay1 gaye edinen pastis yapida

filmler tiretilmektedir (Giighan, 1999, s. 221,222).

Popiilerligiyle nam salan Hollywood filmlerinin kiiltiirel mi yoksa ideolojik
mi oldugu sorusuna verilen cevap agikca ikisinin de harmanlanmasidir. izleyenin bu
filmlerde kendini herhangi bir huzursuzluk yasamadan izlediklerine kaptirabilmesi,
insanin kendine yakin hissettigi fikrin albenisine kapilmasindandir. Tim bu
tartigmalar tiir elestirmenlerinin muhattabinda kalmistir (Yilmaz G.E., 2021,
5.164,165).

2.3. Tiiriin Ideolojisi

Klasik anlat1 yapisinin dogusu, tiir filmleriyle ayn1 doneme denk gelmektedir.
Hatta klasik anlat1 sinemasi tiir sinemas1 demektir ifadesi yanlis degildir. Amerika’da
film dilini gelistiren yonetmenler tarafindan tiir filmleri de tiirsel kodlarin bulunup
tekrarlar yapilarak kaliplastirilmast islemleriyle gelistirilmistir. Ciinkii tiir, konuyu
ele aligt bakimindan benzerligi olan, denenerek uzlasimsal kodlara ayrilan filmleri
anlatir. Tiir filmleri, ticari ve popiiler olan, benzer konu ve catismalar etrafinda
sekillenen, degismeyen karakterlere sahip, mekan ve zamanda bir ¢ergeveye sigan,
kendine has kostlim, dekor, aydinlatma tarzi bulunan nitelikteki filmlerdir (Erstimer,
2013, s.173,174). Birtakim toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel 6zellikteki yapiya dahil
olan Hollywood film tiirlerinin irdelenmesinin sonucu ortaya ¢ikan kavramsal
genellemeler her lilke sinemasindaki tiir filmlerini acgiklamakta yeterli olmayabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, Hollywood un kiiltiirel sinirlarin 6tesindeki

konumu, tiim ilkelerin filmlerine etki etmis olmasidir. Tiir filmleri, sinema

3% Postmodernizm kapitalist kiiltiiriin getirdiklerine ve bilhassa sanattaki kipirdanmalara verilen
isimdir. Sarup, sanattaki postmodernizm ile ilgili sunlari siralamaktadir: Giindelik hayat ile sanat
arasindaki ¢izginin siliklesmesi; segkingi kiiltlir ile popiiler kiiltlir ayrimmin yikilmasi; kodlarin
bicemsel segimcilik sebebiyle karigmasi s6z konusudur. Parodi, partis, ironi, ve oyuncul gibi
kavramlar 6n plana g¢ikar. Postmodernler, derinlikte durani degil yiizeydeki modeli icsellestirirler.
Yapisalc1 ve Marksgilara karsi elestirel yaklasimi korurlarken, kapali olanin giin yiiziine ¢ikmasinin
Otesine gecen her gesit teoriye de karsidirlar. Sanatta 6zgilinliikten yoksunluk, sadece yinelemeyle
ortaya ¢ikig vardir (2010,s.186,187).
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endistrisini 6zel girisim ve kar etme ¢atisinda birlestiren tiim {ilkelerde gelismistir

(Abisel, 1995, s. 40).

Tir filmlerinde seyircinin deginilmesini umdugu toplumsal sorunlar,
beklentiler, zorluklar ve hatta umutlara ucundan da olsa dokunularak tatmin saglanir.
Toplumsal sorunlarin ¢oziime kavusmasiyla toplumsal degerler de giiglendirilir.
Burada bahsedilen ger¢ek problemlere Onerilen ger¢ek ¢oziimler yerine hayali
cozlimlerdir. Sinemadan ¢ikildiginda karsilagilan gercek problemler o halde
sinemadaki hayali ¢dziimlerle yanitlanir. Oyleyse bir ¢esit kiiltiirel ritiiel haline gelen

tir filmi izleme aktivitesi, elbette filmin {iretildigi kiiltiirii de bilmeyi gerektirir

(Buckland, 2018, s. 136,137).

Film tiirleri filmlerin belirli tiplerini ayirt etmek i¢in kullanilan terimdir.
Bunlardan kurmaca 6ykii anlatanlardan bazilari; aksiyon filmi, bilim-kurgu, komedi,
miizikal, romans, westerndir. Film tiirleri bitki ve hayvan tiirleri gibi belirli tiirler
icine kesin olarak yerlestirilmekten uzaktir. Tiir kavrami hem belirsizlik hem de
kesinlik arasinda gidip gelir. Kapsamli bir siniflandirma iceren pek ¢ok tiir vardir.
Ornegin; komedi denilince, romantik komedi, kaba saba giildiirii, sopa yeme
komedisi gibi pek c¢ok c¢esidi vardir. Bu sebeple kesin tanimlar icin alt tiirler

belirlenmistir (Bordwell& Thompson, 2012,s. 328,329).

Tir filmlerinin anlatim yontemleri, endiistriyel kosullarin sagladig:
imkanlarla ¢cogalmaktadir. Her ne kadar yonetmenin sahsi endisesiyle harmanlansa
da toplumun kolektif endiseleri de tiir filmlerinin ortaya ¢ikisinda etkilidir. Kiiltiirel
disavurumun gerekliligi ydnetmenin sahsi disavurumuyla ifade bulmaktadir. Oyleyse
denilebilir ki, farkli donemde farkli film tiirleri veya, bazi film tiirlerinde bazi
konularin digerlerinden daha fazla goriiniir olmas1 bundandir. Toplum film tiirleri
sayesinde kendine ayna tutar ve toplumsal degerler, diisiinceler tiiriin i¢inde yer

edinerek acgik veya kapali bicimde kendini gdstermis olur (Ozden, 2004, s. 220-222).

Tiir filmleri hakkindaki ilk 6nemli ¢alismalar “auteur kurami” araciligiyla
1940’larin sonlarinda yapilmistir. Kameray:1 bir kalem gibi kullanarak 6zgiin film
dilinin iretilmesini savunan auteur kuramcilarin Hollywood filmlerini izleyerek,

boylesi popiiler filmlerde bile yonetmenin yaraticiligina dair izler bulunabilecegini
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diisiinmeleri, tiir filmlerinin dikkatle irdelenmesinde onemli bir adimdir (Ozarslan,
2013, s. 52). Hollywood tiir filmlerinin diinya genelinde seyredilmesinin en énemli
sebebi, yatirimi giliglii oldugu bir endiistriden kaynakli, yeni ve hizli filmler
tiretilebilmesidir. Ayrica Hollywood, uzun dénem Amerikan tiyatrosuna egemen
olan ihtigamli melodram gelenegini ve onunla ayni anlati niteligine sahip edebiyat
eserlerini bagariyla birlestirerek insani duygularin evrensel yanina parmak basmustir.
Genel olarak denilebilir ki, tiir filmlerinin hepsinde Amerikan sisteminin tiim

sistemlerden iyi oldugu savi gelistirilmistir (Abisel, 1995, s. 44-46).

Tiirtin temel diirtiisit Amerikan ideolojilerinin temel ilkelerini yeniden ve
stirekli olarak sunmaktir. Hollywood filmleri, kiiltiirel degerleri hem pekistiren hem
de elestiren bir kapasiteye sahiptir. Schatz’in (1981, s.35) tiir filmlerini incelerken
gelistirdigi iki varsayimi vardir. Diizen ve birlesme {izerine vurguladigi varsayimlar

asagida yer alan tablodaki gibidir:

Tablo 2: Scahtz’in Tiir Filmi Varsayim

Diizen Birlesme
(western, gangster, dedektif) (miizikal, screwball komedi, aile
melodrami)
Kahraman | Bireysel (ataerkil) Cift/kolektif (kadin egemen)
Dekor Carpisma alan1  (ideolojik | Uygar alan (ideolojik kararlilikta)
acidan karars1z)
Catisma Disavurulan siddet I¢sellestirilmis- duygusal
Sonug Yok etme (6liim) Benimsemek (sevmek)
Tematik | Arabuluculuk- kefaret Birlesme-evcillesme
Mago kodu Anne-aile kodu
Izole 6zgiiven Topluluk is birligi
S6z veren iitopya Gergeklik olarak iitopya

Tiir filmlerini ortak c¢atida bulusturan sey, filmden filme beliren tiirsel
uylagimlardir. Geleneksel birtakim tiir 6geleri bulunmaktadir. Ornegin, westernlerde

intikam, miizikalde sarki ve dans, gizem iceren filmde sorusturma gibi unsurlar
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kullanilir. Karakteristik film tekniklerinin de tiire karigmasiyla korku filminin
kasvetli 15181, aksiyon filminin hizli kurgusu, melodramin duygusal miizigi gibi
etkenler kendini gosterir. Uylasimlar araciligiyla belirli bir ipucu verilerek izleyicinin
olaylarin gelisimini tahmin etmesi saglanir. Ornegin, gii¢siiz bir serif, haydut cetesine
yenik diisecektir. Elbette bahsedilen uylasimlarin uygulanmayarak izleyicilerin
sasirtildigt yapimlara da rastlanmaktadir (Bordwell&Thompson, 2012, s. 330).
Kolker izleyiciyi seyrettigi seye hazirlamak diyerek konuya, uylasimlarin tahmini
yarattig1 hususunda aciklik getirmistir. I¢inden alt tiirlerin ¢ikti§1 ancak kendilerine
has yinelemelerin, seyircinin sevdigi temalarin yer aldig1 tiirlerden bazilart; komedi,
western, miizikal, kara film, melodram, sug, aksiyon, savas, korku ve bilim kurgudur.

Tiirler sinirlt yapilarina ragmen donemin gerektirdigi kiiltiirel semaya gore sekil

alabilir (2009, s. 271,272).

Tiir filmleri Oykiiyii, olay Orgilisiinii ve karakterleri klasik yap1 ile
bagdastirarak sunar. Bu filmler yasami degil onu temsil eden bigimler oldugundan,
tim uylasimlar sayesinde birbirini taklit etmektedir (Abisel, 1995, s.59). Tir
filmlerinde catigsmalar ve gerilimler topluluga avantaj olusturacak bi¢imde ortadan
kaybolur. Bu filmlerde toplumsal iyi, bireysel c¢ikarlarin Onilinde tutularak
0zdeslesmenin de katkisiyla bencillikten arinmis 6zverili bir yapi asilanir. Bir kisi
korkarak sahsina doniik kurtarma islevi gerceklestirse de bu hali digerlerine zarar
vermeden diizelir. Dolayisiyla Hollywood tiir filmlerinde bencil giidiilerle hareket
ederek bireysel yasami koruma yerine, 6zverili eylemde bulunarak ortak yasami
koruma tercih edilir. Buna 6rnek olarak tiir filmlerinin ana erkek karakterinin ne
kadar bireysel hareket etse de esasen dengeyi yeniden kurmak, toplumsal degerler
ugruna eylemek i¢in grubun emrinde davranmasi verilebilir. Aksi bir film, diinyayla
farkl kiiltiirel emellerin pesindedir. Ciinkii seyirci 6zdeslestigi kisinin eylediklerinin

sorumluluguna katlanmak zorunda kalarak endise duyar (Abisel, 1995, 64-66).

Tiir filmleri 60’11 yillarda girdikleri yenilik arayisindan sonra 70’li yillarda
korku ve felaket filmleriyle kendini gdstermeye baslamistir. Amerikan degerlerini
sorgulayan filmler 70’li yillarin ortalarina dek devam ettiginden, western, miizikal ve
dedektif film tiirleri degisim gecirmistir. Gegmisin Ozgiirliik¢ii yapist 80’li yillarda

yeniden getirilerek, ataerkillik, militarizm gibi geleneksel degerlerden tekrar
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yararlanilmig ve toplumsal sikintilar1 olan bireylerin 6zdeslesecegi konular

sunulmustur (Giighan, 1999, s.214,215).

“Tiirler bir tiir dogruluk hissi yaratip harekete gecirerek, uygun duygu,
diistince ve davramis bicimlerini tayin eden ve ortak bir toplumsal gerceklik insa
etmekte kullanilan bakis agilarini, kodlart ve isaretleri belirleyen dogrucu sinirlar
olusturarak diinyayr yerli yerinde tutarlar” (Ryan&Kellner, 2010, s.129). Tir
filmleri, ait oldugu tiiriin geleneklerinde, hatta bu gelenekler siliklestiginde dahi
seyircinin nezdinde inanirhiligini siirdiiren bir yapida olmalidir. Ancak o zaman
izlenilenlerin, kodlanarak iiretilmis bir glidiimleme ile ortaya ¢ikarildigi hissiyatini
birakmaz. Ideolojik birtakim inanclarin aktarilmasi, gelenegin seyirci tarafindan

icsellestirilmesine baglidir (Ryan&Kellner, 2010, s.130,131).

Oyleyse insanlarin kendileriyle bag kurarak Oykiinecegi durum ve
karakterlerin izleyiciye ne soyledigi olduk¢a Onem tagimaktadir. Sevilmesi,
korkulmasi, digslanmasi, ¢ekinilmesi, feda edilmesi ve/veya fedakarlik edilmesi
gereken durum ve kisiler hakkinda izleyeni yonlendiren birtakim kodlar yer
almaktadir. Iste bu kodlarn ahlaki iceriginin konu alindig1 ¢alismada, sinemanin
0zgeci eyleme hizmetinin goriildiigii tiir sinemasina bu baglamda agiklik getirmek

gerekmektedir.

Ornegin; Western’de iyilik ve adalete meyilli kahraman, el degilmemis
dogasinda yabanillik ve uygarlik arasinda bir yerdedir. Haydutlara kars1 savasanlarin
yardimina kosan kovboy diizene ait gii¢lere dahil olur (Thompson& Bordwell, 2012,
s. 338). Westernlerin klasik anlatiya dayali popiiler kurmacalar olmasi, ideolojik
islevlerini erkek kahramanlarin {izerinden yerine getirmesine O6n ayak olmaktadir.
Western karakterleri basta belirleyici olan erkekler, kadinlar, iyiler, kdtiiler ve
yerliler seklinde siniflandirilabilir (Abisel, 1995, s.101). lyi- kotii karakterlerin
ayrimi oldukga nettir. Film sona erdiginde iyi ya da kotii karsihigini 6diil veya ceza
olarak alir (Bazin, 2022, 5.268). Kitses’e gore, Western’e dair zitliklar birey-toplum,
doga-kiiltiir ve Bati-Dogu olarak basliklara ayrilmistir. Bahsedilen zitliklar sunlardir:
Birey-toplum  (6zgiirliik/kisitlilik,  onur/kurumlar, kendini  bilme/yanilsama,

biitiinliikk/uzlasma, kisisel ¢ikar/toplumsal sorumluluk, tekbencilik/demokrasi); doga-
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kiiltiir (saflik/bozulma, deneyim/bilgi, ampirizm/yasalcilik, yararcilik/idealizm,
kabalik/kibarlik, vahset/insanlik); Bati-Dogu (Amerika/Avrupa, sinir/Amerika,
esitlik/ayrilik, tarim/sanayi, gelenek/degisim, mazi/gelecek) (2018, s.12). Western
aracalifiyla ahlaki konulara egilmek 1940’larda ilgi cekmis ve 1950’lerde bu hususta
uygulamaya gecilmistir (Buscombe, 2003, s.338).

Birden fazla tiirle uyumluluk saglayabilecek, tiirsel cesitliligin yer aldig1 ve
kahramanin 6nemli konumda bulundugu tiir olan komedide ise (Orta, 2019, s.61),
0zgecil isaretleri anlamak i¢in oncelikle mizahin iistiinliik kuramina bakmak gerekir.
Ciinkii kuram, bir nevi bencilligin insanlar1 giildiirme durumunu aydinlatmaya
calisir. Irdelenmesi Platon’a kadar dayanan kuramda Platon’un “ruh acis1” olarak
diisiindiigii baskalarina yonelik kotiileme igeren giilme eylemi bulunur. Kusurlar
tizerine kurulan giilme (Morreall, 1997, s.8), Filozofun tasarimiyla “zayif ve zararsiz
olmak kaydiyla, bir bireyin baskalar: iistiinde iistiinliik kurma arzusunun
gostergesi’dir. Kisi, kendini oldugundan daha iyi konumda sandiginda komik
gerceklesir (Eker, 2014, s.141). Kuramin savunucularindan Hobbes da, baska
insanlarin acilarindan haz almanin korkakligin gostergesi oldugunun ve bdylesi bir
hazza yaklasilmamas: gerektiginin Ustlinde durur. “Giileriz, ¢iinkii kendimizde
baskalarimin zafiyetlerine veya kendi onceki yenilgilerimize zit bir iistiinliik
oldugunun farkinda variriz” (Eagleton, 2022, s.45). Oyle ki komedi, Makal’in da
belirttigi gibi insanlar arasi g¢eliski ve catigmalardan beslenen, c¢irkin olani
kahkahayla yikan iki ucu sivri bigak gibidir. Hakikati bir maskeyle kapatan bireyin

ve toplumun maskesini indirme kuvveti vardir (1995, s. 7).

Critchley’e gore mizah, bagkasini kirmadan, yalnizca kendini giilme konusu
yaparak uygulanmalidir. Kahkahanin nesnesi ve oznesi tek bireydir. Oyleyse
denilebilir ki, tamemen alay etmek yahut muziplik yapmak degil, sahsilikten ayri
kotiiliikleri yenilgiye ugratmak mizahin ana gorevidir. Elestirel ve iyilestirici bir
harmanlama ile mizahin giicii kanitlanir (2020, s. 30,31). Kaba giildiirii, aile
giildiiriisii, romantik giildiirii gibi tiirler ile kagis yolu denenirken, siyasal taslama,
toplumsal giildiirii gibi tiirlerle zithk ve bastirilmisiklar islenir. Guldiirii filmlerinde

aliskanliklar ve degerler birbiriyle ¢arpistirilir ve yeniden birlestirilir. Boylece, i¢inde
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yer aldigimiz toplumsal sisteme karsi giiven duygumuz, iyilerin mutlu sonu,

kotiilerin yenilgisi ile tazelenmektedir (Uluyagci, 2015, s.146,154).

Sinemada izleyenlerin kendi istegiyle endise ve tedirginligi sectigi, korkmay1
arzu ettigi tiir ise korkudur. Bu tiirin en ¢ok tercih ettigi mitoslardan biri insan ve
hayvan arasinda kalan, hayalet, hortlak, iblis, yar1 insan yar1 seytan benzeri
varliklardir. Burada tiirii bilim-kurgudan ayiran nokta bilim kurgunun teknoloji ile
ugrasmasi, korkunun ise doga ile cebellesmesidir. Ayni zamanda bilimkurguda
rasyonel cikarimlarla belirli agiklamalara basvurulur (Atayman, 2016, s.365,366).
Korku tiiriiniin nefret uyandirma, tiksindirme gibi bir eregi vardir ve bunun
dogrultusunda uylasimlarini tasarlar. Duygularin ihlali big¢iminde tezahiir eden
canavarin varligindan s6z etmek gerekir. Doganin tehlikeli bozulmasindan meydana
gelen bu yaratiklar, izleyenin korkusunu destekleyen film icindeki baska bir
karakterin korkusuyla biitliinlesir. Siradan hayata saldirgaligiyla olayr baglatan
yaratigin saklanmasi i¢in mekan da bir o kadar uygundur (Thompson D. B., 2012, s.
339,340). Katarsisi temel alan, istek, tepki, arzu ve ihtiyaglar dahilinde
Ozdeslesmelerin yasandig tiir olan korku sinemasinda (Abisel, 1995, 5.119), bireysel
ve toplumsal cercevede bilingdisina atilan imgelerin figiirlestirilerek, film seyrinin
disinda istenmeyen sahsi ve kiiltiirel problemlerle yiizlesilmesini saglayan psikolojik
etki onem tasir (Isiklar, 2013, s.172). Korku ve endisenin evrenselligi, “yitirme”
déneminin etkisinden kaynaklanir. insan anneyi ve dogay1 kaybederek, 6fke tiineline
girmis sayilir. lyi ile kotiiniin gatismasi neticesinde cocugun ayrildig: anne kotii anne
imajina doniisecektir. Tekinsiz varliklarin insafsizliklarinin  ardina  Vampir’in
Opuiciigii misali birer igtenlik hissiyatt yerlestirilir. Annesinin yalniz biraktig
cocugun yaratiga dontstiigii “kotli ¢ocuk” ayni zamanda sevgisiz biiyliyen “kotii
anne” nin de temsilidir. Iste seyircinin, korkularm arka planinda canavarin
armmasina doniik bir istegi varsa o da canavarin yalniz birakilmis ¢ocuktan ileri

gelmesidir (Atayman, 2016, s.370,371).

Ozgecilige yaklastiran unsurlardan kahramanin  fedakarhg, iyi-kotii
catigmasinin netligi melodram tiirii {izerinden daha iyi anlagilacaktir. Elbette diger
tirlerde de bu catismaya rastlanilir. Ancak Brooks’un da One silirdiigii gibi

“melodramin yalnizca ahlak¢t bir drama degil, aym zamanda ahlakin dramast”
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say1lmasi sebebiyle bu film tiiriinde ayr1 bir ¢alisma yapmak 6zgeci eylemin varligini
incelemede katki sunan bir 6neme sahiptir. Ciinkii bir yandan da melodram Brooks’a
gore kotiililk maskesi ardindaki ahlaki evreni kanitlamaya gayret eder. Melodramin
baslangic1 ise geleneksel ahlaki diizen kaliplariin yeterli sosyal diizeni
saglayamadigi, tedirgin edici yeni bir diinyanin getirdigi kaygmin ifadesi ile olur
(1995, s.20). Melodram, ahlakin basmakalip bi¢imde ahlaki olmayanin zitti olarak
yer aldig tiirdiir. Ansizin ve ilging sekilde hislerin meydana gelmesi bu tlirde yoktur
(Atayman& Cetinkaya, 2016, s. 266). Karakterler ac¢isindan, akilda siiphe
birakmayacak bicimde birtakim degisiklikler yapilarak, hangi eylemin ahlaki
olduguna doniik izleyicide iz birakmaktadir. Tim bunlar aracilifiyla izleyici iyiyi

odiillendirme, kotilyii cezalandirma islevini benimser (Turgay, 2019, s.404).

Yunanca’da “melos” ve “drama” kelimelerinin birlesmesiyle olusan “ezgili
drama” manasina gelen melodram, eyleme yonelik dramatik bir bigimdir (Tunali,
2006, s.30). Melodramin kaynaginda ge¢ ortacagin ahlak oyunlar1 kendini gosterir.
Kaynaga ulagsma noktasinda sozlii anlati gelenegi, peri masallari, halk sarkilari
onemli basamaklardir (Elsaesser, 1991, s.69). Her ne kadar 18. ve 19.yiizyilda
miizikli oyunlarin, romantik temalarin ifadesi olsa da, ilerleyen donemlerde duygusal
yogunluk, ahlaki ayrilik ve gorsel asirilik tagsiyan oyunlarin taniminda kullanilir hale
gelmistir. Asiriligin, melodramin alay konusu olmasinda bas unsurlardan biri
sayildigini belirtmek gerekir. Insanlarin gerceklikten 1rak tutularak bir cesit uykuya
daldig: tiir kabul edilen melodram, donemsel sartlarin gerceklik kriterlerine aykir

diismesiyle bilinir (Suner, 2006, s.184).

Melodram ve tragedya, ait olduklar1 donemlerin ahlaki yapisindan etkilenerek
bu yapiy1 ahlaki dersi vermeye kadar ileri gotiiriir. Melodram Fransiz devriminden
sonra gelistiginden o doneme dair izler tasir. Yeniligin toplumsal diisiince sistemine
yansimalart melodramda da kendini gostermistir (Turgay, 2019, s.398). Tiirsel
niteliklere bagli olarak imgelerin basmakalip bir havay: yansittigin belirten Ozsoy,
aile melodramimna 6zgii yaptigi c¢alismasinda, duygusal etki amaciyla kullanilan
evrensel yontemlerin varligindan s6z eder. Ellilerde Amerika’daki aile melodramlari
ile Tiirkiye’de altmish yillarin aile melodramlar1 benzerlik tasir. Altmislarda bu

filmlerde genc ya da yash farketmeksizin, fedakar, sadakatli, iffetli kadin imgeleri ve
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bunlarin tam zitti imgeler bulunur. Aski ugruna her seyi goze alan kadin,
duygusalligin zirvesini yagsamaktan kendini alamaz. Siir1 koyan erkektir ve kadin
egitimli de olsa evlendikten sonra ¢alisma hayatindan esi ve ¢ocuklar1 igin vazgegen
fedakar kadin olarak yasar (2016, s. 292-294). Melodramda kendini feda etme, biiyiik
oranda goriinmezlik niteligine sahiptir. “Kendini feda etme igsel bir kosuldur,
gortintir bir eyleme ge¢mektense genellikle bir sey yapmamanin dissal tezahiiriidiir’”.
Dolayisiyla, feda etme eylemi sonunda 6liim yoksa, melodram bizden karakterin
olumsuz davranigina karsi tepkimizi 6lger. Biiylik bir toplumsal eylemden kaynakli
bir filmden bahsedildiginde ise, olumsuzluk igeren feda etmeye pozitif ve belki de
siyasal yan anlamlar verilebilir (Kolker, 2009, s. 306).

Melodram ve auteur filmlerin anlatisini birey olgusunu temel alarak
karsilastiran Becerikli, kader kavramini iki anlatinin farki olarak belirler.
Melodramda kader, kaginilmaz olarak kisiyi bulan, iradeden bagimsiz isleyendir.
Eger bir kisi sagir, dilsiz, yoksul, evlatsiz vb ise, kisisel iradesinin, bilimin ya da
aklinin 1g1¢inda bir ¢6ziim bulmaksizin kaderine razi olur. Dolayisiyla bagka
insanlardan gelecek yardima da muhtagtir. Auteur filmlerde ise kisi, kaderini
yonlendirmeye ¢alisan, bilimi ve iradesini bir arayis ugruna kullanan, etken olandir.
Bu sebeple baskasina muhta¢ degildir, bagkasi ona yardim etse de dylece durarak
kendini beklemeye aldig1 sdylenememektedir (2020, s.270,271).

Tiirlerin i¢ igeligi glinlimiiz sinemasinda melodramin ne oldugu sorunsalini
gereksiz kilarak, melodramin nasil bigim olusturdugu sorunsalina vurgu yapar
(Akbulut H. , 2012, s. 16). Melodram, belirli uzam veya zamana dayanmayan, farkli
tirlere etkide bulunabilen, ahlaki tarafi ve 1iyiligin yiice yanii destekleyen,
Ozgiinliigiinii degiskenliginden alan, tek bir tiire bagli kalmayip tiirlerin iistiinde
varolan bir yapidadir (Arslan, 2005, s.102). Tiim tilkelerin melodram film Oykiileri
ve temalar1 benzerlik gosterse de senaryolari, oyunculuklart ve teknik isleri
baglaminda kiiltiirel farkliliklar vardir (Adanir, 2012, s.58). Kolker’e gore melodram,
kahraman erkegin belayla bogusan kadimi kurtarmasi sonucu ahlaki dengenin

saglandig1 diizenin duygu bitiiniidiir (2009, s.274).
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Melodramin  dayandigi  uylasimlardan  birtakim  fantaziler — dogar.
Olanaksizligin ¢izgisinde ilerleyen ve bos zeminin doldurulmasi vaadini veren
“keske” temelinde baslayan yolculuk, 6znedeki bu boslugu doldurma vaadini veren
“birlesme” fantazisinde devam eder. Bir seyler icin “ge¢ kalindig1” hissinin
karsisinda kavusma umuduyla yesertilen melodramin islerligi devreye girer ve
kokleri anne-evlat iligkisinden otiirii ¢ocukluga kadar dayanan birlesme fantazisi
basarisiz olur. Melodramdaki duygusal anlar acmin ve tatmin edilememenin
aktarimiyken ayni zamanda onarilacak duygularin, tatminin yasanma umudunun da

fantazisidir (Nilgiin Abisel, et al., 2005, s.39-41).

Elsaesser’e gore melodram, miizik esliginde duygusal etkilerin canlandirildig
dramatik anlatimdir. Melodramlar genel olarak kurbanin bakis agisina odaklanir
(1991, s.74,86). Elsaesser’e gore devrim Oncesinde trajik sonla biten melodram,
devrim sonras1 mutlu sonla bitmistir. Tiim bunlardan, aci i¢indeki alt simiflarin
egemen sinifla ¢ekismesinden ziyade halihazirdaki durumuna biat ettigi bir anlati
gelismistir. Bilhassa sinemadaki melodramlar itaatkar metinlerden olussa da
devrimden onceki konulardan dolayr “radikal muglaklik” icindedir. Tarihsel ve
toplumsal baglamda melodramlar sisteme karst yikici veya kacisa hizmet eden
Ozelliktedir de denilebilir (Aktaran: Arslan S. , 2005, s.70,71). Melodramlar kendine
has ger¢ekligi ve yasamsalligi insa ederek, Hollywood’un ozdeslesmeye dayali
ideolojik giictinii kullanir. Klise haline gelen triikklerden faydalanarak birtakim

ikonografi ve kalite i¢inde olaylar1 siralar (Arslan, 2005, s.72,73).

Hollywood Sinemasindaki meydana gelme sebepleri ile uyumlu olmayan
Tiirk Sinemasi’ndaki tiir konusu, lilkemiz dinamikleriyle paralel biz ¢izgide seyreder.
Bazi tarihgilere gore; Kurtulus Savasi filmleri, “12 Eyliil Filmleri”, “Seks Filmleri”,
“Koy Filmler1” benzeri boliinmelere varilir. Tiirkiye Sinemasi’nin basindan 70’li
yillara dek korku, fantastik, toplumsal gergekgi filmlere yonelinse de agirlik verilen

tiir melodram olmustur (Tunali, 2006, s.181).

Melodram iilkemizde Cumhuriyet’in kiiltlirel ¢aligmalarinin yakininda bir
yerde kalmistir. Muhsin Ertugrul’un c¢okca faydalandigi ancak yiiceltmedigi

melodram modernist ve Batici degildir fakat, modernin ve Batinin bulundugu
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yerlerde bulunur. Bir sekilde Yesilcam’in sagci veya solcu, Cumhuriyetgi ya da
Islamci farketmeksizin bir kosesinden igeri girmeyi basarmistir. Bu giris dyle giiclii
olmustur ki bazen filmlerin “izm”lerinden baskin hale gelmistir. Yesilgam 7,
Hollywood ® yahut baska iilke sinemasi icinde iyi-k&tii, masum-suglu, ezilen-
zulmeden, yoksul-zengin benzeri zitliklardan ahlak, duygulanma, heyecan, gerilim,
katarsis gibi duygular yaratmistir. Bunlar adeta bir toplulugun kapitalist diinyada
kaybettigi masumiyetin ardinda biraktigit mutlu bir iilkeye gidis biletidir (Arslan,
2005, 5.112,113). Sasa’ya gore, Yesilcam’in basindan beri yapamadigi bir film tiirii
dramdir. Ne zaman dram i¢in kollar sivansa ortaya melodram ¢ikmaktadir. Bunun ilk
nedeni, bizim Aristocu dram geleneginden kopuk olusumuz, ikincisi ise, modern
kritik sdylem geleneginden yoksunluktur (2010, s.45,46). Yesilgam melodramin
Batili dramla yerli halk masalinin tuhaf bir karisimi seklinde tanimlayan Sasa, Biilent
Oran’a atif yaparak, “bizim mutsuz sonlarimiz bile mutludur”, 6len giftlerin bile
seyirci tarafindan ahirette bulusacaklarina dair mutluluk sundugunu belirtir. Bizim

kiiltiirlimiizde yasama son veren bir imkan pek yoktur (2010, s.132,133).

2.4. Tiirk Sinemasinin Ozgeci Yam

Sinemanin toplumla olan siki bagin1 ve toplumsal degisimleri anlamak icin
filmlerin seslendigi “bizi” ve yasadiklarimizi bilmemiz gerekmektedir (Kirel, 2005,
s.11). Sinemanin giiclii bir toplumsal sanat olmasina sebep-sonug iliskisinde bazi
bilim insanlar1 aciklik getirmeye calismistir. Sanatin halkin ihtiyacindan ve
beklentisinden dogmasi sebebiyle, aktarilan hikaye, kahramanlar ve alti ¢izilen

degerlerin izleyicide Ozdeslestirme yaratarak toplum icinde kendini tanimlayan

37 Ogzellikle 60’1 yillar, “Hollywood’un stiidyo sisteminin gelismemis bir taklit versiyonu”dur.
Gelismemis olarak kabul gérmesinin sebebi, Hollywood gibi biling ve program dahilinde islemek
yerine taklitlerle ve “el yordamiyla” iglemesidir. Elbette bunda Hollywood un sanayi olarak devlet
tarafindan korunmasini ve kendi i¢indeki uzmanlagsmay: da gbz ardi etmemek gerekir (Kirel, 2005,

5.66).

38 Yesilgam, Tiirkiye Sinemasi’nin birlestirici catis1 islevi goriirken, “zenaat” yapit1 niteliklerine
sahiptir. Bu da onu Hollywood’a yaklastirirken ayn1 zamanda ondan uzaklagtiran sebepleri de gosterir.
Her ikisinde de “ticaret erbabinin” elinde olmasi ve zenaat sayilmasi durumu vardir. Hollywood’un
501i seneleri ile Yesilgam’in 60’lar1 birbirine benzer. Fakat, Amerika’da 50°1i yillarda gerek karakter
derinligi, gerekse sinif ayrimina dayali ahlak goriisii ile savas sonrast toplumunu giiclendirme hedefi
gozetilirken, Tiirkiye’de genel olarak birbirine benrzer melodramatik 6geler goriiliir (Tunali, 2006, s.
209,210)
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kisilere doniistiirdligli sonucuna varilmistir. Dolayisiyla yasanan toplumsal, siyasal
ve iktisadi sorunlar giincel yasam etkilemistir. Insanlarin sinemay1 umut ve inanglari
kaybetmemek i¢in tercih ettigi zamanlar bdylesi donemlerin ardindan gelmistir

(Glirmen, 2007, s.45).

Tirk sinemasi i¢inden ¢iktig1 yapmin ideolojisini yansitan, Tirkiye’nin
toplumsal ve tarihsel arka planinin bir izdiisiimiidiir. Ulkemizde sinema, uluslasma,
modernlesme ve kapitalistlesme siireglerinin toplumda meydana getirdigi sorunlari
yeri gelince isleyen yeri gelince de bu sorunlardan kagis imkani saglayan mecradir.
Tiirk diisiince sisteminin belirmesinde katkis1 olan Tiirk sinemasi, Cumhuriyet dncesi
donemle basladigi yolculuguna, 60 ve 70’li yillarda yaptigi yiikselisle devam
etmistir. Seksenli yillarin durgun zamanlarindan sonra sinema giiniimiizde reklam ve

dizi sektoriiniin etrafinda dolasip macerasina devam etmektedir (Yaylagiil, 2018,

5.43,44).

Engin Ayca sinemamizi gelisme evresi agisindan iice ayirmaktadir. Ilki,
baslangicindan Ikinci Diinya Savasi’na dek siiren Muhsin Ertugrul’lu yillardir.
Ikincisi 1950’ler ve 1970’ler boyunca devam eden Yesilgam dénemidir. Sonuncusu

ise, 1970’lerin sonundan itibaren gelisen yonetmenler donemini kapsamaktadir

(1992, 5.117).

2.4.1. Tiyatronun Etkisinde Sinema: Ertugrul Donemi

Ikinci Diinya Savasi ve ardindaki bes yillik siirede savas sartlarinin geride
biraktig1 izler Tirk Sinemasi’na yansimistir. Gegis donemi olarak adlandirilan bu
siire¢, Muhsin Ertugrul’un tiyatrovari sinemasi ile tek basina sektdrde uzun yillar
kaldig1 giinlerin sonuna isarettir. Avrupa’da savastan donen gen¢ kusagin
yonetmenlik yapmasi ve giderek profesyonel oyuncularin sektoérde yerini almasiyla
filmler sinemasal anlati diline gegmistir. Misir sinemasinin etkisi iilke sinemamizi
sarinca, Yesilgam melodramlarinin temeli sayilan sarkili melodramlar ¢ogalmistir.
Sinema vergi indiriminin (1948) etkisi, Sinemacilar Doénemi’nin de kapisin
aralamistir. Gegis doneminden diger donemlere 6nemli bir hatira da dublaj alaninda

olmustur. Ancak dublajin varligi, oyuncunun dikkatini dagitan bir secenek halinde,
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giiclli anlatimin Oniine engel teskil etmistir. Sinemamizin en kétii anlarindan biri de

sansiir nizamnamesi (1939) yiiziinden yasanmustir (Esen, 2016, s. 45,46).

Savag sebebiyle Misir’dan getirilen Amerikan ve Misir filmlerinin melodram
esintisi, tlkemiz sinemasini halihazirdaki tiyatromsu havanin giiclinii artirmak
suretiyle etkilemistir (Onaran, 1994, s.35). Misir’dan gelen filmlerden en ¢ok ilgi
¢ceken ve Tirk sinemasmin gelismesinde olumsuz etki yaratan eserlerin basinda
1938’de gosterilen agir melodram igeren “Askin Gézyaslary” filmi yer alir (Coskun,
2009b, 5.25).

Mubhsin Ertugrul’un 1939 yapimi “Aysel Batakli Damin Kizi” ilk melodram
olarak kabul goriir. Bu dénemde kadin ve aile temalar1 cinsiyet kodlariyla islenirken,
ortaya ¢ikan tiim kliseler uzun seneler tabu gibi kalir (Elmaci, 2015,s.113). Ertugrul
donemi (1922-1938), ilk sesli filmin (Istanbul Sokaklarinda), ilk renkli filmin (Halic1
Kiz) yapildig, ilk 6zel yapimevinin giindeme geldigi siireci kapsar. Bazilarina gore,
Ertugrul donemi, sinemanin tiyatro etkisinde kalmasindan dolay1 sanat olma yolunda
olumsuz, bazilarina goreyse, modern sinemanin temelini atmasi sebebiyle olumlu
karsilanir. Olumsuz degerlendirme yapanlarin basinda Nijat Ozén gelmektedir
(Evren, 2014, s.103). Donemin yeni mizansen anlayisi ve tiyatro disindan oyuncu
kullanim1 ile Ertugrul’a nazaran sinemaya daha fazla yaklasan yonetmeni Faruk
Keng’tir. Baha Gelenbevi, Sadan Kamil, Turgut Demirag, Sakir Sirmali, Cetin
Karamanbey, Aydin Arakon, Orhon Murat Ariburnu diger Onemli isimlerdir

(Onaran,1994, s. 40-45).

2.4.2. Bencil Olmayanlari izlemek: Yesilcam’da Ozgeci Diisler

Toplumsal, siyasal doniisiimlerin yasandigi ve bunlarin sinemaya yansidig
donem 1950’lere rastlamaktadir. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle Celal Bayar
Cumhurbagkani, Adnan Menderes de Basbakan olmustur. Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren yonetimde olan tek parti donemi sona ermistir (Evren, 2014,
s.142). Ezanin arapca okutuldugu, radyoda dini programlarin yapildigi, ortadgretime
dek din derslerinin verildigi, tiirbelerin bir kisminin ziyarete acildigi, hac
endiistrisinin basladig1 bu siirecte, iktisadi alanda yasanan sikintilar artmis, kiiltiir ve

sanat alanindaki ilerlemelere ket vurulmustur. Sinemanin hareketini kisitlayan 1939
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sansir tiiziigl, uygulamada her gecen giin daha da katilasmistir. Dini gostergelerin
sinemaya “dogas1 geregi” gibi sik¢a yansimasi da sinemanin ¢gemberini daraltmaya
yetmistir. Ayrica savas oncesi bir nebze olsun iilkeye giris yapan Avrupa filmlerinin
yerini artik Amerikan filmleri almistir. Sinemanin tiim bahsedilenlerden etkilendigi

ilk yer endiistri alanindadir (Ozén, 2010, s.153-155).

Kurtulus Savasi’ndan sonraki déonemde toplumsal birlik ve beraberlik ideali
icin ¢ok partili doneme gegisi kapsayan siiregle 6zellikle bireysel ¢ikarlar tetikleyen,
dinsel gatiy1 giincel kilan bir degisime gegilir (Tunali, 2006, s. 207). Toplumun,
bilhassa koy halkinin bazi 6zlemlerine terciiman olarak iktidara gelen DP, iktisadi
alanda devletgilik politikasini birakarak liberal anlayisa yonelmistir. Bu anlayis
sonunda dis borglar artmig, enflasyon yiikselmistir. Sinemanin ortamin
ekonomisinden, demokrasi yoksunlugundan ve gerici akimlardan etkilenmemesi
imkansiz hale gelmistir. Sinema endiistrisinin saglam goriintiisiiniin ardinda sakladig:
clriik altyapr en iyi filmlerin bile azinlikta kalma nedeni olan film enflasyonuna
kadar varmistir. Politik gii¢lerin kendi ¢ikarlart ugruna kucak actigi gerici akimlar
sinemada din duygusunun somiirlisiinii yapan filmlerin ¢ikis kaynagidir (Coskun,
2009Db, 5.30,31). Menderes donemi sinemaya dolayli da olsa “karayollart politikas1”
ile katki saglamistir. Soyle ki, filmlerin uzak yerlere ulastirilmasi saglanarak,
filmlerin kendi c¢izgisinde yonlendirdigi, yasam sekli ve tiketim tarzinin
ozendirildigi 6zellikle Istanbul’un hafizalara ilgi cekici sehir olarak kazindig
sOylenebilir. Ayrica déonemin magazin dergilerinin sinemaya yer vermesi, yapilan
yarismalarla yeni starlar se¢mesi (Ayhan Isik, Belgin Doruk gibi) giindemde
olmustur (Esen, 2016, s.63).

Magazinin ve tiiketim kiiltiirliniin artisiyla sinema mevcut kiiltiirin yeniden
tretimine aracilik etmis ve 1950’lerde Amerika’ya 151k yakar hale gelmistir. Halka
yiizlinii donen aile filmleri, ask temalar1, gozyasina baglanan melodramlar hizlica
iiretilip tiiketilmistir. Izler kitlenin genis yelpazede tutulmas1 énemsenerek, dindarlar
icin dini sahneler, erkekler i¢cin kadmin cazibesini i¢eren sahneler, kadinlar icin
platonik ask sahneleri, cocuklar i¢cin komiklik igeren sagkinlik, talihsizlik vs sahneler
yer almistir. Tiiketimin 6zendirildigi filmlerde, seyircinin 6zdeslesme ile kendini

lituf sanmasi i¢in diizenlenmis insan tipleri, zengin hissetmesine 6n ayak olan yasam
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sekilleri tercih edilmistir. Ozetle, donemin ideolojisi ile zit diisen bir sinema
ideolojisinden bahsetmek miimkiindiir (Esen, 2016, s. 60,61). Ellilerde sansiiriin de
baskinligiyla zararli kabul edilen sosyal konulardan uzak kalinirken, siddet, cinsellik
ve dini konulara siyasal onay verildigi sOylenebilir. Bunun en onemli sebebi,
sinemanin dolaysiz bir halka ulasma kapasitesine sahip olarak, toplumsal elestiriye
dayali analizlerin sunumunu yapmasinin siyasal otoritenin hosuna gitmemesidir

(Yaylagiil, 2018, s.58,59).

Ellilerin en ilgi cekici niteligi genellikle Istanbul’un giindelik yasami ele
alan romanlarinin filme uyarlanmasidir. Artan film iiretimi, birtakim kaliplari
filmlere yerlestirmistir. Bunlardan bazilari; iyi kalpli kadinin karsisinda kotii kalpli
zenginler, kotli yola diigse de kalbi saf kalan fahigeler, namus i¢in islenen
cinayetlerdir. Yani, filmi izleyenlerin o donem Tiirkiye’sine dair bulacagi tek
gerceklik mekanlardir (MEB, 2011, s.11, 12).

Tiyatrodan tamamen arinarak, sinema dili araciligiyla film yapan sinemacilar
donemini baslatan film, Liitfii Omer Akad’m “Kanun Namina” (1952) filmidir.
Akad’in bu donem filmlerinde Fransiz Siirsel Gergekeiligin ve Amerikan kara filmin
tesirini gormek miimkiindiir. Diger 6nemli isimler Metin Erksan, Atif Yilmaz
Batibeki, Osman Seden, Memduh Un’diir (Coskun, 2009b, s.26-29). Metin Erksan,
Yesilcam’in i¢inde fakat Yesilgam’dan ayri filmler yapmustir. Tiirkiye nin ilk
gercekel yonetmenidir de denilebilir. Toplumsal gergekciligin temsili filmlere imza
atan  yonetmenin “Gecelerin  Otesi”’(1960), Aci Hayat’(1963), “Yilanlarin
Ocii”(1962), “Susuz Yaz’(1963) filmleri buna &rnektir  (Evren, 2014, s.147;
Yaylagiil, 2018, s. 75). Erksan’in “Sevmek Zamani” (1966) filmi, toplumsal
donilislimii  anlatan donemi, modernlesme yasanan donemde sunmustur. Gelir
dagilimindaki adaletsizligin de islendigi film, 50’11 yillarin modernlesme zamaninda
rastlanan akilci, sebep-sonug baglantisinin 6tesinde kendi ¢ikarini ve yararii giiden
bireye has kisilik temsilini Meral’in babasi iizerinden verir. Erksan’in bireyi
maddiyat ile aski, askla da kendini bulur. Bireyin kendini bu unsurlarla
gerceklestirmesinin ardindan 6liim gelir. Yani, boyle bir ekonomik iliskiler iginde

birey olma ¢abasindaki insan kaybetmektedir (Becerikli, 2020, s.188,189).
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Erksan’in 6nceki ¢aligmalarinin evrimi niteligindeki “Susuz Yaz” filmi kirsal
bolge insanlarmmin dogal caresizligine nesnel acidan bakmaktadir. Film, suyu
kendinin bilip keserek komsularinin tarlalarin1 zarara ugratan Hasan’in ve onu
yasalara sikayet edip sonuc¢ alamayinca direnip en nihayetinde suyu satin alan
koyliilerin hikayesidir. Scognamillo, koyliileri kolektif ruhu eksik bir toplulugun
temsilcisi olarak yorumlamistir. Erksan’in sdylemek istedigi, yalnizligimin kendine
giic getirdigi insanlara karsi, plansizca yapilan bir dayanismanin bos bir c¢aba

olmaktan 6teye gidemeyecegidir (1988, s. 69).

Doénemin 6nemli yonetmenlerinden Atif Yilmaz, genellikle evlenmemis kiz
empatisine yatkin filmler lretmistir. Kasaba ortamini aktarmada namini yayan
“Gelinin Muradi” (1957) filmini, Kurtulus Savasini 6l¢iilii bir tutumla sundugu “Bu
Vatanin Cocuklarr” (1959) filmini ve folklorik unsurlarin barindig1 “Karacaoglan’in
Karasevdasr” (1959) filmini iireti. Memduh Un, pek de iyi sayilmayan
melodramlarindan sonra Chaplin’in “Sehir Isiklar?” filmini andiran “U¢ Arkadas”
(1958) filmini ¢eker. Film bunalim yasayan toplumun siradan insanlar1 arasindaki
sevgi bagi, dayamigma ve iyimserligi aktarir. Un, filmlerinde siklikla yoksul,
sitkismishigina care bulmaya calisan insanlarin yasamini, hosgorii, yardimlasma ile

harmanlayan bir yonetmendir (Evren, 2014, s. 159,192; Coskun, 2009b, s.29).

Tiirkiye’de 1960°’ta demokrasinin aksaklia ugramasi gibi sebeplerle askeri
giiclerin hiikiimeti ele ge¢irmesi en dnemli olaydir. Bunun ardindan Kurucu Meclis
ile 1961 anayasasi hazirlanmis ev sivil yOnetime ge¢me planlart yapilmistir.
Anayasanin getirdigi yeniliklerle Tiirkiye devleti modern, gelismis yillara
kavusmugstur. Toplumsal elestiri yapan sanat eserlerinin dagitimi kolaylastirilmistir.
Ulke, 1965’e kadar farkli koalisyonlar tarafindan yonetilmis ve 1965 segimlerinde
iktidara Adalet Partisi gelmistir. Anayasanin verdigi haklar yonetimin hosuna
gitmemistir. Diinyada bu yillarda siiregelen Soguk Savas ve Vietnam’da goriilen
ideolojik savas, ardindan 1968 ogrenci hareketini getirmistir. Tiim diinyaya ve
dolayisiyla iilkemize de yayillan bu durum, 61 Anayasasindan halihazirda pek
hoslanmayan iktidar1 olumsuz etkilemistir (Esen, 2016, s.64-71). Siyasi gelismelerin
insan hayatina dogrudan etki ettigi bu donemlerde sanat, sosyal yasamin

degisiminden illa ki etkilenmistir (Marasli, 2006, 5.236).
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Askeri darbenin ardindan girilen yeni donem sinemada 1960’larin ortalarina
dek gercekei bir durus hakimdir. Toplumsal ger¢ekgilik olarak kabul goren donemde
bir 6nceki donemin gergek¢i durusundan fark vardir. Amag¢ tami tamina toplumsal
problemlerin altin1 hususi ¢izmek, elestirel yaklasmak degildir. Darbe sonrasi iilkenin
politik ve iktisadi olaylar1 ile birlesince olaylarin aktarimi deger kazanmaktadir.
Iyimserlik, dostluk, hakikatten uzaklasma, arkadashik gibi temalarm 1950-1960
yillarinda iiretilen filmlerde goriilen sorunlara egilmeyen yonii doniisiime ugramistir
(Coskun, 2009b, s.34,35). Sinemacilarin nasil anlatacagi sorunu bitmis artik neyi
anlatacagi sorunu giindeme gelmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Ozén’e gére,
toplumsal gercekeilik hareketine akim demek, gerek verimlilikteki noksanligi

gerekse gercekeilik azmini derinlemesine bagaramamasindan otiirii yanhistir (1995,

5.32,33).

Toplumsal igerikli film c¢eken yoOnetmenler, Adalet Partisinin se¢imleri
kazanmasmin ardindan gerici bir ortamda, her zaman iktidarin yaninda olan
Yesilcamin karst safinda kalmistir. Elbette Yesilgam filmlerine dahi konulan
sahnelerde toplumsal icerikler yok degildir. Yani i¢inde sosyal konulara temas etmesi
o filmi illa toplumsal gercek¢i yapmamaktadir. Ayn1 zamanda bir filme deger katan
0z illa ki akim olmasindan kaynaklanmamaktadir. Ancak genel olarak toplumsal
sorunlarin dile getirilmesi egemen Kesimi rahatsiz ettigi igin “marksist” yakistirmasi
yapilip film yapmaktan alikoyulmak istemeyen yOdnetmenler konulari kuramsal

carpitmalarla sunmustur (Aydin M., 1997, 15).

Halit Refig’in toplumsal gergekgilige bakis agisinda Batmin italyan Yeni
Gergekgiliginden farki vardir. Refig, Gurbet Kuslar1 filmi ile Visconti’nin “Rocco ve
Kardegleri” filmini kiyaslayarak konuya agiklik getirir. Visconti’nin yaptigt is,
sanayl toplumundaki smif catigmalarimi gozler Oniine sermektir. Oysa Refig,
sanayilesmeyen Tiirkiye’de sanayi toplumunda yer alan ¢atigmalarin bizde olmadigi
gercegi lizerinde durdugunu iddia etmektedir (Tiirk, 2001, s.120). Altmislardan sonra
sanayilesmenin hizlanmasiyla kdyden kente go¢ de hizlanmis ve gecekondulagsma
cogalmistir. Toplumsal degerler, aliskanliklar da degisen sosyolojik durumla beraber

degismistir. Dolayisiyla sinemanin ugraklarindan biri de i¢ go¢ olgusu olmustur.
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Halit Refig’in “Gurbet Kugslari” (1964), Duygu Sagiroglu’nun “Bitmeyen Yol”
(1965) buna 6rnek filmlerdir (Giighan, 1991, s.94).

Bu donemde Yeni Anayasa ile birlikte gelen 6zgiirliik riizgarlari, 1950’lerden
kalan toplumsal ve iktisadi etkenler yasanan toplumsal doniisiimlere hiz kazandirir.
Artan taleple beraber geng yeteneklere imkan veren sinema, yildizlarin ¢ogaldigi,
film sayisinin arttig1, zit kutuplardaki izleyicinin ortak mekanda bir araya geldigi bir
ugrak olur (Kirel, 2005, s.294,295). ikinci Diinya Savasi sonrasi iilkelerin ¢ogunda
sinemaya doniik hareketler yasanmistir. Fransa’da Cinema Verite, Yeni Dalga akimi;
Amerika’da Direkt Cinema, Underground, Deneysel sinema; ingiltere’de muhalif ve
alternatif belgeseller; Italya’da Yeni Gergekgilik; Almanya’da Geng Alman Sinemasi
ve iilkemizde Sinematekgiler hareketin baslangic noktasidir (Ozgimen, 2020, 5.62).

Altmigh yillar film tiretiminde st sinirlara gikilan ve seyirci ile bagin giiclii
oldugu zamanlara tekabiil eder. Aym1 zamanda seyirci salonlarda ¢cogunlukla Tiirk
filmleri ile karsilasmistir. Savas sonrasinda 1950°den 1980’lerin basina kadar
tiretenlerden ziyade tiiketenlerin belirledigi Yesilgam sinemasi bu yillarin toplumsal

dinamiklerinden kuskusuz etkilenmistir (Kirel, 2005, s.39-43).

Halkin arzu ettigi filmlerin —aydinlarin isteginden zit bi¢cimde- {retimini
yapan Yesilcam, Tiirk sinemasmin popiiler yanini meydana getirir. Seyirci ile
sinemanin arasindaki bag popiiler yonii belirleyen etmenlerdendir. Altmigh yillarin
filmlerinde ask ve cinsellik evlilik kurumu ile yiritiilen iligkilerdir. Bilhassa
melodram tiirlinde evlilikten bagimsiz yasanan cinselligin, kadim1 namus
kavramindan uzaklastirdigi ve kadinin kendini film boyunca aklama cabasi sikca
goriiliir. Aileye atfedilen degerin ayri bir islendigi altmislarda bir de “dayanisma”
konusu vurgulanir. Mahallede yasanan dayanigma ve aile birligi temalarinin énemle

alt1 ¢izilir (Kirel, 2005,s. 178, 179).

Altmislarin popiiler filmlerinde yer alan kisi temsilleri asil kisilerin yerine
gecmistir. Bir tarafta degismesi gerckenleri temsillerle sunan toplumsal gercekei
filmler varken, diger tarafta temsilleri siirdiiriilmesi gerekenleri aktarmak igin
kullanan popiiler filmler vardir (Kaplan, 2004, s.179). Altmislar ve yetmislerdeki

siyasi ve iktisadi degisimler kiiltiirel degerlerin doniisiimiinii beraberinde getirmistir.
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Elbette kdyden kente yasanan gog, kentlesme olgusu gibi pek ¢ok etken doniisiimiin
olmasinda onemli sebeplerdir. Yeni kiiltiirii yansitic1 giic olarak sinema, kiiltiiriin
sekillenmesinde biiylik rol dstlenir. Sinema sistemin devamliliginda yahut

elestirilmesinde etkilidir (Kaplan, 2004, s. 87,88).

Sinemayi bir iletisim modeli olarak aktaran Giighan’a gore (1993, s.52, 53),
sinema yaraticisi, iirlin, izleyen ve tiimiinii etkisi altina alir ve iginde yasadiklari

toplum ile arasinda siki bir iliski vardir.

Sekil 2: Sinema ve Toplum Tliskisi

Sinema Uretim Katilm Gorme Degerlendi
Yintemleri rme
-Oyln -Taratim _Gize
— 1 -Algt — -Elestiriler
-Tildizlar -Dagitun -Koltuk sayis:
. . -Bilgs -Boylentiler
-Telenile -Sergilevim -Beyirci Imajt
-Ozdeslesme
-Anlarmin
agilzlanmast

Toplumsal, koltirel, sivasal
-Degerler
-Inanglar

-Davranislar ve Gartgler

Tiirk sinemasiin seyircisi ile iligskisinin en kuvvetli oldugu yillar olan
altmiglarda (Kirel, 2005, s.135), Istanbul’da “Sinematek Dernegi” ve “Film
Arsivi’nin kurulmasiyla diinya sinemasindan pek cok ornek ililkemize girerek sinema
dergileri yayimlanmistir. Boylece Yesilcam havasindan bunalan izleyici i¢in yeni
diisiincelerin gelistigi bir ortam olusur (Ayca, 1992, s.126). Bu dernek, Yesilgamin
gerici oldugu iddiasini ortaya atarak, Avrupa sanat sinemalar1 ve Bati sinema tarihi
diisiincesini desteklemistir. Yesilcamin ayakta kalmak adina iki hareketi dikkat
ceker. Birisi Yiicel Cakmakli ve Mesut Ucgakan gibi yonetmenlerin onciiliik ettigi
Milli Sinema hareketi, digeri Refig, Erksan gibi isimlerin yer aldigi Ulusal Sinema

hareketidir (Arslan, 2022, s.243). Yetmisli yillarda sinemamiza hakim olan bu iki
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sinema anlayisi, toplumsal yozlasmanin nedenini iktisata degil, inan¢ eksikligine
baglar (Evren, 2014, s. 263). Milli sinema hareketi, Islamcilik diisiincesi yoluyla din
temsilini ortaya koyan bir formdur. Islamciligin ideolojik yani, milliyetgi,
muhafazakar ve devrimci temelde birleserek Milli sinemanin ayni izleri tasimasinda
etken olmustur (Yenen, 2012, s. 242,243).

Diger hareket olan Ulusal sinema, Halk sinemasi ile Bat1 sinemasina duyulan
hayranliga bir nevi tepki olarak dogmustur (Refig, 2013, s.93). Halit Refig tarafindan
ilk 6nce “Halk Sinemas1” daha sonra “Ulusal Sinema”3® kavrami ortaya konulmustur.
Halk sinemasinda halkin finanse ettigi bir Tiirk sinemasindan ve Tiirk halk sanatinin
degerlerinin modern yansimalari olan filmlerden s6z edilebilir. Her ne kadar Misir
filmlerinin baskinlig1 g6z ardi edilemese de veya yabanci film uyarlamalari siirse de

Yesilcamin yerli filmleri seyirciyi kendine ¢ekmistir (Coskun, 2009b, s. 50-55).

“Tiirk sinemasi yabanct sermaye tarafindan kurulmadigi i¢in emperyalizmin
sinemasi, milli kapitalizm tarafindan kurulmadigr icin burjuva sinemasi, devlet
tarafindan kurulmadigi icin devlet sinemast degildir” diyen Refig’e gore, Tiirk
sinemast Tirk halkinin film izleme ihtiyacindan kaynaklanan emege yonelik
sinemadir (2013, s.89). Batinin sanati ile Tiirk halk sanatinin birbirinden ayri
ozellikleri Ulusal Sinemacilar1 iiretim iliskileri {izerinde diisinmeye iter. Bireyin
topluluktan ayrilamadigi, tretimin toplulugun sinirlart iginde siirdiigii  ve
zanaatkarlikla tarimin birlestigi bir sistem s6z konusudur. Sanayi ve sermayenin
gelisimi yokken de sistemin yikimi yalnizca dig etkenli olarak Bati kapitalizmi
sebebiyle gerceklesmektedir. Iste Ulusal Sinemacilar ve Kemal Tahir’in inancindaki
tretim iligkileri ortami sanati da belirler. Batida 6zel miilkiyetin varligi bireysel
sanat1 6n plana ¢ikarmistir. Osmanli’da 6zel miilkiyete yakin bir toprak kullanimi
oldugunu savunanlar olsa bile, ulusal sinemacilarin temel aldig: fikre gore sinifsiz ve

kamusal bilince dayali toplumun sanati da toplumdaki temsilci tipler ile olusur.

3 Ulusal sinema diisiincesine temel olan fikir haritas1 “Asya Uretim Tarzi”ndan geger. Marks’in
Engels’e 1853 yilinda yazdig1 mektuptan ve aldig1 cevaptan yola ¢ikilarak, “Asya Uretim Tarzi”nin
ana yapisi ortaya ¢ikarilir. Ulkemiz de dahil olmak iizere Batili olmayan toplumlardaki iiretim sekli,
6zel miilkiyetin yokluguyla ilintilidir. Buralarda topragmn miilkiyeti devlete aittir. Ciinkii, iklim
kosullar1 ve topragin 6zellikleri gibi etkenlerle yegane liretim araci olan “topragin” iiriin vermesi igin
genis sulama tesislerine ihtiya¢ vardir. Suyun ortak kullanimi alinan verimi artiracagindan devletin
topragi elinde tutmasi ayrica gereklidir (Divitgioglu, 2010, s.3,4).
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Ulusal sinemanin varligi ancak boyle bir toplumda Tiirk halk sanatlarini temel alarak
miimkiin hale gelir (Coskun, 2009b, s.57,58).

Yesilgam sinemasi, Karagdz“°deki gibi kaliplasan tiplerin, bir o kadar
kaliplasan Oykiilerin ve durumlarin, tuhaf tesadiiflerin, entrikalarin, zengin-fakir
ayriminin edebi diyaloglarin ve agdali melodramlarm ugrak noktas1 olmustur (Ozon,
1995, 5.32). Zenginlerin neden kotii olarak algilandigina dair ¢ok net agiklamalar
yoksa da genel goriis paranin kotiiliige yol acan madde olusudur. Elbette filmlerin
sonunda zenginken iyi olan insanlarin 6rnekleri de verilmistir. Altmish yillarin salon
komedilerinde zengin ailelere daha olumlu pencereden bakan ve Hulusi Kentmen
gibi babalari ile taninan filmler buna 6rnektir (Abisel, 2005, s.79).

Engin Ayg¢a’ya gore kiiltlirel yap1 olarak Tiirk toplumunun dayanak noktasi
geleneksel sozlii kiiltiirdiir.  Yesilgam sinemast bu sozlii kiiltirden illa ki
etkilenmistir. Roman ve dykiiden bolca yararlanilmistir. Bahsedilmek istenilen arada
bir yaptig1 sekilde halkin masalin1 aktarmak degil, masalin mantigina uygun 6ykii
yaratmaktir. “Geleneksel sozlii kiiltiir anonim yaratictligin bir tirtintidiir, kolektiftir,
genel gecer kaliplara, degerlere dayanir”. Yesilgamin kaliplarini, tiplerini kavramak
icin yalnizca yabanci filmlere bakmak yetersizdir. Ayn1 zamanda geleneksel sozlii

kiiltiirtin ardindaki motiflere asina olunmalidir (1992, 5.124,125).

Altmislar, toplumsal yapiyr devraldigi ellili yillardan yavas yavas donlismeye
baglar. Mahalle hayati hala islenir ancak bu kez g¢ogalan apartmanlarla beraber
mahallenin dokusu degismistir. I¢ gdciin degistirdigi yapi, hareketli kent hayati,
cogalan araba kullanim1 ve apartman yasantis1 mahalle dokusuna elbette etki eder.
Ancak filmlerde tam olarak bu yabancilasma verilmemektedir. Yapilmaya ¢alisilan,

etrafta olan bitene inat baglarin saglam oldugu algisini yaratmak da olabilir.

40 Karagozde yergisel, grotesk, ironik giildiirii tercih edilmistir. Yergisel giiliinglemede toplumsal ve
kisisel ahlak ¢ergevesinde bir erek ile hareket edilir. Kotiiliige karst durus sergilemek, sosyal hayattaki
diizensizlige tepki gostermek icin kullanilir. Bireysel agidan, kisinin kotii yanlari toplumsal baglantisi
baz aliarak ele alinmustir (Sokullu, 1975, 5.102,103). Karag6z- Kavuklu ve Hacivat-Pisekar birbiriyle
catisan tipleri zit tipler olarak sinemamizda da kullanilan komik tiplere ilham vermistir. Soze
dayalilik, dykiilere yeni bir seyler ekleme, dykiiniin izleyene veya anlatana gore degismesi dzellikleri
birlesince Karagbz ve Ortaoyunu’nun Yesilcam sinemasiyla benzerlik tasidigi sdylenebilir. Aym
zamanda seyirlik oyunlarin teknik eksikliklerini sozlerle doldurmasi gibi, Yesilcam da sozlii iletigime
agirlik vermistir (Arslantepe, 2001, 5.327; Arslan, 2022, 5.200).
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Birbirinin hayatindan haberdar ve etkin olan insanlar, sevilen insanlar, esnaflar
bencillikten uzak, paylasmay1 seven, disa doniik bi¢imde resmedilir. Iste bdylesi bir
degisen diizenin eskiyi arattigi donemde seyirci sinemada aradigimi bulur gibidir
(Kirel, 2005, s.26,27). Tiirk sinemast 60’larda popiiler imgelerin diizenin
devamliligin1 savundugu, izleyiciye toplumsal uyum gelistirmede faydali olacak

ahlaki kurallar tavsiye etmektedir (Kaplan, 2004, s.176).

Yesilcamin akilda kalan tipleri izleyiciye ¢esitli acilardan yakinlasabilmek
adina, yardimci oyuncu olarak yerini almistir. Cocuk karakterler, as¢1, bahgivan,
sofor gibi ¢ogu kisinin 6zdeslesebilecegi yan karakterler gerek sinifsal gesitliligi
olusturmada gerekse tematik baglamda filmin zenginlesmesi hususunda 6nem arz
eder. Onlar mutlulugu, paylasimi, dayanigsmayi yansitan halkin i¢inden kisilerdir.
Paranin Onemsizlestigi miithimlik tacinin dayanigmaya verildigi bu donemde
bahsedilen yan karakterler, eger zengin ailede ¢alisan biriyse, kadin karakterlere sinif

atlama konusunda rehberlik etme islevi goriirler (Kirel, 2005, 5.297-240).

Cocuk kahramanli filmlerin ahlak dis1 kisileri aileyi yikmaya ¢alisan “vamp”
kadmlardir. Kadinlar 1980’lere dek iki kanattan taninir. flkinde namuslu, yuvasina
bagli, fedakar, sevgi dolu, mutsuzlugunu yansitmayan, daima bagislayict seklinde;
Ikincisinde yuva bozucu, cinsellige dncelik veren kotii kalpli seklindedir. Cocuk
kahramanli filmler melodramin &zelliklerini tasiyarak mutlak iyi ve mutlak koti
kadin1 boylece ¢izmistir (Ulusoy, 2001, s. 195). Cocuk kahramanl film furyasinin da
basladigt 1960’larda konuskan, bilgi¢, yoksul, sevecen ¢ocuklara yer verilir.
Memduh Un’iin “Aysecik” filmi (1960) bunlara &rnektir (Koncavar, 2000, S.74).
“Aysecik”, “Kismetin En Giizeli”, “Ayrilsak da Beraberiz” filmlerinde yoksul
insanlarin oldugu mahalle havasi islenir. Filmlerde genellikle fakir kisinin ayni
zamanda gururlu olmasi bilhassa basrol oyunculari iizerinden aktarilir. Aysecik, giic
durumda olan bir kiza mahalle halkinin yardimini anlatir. Aysecik’in yardimda
verilen parayr kabul etmemesi ve kendi c¢alisarak annesini kurtarmasi islenir.
Yaramazliklari yiiziinden herkesi biktiran filmin basindaki kiiciik kizdan eser kalmaz

ve artik o mahallelinin sevgilisi haline gelmistir (Tunali, 2006, s.228).
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Yesilgami bunalima sokan gelisme, 1960’larin sonlarinda televizyonun
devreye girmesiyle insanlarin sinema salonlarindan uzak kalmasidir. Televizyonla
yarist glic hale gelen Yesilgam sinemasi, o giinli kurtarmanin derdinde, seks ve siddet
icerikli filmler iiretir. Yetmislerde terdr olaylarinin da yayginlagsmasi ile insanlar
evlerinde rahat bigimde eglencelik olarak ekrandakileri tiiketir. Seks filmlerinin
coklugu yiiziinden, deger yargilarinin unutulmadigini gostermeye calisan sinema,
kadin1 hedef alarak {irettigi aile filmleri ile temsil edilir. Mutsuz sonlar yerini, hasret
ceken ve sevdigine kavusan insanin mutlu sonuna birakmistir (Ayca, 1992, s.126;
Abisel, 2005, s.73-75). Altmislarin goriintii kiltiirinden uzak, insani iligkilerde
samimi, yabancilasmanin pek ugramadigi toplumsal yapisinda, sinema da insani
iligkileri giiclii, sehir hayatinin getirdigi olumsuzluklardan bihaber olan insanlarin

durumunu islemistir (Kirel, 2005, s. 293).

2.4.3. Bir Yaninda Umut Kalan 70’ler

Yetmislere gelindiginde izleme ve algilanis1 zorluk ¢ikarmayan popiiler yerli
filmler baz1 konulari tekrar etmistir. Oykii, karakter ve mekan ile ilgili esaslar seyirci
katinda bilindik ve beklenti yaratir hale gelmistir. Bu beklentiler ise filmlerin ana
belirleyicisi olmustur. Izleyici daha afisten itibaren ne izleyecegini bilmis ama yine
de ulasilacak finali merak ederek salona gitmistir (Abisel, 2005, s. 201). Tirk
izleyicinin devamli tekrar eden temalarla bazi tiplemeleri kodlamasi ve aym
oyuncular1 farkli filmlerde izlerken iyiligin, yardimin, kétiiliiglin kimden gelecegini
kestirmesi geleneksel izleme aligkanligindan kaynaklanir (Tunali, 2006, s.226).
Yetmiglerde bir yanda yasanan kargasalar diger yanda insanlarin bir nebze olsun
yaklastig1 Ozgiirliik anlari insanlarin iginde Ozgecilige, iyilige dair umut 15181

birakmustir.

Tiirkiye’de 1970’li yillarin siyasi ortami, sinemayr da etkilemistir. Demirel
hiikiimetine kars1 yapilan askeri muhtira ve Demirel’in istifas1 ile donem baglamstir.
Yonetime askeri miidahalelerin yapildigi bu donemde 1961 Anayasasinin getirdigi
ozgiirlikler kisitlanmustir.  Ozgiirliigiin verdigi huzuru yeniden isteyen halkin
miicadeleleri ile her ne kadar kargasa ortami yasansa da toplumun umudu diger

yanda gerceklesmeyi beklemistir. Ayni zamanda ekonomik bunalim yillar1 ABD ile
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hashas sorunu yasanmasi ve amborgaya maruz kalinmasinin ardindan gelmistir.

Bunlara eklenen siyasi alandaki istikrarsizlikla birlikte sinemaya biit¢e ayirmak daha

da zorlasmustir (Esen, 2016, 130,131, 134).

Yetmiglerde tarimin ekonomideki payr azalmig, sanayi iretimi yiikselise
gecmistir. Kentsoylu sinifin gelisimi is¢i smifinin da dikkat ¢ekmesini saglamistir.
Kente go¢ ve paradoksun netlestigi yillar olan yetmislerde toprak dagiliminda
adaletsizlik, tarimdaki verimliligin diigmesi, makinelesmenin artmasiyla tarimda
igsizligin bas gostermesi, egitim, saglik gibi 6nemli hizmetlerin sehirlere kaymasi
g6¢ olaylarini etkilemistir. Gogiin yasandigi bilyiik sehirlerde kargasa ortami daha
coktur. Toplumsal c¢eliskilerin yasandig1 kentlerde bir yanda gecekondulasma diger
yanda tarimsal ekonomiden uzak bir kentli yasam vardir. Ancak, kentli kesimin
siirekli Batililagma durumu, gecekondulu insanlarin geleneksel dayanigma sekliyle

toplumsal giiven ortamini daha ¢ok saglamlastirmaktadir (Sunal, 1998, s.33-36).

Yetmiglerde televizyonun oOzellikle 1974’ten sonra iilke c¢apinda yayimna
baslamasiyla sinemamizda televizyondan farkli ve dikkat cekici ne verilebilir
sorunsali devreye girmistir. Ancak evlerdeki kadin ve ailenin ilgisine odaklanmak
yerine, sokaktaki erkegin ilgisini ¢eken cinsel igeriklerin veya ¢ocuklarin hosuna
gidecek eglenceli igeriklerin oldugu ticari nitelikteki yapimlara yonelinmistir. Seks
filmleri furyas1 basta giildiiriilerdeki birtakim cinsel esprilerle 1974’ten itibaren
sinemay1 kaplamistir. Yillardir sanatsal cabalarla bile verilemeyen cinsellik artik

rahatca ulasilan bir izlence haline gelmistir (Dorsay, 1989, s.16).

Televizyonla yarisinda seks giildiiriisiinii koz olarak kullanan sinemada
1970’11 yillarin basinda Ertem Egilmez’in getirdigi “Arzu Film Ekoli”, giildiirii
tiiriinii, alisildik bi¢cimdeki bir beceriksiz tipin gevresinde gelisen olaylardan alarak,
birden fazla oyuncunun 6n planda oldugu, toplumsal konulara dayanarak drama da
hizmet eden giildiiriiye tasimistir. Egilmez’in ekollesen ilk hareketi “Canim
Kardegim” filmiyle olmustur. Filmde hasta kardesinin son giinlerini iyi gegirmesini
arzu eden adamin arkadasiyla birlikte cabalamasi aktarilir. Gecekonduda yasayan
insanlarin dayanigsmasi, umut ve umutsuzluk arasindaki bir yerde verilmistir (Evren,

2014, s. 306-308). Ertem Egilmez’in “Hababam Swmifi” filmlerinde giildiirii
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unsuruyla dostlugu, dayanismay1 harmanlamasi, yonetmenin okulunun dogmasindaki
ana etkendir. Onun kahramanlik imajinda kisilerin bireysel bir ¢ikis yapmasi yerine
herkesin birbiriyle omuz omuza oldugu bir diinya kurulur. Kiiciik diinyalarin

kurdugu biiyiik isimlerden biri Kemal Sunal’dir (Ozgiig, 1993, 5.48).

Donemin en 6nemli komedi isimlerinden biri olan Kemal Sunal, “TV ve
Sinemada Kemal Sunal Giildiirisi” adli Yiksek Lisans tezinde, “Kotiilerin, kose
doniiciilerin, tickagit¢ilarin normal hayatta da ¢ok giiclii goériinmelerine ragmen, en
kiigiik ters c¢ikista dagilmalar, gii¢siiz de olsa iyi niyetli kisilerin karsisinda ya da
dogru ve dogrularin karsisinda daima kaybetmeye mahkum olduklari mesaji  bu
nedenle kolaylikla algilanabilmektedir” agiklamasiyla oynadig: tiplemeye insanlarin
neden ragbet ettigi sorusuna yanit arar. Ona gore, iyi niyetli, kalbi temiz ama
sakarlikla da isleri eline yiiziine bulastiran, Keloglan ve Nasrettin hoca gibi saf ve
uyanikligr ayn1 anda kendinde tutan, zekasiyla bir sekilde girdigi belali durumdan
kurtulup kétiilere cezasini veren bir adami oynar. Insanlarin hasretle bekledigi
eylemleri gergeklestirdigi i¢in izlendigini diistinmektedir (1998, s.105,106). Sunal
filmlerinde  Yesilgam’daki iyi-kotli, koyli-kentli, zengin-yoksul  zithgmnin
melodramatik kutuplar1 yinelenir. Her ne kadar oynadig kisiler sakar, agz1 bozuk
olsa da sokagin erdemli insaninin i¢indeki masumiyetin biiyiimesine katki sagladigi

diistiniilebilir (Arslan, 2022, 5.336).

Sunal ile pek c¢ok filmde rol arkadasi olan Sener Sen ise ¢ogunlukla ahlak
kavrayisinda 6zgeciligin tersi yonde davranir. Iyi-kétii ¢atismasmin kot yanini
temsil eden oyuncunun genellikle 80’lerden Onceki filmlerinde tickagit¢i, bencil,
vurdumduymaz kisiyi oynadigi gozlenir. “Kibar Feyzo” (1975) filminde, koyliilerin
hakkini alan bir aganin tiirlii oyunlar1 ve filmin sonunda haksizliga ugrayan Feyzo
tarafindan vurulmasi islenir. “Banker Bilo” (1980) filminde Almanya’ya gitmek
isteyen arkadaslarin1 kandirarak, kendini zenginlestirme yolunda izledigi bencil
eylemleri mantikli bir diizleme oturtmaya calisir. Filmin sonunda Bilo’nun intikama,
tipki kendinin Bilo’ya yaptiklar1 gibi alininca, cezalandirilan bir bencil eylem ve
odiillendirilen bir saflik halinden, fedakar eylemden bahsedilebilir. Ertem Egilmez
filmleri 0zgecilik baglaminda incelendiginde, iki farkli perspektif ortaya cikar.

Ilkinde genellikle 70’ler sinemasina kazandirdigr dostluk, dayanisma, materyalist
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diistinceden arinmis manevi duygularin Ustiinliigii gibi konulara agirlik verildigi
gortliir. Kisiler, 6zgeci oldugunda, birbirine yardim ettiginde, para yerine dostlugu
sectiginde kazanan tarafta resmedilmistir. Oysa diger kanatta yer alan bilhassa 80’ler
veya gecis donemine denk gelen filmlerin toplumsal degisimle beraber, 6zgeciligin
reddinin yapildig1r goriiliir. Bunlardan ilk filmlere 6rnek olarak; Sev Kardesim
(1972), Mavi Boncuk (1974) filmleri, ikincisine ise Banker Bilo (1980), Namuslu
(1985), Erkek Giizeli Sefil Bilo (1979) filmleri verilebilir. ikinci tiir filmlerde saf,
kotiilik distinmeyen bireyin, sartlara ayak uydurup karsisindaki kotii niyetli kisiyi
kendi silahiyla vurdugu, bir nevi goziinii agtig1 ama safligin1 da kaybetmek zorunda
kaldig1 islenir. Ozgeciligin yetersiz kaldig1 toplumsal kosullarin bir aktarim araci gibi
kullanilan sinema, ¢ogunlukla insanlar1 kendi ¢ikar1 ugruna kullanan agayi, patronu

ya da bir yakin arkadas1 alt etmenin gosterimini yapmustir.

Doénemin ozellikle aile konulu giildiirii filmleri, mutlulugu ailenin
devamliligina bagladig1 i¢cin parcalanan aileyi mutsuzlukla bir tutar. Mutlulugu
¢evresinin huzurunda bulan insan iligkilerini anlatan filmlerden biri “Bes Milyoncuk
Bor¢ Verir Misin?” (1975) dir. Filmde, Zeki ve Metin ikilisinin mahalledeki
arkadaslarinin ¢ikarlar1 ve mutluluklar i¢in kendi zevklerinden vazge¢meleri islenir.
Zeki kendine ¢ikan ikramiyeyi evlerini borg sebebiyle kaybeden mahalleliye vererek,
bencillige iistiin gelen dostluk anlayisiyla onlarin mutlu olmasini saglar (Velioglu,

2016, 5.82,83).

Miistehcen filmlerin yolundan gitmeyen bazi yOnetmenler arkadasligi,
dostlugu ve yardimlagmay: filmlerinde islemistir. Hizla biiyiiyen televizyonun
karsisinda seyirci bulmak sinema icin zorlagmistir. Arabesk filmler ve aile temali
filmlerin sivrildigi donemlerden miraz kalan aile filmlerinin dramatik etkisi olmustur

(Maragli, 2006, s.204).

Filmlerde nezaket, birbiriyle bagdasan merhamet, 6zen gdsterme, kibarlik
gibi boyutlarda bazen mimiklerle #* bazen de diisiincenin aktarimi ile 6zgecil

davraniga dogru bir ¢izgide ilerler. Sevgi giicliniin hemen hemen tiim inanglarda yeri

1 Balazs’a gore sanatlarin hepsi insanin bir goriinme seklidir. Yiiz ifadesi goriinmede en etkili yoldur.
Kelimelerden bile daha gii¢lii bir etki birakir. Cilinkii nesnel kurallarin islemedigi bicimde yonetilir ve
yakin ¢cekimde nesnel hale gelir (2019, s.89).
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vardir. Hiristiyanlikta bir yani teolojik erdem sayilan 6zgecil sevgi, Budizm’de
canlilarin tamamina 6zen gostermek manasina gelen metta kelimesiyle Ozdestir.
Empati ise 0zgeciligin yansitilma bigimlerinin baglarinda gelir. Nezaketli
davranmanin insan1 mutluluga gotiiren yani, yardim yapilirken icinden gelerek
yapmaktan gecer. Aksine sugluluk duygusundan yapilan yahut 6diil beklentisiyle
yapilan yardim insanin iyilik durumundaki eksiklige neden olur (Niemiec&Wedding,
2018, s.271,273). Zeki ile Metin’i ettikleri yardimda huzura kavusturan da zorunlu
olmadiklar1 halde yapmak istemeleridir. lyilik halinde bir iist seviyeye ancak
karsiliksiz yardimla ulagmislardir. O st seviyeye ¢ikis ise, tiim maddi ¢emberin
disina tasarak, baskasiyla empati kurup bir tek kendi degil, birden fazla kisi olmayla

mumkindiir.

Bu dénemin sinemasinin Ertem Goreg’in “Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler”
filmiyle basladigini ve masal filmleri furyasina kapi agtigini belirtmek gerekir. Ayni
zamanlarda 1970’lerin basi Yilmaz Giiney’in yiikseliste oldugu adini ozellikle
“Umut” ile duyurdugu yillardir (Ozgiig, 1990, s.87; Scognamillo, 1988, s. 26). Umut
filmi sadece o donemin degil sinemamizin ilk sade gercekei filmidir. Adanali
faytoncu Cabbar’in hayatinin bitisi, ¢cocuklarinin ge¢im zorlugu, caresizligi verilerek
islenir (Evren, 2014, s. 283). Film, Italyan Yeni Gergek¢i sinemasmin iislubunu,
profesyonel olmayan oyunculuk, sade mizansen, mekanda gergeklik tercihi gibi
ogeler ile yansitir (Arslan, 2022, 5.284).

Yetmislerin basinda, Akad’in “Kurbanlik Katil” ile “Yarali Kurt” filmlerinde
kadinin ugruna kendini feda eden erkeklere rastlanilir. Kurbanlik Katil’de Melahat
icin ilkin kiralik katil olmay1 kabul eden Mustafa, en nihayetinde yaptigin1 dogru
bulmayarak kendi oliimiine sebep olur. Yarali Kurt’'ta ise Ali, Gil’ii kurtarma
yolunda “kahramaniik intihari’n1 gerceklestirerek kendini feda eder (Scognamillo,
1988, 5.47,48). Akad’in kirsal alanlardan kente go¢ sorununu “Gelin”, “Diigiin”,
“Diyet” iiclemesiyle isledigi goriilmektedir. Gelin filminde Yozgat’tan Istanbul’a
gelip ekonomik sartlar1 devam ettirmek i¢in fabrikada ¢alisan ve bu amacla kurban
veren aile anlatilir. Diigiin filminde Urfa’dan gb¢ edip biiyiik sehrin dinamiginde aile
bireylerini dahil satacak sekilde yozlasan dagilmak iizere olan bir aile anlatilir. Diyet

filminde ise biiyiik sehirde emek¢i olmanin zorluguna deginilmistir. Filmlerin hepsi
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kutsal dayanaklari (kog¢/kurban, Hz. Yusuf) kullanarak, kadinin analiginin birlestirici
etkisiyle (Meryem, Zeliha, Hacer) ¢izilmistir (Scognamillo, 1988, s. 49,50). “Gelin”
(1973) filminin bireylerarasi iliskileri irdelendiginde bilhassa aile kirsal alandaki gibi
dayanismanin oldugu, birincil iliskiler agindadir. Ug ailenin Istanbul gibi biiyiik bir
kentte ayni evin farkli odalarinda bir genis aile misali yasamalar1 dikkat g¢eker.
“Birimizin can1 hepimizin” sdzleriyle Haci Ilyas, durumu ozetler gibidir.
Akrabaliklarin bu bagi adeta bireylerin kendini tek basma var etmesine izin
vermemektedir (Becerikli, 2020, s.207). Ancak filmde oliimciil hastaligi olan ve
yalnizca annesi tarafindan umursanan ¢ocugun (Osman), ayni evin i¢inde diger
akrabalarinin goziinde paradan daha fazla degeri yoktur. Film, maddi yasamin ve
bencil giidiilerin 6n planda tutuldugu, topluluk faydasinin gozetildigi yalanmiyla bir
araya gelen insanlarin kiigiik bir ¢ocugun hastane masrafini karsilamayip 6liimiine
sebep olmalarin1 islemistir. Meryem’in tek basina oglunu kurtaramadig
0zdeslesmenin duygusal tatminsizlik yarattig1 film, biliyiik sehrin tiiketim kiiltiirine
ayak uydurmaya c¢alisan insanlarin dayanigsmayi kaybettiklerini gozler Oniine
sermigtir. Osman’1 kurtaracak olan hastane hizmetinin bulundugu biiyiik bir sehir
degil miydi?. Belki de Osman 6lmek icin sehre gelmeliydi...Ciinkii sehir hayati
yasamanin Onceliklerini ¢oktan degistirmisti. Meryem’in kendini fedasi, sonradan
yasadig1 kayipla degisecek ve varolugsal baglamda topluluktan siyrilarak kendini
gerceklestirmeye biiyiik bir adim atacaktir.

Istisnalar olmakla birlikte, bilhassa 1960 ve 1970’lerde kadin kendini feda
eden olarak tasarlanmigtir. Kadin, toplumsal dokunun pekismesinde, kendinden
cayan varlik olarak kullanilir. Hatta onun fedakarligi, kadinin anlamsal acilimina
karsilik geldiginden izleyenler tarafindan yadirganmamistir (Abisel, 2005, s.209).
Aile, Tiirk filmlerinde yiice bir kurumdur. Aileye doniik koétii bir yaklasimda ya kot
biri ya da sonradan akli bagina gelecek biri bulunur. Eger izlenilen aile olumsuz bir
ornekse, fertleri kesinlikle bencil, yozlasmis kisilerdir. Birbirlerine her tiirlii kotiligu
yapabilecek potansiyeldeki aile bireyleri, ya batililagmis ya da zengindir. S6zii edilen
zenginlik sonradan kazanilandan ziyade bastan beri paranin getirdigi yozlasmaya
maruz kalanlarin kurdugu ailevi iliskiye denk diiser. Yoksulluk, dayanisma ile

sonuglanirken, zenginlik kisisel ¢ikarla sonuglandigindan izleyen yoksul kimselere
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bulunduklar1 durumdan memnun olmalari i¢in misaller verilmistir (Abisel, 2005, s.

77,78).

Seksenlere kadar sinemamizda genellikle iyiler 6diillendirilmis, kotiiler ise
yaptiklarinin kétii oldugunu anlamayip iyilerin safinda yer almazlarsa, adalet tecelli
ederek cezalandirilmistir. Iyilik elde edilmesi icap eden nihai eylem olarak, iyiligi
yapanla 6zdeslesen bir seyirci mevcuttur. Yardimseverlik, diirtistliikk gibi davranislara
seyircinin dzendirilmesi saglanir. Oyle ki, kotii karakteri oynayan oyuncularin gergek
hayatlarinda dahi olumsuz tepkilere maruz kaldig1 bilinmektedir. Bu demek degildir
ki iyilerin kaybettigi film sonlar1 yoktur. Ancak bu filmlerin kétiiliigii onaylamadigi,
aksine izleyenin kotliniin kazanmasina sitem etmesine olanak verildigi goriliir
(Velioglu, 2017, s.246). Denilebilir ki, Tiirk sinemasinda karsilik beklemeksizin salt
arkadaslarin mutlulugu i¢in ¢abalama, ¢ogunlukla 1960 ve 1970 yillarinda goriilen

Ozgeci davranis tiiriidiir (Velioglu, 2016, 5.97).

2.5. Seksenlerin Zit Kutuplar: Istek ve Bastirmanin Birligi

Tiirkiye’deki biliylik sermaye emperyalizmle biitiinleserek 12 Eylil’iin
golgesini ¢izmistir. Giiglenen muhalefetin Oniine ket vurmak igin askeri darbenin
yapilmasiyla, ekonomide pazarin kiiresel sermayeye ge¢gmesi manasina gelen neo-
liberal polika benimsenmis, kiiltiir alaninda emperyalizme ve ideolojik bakimdan
tilketime bagli bireyci burjuva ideolojisine gecilmistir. Neo-liberal politika tiim
iliskilerin piyasada devam etmesini gerektirmistir. Dolayisiyla ekonomiden elini
ceken devlet ve kamunun isletmelerinde 6zellestirmelerden kaynakli bir disa acilan
ekonomiden bahsedilebilir. Egitim, saglik, tarim gibi tiim alanlarda piyasalasma ve
Ozellestirmeler sebebiyle kiiresellesme olmustur. Ulus devlet ve pazarin alanim
kiiresel sermaye almis, toplum kitle toplumuna doniigsmiistiir. 24 Ocak’ta alinan neo-
liberal ekonomi modeli kamu c¢ikar1 anlayisinin da birakildigr manasina gelmektedir

(Yaylagiil, 2018, s.159-161).

Tiirkiye’nin sartlarinda genel goriintii, igsizligin yiikseldigi, para ve doviz
pazarina liberalizmin getirildigi, bunun da neticesinde enflasyonun artarak film
iiretiminde mali artisin yasanmasina neden oldugu seklindedir. Ozgiirliik ortan

oldukga azalmis, ¢ogu kesimin siyasete yakin kalmasi zorlagsmistir. Siyasi alanin
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sancilari ister istemez toplumsal sorunlarin da gelisinde etkili olmustur. Sanayilesme
benzeri teknolojik gelismeler kdyden kente gd¢ unsurunu tetiklerken goc de arabesk
kiiltiir basta olmak iizere kiiltiirel degisikligi tetiklemistir. Insanin ¢evresine, kendine,
iriiniine yabancilagsma yasadigi donemlere hizlica girilmis ve degerler sisteminde

onemli degisiklikler gergeklesmistir (Orta, 2007, s.129-133).

Seksenler, iki ayri iktidar tasarisi, ikisinin de siyasi sdylemleri ve sonunda
ortaya ¢ikan farkli kiiltiir stratejisine ev sahipligi yapmustir. Bir tarafta yadsima,
bastirma diger tarafta istah ve arzunun koriiklendigi vaatler donemidir. S6z hakki
elinden alinan Tiirkiye’nin karsisinda sdylem giiciine yeni bir bakis sunan “Konusan
Tiirkiye” anlayisi hakimdir. Ama dénemin esas ilgi ¢ekici yani, ¢atigmalara ragmen
stratejilerin hepsinin ortak paydada birlestirilmesidir. O giine dek ertelenen bireysel
istekler, tiikketim arzusuna doniigsmiis, gegmise olan alakanin artmasi ile ge¢gmisin pop
tarihine donlismesi bir arada islemistir. Bireysellesme istegi giindeme gelirken, kamu

alan1 da toplu kayitsizlik haline gelmistir (Giirbilek, 2001, s. 8-10).

Ozal déneminin en dnemli dzelligi tek kelimeye indirgendiginde ortaya “de-
politizasyon” kavrami ¢ikar. Dorsay’a gore (1995, s.13,14), bu kavramla toplumun
ve kamunun genel ¢ikarina diisiinme tavrindan uzaklasilmis, bireysel ¢ikara oncelik
verilen doneme girilmistir. Geleneksel degerlerin tamami ve ugruna g¢abalanan her
seyin artik gébrmezden gelinmesi amacglanmistir. Yagsamda tek hedefin yilikselmek ve
maddiyata dayandirildigi, ideal iilkiiniin akildan ¢ikarildig siirece girilmistir. Asil
gaye bundan bdyle, maddi hirsin getirdigi daha zengin olarak daha ¢ok yiikselmektir.
Ideolojilerin anlamsizlastigi, 6zveri, algcakgoniilliiliik, kanaat etmek, dgrenme ve
bilme istegi gibi pek cok erdem degerini yitirmistir. Ogrenme yerini eglenmeye,
uzmanlik yerini her ise bulagsmaya birakmistir. Altyapisiz medyanin toplumsal
degerleri alt iist ettigi de bunlara eklenirse insan sevgisinin yerini yersiz bir sevgi

edebiyatinin aldig1 s6ylenebilmektedir.

Seksenlerde diigsiince alaninda miithim kirilmalar yaganmis ve sinemamiz bu
asamalardan etkilenmistir. Seksen darbesinin gerek diisiincede gerekse sinemanin

gidisatin1 belirlemesinde &nemi biiyiiktiir. Ozgiirliikler diinyada ve iilkemizde yeni
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bir hal almigtir. Altmislarin fikirsel yanini, tiikketim ¢aginin getirdigi benmerkezci bir
bireycilik almistir (Ozgimen, 2020, s. 64).

Seksenlerde ¢ekilen pek ¢ok film sinemaya gitmeden direkt video pazarina
gonderilmistir. Erken Yesilgam (1950’ler) kapitalizmin usul usul iilkeye girdigi
yillardir. O donem Tiirk kiiltiiriindeki Amerikanlagsma iki iilkenin bagini artirdigi igin
olumlu kargilanmistir. Ancak 1980’lerde ekonominin kapitalizme dogru ilerleyisi ve
sanayilesmenin artig1, hatta 1990’larda kapitalist piyasalarla birlesme sinema
acisindan olumsuz sonuglara sebebiyet vermistir (Arslan, 2022, s. 311, 312). Esen,
1980’ler sinemasini toplumsal olaylari ele alis1 bakimindan 3’e ayirir. Bunlar,

kadinin yeri, go¢ olayi, siyasal ve toplumsal elestiri filmleridir (2019, s.186).

Darbe sonrasi Tiirk sinemasini en ¢ok etkisi altina alan unsurlar sansiir, video
dagiimciliginin artisi, neo-liberal politikadir. Bu politika insanlarin toplumsal
zenginliklerden az faydalanmasinin sebebidir. Gelir seviyelerindeki dengesizligin bir
sonucu olarak izleyicinin cahil ve yoksul birakilisi, sinema yerine filmleri evde
videodan izlemeyi tercih eden kitleyi dogurmustur (Yaylagiil, 2018, s.161-163). Seks
filmlerinin silinisi, bu filmlerin toplum tizerindeki olumsuz etkilerini de yok etmek
icin bir adimdir. Ancak seksenlerde bir de toplumsal gercek¢i filmlere engel
konularak insanlardaki, toplumun sorunlara egilen, g¢eliskileri irdeleyen,
diistinmelerini saglayan yapi ortadan kalkmaya baglamistir. Arabesk filmler seks
filmlerinin tahtina otururken, toplumsal filmlerin yerine birey odakli filmler-bilhassa
kadin odakli- ge¢mistir. Kadinlara bakista iki siiflandirma yapilirsa ilki, ticari
gayeyle kadma Yesilcam bakisini siirdiiren, onu seytan veya melek ilan eden
filmlerdir. Ikincisi ise, insan olmanin gerekliliklerini tasiyan, iyiyi de kétiiyii de
kendinde barindirip, hem anne olan hem de galisan bir kadinin anlatimidir (Esen,

2019, 5.43,44).

Amerikan filminde kadin her ne kadar daha derinlikli aktarilsa da Tiirk filmi
ile benzer catigsmalar ¢izer. Muhafazar toplumdaki kadin ne konumdaysa, filmlerdeki
yeri de orasidir. izleyiciye gecen diisiince, kadinin her zaman dzgiir olamayacagi ve
fedakarligt cogu kez yapmasi gerektigi yoniindedir. Aile kavramima da aym

pencereden bakilarak, ailenin tehlike arz eden disarida yasanan olaylara
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bakmasindansa i¢ sorunlarina agirlik vermesi gerektigi asilanarak, seksenlerin
muhafazakar bakisi tazelenmistir. Kadinin, erkegin ¢izdigi cemberin disina ¢ikmadan
iliskisinin siirekliligi i¢in ugrasmasi, ataerkil toplumlarda ¢ikar1 elinde tutan asil gii¢
tarafindan kumanda edilmesinin bir sonucudur. Ryan Michacel, erkek egemen
toplumun insanlarin1 bencil kabul eder (Ozg¢imen, 2020, s. 77,78). Seksenlerde genel
olarak, kadinlar Ozgiirliilkten paymi almayan, c¢abalarken hayattan kotii bigimde
nasibini alan bireylerdir. Yani, kadinin 6zgiirligii bir gbzdag: ile uzaklastirilmaya
calisilir. Filmdeki kisiler hataliysa, senaryo bunu bir sebebe dayandirir. Istisnalar
olmakla birlikte (Omer Kavur “Kirik Bir Ask Hikayesi”-1982) zenginler giicliiliigiine
acimasizligi, yoksullar acikli hallerine sevgi dolulugu katar. Kétiilerin iyi taraflart ya
da iyinin kotiiliigi ¢ok belirtilmeden, kahramanlarin olusumunda siyah veya beyaz
vardir (Oz¢imen, 2020, s. 65).

Toplumsal filmlerin azalmasiyla, Islamc1 ydnetmenler cuntacilardan aldigi
destekle neo-muhafazakar ideolojilerini insanlara yayma firsat1 bulabilmistir. Yiicel
Cakmakli ve Mesut Ugakan darbe sonrast TRT nin 6nemsedigi iki yonetmen haline
gelmistir. Neo-liberal politikanin getirdigi bireyci, tiiketen, kdse dondiiren fikirsel
temel ile toplumda zihniyet degisimi baslamistir. Ortaya ¢ikan diinya goriisliniin
yiktiklarini ele alan Tiirk Sinemasi’na yansiyan filmlerden bazilari; “Banker Bilo”
(Ertem Egilmez,1980), “Dolap Beygiri” (Atuf Yilmaz, 1982), “Pehlivan” (Zeki
Okten,1984), “Ciplak Vatandas” (Basar Sabuncu, 1985)’tir (Yaylagiil, 2018, s.163-
165). Doksanlardan itibaren iyice goriiniir hale gelen, seksenlerde kendini bir miktar
gosteren para, mevki kazanci, bireycilik, yararcilik, materyalizm anlayisi, arkadaglik,
dostluk, yardimlagma, aile birlikteligi gibi temalarin 6niine gegmistir. Altmislarin ve
yetmislerin arkadasligindaki romantik yaklasim artik bencil ve pragmatist bir havaya

biirlinmiistiir (Velioglu, 2016, s.95).

Tiirk sinemas1 yillar siiren iyi adam-kotii adam, namuslu kadin-namussuz
kadin, masum koyli- merhametsiz kentli gibi ayr1 nitelikli karikatiir kisilikleri
islemistir. Iyinin ve kotiiniin belirli niteliklerle insa edilmesi, egemen ideolojinin
uygun gordiigii ahlak anlayisinin filmlere yansimasi, klasik anlatida miimkiindiir.
Iyilik ve kétiiliik olgiitleri degistirilmeden uzun yillar yeniden kullanilmistir.

Doksanlardan sonra kendine has, derinlikli bireyin yaratilmasinda ana akim dis1 veya
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sanat sinemasina Oncelik verilebilir. Artik kotii tipler yerine karakterlerin yer aldig:

filmlerde kotiiliik, sorunsal bir 6zellige gecis yapmustir (Akmese, 2023, s.109-111).

2.6. Hayatta Kalma Miicadelesi’ne Dair: 90’lardan 2000’lere

Seksenlerin neo-liberal politikalar sonucunda ekonomiden sanata kadar her
alanda yasadigi kirilmalar, iyilik ve kotilik anlayigini kaygan bir zemine
oturtmustur. Sinemaya yansiyan bu durumun klasik anlatinin cezalandirilan kotii,
Odiillendirilen iyi imaj1 tersine ¢evrilmistir. “Banker Bilo” (1980), “Devlet Kusu”
(1980), “Dolap Beygiri” (1982), “Namuslu” (1984) filmleri konuya 6rnek teskil eder.
Filmlerde dolandirici olan karakterlerin karsisinda, sirf doneme ayak uyduramadigi
icin kotiilige yenik diismeye mahkum, cevresi tarafindan iyi niyeti yiiziinden
dislanan karakterler verilir. Magdur kisi dolandiricidan 6rnek aldigi eylemi kendi de
yapinca, Odiillendirilen tarafa gecis yapar. Izleyici, toplumsal degisimlerden ne
sekilde etkilenip hayatina yon verecegini filmdeki karakterlerin hayatindan
esinlenerek belirler. Seksenlere dek iyilerin kaybedip kotiilerin kazandig: filmlerden
bahsedilebilir, fakat bu filmlerde kotilik onaylanmamakta, iyi adina iiziilen bir
izleyici kitlesi bulunmaktadir (Velioglu, 2017, s.246,247). Bir diizenbaz tarafindan
kandirilan masum kisi ¢ogunlukla kandirilma, maruz kalma siirecini uzun yasar.
Ardindan diizenbaza karsi bilinglenmeye ve hakkini savunmaya karsi adim atar.
Belirtmek gerekir ki, 6zgeci eylem o ana kadar kendisine zarar veren olarak teshis
edilmistir. Yani empoze edilmeye ¢alisilan olgu 6zgeciligin bir sinir olmasi1 gerektigi
ya da kendini diisiinmenin her zaman Oncelikli olusudur. “Banker Bilo”, “Erkek
Giizeli Sefil Bilo” gibi filmler bu bakis acgisma yakindir. Ozgeciligin zararlarin1 da
gozler Oniine sermekten ¢ekinmezler. Oysa diger tarafta 6zgecilikten vazgecilmedigi
miiddetce insanin kazanacagi, sevginin oldugu yerde basarinin olacagini aktarmaya

calisan filmler de vardir.

Degerlerin eskisinden uzaklasma siireci 1980’lerde baslamig, 1990’larda
devam etmistir. Yesilcam toplumsal gercekligin 1970’lerine gelene dek ticari filmler,
ulusalcilik ve gercekeilik olmak iizere ii¢ yonelimden etkilenmistir. Bireyciligi ve i¢
hesaplagmay1 giindeme getiren 12 Eyliil’den itibaren, degerlerin yolu maddi kazang,

sOhret arzusu, keyifli bir yasam gibi ugraklardan gegmistir. Doksanlarda kendi dilini
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olusturma ¢abasindaki yonetmenler dikkat ¢ekmektedir. Ancak Tiirk sinemasinda
bitmeyen maddi sikintilar teknigin ve diisiinsel zeminin gelisimini engellediginden
1990’lar i¢in sinemanin zihinsel bir ayaga kalkisindan ziyade film sayisindaki
artistan sz edilebilir (Posteki, 2004, s.28,29). Teknik ag¢idan Hollywood filmlerini
yakalamanin maddi olanaksizlik gerekg¢esiyle imkansizligi, yonetmenleri Batinin
onemli sinema isimlerinin (Antonioni, Bergman, Tarkovsy) bi¢imsel manada
taklidine gotiirmiistiir. Oziin noksan kaldig1 filmler ydnetmenin ne dedigini anlamak
bazinda seyirciyi de yakalayamamistir. Doksanlarin ilk yarisinda kendi yasam
goriigiinii aktarma arzusundaki yonetmenlere rastlanilir. Popiiler film ile sanat filmi
arasindaki catisma bu yillarda iyice belirmistir (Vardan,2003, $.747-749). Doksanl
yillarin sonlarinda kétiiliik artik zaferi kabul edilir hale gelmistir. Bunun agilimi
Tiirkiye’de kotiiliiglin sosyolojik yansimasi iken ayn1 zamanda kotiiliik unsurlarinin
yeni diinya diizeninin aktarimi olarak popiiler filmler araciligiyla sunulmasidir

(Velioglu, 2017, s. 248).

Seyirci baglaminda, 1960’larda ailenin her ferdine hitap eden, 1970’lerin
sonlarinda erkeklere seslenen, 1980’lerde belirsizlige giden ancak 1990’larda geng
kusagi hedef alan bir sinemadan bahsedilebilir. Doksanlarin sinemasi seyircisi ile
bag1 giliclii olmayan bir yapidadir. Propaganda araci olarak toplumdan uzak duran
sinemaya genc izleyici ragbet etmemistir. Onlarin ilgi alan1 Amerikan sinemasinin
eglence vaadeden yanidir. Ulkemiz batililasma ugruna cok seyini ithal etmistir.
Batililasma ¢abalarinin  getirdigi bunalimlar sinemamizin dalgali seriiveninin
sebebidir (Posteki, 2004, s.33,34). Tirk sinemasindaki 6zgiin uclar1 yakalamaya
calismak i¢in Bati ile Dogu arasinda mekik dokurken, modern anlati ile klasik

anlatiy1 ayiran noktalara biraz egilmek gerekebilir.

Toplumsaldan ayrilamayan bireyin ickinlikten askinliga egilmek zorunda
kaldig1 insan1 derinlemesine tasvir edemeyen Dogu kiiltiirii ile kendini disarida
meydana getiren bireyin kiiltiirii olan Bat1 birbirinden ayrilir. Bati’daki kisi aynay1
disartya tutarak 'ben'i yaratirken, Dogu’daki kisi aynayi kendine tutarak icsel
deneyime ilham verir (Sézen, 2007, s.58).

Doksanlarda Tiirk sinemasi, Yabanct Sermaye Yasasi’nda degisiklik

yapilmasiyla kendini koruyan kalkanin kirilis1 ve Tiirkiye pazarina giren majorlerin
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film gosterimlerindeki basarisini izlemek zorunda kalmistir. Bir de korsan videolarin
artisinin seyirciyi sinemadan tamamen uzaklastirmasi eklenince, Yesilcam majorlerin
giiciine de kars1 koyamayarak tiikenmeye baglamistir. Bu kriz faslinda film yapma
yontemi ve yaptiklari filmler bakimindan bagimsiz olan yonetmenler ortaya ¢ikmigtir

(Evren, 2014, s.368-371).

Doksanlarin sonlarinda yeni hayat diizenine insanlar1 c¢agiran kotiiliik
anlayisi, “Agwr Roman”, “Eskiya” filmleriyle kotiiliigii kabullenen, siradanlastiran
karakterlerin varliginin yansimasidir. Eskiya’nin bu baglamda onemi biiyiiktiir.
Ciinkii Baran karakterinin gidisi ile iyilige elveda diyen bir seyirci diisiiniilmiistiir.
Bu saatten sonra kotiiliik yapmak normal, 6zgecilik, fedakarlik ise, cezalandirilmasi
gereken bir davranistir. Filmlerin dliimle neticelenmesi ise kotiiliik kaynaklidir. lyilik
yasamay1 salik verirken, kotiiliik 6liimle kurtulmay:1 degil, kotiiliigii tekrarlamanin
yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada 1980°1i yillarda salt iyiligin kazandigi
manasi ¢ikarilmamalidir. Sadece 1990’lar sonrasindaki filmlerde bir ¢ift liiyorsa,
Yesilcamin klasik kalibi  gibi diger diinyada kavusacagma inandigindan
O6lmemektedir (Velioglu, 2017, 5.249,250).

Yesilgami 6rnek alan ve tiirsel 6zellikleri aksini gerektiren filmler haricinde,
bilhassa gencleri etkileyen kotiiliiglin ovgiisiinii salik veren anti kahramanlar,
Baran’a yani iyilige veda ettikten sonra ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda 1990’1
yillarda askin goriinme sekli degismistir. Paranin askin Oniine ket vurdugu,
1970’lerin aksine ailenin dagildigi filmler yapilmistir (Velioglu, 2017,5.256,257;
Velioglu, 2016, s.118, 119).

Doksanlarin sonuna dogru sinemamiz igin adeta taze kan niteliginde 6nemli
yonetmenlerden ilk akla gelenler; yer yer sairlerin dizelerinden yararlanarak
Oykistlinii anlatan Reha Erdem; “ii¢lii iliskiler aginda kiiciik insanlarin diinyalarin
son derece kati bir bakis agisiyla aktaran” Zeki Demirkubuz; Bresson’u kendine
ornek alarak sade, hareketsiz, yasamin ritmini aynen veren Nuri Bilge Ceylan; insan
goriintlilerinde samimiyeti vermeye calisan Dervis Zaim; bazen Kafkavari dykiiden
bazen de kiirt meselesiyle dostluk iligkisinden yola ¢ikan Yesim Ustaoglu’dur

(Vardan, 2003, s. 751,752).
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Evren (2014, s.373), yonetmenleri yaptiklar1 ise gore belirli kategorilere
ayirmistir: Yesilcamda bildigi yolda giden geleneksel yonetmenler (Atif Yilmaz,
Yavuz Ozkan, Tung¢ Basaran, Erden Kiral, Zeki Okten, Halit Refig); Yesilcamda
geleneksel de olsa kendini yenilemeyi ihmal etmeyen yonetmenler (Sinan Cetin,
Yavuz Turgul, Ali Ozgentiirk, Engin Ayca, Ugur Yiicel); Geng olmasma ragmen
Yesilcamin yolunu izleyenler (Semir Aslanyiirek, Umit El¢i, Reis Celik); Reklam
sektoriinden gelenler (Ezel Akay, Omer Vargi, Faruk Aksoy); Sinemadan ayr1 iinlii
olup sinema yapanlar (Yilmaz Erdogan, Cem Yilmaz, Ferhan Sensoy); Sinemaya Tv
dizilerinden gegis yapanlar (Ziya Oztan, Tomris Giritlioglu); Disarida Kalanlar
(Fatih Akin, Ferzan Ozpetek, Tefik Baser); Bagimsizlar (Zeki Demirkubuz, Semih
Kaplanoglu, Dervis Zaim, Nuri Bilge Ceylan).

Tiirk sinemasi, 2000 sonrasi muhafazakar sdylemi kullanmada bir iist
seviyeye cikmistir. AKP hiikiimetinin muhafazakar sdylem giicii, sanat1 ve kiiltiirii
etkisi altina almigtir. Toplumsal baglamda diisiincenin insa edilmesi ve egemen
soylemin giiglendirilmesi s6z konusudur. Bu sebeple sinemadaki muhafazakar dili
arastirmak i¢in Oncelikle sOylemi meydana getirenin, aktaranin ve alicinin
incelenmesi gerekir. Milliyetci ve Islami kodlarm birlikte isledigi muhafazakar
sinemada g¢atigmalarin, ikili zitliklarin oldugu sdylenebilir. Oteki iizerinden kendini
saglamlasgtirmak isteyen bir egemen sdylem vardir. “Deli Yiirek” (2001), “Kurtlar
Vadisi Irak” (2005), “The Imam” (2005), “Nefes Vatan Sagolsun” (2009) bu filmlere
ornektir. Cogunluga ait ortak degerlerin bir ¢esit temsili olan filmler, sinemanin
sanatsal yanini ihmal edip mesaj verme yanimi kullanmistir (Aksoy, 2016, s.317-
320). Doksanlar ve 2000’lerde Yesilgamin 1960 ve 1970’lerinden ilham alarak film
tiretenlere rastlanilmaktadir. Fakat bunlar donemsel olarak gergegi yansitmaktansa
masals1 bir hava sunar. Yesilgamin havasindan irak filmler insanin postmodern
diinyadaki bireysel yanim1 maddi, tiikketim odakli ve yabancilasma {izerinden

tanimlamistir (Velioglu, 2016, 222, 232).
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UCUNCU BOLUM
KLASIK TURK SINEMASINDA OZGECI TUTUM VE DAVRANISLAR
(1960-1990)

Ozgecilik, ahlak felsefesinde insanin eylemi bazinda ele alinan bir konudur.
Kisinin kendini degil digerlerini onceledigi bir davranis modeli ortaya g¢ikaran
kavram, bencilligin karsisinda bir durusu ifade eder. Her ne kadar karsidakini
diisiinme iizerine odaklansa da oOzgecilik, tek bir tanima sigdirilmamis farkh
disiplinler tarafindan ¢embere alinmistir. Ekonomi, biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve
felsefede kendi hakkinda farkli bicimlerde diisiindiirme potansiyeline sahip bir
kavramdir. Ancak genel olarak bilinir ki 6zgecilik 6diil beklentisi olmaksizin ve iyi
niyetle baslayip kendinden ziyade baskasinin refahini artirmak hedefiyle hareket

etmenin bir karsiligidir.

Bu boliimde, o6zgeciligin kuramsal, sosyolojik ve diisiinsel temeline
dayanilarak, kavramin derinine inilmeye c¢alisilmis, Tiirk sinemasinda 1960’lardan
1990’lara degin segilen filmler lizerinden 6zgeciligin varlig1 ve niteligi arastirilmigtir.
Ozgeciligin karsilik beklemeden iyilige yonelen tavri, 6zellikle klasik sinemada sik¢a
vurgulanan fedakarlik, yardimseverlik, is birligi gibi olumlu sosyal davraniglar ile
giiclendirilmektedir. Bu baglamda 1960’lardan 1990’lara dogru toplumsal degisim de
dikkate alinarak, 6zgeciligin ele alinan filmlerdeki kapsama alanina ve empoze
edilen ideolojik yankisina dair inceleme yapilacaktir. Alt1 ¢izilmesi gereken konu,
0zgeciligin belirgin hatlarla bezendigi yillar 1960’lar ve 1970’lerdir. Seksenlerden
itibaren iizerinde ¢alisilmaya devam edilen bir kavram olsa bile 6zgecilik begenilir
degil elestirisi yapilir hale gelmistir. Dordiincii giic olan sinema, kitlelerin degerler
sistemini, toplumun diisiince yapisin1 kendi i¢inde harmanlayarak bir sekle
sokmaktadir. Ozgecilik de bazen izlerkitleye empoze edilmeye calisilan bir arac,
bazen de elestirisi yapilan ve uygulanmadigi takdirde kisiye basari getiren bir

davranig olarak aktarilmistir.

Ozgeciligin filmlere yansiyan dogrulugunun ve derecesinin irdelendigi bu
calisma ilk olarak nitel arastirmaya tabi tutulacaktir. Model olarak secilen betimsel

analiz ile ¢cogu filmde temsilini gérebilecegimiz 6zgeciligin ozellikle 1960’lardan
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1990’1ara dek uzanan Tiirk Sinemasi’ndaki temsili incelenecektir. Bu hususta ti¢tinct
boliimde ¢alismanin amaci, metodolojisi ve 6rneklem olarak secilen filmlerin

¢Ozlimlenmesine yer verilecektir.
3.1. Cahymanin Amaci

Ozgeciligin  anlam arayisini  sinema {izerinden siirdiirerek, ozellikle
1960’lardan 1990’lara kadar oOrnekleme dahil edilen filmler parantezinde Tiirk
sinemasina yansimasini incelemek bu tezin amacini olusturmaktadir. Bu baglamda
prososyal davranis kaliplarinin filmlerdeki izlerini siirmek, toplumun mikro yapidaki
iligkilerinin eylemlere doniisiimiinii irdelemek, ahlak felsefesi, sosyoloji, psikoloji
gibi farkli disiplinlerin ¢aligma alanina giren kavramin, ger¢eklesmesindeki ya da
aksi yondeki eylemlerin sebep-sonu¢ bazinda degerlendirmesini yapmak
hedeflenmektedir. Geleneksel anlati filmlerinde siklikla temas edilen ozgecilik,
Yesilcam’in etkisinin giiclii olarak hissedildigi 1960’larda ve karsitliklar donemi
olarak anilan 1970’ler sinemasinda daha etkin sekilde yer almaktadir. Klasik
anlatinin ideolojik tarafindan esinlenildiginde, 6zgeciligin kullanimini da empoze
edilmeye calisilan eylem cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Toplumsal
degisimin yasanmastyla 1980’ler sinemasinda etkisi azalan kavramin 1960’lardan
itibaren varlig1 arastirilacak ve hangi donemde ne sekilde icra edildigi ortaya

¢ikarilacaktir.

3.2. Cahsmanin Onemi

Yapilan literatlir calismasi sonucunda sinema ve Ozgecilik ile ilgili bir tez
calismasma rastlanmilmadigy tespit edilmistir. Ozgecilikle aym baslhk altinda ele
alinmasa da oOzellikle 1970’ler sinemasindaki bazi  filmlerle ilgili toplumsal
incelemeler yapilmis, fedakarlik, oOzgecilik gibi temalara baska ¢aligmalarda
deginilmistir. Ancak bunlarin derinlemesine bir 6zgecilik ve sinema ¢alismasi oldugu
sOylenememektedir. Caligma konumuza yakin bir durus sergileyen, sinemada
mutluluk ve kotilik kavramlarmi arastiran ¢alismalar mevcuttur. Sinemada
Ozgeciligin Tiirkce literatiirde tez ¢alismasi olarak ilk 6rnegini sunmasi bakimindan
ayrn bir dneme sahip olan bu caligsma, 6zgeciligin disiplinleraras1 ve kuramlar dahil

edilerek derinlemesine analizini gergeklestirmektedir. Bu tez calismasindan once
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ozgecilige temas eden bazi calismalara deginmek yerinde olacaktir. Ozgiir
Velioglu'nun “Mutlulugun Resmini Yapmaya Calisan Tiirk Sinemasi” ve “Kotiiye
Yenik Diisen Tiirk Sinemasi” adl kitaplar1 6zgecilige yakin durus sergileyen fakat
dayanigsmanin toplumsal arka planla ilerleyen yapisina odaklanan eserlerdir.
Mutluluga ancak manevi yapi ile ulasilacaginin Tiirk Sinemasi iizerinden izleklerini
sunan Velioglu, 6zgeciligin derinlemesine analizini yapmamis, kendi ¢ergevesini
mutluluk, dayanisma iizerinden c¢izmistir. Bu caligmalar her ne kadar aydinlatici
fikirlere referans olsa da oOzgeciligin filmlerdeki islenisini degil, insanin
mutlulugunun ardindaki maddeyi reddedisini incelemistir. Diger taraftan Ibrahim
Topakoglu ve Suzan Canli’nin yazdig1 “Sinema ve Ogretmen Imaji: Tiirk Filmlerinin
Kadin ve Erkek Ogretmen Imaji Acisindan Incelenmesi” adli makale ise, secilen
filmlerdeki Ogretmenlerin Ozgecilige yatkinligini ele alirken bunu yalnizca
Ogretmenler tizerinden yapmis ve Ozgeciligin arka planina bakmamistir. Abidin
Bozdag ve Cavit Yavuz’un galismasi olan “Majid Majidi’nin Cennet’in Rengi
Filmindeki Cocuk Karakterlerin Sosyo-Kiiltiirel Baglamda Incelenmesi” adli makale,
filmin 6zgeci yapisindan bahsetmekle birlikte tam bir 6zgecilik taramasi yapmamas,
sosyolojik arka plana odaklanmistir. Ayrica Tiirk Sinemasi {izerine bir arastirma
icermemektedir. Sinemamizda insanin fedakarligini irdeleyen diger calismalar ise,
toplumsal ve politik agidan yaptiklar1 analizlerde gerektigi yerde 0Ozgecilikten
bahsetmistir. Ancak oOzgeciligin filmler iizerindeki genis yelpazedeki temsilini
gormek igin bu tez galismasina bakmak gerekecektir.

Bu baglamda denilebilir ki “Klasik Tiirk Sinemasinda Ozgeci Tutum ve
Davramslar (1960-1990)” adli tez 6zgeciligin Tirk Sinemasi’ndaki yansimalarini
yapacak ilk ¢alisma olarak, bu konu iizerinde ilerleyen zamanlarda arastirma yapmak
isteyen arastirmacilar i¢in farkli bir perspektiften bakis kazandiracak 6neme sahiptir.
Ozgeciligin pek ¢ok disiplinle olan baglantisi ve sinemanin da ayn1 kapsamdaki giicii
sayesinde elde edilen bulgularin baska alanlarin kaynaklarina zenginlik katacagi
diistiniilmektedir. Calismanin diger bir 6nemi de, filmlerde golgesinin goriilebilecegi,
toplumsal yozlasma, ahlaki ve insani degerlerin kaybolusunun yasandigi son
donemlerde, Ozgeciligin onandigr ya da reddedildi§i zamanlara ait filmlerin

hatirlatmasini yaparak, sinemanin topluma tuttugu aynayi okuyuculara yansitmaktir.
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Ozgeciligi empati kavramiyla birlikte agiklayan Batson, giiniimiizde
yasadigimiz sorunlar1 dile getirirken c¢oziim odakli bakarak o6zgecilige dair
materyalleri nasil kullanacagimizi arastirmistir. Ofke ve nefret suglarmin, ¢ocuk ve
kadin istismarmin, yalnizligin, niifus artigiyla birlikte kaynak azalmasinin, 6limciil
hastaliklarin, toplumdaki maddi esitsizlik artiginin, irk¢iligin, zorbaligin ve daha pek
¢ok sorunun c¢oziimiinde empati kaynakli 6zgeciligin belki net bir neticeye
vardirmasa da ise yarar kararlar aldiracagi yoniinde inanc1 vardir (2011, s.234). Tiim
bu bilgiler 1s18inda ¢alismada, sinemanin giiciiniin biraktig1 tesirden yararlanarak
0zgeciligin, toplumun ahlaki durusunun bir karsilig1 olmasindan hareketle, varligi ve
yoklugu, gerekliligi ve gereksizligi tizerinden distindiiriicti bir ¢alisma birakma fikri

ayr1 bir 6neme sahiptir.

3.3. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirk sinemast’nin 1960’lardan 1990’lara dek uzanan
filmleri olusturmaktadir. Evrenin secilmesinde, 06zgeciligin salt bahsedilen zaman
zarfinda gegmesi degil, ¢ogunlukla bu dénemlerde ge¢mesi ilham verici olmustur.
Bu calismada, sorular1 aydinlatacak bilgi acisindan zengin vakalarin secilmesini
gerektiren amaca yonelik 6rneklem belirlenmistir. Amaca yonelik ya da yargisal
ornekleme, bilgi sunmada zengin vakalarin seg¢ilmesinin yaninda, stratejilerin
mantiZin1 belirli bir amaca oturtmakta ise yaramaktadir (Patton, 2002, s.230).
Arastirilacak katmanlar aragtirmacinin sagduyusu veya belli bir duruma gore segilir.
Amagh 6rneklemede alt1 ¢izilmesi gereken husus, arastirmacinin evreni temsil
edecegine inandig1 6rnegin genelleme olanaginin kisithi olmasidir. Yine belirtmekte
fayda vardir ki, rastgele 6rneklemenin miimkiin olmadig1 ve evrene dair bilginin
donanimli oldugu durumlarda bu 6rnekleme giiclii ¢cikarimlar sunar (Boke, 2011,
5.125,126). Bu tez ¢alismasi, Tirk Sinemasi’nin 1960 ve 1990 yillar1 arasindaki
donem ozelinde segilen filmlerin, 6zgecilik temelinde ¢6ziimlenmesinden meydana
gelmektedir. Arastirma geregince en zengin verilerin elde edilecegi filmlerden 6 film
orneklem olarak secilerek, Ozgeciligin saf halinin varligt ve zaman ig¢indeki
doniistimii incelenmeye c¢alisilmistir. Amacli 6rneklem yontemi ile secilen filmler
“Hepimiz Kardesiz”, “Bir Dag Masali” “Hayat Sevince Giizel”, “Bizim Aile” ve

“Dolap Beygiri” ve “Namuslu”dur.
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3.4. Calismanin Varsayimlari

Calismanin ana hatlaryla {i¢c varsayimi bulunmaktadir. ilki, 6zgeciligin
filmlerde acik sekilde bulundugunu diisiinmemizin bir hata oldugudur. Ozgecilige
yaklasan fakat 6ziinde farkli bir olumlu sosyal davraniga tekabiil eden iyilik hali s6z
konusu olabilir. Yani 6zgecilik sanilanin aksine basit bir kavram degil, aksine
derinlemesine incelenmesi gereken diisiinsel bir kavramdir. lkinci varsaymm,
toplumun arka perdesinde etkili olan sosyal, ekonomik ve siyasal pek ¢ok etkenin
sinemadaki 6zgeci yolculugun yoniini tayin ettigi varsayimidir. Sinemada
1960’lardan 1990’lara uzanan filmlerin 0Ozgeciligi isleyisi yiiceltilen eylem
cergevesinde degiskenlik gosterecektir. Son varsayim ise, 6zdeslestirme unsuru
olarak kullanilan kahramanin eylem plani, O6zgecilik {izerinden saglanirken,
karsiliksizliktan ziyade kahraman gibi olmaya dogru bir karsiliklilik igerdiginden

tesvik edilen 6zgeciligin anlamsal degisimi s6z konusudur.
3.5. Simirhliklar

Bu calisma 06zgecilik tabaninda arastirmaya dahil edilen filmler {izerinden
incelemesini yaptig1 icin, genelleme yapma smirlilifina sahiptir. Ayrica 6zgecilik
(altruism) pek cok disiplin tarafindan hakkinda diisiindiiren bir konu oldugundan
farkli bakis acilarini filmlerde aramak gerekmistir. Bununla ilgili kavrama dair en
cok bilginin yabanci literatiirde yer almasi zamansal agidan siireyi uzatmistir. Sinema
ile 6zgeciligin bir arada harmanlandig1 ¢alismanin noksanlig: literatiir taramalarinda
kisithiliga sebep olmustur. Ayni1 zamanda analiz edilen filmlerin karma yapidaki
diisiince zemini ayni anda birden fazla fikri iginde barindirig gibi zit goriislere de yer
vererek kendine Ozgli bir anlatim gelistirmistir. Bu anlatim nitel yontemin
simirliliklart ile felsefi ve sosyolojik bir diizlemde kullanilmistir. Gergek insanlar
tizerinde yahut izleyici nezdinde bir arastirma yapilmadigindan yalnizca sinemasal
cercevede bir gorlis imkani ortaya ¢ikarilmistir. Filmlerin donemsel olarak kavrami
yansitisini aktarmak amaciyla aragtirma, 1960’lardan segilen iki film, 1970’lerden

secilen iki film ve 1980’lerden segilen iki film zarfinda siirlandirilmstir.
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3.6.Yontem

“Ozgecilik Olgegi” olarak bilinen ve yapilacak ¢alismalara gore arastirmaci
tarafindan tasarlanan 6lc¢ek, bu calisma geregince gercek kisiler {izerinden aragtirilma
yapilmayacagi, film  karakterleri  baglaminda inceleme  yapilacagindan
kullanilmayacaktir. Ancak, 6zgecilik Ol¢eginde yer alan yardimlasma, bagista
bulunma, empati gibi adimlara ¢alisma boyunca deginilmeden gecilmesi imkansizdir.
Filmlerin felsefi, sosyolojik sunumlarma aciklik getirmek hususunda, nitel
arastirmanin referanslari dogrultusunda analiz yapilmasi uygun goriilmistir. Filmi
¢oziimlemeden evvel o filmin ait oldugu toplumun da yapisal bir arastirmasi

yapilmalidir.

Ik béliimde, toplumun sinemayi, sinemanin da toplumu etkiledigi karsilikli
iliski aginda, oncelikle tarihsel siire¢ ig¢inde 6zgeciligin toplumsal ve kuramsal
cergevesi daha sonra ahlaki temele dayanan yonleri aragtirmaya tabi tutulmustur.
Ikinci boliimde, sinemanim sdylemindeki ideolojik durus esas almarak, klasik anlati
sinemasinin Ozgeciligi ele alisi ile modern anlati sinemasinin bireyi sahiplenisi
irdelenmistir. Ozgeciligin her sinemada analiz edilecegi diisiiniilse de ozellikle
sinemamiz i¢indeki konumuna bakildiginda insanlara iyiyi empoze etme seklini
belirleyen sinemanin yankisi, 6zellikle 1960’lar, 1970’ler sinemasindaki filmlerde
kendini gostermektedir. Bu donemlerdeki filmlerde dayanisma, insan iliskilerinde
hosgorii, empati, yardimlagma gibi kavramlar islenerek nedeni ve nasili da
sorgulatmak hedeflenir. Ancak belirtmek gerekir ki, istisnalar olmakla birlikte,
ozgecilik klasik anlati sinemasinda Ovgiisii yapilan, ideolojik temelde empoze
edilmeye calisilan bir kavramdir. Ozgeciligin karsilik beklemeden yapilan iyilik hali
oldugu diisliniildiigiinde, ‘“aksi gelismedik¢ce genel olarak geleneksel anlati
filmlerinde 6zgeciligin bu saf halinin aktarimi yapilir” demek dogrudur. Elbette
kaliplarin disina ¢ikan filmlerin bulundugunu belirtmekte fayda vardir. Ozgeciligin
tartisitlmaya baslandigt kuramsal kisma deginildiginde, karsiliklilik durumu,
bencillige de acik kap1 birakmaya baslar. Iste bahsettigimiz elestirel tavirdaki filmler
buraya yerlestirilebilir. Bir de tam aksine 6zgeciligi olumsuz karsilayan egoizmin
savunusunu yapan bir kesim s6z konusudur. Tam bu noktada 6zgeciligin savunusunu

yapan filmlerden uzaklasmis, bireyin kendinden baska kisileri gerekmedikce (kendi
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yararina) kollamadigi filmlerin anlatisina gecilmis demektir. O halde, 6zgeciligi
klasik ozgecilik ve karsit 6zgecilik olarak ayirmak, sinemada o6zgecilige dair

yapilacak ¢alismalar i¢in yol gdsterici olacaktir.

Bu ¢alismada, filmin ait oldugu dénemin toplumunda ve/veya hala devam
eden siiregte 6zgeciligin ardindaki tiim gergeklerin sinemadan izleyiciye ne sekilde
aktarildig1r ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Filmlerin insanlar1 6zgecilige yonlendirme
bi¢imi, iyiligin anlamlandirilmasinda kilavuzluk etme cabasi analiz edilmistir. Bu
dogrultuda ana yoOntem olarak, ozgeciligin karakterlerin eylemlerinde felsefi,
toplumsal, kiiltiirel, kuramsal durusunu betimlemek i¢in nitel arastirma yontemi

tercih edilmistir.

Dey tarafindan (1993, s. 32,43), calisilan ii¢ veri analizinden biri olan
betimsel analiz bir kisi, nesne ya da durumun niteliklerini kelimelerle ortaya koymak,
tanimlamak olarak agiklanir. Betimsel analiz olmadan teoriler anlamdan yoksundur.
Nitel veriler bireyin ozelliklerinin ne olup ne olmadigina yonelik bilgiler sunar.
Okuyucularin incelemeye alinan kisi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Verilerin
incelenmesi, insanlarin sdylemlerine, goézlemlenen davranislarina dayandigindan

arastirma siireci betimleyici ve yorumlayicidir (Marshall vd., 2022, s. 39).

Nitel arastirma deseni olan betimsel analizde, arastirma sorularindan elde
edilen konular, gozlemlenen bireylerin goriisleri dogrultusunda, onlardan alintilar da
yapilarak belirli bir mantik ¢ercevesinde sunulur. Analizin gayesi, ulasilan bulgularin
diizenli ve yorumlanmis halini okuyucuya aktarmaktir. Dort asamasi bulunan analiz
yonteminde ilk olarak, verilerin hangi temaya uygun olduguna yonelik bir ¢erceve
gelistirilir. Tkinci asamada belirlenen cerceveye uygun bir mantiksal dizilim yapulir.
Uciincii asamada, veriler tanimlanir ve alintilarla desteklenir. Son asamada ise,

bulgular aciklanir ve yorumlanir (Yildirim, Simsek, 2000, s.158,159).

Ozgecilik ile prososyal davranslar arasinda pozitif ve giiclii bir iliski ag
vardir. Reykowski’'nin (1982, s$.356); yaptig1 caligmaya gore, hedef kisinin
karakteristik niteligi (sosyal durum, fiziksel 6zellik), durumun karakteristik niteligi

(toplumsal gereklilik sayisi, gorgii tamikligi, vb.), kisinin gegici durumu (ruh hali,
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basarisizlig1 tecriibe etmesi vb.), kisinin sahsi karakteristigi (iislubu, ihtiyaci, degerler
vb.), 6zne ile hedef arasindaki psikolojik durum (mesafe) ve psikolojik siireg, 6zgeci
ve prososyal davranigin maliyeti, hedeftekinin ihtiyac1 ortaya ¢ikarilir. Bu sebeple
prososyal davranislarla aktarilan iyilik halleri de ayrica inceleme i¢inde sunulmustur.
Karsilik beklemeden yapilan iyiligi aciklayan ozgeciligin yaninda karsilik
beklenilerek yapilabilen olumlu sosyal davraniglarin incelenmesi, 6zgeciligi
belirleme Olgiitlerimizdendir. Calismanin 6zgecilik gibi toplumsala dokunan her
alana niifuz eden bir konudan olusmasi ise tamamlayici unsur olarak, felsefi

diizlemden bakis1 ve sosyolojik kavramlardan faydalanmay: gerekli kilmustir.

Burada 6zgeciligin diger prososyal davranis tiirlerinden kelime baglaminda
ayrimindaki ufak ama anlamsal agidan biiylik bir husustan bahsetmemiz yerinde
olacaktir. Ozgecilik, prososyal davranis denilen genis gemberin igindeki yardim
davraniginin bir alt katmaninda yer alir. Bir de isar vardir ki o 6zgeciligin de alt
katmaninda yer alir. Soyle ki, isardan, 6zgeci kisinin kendi zor durumdaysa veya
yardim etmesi halinde zorluk durumuna gececekse bahsedilebilir. Yardim edenin
zarar gordiigli ancak karsi tarafa yarar sagladigi yardim hareketini 6zgeci olarak
niteleyen goriistekiler, iki tarafin da kazandig etkilesimi is birligi tanimina koyar.
Ingilizce’deki altruism kavrami isar1 da ozgeciligi de tek tamima sigdirir. Ancak
Tiirk¢e’de bagkasi icin yapilan eylemlerin her tiirlii 6zgecilige, sonu kisiye zarar da
verse yardim etmesi isara olanak tanir. Ozetle, yardim etme karsilikl1 yahut tek tarafli
olan prososyal davranig tiriidiir. Yardim kars1 tarafi onceleyerek tek tarafh
yapiliyorsa 6zgeci, kisi kendi de glic durumdaysa veya gilic durumda kalma ihtimali
varsa bile karsi tarafi onceliyorsa isardir (Diizgiiner, 2019, s.359,360). Dolayisiyla
ozgecilik baglaminda ¢alisma yiiriitmek, tek bir bakis acisindan kisitlilik sebebiyle
uzak durmayi, aksine diger prososyal davramiglar1 da gorerek ilerlemeyi gerekli
kilmaktadir. Ancak bdyle bir derinlemesine analiz 6zgeciligin anlamsal degerini

ortaya koyar.

Nitel arastirma, alanyazindan hareketle, bireylerin tecriibe ettikleri kisisel ve
toplumsal olaylarin ana 06zelliklerini aciklamak amaciyla, arastirmaci tarafindan

dogal ortaminda insanlarin gézlemlenmesi ve olusan izlenimlerin agiklanarak konuya
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yorumlayici katkilar sunulmasinin bir siirecini ifade eder. Nitel arastirmada nicel
arastirmadaki gibi miktar belirtmekten uzak, kalitenin 6n planda tutuldugu, tek bir
disiplin yerine farkli disiplinlerden ilham alarak gelistirilen dinamik yapida bir
yontem mevcuttur (Baltaci, 2018, s.233). Nitel arastirmanin baska disiplinlere bagh
ve kuvvetli bir teorik temeli bulunur. Sosyoloji, felsefe, psikoloji, antropoloji gibi
pek cok disiplin, insan davranisini iginde yer aldigi ortamla kavrama g¢abasiyla, nitel

arastirmaya farkli bakis a¢is1 kazandirmaktadir (Y1ildirim, Simsek, 2000, s. 14,15).

Goffman’in belirttigi gibi, sahne yapmacik seyler aktarir, yasam biiyiik olasilikla
daha gercek ve cogunlukla ¢ok da iyi prova edilmeyen seylerden ibarettir. Hatta
sahnedeki oyuncu bir karakter kiligindayken kendini diger oyuncular tarafindan
sunulan karakterlere gosterir. Seyircinin roli ise, her ne kadar etkilesimdeki biiyiik
degere sahipse de ger¢ek hayattan ayri liclincli bir tarafa aittir (2014, s.13).
Dolayistyla filmler ¢oziimlenirken 6zgeciligin incelemesinin gergek hayattaki gergek
insanlar {lizerinde yapilmadigi g6z Oniine almmalidir. Ancak 6zgeciligin
Ozdeslestirme baglamindaki arastirmasinin da yapildigi calismada sinemanin
toplumun aynasi olarak goriildiigii bir goriisiin de varlig1 diisiiniildiigiinde, toplumsal

olanin sinemaya aktarimi ve sinemanin toplumsal olan1 aktarimi 6nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda birtakim parametreler belirlenmis ve drnekleme dahil olan
filmlerin hepsine uygulanmistir. Bu hususta arastirma geregince cevap aranan sorular

su sekildedir:

- Filmde kullanilan 6zgeci eylemler nelerdir ve onlara nasil bir yol ¢izilerek
ulasilmigtir?

- Prososyal davranislar gozlenmekte midir? Eger gdzlenmekte ise bunlarin
konuya katkis1 nedir?

- lyi ve kotii zithgindan hareketle, 6zgeciligin konumlandirihist felsefi ve
sosyolojik diizlemde ne sekildedir?

- Kisisel ¢ikar ve Ozgecilik arasindaki karsithgr yansitmak i¢in kullanilan
ogeler nelerdir ve bunlarin 6zdeslestirme unsuru olarak konuya katkisi nedir?

- Empoze edilmeye calisilan bir 6zgeci davranistan bahsedilebilir mi?

- Filmin ait oldugu toplum ve kiiltiiriin 6zgeci eyleme katkis1 nedir?
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3.7. Bulgular ve Yorum

Bu calismada betimsel analizle elde edilen dokiimanlar ortaya g¢ikarilmis,
anlamlandirilmis ve 6zgecilik 6zelinde yorumlanmistir. Filmlerin hepsi, 6zgecilige
yakinlik ve uzakliklari baglaminda birimlere ayrilarak incelenmistir. Sinemanin
estetik ve teknik oOzelliklerinin katkisiyla, konuya hizmet eden sdylemlerin ve
gorsellerin arastirmaya dahil edildigi, basta ahlak felsefesi olmak iizere pek c¢ok
disiplinden 06zgecilige yaklagimlari hususunda yararlanilan genis ¢ergeveli bir

calisma ortaya ¢ikarilmistir.

3.7.1. Hepimiz Kardesiz Filminin Ozgecilik Baglaminda Céziimlenmesi

Teiwslf;l HiLYA KDEYiIGIT CUNEYT
P

ARKIN

-
kardesiz °
ALIVE RONA P
HASAN IN
Semin

ERDOGAN TUNAS
o

ULKU ERAKALIN
WHINERIOES  DESIEMENCOGLY

Yapim yili 1964 olan filmin ydnetmeni Ulkii Erakalmn’dir. Filmin
senaristligini Hamdi Degirmencioglu, Biilent Oran yapmustir. ki diigman ailenin
birbirini 6ldiirdiigii, geriye kalan aile bireylerinin yasadigi kdye bir giin 6gretmen
olarak atanan Ahmet, kdydeki ¢ocuklarin okuyup iyi yerlere gelmesini istemektedir.
Ahmet, hayalini kurdugu hayat1 ¢gocuklara vermek i¢in iki diigman aileye ait ortak bir
evin okul haline getirilmesini saglamaya calisir. Gen¢ 6gretmen bu yolda Oniine
cikan engelleri agsmaya cabalasa da yaptigi fedakarlik 6rnegi davramiglarla kendi
hayatindan vazge¢mek zorunda kalmistir. Kisa siirede gergeklestirdigi idealist
davraniglarla koyliiye kendini sevdiren Ahmet diisman aileden Karayusufogullari’na
kurban gider. Onun 6liimii koy halki igin bir uyanis olmus ve o dlse bile kdy halki o
giine degin hi¢c yapmadiklarin1 yaparak birlik ve beraberlikle Sehit Ogretmen

Ahmet’in isteklerini yerine getirmistir.
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Filmin girigsinde “Nem alacak felek benim” sarkis1 duyulmaktadir.

Bir okkacik balin mi var? Ne degirmen ne tasim var
Bir doniimliik malin mi var? Ne devletli bir basim var
Bir derdime bin dert dolan Ne de bir tek kardesim var
Nem alacak felek benim? Nem alacak felek benim

Sarkinin sozleri, kaybedecek bir seyi kalmayan, cevresindeki insanlar1 da
kaybetmekten yalniz kalanlarin hissettiklerini anlatmaktadir. Sozler, dayanigsmanin
yoksunlugunu, insanin tek sahip oldugu seyin can olmasi ve onun da emanet
olmasini, 6limii tecriibe etmenin kacinilmazligini ifade eder. Nitekim tiim bu giris,
filmdeki acilarin ve kayiplarin habercisidir. Film, diismanlar1 tarafindan kosarken
vurulan bir adamin yere diismesiyle baglar. Ardindan Elif (Hiilya Kogyigit),
kardesiyle kovalamaca oynarken suya diiser ve kdye gelen 6gretmenle karsilasir.
Ogretmen Ahmet (Ciineyt Arkin), kdye ilk gelisinde bile Elif’e, 6zgeciligin i¢inde
yer aldig1 yardim etme talebinde bulunur. Ik gériismeleri Ahmet’in alt a1 teknigi ile
Elif’e yardim eli uzatmasi iizerinden verilmistir. Ozgeciligin sinemadaki teknik ve
estetik Ogeler araciligiyla sunumuna dikkat etmek acisindan “Ozgeci Kamera”,
“Ozgeci Mekan”, “Ozgeci Miizik” gibi adlandirmalarla sinemanin altruistik
malzemelere hizmeti ortaya ¢ikarilabilir*?. Burada alt ac1 6zgeci kisinin yiiceltilen
davranigina vurgu yapmak tizere kullanilmistir. Karakterlerin tanitildign giris
sekansinda bir de kocas1 Karayusfogullar tarafindan 6ldiiriilen kadinin, annesi ve
babas1 6len bir ¢ocugu evlat edinerek merhametli bir anne olusu goriilmektedir.
Ancak Murat’in (Tamer Yigit) asiligi Nazli Ana’nin (Aliye Rona) hosuna
gitmemektedir. “Merhametten maraz hasil olur derler” “Anan baban oldiikten sonra
yanmima aldim seni, yiiz verdim, simarttim. Hata etmisim”. Bu sozlerden anlagilir ki,
gruba dahil edilen birtakim hileciler olabilir. Nazli kadin 6zgeciligin ise yarayip
yaramayacagindan emin degildir. Tipki karsiliklilik kuraminda kars: tarafin isteklere

yanit vermeyecegi yerde devreye hilebazligin girerek diizeni bozmasi hatirlatir

42 Prof. Dr. Serdar Oztiirk tarafindan bu tez galigmasinin zengin materyaller sunmasi baglaminda tez
savunma sinavi esnasinda katki saglanarak yukarida bahsedilen terimler ortaya atilmistir.
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gibidir. Bu durumda ya hileci kisi gruptan atilacaktir ya da kazanan o olacaktir.
Ozgeciligin topluluk tarafindan yogunlukla yasandig1 yerde hile yapanin zaferi biraz
zordur. Murat, filmin sonunda da goriilecegi tizere 6zgeci tarafa gegerek bunu

kanitlamistir.

Murat ile Elif’in birbirine asik olmalar1 ve evlenmek istemeleri toplumsal
diizeyde ahlak temeline oturtulmaya c¢alisiimistir. Durum, Nazli ananin baskasinin
cocugunu evlat edinecek kadar merhametli ve cesur olusunu da gosterir. Koy gibi
ufak yerlesim yerlerinde geng bir kizi olan kadiin kiziyla ayni1 yaslarda bir adami
evladi saymasi alisildik bir durum degildir. Iki yetiskinin 6z kardes olmadig1 igin
evlenebilecegi vurgulanmaya calistimustir. Islami gostergelerle ortiisen evlilik
meselesine boylesi bir bakis, o donemin kdy halki i¢in son derece olagandir. Ciinkii
kadm ve erkegin aym ortamda yasamasi kardeslik iliskisi disinda Islamiyette
dislanan bir yasam tarzidir. Ancak filmin gergeklikten uzakliginin goriilebilecegi
baz1 detaylara rastlanmistir. Ornegin, kardes gibi aymi evde biiyiiyen anne ve babasi
farkli iki gencin evlenme istegi koyli tarafindan bilinmesine ragmen g¢ok fazla
lizerinde tartistlmamis bir konudur. Ta ki Ogretmen koye gelene kadar
dedikodulariin yapilmadigi ¢ikariminda bulunulabilir. Yani bu kdy sanilanin aksine
geleneksel koy diisiince sisteminden bazi acilardan uzaktir. Oyleyse bir ailedeki
Oliimlerin (en azindan ailenin biri tarafindan) kin ve intikam duygusuyla kan
davasina doniismemesi, Nazli tarafindan geri cekiliglerin yasanmasi da dogaldir. O
yiizden Nazli i¢in, filmdeki geleneksel diislinceyi kiran ilk kisi denilebilir. Nazli,
kaybetmenin geri c¢ekilmek degil, sevdigini goérememek oldugunu c¢oktan

kavramistir.

“Aymi koyiin icinde kardes kardes yasamak varken birbirinizle alip
veremediginiz  nedir  anlamiyorum”  diyen  kadinin, kocasini  Oldiiren
Karayusufogullarin1 bile affetmesi, kotiilik yapana iyilikle giden bir anlayisin
yansimasidir. Hz. Isa’nm anlatmaya calistig1 diismani sevmek, kétiiliik edene iyilikle
gitmek, aym sekilde Islamiyette de kotiiliige iyilikle karsilik vermek yiiceltilmis
eylemlerdir. Bu filmde iyilikle kotiiliigi alt etmenin 6nemi siklikla vurgulanmustir.
“Kotiiliigiin kin giitmenin faydasi ne” diyerek hayatini iyilik lizerine kuran kadin,

oglundan kars1 tarafin bir kotii hareketi olmadan karsilik vermeyecegine dair s6z alir.
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Karsilikli 6zgecilige bir nevi yaklasilir, iyilik yapmada karsilikli bir durum yerine
kotiilik yapmamada karsiliklilik vardir. Bir miiddet sonra kdye bir 6gretmen atanir
ve 0gretmen iki diigman ailenin ortak evini satin alarak burada okul yapmak ister.
Kendi cikarina degil kdyiin ¢ikarina bir eylem gerceklestiren §gretmenin, elbette
derinlerde kendi meslegini icra ederek mutluluk duymasi sebebiyle 6zgeciligin saf
halini gérmek zorlasmaya baslar. Kendi idealini gerceklestirmek neticede sahis
odakl1 ¢ikar gozetilen bir eylemdir. Ancak niyet bazli bakildiginda ve bu hususta
niyetini eyleme doktiiglinde cocuklarin okumasi, geleceklerinin kurtulmasi igin
cabalayan O6gretmenin 6zgeci bir davranista bulundugu sdylenebilir. Ciinkii onun
eregi, kendini okutan annesinin basarisin1 koyli kadinlara da aktarmaktir. Ayrica
toplulugun refahini hedeflerken kendi ¢ikarini ideali bazinda diisiinmiis olsa bile
filmin sonunda Olime razi1 gelmesi, bdylece kendi c¢ikarindan (yapilacaklari
goremeyecegi i¢in) vazgegmesi, kisacasi yalnizca kdy halkina katki saglamasi onu
0zgeci yapmaktadir. Hatta kendine zarar gelmesini goze alarak girdigi egilim isar
kavramma dahi yakin durus sergilemistir. Isarin, bu diinyanmin maddiyatindan
soyutlanip manevi bdlgelere (ruh, vicdan) temas etmesinden hareketle Ahmet,
kendinden sevgi birligi ugruna vazgecmistir. Belirtilmelidir ki, 6gretmenin ilk
zamanlar kendi hedefine yonelip kendi c¢ikarma doniikk eylemis oldugu farz
edildiginde, Karayusufogullari’'nin da bencilce eyledigi diisliniiliirse, iki taraf
arasindaki fark yola ¢ikis gayesi olur. Yani 6gretmen iyi bir gayeyle, Kara Yusuf
kotii bir gayeyle eylemistir. Iyi ve kotiiniin belirlenmesi ise topluluga katki
saglamasinda ortaya cikar. Ozgecilikte énemli olan bir husus da, iyi niyetin eyleme
dokiilmesidir. Dolayisiyla basta Ahmet, Nazli, Elif, Ali, Garip ve sonradan da Murat
olmak iizere kdy halkinin ¢ogunlugu 06zgeci eylemde bulunmustur denilebilir.
Karsilik alanlarn is birligine yatkinligi so6z konusudur fakat, bu isimlerden ¢ogu

herhangi bir karsilik beklemeksizin 1yilikte bulunmustur.
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Gorsel 1: Ogretmen Ahmet’in Ogrecilerle Bulusmasi

Ahmet’in koye gelmesiyle Elif’in begenisi Murat’tan Ahmet’e dogru
kaymaya baslar. Ogretmenin evi satin almak icin énce Elif’in evine ziyarete gelmesi
ve orada Murat ile c¢atismasi bundandir. Murat, Elif’i kiskanmuis,
Karayusufogullari’nin yaraladigi kolunu tedavi etmek isteyen Ahmet’i basta
reddetmistir. Ahmet’in prososyal davranis tiirlerinden yardimda bulunma hali bir¢cok
kez goriilmektedir. Burada Murat’m kolunu tedavi ederek beklentisi olmasa da
odillendirilir ve evin satilmasi i¢in imzayr alir. Koy halki ile konusma yapan
ogretmen “Evlerimize oldugu kadar kéyiimiize, vatamimiza da bir seyler yapmaliyiz”
diyerek, Sokrates’in izinden gidercesine (Rahmi, 1995, s.15), kendini bilme iizerine
insanlara ¢agrida bulunur. Ciinkii Ahmet, icinde bulunulan durumun, cahilligin
kaynaginin sorgulanmasini, degistirilmesini salik verir. Toplulugun kurtulusunu
diistinmek, olanlar1 sorgulamak ve bu erekle harekete gegmekte 1srar etmektedir. Her
koyden en az bir 6gretmen ¢ikmasii isteyen Ahmet, bu ideali i¢in miicadele
vermeye baglar. Koyii ve cocuklari kendisinin ¢ocugu ve kendi koyii gibi
sahiplendigini ifade ederken, koyliiden okulu kurmak igin yardim istemektedir.
Ahmet ve kOy halki aidiyet duygusuyla duygudaslik yasar, bir gruba ait olmanin

getirdigi kolektif kimlik bilinci, 6gretmeni o kdyiin liyesi olarak sekillendirmistir.

Is birligi ve dayanismanin toplumun kiiltiirel gelisimi i¢in énem arz ettigini

belirten 6gretmenin en biiylik destek¢isi Elif ve annesi Nazli’dir. Elif’in Ahmet ile
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konusmasinda “Senden énceki yabancilar hep para toplamak icin gelirdi koye, hi¢
iyilik edeni okuma yazma o&greteni olmadr” sdylemi goérev bilincinin  getirdigi
sorumlulugun bir gdstergesidir. Ahmet’in kendi idealini hice saymadan bir yandan da
kdy halkinin yararin1 gézetmesi Butler’in dogustanci fikrine yakin bir durus sergiler.
Onun hem kendi tiirdeslerinin iyiligini isteme hem de kendini sevme fikrinin insanda
dogustan bulundugu, kisinin toplum yararina harekette kendine de katki saglayacagi
fikriyle bagdasir (Ozlem, 2019, s.71). Son zamanlarinda 6zgecilige bir adim daha
yaklasan Ahmet’in arzuladig1 yasam, artik kendisinin 6gretmenlik yaptig1r bir kdy
hayalinden ¢ikmis, herkesin okumasi ve gelismesinden baska bir sey istemedigi,

kendi yoklugunda bagkasinin diizeni siirdiirecegi bir yasam formu haline gelmistir.

Nazli ile Ahmet’in konusmasinda, kadinin evi vermeye ikna olusu, Murat’in
ise aksine sinirlenisi aktarilirken, Ahmet, bu isin kendinden ziyade koye faydasi
olacagim ileterek cikar gozetmedigini belli etmistir. Nazli’nin ikna olmasinda iki
taraf da yarar saglayacag ve fedakarlik yapacagi i¢in bir is birligi s6z konusudur.
Neticede Ahmet emek vererek meslegi i¢in okulu kuracaktir, Nazli ise hem Ahmet’e
yardim etmis olacak hem de c¢ocugunu okutarak onun iyi yerlere gelmesini
saglayacaktir. Murat’1 ikna eden ise Elif ile evlenme ihtimalidir. Yani Murat, 1yiligin
karsihginda odiillendirilmeyi {imit etmektedir. Ogretmenin ise Elif’in Murat’1
evlenme vaadi ile ikna etmesinden memnun kalmasa da askindan vazge¢mesi baska

bir fedakarlik 6rnegidir.

Kara Yusuf ile konusmaya giden Ahmet, “koyiin koyliiniin menfaati igin”
okul yapmak amaciyla evin tapusunu ondan da ister. “O ev icimde bir kin gibi ben
olene kadar duracak” diyen Kara Yusuf, cehaletin temsili olarak kdydeki en fazla
mal varligina sahip kotii niyetli kisidir. Ahmet’in Kara Yusuf'u iknasi, onun
hakkinda 1yi diistinceler beslemesinin yersiz oldugundan bahsetmesiyle gerceklesir.
Burada Ahmet ters psikoloji teknigi ile ikna kabiliyetini kullanmigtir. Kara Yusufun
0zii itibariyle kotii biri degil, yalnizca cahilligi sebebiyle ve yasadigi ¢evre baskisi
yiiziinden kotii hale geldigi mikro toplumsal bir inceleme ile anlasilabilir. Ogullari ve
cevresi onun giliciiniin, bu iyilikten uzak yanindan kaynaklandigini diistinmektedir.
Nitekim sosyal 6grenme kuramina gore, Kara Yusuf’un durumundaki kisi dogustan

degil sonradan bi¢cimlenen 6zgeci yatkinligin1 kavrayacaktir. Ancak baska bir agidan
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bakilirsa, sosyo biyologlarin diisiincesine gore dogustan 6zgeci olan bir birey vardir.
Bu birey sosyal cevrenin etkisiyle iyi ve kotii yoniinde sekillenir. Sokrates’in
yorumladigi gibi Kara Yusuf yorumlandiginda (Birand,1958, s.38,39), kotiiliige
bebeklikten degil yanlis yola sapmalar ve sonradan edinilen yanilgilar sonucunda
varildig sdylenebilir. Elbette gen aktarimi 6nemli olsa da ayni kiiltiirde ve ayn1 kan
baginda dogan iki bireyden birinin iyi digerinin kotii yapisim1 ¢evre etkisine
baglamak miimkiindiir. Film boyunca birbiriyle akraba olan iki ailenin farkl

yapidaki davranis modelleri gozlemlenmektedir.

Okulun yapiminda imece wusulii hareket eden koyliiniin dayanigmasi,
toplulugun i¢ islerindeki ahlakin bir yansimasidir. Cilinkii insan, iyi-kotii farkini
kavrayip ahlaki ortaya ¢ikarabilecek kapasitedeki tek varliktir. Birlikte hareket eden
koyliiniin bu hali, Comte’un da iddia ettigi gibi (1852, s.9,10), insanin birliktelige
yatkin olmasindan kaynaklanir. Empati kuran bir varlik olarak insan, duygudaslik ile
en nihayetinde ahlaki degeri se¢mistir. Koyiin iyi kisilerinden Garip, 6gretmenin
arkadasi, okulun bir ¢alisan1 olur. Elinde saziyla gelen Asik Garip, sanatin kisilige

biirlindiigii yeni bir durus misali 6gretmenin ¢iktig1 yolda yardimcisidir.

Ogrencilere as1 yaptiran 6gretmen saghigi kdye getiren insandir. “Allah’in
izniyle yarin sabah derse baslariz artik” diyerek Islami 6geleri igeren sdylemiyle
iyiliginin kaynagin1 degerler siralamasinda dine dayandirmistir. O bazi insanlarin
sandig1 gibi salt bilimden yana degildir ayn1 zamanda dini 6geleri de sahsinda
tagtyarak topluluga daha ¢ok hitap edebilmistir. Ahmet’in savundugu agacin yasken
biikiildiigii diisincesinden hareketle asiya gelmeyen iki ¢ocuktan biri Ali, digeri ise
Karayusufogullari’nin ¢ocugu, ellerin silah yerine kaleme aligtirilmasi i¢in Ahmet
tarafindan zorla okula gotiiriiliir. Aile ici egitimin kisilik gelisiminde ne kadar etkili
oldugu, 6zgeci davranmanin da insanin i¢inde dogustan yer alsa dahi egitimle

percinlenecegi fikri belirginlesir.

Siiriiniin  baginda koyun giiden Karayusufogullari’nin oglunu kolundan
cekerek okula gotiiren Ahmet 6gretmen, Karayusufogullari’nin diismanligini bir kez
daha edinmistir. Ancak Kara Yusuf’un sadece kendi grubu tarafindan onaylanmak

icin 6gretmene bilendigi gorlilmektedir. Evi satarken bile “Ben diismanligimizi degil
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evi sattim” diyen Kara Yusuf, siddete devam edeceginin haberini vermistir. Hoffer’in
da savundugu gibi (2010, s.113-115), bazen iyi olabilecek eylemler tam aksine
kotiilige hizmet edebilir. Filmde Karayusufogullari’nda 6zveri, grup i¢in kullanilip
nefrete hizmet etmektedir. Gruba aidiyet duygusu o grubun iyiligi i¢in her tiirlii
miicadeleyi gerekli kilmaktadir. iste burada eylemin 6zgeci olmamasimnin asil
gostergesi, niyet bazinda degerlendirilmelidir. K&y halkinin iyiligini gozetmeyen
yalnizca kendi menfaati icin ¢abalayan, kendi maddi kazancindan baska bir sey
diistinmeyen Karayusufogullari ailesi, nefretinin sebebini bile sorgulamaksizin kin ve
ofkeye baglanmistir. Ozgeci olmayan gruplarin tarih sahnesinden silinmesi gibi onlar

da kdyden kendini soyutlayan bir ailedir ve yok olmaya mahkumdur.

Okula tim Ogrencileri getirdikten sonra Ahmet 6gretmen, 6grencilerinden
kendisine ve birbirlerine karsi sevgi beslemelerini istemistir. Tiirk milliyet¢iligi ile
birbirlerine kardes gibi bagl kalmalarini arzu eder. Yine bir aidiyet duygusu belirir
ama bu kez milli degerlerde kendini gosterir. Ahmet’in simiftaki kardeslik
savunusunun ardindan Kara Yusuf’un koyliiyl kalles olarak adlandirdigi, 6gretmeni
ise ataerkil kodlara bagl olarak koyliiniin alisagelmedigi bir erkek figiir olmasindan
kaynakli kadin gibi tasvir ettigi sahne gelir. Ahmet’in kiiltiirlii, nazik, saygili ve aynm
zamanda cesur bir erkek olusu, o donemin ve ¢evrenin toplumsal cinsiyet normlarina
uygun diismemistir. Kara Yusuf’un erk¢i sdylemle kandirmaya alistigi, korkuttugu
kdy halki, erkek modelini Kara Yusuf ile 6zdeslestirdiginden kadinlar evde ¢ocuk
bakmaktan bagka bir ise yaramayan, erkekler ise evin koruyucu ama bir o kadar da

korkulmasi gereken dengesi demektir.

Ogretmenin koye gelisiyle kadinlar erkegin aslinda bildikleri gibi olmadigini
farkedecek, kendilerinin igindeki giicii kesfedecektir. Nitekim Nazli boyle bir fark
edis ile okuma ve yazma i¢in kapali kaldig1 kaliplarin disina ¢ikmaya karar vermistir.
Kara Yusuf’un aglik ve 6liimle tehdit ettigi koy halki ertesi giin ¢cocuklarii okula
gondermekten vazgecer. Cocugunu okula gonderen tek kisi kaliplart yikmaya
calisan, 1yiligi ile kotilyli yenme miicadelesi veren Ali’nin annesi Nazli’dir. Ahmet’in
burada biraktig1 izlenimlerden biri Bergsoncu disiincedeki insanin diger insanlara
goniillii bir sevgi ve bag ile baglanmasidir (Gilindogan, 2010, s.92-102). Ciinkii o,

insanlara duydugu sevgiyi regete gibi dagitmaya, baskalarini da kendi yoluna
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cagirmaya c¢ikmustir. Sinifa kimsenin gelmedigini géren Ogretmenin agladigini
gostermek i¢in gozlerinden zoom out yapilarak dersin konusunu “calismak™ olarak
belirledigi ana gegilir. Tematik kurgu teknigi kullanilarak siniftaki andan tarlada
calisan koyliiniin Ahmet tarafindan uyarildigi ana gegis yapilir. Yani bir ¢alisma
konusu iceren sahneden c¢alismanin gercekte uygulandigi sahneye gegilir.
Ogretmenin kastettigi ¢alismak sadece tarlada bir makine gibi is yapmak degildir.
Nitekim koyliiler robotik hareketlerle islerini yapip herhangi bir olayr sorgulamak
istemez gibidir. Ancak 6gretmen okuldaki yalnizligini yola ¢ikis amacindan sapma

olarak gorecektir ve uyar1 yapmay1 goziindeki yas: silerek kendine borg bilecektir.

Gorsel 2: Ogrencilerden kalan yere atilan kitaplarin Ahmet’i sarsmasi

Ahmet, koyliileri uyarmaya gittiginde onlarin bir ¢esit uykuda oldugunu
diigiiniip uyandirmak ister. Kendisi i¢in degil koyliiniin ¢ocugu i¢in yine kdyliiden
yardim ister. Yardim etmek ve bagista bulunmak gibi davraniglar filmde 6zgecilige
hizmet i¢in kullanilan 6gelerdir. Kdyden bir yashi adam Ogretmene “Neyine gerek
senin elin koyliisii elin ¢ocugu. Bunca yulik cahili uyarmak sana mi diistii. Var git
geldigin yere bu boyle gelmis, boyle gider” diyerek karsiliksiz fedakarligin gereksiz
oldugunu ileri siirmektedir. Kara Yusuf’un tehdidi aglik ve barinma iizerine karsilik
igerdiginden insanlar ¢ocuklarin1 okula gondermek yerine yasamak icin ana
gereklilikleri tercih etmistir. Oysa Ogretmenin istegi sadece Ogrencilerin okuma
yazma Ogrenip kendi gibi bir 6gretmen olmasidir. Varolussal agidan irdelendiginde

(Akarsu, 1979, s.119-121), d6gretmen varliginin sorusunu sorabilen bir varlik olarak
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Heidegger’in Dasein’1 olma yolunda ilerlerken Murat ve kdy halkindan bazi insanlar
da dasman olmaktan dasein olma yoluna girecektir. Ahmet, her ne kadar dasein olsa
da birlikte varolusu devam ettirerek mitsein olmay: ihmal etmemektedir. Ahmet,
firlatildig1 diinyaya kendinden bir seyler katmak, kotii giden diizeni degistirmek
istemektedir. Sartrect bir perspektiften bakilirsa (2005, s.42-45), Ahmet
Ozgiirliigiiniin farkinda bir birey olarak sorumluluk alabilmistir. Onun ayni zamanda
yapmaya gayret ettigi Kant’in 6dev ahlakindaki evrensel dogruya 6dev bilinciyle
ulagmadir. Niyetini i1yi tutan bir kisinin kendisine yapilmasim istedigi gibi
etrafindakilere davranmasindan ilham alan 6dev ahlaki (Oziipek, 2020, s.85),
Ahmet’in herkesten iyi davranmasini istemesinde yatmaktadir. Neticede Ahmet,
evrensel hak yolunda insani araglastirmamis, kendisiyle ayni fikirde olmayanlari

dislamak yerine onlara iyiligin acilimini yapmustir.

Murat, Elif’i kiskandig: i¢in basta Ahmet’e karsi tavir alir. Elif ise Ahmet’e
olan agkindan fedakarlik ederek vazgecer. Elif ile Ahmet bir kosede konusurken
Murat gelir ve hayatin1 kurtardigr igin Ahmet’e bor¢lu oldugunu aksi halde onu
bagislamayacagini iletir. Aslinda Trivers’in karsilikli sirt kasima durumunu dile
getirmis (2002, s.7), Ahmet’in canm1 karsisinda kendi caniin kurtarilmasini sebep
gostermistir. Ikisi de kavgaya tutusmus ve Ahmet kavgada daha az zarar goren taraf
olmustur. Murat ve koyliiler icin giic gosterisi bilhassa zafer kazanmak tipki
dogadaki vahsi yasamda kazananin hiikiim siirme hakkimi da kazanmasi kadar
degerlidir. Dolayisiyla 6gretmen i¢in kendini kanitlama fasli Murat agisindan
tamamlanmistir. Aralarinda sonradan gelisen dostluk ise ¢ikar iliskisinden ziyade
tipki1  Epiikiirosgularin  anlayigindaki gibi (Arslan,2019a,s.147,148), karsidakini
kendini sevdigin kadar sevme, kotii giiniinde yardim etmekten ziyade ona iyi giinii

yasamasi icin firsatlar sunma seklindedir.

Ahmet, koyliilerin ¢ocuklarini okula géndermelerinde biiylik pay1 olan Kara
Yusuf ile dostluk kurmak icin goriismeye gider. Kara Yusuf’un zalimce tasarladig:
kundakeilik plani tiim okulun yanmasina hatta iceride mahsur kalan Ali’nin milli
degerdeki esyalar1 kurtarmaya calisirken Olmesine sebep olur. Murat’in kendi
diismanca davasindan cayarak Ahmet’in kdy halki i¢in umut vaat eden davasina

yonelisi Ali’nin 6liimiiyle gerceklesecektir. Yagananlarin etkisinin yaninda Nazli’nin
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Murat’1 biiylitme siirecinde ona kattig1 kiiltiirel normlarin Murat’in doniisiimiindeki
etkisi gz ardi edilmemelidir. Murat’in bir ¢esit uyanis1 denilecek olan bu olay,
Nazli’nin yasadig1 kayiplar1 ¢ogaltmistir. Tecriibe ettigi onca zulme ve evlat acisina
bile gogiis geren Nazli Ana, kin tutmak ve intikamin1 almak yerine
iyilikseverliginden, hosgoriisiinden ve merhametinden vazgegmemistir. Ozgeciligin

katiksiz halinin goriilebilecegi kadin Nazli’dir.

Murat’tan talep edilmedigi halde o, Elif'in evlenme vaadini Ali’nin
intikamina baglamasindan dolay1 diisman aileyle hesaplasmak i¢in yola diiser. Onu
durdurmaya calisan Ahmet ise, Elif’in Murat’1 gozden ¢ikardiginin farkinda olarak
Kara Yusuf’la konusmaya kendi gider. Murat’in Ahmet’i yol iizerinde engelleyerek
Kara Yusuf'un evine gitmesinin ardindan, Kara Yusuf pisman olsa da
(mimiklerinden anlasilir) Oliimiin pengesinden kurtulamamistir. Ogullarinin
pencereden gordiikleri 6gretmen, kotiiliigiin el degmemis temsili tarafindan kurban
edilmistir. Ahmet Oliirken Murat’a soyledigi “Sizin i¢cin yaptigim miicadeleyi
kazandim. Seni kazandim en degerlisi bu. Beni anlayan, beni seven bir insan daha
kazandim” soziiyle, 6diil beklentisi olmasa da-ki 6ldiikten sonra herhangi bir 6diiliin
kisiye dokunan bir kar getirmeyecegi diisiiniiliirse- kendini ifade edebilmesi, en
onemlisi yapmak istediklerini yapacak olan insanlara glivenebilmesinin bir 6diil

oldugunun farkindadir.

Ozgecilikte &diil beklentisi olmamaktadir. O halde, Ahmet’in bu kazanci
takdir edilme, maddi kazang saglama iizerine kurulu degildir. O yalnizca kars: tarafin
iyiligi noktasinda beklentiye diismiis ve beklentinin gerceklesme ihtimaline
sevinmigtir. Ayn1 zamanda cehalet denen yedi bashi devi 6ldiirmeye c¢alisan ilk

kurbanin kendisi olmast Ahmet’in 6liimiinii anlaml1 bir hale getirmedeki cabasidir.
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Gorsel 3: Ahmet’in 6liim aninda Murat’in destegi

Koyiin 6gretmenden onceki hali oliimlerin yasandigi, Hobbesun doga
durumunun bir drnegini teskil etmektedir. Devletin bir temsili olarak diizen kurma
ugruna koye gelen dgretmen, o koy i¢in kotiiliige kurban giden son kisidir. Birbirine
diisman iki ailenin kiydig1 canlara, 6gretmenin kurdugu diizen, anlayis ve dayanigsma
ruhu ile son verilir. Artik oliim degil, gelecek hakkinda konusmanin zamanidir.
Elbette insanlarin, basta annenin ilk etapta daha fazla kayiptan korktugu icin is
birligine yatkinliginda Hobbesgu bir bakis goriilmektedir. ideali ugruna 6liimii bile
goze alan Ogretmen hatta Ogrencisi Ali, May’in diisiincesinden hareketle insan
olmanin en hakiki siirecini yasamistir denilebilir (1997, s.83,84). Ogrenci Ali, vatani
ve milli degerleri i¢in Oliimii dahi diislinmeksizin bir nevi 06zgecil intihar
gerceklestirmistir. Atesin icinde ileride okumasina yarayacak birkag¢ kitap ve deger
verdigi Atatlirk portresi i¢in canini tehlikeye atmistir. Onun oliimii, kdy halkinin
birlesmesi, bilingclenmesinde en Onemlisi kotii kisi Kara Yusuf'un vicdana
gelmesinde ana etkendir. Murat’in sectigi 0zgeci eyleme yonelis, kotliniin
cezalandirildigi Kara Yusuf'un o6ldiiriildiigii bir sona varmistir. Bu cinayet bir

taraftan ahlaki durusun yiiceltildiginin de ifadesidir.

Ahmet, Aristoteles’in de diisiincesindeki gibi (Erdem, 2000, s.271,273),
faziletli olmanin kapisin1 agmustir. O, 6zgiir ve bilingli bir kisi olarak herkesin gittigi
yoldan gitmek yerine, ¢alismis, caba harcamis ve Olse bile istegi yerine gelmistir.

Onun Oliirken yiiziinde beliren huzur ifadesi faziletin agilan kapisindan gelen
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sevincin gostergesidir. Spinoza’nin da fikrinden hareketle (Erdemli, 1985, s.111),
birbirinin yardimmma muhtag koy halki, yardimlagsmayr ve destegi birbirinden
esirgememeyi kabul ederek hayata tutunur. Eger yalniz kalmay1 tercih eder ve aklin
yolunu yadsirsa doga durumunun riskli alanina girmeyi goze alir. Diizen bozucularin
Oniine engel koymanin yolu ise aralarindan birinin tahakkiimii altina girmektir.
Ancak bu tahakkiim tek tek faillerden ayriksi bir durus sergilemek yerine, toplumla
i¢ ice isler. Nazli Ana herkesin kardes oldugunun hatirlatmasin1 yaparak, diizen

koruyucu gorevi Ahmet’ten devralmistir.

Koye yeni bir 6gretmenin gelisi, okulun 6niinde davullar ¢alinarak eglenceli
bir bayram havasiyla karsilama yapilmasiyla film sona erer. Ahmet yiiksek olasilikla,
Ayn Rand (2013) tarafindan izlenmeye tahammiil edilemez bigimde tasvir edilmistir.
Cinkii Rand’in goriisiinde kisinin kendine yarar saglamayacak bir eylemi
gerceklestirmenin manast yoktur. Eger Olmeseydi, canini feda edecek kadar
adanmishk yasamasayd: belki isine gelen birtakim getirilerden faydalanabilirdi
ancak, Olim ile bunlarin hepsinden vazgeg¢mesi onu rasyonel egoizmi de geride
birakarak Rand nezdinde ahlaktan uzaklastirir. Stoac1 fikrin  benzerini
izleyebilecegimiz filmde (Sahakian, 1990, s.40), tiim insanlar kardes kabul edilir ve

kisi herkes i¢in yasar. Dostluga verilen deger, stoaci diislince izinde ilerlemektedir.

Tablo 3: Hepimiz Kardesiz Filminin Genel Hatti

Karakter | Eyleme Gecis Diisiinsel Altyap

Ahmet Yardimlagma, Fedakarlik, Empati Sokrates(Kendini bilme)
Hobbes (Doga durumu)

Nazl Bagista Bulunma, Empati, Yardimlagma, | Stoacilar (Evrensel kardeslik)

Fedakarlik Spinoza (Doga durumu)

Elif Yardimlagma, Fedakarlik Aristoteles (Faziletli olma)
Butler (Dogustancilik)

Murat Empati, Fedakarlik Heidegger (Dasein olma)
Sartre (Sorumluluk alma)

Garip Yardimlagma
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Filmde goriliir ki, nezaket, merhamet, 6zveri ile 6zgecil davranisa dogru bir
ilerleyis vardir. Diismana kars1 gelip intikam duygusuyla harekete gegmeye imkani
olsa da bunu yapmayan Nazli ve ailesi Islamiyet’te dnemli yer edinen “Afv™1
gerceklestirir. Bagta iyilik halinden uzak davraniglar sergileyen Murat, kole gibi
baskasi i¢in ¢alisan ve duraganligi tercih eden koyliiler, ilerleyen zamanlarda sevgi
ve dayanismanin 0rnegini sunmustur. Nazli, Elif, Ali, Ahmet, Murat olmak iizere
Ozgecil eylemlerin gbzlendigi isimler, goniillii ¢caligmalarda yardim etme, bagista
bulunma, empati kurma gibi alt kollardan yararlanarak 6zgecilige katki saglamistir.
Okulun kurulmasinda koyliiniin yardimi, koyliiniin kdlelestirilmesine Ahmet’in
annesi lizerinden empati kurmasi, Nazli’nin Ahmet ile kayiplar hususunda empati
kurarak merhamete meyillenmesi, Murat’in Ahmet’e yardim etmesi ve onunla
finalde empati kurmasi, Ahmet’in Murat ve tiim koy halki i¢in canini tehlikeye

atmas1 filmde 6zgeci davranisa hizmet eden unsurlardir.

3.7.2. Bir Dag Masal Filminin Ozgecilik Baglaminda Céziimlenmesi

Y 6netmenligini, senaristligini ve yapimciligini Turgut Demirag’in tistlendigi,
1967 yapimi filmdir. Filmde Lale adinda genc bir kadin kurdugu yanhs arkadasliklar
gibi sebeplerle sehir hayatindan uzaklagsmak ister ve kdye Ogretmen olarak atanir.
Asil meslegi doktorluk olan gen¢ kadin, tagindigi kdyde admnin iftiralara karigmasi
sonucu koye teftise gelen bir miifettis tarafindan incelemeye alinir. Filmde Lale’nin
koyde asilsiz iddialara maruz kaldiginin anlasilmasi {izerine miifettisle geng
o0gretmenin kurdugu goniil bagi aktarilir. Kdyde doktora asik olan kadinin tiim

iftiralarin biraktigr kotii hislerden kurtulusu, sehirden getirdigi insanlara giliven
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duygusunun kiriligi, olaylara tanik olan miifettisin arkadasligi esliginde gézler oniine

serilir

Filmin basindaki gelecegine yonelik umudu olan, sesi kalbinden gelen giicle
c¢ikan ¢ocuklarin sdyledigi sarki, bir ¢esit kutlamaya karsilik gelir. Film mutluluk ve

umudun kaynagini ilerleyen zamanlarda aktaracaktir.

Davulcu ¢al ¢al davulcu ¢al Bayramlar kutlu olsun
Yasantimiza sevinci sal Daha nice yillara
Davulcu giim giim, davulcu giim Mutluluklara yonel
Sesten bir dag ey bu gordiigiin Bol w51kl yollara

Kahraman atalarim
Bu toprakta yatmakta
Davulun giimbiirtiisti
Ruhlart wyarmakta...

Filmin ilk sahnesinde adaletin koruyucusu olarak kdye gelen bir kadin
(Mualla Siirer) goriilmektedir. Kadin, ni¢in kdye gittigini bir adama aciklarken,
“Giimiisdere koyiinde bir ogretmeni sorguya c¢ekmeye...Cantam sikayetlerle dolu.
Yemedigi halt kalmamis, evine erkek aliyormus. Ogleden sonra dersleri birakp,
mektebi kapatip kirlarda keyif ¢atiyormus ” sézlerini kullanir. Bir yandan karakter ve
olay tanitimi yapilirken diger yandan miifettisin 6n yargiyla konuya yaklastig
izlenir. Yolda gordiigli insanlara olay: ifsa etmesi, gizli tutulmasi gereken dosyay1
baskalariyla paylasmasi, psikososyal bir ihtiyagtan kaynaklanir. Sosyal varlik olarak
¢ogu insan, bir baskasiyla tecriibelerini paylasarak yalmizlifina ¢are bulmak ister.
Filmin gectigi doneme bakildiginda teknolojinin insanlar1 kusatmadigi, telefonlarin
heniiz yiiz ylize diyaloglarin yerini almadig1 zamanlarda insanlarin paylasim ihtiyaci
sosyallesmeye Onciilik etmistir. Ancak miifettisin 6dev ahlakindan uzaklastigi ve
baskasina ait gercekligini bile bilmedigi bir sirr1 agiga c¢ikardigi, iistelik bunu

yaparken 6n yargilarin onu yanlisa siirtikledigi gozlenmektedir.
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Miifettisin daha filmin basinda kendinden hara¢ almaya calisan eskiyayi
emniyet giiglerine teslim etmesi, hatalar yapsa bile 6ziinde yasalara gore eyleyen biri
oldugunun gostergesidir. Adalet ve nizamin temsilcisi olarak geldigi koyde
kanunlara uyarak yapmasi gerekenle vicdanina uyarak yapacaklari arasinda
sikisacaktir. Lale 6gretmen (Tiirkan Soray), kirlarda 6grencilerine ders anlatirken bir
atlt arabanin devrildigine ve i¢indeki kadinin yaralandigina sahit olur. O kadin teftise
gelen miifettis*3tir ve 6gretmen ona iyilesmesi icin yardim eder. Lale eskiden tip
egitimi aldig1 i¢in saglik konusunda bilgi sahibidir. Yaralanan miifettise, onu sorguya
cekecegini bilmesine ragmen yardim eder. Riigvet amacgli degildir onun yardima,
karsiliksiz tamamen 6zgecilik ¢ikislhidir. Nitekim, miifettigin iftiralar {izerine koye
geldigini bilse de kendini kanitlama geregi hissetmeden giinliik hayatina devam
etmektedir. Miifettis ise, yasalarin gerektirdigi (akli) ile vicdani arasinda sikismistir.
Neticede d6gretmenin heniiz suglarindan aklanmadig1 gergegi, hala suglu olabilecegini
diistindiirdiiglinden miifettis i¢in 6dev ahlakina aykiridir. Lale 6gretmenin en yakin

yardimcist Stikrii efendi (Ali Sen), kazay1 atlatan miifettise corba ikram eder.

Gorsel 4. Kirlarda ders iglenirken miifettisin derse katilmasi

Geleneksel yapmin yardimlasmaya miisait havasi siirekli tekrar edilir.
“Hepimiz Kardesiz” filminde Garip’in Ahmet’e destek olusu gibi Siikrii de Lale’nin

her zaman yanindadir. Onlar Greimas’in, Propp’un yahut Campbell’in yardimci

3 Miifettisin Lale ile iliskisinde yonetmenin vurgulamak istedigi genellikle us-duygu ve kanun-ahlak
ikiligi arasinda kalindiginda duygu ve ahlakin segilmesi bazen daha ¢ok ¢oziim sunmaktadir. Ozellikle
iilkemiz gibi modern ve modern o6ncesi kiiltiirlin bir arada bulundugu ge¢is toplumunda modern
kurallar her daim problem ¢6zmede ise yaramayabilir (Inceoglu, 2010, s.100).
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kisisi gibi adeta kahramana biiyiilii nesneyi verendir. Buradaki biiyiilii nesne bir iksir
ya da savunma aleti degil, azim ve kararlhiliktir. Kahramanin yaninda onun idealleri
ugruna savasmak zaten hem nesnenin ta kendisi olmak hem de yardimcisi olmak
demektir. Bireysellesemeyen insanlara mekanik dayanisma toplumunda siklikla
rastlanabilir. Lale’nin koruyuculugunu yapan insanlar ile sehirde onu aldatan
sevgilisinin bencil davranislar1 kiyaslandiginda goriilecegi tizere, kolektif diisiince
gelenekselde baskindir. Ogretmenin diger yardimcist Omer’dir. Ancak Omer’i
0zgeci birey olmaktan uzaklastiran, Lale’ye kars1 hissettikleridir. Karsilik bekledigi
askiyla Lale’ye yardim eden Omer, dziinde iyi bir insandir fakat, askina bekledigi

karsilik onu ¢ikarci bir kisi yapar.

Miifettise kahvalt1 getiren gen¢ kadin, “Liizumu yok artik, yeni bir giine
girdik. Misafirlik bitti, vazife basladi. Artik hi¢bir ikraminizi kabul edemem. Hem
bilirsiniz ki miifettis hi¢bir ikram kabul edemez kanunen yasaktir” yamtini alir.
Yaninda getirdigi yemeklerin kazada ziyan oldugunu anlayan miifettis “yalniz kuru
ekmeginizi kabul edebilirim” diyerek vicdanini rahatlatmaya calismistir. Ogretmenin
odadan ayrilmasiyla tiim kahvaltiyr yemistir. Odev ahlakiyla hareket etse, riisvete
girecek bir durumla kars1 karsiyadir. Ancak unutulmamalidir ki sucu kanitlanmadigi
siirece Ogretmen masumiyet karinesi geregi sucsuzdur. Boylece miifettis de ya
sugluysa endisesiyle kanunlar1 ¢ignemek istememistir. Ancak iradesine hakim

olamayip yemegi yemekte care bulmustur.

Miifettisin ve 6gretmenin ikilemini agiklamak i¢in ahlak gelisimi kuraminda
verilen {linlii Heinz ikilemi kullanilabilir. Lale 6gretmenin 6grenciye ve miifettisin
ogretmene yaklasimi, Kohlberg’in ahlak gelisim kuraminda agiklik getirdigi
calismasinda yer alan Heinz’in “birinin élmesine géz yummak mi? Yoksa élmemesi
icin hirsizlik yapmak mi?” ikilemini hatirlatir. Hikayeye gore, eczacinin biri 200
dolara mal ettigi bir ilac1 2000 dolara satisa koyar. Bir adam karisinin kanserden
kurtulmast i¢in o ilaca ihtiya¢ duydugunda, 2000 dolarin tamamini 6deyemez
haldedir. Eczaciya paranin yarisint vermeyi teklif ettiginde teklifi geri ¢evrilir. O ise
ilac1 ¢almakta care bulur (Duska&Whelan, 1975, s. 44). Iste dgretmenin dogrusu

degerler sisteminde insan hayatina verdigi énemde gizlidir.
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Lale, okula gorevini icra etmeye gittiginde Ogrencilere karsi yardimsever
davranis1 dikkat ceker. Modern yasamin insanlar1 getirdigi noktada bazi meslek
gruplart duyarlilik konusunda olumsuz etkilenmistir. Is birligi artmis, herkes gorev
bilinci ile birtakim islevlerde bulunmustur. Fakat, kendi iradesiyle bir anne veya baba
sefkatiyle Ogrencisinin kiyafetine kadar ilgilenen 6gretmene rastlamak siklikla
karsilagilan bir durum degildir. Lale 6gretmen tiim c¢ikar ¢atismalarindan uzak,

kendini attig1 kdy hayatinda 6zgiirlesmistir.

Gorsel 5. Lale’nin miifettise iyilesme siirecinde yardimi

Modern toplumlarda gériilen Durkheim’in** “Toplumsal isb&liimii” tezinden
yola ¢ikilarak ulagilan sonug, is bolimiinlin dayanismaya varan yol haritasidir.
Durkheim, bu hususta maddi ilerlemelerin ve gelenekselden koparak bireyselligin
artmasinin onemini vurgular. Ancak mekanik dayanigmadan (ilkel toplum), organik
dayanismaya (sanayi toplumu) gegiste bir nokta vardir ki, is boliimiiniin artis1 yalniz
“anomi” durumunda kirilmalara neden olur. Mekanik dayanismanin hakim oldugu
toplumun bireysel farkliliklarinin azligi ve kolektif bilincin ¢oklugu, is boliimiine
yatkin bireysel farkliligin yer aldigi organik dayanisma toplumunda tersine doner.
Organik dayanismada farklilik ¢oksa bile karsilikli baglilik da g¢oktur. Kisinin
hedefine yiiriirken ahlaki kilavuzdan eksik kalmasi ise anomi olarak adlandirilmistir
(Coser, 2010, s.129,130). Lale 6gretmen, sehir hayatinda birbiriyle ¢ikar iligkisiyle

dayanigma halinde olan insanlarin bencil duygulara yenildigini gorerek, ahlakin

4 Ancak Durkheim, Toplumsal Isboliimii adl1 caligmasinin dnsdziinde ahlaksal olgularin pozitif bilim
yontemi esas alinarak irdelenmesini salik verir. Ahlaki bilimden ¢ikarmak yerine ahlakin bilimini
yapmak gayretiyle calismalar yapmustir (2006, s.55).
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siliklestigi bu ortama daha fazla tahammiil etmeyip mekanik dayanigmay1 tercih
etmistir. Anominin Ogretmenin terk ettigi yerde bulundugu sdylenebilir. Ustelik
yas¢a kendinden biiyiik bir adamla evlendirilmeye calisilan gen¢ kadin kendi

standartlarina gore hasta bir toplumun esiginden donmiistiir.

Anomiyi “organlarin kuralsizlik durumu’ olarak ifade eden Durkheim, yakin
iliskilerin, kargiliklt bagimliligin organlar aras1 saglamlig1 artirdigini ancak iliskilerin
azalmasmin kalicili1i azalttigini ortaya atar (2006, s.421). Anominin gerceklestigi
hallerden ilki, salt bireysellik ve normlarin yer almadigi, bencil bireyciligin kendini
gosterdigi anomik isboliimii (ekonomik krizlerin sebep oldugu smiflar arasi
esitsizligin yarattig1 catismalardan beslenir) diir. Bu tip toplumda birey yalniz, ortak
ahlaki taraftan yoksundur. ikincisinde kisinin yetenekleri dikkate almmaksizin,
eylemleri geleneksel kurallarca belirlenir. Yani iist simf alt sinifi kendi ¢ikarina
uygun eylemlerde bulunmaya zorladiginda catisma yasanir (Yikselbaba, 2017,
$.202). Saglikl1 bir toplum ahlaki merkez catis1 altinda birleserek bir ahenk gosterir
ki bu o toplumun yikimini 6nleyen en 6nemli etkendir. Kisinin i¢indeki bencil ve
acgozlii egilime dur diyen digsal bir engelleyici yoksa o toplum Durkheim’in
nazarinda hastaliklidir (Swingewood, 1998, s.137). Lale’nin terk ettigi sehirde
arkadas1 ve sevgilisi basta olmak lizere insanlarin ¢ogu, para kazanmanin hirsina
kapilmis bir doyumsuzlukla is birligini ahlaktan uzak hedefler icin kullanmistir.
Geng kadinin geldigi koy masum biri {izerine atilan iftiralara bakilirsa, ahlaki bir
merkezilikten basta uzakken, miifettisin gelisiyle “hakkin yerini buldugu” bir sekle

girmistir. Dolayistyla masumiyetin koruyucu mekani olarak kalmistir.

Ogretmenin 6zgeci birey olmasinda kaybettigi ailesinin etkisi biiyiiktiir.
Incelenen filmlerin hepsinde ailede 6zgeci gen aktarimi ve sosyal Ogrenme
kurammin 6nemi goriilmektedir. Lale’yi teftise gelen miifettis, geng Ogretmene
atilan iftiralarin ashyla birer birer karsilagir. Miifettis ilk 6nce, 6gretmenin okulun
masraflari i¢in ayrilan meblagdan gii¢siiz kalan ¢ocuklara as1 yaptigini goriir. Bunun
tizerine dogrunun ne oldugu sorgusunu kendi i¢inde yapmaya baslar. Ciinki, is
ahlakiyla kiyasladiginda g6z yummas: istenilen olay aykiridir. Fakat, durum
duygudaglik, empati gozliigiiyle irdelenirse kadin vicdanina yenik diismiis ve

yasanani goz ardi etmeyi kabul etmistir. Cocuklar evrensel bir iyilik, masumiyet
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sembolii olarak kullanilmistir. Incelenen tiim filmler igin aym1 sonuca varilabilir.
Ikinci gercek dist sdylemin ciiriitiildiigii durum, Ogretmenin bir erkegi odaya
hapsettigi haberidir. Olayin arka planinda yiizii yanan ve otekilestirilen bir ¢ocugun
bakimlarinin 6gretmen tarafindan iistlenilmesi yatar. Cocugun yanindan yiiziindeki
ifadeden de anlasilacagi gibi biiyiik bir iiziintii ile ayrilan miifettisin sinifa
O0gretmenin yanina girerken durusunu diklestirdigi, baska bir role girdigi goriiliir. On
sekiz yasma gelmeyen ¢ocugun iivey annesinin velayetinde olacagini, aksinin sug
sayillacagini ifade eden miifettise Lale karsi gelir. “Kizim vicdanen soylemek
gerekirse sen haklisin, biiyiik bir iyilik yaptin fakat...” “Madem ki bu bir sugtur, o
zaman Siikrii Efendi’ye soyleyim ¢ocugu deli kadina teslim etsin” diyen bir 6gretmen
vardir. Miifettis film boyunca izleyenin kendi icinde Ozdeslesecegi kurallar
catismasin1 yansitir sekilde “Allah askina séyleme bana bunlari, verecek cevap
bulamiyorum” diyerek adalet terazisini kurmaya calisir. Bu satirda akla (Warburton,
2000, s.51,52), Kant’in odev ahlakina getirilen elestiri gelmektedir. Birisi
arkadasinin basinin belaya girecegini bilse bile onun yerini arayanlara sdylemesi mi
yoksa gizlemesi mi dogru harekettir sorunsalinin alti tam burada ¢izilmelidir.
Miifettisin yasadigl, 6gretmenin yaptigini dogru bulup yasayla ortiismedigi noktadaki
ayni ¢ikmaz yoldur.

Lale’nin a priori ahlaki ilkelere uymay1 kendine bor¢ bilmemesi film boyunca
devam eder. Ozgiirliigiiniin izinde kendi ahlaki degerlerini 6n plana ¢ikardigmin
kamit1 olarak Sartrect bakisin olanagmi gérmek miimkiindiir. insanlarm digerinin
eylemlerinde diledigi plan karsidakinin kendi yikimliiligii ile gergeklestirilir. Sartre,
insanlar ile bizim 6zgiirliiglimiiziin 6zneleraras1 bir iliskisi bulundugunu ileri siirer.
Bir bagkasinin 6zgiirliigiinii kabul etmek kendi 6zgiirliiglinii kabul etmektir. Digerine
nesne gibi yaklagsmak, kendinin de karsidakinin nazarinda nesne oldugunu
kabullenmektir (Jones,2018, s.9-12). Lale Ogretmenin yaptigi Ozgir se¢im, tim
insanlarin 6zgirliigiinii istedigi evrensel boyuta tasiyacak se¢imdir. O, dnceden
belirlenen kat1 kurallar1 hice sayarak, bagka insanin ozgiirligii ile kendi 6zgiirligii
arasinda dengeyi saglamis ve kurallarini kendisi belirledigi bir degerler sistemi
icinde eylemistir. Lale, kendi gibi diisiinmeyenleri veya kendine kars1 eylemde

bulunanlar kiiltiirii i¢inde 6ziimsedigi degerlerle insani nesnelestirmeden yasar.
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Filmin 6zgecillikle ilgili ve buraya kadarki en temel diisiince yapis1 kirda ders
siirecine miifettisin katildig1 an baslar. Ogretmen 6zgeci birey olarak, insanlarin
yararina doniik, kendini riske atan eylemlerde bulunan niyeti iyilik temelli bir
kadindir. Karsilik beklemeden salt iyilige kucak acarken kendi hakkinda kotiilik
edene, iftira atana intikamci davranmak yerine sessiz kalarak dogru yasantisiyla

cevap Vverir.
Miifettis: “Tovbe Yarabbi, burada her sey ters ¢ikti karsima™.
Ogretmen Lale: “Peki ya bunlar hayiwrl bir maksat icin olursa”

Miifettis: ““ Ah kizim sen bir igi haywl bir maksat i¢in yaparsin, otede yiiz kigi
kendi ¢ikart i¢in kullanir. Devlet bu kapiyi bosuna kapamamustir. Suistimal kapisint

aralamamali sonra ardina kadar acilir”.

Miifettis, ozgeciligin saf haline karsi gelerek merhametten uzak bir durus
sergilememesine karsin, is birligine meylini ac¢iga c¢ikarmistir. Karsiliksiz bir
fedakarligin kisiye yalnizca zarar getirecegini diisiinmektedir. Hatta 6gretmene iftira
atanlarin basinda en yakininda dost saydigi kisi olan Siikrii Efendi gelmektedir.
Eskiden adamin egitmenlik yaptig1 kdye yeni bir dimanin gelmesi onu korkutmus ve
yenilige agik olmadigindan kadin hakkinda iftiralarda bulunmustur. Adamin yaptigi
kotii eyleme 1iyilikle karsilik veren kahraman, yine klasik 1y1 kahraman imajim
sarsmamis, “Hepimiz Kardesiz”in Ahmet’i, “Hayat Sevine Giizel”in Ayse’si, “Bizim
Aile’nin Yasar Ustas1 misali giiclinii imajindan almistir. Siikrii Efendi’nin dedigi gibi
marifet onun kotii adam oldugunu degil sadece cahil oldugunu anlatmaktir. O halde
dogustan  Ozgecilik baglaminda, kotiliiglin - sonradan  kazanildigi, egitimle
diizeltilebilecegi fikri hakimdir. Egitimin 6nemine vurgu yapan adam, cezalandirmak
yerine sozel uyarinin, daha etkili olacagini ifade etmektedir. Ahlak, Clifford’un inang
etiginde, kisinin salt eylemden degil, diisiinceden de sorumlu oldugunu ileri siirer.
Irke1 bir kisi irk¢iliga yonelik eylemde bulunmadigi durumda bile ahlaksizdir. Hususi
bir cahil kalma istegi caba harcanmadan bilgiye ulagsma hedefi bireyi yanlisa
stiriikler. Kanitlara bakmaksizin sdylemde ve eylemde bulunanlar bir diiz diinyaci ya

da komplo teorisyeni gibi ahlaksizdir (Thompson, 2023, s.38,39). Siikrii Efendi,
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gercegin perdesini kendi adina ve miifettis icin aralamis, adeta komplo teorisini

ortadan kaldirmistir.

Lale’nin hayatta kalan az sayida aile biiyliglinden biri olan dayisi, islerinin
batmast sonucu maddi yiikiin altindan kalkamayacagini anlayip intihar etmistir.
Ciinkii geng kizin kendinden yasga biiyiik bir adamla sirf parasi i¢in evlenememesi is
anlagmalarmi sekteye ugratmistir. Ancak Oziinde daymin tasvirini iyi yirekli,
diisiinceli seklinde yapmak dogrudur. Lale’nin kendi kan bagindan aldig1 birtakim
O0zgeci genler oldugu soOylenebilir. Agabeyinin sabikali olmasina ragmen iyi biri
oldugundan anlasilacag: gibi, Lale bazi1 kotii isler yapan ama 6ziinde niyeti iyi tutan
insanlarin soy agacia baglidir. Agabey, filmin sonunda, kendisini korudugu i¢in
aleyhinde konusulan kardesini savunarak onun mutluluga yaklasmasma on ayak
olmustur. O artik yaptig1 tiim hatalara karsin “Hepimiz Kardesiz”’in Murat’1, “Hayat
Sevince Giizel”in mahallelisi, “Bizim Aile”nin patronu Saim misali ahlakin yolunu

se¢enlerden biridir.

Lale’nin dersi kirlarda yapmasinin perde arkasinda ise hayvancilik yapan
cocuklarin baharda kirlarda hayvan otlatma mecburiyetlerinin onlar1 derslerden
alikoymasi ihtimali vardir. Lale ceza ile karsilik alamadigi siirece iki tarafin da
kazandig1 bdyle bir ¢are bulmustur. Ozgeci birey bu eylemiyle dgrencilerden karsilik
aldig1 i¢in Ozgecilikten ziyade karsiliklilik esasina uymustur. Her ne kadar egitim
yine ¢ocuklarin igine yarayacaksa da Lale’nin idealist bir 6§retmen olarak mesleginin
sorumluluklarin1 yerine getirdigi i¢in yarar saglamayacagi kesin ifadelerle
sOylenemez. Fakat, maddi ve manevi kazanci baz alinarak incelendiginde Lale’yi o
kdye baglayan bagin goniil kaynakli oldugu kesindir. Kendisi tip egitimi almis, baska
sartlarda is hayatina atilabilecek kapasitede tasvir edilmektedir. Genel olarak
bakildiginda, ¢ocuklarin egitimlerinden geri kalmamasi, saglikli yasam siirmesi ve
kotli ebeveynin elinde aci ¢ekmemesini tiim iftiralara ragmen Onemseyen bir

Ogretmene 6zgeci demek yanlis bir ¢ikarim olmamaktadir.

Lale’nin Istanbul’daki yasamia dair flashback yapildiginda vazgegislerinin
gerekgeleri sunulmaya baslanir. Oncelikle Emrullah adli zengin ve yasl adamin Lale

ile izdivag etme istegine zamaninda rasyonel agidan red veren dayinin iflasla gelen
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esnemis diislincesine yer verilir. Lale kdyde fedakar, 6zgeci, is birligine uyan bir
kadinken, sehirde usun kilavuzlugunda ilerleyen bir kadindir. Sehir yasaminda
rasyonelligin izlendigi, ko&y hayatinda ise duygudaslikla hareket edildigi
gozlenmektedir. Bunun sebebi olarak, sehir hayatinin insanlar1 bencil bireylere
doniistiirdiigii ama koy hayatinda dayamigmanin arttigi gosterilir. Lale’nin tepkisi,
birbirinin kuyusunu kazan insanlarin tiirettigi bencilligedir. Dayisinin isleri i¢in basta
fedakarca kendini nikah masasinda bulan gen¢ kadin, nihayetinde maddiyati
onemsemeksizin o masadan aklin1 kullanarak ayrilmistir. Dayisinin intihart ile
tiziilen kadin, sevdigi adamin (Ekrem), en yakin arkadasiyla kendini aldatmasinin
lizerine careyi baska yere gitmekte bulmustur. Evrim teorisinin toplumcu davranisi
tetikledigini diisiinen biyologlarin akraba se¢ilimi kuramina gore Lale’nin dayisinin
girdigi bunalima yash adamla evlenerek cevap vermesi beklenebilmektedir. Oysa Ki
Lale, kendi yasamini korumak adina akrabasina yardim etmenin rasyonel olmadigin
fark ederek boyle bir 6zgeciligi desteklememistir. Clinkii ona gore bu eylem ahlaki
degeri bulunmayan bir durustur. Yine ayn1 sekilde karsilikli 6zgecilige de kars1 gelen
Ogretmen, maddi kosullarinin iyilestirilmesi ve dayisini kurtarmasinin gen odakli
cikarct yolunu degil, kendi basina ayaklar iistiinde durarak ahlaki 6zgeciligin niyet
odakli yolunu se¢mistir. Se¢imine yon veren ahlaki durus, zaten 6zgeci olan kadinin
gelecek neslinin devami icin daha Onemlidir. Lale’nin evlenmeme tercihini
degerlendirirken “ben odakli”liga deginmek gerekir. Lale, bencilce degil, yani
bagkasinin zararina olandan dahi fayda saglayarak degil, yalnizca kendinin kim

olduguna kendisi karar vererek yoluna devam eder.

Filmde gb¢ hareketinden sonra Rousseau’nun etkisini gérmek miimkiindiir.
Onun insanin bir iretimi saydigir koétiiliikk, doga durumunda yer almamaktadir.
Toplumsallagsmanin bir iiriinii olarak gelen kotiiliik, Lale’nin kdyde buldugu huzurun
karsitidir. Elbette bu calisma i¢inde bahsi gegen doga durumu devletin yoklugu ile
ayni manada kullanilmamakta, tamamen sembolik anlam tasimaktadir. Lale’den 6nce
koydeki insanlarm saf bir 1yilik tagimadigi ancak, Rousseau’nun insana iyiyi layik
gordiigii gibi, egitimle Ozveriyi kazandigi bir gergektir. Rousseau’nun vicdani
akildan stiin tuttugu diisiincesine gore (Agaogullari, 2015, 5.572-576), teftise gelen

miifettisin aklina uyduramazken vicdanini dinledigi kabullerin arka planindaki



203

esaslar boylece ortaya serilir. Uygar toplumun zengini daha fazla zengin ettigi bencil

bireylerin ortak mekani, Lale’nin kagtig1 yer olarak uygar topluma isaret eder.

Flashbackle ge¢misin kotii anilarini hatirlayan 6gretmen, Ekrem’in onu en
yakin arkadasiyla aldattigi ana geri doner. Donerken masasinda meyve tabagi olan
kadin, ge¢miste alkol alarak onu aldatan ikilinin yanina gitmistir. Sembolik agidan
alkol bastan ¢ikariciliga, aldatmaya, yalana karsilik gelirken, meyve tabagi doganin,
samimiyetin, sagligin (iliskilerde) gostergesidir. Lale Oylesi bir aldatici ortami terk
edip samimi iligkilerin ortamina ge¢is yapmistir. Ekrem, aska inanmayip yalnizca
cinsel miinasabet i¢in kendiyle sohbet eden kiza realist oldugunu, kizin Lale’den bu
ozelligiyle ayrildigini ifade eder. Lale, aidiyet duygusunun noksanligini gergeklik ve
duygusallik arasinda bocaladigi cevresinden uzaklasarak gidermeye calismistir.
Nikahta yaptig1 fedakarliklara son veren Lale oradan ayrilirken insanlarin ¢ikarci
yant bir kez daha vurgulanir. Empati kurarak gen¢ kadinin yerine kendini koyan
insanlardan ziyade “Bari nikah sekerlerini dagitsalardi elimiz bos donmesyedik”
diyen insanlar vardir. Lale’nin dayist son umudunu nikah masasinda kaybetmistir.
Kamera ile zoom yapilarak bahg¢edeki havuzun {izerinde bulunan niliifer ¢icegine
yakin plan uygulanir. Cigek bir anda suyun altina batar. Lale’nin bir yansimas1 olarak
masumiyetin gostergesi olan (niliifer) ¢igek, onun sehir hayatindan gidisine isaret
edercesine kendi mekanini terk etmistir. Dayinin intiharindan 6nce yazdigi, “her
seyimi kaybettim” seklinde hislerini ifade ettigi mektuptan anlagilacag iizere, adamin
maddiyattan baska hicbir seye deger verilmeyen diinyasinin karsiligr oliimdiir. Eger

yasamaktan bahsedeliyorsa, orada yasamaya deger katan yalnizca para vardir.

Lale koye ilk geldiginde, sehirdeki bencil ¢atinin onu sekillendirdigi bigimde,
kimseden yardim istemeyen, sert tavirli, insanlarin hislerini dnemsemeyen bir
donilisiim yasamistir. Yardim etmek isteyen, okulu temizlemede ve yemek yemede
ikramda bulunan adama “liizum yok” diyerek yanit veren Lale 6gretmen, insanliga
kars1 kirilan gilivenini imece usulii yardimlagsmayla tamir edecektir. Kadini
sinirlendiren 0 giine kadar kimsenin okulu tamir etmek i¢in ¢aba harcamamis
olmasidir. Onun gelisiyle birlikte kdye egitim, anlayis, dayanisma ve is birligi
gelecektir. KOy halkinin gruba aidiyetlerinin derecesini okul yapiminda olgen

Ogretmenin, insanlarin yardim etme istegine ket vurmasiin karsiligi kolektiflesme
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olarak alinacaktir. Tipki “Hepimiz Kardegiz” filminde kdy halkinin dgretmene okul
yapiminda yardim etmesi ya da, Garip’in Ahmet’e destek olmasi gibi Lale de Siikrii
Efendi’nin destegi ve kdy halkinin yardimi ile okulu kurar. Omer isimli gen¢ adam
ise 6gretmene yardim eder ancak onun asil amaci duygusal yakinlik hissettigi kadinla
fiziksel yakinlik kurabilmektir. Onun yardimlarinmi cikar gozetildigi gerekgesiyle
yararci olarak tanimlamak miimkiindiir. Omer, okulun topluma faydasi ile gretmene
yakin olmanin kendine faydasi arasinda denge kurmaya ¢alisirken psikolojik hazcilik
diisiincesine yaklasir. Erdemin kendine degil topluma fayda edene yoneldikge geldigi
fikriyle, Omer’in sonradan pismanlik duyacagi eylemlerden boynu egik sekilde
dondiugi gozlenir. Ciinkii basta kendi iyiligi ile toplumun iyiligi ¢atisirken artik,

Omer, kendi iyiliginin toplumun iyiliginden gectigini fark etmistir.

Koy halki okulun temizligi ve tadilatinda birlikte galisarak yardimlasma ile
toplumun iyiligini gézetmistir. Ogretmen vaaz verirken kdyiin imamindan halki bu
hususta bilinglendirmesini ister. imam, tembelligin dinde yeri olmadigini, okula
yapilacak yardimin degisimin baslangici oldugunu ifade eder. Imamin konusmayi
yapmasinda elbette Lale d6gretmenin camiye de diizenleme ¢alismasi yapilma sozii
vermesinin etkisi vardir. Is birligine yapilan davet hem halka hem tek tek bireylere
fayda saglayacaktir. Iimamin kaderine razilik yerine kaderi degistirme diisiincesi akil
araciligtyla yardimlagsmanin  6nemini anlatmasi, iradeye verdigi degerden
kaynaklanir. Semavi dinlerin kadere inanci devam ederken iradeyi yok saymadigi
tezinden yola ¢ikarak, hoca tipki Farabi gibi, mutluluga ulagmanin yolunu fazil
durumdaki toplulugun yardimlagsmasinda bulur (2001, s.79,80). Okuma-yazma
O0grenimini destekleyen imamin sdylemlerinden anlasildigi iizere, insan akli varlik
olarak aklmin izinde iradi segimi ile iyiyi gerceklestirebilir. Imamin “Bu kizi Allah
gonderdi bize, en biiyiik sevap, bu hamm kiza yardim etmektir. Daha dogrusu
koyiimiize, kendimize yardim etmektir” sOyleminin lizerine insanlarin “Ben de varim”

cevabi, toplumun iyiliginin nihayetinde kisinin i1yiligine etki ettiginin gdstergesidir.
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Gorsel 6. Koy halkinin okul islerinde 6gretmene yardimi

Ogretmenin bir 6grencisi ikinci smifa gecmek isteyen Omer’in kardesi
Hiiseyin’dir. Cocuk siif atlayinca miijdeli haberi abisine vermek istedigi sirada at
arabasinin ¢arpmastyla agir yaralanir. Kazadan 6nce olayin yasanacagini haber veren
gerilim miizigi kullanilir. Sonrasinda ise duygusal miizik igeren fliit sesi yer alir.
Tiim bu Ogeler sinemanin konuya asinalik yaratma hususunda katki saglayan
unsurlaridir. Doktor Murat ve Ogretmenin goérev bilinci ile fedakérlik yaparak
cocugun basinda beklemesinin ardindan ¢ocuk iyilesir. Kurgu ile zamanin gegisini
aktarmak i¢in ezan sesinden yararlanilmasi, ¢ocugun tam o saat diliminde sifa
bulmasi gibi etkenler dini malzemelerin sinemada kendine yer edinmesinin iirtintidiir.
Film boyunca ve bilhassa o gece din ile bilimin uyumsuz degil, aksine birbirini
destekleyen paydada birlestikleri belirtilebilir. Iyilik, ikisinin uyumunun bir
neticesidir. Tanri’ya dua eden agabey, tedavi sonrasi takdirin Allah’a ait oldugunu
belirten doktor, kdy halkina cehaletten arinmaya yonelik bilgi aktaran imam olmak

izere buna pek ¢cok ornek verilebilir.

Cocuklarin anatomi dersinden iyi anlamasi i¢in Ogretmen ve Ogrencileri
ciftlige davet eden Murat, Lale ile giderek duygusal bag kurmaya baglamistir.
Koyden bir adamin arabaya sigmayan 6grencileri kendi aracinda gotlirmeyi teklif
etmesi sirasinda “Benim de bu c¢orbada biraz tuzum bulunsun” demesi aktarilir.
Arabaya binmeye c¢alisan cocugun arkadaglari tarafindan ellerinden tutulmast,
sarkilar esliginde yolculuk edilmesi, gidilen yerde as¢1 kadinin ¢ocuklara yemekler

ikram etmesi gibi pek ¢ok yardimlagsma ve iyilik etmenin huzur getirici emareleri
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goriilir. Huzurun aktarimasinda sinemanin teknik ve estetik Ogelerinden
cerceveleme, miizik gibi malzemelerden faydalanilmistir. Doktorun Lale’ye duygusal
yaklasimi saf 6zgeci birey olmaktan adami uzaklastirmaktadir. Empati kurarak esini
ve Olen ¢ocugunu diisiinerek c¢ocuklara yardim etmis olma ihtimali bir kenara
koyulursa, doktorun Lale ile duygusal yakinlasma istegi géz ardi edilemediginden

kendi mutlulugu i¢in ¢ocuklarin faydasini gozettigi diisiintilmektedir.

Filmde mekan olarak yesilligin ¢ok oldugu acik alanlar ile sicak renklerin
yogunlugu tercih edilmistir. Iyiligin hakim oldugu koy hayatinin sehir hayatina
yapilan geri doniislerden anlasilacagi lizere farki, kullanilan mekan ve renklerde de
kendini gostermektedir. Sehir yasaminda Lale’nin 6zellikle renklerde kirmizi, sar
gibi daha baskin tonlar tercih ettigi gozlemlenir. K&y hayatinda ise herkes esit
bicimde sicak tonlara yakindir. Kdyde 6zgecilige mekansal katki saglayan, 6zgeci
mekan denilebilecek alanlar 6gretmen ile 6grencilerin derslerini isledigi kirlardir.
Genellikle buralarda genel g¢ekimden faydalanilarak birlikten kuvvet dogdugu,
herkesin bir cember i¢inde beraberlik duygusuyla yasadigi vurgulanir.

Koyde geleneksel piknik ve miizikli eglence giinlerine katilan insanlarin
arasinda kendine ihanet eden Ekrem ile karsilasan Lale, gézyasi dokiip af dileyen
adam1 affetmeye varacak kadar hosgoriilii davranir. Ta ki, gen¢ kadin Ekrem’in
esasinda Lale’ye kalan miras icin geldigini 6grendiginde yasadigi hayal kirikligina
dek akli yerine duygusunu segtigine sevinmistir. Ekrem’in gergek yiiziini
ogrendikten sonra ¢ikarciligin, bencilligin masum insanlarin yaninda artik yeri
yoktur. Doktor Murat’mn kendine verecegi mutlu yasamu tercih etmistir. Ozgeci
bireyin degismeyen iyiliginin yaninda bencil bireyin degismeyen ¢ikarciligi devam
etmektedir. Bencillik kisinin kendi c¢ikarma eylemesindense baskasina ragmen
eylemesidir. Ekrem’in yaptig1 iste tam olarak kendi yararmi giitmek yerine Lale’yi
zor durumda birakip yarar saglamaktir. Ekrem’in yetisme sartlar1 tam
aktarilmamaktadir ancak, yalniz kendini dnemseyen ve baskasmin diistiigii koti
durumu umursamayan insanlar aile i¢i egitimden gecerken yanlis yonlendirilmis
olabilmektedir. Ekrem ve diger bencil bireylerin aile yasantisinda bir olasilikla

bagkalarindan {istlin olma, digerinin degerini Onemsememe benzeri bir yap1
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egemendir. Bencillik ile kendini 6nemserken (bencilik) baskasina da deger verme

durumu, karistirilmamasi gereken konulardir.

Lale’nin kagak abisinden kimsenin haberi yokken adamin eve ugramasi,
Omer’in kiskanghig yiiziinden dedikodulara mahal vermesine sebep olur. Ekrem’in
koyden ayrilmadan once Lale ve Murat’1 tebrik ettigi sahnede, yayilan dedikodulari
cifte duyurmasi aralarinda soguk riizgarlar1 estirmistir. Vicdanina basta kulak tikayan
Omer, yapilan iyiliklere daha fazla sessiz kalamamis ve koyii terk etmeye kadar

varan bir pismanlik siireci yasamistir.

Tablo 4: Bir Dag Masal Filminin Genel Hatti

Karakter Eyleme Gegis Diisiinsel Altyap1

Lale Yardimlagma, dayanigsma Hobbes (Doga durumu)

Miifettis Yardimlagsmaya  destek,  Adaletli | Rousseau (Doga durumu)
olmak, empati Kant (Odev ahlaki)

Siikrii Efendi | Yardimlagma, dayanisma, empati Farabi (Yardimlagma)

Ekrem Bencil, aggozlii Durkheim (Mekanik

Omer Karsilikl1 Yardim toplum)

Murat Bagista bulunma dayanisma Sartre (Ozgiirliik)

Filmde degisen ve 6n yargilarindan kurtulanlar; Siikrii Efendi, Miifettis, kdy
halki iken; degismeden kalanlar 6zgecilikte Lale, bencillikte Ekrem’dir. Miifettis ilk
zamanlar 6gretmene doniik artirdigi siipheci tavrini bir kenara birakmig, gérmeden
higbir seye inanmayacagini dile getirmistir. Lale, evlilik yolundaki mutlu iligkisinin
bitmesini dahi goze alarak abisini korumak adina Murat’a ve yakinlarina bagka adam
sandiklar1 kisinin abisi oldugunu sdylememistir. Fedakarlik ornegi sergilemesi ona
pahaliya mal olmustur. Lale fedakarca eyler ama bu eylemi 6zgeci tanima sigdirmak
biraz zordur. Cilinkii kardesini yani kendi genini koruma diirtiisiiyle hareket
etmektedir. Kagak agabeyin vurulup doktorun yarali adamla karsilasmasi gergegi su
yiizline ¢ikarir. Lale’nin o ana dek gergegi aciklamak yerine abisi icin fedakarlik
etmesi, kendinden kaybeden ama bir sekilde yine kendine kar saglayan akrabalik

iliskini agiklar. Bagka bir insana bunu yapsaydi, eylem isar kavramina denk
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diisecektir. Ciinkii aradig1 aski bulan kadin niganlisindan ayrilma pahasina (sadece
karsiliksiz iyilik degil, kendine zarar1 dokunacak sonuca ragmen iyilik) koruyuculuk
etmis sayilacaktir. Sunu belirtmekte biiyiikk yarar gormekteyiz ki, fedakarlik,
ozgecilikten ince bir cizgi ile ayrilir. Ozgecilikte kisinin kendini feda etmesi
goniilliiliik ve bireysel tercih igerirken, fedakarlikta bu kisiye degil c¢evrenin
baskisina bagli gelisir (Diizgiiner, 2019, s.355). Bilindigi gibi 6zgeci (altruist)
kategoride yer aldig1 sanilan eylemin, derin inceleme sonucu baska kavrama tekabiil
etmesi olasidir. Filmin sonunda hakikat ortaya ¢ikar ve kahraman Lale, kazanmasinin
aracisi olan 6zgecilikle el ele zafere ulagir. Filmin teknik ve estetik malzemelerinden
miizigin kullanimy, iyiligin, yardimlasmanin bagarisini sunarcasina 6grenciler ve Lale
tarafindan aktarilir. Giriste verilen sarki bitiste de verilerek, seving ve umudun

tyilikten gectigi empoze edilir.

3.7.3. Hayat Sevince Giizel Filminin Ozgecilik Baglaminda Coziimlenmesi

L ZEYNEP DEGIRMENCIOGLU

FiLt — @ HAYAT

SEVINCE GUZEL

SEMRA SAR*METIN SEREZLI

RENKLI
SUNA PEXUYSAL NEDRET GOVENG MURVET SIM FAIK COSKUN
MUALLA SURER 'uum un&:" SEFIK DUGEN. insan YiicE
ZEKI ALPAN  ESREF VURAL NEZIHE GULER

FERDI TZKI

operatir: CANTE ENGIN senaryo: H. i '.",'.‘.'f“_‘..

Yapim yil1 1971 olan filmin yonetmenligini Temel Giirsu yapmistir. Filmde,
koyden gelen kaz ¢obani bir geng kiz (Ayse), kendisinden sevgisini mahrum eden
sehirdeki (Izmir) teyzesinin yaninda yasamaya baslar. Kdyden gelenin kente ayak
uydurmasi ve kendini ¢evreye kabul ettirmesi i¢in Ayse birtakim egitimlerden
gecirilir. Kendini tiim mahalleye sevdirmeyi basaran kizin mahalledeki sevgiye ag¢ ve

dayanigsmadan yoksun insanlarin birbirine sevgiyle baglanmasi iizerindeki etkisi
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aktarilir. Ayse’nin koyden getirdigi yardimlagsma dokusu sehrin bencillestiridigi

insanlara niifuz eder.
Filmin Coziimlenmesi
Filmin basinda Ayse’nin kirlarda kosusuna su sarki sozleri eslik etmektedir:
Hayat sevince giizel, sevince tatl giinler
Bir kusu, kelebegi, bir tasi sevin ister.
Sevince kalbimizde timitler ciceklenir,
Kotiiliikler kaybolur karanliga gizlenir.
Cok sevmeli herkesi, sevgi omriin nesesi
Diinyada en giizel sey kalpte insan sevgisi.

Sozler, iyiligin kaynaginin insanin 6ziinde zaten yer aldigini, sevginin insan
dogasina ait bir duygu olarak ortaya cikarildiginda huzurun da insanlar1 bulacagini
ogiitler. “Kalpte insan sevgisi” sozili, Stoacilarin ¢ok uluslu insan sevgisini
hatirlatmaktadir (Storig, 2011, s.184, 185). Sehre teyzesinin yanina gitmek zorunda
kalan Ayse (Zeynep Degirmencioglu), koyden ayrilmak i¢in hazirlik yapar. Koyiinii
cok seven kiz, insanlara, daga, tasa ayrim yapmaksizin deger atfeder. Yalnizca
insanin ¢ikarint gozeten ve diger canlilarin bir tek insana hizmet ettigi fikrinden

beslenen “insan merkezci etigin”*

aksine, tiim canlilarin degerinin oldugu, canl
merkezci etik baglaminda, kendini bir amag degil diger canlilarla esit degerdeki bir
deger olarak goriir. Onun igin her hayvan, insan ve bitki dogay1 giizellestiren bir

canlidir. Hepsinin korunmasi kendi haklar1 dolayisiyla gerekmektedir.

4 Aristoteles, insan merkezci etigin 6nemli savunucusu olarak, insani canlilar pramidinde iist konuma
yerlestirir ve hayvanlarin var olusunda insani amag¢ olarak goriir. Insan1 her seyin &lgiisii sayan
Protagoras da yaradiligtaki amaca insan1 koyar. Farkli bir ¢er¢eveden insan merkezci etik anlayisa
bakan Kant ise, insan1 direkt amag saymaktadir. Insana fayda saglayan diger canlilar ya da nesneler
ise ara¢ degerindedir. Yani insanin dogaya kars1 korumaci yaklasimi ancak kendine yarar saglamasi
durumunda mantikli bulunur. Ancak Sanayi Devrimi sonrasinda olusan tahribat, insana saglanan
dogal kaynaklarin tiiketimini azalttig1 i¢in yine insanin huzuru disiiniilerek insan merkezci
yaklagimin kati tavrindan 6diin verilmistir. Bu etik diisiinlise karsit gelisen canli merkezci etik anlayis
farkli bir gozliikten konuya bakarak insani {istiin degil, diger canlilarla esit kabul eder. Tiim canlilara
sayginin yaninda hak da veren bir anlayistir (Akalin, 2019, s.33-36, 48,49).
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Onun gitmeden once kdyiine olan sevgisini dile getirdigi anda, karsisindaki
o0gretmen “Diinyanin her yerinde sevgiye, yardima muhtag insanlar vardir Ayse.
Yeter ki bir nur gibi etrafina sactigin iyilik ve mutlulugu kaybetme” diyerek Ayse’yi
adeta bir kahraman olarak sehre gonderir. Onun gidisi, yardimlagsma ve iyilik benzeri
bir gorev lizerine kuruludur. Filmin basinda kdyden ayrilmadan evvel anne ve
babasinin mezariyla vedalasan Ayse’nin neden iyi biri olduguna dair birtakim bilgi
aktarimi goriiliir. Ayse’nin babasi ona her seyden memnun kalma ve elindekine
siikretmeyi 6gretmistir. Hem sosyal 6grenme kuramina hem de gen aktarimina bagh
olarak babasindan aldigi, her seyde iyi bir nitelik gérme ve memnun kalma
durumunu yansitir. Duyugsal yatkinligini aileden alan Ayse, iyilik haline ve
merhamate meyillidir. Ancak 6zgecilige her ne kadar yatkinlik dogustan olsa da
sosyallesme siireci 6zgeci meyli ortaya ¢ikarmada onemlidir. Ayrica ¢ocuk yasta
yapilan iyilik hallerine 6diillendirme ile karsilik verilmesi ilerleyen yaslarda ¢ocugun
tercihini etkilemektedir (Bal & Topuz, 2015,s. 207). Ayse’nin aile yapisi hakkinda
cok fazla bilgi sahibi olunmaz, fakat babasinin onu yonlendirme sekline dair
memnuniyeti, iyilikseverligi asiladigini anlamak miimkiindiir. Ayse’nin babasinin
yoksul bir 6gretmen olarak zengin ailenin kiz1 ile evlenmesi uygun goriilmediginden
Ayse koyde, akrabalari tarafindan dislanan anne ve babasiyla bliylimiistiir. Geng kiz,
teyzesinin onu karsilamaya gelmemesinde bile mutlu olacak bir sey bularak insanlari
merhametiyle kucaklar. Bir Polyanna gibi hayata pembe gozliiklerle bakip hem

iligkilerinde 1yilikseverdir hem de problemlere ¢6ziim odakli yaklasir.

Ayse tasindigi mahalleye girerken, mahalledeki esnafin dayanigsmasi, birlikte
oyun oynayarak vakit gecirmesi dikkat ¢eker. Tavla oynayan iki arkadasin birbiri ile
atigmalar1 yer yer kalp kirmaya varan arkadagliklari verilirken, huysuz ve yash adami
sinirlendirmeleri iglenir. Tim bu i¢lerinde sevgi ve 1iyilik tasiyan insanlarin
catismalari, Ayse’nin katkisiyla ilerleyen zamanlarda son bulacaktir. Giindelik
yasamlarinda artik siradanlagsan c¢atismaci arkadaglik iliskileri olan bu insanlarin
eylemlerinin altinda samimiyetin, dayanigmanin ideolojisi yatmaktadir. Nitekim

ilerleyen zamanlarda egitimle tiim zitliklarin Gistii Ortiilecektir.

Teyzesinin evine giren Ayse’nin, bilylik bir aynada kendini goriince “kendimi

bu kadar biiyiik hi¢ gormemistim” sOyleminin altinda, teyzesinin egosunun
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biiyilikliigii ile karsilasacagi gercegi aranabilir. Ciinkii kendi herkese her kosulda
miitevazi kalan gen¢ bir kiz olarak, aynaya yansiyan biiyilkk Ayse’den bile
korkmustur. Teyzesinin ona sarilmak dahi istemeyen sert tavrinin aksine Ayse
kimsenin kimseden {iistiin olmadig1 bir anlayisla hayatin1 yasar. Teyze ve yegen,
ahlaki siyah veya beyaz olarak ayiran zihniyete uygun diisen iki kisidir. Siyah tarafta
teyze, beyaz tarafta yegeni yer alir. Ancak goriiliir ki en nihayetinde siyah taraf
grilesmeye baslar ve insanin iyi yonleri kadar kotii yonlerinin de olabildigi goriiliir.
Rand’1 da dogrular nitelikte (Aslan, 2023, s.88), teyze adeta “Tamamen iyi olmak
istemiyorum ve liitfen beni tamamen kotii biri gormeyin” demek istemistir. Teyze,
yegenini yania almanin biiylik fedakarlik oldugunu iddia ederek, iyilik kotiiliik
eksenindeki grilesen tonunu kanitlamistir. Onun meyillendigi gri alanda hayvanlara
yardim ettiginden de bahsedilebilir. Ayse’nin sokakta buldugu hayvanlara sahip
cikarak eve almak istemesi iizerine teyzenin hosnut olmasa bile durumu kabul etmesi
buna Ornektir. Aslinda incelenen filmlerin ¢ogunda gorebilecek bir durumla karsi
karsiya kalinir. Filmler iyinin her zaman 1iyi kaldig1 ama kotiinlin degisime ugrayarak
sonradan pesinden siiriiklendigi iyiligin zaferini ilan etmistir. “Hepimiz Kardesiz”
filminde de rastlandig1 gibi bu film de, kisilerin neden kotiilik ettigine agiklik
getirirken, kelimelerin net kullanimindan ve seffafliktan kaginmamustir. Yani izleyen
bilir ki teyzesinin daha bagta yegenine agikladigi sekilde Ayse’nin anne ve babasi
istenmeyen evliliklerinden otiirii  diglanmistir. Derinlemesine bir ruhsal yap1
incelemesi veya toplumsal arka plana bakis s6z konusu degildir. Ciinkii 6nemli olan

Ayse’nin su anidir.

Ayse memnun kalma oyununu neden oynadigini agiklar. Onun yasadigi
sehirde o daha kiigiikken bir deprem olur ve ¢evre illerdeki insanlardan yardimlar
gelir. Bir giin gelen paketlerden oyuncak bir bebek ¢ikar ve Ayse’nin babasi onu
kimsesiz bir cocuga verir. Buna igerleyen Ayse aglayinca babasi, bir dahaki sefere
gelen bebegi ona verecegini sOyler ama bebek yerine koltuk degnekleri gelir.
Ayse’nin lizlintlisiinii géren baba, onun degneklere ihtiyac1 olmadigi i¢in buna

sevinmesi gerektigini oglitler. Ayse, o glinden sonra engelli bir ¢ocugun yasadigi
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acidan daha fazlasmi c¢ekmedigi icin siikreder ve memnun kalma oyunu oynar“.
Empati kurarak karsidaki ¢ocugun acisini derinden hisseden kiz, duygudaslik kurma
ve sosyal becerilerini giiglendirmede empatiden faydalanir. Empati, 6zgecilige kap1
acan en Onemli etkendir. Altruistik birey diyebilecegimiz Ayse’nin, empati

duygusunun gelismesi aile i¢i egitimle per¢inlenmistir.

Ayse, her ne kadar 6zgeci birey olarak karsilik beklemeksizin yardim etse de
bu yardim eylemi ona mutluluk ve 6zsaygi olarak geri donmektedir. Kisi, bagkasina
yardim ettiginde psikolojik agidan olumlu geri dontisler almaktadir. Elbette fazla
0zgeciligin kisiye zararlar1 yok degildir. Her zaman karsiliks1z 6zveri hali, yipratici,
nevrotik birtakim siirecleri beraberinde getirebilir. Ayse’nin yipranmama ve iyilige
kendini adamasi, biiyiik olasilikla karsilik beklemese de eregine ulagmasmin bir
yankisidir*’. Ayse, eve geldigi ilk giinden itibaren cevresine yardim etmeye baslar.
Teyzesinin yaninda c¢alisan yardimcilara Oksiiriik ve romatizma igin sifa verici

onerilerde bulunur. Alt-iist iligkisi olmadan insanlarla aile gibi geg¢inir.

Ayse, carstya aligverise ciktiginda karakterleri tanir ve kimin ne sikintisi
oldugunu 6grenmis olur. Evde bulasik yikarken yasl bir kadina yiyecek gotiirmeye
karar verir. Teyzesinin o yasl kadina merhamet edip yemek gondermesine bakilirsa,
oziinde iyi bir kisi oldugu ancak yasadiklar1 sebebiyle bunu giin yiiziine ¢ikarmadig:
bellidir. Merhamet ve yardim etme Schopenhauer’un belirttigi gibi (2022, s.72,73),
bir giin bizim de yardima ihtiyacimiz olabilir diisiincesiyle ortaya ¢ikar. Ozetle,
empati duygusu yardim ve merhametin en 6nemli tetikleyicisidir. Ayse’nin herkes
tarafindan aksi, huysuz seklinde tasvir edilen kadina yemegi kendi gotiirmek
istediginde, o kadmin bir derdi olmasa Oyle davranmayacagi ileri siirdiigii
gorilmektedir. Kotiiligli sebebe dayandirma, felsefe tarihi boyunca tartisilmistir.
Kimine gore Tanr1’ya inangsizliktan kaynaklanan koétiiliikk kimine gore amagsizliktan
ileri gelir. Ayse’ye gore ise huysuz kadini k6tii kabul etmek yerine onun yasantisinin
arka planina bakilmal, i¢indeki iyilik hali ortaya ¢ikarilmalidir. Ciinkii o, dogustan

herkesin i1yi oldugu diisiincesine inaniyor olsa gerek, herkese kotiiliikkten haberi

% Ta ki filmin sonunda koltuk degnekleri ile smanana kadar memnuniyet oyununa devam eder.
Ustelik onu sakat birakan sey yeni kavustugu oyuncak bebeginden olma korkusudur.

47 Ozgeciligin imkansiz oldugunu diisiinenlere kap1 agan bir sdylemdir fakat, calismanin amaci 6zgeci
birey sayilacak konumdaki kahramanin yaptiklarini1 degerlendirmektir.
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yokmusgasina davranmaktadir. Yiyecegi gotiirdiigiinde, kadinin ilk basta Ayse’ye
kotli davrandigr ancak sonra gen¢ kizin karsiliksiz iyi davranisini gériince olumlu
yone evrildigi goriiliir. Ayse, kadint memnun etmek icin ¢cabalamakta, sifa dagitan
mitolojik bir karakter gibi her gittigi yerde sevilmenin yolunu bulmaktadir. Yalnizlig
sebebiyle asabilesen kadin iistiine bir de onu anlamayanlarin ¢oklugu eklenince
kendini huysuzluktan baska bir bigime sokamamistir. Ayse, bir siiperkahramanin
kotli adamlarin elinden kurtardigt masum kisiye dokunusu gibi, i¢inde iyilik olan
fakat hayatin katilagtirdig1 insanlara iyi yaninin da onlarla yasadig1 hatirlatmasin
yapar. Karanlik odada oturan ve gelen yemeklerden memnun kalmayan kadin,
Ayse’nin pencereyi agmasiyla igeri giren giinesin i¢i 1s1ttig1 gostergesinden ornekle
Ayse’ye 1sinmustir. Geng kizin mahalleye giines misali dogusu, bu an itibariyle bagslar
da denilebilir. Ayse ¢ogu olayda Tanri’nin taklidini yaparcasina iyilige meyleder.
Leibniz’in erdeminde Tanri’nin evrensel askindan ilham alan insan gibi gen¢ kizin

hayirsever olana yoneldigi ifade edilebilir (Cevizci, 2020, 5.565,566).

Ayse’nin temsil ettigi iyiligin izlenimini yaparken akla gelen isim Rousseau
olmaktadir. Ciinkli onun doga durumunda Hobbes’tan farkli isleyen diisiince, savas
yerine empati kaynakli merhametin varligidir (Unsaldi & Geggin, 2013, s.34). Ayse
saf haliyle koydeki saf insanlarin i¢inden ¢ikagelmis ve birbirine gereksiz yere
diismanlik eden insanlarin igine diismiistiir. Ancak durumun Rousseau’dan ayrilan
noktast Ayse farkli bir toplumsal hayata (sehirdeki ortama) geciste kisiliginde
kirilmalar yagamamistir. Aksine insanlara hizmette ve yardimda son derece aktiftir.
Yani Ayse 6zgeci birey olarak dokunulmaz kalandir. Zaten doga durumunda kimseye
ithtiyact olmayan belki de yalnizlagtig1 i¢in kimseyle sorun yasamayan bir kisidir.
Yalniz, onun kdydeki hayatina dair kesitler filmde verilmediginden kisa bir kaniya
varilarak gecilecektir. Ancak insanlar i¢cin Rousseau diisiincesinden yola ¢ikildiginda,
Ayse’nin gelisi ile “iyilik penceresinden bakis’la tanistiklar1 sdylenebilir. Oyleyse,
insanlar modern yasamin getirdigi zorbaligi Ayse’nin doga durumunu temsili ile
asmaya baglamistir. Rousseau’nun insan dogasini1 dogustan iyi kabul edip egitimle
kotiiligiin Oniine gecilecegini One slirmesi de Ayse’de goriiliir. Egitimin aile i¢inden
alinmas1 ve ilerleyen zamanlarda Ayse’nin de kendindeki sevgiyi baskalarma

serperek onlar1 egitmesi 0Ozgeciligin yayillmasinda O6nem arz eder. Filozof’un
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diisiincesinde Ayse’deki davranisi ve “Bir Dag Masali” filmindeki koyliilerin
eylemlerini agiklamayan 6nemli ayrim surada yatar: “Ormanlarda avare dolasan,
hi¢hbir hiineri olmayan, konusmayr bilmeyen, evi barki, savaslari, baglantilar
olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar veremeye hi¢ gereksinmesi olmayan,
hatta belki onlardan highbirini tamimayan, kendi kendine yeten vahsi insan”
(Rousseau, 1995, s.128). Buna ragmen dikkat edilmesi gereken husus, filmde
kendinden baskasin1 sevme fikrinin filozofun oOnceligi oldugu varsayildiginda,

kahramanlarin doga durumuna neden benzetildigi ortaya ¢ikacaktir.

Ozgecilige c¢alismada c¢ok tarafli bakmayi tercih ederek, filmde doga
durumundan farkli, baska dislniirlerin bakis acist ile konuyu gelistirmek
miimkiindiir. Ornegin, Durkheim’in ahlaki merkeze ihtiyaci olan insanlarin dissal bir
yonetimle yikimdan kurtulacagi yoniindeki tezini dogrulayan bir anlatim ile
karsilagilir. Ayse’nin mahallede birbiriyle didisen insanlar itizerindeki (organik
dayanisma ortami) etkisi ahlaki merkezilik statiistinde insanlarin davranislar

arasindaki uyumu yakalamak ve toplumsal yikimin 6niine gegmek hususunda gelisir.

Ayse’nin karsisina yol boyunca ¢ikan bir¢ok aksilik ve ¢atigmadan biri akran
zorbaligina ugrayan babasi tarafindan reddedilen bir cocugun aci ¢ekmesidir. Cocuk,
biliyliik kiiclik demeden tiim c¢ocuklar tarafindan taglanarak kovalanmaktadir.
“Istemiyoruz onun babasi yok onun pi¢ o, anast kétii kadin” diyerek digladiklari
cocuga sarilan Ayse “Yok olmaz oyle sey, hi¢ iyi degil bu yaptiginiz. Bakin ne kadar
kii¢iik, nasil korkuyor bir bakin. Anast babast bir kétiiliik ettiyse bu yavrunun giinahi
ne?” der ve cocugun ailesini bulmaya gider. Cocuklar1 empatiye davet eden geng kiz,
ebeveynlerinden degerler kanisinda egitim almayan c¢ocuklara kendindeki kiiltiirel
normlart aktarir. Zorbalia ugrayan g¢ocugun annesiyle konusan Ayse, cocugun
babasint bulur ve durumu ona da aktarir. Adam duvarlar 6rdiigli ¢ocugunu
umursamadigini sdylediginde Ayse, onu ikna etmeye ¢alismak yerine tipki “Hepimiz
Kardesiz” filminde Ogretmen Ahmet’in Kara Yusufa yaptigi gibi ters psikoloji
(karsit tepki) uygular. Adamla konusmanin bile yararsiz oldugunu, gii¢lii bir erkek
gibi goriinse bile i¢inde zayiflik ve kotiiliik tasidigini ifade ederek oradan ayrilir.
Nitekim uyguladigi yontem filmin sonunda ise yarayacak, adam ¢ocugunun ve esinin

yanina gidecektir.
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Ayse mahalle esnafinin birbiriyle eglendigi ancak bunu yaparken bazi kisilere
zarar verdigini farketmedigi ortamdan gecer. Tam o anda Ayse’den hoslanan Ali’nin
yakini ve Ali’den hoslanan kiz Ayse’yi dondurma yemeye davet eder. Karsilik
beklemeden yapilmayan bu davette amaglanan, Ayse’yi giinliikk kiyafetiyle partiye
cagirip alay konusu haline getirmektir. Ayse, gittigi partideki herkesin kendi gibi
fesatlik giitmeyen bireyler oldugunu varsayarak yanilmistir. O yine de insanlarin
icinde 1iyilige acilan bir kapit oldugunu diistinmekten kendini alikoyamaz.
Konfligyiis’iin insanlarin i¢inde bir parga iyinin yer aldigini diisiindiigii savi (Suzuki,
2012, 5.80-82), Ayse tarafindan onaylanir. Zengin-fakir ayriminin Tiirk sinemasinda
koti-iyi ayrimina karsilik geldigi fikri asilmaya calisilmistir. “Zenginlik fakirlik
meselesi degil bu sadece terbiye meselesi anladin mi?” diyen Ali, ailenin ve sosyal
cevrenin ¢ocuk yetistirmedeki Oneminin, “kotii dogulmaz, koti olunur’un altimi
cizmistir. Ayn1 zamanda Ali, oradakilerle ayni zihinsel imgeyi tasimadigini kirict
olmayan ifadelerle agiklamistir. Hayat sahnesinde herkesin oynadigi role istinaden
Ayse, saf koylii kizindan baska bir role biirinmeden hemen evvel jestlerinde ve
kiyafetinde yapacagi degisimin ¢ikis noktasini yakalamistir. Merhametinden bir sey
kaybetmemekle birlikte ilerleyen zamanlarda tavirlarinda kazandigi &zgiivenin

belirtilerine rastlanacaktir.

Gorsel 7: Ayse’nin geleneksel kiyafetiyle partide yer almasi

Parti sonrast eve giden Ayse’yi, Ali’nin arabasindan indigi i¢in teyzesi
kizginlikla karsilamistir. Yeni tanistigi gen¢ bir erkegin arabasina binmesini
yadirgayan teyze, yasanilan yerin koy degil sehir oldugunu hatirlatir. Insan sayisiin

artist ve kent yasaminin son big¢imlenisi birbirine duyarsizlasan insanlari,
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yabancilagsmay1 glindeme getirmistir. Dolayisiyla insanlar arast miicadele, rekabet
giinbegilin artarken, teyzenin Ayse’ye nasihati onu koruma adina yersiz
sayllmamaktadir. Evrimsel bakis temel alinirsa, akraba seg¢ilimi kuramina gore
hareket eden bir teyzeden bahsedilebilir. Teyze, kendi soyunu korumak adina
Ayse’yi uyarmaktadir. Yine evrimsel cergeveden bakilirsa, teyzenin 6ziinde iyiligi
barindirmasi, Ayse’nin de ayni nitelige sahip olmasi gen havuzundaki ortak 6zgeci
bireylerin varhiina isarettir. O halde teyzenin tasidigi G6zgeci genleri ortaya
cikarmasi, soylarmin devami i¢in en azindan is birligi yapmalar gerekecektir.
Ozgecilige evrimsel temelden bakildiginda, Ayse’nin hayatta kalmasi, sonraki
nesillere genini aktarmasi onlar1 da 6zgeci kilacak ve digerlerine karsi tstlinlik
saglayacaktir. Kisacasi, evrimsel teorinin konuya yaklasiminda G6zgeci bireyin
kendinden bu kadar fedakarlik yapip hayatta nasil kaldig1 sorunsalina en iyi 6rnegi
Ayse vermis gibidir. Geng kiz, kendinden dnce ve sonraki nesiller i¢in biiylik adimlar

atmis, 6zgeci genleri ve dayanismanin yasam miicadelesindeki roliinii artirmigtir.

Ayse’nin, kendisiyle alay eden insanlarin etkisiyle, olayin arka planinda
teyzesine hakaret ettiklerini hissetmesi iizerine teyzesinden yeni kiyafetler istedigi
goriiliir. Geng kiz, “Kendim i¢in degil, bana kalsa kirk yil giysem gik demem bunlara.
Cul olsa, ¢uval olsa giyerim. Ama sana laf etmelerine dayanamam teyze. Sey,
Handan hanimin yegeni hizmetgi kilikli, besleme kilikli demelerine dayanamam”
ciimlesinden de anlagilacag iizere — yine akraba segiliminden esinlenerek- teyzesine
zarar gelmesinin Oniline ge¢mek ister. Elbette burada kendinden 6diin verme ya da
0zgeci bir durus yoktur ancak teyzesinden ona sicak davranmamasina ragmen yardim
ister. Bir ¢esit is birligi haline giris sz konusudur. Ciinkii kiz kendisiyle alay eden
bakislardan kurtulacak, teyzesini de kotii sdzlerden uzak tutmus olacak, teyzesi ise
yegenini asagilayict bakislardan kurtarirken aynm1 zamanda kendi itibarini
zedelememis olacaktir. Burada sosyolojik perspektifle bakildiginda, egemen
soylemin kadin1 konumlandiris1 dikkat ¢ekmektedir. “Kezban Paris’te” (1971),
“Kinali Yapincak” (1968), “Tatli Dillim” (1972) filmlerinde 6rnegi goriilecegi ilizere
kadinin gelenekselden moderne gecisle birlikte onaylanan hali bu filmde de
sunulmustur. Kadin, okumus (genellikle okuma yazma 6greniminin ¢ok kisa stirede

istesinden gelinir), gezip gormis ve kilik kiyafeti geleneksel koy kiyafetinden
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ayrikst bir vaziyettedir. Aksi halde ya karsi cinsin ilgisini ¢ekemez ya da cevre
tarafindan Otekilestirilir. Kiiltiirel uyum siirecinde sehir hayatina go¢ eden birey, o
sehrin degistirdigi giyim kusami karakterine adapte eder. Filmimizde Ayse’nin
yiikselen 6zgiiveni ve dik durusu dikkat ¢ekmekle birlikte 6zgeci tavrindan 6diin
vermedigi ayri bir gercektir. Ali ise, ne Oncesinde ne degisimden sonra hoslandigi
kiza karst durusu degismeyen, her haliyle Ayse’ye yardim eden kisi olarak iyiligin

yaninda yer alir.

Ayse, huysuz kadinin evine yine bir giin yemek gotiirdiiglinde hizmet ettigi
ve kars1 tarafin ¢ikarina doniik eylemlerde bulundugu i¢in kisinin sevgisini
kazanabilmistir. Sirada mahallenin korkulan, ¢ocuklar1 bahgesindeki kirazlari
caldiklar gerekgesiyle kovalayan yasli ve huysuz adami iyilestirme ¢abasi vardir.
Cocugu kovalarken bacagi kirilan adama bakan Ayse, yasli adamin dedigi gibi
“Ilaglardan daha iyi tesir eder” ve adeta iyiligi ile sifa dagitir. Doktorun “her derde
deva bu ¢ocuk” diyerek andig kiz, evsiz cocuk Omer’e de yardimci olmak ister. Ona
barmacak bir yuva bulmak i¢in calisir. Kedi ve kopekleri bile eve alan teyzesinin
Omer’i geri gevirmeyecegini diisiinen Ayse bu kez yamlir ve teyzesinden sert bir geri
doniis alir. Teyzenin “Iyi ve merhametli olacagim diye sokaktaki pis dilenci ¢cocuklar
evime dolduramam” ciimlesi 6dev ahlakina karsi geldiginin bir ¢esit ifadesidir.
Ciinkii teyze, herkesin olumlu karsilayacagi bir davranista bulunmayr reddetmis,
karsiliksiz iyilik yapmaktan ve 6zgeci birey olmaktan kagimmmistir. Diger yandan
Ayse 6dev ahlakina uyan eylemlerde fazlaca bulunur. Buna 6rnek olarak, Omer’in
haline tiziilse bile huysuz adamin bahgesinden kiraz ¢aldigi icin ¢cocuga sitem edisi
verilebilir. Anlasilir ki, gen¢ kiz 6dev ahlakina sadik kalarak Kant’in “ahlaksiz
maksimde sonucun ne olacagi” hakkindaki siipheleri yikarak ahlakli maksimi
gerceklestirir. O bir kere bile ahlaksiz bir eylemde bulunup bunu evrensellestirme
fikrine yakin durus sergilememistir. Her zaman sevgiyle sifa dagitma, karsiliksiz ve
iyi niyetli fedakarlik yapma isini kendine gorev bilmistir. Ozgecilikte miihim olan
niyet, Ayse i¢in sonucuyla beraber isler. Yani genc¢ kiz sadece iyi niyetli degildir ayni
zamanda sifa dagitan yaniyla eylemin neticesine gozle goriiliir sekilde ulagtirir. Ayse,

hayatina Mevlana’nin 7 0giidiinii adeta not etmistir. Comert, yardimsever,
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baskalarmin kusurunu Orten, asabiyetten uzak kalan, al¢akgoniillii, hosgoriilii, en

nihayetinde de goriindiigii gibi olandir.

Ayse’yi 0zgeci olarak nitelendirmek dogruyken, Kant’in 6dev etigine uygun
eyledigini daha Once sOylemistik. Fakat, biiyiik olasilikla Kant (1982, s.13,14),
Ayse’nin eylemlerine tanik olsa ona 6dev ahlakindan uzak®® eyliyor diyecektir. En
onemli gerekcesi ise, Ayse’nin iyilik yapmaya dogasi geregi yatkinhigidir. Eger
yatkinlik tagimadig1 halde sirf 6dev geregi iyilik ediyorsa kisinin mertebesi Kant i¢in
daha ahlaki diizeydedir. Anlasilan odur ki Ayse iyilige yatkindir. Alt1 ¢izilmesi
gereken konu, Omer’in aghgmi dindirmek igin kiraz toplamasinin Ayse’nin ikna
olmasi bir yana dursun, bagkasinin hakkina gasp gibi diisiinmesi, onu 6dev ahlakina

yaklastirmistir.

Kiiciik yasta oksiiz kalan gen¢ kiz, babalar giinlinde huysuz ve yashh adama
cicek hediye eder. Iceri girdigi sirada adamim Kuran-1 Kerim okudugunu fark eder.
Filmde dini (Islami) &gelerin kullanimi insanin igindeki iyilige isaret etmek icindir.
Tanrr’ya inanmak, vicdan muhasebesi yapmay: gerektirir. O halde adamm Omer’e
kotli davranmasinin ardinda bir sebep vardir. Yine kotiliigiin ¢ikist insandan degil,
yasadiklarindan kaynaklanmistir. Adamin oglunun meyve agacindan diisiip 6lmesi
kiraz agacina yaklasan c¢ocuklarla 6len evladi arasinda baglanti kurup kendini kotii
hissetmesine ve aslinda koruma amacli ¢ocuklari kovmasina dayandirilmistir. Kétii
sanilan adamin 1iyilik yaptig1 diistintildiiglinde empati duygusuyla korumaci yaklasip
cocuklarin hayatin1 kurtarmaya calistig1 sdylenebilir. Fakat, i¢indeki 6zgeci fisiltiy:
dinleme sekli Ayse ile degisime ugrar. Ciinkii karsidakine bir yararinin olmasi i¢in
eyleme ge¢mek, en azindan cocuklara kirazi toplayip vermek yahut barinacak yer
ayarlamak genc kiz gelene kadar akillara gelmemistir. Bu da adamai iyi niyetli de olsa
kotil kisi yapmistir. Ayse’nin kendinin kizi olmasini tiim mirasinin ona kalmasini
arzu eden adama Ayse parada gozii olmadigini ifade eden cevapla doner. Geng kiz

yash adama Omer’i evlat edinmesini teklif ettiginde ilk basta sert bir tepkiyle

* Hiristiyanlikta Isa “komsunu sev” dediginde bahsettigi sevgi patolojik degil, odev

hissiyatiyla gelisir. Yani Isa komsumuza ne hissedecegimizi degil nasil davranacagimizi emretmistir
(Warburton, 2017, 5.231,232).
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karsilasir. Oysa adam filmin sonunda Omer ile is birligi yaparak aile haline gelir. Bu
beraberlik istegini dzgecilikten uzaklastiran kistm, adamin Omer’i evlat edinirken
kendi yalnizligina ve evlat hasretine ¢are bularak yarar saglamasidir. Yash adamin
durumunu 6zgecilikle bencilligi iliskilendiren yararcilik bazinda degerlendirmek
miimkiindiir. Birey mutlu (yasli adam ve Omer), toplum mutludur. Kisi ancak boyle
bir yararin getirisi i¢in kendi c¢ikarindan vazge¢melidir. Sonu¢ odakli konuya
yaklasan yararciligin 6zgecilikten ayrilan noktasi budur. Fakat adamin durumunda
ince bir c¢izgiye dikkat edilmelidir, 6zgecilik niyet bazli degerlendirilen bir
davranigtir. Kisi eger sonucu karsi tarafin faydasina olmamasina karsin iyi niyetle
yardima kalkistrysa, dnem verilen yer niyet fashidir. Dolayisiyla yaslh adamm Omer’i
agaclara yaklagmaktan men etmesi her ne kadar ¢ocugun agligina sebep olsa da tam
bir olumsuzluktan uzaktir. Niyetinin sonucuyla bagdasmasi i¢in tek yapmasi gereken

Ayse’nin arzuladig evlat edinme siirecine dahil olmaktir.

Gorsel 8: Omer ile Ayse’nin barinma sorununu konusmasi

i g
A

Ayse, mahalledeki tiim evsiz barksiz ¢ocuklarin elinden tutarak sosyete
toplulugun i¢ine, bu ¢ocuklar i¢in yardim toplamaya gider. Havuzlu mekanda kumar
oynarken c¢ocuklara yardim eli uzatmayan kadinlar, Ayse tarafindan yadirganir.
Kumar masasinda keyif i¢in bencil amaglarla harcanan paralar, ¢ocuklarin karnini
doyurmak amaciyla nasil kullanilmaz sorunsali geng kizi baska careler aramaya iter.
Kabahati g¢ocuklara yardim elini uzatmayanlarda arayan kahraman, sorumluluk

bilinciyle 6dev ahlakinin geregini yeniden tekrarlar. Ali ile olayin ertesinde konugma



220

yaparken, insanlarin dikkatini bir yone ¢ekmenin yolunu arar. Kendi ¢ocuklugunda
alamadig1 bebegin i¢inde agtig1 boslugu, ¢ocuklarin kimsesiz halinin onlarda agtig1
boslukla 6zdeslestirip empati kuran kahramanimiz, mahallede birbiriyle didisen
insanlar1 ayirip onlarin yardimlarini ister. Ayse: “Bir eski sapka islandi diye insanlar
birbiriyle kavga eder mi?” Esnaf: Ya ne yapar?. Ayse: “Sever...Hele boyle giizel bir
giinde. Hadi verin el ele. Ne olursa olsun insanlar kavga etmemeli birbirlerini
sevmeli. Ciinkii hayat sevince giizel, sevince tatl giinler...” O andan itibaren miizikal
bir film gosterisi ile izleyici 6zdeslesmek tizere karsi karsiya birakilir. Dans ve sarki
esliginde mahallelinin el ele verisi sunulur. Tiim mahalleyi toplayan Ayse, herkesten
eglence gecesi tertip edilmesini teklif eder. Toplanan paralarla ¢ocuklara barinma ve
yiyecek yardimi yapilacaktir. Ozgeciligin bir ornegi, her esnafin kendi meslegini
karsiliksiz icra ederek satis yaptig1 ve geliri ¢ocuklarin yardim kutusuna koydurdugu

anlardir.

Gorsel 9: Hayat Sevince Gilizel sarkisi esliginde herkesin dans edisi
| e | |

Klasik anlat1 sinemasinin neden- sonuglar1 filmde ¢cogunlukla kisilerin tecriibe
ettikleri sikintili yagam siirecinden kaynaklanir. Ayse’nin dokunarak derinlerdeki iyi
ozellikleri ortaya ¢ikarmasiyla son bulur. Teyze koétiidiir, ama Ayse’nin gelisiyle
gecmisteki kininden arinir; Yasli adam huysuzdur, ama Ayse’nin yardimlar ile
gercege uyanir; Yashh ve huysuz kadin umutsuzdur, ama Ayse’nin yardimlari ile
perdesini giinese actig1 gibi kalbini de umuda acar; Demirci ustasi sorumsuzdur, ama

Ayse’nin uyarisiyla c¢ocugunu benimser; Sosyetedeki insanlar bencildir, ama
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Ayse’nin tiim asagilamalara karsin onlara el uzatmasiyla iyilige yonelir. Ayse cogu
doniistimiin sebebi olarak bulunur demek yerinde bir agiklamadir. Zincirleme bir
iyilik ¢emberi olusturan gen¢ kiz, domino taslarmin birbirini etkilemesi gibi

mabhalleliyi etkilemistir.

Cocuklar i¢in yapilan 6zel gecede, kiilkedisi masalinda balo zamani1 evden
cikamayan Cindirella gibi, kiyafetini kutlamaya 6zel secen Ayse de teyzesinden izin
alamadig1 i¢in kendi diizenledigi etkinlige katilmanin bir yolunu arar. En sonunda
evinin penceresinden kagarak yasak olani ¢igner. Eyleminde 6nemli olan niyettir ve
genc kiz, hedef noktasin1 ¢ocuklarin gelecegine dogrulttugunda teyzesinin soziinii

cigneyerek sug islemis sayllmamaktadir.

Ayrica Ayse’nin  yaptigi iyilikler, evrensel ahlak cergevesinde
degerlendirildiginde, kendi ¢ikarmmi Oncelemese de kendine ayri bir katki saglar.
Soyle ki evrensel ahlak 1s181nda, herkes iyilige iyilikle cevap verirse kendine de iyilik
etmis sayilir. Ayse’nin etrafina yaptigi iyilik hareketleri hi¢ ¢ikar gdzetmemesine
ragmen bir sekilde gerek Ali’nin gerekse en sonda tiim mahallenin sevgisini
kazanmasina kadar kazanim saglar. Ancak belirtmek gerekir ki, Ayse her ne kadar
0zgecilige meylin yayilimini arzu etse de kisilerin gegmis ve bugiinkii yasantilarinin,
sosyolojik konumlarmin nelere sebebiyet verecegini goz ardi etmemektedir.
Rolatiflerin (gorecilik) bakis agisiyla irdelendiginde ise kesin ve evrensel ahlaki
yargilarin savunulmadigi, aksine grubun toplumsal kurallarina bakilmadan yorum
yapilmamas1 gerektigi tezini Ayse’nin hareketlerinde gormek miimkiindiir.
Gorecilerin ahlaki kurallar1 estetik kurallar misali algilayarak zevk temelinde
tartismay1 kabul etmedigi gibi (Dupre, 2020, s.52,53), Ayse de kisilerin kiiltiir ve
yasantisina bakmadan kotiiliiklerini kabul etmemektedir. O, herkesin kotii taraflarini
sosyolojik ve psikolojik temele dayandirir. Topluma ait kiiltiirel, dini, hukuki ve
ahlaki kurallar biitlinii, o toplumun ayakta durmasin1 saglarken, farkli toplumlarda ige

yaramayabilir. Dolayisiyla evrensel dogrudan bahsetmek giiglesmeye baslar.

Ali’nin annesi iki gencin birlikteligini onaylamaz fakat, agagtan eve geri
girmek i¢in tirmanan kizin ayagmin kayip diismesi iizerine sakatlanmasi tiim

engelleri ortadan kaldirir. Engel yalnizca Ayse’nin bacagindadir artik, kalplerde
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degildir. Ayse’nin sakatlig1 lizerine Doktor Ferit ve teyzenin eskiden nisanli olup
kotii bir ayrilik yasadigi sunulur. Ferit ve Ayse’nin teyzesi once gurur yapip iletisim
kurmak istemezler, fakat konu Ayse’nin iyilesme ihtimali olunca birbirlerine yeniden
bir sans tanirlar. Doktor tarafindan yapilan eylemi 6zgeci olarak nitelendirmek
yerinde olacaktir. Nitekim herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin salt geng kiza yardim
etmek niyetiyle diismani saydigi kisinin evine ¢agirilmadan gitmeyi goze almistir.
Elbette doktorluk mesleginin gorev bilinci bunda etkilidir fakat adam mecburiyet
duymadig1 bir ise koyulmustur. Her kotii andan bir memnuniyet ¢ikaran Ayse, ilk
kez karamsarliga kapilmis ve kimseden yardim istemeden olumsuz cevaplar veren
bir kisi oluvermistir. Ta ki kapida onu bekleyen ve onun iyi olmasini dnemseyen
insanlarin ziyaretini goriinceye kadar kati tavrina devam etmistir. insanlar o giine dek
Ayse’den hep bir ¢ikar1 olarak gen¢ kizi sevseler bile artik karsiliksiz (en azindan
birbirleri i¢in) sevginin giicline erismislerdir. Ancak yine de Ayse’nin iyi olmasi
onlar1 da iyi edecektir. Ayse yine eski giiciine kavusmalidir ki insanlara mutluluk ve

sifa dagitabilmelidir.

Tablo 5: Hayat Sevince Giizel Filminin Genel Hatti

Karakter Eyleme Gegis Diisiinsel Altyap1
Ayse Herkese Yardim,

Fedakarlik, Empati, Bagista | Schopenhauer (Merhamet)

Bulunma, Ozveri Rousseau (Doga durumu)
Teyze Bagista Bulunma, Yardim | Kant (Odev ahlaki)

etme Mevlana (Yedi 6giit)
Doktor Yardim etme Ayn Rand (Rasyonel
Ali Empati, Fedakarlik, Yardim | €g0oizm)

etme, Ozveri Stoacilik (Insan sevgisi)
Omer’in Babasi Yardim  etme, Bagista

Bulunma

Teyzesinin doktorla yeniden yakinlagmasi ile baslayan sevgi ¢cemberinde artik

tiim mahalle yer almistir. Taslanan oksiiz kizin demirci babasi, Omer’in babasi
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sifatiyla gelen huysuz adam, bacaklar1 tutmayan yash ve aksi kadin, Ali’nin Ayse’yi
istemeyen annesi, partide Ayse’yi kiiglik diisiiren gengler, mahallede birbiriyle
siirekli didisen esnaf olmak ilizere tiim kotiiliik ve bencillik tagsina bir zamanlar
takilan insanlar o tas1 ortadan kaldirip piiriizsiiz bir saflikla donanmistir. Yash
adamin dedigi gibi “O meshur mutluluk oyununla sen bizi hayata, mutluluga
kavusturdun. Asik suratlarimiz giilmek 6grendi. Hastalar iyi oldu, darginlar baristi,
vetimlerin yiizii giildii senin sayende. Simdi nasil olur da hastaneye gidip iyi olmak
varken bunu kabul etmezsin?”. Ayse’nin trenle gidisi, 6zgeci bireyin kurtulma
umudu, izleyenler i¢in Ozdeslestirme yapilacak unsur baglaminda kullanilarak,
vazgegmeme ve iyl insan olma yolunda devam etme azmi ogiitlenmektedir.
Ozgeciligin  dvgiisiiniin ~ yapildign  filmde izleyenlere, Ayse gibi olunursa

cevherlesecekleri ve vazgecilmez olacaklari fikri empoze edilmeye calisilmistir.

3.7.4. Bizim Aile Filminin Ozgecilik Baglaminda Cé6ziimlenmesi

Yonetmenligini Ergin Orbey’in yaptig1 senaryosunu Sadik Sendil’in kaleme
aldig1 1975 yapim filmdir. Film, bir fabrikada ¢alisan dort cocuklu Yasar Usta ile ev
hanimi ii¢ ¢ocuklu Melek Hanim’in arkadaslar1 araciligiyla tanisip evlenmesini ve
baslarma gelenleri anlatir. Filmde birbiriyle yeni tanigan aile bireylerinin yasadigi
degisim siireci ve yasam miicadelesi farkliliklarin birlige doniisiimii iizerinden
sunulur. Aile fertlerinin kendilerine zarar vermek isteyen Alev’in kotli niyetli babasi
Saim Bey’e cephe alis1 ve dayanismanin giiciiyle kotiiyli yenisi aktarilmaktadir.
Filmde oyunculuk yapan isimlerin hepsinin sevilen, o giine kadar ve o glinden sonra
genel olarak iyi kisi rolii aldigi bilinmektedir. Cogunlukla oynadiklar1 filmlerin

benzer temalara isaret ettigi ve aile birligini koruyucu unsurlar igerdigi belitilmelidir.
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Bu sebeplidir ki, isin teknik bdliimiinde dahi bir oyuncunun digerinden daha baskin
oldugunu belirtmek yerine paylasimci bir yol izledikleri diisiiniilmektedir. Miinir
Ozkul’un iyi aile babasi, Adile Nasit’in sefkatli anne rolleri onlarla zdeslemis,

izleyici i¢in belirli bir yone vurgu yapar hale gelmistir: Birlik ve beraberlik.

Film, Yasar’in (Miinir Ozkul) cocuklarinin kiyafetlerini yikadigi sahne ile
baslar. Cocuklarin hepsi erkektir ve ataerkil kodlar tersine ¢evrilerek, babanin evde
tiim isleri yaptig1 anlar aktarilir. Kisilerin tanitimi yapilirken Melek Hanim’in (Adile
Nasit) tek basina evde higbir cocugu yardim etmeden agir kazan kaldirdigi, odun
kestigi, duvar boyadigi gosterilmektedir. Adam ise, yemek pisirir, dikis diker,
camagir asar. Kadin ve erkek rolleri toplumsal cinsiyet normlarinin empoze ettigi
kaliplardan en azindan bu ¢ift evlenene dek uzaklasmistir. Filmin basinda aile igi
dayanismaya dair bir izlenim sunulmamaktadir. Baba ve annenin ¢alistig1, ¢ocuklarin
yetiskin olmalarina ragmen hizmet bekleyip ebeveyne yardim etmedigi bir diizen
hakimdir. Ciftin tanismasinin ardindan evlilik karar1 almasi bilhassa is birligi
egiliminden kaynaklanir. Birbirine olan sevgi bagi sonradan gelisecek, basta
tamamen kadin ve erkek rol dagilimi i¢in tipki avci toplayici toplumda kadin ve
erkegin toplumsal is boliimiiniin ilkini gergeklestirmesi gibi is birligi yapacaklardir.
Ayni zamanda Yasar’in kiraci oldugu donemde Melek’in ev sahibi olmasi, Yasar
Usta i¢in c¢ikar getirici kaynak haline gelmistir. Melek i¢in de zorlandigi gii¢
gerektiren isleri yapacak ve ¢ocuklarina harclik verecek baska bir rol kisisi ise yarar
gelmistir. Yasar’in evliligin ertesinde Melek’e bulasik yikarken yardim etmek
istemesi lizerine Melek’in “Ask olsun Yasay Bey sen biraz da kadin islerinden
kurtulmak igin evlenmedin mi? sdyleminden anlagilacag: gibi eril kodlarin hakimiyeti
is boliimiiniin devamliliginda etkendir. Cifti evlendirmeye ¢alisan komsular1 Melek
ve Yasar’in kadin-erkek is dengesinde agir yiikler altinda kaldigini diisiinerek ikiliyi
bir araya getirmek ister. Dolayisiyla ikisinin 1yiligi i¢in g¢abalayan bu evli ¢ift,
karsilik beklemeden sadece onlarin yararina eyledigi icin 6zgecidir demek dogrudur.
Ozgeciligin  psikolojik saghiga olumlu etki ettigi yapilan arastirmalarla
(Parmaks1z,2020) kamtlanmistir. Ozgeci davramis, yasamsal doyumu artiran bir
yordayicidir. Soyle ki, kisi hayatindan doyum sagladikca 6zgecilige meyletmekte ve
ozgecilik kisinin sagladigi doyumu artirmaktadir. Filmdeki komsu c¢ifti tek
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per¢inleyici durum, Melek ile Yasar’in tanismalarinin ardindan ataerkil diizene uyum
saglayip is yiikiinii azaltmasidir. Onlarin rahatlayip ytliklerinden arinmasi yash ¢iftin

mutlulugunu saglayacaktir.

Gorsel 10. Melek ile Yasar’in birbirine destek olusu

Sosyal 6grenme kurami dogrultusunda iki ailedeki ¢cocuklarin higbiri filmdeki
catisma noktasina dek anne babaya maddi ve fiili bir kazan¢ saglamamistir. Ozgeci
anne ve babanin cocuklarina model alma siirecinde, gozlem yoluyla ve sozel
uyaricilarla tesvik edici davrandigi fakat cocuklarin buna kulak vermedigi
gozlenmistir. ilerleyen zamanda diisman karsisinda birlik olup devreye i¢sellestirilen
0zgecilik yanlis1 davranislar ortaya ¢ikana dek anne ve baba model olmaya devam
edecektir. Cocuklardan birinin babasina ileride bir futbol takimina transver olunca
maddi destekte bulunacagini soylemesinin ardindan babas1 “Oglum sen kendi karnini
doyur ben bagka bir sey istemem” diyerek yapip ettiklerinden karsilik beklemedigini
ifade etmistir. Aile i¢i dayanisma 6zellikle baba ve annenin evladina yaptig1 yardim,
bagista bulunma gibi prososyal davranislar evrimciler agisindan yine anne ve babaya
fayda saglamaktadir. Uzun vadeli bencillik (Torun, 2013,s. 169) denilen akraba
secilimine dahil edilen ¢ocuklarin ¢ogalmasi yoniindeki egilim, 6zgeci genlerin
artisim1 saglarken, anne ve babaya da hizmet etmektedir. Teehan’a gore bagista
bulunurken veya fedakarlik yaparken aile iiyelerini tercih etmek evrensel bir insan

ozelligidir. Erken yaslardan itibaren asina oldugumuz bireylere fedakar davranmak,
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fiziksel benzerligi ile bize yakin olanlara fedakarca davranmak, dogamizi

korumamiza katk1 saglar (2010, s.21,24).

Cocuklarin sorunlar1 ile ilgilenen anne ve babanin goriintileri ayr1 ayri
sunulur. Yasar’in ogullarindan Halit, kiiliistiir bir arabay1 calistirmak i¢in siirekli
babasindan maddi destek alir ama araba hep bozuk oldugu i¢in babasinin destegi ise
yaramamaktadir. Melek’in biiyiik oglu Ferit iiniversite G6grencisi, heniiz kendi
meslegini icra edemeyen bir genctir ve fabrikator Saim’in kiz1 Alev’e asiktir. Saim,
kizinin Ferit ile gériismesine ekonomik ve toplumsal gerekgelerle karsi ¢ikar. Ferit,
Melek ile Yasar’in evlenmesinin ardindan Yasar’in oglu olarak bilineceginden
fabrikator adamin is¢i adamla isveren-is¢i iliskisi, Tirk sinemasinin klasik zithig
tizerinden kotli ve iyiyi sunar. Alev, babasindan sevgi gérmemis ve ona sevgi
vermeyen bir geng¢ kizdir. Babasi, sevgiyi baski kurmak ve himaye altina almaktan
ibaret saydigi i¢in Alev sicak aile iliskisine olan hasretini Ferit’in ailesine girerek
gidermeye c¢alisir. Alev, dogum giiniinde babasinin ona kurdugu sofray1 ve aldig1 son
model arabay1r gormezden gelerek Ferit’in verdigi bir dal giilii 6nemsemistir. Araba
da giil gibi kirmizidir ama giil aski simgelerken araba nefreti simgelemektedir.
“Benim senden istedigim bu degil, bir tatli séz, bir sicak bakig. Tesekkiir
etmeyecegim” diyerek isyan eden geng kiz, 1970’ler sinemasinin bir yanda maddi

giicii diger yanda dayanismayi tutan 1yi-kotii zithiginda tarafini se¢gmistir.

Melek Hanim Yasar ile goriismesinden 6nce ¢ocuklarimi evden gondermek
ister. Hepsi harglik istedigi i¢in careyi onlara para vermekte bulur. Normal giinlerde
para verirken zorluk c¢eken, gecim sikintisini diisiinen kadin o giin ilk kez kendi
¢ikarmi diisliniip parasini verir. Clinkii Yasar ile goriismesi icin ¢ocuklarin evden
gitmesi gereklidir. Cocuklarina evlenme kararini agikladiktan Sonra Yasar ve
ogullari, Melek’in evine tasinir. Konugma sirasinda evlenmesine karsi gelen
cocuklarina baglarinin ¢aresine bakmalarin1 sdyleyen adamin sdzlerine babalarindan
baska gelir kaynagi olmayan ¢ocuklar olumlu doniis yapar. Cocuklarin iknasi da tipki
Yasar’in Melek ile is birligi yaptig1 gibi, babalariyla is birligi yapilarak
gerceklesmistir. Aynt durum Melek’in ¢ocuklarini ikna edisinde de ortaya ¢ikar.
Cocuklarin anneyle is birliginin temelinde, maddi kazang getirmemeleri ve ev

islerinde yardim etmemelerinin devamlili§int ancak bir baba olursa saglayacaklarini
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bilmeleri yatar. Is birligine dayali baslayan evlilikte birbirini sorgusuz sualsiz
onaylayan bir c¢ift goriilmektedir. Melek’in okuma yazma bilmedigini nikah
masasinda 6grenen Yasar’in sasirmasina karsin itiraz etmedigi gozlenir. Melek’in
kendi ¢ocuklarina zar zor yeten barinma alanin1 Yasar’in ¢ocuklariyla paylagsmasi da
yapilan is birligine dahildir. Ne zamanki dis kaynakli kétiiliiklerden korunmak igin
bir araya gelirler o zaman 6zgecilige daha fazla yaklasirlar. Nitekim filmin sonunda
0zgeci kalkanla bencilligin karsisinda duran bir Yasar Usta vardir. Bunun disinda
filmde digerkdmligin izlerini diger insanlar kanadinda gérmek miimkiindiir. Filmde
Halit’in bozuldugu i¢in itilmek zorunda kalan arabasini el birligiyle itmeleri gibi
birbirine destek olan aile bireylerinin izi siiriilmektedir. Melek, eve yeni gelen aileye
merhamet ve empati duygusuyla kap1 agar. Yasar’in evlatlarini kendi ¢ocuklari gibi
sahiplenir. Cocuklarin yeni ailevi diizenlerine alismasi zaman alir. Ilk ortak
yemeklerinde tabakta kalan tek parca yemegi paylagsamayan c¢ocuklara Melek,
yiyecegi ikiye bolerek paylagsmayi, en onemlisi kardes olmadan paylasabilmeyi
oglitlemistir. Birbirine paylasimci yaklasmalari i¢in anne ve baba dnce kendilerine,
sosyal rolleri geregi ¢ocuklarin gereksinim duymasini saglayarak bir ihtiya¢ ¢cemberi
cizer. Harclik isteyenler babaya, ev islerinde yardim isteyenler anneye muhtagtir.
Anne ve baba rolii, prososyal davranislar icin elzem olan sosyal 6grenme siirecinde

egitime baslamistir.

Yasar Usta’nin is yerinden arkadasi Sener, Yasar’dan evlenmek i¢in es aday1
bumasimi ister. Yasar’in Melek’in kizi Feride ile kendi is arkadasi Sener’in
evlenmesine vesile olmasi komsularin yaptigi iyilik benzeridir. Cilinkii Feride
evlenme limidiyle yasayan ve yasitlarinin evlenip kendinin evlenememesi yliziinden
sikintilara diisen bir kadindir. Kardeslerinin ona abla demesine bile siniri bozulan
kadin, Sener ile evlenerek Yasar’in babalik geregi yaptigi karsilik beklenmeyen
yardimdan faydalanmistir. Zaten adama sdylenen ilk baba deyis de- Yasar’in boyle
bir beklentisi yoktur- yapilan iyiligin karsihigi seklinde evden gelinlikle ¢ikarken

olmustur.

Melek’in ailenin en kii¢iik ¢ocugu olan Tuncay’1 okula kendisinin gotiirmek
istedigi, anne roliine girdigi zaman karsiliksiz bir iyilik hali goriiliir. Elbette Yasar ile

evlenmesi bir is birligi ile baslamistir fakat, ev isi disinda ¢ocuklara ayrica ilgi
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gostermesi Melek’i Ozgeci yapar. Yasar’in da kendi g¢ocuklari disinda baska
cocuklara karsi iyilik ederken empati kurarak baba rolii ile yaklagmasi, merhametin
aciga ciktig1 6zgeci bireyin niteligidir. Aksam yemegi zamani sofra kurmak isteyen
anne ve babaya yardim etmekten uzak duran ¢ocuklari hosgorii ile karsilayan Melek
ve Yasar vardir. Cocuklarin hicbiri elindeki serveti (sevgi) kaybetme anina dek

sorumluluk bilincine sahip degildir.

Sorumluluk, 6zgeciligin gelismesi i¢in son derece 6nemlidir. Yemek yerken
suyu alan aile bireyleri gen aktarimina uygun islerde bulunup, 6nce 6z kardesini
diisiinerek ona ikram eder. Ferit Ferdi’ye, Halit ise Ahmet’e yardim eder. Kendi
genlerini kayirma yoluyla ayakta kalan tiirlerin yasam miicadelesini hatirlatan bir
sahnedir. Dogal secilimde Ozgeci genlerin sadece akrabalar arasinda islerligine
deginirsek, burada bagkalarma karst bencil olan genlerin kendi iginde O6zgeci
davranarak kendi grubuna fayda sagladigi ortaya ¢ikar. Ferit’in Halit’e kars1 dislayici
ve yardimdan uzak tavri, kendi genlerini korumak ve ilerletmek i¢indir. Ne zamanki
grubuna saldir1 farkedecek o zaman kan biitiinliigii yerine ortak yasam alanini

korumaya girisecek ve aile kavramina yeni manalar kazandiracaktir.

Sener’in evlilik 6ncesi nisan kogu alip Feride’ye getirmek istemesini annesi
engellemistir. Kayinvalide Hacer oglunun herhangi bir kadinla evlenmesine razi
degildir. Cocugu iizerinde kurdugu hakimiyet, Sener’in kisilik gelisiminde edilgen
durusuna kadar yansimistir. Sener’in kogun sadece bir par¢asini bayramda getirmesi
“Bizim Aile” bireylerinin yiiziinii asmak yerine giildiirmiistiir. Iyiligi ve iyi niyetle
olaylara yaklagsmay1 6giitleyen Melek ve Yasar’in yetistirdigi cocuklar da Feride’nin
kayinvalidesinin bu hareketine giilebilmistir. Kadinin géndermekten ¢ekindigi kocun
sadece bir parcasi bile ailenin sofrasinda paylasmaya deger bir an1 yaratmistir. Hep
birlikte oturduklari sofralarinda maddi durumlarindan dolay1 kendileri alamadigi
kurban etini paylasmak, yarina saklamak yerine o ani beraberlikle yasamak ailenin
Ozetidir. Feride’nin evlenmesinin ardindan kardeslerin birbirine ilk yakinlik kuruslari
aktarilir. Feride ilk kez kendisine ‘“abla” diyenleri affetmistir. Onun gidisinin
ardindan bos kalan odasini kapmaya calisirlarken Ferdi’nin oday1 almasini isteyen

Melek’in ¢ocuklarinin yaninda duran Yasar, kendi cocuklarmma “Dagdan gelip
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bagdakini mi kovacaksiniz” diyerek yanit verir. Yasar’in adalet dagitan modeli

cocuklarimin geri ¢ekilmelerini ve diizenin korunmasini saglar.

Ferit’in Alev’in babasi tarafindan dovdiiriilmesinin ardindan Ferit’e “Ge¢cmis
olsun Ferit abi” diyen Tayfun ve “Elimizden bir sey gelirse yapalim abi” diyen
Ahmet, aile i¢inde duygudasligin Feride’nin diiglinlinden sonra ikinci adimim
atmustir. kel insanlarin avlanmak ve gruplarini dis tehlikelerden korumak igin birlik
olma halinin bir benzerinin goriildiigii dayanisma haline girerler. Kan bagi olmadan
ortak diismana kars is birligiyle hareket ederler. Ancak bu sahnede is birligine heniiz
gelmeden yalnizca empati kurularak digerinin iyiligini gozetme hakimdir. Abisine
yardim elini uzatan kisilerin duygudaslikla onay alma ve ahlaki olani eyleme
ihtimalleri ytliksektir. Zaten duygudaslik, 6zgecilik demek degildir, 6zgecilige imkan
saglayan duygu paylagimidir.

Film boyunca gerek yardima muhta¢ kalinan durumlarda gerekse mutluluk
anlarinda duygudashik yasanir. Nitekim duygudashk, illa mutsuz zamanlar
kapsayacak kadar dar gergeveli degildir. Ferit’in Ahmet ve Tayfun’dan duydugu
cagrilara filmin teknik ve estetik 6geleri de karsiliksiz kalmamaktadir. Tam duygusal
bag kurma anlarinda duygusal miizik devreye girer ve Ferit’in iist a¢1 ile yardima
muhtac hali verilir. Karsidakine hafif gililen gozlerle bakisi ve saskinliginin ifadesi

olan ani bas kaldirma hareketi siralanir.

Gorsel 11. Ferit’in kardeslerinin yardim ¢agrisiyla karsilasmasi
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Alev, aksam Ferit’e kagarak geldigi i¢in ikili, Saim’den saklanmanin yolunu
evlenmekte bulur. Yasar’dan “Evienene kadar Alev’in birka¢ giin burada kalmasina
miisaade eder misiniz?, Evlendikten sonra gideriz. Ben zaten sizin tizerinize yiikiim,
bir de onu bu eve getirmeye hakkim yok” diyen Ferit, Yasar’dan “Ferit, oglum gitmek
ne demek. Ne simdi ne de evlendikten sonra hi¢hir yere gidemezsin. Burasi senin
evin. Alt tarafi sofraya bir tabak daha konulacak” yanitim alir. Maddi durumu kétii
olan, ay sonunu zor getiren ailenin sofrada bir tabaga daha yer vermesi ama Saim’in
onca zenginligine karsin yoksul aileye her yerde ket vurmasi iyi-kotii ekseninin
cizilmesinde etken roldedir. Yasar, kapitalist sistemde kendini degistirmeden kalan,
maddiyata kole olmak yerine gevresindekilere yabancilasmadan yasayan insanin

temsilidir. Yani o, {iretim zincirinde bir makine degil, insan olarak kalandr.

Saim’in Alev ve ayni anda paray: istemesi ama Yasar ve ailesinin paradan
farkli sevgiye dair manevi doyuma 6nem vermesi akla Schopenhauer’in “Isteme ve

Tasarim Olarak Diinya” kitabindan su alintiy1 getirir:

“Her insan yasami, istek ile istege ulasma arasinda akar durur. Istek, dogasi
bakimindan sancidir; ona ulasma hemen doygunluk iiretir. Istegin nesnesi yalnizca
gortintiste bu nesneydi, ele gecirmek onun biiyiisiinii alir gotiiriir; dilek, gereksinim
veni bir kilikta yeniden ortaya c¢ikar. Bunlar yeniden ortaya ¢ikmazlarsa bunu
pismanlik, bosluk ve sikinti izler” (2021, s. 251). Saim’in doyumsuz tavrinin
durdurulmasi igin filmin sonunu beklemek gerekecektir. Istencini reddeden “Bizim
Aile” bireylerinin isteklert korelmistir ve tatmin saglamak hususunda sonsuz iyi

olusmustur (Schopenhauer, 2017, s.36-40).

Yasar Usta’nin isten ¢ikarilmasinda parmagi olan Saim, Yasar’a tazminatin
verilmemesini emrettiginden, aile maddi agidan zor giinlere girmistir. Melek’e
vaziyetin izahini “Emir biiyiik yerden geldi. Bizim gelinin babasindan” diyerek yapan
Yasar, “Bizim yiiziimiizden neler geldi basina” diyen karisina, “Saglik olsun baska
bir is buluruz olur biter. Yalniz Ferit sebebini 6grenmesin, keyfi kacar” cevabini
verir. Goriilmektedir ki, Yasar 6zgeci bir yonelimle, Ferit’in iyiligi i¢in issiz kalma
sebebinin arkasindaki olan biteni gizleme eregindedir. Tuncay’in konugmaya sahit

olmasi, olayin Ferit’in kulagina gitmesi demektir. Halit’in Alev’e diizeni bozdugunu
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Ima edercesine gelisen olaylari anlatmasina sahit olunur. Vurucu etki anlarinda (yeni
bir haber alis) kullanilan duygusal miizik, ailenin zafer anlarinin ifadesi olarak
hizlandirilmis bi¢cimde kullanilir. Filmin miiziginde sevinci de hiiznii de belirtmek
icin ayn1 miizikten yararlanilir. Bu da ailenin ac1 ve mutlu giinlerde degismeden
birbirine bagli kalmasinin yankisidir. Miizik, ailenin her bir ferdinin notasi haline
geldigi ve nihayetinde bir ¢esit duygunun aktarimi oldugu kuvvetli bagin karsiligidir.
Gruba sonradan Katilan kisi yuva igin tehdit gibi algilanir. izleyici i¢in 6zdeslestirme
unsuru olan miizik, filmde en etkili duygu aktarim arag¢larindan biridir. Melih Kibar’a
ait olan “Bizim Aile” film miiziginin, filmin diger teknik dgeleriyle biitlinliik i¢inde
degerlendirildiginde higbir s6z kullanilmamasma ragmen birlik ve beraberlikten
beslendigi dile getirilmelidir. Ailenin yikildig1 zamanlarda duraganlasan, coskulu
zamanlarinda onlarla birlikte yolculuk eden bir arkadas gibi hizli adimlarla

yiiriiyerek ritmi takip eden bir miizik hakimdir.

Ferit’in Yasar ile karsilagsmasi, evden ayrilirlarsa distiikleri kotii durumdan
kurtulacaklarini dile getirmesi {lizerine Yasar, icindeki iyi niyetin gostergesi olarak
baba demesini beklemedigini, herhangi bir ¢ikar gézetmeden gen¢ adamin iyiligini
istedigini ifade eder. Ayni durumu kendi yasasa evden onu kovup kovmayacagini
sordugunda empati yaptirarak neden evden ayrilmamalar1 gerektiginin altin1 ¢izer.
Yasar icin birinin basina bir kotiiliikk geldiginde kaynaginin ne ya da kim oldugu
sorgulanmaksizin sadece ¢oziim odakli ve iyi niyetli diigiince tarzi onlar1 ayakta
tutacaktir. Aile birligi bozulursa iste o zaman kaybetmis sayilacaktir. Babalik gorevi
olarak cocuklarmin sorumlulugunu istlenmeyi kabullenen Yasar, geleneksel Tiirk
aile yapisina denk diisen rol bilinciyle hareket eder. Tiirk kiiltiiriinde®® 6zellikle
1970’11 ve 1980’11 yillarda baba genellikle evin ge¢imini maddi agidan saglayan,
manevi acidan ise ¢ocuklarini belirli kurallar ¢ercevesinde birlestiren glic demektir.

Yasar’in kurmak istedigi diizen tam1 tamina budur.

4 Giiniimiizde kadin-erkek arasi is béliimii ev i¢inde degisime ugramus, babalar artik ev i¢inde gocuk
bakiminda anneye daha ¢ok katki saglar hale gelmistir. Cinse bagl stereotipler azalmis, ¢cocuklarin
eski kusaga nazaran babaya -anne kadar degilse de- baglilig1 artmistir. Biitiin bunlar annenin ¢aligma
sartlar1 ile birlikte isleyen babanin egitim seviyesindeki artigla miimkiindiir (Kara, Cetinkaya,2019, s.
202-204).
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Bu filmdeki ask iliskisi 6zgeci degerlendirmeye alindiginda, Ferit’in duygusal
cikar1 6zgeci bakistan ayr1 bir yere konulabilir. Fakat, ne zamanki Ferit, Alev ile
birlik olup ailesinin iyiligi i¢in Alev’i babasina teslim etmeyi géze almistir, o zaman
0zgeci eyleme yaklagmistir. Alev’in ise basta kendi ailesinden goremedigi sefkatli ve
sicak ortamla onu bulusturdugu icin Ferit’e baglanmasi baz alindiginda, 6zgeci degil
karsiliklilik odakli konuya yaklastigi tespit edilir. Sonradan karsiliklilik devam
ederken fedakarlik yapmaya baslayan Alev, o insanlar i¢in babasini karsisina almis
hatta sokakta yatmay1 gbze almistir. Onu 6zgeci eyleme yaklastiran olay, baba evine
dontip agkindan vazgectigi zaman geligir. Alev o saatten itibaren ne askindan aldig:
duygusal bagi ne de yuva hasretini dindirdigi aile ortamini istememis, hepsinden iyi
insanlar i¢in vazge¢cmistir. Saim Bey’in Yasar Usta’yr isten ¢ikarip evlerine el
koydugu vakit, ona kucak agan insanlar1 ortada birakmak istemeyen Alev, Ferit ile
evlenmesine ve ailenin bireyi olmasina ragmen askindan uzaklasir. Alev’in gidisinin
ardindan evlerine kavusan insanlarin, evi almaktan daha 6te, iist seviyede kazanglara

ulastig1 sOylenebilir.

Alev ve Ferit’in yasadigi ikilemde, 6zgecilige dair arastirmalarda tercih
edilen mahkum ikilemine deginmek gerekir. Ferit ve Alev, Saim’e teslim
olmadiklarinda aileleri evsiz ve issiz kalacaktir. Alev baba evine gittiginde ise aile
belki evine ve isine kavusacaktir ama Ferit’e olan sevgisinden dolay1 ruhsal bir ¢okiis
yasayacaktir. Saim’in ikna olmasini imkansiz saydiklarindan iki agidan da kazangh
cikmalart pek olasi degildir. En az yikimla kurtulmak amaciyla, bunun da
duygusalliktan ziyade hayati gereksinimleri igeren ekonomik bedel oldugu
varsayildiginda teslimiyette careyi bulmuslardir. Filmin sonunda iki tarafin kazandigi

yontem, istencini dizginleyip duygudagliga kap1 aginca gelismistir.

Ailede diger cocuklarin cesitli sorunlari bas gosterir. Feride ve Sener,
Hacer’in sdylemlerine dayanamayip Yasar’in evine gelerek, bozulmayan tek yuvanin
ve siginilacak tek yerin “Bizim Aile”nin evi oldugunu gostermistir. Hacer, yalniz
kalinca af dilemeye gelir ve iyiligin safina geger. Ciinkii filmin yikilmaz kinini finale
dek Saim tasiyacaktir. Geleneksel aile diizeninin diismani1 Saim’den baskasi1 degildir.
Hacer kahramanin &niine ¢ikan kiigiik bir piiriizdiir ama asilmustir. Issizligin

ardindaki giin, cocuklarin hicbiri babadan har¢lik almamistir. Bugiine dek
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ogrendikleri fedakarlik Orneklerini hayatlarinda aktive etme zamanlar1 gelmistir.
Ahmet’in transfer olunca kazandigi parayr babasina gotiirmesiyle Yasar “Evlat
parasina hi¢ alismamigim”™ diyerek sevinci ve hiiznii ayn1 anda tadar. Kiiglik ¢ocuk
Tuncay’in anneler giinli i¢cin Melek’e g¢igek getirmesi, basarili bir ebeveynin
odilidiir. O giine kadar yapilan tiim iyilikler beklentisi yokken o6diillendirilmistir.
Tayfun, calismaya baslamis ve eve aligveris yapmustir. Yasar “Bizim ¢ocuklara bir
hal oldu hanmim” soziiyle yasanan doniisiimii anlatirken, Melek “Biiyiidiiler Yasar
Bey, biiyiidiiler” diyerek sorumluluk almak i¢in belli bir olgunluga eristiklerini ifade

eder.

Mutlu anlarinin bozulmasi, evi bosaltmalar1 i¢in gelen memurlarin zili
calmasi tizerine gergeklesir. Ev sahipleri Ferit ve Ferdi basta olmak lizere gelen
memurlart gonderince polisler gelir. Ferit’in memurlara karsi gelmesi {izerine
karakola alinmasina Halit “Birakin kardesimi” diyerek isyan eder. Biyolojik olarak
kan bag bulunmayan iki gencin birbirine karsi gruptan gelen diizenlerinin
bozulmasina sebebiyet veren insanlara birlikte direndigi gdzlemlenir. Onlarin da
karakola alinmasi, akla Farabi’nin fazil toplulugunu getirmektedir (2001, s.79,80).
Onun toplu halde yasamaya mecbur olan insan diisiincesi, adaleti arkada
birakmaksizin is birligi icinde yasamaya devam eder. Sevgilerinin kurdugu yuvay1
adalet ile giiclendiren “Bizim Aile” bireyleri, memurlara adaletsiz davrandiklari,
bagkasimin ¢ikarmmi gozeten kanunsuz is yaptiklart gerekgesiyle karsi gelir. Soy

dayanigmasinin yerini herkesin bir kabul edildigi aile dayanismas1 almigtir.

Adaleti is birliginin bir 6n adimi gibi géren Sofistlerden Protagoras (Cevizci,
2020, s5.65,66), biiyiik ihtimalle Bizim Aile bireylerini, hem farkli kiiltiirel gegmise
ve karakteristik Ozellige sahip hem de baris icinde yasamayi becerdikleri i¢in-
kisacas1 Ol¢iilii kalabildikleri i¢in- takdir ederdi. Ailenin evlerinden atilmasinin
ardindan, maddiyatin kolesi olmayan insanlar, sokakta geceyi gecirir. Evlerindeki
diizeni bozmadan hayatlarina devam ederler. Ta ki Alev ve Ferit asklarindan

vazgecip ailenin diger bireyleri i¢in fedakarlik edene dek sikinti ¢ekerler.
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Gorsel 12:Aile fertlerinin giine disarida baslamasi

Melek’in kahve koydugu, babanin kara kara diistindiigii, Ferit ile Alev’in son
kez sarildigin1 sandig1 bu karede, Tiirk aile motiflerine dair pek ¢ok aktarim yer alir.
Tiirk kahvesinin kocaya ikrami, g¢ocuklara sabah ise gitmeden cay koyulmasi
bunlardan birkagidir. Gruba aidiyet baglaminda kiiltiirel kodlarin agilimi 6neme
sahiptir. Melek, evsiz kaldiklar1 halde ev islerine devam eder. Bir dnceki giinle bu
giine ayni muameleyi gosteren anne ve babanin yikilmayan tavri, ¢ocuklari da
kuvvetlendirmistir. Ferit’in Saim’e sevdigi kadini teslim etmesinde ailesinden aldig1
giiclin etkisi vardir. Herkes birbirini korumaya egilimlidir. Yasar, “Boyle giinde ise
mi gidilir’ diyen g¢ocuguna “Asil boyle giinde gidilir oglum. Ne olmug yani evden
atildiysak. Daha iyi ya yavrum asil simdi daha giiclii olmamiz lazim. Isimize dort elle
sarimamiz lazim. Bize kotiiliik edenlere maglup edilmeyecegimizi ancak boyle
anlatabiliriz” diyerek yenilginin pes etmek oldugunu anlatir. “Bizden biri” olanlara
asilanmaya c¢aligilan “bizim disimizdaki”lerin bize zarar veremeyecegi, bize biri
zarar verecekse bunun ancak kendimiz olacaginin alti ¢izilir. Babasiin evine giden
Alev her zaman kazanacagini iddia eden babasina kizim1 kaybettigi yoniinde rest
ceker. Saim’in “Ben kaybetmem” sozilinlin arka perdesinde Alev’i tekrar gormenin
Otesinde bir duygunun yattig1 ortaya ¢ikar. O, aslinda rekabet ettigi Yasar ve ailesine
herhangi bir sebepten maglup olmak istememistir. Kizin1 nesnelestirerek yarisa dahil
eden adam, kumarda para kaybeden bir kisi gibi bocalayarak ne i¢in calistigini
unutmustur. Ona ahlaki degerlerini, babalik vazifesini ve duygusunu hatirlatacak sey,

basta Alev’in sonra da Yasar’in ders verici konusmasidir.
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Yasar Usta, Alev’i kiz1 yerine koyup Saim’in ofisine gider ve adama hesap
sorar. Clinkli Yasar i¢in yikimin sevgi noksanligindan ileri gelmesi daha zordur. Her
seyl kaybedebilir evin babasi ama aralarindaki bagi kaybetmeye niyeti yoktur.
Ikilemi ortadan kaldiracak konusmayi Saim’in yiiziine karsi yapar. Yasar, filmin
ardindan giiniimiizde bile hatirlanan repligini o an ortaya atmistir: “Anlamiyor musun
beyim bu ¢ocuklar birbirini seviyor. Ama ben bosuna konusuyorum, sevgiyi
tammayan adama sevgiyi anlatmaya ¢alisiyorum. Sen biiyiik patron milyarder, para
babasi, fabrikalar sahibi Saim bey sen mi biiyiiksiin?. Hayir ben biiyiigiim, ben Yasar
Usta”. Onun “Ne ogluma, ne de gelinime hi¢bir sey yapamayacaksin, ytkmayacaksin
bizi ¢iinkii biz birbirimize parayla pulla degil, sevgiyle baglyiz. Dokunma aileme,
dokunma c¢ocuklarima. Eger onlarin kilina bile zarar gelirse ben, émriinde bir
karincayr bile incitmeyen Yasar Usta, hi¢ diigiinmeden ¢eker vururum seni” sozii

filmin Ozetidir.

Tablo6: Bizim Aile Filminin Genel Hatti

Karakter Eyleme Gecgis Diistinsel Altyap1

Yasar Is birligi, Yardimlasma, | Schopenhauer (Isteme)
Dayanisma, Empati, Fedakarlik, | Hamilton (Akraba
Ozveri, Sorumluluk secilimi)

Melek Is birligi, Yardimlagma, | Protagoras (Olgiiliiliik)

Dayanisma, Sorumluluk, Empati,
Fedakarlik, Ozveri

Komsular Ozgecilik, Yardimlasma

Cocuklar Sorumluluk, Dayanigsma,

Yardimlasma, Fedakarlik

Saim Bencillik, A¢gozliiliik

Filmde oOzdeslestirme unsuru olarak geleneksel Tiirk aile motifleri
kullanilmistir. Milli ve dini kimliklerin dagitiminda tercih edilen unsurlar ¢ogunlukla
karakterlere sempati kazandiran niteliktedir. Bizimle ayn1 diislinen, ayn1 dine mensup

yahut ayni giyinen insanlarla yakinlik kurmamiza benzer bir dizayn vardir.
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Ozdeslestirmede yararlanilan babanin ve annenin fedakarhigi, cocuklarm sonradan
ailesi icin sorumluluk almasi en sonunda mutluluga ket vuran taslarin yoldan
kaldirilmas1 6nemli gereglerdir. Yasar Usta’nin Tiirk aile yapisindaki baba
figlirlinden esinlenen korumaci 6zelligi, annenin ise sorunlarla bas etmede yol
gostericiligi bunlara Ornektir. Kardeslerin dayanigsmasinin aktariminda o6zellikle
oyuncularin dénem geregi énemli isimler olmasina dikkat edilmistir. Tarik Akan’in
cogunlukla yakisikli ve asi hali, Halit Akc¢atepe’nin uyum saglayan ve afacan hali,
Aysen Gruda’nin alingan ama iyi kalpli hali filmlerde izleyenlerin 6nceden asinalik
yasadig1 hususlardir. Bunlara bir de konularin aile sicakligini empoze eden yam
eklenince donem filmleri i¢inde sinemaya aile veya komsularla gitmek i¢in uygun bir
filmdir denilebilir. Ayn1 zamanda filmin sonunda masumun, 6zgeciligin, iyi niyetin
ve dayanigmanin en Onemlisi de catismanin ¢dziimlenip askin kazandigi filmde,
mutlu son kullanilarak 6zdeslestirmenin yoniinii tayin etme etkili kilinmigtir. Saim’in
paranin giliciinden ziyade sevginin giiclinii kabul ettigi sahnede Alev’i “Bizim
Aile”ye teslim edisi, 6zgeciligin zaferi ile filmin bitisidir. Saim’in Alev’i birakmasini
0zgeci olarak yorumlamak, kendi ¢ikarindan vazgegerek Alev’in mutlulugu icin
karsiliksiz bir adim atmasina bakilirsa miimkiindiir. Kendi c¢ocugunun 1iyiligini
istedigi seklinde ya da bir giin kizinin onu affetmesine doniik kendi ¢ikarini gozettigi
bicimde yorumlanirsa 6zgeci kategoriden uzaktir ama aileye yaptigi fedakarlik
cercevesinde degerlendirilirse 6zgecilige yatkinlik s6z konusudur. Elbette ¢ocuklarin
muradina ermesi yolunda Saim boyle bir diismanhigr gostermeseydi ortada
ozgecilikten bahsedilecek c¢ok malzeme kalmayabilirdi. En azindan cocugunun
evlenmesi i¢in bir babanin yalnizca konuya sahitlik etmesi 6zgeci degerlendirmeye
alinmayabilirdi. Fakat asilmasi gereken yollarin ardindan bdyle bir davranis
degisikligi olunca ozgecilikten bahsetmek miimkiin olabilmistir. Filmin sonunda
birbirine slow motion fakat, temposu hizli ve neseli miizikle ile sarilan ¢iftin
durumundaki tezatlik, kotiiliigl alt eden iyiligin, ¢cogu zaman gercek hayatin aksine
paray1 alt eden sevginin gostergesidir. Ayrica, ara ara donmus kare tekniginin
kullanilmasi, zamanin durmasiin, mutlu anlarda hapsolunmasinin bir c¢esit
aktarimidir. Anlasilir ki, bu insanlar1 hi¢bir sey yikamaz ve o evin i¢ine kotii niyetli

hicbir sey, zaman bile, giremez.
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3.7.5. Dolap Beygiri Filminin Ozgecilik Baglaminda Coziimlenmesi

ILYAS SALMAN SENER SEN

: =
P/ YAPRAK OZDEMIROGLU
[

Atif Yilmaz tarafindan yonetilen 1982 yapimui filmin senaristi Atif Yilmaz ve
Suphi Tekniker’dir. Tayini Istanbul’a ¢ikan ve diiriist bir memur olan Ali’nin (llyas
Salman), ablas1 Hacer (Aysen Gruda) ve dolandirict enistesi Yakup (Sener Sen)’un
yanina taginmasiyla yasadiklari aktarilir. Ali, enistesinin yalanlarina ve g¢evrenin
bozuk diizenine karst durus sergileyerek asik oldugu kadinla bir hayat kurmaya
caligir. Memuriyetinin son bulmasi ile geng adam, seyyar saticilik gibi mesleklerde
yer almig fakat basarili olamamistir. Bir giin yolda buldugu yiiklii miktardaki paray:
sahibine teslim etmek istemesi ilizerine hayati tepetaklak olan Ali, her ne kadar
belalardan kendini kurtarsa da enistesinin dertlerinden kurtulamamistir. Ali’nin
basina tiirlii isler acan enistesinin filmin sonunda sahte cenaze gerceklestirmesinin

istline Ali tarafindan yeniden affedilisi 6zgeci perspektiften sunulmaktadir.

Film, koyde ¢obanlik yaparken kaval calan bir adamin goriintiisiiyle baslar.
Kaval c¢alma, ¢obanlik, yesil alan, otlayan koyunlar masumiyetin simgesi olarak
kullanilmistir. Ali’ye memur olduguna dair miijdeli haberi getiren kardesi, zarfi
vermeden karsilik olarak para ister. Filmin daha baginda Ali’nin gidecegi yer ile ilgili
mutlulugun parayla geleceginin mesaji ¢ocugun miijdeli haber i¢in aldig1 parayla
verilmistir. Ali, kazandig1 memurluk mertebesi i¢cin Istanbul’a evli ablasmin evine
tasinmak tizere yola ¢ikar. Otobiise binmeden hemen evvel babasinin ve ¢evresinin
nasihatindeki riigvetten ve haramdan uzak durma sdylemleri dikkat cekmektedir.
Ciinkii sosyal 0grenme kuramina gore degerlendirildiginde, Ali’nin diirlist olmasi
dogup biiyiidiigii cevreye baglanmigtir. Hatta incelenen filmlerin bir kisminda

gorildiigii tizere burada da Rousseau’nun kétiiliikkten arinmis doga durumunu gérmek
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miimkiindiir. Ali, iyiligin temsilcisi olarak koétiilerin arasina karigsacaktir. Doganin
masum yanindan koparak, schirde birbirinin kuyusunu kazan insanlar zincirinde

bogulacaktir.

Ali’yi yolcu eden 1yi niyetli insanlarin ¢aldigi davul ve zurna sesinin ardindan
enistesinin dolandiriciligin araci olarak kullandigi damga sesine gegilir. Yakup,
camiye yapilan hayir islerinden (Cami yaptirma dernegi) kendine kar saglamak igin
sahte fis doldurmaktadir. Yakup’un yegeni Ayse ise ev islerinde her seye kosturan,
kadin-erkek iliskilerinde ataerkil baskinligin altinda en ¢ok ezilen kadindir. Eril
tahakkiimiin baskin oldugu yillarda kadinin da kadina is yiikledigi Hacer’in Ayse’yi
cikarina doniik kullandig1 dikkat ¢eker. Karakterlerin tanitildigi bu sekansta Hacer’in
kardesi Ali’den farki goriilmektedir. Ayni aileye mensup olmalarina ragmen Hacer
insan1 aracsallastirmaya ve emek vermedigi islerin karsiligin1 almaya yatkindir. Sehir
yasami ile esinin kisiligi Hacer’in ¢ikarci olmasinda biiyiik rol oynamistir. Ayn
zamanda Hacer’in Ali ile annelerinin ayr1 olmasi, 6zgeci genlerin farkli olmasini

aciklamaktadir.

Ali, elinde kdyiinden getirdigi kuzusuyla ablasinin kapisini calar ve Ayse ile
karsilagir. Ona kars1 duygusal bir ilgi duymustur. Ali, karsiliksiz evde oturmayi
reddeder ve ablasina kira vermek ister. Ablasi sasirinca enistesi de mecbur kalarak
kiray1 istemez. Enistesi ve ablasi okumanin Ali’nin aklina iyi gelmedigi kanisina
varip giilerler. Yakup, “Sen bu akilla gidersen kayingo...Ne demisler bedava sirke
baldan tatlidir. E biz sana bedava bal veriyoruz...”. Hak yemek istemeyen Ali, kendi
yaptig1 karsiliksiz iyilikleri bir kenara birakarak insanlarin karsiliksiz iyiliklerini
reddetmistir. Ali, karsilikli 6zgecilife karst degildir. Insanlara karsihiksiz iyilik
yapabilecek kapasitede olsa da kendisi yapilan iyilige karsilik vermek ister. Bu
durum onun is birligine yatkin oldugunun gostergesidir. Eniste Yakup, memuriyetin
risvetle calistigini ima ederken Ali, herhangi bir kotii niyetin farkinda bile degildir.
Onun geldigi yerde (kdy yasami) insanlar hak yemedigi i¢in geng adam riisvete asina

degildir.

Sabah erkenden kalkar ve tam saatinde ise gider. Gittiginde ise karsisinda

pijamayla kap1 acan adami, dnceki giinden daginik kalan masalar1 goriir, sinirlenir.
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Onun gorev bilinci ile yaptig1 kizgin ¢ikisi, muhasebe miidiir yardimcist oldugunu
belirtmesine ragmen, odaci tarafindan miifettislige layik goriilerek gergcek pozisyonu
gz ardi edilir. Yani, her sey o kadar denetimden 1rak, olmasi gerekenden uzak
islemistir ki o giine dek, gerekeni yerine getiren birisi denk gelince bu durum
digerleri tarafindan yadsmmustir. izleyenlerin 6zdeslesme yasayacagi bigimde ahlak
terazisinde yer alan Ali, kotiiliigiin kalabaligina ragmen izleyici tarafindan agirligi

kendine ¢eker.

Meslek mensubu kisi isine bagli olarak aldigi sorumluluk ile kendi ¢ikarinin
haricinde miisterilerin, toplumun hatta devletin ¢ikarim1i  gozetmektedir.
Sorumlulugun farkinda olunarak gercgeklestirilen davranmislar dogru sekilde
uygulandiginda toplumsal c¢ikarlar bireysel c¢ikarlarin bir adim Oniine gecerek
toplumsal refah yiikselir. Tiim bunlar istikrarin siyasette ve iktisadi alanda
yasanmasimi saglar (Isgiiden&Cabuk, 2006, s. 61). Ali’nin ¢aliskanlig1 ve diiriistliigii
arkadaslar1 tarafindan hatta midiiri tarafindan diizen bozucu bir tavir olarak
tamimlanir. Is basinda yiiriirliige aykir1 diyerek cay igcmeyen gen¢ memur Ali,
digerlerinin aksine riisvete oldukca olumsuz yaklasir. Isini hizlica yaptirmak isteyen
zengin bir adam, Ali’ye dosya arasinda para uzatinca Ali’nin sesini yiikseltmesiyle
yanitint alir. Herkes gen¢ memuru sirf temsil ettigi dogruluk, diiriistliik yanlis
davraniglardan dolay:1 Gtekilestirir. Riisvet, karsilikli yarar saglamaya kap1 acarken
Ali, devletten aldigi maas1 gorevi karsiliginda hakettigi olarak goriir ve baska bir
yarar istemez. O sadece karsi tarafin islerini adaletle, gorevi geregi yapmak
istemistir. O, haksiz ¢ikarin Oniinii tikamis, saglayacagi maddi ¢ikari ileride elde
edecegi “onurlu vatandas” kalibina sigan manevi c¢ikardan distiin tutmamistir.
Degerlerinden vazge¢gmemesi, yer aldigi topluma ve devlete saygisi dikkat
¢ekmektedir. Burada Ali’ye ilgiyi kaydiran mesele, ondan bagka kimsenin onun gibi
diisinmemesidir. Sehir hayatinin yozlastirdigr kiiltiirel yapr icinde herkesin bakis
acist rlisveti mesrulastiran insan diislincesinde eritilmistir. Eritmenin getirdigi
harmanlanma ile Oylesine i¢ ige ge¢mistir ki geleneksel degerler ve ahlaki diizen
adeta yolsuzluga, ahlaksizliga doniislirken kimse tarafindan fark edilmeksizin kirli
bir su gibi igeri sizmistir. Su ile ilk kez tanisan bir bebegin kirli ve temiz ayrimina

varmasi ne kadar zorsa, diizensizlige alisanlar i¢in diizenin o olmadigini kavramak o
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kadar zorlagmistir. Seksenlerin gerek siyasi istikrarsizlik gerekse ekonomik
bunalimdan c¢ikmak isteyen karamsar insanlar1 ¢ogu gelismekte olan {ilkelerde
rastlanabilecegi gibi bu tarz egilimde olmustur. Elbette sinemanin anlatmaya calistig
seyler ile gercek hayatin elestirisini yapmak hedeflenmemektedir. Fakat, yine de o
donemin toplumsal ve politik yapisi birtakim usulleri etkilemistir. Donemin gog
unsuru eklenince Ali aidiyet duygusundan yoksun kalmistir. Seksen darbesinin
ardindan gelen toplumun pek ¢ok alanindaki bunalim, kitleleri olumsuz yonde
etkilerken, yasanan degisimlere ayak uydurmak zorlasmistir. Egitim ve calisma
hayati, kilik kiyafet degisimi dahil birgok simgesel unsur yillarin riizgarina kapilmis
ve yon degistirmistir. Ali’nin memur oldugunu 6grendiginde ilk yaptigi seyin kiyafet
degistirmek oldugu gibi her sey kilik degistirmeye baglamistir. Gerek toplumda
gerekse ona ayna tutan sinema sanatinda kolektiflikten bireysellige dogru giicli
adimlarla ilerlenmistir. Ozgeciligin oviilen ozellikleri azalarak bencillige deger
atfedildigi film boyunca gozlenir. Bu durum -Ali’nin dogruyu sundugunun bilincinde
kalinarak izlenme gerektirir- toplumsal ve ahlaki diizenin bir tiir elestirisi
oldugundan donem geregi komedi sinemasinin giiclindeki elestiri imkanindan
yararlanilmistir. Komedinin 6nemli isimlerinden Sener Sen, ilyas Salman, Aysen
Gruda, yolsuzluga bir elestiri getirirken ayni zamanda giildiirerek izler kitlenin
noksan kalan 6zverili yanina dur demek istemistir. Sener Sen, oynadigi ¢ogu filmde
halkin sevecegi Ozelliklerle bezenen kotii kisiyi canlandirir. Herkesin iginde bir
yandan 1yi bir yandan da kotiiyii barindirdigin1 ima edercesine gri alanlari kendine
mesken edinerek sempatik diizeyde roliinii oynar. Insanlar onun kétii oldugunu bilir
ama ondan nefret de etmez. Dolayisiyla komedi i¢in denilebilir ki kotiiniin elestirisini
yaparken insanin hatalar yapabilen karmagik varliksal biinyesini, diislindiiriicii bir
eglencelikle sunar. Filmin dram tiirii ile birlikte isleyisi Ali’nin ¢ilelerini aktarirken
yardimc1 olacaktir. Sener Sen’in kurnazli§i canlandirdigi rollerde genellikle
kullandig1 biy1g1, Chaplin’den alinmis gibidir. “Zalim ve yalanci insanlara duyulan
ofkenin onlara giilerek atilmasinin en iyi érneklerindendir’ (Ozgelik, 2017, 5.69).
Scoganmillo’ya gore (2005, s.40); Sener Sen’in canlandirdigi karakterler kotiiliik
yaptiginda dahi bu bir nedene dayandirilir. Sen, kotiltigiin rezilligini komikliklerle

giin yliziine ¢ikaran, bunu ise siliklestirerek yahut abartarak yapan kisidir. O, yaptigi



241

iste kotiligii savunmaz, insanliktan ileri gelen kusurlart ve hatali olabilme ihtimalini

taglama yoluyla izleyenlere aktarir.

Gorsel 13:Ali’nin Ayse’ye kdyden getirdigi kavali ¢almasi

Toplumsal giildiirii i¢ine giren film, diiriist, kiiglik bir memurun hayati
tizerinden toplumsal aksakliklar1 aktarir (Onaran, 1995, s.16). Bu aksakliklardan biri
dinin yanlis yorumlara dayali olarak algilanmasindan kaynaklanir. Camiden para
aklama i¢in faydalanan Ali’nin miidiirii ve Yakup, ortaya ¢ikan dedikodularin tistiinii
ortmek icin kurban kesmeyi diisiiniir. insanlarin ilahi olana inancini diizenbazlikta
kullanan sahislar, koétiiliigiin dogrudan temsilidir. Ayse ile iletisim kuran Ali, iktisat
mezunu olarak ¢obanlik yapmasinin ¢eliskili oldugunu diisiinen kiza kaval calar ve
koylinii sevmesinin sebebini “kendinle bas basa kalirsin, diisiiniirsiin”e dayandirir.
Doga, zararsiz olan, iyi kalan ve en nihayetinde varilmasi gereken yerdir. Ali’nin
babasinin oglunu okumaya yonlendirmesi ise, tipki “Hepimiz Kardesiz” filminin
Nazli Anasi gibi &n yargilarin yikilmasina sahitlik edilen anlar sunar. Ilim ve bilgiye
ulagim giiciine aile i¢i egitimle 6zendirilecegi aktarilir. Sehir yasaminda bize tanitilan
kisiler icinde Ali’nin diristligline bakilirsa, kaval sesine gelen kuzu misali
insanlarin kaval sesine, yani kOoye gitmeden Ozgeci yasamasi zor goriinmektedir.
Kavalin anlamsal gélgesinde denilebilir ki, sehir yagsaminin kavali para ve mertebe

iken, kdy yasaminin kavali dogruluk ve ahlaktir.

Yakup ile Midiir'iin kahvehanede konusmalart “Bu kadar da namuslu
olunmaz ki camim haksiz myyim Allah askina” seklindedir. Yakup, Midiir’iin parayi

ortak hesaba atmak istemesi iizerine aklina kagma planini getirir. Hirsizligi Ali’ye
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aciklamak istemeyince Yakup ve ailesi gece kan davasindan kagtiklarini belirterek
evi bosaltir. Ali ve Ayse evde yalniz kaldiklar1 i¢in ev sahibi evli olmayan genglere
“ahlaks1z” yaftalamasi yapar. Buna sinirlenen Ali ve Ayse toplum baskisina yenik
diiserek evlenmek zorunda kalir. Birbirlerine karst sevgi duymaya olusmaya
baglarlar. Nitekim aile kurumunu kutsallastirmak adina Ali ve Ayse’nin mecbur
kalmasalar bile evlenecekleri ama mecbur kalinca islemi hizlandirdiklar1 sergilenir.
Evlilik, toplumsal diizenin kurulusunda 6nemli bir insadir. Evliligi ¢cocukla devam
ettirmek ise geleneksel aile kurumuna yatkinliga isarettir. Ali’nin isten “dairemizin
calisma diizenine uyamadiginiz igin” gerekcesiyle, esas olarak diiriistliigii sebebiyle
is arkadaslar tarafindan kotii gosterilip kovulmasimin ardindan geng cift eniste ve
ablasinin yeni evlerine taginir. Basta Ali’nin ahlaki durusundan dolay1 yaninda onu
istemeyen Yakup, Hacer’in Ayse’den c¢ocuk bakimi ve ev isleri konusunda

faydalanacagi i¢in gelmelerini istemesi iizerine geng ¢ifti yanlaria ¢agirir.

Yakup’un giin sonunda kazandig1 paray:1 saydirdigi oglunun, paray1 ¢aldigin
fark etmesi ile aile i¢i kiiltiirel egitimin 6neminin bir kez daha alt1 ¢izilir. Ali ve Ayse
geldiklerinde Ali’yi Yakup’un dolandirici olmadigina yonelik ikna etmeye c¢alisan
Hacer “Su surata bak hele su safliga. Yiiziine soylemek gibi olmasin ama enisten
diinyamn en iyi yiirekli adamlarindan biridir. Bu surattan dolandirici ¢ikar mi be?”
climlesini kurar. Yukarida bahsedilen Chaplin benzeri muzip durusun komedi i¢in
zithk olusturup giildiirmesi amaclanmistir. Komedide kisinin goriinlisii ve onun
hakkinda sdylenenlerin veya kisinin yaptiklarinin uyugmamasi komige kap1 agan bir
malzeme sunar. Burada da Ali’nin okumus, kiiltiirlii yan1 ama saf hali, Yakup’un
muhafazakar goriinmeye calisan yani ile dolandirict hali zithk yaratarak komige

imkan tanimistir.

Ali, muhasebeci olmak i¢in is basvurusuna gittiginde, isverenin vergi
O0dememek icin hesap yapmasin istedigi muhasebeci modeli, Ali’ye ters gelir. Vergi
vermekten kaginan adamin vicdan muhasebesini nasil yapacagina hayret ederek
bakan Ali, isi alamaz ve kovulur. “Hirsizlik, ugursuzluk daha zor zannederdim
namusl/u olmak daha zormus” diyen Ali, gazetede gordiigli belediye memurlugu
ilanina bagvurur. Basvurularin ¢oklugu sebebiyle miilakatin spor salonunda

yapilmasi gazetelerde haber olunca enistesi ve ablasi katilanlara “enayi” yakigtirmasi
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yaparak alay eder. insanlarin memur olma, diizenli para kazanma istegi, cahil ve hak
yiyerek para kazanan kesim tarafindan komik bulunur. Ali’nin sdylemlere alinmasi
ile odadan ¢ikisi, koridordaki ¢ocuklarin “bul karayt al parayr” oyunu oynamasiyla
art arda verilir. Cocuk yasta Istanbul gibi biiyiik bir sehirde ayakta kalmanin yolunun
insanlar1 kandirmaktan gectigini 6grenen masum ¢ocuklar, psikoanalitik kuram
baglaminda incelendiginde, kumar, kolay yoldan haksiz kazang saglama gibi gerecler
igsellestirildigi i¢in su¢ ve utang duygusundan noksan biiyiiyecektir. Yani Comte
izinde diisiiniirsek, insan digerleriyle yasamaya adapte, bencillikten uzak bir varliksa
da, psikoanalitik kuramcilarin anne ve babaya bigtigi 6rnek olma rolii 6zgecilikte
deger atfeder. Yakup’un ¢ocuklar1 babalarindan para calmayr ve emekle para
kazanmak yerine goz yaniltici oyunlarla para kazanmay1 0rnek almaya baslamistir.
Cocuk, gruplar icinde ilk olarak kullandigi sembolleri ve gelistirdikleri benlik
bilincini aileden alir. leride erisecekleri toplumsal statii de aile birligince belirlenir

(izci &Mazman, 2021, s.155).

Yakup, komsusu Rifki’ya kendine iyi davranmadig igin sinirlenir ve karisi
tarafindan terk edilerek Libya’ya giden Rifki’nin evini komsusundan habersizce Ali
ve Ayse’ye kiralar. Yakup evsiz kalip kendilerine mahgup olan yegeni ve kaynina
hem ona emanet edilmeyen evi verir hem de yegeninden evin kiras1 karsiliginda
bilezik alir. Yakup, bencilligin filmdeki en Onemli temsilcisidir. Film boyunca
modern yasamin gatistig1 geleneksel degerler Ali ile Yakup izinden siiriilmektedir.
Yakup bencil, Ali 6zgeci olandir. Bencilin ailesi bencil, 6zgecinin ailesi 6zgecidir.
Burada gruplart ayr1 ayr1 degerlendirmekte fayda goriilmektedir. Ciinkii 6zgeci
genlerin kendilerinden fedakarlik ederek pek ¢ok seyi kaybetmelerine ragmen zaferi

kazandig1 teorisiden hareket edildiginde filmin sonu beklenilenden biraz farkli olur.

Ali, i ararken karsisina ¢ikan insanlardan devamli memurluk yapacagina,
hiyar satmasmin daha mantikli oldugunu duyar. Gittigi manavda, ¢alisgan adamin
mimarlik diplomasini kasanin {izerinde goriince igin aslin1 soran Ali, adamdan
insanlarin utanmasi amaciyla belgeyi oraya koydugu cevabini alir. Adamin hiyar
satsa memurluktan daha iyi sartlarda olacagin1 duymasi iizerine Ali adama seyyar
arabaylr nereden bulacagini sorar. Adam, Ali’nin istemesi halinde arabayi temin

edecegini soyler. Ali’nin evine giderken kiravatini ¢ikarmasi, O6zgiirliigiinii ilan
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etmesinin gostergesidir. Bagimsiz, kendi isine kendi karar veren, kimseden emir
almadan yasamak isteyen bir adamin ilk adimlari, kamera tarafindan takibe alinir.
Salataliklarin bulundugu “Diplomal1 Hiyarc1” yazisinin yer aldigi arabanin ¢ekimine
gecilir. Ali, yolsuzluga ve riisvete géz yummanin yalnizca kapali kapilar ardinda
yapildigini sanarak hata ettigini anlar. Ciinkii saticilik yaparken de zabitaya riisvet
vermedigi icin ilk basta ortamda &tekilestirilir. Ali, film boyunca izleyenlere madun
kisi Oornegini gosterir. Tahakkiim altinda onu o&tekilestiren pratiklere karsi siirekli
aldig1 tavir susturulmasiyla son bulur. Otekilestirilmesi ve madunlastiriimasi farkli
gruplarca belirlenir (Ege, 2020, s.54). Kimligi ve diisiinceleri egemen ideoloji
tarafindan bastirilan Ali, diizensizligi diizen sayan kisiler tarafindan susturulmus
adeta tehdit unsuru olarak algilanmistir. Kisacasi genelin ¢ikarina yonelik soylem ve

faaliyette bulunmadig1 i¢in madunlastirilmistir.

Esinden ne is yaptigin1 basta saklayan Ali’nin gercekleri giin yiizline ¢ikar.
Ayse, zabitanin Ali’ye ait olan tezgah1 dagittigin1 goriince her seyi anlamistir. Ali ve
Ayse zabitanin ezdigi salataliklarin yaninda birbirine sarilarak teselli olur. Vergi
vermeyi ahlaki ilkelerle yasadigi ve okudugu boliim itibariyle bildigi i¢in Ali’nin
seyyar saticilik yapmasi c¢eliski dogurur. Ancak, cezayr hakettiginin farkindadir.
Okumus da olsa sehir hayati i¢inde farkli bir diizen icin cahildir. Ceza kesmenin,
nimetleri ezmekten daha {istlin bir davranis oldugunun farkinda olan Ali, en biiyiik
teselliyi Ayse’den goriir. Ali ile Ayse’nin {ist ac1 ile kalabaliklar i¢inde birbirine

sar1ldig1 sahne dayanak olarak birbirini segen iki insanin yalnizligina vurgu yapar.

Ali’ye bagkasinin evini kiralayan Yakup, bir kere daha gen¢ ifti
dolandirmistir. Ancak, gergeklerin su yliziine ¢ikmast Ali’de nefrete ve intikam
almaya doniismemistir. Ali bir giin ¢aresiz diislinceler i¢cinde yolda yliriirken zengin
bir adamin diisiirdiigii para dolu zarfi bulur. Eve gétiirdiigiinde basta enistesi olmak
lizere ablasi ve hatta esi tarafindan zarftaki paray1 sahiplenme yoniinde yonlendirilir.
Tiim baskiya ragmen diiriist adam paray1 sahibine ulastirir. Hatta enistesi ilk basta
herkesi kandirip paranin kendinin oldugunu iddia eder fakat, Ali hakikati su yiiziine
cikarir. Burada Durkheim’in mekanik ve organik toplumundaki farkliligindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Mekanik dayanigmadan organik dayanismaya geciste

beliren anomi Ali’nin geldigi sehirde yasadiklarina drnektir. Ekonomi anomi haline
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gelmistir, daha biiyilk bir doyuma kavusma arzusu sonsuz bir “susamislik” so6z
konusudur. Tiim bunlar manevi bitkinlik, kaygi ve hiiziin yaratmaktadir. Durkheim

icin bireysel mutlulugu olusturan toplumsal kuraldir (Can, 2004, s.98).

Gorsel 14:Ali’nin gevresinin para igin tartigmasi

Ali herhangi bir karsilik beklememesine karsin zarfi teslim etmesinin
karsiligin1 yeni bir is olarak alir. Adamlarin teklif ettigi para yerine Ali, alninin
teriyle ¢alisarak para kazanmay1 yeglemistir. Girdigi iste basarili olan Ali’nin enistesi
yakasin1 birakmaz ve ablasiyla is aradigina yonelik Ali’ye haber salar. Ali, bir
merhamet &rnedi daha gostererek Yakup’u ise aldirir. Ozgeciligin fazlasinin kisi
hayatinda zararli oldugu daha Onceden belirtilmistir. Ali, kendinden fazla
harcamanin, kendi kaynagindan tiiketmenin karsiligini1 zarar olarak alacaktir.
Yakup’un yeni girdigi iste kacak¢ilik olaylarma karigsarak Ali’nin bagini derse
sokmas1 bunun bir 6rnegidir. Ali, bu kez Yakup yliziinden (aslinda kendi iradesiyle
eyledigi fazla 6zgecil durustan), hapishaneye girer. Gen¢ adam hapishaneden ¢ikana
kadar Yakup zenginlesir ve aslinda Ali’nin ulastifi basarinin kaynagini kendisi

olarak sunar.

Yakup, dolandirict oldugu diger insanlar tarafindan anlagildiginda, kendinin
Oldiigline insanlar1 inandirmak i¢in sahte cenaze diizenler. Karis1 Hacer’in uzaktan
gordiigli Yakup’un yanimna gitmesi ile gercek gilin yiiziine ¢ikar. Ancak filmin
0zgeciligin 6zdeslestirmede ters etki yaratmasi i¢in kullanilan en 6nemli unsuru sona
saklanmustir. Izleyenler ozgeci biriyle 6zdeslesecekse, bu genellikle &zgecinin

yaptig1 topluma hizmet baglaminda ya da ahlaki durusta gerceklesir. Ancak Ali’nin
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filmin sonunda Yakup’u sirtinda tasidigi sahnede 6zdeslesme yerine duygularin alt
ist edilmesi, kotliiye sempatik yaklasim ve iyilikten uzak durulmasina ydnelik
izlenimler sunulur. Bir yanda masumiyetin ve vicdanin sembolii olarak Kuran-1
Kerim okuma sesleri gelirken diger yanda Yakup’un kendisinin sahte cenazesinden
esi Hacer’i uzaktan cagirdigir goriilir. Hacer’in baska yere gittigini fark eden Ali
enistesiyle karsilagsma ihtimaline karsin yaninda tasidig silahim1 Yakup’u 6ldiirmek
icin havaya kaldirir. Ama bu kez o silah oldiiriicii sekilde patlamaz ve bir “Kibar
Feyzo” nun agasindan aldigi 6liim intikami gerceklesmez. izleyenleri katharsise
ulagtiracak seyin Yakup’un teslim edilmesi ya da bertaraf edilmesi oldugu

diistiniiliirse, bu kez iyinin kazanmadigi, bencilligin kazandig1 sdylenmelidir.

Gorsel 15:Ali’nin yaralanan Yakup’u sirtinda tagimasi

Simdiye kadar incelenen tiim filmlerde kotiiyii yenen bir 6zgeci kisi, iyilik
hali varken bu kez kotiilige galip gelen bir 6zgeci kisi vardir. Seksenlerin siyasi,
toplumsal ve ekonomik hatlarinin insanlarin bencil ¢izgilerini de belirginlestirdigi

gozlemlenmektedir.

Giildiirii  filmlerine hakim olan geleneksel tiyatro etkisi iyi-kotii tip
olusturmada 6nem arz etmektedir. Salman ve Sen’in oynadigi ¢ogu film Hacivat-
Karag6z tiplerini andirmaktadir. Dolap Beygiri bu filmlerden biridir. Safligi,
sezgileriyle hareket etmeyi karsilayan Karagdz Ilyas Salman’a, bilgicligi karsilayan

Hacivat ise Sener Sen’e isaret eder. Filmin sonu da “onlar erdi muradina biz



247

diisiinelim hele” seklinde biterek Hacivat-Karagoz’iin bitis ayrimina benzetilebilir
(Uluyagci, 1996, 5.93).

Tablo 7: Dolap Beygiri Filminin Genel Hatti

Karakter Eyleme Gegis Diisiinsel Altyap1

Ali Sorumluluk, Diiriistliik, | Rousseau (Doga durumu)
Ozveri, Ozgecilik, Fedakarlik | Hobbes (Bencil insan)

Yakup Bencillik, Dolandiricilik Nietzsche (ideal kole)

Abla Bencillik, Aragsallastirma Comte (Egitimin 6nemi)
Ayse Dayanigma, Yardimlasma Durkheim (Toplumsal yapi)
Midiir Bencillik, Liyakatsizlik

Yakup yalnizca Ali’yi degil esini ve ¢ocuklarin1 da kandirarak yalniz kendi
cikarmi (gen odakli bakmaksizin) diisiinmiistiir. Onu kendini sevme disinda bencil
yapan ise etrafini insanlarin zarar gormesi pahasina kendi ¢ikari i¢in kullanmasidir.
Esi Hacer de ondan farkli degildir. Onu 6ldiirmeyi istemesi saf disi kalmasindan,
yasamasini istemesi ise yeniden kendine yarar saglamasindandir. Ali, Yakup’a birkag
el yaralayic1 sekilde ates ettikten sonra “Omriimde hep swtimda tasidim sizin
gibileri” der. Yakup ise giilerek “Yahu kayingo sizin gibi beygirler olmasa bizim
halimiz nice olur” diye cevap verir. Goriildigii iizere, 6zgeci birey binek hayvani,
bencil birey ise sirtinda taginan insan konumuna yiikseltilmistir. Film, 6zgeciligin
islemedigi bir sosyal diizenin, insanlarin birbirinin kuyusunu kazdig:1 yerde elinde
kiirek tutmayanin safliktan ziyade enayi oldugunun ifadesidir. Dogal 6zgiir insan,
zenginlerin ortak fayda giliderek kendi statiisiinii garanti etmek suretiyle sahte
sozlesme ile kurdugu uygar toplumla beraber toplumsal koleye doniismiistiir
(Agaogullari, 2015, s.576,579). Ali, sehir hayatinda kendinin de kabul ettigi iizere
kole kalmaya devam edecektir. Ali’nin 6zgecilikten vazgegmeden “enayi” oldugunu
kabul edercesine enistesini sirtinda tasgimasi kendinin kaybetmesine ragmen
ozgeciligin kazanmasi manasma gelmektedir. Ozgeci birey merhametinden,
tyilikseverliginden 6diin vermemistir. Ali filmin sonunda enistesini kendine muhtag

durumda birakir. Ancak, Yakup’un onun merhametine olan ihtiyacindan yararlanip




248

istiinliik kazanacakken, onu sirtinda tasiyarak bencilin kazandig1 eski diizene geri
donmeyi kabul etmis sayilir. Nietzsche penceresinden irdelendiginde Ali, gliclii kisi
olmaktan uzak bir 6zelliktedir. Ciinkii geng adam kendinden bir seyler katarak iyilige
yoneldigi i¢in ahlaksizca eylemistir. Nietzsche (2010, s.244,248), 6zgeci insan1 ideal
kole saymaktadir. Ona gore aciyarak karsi tarafa yapilan iyilik kendine yapilan iyilik
gibidir. O halde Ali’nin kendine iyilik etmis olma ihtimali s6z konusudur. En
azindan kendinden kaynak tiiketmesine ragmen 6zgeciligini kurtarmustir. iginde yer
aldig1 sistemin 6zgeciyi kole konumuna diisiirdiigii filmde, 6zgeci birey halinden

memnun olmamasina karsin diizene direnmekten vazgecmis gibi goriinmektedir.
3.7.6. Namuslu Filminin Ozgecilik Baglaminda Céziimlenmesi

SENER SEN

AYSEN €RDAL
GURUDA OZVYACILAR

Ertem Egilmez’in yonettigi 1985 yapimi film Basar Sabuncu tarafindan
kaleme almmistir. Ali Riza (Sener Sen) adindaki diiriist bir mutemetin calisirken
bliylik meblagda paray1 hirsizlara ¢aldirmasi iizerine c¢evresi tarafindan yiiceltilmesi
islenir. Hirsiz oldugu disiiniiliigiinde cevresinden saygi géren adam masumiyeti
kanitlandiginda asagilanmigtir. Ancak Ali Riza hirsiz sanilarak saygi gdrmesine
tahammiil edemediginden ¢evresinden intikam almaya karar verir. Namuslu, Ertem
Egilmez’in popiler sinemanin devam sartlarina uyan yaklasimi ve Basar
Sabuncu’nun toplumsal ger¢ekgi bakisinin ortak noktada birlesmesiyle olusur.
Namuslu, doneminin toplumsal yapisin1 ve hakim liberal iktisadi uygulamalar
siradan birey lizerinde yozlagmaya sebep olan kusurlu taraflari giildiirii ile verir.
Sener Sen bu filmde ne yapacagi tam kestirilemeyen bir insan1 oynar. Kestirilemez
clinkii, onceki filmlerde kurnaz tiplemelerle bagdastirilmis bir isimdir (Kirel, 2010).

Scognamillo’ya gore (2005, s.57,60), Ali Riza “benim memurum igini bilir’ciligin
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hakim oldugu zamanlara uyumsuz bir misal teskil etmektedir. “Namuslu, Sen’in

yorumladigi anti-kahramanlar galerisinde ilk major ornektir”.

Film is yerine giden adamin geldigini umursamadan yiiziine dogru paspas
cirpan gorevlinin goriintiisiiyle baslar. Ilk sahneden itibaren kirli diinyanin kapilari
Ali Riza’nin anlayisimna zitlhik olusturan bigimde acilmistir. Ciinkii o, sapkasini
kendine dogru paspas ¢irpan adama bile ¢ikararak saygisini géstermistir. Ali Riza’ya
dair yasanan hayal kirikligi, geg¢misteki goriintiilerin dogru insani temsili ama
simdiki zamanda verilen seslendirme ile yanlis insan olmanin karsiligi olarak
aktarilir. Giris sekansinda basta olmak {izere verilen “Namusluymus meger
namussuz” ciimlesi, giiniimiizde dahi gildiiriitken diistindiiren bir yapida
uyumsuzluk barindirir. “Dolap Beygiri”nin Alisi gibi ¢aligkanligi ve diristligi is
arkadaslari tarafindan tuhaf karsilanip alay konusu edilen adam, Sener Sen’dir. Yani,

bir 6nceki filmde diiriist memurla alay eden Yakup enistedir.

Ali Riza’ya ¢ay ikram eden arkadasinin ikramci tavrindan ofisin ¢aycisi
hoslanmamistir. Kahraman i¢in her insan ve her kose bir korunaksiz alan gibidir.
Ofisteki diger calisan, bir vatandastan igini yapmasi karsilig1 riigvet alir. Ali Riza’nin
arkadasina uyarici gozlerle bakmasi tizerine adam “Niye dyle kétii baktin. Herkes bir
yvolunu bulup geginip gidiyor iste. Bir memur maagina kalacak olsak...” ifadesini
kullanir. Goriildiigii tizere Dolap Beygiri’nin diizensizligi diizen sayan, riigveti
normallestiren insanlar1 bu filmde de hakimdir. Ali Riza’nin 6nemli anlarda ve
ans1zin hapsirma gibi bir rahatsizlig1 vardir. Onun bu diizene alerjisi vardir demek
yanlig bir yorum olmayacaktir. Clinkii adam ilerleyen zamanlarda bu 6zelliginden bir

sekilde arinacaktir.

Goniil isimli ¢alisanin islerini, kendi islerine ek olarak yapmasi i¢in
gorevlendirilen Ali Riza, miidiir ile kadmni 15 yerinde uygunsuz vaziyette yakalar.
Kapiy1 yeniden calarak iceri girmesinin istenmesi lizerine hi¢bir sey olmamis gibi
davranan miidiir adamin yaptig1 isleri Goniil yapmis gibi kadmna tesekkiir eder.
Haklinin hakkinin verilmedigi bu sahne, emek hirsizliginin agik se¢ik yapilmasidir.
Mutemetin (Ali Riza) oda arkadasinin pahali olan sigaray1 ikram ederek akil celmeye

caligmasi, hirsizlig1 oviilecek bir eylem gibi aktarmasi kahramanin filmin sonunda
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varacagl yere isarettir. Cevresinde Ali Riza ile ayni diislinen bir kisi bile yoktur.
Komsusundan odiing aldiklar1 siipiirgeyi teslim etmeye gittiginde kapiya elinde
yiyeceklerle gelen adamin yine hirsizliga 6zendirici sOylemleri dikkat ¢ekmektedir.
Ustelik adamin karismin kapiyr bakimli ve giiler yiizlii acarken Ali Riza nin karisinin
kapiyr asik suratll agmasi hirsizligin odiilini agikga gostermektedir. Haci Bey
dedikleri dinin temsili bir kisi dahi el altindan para saklamaya olumsuz
bakmamaktadir. Copli bosaltan Ali Riza, kapicinin goérevini devralmis, gorev
bilincinin yok olusunu kabullenmistir. Evin cocugu dayisinin “okulu bosver” séziinii
dinleyerek babasmin higbir soziinii dikkate almamaktadir. Ataerkil kodlar bir tek
evin babasi i¢in gecerli degildir. Caligma hayatinda olan odur fakat evde sozi
dinlenmeyerek ¢alisan yine odur. Dayinin ve diger erkeklerin eril diizende yeri eskisi
gibi saglamdir. Ali Riza farkl bir diinyanin i¢inde birden belirivermis gibi pes pese
diiriistlik karsiti ve bencil insanlarin igine diismiistiir. Oturduklar1 evin kiraya
verilmesi tizerine herkes ona iyice yiiz ¢evirir ve Ali Riza, iist ag1 ile yasadigi tim
yenilgileri sineye ¢ekercesine tek bir umut 15181min gostergesi olan tavandaki 1s18in
yansimasiyla masaya oturur. Sorgu masasinda yer alir gibi tiim olanlarin sorgusunu
kendi i¢inde yapar. Kiiltiirel normlarin evin ¢ocuguna aktarimi, babaya degil anneye
ve dayiya olan benzerligi, diirlist ve sorumluk sahibi bireyin son 6rnegini Ali Riza
gibi algilatmaktadir. Ali Riza’nin g¢evresinde, Schopenhauer’un (2017, s.36-40),
kendi mutlulugundan baskasininkini énemsemeyen insanlara bencil dedigine yakisir
bicimde digerlerini gereksiz goren bir kitle yer almaktadir. Filmde ozgecilige
yatkinlik gosteren yardimlagsma egilimi yalnizca c¢ikar {lizerine kurulur. Bir tek
arkadagmin ona cay ikram etmesi ¢ikar gozetmeksizin yapilmistir. Kaldi ki o
yardimim ardindan hirsizlik olayr bas gosterince ayni arkadas Ali Riza’nin karsi
safinda yer alacak ve kendi ¢ikarini gdzetecektir. Insanlarin tamami, adamin oglu
bile ¢ikar1 olmadan babasina yanagsmamakta, elindeki kovay1 dahi almamaktadir. Esi
cinsel iliskiyi reddetmekte, esnaf mal satmamakta ve is yeri arkadaslar riigvetten
uzak kaldig1 i¢in onu diglamaktadir. Adile Nasit’in diger pek ¢ok filmde asina olunan
sevimli fedakar anne rolii bile tepetaklak olan diizene ayak uydurarak doniisiim

gecirmis, paradan bagka gozii bir sey gormeyen aggozlii bir kadin belirmistir.
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Ali Riza, bencil ve pragmatist insanlarin bezedigi bir ¢ember i¢inde abluka
altina alinan, onlara ragmen durusundan uzun miiddet 6diin vermeyen adamdir.
Ozgecilik bazl1 degerlendirildiginde Ali Riza’nin karsilik beklemeden iyilik yaptigini
sOylemek hatali olacaktir. Esine, ogluna karsi bdylesi bir davranis sergilemektedir
fakat onun da ¢ikarsiz oldugunu belirtmek pek miimkiin degildir. Nitekim 6zgecilik
akraba secilimi ve grup secilimi gibi kuramsal temelde irdelenen bir konudur.
Aciklamak gerekir ki Ali Riza 6zgecilige tam uymadigir halde ona oldukg¢a temas
eden birtakim niteliklere sahiptir. Sorumluluk alma (is ve aile i¢i), empati kurma
(vatandag ile ve evladinin gelecegi icin ogluyla), diirlistliik, yardimlagma
(komsusunun egyasini tagima, baskasinin gérevini yapma), adaletli olma (sinif ayrimi
gdzetmeme, rlisvetten uzak kalma), 6zverili olma gibi 6zellikler onu 6zgecilige en
fazla yaklastiran 6gelerdir. Ayrica onun karsisina bu tarz eylemleri yapabilecegi bir

imkan insanlarin asirilig1 yiiziinden pek ¢gikmamastir.

Gorev bilincinden noksan insanlarin etrafta kol gezdigi filmde kapicinin
yerine ¢Op atan adam, gorev geregi bir tek kendinin ¢alistiginin farkindadir. Eve
ziyarete gelen kayinbiraderi, annesine hal hatir sorar. Kadin memnuniyetsiz cevaplar
verdiginde oglunun getirdigi lokumlar1 oldukga sevingle karsilar. Para, her kilikta
insan hayatina niiksetmistir. Bu bazi zamanlar yiyecektir bazen kidem, bagska zaman
kiyafettir. Enistesinin alkol igmek istemesi ilizerine Mustafa (kayinbirader), kendi
faydasin1 gozeterek marketten birkac icecek ve yiyecek aldirir. Cikart ise yegenini

yaninda c¢alistirmak i¢in Ali Riza’dan izin almaktir.

Ali Riza, bankadan bagkasina ait olan paralar1 ¢eker ve ¢antaya sigmayanlari
ceketinin cebine koyar. Cikista iki hirsiz tarafindan gantasinin ¢alinmasi iizerine
cebinden ¢ikardig silahla ates eder fakat hirsizlar ¢oktan gitmistir. Perisan olan adam
is yerine gitmeden evvel arkadasini (Remzi) arar. Ilk andan itibaren adama
inanmayan c¢evresi kendine paradan pay ¢ikarmak i¢in ortada bir yalan varmis gibi
dogru yaratmaya c¢alisir. Dogrunun ve yanlisin ne oldugu Oylesine goreceli hale
gelmistir ki aradaki ¢izgi siliklesmis, dogru yalan, yalan ise dogrunun yerini almistir.
Kahramanin bu hali, Baudrillard’in (2018, s.15) simiile etmekten kastettigini
ammsatir gibidir. Ozellikle hirsiz olmadigina insanlar1 inandiramayinca gercekten

hirsiz gibi davranmasi hatta en nihayetinde hirsiz olmasi1 buna benzetilebilir. Filmin
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sonunda da izlenecegi lizere herkesin layik gordiigii yalan Ali Riza’nin dogrusu

haline gelmistir.

Is yerine vardiginda olaym inandiricilig1 igin kendine pay almak isteyen tiim
¢ikarci insanlar bir hikaye uydurur. Midiri Ali Riza’nin doviildigi hikayesini
gercekei kilmak i¢in gercekten adami dover. Genel miidiir silahla Ali Riza’y1 vurur
ve hastanelik eder. Bankada bir kisim banknotu cebine almasi sebebiyle mutemetin
suclanmast hakliliga dayandirilmistir. Komedinin zihinde c¢eligki yaratan “mig
gibi”’lige imkan taniyan 6zelligi burada goriilmektedir. Kisinin basina tiirlii olaylarin
gelmesi i¢in yanilgilarin olmasi, uyumsuzlugun birbirini seyretmesi bir kartopu gibi
yapilan yanliglart ¢ogaltarak komigin malzemelerine olanak saglar. Bir yanlis
anlasilma ve ardindan gelen yalanlar silsilesi Ali Riza’nin durumu kabullenip

yanligin ta kendisi olmasiyla son bulacaktir.

Hirsizlik olayindan sonra is yerine kosarak gelen adam, arkadaslari tarafindan
hirsizlig1 kendi yapmis gibi lanse edilir. Remzi, Ali Riza’nin kiyafetlerini yirtar ve
“Yoksa kim inanir paralar: ¢aldirdigina” der. Gergek bir olaymn gergek disiligi ancak
sahte olayin gergek “mis gibi”ligi donemin siyasi ve toplumsal giivensizlik ortaminin
yansimasidir. Sirketteki miidiirlerin ve yetkililerin hepsi polisleri ikna etmek i¢in
masum adama ayr1 bir siddet gosterir. Ciinkii insanlar Ali Riza’ya gore, paralarini
caldirmayacak kadar gozii agik olacak ki, magdur adamin iki kisinin hirsizlik
yaptigmi sdylemesi bile belli ki yeterli olmayacaktir. Is yerindeki her iist kademe
teker teker Ali Riza’dan calindigina inandiklar1 paradan pay almak i¢in yardim
davraniginda bulunur. Ancak bu yardim teselli etmek, su ikram etmek ya da
bilinglendirmek adina yapilmamistir. Tiim yardim hareketleri, basta siddete baglh
olmak {izere, bencillik kaynakli maddi c¢ikar gozetilerek yapilmistir. Ali Riza’nin
polise erkenden haber etmek yerine is yerine haber etmesi c¢evresinin hirsizlik
hikayesini onlarin nazarinda mantik diizlemine oturtmaya yetmistir. Adamin

gercekten korkabilecegi kimsenin aklina gelmemistir.
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Gorsel 16: Ali Riza herkes tarafindan suglanir

Apartmanin kapicist Haci Bey ile konusurken Ali Riza’nin hirsizlik yaptigim
nasil anladigin1 “Cop tenekesini oglanin eline tutusturdugunda anlamigtim. Yoksa ne
haddine” ciimlesiyle agiklar. Yani baba olarak adamin ¢ocugundan yardim istemesi
bile tuhaf ve hadsizce bir eylem gibi karsilanir. Cocugundan esnafina herkes
bencillik catis1 altinda her hakki iddia edebilirken, namuslu dedikleri diiriist ve
sorumlu insanin hi¢bir olumlu sey haddi degildir. Ali Riza, kendine tanidik gelmeyen
bir evrende, yararciligin yiikselinmesi gereken bir mertebe gibi lanse edildigi bir
cevrede tek basma hayatta kalma miicadelesi verir. “Mahallenin medar-: iftihart”
yazili pankartlarla karsilanan mutemet, insanlarin onu havaya kaldirarak tagimasi ve
ardindan kurban kesilmesine sahit olur. Esnaflardan bazilar1 kendi arasinda
diizenlemeyi yapan kisiyle ilgili “Yagci pezevenk, paraya bir basina konmaya niyetli
anlagilan” ctimlesini kurar. Yanindaki ise “Avucunu yalar” diyerek yapilan etkinligin
ve Ali Riza’y1 kahraman ilan etmenin gerekgesini sunar. islami gostergelerin filmde
kullan1ldig1 ama bunlarin amacindan ayr isledigi gézlemlenmektedir. Bayrak asmak,
kurban kesmek gibi milli ve manevi degerler géz boyamak i¢in kullanilmis, kiiltiiriin
en anlamli unsurlariin dahi anlamindan uzaklastirilmaya ¢alisildigimin alti
cizilmistir. Ancak Ali Riza durumun farkinda degildir, gercekten mazlumun yaninda
olundugunu diistinerek yanilgiya varir. Komedi i¢in yararlanilan en 6nemli 6gelerden
biri de bu kisimda devreye girmektedir. Insanlarin ¢ok ani ve eskiye nazaran zitlikta
tam bir donilislim yasamasi giiliinciin etkisini artirmak adina kullanilmistir. Eskiden

(yalnizca bir giin 6nce) ona yiiz ¢eviren, ona is buyuran, onu hor goren insanlarin
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hepsi pesinde pervane olmustur. Maddi giiciin yerine gececek herhangi bir yetkinlik

kalmamustir.

Kayinbiraderin yegeni i¢in okutmama karari alma cabasi geri adim atilarak
okutmaya meyil eder hale gelmistir. “Okusun da adam olsun babas: gibi, bizim gibi
esek olmasin” soziinden de anlasilacagi lizere Oyle bir hirsizligt yapmak ancak
okumanin getirdigi zekadan kaynaklanir algis1 uyandirilir. Ardindan kayinvalide Ali
Riza’ya kefen parasini ¢ikarip verir. Bu yardim hareketi de digerleri gibi ¢ikar
gozterilerek yapilmis bencil eyleme dahildir. Kadin, kaz gelecek yerden tavugu
esirgemez ve agikca “biz senin sayende daha ne giinler gorecegiz insallah” diyerek
calinan paralarin aklandigr zamanin gelmesini iimit eder. Kiziyla birlikte olmak
isteyen damadini bir 6nceki giin 1rz diismani ilan eden kadin artik kizina kocasinin
dediklerini yapmasi yoniinde tavsiyede bulunur. Esnaf aligveristen “Guiinii gelince

odesmek” kaydiyla para almamaigtir.

Gorsel 17: Ali Riza’nin “Mahallenin Medar-1 iftihari Ilani

TR

Ozgeciligin kuramsal arastirmasinda goriilecegi iizere, bir giin ddemek
kaydiyla yapilan yardim hilecilerin (sapkinlarin) ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ali
Riza kendilerinin ilan ettigi hirsiz olarak, yapilan yardimlarin karsiligini vermek
yerine onlarin yolundan gidip ger¢ekten hirsiz olacaktir. Herkes “Ben senin surtini
kasiyim, sen de benim sirtimi kasi” (Trivers, 2002) diislincesiyle, “Bugiin bana yarin
sana’ya uyan hareketlerde bulunur. Nitekim Ali Riza, akraba se¢ilimi kuraminin ya
da grup segilimi kuramimin katkisini kendi nezdinde gérmemistir. Kendi geninden

olan evladindan bile fedakarlik 6rnegi bulamamistir. Tiim bunlar ayr1 bir de dolayl
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karsiliklilik vardir ki akraba olmayanlarin yaptigi fedakarlik eylemlerinde bu bir
sebebe dayandirilir. Bunlardan ilki saygi artmasi ikincisi 6diillendirme tiglinciisii ise
giivenli ortamdir (Teehan, 2010). Ali Riza’nin ¢evresindeki insanlar paradan pay

alarak odiillendirilme beklentisiyle masum adama yardim etmektedir.

Filmdeki kisilerin kapitalist sistemin vaadleri ile zenginlik hayali kurduklari
sOylenebilir. Herkes bir sekilde hayatini degistirme, kapitalizmin zengine verdigi
degerle beraber deger kazanma umudunu i¢inde tasir. Donem politikalarinin da
getirdigi 6zglirlesme hareketleri ev halkinda ¢cocugun davranislarina bile yansimistir.
Ali Riza bu asir1 6zglirliik ve zengin olma hirsinin i¢inde aidiyet duygusunu yitirmis
ve Durkheim'in anomisini animsatan bir konuma ge¢mistir. Seksenlerde yasanan
toplumsal ve ekonomik kriz, gbzlerin paraya g¢evrilmesine taniklik ettirirken bir
yandan da kisilerin 6zgiirlesmede asiriliga kacarak bireysel ¢izgide bir gruba ait
olmaktan uzak yasamasina neden olmustur. Yasanan toplumsal parcalanmalar ve
dayanismadan yoksunluk i¢inde birey, Ali Riza’nin filmin sonunda yaptigi “madem
yalnizim o halde giile giile” ye dogru evrilmistir. Kapitalist diizende insanin zihnine
paran varsa sen bir degersin islendigi icin Ali Riza, kendi degerini bulma yolunda

bencillige adim atmayi tercih etmistir.

Hirsiz oldugu diisiiniilerek ddiillendirilen adam, esi ile cinsel birliktelik yasar,
esnaf tarafindan alkislanir, kidemi ytikselir, “Calmadim, soyuldum, herkes duysun
boyle itibar bana gerekmez ben hirsiz degilim, bosuna heveslenmeyin kirk para yok
bende” dese de kimseyi inandiramaz. Nitekim bir giin karsiligini vermesi hususunda
etraftakilerin verdigi paralar Ali Riza’nin canma tak edip camdan isyan ederek
bagirdig1 sirada cebinden dokiiliince, herkesin onun yaptigia dair inanci1 daha da
artar. “Cal, sana helaldir agabey” diyen esnaf durumu Ornek davranis olarak
algilamistir. Ali Riza, tiim olanlarin ardindan “Evet, evet ben hirsizzim” diyerek

doniistiigli adamin ilanin1 yapmastir.
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Gorsel 18: Ali Riza’nin doniisiime karar veris am

Her olayin pesi sira geldigi filmde ertesi giin Ali Riza, siyah takimim
cikarmig, acik renk takimi giymis, doniistiigii karakterin kiyafetine kadar “o kisi”
olmustur. Kirlenecek diye korktugundan kolluk taktigi koyu renkli kiyafetinin yerine
kirlenmesinden asla korkmadig1 acik renkli ceketi giymistir. Clinkii artik bilir ki
Kirlenen kiyafet degil zihniyettir. Saygidan herkese ¢ikardigi sapkasini tamamen
birakarak etrafindakilere tokat atan bir adam haline gelmistir. Is kurma bahanesiyle
cevresindeki herkesten paralari aklayinca geri verecegi yalaniyla borg alir. Ali Riza
herkesi dolandirarak ertesi giin bir gemiye binip yalnizlastigi, bencil insanlarin
yanindan kendi de bencilleserek ayrilmak iizere yola ¢ikmistir. Onu durdurmaya
calisan insanlar paymi alamadigi hayat nimetlerinden caymadan aggdzliiliige ve hirsa
devam ederek denize diismiistiir. Ali Riza’nin tatile uygun kiyafeti ile rahat tavirlari

ise doniistiigli ve donlismekten memnun kaldig1 insanin aktarimini vermektedir.

Filmdeki tiim bireyleri psikolojik egoizmin izinde saymak olasidir. Ciinkii
hepsi arzu ettigi yasama kavusmak i¢in tim imkanlar1 zorlamaktadir. Bu hususta
ozgecilik degilse bile yaptiklart iyilik benzeri hareketlerde (6rnegin; kapkag
olayindan sonra destek olmak) hep kendilerinin payma diisecek katkiy
diistinmiislerdir. Ancak bu insanlar dogas1 geregi egoisttir. Ali R1za’nin dogasindan
kaynaklanmayan davranis modeli onlarda vardir. Elbette cevre faktorii, donemin
sancilarinin kisiyi sekillendirmesi islenmistir fakat dogaya niikseden bir bencillik ve

yararciliktan bahsetmek gerekmektedir. Dogalar1 dylesine bigimlenmistir ki Ali Riza
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onlara aykir1 ve diizeltilmesi gereken bir hastalik gibi yansimistir. Kisiler egoizm
parantezinde incelendiginde, psikolojik kabuliin arkasindan normatif ve etik
egoizmin geldigi gozlemlenir. Normatif egoizmde (Sarp, 156, s.2024), insan
dogasina dikkat kesilmek yerine yalnizca kendini ¢ikarini diisiinen bireyin kendi
refahina doniik uygulamasini etik bulmaya baslar. insan iyiligi i¢in ne sebep olursa
olsun ¢abalarsa etik egoizme yaklagmis olur. Psikolojik egoizm, etik egoizmdeki gibi
gerekliligin getirdigi alternatiflerden yararlanmayr degil zaruriyetten kaynakli
mutlaka yapilma haline yakindir. Film iizerinden 6rnek verilecek olursa, Ali Riza’nin
cevresi psikolojik egoizm yolundan ilerleyerek baska bir alternatifleri yokmusgasina
bir aglik ve rekabet halindedir. Kendilerinden bagka higbir sey onemli degildir.
Filmin sonunda Ali Riza’nin doniisiimii ise etik egoizme kapi aralarcasina “onlar
gibi” olmanin kurtaricilig kesfedilerek bencilligin erdemini aramaktadir. Dolayisiyla
Hobbes’un savunusundaki gibi insanin dogasi baska bir alternatif liretmediginden

kisi dogas1 geregi bencildir.

Tablo 8: Namuslu Filminin Genel Hatt1

Karakter | Eyleme Gegis Doniisiim Diisiinsel Altyapa
Sonrasi
AliRiza | Fedakarhik, Empati, | Bencillik, Hobbes (insan dogasi,
egoizm)
Sorumluluk, Yararcilik Stoacilik (bilge insan)
Diirtstliik, Sagduyu Schopenhauer (bencillik)
Teehan (Dolaylilik)
Trivers (Karsiliklilik)
Digerleri | Bencillik, Cikarcilik, Yararcilik, | Durkheim (Anomi)
Yolsuzluk

Eski Stoacilardan Zenon’un sozleri Ali Riza’nin son durumunu agiklamakta
ise yarayabilir. Ona gore (Erdem, 2000, s.299,300), bilgenin ahlaka uygun
eylemedigi bile dogru, cahilin ahlaka uygun eyledigi eylem yanlis kabul
edilmektedir. Ali Riza, kotiilerin safina gectiginde karsi tarafin bunu hakettigini
diisiindiirten bir akis hakimdir. Film, bencil insanlara kendini agiklamak ya da iyilik

etmek yerine onlar gibi olarak cevap vermeyi sempatiklestirilen bir kotiiliik
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tizerinden guldiirii 6geleri kullanarak aktarmistir. Sinemada 06zdeslesme film
karakterlerinden birinin yerine kendini koyan seyirciye isaret eder. izleyici bir
siireligine empati kurarak duygudaslik yasadigi karakterin yerine geger (Ulutas,
2019). Chion’un yaklasimi durumu agikliga kavusturacaktir. Ona gore (1987, s 154,
155), serseri bir kisinin kotii yalanlar1 yumusatilir ya da aziz kisinin iyi yam
eksiltilebilir. Karakter biiylik haksizliga ugrarsa yaptig1 en siddetli eylemde dahi
izleyenin onayini alabilir. Ali Riza’nin sonunda izleyeni tatmin ettigi, kizginliktan
ziyade sempati kazandigi hali, kétiiniin kotiiliigiine mantikli bir gerekge bulmak ve
haklilagtirmak {izerine kuruludur. Sen’in canlandirdig: karakterler kotiiliik yapsa bile
bu bir nedene dayandirilir. O, kétiiliigiin rezilligini komikliklerle meydana ¢ikaran,
bunu yok ederek ya da abartarak uygulayandir. Yaptig1 iste kotiiliigli savunmama,

taglama yoluyla insanliktan ileri gelen kusurlari yilize vurmaktadir (Scognamillo,

2005, 5.40).
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SONUC VE ONERILER

Calisma, ana hatlariyla ii¢ boliime ayrilarak sekillenmistir. Ik béliim
ozgeciligin tarihsel, kuramsal ve diisiinsel temelinin arastirilmasi; Ikinci bolim
sinemada 6zgeci davranis yansimalarinin empoze edilen eylem bazinda arastirilmast;
Uciincii boliimde ise 1960°lardan segilen iki, 1970’lerden secilen iki ve 1980’lerden
secilen iki filmin disiplinler arasi anlam farkliligina dayali olarak 06zgecilik

baglaminda arastirilmasi yapilmistir.

Arastirma sirasinda rastlanilan en elzem duyulan ayrinti, tek bir kavramin
aciliminda, genis yelpazeye yayilacak kadar anlam biiyiikligliniin olmasidir.
Ozgecilik, baskasmin iyiligi gozetilerek eylemde bulunma halini kapsamaktadir.
Ancak kavramin diislinsel alt yapis1 bu tanim kadar kolay kavranmayabilir. Ciinkii
pek c¢ok disiplin ozgecilikle ilgilenmis ve farkli pencerelerden konuya dair
aciklamalar getirmistir. Insan, baskalariyla vakit geciren ve sosyallesen bir canlidr.
Toplum i¢inde yagamanin getirdigi gerekliliklerden biri, digerinin hakkini gézetmek
ve kendine ait alan1 ¢izmektir. iki kisinin varlig: ile iliski bazinda eyleme gegis
gerceklesir. Eylemin varligi ise, ahlaki degerlendirmeleri gerekli kilmaktadir.
Ozgeciligin ahlak felsefesi, psikoloji, ekonomi, sosyoloji gibi disiplinler arasinda
varhigim1 hissettirmesi insanlar arasi iligkilerde dogru ve yanlisin sorgulanmasina
dayanmaktadir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli husus, 6zgeciligin her disiplinde

benzerlikler olsa da farklr sekilde ele alinmasidir.

Calismanin birinci boliimiinde, ilk etapta 6zgeciligin kuramsal cergevesi
incelenmistir. Biyolojik temelli 6zgeciligin evrim teorisyenleri tarafindan belirlenen
kuramlar;; Akraba Secilimi, Karsilikli Ozgecilik, Grup Secilimi, Sosyal Norm
Ogrenme gibi dallara ayrilmistir. Genel olarak, kendi akrabasini, grubunu, genini
korumaya yonelik yardimda bulunma haline ag¢iklik getiren bu kuramlar, 6zgeciligin
karsiliksiz yanin1 savunan kuramcilar tarafindan elestirilmistir. Psikolojik cati
altindaki 6zgecilik ise, kisinin digerlerinin yararini gozetmesinin toplumsal baglamda
ele alinisidir. Pro-sosyal davranis tiirlerinden 6rnekler sunarak, 6zgecilige bireyi en
cok yaklastiran davraniglari, yardim etme, empati kurma, bagista bulunma, is birligi,

ozveri, fedakarlik yapma olarak siralamak miimkiindiir. Ozgeciligin diger davranis
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tiirlerinden ayrildig1 nokta, karsilik beklemeden (kisisel ¢ikar beklentisi olmadan)
gonilli olarak salt karsidakinin yararina dontik islemesidir. Ancak is birligi her ne
kadar karsilikli olsa ve diger davranislar bazen karsilik gbzetse de 6zgeciligin
aragtirilmasi igin Onemli dayanak noktast olmuslardir. Ozgeciligin sosyolojik
baglamda incelemesi ise, sosyal norm 6grenme ve kiiltiirel norm aktarimini savunan
kuramcilar tarafindan gelistirilmistir. Yani, fail gerek ebeveynlerinden gerekse sosyal
cevresinden ¢ocukluktan itibaren birtakim kodlar alarak kendini 6zgeci birey olma
yolunda sekillendirir. Ozgeciligin hem genetik faktdrler hem de sosyal etkenlerle
ilerledigini 6ne siirmek yanlis degildir. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken konu, biyolojik
temel niyet bazli davranisi tam olarak agiklamamaktadir. Niyet daha ziyade ahlakin
ve psikolojinin alanina girmektedir. Bir baska insanla, toplumla iliski durumu g6z
Oniline alindiginda deger yargilar1 da belirdiginden, ahlak denilen kural ve degerler

cergevesindeki yasam sekli ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgeciligin yordamasinda, karsilik beklemeden, digerinin faydasmna doniik
iyi niyet ¢ikigh eyleme gecmek s6z konusudur. Ama bir sekilde 6zgeci eyleyen kisi,
mutluluk da duyabilmektedir. Mutlulugun kaynagi olan 6zgeciligin gerekgelerini
siralamak incelemede insana dair pek ¢cok malzemeye ihtiya¢ duyulacagindan, kisitl
imkanlarla miimkiindiir, bunlardan bazilari: Empati ¢ikisli olarak “Bir giin benim de
basima gelirse” diisiincesiyle; Ahiret inanc1 varsa “Iyilik yap denize at balik bilmezse
Halik bilir” fikriyle; Gen aktarimma bagli olarak “Babam/annem gibiyim elimde
degil” in bir cesit karsiligidir. Tiim bu gerekgelerle gerceklesen yardim davranisi,
insanin beyninde mutluluk getiren sinyallere doniiserek, failin ahlaki yanina hizmet
eder. Boylesi bir diisturun ahlaki, toplumsal katmanlarda farkli ve iist bir noktada yer
aldig1 soylenebilir. Bir iyilik yapip bundan higbir beklentisi olmaksizin sonucu
kestirilemese bile sadece karsidakine yardim etmek eregiyle yapilan bir eylem
Ozgeciyse, kimin ne kadar 6zgeci oldugunu belirlemek zorlagir. Bunun imkan
dahilinde olup olmamasi tartismaya agiktir. Bilinen bir sey vardir ki, 6zgeciligin
ahlaki temele oturtulmasi i¢in bir ¢aba harcanmistir. Ciinkii karsilik bekleyerek
yapilan bir yardimda insan ahlaki eylememis mi oluyor yoksa, baskasiyla beraber

kendini de diisiindiigii icin daha mi ahlaklidir? sorusu giindeme gelmektedir.
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Ornegin, yakin dénem filozoflarindan Rand’a gore dzgecilik ahlaktan ayriks: bir yap:

sergilemektedir.

[k insanlardan itibaren toplumsal is boliimiiniin getirdigi birbirine muhtag
olma hali ve gruba aidiyet duygusuyla baglanma, dayanismay1 artirmistir. Fakat, ilk
insanlarin ahlakinda kurala uyulmadig: takdirde sucluluk duyma gibi hisleri, objektif
dogrular ve yanhslardan uzak olundugu igin, ¢ok fazla gelismemistir. Insan en
yiiksek iyiyi ancak toplumdaki ahlaki degerleri bir digerine aktarma durumunda
igsellestirebilir. Diisiince tarihi boyunca filozoflar en iyiyi arayis icinde olmustur. En
iyi ise kimine gore faydaciliktan kimine gére duygudasliktan kimine gbére de 6dev
bilincinden kaynaklanir. Ozgecilik duygudaslik ¢emberinde ele alman bir konu olsa
da faydacilik ve oOdev ahlakindan tamamen soyutlanamamaktadir. Dolayisiyla
calismanin birinci boliimiinde ilkcaglardan itibaren 6zgeciligin ele alinisi ahlak
ekollerinin hepsi bazinda irdelenmistir. Dogruluk gibi degerlerin insana gore
degistigini One siiren rolatiflerin karsi savinda, genel gecer dogrularin varligini
savunan evrensel ahlak¢ilar yer alir. Aym1 zamanda dogustan gelen &zgeciligin
yaninda sonradan edinilen 6zgeciligin varligimi ileri siiren disiiniirler de vardir.
Kotiiliigiin dogustan gelmedigini iddia edenler, ¢evrenin insan davraniglarina etkisine
dikkat ¢eker. Dogustan insanin iyi ya da koétiiliige yatkin oldugu savunanlardan
bazilar1 ise, egitimle kisinin kendini degistirebilecegine veya genlerinin onu ne olursa

olsun yonlendirecegine inanir.

Tarihsel arka planinda 6zgeciligin arastirilmas:  yapilmis  ve Ilkcag
diistinlirlerinden  gliniimiize degin yasanan diisiinsel degisim ve ayniliklar
irdelenmistir. Filozoflardan bazilar1 (Platon, Aristoteles) insanin toplu yasamaya
meylini zorunluluga baglarken, bir kisim diisiince sisteminde (Kyrene) insan toplu
yasamdan soyutlanarak mutluluga erisir. Fakat en nihayetinde insanin ya fedakarlik
yaptiginda ya da kendini oncelediginde mutlu olacagna yonelik fikir riizgarlar
esmistir. Ilk¢ag diisiiniirleri 6zgeciligin ahlaki temele dayandirilmasinda ve en
yiiksek iyinin aranmasinda onciiliik etmistir. Ortagag’da Tanri’ya inancin etkisinde
gelisen bir 6zgecilik vardir. Semavi dinlerin insanlara yardimsever olma c¢agrisinin
yaninda, kilisenin halkin inancin1 kendi ¢ikarma kullandig1 da ortaya ¢ikarilmistir.

Yenigag’a gelindiginde, 6zgeciligi zitt1 olan bencillikle birlikte agiklamaya c¢alisan
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diisiince yapisina rastlanilir. Hobbes yiizyilin, bencillige doga durumu ile getirdigi
aciklamalara gore en ¢ok yanki yapan ismidir. Ona gore, insanlar doga durumunda
birbirinin kurdudur bu sebeple uygar topluma ge¢meleri gerekir. Insanlarin toplu
yasamini nizama sokan, bireycilikten ziyade toplum yanlis1 olan ve 6zgecilige on
yedinci ylizyilla nazaran daha ¢ok yaklagan donem on sekizinci yiizyila tekabiil
etmektedir. Aydinlanmacilarin hepsinin  kendi c¢ercevesinden agiklik getirdigi
kavram, bu donemde en ¢ok ahlak duyusu ogretisinde kendini gosterir. Burada
vurgulanmasi gereken en miihim durum, Ozsevgi ile Ozgeciligin ayr1 yere
konumlandirilmamasidir. Yani kendini seven birey baskasini da sevebilir. Bagkasinin
iyiligine islenen bir eylem kisinin kendisine yarar saglayabilir mantigi soz
konusudur. Ancak bu mantikta 6zgecilik ne derece miimkiindiir? tartismaya agiktir.
On sekizinci ylizyilda duygucu teorinin aksine us yoluyla 6zgecilige agiklik getiren
isim Kant’dir. Onun 6nemi, eylemlerinin ahlaki olmasini niyetinin ddev ¢ikislhiligina
baglamasindan ileri gelmektedir. Evrensel yasa haline getirilecek eylemlerde
bulunmay1 salik veren filozofun 6zgecilik penceresinden bakisi, 6devlerin ¢atisma
halinde sorun yasanabileceginden kisitlilik arz etmektedir. Donemin diger 6nemli
diistiniirii Rousseau ise, Hobbes ile zit bir doga durumu fikrine hakimdir. Ona gore,
uygar toplumda bencillik etkendir. On dokuzuncu yiizy1l 6zgecilik arastirmasinda
kavrami ortaya atan Comte’a rastlamlir. Insanmn kendini biitiiniiyle diger insanlara
adamasi seklinde yorumladig 6zgecilikte Comte, egitimin ahlaki egilimdeki 6nemini
vurgulamistir. Ayn1 donemden bagka Onemli isim Schopenhauer ise o6zgeciligi
merhamet kavramiyla tanimlar. Bencilligin karsisina koydugu merhameti yiicelterek
isteklerden 1rak bir yasamin degerini savunur. On dokuzuncu yiizyilin 6zgecilikten
uzak tavriyla dikkat ¢eken ismi Nietzsche’dir. Ona gore, soylu insan kendine zarar
veren seyden wuzak kalmayr basarabilendir. Ahlak ile bencil olmamanin
bagdastirilmasini onaylamamaktadir. Son olarak sinemanin ylizyili olan yirminci
yiizyilda ise, bazi diislince hareketleri kapsaminda detaylanan 06zgeciligin,
varolusculuk, postmodernizm ve elestirel kuramcilar tarafindan ne sekilde ele
alindig1 aktarilmaya caligilmistir. Tiim bu diisiince yollart dogrudan 6zgecilikten

bahsetmeseler de gidis rehberi olan agilimlarda faydali bilgiler sunmustur.
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Son donemlerde yapilan arastirmalar (Parmaksiz, 2020), asilmast giig
sorunlara gebe kalan gilinlimiiz diinyasinda bu sorunlarla bas etme c¢abasinda
kullandig1 6zgecilik ve iyimserlik degiskenlerinin psikolojik dayaniklililig1 artirdigin
ortaya c¢ikarmistir. Boylece toplumda yasanan adaptasyon problemleri 6zgeciligin
psikolojik saglamlagsmada yordayic1 etkisi ile bulaniklagsmaktadir. Dolayisiyla
Ozgecilige felsefi baglamda yaklasildiginda ahlaki denge gozeten bu tez ¢alismasi
psikolojik temelli bakildiginda kisilerin mutlulugu bazinda ele alinmalidir. Elbette
kisilerin toplumsallagsma siirecinde edindigi kiiltiirel birikim ve aile yasantis1 6nem
arz ettigi icin sosyolojik ozellikleri de bir kenara atmamak gerekir. Dolayisiyla
disiplinler aras1 gezerek inceleme alani bulabilecek bu ¢alismada tiim pencerelerden
0zgecilige ve insan1 ona yaklastiran adimlara bakmak sinema sanatiyla miimkiindiir.

Sinema, felsefi, psikolojik ve sosyolojik igerikleri barindiran topluma ayna tutan bir

guctiir.

Sinemanin toplumla diyalektik bir bag i¢inde varsayilmasi, 6zgecilik gibi
topluma ve ahlaka dokunan kavramin sinemada arastirilmasinda ilham verici etkide
olmustur. Tiim bunlar 15181nda felsefe ve sosyolojinin parantezine giren bir kavram,
sinemaya da temas etmistir. Ahlak filozoflarinin ge¢misten beri hazciligin karsisina
hazcilik karsithgmi, 6zgeciligin karsisina bencilligi koydugu séylenmelidir. Ancak
derinlemesine bir boyutta bakildiginda ayrima kars1 gelenler vardir (Hazlitt, 2006,
s.113). Hazciligin ve egoizmin insanin davraniglaria yon verdigini diisiinenlerin
aksine 6zgecilik, insani elcil duygularin yonlendirdigini sdyler. Dolayistyla ¢alisma
boyunca 0Ozgeciligi islerken onun karsisinda bulunan bencillige de cogu yerde
deginilmistir. Sinema perspektifinden 06zgecilik irdelenirken bencilligin  koti

karakterleri ya da tipleri 6zgecinin ise iyileri yansittigini soylemek miimkiindiir.

Bunlara dayanarak tez c¢alismasinin ikinci boliimiinde sinemada 6zgeciligin
aragtirilmas1  yapilmustir.  Ozgecilige insanlart yonlendiren, empati kurduran,
Ozendiren olgular sinemanin ozdeslestirme giiciiyle aktarilmigtir. Aristoteles’in
sanatinda yer alan mimesis ve katharsis, 6zgeci davramigin taklidini ve onun
izlenmesiyle tatmini ortaya cikarmistir. Soyle ki, Aristoteles’in klasik dramatik
yapmin Oniinii agmasiyla klasik anlati sinemast sekillenmistir. Klasik anlatinin

neden-sonug iligkisi, Ozdeslestirme etkisi, kapali bigimi, modern anlatinin agik
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biciminden, yabancilagtirmasindan ve baglantisizligindan ayri ele alinmalidir.
Aragtirmaya kilavuzluk eden klasik anlat1 filmlerinin tekrarlar 6nciiliiglinde asinalik
yaratmasi, iyi ve kotiiniin belirli kaliplara karsilik gelmesine kapi agmaktadir.
Amerika’da Hollywood, klasik anlatinin giiciinden faydalanarak ideolojik boyutta bir
yapt kurmustur. Klasik anlatinin tiir sinemasina karsilik geldigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Seyircinin beklenti duydugu birtakim sosyal ve kiiltiirel problemler tiir
sinemasi ile glindeme gelmektedir. Bu da izleyicide duygusal tatmine doniismektedir.
Hollywood’un Amerikan riiyasin1 her yere aktarma araci saydigi sinema, kiiltiirel
taraflarint  kendinde barindirmaya devam ederken ideolojik tarafini  da
gizleyememistir. Klasik anlatinin ideolojik merkezi izleyicinin sevecegi, korkacagi,
ozdeslesecegi sey ile ilgili donanimlar sunar. Ozgecilik baglaminda da denilebilir ki
insanlara Ozendirilen, onlar1 tiksindiren yahut neyi nasil yapmalar1 hususunda
yonlendiren sinema, ideolojik kaliplara uyan klasik anlati sinemasinda daha yogun
islenmektedir. Tiirk Sinemasi’ndaki aragtirma boliimiinde, toplumun dayanisma ve
yardimlasma hallerinin 1960’lar ve 1970’lerin bir kismina yansidig: tespit edilmistir.
Tirk sinemas: toplumsal ve politik arka plandan etkilenen bir sanat olarak,
Ozgecilige her donem farkli bir cergeveden bakmayr basarmistir. Bir yanda
Yesilcam’in geleneksel kodlardan ilham alan yapist diger yandan sinemada akim
olamayan hareketlerin ortaya cikisi, anlatilmaya ¢alisilan birtakim sorunlarin aktarim
yontemidir. Sinema, toplumdan esinlenirken toplumu da kendi riizgarina kaptiran bir
kuvvettedir. Dolayisiyla halki etkilemek adina ona ait degerleri ve problemleri
aktarmaktan yiliksiinmemistir. Televizyon, video, sansiir, seks filmleri gibi pek ¢ok
miicadele ettigi giiciin karsisinda Tiirk sinemasi, 6zgeciligin yankisi olan yillar
kendinde uzun siire barmdirmistir. Oyle ki bilhassa 1960’11 yillarda gég
problemlerinin de bas gostermesiyle tiim yasanan olumsuzluklara inat 6zgecilik
parantezinde ele alinabilecek ve bencilligi reddeden filmlerin yapimina daha g¢ok
rastlamak s6z konusudur. Ozgeciligin, dayanmigsmanm, yardimlasmanin ifadesi
1970’ler sinemasinda da devam etmistir. Gilinlimiizde 6zgeci filmlerin bittigini
sOylemek hatali bir sdylem olacaktir. Fakat ¢alismanin kapsama alanma giren
filmlerde ve donemlerinde dayanisma, fedakarlik gibi konularin islenmesi daha
yogundur. Bu donemlere gelindiginde aile filmleri, dayanismaya baglh iliskiler,

mabhalle arkadasliklar1 ve 6zgecilik filmlerin genel ¢ehresini meydana getirmistir.
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Seksenlere dek adalet terazisi ¢ogunlukla iyinin yaninda yer alirken seksen sonrasi
filmlerde Ozgeciligin safim tutmayan filmler daha c¢ok {iretilmistir. Bu filmlerde
kotiilik kazanirken c¢ogu zaman koOtli onaylanmamig, onun iizerinden elestiri

yapilmustir.

Calismanin son boliimiinde tercih edilen nitel arastirma yontemine gore
belirlenen parametreler 15181nda, 6zgeciligin segilen filmlere yansiyan kapsama alani
ele alinmistir. Filmde kullanilan 6zgeci eylemler ve onlara ulasilan yol takip
edilmistir. Prososyal davramislarin 6zgecilige katkis1 ortaya ¢ikarilmustir. Iyi ve
kotiiniin 6zgecilik esas alinarak varligi tartismaya agilmistir. Bencillik ile 6zgeciligin
filmlerde Ozdeslestirme kapsamli degerlendirmesi yapilmis ve empoze edilmeye
calisilan Ozgecilik yanlist duruslar belirlenmistir. Elbette filmlerin 6zgecilik
degerlendirmesi ait olunan toplum ve kiiltirden ayriks1 disiiniilmeden genis
cergeveli bir analiz sunulmustur. Analiz edilen donemlerin filmlerinde genel olarak
0zgecilik hakim gibi goriilse de baz1 davranislarin perde arkasinda 6zgecilikten uzak
bir durus sergiledigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu sebeple, 6zgeci olmayan veya ona bizi
yaklastiran diger eylemler de ¢oziimlemeye dahil edilmistir. Calismanin ilk filmi
“Hepimiz Kardesiz” de rastlanilan 6zgecilik karakterin durusundan, idealist tavrindan
hareketle aydinlatilabilir. Ahmet Ogretmenin kdye gelmesinin ardindan kdydeki
diismanliklar1 en nihayetinde kendini feda ederek sildigi izlenmektedir. Filmde
yardimlagma, iyi niyet gosterme, dayanisma, sorumluluk alma, empati kurma gibi
pek ¢ok olumlu sosyal davranis tespit edilmistir. Ozgecilik baglaminda, sosyal norm
ogrenme kurami ve akraba secilimi gibi evrimsel agilimdaki kayirma hallerine
rastlanilmigtir. Ahmet O6gretmenin kendi idealini gergeklestirme emelini filmin
sonunda bagkalarinin yararina adadigi ortaya ¢ikmis ve ¢ocuklarin egitimi i¢in 61imii
gdze alan bir adamin fedakarligi vurgulanmistir. Ik zamanlarinda kendini diisiinme
ile toplumsal ¢ikar1 gézetme arasinda izleyenleri birakabilecek ikilem, finalde
toplumsal yarar safin1 siiren bir kisilige biiriinmiistiir. Diger oyuncularin iyi- koti
ekseninde hareket ederken iyinin 6zgecinin yaninda kdtiinlin ise bencil gilidiilerin
yaninda yer aldigi ortaya cikarilmistir. Kin tutan, kardeslik ve dayanigsma
diisiincesinden 1rak olanlarin kaybettigi, 6len kisinin 6zgeci olan kisi olsa bile

emellerini bagka insanlar lizerinden devam ettirerek kazandig1 gézlemlenmistir.
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Ikinci ugrak noktas: olan “Bir Dag Masalr” filminde bir gretmenin yalanin
kol gezdigi ve bencil insanlarin ¢evreledigi sehir hayatindan kagarak dogalin,
yardimlasmanin mekanini imgeleyen koy hayatina gecisi aktarilir. Filmde koy
yasaminin dvgilisiinden ziyade 6gretmenin 6zgecilige yatkinligi ve kdyiin mekanik
dayanismasiyla uyumu sunulmaktadir. Lale isimli 6gretmenin toplumsal ve hukuki
kurallar1 insan1 korumak ugruna hige saydig1 soylenebilir. Film, kisinin vicdani ile
kuralin korunakli alani olan akli arasinda bir denge tutturmaya calisirken en
nihayetinde vicdani tercih etmistir. Ogretmeni teftise gelen miifettis {izerinden ddev
ahlakinin maksimlere gore eyleme gegislerinin incelendigi filmde insan hayatinin,
sagligmin ve egitimin oniine herhangi bir olus gecememistir. Ozgeciligin karst
savinda yine bencil kisiler vardir ama bu kez sehir-kdy hayatinin bencillik ve
0zgecilik baglaminda 6zdes tutuldugunu belirtmek gerekmektedir. Yani Lale’nin terk
ettigi kent yasami sorunlu, dolandirict ve bencil olandir, kdy yasami ise her ne kadar
icinden yanliglar ¢ikabilse de masum kalmayr basarandir. Filmde karsilikli
Ozgeciligin (Lale’yi sevenlerin yardimi), fedakarligin, 6zverinin, yardimlasmanin,
dayanismanin ve Lale nazarinda 6zgeciligin katiksiz halinin izleri siiriilmiistiir.
Ancak Lale’yi cogu filmin akildan kendini soyutlayan salt kalbiyle eyleyen
kisilerinden farki, o rasyonelligini bencil insanlara kars1 kullanmaktan ¢ekinmeyen,

gercekten yardima muhtag olanlara karsi iyilik eden bir insandir.

Aragtirmanin {glincli duragi, “Hayat Sevince Giizel” filmidir. Tezin
yazilmasina bir nevi ilham olan filmin bir 6nceki filmdeki gibi masumiyetin kdyden
geldigi ve sehir hayatinin insanlar1 yozlastirdigina sahit olunur. Kéyden ebeveynleri
0ldiigii icin sehre teyzesinin yanina taginan iyilik timsali geng bir kizin elcil tavrinin
altinda hem genetik faktoriin hem de sosyal 6grenme siirecinin etkili oldugu tespit
edilmistir. Katiksiz 6zgeciligin duru halinin izleklerini sunan Ayse, adapte olmaya
calistig1 sehir hayatinin gereksiz yere kalp kiran, baskasi acken kendini dnceleyen,
yardimlagsmaktan uzak insanlarim1 6zgecilige davet etmistir. Onun baslattig1 1yilik
yapma, yardimlasma zinciri, tiim mahalleliyi etkisi altina almis ve kazanan 6zgecilik
olmustur. Ozgeciligin niyete dayali yapisi, énceki iki film de dahil olmak iizere
eyleme dokiilerek gosterilmistir. Yani Ozgecilikte esas kaynak, iyi niyete gore

eyleme gecmek oldugundan, Ahmet, Lale ve Ayse iki geregi de yerine getirmistir.
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Ozellikle Ayse diger iki karakterden farkli olarak, iyilik etmeyi gorev gibi
kavrayarak adeta siiperkahraman Oykiisii gibi kurtarilmayi bekleyen insanlar igin
maceraya ¢ikmistir. Mahallelinin igindeki salt kotii degil iyi yanlarin bulundugu baz
alindiginda, iyilige 6zendirme, c¢evreye empoze etme ve kendi izinden insanlar
yiiriitme sdz konusudur. Izleyici penceresinden Ayse’nin kahramanlastirilmasi,
tyiligin sempatik gosterimi, empati kurma, dayanisma, yardimlasma, is boliimii gibi
pek cok prososyal davranig, 6zdeslestirme Ogesi olarak 6zgecilige ulagim aracidir.
Izleyenlerin icindeki huysuz, bencil, kiskang, empatiden yoksun yanma dur
cagrisinda bulunarak, eger aksi sekilde c¢evresine yardimsever olursa sevilecegi,
kendisine Ozenilecegi salik verilmistir. Tabi bu durumda O6zgeciligin karsiliksiz
olarak varlig1 yeniden tartismaya acilmis olur. Ciinkii insan 6zdeslestigi gelismenin
Oziinde yliceltilme istegine ya da sevilerek odiillendirme istegine hitap ettigini
diistinebilir. Calismanin ¢ercevesi filmin ozgecilige yaklasimi oldugundan
Ozgeciligin imkan1 iizerinden bir degerlendirme yazilanlarla sinirli kalacaktir.
Ayse’nin karsilik beklemedigi verilebilir fakat izleyici Ayse gibi olmak istediginde
karsilik beklememis mi olmaktadir, yoksa aksine Ayse gibi goriinerek cevre gozler
tarafindan yiiceltilerek bir kahraman edasiyla 6diillendirimeyi mi arzulamaktadir?.
Calismanin izinde denilebilir ki insanlarin karsilik beklemeden iyilik yapan bireyle
0zdeslesme yasamasi, karsiligini “izledigi gibi olmak”la arayan izlerkitleye isaret

eder. Dolayistyla katiksiz bir 6zgecilikten (yani 6zgecilikten) uzak bir tutumdur.

Calismanin dordiincii analizi “Bizim Aile” filmi {izerinde yapilmigtir. Filmin
lyi-kotii catigmast digerlerindeki gibi koy-kent zithgindan degil, zengin-fakir
hayatina bakis agisindan kaynaklanir. Sehir hayatinda birbirine muhtag iki insanin ilk
baslarda is birligi ile evlilikleri aktarilirken sonradan iliskilerinin 6zgecilige evrildigi
gbozlemlenmistir. Filmde sorumsuz insanlar sorumluluk almaya, bencil insanlar
0zgeciligin zaferini ilan etmeye dogru evrilir. Para, aggozliiliiglin sebebi, bencilligin
en biiyiik yardimcisidir. Parasiz kalan ailenin dayanisma 6rnegi gdstermesi, zengin
adamin tek basina kalmasi ve kizi tarafindan terk edilmesi ile “fakir ama gururlu”
insan hayatinin empoze edilmeye calisiimasidir. Ozdeslestirmenin “Bizim Aile”nin
degerleriyle devam ettigi ve aile dayanigsmasinin dénemsel olarak hasret kalinan bir

olgu olduguna ayrica deginmek gerekir. Seksenlere yaklasirken aile filmleri ticari
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amagla yapilan diger icerigi bos ticari filmlerin 6niine toplumsal ve ahlaki degerleri
izlemeye hasret kalan insanlarin tercihi olarak ge¢mistir. Oyuncular ve konusu
itibariyle 6zgeciligin afise kadar yansidigi filmde, sanilanin aksine bastan beri var
olan bir 6zgecilikten ziyade sonradan kazanilan bir 6zgecilikten bahsetmek gerekir.
Herkesin zihninde eril kodlarla mesrulastirdig1 parast olmasa da gii¢lii duran baba
figiirtine, evlatlar1 i¢in her ise kosturan anne figiiriine kars1 doyum saglayan bir
filmdir. Filmin tek kotii kisisinin 6zgeci gruba kars1 zafer elde edemeyecegine kanaat
getirmesi ve tiim aksiliklere ragmen 6zgeci grubun pes etmeden yola devam etmesi
salik verilmistir. Insanlara ailenin &nemi, dayanisma, empati kurma, yardimlasma,
acgozliliikten arinma gibi tavsiyeler verilmistir. Bir nevi “Birimiz hepimiz i¢in”
kampanyas1 baglatan bu filmler, aile olmanin tanimini kendi i¢inde tasarlamis ve

onun disina ¢ikanlart olumsuzlayarak cezalandirmistir.

Calismanin besinci duragi ise bu ana kadar arkasinda durulan 6zgeciligin
arttk basinin ¢aresine baktigi  “Dolap Beygiri” filmidir. Dolandiriciligin,
diizenbazligin, adaletsizligin ve bencilligin kol gezdigi sehir hayatinda diger iki
filmde de goriildiigii gibi karsisinda diiriistliigiin temsili bir kdy hayat1 vardir. Filmde
evrimsel baglamda diger filmlerde tespit edilen gen aktarimi ve sosyal norm
o0grenmeye dayali bir 6zgeci birey yer alir. Onun karsi safinda ise bencilligin temsili,
sehir hayatinin tiim insanlari ile onlarin da temsili tek bir kotii kisi vardir. Donemin
ozgeciliginde karsilik iyilik olarak alinmaz artik, bencil olanin kazandig:i ortaya
cikarilmistir. Diger filmlerde 6zgecinin, yardimseverin pesinden giden, bencilligini
geride birakan birey vardir. Geride birakmayanlarin kaybettigi sdylenmelidir. Oysa
bu filmde 6zgecinin kahramanligindan ayriksi, bencil bireyin kazandigi, bir binek
hayvani gibi 0zgecinin sirtinda kendini tagitan iistiin bencilin sahnelerine sahit
olunur. Empoze edilmeye ¢alisilan sey, 6zgeciligin eskisi gibi kazandirmadigi, gozi
acikligin baskasinin hakkina goz koymakla bir sayildig: bir doneme girildigidir. Her
defasinda kandirilan, affeden, hosgoriilii olan kisinin  yenildigi, ahlaki

degerlendirmelerde agagi konumlandig1 zamanlara gecilmistir.

Caligmanin altinct ve son duragr ise “Namuslu” filmidir. Filmde 6zgeciligin
izinin siiriilmedigi kimsenin birbirine iyi niyetle yardim hareketinde bulunmadig:

gdzlemlenmistir. Ozgiirlesen bireylerin birbirinin hakkina girdigi, namuslu ve diiriist
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bir vatandas olmanin asagi konumlandirildigi, bencil ve ¢ikarct olmanin ise iist bir
mertebeye layik goriildiigii anlara sahit olunur. Maddiyatin insan hayatinda degerler
hiyerarsisini alt iist ettigi bir evreye geg¢ilmistir. Yardimlagsma hareketinin yalnizca
kendinin gelecegini diistinen kisiler tarafindan yarar hususunda yapildig1
belirlenmigtir. Kisinin, diizenen uzakken Otekilestirilmesi ve diizene ayak
uydurdugunda ‘“kahraman”lastirilmas: islenmistir. Birbirinin  kuyusunu kazan
insanlarin mahallede komsuluk iliskisinin, ailede akrabalik ve ebeveynlik iliskisinin
yok edildigi, paranin arkadas, anne, baba, evlat ve kisinin benligi oldugu ortaya
cikartlmistir. Ali Riza’nin yasadigi biliylik doniisiim, onu sistemle dengeli hale
getiren, bozuk dilizenin bir diglisi yerine koymustur. Eger digerlerinden farkli
oldugunu belli ederse hayata tutunmasi imkansiz hale geleceginden onlardan biri
olmay1 tercih etmistir. Ozgeciligin son umudunu da o gemide kendi gibi yolcu

etmistir.

Arastirmaya tabi tutulan filmlerden tez calismasi agisindan yapilacak en
onemli ¢ikarim, O6zgecinin kendinden kaynak tiiketse de kazandigi filmlerden
(donemlerden), bencilin kazandigr ve belki de ilerisi i¢in giicli bir bencillik
anlayisinin hakim olacag diisiincesine gecis yapilmustir. Insanlarin ahlaki olanin
hangisi oldugu sorunsalina farkli bir gergeveden bakis imkani sunan incelemede,
kendini sevmenin bencillikten ayr1 tutulmasi gerektigi, saf Ozgeciligin kiside
digerinin hilekarlik etmesi (6zgeci bireyi kullanmasi ve ondan fazlaca kaynak
tiiketmesi ya da soziinil tutmamasi) sonucu yipraticiliginin agtig1 tahribatin ahlakla es
deger tutulmamasi gerektigi ve kisinin kendini diisiinerek eylemesi ile baskasina da
yardim edebilmesinin yargilanmamasi gerektigi sonucuna varilmistir. Yani 6zgeci
kisi kendinden biiylik fedakarliklar (baskasinin istegi ile olabilir) yapmak zorunda
gibi diistliniildiigii i¢in kisinin kendine yarayan eylemde bulunmasi diglanmigtir. Oysa
kisinin hem kendine hem bagkasina yarar1 dokunabilir. Belki bu sekilde iyilik yapma
istegi daha ¢ok artirilabilir ve iyilik yapan birey “dogru mu eyledim?” sorusuyla bas
basa kalmaz. Elbette izlenilen filmler dogrultusunda iyi-kotii, bencil-6zgeci gibi
hatlar belirlenirken de insan olma gerekgesiyle hatalar da yapilabilecegi diisiiniiliirse

daha gergekgi izlenimler verilebilir.
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Risk toplumunda artik iyi i¢cin emek harcamaktansa kotiiyli engellemek odakli
bir anlayis egemendir. Insanlar biiyiik sikintilarla bas etmek zorunda kalmustir.
Ozellikle son ddénemlerde yasanan ¢ocuk ve kadin istismarlari, ¢ocuk &liimleri,
teknolojinin gelismesi ile paralel ilerleyen siber zorbaliklar gibi pek ¢ok toplumun
ahlaki kavrayis ve yasamsal faaliyetini olumsuz etkileyen olay yasanmaktadir.
Pandemi siireci yagsayan diinyanin karamsar havasi, tiim milleti etkisi altina almistir.
Insanlarin ¢ogunun tutunacak bir dal, degerlerine sahip ¢ikmasi i¢in bir imkan
aradig1, kalabaliklar i¢inde yalnizlastigr donem, anlamin yitirilmesine, iyinin kotii ile
arasindaki ¢izginin belirsizlesmesine yol agmistir. Bazi insanlar anlam arayisindan
bile vazgeg¢mis yitirilen gergeklikleri kabullenmek zorunda kalmistir. Giiven
duygusunun da yitirilmesinin akabinde, kisilerin iyilik yapmasinin ardindan hayatina
mal olacak eylemlerle karsilasmasi, insanlarin birbirine giiven duygusunun agir
bastig1 ya da Oyle oldugunu umdugu yillara duyulan 6zlemi giindeme getirmistir.
Eskiden insanlar arasindaki bag daha mi1 giligliiydii yoksa iligkilerin aktarim araci
degistigi i¢in i¢ diinyadaki zelzeleler dikkat mi ¢cekmiyordu?. Buna tam bir agiklama
getirmek {izerinde ayr1 bir ¢alisma gerektireceginden bu ¢aligsma agisindan zordur.
Hakkinda diisiiniirken baskin gelen fikir, anlamin yitirildigi bir doneme girilmesinin
Ozgeciligin, yardimlagsmanin ve dayamigmanin anlaminda da siliklesmeye sebep
oldugudur. lyilik yapmanm karsiikliligindan ziyade, iyiligin anlamma y&nelik

diisiinceler bulaniklagmaya baglamistir.

Gilinlimiizde yapilan iyiligin karsiliksiz kalmasindan daha otede, kotiiliikle
karsilik almasi ihtimali artmistir. Birinin muhtag oldugu diislincesiyle ona yardim
davraniginda bulunan Dbirey, karsidakinden hayatina mal olacak bir tepki
alabilmektedir. Medyanin yayilma hizi ve giiciiyle herkesin duydugu bu gibi haberler
ve bilin¢lendirme ¢aligsmalari- ki insan hayatinin degerine bakilirsa olduk¢a elzemdir-
insanlarin yardimlasma ve dayamismaya olan inancini yok etmistir. lyilik yapinca
odiillendirme beklentisinin 6zgecilikten uzaklastiracagi yoniindeki sav bir yanda
beklerken, diger yanda 6zgeci kimligini endise duyulacak bir olgu misali saklama
diisiincesi zihinlere girmistir. Cilinkii karsilik beklemeden yapilan iyilik insanin
tehlikeli duruma diigmesi demek olabilmektedir. Sosyal baglamda giivensizligin

diisiinsel baglamda “kendini Onceleme”yi dogurdugu soOylenebilir. Dolayisiyla
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0zgeciligin her ne kadar yapana da yapilana da olumlu etkisi oldugu aragtirmalarda
belirlense bile iyilikten tam manada uzaklasmamak adina kisinin 6nce kendi

giivenligini saglayip daha sonra yardim ¢gemberine girmesi daha olasidir.

Analiz edilen filmlerin hepsi ya/ ya da mantigiyla ilerledigi i¢in iyi-koti
cizimi kolaylagsmistir ancak, insanin gri alanlarinin da olabildiginin g6z ardi
edilmemesi, iyiligi artirmak adina 6nem arz etmektedir. Klasik anlatinin neden-sonug
ilkesinin ac¢iklamali olarak olaylarin devamina olan etkisi bencilin cezalandirilmasi,
0zgecinin odiillendirilmesi siirecine katki saglamasi, son filmlerde ise yaramamustir.
Sinemanin teknik ve estetik Ogelerinden yararlanilarak dayanigmaya, empatiye,
merhamete ve yardimlasmaya dayali bir oykii kurulumu ilk dort filmde dikkat
cekmektedir. Son iki filmde ise bencil kisilerin kazandigi bir ifade yontemine gegilir.
Dolap Beygiri’nde bencil kisiyi cezalandirma istegiyle silahla ates eden birey,
yaraladigi insani sirtinda tasiyarak onun tasimaciligini istlenir. Namuslu’da
bencillesmedigi zaman hor goriilen kisinin bencilleserek intikam alis1 iglenir.
Dolayisiyla ulasilan sonuglardan biri de genel olarak filmlerin hepsinde (Namuslu
hari¢) 6zgeci kisi 6zgeci kalmaya devam ederken son iki film hari¢ bencil kisiler
hatalarin1 (bencillik onlara gére hatadir) anlayarak 6zgecinin kilavuzlugunda ilerler.
Dolap Beygiri’nde o6zgeci de bencil de kendinden odiin vermeden diizenin
bozulamayacagini “boyle gelmis boyle gidecegini” salik verir. Namuslu’da diirtist
insan kendinden 06diin vererek bencilin kazandigini vurgularcasina onlarla ayni
geminin yolcusu oldugunu ilan eder. Filmlerin 6zdeslestirme faaliyetinin 1960’larda
ve 1970’lerde 6zgeci kisinin fedakar eylemleri iizerinde isledigi sonucuna varilmastir.
Seksenlerin iginden segilen filmlerde ise 6zdeslestirme saglanan kisi yine dzgeci ya
da ozgecilige yatkin kisi iken Ozgeciligin zararlar1 bazinda degerlendirilme
yapilmistir. Hatta son filmde bencillere karsi bencil olmayi, kotiilere karsi kotiiliik
etmeyi tercih eden kisiyle toplumsal elestiri lizerinden 6zdeslestirme kurulmaktadir.
Kotiiniin sempatiklestirilmesi islemi filmin sonunda da goriilecegi gibi, elestirel bir
tavir takinma amaclh komedinin giiciinden faydalanmaktir. Dolap Beygiri’nde kotii
kisiye yenilen iyi kisi, yenilgiyi kabul etmis ve kotiiliiglin karsiligini yine iyilik
olarak vermistir. Nitekim izleyenlerin yenilgiye ugrama hissine biirlinmesi, o zamana

kadar alisik oldugu kétiiniin cezalandirilmasi halinin sona ermesinden dolay1 olasidir.
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Su belirtilmelidir ki, fedakarlikla 6zgecilik arasindaki ufak ama 6nemli farktan yola
cikilirsa, “Dolap Beygiri” filminde g¢evrenin kisiyi olumsuz etkileyip baski altina
alarak birtakim fedakarliklar yaptirdigi ortaya ¢ikarilmistir. Diger filmlerde kendi
yollarina ¢agirmaya gayret edip karakterlerle bas etmeye ¢alisan kotii niyetliler, iyi
niyetlinin yoluna girerek yenilgiye ugramistir. Ancak bu filmde her ne kadar iyi
niyetli kisi kendi bildiginden tam bir doniis yasamasa bile sisteme ayak uydurmak
icin zaman zaman kendinden fedakarliklar yaparak durusundan o6diin vermistir.
Namuslu filmine bakildiginda, kisinin kendisinin bile kullanamadigi 6zgeci
davraniglar1 gevre tarafindan tamamen eritilerek bencil diinyanin ¢ikarci diizenine

ayak uydurmustur.
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