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OZET

Yerel Secimlerde Se¢men Davranisina Etki Eden Faktorler: Atasehir
Ornegi
Kilig, Ahmet Fatih
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netim Anabilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Hamza Ates
Mayis 2024
Secmenler demografik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik, siyasal ve gtivenlik
gibi bircok faktorden etkilenmekte ve davranislarina yansimaktadir. Ancak
her tilkede aymni faktorler secmen davranisinda etkili olmadig gibi tilke
icerisinde, bolgeler arasinda, illerde, ilgelerde ve hatta mahallelerde dahi aym
tfaktorlerden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Ttirkiye geneli icin
olusturulan standart bir secim politikasinin varligr yetersiz kalmaktadir. Bu
cercevede, yerel secimler secmen davranislarina etki eden faktorler ortaya
konularak, ilge bazli ve hatta mahalle bazli bir se¢im politikas:t ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma {i¢ boliimden
olusmaktadir. 1k boliimiinde literatiir taramas: sonucunda secmen davranisi
ve segcmen davranisina etki eden faktorler ele alinarak kavramsal ve kuramsal
kisim olusturulmustur. Ikinci boliimde Tiirkiye’de secmen davranislari ve
calismanin 6rneklemini olusturan Atasehir ilgesine ait genel goriniim,
demografik yap1 ve secmen davranisi yine literatiir taramas: yapilarak ele
almmustir. Calismanin son boliimii olan ti¢tincti boliimde ise yerel secimlerde
se¢men davranisini ortaya koymak igin Istanbul’un Atasehir ilcesinde ikamet
eden vatandaslarla anket calismasi ile yar1 yapilandirilmis miilakat calismasi
yapilmis ve analizine yer verilmistir. Yapilan arastirma sonucunda sadece
ilceler arasinda degil ayni ilcede mahalleler arasinda dahi se¢men

davranisinin degistigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Secimler, Yerel Secimler, Secmen Davranisi, Se¢cmen

Davranisina Etki Eden Faktorler, Atasehir.



ABSTRACT

Factors Affecting Voter Behavior in Local Elections: The Example of
Atasehir

Kilig, Ahmet Fatih
Master’s Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Supervisor: Prof. Dr. Hamza Ates
May 2024
Voters are influenced by many factors such as demographic, socio-cultural,
socio-psychological, political and security and are reflected in their behavior.
However, just as the same factors are not effective in voter behavior in every
country, it is not possible to talk about the same factors within the country,
between regions, provinces, districts and even in neighborhoods. Therefore,
the existence of a standard election policy for the whole of Turkey remains
insufficient. Within this framework, it is aimed to put forward a district-based
and even neighborhood-based election policy by identifying the factors
affecting voter behavior in local elections. For this purpose, the study consists
of three parts. In the first part, as a result of literature review, the conceptual
and theoretical part was created by considering the voter behavior and the
factors affecting voter behavior. In the second part, voter behavior in Turkey
and the general view, demographic structure and voter behavior of Atasehir
district, which constitutes the sample of the study, are discussed by reviewing
the literature. In the third part, which is the last part of the study, a semi-
structured interview study was conducted with the citizens residing in the
Atasehir district of Istanbul to reveal the voter behavior in the local elections
and its analysis was included. As a result of the research, it has been observed
that voter behavior has changed not only between districts, but even between

neighborhoods in the same district.

Keywords: Elections, Local Elections, Voter Behavior, Factors Affecting Voter

Behavior, Atasehir.
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GIRIS
Se¢men davranisi, se¢menlerin siyasal sistem karsisindaki tavir, tutum ve
davranslaridir. Se¢men davranisi, segmenlerin {iilkeleri, bolgeleri, kentleri ve
hatta mahallelerine iliskin yoneticileri segmek ve dogrudan ya da dolayh
olarak kamu politikalarmnin belirlenmesine de etki edebilmek amaciyla katilim

sagladiklar1 ortak bir amagtir.

Secmen davranislarma iliskin ilk calismalar 1910’1 yillarda baslamistir. Ancak
ilerleyen stirecte gelisen teknoloji ve davraniscilik akimi bu ¢alismalarin daha
da yogunlagmasina neden olmustur. Ozellikle 1940’lardan itibaren segmen
davranisina yonelik bu ¢alismalar ABD’de yogunlasmus ve bir taraftan secmen
davranslar: olgiilerek donemsel farkliliklar tespit edilirken, bir taraftan da
siyasal partiler tarafindan gerceklestirilen kamuoyu arastirmalarina ve
segmenlerin egilimlerini anlamaya yonelik arastirmalar artmistir. Boylece
secmen davranisinin hem akademik hem de bilimsel temelli ele alinmasinin
gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda calismalar sosyolojik, psikolojik ve
ekonomik olmak tizere ti¢ goriis etrafinda ele alinmis ve bugtin hala varligini
korumaktadir. Ciinkii segmen davranislarmni etkileyen birgok faktdr oldugu
gibi analiz edilmesinde de ekonomik, sosyolojik ve psikolojik faktorler etkili
olmaktadir. Bu baglamda se¢cmen davranis: teorileri genel olarak rasyonel
teori, sosyolojik teori, sosyo-psikolojik teori seklinde siniflandirilmaktadir. Oy
verme temelli olan bu teorilerin yani sira se¢menlerin oy verme davranisi
tizerinde etkili olan konuya gore, ideolojik olarak ve stratejik oy verme de
diger teori ya da modeller olarak literatiirde yer almaktadir. Dolayisiyla
se¢gmen davrarnsi bircok teori ya da modelle agiklanmakta ve genel ya da yerel
secimlerde dogrudan ya da dolayli olarak demografik, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, psikolojik, siyasal ve gtivenlik gibi bircok faktorden

etkilenmektedir.



Calismanin Konusu

Secmen davranisi, vatandaslarin siyasal sistem karsisindaki tavir, tutum ve
davranslaridir. Segmen davranislari konusunda ilk ¢alismalar 20. ytizyilla
birlikte ortaya ¢ikmus ve bugiin gerceklestirilen genel ve yerel secimlerde
onemli bir konu olarak yerini almaktadir. Bircok faktoriin etkisiyle sekillenen
secmen davranist partilerin ve adaylarin politika ve calismalara
yansimaktadir. Bu baglamda calismada yerel secimlerde se¢men davranisin

etkileyen faktorler incelenecektir.

Calismanin Amaci

Secmenler demografik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik, siyasal ve gtivenlik
gibi bircok faktorden etkilenmekte ve davranislarina yansimaktadir. Ancak
her iilkede ayni faktorler segmen davramisinda etkili olmadigi gibi {tilke
icerisinde, bolgeler arasinda, illerde, ilgelerde ve hatta mahallelerde dahi aym
taktorlerden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Ttirkiye geneli icin
olusturan standart bir secim politikasmnin varlig1 yetersiz kalmaktadir. Bu
cercevede, yerel secimlerde se¢men davranislarina etki eden faktorler ortaya
konularak, ilge bazli ve hatta mahalle bazli bir secim politikasi ortaya koymak
calismanin amacin olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda calisma da su
soruya yamt aranmaktadir: “Yerel secimlerde secmen davranisini etkileyen

faktorler nelerdir?”

Calismanin Onemi

Ik calismalar1 1910 yilinda gerceklestirilen segmen davranis1 giin gectikge
daha da 6nemli hale gelmistir. Ozellikle 1940'lardan sonra Amerika Birlesik
Devletleri'nde secmen davranisina iliskin galismalar yogunlasmistir. Ancak
se¢gmen davranisinin akademik ve bilimsel temelli ele alinma ihtiyac1 secmen
davranisinin teorileri/modellerini giindeme getirmistir. Segmen davranisini
aciklamada kullanilan bu teoriler yaninda secmen davranisi tizerinde etkili
olan faktorler incelenmeye baslanmistir. Ciinkii se¢men davranisi

vatandaslarin siyasal sistem karsisindaki tavir, tutum ve davranismna gore



sekillenmekte ve gerek adaylara gerekse de partilere secim stireclerinde yol

gosterici gorevi gormektedir.

Bugtin se¢men davranisi konusunda bircok calisma yapildigr gibi yerel
secimlerde se¢men davranisina etki eden faktorler tizerinde de c¢okcga
durulmaktadir. Bunlar arasinda Tirkiye'de yerel secimlerde Alanya
bolgesinde oy kullanacak se¢menlerin tercihlerinin kiiltiirel, dinsel, politik,
sosyolojik faktorler tarafindan nasil ne derece etkilendigini aragtiran Ungtiren
ve digerleri (2019); yerel secimlerde oy verme davranisini etkileyen faktorlerin
toplumsal deger ve ihtiyac zemininde inceleyen Karahan Uslu, Bozkurt ve
Tiifekcioglu (2017); Biilent Ecevit Universitesi 6grencilerinin yerel segimlerde
siyasal davranisina etki eden nedenleri analiz eden Cavusoglu ve Pekkaya
(2016); 30 Mart 2014 Yerel secimleri 6rneginde, Kayseri ilinde bulunan
segmenlerin oy kullanma davranislarini etkileyen unsurlar ortaya koymaya
calisan Cakir ve Biger (2015); 2014 yerel secimlerinde Zonguldak ili merkezde
se¢cmenlerin oy tercihlerinde etkili olan faktorleri tespit etmeyi amaclayan
Teyyare ve Avci (2014); Harran ilcesi, Surug ilgesi, Siverek ilgesi ile il
merkezinde goriismeler yapilarak Sanliurfa se¢cmeninin tercihine etki eden
taktorlerin neler oldugunu belirlemeye calisan Beren (2013); Elaz1g’da 29 Mart
2009 yerel secimlerinde se¢gmen tercihini etkileyen faktorlerin etki diizeyini ve
secmenin yerel secim siirecinde ne tiir faktorlerden etkilendigini ortaya

koymay1 amaglayan Goker ve Dogan (2015) gosterilebilir.

Bu calismalar disinda lisanstisttii tezler incelendiginde se¢men davranisina etki
eden faktorlere iliskin tezler dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu konu daha ¢ok
siyasal bilimler alaninda teze rastlanirken, kamu y6netimi ve halkla iligkiler
de caligsilan diger alanlardir. Bu baglamda kamu yonetimi alanindaki
calismalar incelendiginde, Yilmaz (2021) tarafindan se¢men davranisina etki
eden faktorler, tutum ev algilar1 Besikdiizti Belediyesi'nde gerceklestirilen
calismayla tespit edilmeye ¢alisilmis ve onerilerde bulunulmustur. Yine Ttiner

(2021) tarafindan Nigde yerel secimlerinde se¢men davramsinda etkili olan



faktorler ortaya konulmustur. Selcuk (2019) tarafindan da Giineydogu
Anadolu Bolgesinde se¢cmen davranisina etki eden kiiltiirel, sosyolojik ve

psikolojik faktorler tespit edilmeye calisilmustir.

Kamu y6netimi alaninda gerek yapilan lisanstistti tezler gerekse yapilan diger
akademik calismalar incelendiginde ozellikle kamu yonetimi alaninda ve
yerel yonetimlerde secmen davranisina etki eden faktorler incelendiginde
calismalarin az oldugu ve daha cok secmen davranisina etki eden faktorlerin
tespit edilmesine yonelik oldugu gorilmektedir. Oysa segimler bugitin
demokrasinin temeli oldugu gibi secmeninde kendisi, tilkesi, bolgesi, il, ilce
hatta mahallesi icin en dogru karar1 verme aracidir. Bu dogrultuda se¢menin
secimlerde sergilemis oldugu davranislar: etkileyen faktorler genel ve yerel
secimlerde farklilasmaktadir. Ctinkii genel secimlerde dis politika, ekonomi,
kalkinma, gtivenlik, savunma gibi Turkiye genelini ilgilendiren konular ve
bunlara iliskin politikalar 6n plana cikarken; yerel segimlerde secim
bolgesindeki belediye hizmetleri, alt yapi, yol, su, kanalizasyon, sosyal
hizmetler, trafik, cevre gibi bir bolgeye, kente ya da mahalleye iliskin konular
one c¢ikmaktadir. Adaylarinda bu baglamda yerel politikalar tiretmesi ve
propagandalar yapmasi son derece dnemlidir. Dolayisiyla yerel secimlerde
secmen davranisini etkileyen faktorlerin mahalle bazli ortaya konulmasi ve
politika ile propagandalarin da mahalle bazli olmas1 se¢gmeni anlamanin ve
anladigin1 gostermenin sonug olarak da davranisini etkilemenin en dnemli

yolu olacaktr.
Calismanin Yontemi

Calismada yontem olarak karma yontem kullamilmistir. Bu yontem
kapsaminda nitel arastirma yontemi ve nicel arastirma yontemi birlikte
kullanilmistir. Oncelikle literatiir taramasi yapilarak ¢alismanin kavramsal ve
kuramsal cercevesi cizilmis; sonrasinda ise Atasehirde ikamet eden 422
katilimcr ile anket uygulamas: ve 20 goriismeci ile de miilakat uygulamasi

gerceklestirilmistir.



Calisma 3 ana boliime ayrilarak ele alinmistir. Calismanin birinci bolimii
kavramsal ve kuramsal bashig1 altinda, literatiir taramasina dayanmaktadir.
Bu boluimde oncelikle secmen davranisini iizerinde durularak se¢cmen
davranisi teori ve modelleri ele alinmistir. Sonrasinda ise segmen davranisina
etki eden faktorler kavramsal ve kuramsal olarak incelenerek, se¢cmen
davranisina etki eden demografik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik, siyasal ve

guvenlik faktorlerine yer verilmistir.

Ikinci boliim Turkiye’de se¢men davranislarinin ele alinarak, uygulama
yapilacak ilce olan Atasehir’in incelendigi boltiimdiir. Bu bolimde 6ncelikle
Turkiye’de se¢men davranisi tizerinde durulmus ve Atasehir genel olarak ele
alinmis, Atasehir mahalleleri incelenmistir. Sonrasinda ise Atasehir’in

demografik yapisi ve segmen davranislar: ele alinmustr.

Calismanin son boltimii olan tictincii boltiim ise alan arastirmasina ayrilmistir.
Arastirmada Istanbul’'un Atasehir ilcesinde gerceklestirilen anket ve yar1

yapilandirilmis miilakat sonuclarina yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
Kavramsal ve kuramsal c¢erceve c¢alismanin birinci  bolimini
olusturmaktadir. Bu bolimde calismanin temel kavramlarini olusturan
segmen davranist ve se¢men davranisini etkileyen faktorler tizerinde
durularak kavramsal ve kuramsal cercevesi cizilmistir. Bu baglamda 6ncelikle
se¢cmen davranisi ele alinmis ve segmen davranisinin tanimi, tarihsel gelisimi
tizerinde durulmustur. Sonrasinda ise segmen davranist teorileri olan rasyonel
tercih teorisi, sosyolojik teori ve sosyo-psikolojik teori ele alinmistir. Oy verme
davransi temelli olan bu teoriler disinda 6ne ¢ikan konuya iliskin oy verme,
ideolojik oy verme ve stratejik oy vermede bu boluimde ele alinan diger

modellerdir.

Ikinci olarak da ele alinan kavram secmen davranisina etki eden faktorlerdir.
Se¢men davranist dogrudan ya da dolaylh olarak bircok faktorden
etkilenmektedir. Bunlar genel olarak, demografik faktorler, sosyo-kiilttirel
taktorler, sosyo-psikolojik faktorler, siyasal faktorler ve gtivenlik faktorleri
seklinde smiflandirilmistir. Sonrasinda ise bu faktorler ayrintili incelenerek

kavramsal ve kuramsal cercevesi cizilmistir.

1.1. SECMEN DAVRANISI

Secmen davranisi, secmenlerin secimlerin oncesi ve sonrasi sergiledikleri,
cesitli faktorlerin etkisiyle sekillenen, secime katilip-katilmama, katilma
halinde tercihte bulunma, secim sonrasinda da bu tercihini devam ettirme ya
da degistirme gibi sekillerde somutlasan bir siyasal davranis bicimidir (Kiris,
2005, s. 14). Ozer ve Meder'e (2008, s. 30) gore ise, se¢cmen davranisi
vatandaslarin yani secmenlerin, tilkelerini ya da kenti yonetecek yoneticilerini
se¢gme ve dogrudan ya da dolayli olarak kamu politikalarinin belirlenmesine
de etki edebilmek amaciyla katilim sagladiklar1 ortak bir amactir. Yine se¢men
davranisi, vatandaslarin, siyasal sistem karsisindaki durum, tutum ve

davranislarini belirleyen kavramdir. Ancak s6z konusu durum sadece oy



verme davranmisindan ibaret degildir. Oy verme davranisi ve bu baglamda
gerceklestirilen siyasal katilma, bir merakla baslayip, yogun bir eyleme
doniisen tavir ve calisma alanidir. S6z konusu bu tavir ve calisma alani da her
bireyin siyasete duydugu ilginin farkliligin1 gostermektedir (Kapani, 2009, s.
144).

Oy verme davrarusi, bireylerin, toplumlarin ve politikacilarin aralarindaki
iliskiye dair bilgi edinmenin en zengin kaynaklarindan birini olusturmaktadar.
Oy verme davranisi tizerinde hem kisa donemli hem de uzun donemli
etkilerden bahsedilebilir. Uzun donemli etkiler kisinin genel oy verme
davranisina iliskindir. Kisa donemli etkiler ise genel olarak belirli bir secime
ozel olup, kisinin genel oy verme modeli hakkinda bilgi icermemektedir. Bu
anlamda se¢men davranisi tizerindeki kisa donemli etkileri dorde ayrilabilir.
Oncelikle, hiikiimetlerin poptilaritesi, issizlik, enflasyon ve gelir secmen
davranisi tizerinde kisa donemli etkilere sahiptir. Yine parti liderleri ve halkin
goziindeki yeri se¢men davranisi tizerinde oldukca 6nemlidir. Ctinkti gelinen
noktada gelisen kitle iletisim araclar1 vasitasiyla parti liderleri partiyle
ozdeslesmekte ve partinin markasi olarak resmedilmektedir. Bir digeri,
partilerin secim kampanyalarimi yiirtitme bicimi ve siiresidir. Seg¢im
donemlerinde gerceklestirilen kamuoyu yoklamalari, aday ya da partinin
kampanyalarmi hareketlendirmesi ya da se¢gmenler arasinda hayal kiriklig:
yaratmasi ya da ilgisizlige yol agmasi gibi sonuglarla karsilasilabilir. Son
olarak da kitle iletisim araglarmin rolii olarak tanimlanabilir (Heywood, 2011,

s. 311).

Se¢men davranisiyla ilgili ilk calismalar 1910'lu yillarda baslamistir. 1913
yilinda gerceklestirilen ilk sistemli calismalar Andre Siegfried tarafindan elle
hazirlanmais bir ¢izelge ve taramali haritalara dayanmaktaydi. Ancak II. Diinya
Savasi’'ndan sonra ortaya atilan davraniscilik akimu ile siyasal analizlerde
matematiksel ve istatistiksel teknikler kullanilmaya baslanmis ve gelisen

bilgisayar teknolojisiyle birlikte bu calismalar daha da artmstir. Ozellikle



secmen davransi tizerine yapilan ilk calismalar toplu veriler kullanlarak
gerceklestirilmis ve oy vermeye iliskin istatistiksel kurallar ortaya konulmaya
calistimistir (Giilmen, 1979, s. 28-29). 1940’lardan itibaren ise se¢men
davranislaria iliskin calismalar 6zellikle ABD’de daha da yogunlasmistir. Bu
donemde bir taraftan secmen davranmislarini 6lgmeye ve donemsel olarak
farkliliklar tespit edilmeye yonelik uygulamalar artar iken, bir taraftan da
siyasal partiler tarafindan gerceklestirilen kamuoyu arastirmalari ile secim
oncesi secmenlerin egilimlerini anlamaya iliskin artan ilgiler bu arastirmalarin
daha akademik ve bilimsel temelli ele alinmasinin gerekliligini ortaya
koymustur (Kalender, 2000, s. 50). Bu baglamda yapilan ¢alismalarin ti¢ temel
goris etrafinda ele alindig1 ve giintimiize kadar ulastig1 gortilmektedir. Bu
temel gortisler, sosyolojik bir yaklasim olarak tanimlanan Paul Lazarsfeld,
Bernard Berelson ve Hazel Gaudet’ in “The People Choice”; psikolojik bir
yaklasim olarak tanimlanan Campbell, Converse, Miller ve Stokes'un “The
Amerikan Voter” ve ekonomik bir ¢alisma olarak tanimlanan Downs’un “An
Economic Theory of Democracy” isimli eserlere dayanmaktadir. Ancak
segmen davranisi konusunda bircok calisma yapilmis ve degisik kavramlar
kullanilmis olsa da temel olarak bu yaklasimdan birinin alinarak se¢cmen
davranislar1 acgiklanmaya calisiimaktadir (Kalender, 2005, s. 39). Citinki
se¢men davranislarini etkileyen bircok faktor oldugu gibi analiz edilmesinde
de ekonomik, sosyolojik ve psikolojik faktorler etkili olmaktadir. Bu baglamda
se¢gmen davramnisi teorileri genel olarak rasyonel teori, sosyolojik teori, sosyo-
psikolojik teori seklinde smiflandirilmaktadir. Oy verme temelli olan bu
teorilerin yani sira se¢menlerin oy verme davramsi {izerinde etkili olan
konuya gore, ideolojik olarak ve stratejik oy verme de diger teori ya da

modeller olarak literattirde yer almaktadir.

1.1.1. Se¢men Davranisi Teorileri
Secmen davrarnusi teorileri, yaklasimlar: ya da modelleri “oy verme” temelli
calismalara dayanmaktadir. Ozellikle demokratik yonetimlerin en &nemli

aktorlerinden olan se¢menler, farkl niteliklerden olusmakta ve dolayisiyla bir



davranista bulunurken de farkli davranislar sergilemektedir. Bu baglamda
secmen davranislari konusunda baslayan calismalar {ic ana baslik altinda
toplanmustir. Bunlar “Sosyolojik Teori-Columbia Yaklasimi ve Modeli”,
“Sosyo-Psikolojik Teori-Michigan Yaklasimi ve Modeli” ve “Rasyonel Tercih
-Ekonomik Teorisi-Rochester Yaklasimi ve Modeli” dir. Bu baslik altinda da
bu ti¢ teori ve modeller ile segmen davranist konusundaki diger teori ya da

modeller ayrintili olarak ele alinacaktir.
1.1.1.1.  Sosyo-Psikolojik Teori-Michigan Yaklasim1 ve Modeli

Sosyo-psikolojik yaklasim, oy verme davranisimin ilk teorisidir. Sosyo-
psikolojik yaklasim bireylerin partilere kars1 duydugu baglilik duygusuna
dayanmakta (Heywood, 2011, s. 312) olup, bireyleri temel almaktadir. Bireyler
daha kiictik yaslardan itibaren icine dogduklar: ve ilk sosyallestikleri kurum
olan ailelerinin ve cevresinin etkisi ile baz1 siyasal tutum ve davranislar

edinmekte ve ileriki yaslarinda da parti tercihleri tizerinde etkili olmaktadir.

by “” 7 “

Sosyo-psikolojik yaklasim “parti kimligi”, “partiyle 6zdeslesme”, “partizan
kimlik” ve “Michigan ekolii” gibi isimlerle literatiirde yer almaktadir. Sosyo-
psikolojik yaklasim, koken olarak 1948 yilinda ABD baskanlik secimleri
sirasinda Michigan Universitesi'nde Ulusal Segim Arastirmalart Merkezi
tarafindan ytriitiilen arastirmalara dayanmaktadir. Bu merkezde yapilan
calismalarin sonuglar1 Campbell ve Kahn (1952) tarafindan “The People Elect
a President” te analiz edilmis ve 1952 se¢imlerinin raporu Campbell, Gurin ve
Miller tarafindan 1954’te “The Voter Decides” yaymlanmistir. Sonrasinda ise
1956 secgimlerinin sonuglar1 6nceki arastirmalarda elde edilen sonuclarla
birlestirilmis ve 1960 yilinda Campbell, Converse Miller ve Stokes tarafindan
“The American Voter” kitab1 yazilmistir. Bugiin hala devam eden bu anket ve
veritabanlari, ABD’de yiiriitiilen se¢im ¢alismalarmin ¢oguna da referans
olmaktadir (Antunes, 2010, s. 153). Ciinkii s6z konusu yaklasim, birden fazla
zaman dilimi ya da se¢cim donemlerinde, bireylerin sosyal profillerini ve

ulusal diizeydeki egilimleri tizerinde durarak, se¢menlerin siyasal



yaklasimlari, siyasal yasam stireclerini, oy verme tercihlerini ve se¢menlerin
cocukluktan yetiskinlige gecen siirede olusan deneyimlerini icine alan

dinamik bir stireg olarak incelemektedir (Evans, 2004, s. 23-24).

Sosyo-psikolojik yaklasim, birey olarak se¢men yaklasimin1 benimsemekte ve
secmenlerde partiyi igsellestirerek kendi partileri olarak goren, parti
desteginde stireklilik hakim olan, kendilerini partiyle tanimlayan insanlar
olarak goriilmektedir. Ctinkti bu modelde aile politik bagliligin olusmasinda
en temel arag ve erken sosyallesmenin de en 6nemli kurumudur (Heywood,
2011, s. 312). Cocuklukla baslayan ve parti kimligi seklinde olusan bu bag,
secmen davranisina kalici bir nitelik kazandirmakta ve yillar icerisinde
gliclenerek hayat boyu devam etmektedir (Erdogan, 2004, s. 110; Norris, 1998,
s. 843). Bu anlamda ana kavram “partizanlik” olarak tanimlanmaktadir.
Partizanlik, bir siyasi partiyle kurulan psikolojik yakinlik, istikrarli ve kalict
iliskidir. Partizanlik adaylarin, secim kampanyalarinin, giindemin, olaylarin
ve secmenlerin secimle ilgili aile ve sosyal cevresinde gerceklestirdikleri
konusmalarin degerlendirmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Antunes,
2010, s. 154-155). Campbell ve arkadaslarina gore se¢cmenlerin partizan
tercihleri, psikolojik giicler alanim1 kapsayan unsurlarin yonii ve giictine
baghdir. Yani se¢menlerin tutumlarmin yoniintin ve yogunlugunun
Olctilmesi, secmenlerin oy verme davranislarmi tahmin etme konusunda
kullanilabilmektedir (Campbell ve digerleri, 1960, s. 9). Dolayisiyla oy verme

davranisi bazi faktorler sonucu olusmaktadir.

Sekil 1

Sosyo-Psikolojik Oy Verme Modeli
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(Kaynak: Evans, 2004, s. 26)

Sekil 1'de goriildigti tizere, secim davramisinin tamiminda yer alan bu
taktorler arasindaki iligkileri agiklayan model “nedensellik hunisi” olarak
tanimlanmaktadir. Nedensellik hunisi, uzak ve yakin faktorleri ayirt ederek,
bireylerin oy kullanmasinda etkili olan olaylar zincirini agiklar. Buradaki uzak
taktorler, sosyo-ekonomik ve tarihsel faktorler, degerler ve tutumlar ve tiyelik
gruplar1 (sosyal cevre) iken; yakin faktorler sorunlar, adaylar, secim
kampanyasi, siyasi ve ekonomik durum, hiikiimetin eylemi, arkadaslarin
etkisi olarak tamimlanmaktadir. Huninin girisinde bir sonraki unsur olan
partizanhig: (parti kimligi) etkileyen sosyolojik ve toplumsal faktorler yer alir.
Partizanlik ise davranis tizerinde belirleyici bir role sahiptir. Bu huninin ¢iktis
ise oydur. Boylece egilim ve uzun vadeli faktorlerin birlesiminin bir sonucu
olarak ve kisa vadeli degiskenlerin oy verme davranisi tizerindeki etkisini
hafifleten bir faktor olarak partizanligin merkezi roltnt agiklamaktadir
(Antunes, 2010, s. 155). Ancak sosyo-psikolojik yaklasim, tum bu faktorleri
icermesine ragmen daha cok partizanlik, adaylar ve sorunlar iligkisine
odaklanirken, sosyal faktorlere ve iletisim sistemine daha az odaklanmaktadir

(Niemi ve Weisberg, 2001).

Bugtin sosyo-psikolojik teorinin gecerliligini onemli 6l¢tide yitirdigi tizerinde
durulmaktadir. Ozellikle 1990'l1 yillarla birlikte partizanlik {izerinde ok
duran sosyo-psikolojik yaklasim elestirilmis, bazi se¢menlerin partizanlik bag:
oldugu halde bu partilerden baska partilere de oy verebildigini ya da oy

kullanmadiginmi agiklamada yetersiz kalmustir. Diger taraftan da iki partili
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sisteme sahip olan ABD’de eriskin niifus arasinda partizan tutumlar stirdugi
icin basarili olurken, farkli cografyalarda yetersiz kalmis, yani partizan
egilimlerle oy tercihi arasindaki farkli tutumlar sergileyen se¢menlerin
davramslarimi agiklayamamistir (Butler ve Stokes, 1969, s. 187-192). Yine bu
yillarda bir¢cok partinin merkeze yakin politikalar belirleyerek aralarindaki
farklarin azalmasi da sosyo-psikolojik teorinin gecerliligini kaybetmesine

sebep olmustur (Unal, 2016, s. 103-104).

Sonug olarak, sosyo-psikolojik teori, bireye odaklanarak se¢men davranisinm
aciklamis ve bir kavram tizerinde sekillenmistir. Ancak birbirinden farklilasan
insan tutum ve davranislari ile yasam siiriilen cografyanin degismesi secmen

davranislarimi aciklamada yetersiz kalmistir.
1.1.1.2.  Sosyolojik Teori-Columbia Yaklasimi ve Modeli

Sosyolojik teoriye gore bireyler grup halinde oy verme davramsinda
bulunmaktadir. Aym cevrede yasam stiren bireylerin ya da ¢alisanlarin aymn
partiye oy verme egiliminde olduklar1 ve olusturduklar1 gruplar tarafindan
sergilenen siyasal durusunda homojen bir nitelikte oldugu ortaya
konulmustur (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet 1968, s. 138). Bu dogrultuda
sosyolojik teori, se¢cmenlerin degil, grup ve siyasi partiler tarafindan
olusturuldugu varsaymmiyla, “nicin oy veriyorlar?” sorusuna cevap arama

niteligini tasimaktadir (Harrop ve Miller, 1987, s. 157).

Sosyolojik teori Columbia Ekolti olarak da bilinmektedir. Columbia
Universitesinden Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet gibi bir grup sosyal
arastirmaci tarafindan se¢gmenlerin nasil ve neden oy verdiklerini agiklamak
icin “The People’s Choice How The Voter Makes Up His Mind In A
Presidential Campaign (Insanlarmn Tercihi: Bagkanlik Kampanyasinda
Secmenlerin Fikirleri Nasil Etkilenir?)” adli calismalar: ile literatiirde yer
almistir. Bu kapsamda Lazarsfeld ve arkadaslari tarafindan 1940 yilinda May1s
ayindan Kasim ayina kadar ABD'nin Ohio eyaletinin Erie kentinde baskanlik

se¢cim kampanyasimnin se¢men davraruslar: tizerindeki etkisini 6lgmek icin
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arastirma’ yapmuslardir (Lazarsfeld ve digerleri, 1968, s. 2-7). Bu arastirma

sonucuna gore (Lazarsfeld ve digerleri, 1968, s. 137-142):

- Grup Etkisi: Birlikte yasam siiren veya ayni ortamda calisan yani bir
grup icinde yer alan bireylerin, siyasi parti veya aday konusunda aymn
tercihte bulunma ihtimali c¢ok yiiksektir. STK'lar, dernekler, dini
kuruluslar, hayir kurumlari, spor kultipleri gibi kurumlar buna 6rnek
olarak gosterilebilir.

- Karakteristik Ozellikler: Genel olarak benzer karakteristik ozelliklere
sahip bireyler, ayni gruplarda yer almakta ve gruba bagli oy verme
davranisi gerceklesmektedir. Ayrica bireylerin icinde bulundugu gruba
ters diismeme diistincesi de oy verme davramslarinda benzerlige
neden olmaktadir. Ciinkti bu siirecte capraz baskilar se¢menler
tizerinde oldukga etkili olmaktadir. Ornegin, grup dinamikleri, dinsel
tutum ve baglliklar, sosyo-ekonomik statti, aile deneyimleri, politik
egilimler, bulunulan konum, oy verme tercihi, siyasi parti se¢imi gibi.

- Sosyo-ekonomik statii, dini iliskiler ve sosyal yasam alanlari, bireylerin
siyasal egilimlerinin belirlemesinde son derece etkilidir. Ortak inanclar,
bir arada toplanma, aile iliskileri 6rnek olarak gosterilebilir.

- Aile: Aile siyasi tercihlerin belirlenmesinde en 6nemli gruplardan biri
olarak ifade edilebilir. Ciinkii aile bireyin ilk ve en fazla iletisimde
bulundugu sosyal gruptur ve cinsiyet baglaminda hakim taraf
cogunlukla erkektir. Ornegin, baba evlatlar ya da kar1 koca arasmdaki

iliskiler degerlendirildiginde erkek hakimiyeti 6ne ¢cikmaktadir.

! Bu arastirmada, 3000 kisi ile gériisme yapilmis ve aralaridan 600 kisilik 4 farkli grup segilmistir.
Secilen bu 4 farkli gruptan, iicli ile Temmuz, Agustos ve Mayis aylarinda birer kez, dordiincii grupla
ise, kontrol grubu mahiyetinde, yedi ay boyunca her ay goriismeler yapilmistir. ilk iki goriismede;
Cumbhuriyetci Parti’nin aday belirleme toplantisindan énce Mayis-Haziran aylarinda; iigiinciisii, her iki
partinin aday belirleme toplantilarinin ara doneminde, dordiinciisii ise, her iki parti toplantisindan sonra,
bes ve altinct goriismeler ise, segime kadar gegen tiim siiregte gerceklestirilmistir. Son goriigme ise,
secime ¢ok az bir zaman kala Kasim ayinda yapilmistir. Goriismelerin oldugu dénemde, oy tercihini
degistiren se¢menlerden, degisimin nedenini belirlemek amaciyla ¢esitli bilgiler toplanmustir.
Katilimcilara ayrica; basin, radyo, kisisel baglanti ya da diger yontemler ile saglanan propaganda
yontemlerinin etkileri ile ilgili ¢esitli sorular sorularak, oy verme davranislari ve oy verme konusunda
etkilendikleri faktorler ortaya koyulmustur (Lazarsfeld ve digerleri, 1968, s. 2-7).
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- Siyasal Iigi Diizeyi: Siyasal ilgi ve alaka diizeyi yiiksek olan bireyler,

secimler konusunda da kararlarini kisa siirede verebilmektedir.

Sekil 2
Sosyolojik Oy verme Modeli (Columbia Ekolii)

SOSY O NINSED TUTTM

DINAMIKLER] EKONOMIK v DENEYIM 21 AL ANI

N\ | 7/

‘ SivAsi EGILIMLER ‘

|

sivasi PARTI

SEGIMI

(Kaynak: Berelson, Lazarsfeld ve McPhee, 1954, s. 111-113)

Sosyolojik Teori (sekil 2)’ de gortildugi tizere, Columbia Ekoltinti benimseyen
arastirmacilar icin, rasyonel tercih ekolti ve Michigan ekolii tarafindan
benimsenen bireysellik vurgusu reddedilmekte ve se¢men davranisim1 grup
temelli bir yaklasimla ele almaktadirlar (Berelson ve digerleri, 1954, s. 107).
Cunkt bu yaklasima gore bireylerin siyasal davranislarinin sekillenmesinde,
bireyin sahip oldugu grup dinamikleri, sosyo-ekonomik statii, dinsel tutum
ve baghliklar, aile deneyimleri ve yerlesim alani gibi faktorler énemli role
sahiptir. Boylece sekillenen siyasal davrams, bireylerin siyasal anlamda
beklentileri konusunda rol oynamakta ve se¢men de siyasal parti tercihinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyolojik yaklasim se¢men davranis: tizerinde
etkili olan faktorlerden 6zellikle yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, meslek ve

yerlesim birimi {izerinde dururken; adayin nitelikleri, ideolojileri ya da
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ekonomik konular bunlar arasinda degildir. Bireylerin siyasal davranislari
sosyal gruplara olan tyelikleri ve baghlklarindan kaynaklanmaktadir

(Berelson ve digerleri, 1954, s. 107,112).

Sosyolojik teori bazi elestirilerde almaktadir. Bunlardan biri sosyolojik
teorinin toplumsal gruplara odaklanirken, bireyi ve bireysel ¢ikarlarin roliinti
goz ard1 etmesidir. Yine modern toplumlarda sosyolojik faktorler ile partilere
yonelik destek arasindaki bagin artik zayifladigidir (Heywood, 2011, s. 313).
Ayrica toplumsal sinif ve gruplar gibi boltinmelerin bireyin tutumlar: ve oy
verme davranisi tizerinde boltinmelere oranla neden daha fazla etkiye sahip
oldugunu veya soz konusu etkilerin bulunulan tilkeye gore gosterdigi
tarklilig1 aciklamada yetersiz oldugu da elestirilen bir diger konudur (Evans,
1999, s. 257). Dolayistyla sosyolojik teori, grup temelli bir model ortaya
koyarken, bireyi unutmus ve se¢men davramsini agiklamada eksik kalmaistir.

1.1.1.3. Rasyonel Tercih - Ekonomik Teorisi-Rochester Yaklasimi ve
Modeli

Rasyonel tercih teorisi, ekonomik oy verme yaklasimi olarak da
adlandirilmaktadir. Rasyonel tercih teorisi, birey odakli olup, se¢menlerin
kendi cikarlar1 dogrultusunda parti se¢imi yaptigi, rasyonel bir eylemdir. Bu
anlamda verilen oylar baglilik ya da sadakatin gostergesinden ziyade hedefe

ulasmada kullanilan bir aractir (Heywood, 2011, s. 313).

Rasyonel tercih teorisi ilk defa Anthony Downs tarafindan “An Economic
Theory of Democracy” isimli calismasinda ortaya koyulmustur. Parti rekabeti
ve oy kullanma kavramindan hareketle Downs, her zaman hiikiimetlerin
alacaklar1 oylar1 maksimize etmek amacinda olduklarini ve hiikiimetleri “para
icin driin yerine oy icin politika satan bir girisimci” olarak tanimlamaistir.
Ayrica partiler arasi rekabete dikkat cekmistir. Downs’a gore modern
demokrasilerde vatandaslar rasyoneldir ve vatandaslar icin secimler kendisi
icin en yararl hiikiimeti secme araci olarak gortlir. Ctinkti her vatandas,

se¢cim doneminde iktidarda olacak olan her partinin kendisine saglayacag:
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hiiktimet eyleminden elde edecegi fayda gelirini tahmin etmekte ve hiikiimet
eylemlerinden en fazla fayda geliri saglayacagina inandig1 partiye oy
vermektedir. Burada vatandaslar1 tahmini etkileyen birincil faktor gelecekle
ilgili kampanya vaatleri degil, performanslaridir. Dolayisiyla segmen tercihi,
gorevdeki partinin eylemleri sonucu elde ettigi kamu hizmeti geliri ile
muhalefette olan partilerin her biri i¢in iktidarda olmasi halinde alacagina
inandig1 gelirin karsilastirilmasina dayanmaktadir (Downs, 1957a, s. 137-138).
Sonug olarak, rasyonel tercih teorisi birey odakli olup, bireylerin kendi ¢ikarinm

gozetmesine dayanmaktadir.

Diger taraftan Downs, tamamen bilgilendirilmis bir diinyada hiikiimetin
karar alma mekanizmalar: tizerinde yaptig1 analizde sadece demokratik bir
hiiktimet ve vatandaslar1 arasindaki temel iliskiyi vurgulamay1 amaclamustir.
Bu baglamda (1) hiikiimet eylemlerini se¢cmenlerin nasil oy vermesini
beklediginin ve muhalefetin stratejilerinin bir islevi olarak gortilmektedir; (2)
hiiktimet, secmenlerden hiiktimet faaliyetleri sonucu elde ettikleri kamu
hizmet gelirlerindeki degisiklikler ve muhalefet partilerinin stratejisine gore
oy vermesini beklemektedir; (3) se¢cmenler esasen hiikiimet faaliyetlerinde
elde ettikleri gelirlerdeki degisiklikler ve muhalefetin sundugu alternatiflere
gore oy kullanurlar; (4) secmenlerin hiikiimet faaliyetlerinden elde ettikleri
tayda gelirleri, hiikiimetin se¢im doneminde aldig1 6nlemlere baghdir ve (5)
muhalefet parti stratejileri, secmenlerin hiikiimet faaliyetlerinden elde ettikleri
gelire ve iktidardaki hiikiimetin aldig1 tedbirlere iliskin gortislere baglidir.
Dolayisiyla bu 6nermeler “beklenen oylar, gercek oylar, muhalefet stratejileri,
hiiktimet eylemleri ve hiikiimet faaliyetlerinde elde edilen bireysel fayda
gelirlerine dayanmaktadir” (Downs, 1957a, s. 138). Sonug olarak se¢menler oy
verme davranisinda bulunurlarken, parti faaliyetleri ve liderlerini dikkate
almakta; sayet secmenlerin kendi cikarlari ile parti faaliyetleri ve liderlerin
uyusmast halinde tercihini o partiden yana kullanmakta, tersi durumda ise oy
vermekten kaginma davranisi sergilemektedir (Ozer ve Meder, 2008, s. 34). Bu

baglamda se¢cmenler rasyonel tercih teorisine gore parti ve lider ile kendi
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cikarlar1 arasinda bir iliski kurmakta ve oy verme davranisinda bulunma ya

da kaginma seklinde davranis gostermektedir.

Rasyonel tercih teorisi, iki modeli temel almaktadir. Bunlar “geriye donitik-
ileriye doniik oylama (retrospective-prospective voting)” ve “sosyotropik-
egotropik oylama (sociotropic-egotropic voting)” dur. Geriye doniik-ileriye
dontk oylama, se¢cmenlerin siyasal parti tercihlerini yaparken, ekonomik
faaliyetlerin stireclerinin gecmise yonelik mi yoksa gelecege yonelik mi bir
degerlendirmede bulunularak yapilacagi sorusu tizerine temellenmektedir.
Eger secmenler siyasal tercihlerini belirlerken, ilgili siyasi partilerin gecmisteki
ekonomik faaliyetlerini degerlendirerek oy veriyorlarsa “geriye dontik oy-
retrospective voting” (Fiorina, 1981); gelecege donitik politikalar1 ve ekonomik
programina dahil ettigi faaliyetleri degerlendirerek oy veriyorsa “ileriye
doniik oy- prospective voting” vermektedir (Rosema, 2006). Eger bir se¢men
siyasal parti tercihinde bulunurken, o©ncelikle icinde yer aldig1 kendi
ekonomik kosullar1 goz ontinde bulundurarak oy veriyorsa “egotropik oy-
ego-tropic”; tilkenin icinde bulundugu ekonomik kosullara gére oy verme
davranmisinda bulunuyorsa “sosyotropik oy- egotropic voting” vermektedir
(Ercins, 2007, s. 27). Dolayisiyla secmenler, oy verme davranisinda
bulunurken, gecmis ve simdi ya da bireysel ve toplumsal diistincelerle

davranabilmektedir.

Rasyonel tercih teorisi sorumlu birey {izerinde durmakta ve ekonomik
faktorlerin secimler tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir (Carey ve Lebo,
2006, s. 535-547). Se¢mende oy verme davramisinda bulunurken, secim
sonuclarina bagh olarak elde edebilecegi rasyonel hizmet ve degerleri
degerlendirmekte ve en yiiksek fayday: elde etme dogrultusunda hareket
etmektedir (Downs, 1957a, s. 138). Bugtin ise kiiresellesen diinya ve gelisen
teknolojiyle birlikte, kolaylasan bilgiye ulasim ve bilgini hizla yayilmasi
bireylerin tiretim ve tiiketim davramislarinda radikal degisimlere neden olmus

ve daha bireysel karakterler ortaya c¢ikmistir. Tim bu degisim ve
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dontstimlerin se¢men davranislarinda da etkili oldugu ve se¢menlerin daha

fazla ekonomik kaygiyla hareket ettigi soylenebilir.
Rasyonel tercih teorisine iliskin varsayimlar su sekilde 6zetlenebilir;

Tablo 1
Rasyonel Tercih Teorisi Temel Varsayimlart

> Oylama davranisi sadece secim giinii sandiga
Bilgi Arama Varsayimi gidip oy kullanma davranis1 ile siurh
degildir.
» Sec¢cmenler miimkiin olabilecek en fazla
bilgiye ulasmaya calisirlar.
> Se¢menler, hangi alternatiflerin -beklenen-
faydasmni maksimize edeceklerine iliskin
bilgiye ihtiya¢ duyarlar ve bu bilginin elde
edilmesi maliyetli bir istir.

» Her bir alternatifin, agik, bilingli, hafiza
Karar Alma Yontemi temelli olarak pozitif ve negatif yonlerinin

degerlendirilmesi.

> Se¢menin kendi c¢ikarlarmi iyi bilmesi, bu
cikarlara en iyi sekilde hizmet edecek aday
veya partiye yonelmesi.

» Politik amaclar1 tizerinde odaklanilmasi,
cevrenin fazlaca dikkate alinmamasi.

> Se¢menin kendi kisisel ¢ikarlari.

Karar Motivasyonu > Bilgi edinme ve oylama maliyetlerinin
dusuklugii
> Gelecek cikarlarin g0z ontinde

bulundurularak oylamanin yatirim olarak
distintilmesi. - Se¢menlerin kendi oylariyla
ilgili ~ siyasal bilgilere aragsal olarak
yaklagmasi.

> Adaylarin ve partilerin ge¢misteki icraatlar:
degerlendirilerek kisisel ¢ikarlarla orttisme.
Tercih Faktorii > Ekonominin g‘idig',atmai gore iktidar ya da
mubhalefet partilerine yonelme.
> Adaylarin beyanlarinin secmen nezdinde ki
glvenirligi ve se¢menlerin bu beyanlarin

yasalasma derecesi yonelik algisi.
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(Kaynak: Lau ve Redlawsk, 2006, s. 8'den uyarlanmustir.)

Netice de Anthony Dows tarafindan ortaya atilan bu teori, bazi elestiriler
almakla birlikte; ekonomik faktorlerin segimleri etkiledigini deneysel bir
gerceklik kabul ederek (Carey ve Lebo, 2006, s. 535-547), secmenin oy verme
davranisini en yiiksek fayday: saglamak olarak tanimlar. Yani se¢men icin
onemli olan se¢im sonuglandiginda en yiiksek fayday: elde etmektedir. Bu
baglamda se¢iminin tercihi devlet hizmetlerinden en yiiksek faydayi
saglamaya yoneliktirr Bunu da aday siyasi partilerinden beklenen

performanslarin karsilastirmasi yoluyla yapacaktir (Downs, 1957b, s. 36-39).
1.1.2. Diger Teori ya da Modeller

Secmen davranislari tizerinde 6zellikle oy verme tercihi baglaminda incelenen
sosyolojik, sosyo-psikolojik ve rasyonel-ekonomik yaklasimlar disinda baska
yaklasim ve modeller dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii bu teoriler genel olarak
se¢cmeni birey ya da grup olarak ele almakta ve diger faktorleri goz ardi
etmektedir. Ayrica farklilasan cografyalar ve degisen diinya ile birlikte de bu
teoriler segmen davranisini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

” “

Bu baglamda “konuya oy verme modeli”, “ideolojik oy verme modeli” ve

“stratejik oy verme modeli” ele alinacaktir.

1.1.2.1.  Konuya Oy Verme Modeli

Konuya oy verme modeli, secmenlerin konu temelli, herhangi bir siyasi
partiye ideolojik, dustinsel temelli bir baglilik olmadan, sadece ortaya
konulan ¢6ztim onerileri ya da giindemde olan konulardan dolay: oy
vermesidir. Burada s6z konusu olan ilgili partinin giindemi mesgul eden
konular tizerindeki diustincesidir. Bu modelde bir partiyle 6zdeslesme

olmamaktadir (Nie, Verba ve Petrocik, 1979, s. 157-158).

Konuya oy verme modelinde temel varsayim, se¢menlerin bir davranista

bulunmadan 6nce gtindemdeki baz1 konulara iliskin siyasi parti ve adaylar1
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degerlendirmesidir. Boylece secmenler giindemi mesgul eden konularla ilgili
kendi gorusleri ile siyasi partilerin ve adaylarin gortislerini karsilastirmakta
ve kendine yakin olan goriisii savunanlar yoniinde oy kullanmaktadir. Ayn
zamanda eger bir se¢men, belirli bir partinin, belirli bir secmen grubunun
isteklerini karsilayarak en ytiksek oyu almay1 basaracagina inantyorsa ve eger
kendi hedefleri ile o grup ya da kesimin hedefleri ayniysa, o zaman oy verme

davranisini bu partiden yana kullanabilir (Downs, 1957b, s. 10).
Sekil 3

Konuya Oy Verme Modeli

KONUNUN
BELIRGINLIGI
PARTI
\ A o 0Y VERME
KONUNUN ONEMI DEGERLENDIRMESI
PARTI KIMLIGI

(Kaynak: Hsieh ve Niou, 1996, s. 15 ten yazar tarafindan uyarlanmaistir.)

Konuya oy verme modelinin se¢men davranislar1 6zelde de oy tercihleri
tizerindeki etkisi sekil 3’'te goriilmektedir. Bu model gore se¢menin segimi
partilere iliskin yaptig1 degerlendirmeyle belirlenmekte ve se¢menin partileri
degerlendirmesi, parti kimligi, konunun belirginligi ve ©nemine gore
partilere iliskin algiladig1 farkin bir fonksiyonudur. Boylece secmen oy verme
tercihinde bulunmaktadir. Parti kimligi de bu modelde aday ya da parti
se¢meye calisan se¢menin degerlendirmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Hsieh

ve Niou, 1996, s. 15).
1.1.2.2.  Ideolojik Oy Verme Modeli

Secmenlerin oy verme davranislarinda etkili olan faktorlerden biri ideolojidir.

Parti ideolojilerinin se¢men davrarnislar tizerinde 6nemli etkileri oldugu gibi,
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tilkeden tilkeye ya da bolgeden bolgeye ve hatta mahalle diizeyinde dahi
degisiklik gosterebildigi soylenebilir. Ctinkii tilkelerin gelismislik diizeyleri ve
bununla birlikte siyasi partilerin ideolojileri, se¢menlerin demografik
ozellikleri, sosyo-kiiltiirel ozellikler ve yasanan sorunlar se¢cmenlerin oy
verme davranisi tizerinde farkl etkilere neden olmaktadir (Cubukgu, 2005, s.
182-183). Bu baglamda se¢cmenler ideolojileri dogrultusunda oy

verebilmektedir.

ideolojik oy verme davranisi tizerine ¢calismalarda bulunan Elinor Scarbrough,

bir model ortaya koymustur.
Sekil 4

Ideolojik Oy Verme Modeli

(Kaynak: Scarbrough, 1984, s. 62)

Bu modele gore, secmenlerin bagh oldugu ideoloji faaliyet ilkeleri ve 6z
inanclardan olusmaktadir. S6z konusu bu ilkeler ve inanglar se¢mende oy

verme davranisini etkilemekte ve secmenler buna gore oy vermektedir.
1.1.2.3.  Stratejik Oy Verme Modeli

Stratejik oy verme, en ¢ok tercih edilen partiden farkli bir partiye oy vermedir.
Se¢men literattirtinde ilk defa 1869 yilinda Henry Droop tarafindan
bahsedildigi kabul edilmektedir. Droop (1869)’a gore; “Duyarli secmenler en
cok oyu alanin kazandig1 se¢cim sistemlerinde daha az tercih edilen fakat daha

fazla kazanma sansina sahip kisiye oy verebilirler.” Donald J. McCrone (1977)
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gore ise secmenlerin oy verme sirast her zaman tercih sirasin1 yansitmadigi
gibi, secmenler diger se¢cmenlerin olas1 davranislari, giindem olan konularin
cesitliligi ve secimlerin olasi sonuclariyla da ilgilenmektedir. Stratejik oy
verme modeli dinamik ve akiskan bir 6zellik gostermektedir. Bu baglamda
gerceklestirilen stratejik oy verme calismalar1 da, se¢menlerin en ¢ok tercih
edilen adaya ya da partiye degil, baska alternatif aday ya da partilere hangi
sartlar altinda oy verdigini arastirmaktadir. Se¢menler bir disiince zinciri

olusturmakta ve bunun sonucunda “stratejiler” belirleyerek oy verme

davranisinda bulunmaktadir (Gschwend, 2006, s. 1-3).

Stratejik oy verme davranisinda etkili olan unsurlar, bireysel ve yapisal
unsurlar olmak tizere iki farkli diizeyde incelenebilir. Bireysel unsurlara gore,
stratejik se¢men, karar asamasinda diger secmenlerinde oy dagilimlarini goz
ontinde bulundurma ihtiyact hissederler. Boylece yaptiklar: degerlendirmeler
neticesinde en ok tercih ettikleri partiye oy verecekleri gibi en az tercih
ettikleri parti disginda diger alternatiflere de yonelme ihtimalleri vardir
(Abramowitz, McGlennon ve Rapoport, 1981). Bu Onerme temelinde iki
varsayim yer almaktadir. Ilkine gore, stratejik davranacak segmenler diger
tim se¢menlerin secim davraniglar1 ve tercih siralamalarimi bilmektedir.
Ozellikle secmen sayis1 fazla olan tilkelerde birinci varsayimin gerektirdigi
kosullarin saglanmasi i¢in se¢gmenlerin secim o©ncesinde gerceklestirilen
kamuoyu yoklamasi, kitle iletisim araclar1 ve fikir liderlerinin fikir ve
yonlendirmelerinden yararlandiklar1 diisiintilmektedir. Ikincisine gore ise
stratejik oy kullanabilen se¢gmenler, en cok tercih ettigi parti disindaki bir
partiye oy verdigi takdirde istedigi sonucu elde edebilecek ¢ikarimi yapabilme
kapasitesine sahiptir (Ordeshook ve Palfrey, 1988). Yapisal unsurlara gore ise,
secimlerin yapildig: tilkenin demokrasi gecmisi, temsilci say1s1, secim baraji ve
secim sistemi stratejik oy verme davranisinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici

etkilere sahiptir (Unal, 2018, s. 1417).

22



Se¢men davranislarma iliskin calismalarda stratejik davramstan ilk defa
Henry Richmond Droop bahsetmis olsa da, stratejik oy verme davranisi
tizerinde 1980’lerin sonuna kadar durulmamistir. Ancak ABD’de 1968 yili
sonrast reformlarimi takiben baskanlik icin aday belirleme stireglerinde
yapilan 6n secimlerde her iki ana partide de aday sayisinin artmasi ve diinya
genelinde ¢ogunluklu demokratik sistemlerde tiglincti partilerinde ytikselise
gecmesi stratejik oy verme arastirmalarina olan ilginin artmasma sebep
olmustur (Abramson, Aldrich, Paolino ve Rohde, 1992; Bartels, 1985; Cain
1978; Galbriath ve Rae 1989; Heath ve digerleri, 1991; Johnston ve Pattie 1991;
Niemi, Whitten ve Franklin, 1992). Bugiin gelisen yontem calismalar1 sonucu
stratejik oy verme davranisi literatiiriinde de gelismeler yagsanmistir (Unal,

2016, s. 113).

Tirkiye'de ise stratejik oy verme davranisiyla ilgili ilk calisma 1995 genel
secimi tizerine Ali Akarca ve Aysit Tansel tarafindan yapilmistir. Sonrasinda
ise yine yerel ve genel secimler tizerine ¢alismalar yapmuislar ancak stratejik oy
verme davranisi tam olarak tamimlanamamistir. Bu konuyla ilgili diger
calismalar ise Blais, Erisen ve Rheault (2014) tarafindan laboratuvar ortaminda
gerceklestirilmis ve {iniversite Ogrencilerine tekrar eden secim ornekleri
gosterilerek secim barajinin stratejik oy verme {izerindeki etkisi ol¢tilmiis;
Tosun, Tosun ve Aydogan Unal (2014) tarafindan da yerel segimlerde izmir
ornegi tizerinden stratejik davranis sergileme olasilig1 bulunan se¢gmenlerin
demografik 6zellikleri, parti tercihleri ve oy verirken dikkat edilen kriterlerin

belirlenmesi amaclanmistir (Unal, 2016, s. 115).
1.2. SECMEN DAVRANISINA ETKI EDEN FAKTORLER

Se¢men davranis: tizerinde gerek genel gerek yerel se¢imler olsun dogrudan
ya da dolayli olarak etkisi olan demografik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
psikolojik, siyasal ve gtivenlik gibi bircok faktor s6z konusudur. Bu boliimde

se¢gmen davranisina etki eden bu faktorler ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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1.2.1. Demografik Faktorler

Insanlarin sahip oldugu demografik ¢zellikler, hayatlarin her asamasinda
vermis oldugu kararlarda ve yaptig1 secimlerde bir belirleyici gorevi gordugu
gibi segmen davrarnislari tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Segmenler yas,
cinsiyet, egitim durumu, meslek, gelir diizeyi, medeni durum gibi bircok
demografik ozellikten etkilenmektedir. Bu baglamda se¢men davranislar:
tizerinde etkili olan demografik faktorler; cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir

diizeyi, medeni durum, aile ve yerlesim bigimi ayri1 ayr1 ele alinacaktir.

1.2.1.1. Cinsiyet

Segmen davranisina etki eden faktorlerden biri cinsiyettir. Ozellikle kadilarin
siyasal hayata katilim1 son yillarda daha cok giindem olmaktadir. Ciinkii
toplumun 6nemli bir kismini olusturan kadmlarin, yine toplumun tamamini
ilgilendiren konularla ilgili karar alma stireclerine katilim gostermeleri siyasal

yasam icin oldukca 6nemlidir.

Ataerkil toplum yapisina gore kadinlar duygusal, zayif, sanat ve edebiyata ilgi
duyan, dis gortintise 6nem veren, giivenin 6n planda oldugu, kirilgan ve
yonetme yeteneginden yoksun olarak tanimlanirken; erkekler, akilci, giigld,
aktif, rekabetci, maceraci, bilimsel ve teknolojiye hakim, yonetme ve egemen
olma yetenegine sahip bireyler olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle
kadinlar daha cok 6zel alani, erkekler ise kamusal alam1 temsil etmektedir
(Altuntas, 2013, s. 12; Altuntas Duman, 2021, s. 272). Ancak 20. ytizyilla birlikte
geleneksel yasam bigimlerinin yerini cagdas yasam bicimleri almaya baslamis
ve kadinlarin statiistinde de degisim ihtiyact dogmustur. Ozellikle 1970 lerle
birlikte gelisen feminist biling, kadinlarda bir farkindalik yaratmis ve
kadinlarin siyasal katilimi icin yasal diizenlemeleri gerekli kilmistir. Kadin
haklar1 bunca yil kadinlarin smirlandirildiklar: alandan c¢ikarilmas: igin
ugrasmis ve neticede kadinlar se¢gme ve secilme hakkini elde etmislerdir. Yine

de kadinlarin siyasal hayata katilimi yakin gecmiste gerceklesebilmistir
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(Turan, 1977, s. 8). Sonug olarak bugiin yasanan degisim ve dontstimlere
ragmen kadinlarin siyasal katihimlarimin istenilen seviyelere ulastigim

soylemek gtigtiir.

Turkiye’de de benzer durumlar hakimdir. Se¢me ve segilme hakkina bircok
tilkeye gore erken sahip olan Tiirk kadmmin siyasete katilimi smirhidir.
Turkiye niifusunun %49,9u yani 42 milyon 575 bin 441 kisisi kadindir.
Milletvekili oram ise %17,3 yani 579 milletvekili arasinda kadin milletvekili
oran1 100’ diir (Istatistiklerle Kadin, 2023). Yerel yonetimlerde ise 1389 belediye
baskaninin sadece 41'i kadin iken; 30 biiytiksehir belediye baskaninin 3’1, 51
belediye baskaninin 1'i, 519 biiytiiksehir ilge belediye baskaninin 25’i, 789 ilce-
belde belediye bagkamnin 12’si kadindir (Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri,
2021). Kadin-erkek sayilar: karsilastirildiginda kadinlarin oran: her ne kadar
az goriilse de bircok alanda kadinlarn varlig: goze carpmaktadir. Bununla
birlikte son yillarda artan politikalar ve se¢menler tarafindan kadin adaylara

verilen destek onem arz etmektedir (Kilig, 2013, s. 56).

Kadin ve erkeklerin diistince, davranis ve egilimlerinde farkliliklar oldugu
bircok calismanin konusu olmustur. Bu ¢alismalar dogrultusunda erkek ve
kadin davramslar1 yasadiklar: kiiltirden etkilendigi gibi (Sitemboliikbasi,
2001, s. 59), kadinlarin siyasal tercihlerini belirlemesinde ailelerinin ya da
erkeklerin etkisi altinda kaldiklarini ortaya koymustur. Ciinkii kadimlar
erkeklere gore siyasetle daha az ilgilenmekte, siyasetin erkek isi olduguna
iliskin olusan kan1 ve ailede erkeklerin baskin olmasidir (Dogan, 2017, s. 90).
Dolasiyla kadinlar erkeklere oranla daha az siyasal davranista bulunmaktadir.
Bunun sebeplerinden biri cinsiyet faktortinden ziyade kadinlarin egitimsiz
olmasidir (Kalaycioglu, 1983, s. 18-19). Kislali (1995, s. 157-172)'ya gore ise
yapilan anketlerde “fikrim yok” ya da “bilmiyorum” gibi segenekleri
secenlerin cogunlugu kadin olup, yiiksekégrenim yapan kiz 6grencilerle

aymdir. Ozellikle ev hanim1 olan ve ekonomik anlamda 6zgiirliigii olmayan
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kadinlar siyasal konularla ilgisi az olmakta ve toplumsal alanda da zayif

kalmaktadairlar.

Sonug olarak cinsiyet faktorii segmen davranislar: tizerinde bir etkiye sahip
olup, ozellikle kadinlarda daha belirgin olmaktadir. Ctinkti kadinlar ataerkil
toplum yapisimin bir sonucu olarak daha ¢ok bagimh bir davranis
sergilemektedir. Gencer (2015) tarafindan gerceklestirilen calisma bunu tam
anlamiyla ortaya koymaktadir. Bu ¢calismanin sonugclarina gore; esler secmen
davranmisinda bulunurken birbirinin tercihlerinden etkilenmekte ve genelde
aym yonde parti tercihinde bulunmaktadirlar. Ozellikle Avrupa’da egleri ile
ayn1 yonde oy kullanan kadinlarin orani oldukga ytiksek olmakla birlikte, bu
oran Hollanda'da %92, Norvec¢'te %88 ve Fransa’da %89 dir. Tiirkiye'de ise

daha da ytiksek oldugu tahmin edilmektedir.
1.2.1.2. Yas

Se¢men davranisina etki eden faktorlerden biri yastir. Yas, insanoglunun
dogumundan bu yana gecen zamandir. Bu zamanda bireyin sahip oldugu
duygu, dustince, bilgi gibi bircok 6gede degisiklikler olabilmekte ve farkl
davranislar seklinde ortaya cikabilmektedir. Bu baglamda bireylerin deger,
inang, tutum, yonelim ve beklenti konusunda bir donanima ulasmas: ve
siyasal sistem icinde var olabilmesi i¢in belirli bir yasa ulasmas: gerekmektedir
(Cukurcayir, 2002, s. 65). Clinkti insanlarin yaslarma gore sorumluluklari,
hayat tecrtibeleri, birikimleri, bilgileri ve hatta biyolojik yapilar1 degisim
gostermekte ve bireylerin siyasal tercihleri ile siyasal katiim oranlarimi da

etkilemektedir (Senttirk, 2008, s. 23-31).

Anayasa’nin 67. maddesine gore “onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandas:
secme ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.” Dolayisiyla insanlarin
siyaset ile tanismalar1 yasal olarak giivence altina alinmistir. Ancak her ne
kadar siyaset ile tanisma yasal olarak belirlenmis olsa da insanlarin ilk olarak
siyasetle tanismalar1 aile ortaminda baslamakta ve sekillenmektedir. Ailelerin

siyasete karst duyduklari ilgi ve alaka ¢ocuklar tizerinde de etkili olmaktadir.
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Yani siyasal alana ilgi duyan ailelerde yetisen bireylerin benzer sekilde
siyasete ilgi duymas1 beklenmektedir (Alkan, 1989, s. 68). Nitekim ¢ocuklara
ilk sosyallestikleri yer olan ailede sadece sosyal norm ve degerler degil siyasal
norm ve degerlerde yiiklenmekte ve bu dogrultuda karar verme davranislari
gelistirmektedirler (Uysal, 1984, s. 115-118). Sonrasinda ise okul, arkadaslik ve
diger sosyal gruplar icerisinde devam etmektedir (Alkan, 1989, s. 58-59).

Aile ortaminda baslayan ve yasam boyunca ait olunan sosyal gruplarda
sekillenen siyasal katilim, farkli evrelerde ve farkl siyasal davranislar olarak
var olmaktadir. Bu sebeple yas faktorii ile secmenin davranisi arasinda bir
iliskinin varligr dikkat cekmekte ve guinuimitizde bircok calismaya konu
olmaktadir. Se¢menlerin yas gruplar: tizerinde yapilan ampirik ve sosyolojik
bir cok arastirma, gen¢ kusaklar ile yash kusaklarin oy verme ve siyasete
katilma eylemleri bakimindan énemli sonuclar elde edilmistir (Sentiirk, 2008,
s. 31). Kislali (2002)"ye gore, siyasal katilma eylemi orta yas gruplarinda daha
yiiksek iken, genclerde bu daha ¢ok ¢nemli sorunlarin giindemde yer ettigi
zamanlarda goriilmektedir. Ozellik bu durum yiiksekégrenimlerine devam
eden genclerde belirgindir. Gengler 25 yasina kadar diizensiz ve diistik bir
katilim gosterirken, orta yaslarda artmakta ve 60’l1 yaslardan sonra tekrar
azalmaktadir (Turan, 1977, s. 80). Yine Baykal (1970)'da orta yas grubu
bireylerde katihm ytiksek iken geng ve ileri yaslarda daha diistik bir siyasal
katilim gozlemlenmektedir. Dolayisiyla se¢menin yasi ile davramnsi arasinda

anlamli bir iliskiden bahsedilebilir.
1.2.1.3. Medeni Durum

Bireylerin siyasal davramisini etkileyen faktorlerden birinin medeni durum
oldugu soylenebilir. Medeni durum kapsaminda en etkili faktorlerden biri
ailedir. Se¢cmenlerin davranislarina gore aileden etkilenme oranlari medeni
durumlarma gore farklilik gostermektedir. Bekar bireyler siyasal davranista
bulunurken ailelerinden en fazla etkilenen kesimdir. Bir diger faktor ise cocuk

sahibi olan bireylerdir. Cocugunun alacagi egitim, gelecegi ve yasam kosullar:
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se¢cmenlerin davranislarmnin yontnt belirlemektedir (Dogan, 2017, s. 95).
Dolayisiyla se¢menin medeni durumu se¢men davramsi tizerinde etkili

olurken, cocuk sahibi olmas1 da 6nemli bir faktor gorevi gormektedir.

1.2.1.4. Egitim

Bireylerin siyasal davramslarmi etkileyen giiclii faktorlerden biri egitimdir
(Brady, Verba ve Scholozman, 1995; Verhulst, 2012). Egitim,
toplumsallasmanin 6nemli araclarindan biri olup, bireyin toplumsal
stattisinin olusmasinda da en onemli belirleyicilerdendir. Ayrica egitim,
bireylerin davranislarmin olusmasi, gelismesi ve degismesi gibi ti¢ onemli

gorevi tistlenmektedir (Akman ve Erden, 1997, s. 123).

Egitim, bireylerin toplumsallasmaya basladiklari en 6nemli araclardan biridir.
Toplumsallasma, bireyin biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelmesiyle
baslayan ve sonrasinda toplumun 6zelliklerinin, kilttirtintin, deger
yargilarinin ve davranis kurallarin1 6grenmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan ve
biitiin hayati boyunca devam eden bir stirectir. Yani bireyin toplumla
biittinlesmesidir. Bu anlamda toplumsallasma, toplumun inanglarim ve
davranislarini benimsemek iken; siyasal anlamda inang, deger ve davranislar:
benimsemek de siyasal toplumsallasmadir. Egitim siyasal degerlerin,
toplumsallasma stirecinde yeni nesillere aktarilmasimi ifade ettigi icin, siyasal
toplumsallastic1 bir role sahiptir (Alkan, 1993, s. 115). Yani egitim, siyasal
konular ve davranis konusunda, siyasal katilima hazir ve gereklerini yerine
getiren bir insan tipinin olusmasinda nemli bir gorev tistlenmektedir (Ozer
ve Meder, 2008, s. 27). Boylece egitim sayesinde belirli bir bilgi birikimine
sahip bireyler olaylar1 daha rasyonel ve kapsamli analiz edebileceklerdir
(Dursunoglu, 2021, s. 139). Bu baglamda egitimin secmen davranis: tizerindeki
etkisi iki sekilde ele alinabilir. Birincisi, duygusal, bilissel, kiiltiirel ve siyasal
Ogelerin bireye aktarilmasinmi kolaylastirmakta ve bireyin siyasal tutumunu
sekillendirmekte; bir digeri ise artan bilgi birikimine paralel olarak siyasal

olaylarmn daha iyi kavranmasini saglamaktadir (Eser, 2005, s. 12-13). Yapilan
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bircok arastirma bunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalardan biri bes bati
tilkesinde gerceklestirilmis ve bireylerde artan egitim diizeyiyle birlikte
siyasal konulara ilginin arttig1 ortaya konulmustur. Bireylerde siyasal bilgi
edinme, siyasal konulara daha genis perspektiften bakabilme, siyasal
davranislara daha fazla katilim ve siyasal yonden etkin olabileceklerine iliskin
inan¢ artmaktadir (Almond ve Verba, 1963). Bir baska calismaya gore de
egitim hem bireylere siyasal kiiltiiriin bilissel ve duygusal igerigi aktarilarak
bireyin inan¢ ve tutumlarimi pekistirebilirken hem de bireyin egitim
dtizeylerinin artmasi siyasal olaylar1 daha iyi kavrama ve siyasal hayatta etkin
bir aktor olarak katilmay1 saglayabilir (Turan, 1977). Yine egitim dtizeyinde
artis bireyin katiim saglamay1 bir yurttashk gorevi olarak gormesini
saglamaktadir (Cukurcaywr, 2002). Nitekim bircok bat1 tlkesinde
gerceklestirilen arastirmada yiiksekogrenim goren bireylerin siyasal
davramslarinin degistigi ve siyasal katilim ihtimallerinin arttig1 gozlenmistir
(Milbrath, 1971, s. 122; Almond ve Verba, 1963, s. 121-125; Berelson ve
digerleri, 1954, s. 240-250; Campbell ve digerleri, 1964, s. 251-254; Lipset, 1964,
s. 166; Cukurcayur, 2002, s. 69-70).

Egitimin se¢men davranisi tizerine etkisi birka¢ maddede 6zetlenebilir. Bunlar

(Almond ve Verba, 1963):

> Siyasal organlarin birey tizerindeki etki diizeyi konusunda daha bilingli

olma,

Siyasal olaylar1 ve secim kampanyalarmi daha fazla takip etme,
Siyasal konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma,

Siyasal ilgi alaninda genisleme,

Siyasal konular hakkinda daha fazla konusma,

vV V V V V

Siyasal konular hakkinda serbestce konusulabildigi kisilerin ¢oklugu
ve cesitliligi,
> Siyasal organlari etkileme dtizeyinin daha giiclii oldugu konusundaki

farkindalik,
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> Siyasal davranislar1 ortaya koyma faaliyetlerinin daha ytksek

seviyelerde gerceklesmesidir.

Bunlar disinda egitimin secmen davranisi tizerinde 6nemli etkilerinden biri
ozgiir diistince saglamasidir. Bir toplumda bireylerin biiytik cogunlugunun
egitiminden yoksun olmasi orada 6zgtir diistincesinin varligini imkansiz hale
getirmektedir (Aksoy, 1970, s. 125). Ciinkii egitimli insan kendi kapasitesinin
farkinda ve onemli 6lctide bagimsizdir. Egitim, bireylerin sosyal ve siyasal
anlamda sosyallesmesini sagladig1 gibi, siyasal konularda bilinglilik ve
yetkinlik olusturmakta bireylerin siyasal konulara olan ilgisini de
arttirmaktadir. Boylece bireylerin artan siyasal yasamda etkin rol oynama
istegi segmen davramisina da yansimakta ve siyasal davranis diizeyinde artis
gozlemlenmektedir (Alkan, 1993, s. 97). Bir digeri de egitimin bireyde
sagladig1 statii ve meslektir. Egitim, meslek, statii ve gelir bireyin siyasal
davranisinin  farkli  boyutlarmma, yogunluklarina yonelmesine imkan

saglamaktadir (Baykal, 1970, s. 62).

Kisaca egitim seviyesinin yiikselmesi ile bireylerin siyasal konulardaki
bilgileri artmakta, ¢ok yonlt bir bakis acisi gelismekte, siyasal olaylar
konusunda diistinme, sorgulama ve ¢oztim Onerileri getirebilme, siyasal
anlamda becerilerinin artmasi, rasyonel davranabilme ve statti kazandirmada

onemli etkileri seklinde 6zetlenebilir (Alkan, 1993, s. 96).
1.2.1.5. Meslek

Se¢men davranisi {izerine etki eden demografik faktorlerden biri meslektir.
Meslek, insanlarin sosyal yasaminin ¢énemli bir bolimiinti olusturmaktadir.
Bireylerin sahip olduklar1 meslekler belirli bir cevrenin parcas: olmalarini ve
bu cevrenin igerisinde sosyal gruplarla iletisim kurma ve birtakim davranis
kaliplar1 benimsemelerini saglamaktadir (Tatar, 1997, s. 138). Bu dogrultuda
ya bireyler meslekleri biinyesinde roller gelistirmekte ve buna paralel olarak

siyasal roller tistlenmekte ya arasindaki iletisimin gticlenmesini saglayarak
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siyasal ilgi ve bilgi diizeylerinde artmalara sebep olmakta ya da meslekleri

geregi siyasetten uzak durmaktadirlar (Kalaycioglu, 1983, s. 31).

Baykal’a (1970) gore, meslegin siyasal davrams tizerinde etkisi dort sekilde
agiklanabilir. Bunlar; (1) bireylerin meslekleri araciligiyla siyasal alana iliskin
yetenekler kazanma; (2) farkl gortisteki insanlarla bir araya gelme ve iletisim
kurma imkani; (3) hiikiimetin trettigi politikalar sonucunda bazi menfaatler
elde etme; (4) edindigi roller sebebiyle siyasal hayatta daha kolay yer
edinebilmedir. Bu anlamda o6zellikle memurlarin siyasete iliskin ilgi ve
bilgileri varken; ciftcilerde, el emekgilerinde ve ev kadinlarinda bu ilgi ve bilgi

duistiktiir (Sitemboliikbasi, 2001, s. 44; Baykal, 1970, s. 47).

Ayrica meslek ve siyasal davrams arasindaki iliskinin agiklanmasim
zorlastiran bazi etmenler vardir. Meslek, bir taraftan bireylerin kisilikleriyle
biitiinlesmis yas ve cinsiyet gibi 6zellikleri olmadig gibi bir taraftan da gelir
diizeyi ve egitim gibi kategorilesmesini saglayacak objektif olctitler yer
almamaktadir. Her meslegin toplumdaki yeri hiyerarsik acidan ayn degildir
ve toplum tarafindan verilen degerde birbirinden farkhidir (Sitemboliikbasi,
1995, s. 42). Bir diger etmende meslegin insan hayatinin sadece bir bolimiinii
kapstyor olmasidir. Ote yandan bireyin hayati boyunca bir meslekte kalma
gibi bir zorunlulugu da soz konusu degildir. Netice de meslegin siyasal
davranis tizerine etkisi diger faktorler tarafindan da mevcut olacagindan,
diger  faktorler tarafindan  olusturulan  etkilerle de  kolayca

karsilanabilmektedir (Baykal, 1970, s. 45).
1.2.1.6. Gelir Diizeyi

Gelir diizeyi se¢cmenlerin davranislar: tizerinde etkisinin oldugu varsayilan
demografik faktorlerden biridir (Baykal, 1970; Russell, Fraser ve Frey, 1972;
Atabey ve Hasta, 2018). Gelir diizeyindeki farkliliklar bireylerin olaylara bakis
acisindan hayati yasayis sekline ve hatta alinan kararlara kadar insan
yasantisin1 6nemli 6lctide etkilemektedir (Kalaycioglu, 1983, s. 122). Cunki

gelir diizeyi ile siyasal davrams arasinda dogrusal bir iliskiden bahsedilebilir.
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Bu dogrultuda bireylerin gelir diizeyi arttikca siyasal alana olan ilgilerinin
artacagl ve dolayl olarak da siyasal katilimi arttiracagi varsayilmaktadir

(Baykal, 1970, s. 38).

Siyasal davranis ve gelir dtizeyi arasindaki iliski farkli iki acidan
degerlendirilmektedir. Bunlardan birine gore, “bireylerin gelirleri arttikca
siyasete ilgi duizeyleri ve katilimlar1 yiikselmektedir.” Bu genel ifade bircok
arastirmada dogrulanmaktadir (Dursunoglu, 2021, s. 138). Oyle ki daha
yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin siyasal davranista bulunma egilimleri
ytiksek iken, daha diisiik gelire sahip bireyde bu egilimin azaldig: hatta hic
olmadig1 gozlemlenmistir (Kislali, 2000, s. 187). Gelir diizeyi bakimindan
diisik olan bireyler siyasal katilimi genel olarak oy kullanma seklinde
gerceklestirirken, gelir diizeyi yiiksek olan bireyler cesitli tiirlerde siyasal
katilim saglamaktadir. Ayrica egitim seviyeleri diisiik olmasina ragmen gelir
diizeyi bakimindan belirli seviyelerde olan bireylerin siyasal davranislarda
etkin olduklar1 soylenebilir. Bu baglamda gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin
ya da kesimlerin daha fazla ve gesitli siyasal katihm gosterme imkanina sahip
olmalari, siyaseti yonlendirme gitictine de biiyiik oranda sahip olacaklarin
gostermektedir (Cukurcayir, 2002, s. 74). Nitekim gelir diizeyinin se¢men

davranmisinda énemli bir role sahip oldugu ifade edilebilir.

Digerine gore ise, bireylerin gelirleri artikca, siyasete yabancilasmaktadirlar.
Bu genel olarak beklentileri ya da ihtiyaclar1 olmayan bireylerin siyasete de
ihtiyaglar1 olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ornegin Avrupa’da secime
katilm oraninin diisiik olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak

gortilmektedir (Dursunoglu, 2021, s. 139).
1.2.2. Sosyo - Kiiltiirel Faktorler

Sosyo-kiiltiirel faktorler, bireylerin deger yargilarimn, tutum ve davrams
sekillerinin, kilttirel aliskanliklarinin ve yasam bigimlerinin olusmasinda

etkili olan faktorlerdir. Bu faktorler bireyin olusumunda rol oynadig1 gibi
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bireyin siyasal davranislarini da etkilemektir. Bu baglamda bu boliimde

sosyo-kiiltiirel faktorlerden aile, din ve yerlesim yeri/bicimi ele almacaktir.
1.2.2.1. Aile

Aile, toplum igerisindeki en kiictik kurumdur. Bu kurum icerisinde bireyler
ilk defa toplumsallasmayla kars1 karsiya kalir ve sonrasinda okul ve cevre ile
devam eder. Bireyler dogumla birlikte icinde yer aldig1 ailede ilk defa siyasi
goris edinmekte ve daha sonra okul ve cevrenin de etkisiyle sekillenmektedir.
Dolayisiyla insanlarin siyasi davranislarinin olusmasinda ve zaman icerisinde

degismesinde etkili olan ilk kurum ailedir.

Aile, bireylerin bir siyasi partiye yonelik bir bag olusturmasinda, siyasal
toplumsallasma stirecinde ve bir parti kimligi kazanmasinda etkili olan bir
kurumdur. Burada ¢ocuklar ailesinin siyasal tutumunu kendi tutumu olarak
benimsemektedir (Aydin ve Ozberk, 2004, s. 148). Ciinkii birey icerisine
dogdugu aile kurumu icinde ¢ocukluktan itibaren bilingli bir sosyallesme
gecirmekte ve bu baglamda sadece toplumsal deger ve normlar degil, birtakim
karar alma davramisi kaliplar1 da gelistirmektedir. Hasebiyle aile, bireyin karar
alma tercihleri ile baz1 davranis kaliplar1 gelistirmesinde rol oynamaktadir.
Cunkt secmen davranisinin temelini olusturan ogrenme siireci ile bireyin
cocuklugundaki oOgrenme siireci arasindaki iliski aile aracihigiyla
saglanmaktadir (Uysal, 1984, s. 115-116). Bu konuda yapilan bir¢ok calisma
bunu dogrulamaktadir. Ailenin siyasal parti tercihi ile gocugun sergiledigi oy
verme davranisi arasinda giiclii bir kolerasyon vardir ve 6zellikle aile etkisi
altinda gelisen siyasal parti tercihi, bireyinde 6miir boyu tasiyacag1 bir
karakter ozelligi gibidir (Ozcan, 2000, s. 505-515). Ancak dikkat cekilmesi
gereken nokta, bireyin tist diizey bir egitim almasi, yasinin ilerlemesi, evlilik,
ekonomik bagimsizlik kazanmasi, sosyal ¢evredeki degisiklik gibi sebeplerle

degisiklik gosterecegi soylenebilir (Giilltipunar, 2010, s. 46-47).
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1.2.2.2. Din

Secmen davranisi tizerinde sosyo-kiiltiirel faktorlerden biri olan dinin etkisi
karmasik bir konudur. Din toplumsal hayatin bir parcasidir. Siyasal arenada
din bazen ara¢c bazen de amac olarak kullanilmaktadir. Nitekim din ve
siyasetin tamamen birbirinden bagimsiz oldugunu sdylemek dogru
olmayacak, yasanan modernlesme ve sekiilerlesme ile dinin siyasal yasam

tizerindeki etkisinin diistiigiiniti soylemek daha dogru olacaktir (Turan, Sen ve

Aydilek, 2015, s. 104-105).

Din diinya tizerinde farkl toplumlarda farkli yogunlukta yasanmaktadir. Bu
da toplumun dine olan yaklasimina, toplumsal yapiya, tarihsel siirecteki
gelisime, kiiltiire, yonetim sekline kadar birgok faktdre bagli olarak farklilik
gostermektedir (Altun, 2005, s. 117-118). Bu baglamda dinin se¢men davranis:
tizerindeki etkisi de icinde yer alinan siyasi ve toplumsal yapiya paralel olarak
degismektedir. Ilgili toplumun dine olan baglilik seviyesi, dine duydugu
aidiyet, dinsel pratikler ile dini algilayis sekline bireylerin siyasal alana iliskin
tikirleri, gortisleri, beklentileri, tercihleri, davranislari ile siklig1 da degisiklik
gostermektedir (Koktas, 1997, s. 206). Ornegin, Kastamonu ilinde
gerceklestirilen bir calismada se¢cmenlerin %50,3'ti kendini dindar olarak
tanimlarken, dini siyasi kimlik olarak benimsemediklerini belirtmislerdir
(Turan ve digerleri, 2015, s. 116-117). Yine Nigde’de yapilan bir arastirmada
dinin se¢cmen davramsini etkileyen bir davranis olarak goriilmedigi
saptanmustir. Dinsel faktorlerden 6nce parti programi, politikalar, kadro
yapisi ve lider secmen davranisinda etkili olmaktadir (Turan ve Temizel, 2015,
s. 98). Dolayisiyla dinin segmen davranisini etkileyen faktorlerden biri oldugu

ancak tek basina yeterli olmadig: ¢cikariminda bulunulabilir.
1.2.2.3. Yerlesim Yeri/Bicimi

Secmen davranisina etki eden faktorlerden birinin yerlesim bicimi/yeri
oldugu soylenebilir. Yerlesim bicimi/yeri, insanlar yasamlarini idame

ettirdikleri kent ya da koye gore insanlarin siyasal davranislar: tizerinde bir
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diizenlilik olusturmaktadir. Bu baglamda ortaya cikan yaygmn goris,
kentlesmenin siyasal katihm tizerinde pozitif bir etkisinin varligidir (Baykal,

1970, s. 66).

Yerlesim yeri ve siyasal davranis arasindaki iliski konusunda farkli gortisler
ortaya atilmistir. Bu gortislerden birine gore, yerlesim yerinin biiytklugi
arttikca bireylerin siyasal katilimda bulunma oranlarinda artislar olacaktur.
Ctinkii kentlerde yasayan bireyler ile kirsal alanda yasayan bireylerin aym
diizeyde siyasal yasama katilimi beklenmemelidir (Dursun, 2004, s. 244). Kent,
ekonomisi tarim dis1 sektore dayali, toplumsal nitelikte orgiitlu ve kent
kiltirtine sahip, tiim vatandaslar icin siyasal, yonetsel, ekonomik ve
toplumsal alanlarin mevcut oldugu yasam alanlar1 iken (Keles, 2019; Sencer,
1979; Akkoyunlu, 2007, s. 11-26); koyler ise niifusu iki binden az, ortak mallar1
bulunan, tarim ve hayvanciligin en yaygin ugrasi oldugu yerlesim yerleridir.
Kentlesme ise sanayilesmenin etkisiyle artan {iretim ve buna bagh olarak hem
kent sayisinda hem de niifusta yasanan atiglar ile yasayanlarin ekonomik,
sosyal ve siyasal davramslarm da etkilemesidir (Isbir, 1982, s. 8-9). Bu
anlamda kentlesme olgusu artan insan sayisinin ¢ok dtesinde insanlarin bir¢ok
alandaki davranislarini da etkilemekte ve kent hayatinin kendine o6zgii
toplumsal yap1 ve kiiltiirtintin olusmasin saglamaktadir. Boylece yasanan bu
degisim ve dontistimler kentte yasayan bireylerin sadece siyasal katilimlar:
tizerinde 6nemli bir role sahip olan siyasal egilimleri olusturmanin tesinde
siyasal egilimlerinde giiclenmesinde 6nem arz eden siyasal kaynaklarin
meydana gelmesini saglar (Kalaycioglu, 1997, s. 540). Dolayisiyla siyasal
katihm baglaminda yerlesim yerinin 6nemi kentsel ve kirsal yerlesim

yerlerinin farkliliklarimin bir sonucudur (Dursun, 2004, s. 244).

Diger bir goriise gore ise, yerlesme yeri ile siyasal davranis arasindaki iliski
kentlesme dtizeyi ve oy verme davranisina baghdir. Ciinkii kentlesme
bireylerin kentten kalma stireleri, kente 6zgii kiiltiirden etkilenme ve kente

0zgt davranmislar kazanmayi beraberinde getirmektedir. Boylece secim
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donemlerinde se¢menlerin giindeme iliskin yapacaklar1 yorumlar
etkilemekte ve se¢menler tercihte bulunurken farkli etmenleri goz ontinde
bulundurmaktadir. Dolayisiyla kentlesme dtizeyi arttikga problem odakli oy
verme davranist gozlemlenirken, kentlesme diizeyinin diismesi ihtiyaca
yonelik oy verme davramsini ortaya c¢ikarmaktadir. Ornegin, kentte yasam
stiren se¢gmenler i¢in ulasim, hava, gtirtiltii kirliligi gibi sorunlar 6nemli iken,
kirsal kesimde yasam stirenler i¢in bu konular sorun olarak goritilmedigi gibi,
onemli gecim kaynaklarindan olan tarim ya da hayvanciliga iliskin fiyat

artislar1 onemli sorun olarak 6ne ¢cikmaktadir (Dogan, 2017, s. 94-95).

Yerlesim yeri ve siyasal katilim arasindaki iliski tizerine iki model dikkat
cekmektedir. Bu modellerden biri “akiskanlik (mobilization) modeli”dir. Bu
modele gore, kentlesme modernlesmenin bir boyutudur ve kentler siyasal
katilmay1 arttiran kiilttirel bir ortam meydana getirmektedir. Ctinkii kentsel
alanlardaki gelismislik diizeyi ile gelisen iletisim ag1 insanlar1 siyasal
davranista bulunmaya yoneltmektedir (Campbell, 1962, s. 13-14; Milbrath,
1971, s. 128; Berelson ve digerleri, 1954, s. 76-82; Tingsten, 1947, s. 81-120).
Almond ve Verba (1963) tarafindan savunulan “toplulugun zayiflamasi
(decline of the community) modeli” ne gore ise, kiigiik yerlesim yerlerinin
usttinltigii kuctikltigiine bagldir. Yani yerlesim yerinin buiytkliigi ilgili bireyi
siyasal katilma yontinde harekete gegiren siyasal gtidiilerini etkilemekte ve
azalmasina hatta ortadan kalmasma neden olmaktadir. Boylece biiyiiyen
yerlesim yerlerinde alinan kararlara katilim diismekte ve katilim oranlar: da
azalmaktadir. Oyleyse denilebilir ki yerlesim yeri kiictildiikce siyasal katilim
oranlarinin artmast beklenmektedir. Ornegin, Karlsson (1959) tarafindan
Isvec'te gerceklestirilen calismada Isvec’in kirsal kesiminde yasayan
insanlarin diger kesimde yasayan insanlara gore siyasete iliskin ilgisinin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Yine II. Diinya Savasi sonrasi Japonya’'da
gerceklestirilen galismada kirsal kesimde yasayanlarin kentte yasayanlara
gore daha fazla siyasal davranista bulunduklar1 ortaya konulmustur

(Kyogoku ve Tke, 1960, s. 167-185).
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1.2.2.4. Hemsehrilik

Hemsehri, ayn1 koy, ayni kasaba ya da ayn1 kentten insanlar1 tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Hemsehrilik ise, bu bag: ifade etmektedir. Bu anlamda
hemsehrilik yerel degerlere bagli bir 6rgiitlenme bigimi olarak tanimlanabilir.
5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 13. maddesi hemsehri hukukuna gore, her
vatandas ikamet ettigi beldenin hemsehrisi konumundadir. Yani kanuna gore
hemsehrilik, ikamet etme esasina dayanmaktadir. Ayrica hemsehriler,
belediyede almacak karar ve sunulacak hizmetlere katilma, belediye
faaliyetleri konusunda bilgilenme ve belediye idaresi tarafindan sunulan
yardimlardan yararlanma hakkina sahip olup, hemsehriler arasindaki sosyal
ve kiilttrel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
konusunda gerekli calismalar1 yapmak belediyenin gorevidir (md.13). Yine 76.
maddeye gore hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi yoniinde calismalar kent

konseyleri tarafindan yapilmaktadir.

Hemsehrilik, ozellikle gocle birlikte kente gelenlerin, ikamet edecekleri semt
icin bir yol gosterici gorevi gormektedir. Ciinkii insanlar hemsehrilerinin
bulunduklar: semtleri se¢mektedir. Dolayisiyla hemsehrilik 6zellikle goc eden
bireyler icin yol gosterici gorevi goriirken, bireylerin uyumu konusunda da
yardimci olmaktadir. Hemsehriler, genel olarak kente tutunabilme, is ve konut
bulabilme, kiiltiirel kimliklerini koruma, kamuoyunu etkileyebilme ve baski
olusturabilme gibi amaclar etrafinda dayanisma icinde kalmaktadirlar (Bal,
2006, s.112). Ozellikle bu dogrultuda kurulan hemsehri dernekleri, bir taraftan
hemsehriler arasinda yardimlasma ve dayanismay1 saglarken, bir taraftan da
hemsehrilerin kent uyumlarma yardimci olmaktadir. Ayrica hemsehri
dernekleri, gerek genel gerekse de yerel secimlerde secmen davranisi tizerinde
etkili olabilmekte ve hemsehrilerini belli bir adaya ya da siyasi partiye
yonlendirebilmektedir. Bu baglamda hemsehrilik, kent yasaminda kaybolan

bir kimlik olmay1p, korunan bir iliski bigimidir.
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1.2.3. Sosyo - Psikolojik Faktorler

Se¢men davramisina etki eden faktorlerden biri de sosyo-psikolojik
faktorlerdir. Sosyo-psikolojik faktorler secmenlerin davranislarinda “olumlu
yonde etkileyen” ve “olumsuz yonde etkileyen” olmak {izere iki sekilde
kendini gostermektedir. Siyasal etkinlik, sosyal giriskenlik ve giiven,
vatandaslik gorevi, parti bagliligy, siyasal ilgi diizeyi, empati ile parti kimligi
ve parti liderleri se¢men davranislar1 tizerinde olumlu etkiye sahip sosyo-
psikolojik faktorlerken; protesto oyu, yabancilasma, anomi, apati, kinizm ise
secmen davraniglar1 {izerinde olumsuz etkiye sahip sosyo-psikolojik

faktorlerdir. Bu boliimde de bu faktorler ele alinacaktir.

1.2.3.1. Olumlu Etkiye Sahip Sosyo-Psikolojik Faktorler

Siyasal Etkinlik Duygusu

Etkinlik duygusu, bireylerin gevrelerinde gelisen olaylarin gidisatina eylem ve
davranislar: ile bir etkide bulunabilecegini hissetmesidir. Bireylerin sahip
olduklar1 bu psikolojik durum siyasal davramslari {izerinde de etkili
olmaktadir (Kapani, 2009, s. 133). Bu durumda siyasal etkinlik duygusu,
bireyin siyasal sistem tizerine etki ederek, sistemi kendi yarar1 cercevesinde

degistirebilecegi diistincesiyle eylemde bulunmasidir (Kalaycioglu, 1983, s.
39).

Siyasal etkinlik duygusu farkli sekillerde tanimlanmistir. Milbrath ve Goel
(1977), siyasal etkililik duygusunu, bireylerin toplumsal kararlar1 ve bu
kararlarin alinmasi stireclerini etkileme yetenegine sahip oldugunu
diisinmesidir. Ergil ve Alkan (1980)'da, siyasal etkililik duygusunu bireylerin
siyasal sistem tizerinde kendilerini etki sahibi olan bir kuvvet olarak gérmesi
seklinde tanimlarken; Iyengar (1980, s. 255) icin siyasal etkinlik duygusu, var
olan siyasi gerceklik karsisinda olusturulan yerlesik bir tutumdur. Almond ve
Verba'ya (1963, s. 206-207) gore ise, siyasal etkinlik duygusu anahtar bir
siyasal tutumdur ve siyasal etkinlik duygusu ytiksek olan bireyler

demokratik, katilimci ve sadik birer vatandas olurlar.
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Tarihsel baglamda siyasal etkinlik duygusu calismalarim1 1950'lere kadar
gotirmek miimkiindiir (Campbell ve digerleri, 1954, 190). Siyasal etkinlik
duygusunun {i¢ boyutu vardir. Bunlar, bireyin tanidig1 ve baglantida oldugu
kisi sayis1 ve bu iligkilerin niteligi olarak tanimlanan “degerlendirici ve
normatif boyut”; bireyin siyasal olaylar1 konusundaki takip aliskanlig1 ve
ilgisi ile siyasal kararlar tizerindeki etkisinin farkindalig1 olarak tanimlanan
“kisinin etkinlik hissi ya da ego gtictinden olusan psikolojik boyut”; ve olay
ya da olgular1 degerlendirme ve yorumlama yetenegi olarak tanimlanan
“bilissel boyut” tur (Pateman, 1971, s. 298). Bunlar disinda siyasal etkinlik
duygusunun yeni bir boyutu olarak “dissal siyasal etkililik duygusu” ortaya
atilmistir. Digsal siyasal etkililik duygusu, Balch (1974, s. 24)’a gore, “siyasal
yetkilerin veya rejimin girisimleri etkilemeye duyarli oldugu inancidir.”
Pollock (1983, s. 403) ise “dissal siyasal etkililik (External Political Efficacy-
EPE) bireyin siyasi sistemi popiiler talebe potansiyel sekilde yanit veren olarak
algilay1p algilamadigin ifade eder” seklinde tanimlar. Yine Dyck ve Lascher
(2009, s. 406) icin, dissal siyasal etkililik duygusunun, bireyin hiikiimetin
duyarliigma dikkat cekerek, hiikiimetin gercek anlamda dinleyip
dinlemedigi sorunsalina bireyler tarafinda verilen cevaptir. Siyasi sistemin bir
duyarlilik ve acgikliga sahip oldugunu diistinen bakis agisi igin dissal siyasal
etkililik duygusu ytiksek olan insanlar, bireyler tarafindan sisteme yonelik
uygulanan baski sonucu sistemin tepki verdigine inanmaktadirlar (Valentino,
Gregorowicz ve Groenendyk, 2009, s. 208). igsel siyasal etkilik duygusu ise,
“kisinin siyasal ilgisi ile giiclii bir iliski icindeyken dissal siyasal etkililik
duygusu hiikiimet kurumlarina gtiven, politikalara yonelik tatmin ve sisteme

yonelik destekle yakindan iliskilidir” (Craig ve Maggiotto, 1982, s. 100).

Siyasal etkinlik duygusu, siyasal katilimi arttirdig: gibi siyasal bilgilenme
diizeyini de artirmaktadir. Ancak burada o6nemli olan bireyin etkin
olabilecegine olan inancidir (Kalaycioglu, 1983, s. 39-40). Ciinkii siyasal
etkinlik duygusu arttikca bireyin, siyasal ilgisi, siyasal bilgisi, yoneticilerle

iletisimde bulunma, oy verme, toplantilara aktif katilim gibi siyasal katilima
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iliskin davranislarda bulunma orani artacaktir (Bennet, 1997; Gastil ve Dillard,
1999; McLeod, Scheufele ve Moy, 1999). Ciinkii bireyin siyasal sistem
karsisindaki ilgisi ve sistem karsisinda kendini etkili hissetmesi ve siyasal
stireclere katilimi demokrasiler icin olduk¢a onemli iken, tersi durumda
katilimcr demokrasi icin kaygi verici bir durum olarak degerlendirilmektedir
(Dahl 1970, s. 102). Yani siyasal stireclere bireylerin ilgisinin diismesi ve
katilimlariin azalmasi, siyasal etkinlik duygusunun azalmasma da neden
olmaktadir (Converse, 1972, s. 334-336). Dolayisiyla siyasal katilma ve siyasal
etkinlik duygusu tek yonlii bir iliski degildir. Siyasal etkinlik duygusuna bagh
olmaksizin gerceklestirilen her tiirlt siyasal katilim ayni zamanda etkinlik
duygusunu arttirmakta (Dahl, 1970, s. 277-278) ve siyasal etkililik
duygusunun da gticlii ya da zayif olmasi siyasal katilim tizerinde farklilik

gosterecektir (Kapani, 2009, s. 133).
Sosyal Giriskenlik ve Gtiven Duygusu

Sosyal giriskenlik ve giiven duygusu se¢men davranis: tizerinde pozitif etkisi
olan sosyo-psikolojik faktorlerden birisidir. Sosyal giriskenlik duygusu, sosyal
iliskilerde iletisim kurma yetenegine sahip olmak olarak kisaca tanimlanabilir.
Sosyal giriskenlik duygusuna sahip olan bireylerin siyasal hayata yotnelik
faaliyetlerde bulunmasi ve ozellikle sosyal iliskilerin kurulmasma yonelik
faaliyetlere katilim saglamasi daha muhtemeldir. Boylece sosyal giriskenlik
duygusunun se¢men katilimini arttiran faktorlerden biri oldugu soylenebilir.
Sosyo-ekonomik degiskenler sabit kaldig1 donemlerde de bu iliskinin devam

ettigi gozlemlenmistir (Baykal, 1970, s. 102).

Gtiven duygusu, bireylerin karsisindaki insanlara karsi duymus oldugu
duygudur. Siyasal davranislarda da gtiven duygusu onemli bir faktordir.
Cunki siyasal stireci bireyler tek basina etkileyemedigi gibi, amaclaria
ulasmada da topluluklara, gruplara ya da ¢rgiitlere ihtiya¢ duymaktadir. Bu
da bireyler arasinda birlikte hareket etmeyi ve dayamsmay: gerekli

kilmaktadir ki bunun temelinde de giiven duygusu vardir (Turan, 1977, s. 87).
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Siyasal psikoloji baglaminda da bireylerin siyasal katilimlarinda giiven
duygusu 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, giiven duygusu siyasal davranislar

tizerinde kalici etkiler birakirken, se¢cmen katilimimi da olumlu yoénde

etkilemektedir (Gerber, Huber, Biggers ve Henry, 2016, s. 7112).
Vatandashk Gérevi Duygusu

Her birey bir tilkenin vatandas: olmasi sebebiyle bir takim gorevler icra eder.
Vatandashk gorevi olarak tamimlanan bu gorevler, se¢me secilme hakki,
kanunlara uyma, vergi verme ve askerlik yapmaktir. Vatandashk gorevi
duygusu ise, bu gorev bilincinin icsellestirilerek davranisa dontismiis halidir.
Daha genis ifade ile vatandaslik gorevi duygusu, bireylerin siyasal sistem
tizerinde etkililigini diistinmeden ve dikkate almadan, siyasal karar alma
stirecine katilma davranisi gostermesi seklinde tanimlanabilir (Cukurcayir ve
Gokge, 2002, s. 134). Bu bireyler siyasal stirece katilmay1 bir vatandaslik gorevi
olarak gormektedir. Dolayisiyla vatandashk gorevi duygusu gelismis
bireylerin siyasal katilim gosterme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
cikariminda bulunulabilir (Baykal, 1970, s. 12). Nitekim vatandashk gorevi
duygusu segmen davranisina pozitif yonli etki eden faktorlerden biri olarak

tanimlanabilir.

Vatandaslik  gorevi  duygusu  cercevesinde  yapilan  calismalar
degerlendirildiginde, Sencer (1974), vatandaslik gorevi duygusu ile gelir
diizeyi arasinda bir iliski kurmus ve gelir diizeyi ytiksek kesimlerin
vatandashik gorevi duygusunun da yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Benzer sekilde Baykal (1970) da demografik degiskenleri sabit oldugunu
varsayarak tim yas, egitim, gelir meslek gruplarinda vatandaslik gorevi
duygusu ile siyasal katilim arasinda bir iliskinin oldugunu ve ytiksek egitim
diizeyi ile sosyo-ekonomik stattisii yiiksek kesimlerde vatandashk

duygusunun da yiiksek oldugunu saptamustir.

41



Siyasal 1Igi Diizeyi

Secmen davramisini belirleyen sosyo-psikolojik faktorlerden bir digeri
bireylerin siyasal ilgi dtizeyleridir. Siyasal ilgi, bireylerin yasamlarim
sturdiirdtigii tilkelerinde gerceklesmekte olan siyasal olay ve gelismelere kars:
duydugu ilgi, takip etme istedigi ve eylemleridir. Bireyin siyasal ilgisinin
artmasi siyasal bilgisini de arttirmaktadir. Boylece daha fazla siyasal ilgiye
sahip olan bireylerin siyasal bilgi diizeyleri de geliserek, siyasal katilimlarinda
da artislar olacak ve se¢men davramsini olumlu yonde etkileyecektir

(Kalaycioglu, 1997, s. 540).
Empati

Empati, secmen davranisini etkileyen sosyo-psikolojik faktorlerden biridir.
Empati, bireyin kendisini bir baskasi yerine koyabilmesi, olaylari onun
acisindan degerlendirmesi, onun istek ve dustincelerini anlamlandirabilmesi,
hissedebilmesi ve tiim bunlar1 kars: tarafa aktarabilme stirecidir (Book, 1988;
Mehrabian ve Epstein, 1972; Ancel, 2006; Ergin, Akis, Altan, Bakirlioglu ve
Bozkurt, 2009). Bu anlamda empati her kesimden insanlar1 birbirine
yakinlastirma ozelligine sahiptir ve hem empati kuran hem de kurulan kisi

icin onemli hissettiren bir durum olarak ifade edilebilir.

Siyasal acidan empati ise aday olan politikacilarin, se¢menin icinde yasadigi
zorluklar1 anlamasi ve hissedebilmesi olarak tanimlanabilir (Denny ve Doyle,
2005). Siyasal agidan empati kavramu ilk defa Larner (1958) tarafindan
Ortadogu tilkelerini kapsayan ¢alismasinda siyasal katilim araciligiyla secmen
davranisini etkileyecek degiskenler arasinda ortaya atilmistir. Larner’e gore
empati, bireylerin soyut diistinebilme, kendini digerlerinin yerine koyma ve
yenilikler karsisinda hosgoriilii olma seklinde tanimlar. Ayrica Larner, empati
kavramini modernlesmenin de bir 6lctisii olarak kabul edildigini ve modern
toplumda katilimci 6zelliklerle empati arasinda olumlu bir kolerasyon oldugu
tizerinde durur. Dolayisiyla, empati yetenegi giiclii olan bireyler daha fazla

siyasal katilhm gostereceklerdir.
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Parti Kimligi ve Parti Liderleri

Se¢cmen davranislar: tizerinde etkisi olabilecek faktorlerden biri de parti
kimlikleri ve parti liderleridir. Parti kimligi, partilerin nitelik, 6zellik, bakis
acgist gibi partiye iliskin ozelliklerinin tiimti olarak tanimlanabilir. Bu
ozelliklerin timii bir partinin kimligini olusturmakta ve bir biitiin olarak
se¢menin partiyle 6zdeslesmesinde ve partiye egilim gostermesinde etkilidir.
Parti kimligi ilk defa Michigan Universitesinde “Amerikan Secmeni”
modelinde ele alinmistir. Bu modele gore, bireyler toplumsallasmaya
baslamalariyla birlikte yakin cevrelerinin etkisinde kalmakta belirli bir partiye
ilgi duymaktadirlar. Bu ilgi zaman icerisinde kalic1 hale gelmekte ve hayat
boyu devam etmektedir. Bununla birlikte de parti ile aralarinda kurulan bag
partinin bakis agisiyla kendi zihin diinyasini anlamli hale getirir (Akgtin, 2000,
s. 78). Campbell ve digerleri (1960) tarafindan yapilan calismada se¢menlerin
cogunun bir partiye bir baglilik hissettigini ve bu baglhiligin aileden geldigini
ortaya koymustur. S6z konusu bu baghlik parti kimligi olarak

adlandirilmaktadar.

Parti liderleri, siyasi parti kimliginin ve benimsedikleri siyaset anlayisinin en
onemli temsilcisidir (Gokge, Akgtin ve Karagor, 2002, s. 21-22). Parti liderleri
segmenlerin siyasal kararlarini dolayisiyla se¢cim sonuclarimi da dogrudan
etkilemektedir. Genel olarak iktidarin kisisellesmesi olarak agiklanan bu
durum, se¢cmenlerin liderlerde gormek istedikleri ile kendi kurduklari
cercevesinde oy verme davranisinda bulundugu soylenebilir (Ozsoy, 2007, s.
45). Diger taraftan parti liderleri siyasi partilerin benligini en iyi yansitan ve
partinin en 6nemli temsilcisi olarak gortilmekte ve parti basarisinda dogrudan
etkisi bulunmaktadir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2016, s. 23). Bu baglamda
ozellikle Turkiye’de yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde, se¢cmen
davranmisini etkileyen en ¢nemli faktorlerden birinin parti lideri oldugu
gorulmektedir. 2014 Ankara yerel secimlerinde yapilan saha arastirmasinda

AKP’ye oy verme davranisinda bulunan se¢menlerin %59,5inin parti lideri
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faktoriiyle oy verdigi tespit edilmistir. Bu oran CHP'de %13,3 ve MHP’de
%13’ttir (Avcy, 2015, s. 175). Yine Kirikkale’de gergeklestirilen bir arastirmada
se¢gmenlerin parti tercihlerine iliskin en belirleyici faktoriin siyasal parti lideri

oldugunu ortaya koymustur (Caha, Toprak ve Dalmis 2008, s. 93).
Parti Baglilig:

Parti bagliligl, secmen davranis: tizerinde olumlu etkisi olan sosyo-psikolojik
taktorlerdendir. Parti baglilig1, parti ya da partinin kimligine doniik olusmus
ve gec¢mise iliskin bir bagdir. Bireyler dogumla birlikte icine girdikleri ailede
sosyallesmeye baslamakta ve bazi bagliliklar elde etmektedirler. Bunlar
siyasal bir diistinceye yonelik sevgi, bagllik ya da taraftarlik seklinde
aciklanabilir. Ctinkti segmenler daha kiiciik yaslarda once ailelerinin ve sonra
cevrelerinin etkisiyle siyasal sosyallesme siireci icerisinde siyasal tutum ve
ideolojik yonelimler elde etmekte ve ileriki yasantilarinda da devamlilik arz
ederek parti tercihlerini etkilemektedir (Akgtin, 2007, s. 29). Yani bir parti
baghligina dontismektedir. Dolayisiyla kiiclik yaslarda edinilen ve bir
bagliliga dontisen parti baghligi secmenlerin tutum ve davranislarinda etkili

olmaktadir.
1.2.3.2. Olumsuz Etkiye Sahip Sosyo-Psikolojik Faktorler
Protesto Oyu

Secmen davranislarini etkileyen sosyo-psikolojik faktorlerden biri olan
protesto oyu, bos/anlamsiz oy (blank vote) ya da beyaz oy (white vote) olarak
da bilinmektedir. Protesto oyu, secmenlerin mevcut siyasal sisteme, partilere
ya da adaylara memnuniyetsizliklerini veya tepkilerini sandiga yansitma
sekilleridir. Segmenin gostermis oldugu bu tutum ya da davrans sekli bir
durus bir direnme olarak da yorumlanabilir (Hook, 2018, s. 31). Ayrica
protesto oyu konjonktiirel oy olarak da degerlendirilir (Temizel, 2012, s. 114).

Protesto oyu secmenler tarafindan farkl: diistincelerle kullanilabilir ve siyasal

anlamda da nemli anlamlar tagtyabilir. Ornegin oy vermek istemeyen ya da
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siyasal bir eylem icinde bulunmak istemeyen se¢men igin bir protesto veya
boykot aracy; siyasal sistem ya da yoneticilerin mesrutiyetine, hukuki temeline
glivenmedigi bir iktidar icin oy vermekten kaginmanin bir sekli; segmenin
iktidar ya da hiikiimetten beklentisinin veya umdugunun gerceklesmemesi
halinde yoneticilerin dikkatlerini ¢ekmek igin bir araci;, politikalardan
hoslanmadiklar1 durumlarda belirtme sekli; ve sosyal ve ekonomik kosullara
olan kizgmhgm yansimasi durumlarinda ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla

protesto oyu se¢gmenin kendisini anlatmasinin bir sekli olarak tanimlanabilir.

Ozellikle son zamanlarda protesto oyu iizerine galismalar yapilmakta ve bazi
calismalar Turkiye’de segmen davranislarmin tahmin edilmesinde protesto
oyunun Onemine vurgu yapmaktadir (Tachau, 2002; Esmer, 2002). Bu
calismaya gore Tiirk secmenler mevcut sisteme, ekonomik ve sosyal hayata
kars1 olan memnuniyetsizligini sandiga hemen yansitmaktadir. Yerlesim yeri
acisindan ise protesto oylari kirsal niifusa oranla kentsel ntifus tarafinda daha
fazla kullamilmaktadir (Erder, 1999, s. 170). Ayrica, protesto oyu, mevcut
durumdan memnun olmayan, egitimli se¢menler tarafindan kullanilan,
oylamada sembolik deger olarak goriilen ve dolayisiyla siyasi gelismislikle

gliclu bir pozitif iliski s6z konusudur (Superti, t.y.).

Neticede se¢men davramislarina etki eden faktorler incelendiginde
se¢gmenlerin siyasal katilimlarinda psikolojik davranislarin etkili oldugunu ve
bireylerin oy verme ya da vermeme kararlarim1 sosyal boyutlariyla
degerlendirildiginde 6n yargilar sebebiyle sorunlarin etken oldugu ve bunun
protesto seklinde secmen davranisina yansidig1 soylenebilir (Adida, Gottlieb,
Kramon ve McClendon, 2019). Yani protesto oyu se¢men davranisini olumsuz

yonde etkileyen sosyo-psikolojik bir faktordiir.
Yabancilasma

Yabancilasma, bireyin gereksinimlerine cevap vermemesi, kendisini
gerceklestirmesini engellemesi gibi durumlar sonucu anlamsiz hale gelmesi

ve bireyin tamamen siyasal sistemden kopmas: olarak tanimlanabilir
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(Cukurcayir, 2002, s. 59). Yine yabancilasma, genel diizeyde bireylerin mevcut
kurumlar karsisindaki beklentileri, degerleri, kurallar1 ve iliskilerden
uzaklasmasi iken; bireysel diizeyde ise bireyde olusan siyasal sistem isleyisi
tizerinde kendisinin ve sistemin degistirmeye yonelik bir etkisinin
olamayacag1 yoniindeki duygu ve diistincesidir (Ergil ve Alkan, 1980, s. 24).
Dolayisiyla yabancilasma sosyo-psikolojik bir durumdur (Bell, 1959).

Yabancilasma, koken olarak antik doneme kadar uzanmakla birlikte 6zellikle
sanayi toplumuna gecisle birlikte farkli sekillerde ortaya cikmistir. 21.
ytizyilda ise yasanan kiiresellesme olgusuyla birlikte daha da hissedilir hale
gelmistir. Bugiin bireysel, toplumsal ve siyasal siirecin birlikte ortaya ¢ikardig:
bir olgu olan yabancilasma, ilk defa Hegel tarafindan kullanilmissa da daha
cok dinsel icerikli olmustur. Iktisat ve siyaset alaninda kullanimi ise Marx ile
olmustur. Siyasal yabancilasma kavramu tizerinde duran dustintirlerden biri
ise Wright Mills’tir. Mills’e gore, kitle toplumlarinda bireyler karar alma
stireclerinden yoksun birakilmakta ve siyasal stirecte etkisi en aza indirilmeye
calisilmaktadir. Boylece siyasal siireg icerisinde yer alamayan ya da oldukca
az yer alan birey zamanla yabancilasmaya baslamaktadir. Siyasal
yabancilasma bireyin mevcut siyasal sisteme, siyasal kurumlara, aktorlere
karsi olusan olumsuz tavir, memnuniyetsizlik sonucu siyasete ilgisizlik
halidir. Siyasal yasam tizerinde etkili olan bu ilgisizlik yani yabancilasma,
bireyin siyasal ¢cevreden kopma ya da uzaklasma stireci olarak tanimlanabilir.
Bu baglamda siyasal katilma ile iliskili olan siyasal yabancilasma, “siyasetten
uzaklasma, apolitize olma” kavramlari ile ele alinmaktadir (Sezer, 2001, s. 15-
17). Dolayisiyla yabancilasma, bireyin tutumlari arastirilarak ortaya
konulmakta (Olsen, 1969) ve se¢men davranislarini olumsuz anlamda
etkilemektedir. Bu etki bazen gti¢stizliik, bazen anlamsizlik, bazen normlarda
zayiflama ve bazen de kayitsizlik olarak kendini gostermektedir (Yesilorman,

2002, s. 95).

46



Anomi (Sosyal Edilgenlik)

Anomi, se¢men davranismni olumsuz yonde etkileyen sosyo-psikolojik
faktorlerden biridir. Sosyal edilgenlik olarak da tanimlanan anomi, ilk
Durkheim tarafindan ortaya atilmistir. Anomi, bireylerin siyasal olaylar
tizerindeki etkileme inancimi kaybetmesi ile giicstizlilk ve kuralsizlik
durumlarmin birlikte gerceklesmesiyle olusan genel bir deger ya da inang
karisikligr olarak agiklanabilir. Anomi, toplumsal yapida olusan ©nemli
degisiklikler sonucu birey ve toplum arasindaki biitiinlesmede ortaya cikan
olumsuzluklardir (Cukurcayir, 2002, s. 60). Bu anlamda anomi birey ve toplum

arasinda bir uyumsuzluk olarak da tanimlanabilir.
Apati ([lgisizlik)

Apati ya da ilgisizlik segmen davranisi tizerinde olumsuz etkisi olan sosyo-
psikolojik faktorlerden bir digeridir. Apati, bireyin siyaset karsisindaki
ilgisizligi ya da kayitsizlig1 olarak agiklanmaktadir. Ctinkii bireyde siyasete
kars: olusan ilgi duymama hali bireyin siyasi katilimdan da uzaklasmasina

neden olmaktadir (Turan, 1977, s. 88).

Apati, siyasal katilimda se¢menin davranisinin belirlenmesinde 6nemli bir
etkendir. Siyasal sistemdeki cesitli sebeplerden dolayr se¢cmenlerden uzak
durmakta apatiyle sonuclanan ilgisizlige neden olmakta iken, ayn1 zamanda
se¢cim sonucuna etki eden ilgi diizeyi yansimalarina da neden olacaktir

(Ambrus, Greiner ve Sastro, 2017, s. 35).
Kinizm (Bireysel Soyutlanma)

Se¢men davranisi tizerinde olumsuz etkiye sahip bir diger sosyo-psikolojik
faktor kinizm diger adiyla bireysel soyutlanmadir. Kinizm ya da bireysel
soyutlanma, diger faktorlerden fakli olarak stiphecilik, gtivensizlik,
diismanlik, itimatsizlik gibi unsurlar1 icermektedir. Bu baglamda kinizm,
bireyin hicbir siyasal sisteme karsi olumlu bir yoneliminin olmamasidir

(Baykal, 1970, s. 103).
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Kinizm ilk defa Miller (1974) tarafindan ortaya atilmistir. Millere gore kinizm,
kamuoyunda politikaya, politikacilara ve devlet kurumlarma karsi olusan
glivensizlik siyasi alaycilik duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde
alayci se¢menin artis;, secim giivensizligini arttiracaktir (Cappella ve
Jamieson, 1997). Pinkleton ve Austin (2004) ise, katilimcilara yonelttigi
“Politikacilar gercek diinyayla temas halinde degillerdir ve yalnizca kendi
ozel ¢ikarlarini 6nemserler.” 6nergesi “genel ifadelere katiliyorum” cevabiyla
sonuglanmis, bu sonucu da tipik siyasi alaycilik olarak tanimlanmistir. Sonug
olarak kinizmin siyasal anlamda gitiven ya da gtiven eksikligine neden
oldugunu ortaya koymustur. Yine Cappella ve Jamieson (1997), medyanin
kinizm ile iliskisini ortaya koymus ve medyanin kamusal anlamda bir
alaycilik olusturdugunu ve siyaset tizerinde de dogrudan iliskisinin oldugunu

aciklamistir.
1.2.4. Siyasal Faktorler

Siyasal faktorler, secmen davranislar: tizerinde etkilidir. Ctinkii bu gercevede
yer alan kitle iletisim araclari, kamuoyu arastirmalari, siyasal propaganda ve
se¢cim kampanyalar1 se¢mene ulasmanin, se¢meni anlamanin ve se¢cmene
kendini anlatmanin énemli araclaridir. Kisaca giintimtizde se¢gmenle iletisimin
en onemli yollaridir. Bu baglamda bu baslik altinda se¢cmen davranisini
etkilemede o©nemli faktorler olan “Kitle Iletisim Araclart”, “Kamuoyu
Arastirmalar1”, “Siyasal Propaganda” ve “Secim Kampanyalar1” ele

alinacaktir.
1.2.4.1. Kitle Iletisim Araglari

Kitle iletisim araglari, siyasal yasamda onemli bir role sahiptir. Bu anlamda
hem siyasal bilginin edinilmesini hem de siyasal tutum ve davranislarin
gelismesini saglayan araglar olarak oldukc¢a 6nemli bir yeri vardir. Ctinki
segmenler tercihlerini belirleme siireclerinde parti programlar1 ve
kampanyalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak istemekte ve bunu kitle iletisim

araglariyla saglamaktadir (Goker ve Dogan, 2015, s. 164). Dolayisiyla kitle
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iletisim araglar1 bir taraftan segmen davranislar: tizerinde etkili olurken, aym

zamanda se¢cmenlerin siyasal faaliyetlere katilimlarimi da etkilemektedir.

Ozellikle 20. yiizyilla birlikte insan hayatinda yogun bir sekilde yer edinen
kitle iletisim araglari, demokrasinin ve siyasal katilimin vazgecilmez unsuru
haline gelmistir. Cuinki kitle iletisim araglari ile siyasal igerikli konularin
islenmesi, genis bir kitleye ulasarak ilgi diizeyinin artmasina, bilin¢lenmesine
sebep olmakta ve bu dogrultuda oy verme davrams: tizerinde etkili
olmaktadir. Boylece Kkitle iletisim araglari, segmenlerin bilgilendirilmesini
saglayarak secmen davranislarim1 etkilemekte ve var olan tutumlarim

pekistirmekte ya da degistirmelerine yardimci olmaktadir (Dilber, 2012, s. 84).

Secmen davranisi iizerinde kitle iletisim araclarinin etkisini agiklamada iki

/

teori one citkmaktadir. Bunlardan biri “giindem kurma” teorisidir. Giindem
kurma teorisi, Mc. Combs ve Shaw tarafindan ortaya atilmis ve kitle iletisim
araglarinin halk tizerinde belirli bir gtindem olusturma amacina hizmet ettigi
seklinde agiklanmustir. Diger teori ise “suskunluk sarmali” dir. Suskunluk
sarmali, Alman sosyolog Neuman tarafindan ortaya atilmis ve buna gore
bireylerin sosyo-psikolojik temelli fikirleri baskalarinin diistincesine bagiml
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bireyler o6ncelikle cevrelerini
gozlemlerler ve toplum tarafindan kendi fikirlerinin benimsenme durumunu
anlamaya calismaktadir. Bu kuramda kendi fikrinin diger cogunluk
tarafindan da benimsendigini diistinen bireyler 6n plana ¢ikmakta, tam tersi
durumda olanlar ise suskun kalmay1 tercih etmektedir. Iste bu gozlem
asamasinda da kitle iletisim araglarindan yararlanilmaktadir (Kalender, 2005,
s. 119-122). Boylece kitle iletisim araglar1 bir taraftan yayinlanan bilgi ve
haberler araciligiyla toplumda var olan fikir ve gorusleri bireylere

duyururken, bir taraftan da siyasal hayatin daha iyi anlasilmasi ve bireylerin

siyasal anlamda bilinclenmesine yardimci olmaktadir (Dilber, 2012, s. 92-93).
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Sonug olarak kitle iletisim araclar1 siyasal alan i¢in onemli bir arac1 gorevi
gortirken, hem siyasal katilimi arttirici hem de se¢menlerin oy verme

davranislar tizerinde etkileyici bir rol oynadig1 soylenebilir.
1.2.4.2. Kamuoyu Aragtirmalar

Se¢men davranisi tizerinde etkisinden bahsedilebilecek siyasal faktorlerden
biri giintimiizde se¢im 6ncesi ¢okga tercih edilen kamuoyu arastirmalaridir.
Kamuoyu arastirmasi, segilen bir 6rneklemden yola cikilarak bir alt gruba ya
da daha biiyiik gruplara genellestirmek igin, elde edilen sistematik, bilimsel

ve tarafsiz bilgi toplama islevidir (Kalender, 2005).

Kamuoyu arastirmalari, siyasal yasam igin her zaman 6nemli bir yere sahip
olmustur. Ctinkti kamuoyunun egilimini anlamanin, insanlarin diistincelerini
ogrenmenin en etkili yolu olmustur. Diinyada ilk defa 1824 yilinda kamuoyu
arastirmalar1 aralikh bir gazetecilik faaliyeti olarak ABD’de baslamistir.
Harrisburg Pennsylvanian gazetesi tarafindan gerceklestirilen bu kamuoyu
arastirmasinda, muhabirler se¢cmenlerin hangi baskan aday1 (Henry Clay,
Andrew Jackson, John Quincy Adams veya William H. Crawford) icin oy
kullanip kullanmayacaklarim1 arastirmak icin Wilmington ve Delaware
sehirlerine gitmislerdir. Bu arastirma Amerikan tarihinde demokratiklesme,
merkezilesme ve sosyal bilimler alaninda niceligin baslangici olarak kabul
edilmektedir (Gallup ve Rae, 1940, s. 34-35). Dolayisiyla kamuoyu
arastirmalari 19. ytizyildan itibaren modern devlet yonetimlerinin ilgi alanina
girmis olsa da 20. ytizyilda yayginlasmistir. Bunun en 6nemli sebepleri ise, (1)
kamuoyu arastirmalarinin okuyucunun ilgisini c¢ektiginin farkedilmesi
sonucu ulusal yaym organlarinin da ilgi alanina girmesi ve (2) yasanan
toplumsal gelismelerle birlikte insanlarin siyasal ve toplumsal olaylara iliskin
artan ilgili ve daha fazla kamuoyu aragtirmalarina ilgi gostermesidir. Ornegin,
ABD’de ulusal yayin organlar: arasinda ilk defa Farm Journal 1912"de Literary
Digest de 1916’da kamuoyu arastirmalarina yer vermistir (2003, s. 17).
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Bugtinkii anlamda Diinya’da diizenli ve kurumsal bir temele dayal olarak ilk
kamuoyu arastirmalar1 yine ABD’de Temmuz 1935’te Elmor Roper ve
arkadaslari tarafindan Fortune Poll ad1 ile Fortune Dergisi'nde yayinlanmaistir.
Ekim 1935’te George Gallup 35 gazeteye Gallup Poll adiyla, 1936’da Archibald
Crossley tarafindan onemli calismalar yapilmustir. Bunlara paralel Avrupa
tilkelerinde de Ingiltere’de British Gallup Poll adiyla 1937’de, Fransa’da
1938’de, Avustralya’da 1940’da, Kanada'da 1941’de, Danimarka’da 1943’de,
[svigre’de 1944’de, Almanya, Finlandiya, Norveg ve Italya’da da 1945-1946
yillarinda kurulmustur (Buradburn ve Sudman, 1989, s. 29).

Turkiye’de ise kamuoyu konusunda 1945’ten itibaren ¢alismalar yapilmais olsa
da siyasal nitelikli kamuoyu arastirmalar1 1950°li yillarla birlikte baglamaistir.
Bu donemde daha ¢ok gazeteler tarafindan gerceklestirilmistir (Atabek, 2003,
s. 6-7). Kamuoyu arastirmalar1 ilk kez 1960’larda Nermin Abadan Unat
tarafindan baslatilmistir. Bu arastirmalar yabanci kuruluslar adimna
gerceklestirilmis ve sonuglari yurtdisinda yaymnlanmustir. Yine Prof. Dr.
Miibeccel Kiray “Eregli Arastirmasi” nin birincisini 19601 yillarda
gerceklestirmistir. Istanbul Ticaret Odasi, Prof. Dr. A. Hart'a Gaziosmanpasa
gecekondulari, Amerikan U.S.L.S. Biirosu da PEVA?'ya dergi ve gazete okuma
aliskanliklar1 hakkinda arastirmalar yaptirmistir (Neyzi ve Tanla, 1988, s. 16).
1980’li yillardan itibaren ise kamuoyu arastirmalar1 onem kazanmis ve secim
kazananini ve kaybedenini tespit eden bir ara¢ halini almistir (Giiz, 2005, s.

97).

Guntimiizde ise kamuoyu arastirmalarina ilgi artarak devam etmektedir. Hem
siyasi hem de toplumsal anlamda etkileri olan kamuoyu arastirmalar1 bes
sebep icermektedir (Katz ve Cantril, 1937). Bunlar; (1) siyasi kampanya
yirtten politikacilar i¢cin 6nemi, (2) bir propaganda araci olmalari, (3)
bireylerin ortak ilgililerini arkadaslarimin diistincelerinden etkilenerek

sekillendirmeleri, (4) gelecegin bilinebilecegine dair olusan ihtiyac ve (5) bu

>PEVA, Nezih Halim Neyzi tarafindan kurulan ilk bagimsiz pazarlama arastirma sirketidir.
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ihtiyaclarin karsilanmasi ile elde edilen ticari kazanctir (Lake ve Harper, 2008,
s. 6). Clinkii kamuoyu arastirmalari, secmenlerin siyasi anlamda tutum,
liderler ve adaylara karsi olusan ilgi ve bu ilginin diizeyi, gtindemdeki
konulara bakis acisy, tercih edilen ya da maruz kalinan kitle iletisim araclarim
belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Boylece se¢menlerin tutum, ilgi, diistince
ve davranislari siyasiler tarafindan 6grenilebilmekte ve secim kampanyalarina
yon vermede etkili olmaktadir (Kalender, 2005, s. 96-98; Stuart, Norman ve
Butler, 1979).

1.2.4.3. Siyasal Propaganda

Siyasal propaganda se¢cmen davramsi izerinde olumlu yonde etkisi olan
siyasal faktorlerden biridir. Propaganda, “bir diistinceyi, bir 6gretiyi ya da bir
inanci baskalarina yaymak, benimsetmek veya tanitmak amaci giiden soz,
diistince, yazi vb. yollar ile yapilan galismalara verilen isim” dir (Ttirk Dil
Kurumu-TDK). Siyasal propaganda ise siyasal alana iliskin diistinceyi,
Ogretiyi ya da inanci yaymak, benimsetmek, tanitmak amaciyla sozli ya da

yazil1 yapilan bir¢ok calisma olarak tanimlanabilir.

Guintimiizde siyasal hayat i¢in oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan ve tercih
edilen propaganda, ge¢misten bugiine iktidarin kazamilmasinda,
kaybedilmesinde ya da stirekliliginde rol oynamistir. Tarihsel anlamda, koken
olarak Latince bir bitkinin filizlerinin yeniden dikilmesi anlamina gelen
“propagare” den gelmekte olup, sosyolojik anlamda ilk kez Roma Katolik
Kilisesi tarafindan uygulama alani bulmustur (Tas ve Sahim, 1996, s. 139). 18.
ytizyilla birlikte gtinliik dile girmis, ancak bu siireye kadar Fransa’da da hep
kilise dili sinirlari igerisinde kalmistir (Germond ve Witcover, 1989, s. 141). 19.
ylizyilda da ekonomik alanda tirtinlerin satisinda kullanilir olmustur (Gegikli,
1999, s. 266). Gelinen nokta da bir¢ok tanimina rastlamak mumkiinse de bazi
ozelliklerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlar, “tek yonlii ve tarathidir”, “kendi
istedigini aktarma stirecidir”, “abartili bir dil kullanilir”, “tekrar yolu ile ikna

7 “" 77 “

etmek amaclanir”, “bilingli yapilir”, “hedef bireylerle birlikte kitlelerdir”,
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“yapici, yarultict ve yikicr olabilir”, “6nceden hazirlanan bilgileri icerir”
(Gecikli, 1999, s. 268). Bu baglamda propaganda, siyasilerin se¢cmen
beklentilerini de dikkate alarak se¢men davraniglarini kendi acilarindan
etkilemek ve boylece desteklerini almak icin ytriitiilen faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler sonucunda ilgili se¢men ve se¢men kitlelerinin propaganda teknigi
ile gonderilmek istenen mesajlar1 almasi, yorumlamas: ve oldugu gibi kabul

edip onaylamasi ve sonu¢ olarak davranis ve tutumlarmna yansitmasi

beklenmektedir (Aziz, 2007, s. 15).

Siyasal propaganda, siyasi partilerin ideolojilerini, parti kimliklerini, parti
programlarini ve adaylarini secmenlerine sunmak gibi amaclar icermektedir.
Bu baglamda siyasal propagandalarin bilgilendirme, ikna etme ve kamuoyu
olusturma olmak tizere 3 amaci ortaya cikmaktadir (Yildirim, 2014, s. 18). Bu
amacglar1 gerceklestirmek icin de siyasi partiler tarafindan segim
kampanyalari, ytiz ytize oy toplama, kitle iletisim araglar1, mitingler, acik hava
toplantilar1 gibi siyasi propaganda araclar1 kullanilmaktadir. Se¢men
acisindan ise, secmen davranislar1 tizerinde dogrudan ve dolayl olarak iki
etkiden bahsedilebilir. Dogrudan, se¢menin kamuoyu arastirmalar1 sonucu
segmenin giicli olan gruba dahil olma icgtidiisiiyle hareket ettigi
varsayilmaktadir. Dolayli olarak ise, se¢men ilgi duydugu partinin oylarinin
bolinmesini istemedigi icin kamuoyu arastirmalarindan c¢ikan sonuglar:
dikkatle izlemekte ve tercihini buna gore yapmaktadir (Goker ve Dogan, 2015,
s. 165). Sonug olarak siyasal propagandalarin islevleri, secmen tercihlerini
etkilemek, secmenlerin oy verme konusunda yonlendirmek, her tiirlii goriistin
tartisilma imkani oldugu ortam yaratmak, parti temsilcilerinin kamuoyu
tarafindan taninir hale gelmesini saglamak, se¢menlerin oy verecegi adaylar
hakkinda bilgi sahibi olmasin1 saglamak, secmenlerde siyasal sisteme kars1 bir
baghlik olusturmak, uzlasma ortaminin olusmasma katkida bulunmak ve
demokrasi kiiltlirtiniin yaygimlasmasinda araci rolii tistlenmek seklinde

Ozetlenebilir (Yildirim, 2014, s. 18).
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Siyasal propagandanin se¢cmen davranis: tizerindeki etkisini 6l¢gmeye yonelik
Isparta il merkezinde gerceklestirilen bir arastirmaya gore, se¢menlerin
cogunlugu siyasal partiler tarafindan yapilan secim propagandasinin (faaliyet
ve araglarinin) se¢men davranislarmni {izerinde etkisi olmadigim
diistinmektedir. Siyasal propaganda araglar1 oy tercihi konusunda kararsiz
olan bireyler tizerinde etkili olup, bu ara¢ cogunlukla televizyondur. Kararl
olan se¢menler tizerinde ise etkisi olmadig1 ortaya konulmustur (Baltaci ve

Eke, 2012, s. 125-126).
1.2.4.4. Se¢im Kampanyalari

Secim kampanyalar1 segmen davranisi tizerinde etkili olan 6nemli bir siyasal
faktordiir. Secim kampanyalari, secmenlere, kitle iletisim araglar1 ya da ytiz
ytlize ikna etmek tizere bircok mesajin verilmesidir (Uztug, 1999, s. 24). Secim

kampanyalari,

Bir adaymn potansiyel se¢gmenlere uygunlugunu saglamak, adayi en yiiksek
seviyedeki se¢men kitlesini ve bu kitledeki her bir secmeni tanimasini saglamalk,
rakiplerle ve muhalefetle farkini yaratmak ve minimum aragla bir kampanyay1
kazanmak icin gerekli oy sayisini elde etmek amaciyla kullanilan tekniklerin

tumudir. (Bongrand, 1992, s. 17)

Ayrica secim kampanyalari, siyasal partiler i¢in ideolojilerini, programlarin
ve adaylarini se¢menlere tanitmada onemli bir siirectir. Dolayisiyla se¢cim
kampanyalar1 secmeni belli adaylara oy verme konusunda yonlendirmeye ya

da ikna etmeye iliskin bir iletisim yontemi olarak tanimlanabilir.

Secim kampanyalarinin temel hedefi, secmenlerle iletisimi gelistirerek, ilgili
parti ve adaya verilecek oyu sayisal olarak arttirmaktir. Bu hedefin
gerceklestirilmesi icin secim stireci boyunca kampanyalar iki 6zel amag
cercevesinde sekillenmektedir. Bunlar (1) parti ve adaymn dstiinltigti icin
se¢gmen tercihlerini etkilemek ve (2) secim giintinde en fazla oyu almaktir
(Wielhouwer, 2003, s. 634). Bu baglamda yapilacak calismalar soyle
siniflandirilabilir (Denver ve Hands, 2000, s. 71-72): (1) Seg¢menleri
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bilinclendirmek, (2) Se¢menlerin ikna edilmesi, (3) Pekistirilmesi ve (4)
Harekete gecirilmesi ve oy verdirmedir. Genel olarak ikna edici kampanyalar,
parti baghlig1 az olan ya da hi¢ olmayan se¢menlere odaklanirken; harekete
gecirici kampanyalar taraftarlar1 tanimaya ve onlarin oy vermelerini
saglamaya yonelik organizasyonlar yapmaktadir (Denver ve Hands, 2000, s.
74). Secmenleri harekete gecirme yontemlerinden/araglarindan biri
“canvassing” tir. Canvassing, bir taraftan se¢cmeni harekete gecirme genel
amacinda iken, bir taraftan parti ve adaya iliskin bilgileri yayma (Trent ve
Friedenberg 2000, s. 300), adaya oy verecek se¢menle bir bag kurma ve
politikalar1 anlatma (Herzberg ve Peltason 1970, s. 40), potasiyel taraftarlarin
tam ve dogru listesini elde etme (Denver ve Hands 2000, s. 74), sorunlar1
se¢gmenlerin goziinden gorme, tekrar gortistilecek secmenleri ve kampanyada
goniilli olacak taraftar secmenleri belirleme (Hall, 1995, s. 24) gibi amaclarla

telefon ya da ytizytiize yapilmaktadir.

Secim kampanyalarmin se¢men davramsi tizerindeki etkisine iliskin
calismalar ilk defa 1940’11 yillarda baslamistir. S6z konusu bu calisma bugtin
hala yapilan ¢alismalara bir dayanak olusturmaktadir (Kalender, 2005, s. 85-
86). Yapilan calismalara gore ise, se¢cim kampanyalar1 secmenin davranisi
tizerinde tam anlamiyla dogrudan etkiye sahip olmasa da pekistirici bir etkiye
sahiptir (Karahan, 2009, s. 9-10). Ayrica gelisen teknolojik gelismelere bagh
olarak secim kampanyalarinin segmen davranis: tizerindeki etkisinin artma

egiliminde oldugu soylenebilir (Kalender, 2005, s. 89).

Secim kampanyalarinin se¢men davranist tizerine etkisi iki model
kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlar “siringa modeli” ve “rezonans
modeli” dir. Siringa modeline gore secim kampanyalari kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetler secmen davranislari tizerinde etkili olmakta ve
se¢cmenler bu dogrultuda oy tercihlerini belirlemektedir. Rezonans modeline
gore ise, secim kampanyalarinin kapsamai ile uzun ve kisa vadedeki etkilerine

vurgu yapmaktadir. Yani her iki modelde benzer goriisleri savunmaktadir
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(Devran, 2003, s. 1). Dolayisiyla denilebilir ki secim kampanyalar1 se¢cmen
davranisi tizerinde etkilidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken secmenin
kararhilik diizeyidir. Bu anlamda se¢cim kampanyalarmi “kararli secmene
yonelik”, “kararsiz se¢cmene yonelik” ve “ilgisiz se¢mene yonelik”
kampanyalar seklinde siniflandirmakta fayda vardir (Aziz, 2007, s. 108). Bu da
u¢ se¢men profili olarak karsimiza cikmaktadir. Bunlar, “sekillenenler,
ylizergezerler ve parti degistirenler” dir. Sekillenenler, baslangicta oy verme
davranmisinda bulunmazken, secim kampanyalarindan etkilenerek oy verme
davranmisinda bulunurlar. Ytzergezerler, baslangicta bir partiye oy verme
egilimindeyken se¢im kampanyalari sonucu yine kendi partisine oy verme
davranisinda bulunurlar. Parti degistirenler ise, se¢cim kampanyalarmndan
etkilenerek baska bir partiye oy verme davramsinda bulunan se¢cmenlerdir

(Ozkan, 2007, s. 120).
1.2.5. Giivenlik Faktorii

Guvenlik, toplumsal yasam icerisinde mevcut yasal diizenin stirekliligi ve
bireylerin bu stireklilik icinde yasamlarmi strdiirme halidir. Bu anlamda
glivenlik kavrami tehdit odakli ve risk odakli olarak tanimlanmaktadir. Tehdit
odakli gtivenlik kavrami, var olan ve muhtemel tehlikeler {izerine
yogunlasmakta iken; risk odakl giivenlik kavrami, mevcut degerlerin tespiti
ve korunmasi tizerine yogunlasmaktadir (Brauch, 2008, s. 78; Wolfers, 1952, s.
485; Baldwin, 1997, s. 11). Ancak s6z konusu bu degerler, tehditler ve
tehlikelerde yasanan degisimler giivenlik kavraminin iceriginde de bazi

degismelere neler olabilecegi soylenebilir (Beren, 2013, s. 198).

Secim gtivenligi ise, en genel ifadeyle “secime iliskin degerlerin korunmas1”
olarak tanimlanabilir. Bu degerler, adaylar, sandik, secmen, secmen tercihi
olarak siralanabilir. S6z konusu bu degerlerde de degisim ve dontistimler
yasanabilir. Ciinkii gelinen noktada degisen ve gelisen diinya ile birlikte
secimlere iliskin tehditlerde degismis, farkli sekillerde yeni tehditler ortaya

cikar olmustur. Ornegin, nceleri secimlerde tehditler sandiklarin calinmast,
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sahte oy pusulalarinin basilmasi, se¢men kitlesinin tehdit edilmesi, se¢men
kitlesinin manupule edilmesi gibi sekillerde ortaya ¢ikmakta ve daha ¢ok yerel
diizeyde gerceklesmekte idi. Simdi ise gelisen teknoloji ve kiiresellesen diinya
ile birlikte daha biiytik kitleler bu tehditlerden etkilenebilmektedir (Beren,
2013, s. 198-199). Dolayisiyla secim giivenliginin saglanmasi se¢men
davranislar1 tizerinde olumlu bir etki yaratirken, secim giivenligini

saglanamamasi da secmen davranislar: {izerinde olumsuz bir etki yaratabilir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE'DE SECMEN DAVRANISLARI VE ATASEHIR
ORNEGI
Turkiye’de, secimler ve secmen davranisina iliskin konular ¢ok partili hayata
gecildikten sonra, ozellikle de 1950 secimleriyle onem kazanmaya,
tartisilmaya ve arastirilmaya baglanmistir. Oyle ki giintimiize kadar Tiirk
se¢meni bircok genel ve yerel secimde oy kullanmus gesitli se¢cmen davranislar:
sergilemistir. Bu baglamda bu bolumde oncelikle Tiirkiye’deki se¢cmen

davranisi tizerinde durulacak ve sonrasinda Atasehir ilgesi ele alinacaktir.

2.1. TURKIYE'DE SECMEN DAVRANISLARI

Turkiye secimler konusunda ¢nemli bir tecriibeye sahiptir. Bu secimleri
Cumbhuriyetin ilanindan 6nce ve Cumhuriyetin ilanindan sonra seklinde
siniflandirmak miimkiindiir. Cumhuriyetin ilanindan 6nce 1877, 1908, 1912,
1914, 1919, 1920 ve 1923 genel secimleri yapilmistir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra ise tek partili donem igerisinde 1927, 1931, 1935, 1939, 1943 segimleri; cok
partili donem icerisinde ise 1946 ve 1950 segimleri gerceklestirilmistir (T.C.
Yiksek Se¢im Kurulu, 2019).

Tirkiye'de tek partili donemde gerceklestirilen secimlerde tek bir parti yer
almis ve segmenlerde bu partiye oy vermek zorunda kalinmistir. Dolayisiyla
bu donemdeki se¢imlerde halk siyasette soz sahibi olamamis ve iktidari
degistirme noktasinda da etkisiz kalmistir. Demokratik 6zellikler tasimayan
bu secimler, secimlere katilimin da azalmasina neden olmustur. Nitekim bu
secimler daha cok torensi bir oy verme olay1 olarak tanimlanmistir (Tekeli,

1986, s. 1801-1803).

Cok partili doneme Turkiye 1946 yilinda ge¢mistir. Bu donemde
demokrasilerin en énemli unsurlarindan olan secimlerde nem kazanmaya
baslamistir. Demokrat Parti'nin (DP) kurulmasindan sonra ilk segcim 21
Temmuz 1946 yilinda gergeklestirilmistir. Secimde CHP %85, DP %13 ve

Bagimsiz %2 oy almis ve segimi yine CHP kazanmustir. [ktidarin degismemesi
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tek partili donemin devami olarak degerlendirilmistir. Clinkii se¢imlerde adil
olmayan tutumlar yer aldig1 yoniinde goriisler vardir (Akgtin, 2002, s. 42;
Sitembolikbasi, 2001).

Tirkiye’de demokratik oOzellikleri icerisinde barindiran ve gitintimtizdeki

se¢im olgusu anlaminda ilk secimler ise 1950’de gerceklestirilmistir.

Tablo 2

1950 Secim Sonuclar

Kayitl Oy ’ .

Secmen  Kullanan Secime Katilan Partiler ve Aldiklar1 Oy

Sayis1 Se¢cmen

Sayis1
DP CHP Millet Partisi Bagimsizlar
Tiirkiye 8.905.743 7.953.085  4.391.694 3.148.626 368.537 44.537
Geneli
(%55,2) (%39,6) (%4,6) (%0,6)

(Kaynak: T.C. Yiiksek Secim Kurulu, 2019)

14 Mayis 1950'de gerceklestirilen bu secimlerde se¢menler ilk defa oylarini
se¢im sonuglarina yansitabilmis ve Demokrat Partiyi (DP) iktidar yapilmstir.
Tablo 2'de de goriildtigii tizere 6nemli bir katilim oraniyla gerceklestirilen bu
secimlerde oylarmn %55,2’sini alarak DP iktidar olurken, %39,6'sin1 alan CHP
ikinci parti olmustur. DP bu se¢cimde bir 6nceki secime gore oylarmi katlarken,
CHP oylarin ¢ogunlugunu Dogu ve Giineydogu'daki bolgelerdeki yerel
liderlerden kazanmustir. Dolayistyla CHP modernlesme elitinin partisi

olmasina ragmen en az modernlesmis kesimden oy almuistir (Sahin, 2008, s. 15).

1950 secimlerinde Tiirk se¢gmeninin muhafazakar ve sag gortslii partilere
dogru bir kayma yasadig1 gortilmustiir. Ayrica bu donemde toplumda

yiikselen okur-yazar oranmi ve kent niifusundaki artislar insanlarin siyasete
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olan ilgilerinde az da olsa artmalara olanak saglamissa da belirleyici olan

mubhafazakarlik ve din konularidir (Sahin, 2008, s. 15-16).

[k acik ve adil segimler olarak tanimlanan 1950 segimlerinden bu yana ise
Tuirk Segmeni 1954, 1957, 1961, 1965, 1969, 1973, 1977, 1983, 1987, 1991, 1995,
1999, 2002, 2007, 2011, 2015 (25. donem ve 26. dénem), 2018 ve 2023 olmak
tizere toplamda 20 genel secimde ve ilki 1963 yilinda olmak tizere 1968, 1973,

1977,1984, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009, 2014, 2019 ve 2024 yillarinda toplamda
13 yerel secimde oy kullanmustir (T.C. Yiiksek Se¢im Kurulu, 2019).

Nitekim 1950 secimleri ile onem kazanan secim olgusunun ve se¢cmen
davranmisinin arastirilmast ve degerlendirilmesi giindeme alinmistir. Bu
baglamda ilk calismalar 1960'l1 yillarda gergeklestirilmistir. Bu calismalarda
secimlerin rejim agisindan mesru olup olmadig: tartisilirken, daha cok
hukukgular tarafindan yapilmistir. Bu calismalardan biri Nermin Abadan-
Unat tarafindan 1965 yilinda yayimlanan “Ankara Sehir Niifusunun Siyasal
Egilimlerinden Bazi Ornekler Nisan 1964” adli makalesidir. Abadan bu
makalesinde halkoyu yoklama mahiyetinde bir anket calismasi
gerceklestirmis ve Ankara sehir niifusunun siyasi bilgi baglaminda anlamh
eksikligini tespit ederken, siyasi dinamizm agisindan istekliliklerini ortaya
koymustur (Abadan, 1965, s. 514-516). Yine Bahri Savc1 “1965 Milletveklili
Secimi Uzerine Bir Analiz” adli makalesinde soz konusu secime iliskin
degerlendirmelerde bulunmustur (Savci, 1965). Ayrica Abadan’in “Turkish
Elections 1965” baslikli makalesi yabanci dilde yayimlanan ilk makalelerden
biri olurken; 1966 yilinda yayimlanan “Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler
Acisindan 1965 Segimlerinin Tahlili” adli kitabi1 secimler konusundaki ilk
kitaptir. Genel olarak bu calismalarda daha ¢ok secimlerin sonuglar1 ele

alinmustir.

Ozellikle secmen davranisi iizerine Nermin Abadan ve Ahmet N. Yiicekok
tarafindan 1966 yilinda “1961-1965 Secimlerinde Biiytik Sehirlerin Oy Verme

Davranisiyla Hgili Baz1 Yorumlar” adli calisma yapilmustir. Bu c¢alismada
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Abadan ve Yiicekok, niifusu 100.000’in iizerinde olan Ankara, izmir, Bursa,
Eskisehir, Adana, Gaziantep, Konya ve Kayseri illerinde gelir diizeyinin oy
verme davranisi tizerindeki etkisini incelemislerdir. 1965 secimlerinde orta
gelir grubu se¢im sandigindan uzaklasirken; AP ve MP en ¢ok alt gelir
grubundan, CHP ve TIP ise iist gelir grubuna sahip segmenlerden oy almistir

(Abadan ve Yticekdk, 1966).

Bulutay ve Yildirim tarafindan 1968 yilinda gerceklestirilen calismada, segmen
davranislar: tizerinde iktisadi etkenlerin etkisi arastirilmistir. Secmenin oy
verme egilimlerinde iktisadi diistince birinci dereceden ©neme sahipken,
tarimsal tretimler iginde tahil (bugday ve arpa) tiretiminin katkis1 ytiiksektir.
Ayrica iktisadi biiytime saglamanin iktidardakilerin aldiklar1 oylar1 korumasi

acisindan son derece 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Baykal (1970) calismasinda Tiirk se¢meninin genglikle birlikte baslayan siyasi
ilginin 40-50 yaslarinda en ytiksek seviyeye ulastig1 ve sonra azalma egilimde
oldugunu ortaya koymustur. Erkul (1999) ise secmen davranisinda geng ve
yaslilarin tutum farkliliklarina dikkat ¢ekmis ve genclerin daha cok degisim
ve gelisim yanlis1 olurken, yashlarin muhafazakar davranislar sergiledigini
belirtmistir. Ayrica insanlar icinde bulundugu siyasal sistem fark etmeksizin
yaslandikca siyasal sistem karsisinda daha stipheci ve giivensiz davranis
sergilemektedirler (Turan, 1977). Dolayistyla Tiirkiye’de secmen davranisinda

yas onemli bir faktordiir.

Akarca ve Tansel (2006), calismasinda 1950’den 2004’e kadar yapilan 25 segimi
ele alarak hiikuimetlerin ekonomik performanslarinin se¢men davranislari
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Tirk se¢meni igin hiikiimetlerin
ekonomik performanslar1 6nemli iken, son bir yili ele aldiklar1 ortaya
konulmustur (Akarca ve Tansel, 2006; Ozkan, 2010). Benzer sekilde Cinko
(2006)’ da calismasinda Tiirk se¢meninin oy verme davramsinda bulunurken
ekonomik sorunlarin etkili oldugu {tizerinde durur. Ekonomik faktoriin 6n

plana ¢ikmasinda ise Tiirk se¢menin i¢cinde bulundugu ekonomik ve sosyal
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sorunlar etkili olmaktadir. Yani segmen partilere “hevesle oy” vermemekte ve
s0z konusu durum se¢menin parti ile olan baglarmmin gevsemesine neden
olmaktadir. Yine Akgiin (2018) de gerceklestirdigi calismasinda, Tiirk
se¢gmeninin rasyonel davrandigini ortaya koymustur. Ayrica segmenin oy
verme davranisinda bulunurken ekonomik durumdan etkilendigini,
ekonomik dalgalanmalar, enflasyon gibi durumunda iktidar partisine oy
vermekten kacindigi sonucuna ulasmustir. Carkoglu (2012)'da ekonomik
degerlendirme ile de Tiirk se¢meninin tercihinin olustugu tizerinde durmus
ve uzun vadede ideolojik kosullar etkili olurken; kisa vadede ekonomik
kosullarin etkili oldugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Kalaycioglu
(2015)’da Turk se¢meninin segmen davranisinin belirlenmesinde dini ve etnik
kimlikler yamn sira bireyin ideolojik yonelimi ve ekonomik memnuniyeti de
etkili olmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’de secmen davranisi tizerinde etkili
olan faktorlerden biri ekonomik kosullar oldugu gibi 6zellikle se¢im 6ncesi bir

yil segmenler tarafindan g6z ontinde bulundurulmaktadir.

Ozkan (2010) da calismasinda Tiirkiye’de secmenlerin oy verme davranigim
iletisim perspektifinden incelemis ve bu baglamda yapilan arastirmalardan
yola ¢ikarak; Tiirk se¢cmenin oy vererek vatandashik gorevini yerine
getirdigini, medyada yer alan siyasi haberleri yakindan takip ettigini ve bu
haberlerin oy verme davranisinda dogrudan etkili oldugunu ancak bir parti
ya da genclik kollarinda aktif olarak yer almay1 tercih etmedigi bulgusuna
ulasmustir. Ayn1 zamanda se¢gmenlerin ¢ogunlugu oyu ile iilke geleceginde
etkili olabilecegine inanmakta ve 6nemli bir cogunlugu ceza almamak icin oy
kullanmaktadir. Tiirk se¢meninin oy verme onceliginde ilk sirada parti
programu yer alirken, devaminda lidere giiven ve inang, adaylar ve yakin
cevrenin tercihi yer almaktadir. Genel olarak da segimlerde se¢menler gozii

kapal1 oy kullanmak yerine adaylar1 yakindan tanima egilimdedirler.

Firat (2019)’a gore de se¢men davramsinda oOzellikle liderin performansi

belirleyici olmustur. Secmenler aile, cemaat ya da yasanilan cografyadaki
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hakim diistinlerden ziyade, ideoloji, liderlik vasiflari, politikalar, stratejiler,
sorun ve ¢oziim Onerileri goz ontinde bulundurularak oy verme egilimdedir.
Yine Bayir ve Aslan (2019) calismasinda lidere duyulan giivenin se¢gmen
davranisi tizerinde anlamh bir etkisi oldugu goriilmistiir. Avc (2015)'da
Ankara ornekleminde 2014 yerel se¢imlerinde se¢men davranislar: tizerinde
etkili olan parti liderini incelemis ve se¢men davrarislar1 tizerinde sirasiyla
parti lideri, aday ile partinin en etkili faktorler oldugu sonucuna ulasmaistir.
Benzer sekilde Cakir ve Bicer (2015)te Kayseri'de gerceklestirdigi
calismasinda, segmen davranislar: {izerinde proje ve vaatler, parti lideri ile

aday ve ekibinin 6ne ¢iktigini vurgulamislardir.

Aydm Kilig (2013) da se¢cmen davramisinda siyasi parti ve aday imajimnin
etkisini arastirmis ve hem parti imajinin hem de aday imajinin aym yonde
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Gilltipinar (2013) aday imajinin etkisini
sirastyla sosyal, hitabet, konu, siyasal ve gorsel faktorler seklinde siralamistir.
Caglar ve Gelir (2014) ise yerel secimlerde se¢men davranisinda aday imajinin,
adayn kisisel 6zellikler olan tecriibe, diirtistliik, caliskanlik ve gtivenilirlik ile
dis gortinis, iletisim becerisi ve sosyo-kiilttirel kimlik gibi faktorlerin 6nemli
oldugu sonucuna ulasmustir. Netice de Tiirkiye’de se¢men davranisi tizerinde

parti lideri nemli bir faktor iken, ikinci sirada adayin imaji yer almaktadar.

Bilecen (2016) ise calismasinda se¢cmenin davramsinda dindarlik ve bireyin
etnik kokeninin etkili oldugunu ortaya koymustur. Etnik koken dindarlikla
birlestiginde ise dindarlik etnik kokenin ontine gec¢mistir. Carkoglu (2006)
ozellikle 1991 ve 2001 yillar1 arasinda Tiirk se¢meninde dindarligin diger

taktorlerden daha fazla 6ne ciktigini ortaya koymustur.

Akarca ve Baslevent (2010) ise calismasinda se¢men davraniglarinda
bolgesellige vurgu yapmuislardir. 2007 secim sonuglarma gore Tirkiye’de ig-
gocmenlerin oy verme davranislarinda, gogiin baslangig ve bitis bolgelerinin

onemi incelenmis; secmenlerin davranislarinda yasadiklar: illerdeki politik
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ortam yerine dogduklar1 illerdeki politik ortama bagh olduklar

bulgulanmustir.

Arklan (2015) de 30 Mart 2014 yerel secimlerime iliskin secim
kampanyalarmin segmen davranisina etkisini arastirmis ve ¢érneklemin Sivas
oldugu calismada, se¢cim kampanyalarmin ozellikle yerel segimlerdeki

etkisinin 6nemini ortaya koymustur.

Ayrica Tiirkiye’de kadin se¢cmenlerin siyasete katiliminda aileleri énemli bir
etkendir. Tekeli (1991), calismasinda kadinin esi ya da ailesinin siyasetle
ilgisinin kadini siyasete yonlendirdigi bulgusuna ulasmistir. Eres (2006) ise
Tiirkiye'de siyasete aktif katihm gosteren kadinlarin temel o6zelliklerinin
egitim diizeylerinin yiiksek olmasi ve ekonomik anlamda sorun yasamiyor
olmalar1 tespit etmistir. Dolayisiyla kadinlarin siyasal davranisinda egitim,

gelir diizeyi, yasama bicimi, yerlesim yeri, meslek vb. faktorler etkilidir.

Netice de Tiirkiye’de secimler farkli donemlerden ge¢mis ve se¢men
davranslar: birgok faktorden etkilenmistir. Bu baglamda yapilan calismalarda
gostermektedir ki Tiirk se¢cmeni igin en onemli faktorlerden biri ekonomik
kosullardir. Ozellikle kisa vadede daha etkili olan ekonomik kosullar
agisindan secimden 1 y1l 6ncesi degerlendirilmektedir. Tiirk se¢meninde geng
ve yashlar farkli tutum sergilerken, yaslandikca stiphe ve giivensizlik
olusmaktadir. Secimler Tirk se¢meni i¢in bir vatandaslik gorevi olarak
algilanmakta, medyada yer alan siyasi haberler takip edilmekte ve se¢men
davranisini etkilemektedir. Secim kampanyalar1 6zellikle yerel se¢imlerde
segmen davranisinda etkili olmaktadir. Ancak Tiirk se¢meni gogunlukla
siyasette aktif olmay1 tercih etmemektedir. Cinsiyet baglaminda
degerlendirildigin de kadinlar siyasette aktif katilim gostermezken, kadinlarin
siyasal davranisinda egitim, gelir diizeyi, yasama bi¢imi, yerlesim yeri, meslek
vb. faktorler etkilidir. One ¢ikan bir diger faktorde parti lideri olurken,
devaminda aday imaj1 dikkat cekmektedir. Dindarlikta Tiirk segmen davranisi

tizerinde etkili bir faktordiir.
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2.2. ATASEHIR ILCESI

[stanbul’un sonradan kurulan ilgesi olan Atagehir, Tiirkiye'nin hemen hemen
her bolgesinden go¢ almistir. Dolayisiyla farkl etnik kimliklerinde bir arada
yasadig1 Atasehir de farkli segmen davranislarina ve bu davranislara etki eden
faktorlere rastlanabilir. Bu baglamda bu boliimde Atasehir hakkinda bilgi
verilerek, demografik yapisi ve son olarak da se¢cmen davramslar: hakkinda

bilgi verilecektir.
2.2.1. Atasehir Ilcesine Iliskin Genel Bilgiler

Atagehir, Marmara bolgesinde yer alan Istanbul ilinin Anadolu yakasinda
bulunan bir ilcedir. Atasehir, 25,84 km?lik bir alana sahiptir. Giineyinde
Maltepe, batisinda Kadikdy, kuzeybatisinda Uskiidar, kuzeyinde Umraniye,
kuzeydogusunda Cekmekdy ve dogusunda Sancaktepe yer almaktadir
(Atasehir Belediyesi, 2023). Istanbul’un geneli gibi kismi engebeli bir konuma
sahip olan Atasehir, D100 karayolu, E80 ve 02 otoyol ve cevre yolu arasinda
kalmakta ve 0zellikle sehirlerarasi ulasim yonitinden biiyiik avantajlara

sahiptir (Atasehir Kaymakamligy, t.y.).

Tarihsel anlamda da Atasehir ilcesinin igerenk(jy mahallesinde bazi
kalintilara rastlamilmaktadir. Bu kalintilarin Tas devrine ait oldugu
bilinmektedir. Ayrica Orhan Gazi'nin 1331 yilinda Kartal-Cevizlik’'te Bizans
Krali III. Andronicus'u yenerek Uskiidar’a ulastigi ve Orhan Gazi'nin
Komutanlarindan Konuralp’in de Aydos Kalesini, Kayisdagimin batisindaki
Ayazma Koyiinii ve Icerenkoy’i alarak Orhan Gaziyle Uskiidar’da bulustugu
bilinmektedir. Bugiin ise Atasehir ilgesi, kentsel doniisim cercevesinde
biiytik yerlesim merkezleri, alisveris, kiltlir-sanat, sanayi ve ticaret
merkezleri; resmi ve Ozel ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlariyla hizla biiytimekte olup modern yasam standartlarina ulasmis
genis yerlesim birimlerine ilave olarak ticaret, bilim, kiiltiir ve sanatin

merkezi haline gelmis durumdadir.
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Atasehir, Marmara denizinin etkisi altinda bulunan, yazlar1 sicak ve az
yagisli, sonbahar, kis ve ilkbahar yagisli bir iklime sahiptir. Kis aylarinda
ozellikle yiiksek kesimlerinde kar yagislari da gortilmektedir (Atasehir
Kaymakamligi, t.y.). Ayrica nehir, dag, ova, gol, orman, yer alt1 ve yertsti
kaynaklar1 bakimindan zengin olmadigr gibi o6nemli bitki Ortiisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tarimsal tiretim yoktur. Ancak Anadolu
yakasinin sebze ve meyve ihtiyacini karsilayan (Biiyiiksehir Bel. Bask. ait) Hal

ilce merkezinde faaliyet gostermektedir.

Atasehir de ekonomik hayat genel olarak orta seviyede bir gelisime sahiptir.
Atasehir eski yerlesim bolgesi ve yeni yerlesim bolgesi seklinde ikiye ayrildig:
ve Ozellikle yeni yerlesim bolgesinde yasayan kesimin maddi durumunun
daha ytiksek oldugu soylenebilir. Ayrica gecekondu bolgesinde de niifus
yogunlugu bulunmaktadir. Diger taraftan ytizol¢timiine nazaran biinyesinde
biiytik dev ticaret kuruluslarinin yam sira ¢ok sayida orta boy sanayi
isletmeleri ve bunun yam sira kiigtik isletmelerde yer alan Atasehir, ilge
disinda bulunan bircok fabrikanin yonetim ve satis merkezlerini de sinirlar
icerisinde barindirmaktadir. Bu kuruluslarin cesitli sanayi dallarim

kapsamasi da ekonomik yonden en belirgin 6zelligini olusturmaktadir.
Atasehir Mahalleleri

Atasehir, 5747 say1l1 Buytiksehir Belediyesi Sinirlari Icerisinde Ilce Kurulmasi
ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin
18. Bendine gore “Ekli (16) sayili listede adlar1 yazili mahalleler ile mahalle
kistmlar1 merkez olmak ve ayni adla bir belediye kurulmak tizere Istanbul

4

llinde Atasehir llcesi kurulmustur.” Bu kanun uyarinca Uskiidar ilge
belediyesine bagli, “Fetih, Esatpasa ve Ornek”, Kadikdy ilce belediyesine

bagli,

Yenisahra, Icerenkdy, Inonti, Kayisdagi, Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun
glineyinde kalan kisim (3), Kiiglikbakkalkoy, Atattirk Mahallesinin O4 ve E-80

Karayolunun Giineyinde Kalan Kismi Umraniye Ilce Belediyesine bagl, Yeni
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Camlica, Yenisehir, Mimar Sinan ve Mevlana Mahalleleri(3), Mustafakemal
Mahallesinin ve Asik Veysel Mahallesinin(3) O4 Karayolunun giineyinde kalan
kismi, Esenevler(3) Mahallesinin O4 Karayolunun gilineyinde kalan kismi
Samandira ilk Kademe Belediyesine bagli ve Ferhatpasa Mahallesinin E-80
Karayolunun ve E80-D100 baglant1 yolunun giineyinde kalan kismu (5747, Ek 16)

Atasehir’e baglanmistir. Dolayisiyla bugiin Atasehir, Asik Veysel, Atatiirk,
Barbaros, Esatpasa, Ferhatpasa, Fetih, R;erenkéy, Inénii, Kayisdags,
Kictikbakkalkdy, Mevlana, Mimar Sinan, Mustafa Kemal, Ornek, Yeni

Camlica, Yeni Sahra ve Yenisehir olmak tizere 17 mahalleden olusmaktadir.

Sekil 5
Atasehir Mahalleleri

BARBAROS

KOG OMBMKGLMYY 3

Bu mahaleleler tek tek incelenecek olunursa (Atasehir Belediyesi, 2023):

> Asik Veysel Mahallesi, 2009 yilinda Umiraniye’den ayrilarak Atagehir’e
katilmis ve Istanbul’un kiiciik mahalleleri arasinda yer almaktadir. 2022
verilerine gore mahallenin niifusu 13 bin 139 olup, se¢men sayist 9 bin

618’dir.
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> Atatiirk Mahallesi, Atasehir’in en bilinen mahallelerinde biridir. 2009
yilinda Kadikoéy’den ayrilarak Atasehir’e katilan bu mahallenin niifusu 32
bin 347’dir. Secmen sayist ise 23 bin 702. Atattirk Mahallesi, gerek kiilttir
sanat, gerek yeme icme yoniinden zengin AVM’ye sahip olan, bunun yani
sira Atasehirlilerin sosyallesme alanlar1 olan bes parkin yer aldigy, otel ve
restoranlarla hem Atagehir'in hem de Istanbul’'un ekonomisine biiyiik

katk: saglamaktadir.

> Barbaros Mahallesi de 2009 yilinda Kadikoy’den ayrilarak Atasehir’e
katilan ve ilcenin en kalabalik mahallelerinden biridir. 2022 verilerine gore
niifusu 31 bin 836 olup, se¢gmen sayisi 22 bin 675’tir. Egitim kurumlar:
acisindan oldukca zengin olan mahalle, [stanbul’'un en biiytik
ibadethanelerinden biri olan Mimar Sinan Camiini de iginde
bulundurmaktadir. Bununla birlikte mahallede 6 cami yer almaktadir.
Yine AVM ve sosyal alan bakimindan zengin olan Barbaros mahallesinde
Watergarden, Metro Gross Market, Palladium ve Bulvar 216 AVM ile

dokuz cocuk parki yer almaktadir.

> Esatpasa mabhallesi, 2009 yilinda Uskiidar'dan ayrilarak Atagehir’e
katilmistir. 2022 verilerine gore niifusu 31 bin 281 olup, secmen sayis1 24
bin 147’dir. Mahallede futbol sahasi, ytirtiiytis parkurlar: ve cocuk oyun
alanlar1 ile iBB Spor Parki yer almaktadir.

> Ferhatpasa Mahallesi, 2009 yilinda Samandira Belediyesi'nden ayrilarak
Atasehir’e katilmistir. Atasehir’in dogusunda yer alan Samandira
mahallesinde 1982 yilinda yerlesim baslamis olup, 2022 verilerine gore
niifusu 21 bin 160 kisidir. Se¢cmen sayis1 ise 14 bin 320’dir. Sosyal alanlar:
bakimindan zengin olan Samandira mahallesinde dort park bulunmakta
olup, ilce belediyesine ait Ferhatpasa Genglik Merkezi, Ferhatpasa Bilim
ve Sanat Merkezi kurumlarinda oncelikli genglerin ve ¢ocuklarin egitim

ve kisisel gelisim ihtiyaclar1 karsilanmaktadir.
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> Fetih Mahallesi, 2009 yilinda Uskiidar'dan ayrilarak Atagehir’e dahil
edilmistir. 2022 verilerine gore niifusu 11 bin 937 olup, se¢men say1s1 9 bin
097’dir. Sosyal alanlar bakimindan zengin olan mahallede birde bircok

Istanbullu icin ugrak yeri olan Fetih Mobilyacilar Carsis1 yer almaktadir.

> igerenkéy mabhallesi, 2009 yilindan Kadikoy’den ayrilarak Atasehir’e ilave
edilen bir diger mahalledir. Istanbul’un en biiyiik mahalleri arasinda yer
alan Igerenkoy, Atasehir’ in en kalabalik mahallesi konumundadir. Oyle
ki 2022 verilerine gore niifusu 73 bin 883 olup, se¢men say1s1 56 bin 565’tir.
19 egitim kurumu ve 12 ibadethanesi bulunan igerenkéy, hem ekonomik
hem de insan sikiilasyonu acisindan biiyiik katkisi olan Anadolu
Yakasi'nin tek meyve-sebze hali olan Igerenkéy Meyve-Sebze Hali ve
Bostanc1 Oto Sanayi Sitesi de bu mahalle smirlari igerisinde yer
almaktadir. Ayrica Istanbul’'un bes yildizli ii¢ otelinin de yer aldig

Igerenksy’de dokuz cocuk parki vardir.

> Inonii Mahallesi, 2009 yilinda Kadikoy’den ayrilarak Atasehir’e ilave
edilmistir. Maltepe’ye sinir olan bu mahallenin niifusu bugtin 28 bin 188
kisi olup, segmen sayist 20 bin 524’tiir. Ozellikle ilcgede yagsam siiren
kadinlarmn ve ¢ocuklarin egitimler alarak gelisimlerine destek olan Inénii

Ataevi yer almaktadir.

> Kayisdagr Mahallesi, Kadikoy’den ayrilarak Atasehir’e ilave edilmistir.
Kayisdagr Mahallesi, 2022 verilerine gore 42 bin 462 niifusa sahiptir.
Secmen sayist ise 31 bin 266’dir. Ayrica Istanbul ilinin en yiiksek tictincii
noktasi olan Kayisdag1 438 metre ytikseklikte yer almaktadir. 1996 yilinda
kurulan Yeditepe Universitesi de Kayisdagi mahallesinde yer almaktadir.
Sosyal donati alani bakimindan da zengin olan Kayisday1 sinurlar
icerisinde ilce halkinin vakit gecirebilecegi, genis bir alan {izerine
kurulmus olan 80. Y1l Cumhuriyet Parki ile birlikte mahallede {i¢ tane park

yer almaktadir.
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> Kictikbakkalkoy Atasehir'in en biiytik mahallelerinden biridir. Aym
zamanda Cumhuriyet Donemi'nin ilk 6nemli yerlesim yerlerinden olan
Kigctikbakkalkoy’tin gtincel verilere gore niifusu 29 bin 744 olup, se¢men
sayist 22 bin 310°dur. Egitim, saglik, kiiltiir-sanat bakimindan 6nemli
kurumlar bulunan Kiigtikbakkalkty’de sosyal ve ekonomik acidan 6nemli
dinamikler arasinda NOVADA Atasehir AVM ve Brandium AVM yer
almaktadir. Yine Tag¢ Spor Tesisleri ile Sosyal Markette ©nemli

merkezlerdir.

> Mevlana Mabhallesi, Umraniye ilgesinden ayrilarak Atasehir’e ilave
edilmis olup, 2022 verilerine gore niifus sayis1 18 bin 213’tiir. Se¢men
sayisl ise 13 bin 585’tir. Sosyal donat1 alanlar1 olarak zengin olan Mevlana
Mahallesinde kurulan 30 Agustos Emeklievi, emeklilerin hem
sosyallestigi hem de resimden ¢rgiiye kadar cesitli alanlarda gerceklesen

kurslarda egitim gordiigii dikkat gekici alanlardan biridir.

» Mimar Sinan Mahallesi, 2009 yilinda Umraniye ilgesinden ayrilarak
Atasehir’e katilmistir. 2022 verilerine gore niifusu 9 bin 715’tir. Se¢men
say1slt ise 6 bin 812 kisidir. Otuz yil1 askindir mahallede miilkiyet ve tapu

sorunu yasanmaktadir.

> Mustafa Kemal Mahallesi, 80 Darbesine kadar “1 Mayis” mahallesi olarak
bilinmekteydi. 2022 verilerine gore niifusu 14 bin 262 olup, se¢men sayis1
10 bin 452’dir. Sosyal donati alami olarak, parklar1 ve kiltiir sanat
faaliyetleri ile gesitli etkinliklere ev sahipligi yapan Erdal Eren Kiilttir
Merkezi ile hobi ve meslek kurslarinin verildigi Mustafa Kemal Ataevi

bulunmaktadar.

» Ornek Mahallesi 2009 yilinda Umraniye’den ayrilarak Atasehir’e
eklenmistir. 2022 verilerin gore ntifusu 27 bin 964 olup, secmen sayis1 21
bin 402'dir. Ornek mahallesinde 7’den 70’e pek ¢ok vatandasin kiiltiir-

sanat alaninda egitimler aldigy, etkinliklere katildig1 Mustafa Saffet Kiilttir
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Merkezi hem Atasehirlilere hem de tiim Istanbul’a hizmet vermektedir.
Ayrica mahallede bir de ihtiya¢ sahiplerinin yararlanabilecegi Sosyal
Market bulunmaktadir.

> Yeni Camlica Mahallesi’de 2009 yilinda Umraniye’den ayrilarak
Atagehir’e eklenen bir mahalledir. Niifusu 13 bin 253 olup, secmen sayis1
9 bin 472'dir. Uc adet cocuk parkina sahip olan mahalle, Istanbul'un en
onemli ticaret merkezlerinden biri olan YEDPA’'ya da ev sahipligi
yapmaktadir. Ayrica mahallede otuz yila askin siiredir devam eden

miilkiyet ve tapu sorunu vardir.

> Yeni Sahra Mahallesi 2009 yilinda Kadikdy'den ayrilarak Atasehir’e
eklenmistir. 2022 verilerine gore niifusu, 10 bin 294, se¢men sayist ise 7 bin
097’dir. Sosyal donat1 bakimindan zengin olan Yeni Sahra Mahallesin’de,
amator futbol takimlarmin gozde c¢alisma alam1  Yenisahra
Stadyumu, Istanbul'un biiyiik outlet alisveris merkezlerinden biri olan,
Optimum AVM, dort gocuk park: ve hobi ve meslek kurslarinin verildigi
Yenisahra Ataevi bulunmaktadir. Bu mahallede de devam eden imar

sorunu ¢oztime kavusmus olup, kentsel doniisiim hentiz baglamamuistir.

> Yenigehir Mahallesi de 2009 yilinda Umraniye’den ayrilarak Atagehir’e
eklenmistir. 2022 verilerin gore niifusu 12 bin 916 olup, se¢men sayis1 8 bin
733'tiir. Birgok parka sahip olan Yenisehir mahallesinde Sosyal Markette

bulunmaktadir.
2.2.2. Atasehir Ilgesinin Demografik Ozellikleri

Atasehir’in niifusu 2022 TUIK verilerine gore 427 bin 217 kisidir. Bu ntifusun
209 bin 502'sini erkekler, 217 bin 715ini kadinlar olusturmaktadir. Bu
baglamda 2022 verilerine gore 15 milyon 907 bin 951 olan Istanbul niifusunun
%2.66's11 Atasehir’de yasayanlar olusturmakta olup, on sekizinci sirada yer

almaktadir.
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Sekil 6
2022 Yali Atagehir Niifusunun Cinsiyete Gore Dagilimi
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Sekil 6'da da goriildtigii tizere 2022 verilerine gore atasehir niifusunun

¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.

Sekil 7
2022 Yili Atagehir Niifusunun Cinsiyete Gore Yiizdelik Dagilimi

Erkek
49%

Kadin
51%

u Erkek = Kadin

Atasehir niifusunun cinsiyet acgisindan dagilimi  oransal olarak
degerlendirildiginde ise kadinlarin oraninin %51, erkeklerin oraninin ise %49

oldugu gortilmektedir. (Bkz. Sekil 7)
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Sekil 8
2022 Yili Atagehir Ilgesi Niifusunun Cinsiyetlere ve Yas Gruplarina Gore Dagilim

45.000
40.000
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000

5.000

0
0-4 5-14 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Erkek  11.962 28.737 30.063 34.181 37.311 30.954 20.580 15.714
Kadin'  11.437 27.402 30.524 35.151 39.658 32.018 21.386 20.139

Erkek Kadin

2022 yili TUIK verilerine gére Atasehir ilge niifusu yas gruplari acisindan
incelendiginde, Atasehir ilcesinde gen¢ niifusun ¢ogunlukta oldugu ve en
kalabalik kesimin 35-44 yas gruplari arasinda toplandigi soylenebilir.
Sonrasinda ise 25-34 yas grubu ikinci sirada ve tgtlincti sirada 45-54 yas
grubunu yer almaktadir. Cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde ise,
kadinlarda ve erkeklerde niifusun en fazla oldugu yas grubu yine 35-44 yas
grubu arasindadir. Ayrica 0-4 ve 5-14 yas grubu hari¢ diger tim yas

gruplarinda kadin sayilar1 az da olsa daha fazladur.

Atasehir’in smirlar1 dahilindeki mahallelerin niifuslar1 incelendiginde, en
kalabalik mahallenin Icerenkdy, en az niifusa sahip olanlarin ise Mimarsinan

ve Yenisahra'dir (TL"HK, 2022).

Tablo 3

Atagehir Mahalle Bazli 2022 Niifus Raporu

S.N. MAHALLE NUFUS YUZDE ERKEK KADIN

1 ICERENKOY 72,899 17,23% 35,254 37,645
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2 KAYISDAGI 43,384 10,25% 21,768 21,616
3 ATATURK 33,261 7,86% 15,190 18,071
4 ESATPASA 33,123 7,83% 16,394 16,729
5 BARBAROS 31,724 7,50% 15,593 16,131
6 KUCUKBAKKA 30,050 7,10% 14,433 15,617
LKOY
7 INONU 28,583 6,76% 14,205 14,378
8 ORNEK 27,837 6,58% 13,720 14,117
9 FERHATPASA 21,008 4,96% 10,586 10,422
10 MEVLANA 17,997 4,25% 8,893 9,104
11 MUSTAFA 14,309 3,38% 7,179 7,130
KEMAL
12 ASIKVEYSEL 13,281 3,14% 6,731 6,550
13 YENI CAMLICA 13,085 3,09% 6,532 6,553
14 FETIH 11,871 2,81% 5,693 6,178
15 YENISEHIR 10,845 2,56% 5,060 5,785
16 YENISAHRA 9,968 2,36% 5,133 4,835
17 MIMAR SINAN 9,902 2,34% 5,060 4,842
423,127 100% 207,424 215,703

Tablo 3'te de goriildiigii izere en kalabalik mahalle igerenkoy iken, sirastyla,
Kayisdagi, Atattrk, Esatpasa, Barbaros, Kiugiikbakkalkoy, Inonii, Ornek,
Ferhatpasa, Mevlana, Mustafa Kemal, Asikveysel, Yeni Camlica, Fetih,

Yenisehir, Yenisahra ve Mimar Sinan yer almaktadur.

Mabhalleler cinsiyet agisindan degerlendirildiginde ise genel olarak kadin ve
erkek sayilar1 birbirine yakin olmakla birlikte, Kayisdagi, Ferhatpasa, Mustafa
Kemal, AsikVeysel, Fetih, Yeni Sahra ve Mimar Sinan da erkek nitifusu fazla
iken, diger mahallelerde kadin niifusun fazla oldugu goriilmektedir. (Bkz.

Tablo 3)

2009 yilinda cikarilan kanunla ilge olan Atasehir’in Ttirkiye nin her ilinden
go¢ aldigini soylenebilir. 81 ilin 81'inden de kisinin yer aldig1 Atasehir de

yabanct uyruklu kisilerinde varligindan s6z etmek mtimkitindiir.
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Bu yabanci uyruklu vatandaslarin cinsiyete gore

almaktadir.

Sekil 9

Yabanc: Niifusun Cinsiyete Gore Dagilimi
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Bu tabloda yer alan 2022 yili Istanbul Gég Idaresi Midiirliigi verilerin gore,

Atasehir’de yasam siiren bu yabanci uyruklu vatandaslarin ¢ogunlugu

ikamet izinlidir. Ozellikle 6300’1 kadin olan bu vatandaslarin 4,605’1 de

erkeklerden olusmaktadir. Devaminda ise gegici korumada olan yabanci

uyruklu vatandaslar yer almakta ve bunlarin 433’t kadin, 563'ti erkektir.

Uluslararas: korumada olanlarin ise 20’si erkek, 30'u kadindir. Toplamda ise

bu say1 11.951"dir.

Ayrica Atasehir roman vatandaslarinin da yasam stirdiigu ilgelerden biridir.

Bu baglamda 2022 y1l1 Atasehir ilgesinde okula devam eden roman ¢ocuklarin

mahallelere gore dagilimi incelediginde neredeyse tiim mahallelerde yasayan

roman vatandaslarindan bahsedilebilir.
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Sekil 10

2022 Yili Atasehir Ilcesi Okula Devam Eden Roman Cocuklarin Mahallelere Gore

Dagilim
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B Cocuk Sayisi 703 360 313 288 218 208 153 81

B Cocuk Sayisi

Sekil 10’da goruldiigu tizere en fazla roman ¢ocugunun okula devam ettigi
mahalle Yeni Sahra (703) olup, devaminda Ornek(360), Yeni Camlica(313),
Barbaros(288), Mustafa Kemal(218), Esatpasa(208), Asik Veysel(153),
Inonti(81), Icerenksy(74), Kayisdagi(71), Kigctikbakkalkoy(55),
Ferhatpasa(36), Mevlana(33), Atatiirk(8) ve Fetih(4) mahalleleri yer

almaktadir.

Atagsehir ilgesi, yeni bir ilce olmakla birlikte bir¢ok farkh kiilttirtin yer aldig1
bir ilce olarak tanimlanabilir. Ctinkii bugiin Atasehir Ttirkiye'nin bircok

ilinden go¢ alan bir ilge konumundadir.

Atasehir’in en fazla gog aldig 25 il ve siralamasi asagida yer almaktadir.

Tablo 4

2022 Atagehir Demografik Raporu Ilk 25 11

S.N. iL NUFUS YUZDE
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1 ISTANBUL 52.024 12,30%
2 SIVAS 41.011 9,69%
3 KARS 16.909 4,00%
4 ORDU 16.495 3,90%
5 GIRESUN 15.369 3,63%
6 KASTAMONU 15.332 3,62%
7 SINOP 13.002 3,07%
8 TRABZON 10.610 2,51%
9 TOKAT 10.145 2,40%
10 MALATYA 9.982 2,36%
11 RIZE 9.651 2,28%
12 CANKIRI 7.925 1,87%
13 CORUM 7.921 1,87%
14 ERZINCAN 7.870 1,86%
15 MARDIN 7.681 1,82%
16 ERZURUM 7.365 1,74%
17 GUMUSHANE 6.335 1,50%
18 SAMSUN 6.131 1,45%
19 ARDAHAN 5.337 1,26%
20 ANKARA 5.184 1,23%
21 ZONGULDAK 4.499 1,06%
22 YOZGAT 4.408 1,04%
23 AMASYA 4.384 1,04%
24 ADANA 4307 1,02%
25 KONYA 4301 1,02%

Tablo 4'te goriildiigli tizere Atagehir'de en fazla Istanbullu yagsamaktadir.
Atasehir niifusunun %12,30"u ile 52 bin 024 olan bu niifusu, %9,69 ile Sivas
takip etmektedir. Bolgesel olarak degerlendirildiginde ise sirasiyla
Karadenizli, istanbullu ve Dogu Anadolulu yasadig1 séylenebilir. Dolayisiyla
Atasehir, bircok ilden bireyin yasam stirditigli, etnik kimlik olarak da

tarkliliklarin bir arada yasadigi bir ilce olarak yorumlanabilir.
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Atasehir’in 2008-2022 yillar1 arasindaki niifusu degerlendirildiginde 2017
yilina kadar artma egilimdeyken, 2018 yilinda gerilemistir. 2019 yilinda yine
artis yasanirken, 2020 yilinda tekrar azalma yasanmustir. 2021 yilinda ise bir
onceki yila gore niifusta artma yasanirken, 2022 yilinda tekrar azalma

yasanmistir. (Bkz. Tablo 5 ve Sekil 11)

Tablo 5

Atagehir 2008-2022 Yallar1 Aras: Niifus Raporu

YIL NUFUS ERKEK KADIN ARTIS-
AZALIS
2008 351,046 175,963 175,083 0
2009 361,615 180,803 180,812 10,569
2010 375,208 187,055 188,153 13,593
2011 387,502 192,451 195,051 12,294
2012 395,758 196,453 199,305 8,256
2013 405,974 201,532 204,442 10,216
2014 408,986 202,957 206,029 3,012
2015 419,368 207,390 211,978 10,382
2016 422,513 208,267 214,426 3,145
2017 423,372 207,851 215,521 859
2018 416,318 203,686 212,632 -7,054
2019 425,094 208,469 216,625 8,776
2020 422,594 207,697 214,897 -2,500
2021 427,217 209,502 217,715 4,623
2022 423,127 207,424 215,703 -4,090
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Sekil 11

2008-2022 Yillart Arasindaki Bir Onceki Yillara Gére Niifus Oranlar:

Yillara Gore Nufus Grafifi

450,000

400,000 &

&@— NUFUS

2021-2022 yillar1 aras: Istanbul ilcelerinin niifus farklar: karsilastirildiginda
Atasehir kendi niifusuna oranla, niifusu en ¢ok azalan yani gog veren 10. ilge
konumundadir. Atagehir’in bir 6nceki yila gore niifusu toplam 4 bin 090 kisi

azalmistir.

Tablo 6

Atagehir Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar

2022 2021
NUFUSU 423,127 427,217
ERKEK 207,424 209,502
KADIN 215,703 217,715
YUZDE 2.66% 2.70%

Atasehir adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglar1 degerlendirildiginde,
Tablo 6'da da gortildiigii gibi bir 6nceki yila gore Atasehir’in niifusu toplam
4.090 kisi azalmistir. Yani Atasehir niifusunda %6 oraninda bir azalma
yasanmustir. Hem kadinlarda hem de erkekler neredeyse ayni sayida yasanan
bu azalmanin goce bagh oldugu ve 2022 yilinda Atasehir’in bir ¢nceki yila

gore gog verdigi soylenebilir.
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2.2.3. Atasehir Ilcesinde Secmen Davranislar

Atasehir bircok bolgeden go¢ almasi sebebiyle, cok cesitli toplumsal bir yap1
olusturmaktadir. Bu cesitlilik se¢gmen davranislarinda da etkili olmaktadir.
Gerek se¢menin davranisina etki eden demografik faktorler, gerek sosyo-
kulturel faktorler, gerek sosyo-psikolojik faktorler gerekse de siyasal

faktorlerden etkilenen bireyler farkli secmen davranisinda bulunmaktadir.

Atagsehir son verilere gore 17 mahallesi, 423 bin 127 niifusu ile toplamda 311
bin 621 olan se¢men say1sina sahiptir. Bu segmenlerin 159 bin 475’i kadin iken,
152 bin 146’s1 erkektir. Ilk defa oy kullanacak olan segmen say1si ise toplamda
17 bin 484’tiir.

Tablo 7

2023 Atasehir Mahalle Bazinda Niifus ve Segmen Sayist

iIk Defa Kadin Erkek

Mahalle Ad: Sandik Niifus Se¢men Oy Se¢men Secmen
Sayis1 Sayis1  Kullanacak Sayis1 Sayis1

Se¢men

Sayis1
ASIK VEYSEL 27 13.281 9.606 591 4.733 4.873
ATATURK 65 33.261 23.824 1.036 12.983 10.841
BARBAROS 66 31.724  22.731 1.262 11.609 11.122
ESATPASA 60 33.123 24.368 1.362 12.315 12.053
FERHATPASA 41 21.008 14.336 1.196 7.141 7.195
FETIH 26 11.871 9.124 489 4.767 4357
ICERENKOY 165 72.899  56.251 2.811 29.308 26.943
INONU 56 28.583 20.653 1.203 10.445 10.208
KAYISDAGI 86 43384  31.436 1.995 15.620 15.816
KUCUKBAKKALKOY 63 30.050 22.312 1.076 11.653 10.659
MEVLANA 40 17.997  13.567 803 6.979 6.588
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MIMAR SINAN 20 9.902 6.856 555 3.360 3.496

MUSTAFA KEMAL 31 14.309  10.448 631 5.173 5.275
ORNEK 60 27.837  21.384 934 10.809  10.575
YENI CAMLICA 28 13.085  9.543 636 4.770 4.773
YENI SAHRA 23 9.968 7.074 520 3.381 3.693
YENISEHIR 28 10.845 8.108 384 4.429 3.679
TOPLAM 885 423127 311.621 17.484 159.475  152.146

Tablo 7'de goriildugi tizere Atasehir niifusunun ¢ogunlugu se¢menlerden
olusmaktadir. Bu baglamda mahalle bazinda degerlendirildiginde, en fazla
se¢gmene sahip olan mahalle 56 bin 251 se¢men sayisina sahip olan Igerenk(')'y
mahallesidir. igerenkt')y mahallesi aym1 zamanda Atasehir ilgesinin en
kalabalik mahallesi olma &zelligini de korumaktadir. Ikinci sirada 31 bin 436
ile Kayisdagi yer almaktadir. Yine en fazla niifusa sahip mahallede
Kayisdag1'dir. Ugiincii sirada ise 24 bin 368 ile Esatpasa gelmektedir. Ancak
en kalabalik ti¢iincii mahalle 33 bin 261 ile Atatiirk Mahallesidir. Devaminda
ise en fazla se¢mene sahip olan mahalleler, Atattirk, Barbaros,

Kiiciilbakkalksy, Ornek ve Inonii mahallesi seklinde devam etmektedir.

[k defa oy kullanacak secmenler degerlendirildiginde, ilk defa oy kullanacak
secmenin 2 bin 811 ile Igerenkdy mahallesinde oldugu goriilmektedir.
Sonrasinda ise sirasiyla Kayisdagi, Esatpasa, Barbaros, [non, Ferhatpasa,

Kictikbakkalkoy ve Atattirk Mahalleleri yer almaktadir.

Kadin segmen sayisiin en fazla oldugu mahalle igerenkoy iken, en az oldugu
mahalle Mimarsinan Mahallesidir. 29 bin 308 ile en fazla kadin se¢menin yer
aldig: igerenkéy’l'i 15 bin 816 ile Kayisdagi, 12 bin 983 ile Atattirk ve 12 bin 315
ile Esatpasa Mahallesi takip etmektedir. Sonrasinda ise Kigtikbakkalkoy,
Barbaros, Ornek ve Inonii Mahallesi yer almaktadir. Erkek se¢men sayisinin

da en fazla oldugu mahalle Icerenkdy mahallesidir. ikinci sirada Kayisdagy;
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tiglincti sirada Esatpasa Mahallesi yer almaktadir. Devaminda ise, Barbaros,

Atatiirk, Kiigiikbakkalkoy, Ornek ve Inonii Mahalleleri yer almaktadir.

Sekil 12

Atagehir Mahalleleri Niifus ve Se¢men Orani
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B Nifus ®Segmen Sayisi

Sekil 12'ye bakildiginda Atasehir Mahallerinde niifusa gore en fazla secmen
ise Ferhatpasa Mahallesinde bulunurken; en az se¢mende igerenkéy
mahallesinde bulunmaktadir. Devaminda ise sirastyla Mimar Sinan, Yeni
Sahra, Atatiirk, Barbaros, Inonii, Asik Veysel, Kayisdagi, Yeni Camlica,
Mustafa Kemal, Esatpasa, Kiigiikbakkalkdy, Yenisehir, Mevlana, Ornek, Fetih

ve Igerenksy mahalleleridir.

Son yillarda yapilan Cumhurbaskanligi, Milletvekili, Genel ve Yerel Secimler
incelendiginde Atasehir se¢menin davramiglart hakkinda fikir sahibi
olunabilmektedir. 2018 yilinda gergeklestirilen Cumhurbaskanlig1 seciminde
niifusu 416 bin 318 olan Atasehir’de kayith se¢men sayis1 306 bin 446 iken oy
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kullanan se¢men sayis1 273 bin 413 kisidir. Katilim orani ise %89,2"dir. Gegerli

oy sayist ise 269 bin 321 iken oran1 %98,5'tir.

Tablo 8

2018 Cumhurbaskanligr Secimi/Milletvekili Segimi

KAYITLI (0 GECERLI
SANDIK NUFUS SECMEN KULLANAN KATILIM GECERLI (0
SAYISI SAYISI SECMEN ORANI (00 ORANI
SAYISI
825 416.318 306.446 273.413 89,2 269.321 98,5

Tablo 8'de de goriilditigti tizere Atasehir’de se¢men sayist ve oramn

degerlendirildiginde 2018 secimlerinde Atasehir se¢meninin yiiksek oranda

katilim sagladig1 gortilmektedir.

Tablo 9

2018 Cumhurbaskanlig1 Secimi Sonuglar

RECE MUHA SELAH MER TEMEL DO
P RREM ATTIN AL KARAMO GU
TAYY INCE DEMI AKS LLAOGL PER
P RTAS ENE U INC
ERD R EK
OGA
N
KULLANILAN = 118.799 = 123.210 12.356 12.116 2.285 556
OY SAYISI
OY ORANI 44,1 45,7 4,6 4,5 0,8 0,2

(*0)

Atasehir se¢menin ¢ogunlugu 2018 Cumhurbaskanlig1 secimlerinde oyunu

Muharrem Ince’den yana kullanmustir. Ikinci sirada ise Recep Tayyip Erdogan

yer almaktadir. Tablo 9'da goruildiigi tizere Atasehir oylarmin ytizde 45,7 sini

Muharrem Ince alirken, yiizde 44,1’ini Recep Tayyip Erdogan almistir.
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Tablo 10

2018 Milletvekili Secimleri

Iyi
AKP CHP HDP PARTI MHP DIGER
KULLANILAN @ 100.977 91.104 30.962 21.854 19.577 4.907
OY SAYISI
OY ORANI 37,5 33,8 11,5 8,1 7,3 1,8
(%)

2018 yili milletvekilleri seciminde ise Tablo 10°'da gordiigii tizere oylarin
%37,5'ini AKP alirken, %33,8’ini CHP ve %11,5"ini HDP almustir. Dolayisiyla
Atasehir se¢meninden 2018 yilinda Cumhurbaskan: bakimindan Muharrem
Ince daha fazla oy alirken, milletvekili segiminde AKP daha fazla oy almistr.
Tablo 9 ve 10 karsilastirnldiginda Muharrem Ince'nin CHP disindaki

partilerden de oy aldig1 yorumunda bulunulabilir.

2019 yilinda Belediye Baskan Segimleri gerceklestirilmistir. Bu secimlerde 425
bin 094 kisi niifusa sahip olan Atasehir ilcesinde kayith secmen sayis1 ise 303
bin 273"tiir.

Tablo 11

2019 Belediye Bagkani Segimi

KAYITLI oY GECERLI
SANDIK NUFUS SECMEN KULLANAN KATILIM GECERLI oY
SAYISI SAYISI SECMEN  ORANI oY ORANI
SAYISI (%) (%)
885 425094  303.273 258.863 85,4 251.920 97,3

Tablo 11'de de goruldiigu tizere, kayith se¢menlerin neredeyse 50 bini oy
kullanmamuistir. Bu baglamda katiim orani diistik olmamakla birlikte daha

ytiksekte olabilir.
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Tablo 12

2019 Belediye Bagkani Secimi Sonuclar

AKP CHP SAADET DSP TKP DIGER
PARTISI
KULLANILAN 113.723  129.383 4.084 1.323 1.534 1.873
OY SAYISI
OY ORANI 45,1 51,4 1,6 0,5 0,6 0,7
(%)

Belediye baskan secimlerinin sonuglar1 degerlendirildiginde yine Atasehir
se¢meninin oyunu CHP’den yana kullandig1 Tablo 12’de goriilmektedir.
Oylarin %51,4'tunti CHP alirken, %45,1'ini AKP almistir. Bu partiler disinda

Saadet Parti, DSP, TKP ve diger partilerde oy veren se¢men gruplar: vardir.

Ulkemizde son gergeklestirilen segim ise Tiirkiye genel secimleri ve
Cumhurbaskanlig1 segimleridir. 14 Mayis 2023 tarihinde gergeklestirilen bu

secimler ile TBMM'nin 28. déneminin 600 yeni iiyesi belirlenmistir.

Yine ayni giin gerceklestirilen Cumhurbaskanlig1 secimlerinin ilk turunda
adaylarin gecerli oylarin salt cogunlugunu alamamas: sebebiyle, Anayasa
geregi en fazla oyu alan iki aday arasinda, ilk oylamayz1 izleyen ikinci Pazar

gunt ikinci oylama gerceklestirilmistir.

Tablo 13

14 Mayis 2023 Cumhurbaskanlir Segim Sonuglar

RECEP TAYiP MUHARREM KEMAL SINAN OGAN
ERDOGAN INCE KILICDAROGLU
oY
ORANI 40,38 0,24 55,23 4,15

(%)

Atasehir se¢gmeni acisindan se¢im sonuclar1 degerlendirildiginde Tablo 13’te
de goriildugu tizere oylarm ytizde 55,23'tinti Kemal Kilicdaroglu alirken,

ytizde 40,38’ini Recep Tayyip Erdogan almustir.
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Ikinci oylama 28 May1s 2023 tarihinde gerceklestirilmistir.

Tablo 14

28 Mayis 2023 Cumhurbaskanligr Secimleri

KAYITLI oY KATILIM GECERLI
SANDIK NUFUS SECMEN KULLANAN ORANI  GECERLI oY
SAYISI SAYISI SECMEN (%) oY ORANI
SAYISI (%)
856 425094 318516 283.582 89,03 281.202 99,16

Bu secimlerde niifusu 425 bin 094 olan Atasehir ilcesinde kayitli se¢men ise
318 bin 516’dir. Tablo 14’te de goriildtigii tizere bu se¢menlerin 283 bin 582’si
oy kullanmistir. Bu baglamda Atasehir ilcesinde se¢men katiliminin iyi oldugu

soylenebilir.

Tablo 15

28 Mayis 2023 Cumhurbaskanligr Secim Sonuclart

RECEP TAYiP ERDOGAN KEMAL KILICDAROGLU
KULLANILAN 117.406 163.796
OY SAYISI
OY ORANI 41,8 58,2
(%)

Secim sonuglar1 incelendiginde Atasehir se¢meninin ¢cogunlugunun oyunu
Kemal Kilicdaroglu yontinde kullandigr gortilmektedir. Tablo 15'te de
gortildiigii tizere oylarin %58,2’sini Kemal Kilicdaroglu alirken, 9%41,8'ini

Recep Tayyip Erdogan almistir.
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Tablo 16

Atagsehir Mahallelerinin 28 Mayis 2023 Cumhurbagkanligi Secim Sonuclar

MAHALLE RECEP TAYIP KEMAL
ERDOGAN KILICDAROGLU
ASIKVEYSEL 22,35 % 77,57 %
ATATURK 15,56 % 84,44%
BARBAROS 31,02% 68,98%
ESATPASA 46,47 % 53,53%
FERHATPASA 69,02% 30,98%
FETIH 44,31% 55,69%
ICERENKOY 39,06% 60,94%
INONU 48,85% 51,15%
KAYISDAGI 55,08 % 44,92%
KUCUKBAKKALKOY 32,20% 67,80%
MEVLANA 53,37% 46,63%
MIMAR SINAN 72,36% 27,64%
MUSTAFA KEMAL 27,44% 72,56%
ORNEK 43,40% 56,60%
YENICAMLICA 58,05% 41,95%
YENISAHRA 58,40% 41,60%
YENISEHIR 17,25% 82,75%

28 Mayis Cumhurbaskanligi secimleri Atasehir mahalleleri bazinda
incelendiginde ise, Kemal Kilicdaroglunun en fazla oy aldig1 mahalle Atattirk
mabhallesidir. Devaminda ise sirasiyla Yenisehir, Asik Veysel, Mustafa Kemal,
Barbaros, Kiictikbakkalkoy, Tgerenkby, Ornek, Fetih, Esatpasa ve nonii
mahalleleri yer almaktadir. En az oy aldigi mahalle ise Mimar Sinan

mabhallesidir.

Recep Tayyip Erdogan’in en fazla oy aldig1 Atasehir Mahallesi ise Mimar
Sinan’dir. Devaminda ise Ferhatpasa, Yeni Sahra, Yeni Camlica, Kayisdag: ve

Mevlana’dir. En az oy aldig1 mahallede Atattirk Mahallesidir.
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Tablo 17

Atasehir 2024 Yerel Secim Sonuclari

YENIDEN IYi PARTI ZAFER
AKP CHP REFAH PARTISI
(0)'
ORA(};]?ARI 35,4% 57,5% 1,6% 0,7% 2%
0

Atasehir ilgesine ait 2024 yerel secimleri degerlendirildigide 314.652 Kkisi
secimlere katilim saglamis ve kullanilan oylarin 246.531 oy gecerli olmustur.
Gegerli oylardan CHP 139.009 oy alarak oylarin %56,4"tinti, AKP 86.287 oy
alarak oylarin %35,0’ini almistir. Boylece CHP Atasehirde birinci ¢ikan parti

olurken, AKP ikinci en fazla oyu alan parti olmustur.

Tablo 18
Atagehir Mahalleleri 2024 Yerel Secimleri

MAHALLE AKP CHP YENIDEN N ZAFER

REFAH PARTI  PARTISI
ASIKVEYSEL 17,5% 76,4% 0,8% 1,5 1,2%
ATATURK 12,2% 80,5% 0,7% 1,6 2,7%
BARBAROS 25,0% 66,8% 1,0% 1,7 2,5%
ESATPASA 39,6% 51,1% 1,9% 1,8 3,0%
FERHATPASA 59,7% 31,2% 3,2% 0,9 1,7%
FETIH 38,3% 52,5% 1,5% 1,7 3,3%
ICERENKOY 33,1% 58,5% 1,5% 1,4 2,6%
INONU 42,6% 47,6% 2,0% 1,4 3,2%
KAYISDAGI 47,4% 44,1% 2,2% 1,2 2,3%
KUCUKBAKKALKOY 27,4% 64,6% 1,1% 1,5 2,7%
MEVLANA 44,9% 46,2% 2,1% 1,5 2,7%
MIMAR SINAN 60,9% 30,0% 3,0% 1,6 1,9%
MUSTAFA KEMAL 22,6% 71,3% 0,9% 0,8 1,6%
ORNEK 36,1% 53,1% 1,6% 1,7 3,9%
YENICAMLICA 46,4% 42,6% 4,2% 1,6 2,6%
YENISAHRA 48,8% 41,2% 2,2% 1,6 2,5%
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YENISEHIR 13,9% 78,6% 0,9% 1,4 2,8%

Atasehir 2024 yerel secim sonuclar1 mahalle bazinda incelendiginde, birinci
parti citkan CHP, Asikveysel, Atatiirk, Barbaros, Esatpasa, Fetih, Igerenk(')'y,
Inénii, Kiictuikbakkalkdy, Mevlana, Mustafa Kemal, Ornek ve Yenisahra
mabhallelerinde de en ¢ok oyu alan parti olmustur. Ferhatpasa, Kayisdag,
Mimarsinan, Yenicamlica ve Yenisahra mahallelerinde ise en ¢ok oyu alan
parti AKP olmustur. Ayrica Inonii, Kayisdagi, Mevlana, Yenicamlica ve
Yenisahra mahallelerinde AKP ve CHP'ye oy verenlerin oranlarmin birbirine

cok yakin oldugu dikkat cekmektedir.

Yeniden Refah partisinin en fazla oy aldig1 mahalle Yeni Camlica olurken,

Zafer partisi ise en fazla oyu Ornek mahallesinden aldig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ALAN ARASTIRMASI
Calismanin bu kisminda, yerel yonetimlerde se¢men davranislarina etki eden
tfaktorler ortaya konularak, ilge bazli ve hatta mahalle bazli bir se¢im politikasi
ortaya koymak amaciyla Atasehir ilcesinde gerceklestirilen alan
aragtirmasinin sonuglarina yer verilmistir. Oncelikle aragtirmanin amag ve
onemi, evren ve orneklemi ile yontem ve veri toplama teknikleri tizerinde
durulmus ve arastirma sonucu elde edilen bulgularin analizi yapilmistir. Son
olarak da veri analizi ile ulasilan bulgular dogrultusunda elde edilen nerilere

yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMI

Secmen davranisinin ortaya ¢tkmasi ve gelisme gostermesiyle birlikte segmen
davranisina etki eden faktorler incelenmeye baslanmistir. Ciinkii se¢men
davranislari, demografik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik, siyasal ve gtivenlik
gibi cesitli bircok faktorden etkilenmekte ve bunu davranislarina
yansitmaktadir. Ancak her tilke, bolge, il, ilce ve hatta mahallede aym
faktorlerin se¢gmen davranisi tizerinde etkili olmasini beklemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla Tiirkiye genelinde ilgili parti ya da adaylar tarafindan
olusturulan standart secim politikalar1 gtinimitizde daha da yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii se¢cmen davranisi bir taraftan bazi faktorlerden
etkilenirken bir taraftan da aday ve partilere secim stireclerinde yol gosterici
gorevi gormektedir. Bu gercevede ilge diizeyinde ve hatta mahalle diizeyinde
degisen diistince, tutum, beklenti ve ihtiyaclar se¢cmen davranislarinda
cesitlilige neden olmaktadir. Ancak yapilan bircok calisma da ya da secim
donemlerinde genelde ilce ve hatta bir il biittincil degerlendirilmekte ve bu
da halka wulasmayr bazi sorun, ihtiyac ve beklentileri gormeyi
engellenmektedir. Bu ytizden yaklasan yerel secimler diistintildigiinde
gtincel olmas1 ve bir drnek olusturmasi bu calismay1 6zgiin kilmaktadir.

Ayrica aragtirmasinin Istanbul’un farkli bircok toplumsal yapinin bir arada
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yer aldig1 Atasehir ilcesinde gergeklestirilmis olmasi ve se¢men davranisina
etki eden faktorlerin karma yontem arastirmasi kullanilarak ve mahalle bazli

degerlendirilmesi bir diger 6zgiin yanin ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci yerel diizeyde se¢men davranislarina etki eden
faktorlerin ortaya konularak, ilce hatta mahalle bazinda bir se¢im politikas:
ortaya konulmasidir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirmanin hipotezi ise “Yerel
secimlerde secmen davranisi yerel faktorlerden, genel secimlere gore daha

fazla etkilenmektedir” seklindedir.

Gergeklestirilen alan arastirmasiyla, se¢men davramsinda etkili olan
demografik faktorler, sosyo-kiiltiire faktorler, sosyo-psikolojik faktorler,
siyasal faktorler ve giivenlik faktorlerine iliskin degiskenlerin yerel secimlerde
ve Atasehir'in 17 farkli mahallesinde ikamet eden se¢men davranislari
tizerindeki etkisi saptanmaya calisilmistir. Ayrica 6zellikle yerel segimlerde
one cikan hizmetler ve memnuniyet yine mahalle bazli degerlendirilmis ve

se¢cmen davraniglar tizerindeki etkisi incelenmistir.
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Alan arastirmasinin evrenini Istanbul Atasehir ilcesinde yasayan se¢gmenler
olusturmaktadir. Atasehir, 6 Mart 2008 yilinda kabul edilen 5747 sayili
Biiytiksehir Belediyesi sinirlar: Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile farkhh ilge belediyelerinden
mahalleler eklenerek kurulmus ilcelerden biridir. Ayrica Atasehir bircok
bolgeden go¢ almasi sebebiyle, cok cesitli toplumsal bir yap1 olusturmaktadr.
Bu cesitlilik secmen davranislarinda da etkili olmaktadir. Gerek secmenin
davranisina etki eden demografik faktorler, gerek sosyo-kiiltiirel faktorler,
gerek sosyo-psikolojik faktorler gerekse de siyasal faktorlerden etkilenen
bireyler farkli segmen davranisinda bulunmaktadir. Nitekim Atasehir ilcesi
cok cesitli toplumsal bir yapiya sahip olan ve farkli mahallelerde ya da ayni
mabhalle icinde farkli segmen davranisinin gozlemlenecegi bir ilce ozelligi

tasimaktadir.
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Atasehir son verilere gore 17 mahalle, 423 bin 127 niifus ve 311 bin 621 segmen
say1sina sahiptir. Azzmsanmayacak se¢cmen sayisina sahip olan Atasehir’in her
mahallesinde ikamet eden en az bir kisi olmakla birlikte se¢men yasini
saglayan kisiler arasindan basit tesadiifii yontemle belirlenen toplamda 422
katihmciyla anket ve 20 goriismeciylede miilakat gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla arastirmanin orneklemini Atasehir ilcesinde ikamet eden 422

katilimci ile 20 gortismeci olusturmaktadir.
3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirmada karma yontem kullamilmistir. Karma yontem arastirmasi,
arastirmaci tarafindan veri toplama, analiz etme ve bulgularinda yer aldig:
calisma ya da arastirmada nitel ve nicel yontemin birlikte kullanilarak
¢ikarimlarda bulunulmasidir (Tashakkori ve Creswell, 2007). Bir baska
tanimda ise, gesitli yontemlerden yararlanilarak, elde edilen verilerin bir
cerceve icerisinde analiz edilmesi, sunulmasi ve bir araya getirilmesi stirecidir
(Baki ve Gokge, 2012). Dolayistyla karma ydntem arastirmasi en az bir nicel ve

bir nitel arastirmanin yer aldig1 arastirmalardir.

Karma yontem arastirmasi, 1+1=1, 1+1=2 ve 1+1=3 (Fetters, 2018) bakis
acilarindan olusmaktadir. 1+1=1 bakis acisi, karma yontemler arastirmasi
felsefik bakis acisina dayanmaktadir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004;
Morgan, 2007). 1+1=2 bakis agis1, karma arastirma modelinde entegrasyonun
olmadigi, nicel ve nitel iki arastirmanin birbirinden bagimsiz olarak
ytrutiilmesidir. 1+1=3 ise, nicel ve nitel yontemlerin kullanilmas: ve entegre
edilmesidir (Fetters, 2018). Karma arastirma modelinde en temel 6zelliklerden
birini entegrasyon olusturmaktadir (Bazeley ve Kemp, 2012, Creswell ve Plano
Clark, 2018; Fetters, Curry ve Creswell, 2013; Plano Clark, 2019; Plano Clark
ve Ivankova, 2016; Tashakkori, Johnson ve Teddlie, 2020). Ctinkii entegrasyon
elde edilen verilerden daha fazlasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
calismada karma yontemin 1+1=3 bakis acistnin kullanilmasi elde edilen

verilerin daha da gti¢lendirilmesini saglayacaktir.
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Arastirmada nitel yontem olarak gortisme ve nicel yontem olarak da anket
uygulamast yapilmistir. Gortisme ya da miilakat, 6nceden belirlenmis ve bir
amact gerceklestirmek icin yapilan, soru sorma ve yanitlamadan olusan,
karsilikli ve etkilesimli bir iletisim stirecidir (Stewart ve Cash, 1985, s. 7).
Gortismenin temel amaci, bireyin bakis acisin1 anlamaktir (Patton, 1987). Bu
yontemle bir taraftan yazili sorulara cevap aliirken, diger taraftan da sozel
olmayan davranislarda arastirmactya onemli ipuglar1 saglamaktadir.
Calismada katilimcilarin yerel secimlerde davranislar1 tizerinde etkili olan
taktorlere iliskin alg1 ve tepkilerini gormek amach Atasehir’de ikamet eden ve
se¢men yasini saglayan kisiler arasindan basit tesadiifti yontemle secilmis 20

kisiyle yar1 yapilandirilmis gortisme gerceklestirilmistir.

Anket ise toplumun inanglarini, yasam diizeylerini veya davranislarini
tanimlamay1 amaclayan cesitli sorulardan olusan bir arastirma materyali
olarak tanimlanmaktadir (Thomas, 1998). Goriisme veya gozlem gibi diger
veri toplama yontemlerine gore daha hizli ve daha genis kitleye ulasma
imkan saglamaktadir (Wolf, 1988). Bu baglamda arastirmada 28 Agustos 2023
ve 28 Ekim 2023 tarihleri arasinda Atasehir ilcesinde ikamet eden ve se¢cmen
yasin1 saglayan vatandaslarla anket wuygulamas: yapilmistir. Anket
uygulamasinda daha fazla kisiye ulasmak ve 6zellikle de her mahalleden en
az bir kisinin olmasina dikkat edilmesi sebebiyle anket Google Form
tizerinden gerceklestirilmistir. Katilimcilara anketle ilgili bir bilgilendirme

yapilmis ve onaylar1 alinmustir.

Anket sorular1 hazirlanirken calismanin icerigiyle uyumlu olunmasma dikkat
edilmis ve genis bir literatiir taramas1 yapilarak anket formu olusturulmustur.
Anket formu se¢cmene iliskin veriler ve se¢gmen davranisina etki eden veriler
seklinde iki kistmdan olusmaktadir. Demografik veriler katilimcilarin
demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla acik uglu sorulardan
olusmaktadir. Segmen davranisina etki eden faktorlere iliskin veriler ise

oncelikle coktan secmeli 15 soru ve likert tipi besli derecelendirme o6lcegi
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kullanilarak olusturulmus 39 sorudan olusmaktadir. Likert tipi besli
derecelendirme O6lcegi kullanilarak olusturulan sorularda yer alan ifadeler;

“1=Kesinlikle Katiliyorum”, “2=Katilryorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katilmuyorum”

ve “5=Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir.
3.4. ARASTIRMA SONUCLARININ ANALIZI

Anket formu ve gortisme ile elde edilen veriler arastirma amag ve kapsanmu
gercevesinde analiz edilmistir. Anket sorularinin analizinde SPSS 25.0
(Statistical Package for the Social Science) programu kullanilmistir. SPSS hem
sosyal bilimlerde bilginin islenmesinde hem de objektif ve dogru istatistiklerin
elde edilmesinde etkili bir yazilimdir. Bu baglamda Frekans Analizi ve Capraz
Tablolar Analizi yapilmis ve degiskenler arasindaki etkiler test edilmistir. Elde
edilen sonuclara ilgili kisimlarda ayrintili olarak yer verilmis ve yorumlamasi

yapilmustir.

Gortisme 20 Ekim 2023 - 20 Kasim 2023 tarihleri arasinda arastirma evreninde
yliz ytize gerceklestirilmistir. Gortismeler tamamlandiktan sonra elde edilen
veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilerek sonugclar degerlendirilmistir.
[k olarak goriismeye katilan katilimcilar 1’den 20'ye kadar “G1-2-3.....-20”
seklinde kodlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin ilgili anket sorulariyla
entegrasyonu saglanarak islenmistir. Son olarak da bulgular aras1 neden sonug

iliskisi kurularak yorumlamalar yapilmaistir.
3.5. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu boéltimiinde anket ve gortisme sonucu elde edilen bulgulara,
se¢cmene iligskin verilere ve se¢gmen davranisina etki eden faktorlere iliskin

verilere yonelik yorum ve degerlendirmelere yer verilecektir.

3.5.1. Secmene Iliskin Veriler
Bu baslik altinda arastirmaya katilim saglayan kisilerin yas, cinsiyet, medeni
durum, gelir, egitim durumu, meslek, yasadig1 yer, ikamet ettigi mahalle ve

etnik grup yontinden bilgileri asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 19

Katilimcinmin Yasi3

Frekans Yiizde Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

18-45 254 57,5 57,7 57,7
46-65 174 39,4 39,5 97,3
66-75 12 2,7 2,7 100,0
Toplam 440 99,5 100,0
Kayip Veri 2 5

TOPLAM 442 100,0

Katilimcilarin %57,5'i 18-45, %39,4’11 46-65 ve %2,7'si 66-75 yas araligindaki

kisilerden olusmaktadir. Iki katilmecimin ise yasint  belirtmedigi
goriilmektedir.
Tablo 20
Katilimcimin Cinsiyeti
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kadin 180 40,7 40,7 41,2
Erkek 260 58,8 58,8 100,0
Kay1ip Veri 2 5 5 5
- TOPLAM 442 100,0 100,0

Katilimcilarin %58,8"inin erkek, %40,7’sinin ise kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 21

Katilimcimin Medeni Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Evli 290 65,6 65,6 65,6
Bekar 86 19,5 19,5 85,1
Bosanmais 66 14,9 14,9 100,0
TOPLAM 442 100,0 100,0

* Katilimeilarin yaglari agik u¢lu olarak sorulmus ve sonradan gruplandirilmstir.
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Katilimcilarin %65,6's1 evli, %19,5’inin bekar ve 14,9'u bosanmustir.

Tablo 22

Katilimcimin Gelir Diizeyi*

Frekans Yiizde Gecerli Birikimli

Yiizde Yiizde

0 -11500 37 8,4 8,8 8,8

11501 - 30000 228 51,6 54,3 63,1

30001 - 50000 120 27,1 28,6 91,7

50001 - 100000 25 5,7 6,0 97,6

100001 - 250000 6 14 14 99,0

250001 - 500000 4 9 1,0 100,0

Toplam 420 95,0 100,0

Kay1p Veri 22 5,0
TOPLAM 442 100,0

Katilimcilarin yarisi (%51,6) 11.501 ile 30.000 arasinda gelir diizeyine sahipken,
onu %27,1 ile 30.001-50.000 arasinda gelir diizeyine sahip olanlar takip
etmektedir. 4 kiside olsa 250.001 ile 500.000 arasinda gelir diizeyine sahip olan
katilimcilar yer almaktadir. Bu baglamda cesitli gelir diizeylerinden bireylerin

yer aldig1 soylenebilir.

Tablo 23

Katitlimcrmn Egitim Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Ilkokul 36 8,1 8,1 8,1
Ortaokul 40 9,0 9,0 17,2
Lise 158 35,7 35,7 52,9
Onlisans (2 yillik) 72 16,3 16,3 69,2
Lisans (4 yillik) 104 23,5 23,5 92,8
Yiiksek lisans 28 6,3 6,3 99,1
Doktora 4 9 9 100,0

- TOPLAM 442 100,0 100,0

4 Katilimeilarin gelir diizeyi agik uglu olarak sorulmus ve sonradan
gruplandirilmastir.
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Katilimcilarin %8,1’1 ilkokul, %9 u ortaokul, %35,7’si lise, %16,3’1i 6nlisans,
%23,5'1 lisans, %6,3'ti ytksek lisans ve %0,9'u doktora diizeyinde egitime
sahiptir. Dolayistyla katilmcilarin her dtizeyde egitim seviyesine sahip

kisilerden olustugu soylenebilir.

Tablo 24

Katilimcimin Meslegi

Birikimli
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Digerleri 78 17,6 17,6 18,1
Egitmen 4 ,9 ,9 19,0
Esnaf 30 6,8 6,8 25,8
Ev Kadinm 42 9,5 9,5 35,3
Insaat Sektorii 16 3,6 3,6 38,9
Is Adam1 8 1,8 1,8 40,7
Kamu personeli 98 22,2 22,2 62,9
Memur 32 7,2 7,2 70,1
Miihendis 10 2,3 2,3 72,4
Ogrenci 6 1,4 14 73,8
Serbest Meslek 70 15,8 15,8 89,6
Teskilat Uyesi 18 41 4,1 93,7
Ust Diizey Yonetici 4 9 9 94,6
Yonetici 24 5,4 5,4 100,0
Kayip Veri 2 5 5

TOPLAM 442 100,0 100,0

Katilmcilar cesitli meslek gruplarinda yer alan kisilerden olusmaktadir.
Bunlarin %22,2’si kamu sektorii, %15,8’i serbest meslekten olusurken, %17,6"s1
ise diger meslek gruplarinda yer aldig1 gortilmektedir. Ayrica iki katilimc

meslek bilgisi hakkinda bilgi vermemistir.

Tablo 25

Katilimcimin Yagsadigi Yer

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimli Yiizde

97



Apartman 290 65,6 65,6 65,6

Site 80 18,1 18,1 83,7

Miistakil 70 15,8 15,8 99,5

Gecekondu 2 5 5 100,0
- TOPLAM 442 100,0 100,0

Katilimcilarin %65,6's1 apartmanda, %18,1'i sitede, %15,8'1 miistakil ve %0,5’i

gecekonduda yasamaktadir.

Tablo 26
Katilimcinin Tkamet Ettigi Mahalle

Birikimli
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Asik Veysel 16 3,6 44 44
Atatiirk 20 4,5 5,5 9,9
Barbaros 12 2,7 3,3 13,2
Esatpasa 44 10,0 12,1 25,3
Ferhatpasa 28 6,3 7,7 33,0
Fetih 10 2,3 2,7 35,7
Icerenkoy 58 13,1 15,9 51,6
Inonii 20 4,5 5,5 57,1
Kayisdag 42 9,5 11,5 68,7
Kiigiikbakkalkoy 22 5,0 6,0 74,7
Mevlana 22 5,0 6,0 80,8
Mimar Sinan 8 1,8 2,2 83,0
Mustafa Kemal 16 3,6 44 874
Ornek 20 45 5,5 92,9
Yeni Camlica 14 3,2 3,8 96,7
Yeni Sahra 4 9 1,1 97,8
Yenisehir 8 1,8 2,2 100,0
Toplam 364 82,4 100,0

Kay1p Veri 78 17,6

TOPLAM 442 100,0

Arastirmada Atasehir'in her mahallesinden Kkatilimcinin yer aldig:

goriiliirken, %17,6’sinin ise bu soruya cevap vermedigi gortilmektedir.
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Tablo 27

Katilimcimin Etnik Grubu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Tirk 290 65,6 79,2 79,2
Kiirt 22 5,0 6,0 85,2
Roman 2 5 5 85,8
Azeri - - - -
Diger 52 11,8 14,2 100,0
Toplam 366 82,8 100,0
Kayip Veri 76 17,2
TOPLAM 442 100,0

Katilimcilarin %65,6"s1 Ttirk, %51 Kiirt, %0,5'i Roman ve %11,8’i diger olarak
kendini tanimlanmaktadir. Azeri ise katilimcilar arasinda yer almamaktadar.

Ayrica 76 katilimc1 bu soruya cevap vermemistir.
3.5.2. Secmen Davranisina Etki Eden Faktorlere Iliskin Veriler

Secmen davranisina etki eden demografik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik,
siyasal, gtivenlik ve memnuniyet faktorleri kapsaminda katilimcilara sorular

sorulmus ve bu bolimde yer verilmistir.
3.5.2.1. Demografik Faktorler

Demografik faktorler secmen davrams: tizerinde etkili olan yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim, meslek ve gelir dtizeyleri gibi konular1 icermektedir.
Bu boluimde de katilimcilara yerel se¢cimlere ve adaya iliskin demografik

taktorlerle ilgili sorular ve 6nermeler sorulmustur.

Tablo 28
Sizce Belediye Baskan Aday: Hangi Yas Grubunda Yer Almali?

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Birikimli Yiizde
Geng 136 30,8 37,6 37,6
Orta Yash 140 31,7 38,7 76,2
Farketmez 68 15,4 18,8 100,0
Toplam 362 81,9 100,0
Kayip Veri 80 18,1
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TOPLAM 442 100,0

Se¢men davranisina etki eden demografik faktorlerden biri yas faktorudiir. Bu
baglamda katilimcilara “Sizce belediye baskan aday1 hangi yas grubunda yer
almali?” sorusu sorulmustur. Katihmcilarin %30,8'i geng, %31,7’si ise orta
yasli olmasi yoniinde cevap vermistir. %4,1i ise orta yas tistti yoniinde cevap
verirken, katilimcilarin %15,4’i belediye bagskan adaymin yas grubunun 6nemi

yoktur seklinde cevap vermistir.

Tablo 29
Katilimcinin Tkamet ettigi mahalle X Sizce Belediye Baskan Aday: Hangi Yas
Grubunda Yer Almali?

Sizce belediye baskan aday1 hangi yas
grubunda yer almali1?

Orta

Ustii

Toplam

Asik Veysel 14 2 0 0 16

Atatiirk 6 10 2 2 20
Barbaros 8 2 2 0 12
Esatpasa 20 12 2 10 44
Ferhatpasa 8 10 0 10 28

Fetih 6 2 2 0 10

Katim jcerenkoy 12 36 0 10 58
canin  Inéni 4 8 2 6 20
ikamet Kayisdag: 14 20 4 2 40
ettigi  Kiigiikbakkalkoy 14 4 0 4 22
mahalle Mevlana 10 0 2 8 20
Mimar Sinan 2 2 0 4 8
Mustafa Kemal 2 8 0 6 16

Ornek 8 6 2 4 20

Yeni Camlica 4 10 0 0 14

Yeni Sahra 2 0 0 2 4
Yenisehir 2 6 0 0 8
TOPLAM 136 138 18 68 360
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Mabhalle bazli degerlendirildiginde Asik Veysel, Kiictikbakkalkty ve Mevlana
mahallelerinde ikamet eden katilimcilarin ¢cogunlugu geng derken, diger

mabhallelerde ikamet eden katilimcilarin gogunlugu orta yas demistir.

Tablo 30
Yerel Secimlerde Adayin Cinsiyeti Oy Verme Davranisim Etkiler

Gecerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 46 10,4 10,5 10,5
Katiliyorum 34 77 7.8 18,3
Kararsizim 24 54 55 23,8
Katilmiyorum 146 33,0 33,3 57,1
Kesinlikle katilmiyorum 188 42,5 42,9 100,0
Toplam 438 99,1 100,0

Kay1p Veri 4 9

TOPLAM 442 100,0

Se¢men davramsina etki eden bir diger demografik faktor cinsiyettir. Bu
baglamda katilimcilara “Yerel segimlerde adayin cinsiyeti oy verme
davranistmi  etkiler.” ©nermesi sorulmustur. Katilimcilarin %33’
katilmiyorum ve %42,5'i kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
Toplamda %75,5 ile cinsiyetin oy verme davranis: {izerinde etkisinin olmadig1

yoniinde yorum yapilabilir.

Katilimcilarin %18,1 (%10,4 kesinlikle katiliyorum + %7,7 katiliyorum)’i ise
aday1n cinsiyetinin oy verme davranisi tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

%5,4'1 de kararsizdir.

Gortisme yapilan gortismecilere ise bu dogrultuda “Sizce yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim, meslek ve gelir diizeyleri gibi demografik faktorler yerel
secimlerde siyasi partilere oy verme tercihinde etkili midir?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarin hepsi etkili oldugu yontinde cevap vermistir.
Ornegin, G14, “Evet. Yas, egitim, meslek, etnik koken, islam1 bakis acis1 o

ilceye verecegi hizmetler acisindan c¢ok ©Onemlidir. Aymi zamanda bu
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kriterlerin hepsi ayr1 ayr1 dustntldtigiinde farkli kitle gruplarim
etkileyeceginden stratejik bir hamle yapmak gerekir” derken, benzer sekilde
G17’'de “Etkilidir. Egitim dtizeyi, meslek, etnik durum insanin yasamdan
beklentilerini etkileyen unsurlar oldugu igin yonetimi secme noktasinda da bu
beklentilere karsilik verebilecek profilde adaylara yonelerek hareket edildigini
diistintiyorum” demistir. Dolayisiyla genel anlamda se¢men davranisi
tizerinde demografik faktorlerin etkili oldugu sdylenebilirken, daha c¢ok

egitim, meslek ve etnik durumun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Yine gortismecilere Atasehir 6zelinde insanlarin oy verme davranisini en fazla
etkileyen faktorler sorulmus ve ilk {i¢ faktoriin egitim durumu, etnik durum
ve memleket oldugu gorulmustiir. Ayrica aday ve parti ile teskilat tiyesi olmak
one cikan diger faktorlerdir. G5 bu soruya “En 6nemli faktor adayin partisi.
Ikincisi halk kargisindaki durusu ve ifadeleri, ticinctisii yakin gevresindeki
arkadaslari, dordiinciisti mahallelerde esnaf veya halkla konusurken sahislara
ismiyle hitap etmesi, besincisi her mahallede sorunlar: bilerek konusup halka
hitap ederken arkadaslarmin isimleriyle onlar1 onurlandirmasi” seklinde
siralayarak oncelikle partiye dikkat cekerken; G3 “Bence Atasehir gibi yerlerde
en onemlisi poptiler olmak. Halkin i¢ine girip ¢itkmak onemli. Taninmis bir
simaysaniz size oy verirler ama genel bir taminmishk degil. O ilcede
taninmaniz en onemlisi” diyerek tanmir olma tizerinde durmustur. G8 ise
“ Atasehir de adayn kesinlikle teskilat da gorev almis yonetici olan kisilerden
olmalidir. Ctinkti zaten zor bir bolge, en azindan belli bir kitle yaninda olsun
ki calismalar tam yapilsin, oy oran icin en dipten baslanmasin. Taninmayan
insan zor yol alir” diyerek hem teskilata vurgu yapmis hem de tanimnir

olmasina ve boylece bolgeyi tanimasina dikkat cekmistir.
3.5.2.2. Sosyo - Kiiltiirel Faktirler

Sosyo-kiiltiirel faktorler segmen davranisi {izerinde etkili olan aile, din,

yerlesim yeri/bicimi hemsericilik gibi konular1 icermekte olup, bu boliimde de
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ona iliskin soru ve 6nermelere yer verilmistir. Bu baglamda katilimcilara “ Yerel
secimlerde adayin tiyesi oldugu tarikat/cemaat oy verme davramsim etkiler”
onermesi sorulmustur. Katilimcilarin yarisi yerel secimlerde adayin tiyesi
oldugu tarikat ya da cemaatin oy verme davransi tizerinde etkili oldugunu

belirtmistir.

Tablo 31

Yerel secimlerde adayin tiyesi oldugu tarikat/cemaat oy verme davramisim etkiler.

Gecerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 90 20,4 20,5 20,5
Katiliyorum 92 20,8 21,0 41,5
Kararsizim 50 11,3 11,4 53,0
Katilmiyorum 118 26,7 26,9 79,9
Kesinlikle katilmiyorum 88 19,9 20,1 100,0
Toplam 438 99,1 100,0
Kayip Veri 4 9
TOPLAM 442 100,0

Tablo 31’de de goruldiigi tizere katihmcilarin %46,6 (%26,7 katilmiyorum +
%19,9 kesinlikle katilmiyorum)’s1 yerel secimlerde adayin tiyesi oldugu tarikat
ya da cemaatin oy verme davranislari tizerinde etkili olmadigin belirtirken;
%41,2 (9%20,4 kesinlikle katiliyorum + %20,8 katiliyorum)’si tersi yonde cevap

vermistir. %11,3"ti ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Ikinci olarak ise “Yerel secimlerde dini inancima uygun olan partiye/adaya
oy veririm” onermesi sorulmus ve dini inancin yerel se¢imlerde se¢cmen

davranis: tizerinde etkili oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 32

Yerel secimlerde dini inancima uygun olan partiye/adaya oy veririm

Frekans Yiizde Gegerli Birikimli

Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 158 35,7 36,1 36,1

Katiliyorum 182 41,2 41,6 77,7

Kararsizim 36 8,1 8,2 85,9

Katilmiyorum 40 9,0 9,1 95,0

Kesinlikle katilmiyorum 22 5,0 5,0 100,0

Toplam 438 99,1 100,0

Kayip Veri 4 9
TOPLAM 442 100,0

Tablo 32'de de goruldiigti tizere katilimcilarin %76,9'u katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verirken, %14t katilmiyorum ve

kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermistir. %8,1'i ise kararsizdur.

Mahalle bazinda degerlendirildiginde ise Atasehir’in tim mahallelerinde din

faktortiiniin segmen davranis tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 33

Katilimcimin ikamet ettigi mahalle X Yerel secimlerde dini inancima uygun olan
partiye/adaya oy veririm.

Yerel se¢cimlerde dini inancima
uygun olan partiye/adaya oy

veririm.
Kat1 Kesin K K Kes
liyo likle ar ati inli
ru Katili ar 1 kle
m yoru s1 m Kat1
m z1 1y I Toplam
m or yor
u um
m
Katilm  Asik Veysel 4 8 2 2 0 16
c1nin Atatiirk 12 6 0 2 0 20
ikamet  Barbaros 8 0 0 4 0 12
ettigi Esatpasa 24 12 4 2 2 44
mahall  Ferhatpasa 16 4 2 2 4 28
e Fetih 6 4 0 0 0 10
Igerenkoy 30 14 4 4 6 58
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Inonii 4 8 4 4 0 20
Kayisdagi 8 20 2 10 2 42
Kiigtikbakkalkoy 10 4 8 0 0 22
Mevlana 12 2 2 4 0 20
Mimar Sinan 8 0 0 0 0 8
Mustafa Kemal 0 8 4 4 0 16
Ornek 6 10 0 0 2 18
Yeni Camlica 2 10 2 0 0 14
Yeni Sahra 4 0 0 0 0 4
Yenisehir 4 0 2 0 2 8
TOPLAM 158 110 36 38 18 360

Tablo 33'te de goruldiigti tizere her mahalleden katilim saglayan
katilimcilarin ¢ogunlugu katiliyorum ya da kesinlikle katiliyorum seklinde

cevap vermistir.

Secmen davranisi tizerinde etkili olan sosyo-kiiltiirel faktorlerden biri ailedir.
Bu baglamda katilimcilara “Yerel secimlerde ailemin egilimleri oy verme
davranisimi etkiler.” Onermesi sorulmus ve katilimcilarin cogunlugu

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 34

Yerel secimlerde ailemin egilimleri oy verme davranigimi etkiler.

Frekans Yiizde Gecgerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 28 6,3 6,4 6,4
Katiliyorum 46 10,4 10,6 17,0
Kararsizim 22 5,0 5,0 22,0
Katilmiyorum 236 53,4 54,1 76,1
Kesinlikle katilmiyorum 104 23,5 23,9 100,0
Toplam 436 98,6 100,0
Kay1p Veri 6 1,4
TOPLAM 442 100,0

Tablo 34’te de goruldiigii tizere katilimcilarm %76,9u katilmiyorum ve

kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Dolayisiyla yerel
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secimlerde ailenin egilimlerinin oy verme davranis: tizerinde etkili olmadig:

soylenebilir.

Katilimcilarin  cogunlugu yerel secimlerde vereceklere oylara kimsenin

karisamayacagini belirtmektedir.

Tablo 35

Yerel secimlerde oyumu kime verecegime kimse karisamaz

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 250 56,6 56,8 56,8
Katiliyorum 152 34,4 34,5 91,3
Kararsizim 10 2,3 2,3 93,6
Katilmiyorum 12 2,7 2,7 96,4
Kesinlikle katilmiyorum 16 3,6 3,6 100,0
Toplam 440 99,5 100,0

Kay1p Veri 2 pel

TOPLAM 442 100,0

Tablo 35’te de goriildiigii tizere katilimcilarin toplamda %91°i katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vererek yerel secimlerde oyumu kime
verecegime kimse karisamaz demistir. Buna katilmayan ise 28 kisi var iken,

kararsiz olan 10 kisi vardair.

Secmen davranisina etki eden demografik faktorlerden biri hemsehricilik

anlayisidir. Bu baglamda katilimcilara gesitli 6nermeler sorulmustur.

Tablo 36

Yerel secimlerde hemgehrim olan aday varsa ona oy veririm

Gegerli Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 36 8,1 8,2 8,2
Katiliyorum 102 23,1 23,3 31,5
Kararsizim 86 19,5 19,6 51,1
Katilmiyorum 120 27,1 27,4 78,5
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Kesinlikle katilmiyorum 94 21,3 21,5 100,0

Toplam 438 99,1 100,0
Kayip Veri 4 9
TOPLAM 442 100,0

Bunlardan biri “Yerel secimlerde hemsehrim olan aday varsa ona oy veririm”
dir. Katilimcilarin nerdeyse yarist (484 katilmiyorum+kesinlikle
katilmiyorum) yerel secimlerde hemsehrisi olan aday olmasi durumunda ona
oy vermeyecegini belirtirken, %31,2’si oy verecegini belirtmistir. %19,5i ise

kararsizdir.

Mahalle bazinda degerlendirildiginde ise Atasehir'in mahallerinde

tarkliliklar goze ¢carpmaktadir.

Tablo 37
Katilimcimin ikamet ettigi mahalle X Yerel secimlerde hemsehrim olan aday varsa

ona oy veririm

Yerel secimlerde hemsehrim olan aday varsa ona

oy veririm.
Kesinlik Kesinlikl
le e
Katiliyor Katiiyo Kararsi Katilmiy Katilmiy

um rum Zim orum orum Toplam

Katil1 Asik Veysel 4 2 6 4 0 16
mcim Atatiirk 4 4 10 2 0 20
n Barbaros 8 0 2 0 2 12
ikame Esatpasa 14 2 8 14 6 44
t Ferhatpasa 12 4 2 2 8 28
ettigi Fetih 2 0 2 6 0 10
mahal Icerenkoy 6 4 12 18 18 58
le Inonii 6 0 2 6 6 20
Kayisdagi 14 4 4 10 8 40
Kiigtikbakkalkoy 6 2 10 0 4 22
Mevlana 4 0 8 4 4 20

Mimar Sinan 4 2 2 0 0 8
Mustafa Kemal 0 4 4 2 6 16

Ornek 4 2 8 2 4 20

Yeni Camlica 4 0 0 6 4 14

Yeni Sahra 2 0 0 2 0 4
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Yenisehir 0 0 2 0 6 8
Toplam 94 30 82 78 76 360

Tablo 37'de de goriiliigii iizere Atatiirk, Ornek ve Kiiciikbakkalkoy’'de
yasayan katilimcilarin ¢ogunlugunun kararsiz oldugu dikkat cekerken;
igerenkéy, Esatpasa, Fetih, Inonii, Mustafa Kemal, Yeni Camlica ve Yenisehir
mabhallesindeki katilimcilarin ¢ogunlugu yerel secimlerde hemsehrisi olan
adaya oy vermemektedir. Barbaros, Ferhatpasa ve Mimar Sinan
mahallesindeki katilimcilarin ¢ogunlugu ise verecegini; Kayisdagin’daki
katilimcilarin ~ yarist  hemsehrisi olan adayr desteklerken yarisi

desteklememektedir.

Ikinci olarak ise, “Belediye baskan aday1 sizce hangi bolgeden olmali?” sorusu

sorulmus ve katilimcilarin cogunlugu farketmez seklinde cevap vermistir.

Tablo 38
Belediye Bagkan Aday: Sizce Hangi Bélgeden Olmali?

Gecgerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Marmara Bolgesi 34 77 9,3 9,3
Karadeniz Bolgesi 24 5,4 6,6 15,9
Ege Bolgesi 4 9 1,1 17,0
Akdeniz Bolgesi 2 5 5 17,6
Dogu Anadolu Bolgesi 22 5,0 6,0 23,6
Giineydogu Anadolu Bolgesi 14 32 3,8 27,5
ig Anadolu Bolgesi 54 12,2 14,8 42,3
Farketmez 210 47,5 57,7 100,0
Toplam 364 82,4 100,0
Kay1p Veri 78 17,6
TOPLAM 442 100,0

Tablo 38'de de goriildiigii tizere katilimcilarin %47,5i farketmez seklinde

cevap verirken, ikinci sirada %12,2 ile i¢ Anadolu Bolgesi yer almistr.
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Tablo 39
Katilimcimin ikamet ettigi mahalle X Belediye bagkan aday: sizce hangi bolgeden

olmal1?

Belediye baskan aday1 sizce hangi bélgeden

olmali?
M
a Dog Giin _
r Kara.l Akd eydo I¢ Fark
m deni Ege ) gu Ana etme
eniz Ana
a z dolu Ana dolu =z
r dolu
a Toplam
Katilim Agik Veysel 0 0 0 0 4 2 6 4 16
cnin  Atatiirk 2 4 0 0 0 2 4 8 20
ikamet Barbaros 2 2 0 0 2 0 2 4 12
ettigi Esatpaga 4 2 0 0 4 0 8 26 44
mahall Ferhatpasa 2 0 0 2 4 0 0 20 28
e Fetih 2 2 0 0 0 0 0 6 10
Icerenkoy 6 6 0 0 0 0 6 40 58
Inonii 4 2 0 0 0 2 2 10 20
Kayisdagi 0 4 0 0 8 2 12 16 42
Kigiikbakkalkoy 0 2 2 0 0 2 8 8 22
Mevlana 2 0 2 0 0 0 2 14 20
Mimar Sinan 2 0 0 0 0 4 0 2 8
Mustafa Kemal 0 0 0 0 0 0 2 14 16
Ornek 4 0 0 0 0 0 0 16 20
Yeni Camlica 2 0 0 0 0 0 2 10 14
Yeni Sahra 0 0 0 0 0 0 0 4 4
Yenisehir 2 0 0 0 0 0 0 6 8
Toplam Z 24 4 2 22 14 54 208 362

Mahalle bazinda incelendiginde neredeyse ttim ilcelerdeki katilimcilarin
cogunlugu farketmeyecegi yontinde cevap vermistir. Ancak Asik Veysel,
Esatpasa, Kayisdag1 ve Kiigtikbakkalkoy’deki katilimcilarin bir kismi da Ic

Anadolu bolgesi yoniinde cevap vermistir.

Yine bu dogrultuda gortisme yapilan gortismecilere “Sizce etnik durum,
memleket, hemsericlik gibi sosyo-kiiltiirel faktorler yerel secimlerde siyasi

partilere oy verme tercihinde etkili midir?” sorusu yoneltilmistir.
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Katilimcilarin hepsi etkili oldugu yontinde cevap verirken, 6zellikle memleket
ve etnik durum one ¢ikmustir. G5: “Yerelde hemsehriclik ciddi bir faktordiir”

demistir. G8:

Bence bunlardan 6zellikle memleketi etkili olacaktir, bizim insanimiz hemserisinin
bir noktada olmasini ister ve bundan gurur duyar. Yerel secimlerde daha ¢ok oilce
icin neler yapacaksiniz, yasama yerleri icin ne gibi bir gelistirici faaliyetiniz olacak
o daha 6n plana cikar. Gelir gibi konular yerel degil de ulusal siyasetin konularidir

diye diistintiyorum.

diyerek adayin memleketine vurgu yaparak hemsehrilik anlayisina dikkat
cekmistir. G12'de “Bizim iilkemizde etnik durum, memleketi ve en ¢ok da
mensubu oldugu siyasi parti oy verme tercihini etkiliyor” derken, G15: “Evet
etkilidir. Bence her se¢cmen etnik ve memleket gibi durumlar1 oy verme
tercihinde dikkate alir” diyerek memleket ve etnik durum {izerinde
durmustur. Boylece ozellikle yerel secimlerde yogun olmamakla birlikte

hemsehricilik anlayisinin varligr dikkat cekmektedir.

Bu boltimde yonetilen en son onerme ise “Yerel secimlerde hangi aday
liyakatli ise onu desteklerim” dir. Katilimcilarin cogunlugu liyakatli adaylar:

desteklemektedir.

Tablo 40

Yerel secimlerde hangi aday liyakatli ise onu desteklerim

Gecgerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 158 35,7 35,9 35,9
Katiliyorum 194 43,9 441 80,0
Kararsizim 44 10,0 10,0 90,0
Katilmiyorum 32 7,2 73 97,3
Kesinlikle katilmiyorum 12 2,7 2,7 100,0
Toplam 440 99,5 100,0

Kay1p Veri 2 5

TOPLAM 442 100,0
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Tablo 40’ta da gortildigii tizere katilimcilarin %35,7’si kesinlikle katiliyorum,
%43,9"u katiliyorum yani toplamda 79,6’s1 liyakatli aday1 desteklerim derken;
toplamda 44 kisi katilmadigini, 44 kiside kararsiz oldugunu belirtmistir.

3.5.2.3. Sosyo - Psikolojik Faktorler

Sosyo-psikolojik faktorler secmen davranisini etkileyen faktorlerden biridir.
Bu faktorler segmen davranislari tizerinde olumlu etki yapabildigi gibi
olumsuz etkide yapabilmektedir. Se¢men davranisi tizerinde olumlu etkileri

gorebilmek adina katilimcilara cesitli onermeler sorulmustur.

Se¢men davranisi tizerinde olumlu etkilerden biri “siyasal etkinlik duygusu”
dur. Bu baglamda katilimcilara oncelikle “Yerel secimlerde oy kullanmak
birey olarak oOzgtivenimi arttirir” Onermesi sorulmustur. Katilimcilarin
cogunlugu icin yerel secimlerde oy kullanmanin bireysel anlamda 6zgtiveni

artirici etkisi vardir.

Tablo 41

Yerel secimlerde oy kullanmak birey olarak 6zgiivenimi arttirir

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 144 32,6 33,0 87,6
Katiliyorum 238 53,8 54,6 54,6
Kararsizim 12 2,7 2,8 90,4
Katilmiyorum 32 7,2 7,3 97,7
Kesinlikle katilmiyorum 10 2,3 2,3 100,0
Toplam 436 98,6 100,0
Kayip Veri 6 14
TOPLAM 442 100,0

Tablo 41’de de goriildiigii tizere, katilmcilarin %86,4'ti katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verirken, %9,5'i katilmadigimi ve

kesinlikle katilmadigini ve %7,2’si kararsiz oldugunu belirtmistir.
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Tablo 42

Yerel secimlerde kullandigim oy secim sonuglar iizerinde dogrudan etkilidir.

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 170 38,5 38,8 90,0
Katiliyorum 224 50,7 51,1 51,1
Kararsizim 24 54 5,5 95,4
Katilmiyorum 18 4,1 4,1 99,5
Kesinlikle katilmiyorum 2 5 5 100,0
Toplam 438 99,1 100,0
Kayip Veri 4 ,9
TOPLAM 442 100,0

Etkinlikle ilgili bir diger soru “Yerel secimlerde kullandigim oy secim
sonuclar1 tizerinde dogrudan etkilidir.” Katilimcilarin biiytk cogunlugu
se¢im sonuglar1 tizerinde dogrudan etkin olduklarin diisinmektedir. Tablo
42'de goruldiigu tizere katilmcilarin %89,2’si bu soruya katilmaktadir.

Katilmayanlarin oram ise %4,5’tir. Katilimcilarin %5,4’t kararsizdir.

Tablo 43

Yerel secimlerde kullandigim oy secim sonrast kazanan partinin politika ve
uygulamalarinda etkilidir

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 112 25,3 25,6 71,2
Katiliyorum 200 45,2 45,7 45,7
Kararsizim 68 15,4 15,5 86,8
Katilmiyorum 48 10,9 11,0 97,7
Kesinlikle katilmiyorum 10 2,3 2,3 100,0
Toplam 438 99,1 100,0
Kayip Veri 4 9
TOPLAM 442 100,0

Etkinlikle ilgili son 6nerme ise “Yerel secimlerde kullandigim oy segim
sonrast kazanan partinin politika ve wuygulamalarinda etkilidir.”

Katilimcilarin  ¢cogunlugu yerel secimlerde kullandig1 oylarin segim
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sonrasinda kazanan partinin politika ve uygulamalarinda etkili oldugunu
diistinmektedir. Tablo 43’te de goriildtigu gibi katilimecilarin %70,5’i bu
onermeye katilirken, %13,2'si katilmadiginm1 ve %15,4'ti kararsiz oldugunu

belirtmistir.

Se¢men davraniglar1 {izerinde olumlu etkisi olan sosyo-psikolojik
faktorlerden biri vatandashk gorevi duygusudur. Katilimcilarin biiytik
cogunlugu icin de yerel secimlerde oy kullanmanin temel nedeni vatandas

gorevi duygusudur.

Tablo 44

Yerel secimlerde oy kullanmamin temel nedeni oy kullanmanin vatandaslk gérevi
olmasidir

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 178 40,3 40,5 90,5
Katiliyorum 220 498 50,0 50,0
Kararsizim 2 5 5 90,9
Katilmiyorum 36 8,1 8,2 99,1
Kesinlikle katilmiyorum 4 9 9 100,0
Toplam 440 99,5 100,0
Kayip Veri 2 5
TOPLAM 442 100,0

Tablo 44’te de gortldtigu tizere katihimcilarin %90,1'i bu 6nermeye katilim
saglarken, az da olsa %9u katilmadigmi ve %0,5'i kararsiz oldugunu

belirtmistir.

Tablo 45

Yerel secimlerde oy kullanmak benim icin en onemli siyasal katilma bicimidir

Gecgerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 156 35,3 35,5 81,4
Katiliyorum 202 45,7 45,9 45,9
Kararsizim 28 6,3 6,4 87,7
Katilmiyorum 48 10,9 10,9 98,6
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Kesinlikle katilmiyorum 6 1,4 1,4 100,0

Toplam 440 99,5 100,0
Kayip Veri 2 5
TOPLAM 442 100,0

Katilimcilar icin en 6nemli siyasal katilma bi¢cimi oy kullanmaktir. Bu
baglamda katilimcilara “Yerel secimlerde oy kullanmak benim icin en 6nemli
siyasal katilma bicimidir” o©nermesi sorulmus ve Kkatilimcilarin 9%71i
katildigin1  belirtmistir. %12,3'ti ise katilmadigimi belirtirken, %6,3"ti

kararsizdir.

Tablo 46

Kendimi siyasete ¢ok yakin ve ilgili bir birey olarak tanimlayabilirim

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 146 33,0 33,2 70,0
Katiliyorum 162 36,7 36,8 36,8
Kararsizim 72 16,3 16,4 86,4
Katilmiyorum 50 11,3 11,4 97,7
Kesinlikle katilmiyorum 10 2,3 2,3 100,0
Toplam 440 99,5 100,0

Kayip Veri 2 5

TOPLAM 442 100,0

Se¢men davranisina olumlu etkisi bulunan sosyo-psikolojik faktorlerden bir
digeri de sosyal ilgi diizeyidir. Bu baglamda katilimcilara “Kendimi siyasete
cok yakin ve ilgili bir birey olarak tanimlayabilirim” 6nermesi sorulmustur.
Katilimcilarin %69,7’si kendisini siyasete ¢ok yakin ve ilgili bir birey olarak
tanimlarken, %13,6'si tanimlamadigimi belirtmistir. Ancak dikkat ceken

katilimcailarin %16,3’tintin kararsiz olmasidir.

Sosyo-psikolojik faktorlerden empati secmen davranisi tizerinde olumlu etkisi
bulunan bir diger faktordir. Bu baglamda katilimcilara “Yerel secimlerde oy

kullanirken sadece kendi ¢ikarlarimi diisiiniirim” onermesi sorulmus ve
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katilimcilar oy kullamirken sadece kendi c¢ikarlarmi diistinmedigini

belirtmistir.

Tablo 47

Yerel secimlerde oy kullanirken sadece kendi cikarlarim diisiintiriim

Gecgerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum - - - -
Katiliyorum 4 ,9 ,9 9
Kararsizim 6 1,4 1,4 2,3
Katilmiyorum 142 32,1 32,3 34,5
Kesinlikle katilmiyorum 288 65,2 65,5 100,0
Toplam 440 99,5 100,0
Kayip Veri 2 5
TOPLAM 442 100,0

Tablo 47’ de de goriildiigii tizere katilimcilarin neredeyse tamamai (%97,3) yerel
secimlerde oy kullanirken sadece kendi ¢ikarlarimi diisinmedigi belirtirken,
sadece 4 kisi kendi ¢ikarlarim1 dustindtigiinti ve 6 kiside kararsiz oldugunu

belirtmistir.

Ayni sekilde katilimcilara “Yerel secimlerde adayin beni anladigini ve o yonde
politikalar olusturdugunu diistintiyorum” 6nermesi soruldugunda ise ilgili
adayin kendilerini anladigini ve o yonde politikalar olusturdugunu distinen
katillmcr sayisi digerlerine gore fazla olsa da kararsizlarin sayist dikkat

cekicidir.

Tablo 48

Yerel secimlerde adayin beni anladigini ve o yonde politikalar olusturdugunu

diistiniiyorum
Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 40 9,0 9,2 43,9
Katiliyorum 152 34,4 34,8 34,8
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Kararsizim 136 30,8 31,1 75,1

Katilmiyorum 78 17,6 17,8 92,9
Kesinlikle katilmiyorum 31 7,0 7,1 100,0
Toplam 437 98,9 100,0

Kayip Veri 5 1,1
TOPLAM 442 100,0

Tablo 48’de goriildugii gibi katilanlarin ve kesinlikle katilanlarin toplam orani
%43,4 iken, katilmayanlarin ve kesinlikle katilmayanlarin orani %24,6"dur.
Kararsizlar ise %30,8’dir. Dolayisiyla her ne kadar katiimcilarin ¢cogunlugu
adayn kendileriyle empati kurabildigini diistinse de azzimsanmayacak oranda
katilimc1 adayin kendilerini anladigi ve politikalarma bunu yansittig

konusunda emin degildir.

Tablo 49

Katilimcimin ikamet ettigi mahalle X Yerel secimlerde adayin beni anladigini ve o
yonde politikalar olusturdugunu diistiniiyorum

Yerel secimlerde adayin beni anladigini ve o
yonde politikalar olusturdugunu diisiiniiyorum.

Kesinlik
le Kesinlikle
Katiliyo Katiliyo Kararst Katilmi Katilmiyoru

rum rum zim _ yorum m Toplam

Katilim Agik Veysel 8 2 2 4 0 16
canin  Atatiirk 14 2 2 2 0 20
ikamet Barbaros 8 0 4 0 0 12
ettigi  Esatpasa 14 2 14 12 2 44
mahall “Ferhatpaga 14 4 4 2 4 28
€ Fetih 6 0 0 4 0 10
Icerenkoy 8 6 20 16 8 58

Inonii 2 4 8 4 2 20
Kayisdag: 10 2 20 8 2 42
Kiigiikbakkalkoy 4 2 12 2 2 22
Mevlana 8 0 10 2 0 20

Mimar Sinan 4 0 2 2 0 8

Mustafa Kemal 14 0 0 2 0 16

Ornek 4 8 6 0 0 18

Yeni Camlica 8 0 4 2 0 14

Yeni Sahra 2 0 0 2 0 4
Yenisehir 2 0 2 2 2 8

Toplam 130 32 110 66 22 360
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Mahalle bazinda degerlendirildiginde ise adayin kendileri anladig1 ve o yonde
politikalar olusturdugu konusunda kararsiz olan katilimcilarin ¢ogunlugu,
Icerenksy, Kayisdayl, Kiigiikbakkalkéy, Mevlana, Ornek ve Inoni

mabhallelerinde ikamet etmektedir.

Se¢men davranisini olumlu yonde etkileyen sosyo-psikolojik faktorlerden biri
parti kimligi ve parti liderleridir. Bu baglamda katilimcilara “Yerel secimlerde
onemli olan parti kimligidir” 6nermesi sorulmustur. Katilimcilarin cogunlugu

bu 6nermeye katilirken diger bir cogunlugu da katilmadigini belirtmistir.

Tablo 50

Yerel secimlerde onemli olan parti kimligidir

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 86 19,5 19,9 42,6
Katiliyorum 98 22,2 22,7 22,7
Kararsizim 82 18,6 19,0 61,6
Katilmiyorum 124 28,1 28,7 90,3
Kesinlikle 42 9,5 9,7 100,0
katilmiyorum

Toplam 432 97,7 100,0

Kay1p Veri 10 2,3

TOPLAM 442 100,0

Tablo 50'de goruldtigii tizere bu nermeye kesinlikle katilan ve katilanlarin
orani toplamda %41,7 iken, kesinlikle katilmayan ve katilmayanlarin oram

toplamda %37,6’d1r. %18,6"s1 ise kararsizdur.

Katilimcilarin ¢ogunlugu yerel secimlerde adayinda parti kimligi tasimasi

gerektigini diistinmektedir.
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Tablo 51

Yerel secimlerde aday parti kimligini tasimalidir

Birikimli
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 122 27,6 27,9 72,6
Katiliyorum 196 443 44,7 44,7
Kararsizim 56 12,7 12,8 85,4
Katilmiyorum 46 10,4 10,5 95,9
Kesinlikle katilmiyorum 18 41 41 100,0
Toplam 438 99,1 100,0
Kayip Veri 4 9
TOPLAM 442 100,0

Tablo 51'de goriildiigii tizere katihmcilarin toplamda %71,9"u yerel secimlerde
aday parti kimligi tasimali demistir. %14,5'i ise bu 6nermeye katilmiyorum ve

kesinlikle katilmiyorum, %12,7’si ise kararsizim seklinde cevap vermistir.

Tablo 52
Yerel Secimlerde Oy Verirken Sizin I¢in Hangisi Daha Onemlidir?

Gegerli Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Parti Lideri 86 19,5 19,5 19,5

Parti ideolojisi 38 8,6 8,6 28,1

Belediye Bagkan Aday: 108 24 4 24 4 52,5

Hem Aday Hem Parti 210 47,5 47,5 100,0
TOPLAM 442 100,0 100,0

Katilimcilarin ¢ogunlugu hem aday hem de partinin yerel secimlerde oy
verirken onemli oldugu yoniinde cevap vermistir. Tablo 52"ye gore bu oran
%47,5 iken, ikinci sirada %24,4 ile belediye baskan aday: ve tiglincii sirada
%19,5 ile parti lideri yer almaktadir. 38 kisi icin ise parti ideolojisi yerel

secimlerde oy vermede daha onemlidir.
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Tablo 53
Yerel secimlerde belediye baskan adayinin iktidar partisinden olmasi oy verme

davramsin etkiler

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 86 19,5 19,8 43,8
Katiliyorum 104 23,5 24,0 24,0
Kararsizim 98 22,2 22,6 66,4
Katilmiyorum 94 21,3 21,7 88,0
Kesinlikle katilmiyorum 52 11,8 12,0 100,0
Toplam 434 98,2 100,0
Kayip Veri 8 18
TOPLAM 442 100,0

Yerel secimlerde belediye baskan adayinin iktidar partisinden olmasi ise
katilimcilarin oy verme davranisin1 cogunlukla etkilemektedir. Bu oran Tablo
53’e gore %43 iken, etkilemez diyenlerin orani %33,1 ve kararsizlarin oramn
22,2'dir. Bu dogrultuda Atasehir se¢meni icin belediye baskan adayinin iktidar
partisinden olup olmamasi oy verme davranisi tizerindeki etkisi cesitlilik
gostermektedir. Bir kismi icin etkili iken, bir kismui i¢in etkisiz ve oldukca fazla

oranda kararsizlardan olusmaktadir.

Tablo 54
Katilimcimin ikamet ettigi mahalle X Yerel secimlerde belediye baskan adayinin

iktidar partisinden olmasi oy verme davranisimi etkiler

Yerel se¢cimlerde belediye baskan adayinin
iktidar partisinden olmasi oy verme
davranigim etkiler.

Kesinlik] Kesinlik
Katiliyo e Karars1 Katilmi le
rum  Katihyor zim  yorum Katilmu
um yorum
Toplam
Katilim Asik Veysel 0 2 10 4 0 16
amn  Atatiirk 4 0 6 6 2 18
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ikamet Barbaros 4 0 6 2 0 12
ettigi  Esatpasa 10 8 8 12 6 44
mahall Ferhatpasa 2 8 4 10 4 28
€ Fetih 2 2 4 2 0 10
Icerenksy 16 14 8 10 8 56

Inonii 2 2 6 2 8 20
Kayisdagi 12 0 8 12 10 42
Kiigtikbakkalkoy 6 4 6 2 4 22
Mevlana 6 0 2 8 2 18

Mimar Sinan 2 0 4 2 0 8
Mustafa Kemal 2 6 4 2 2 16

Ornek 4 6 6 4 0 20

Yeni Camlica 4 4 4 2 0 14

Yeni Sahra 2 0 0 2 0 4
Yenisehir 0 2 2 2 2 8
Toplam 78 58 88 84 48 356

Mahalle bazinda incelendiginde ise, mahallelerin genelinde ikamet eden
katilimcilarin  ¢ogunlugu yerel secimlerde adayin iktidar partisinden
olmasinin oy verme davranislarini etkileyecegini soylerken, Asik Veysel ve
Barbaros mahallesinde ikamet eden katiimcilarmn cogunlugu kararsiz
oldugunu ve Inonti, Kayisdagi, Mevlana ile Yenisehir mahallesinden
katilmcilarin  ¢ogunlugu ise oy verme davranisini etkilemeyecegini

sOylemistir.

Tablo 55

Yerel secimlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde parti lideri etkilidir

Gecerli Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 172 38,9 39,4 69,3

Katiliyorum 130 294 29,8 298

Kararsizim 36 8,1 8,3 77,5

Katilmiyorum 62 14,0 14,2 91,7

Kesinlikle katilmiyorum 36 8,1 8,3 100,0

Toplam 436 98,6 100,0

Kay1p Veri 6 14
TOPLAM 442 100,0

Yerel secimlerde katilimcilarin cogunlugu oy verdikleri partiyi tercih

etmesinde parti liderinin etkili oldugunu belirtmistir. Tablo 55te de
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goruldugt gibi katihlyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenlerin oram
%68,3'tlir. Katilmayanlarin ve kesinlikle katilmayanlarin orani ise 22,7 iken,

katilimcailarin %8,1’i kararsizdir.

Tablo 56

Yerel secimlerde adaydan cok partinin ideolojik yapist oy verme davranmsim etkiler

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 104 23,5 23,9 63,3
Katiliyorum 172 38,9 39,4 394
Kararsizim 54 12,2 12,4 75,7
Katilmiyorum 80 18,1 18,3 94,0
Kesinlikle katilmiyorum 26 5,9 6,0 100,0
Toplam 436 98,6 100,0
Kay1p Veri 6 1,4
TOPLAM 442 100,0

Yerel secimlerde adaydan ¢ok partinin ideolojik yapist da oy verme davranisi
tizerinde etkili olmaktadir. Tablo 56’da goriildugi tizere %62,4'ti etkiledigini
belirtirken, %24t katilmadigim1 belirtmistir. Katilimcilarin %12,2’si ise

kararsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 57
Yerel secimlerde adayin parti liderligi vasfi tasimast oy verme davranigim tizerinde

etkilidir

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 142 32,1 32,3 83,2
Katiliyorum 224 50,7 50,9 50,9
Kararsizim 26 5,9 5,9 89,1
Katilmiyorum 38 8,6 8,6 97,7
Kesinlikle katilmiyorum 10 2,3 2,3 100,0
Toplam 440 99,5 100,0
Kayip Veri 2 5
TOPLAM 442 100,0
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Yerel secimlerde adaym parti liderligi vasfi tasimas1 katilimcilarin oy verme
davranisi tizerinde etkilidir. Tablo 57'de de goriildigii tizere katilimcilarin
%82,8'1 ilgili adaym parti liderligi vasfi tasimasmin oy verme davranisin
etkiledigini belirtirken, %10,8'i etkilemedigini ve %5,9"u ise karars1z oldugunu

belirtmistir.

Tablo 58
Yerel secimlerde partimin one ¢ikardigr adayin yetersiz oldugunu diistiniirsem dahi

secimde onu desteklerim

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 54 12,2 12,3 39,5
Katiliyorum 120 27,1 27,3 27,3
Kararsizim 86 19,5 19,5 59,1
Katilmiyorum 112 25,3 25,5 84,5
Kesinlikle katilmiyorum 68 15,4 15,5 100,0
Toplam 440 99,5 100,0
Kay1p Veri 2 pel
TOPLAM 442 100,0

Se¢men davranusi tizerinde olumlu etkisi olan sosyo-psikolojik faktorlerden
biri parti bagliligidir. Bu baglamda katilimcilara “Yerel secimlerde partimin
one cikardig1 adayin yetersiz oldugunu diistiintirsem dahi se¢cimde onu
desteklerim” onermesi sorulmustur. Katilimcilarin ¢gogunlugu bu 6nermeye
katilmiyorum ve Kkesinlikle katilmiyorum seklinde cevap verirken, bir
cogunlugu da katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir.
Tablo 58'de de goriildugu gibi bu 6nermeye katilanlarin orani %39,3 iken
katilmayanlarin orani1 %40,7’dir. Kararsizlarin oran ise %19,5’tir. Dolayisiyla
Atasehir secmenine iliskin yerel secimlerde partisinin 6ne cikardig1 aday:
yetersiz bulsa dahi secimde onu desteklemek konusunda net bir yorumda

bulunmak olduk¢a zordur.
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Tablo 59
Katilimcinmin ikamet ettigi mahalle X Yerel secimlerde partimin one ¢ikardig

adayin yetersiz oldugunu diisiiniirsem dahi secimde onu desteklerim

Yerel se¢cimlerde partimin 6ne ¢ikardig:
adayin yetersiz oldugunu diisiiniirsem dahi
secimde onu desteklerim.

Kesinlik Kesinlik
Katilryo le Karars1 Katilm le

rum Katihyo zim  yorum Katilm

rum yorum
Toplam
Asik Veysel 0 2 4 6 4 16
Atatiirk 10 0 4 2 4 20
Barbaros 2 0 2 8 0 12
Esatpasa 10 2 8 14 10 44
Ferhatpasa 4 4 4 10 6 28
Katilt Fetip 4 0 0 6 0 10
meint feerenksy 12 10 14 6 16 58
M inona 4 4 4 6 2 20
‘katme Kayisdag 16 6 6 6 8 42
ettigi Kigiikbakkalkoy 6 0 8 6 2 22
mahal Mevlana 6 0 2 10 2 20
le Mimar Sinan 4 0 2 0 2 8
Mustafa Kemal 6 6 4 0 0 16
Ornek 4 4 0 10 2 20
Yeni Camlica 4 0 4 6 0 14
Yeni Sahra 0 0 0 4 0 4
Yenisehir 2 0 0 2 4 8
Toplam 94 38 66 102 62 362

Mahalle bazinda incelendiginde ise Asik Veysel, Barbaros, Esatpasa,
Ferhatpasa, Fetih, Mevlana, Ornek, Yeni Camlica, Yeni Sahra ve Yenisehir
mahallelerindeki katimecilarin ¢ogunlugu yerel segcimlerde partisinin 6ne
cikardig1 adayin yetersiz oldugunu diistinse dahi onu desteklemeyecegini
belirtmistir. Atattirk, Kayisdagi, Mimar Sinan ve Mustafa Kemal
mahallesindeki katilimcilarin ¢ogunlugu ise destekleyecegini belirtmistir.
Fetih, Ornek, Yeni Sahra ve Yeni Sehir mahalleleri hari¢ az da olsa diger

mahallelerde kararsiz kalan katilimcilar mevcuttur. Icerenkéy, Inonii ve
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Ktgtikbakkalkty mahallelerinde ise hem destelerim hem de destelemem ya

da kararsizim diyen katilimci oranlari esittir.

Secmen davranisi tizerinde sosyo-psikolojk faktorlerin olumlu etkileri
diistintilerek gortismecilere “Genel secimler ile yerel secimlerde farkli oy
kullanir misimiz?” sorusu sorulmustur. Goriismecilerin biiytik cogunlugu
genel ve yerel secimlerde farkli oy kullandiklarini belirmiglerdir. Ornegin, G3,
“Evet kullanirim. Artik parti ok énemli degil aday onemli. Basarili bir aday
her partide oy alir” diyerek adayimn énemine dikkat ¢cekerken, benzer sekilde
G7’de “Evet kullanirim. Siyasette artik yeni ytizler ve pek ¢ok secenek varken
asla siyasi parti ayirmaksizin yerelde adayin etkin olduguna inaniyorum. Eger
siyasi partiler secmeni kazanmak istiyorsa once etkin ve yetkin insanlar1 kendi
siyasi partilerine kazandirmalidirlar” demistir. G9, “Kullanirim Kkisilerin
sundugu hizmet adaylarin vaatleri énemlidir”; G16, “Evet adaym verdigi
sozlere ve bu zamana kadar ki verip yerine getirip getirmedigine bakip
degerlendiririm”; G17, “Evet kullanirim. Secimlerde parti bazli tercihler
yerine hizmet odakli davranilmasi gerektigi kanaatindeyim”; G18, “evet farkh
oy kullanirim. Belediyenin vaatleri nemli. Fakat ne kadar 6denek alip hizmet
edecegi garantisi stipheli oldugu igin insanlar burada da degisimin etkili
olmayacag tmitsizligi ile bas basa kalabilir”; G4, “Kullanirim. Genel
secimlerde ve yerel secimlerde asla ve asla oy vermeyecegim partiler var.
Ancak 1liml1 oldugum veya icraatindan memnun oldugum siyasi partiye yerel
secimde oy veririm”; G14 ise “Kullanabilirim. Aday1n siyasi ge¢misi daha 6nce
verdigi hizmetler, egitim durumu ve se¢cim Oncesi ve sonrasi olmak {izere
toplumda ortaya koydugu kisisel ve siyasi profili oy verme stirecimde etkili

olur” diyerek yerel secimlerde adayin hizmetlerinin 6nemine dikkat cekmistir.

Sosyo-psikolojik faktorlerin olumsuz etkileri se¢men davranisi tizerinde gesitli
sekillerde gortilmektedir. Bu olumsuz etkilerin se¢men davranis: tizerinde
etkisini gormek amaciyla katiimcilara cesitli ©nermeler sorulmustur.

Bunlardan ilki protesto oyu olarak se¢men davranislarina yansimaktadir. Bu
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baglamda katilimcilara “Yerel secimlerde adayin vaatlerinden memnun
olmazsam bos oy atarim” onermesi sorulmustur. Katilimcilarin ¢cogunlugu
adaym vaatlerinden memnun olmamas: durumunda bos oy atmayacagim

belirtmistir.

Tablo 60

Yerel secimlerde adayin vaatlerinden memnun olmazsam bos oy atarim

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 16 3,6 3,6 12,3
Katiliyorum 38 8,6 8,6 8,6
Kararsizim 112 25,3 25,5 37,7
Katilmiyorum 182 41,2 41,4 79,1
Kesinlikle katilmiyorum 92 20,8 20,9 100,0
Toplam 440 99,5 100,0
Kay1p Veri 2 5
TOPLAM 442 100,0

Tablo 60ta da gortildtigi gibi bos oy atarim diyenlerin oran1 %12,2 iken, bos

oy atmam diyenlerin orani %62’dir. Kararsizlarin orani ise %25,3"ttir.

Tablo 61

Yerel secimlerde adaydan memnun olmazsam bos oy atarim

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 22 5,0 5,0 15,0
Katiliyorum 44 10,0 10,0 10,0
Kararsizim 104 23,5 23,6 38,6
Katilmiyorum 184 41,6 41,8 80,5
Kesinlikle katilmiyorum 86 19,5 19,5 100,0
Toplam 440 99,5 100,0
Kayip Veri 2 5
TOPLAM 442 100,0

Yerel secimlerde adaydan memnun olmamas: halinde de de katilimcilarin

cogunlugunun bos oy atmayacagr goriilmektedir. Tablo 61 incelendiginde

125



%61,1'i bu 6nermeye katilmadigi, %151 katildigr ve %23,5’inin ise kararsiz
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Atasehir se¢meni i¢in hem adaymn
vaatlerinden hem de adaydan memnun olmama durumunun bos oy vermek

icin bir gerekce olmadig1 soylenebilir.

Sosyo-psikolojik faktorlerin secmen davranisi tizerinde olumsuz etkilerinden
biri de yabancilasma, anomi, apati, kinizm seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda katilimcilara “Yerel secimlerde kullandigim oyun etkisiz
oldugunu diistiniiyorum” 6nermesi sorulmustur. Katihmeilarin ¢ogunlugu

yerel secimlerde kullandig1 oyun etkisiz oldugunu diistinmemektedir.

Tablo 62

Yerel secimlerde kullandigim oyun etkisiz oldugunu diistiniiyorum

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 10 2,3 2,3 7.3
Katiliyorum 22 5,0 5,0 5,0
Kararsizim 48 10,9 10,9 18,2
Katilmiyorum 202 45,7 45,9 64,1
Kesinlikle katilmiyorum 158 35,7 35,9 100,0
Toplam 440 99,5 100,0
Kay1p Veri 2 pel
TOPLAM 442 100,0

Tablo 62'de de gorildiigii gibi yerel secimlerde kullandigi oyun etkisiz
oldugunu diustinen katilimcilarin orani %7,3, etkisiz olmadigim diistinen

katilimcilarin oran1 %81,4 tiir. Katilimcilarin %10,9"u ise kararsizdair.

Yine bu dogrultuda katilimcilara “Yerel se¢imlerin sorunlarima ¢ozim
getirecegini diisinmiiyorum” 6nermesi sorulmus ve katilimcilarin cogunlugu
bu onermeye katilmadiklarini belirtmislerdir. Yani katilimcilarin cogunlugu

yerel secimlerin sorunlarina ¢6ziim getirecegini diistinmektedir.
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Tablo 63

Yerel secimlerin sorunlarima ¢éziim getirece§ini diisiinmiiyorum

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 30 6,8 6,8 22,4
Katiliyorum 68 15,4 15,5 15,5
Kararsizim 88 19,9 20,1 42,5
Katilmiyorum 162 36,7 37,0 79,5
Kesinlikle katilmiyorum 90 20,4 20,5 100,0
Toplam 438 99,1 100,0
Kayip Veri 4 ,9
TOPLAM 442 100,0

Tablo 63’te de goriildiigi tizere bu 6nermeye katilanlarin orani %22,2 iken,
katilmayanlarin oram 57,1’dir. Kararsizlarin orani ise %19,9dur. Bu cercevede
Atasehir’de secmenlerin cogunlugu tizerinde yerel secimlere iliskin olumsuz

bir etkiden bahsetmek zordur.

Ancak bu dogrultuda gerceklestirilen gortismede katilimcilara “Sec¢im
politikalarinin sizin sorunlarimizi ya da beklentilerinizi dikkate alindigin
diistintiyor musunuz?” sorusu soruldugunda ise goriismecilerin cogunlugu
secim politikalarinda sorun ve beklentilerin dikkate almmadigim

diistinmektedir. G7:

Kesinlikle dtistinmiiyorum. 15 yildir ayn1 belediye ve ayni belediye bagkani ile
yonetilen bir ilcede hala spor salonu, kiittiphane, park gibi sosyal donatilarm eksik
olmasinin sadece benim degil bu ilcede biiyiiyen genglerin goriislerinin
umursandigini diisinmiiyorum. Mahallemizde acilan bir gukurun doldurulmasi
kimi zaman aylar bazen yillar alabiliyor. Imkanlar bakimindan en yiiksek biitcenin
[stanbul’da oldugu soylenirken bunu anlayisla karsilayamiyorum. IBB adayinin
yalan haber ve vaatlerle dolu reklam calismalarini izlemek se¢imlerden sogutuyor,

demokrasiye olan inancimizi zedeliyor.

derken, benzer sekilde G11'de “Kesinlikle diistinmiiyorum. Herkes secim

doneminde vatandasi diistiniir gibi yapar, secim sonrasinda ise ortadan
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kaybolur”; G13, “Bizim fikirlerimizin, beklentilerimizin bir 6neminin
olmadigimmi distintiyorum”; GI14, “Dustinmiiyorum. Kisisel sorun ve
beklentilerden ©6nce toplumsal olgunun daha o¢ncelikli oldugunu
diistintiyorum. Atasehir ilgesi olarak tiim kamu kuruluslarindan esit hizmet

alabilmek en biiyiik tememnimiz”; G16,

Ben Atasehir’de dikkate alindigin1 diistinmiiyorum. Mevcut yonetim iktidarligini
kurmus hizmet kaygis1 yok, “nasilsa aliriz” modunda, diger adaylar/ partiler ise
hala diizen oturtmus degil. Herkes bireysel ¢ikarlarinin pesinde. Atasehir halki ne
ister mahalli olarak diistinen yok. Bat1 Atasehir’e .... Projeler yapilirken, Dogu

Atasehir’de temel ihtiyaclara yonelinmelidir.

G17, “Cok dikkate alindiginmi diistinmiiyorum. Genelde sozde dikkate aliiyor
fakat eyleme dokuldugiinii goremiyorum. Genel olarak ulasim, alt yapi
sorunlar1 goriiliiyor” ve G18 de “Hayir. Genel olarak se¢im propagandalar:
yeni bir diizen tizerinde vaat icermiyor. Mevcut diizenin eksikligi ya da ayni
olmayacag1 inancini asilamak tizerinde vaat iceriyor. Yenilikgi, teknoloji ve

uzay bilimlerini iceren ¢ok az vaat var” demistir.

Ayrica gortismeciler Atasehir 6zelinde bazi sorunlara da dikkat cekmistir.
Bunlar, G8, “ Atasehir 6zelinde trafik sorunu ¢ok fazla, her mahallede bu sorun
var. Benim mahallemin de en biiyiik problemi bu. Ozellikle sabahlar ise gidis
icin cikildiginda tam bir kesmekes oluyor”; G10, “Tkamet ettigim bolgede
erisilebilirlik, ulastm baslica sorunlardir” diyerek ulasim sikintisina dikkat
cekerken; G12, “Yollarin bozuklugu, cocuklara yonelik sosyal sportif
faaliyetlerin azli81, yetiskinlere yonelik sanatsal sportif faaliyetlerin azlig1” na

ve G5 ise,

Secim politikalar1 genel ve yerel olarak ikiye ayirmak lazim. Genel secim politikasi
vatandasin ¢ok bilgisinde olmaz. Ancak yerelde politik vaatler 6nemli ve yasam
alanlarina uygun olarak ifade edilmelidir. Mevcut belediyenin, mahallelerde

yaptiklar: asla yeterli olmadig1 gibi yasam alanlari konusunda da, sinifta kalmistir.
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Secimi kazanmasi iki 6nemli konu tizerinden olmaktadir. 1. Tapu sorunu. 2. imar

sorunu. Tabi ki buna ti¢ dosnemdir meclis tiyelerinin yetersizligi eklenmelidir.

diyerek secim politikalarini genel ve yerel olarak ayirmis ve mevcut

belediyeden memnun olmadigini belirtmistir.
3.5.2.4. Siyasal Faktorler

Se¢men davranisi {izerinde etkisi olan bir diger faktor siyasal faktorlerdir.
Siyasal faktorler Kkitle iletisim araclari, kamuoyu arastirmalari, siyasal
propaganda ve secim kampanyalaridir. Bu faktorlerin se¢cmen davranisi
tizerine etkisini gormek amaciyla oncelikle katiimcilara “Siyasi tercihinizi
belirlemede hangisinin daha etkili oldugunu dustintiyorsunuz?” sorusu
sorulmustur. Katilimcilarin yaris1 siyasi tercihlerini belirlemede siyasi

kampanyalar ve propagandalarin etkili oldugunu s6ylemistir.

Tablo 64

Siyasi  Tercihinizi  Belirlemede  Hangisinin ~ Daha  Etkili ~ Oldugunu
Diisiintiyorsunuz?

Gegerli Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Aile 104 23,5 24,8 24,8

Uyesi Oldugum Dernek/STK 20 45 4,8 29,5

Kitle ileti§im Araglar 36 8,1 8,6 38,1

Secim Kampanyalar1 ve 274 50,7 53,3 914

Propagandalar
Kanaat Onderleri 36 8,1 8,6 100,0
Toplam 420 95,0 100,0

Kay1p Veri 22 5,0
TOPLAM 442 100,0

Tablo 64’te goruldiigii tizere de secim kampanyalar1 ve propaganda
diyenlerin oranm1 %50,7 iken, onu %23,5 ile aile takip etmektedir. Kitle
iletisim aragclari ile kanaat 6nderleri ise az da olsa siyasi tercihi belirlemede

bazi katilimcilar iizerinde etkilidir.
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Katilimcilara sorulan bir diger soru “Yerel secimlerde oy verme kararinin

netlestigi zaman nedir?” dir. Katihmcilarin ¢ogunlugu igin oy verecegi

aday her zaman belli iken, ikinci sirada secim kampanyalarini takip

ettikten sonra ve {ticiincti sirada adaylar belirlendikten sonra kararlar:

netlesmektedir.

Tablo 65

Yerel Se¢imlerde Oy Verme Kararinin Netlestigi Zaman Nedir?

Gecerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Sec.;lm kampanyalarini takip 134 303 30,6 30,6
ettikten sonra
Oy ‘.Iefecegim parti her zaman 164 371 374 68,0
bellidir
Adaylar belirlendikten sonra 132 29,9 30,1 98,2
Secimden bir iki giin 6nce 8 1,8 1,8 100,0
Toplam 438 99,1
Kayip Veri 4 9 100,0
- TOPLAM 442 100,0

Tablo 65 oransal olarak incelendiginde de katihmcilardan oy verecegim parti

her zaman belli diyenlerin oran1 %37,1, secim kampanyalarin takip ettikten

sonra diyenlerin oram %30,3 ve adaylar belirlendikten sonra diyenlerin

oran1 %29,9’dur. Katihmcilardan 8 kisi icin ise secimden bir iki giin 6nce oy

verme karar1 netlesmektedir.

Tablo 66
Belediye baskan adayinmin yiiriittiigii secim kampanyalar: oy verme davramisimi
etkiler
Gegerli Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 142 32,1 32,6 69,7
Katiliyorum 162 36,7 37,2 37,2
Kararsizim 22 5,0 5,0 74,8
Katilmiyorum 82 18,6 18,8 93,6
Kesinlikle katilmiyorum 28 6,3 6,4 100,0
Toplam 436 98,6 100,0
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Kay1p Veri 6 14
TOPLAM 442 100,0

Katilimcilara “Belediye baskan adaymin yiruttigiu se¢cim kampanyalari oy
verme davranisimi etkiler” nermesi sorulmustur. Bu 6nermeye katilimcilarin
%68,8'i oy verme davramisini etkiledigini belirtirken, %24,9u etkilemedigini

belirtmistir. %5’i ise kararsizdir.

Tablo 67

Katilimcimin ikamet ettigi mahalle X Belediye baskan adayimin yiiriittiigii secim
kampanyalar: oy verme davranisim etkiler

Belediye baskan adayinn yurtttiigi secim
kampanyalari oy verme davranisimu etkiler.

Kesinlik

le Kesinlikle

Katiliyo Katiliyo Karars Katilmi Katilmiyor
rum rum  1zim  yorum um Toplam
Katilim Asik Veysel 6 10 0 0 0 16
anin - Atatiirk 10 6 0 2 2 20
ikamet Barbaros 6 6 0 0 0 12
ettigi  Fsatpasa 16 14 2 8 4 44
mahall "Ferhatpasa 14 4 2 4 4 28
€ Petih 4 6 0 0 0 10
Icerenkoy 20 20 2 10 4 56
Inonii 8 8 0 2 2 20
Kayisdagi 10 22 0 8 2 42
Kiigtikbakkalkoy 6 12 0 4 0 22
Mevlana 12 0 2 2 4 20
Mimar Sinan 4 4 0 0 0 8
Mustafa Kemal 0 6 2 8 0 16
Ornek 8 8 0 2 2 20
Yeni Camlica 2 2 0 8 2 14
Yeni Sahra 2 0 2 0 0 4
Yenisehir 6 2 0 0 0 8
Toplam 134 130 12 58 26 360

Mahalle bazinda degerlendirildiginde ise Tablo 67’ de goriildtigii tizere sadece

genel olarak mahallelerinin cogunda secim kampanyalar1 oy verme davranist
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tizerinde etkili olurken, Yeni Camlica ve Mustafa Kemal mahallelerinde
ikamet eden katihmcilarin ¢ogunlugu belediye baskan aday: tarafindan

yiriitiilen secim kampanyalarindan etkilenmemektedir.

Tablo 68

Belediye baskan adayina iliskin kitle iletisim araclarinda ¢ikan haberler oy verme
davramsin etkiler

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 60 13,6 13,8 38,5
Katiliyorum 108 24 4 24,8 24,8
Kararsizim 110 249 25,2 63,8
Katilmiyorum 106 240 24,3 88,1
Kesinlikle katilmiyorum 52 11,8 11,9 100,0
Toplam 436 98,6 100,0
Kay1p Veri 6 1,4
TOPLAM 442 100,0

Se¢men davramsi tizerinde etkisi bulunan bir diger siyasal faktor kitle
iletisim araclarindir. Bu baglamda katihmcilara “Belediye baskan adayina
iliskin kitle iletisim araglarinda ¢ikan haberler oy verme davranisimi etkiler”
onermesi yapilmistir. Katillmcilarin oranlar1 birbirine ¢ok yakin olmakla
birlikte %38’i kitle iletisim araclarinda ¢ikan haberlerin oy verme davranisim
etkiledigini, %35,8'i etkilemedigini ve %24,9u da kararsiz oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla kitle iletisim araclarinin se¢men davranisi tizerinde

dogrudan etkiledigi soylenememektedir.

Tablo 69

Katilimcimin ikamet ettigi mahalle X Belediye baskan adayina iliskin kitle iletisim
araglarinda ¢ikan haberler oy verme davranigim etkiler

Belediye baskan adayina iliskin kitle iletisim
aracglarinda ¢ikan haberler oy verme davranisimi
etkiler. Toplam

132



Kesinlikl Kesinli

Katiliyor e Kararsizi Katilmiy kle
um Katiliyor m orum  Katilmi
um yorum

Katilim Agik veysel 6 0 8 0 2 16
cnin  Atatiirk 2 2 10 4 2 20
ikamet Barbaros 2 2 8 0 0 12
ettigi  Esatpasa 16 6 6 10 6 44
mahalle Ferhatpaga 12 0 4 4 8 28
Fetih 2 2 4 0 2 10
igerenkéy 16 10 18 6 6 56

Inonii 6 4 6 0 4 20
Kayisdagi 10 8 6 16 2 42
}Ifﬁgiikbakkalké 4 5 6 8 » 7
Mevlana 0 0 6 10 4 20

Mimar Sinan 2 2 4 0 0 8
Mustafa Kemal 0 6 4 4 2 16

Ornek 10 0 2 2 4 18

Yeni Camlica 0 2 2 8 2 14

Yeni Sahra 0 0 4 0 0 4
Yenisehir 2 0 4 2 0 8

Toplam 90 46 102 74 46 358

Mahalle bazli degerlendirildiginde ise Tablo 69'da goruldiigi tzere Asik
Veysel, Atatiirk, Barbaros, Yeni Sahra ve Yenisehir mahallelerinde ikamet
eden katilimcilarin ¢cogunlugu kararsiz iken, Kiiciikbakkalkdy, Mevlana ve
Yeni Camlica ikamet eden katilmcilarin cogunlugu etkilenmedigini,
Esatpasa, Tgerenkﬁy, Inénii, Ornek mahallelerindekiler etkilendigini
belirtmistir. Mustafa Kemal, Ferhatpasa ve Kayisdagi mahallelerinde ikamet
eden katilimcilarin ise bir kismu etkilendigini bir kismi da etkilenmedigini

belirtmistir.

Tablo 70

Belediye baskan adayimin yiiriittiigii secim propagandalari oy verme davranisin
etkiler

Gecerli Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 92 20,8 21,1 60,1
Katiliyorum 170 38,5 39,0 39,0
Kararsizim 52 11,8 11,9 72,0
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Katilmiyorum 88 19,9 20,2 92,2
Kesinlikle katilmiyorum 34 7,7 7.8 100,0
Toplam 436 98,6 100,0

Kay1p Veri 6 1,4
TOPLAM 442 100,0

Secim propagandalar1 secmen davranisi iizerinde etkili olmasi sebebiyle

katilimcilara “Belediye baskan adaymin yiiriittiigii secim propagandalar: oy

verme davranisimi etkiler” dnermesi sorulmustur. Tablo 70’de de goruldigu

gibi bu 6nermeye katilimcilarin %59,3'ti oy verme davramsini etkiledigini

belirtirken, %27,6's1 etkilemedigi belirtmistir. Katillmcilarin %19,9'u ise

kararsizdir. Bu baglamda se¢im propagandalarinin segmen davranisi tizerinde

cogunlukla etkili oldugu yorumunda bulunulabilir.

Tablo 71

Katilimcinmin ikamet ettigi mahalle X Belediye baskan adayinin yiiriittiigii secim

propagandalari oy verme davranmisimi etkiler

Belediye baskan adayinin yiiriittiigii se¢im
propagandalar1 oy verme davranisimi

etkiler.
Katily Kesinlik Kesinlik
e Karars1 Katilmi le
Katiiyo ~zzim  yorum Katilm
rum yorum
Toplam
Asik veysel 8 6 2 0 0 16
Atatiirk 10 4 0 4 2 20
Barbaros 4 2 6 0 0 12
Esatpasa 18 6 6 10 4 44
Ferhatpasa 20 2 0 2 4 28
Fetih 2 4 2 2 0 10
Katilimer Icerenksy 22 14 8 8 4 56
ik‘;;‘e , nonii 8 4 2 0 6 20
ettigi Kayisdagi 16 14 2 6 4 42
mahalle Kugctikbakkalkoy 8 8 0 6 0 22
Mevlana 10 0 2 6 2 20
Mimar Sinan 2 2 4 0 0 8
Mustafa Kemal 2 6 4 4 0 16
Ornek 6 10 2 2 0 20
Yeni Camlica 4 0 0 8 2 14
Yeni Sahra 2 0 0 2 0 4
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Yenisehir 6 0 0 0 2 8

Toplam 148 82 40 60 30 360

Mahalle bazinda degerlendirildiginde, genel olarak tiim mahallelerde ikamet
eden katilimcilarin ¢ogunlugu, belediye baskan adaymnin yurttttigli secim
politikalarmin oy verme davramslarinm etkiledigini sdylerken, sadece Yeni

Camlica mahallesindeki katilimcilarin gogunlugu etkilemedigini belirtmistir.

Tablo 72

Yerel secimlerde yiiriitiilen kamuoyu arastirmalart oy verme davramsimda etkilidir

Gecgerli Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 36 8,1 8,2 33,8

Katiliyorum 112 25,3 25,6 25,6

Kararsizim 90 20,4 20,5 54,3

Katilmiyorum 142 32,1 32,4 86,8

Kesinlikle katilmiyorum 58 13,1 13,2 100,0

Toplam 438 99,1 100,0

Kayip Veri 4 9
TOPLAM 442 100,0

Kamuoyu arastirmalarinin se¢men davranusi iizerinde etkili olan siyasal
taktorlerden biri olmasi sebebiyle katilimcilara “Yerel secimlerde yiiriitiilen
kamuoyu arastirmalar1 oy verme davramsimda etkilidir” ©nermesi
sorulmustur. Katilimcilarin ¢cogunlugu yerel secimlerde ytirtitiilen kamuoyu
arastirmalarinin oy verme davramnislarimni etkilemedigini belirtmistir. Tablo
72'de de gortildiigti tizere katilimcilarin %45,2'si bu 6nermeye katilmazken,

%33,4’1 katilmis ve %20,4"ti de kararsiz oldugunu belirtmistir.

Bu dogrultuda gortismede katilimcilara “Sosyal medya, kitle iletisim araclari,
propagandalar, vaatler secim kampanyalar1 se¢cmen davramsini yerel
secimlerde nasil etkiler?” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan bazilar
olumlu, bazilari olumsuz, bazilar1 da hem olumlu hem de olumsuz etkileri

tizerinde durmustur. G1:
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Onemli etkilere sahiptir. Sosyal medya ve kitle iletisim araglari, secmenlere
adaylarin ve partilerin politika 6nerilerini, vaatlerini ve goriislerini hizla ulastirma
firsat1 sunar ve segmenlerin adaylar ve partiler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalarmi ve farkindalik kazanmalarini saglar. Propaganda ve vaatler, adaylar ve
partiler tarafindan se¢menlere sunulan ana mesajlar1 igerir ve se¢menlerin
ilgilerini, endiselerini ve degerlerini yansitmaya calisir. Iyi bir kampanya mesaji,
se¢gmenlerin kendilerini bir aday veya partiyle 6zdeslestirmelerini tesvik edebilir.
Kampanya doneminde adaylar ve partiler, segmenleri oy kullanmaya tesvik etmek
icin sosyal medya ve propagandalar1 kullanabilirler. Bu, se¢menlerin sandik
basma gitmelerini ve katilim oranlarini artirabilir. Propaganda ve kampanya
yonetimi, adaylarin veya partilerin rakipleri hakkinda olumsuz algilar
olusturabilir veya mevcut algilar1 degistirebilir ve segmenlerin rakip adaylar veya
partiler hakkindaki gortslerini etkileyebilir. Kampanyalar, secmenlere cekici
hikayeler ve gelecek vizyonlar1 sunabilirler. Boylece se¢menlerin adaylar1 veya
partileri desteklemelerini tesvik edebilir. Ancak, bu iletisim araglar1 ve taktikler
ayni zamanda yaniltic1 veya manipiilatif olabilir ve segmenlerin gercek bilgileriyle
karsilastirildiginda eksik veya yamniltici bilgiler icerebilir. Bu nedenle, medya
okuryazarligl ve bilgiye erisim onemlidir. Sonug olarak, sosyal medya, kitle
iletisim araclari, propagandalar ve vaatler, secim kampanyalari tizerinde nemli
bir etkiye sahiptir ve secmenlerin oy verme davranislarm etkileyebilir. Bu
baglamda se¢menlerin, kampanya mesajlarini  elestirel bir sekilde

degerlendirmeleri ve kendi arastirmalarini yapmalar: énemlidir.

diyerek sosyal medya, kitle iletisim araglari, propagandalar, vaatler ve secim
kampanyalarmin ozellikle yerel secimlerde se¢men davranisi tizerinde
bilgilendirme, farkindalik, kampanya mesajlari, mobilizasyon, alg1 yonetimi,
etkileyici hikayeler ve vizyon konularinda etkili olduguna dikkat cekmistir.
Benzer sekilde G3’te “Giintimtizde artik en 6nemlisi sosyal medya. Kisa
stirede milyonlara ulasabilirsiniz. Sosyal medya araclarinda ise reklam en
onemli unsur. Reklam sizi her zaman 6ne ¢ikarir. Her zaman rakibinizden
daha onde olursunuz tabi ki tanimirlik acisindan da oldukca onemlidir”

derken, G8 “Bence yon verir, kararmi dahi degistirebilir diye diistintiyorum.
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Adaym kendisini basta sosyal medya olmak {izere her yerde anlatmasi
yapacaklarini ilan etmesi gerekir. Kahve ve ev toplantilarinin da 6nemli
oldugunu diistintiyorum. Bunlar da atlanmamalidir” demis ve G14'te “Buytik
oranda etkili olur. Toplum olarak gorsel algr ve anlik vaatler ve faaliyetlere
onem veriyoruz” diyerek sosyal medya, kitle iletisim araclari, propagandalar,
vaatler ve secim kampanyalarinin 6zellikle yerel secimlerde se¢men davranisi
tizerinde olumlu etkilerinden bahsetmislerdir. G9, “Sosyal medya
glintimtizde ciddi bir haberlesme arac1 bu anlamda sosyal medyanin giicii
etkilidir. Ozellikle sosyal aglarda fikirler giincel olaylar paylasildiginda daha
tazla etkilidir” derken, G11, “Sosyal medya ve 6zellikle gorsel basin son derece
se¢im kampanyalarinda etkilidir” ve G17, “Medyanin algida en 6nemli etkiye
sahip oldugu kanaatindeyim. Halkin {izerinde medyanin yarattig1 etki
fazlasiyla secim algisini etkiliyor. Kendi adima verilen vaadlerin se¢imler
noktasinda etkili olmadig1 kanaatindeyim” diyerek 6zellikle sosyal medyanin

glictine dikkat ¢ekilmistir.

G2 ise Giiniimiizde sosyal medya ve kitle iletisim araglar: ¢ok etkin kullaniliyor
ve olumlu oldugu kadar olumsuz etkileriyle de olmayan-yapilmayan seyler
yapilmus gibi gosterilebiliyor. Tembel bir toplum haline geldigimiz icin de
arastirmak yerine bu mecralar1 referans kabul ediyor, yanls algilara

kapilabiliyoruz.
derken benzer sekilde G7’de

Olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler, adaylarmn kampanya
stratejilerine, mesajlarina ve toplumdaki genel dinamiklere bagli olarak
degisebilir. Dogru, yerinde, planli ve etkin kullanilan kitle iletisim araglar1 basar:
getirirken adaym konusmalarinda samimiyetsiz ifadeler ya da dogruluktan uzak

vaatler var ise secmende uzaklastiric etki yaratacaktir

diyerek hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabilecegi tizerinde

durmuslardir.
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Bu siyasal faktorlerin secmen davranis: tizerinde etkili olmadigini soyleyen
gortismecilerde vardir. G4, “Asla etkilemez. Esnek bir kesim varsa da bu da
istatistiksel olarak ¢ok az. Ak Parti kanadinda partiden ¢ok Erdogan’a oy
veriliyor. CHP cephesinde ise ideolojiye”; G5, “Sosyal medyanin etkisi
anlatildig1 gibi ciddi bir etki yapmadig1 diinyada kanitlandi. Tabi ki bu yok
anlaminda degil dogru ve yerinde yapilmas: faydalidir”; G15, “Bence cok
etkilemez. Cuinkii se¢men genel olarak etnik koken ve memleket gibi
durumlara gore oy verir” ve G13, “Belli basl fikirleri olan insanlar1 etkilemez
ancak kararsizlar1 etkileyebilir” diyerek se¢cmen davranisi tizerinde etkili
olmadigina dikkat cekmistir. Ayrica G12 “Adayn tanitilmasi icin gereklidir”
diyerek sosyal medya, kitle iletisim araclari ve propagandalarin adayin

tanitilmasinda ki 6nemine vurgu yapmustir.
3.5.2.5. Giivenlik Faktorleri

Secmen davranislart konusunda ©ne c¢ikan faktorlerden biri giivenlik
faktorudiir. Bu baglamda katihmcilara cesitli onermeler sorulmustur.
Bunlardan biri “Higbir politika, politikaci ve secimlere asla gtivenmem” dir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu politika, politikact ve se¢cimler konusunda giiven

sorunu yasamamaktadir.

Tablo 73

Hicbir politika, politikact ve segimlere asla giivenmem

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 12 2,7 2,8 10,1
Katiliyorum 32 7,2 7,3 7,3
Kararsizim 60 13,6 13,8 23,9
Katilmiyorum 182 41,2 41,7 65,6
Kesinlikle katilmiyorum 150 33,9 34,4 100,0
Toplam 436 98,6 100,0
Kay1p Veri 6 14
TOPLAM 442 100,0
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Tablo 73’te de goriildiigii tizere katilimcilarin %75,1'i bu ©Onermeye
katilmazken, %9,9'u katildigimi belirtmis ve %13,6’s1 kararsiz oldugunu

belirtmistir.

Tablo 74

Secimlerde giivenlikle ilgili bir sorun yasandi§ini/yasanacagim diisiinmiiyorum

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 110 249 25,2 66,5
Katiliyorum 180 40,7 41,3 41,3
Kararsizim 76 17,2 17,4 83,9
Katilmiyorum 36 8,1 8,3 92,2
Kesinlikle katilmiyorum 34 7,7 7,8 100,0
Toplam 436 98,6 100,0
Kay1p Veri 6 1,4
TOPLAM 442 100,0

Gtivenlik faktoriintin segmen davranis tizerindeki etkisini gormek amaciyla
katilimcilara “Secimlerde gtivenlikle ilgili bir sorun
yasandigini/yasanacagimni diistinmiiyorum” ©Onermesi sorulmustur. Bu
onermeye katilimcilarin %65,6"s1 katilirken, %15,8"i katilmamastir. %17,2’si ise
kararsizdir. Dolayisiyla katilimcilarin cogunlugu secimlerde giivenlikle ilgili

bir sorun yasandigini ya da yasanacagini diisiinmemektedir.

Tablo 75

Sandikta ki oylar: degistirmeye kimsenin giicii yetmez

Gecgerli Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 132 29,9 30,3 67,9

Katiliyorum 164 37,1 37,6 37,6

Kararsizim 82 18,6 18,8 86,7

Katilmiyorum 30 6,8 6,9 93,6

Kesinlikle katilmiyorum 28 6,3 6,4 100,0

Toplam 436 98,6 100,0

Kayip Veri 6 1,4
TOPLAM 442 100,0
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Gtivenlik faktoriine iliskin bir diger 6nerme “Sandikta ki oylar1 degistirmeye
kimsenin giicti yetmez” dir. Tablo 75'te de goriildtigti tizere katilimcilarin
%67’si sandiktaki oylar1 degistirmeye kimsenin giicliniin yetmeyecegini
distintirken, katilimcilarin %13,1'1 tersini diistinmektedir. Katilimcilarin
%18,6'si ise Kkararsizdir. Dolayisiyla Atasehir ilcesinde yasam siiren
katilmcilarin  ¢cogunlugunda giivenlik konusunda olumsuz bir alg:

gozlenmemektedir.
3.5.2.6. Memnuniyet Faktorii

Secimlerde ozellikle de yerel secimlerde se¢men davranisi {izerinde
etkisinden bahsedilebilecek faktorlerden birinin memnuniyet oldugu
soylenebilir. Bu baglamda memnuniyetin se¢men davranist tizerindeki
etkisini gorebilmek adma katilimcilara cesitli sorular ve ©Onermeler

sorulmustur.

Tablo 76

Belediye baskan adayinin sosyal adalet ve sosyal yardimlar konusundaki ¢alismalar:
oy verme davranmsin etkiler

Gecgerli Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 186 42,1 42,7 80,7

Katiliyorum 166 37,6 38,1 38,1

Kararsizim 20 4,5 4,6 85,3

Katilmiyorum 48 10,9 11,0 96,3

Kesinlikle katilmiyorum 16 3,6 3,7 100,0

Toplam 436 98,6 100,0

Kayip Veri 6 1,4
TOPLAM 442 100,0

Yerel segcimlerde belediye baskan adaylar: tarafindan gergeklestirilen sosyal
adalet ve sosyal yardimlar konusundaki calismalar katilimcilarin oy verme

davranisin etkilemektedir. Tablo 76’da da gortildiigt tizere “Belediye baskan
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adaymnin sosyal adalet ve sosyal yardimlar konusundaki calismalar1 oy verme
davranistmi  etkiler” ©Onermesine katilanlarin  orami  %79,7 iken,

katilmayanlarin oram %14,5’tir. %4,5i ise kararsizdir.

Secimlerde ozellikle de yerel secimlerde ¢ne cikan konulardan biri de
hizmetlerdir. Bu baglamda katilimcilara “Yerel segimlerde parti degil
hizmetler oy verme davranisimi etkiler” 6nermesi yapilmistir. Katilimcilarin

cogunlugu icin parti degil hizmetler oy verme davranisini etkilemektedir.

Tablo 77

Yerel secimlerde parti degil hizmetler oy verme davramigim etkiler

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 168 38,0 38,0 71,8
Katiliyorum 148 33,5 33,6 33,6
Kararsizim 18 4,1 4,1 75,9
Katilmiyorum 72 16,3 16,4 92,3
Kesinlikle katilmiyorum 34 7,7 7,7 100,0
Toplam 440 99,5 100,0
Kay1p Veri 2 5
TOPLAM 442 100,0

Tablo 77’de de goriildtigti tizere katilimcilarin %71,5’i yerel secimlerde parti
degil hizmetlerin oy verme davranisini etkiledigini soylerken, %24’t bu

onermeye katilmamustir. %4,1’i ise bu konuda kararsizdur.

Tablo 78

Belediye bagkan adayinin projeleri/vaatleri siyasi tercihimi etkiler

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 170 38,5 39,0 77,1
Katiliyorum 166 37,6 38,1 38,1
Kararsizim 14 3,2 3,2 80,3
Katilmiyorum 54 12,2 12,4 92,7
Kesinlikle katilmiyorum 32 7,2 73 100,0
Toplam 436 98,6 100,0
Kay1p Veri 6 1,4
TOPLAM 442 100,0
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Yine bu konuda katilimcilara “Belediye baskan adaymin projeleri/vaatleri
siyasi tercihimi etkiler” 6nermesi yapilmis ve katihmcilarin %76,1’i katildigin

belirtmistir. Katihmcilarin %19,4’t ise katilmadigini belirtmistir.

Tablo 79

Yerel secimlerde verdigi vaatleri yerine getiren ve hizmetler sunan adaylar oy
verme davramisimi etkiler

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 230 52,0 53,0 90,8
Katiliyorum 164 37,1 37,8 37,8
Kararsizim 12 2,7 2,8 93,5
Katilmiyorum 22 5,0 51 98,6
Kesinlikle katilmiyorum 6 1,4 1,4 100,0
Toplam 434 98,2 100,0
Kay1p Veri 8 1,8
TOPLAM 442 100,0

Katilimcilara “Yerel se¢cimlerde verdigi vaatleri yerine getiren ve hizmetler
sunan adaylar oy verme davranisimi etkiler” onermesi sorulmustur. Tablo
79'da goruldiigii gibi katilimcilari %89,1’1 vaatleri yerine getiren ve hizmetler
sunan adaylarm oy verme davranislar: tizerinde etkili oldugunu belirtirken,
%6,4'1 etkili olmadigini belirtmistir. Katihmcilarin %2,7’si ise kararsizdir.
Dolayisiyla yerel secimlerde verilen vaatlerin yerine getirilmesi ve hizmetler

sunulmasi se¢gmen davranisi tizerinde etkilidir denilebilir.

Benzer sekilde goriismecilerin ¢cogunlugu da yatirimlar yapilmasi ve verilen
vaatlerin yerine getirilmesi halinde yerel se¢cimlerde oy verme tercihini
etkileyecegini belirtmistir. Bu yonde GI14, “Etkiler. Mevcut durumdaki
diizenin devamliligin1 kaniksayan se¢cmenin daha faydali yatirimlarla ve
vaatlerle desteklemesi gerekmektedir” derken, G11, “Tabi ki etkiler. Verilen
sozler tutulmaz yatirimlar lafta kalirsa vatandas oy verirken bu durumu goz

ard1 etmez”; G15, “Etkiler. Se¢men yatirimlar1 ve verilen sozlerin yerine
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getirilip getirilmedigine gore oy verir”; G17, “Etkiler. Zaten yerel ya da ulusal
bazda olsun bir yonetici secerken yaptig1 faaliyetler/calismalar en 6nemli
rehberdir. Gergekten hizmet verme odakli var olan ve verilen sozleri eyleme

dokebilen adaylar daha gtiven vericidir” demistir. Yine G6,

Yapilan yatirimlarin oy verme tercihini etkileyecegini ancak yalnizca vaat
edilmesinin oy verme tercihini etkilemeyecegini distiniiyorum” derken, G7,
“Verilen vaatlerin tutulup tutulmamas: se¢cmen acgisindan oldukga onemlidir.
Secimlerde adaylar rekabet ederken gerceklikten uzak vaatler, plansiz politikalarla
se¢gmeni kandirmis olmasi genel secimlerden ziyade yerel secimde daha da
etkilidir
diyerek verilen vaatlerin yerine getirilmesi tizerinde durumaktadir. Ayrica
etkilemedigini soyleyen katilimcilar da vardir. G13, “Normalde etkiler ancak
giinimtizde kuru kuru ya asir1 bagllik mevcut. Bazen hizmetler
unutulabiliyor”; G18, Etkilemez. Insanlarin kalip diistincelerini yikmak zor
oldugu icin kot bir yonetim de olsa gtidiilen davanin savunucusu daha fazla
oy olacaktir” ve G20, “Etkileyebilir. Ancak egitim durumu ve siyasi sartlar
takip etmeyen vatandaslar siyasi goriis olarak degisiklik gostermeyebilir”
demistir. G5 ise “Yerelde Baskan adaylarmin sozleri yani vaatleri tercih
olmakla birlikte ifade ve yaklasimlar1 daha onemli tercihtir. Ctinkii gtiler
ylizlti ve samimi olmak halk tarafindan anlasilmaktir” diyerek ilgili adayin

vaatleri yaninda yaklasiminin da 6nemine deginmistir.

Yine gortismecilere “Sizce bolgeye, ilceye mevcut hitkiimet tarafindan yapilan
yatirimlar ve verilen sozler se¢menin yerel se¢cimlerde oy verme tercihini
etkiler mi?” sorusu sorulmus ve gortismecilerin cogunlugu etkiledigi yontinde
cevap vermistir. Ornegin, G7, “Yerel secimlerde iktidar siyasi partinin etkisi
oldukga fazladir. Iktidar parti kazanmak istedigi bir yerel belediyeyi dogru
aday, hizmet ve reklam calismalar1 ile kazanabilme imkadnina sahiptir.
Se¢meni kazanmak icin bunu lehine kullanabilmek gerek biitce, gerek oy

potansiyeli agisindan iktidar partisinin elindedir” derken, G16, “Etkiler.
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Hiuktimet ve yerel yonetimler farkl partiler ise; hiikiimetin yaptig1 yatirimlar
yerel yonetime iliskin basarisiz olduklarmi, yetemediklerini, yapmak
istemediklerini diistindiirtir ve degisiklige gidilmesi yoniinde ihtiyag ortaya
cikar”, G17, “Etkili oldugunu dustintiyorum. Insanlar ekonomik kaygi
icerisinde oldugunda sosyal ve hukuksal meseleler daha geri planda
kalabiliyor. O ytizden dénemin hiikiimeti hangi tarafta ise yerel bazda da
hizmet alabilmek adina o tarafa yogunlasildigini diistintiyorum” demistir.
Ayrica etkilemedigini soyleyen katilimcilarda olmasina ragmen vaadlerin
yerine getirip getirilmemesi olduk¢a 6nemlidir. Bu dogruda G6, “Yapilan
yatirimlarin oy verme tercihini etkileyecegini ancak yalnizca vaat edilmesinin
oy verme tercihini etkilemeyecegini diistintiyorum” ve G15, Etkiler. Segmen
yapilan yatirimlar1 ve verilen sdzlerin yerine getirilip getirilmedigine goére oy

verir” demistir.

Katilimcilara bu baglamda “Mahalle Bazli Hizmetler ya da Vaatler Mi Yoksa
[lge Bazli Vaatler ya da Hizmetler Mi Oy Verme Davranisinizi Etkiler?” sorusu
sorulmustur. Katilimcilarin cogunlugu bu hizmet ve vaatlerin ise hem ilce
bazli hem de mahalle bazli olmasi olmasinin davranisi {izerinde etkili

oldugunu belirtmistir.

Tablo 80

Mahalle Bazli Hizmetler ya da Vaatler Mi Yoksa Ilce Bazli Vaatler ya da Hizmetler
Mi Oy Verme Davramsinizi Etkiler?

Birikimli
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Mahalle bazli 20 45 55 55
Tlge bazli 18 4,1 5,0 10,5
Her ikisi de 324 73,3 89,5 100,0
Toplam 362 81,9 100,0
Kay1p Veri 80 18,1
TOPLAM 442 100,0
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Tablo 80’de goriildiigii gibi katiimcilarin %73,3't her ikisi de derken, %4,5'i
mahalle bazli, %4,1’i de ilce bazli demistir.

Tablo 81

Kentsel doniisiim tamamlanirsa oy verme tercihim degisir

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 140 31,7 32,0 59,8
Katiliyorum 122 27,6 27,9 27,9
Kararsizim 42 9,5 9,6 69,4
Katilmiyorum 102 23,1 23,3 92,7
Kesinlikle katilmiyorum 32 7,2 7,3 100,0
Toplam 438 99,1 100,0
Kay1p Veri 4 9
TOPLAM 442 100,0

Tablo 81'de de goriildugt tuzere katilimcilara “Kentsel dontisim
tamamlanirsa oy verme tercihim degisir” dnermesi sorulmus ve katilimcilarin
%59, 3"t katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum, %30,3'ti katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermistir. %9,5i ise kararsizim

demistir.

Tablo 82

Katilimcinmin ikamet ettigi mahalle X Kentsel doniistim tamamlanirsa oy verme
tercihim degisir

Kentsel dontisiim tamamlanirsa oy verme
tercihim degisir.

Kesinlikl Kesinlik
Katiliyo e Karars1 Katilm le

rum  Katihyor  zim yorum Katilmi

um yorum
Toplam
Katil Asik veysel 8 8 0 0 0 16
mmer Atattirk 6 10 2 2 0 20
nin Barbaros 6 4 2 0 0 12
ikam Esatpasa 20 10 4 6 4 44
et Ferhatpasa 8 16 2 0 2 28
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ettig Fetih 4 4 0 2 0 10
i igerenkéy 6 22 8 18 4 58
mah [nonii 8 4 2 6 0 20
alle Kayigdag: 6 14 4 14 4 42
Kiigiikbakkalkoy 10 6 0 2 4 22
Mevlana 8 2 4 6 0 20
Mimar Sinan 4 2 0 2 0 8
Mustafa Kemal 4 4 2 4 2 16
Ornek 6 10 0 2 2 20

Yeni Camlica 2 4 2 6 0 14

Yeni Sahra 2 0 2 0 0 4
Yenisehir 0 6 2 0 0 8
Toplam 108 126 36 70 22 362

Tablo 82'de goriildiigii tizere ozellikle Asik Veysel, Atatiirk, Barbaros,

Ferhatpasa, Fetih, Kiiciikbakkalkdy, Ornek, Yenisehir, Mimar Sinan

mahallelerinden katilimcilarin ¢ogunlugunun oylarimi kentsel dontistimiin

tamamlanmasi etkilerken; Esatpasa, Tgerenk(jy, Inénii, Kayisdagi, Mevlana,

Mustafa Kemal, Yeni Camlica mahallelerinden katilimcilarin bir kismim

etkilemekte ve bir kismini ise etkilememektedir.

Ikinci 6nerme ise “Mevcut belediye icraatlarindan memnunum” dur.

Atasehir’de katilimcilarin ¢ogunlugu mevcut belediyenin icraatlarindan

memnun degildir.

Tablo 83

Mevcut belediye icraatlarindan memnunum

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 16 3,6 3,7 7,4
Katiliyorum 16 3,6 3,7 3,7
Kararsizim 82 18,6 18,9 26,3
Katilmiyorum 68 15,4 15,7 41,9
Kesinlikle katilmiyorum 252 57,0 58,1 100,0
Toplam 434 98,2 100,0
Kay1p Veri 8 18
TOPLAM 442 100,0
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Tablo 83'te de goriildtigii tizere katiimcilarin %724t katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum derken, %7,2’si katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum,

%18,6"s1 ise kararsizim demistir.

Tablo 84

Katilimcimin ikamet ettigi mahalle X Mevcut belediye icraatlarindan memnunum

Mevcut belediye icraatlarindan memnunum.

Kesinlikl Kesinlik
Katiliyor e Karars1 Katilmi le
um Katilyor ~ zim  yorum Katilm
um yorum
Toplam

Asik Veysel 0 2 14 0 0 16
Atatiirk 2 0 8 2 8 20
Barbaros 0 0 6 0 6 12
Esatpasa 2 0 10 12 20 44
Ferhatpasa 0 0 8 6 14 28
Fetih 0 2 0 4 4 10
Katihm oo onkoy 0 1 0 8 44 56
ST insn 0 2 6 2 10 20
1k:tr-r:e-:t Kayisdagi 2 2 2 6 30 42
o Kiiciikbakkalkoy 2 2 4 0 14 2
e Mevlana 0 0 8 4 8 20
Mimar Sinan 0 0 4 0 4 8
Mustafa Kemal 0 0 0 0 16 16
Ornek 2 2 4 2 8 18
Yeni Camlica 0 0 2 4 8 14
Yeni Sahra 0 0 0 2 2 4
Yenisehir 2 0 2 4 0 8
Toplam 12 16 78 56 196 358

Mahalle bazinda degerlendirildiginde Asik Veysel mahallesinde ikamet eden
katilmcilarin = ¢ogunlugu kararsiz iken, Barbaros ve Mimar Sinan
mahallesinde ikamet eden katilimcilarin yaris1i memnun degilken yarisinin
kararsiz oldugu gortilmektedir. Diger mahallelerde ikamet eden katilimcilarin

cogunlugu ise memnun degildir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Secmen davranisi, segmenlerin secimlerde sergiledigi eylemlere verilen addir.
Bu eylemler, bircok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler, demografik,
sosyo-kiltiir, sosyo-psikolojik, siyasal, gtivenlik ve memnuniyete iliskin
olabilmektedir. Ancak bu faktorlerin tamamu tiim se¢menlerde etkili olmadig:
gibi genel ve yerel secimlerde de faktorlerin etkilerinde degismeler olabilir.
Oyle ki bolge, ilge ve hatta mahalle de degisen ihtiyag, gereksinim ve
beklentiler se¢men davranisina etki eden faktorlerde de farklilik
gostermektedir. Boylece tiim secimler icin gecerli bir se¢im politikasindan
bahsetmek zordur. Bu baglamda calismada ilce ve hatta mahalle bazinda
se¢gmen davranisina etki eden faktorler ortaya konularak ilce ve hatta mahalle
bazli secim politikas: ortaya konulmaya calisiimistir. Alan arastirmasi olarak
[stanbul'un Atasehir ilcesi secilmistir. Alan arastirmasinda elde edilen
verilerin daha da gticlendirilmesi amaciyla karma yontem arastirmasi
kullanilmistir. Bu kapsamda anket ve gortisme gerceklestirilmistir. Elde edilen

bulgular degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, secmene iliskin bulgulara gore anket
uygulamasina katilim saglayan 422 katilimcinin 260’1 erkek 180’i kadin ve 2
katilima cinsiyet belirtmemistir. 18-75 yas arasindaki her yastan en az bir
katilimcr yer almaktadir. Katilimcilarin ¢cogunlugu asgari ticret ile 50.000TL
arasinda maas almakta olup, her diizeyde egitim seviyesine sahip en az bir
kisi bulunmaktadir. Cesitli meslek gruplarindan katilimcilar yer almakla
birlikte, ¢ogunlugu apartmanda olmak {izere sitede, miistakil evde ve
gecekonduda oturan katilimcilar vardir. Ayrica 17 mahallesi bulunan
Atasehir’in her mahallesinden en az bir kisinin olmasina dikkat edilmis, 78 kisi
ise ikamet ettigi mahalleyi belirtmemistir. Son olarak katilimcilarin etnik grup
olarak kendilerini Tiirk olarak tanimlarken, Kiirt, Roman ve diger etnik

gruplarda yer alanlarda vardir.
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Se¢men davranisina etki eden faktorlere iliskin bulgular 6ncelikle demografik
bulgular, sosyo-kiiltiir bulgular, sosyo-psikolojik bulgular, siyasal bulgular,
giivenlik bulgular1 ve memnuniyete iliskin bulgular olarak siniflandirilmistir.
Demografik bulgular incelendiginde, Asik Veysel, Kiictikbakkalkoy ve
Mevlana mahallelerinde ikamet eden katilimcilarin cogunlugu geng derken,
diger mahallelerde ikamet eden katilimcilarin ¢ogunlugu orta yas demistir.

Cinsiyet ise Atasehir se¢menin cogunlugu igin etkili bir faktor degildir.

Sosyo-kiiltiirel faktorler incelendiginde, din faktorii se¢cmen davransi
tizerinde etkili olurken, tarikat ya da cemaat unsuru bir ¢cogunluk icin etkili
iken, bir ¢ogunluk icin etkili degildir. Aile faktorti ise se¢men davranisi
tizerinde etkili degildir. Hemsericilik anlayisinin da Atasehir se¢meni
tizerinde ¢ok etkili oldugunu soylemek miimkiin degilken, baz1 katilimcilarin
kararsiz oldugu goriilmiistiir. Atatiirk, Ornek ve Kiictikbakkalkoy
mahallerindeki katilimcilarin ¢cogunlugu kararsiz iken, Ferhatpasa, Barbaros
ve Mimar Sinan mahallelerinden katilimcilar hemsehrisi olan adaya oyunu
vermektedir. Igerenkt')y, Esatpasa, Fetih, Inonii, Mustafa Kemal, Yeni Camlica
ve Yenisehirdeki katilimcilarin ¢cogunlugu ise hemsehrisi olan adaya oyunu
vermemektedir. Diger mahallelerde ise yar1 yariya bir durum s6z konusudur.
Adaym hangi bolgeden olmasi konusunda ise ¢ogunluk farketmez derken,
ikinci sirada I¢ Anadolu bolgesi yer almustir. Ic Anadolu Bolgesi diyen
mahalleler ise Asik Veysel, Esatpasa, Kayisdagi, Kiictikbakkal mahalleleridir.
Ayrica katilmcilarin cogunlugu liyakath aday1 desteklemektedir.

Sosyo-psikolojik faktorler katilimcilarda olumlu ve olumsuz olmak tizere iki
sekilde davramisa yansimaktadir. Olumlu faktorler incelendiginde, yerel
secimlerde oy kullanmak katilimcilarin gogunlugunun 6zgtivenini arttirmakta
ve katilmcilarin ¢ogunlugu kullandiklar1 oyun se¢im sonugclar1 tizerinde,
politika ve uygulamalarda etkili oldugunu diistinmektedir. Yine katilimcilarin
cogunlugu icin yerel secimlerde oy kullanmak bir vatandaslik gorevi olarak

gortilmekte ve en onemli siyasal katilma bigimidir. Katilimcilar kendilerini
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siyasete ¢ok yakin ve ilgili bir birey olarak tamimlamakta ve yerel secimlerde
sadece kendi c¢ikarlarim1 diistinmeden hareket etmektedir. Ayrica
katillmcilarin ¢ogunlugu yerel secimlerde adaym kendilerini anladigini ve
bunu politikalarma yansittiklarini diistinse de, diger bir cogunlugu kararsiz
oldugunu diistinmektedir. Mahalle bazinda incelendiginde ise Igerenkoy,
Kayisdagi, Kiictikbakkalkdy, Mevlana, Ornek, Esatpasa ve [nonii
mahallelerindeki katilimcilarin c¢ogunlukla kararsiz oldugu, Asik Veysel,
Atatiirk, Barbaros, Ferhatpasa, Fetih, Mimarsinan, Mustafa Kemal ve Yeni
Camlica mahallelerindeki  katilimcilarin  ¢ogunlugu anladigmi  ve
politikalarina  yansittigini,  Yenisehir = mahallesindeki  katilimcilarin
cogunlugunun ise tersini dustindtigti gortlmektedir. Yerel secimlerde
katilimcilarin ¢ogunlugu parti kimligini 6nemli bulurken, adayinda parti
kimligi tasimasi gerektigini diistinmektedir. Ayrica cogunlukla hem aday hem
de partinin yerel secimlerde oy verirken énemli oldugu sdylenmistir. Belediye
baskan adaymin iktidar partisinden olmasi ise cogunlukla oy verme davranis:
tizerinde etkili iken; Asik Veysel ve Barbaros mahallelerinde ikamet edenlerin
cogunlugu kararsiz, Inonti, Kayisdagi, Mevlana ve Yenisehir mahallelerinde
ikamet eden katilimcilar ise etkilemedigini soylemektedir. Yine adaydan ¢ok
partinin ideolojik yapisi, adaym parti liderligi vasfi oy verme davranisi
tizerinde c¢ogunlukla etkilidir. Son olarak yerel secimlerde partinin ©6ne
cikardigr adayin yetersiz oldugunu ditistinmeleri halinde Asik Veysel,
Barbaros, Esatpasa, Ferhatpasa, Fetih, Mevlana, Ornek, Yeni Camlica, Yeni
Sahra ve  Yenisehir = mahallelerindeki  katilimcilarm  ¢ogunlugu
desteklemeyecegini belirtirken, Atatiirk, Kayisdagi, Mimar Sinan ve Mustafa
Kemal mabhallesindeki katilimcilarin c¢ogunlugu ise destekleyecegini
belirtmistir. Fetih, Ornek, Yeni Sahra ve Yeni Sehir mahalleleri haric az da olsa
diger mahallelerde kararsiz kalan katilimcilar mevcuttur. Igerenkdy, inonii ve
Kigtikbakkalkty mahallelerinde ise hem destelerim hem de destelemem ya

da kararsizim diyen katilimc1 oranlar: esittir.
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Sosyo-psikolojik faktorlerden se¢men davranisinda olumsuz etkisi olan
taktorler incelendiginde ise, katilimcilarin ¢ogunlugu icin vaatlerden ya da
adaydan memnun olmama durumu bos oy atmak icin bir sebep olarak
goriilmese de kararsizlarin fazla oldugu gortilmektedir. Yine katilimcilarin
cogunlugu yerel secimlerde kullandigi oyun yetersiz oldugunu
disinmemekte iken, yerel sorunlara c¢ogunlukla ¢oziim getirecegi

diistintilmektedir.

Siyasal faktorler incelendiginde, katilimcilar icin siyasi tercihlerini
belirlemede ¢ogunlukla se¢cim kampanyalar1 ve propagandalar etkili olsa da
ikinci sirada aile yer almaktadir. Genel olarak katilimcilarin cogunlugunun oy
verme kararlar1 her zaman belli olsa da ikinci sirada secim kampanyalarini
takip ettikten sonra ve {iclincti swrada aday belirlendikten sonra
netlesmektedir. Secim kampanyalar1 c¢ogunlukla katilimcilarin oy verme
davranisi tiizerinde etkili olsa da Yeni Camlica ve Mustafa Kemal
mahallelerinde cogunlukla etkili olmamaktadir. Yine adaya iliskin kitle
iletisim araclarinda ¢ikan haberler ¢cogunlukla oy verme davranisini etkilese
de diger bir cogunlukla da etkilememekte ve bir o kadarda kararsiz katilimci
vardir. Bu dogrultuda mahalle bazinda degerlendirildiginde Asik Veysel,
Atatiirk, Barbaros, Yeni Sahra ve Yenisehir mahallerinde ikamet eden
katilimcilar ¢gogunlukla kararsiz, Kiigtikbakkalkoéy, Mevlana ve Yeni Camlica
mahallelerindeki katillmcilarin cogunlugu etkilenmemekte ve Esatpasa,
igerenkﬁy, Inonii ve Ornek mahallelerinde katilimcilarm cogunlukla
etkilendigi gortilmektedir. Se¢im propagandalar1 da genel olarak tum
mahallelerde ikamet eden katilimcilarin cogunlugunu etkilerken sadece Yeni
Camlica mahallesindeki katilimcilarin cogunlugu etkilemedigini belirtmistir.
Kamuoyu arastirmalar1 ise katihmcilar tarafindan oy verme davranisi
tizerinde ¢ogunlugu tarafindan etkisiz bulunurken, bir cogunlugu tarafinda
da etkili bulunmus ve azimsanmayacak oranda kararsiz katilimcida yer

almaktadir.
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Son faktor olan giivenlik faktorii incelendiginde ise, katilimcilarin cogunlugu
politika, politikac1 ve secimlerle ilgili giiven sorunu yasamadig1 gibi
guvenlikle ilgili bir sorunun ge¢miste ya da gelecekte yasanacagini
distinmemektedir. Ancak kararsiz katilimcilarda dikkat c¢ekmektedir.
Mahalle bazinda degerlendirildiginde Fetih, Mustafa Kemal, Yeni Sahra ve
Yenisehir mahalleleri hari¢ her mahallede en az bir katilimcinin kararsiz
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin ¢cogunlugu sandikta ki
oylar1 degistirmeye kimsenin giictiniin yetmeyecegini diistinmektedir. Yine
kararsizlarin oran: dikkat cekmekte ve mahalle bazinda degerlendirildiginde
Fetih, Yeni Sahra ve Yenisehir mahalleleri hari¢c her mahallede en az bir

katilimcinin kararsiz oldugu goriilmektedir.

Yine ginimiizde secimler ve se¢men denildiginde 6zellikle yerel secimlerde
halka en yakin birimler olan yerel yonetimlere iliskin memnuniyet secmen
davrans: tizerinde etkili olan bir faktor olarak gosterilebilir. Bu kapsamda
adaylar tarafindan verilen ve yerine getirilen proje ve vaatler, sunulan
hizmetler 6n plana ¢ikmaktadir. Atasehir ilgesinde de sosyal adalet ve sosyal
yardimlar, hizmetler, proje ve vaatler, ayn1 zamanda vaatleri yerine getiren ve
hizmet sunan adaylar katilimcilarin davrams: tizerinde gogunlukla etkili
olmakta ve hem mahalle bazli hem de ilce bazli vaatler ve hizmetler
katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilmektedir. Ancak Asik Veysel
mahallesinde ikamet eden katilimcilar hari¢ diger mahallelerde ikamet eden
katilimcilarin - gogunlugu mevcut belediyenin icraatlarindan memnun
degildir. Asik Veysel mahallesindeki katilimcilarin ise gogunlugunun kararsiz
oldugu goriilmektedir. Ayrica Atasehir'de uzun zamandir devam eden
kentsel doniisimiin tamamlanmasi ise tim mahallelerde ikamet eden
katilimcilarin  ¢ogunlugu tarafindan oy verme davranislarinda degisime

neden olacaktir.

Atagehir’de ikamet eden ve farkli siyasal goriise sahip 20 goriismecinin yer

aldig1 gortisme bulgular: incelendiginde ise, secmenin oy verme tercihinde
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demografik faktorler ve sosyo-kiiltiirel faktorler etkili iken, dini inang,
hemsehricilik, memleket ve etnik durum temel faktorler olarak ©ne
citkmaktadir. Hem mevcut belediye hem de hiikiimet tarafindan bolgeye ya da
ilceye yapilan yatirimlar ve verilen vaatler yerel secimlerde Atasehir secmenin
oy verme davranisi iizerinde etkilidir. Ancak burada onemli olan verilen
vaatlerin yerine getirilip getirilmeme durumudur. Ayrica sosyal medya, kitle
iletisim araglari, propagandalar, se¢cim kampanyalar1 yerel secimlerde oldukca
etkili olmakla birlikte 6zelliklede sosyal medya se¢men davranmisina yon
verebilmekte ve hatta degistirebilmektedir. Atasehir se¢cmenin cogunlugu
secim politikalarinda sorunlar1 ya da beklentilerinin dikkate alindigim
diisinmemekle birlikte, 6ne ¢ikan sorunlar ulasim, altyaps, trafik, tapu, imar
ve sosyal donati alanlaridir. Genel ve yerel secimlerde Atasehir se¢menin
cogunlugu farkli oy kullanabildigi ve bunun sebebinin ise verilen vaatler ve

hizmetler oldugu goriilmektedir.

Netice de Atasehir 6zelinde yerel secimlerde demografik olarak “yas grubu”,
sosyo-kiiltiirel olarak “dini inang, etnik durum, memleket ve hemsehricilik”,
sosyo-psikolojik olarak olumlu anlamda “siyasal etkinlik duygusu, sosyal
giriskenlik ve giiven duygusu, vatandaslik gorevi duygusu, siyasal ilgi diizeyi
yiliksek, empati kuran, parti kimligi ve parti liderligi vasf1 tasimas1 6nemli”
iken, olumsuz anlamda “protesto oyu, yabancilasma, anomi, apati, kinizm”e
rastlanmamuistir. Siyasal olarak ise “sosyal medya, secim kampanyalar: ve
propaganda” se¢men davranisi tizerinde etkili olan fakttrler olarak ©ne
cikarken, gtivenlik faktoriine iliskin bir etkiden bahsedilememektedir.
Memnuniyet faktori ise Atasehir segmeninin se¢men davranisi tizerinde etkili
olan bir diger faktordiir. Bu kapsamda “sosyal adalet ve sosyal yardim,
hizmetler ile proje ve vaatler” yer almaktadir. Ancak sz konusu proje ve
vaatlerin yerine getirilmesi son derece O©nemlidir. Mahalle bazinda
incelendiginde de farkliliklar gozlenmektedir. Dolayisiyla yerel se¢cimlerde
secmen davranisi tizerinde etkili olan faktorler yerel secimlerle simrh

kalmayip, ilce ve mahalle diizeyinde degisiklik gostermektedir. Bu
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dogrultuda galismanin hipotezi dogrulanmis hatta mahalle diizeyinde de
farklilastigr gortilmistir. Sonug olarak ilce ve hatta mahalle bazli daha
spesifik secim politikalarinin olusturulmasinin oldukca 6nemli oldugu dikkat

cekmektedir.

Bu baglamda Atasehir ozelinde bir secim politikas: olusturulurken, ilce

bazinda dikkat edilmesi gereken faktorler sunlardir:

> Atasehir’de belediye baskan aday1 yas grubu olarak geng ve orta yas
grubunda yer almalidur.

> Atasehir se¢meni icin cinsiyet 6nemli bir faktor degildir.

» Dini inang, etnik durum, memleket ve hemsehricilik ©6nemli
faktordiir.

> Atasehir se¢meni tizerinde aile etkisi yoktur.

> Atasehir se¢meni icin yerel secimlerde oy kullanmak 6zgiivenini
arttirmakta, bir vatandaslik gorevi ve en 6nemli siyasal katilma bi¢imi
olarak gortilmektedir.

> Atasehir secmeni, yerel secimlerde adayin kendini anladigim ve
verdikleri oylarin se¢im sonugclari tizerinde, politika ve uygulamalarda
etkili oldugunu diistinmektedir.

> Atasehir secmeni genel olarak siyasete ¢ok yakin ve ilgili bir birey
olarak kendini tanimlamaktadir.

> Atasehir se¢cmeni yerel secimlerde sadece kendi ¢ikarlar1 6n planda
degil.

> Yerel secimlerde adayin parti kimligi tasimasi ve parti liderligi vasfi
onemli olup, adaydan daha ¢ok partinin ideolojik yapisi1 One
cikmaktadir. Dolayisiyla hem aday hem de parti yerel secimlerde oy
verirken onemlidir.

> Belediye baskan adayimun iktidar partisinden olmasi oy verme

davranisi tizerinde etkilidir.
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Yerel secimlerde partinin ©ne c¢ikardig1 aday yetersiz olursa
desteklemezler.

Vaatlerden ya da adaydan memnun olmama durumu bos oy atmak icin
bir sebep olarak goriilmemektedir.

Yerel secimlerde kullandig1 oyun yetersiz oldugunu diistinmemekte
iken, yerel sorunlara cogunlukla ¢oziim getirecegi diistiniilmektedir.
Katilimcilar icin siyasi tercihlerini belirlemede cogunlukla sosyal
medya, secim kampanyalar1 ve propagandalar etkilidir. Ozellikle

sosyal medya en 6nemli aragtir.

> Katilimcilarin cogunlugu i¢in oy verme kararlar: her zaman bellidir.

> Adaya iliskin kitle iletisim ara¢larinda ¢ikan haberler cogunlukla oy

verme davramsini etkilerken; kamuoyu arastirmalar1 katihmcilarin
cogunlugu tarafindan oy verme davramsi {izerinde etkisiz
bulunmaktadir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu politika, politikaci ve secimlerle ilgili giiven
sorunu  yasamadigi  gibi ge¢miste ya da  gelecekte
yasandigini/yasanacagini cogunlukla diistinmemektedir.

Vaatleri yerine getiren ve hizmet sunan adaylar katihmcilarin davranisi
tizerinde cogunlukla etkili olmakla birlikte hem mahalle bazli hem de

ilce bazli vaatler ve hizmetler tercih edilmektedir.

> Mevcut belediyeden memnun degiller.

Kentsel doniisiim tamamlanmasi oy verme davranist tiizerinde

etkilidir.
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EKLER

EK 1: ANKET SORULARI

A. Demografik Bilgiler

G N RE

Yasmiz: ................
Cinsiyetiniz : () Kadin
Medeni Durumunuz: () Bekar
Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?
Egitim Durumunuz:

() Erkek
() Evli

() Okuryazar degil
) Ilkokul

) Ortaokul

) Lise

) Onlisans

) Lisans

) Yiiksek Lisans
) Doktora

(
(
(
(
(
(
(

6. Mesleginiz:

() Serbest meslek
) Ogrenci

) Esnaf

) Memur

) Yonetici

) Insaat Sektorii
) Mithendis
) Tiiccar

) Egitmen

) Ust diizey yonetici
) Digerleri

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

7. Yasadiginiz yer:

8.

() Apartman
() Site

() Miistakil
() Gecekondu

[kamet ettiginiz mahalle:

() Asik Veysel
() Ataturk

() Barbaros

() Esatpasa

() Ferhatpasa

() Fetih

() Icerenkoy

() Inonti

() Kayisdagi

() Kiigtikbakkalksy
() Mevlana

() Mimar Sinan

() Mustafa Kemal
() Ornek
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() Yeni Camlica
() Yeni Sahra
() Yenisehir

9. Etnik grup olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?
() Turk
() Kurt
() Roman
() Azeri
() Diger

10. Yerel se¢cimlerde oy verirken sizin i¢in hangisi daha 6nemlidir?
() Parti lideri
() Parti ideolojisi
() Belediye Baskan Aday:
() Belediye flge Meclis Uyeleri
() Hem aday hem parti

11. Siyasi tercihinizi belirlemede hangisinin daha etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?
() Ailem
() Arkadaslarim
() Hemsehrilik
() Uyesi oldugum dernek/STK
() Kitle Tletisim Araglar:
() Segim kampanyalar1 ve propaganda
() Kanaat 6nderleri
() Baski gruplar:
12. Mahalle bazl1 hizmetler ya da vaatler mi yoksa il¢e bazl1 vaatler ya da hizmetler
mi oy verme davranisinizi etkiler?
() Mahalle
() lige
() Her ikisi de

13. Belediye baskan aday1 sizce hangi boélgeden olmali?
() Marmara
() Karadeniz

() Ege

() Akdeniz

() Dogu Anadolu

() Guineydogu Anadolu

() I¢ Anadolu

() Farketmez

14. Sizce belediye baskan aday1 hangi yas grubunda yer almali?
() Geng
() Orta Yash
() Orta Yas Ustii
() Farketmez

15. Yerel se¢cimlerde oy verme kararinin netlestigi zaman
() Se¢im kampanyalarin: takip ettikten sonra
() Oy verecegim parti her zaman bellidir
() Adaylar belirlendikten sonra
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() Secimden bir iki giin 6nce
() Sandik Basinda

B. Se¢men Davranisina Etki Eden Faktorler

Bgﬂo%m_m—pmxm_wu-_:m-mmx

a=H°\<~»—anx

EHNHmanmx

§Ee o< =g~ "ox

FEROd =R g =R ore —mx—E 00

1  Yerel secimlerde adayin cinsiyeti oy verme davranisimi
etkiler.

2 Yerel secimler adayin tiyesi oldugu tarikat/cemaat oy
verme davramigimu etkiler.

3  Yerel secimlerde hangi aday liyakatli ise onu desteklerim.

4  Yerel segimlerde ailemin egilimleri oy verme davranisimi
etkiler.

5  Yerel secimlerde oyumu kime verecegime kimse
karisamaz.

6  Yerel secimlerde hemsehrim olan aday varsa ona oy
veririm.

7  Yerel secimlerde dini inancima uygun olan partiye/adaya
oy veririm.

8  Yerel secimlerde oy kullanmak birey olarak ozgiivenimi
artirir.

9  Yerel secimlerde kullandigim oy se¢im sonuglar1 tizerinde
dogrudan etkilidir.

10 Yerel secimlerde kullandigim oy segim sonrasi kazanan
partinin politika ve uygulamalarinda etkilidir.

11 Yerel secimlerde oy kullanmamin temel nedeni oy

kullanmanin vatandaslik gorevi olmasidir.
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12 Yerel secimler oy kullanmak benim icin en 6nemli siyasal
katilma bigimidir.

13 Kendimi siyasete ¢ok yakin ve ilgili bir birey olarak
tanimlayabilirim.

14 Yerel se¢cimlerde oy kullanirken sadece kendi gikarlarimi
diistiniirim.

15 Yerel secimlerde adayin beni anladigini ve o yoénde
politikalar olusturdugunu diisiintiyorum.

16  Yerel secimlerde aday parti kimligini tasimalidir.

17  Yerel secimlerde adayin parti liderligi vasf1 tasimasi oy
verme davranisim tizerinde etkilidir.

18 Partimin one ¢ikardig1 adayin yetersiz oldugunu
diisiiniirsem dahi secimde onu desteklerim.

19 Yerel secimlerde adayin vaatlerinden memnun olmazsam
bos oy atarim.

20 Yerel secimlerde adaydan memnun olmazsam bos oy
atarim.

21  Yerel se¢cimlerde kullandigim oyun etkisiz oldugunu
diistiniiyorum.

22 Yerel secimlerin sorunlarima ¢oziim getirecegini
disinmiiyorum.

23  Yerel secimlerde parti degil hizmetler oy verme
davranigim etkiler.

24  Yerel secimlerde 6nemli olan parti kimligidir.

25 Yerel secimlerde belediye baskan adayinin iktidar
partisinden olmasi oy verme davranigimi etkiler.

26 Yerel secimde oy verdigim partiyi tercih etmemde parti
lideri etkilidir.

27  Yerel secimlerde adaydan ¢ok partinin ideolojik yapis1 oy
verme davranigimu etkiler.

28 Belediye bagkan adayinin projeleri/vaatleri siyasi tercihimi
etkiler.

29 Belediye bagkan adaymin yiiriittiigii secim kampanyalar:
oy verme davranisimu etkiler.

30 Belediye bagkan adayma iliskin kitle iletisim araglarinda
¢ikan haberler oy verme davranisimi etkiler.

31 Belediye baskan adayinn yiiriittiigii secim propagandalar:
oy verme davranisimu etkiler.

32 Yerel secimlerde yiiriitiilen kamuoyu arastirmalari oy

verme davranisimda etkilidir.
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33 Belediye baskan adayinin sosyal adalet ve sosyal yardimlar
konusunda calismalari oy verme davranisimu etkiler.

34 Yerel secimlerde verdigi vaatleri yerine getiren ve
hizmetler sunan adaylar oy verme davranigsimi etkiler.

35 Higbir politika, politikaci ve secimlere asla giivenmem.

36 Sandiktaki oylar1 degistirmeye kimsenin giicii yetmez.

37  Secimlerde giivenlikle ilgili bir sorun
yasandigini/yasanacagini diisinmiiyorum.

38 Kentsel doniisiim tamamlanirsa oy verme tercihim degisir.

39 Mevcut belediye icraatlarindan memnunum.
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EK 2: MULAKAT SORULARI

. Kendinizi siyasal gortis olarak nasil tanimlarsiniz?

. Sizce yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, meslek ve gelir diizeyleri
gibi demografik faktorler yerel secimlerde siyasi partilere oy verme
tercihinde etkili midir?

. Sizce etnik durum, memleket, hemsehricilik gibi sosyo-kiiltiirel
faktorler yerel secimlerde siyasi partilere oy verme tercihinde etkili
midir?

. Sizce Atasehir’de insanlarin oy verme davranisini en fazla etkileyen
faktorler nelerdir?

. Sizce bolgeye, ilceye mevcut hiikiimet tarafindan yapilan yatirnmlar ve
verilen sozler se¢menin yerel secimlerde oy verme tercihini etkiler mi?

. Sizce bolgeye, ilceye mevcut belediye tarafindan yapilan yatirimlar ve
verilen sozler se¢menin yerel secimlerde oy verme tercihini etkiler mi?

. Sosyal medya, kitle iletisim araglari, propagandalar, vaatler secim
kampanyalar1 secmen davranisini yerel segimlerde nasil etkiler?

. Secim politikalarinin sizin sorunlarimizi ya da beklentilerinizi dikkate
alindiginm diistintiyor musunuz?

. Genel secimler ile yerel secimlerde farkli oy kullanir misiniz? Neden?
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OZGECMIS

KISISEL BILGILER
Ad1 Soyadi:

Uyrugu:

Dogum Tarihi ve Yeri:

Elektronik Posta:

EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet
Yili

IS TECRUBESI

Tarih Kurum Gorev

YABANCI DILLER

HOBILER
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