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ON SOZ

Yazmanin duygu ve diislincelerin sembollerle ifade edilisi oldugunu dikkate
aldigimizda tarihin en karanlik donemlerinde bile yazinin resimler araciligiyla bireylerin
iletisim siirecinde yerini almis oldugunu gorebiliriz. I¢inde bulundugumuz 21. yiizyila
kadar pek c¢ok iletisim ¢esidi ve araci s6z konusu olmusken yazi, tarihin her doneminde
kaliciligina olan giivenle varligin1 korumustur. Mevcut modern teknoloji ¢aginda yaziya
ne kadar onem verildigi tartismaya acgik bir konudur fakat yaraticilik, Ozellikle de
bireylerin, iilkelerin yaraticiliklar1 araciligiyla miicadele ettigi bu donemde daha da 6nem
kazanmistir. Yaraticilik ve yazma kavramlarinin birlestigi yaratici yazma becerisinin
bireylere aktarilmasi noktasinda aile, okul, 6gretmen ve politika yapicilar tarafindan
sorumluluk paylasilsa da Tiirk egitim sistemi icerisinde 6grencilerin zamanlarinin biiyiik
bir bolimiinii okulda ge¢irdigi disiiniiliince en biiylik sorumluluk, gelecegimizin
mimarlar1  dgretmenlerimizin omuzlarindadir. Ozellikle yazma becerisi konusunda
zorlanan 6grenciler, ¢esitli kaygi durumlarin da devreye girmesiyle yazma siirecinde
daha da zorlanarak yaraticiliklart kisitlanabilmektedir. Yaratici yazma faaliyetinin
amacina ulasabilmesi i¢in yazarin kendisini baski altinda hissetmemesi, zaman kisiti
yagamamasi, 0zgiir olmasi ve fikirlerini ifade etmekten, duygu, diisiince ve hayallerini

kagida aktarmaktan ¢ekinmemesi gerekmektedir.

Calismamizin bir diger unsuru olan basamakli 6gretim programi, bu konuda etkin
olarak tasidig1 ozellikleriyle 6grencilerin kendilerini 6zglir hissetmelererini saglamakta,
kendi tercihlerine dayali olarak yapacaklari ¢aligmalarda yaraticiliklarini ortaya ¢ikarip
caligmalarina aktarabilmelerini amaglamaktadir. Bu 0Ozgiirliikk¢li yap1 sayesinde
ogrencilerin kaygi seviyelerinin diismesi, olumlu tutum gelistirmeleri, motivasyonlarinin
artmasi, 6z giiven ve 6z denetim bilincine sahip olmalart beklenilir. Bu niteliklerden
hareketle yazmak s6z konusu oldugunda olumsuz tutumla yaklasan ve motivasyon
diistikliigli s6z konusu olan 6grencilerin yaraticilik yetilerinin de yeterince giin yiiziine
¢ikamayacagi diisiiniilerek 6grencilerin bu duygularini destekleyen ve alanda yeni olarak
ifade edilebilecegimiz basamakli 6gretim programi merkezinde ¢alisma gerceklestirildi.
Calisma sonucunda basamakli &gretim programinin Ogrencilerin yaratict yazma

basarilarina etkisini ortaya koyabilmek amacglandi. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma



tamamlanarak bulgu, tartisma, sonug ve oOnerilere yer verildi. Alana katki saglamasini

temenni ederiz.

Lisansiistii egitim hayatim boyunca her daim desteklerini esirgemeyen, yasadigim
cesitli zorluklarda elinden gelenin fazlasini yaparak bir aile oldugumuzu hissettiren,
cesitli tecriibeler edinmemi saglayarak akademik alanda motivasyonumu kaybetmeme
engel olan, bir otorite olarak degil de kelimenin tam ve gergek anlamiyla danigmanim
olan ¢ok kiymetli, saygideger hocam Prof. Dr. Serdar YAVUZ’a; akademik anlamdaki
destekleriyle ¢alismanin her asamasinda katkida bulunan Tez izleme Komitesi’nin
kiymetli iiyeleri Prof. Dr. Sener Demirel’e ve Dog. Dr. Giilsah Yal¢in’a; bilgisi, tecriibesi
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telefon kadar uzagimda olan, sahip oldugu birikimini kendimi gelistirmem igin sahsima
da aktarmis bulunan kiymetli hocam Dog. Dr. Sezgin Demir’e; bu yolda ilk adimlarimi
atmam i¢in beni tesvik eden, her alanda tecriibelerine basvurdugum, daima destek¢im
olan, yolunu yol bilerek her zaman izinden gittigim canim ablam Dr. Ogr. Uyesi Giilhan
GOK’e; uzmanlhigina basvurdugum, bilisim alaninda ve manevi olarak da yardimlarini
esirgemeyen kiymetli arkadasim Dr. Giilden Mediha YESILTEPE’ye; uzman gériislerine
basvurdugum diger kiymetli hocalarrma ve meslektaslarima; uygulamalarin
gerceklestirilme siirecinde yardimci olan uygulama okulumuz idaresine; higbir karsilik
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Yazmak; duygularimizin bir yansimasi, yaraticiligimizin kagit tizerindeki karsiligi, zihinsel
bir gelisim araci, bilingli bir eylem ve kimi zaman da bir terapi unsurudur. Ayni zamanda 6z
giiven, 0z biling, yaraticilik, 6zerklik gibi yetileri gelistirici niteliktedir. Buna ragmen motivasyon
yetersizligi ve olumsuz tutum nedeniyle uygulama siireglerinde 6grenciler tarafindan yeterince
tercih edilmemektedir. Zamanla gelistirilebilen bir beceri olmasina baglh olarak pek ¢cok 6grenci
bu hususta kendi potansiyelinin farkina varamamaktadir. Cagimzin giincel 6gretim
tekniklerinden biri olan basamakli 6gretim programi ile Ogrencilerin ¢alismalardaki
motivasyonlart desteklenerek sorumluluk sahibi olmalari, kolaydan zora Ogrenmeler
gerceklestirmeleri, tireticiliklerinin farkina varmalari, 6z giiven ve 6z denetim bilinci edinmeleri
amaclanmaktadir. Bu nedenle arastirmada basamakli 6gretim programi ve yaratict yazmayi bir
araya getirerek basamakli Ogretim programina dayali olarak uygulanan yaratict yazma
calismalarinin Ogrencilerin yaratici yazma basarilarina etkisini belirlemeyi amacladik. Bu
dogrultuda arastirma; karma yontemle gergeklestirilmis ve agiklayict sirali desen kullanilmustir.
Nitel ve nicel verilerin farkli zamanlarda toplandigi bu desende nicel boyut verilerini toplamak
icin Kasap (2019) tarafindan gelistirilen Yaratict Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi’nden
(YARYUDO) yararlanilmustir.

Aragtirmanin nicel boyutunda Milli Egitim Bakanlhigindan ve Antalya i1 Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izinler alinarak 2022-2023 egitim-6gretim y1li igerisinde Antalya ilinde
yer alan bir devlet okulunun 6. sinif diizeyindeki 2 subesinde 8+2 haftalik siire boyunca calismalar
yuritiilmistiir. Nicel veriler, yar1 deneysel desende toplanmis; 6n test-son test kontrol gruplu
desenin uygulanmasi sirasinda yansiz atama yontemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
olarak iki ¢alisma grubu belirlenmistir. Calismanin evren ve O6rnekleminin belirlenmesinde
seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme yollarima bagvurulmustur.
Aragtirmanin evrenini uygun Ornekleme yoluyla belirlenen bir devlet okulunun 6. simif
ogrencileri, orneklemini ise tipik durum ornekleme ile evrenin i¢inden belirlenen 43 6grenci (23
deney grubu, 20 kontrol grubu) olusturmaktadir. Calisma gruplarinin belirlenmesi siirecinde ise
Olciit orneklemeye basvurulmus ve ¢alismanin i¢ tutarliligini saglamak iizere arastirmada deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 5. sinif sene sonu Tiirk¢e dersi puan ortalamalari dikkate
almmustir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda deney grubu Ogrencilerinin sene sonu
puanlariyla kontrol grubu 6grencilerinin sene sonu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli



bir fark bulunmamistir. Birbirine denk oldugu sdylenebilen bu iki gruptan ise rastgele biri deney,
digeri kontrol grubunu olusturmustur.

Aragtirmanin  nitel boyutunda nitel aragtirma desenlerinden olan olgubilimsel
(fenomenolojik) desen kullanilmigtir. Nicel verilerin analizinden elde edilen bulgular
dogrultusunda nitel verileri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme kilavuzu tasarlanmstir.
Ogretmen goriisii dogrultusunda géniilliiliik esast ile belirlenen 13 dgrenci nitel yontemin ¢alisma
grubunu olusturmustur. Ogrencilerle 9 sorudan olusan, uygulama &gretmeniyle de 6 sorudan
olusan yari yapilandirilmig goriismelerle nitel veriler toplanmistir. Ayrica uygulamalar esnasinda
yapilandirilmamig gozleme de bagvurulmus ve tiim siirecten elde edilen bulgular nitel veri olarak
kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin analizinde YARYUDO ile &grencilerin yaptig
yaratici yazma c¢alismalart degerlendirilmis ve SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin normalligi Shapiro-Wilk normallik testiyle belirlenmistir. Dagilimin normal dagilim
gostermesi durumunda parametrik testlere, normal dagilim gostermemesi durumunda ise
parametrik olmayan testlere bagvurulmustur. Gruplar arasindaki anlamli farkliligin belirlenmesi
siirecinde Kovaryans Analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Anlamli farkliliklarin belirlendigi
testlerde de etki biiytikliigiiniin tespiti i¢in Cohen’in formuliinden yararlanlmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda 6grencilerin ve uygulama 6gretmeninin basamakli 6gretim programinin yaratict
yazma becerisine etkisine iligkin goriisleri belirlenerek nicel bulgularin desteklenmesi
amaclanmigtir. Yar1 yapilandirnlmig goriigme teknigi ve yapilandirilmamis goézlemden
yararlanilarak veriler toplanmistir. Bu veriler MAXQDA programina aktarilarak icerik ve
betimsel analiz ile analizler gerceklestirilmis, kodlamalar yapilmistir. Gézlemden elde edilen
veriler de analizler sonucunda ulagilan bulgularla degerlendirilmistir. Ayrica nitel arastirmanin
giivenirligi icin tiggenleme teknigiyle coklu yonteme bagvurulmustur. Nicel ve nitel agamalardaki
veri kiimelerinin toplanarak analizinden sonra, arastirma siirecinin en son basamaginda
birlestirme asamasi1 gergeklestirilmistir.

Bu arasgtirmanin sonuglart kapsaminda yaratici yazma {iriinlerinin degerlendirilmesinde 6n
test ve son testte deney grubu lehine yiiksek; kalicilik testinde ise orta etki degerine sahip anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Deney grubu &grencilerinin basar1 puan ortalamalarinin her testte
yiikseldigi, kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puanlarinin ise gerilemis oldugu belirlenmistir.
Basamakli Ogretim Programi (BOP) uygulanan Deney Grubu (DG) 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore yaratici yazmaya yonelik On test puanlarinin erkek 6grencilerin lehine ve yiiksek
etki degerine sahip olarak anlamli bir sekilde farklilastigi da bir diger nicel bulgudur. DG
Ogrencilerinin son test ve kalicilik testi puanlarinda ise cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark
bulunamamigtir. Bununla birlikte aritmetik ortalamalara baktigimizda son test verilerine kiyasla
her iki cinsiyette de kalicilik testi puanlarinin arttig1 goriilmiistiir. Nicel verilerden ulastigimiz
sonucglar DG 6grencileriyle ve uygulama 6gretmeniyle yapilan goriismelerden elde edilen nitel
verilerle de desteklenmistir. Nitel analizlerde katilimcilarin yazma uygulamalari sonucunda daha
yaratici, daha 6zgiir, 6z denetim sahibi, 6zerk, mevcut 6grenmelerini farkl derslere aktarabilen,
0z giiveni yiiksek, basarma zevkine varmig, ders basarisi artmis ve lretken 6grenciler olduklar
sonucuna ulagilmigtir. Gdzlem verilerinin de bu sonuglar1 destekledigi belirlenmistir. Elde edilen
sonuglardan hareketle alan arastirmacilarina, ders 6gretmenlerine, kurumlara ve ailelere yonelik
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Basamakli Ogretim Programi, Ortaokul Ogrencileri, Yaratici Yazma,
Yazma Egitimi, Yazma Basarist.
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ABSTRACT

The Effect of the Layered Curriculum on Students’ Creative Writing
Achievements

Ummiihan GUZEL BAYDOGAN

Ph.D. Thesis
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Institute of Educational Science

Department of Turkish and Social Sciences Education
Division of Turkish Language Education
2024, P: XX+243

To write; It is an entity of our emotions, the counterpart of our creativity on paper, a mental
development tool, a conscious action and sometimes an element of therapy. It also improves skills
such as self-confidence, creativity and autonomy. Despite this, it is not preferred enough by
students during the implementing process due to lack of motivation and negative attitudes. Since
it is a skill that can be developed over time, many students cannot realize their potential in this
regard. With the layered curriculum, which is one of the current teaching techniques of our age,
it is aimed to support students' motivation in studies, to make them responsible, to learn from easy
to difficult, to realize their productivity, and to gain self-confidence and self-control awareness.
For this reason, in the research, we aimed to bring together the layered curriculum and creative
writing and determine the effect of creative writing exercises based on the layered curriculum on
students' creative writing success. Research in this direction; It was carried out by mixed method
and an explanatory sequential design was used. In this design where qualitative and quantitative
data were collected at different times, the Creative Writing Products Evaluation Scale developed
by Kasap (2019) was used to collect the quantitative dimension data.

In the quantitative aspect of the research, necessary permissions were obtained from the
Ministry of National Education and Antalya Provincial Directorate of National Education. In the
2022-2023 academic year, studies were carried out for a period of 8 + 2 weeks in two 6th grade
branches of a public school in Antalya. Quantitative data were collected in a quasi-experimental
design; during the practice of the pretest-posttest control group design, two study groups were
determined as the experimental and control groups by the unbiased assignment method. Purposive
sampling, one of the non-random sampling methods, was used to determine the population and
sample of the study. The population of the research consists of 6th grade students of a public
school determined by convenience sampling, and the sample consists of 43 students (23

vii



experimental group, 20 control group) determined from the population by typical case sampling.
In the process of determining the study groups, criterion sampling was used and in order to ensure
the internal consistency of the study, the 5th grade end-of-year Turkish course average scores of
the experimental group and control group students were taken into consideration. As a result of
the Mann-Whitney U test, no statistically significant difference was found between the end-of-
year scores of the experimental group students and the end-of-year scores of the control group
students. Of these two groups, which can be said to be equivalent to each other, one randomly
formed the experimental group and the other the control group.

In the qualitative dimension of the research, phenomenological design, which is one of the
qualitative research designs, was used. A semi-structured interview guide was designed to collect
qualitative data in line with the findings obtained from the analysis of quantitative data. 13
students, determined on a voluntary basis in line with the teacher's opinion, formed the study
group of the qualitative method. Qualitative data were collected through semi-structured
interviews consisting of 9 questions with the students and 6 questions with the mentor teacher. In
addition, unstructured observation was also used during the practices and the findings obtained
from the whole process were used as qualitative data. In the analysis of the quantitative data of
the research, the creative writing works of the students were evaluated with YARYUDO and
analyzed using the SPSS program. If the distribution showed a normal distribution, parametric
tests were used, and if it did not show a normal distribution, non-parametric tests were used.
Analysis of Covariance (ANCOVA) was applied in the process of determining significant
differences between groups. In tests where significant differences were determined, Cohen's
formula was used to determine the effect size. In the qualitative dimension of the research, it was
aimed to support the quantitative findings by determining the opinions of the students and the
mentor teacher regarding the effect of the layered curriculum on creative writing success. Data
was collected using semi-structured interview technique and unstructured observation. These data
were transferred to the MAXQDA program, content and descriptive analysis were performed, and
coding was done. The data obtained from the observation was also evaluated with the findings
obtained as a result of the analysis. In addition, for the reliability of the qualitative research,
multiple methods were used with the triangulation technique. After collecting and analyzing the
data sets in the quantitative and qualitative stages, the combining phase was carried out in the last
step of the research process. Based on the results obtained, suggestions were made for field
researchers, course teachers, institutions and families.

As a result of this research, significant differences with high impact values were obtained
in favor of the experimental group in the pre-test and post-test in the evaluation of creative writing
products. In the permanence test of the experimental group, a significant difference with a
medium effect value was reached. It was determined that the average success scores of the
experimental group students increased gradually in each test, while the success scores of the
control group students decreased gradually. Another quantitative finding is that the pre-test scores
for creative writing of the experimental group students, to whom the layered curriculum was
applied, differed significantly according to the gender variable, in favor of the male students and
with a high impact value. No significant difference was found in the posttest and retention test
scores of the experimental group students according to the gender variable. However, when we
look at the arithmetic averages, it was seen that the retention test scores increased in both genders
compared to the post-test data. The results we reached from the quantitative data were also
supported by the qualitative data obtained from the interviews with the experimental group
students and the application teacher. In the qualitative analysis, it was concluded that as a result

viii



of the writing practices, the participants became more creative, freer, self-controlled, autonomous,
able to transfer their current learning to different courses, had high self-confidence, enjoyed
success, increased course success, and were productive students. It was determined that
observation data also supported these results.

Key Words: Layered Curriculum, Secondary School Students, Creative Writing, Writing
Education, Writing Success.
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BIRINCi BOLUM
I. GIRIS

Insanlar arasinda cesitli sekillerde gerceklestirilen anlasma ve ifade siirecine iletisim
denir. iletisim, siire¢ igerisinde ger¢eklesen bir beceri olsa da gergekte oldukca karmasik
ve ¢ok boyutlu bir kavramdar. iletisimde en 6nemli unsur olarak amaglarin paylasiimasi
gosterilebilir. Bunun i¢in ise amaglarin agik ve anlasilir bir bi¢imde tanimlanmasi
gereklidir (Aydin, 2013: 10). En az iki insan arasinda gergeklesen bu anlamlar1 ortak
kilma siireci, ayn1 zamanda duygu, diisiince, bilgi ve becerileri paylasarak davranis
degisikligi meydana getirmektir (Yalin, 2012: 12). Bu paylagma davranis1 sirasinda ise
birbirinden farkli tekniklerden, yontemlerden yararlanilir. Tiim bu unsurlarin temelinde
dil yatmaktadir. Dil, insan viicudunda bir organ; duygu ve diislinceleri bildirmekte
kullanilan anlasma, lisan; ¢esitli alanlarda kazandig1 yan anlamlarla hukuk dili, Tanzimat
dili gibi kavramlarla karsilik bulmaktadir (Unalan, 2012: 1). En yaygin aciklamalarindan
biriyle dil; insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan dogal bir arag, kendi kurallari olan ve bu
kurallardan hareketle gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir
gizli antlasmalar sistemi (Ergin, 2013: 3); sistematik, yapisal, kuralli bir olgudur
(Forrester, 1996: 2). Bu yonleriyle dil, sadece bir iletisim unsuru degil insan diisiincesinin
ortaya ¢ikmasinin da aracidir (Ahanov, 2008/2021: 43). Kisinin ¢ocuklugundan beri
diistindiigli, riiya gordigii ve sayildigr dil ise ana dilidir. Diger dillerin 6grenilmesi
slirecinde de ana dilden 6grenmeye devam edilecegi varsayilmaktadir (Skutnabb-Kangas,
1981: 14). Dil ile beraber insan diistincesinin ortaya ¢ikmasiyla gesitli bilimsel, kiiltiirel,
sosyal degisimler yasanmaktadir. Degisen yasam sartlar1 sonucunda iletisim araglar1 da
birbirinden farklilagmistir. Bu iletisim araglarin1 genel bir baglik altinda gorsel, isitsel,
dokunsal vb. olarak siiflandirmak miimkiindiir. Siniflandirmanin alt bagliklari igerisinde

yer alan iletisim araglarinin genelinde yazi unsuru goriilebilmektedir.

Giliniimiizde yazi1 dili, konusma dilindeki s6zlerin yazidaki sembollerle isaretlenmesi
olarak diisiiniilse de baglangicta durum bodyle degildir. Yazinin tarihine bakildiginda
harfler araciligryla yazmanin daha sonra ortaya ¢iktigi goriiliir. Yazinin kdkeni, genis
manastyla sozii, heceyi veya sesi isaret eden damgalarin belli bir dizge igerisinde bir araya
gelmesine dayanir (Ahanov, 2008/2021: 394). Dili gorsellestirerek kagida doken yazi, ilk

olarak Siimerler tarafindan bulunmus ve tarihe yazili belgeler birakilmistir. Bu nedenle



Siimerologlar M.O. 3200°lii yillarda yaziya baslayan Siimerler i¢in “Tarih Siimerlerle
baslar.” demektedirler. Insanligin gegmisini aydinlatacak olan tarihin baslangicina
dayandirilan yazi, gerceklestirilen en 6nemli kesiflerden biri ve hatta en 6nemlisi olarak
da degerlendirilmektedir (Goger, 2019: 3). Yazma becerisinin taniminin metni temel
alma, biligsel siiregleri esas alma ve mesaj agirlikli olma hususlart bakimindan
farklilastig1 goriilmektedir. Bu basliklar 6zelinde tanimlamalarla sinirlamak yerine yazma
becerisini genel kabul gorecek sekilde bir kisi, kurum veya grup tarafindan ortaklasa
gelistirilmis olan 6zel semboller veya kodlar kullanilarak duygu, dilek, istek veya mesajin
baskalartyla paylasilmasi amaciyla metne doniistiiriilerek yayginlastirilmast seklinde
aciklayabiliriz (Yalgin, 2018: 351). Anlatma becerileri olan konusmada da yazmada da
Ogretme, diisiince ve kanilar1 degistirme, izlenim kazandirma ve olay i¢inde yasatma
olmak iizere dort temel amagtan bir ya da birkaciyla harekete gegeriz (Ozdemir ve
Binyazar, 2016: 66). Sonug olarak bir metin olusturma siirecinde bireyleri harekete
geciren giicler birbirinden farkl1 olabilir. Igsel diirtiilerimiz ve zihinsel yaklasimlarimiz
dogrultusunda psikolojik olarak rahatlamak, okuru bilgilendirmek, hedef bir basariya
ulagsmak, ardimizda bir iz birakmak, s6zlerimizin kalict olmasini saglamak, duygularimizi

dile getirmek, talep veya sikayette bulunmak gibi pek cok gerekge ile yazabiliriz.

Dil 6grenme siirecinde 5 yagina gelene kadar ¢ocuklardan yetiskinlerin sahip oldugu
bilgilerin 6nemli bir kismina hakim olmalar1 beklenir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde
cocuklar ortiilii 6grenme ile dile yonelik pek ¢cok 6grenmeye sahip olurlar (Howe, 2017:
14). Okul ile birlikte okuma yazma becerisi kazanilir. Okuma ve yazma becerisinin
birbirini tamamlayan iki beceri oldugu soylenebilir. Cesitli arastirmalar sonucunda
okuma ve yazmanin benzer zihinsel siireglere ve es bi¢imli bilgilere dayandigi
belirlenmistir (Fitzgerald ve Shanahan, 2000). Dogustan getirilmeyen ve hem fiziksel
hem de zihinsel gelisimin katkilariyla kazanilan okuma ve yazma becerisi ilk okuma ve
yazma ¢alismalariyla birlikte cocuklara resmi olarak kazandirilmaya calisilir. Ote yandan
yazma becerisi ¢ok daha karmasik ve kapsamli bir siire¢ten olusmaktadir. Ortaokul
diizeyinde yaymlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na (TUDOP) baktigimizda genel
amaglar igerisinde yazmayla ilgili olarak 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi;
Tirk¢eyi yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli kullanmalarinin
saglanmasi; okuma yazma sevgisi ve aligkanligin1 kazanmalarinin saglanmasi; duygu ve

diisiincelerin, goriislerin yazili olarak etkili ve anlasilir bir bigimde ifade edilmesinin



miimkiin kilinmas1 vb.nin yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2019: 6). Bu genel amaglar
dogrultusunda 6grencinin ihtiyacina da hitap etmesi goz oniinde bulundurularak yazma
etkinlikleri  gerceklestirilir.  Yapilan etkinliklerle yazma &gretimi  sonucunda
kazandirilmak istenen iist beceriler, 2006 TUDOP te su basliklarda toplanmustir: elestirel
diisiinme becerisi, iletisim becerisi, arastirma becerisi, problem ¢dzme becerisi, bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi, Tiirkgeyi dogru, etkili ve glizel kullanma becerisi ve

yaratici diisiinme becerisi (MEB, 2006).

Diger bazi becerilerde oldugu gibi yazma becerisi de uygulamalar yapilarak
kazanilabilen bir beceridir. Dogustan gelen yeteneklerin {izerinde ¢alisilarak mevcut
yetenek gelistirilir. Birey; duygu ve diisiincelerini dile getirme siirecinde saglam bir ifade
kullanabiliyorsa bunlar1 yaziya dokmekten korkmamalidir (Yildiz, 2010: 204). Duyussal
anlamda yazmanin 6g8retilemeyecegi kismen kabul edilse de yetenegin gelistirilebilecegi
varsayimit da kabul edilmektedir. Bir kisi keman calmayi veya resim yapmay1
Ogrenebiliyorsa yazmay1 da 6grenebilir ancak disaridan tesvik edilen higbir egitim siireci
kisinin bunu iyl yapacagin garanti edemez. Bununla birlikte egitsel siirecler
dogrultusunda yazmanin gelistirilebilecegine inanilmaktadir (Cowan, 2016: 41). Boylece
yazilacak metnin tasarlanmasi gereken tiim hazirliklarinin yapilmasindan sonra yazma
slireci baglamaktadir. Yazma siirecinde hedef kitlenin analizi yapilarak anlayabilecekleri
nitelikte bir anlatim gerceklestirilmelidir (Yalgin, 2019: 358). Yazma esnasinda bireylerin
duygularin1 kontrol eden engeller kirilir. Bireyin kendi duygulariyla yiizlesebilmesi i¢in
oldukca etkili ve kullanigh bir yontem olan yazi yazmaya bireyin kendini tanimasi da
denir. Sonug olarak yazmak, duygusal yonii etkili olan bir eylemdir (Y1ildiz, 2010: 203).
Bu eylem, bireyin ruhsal durumunu kontrol eden engellerin kirilmasi ve duygusal yoniin
etkinligi sonucunda yaraticilik becerisi de pekiserek ortaya yeni tirlinler konulabilmesine
hizmet edecektir. Yaratic1 yazma faaliyetlerinde ilk olarak konuyla ilgili olan kavram ve
diistinceler; beyin firtinas1 ve ¢agrisim araciligiyla ortaya ¢ikarilir (Giines, 2007: 187).
On hazirlik, hazirlik ve diizenleme asamalarmin ardindan yogurma ve bigimlendirme
devreye girer ve en dnemli ve uzun siire¢ olan yazma siireci baslar (Sahin, Ed. Susar
Kirmizi, 2016: 285). Yaratici yazma, zihni farkli seylere agar; diinyaya daha once
bakmadigimiz bir sekilde bakabilmemizi saglar (Pawliczak, 2015). Yaratict yazma
calismalarinda Ogrencilerin hem yaraticiliklarina hem de sezgilerine giivenmeleri

saglanarak asir1 sorgulayiciliklari sonucunda yaraticiliklarini engellemelerine mani



olunmalidir (Giines, 2007: 187). Boylece 6grencilerin yeteneklerini en duru haliyle ortaya
koymalar1 ve kendi gizil giiclerinin farkina varmalar1 saglanabilecektir. Ogrencilerin
yaraticiliklarin1 ortaya c¢ikarma ve yeni bir iirlin ortaya koymalarin1 saglayabilme
sirecinde farkli egitsel faaliyetlere basvurmak miimkiindiir. Egitim sistemimizin
benimsemis oldugu yapilandirmacilik yaklasimi igerisinde var olan basamakli 6gretim
programinin da bu siirecte kullanilabilecek nitelikleri igerisinde barindirdigi

diistintiilmektedir.

Nunley tarafindan 1980°li yillarda gelistirilen basamakli 6gretim programi (BOP),
uluslararasi alan yazinda “Layered Curriculum” olarak adlandirilmaktadir. Programin
uygulanmasiyla sahip olduklar1 yetenekler bakimindan farklilasan 6grencilerin ¢cok yonlii
olarak yetigmelerini saglamak amaglanir. Yine bu programda mevcut egitim-6gretim
siirecinde kullanilan programi biitiiniiyle degistirmek yerine siireg, iic ayr1 katmana
boliinerek farklilasma ve kademeli bir sekilde ilerleme saglanir. BOP; dgrencilere
secenekler sunmak, iist diizey diisiinmeyi tesvik etmek ve Ogrencilerin 6grenme
sorumlulugunu iistlenmesini saglamak olmak iizere ii¢ temel kavramla 6zetlenir (Nunley
2004’ten akt. Nunley ve Evin Gencel, 2019: 3). Bu programda 6grencilere temel bilgi ve
becerilerden baslanarak iist diizey becerilere kadar 6dev segenegi ve segebilecekleri
birgok farkli etkinlik sunulur. Ornegin, dgrencilere notlarmi almak igin tamamlamalari
gereken alt1 potansiyel aktivitenin listesi sunulur. Sunulan bu etkinlikler ¢ok sayida
ogrenme stilini icerecektir. Ogrencilerin notlarin1 almak igin potansiyel olarak video
izlemeleri, ders dinlemeleri, model olusturmalari, poster ¢izmeleri ve / veya ilgi
duyduklart bir konuyu arastirmalar1 gerekecektir (Nunley 2004’ten akt. Blackwood,
Brosnan ve May, 2007: 4). Siire¢ boyunca ise katmanlar esas alinir.



Sekil 1

Basamakli Ogretim Programi Katmanlar: (Blackwood, Brosnan ve May, 2007).

A Basamagi: Elestirel diisiinme
ve analiz. En yiiksek ve en
karmasik diisiinceyi gerektirir.

Ogrenilen bilgilerin uygulanmasi.
Problem ¢6zme veya diger iist diizey
diisiinme gorevleri.

C Basamag: Temel bilgi. Ogrenciler
mevcut temel bilgi diizeylerini
gelistirirler.

[ B Basamagi: C basamaginda
E

Uygulamalarim tamami yukaridaki sekilde goriildiigii tizere ti¢ katmanda sunulur. Her
katman farkl tiirde bir diisiinceyi veya bir konuyu anlama derinligini temsil eder. Ik
katman olan C katmaninda 6grenci, mevcut temel bilgi diizeyini gelistirirken konuyla
ilgili temel bir bilgi ve anlayis kazanmak icin calisir. Daha sonra problem ¢ézme
gorevlerinin yaygin oldugu B katmani gelir. B katmani, 6grencinin C katmaninda
ogrendigi bilgileri uygulamasini saglar veya manipiile etmesine neden olur. Son katman
olan ve en karmagik diisiinceyi gerektiren A katmani ise 6grencinin elestirel diisiinme ve
analiz faaliyetlerini igeren gorevleri tamamlamasini saglar (Nunley 2004’ten akt.
Blackwood, Brosnan ve May, 2007: 4). BOP’iin temel yap1 tas1 olan 6grenci sorumlulugu
siirecinde tamamlanan gorevlerin O0grenci tarafindan savunulmasi Nunley’in hesap
verilebilirligi siirece dahil etme yontemidir. Bu sayede &grencilerin hile yapma
ihtimallerinin de Oniine gegilmesi miimkiin olmaktadir (LaSovage, 2006: 5). Bu
uygulamalar sirasinda 6gretmenlerin de yardimiyla 6grenciler bilgi toplarken, bilgiyi
uygularken ve her konuyla ilgili bilgiler hakkinda elestirel diisliniirken programin her
katmaninda kendi yontemleriyle caligirlar. Caligmalarin sonunda 6grencinin aldigi not,
ogrencinin konu hakkinda gostermis oldugu anlayis derinligi ile iliskilidir (Nunley ve
Evin Gencel, 2019).



Yasam var oldugu siirece tiiketimde bulunan insanin bunu siirdiirebilmesi i¢in ayni
zamanda tiretimde de bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada yaratici yazarlik da aslinda
tikketen insanin bir sekilde ortaya koymak zorunda oldugu iiretme eylemidir. Okullarda
yaratict yazma caligmalariyla yasaminin ilk yillarinda tiretmeye tesvik edilen bireyler,
toplum icinde aktif olarak bir sektore yoneldiklerinde bu liretme eylemlerini hayat
sahasinda da ortaya koyacaklardir. Bu noktada yaratic1 yazma hem bir etkinlik hem de
bir eser tretimidir (Harper, 2010). Yaratic1 yazma siirecinde 6zglirlesen bireyin baski
hissinin azalmasiyla beyni ve duygular1 daha aktif yapiya sahip olur. Yaraticiligi 6n plana
¢ikan bireyin BOP ile ¢alismalariin sorumlulugunu alarak iiriiniinii savunmasi beklenir.
Bir ozgiirliik olan yaratici yazma (Anae, 2014) ile 6grencinin dzgiirce seg¢imlerini ve
liretmesini esas alan BOP’{in birbirini tamamlayan iki boyut oldugu sdylenebilir. Buradan
hareketle gergeklestirilen arastirma ile BOP’iin ortaokul 6. simf dgrencilerinin yaratici
yazma basarilarin1 nasil etkilediginin, siirece yonelik Ogretmen ve Ogrencilerin
goriislerinin ne yonde oldugunun belirlenmesi amaglandi. Arastirma sonucunda ulasilan

bulgulardan hareketle gerekli 6nerilere yer verildi.
1.1. Arastirmanin Problemi

Okula baglayan ¢ocuklarin bir kism1 yazmayi isterken bir kismi1 ise yazmayi ya bir
angarya ya da kag¢milmasi1 gereken bir eylem olarak goriir (Akyol ve Yildiz, 2018).
Ogrenciler, yazma becerisini edinme siirecinde ¢esitli zorluklarla karsilagirlar ve bu
zorluklarla bas edebilmeleri 6z yeterlik inanglarinin diizeyi ile de dogru orantilidir
(Erbilen ve Temizkan: 2021). Ayrica yazma siirecinde 6grenciye serbestlik taninmamasi,
yazma faaliyetinde yeterince sik bulunmama, yazma siiresinin yetersiz bulunmasi,
konunun belirlenmesinde miikemmeliyet¢i davranilmasi gibi nedenler Ogrencilerin
yazma basarilarin1 olumsuz etkilemektedir (Can Kaya, 2024; Iseri ve Unal, 2012;
Temizkan, 2014). Yaraticit yazma ise organizasyon, fikir kesfi, dar gorislii diisiinceyi
reddetme gibi nedenlerle bir¢ok 6grenci igin zorlu bir is olarak goriiliir (Temizkan, 2011).
Egitim siirecinde basvurulan teori ve modeller yoluyla 6grencilerin 6grenmeleri,
basarilari, motivasyonlar1 ve zekalar1 desteklenmektedir. Yazma eyleminde 6grencilerin
gelisim ve ilerlemelerinin kaydedilmesi ve mevcut problemlerin giderilmesi i¢in 6gretim
ortamlarinin olusturulmasinda dogru ¢dziimler ve uygulamalar i¢in teori ve modeller

onemli unsurlardir (Akyol ve Yildiz, 2018). Yazma teori ve modellerinin yan1 sira egitim



alanindaki gesitli programlarla da yazma calismalari yapilabilmektedir. Ogrencilerin
yaraticiligini 6ne ¢ikaran bir program olan basamakli 6gretim programi da yaratict yazma
konusunda bagvurulabilecek uygulama niteliklerine sahiptir.

Alan yazina yonelik bir inceleme gergeklestirildiginde “basamakli Ogretim
programi”na dayali yapilmis olan ¢alismalara, arastirmalara ulagmak miimkiindiir.
Konuya egitim alan1 6zelinde bakildiginda ise fen bilimleri, sosyal bilgiler, matematik,
Ingilizce alanlarinda 6ne ¢ikmis olan ¢alismalar goriilebilmektedir. Konuyla alakali
olarak Tiirk¢e egitimi alaninda sadece birkag ¢alismaya ulasilmis ve bu alanda bir eksiklik
oldugu kanaatine varilmistir. Tiirkge egitiminde var olan dort temel beceriden (dinleme,
konusma, okuma, yazma) biri olan yazma becerisinin diger becerilere gére daha karmasik
oldugu belirtilmektedir. Insanin hayal giiciinii 6zgiirce kullanabilmesi olan yaraticilik ile
birlesmesi sonucunda “yaratici yazma” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
yaraticiliklarinin desteklenmesi hem onlarin egitim siirecleri hem de gelecekleri agisindan
onem teskil etmektedir. Ogrencinin kendi yetenegi ve tercihleri dogrultusunda segimler
yaparak ilerlemesini, gelismesini ve 6grenmesini amaglayan; 6grenciyi 6zgiir birakarak
onun tercihlerini sorgulamayan, dgrenciye motivasyon saglayan BOP de bu siireci
desteklemektedir. Bu dogrultuda arastirmanin problem cilimlesi, “Basamakli 6gretim
programi, 6. smif Ogrencilerinin yaratict yazma basarilarini nasil etkilemektedir?”
seklinde belirlenmistir. Bu problem ciimlesi dogrultusunda ise belirlenen alt problemler
su sekildedir:

e Basamakli 6gretim programinin 6. sinif 6grencilerinin yaratict yazma basarilarina

etkisi nasildir?

e Basamakli 6gretim programinin cinsiyet degiskenine gore 6. simif 6grencilerinin

yaratici yazma basarilarina etkisi nasildir?

e Deney grubu o&grencilerinin basamakli dgretim programina uygun olarak

gerceklestirilen yaratic1 yazma uygulamalarina dair goriisleri nasildir?

e Uygulama ogretmeninin basamakli Ogretim programina uygun olarak

gergeklestirilen yaratict yazma uygulamalarina yonelik goriisleri nasildir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim ve 0gretim c¢alismalari ile bireylerin mevcut birikimlerinin bir iist seviyeye

tasinarak gelisimsel yonlerden ilerleyebilmeleri amaglanir. Ozellikle kiigiik yaslardaki



cocuklarin zihinlerinin heniiz berrak olmasi ve bazi kaliplara itilmemeleri, onlarin
yaraticiliklar1 noktasinda da tiretken olmalarini saglayacaktir. Arastirmada kullanilacak
olan BOP ile de 6grencilerin zorunlu tutulmamasi ve diger dgrencilerle kiyaslanma
durumlarinin 6niine geg¢ilmesi ile motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasi miimkiin
kilinmaktadir. Bu durumun da ¢ocuklarin daha 6zgiir olmalar1 sonucu yaraticiliklarinin
giiclii olmasina imkan tamdig diisiiniilmektedir. Yapilacak olan arastirma ile BOP’{in
Ogrencilerin yaratici yazma basarilarina etkisini belirlemek ve etkinlige katilan
ogrencilerin ve uygulama dgretmeninin BOP’e uygun olarak gerceklestirilen yaratici
yazma uygulamalarina dair goriislerini tespit etmek amaglanmaktadir. Bu dogrultuda

arastirmanin alt amagclar1 sunlardir:

1. Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubundaki (DG) 6grencilerin
Yaratict Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Basamakli 6gretim programinin uygulanmadigi kontrol grubundaki (KG) dgrencilerin
Yaratict Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubundaki Ogrenciler ile
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundaki Ogrencilerin Yaratict Yazma
Uriinlerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari son test puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

4. Basamakl1 6gretim programinin uygulandig: deney grubundaki dgrencilerin Yaratici
Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Milli Egitim Bakanligi (MEB) miifredatina dayali yontemlerin uygulandigi kontrol
grubundaki dgrencilerin Yaratict Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari

son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Basamakl1 6gretim programinin uygulandigt deney grubundaki 6grenciler ile kontrol
grubundaki 6grencilerin Yaratict Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar:

kalicilik testi puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?



7. Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubundaki d6grencilerin son test ve
kalicilik testi puanlart cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilasmakta

midir?

8. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ve uygulama 6gretmeninin basamakli 6gretim

programinin 6grencilerin yaratic1 yazma becerisine etkisine iligkin goriisleri ne yondedir?
1.2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hal: BOP’iin uygulandigi DG 6grencilerinin yaratict yazmaya yonelik 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Hal: pdst > pdot.

HO02: BOP’iin uygulanmadigi KG 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar arasinda

anlamli bir farklilik yoktur. HO2: pkst — pkot = 0.

Ha3: DG o6grencileri ile KG 0grencilerinin yaratici yazma basarilart 6n test puanlari
kontrol altina alindiginda son test puanlar1 arasinda DG 6grencileri lehine anlamli bir fark

vardir. Ha3: pdst>pkst

Ha4: BOP’iin uygulandig1 DG 6grencilerinin son test puanlari ile kalicilik testi puanlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ha4: ndkt>pdst

HO05: BOP’iin uygulanmadigit KG 6grencilerinin son test puanlari ile kalicilik testi

puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. HOS: pkst - ukkt = 0.

Ha6: BOP’iin uygulandigit DG &grencilerinin 6n test ve son test puanlari cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagsmaktadir. Ha6: pdcst>udcot

Ha7: BOP’iin uygulandigi DG 6grencilerinin son test ve kalicilik testi puanlari cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagmaktadir. Ha7: pdest<pdckt
1.3. Arastirmanin Onemi

Basamakli 0gretim programinin 6grencilerin yaratict yazma basarilarin1 nasil
etkiledigini belirlemek iizere yapilan olan bu arastirma, basamakli 6gretim programi ve
yaratict yazmanin bir arada ele alindig1 bir ¢aligmadir. Basamakli 6gretim programi,

katmanl1 yapisi, 6grenme stirecinde 6grencilere segenekler sunmasi, motivasyonel destek



saglamasi, tercihlerinden dolay1 sorumluluk duygusu agilamasi, 6grencilerin tercihlerini
oncelemesi vb. ozellikleriyle 6grencilerin 6znel durumlarini ve yaraticiliklarint 6n plana
cikardigr diisiiniilen bir programdir. Arastirma sonucunda programin bu o6zellikleri
dogrultusunda Ogrencilerin yaratici yazma basarilarini nasil etkiledigi belirlenmeye
calisilmigtir. Ayrica c¢alisma ile 6grencilerin yaratict yazma becerilerinin gelistirilmesi
konusunda bu konu ile ilgilenen arastirmacilara ve bu alanda uygulamalar yapacak olan
egitimcilere katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kullanilan etkinlikler ve
ulasilan sonuglar ile Tiirk¢e dersi 6gretmenlerine yenilik¢i uygulamalar sunulmasi
amaglanmistir. Gelecekte yapilmasi muhtemel olan arastirmalar i¢in elde edilen bilgiler
sonucunda arastirmacilarin  yeni fikirler gelistirmelerine destek olunmasi da

beklenmektedir.

Insanm evrendeki varligimi koruyabilmesi; kendini gelistirmesi ve bu gelisimini
stirdiirebilmesi ile dogru orantilidir. Bunun igin de insan, siirekli bir 6grenme ve
yenilenme igerisindedir. Gergeklesen 0grenme ve yenilenme silirecinin temelinde ise
egitsel faaliyetler yer almaktadir. Bir yenilenme hareketi olan egitim, insanin dogumu ile
baslayan ve Oliimiine kadar devam eden bir siiregtir. Bu siire¢; toplumsal, kiiltiirel,
bireysel, siyasi, ekonomik vb. pek c¢ok etkilesimi de i¢inde bulundurmaktadir (Saglam,
Ed. Saglam, 2009: 5). Yasanan etkilesim sonucunda egitimin gergeklestirilme sekli de
stirekli olarak degismis, mevcut kuramlar yerine yeni kuramlar gelistirilerek daha etkili
bir egitim-6gretim faaliyeti gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Alan yazinda kabul gordiigii
sekliyle li¢ temel 6grenme kurami yer almaktadir: davranigg1 6grenme kurami, biligsel
ogrenme kurami ve yapilandirmaci dgrenme kurami (Ozerbas, 2007). Degisen yasam
standartlari, egitsel yaklagimlar, 6grenmeye yonelik bakis agilari ile birlikte benimsenen
o0grenme kuramlar1 da degismektedir. Bununla birlikte 20. yiizyilin benimsenen kurami
ise yapilandirmacilik olmustur. Felsefi bir akim olarak ortaya ¢ikan yapilandirmacilik,
zamanla teknoloji ve egitimde de olmak tlizere bircok alanda kullanilmaya baglanmistir
(Yavuz, Ed. Oguz ve Yakar, 2007: 310). Yapilandirmaci yaklagima gore egitim; bilimin
ve bilginin birey tarafindan kendi gézlemleri, deneyimleri ve yasantilarina dayali olarak
olusturulan kazanimlaridir (Duman, Ed. Duman, 2011: 8). Bu siiregte dgrenen, aktif
konumda bulunurken o6greten, bir rehber goérevi gormektedir. Bireyin aktif ¢abalari

sonucunda gerceklesen dgrenme, zihinde yapilandirilmaktadir. Ogrenciyi ve dgrencinin
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zihnini merkeze alan bu yaklasimda Ogretim yerine daha c¢ok Ogrenme {izerine

odaklanilmaktadir (Giines, 2007: 32).

Bireyin kendi 6grenmesi iizerine odaklanan yaklasimlardan biri de basamakl
O0gretim programidir. Bu programda 6grencilere temel bilgi ve becerilerden iist diizey
becerilere kadar ddev, calisma, etkinlik segenekleri sunulmaktadir. Ogretim siireci, her
biri farkli derinlik ve karmasiklikta ¢alismay1 temsil eden C, B ve A olmak iizere ii¢
katmanli olarak planlanmistir. Ogrenciler her katman igin hazirlanan &dev listesinden
kendilerine veya istediklerine en uygun Odevleri segerler. Bu sayede 6gretme-6grenme
stirecinde ayn1 sinifta egitim goren ve farkli 6grenme diizeylerine, ilgi ve beklentilerine
sahip olan 6grencilere alternatif yollar sunulur (Nunley 2004°ten akt. Nunley ve Evin
Gencel, 2019: 3). Goriiniis olarak tek bir kiiltiirii i¢eren bir sinifta bile aile yapisi, kisisel
gelisim, popiilerlik agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle egitim siirecindeki
ogrenme cesitliligi daha 6nemli duruma gelmektedir (LaSovage, 2006). Katmanlar
igerisinde yer alan bu alternatif 6grenme segenekleriyle 6grenci, basarili her katman
sonrasinda bir sonraki katmana gegis saglayabilir. Ogrenciye tanitilan ilk katman olan C
katmaninda temel bilgiler yapilandirilir ve bu katman g¢ogunlukla kelime ve gergeklerden
olusur. Her etkinlik, tim 6grencilere verilen dogrudan bir dersle baslar ve bagimsiz
uygulamalar, dogrudan gerceklesen dersi takip eder. Ogretim farklilastikca etkinlikler,
farkli 6grenme stillerini barindirir. B katmaninda 6grencilerden uygulama yapmalari,
problem ¢6zmeleri gibi etkinlikler istenir. Amag C katmaninda edinilen temel bilgileri
genigleterek Ogrencilerin  Onceki bilgilerle baglanti kurmalarin1  saglamak ve
diisiinmelerinin karmasikligint artirmaktir. Kritik degerlerin yer aldigi ve iist katman
olarak adlandirilan A katmaninda 6grencilerden giincel bir konuyu analiz etmeleri ve
fikirlerini ifade etmeleri beklenir. Amag, 6grencileri arastirma ve gilincel konulara dair

elestirel diisiinmeye tesvik etmektir (Maurer, 2009).

Konuyla alakali olarak alan yazini inceledigimizde farkli parametreler tizerinde pek
cok calismanin gergeklestirilmis oldugunu gormekteyiz. Bu calismalar icerisinde e8itim
programlar1 genelinde ele alabilecegimiz Basamakli Ogretim Uygulamasinin Ogrenci
Erisisi ve Kaliciliga Etkisi (Zeybek, 2016), Coklu Zeka Kurami ile Desteklenmis Olan
Basamakli Ogretim Programinin Ogrenci Erisisine, Kaliciliga ve Ogrenme Siireglerine

Etkisi (Giin, 2012), Basamakli Ogretim Programiyla Desteklenmis Proje Tabanl
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Ogrenme Yaklasimmin Ogrenme Siirecine Etkileri (Basbay, 2005), 6. Smif ‘Kuvvet ve
Hareket’ Unitesinde Basamakli Ogretim Yoéntemi ve Yaratict Drama Yonteminin
Ogrenci Erisisine ve Kaliciliga Etkisi (Durusoy, 2012) baslikli ¢alismalar1 gormek
miimkiindiir. Alan yazinda brans bazinda gergeklestirilmis olan ¢aligmalara baktigimizda
ise sosyal bilgiler dersi 6zelinde Sosyal Bilgiler Dersinde Coklu Zeka Kurami Destekli
Basamakli Ogretim Programinin Ogrencilerin Akademik Basarisina, Tutumlarma ve
Kalicihiga Etkisi (Oner, 2012) adli ¢calismay1; ingilizce alaninda ise Basamakli Ogretim
Programmin Ingilizce Dersi Ogrenci Basarisina, Tutumuna, Oz Diizenlemesine ve
Kaliciliga Etkisi (Kahraman, 2020), Basamakli Ogretim Programi Uygulamasinin
Ingilizce Dil Becerilerine Etkisinin Incelenmesi (Ozdemir, 2019), Ingilizce Dersinde
Basamakl1 Ogretim Programina Iliskin Bir Eylem Arastirmasi (Iliman, 2018), Basamakl
Ogretim Programmin 9. Sinif ingilizce Dersinde Ogrencilerin Ogrenme Stillerine ve
Akademik Basarilarma Etkisi (Uziim, 2017) adli ¢alismalar1 gérmek miimkiindiir.
Bununla birlikte bir diger brans olan matematik alaninda da “Alan Olgme” Ogretiminde
Basamakli Ogretim Yonteminin Etkisinin Incelenmesi (Yildirim, 2016), Matematik
Dersinde Basamakli Ogretim Programmin Ogrencilerin Akademik Basari, Problem
Cozme ve Tutumlarma Etkisi (Y1lmaz, 2019), Matematik Dersinde Basamakli Ogretim
Yénteminin Kullanilmasinin Ogrencilerin Duyussal Gelisimlerine Etkisi (Yildirim ve
Albayrak, 2017), 7. Smuf Cember ve Daire Konusunda Basamakli Ogretim
Uygulamasimin Ogrencilerin Matematik Dersine iliskin Akademik Basar1 ve Tutumlarina
Etkisi (Duman ve Ozgelik, 2017) adli ¢alismalara ulasmak miimkiindiir. Alan yazinda
calismalara rastlanan bir baska alan da fen ve teknolojidir. Bu alanda da Ilkdgretim 6.
Smif Fen ve Teknoloji Dersinde Basamakli Ogretim Programi Uygulamasinin
Ogrencilerin Bilis Otesi Farkindaliklarina ve Problem C6zme Becerilerine Etkisi (Kog,
2013), Fen ve Teknoloji Dersinde Basamakli Ogretim Y&nteminin Ogrenci Basarisina,
Kaliciliga ve Tutumlarma Etkisi (Biger, 2011), Fen ve Teknoloji Dersinde Basamakli
Ogretim Programi1 Uygulamalar (Yilmaz ve Giiltekin, 2013), Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarmin Basamakli Ogretim Programi Uygulamasina Iliskin Goriisleri (Derya Dasci
ve Onel, 2018) baslikl1 ¢alismalara ulasilabilmektedir. Konumuzla alakali olarak Tiirkce
brangina baktigimizda ise Tiirkge Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yontemiyle
Desteklenen Basamakli Ogretim Programinmn  Ogrencilerin  Okuma ve Yazma

Becerilerine Etkisi (Karagiil, 2017), 8. Siniflarda Ciimle Tiirleri Konusunun Ogretiminde

12



Basamakli Ogretim Programinin Kullanimi (Canbulat, Tepeli ve Ozsavli, 2019) adli
birka¢ caligmaya erisim saglanabilmistir. Bu nedenle basamakli 6gretim programiyla
alakali olarak alan yazinda Ozellikle Tiirkge bransinda bir eksiklik oldugunu

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Uluslararasi alan yazinda da basamakli 6gretim programina dair yapilan ¢alismalar,
gerceklestirilen arastirmalar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 Evaluating The Use of
Layered Curriculum and Technology to Increase Comprehension and Motivation in a
Middle School Classroom (Maurer, 2009), Layered Curriculum Lessons, Aligned with
The Ohio Science Content Standards for Use in The High School Sciene Classroom
(Blackwood, Brosnan ve May, 2007), Student Perceptions of Layered Curriculum vs.
Traditional Coursework on Class Grades For 11th-12th Grade Economics and
Government Students (Bechkam, 2010), The Perceived Impact of The Layered
Curriculum Instructional Model On Student Engagement (Caughie, 2016) seklinde

adlandirilmaktadir.

Aragtirma konumuzdan yola ¢iktigimizda BOP ve Tiirkge egitimi alanlarida birlikte
yapilmis ¢aligmalar noktasinda bir eksiklik oldugu belirlenmistir. BOP; 6grenenlerin ilgi
alanlariin birbirinden farkli oldugu ve farkli 6grenme yollarina sahip olduklar
varsayimina dayali bir programdir. Ayrica program, 6grenenlerin bireysel sorumluluklar
tistlenerek bilgiyi edinme, problemlerin ¢dziimiinde bu bilgilerden yararlanma ve bu yolla
temel becerilerin gelistirilmesini, yeni fikirler ortaya konulmasini esas alarak dgretimi
diizenleme yoludur. Amag¢ biitiin Ogrenenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini
sergileyebilmeleridir. C basamagindan A basamagina giden yolda dgrenenlerin bireysel
farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak giidiilenme eksikliklerinin 6niine gecilip siiregten
kopmalarinin 6nlenmeye calisildigi gibi 6zelliklere sahiptir (Basbay, 2005: 99). Bu
programin yapilandirmacilik  yaklagimimna uygun olarak O8renciye Ogrenme
sorumlulugunu benimsetmesi, 6grenme gérevini segme, gorevi yerine getirme, ¢aligsmayi
sunma ve savunma konularinda 6grenciye esneklik saglamasi 6grencinin yaraticiliini

tesvik edici ve gelistirici goriilmektedir (Zeybek, 2016: 46).

Kendi igerisinde bir sistem barindiran ve diger becerilere gore karmasik bir siiregten
olusan yazma becerisinin de 6grenci gelisimi agisindan pek c¢ok katkiyr biinyesinde

barindirdig1 sOylenebilir. Yazma; zihinsel siirecleri harekete gegirerek iletisimi
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kolaylagtirir, diistinmeyi destekler, sosyal ve bilissel becerilerin gelisimine katkida
bulunur, o6grenciler tarafindan gozlenen, dinlenen, okunanlarin yaziya aktarilmasi
anlamanin daha iyi gerceklesmesini saglar (Giines, 2013: 160). Ogrencilerin yararma
olacak bu gibi birgok faaliyetten olusan yazma ve BOP, yaraticilik becerisini de
desteklemektedir. Alan yazina baktigimizda yazma ve yaraticilik {izerine yapilmis pek
¢ok ¢alismaya ulasmak miimkiindiir. Bu ¢alismalardan bazilarma Tiirkce Ogretiminde
Yaratict Yazma Becerilerinin Gelistirilmesi (Temizkan, 2010), Yaratict Yazma
Calismalarmin Yazmaya Y6nelik Tutuma ve Yaratict Yazma Basarisina Etkisi (Ozdemir
ve Cevik, 2018), 7. Smif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme, Yaratic1 Diisiinme ve Yaratici
Yazma Becerileri Arasindaki iliski (Durukan ve Satilmis, 2021), Yaratict Yazma
Etkinliklerinin Sekizinci Smif Ogrencilerinin Yazma Egilimleri ve Yazma Kaygilarina
Etkisi (Avci, 2013), Altmnct Siif Ogrencilerinin  Yaratict Yazma Becerilerini
Gelistirmeye Yonelik Stratejilerin Etkililiginin Degerlendirilmesi (Duru ve Iser, 2015)
ornek verilebilir. Bununla birlikte alan yazin igerisinde BOP ve yaratic1 yazmay bir arada
ele alan, inceleyen, bu konu iizerinde arastirma gergeklestirilen herhangi bir calismaya

erisim saglanamamistir.

Bilginin duragan oldugunu ve bireyden bagimsiz olarak gelistigini kabul etmek,
Ogrenenler i¢in Ogretimin belirli disiplinler esas alinarak yapilmasmi ve daha g¢ok
mekanik bir 6grenmeyi, baska bir deyisle ezberci anlayisi1 zorunlu kilmaktadir. Boyle bir
anlayzs, 6zellikle icinde bulundugumuz dénem agisindan dogru bulunmamaktadir. Icinde
bulundugumuz dénemde &grencilerin 6grenme ve dgrenmeyi ifade etme bicimlerinin
ayn1 zamanda 6grenmenin de temeli oldugu yaygin olarak kabul gormektedir (LaSovage,
2006). Ogrenenlerin dis diinyayr yorumlayan, iist diizey diisiinme becerilerine sahip,
O0grenme yetenegini ilerleten, elestirel diistinebilen, yaraticiligi gelismis, problem ¢dzme
yetenegine sahip ve degisen kosullara uyum saglayabilen nitelikte bireyler olmalarinin
beklendigi bir yaklasimda bilginin duragan bir yapida olmadigi bilinmelidir. Ayrica
bilginin etkilesim ortaminda ve bireyin bilis sisteminin biitiiniinde olustugunu da kabul
etmek gerekmektedir (Yurdakul, 2004). Bu anlayisla es deger olarak bilgiye ulasan ve
ithtiyac1 olan1 segerek bu bilgilerden yeni bilgiler iireten, elestirel ve yaratici diistinme
becerilerine sahip dgrenenler yetistirmeyi amaglayan yaklasimlardan biri de BOP tiir
(Basbay, 2005: 98). BOP’te amaglanan anlayislar ve dzellikle yaraticilik becerisi, yaratic

yazma i¢in de uygun olan niteliklerdir. Yazma faaliyeti; bilgi, birikim ve dili etkin
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kullanmay1 gerektirir ve bireyin diisiinme yetenegini harekete gecirerek gelistirir (Goger,
2019: 274).

Yazma becerisinin kullanimi siirecinde karsimiza 6nemli iki esik ¢ikmaktadir. Bu
esiklerden biri kaygi ve kayginin kontroliiyken digeri yazma i¢in psikolojik bir itici gii¢
olan motivasyondur (Yalgm, 2018: 372). BOP igerisinde yer alan asamali sistem ve
Ogrenenin kendi hizinda ilerlemesine imkéan taniyan bireysel hiz kavramlarinin
Ogrencilerde glidiilenmisligi artirarak motivasyonu saglayip yazma ve yaraticilik 6niinde
bir engel olan kaygi durumunu azaltmasi1 beklenmektedir. Alan yazin taramasi sonucunda
konuyla alakali olarak yeterince ¢alismaya ulasilamamis olmasi ve BOP ile yaratici
yazma faaliyetinin birbirini destekleyen niteliklerden olugmasi sonucunda bu iki kavram
lizerine bir arasgtirmanin gergeklestirilmesi ihtiyact duyulmustur. Yazma faaliyetinin
ogrenciler tarafindan fazlaca tercih edilmedigi, 6gretmenler tarafindan bu becerinin ihmal
edilmis olabilme durumu ve daha ¢ok bigimsel degerlendirmenin 6n planda tutuldugu goz
oniinde bulundurularak ¢aligma sonucunda konuyla alakali ¢6ziim Onerileri
gelistirilebilecegi dngoriilmiistiir (Akkaya, 2014; Canbulat, Tepeli ve Ozsavli, 2019; Cho
ve Schunn, 2007; Tabak ve Gdger, 2013; Tiirkben, 2021). Bunun yaninda deney grubunda
yer alan goniilli 6grencilerle ve uygulama Ogretmeniyle gergeklestirilen goriismeler
sonucunda ulasilan ¢ikarimlara dayali olarak alana katki saglanacagi ve gelecekteki

caligmalara rehber olunabilecegi diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

1. Deney ve kontrol grubu 6grencileri esit egitim-6gretim imkanlarina sahiptir,

2. Uygulama 6gretmeni tarafindan deney grubunun dersleri basamakli 6gretim
programina uygun olarak islenmistir,

Dis etkenlerden deney ve kontrol gruplari benzer sekilde etkilenmistir,

Veri toplama siirecinde uzmanlarin goriisleri yeterli ve kendi gortisleridir,

Ogrenciler kendi goriislerini acik¢a paylasmustir,

o 0ok~ w

Veri toplama araglari arastirmanin ana ve alt amaglarina hizmet etmektedir.
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1.5. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirma verileri, uygulama siirecinde zaman kisitlilig1 bulunmasi nedeniyle 2022-
2023 wyillarn arasinda 10 haftalik uygulama siiresi ile sirlandirilmistir.  Siireg,
uygulamalar boyunca kullanilacak olan basamakli 6gretim programina uygun olarak
hazirlanmis yazma uygulamalar1 ve etkinlikler ile kisithdir. Tiirk¢e dersi miifredati
Ozelinde bakildiginda yaratic1 yazma uygulamalarinin metin tiirleri agisindan 6. smif
diizeyine uygun olmasi gerekgesiyle arastirma 6. sinif 6grencileri ile sinirlandirilmistir.
Ayrica tiim evrene ulasmak zaman, maliyet yoniinden miimkiin olmadig1 ve erisim
kisitliligi bulunmasi nedeniyle arastirma; Antalya ili, Muratpasa ilgesinde bir devlet
okulunda o6grenim goren 6. smif O6grencileri ile smirlandirilmistir. Bu dogrultuda

arastirma, 6. sinif 6grencilerini ve uygulama dgretmenini kapsamaktadir.

Kapsam:

1. Arastirma; Antalya ili, Muratpasa ilgesindeki bir devlet okulunun 6. simnif

Ogrencilerini,
2. Arastirmada uygulamay1 yapacak olan ders 6gretmenini kapsamaktadir.
Smirhliklar:

1. Arastirma; Antalya ili, Muratpasa ilgesine bagli bir devlet okulunda 6grenim

goren 6. sinif 6grenci grubu,

2. Basamakli 6gretim programina uygun olarak hazirlanmis yazma uygulamalari ve

etkinlikler,

3. 2022-2023 egitim-6gretim yilimin birinci dénemindeki 10 haftalik uygulama

stiresi ile sinirlandirilmistir.
1.6. Arastirmanin Tanimlari

Yazma: Yazma, birey tarafindan duygularimin, diisiincelerinin, hayal ettigi
unsurlarin, tasarimlarinin, yasam tecriibelerinin vb.nin kaleme alinmasi; duygu, diisiince,
istek ve olaylarin belli kurallar dogrultusunda bazi semboller kullanilarak kagida

aktarilmasidir (Goger, 2019).
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Yaratichk: Ogrenilmis yasantilar sonucunda bireyin 6grendiklerini  yeni
ogrenmelerle iligkilendirerek karsilastigi sorunlara ¢oziim getirebilmesi, yeni ve 6zgiin
bir diisiince ya da bir iiriin ortaya koyabilmesi etkinligi olarak tanimlanabilir (Sahin, Ed.

Susar Kirmizi, 2016: 278).

Yaratict Yazma: Bireyin edindigi tecriibeler, 6grenmeler, aktiviteler sonucu
yaraticih@mi ve Kisiligini gelistirici bir eylemdir. Bu siirecte birey; duygu ve
diisiincelerini hayal giiciinii de kullanarak 6zgiir bir sekilde kagida aktarir. Bu yazilarin
tamamz; cesaret, risk ve orijinallik igermeleri yoniinden ortak bir noktada bulusur (Y1ldiz,

2010: 248).

Basamakh Ogretim Programu: Nunley tarafindan gelistirilmis bir miifredat
yaklagimidir. Ug temel kavram (segenekler sunma, iist diizey diisiinmeyi tesvik etme ve
ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu iistlenmesi) etrafinda sekillenerek farkli yetenekleri
olan 6grencilerin ¢ok yonlii bir sekilde yetismelerini saglar. Bu programla 6gretme-
O0grenme siirecinde ayni sinifta egitim goren, farkli 6grenme diizeylerine, ilgi ve
beklentilerine sahip 6grencilere alternatif yollar sunulmus olur (Nunley 2004’ten akt.

Nunley ve Evin Gencel, 2019: 3).
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IKINCI BOLUM
II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALAN YAZIN
2.1. Dil

Dil; yurt gibi, bayrak gibi, bir ulusun en kiymetli, en kutsal varliklarindan biri, belki
de birincisidir (Karaalioglu, 1992: 7); diisiinmede dile gelen varligin evidir (Heidegger,
1977: 217). Bununla birlikte dil, tek seferde diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonli ve
bliyiilii bir varliktir. Degisik agilardan bakildig1 zaman dilin birbirinden farkli nitelikleri
ortaya ¢ikar. Kimi sirlar1 ise giinlimiizde dahi ¢6ziilememistir. Dil; insan, toplum, bilim,
sanat, teknik gibi biitlin alanlarla ilgisi bulunan ve ayrica onlar1 olusturan bir kurumdur
(Aksan, 2020a: 11). Insanlarin iletisim kurma ve fikir aligverisinde bulunma aracidir
(Ahanov, 2008/2021: 13). Dogumla birlikte hazir durumda bulunarak edinilmeye
baslanan dil hem sozlii hem de yazili iletisimde kullanilir. Dogrudan dogruya insan i¢in
olan ¢ok giiclii bir diizendir (Aksan, 2020b: 17). Bu diizen evrende hi¢ olmasaydi
muhtemelen su an i¢inde bulunulan ¢ag birey tarafindan tam anlamiyla yasanamayacak
ve birey; kendisini istedigi Ol¢iilerde ifade edemeyecek, diinyanin dort bir yanindan
haberdar olamayacak, farkli bolgelerde yasanan degisme ve gelismeleri 6grenemeyecek,
kendi gelisimini st diizeyde tamamlayamayacak ve insanlik igin yeterli katkiyi
sunamayacakti. Uzun yillardir incelenmesine ragmen giinlimiizde beynin yapisinda
oldugu gibi heniiz dilin de bir¢ok 6zelligi aydmlatilamamistir (Aksan, 2020b: 17). Dil,
genellikle konusmacilar tarafindan paylasilan kurallar, ilkeler ve kisitlamalardan olusan
soyut zihinsel bir sistemdir. Chomsky’ye goére bu sistem; bireysel bir dilin kendisi,
konusmacilarin zihinlerinde bir dizi kural ve ilke olarak goriilebilir (Trask, 1999: 93).
Seslerin bigimbirimler, kelimeler, ciimleler, ifadeler gibi daha biiyiik birimler olarak
yapilandirilmis diizenlenmesinden olusan insan iletigsim sistemidir. Alakali olarak ortak
kullanimda da arilarin “dili”, yunuslarin “dili” gibi insan dis1 iletisim sistemlerine atifta

bulunulabilir (Alshami, 2019: 1).

Iletisim, agik¢a metinsel, isitsel, gorsel ve dokunsal olmak iizere pek ¢ok bicimde
olabilir (Forrester, 1996). Yapilan aragtirmalarla kanitlanmis oldugu iizere dinleme
becerisi anne karninda gergeklestirilmeye baslanir. Dogumumuzla birlikte ¢ikardigimiz

seslerle ise siire¢ icerisinde konusma eylemimiz gerceklesir. Bireyler; konusmalar



sayesinde bildiklerini aktarir, sorunlarini ¢ozer, iletisim kurarken duyduklariyla ise kendi
gelisimine katkida bulunur. Tiim bu isleyis, dil kavraminin ortaya ¢ikisi ve insandaki
varligi ile miimkiin olmaktadir. Bir dil sahibi olabilmek ve iletisim kurabilmek igin
mutlaka isitme ve konusma becerilerine sahip olmak gerekmemektedir. Isaret dili ve
Braille alfabesi ile de iletisim kurabilmek, okumak, anlamak, anlatmak vb. miimkiindiir.
Bizi yaratilmis diger tim canlilardan ayiran da sahip oldugumuz bu yetidir. Son
arastirmalarla dilin edinilmis bir varlik olmadigi, dil yapisinin ¢ocukta genetik olarak
bulundugu ve asamali bir sekilde gelistigi gosterilmistir. Sahip olunan bu yeti sayesinde
kainat okunabilir, kendimizi gorebilir ve kainatin 6nemli bir pargasi oldugumuz

anlasilabilir (Unalan, 2012: 4).

Hayatta bulunan sayisiz varliklardan biri olan insan ve dilin iliskisi iki yonliidiir. ik
olarak dili olmayan bir toplum hayatin1 devam ettiremez. Dilin olmadigi bir yerde
insanlar tarafindan ortaklasa is yapilmasi, tretimin diizenlenerek gelistirilmesi,
devamliliginin saglanmasi miimkiin degildir. ikinci olarak ise dilin yasamasinin sart:
toplumdur ve toplumdan bagimsiz olan bir dil diisiiniilemez. Toplum i¢in dil nasil
gerekliyse dil i¢in de toplum o kadar gereklidir (Ahanov, 2008/2021: 43). Her toplum;
ekonomik ve kiiltiirel agidan, gorgii diizeyi veya algi seviyesi yoniinden, en yliksekten en
diistik seviyeye kadar katman katman tabakalagsmalar gosterir. Biinyesinde bu kadar farkli
katman barindiran toplumlar, en az bu kadar ¢esidi olan dilsel degiskenlere ve tecriibelere
de ev sahibidir. Egitim diizeyi de toplumdaki bu tabakalagsmanin igerisinde yer alir
(Demirci, 2021: 284). Dilin kullanilmasi ile gergeklesen zihinsel aligverigler sonucunda
kisilerin kendi birikimlerini artirmalari ile toplumsal ilerleme de saglanir. Birey, mevcut
donanimini toplumun ilerlemesi i¢in harcar ve bu siirecin temelinde dil yatmaktadir
denilebilir. Bir ¢ocugun almasi gereken hemen hemen tim verilerin dil kullanilarak
iletisim yoluyla ¢ocuga aktarildigin1 sdylemek miimkiindiir. Aldig1 egitimle 6zellikle
biligsel yonden yetisen ¢ocuk, mevcut donanimim kiiltiirii ve yasadig1 toplumun lehine
caligmalarda kullanabilir. Bu da kisinin yasam standartlarini yiikseltmekle beraber i¢inde

bulundugu milletin ilerlemesini de destekleyecektir.
2.2. Egitim

Bir ¢cocugun ilk zihinsel deneyimleri tamamen duyumsaldir. Baglangigta sadece

duyular araciligiyla zevk ve acinin farkindadir (Rousseau, 1762/2011: 40). Zamanla
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yasadigi zihinsel gelisimler sonucunda 6grenmeye, 6gretime acgik duruma gelir. Boylece
insanlar arasindaki biiyiik farkliliklar1 olusturan egitim kavrami ortaya ¢ikar. Kelime
olarak Latince “educare” kokiine dayanir ve "egitmek" veya "bigimlendirmek" anlamina
gelir. Aymi zamanda Latince “educere” kelimesi “yonlendirmek, yol gostermek”

[Py

anlamina gelir ki bu da insan1 cehaletten kurtarmay1 amaglayan bir siire¢ olarak “egitim”
anlayiginin giinlimiizden farkli oldugunu disiindiiriir (Chazan, 2022). Cagdas anlamda
ise egitim, insanlarin iyi ya da kotii, yararli ya da yararsiz olmasi ile sonuglanan bir siireci
meydana getirir (Locke’tan akt. Zengin, 2003: 15). Bu siire¢, yasami ve evreni algilama
noktasinda 6grencinin zihninde baska 6grenmelere dayali yeni 6grenmeler olusturdugu
ve dgrenciye bir bakis acis1 kazandirabildigi oranda degerlidir. Ogrenciye verilen egitimle
bu saglanamadig: takdirde devletin ve bireylerin bu siirece yatirimini savunmak giigtiir

(Ozden, 2011: 5). Boyle 6nemli bir kavram olan egitimi ¢esitli ifadelerle tanimlamak

miimkiindir. Egitim:

e Her seye giicii yeten bir siiregtir (Cremin, 1975: 3).

e Bireyin davranislarinda kendi yasantisi araciligiyla kasitli olarak istendik degisim
meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1975: 12).

e Bir toplumun yasaminin biitiin yonleriyle baglantili olan karmasik bir olgudur
(Demirel, 2000: 7).

e Insan1 dogaya uygun olarak yetistirmektir (Rousseau, 1762/2011).

e Topluma, ¢agdas bilime, sanata, bireyin hazirbulunusluk diizeyine ve dogaya
uygun olarak dinamik bir denge kuran istendik degerlerin bireye kazandirilmasi
siirecidir (Sonmez, 2007: 8).

e Olgunun ne oldugunu veya nasil anlasilmas1 gerektigini agiklamak icin ¢esitli
kelimeler kullanarak belirtmeyi veya agiklamayi oneren bir ifadedir (Scheffler,
2021).

Tanimlardan yola ¢ikarak egitim; karmasik, her seye giicli yeten, toplum yasamiyla
her yonden baglantili, insanin nesneyi anlamasindaki arag, dogayla denge kurabilmede
istenen degerlerin bireye kazandirilmasi siireci olarak ele alinabilir. Ayrica egitim, ortaya
ciktigr ilk sekliyle kalmamis insanin ¢aga uyumu siirecinde degisim ve dontisiimden
insanla beraber ge¢cmistir. Zaman i¢inde gerceklesen bilisim ve iletisim gibi {ist

teknolojilerdeki  gelismeler gorsel ve isitsel iletisim olanaklarin1  artirarak
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yayginlastirmistir (Okgabol, Ed. Oguz ve Yakar, 2007: 141). Bu gelismeler 1s18inda
egitsel siireglerde kullanilan yontemlerde de pek ¢ok degisiklik gézlenmistir. Egitim,
O0gretmen merkezli bir yapidan uzaklasip 6grenci merkezli bir yapiya bliriinmiistiir. Yeni
diinya diizeniyle teknolojik araclarin egitimde kullanimi yayginlasmistir. Ogretim
kavrami yerini 6grenmeye birakmis, yaraticilik ve iiretim kapsaminda bireysel gelisimin

gozetilmesi O6n plana alinmistir.

Toplumun ihtiyaglarina ve diinyadaki de§isme ve gelismelere paralel olarak
uygulanan egitim siirecinin 6zellikleri de degisiklik gostermektedir. Yeni bir yonetim
bicimine gecilmis olmasiyla birlikte tilkemizde de cumhuriyetgilige bagli olarak birtakim
egitim ozellikleri goriilmektedir. Donem igerisinde siyasal, ekonomik, hukuki, kiiltiirel
degisimler yapildiginda toplumun ¢ok kiigiik bir miktarinin okuryazar olmasindan dolay1
bu degisimlerin halka benimsetilmesinde egitimin énemli bir rolii oldugu anlagilmis ve
bu nedenle egitime 6nem verilmistir. Atatiirk tarafindan egitimcilere manevi destek
saglanmistir. Egitimdeki ikilige son verilmis ve tim okullar Egitim Bakanligina
baglanmistir. Egitim; laik ve demokratik bir yapiya biirlinmiistiir. Karma egitim sistemine
gecilerek kadinlarin egitimine de ayrica 6nem verilmistir. Atatiirk ilkelerine bagl, laik,
aktif, yeni bir insan tipi yetistirmek egitimin en O6nemli amaglarindan biri olmustur.
Ozellikle 1940'lara kadar toplumun egitimine énem verilmistir. Egitimdeki gelismeler
1s1ginda araliklarla Batili egitimcilerin yardimina da basgvurulmustur. Bununla birlikte
egitsel faaliyetlerde sekilsel tutum ve davraniglara fazla yer verilmesine bagli olarak
ogrencilerin yetenekleri dogrultusunda ve iilkenin ger¢ekten ihtiyaci olan mesleklere ve
teknik egitime 6grencileri yonlendirici bir orgilin egitim sistemi kurulamamistir. Siyasi
partilerin kendi yaklagimlarmma bagli olarak bu siirecte yaptiklart degisikliklerden
kaynakli istikrarli bir milli egitim politikasi izlenememistir. Ogretmen yetistirme
stirecinde baz1 donemler nitelik gézetilmemis ve bu da siirecteki egitsel ¢iktilar1 olumsuz
etkilemistir. Teknolojik araclar araciligiyla yeterli destek ve katkida bulunulmamaistir.
Ogretim yontemleri ve dgrenci disiplini konusunda gegmisten gelen etkiler (ezbercilik
vb.) kismen de olsa siirdiirilmiistiir (Akyiiz, 2012: 327-329). Aradan gegen bir asra
ragmen bu etkilerle karsilagsmak ve siirecin girdi ve ¢iktilarindan bahsetmek miimkiindiir.
Daha verimli bir sistem ortaya koyabilmek igin benimsenen egitim yaklasimi ve 6gretim

siirecindeki amaglarin ifadeleri de farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda benimsenen
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yapilandirmaci yaklagima ve evrensel gerekliliklere bagli olarak olusturulan egitim siireci

hedefleri ise soyledir:

e Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iligkilerine, bulundugu cografi konuma,
kiiresellesme olgusu sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok yonlii ihtiyaclara bagli olarak
bireyin Ogrenmesine olanak saglayan biitiin ortamlar siirecte aktif hale
getirilmistir (Kenan, 2013: 25).

e Yasam boyu 6grenmenin diizenli bir sekilde siirdiiriilmesi hedeflenerek Tiirk
egitim sisteminde yaygin egitim; genel ve mesleki teknik alanlar seklinde ikiye
ayrilmistir (Kenan, 2013: 25).

e Her yas ve egitim diizeyindeki bireylere yonelik olarak egitimde stirekliligi
saglamak iizere yaygin egitim kurumlari arasinda yer alan halk egitim merkezleri,
ciraklik egitim merkezleri, olgunlasma enstitiileri, egitim ve uygulama okullar1
(6zel egitim), agik 6gretim liseleri vb. kurumlarda genel hatlariyla meslek,
okuma-yazma, sosyal ve kiiltiirel kurslar ve uygulamalar yapilmaktadir (Kenan,
2013: 25).

e Egitim kurumlarinin amaglarinin gerceklestirilmesine katkida bulunmak igin
okul ile aile arasinda is birligi saglanir (Milli Egitim Temel Kanunu, 2009: 5104).

e Milli egitimin amaglar1 yalniz resmi ve 6zel egitim kurumlarinda degil evde,
cevrede, is yerlerinde, her yerde ve her firsatta gergeklestirilmeye calisilir. Resmi,
ozel ve goniilli her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, milli egitim amaglarina
uygunlugu bakimindan Milli Egitim Bakanhigmin denetimine tabidir (Milli
Egitim Temel Kanunu, 2009: 5104).

e Okul oOncesi egitimle c¢ocuklarmn beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi
aligkanliklar kazanmasimi saglamak; onlar ilkogretime hazirlamak; sartlar
elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar icin ortak bir yetisme ortami
yaratmak; cocuklarin Tiirkceyi dogru ve giizel konusmalarmi saglamak
amaglanir (Milli Egitim Temel Kanunu, 2009: 5104).

o Ilkdgretim cagindaki cocuklara milli egitimin genel amaglarma ve temel
ilkelerine uygun olarak iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri,

davranis ve aligkanliklar kazandirilmali; ¢ocuklar, milli ahlak anlayisina uygun
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olarak yetistirmeli; ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirilerek hayata ve
bir iist 6grenime hazirlanmalidir (Milli Egitim Temel Kanunu, 2012: 5105).

e Ortadgretim seviyesindeki biitiin 6grencilere asgari ortak bir genel kiiltlir vermek
suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarimi tanimak, bu sorunlara ¢6ztiim yollari
aramak ve yurdun sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve
giiclinii kazandirmak; oOgrencileri istidat ve kabiliyetleri dogrultusunda
yiiksekdgretime veya hem meslege hem de yiiksekdgretime veya hayata ve is
alanlarina hazirlamak amaglanir. Bu siiregte 6grencilerin istekleri ve kabiliyetleri
ile toplum ihtiyaglar1 arasinda denge saglanmalidir (Milli Egitim Temel Kanunu,
2016: 5106).

e Yiksekogretimde ogrenciler; ilgi, istidat ve kabiliyetleri Olgilisiinde ve
dogrultusunda yurdun bilim politikasina ve toplumun yiiksek seviyede ve ¢esitli
kademelerdeki insan gilicii ihtiyaglarina gore yetistirilmelidir. Cesitli
kademelerde bilimsel ogretimler yapilarak ¢alismalar sonucunda elde edilen
veriler toplumun yararina sunulmahidir. Tiirk toplumunun genel seviyesini
yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatici bilim verileri; sozle, yaziyla halka yayilmali
ve yaygin egitim hizmetlerinde bulunulmalidir (Milli Egitim Temel Kanunu,

1983: 5107).

Ekonomik ve toplumsal kalkinmanin araglarindan biri olarak goériilen egitimin i¢ ve
dis sorunlari, giderek daha da agirlasmig bir halde gelecege aktarilmaktadir (Kiigiiker,
2010: 153). Dinamik ve devam eden bir siire¢ olarak bilinen egitimde saglanacak her
ilerleme ve gelisimin toplumsal refah diizeyi acisindan 6nemi biiyliktiir. Bu dogrultuda
MEB tarafindan belirlenen 6zelliklere uygun insan tipi yetistirmek i¢in yasalarin verdigi
yetkiye dayanarak Tiirk egitim sisteminde degisikliklere ve yenilemelere gidilmektedir
(Topal, 2021: 157). Tim bu degisim ve yenilemelerde ise ihtiyaglar dogrultusunda
olusturulan egitsel hedef ifadeleri esas alinmaktadir. Bu hedeflerin uygulanabilirligi
saglandig1 ve verimli, dogru sonuglara ulasildig: siirece egitimde amaglanan durumlar
gerceklestirilmis ve siirecin meyvesi elde edilmis demektir. Uygulanabilirligi arttirmak
ve kisa zamanda daha verimli sonuglara ulagmak icin de tiim bu siirecin
gerceklestirilmesinde  alanlar  6zelinde  hedefler  belirlenerek  programlar

olusturulmaktadir.
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2.3. Tiirk¢e Egitimi

Tiirkge, diinyanin en eski, en koklii, en zengin, en iyi islenmis dillerinden biridir
(Duman, 2019: 73). Milletlerin kimliklerinin asil tasiyicisi olan dil, gelisimin dogal bir
sonucu olarak 6grenilir ve iletisim yoluyla kusaklar aras1 dil aktarimi saglanir. Bu aktarim
siirecinde formal ya da informal durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bir miifredata
bagvurarak resmi yollarla egitim faaliyetinin gergeklestirilmesinin yan1 sira herhangi bir
program olmaksizin okul disinda da egitim gerceklestirilir. Egitim yoluyla sadece dili
degil kultirii, yasami, duygulari, aligkanliklari, bilgileri, gelenekleri vb. aktarmak
miimkiindiir. Uluslar tarafindan bu unsurlarin aktarimi amaglanmaktadir. Bu tastyici
gorevi ise dil stlenmektedir. Tiirk egitim tarihine baktigimizda tarihimizin koklerinden
giinlimiize kadar Tirk milletinin benimsedigi, gelistirdigi, tirettigi egitim ve 6gretimle
ilgili diisiinceleri, kuramlari, uygulamalar1 ortaya koymak; donem otoritelerinin insan
yetistirme diizenini ve nasil bir insan tipi yetistirmeye c¢aligtiklarin1 aragtirmak; Tiirk
toplumlarinin mutlulugu ve mutsuzlugu ile egitim ve 6gretimlerinin iligkisini ortaya
koymak; bugiinkii egitim sorunlarimizi en iyi bigimde ¢ozebilmek i¢in gegmisten bazi
dersler ¢ikarilip c¢ikarilamayacagini tartismak amaglanmaktadir (Akyiiz, 2012: 1).
Gecmisin analiz edilerek iyilestirmeler yapilmasi ve giiniimiizde de bu unsurlardan
faydalanilmasi kolay bir siire¢ degildir. Ulkemiz, koklii egitim gelenegine sahip olan bir
iilkedir. Selguklu ve Osmanli tarithine baktigimizda egitim sistemleri igerisinde farkl
okullarin yer almig oldugunu gérmek miimkiindiir (Borekei, 2015: 406). Tiirk halkinin
ilk egitim kurumlar1 olarak gosterebilecegimiz Osmanli donemi medreselerinde 6gretim
dili olarak Arapca kullanilirken XV. yilizyildan sonra Tiirk¢eye de yer verildigi goriiliir.
Tanzimatla birlikte devletin halkla iletisim kurma ihtiyacit artmis ve bu da sade Tiirkgeye
yonelmeyi, Tirk¢e 6gretimi konusunda ¢aligsmalar yapmayr gerekli kilmistir. Tiirkge,
1876 yilinda devletin resmi dili olarak kabul edilmis ve II. Mesrutiyet hiikiimeti
tarafindan ilkokullarda ders olarak sadece Tiirk¢enin okutulmasi kararlagtirilmistir. Yine
diger egitim kurumlarinda da egitim dili olarak Tirkce tesvik edilmistir (Duman, 2019:

76).

Benimsenen egitim anlayisi ile dort ayr1 beceri egitim siirecinde esas alinmaktadir.
Bu beceriler; dinleme, konusma okuma ve yazma becerileri olarak birbirlerini

desteklemektedir ve bu becerilerin yakin iliski i¢inde olduklar1 kanitlanmistir (Arici ve
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Taskin, 2019). Tiirk¢enin etkin kullanimi i¢in bu temel becerilerin ortak sekilde ve bir
biitiinliik icerisinde gelistirilmesi gerekmektedir. Tiirk¢enin etkin kullanimi, bireyin
yasadig1 toplumu anlamasini ve anlamlandirmasini da kolaylastirir. Bu nedenle Tiirkge
egitimi dersinde bu temel beceriler esas alinarak anlama ve anlatma yeteneklerini bireye
kazandirmak amaglanmis, anlama ve anlatma becerilerine yer verilmistir. Kendi dilinin
imkanlarin1 tam olarak anlayan birey, diger disiplinlerde de ayni kavrama kabiliyetine
ulasacaktir. Belirli bir program dogrultusunda erken yaslarda gergeklestirilen dil
egitimiyle bireyde milli kiiltir ve milli disiiniis bilincinin gelismesi de miimkiin

kilinmaktadir (Bastug ve Demirgiines, 2016: 18).
2.4. Tiirk¢e Ogretim Program

Kiiresel ¢apta meydana gelen yeni gelismelerle birlikte insanlarin 6grenme imkanlar
onceki nesillerin hayal bile edemeyecegi Olciide zenginlesmistir (Kenan, 2013: 26).
Imkanlardaki bu gesitlilik farkli 5grenme kuramlarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir.
Ulkemizde uygulanan programlar incelendiginde Tiirkge 6gretimine yonelik davraniscr,
biligsel, yapilandirmaci dil yaklagimi ve Bloom yontemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bloom
tarafindan 1968 yilinda okullarda egitimin niteligini arttirmak amaciyla gelistirilen
Bloom yontemi, dilimize tam 6grenme olarak ¢evrilmistir ve davranisg1 egitim anlayisina
dayali bir yontemdir. Davranisc1 dil yaklasimi ise 6zellikle 1981 yiliyla Tiirkce Ogretim
Programlarinda goriilmektedir ve uzun yillar Tiirk¢e 6gretimi siirecinde etkili olmustur.
Bu programla dil becerileri arka planda kalmis ve davranislar &n plana ¢ikmigtir. Onceden
belirlenen davraniglarin uyari-tepki iligkisiyle ve sartlandirmalara dayali olarak
ogrencilerde dil becerilerinin gelistirilecegi diisiintilmiistiir. Bdylece okuduklarini
anlamada giicliik ¢eken, kendini ifade edemeyen, zihnindekileri yaziya aktaramayan
bireyler yetismistir. Baz1 okullarda ve kurslarda da Bilissel dil yaklasimi ile Tiirkge
Ogretimi gergeklestirilmis, yapilan ¢alismalardan sinirli sonuglar alinmasi nedeniyle bu

yaklasim fazla yayginlasmamistir (Giines, 2007: 17-19).

Politik alanda yasanan gelismeler, uygulanan devrimlerin ardindan yasanan
yenilikler, okuma yazma seferberliginin baslatilmasi, Harf Devrimi’nin gergeklesmesi,
devletin yonetim seklinin cumhuriyet olarak kabul edilmesi vb. nedenler egitim
alanindaki uygulamalarda degisiklige gidilmesini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda

cumhuriyetin ilk programi olan ve II. Heyet’i Ilmiye tarafindan hazirlanan program 1924
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tarihli Lise Birinci Devre Miifredat Programi’dir (ortaokullar igin). Bu programda “kiraat,
ingad, sarf ve nahv, imla, kitabet ve edebi kiraat” {i¢ y1l boyunca Tiirkgeye ayrilan dersler
olarak belirtilmis ve bu derslerin igerigine yonelik bilgilere yer verilmistir. Programda
serbest okumaya yer verilmesi; dil bilgisi konularmin ihmal edilmemesi; yazim
kurallarmin gerekliligi; yazili anlatim c¢aligmalarinda konularin hayatin i¢inden
belirlenmesi; edebi degerlerin bilingli bir sekilde tanitilmasi; derslerde sanatgi ve
bilginlerin tanitilmasi; okutulan metinler araciligiyla edebiyattaki kuramsal bilgilerin
Ogretilmesi; okuma, yazma, dil bilgisi, yazim kurallariyla ilgili ¢alismalarda ana dili
Ogretiminin biitiinii  olusturdugunun unutulmamast gerektigi ilkeleri esas alinmigtir
(Uggun, 2019: 92). 1928 yilindaki Harf Inkilabi’ndan sonra hazirlanan ilk program olan
1929 Orta Mektep ve Liselerin Tiirkge Miifredat Program ile orta mekteplerin Tiirkge
dersine yonelik genel amaclar1 arasinda 6grenciyi hem yazili hem de so6zlii olarak
meramini ifade etmeye alistirmak; dinledikleri ve okuduklari tizerinde diisiinmek; degerli
kitaplarla temas etmek ve onlari okurken diisiinerek ve zevkine vararak okumak; dil
derslerinde 6grenciye yeni ve daha fazla zevk verecek kaynaklar sunmak; girecegi
herhangi bir meslekte 6grencinin basarisini saglamak; milli, vatani, kahramanca duygular
asilayarak daha aktif bir birey olmalarini saglamak ifadeleri yer almaktadir (Maarif
Vekaleti, 1929).

Orta mektep, lise ve muallim mekteplerine yonelik planlamalarin yer aldig1 1931-32
programinda Tiirkce derslerinin baglica amaglari i¢inde 6grencinin kendisini hem yazili
hem de sozlii olarak ifade etmeye alistirma; dinledigi ve okudugu pargalar iizerinde
diistinme ve bunlar estetik yonden degerlendirme; iyi eserleri okuma zevki verme ve
okumaya deger kitaplarla kendisinin daima temasii saglama, okurken diisiinme ve
zevkine vararak okuma oOzelliklerinin gelistirilmesi gosterilmistir (Maarif Vekaleti,
1930). Tiirk¢e dersi igin programda yer alan bu genel amag ifadeleri 1938 Ortaokul
Programi’nda da siirdiirtilmiistiir (Kiiltiir Bakanligi, 1938). Ortaokulun egitim ve 6gretim
ilkelerine ayrintili olarak yer verilen, daha 6nce hazirlanmis programlara kiyasla ¢ok daha
genis kapsamli bir program olan 1949 Ortaokul Programi’nda Tiirk¢e dersine yonelik
belirlenen amaglar sdyle yansitilmugtir: Ogrencileri s6z ve yaziyla ifade edilen
diisiinceleri, duygulari iyi ve dogru olarak anlamaya alistirmak; 6grencilere gordiiklerini,
duyduklarini, bildiklerini, incelediklerini, 6grendiklerini, diisiiniip tasarladiklarini s6z ve

yaziyla dogru olarak anlatma giicli kazandirmak; onlara Tiirk dilini sevdirmek, onlarda
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yas ve seviyelerine gore yazilmis faydal kitap ve yazilar1 arama, bulma ve okuma igin
stirekli bir ilgi uyandirmak; onlara Tiirk dilindeki kelimelerin manalarini, dogru yazilis
ve okunuslarini 6gretmek suretiyle onlarin kelime hazinelerini, yas ve seviyeye uygun bir
sekilde ve ilkokula oranla daha fazla zenginlestirmek; onlara dilimizin ana kurallarini
sezdirerek ogretmek ve Tiirk dilini kullanmada giiven saglamak; onlarin milli heyecani
koklestiren, insanliga faydali, estetik bakimdan degerli diislince ve sanat eserlerini tanima
yetenegini gelistirmek; Tirk Dili Devrimi’nin ortaokula yonelik olan amaglarin
gerceklestirmek; metinler yoluyla Ogrencinin hayat ve tabiati tanimasina, bunlari
sevmesine yardim etmek (MEB, 1949). Bu programin ardindan 1962 Ortaokul Programi
yayinlanir ve bu programda 1949 Ortaokul Programi’nin Tiirk¢e dersine yonelik amag

ifadelerinin aynen korundugu gortiliir (MEB, 1962).

1981 Temel Egitim Okullar1 Tiirkge Egitim Programi’nda Tiirkge egitiminin
amaglarina dair 6grencilere goriip izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarini tam ve dogru
bir sekilde anlatma giicii ve ayn1 zamanda incelediklerini, diislindiiklerini, tasarladiklarini
sozle veya yaziyla dogru ve amaca uygun olarak anlatma beceri ve aligkanligi
kazandirmak; Tirk dilini sevdirerek kurallarmi sezdirmek, onlar1 bilingli bir sekilde
Ozenle ve giivenle Tiirkgeyi kullanmaya yoneltmek; dinleme ve okuma aligkanlik ve
zevki kazandirmak, estetik duygularinin gelismesinde yardimci olmak; tiirlii etkinliklerle
kelime dagarciklarint gelistirmek; onlarin ulusal duygusunu ve ulusal coskusunu
giiclendirmek icin gerekeni yapmak; Tiirk kiiltlirlinii tanima ve kazanmalarinda sozlii ve
yazili Tiirk ve diinya kiiltiir iiriinleri ile Tiirk yurdunu, ulusunu, dogay1, hayati ve insanlig1
sevmelerinde yardimci olmak; bilimsel, elestiren, yaratici ve yapici diisiinme yollarini

kazandirmak ifadelerine yer verilmistir (MEB, 1981).

Yasanan yeni gelismeler 15181nda gectigimiz yiizyilda yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmis
ve insanin kendi Ogrenmelerini yine kendisinin segebilmesi, Ogrenmelerinin
sorumlulugunu aktif bir sekilde iistlenmesi, secimlerini sonuna kadar siirdiirmesi
sorumlulugunu bireye vermeyi hedefleyen “6grenen merkezli egitim” anlayisi gelismeye
ve daha yayginlik kazanmaya baglamistir. Bu anlayisa bagli olarak 21. ylizyilin ilk
yillarinda Tiirk egitim sistemi de daha etkin ve islevsel bir sekilde egitsel faaliyetleri

(3

gerceklestirmeyi amaclayan “yapilandirmacilik” ydntemini benimsemistir. ilk olarak

2005-2006 programinda yer verilen “yapilandirmaci” anlayisa gore ilkogretim ve
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ortadgretim programlari yeniden tasarlanmistir (Kenan, 2013: 26). Bu sekiz yillik
ogrenim siirecinde Tiirk¢e 6gretiminden beklenen 6grencinin dinleme / izleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerini dilin kurallarina uygun sekilde gelistirmesidir. Genel
amagclar, temel beceriler, 6grenme alanlarmin yer aldigi programda daha onceki
programlardan farkli olarak 6grenme alanlarinda amaclanan kazanimlar i¢in ayrintili
sekilde etkinlik rneklerine ve agiklamalara yer verilmistir. {lkdgretim Tiirkge Dersi (6,
7, 8. Smiflar) Ogretim Programi’yla bir gecis siireci olan ortaokulda &grencilerden
seviyeslerie uygun olarak Tiirk ve diinya edebiyatinin segkin 6rnekleri ile kendilerini
gelistirmeleri beklenir. Ogrencilerden sahip olduklar1 birikimlere yenilerini ekleyerek
karsilastiklar1 sorunlara alternatif ve yaraticit ¢oziimler tiretmeleri, grup i¢inde birlikte
calisma cesaret ve bilincine ulasmalari, iiretme ve tartisma etkinliklerine katilmalari,
arastirma yontem ve teknikleri kullaniminda cesitlilik gostermeleri, olay ve durumlari
kendi tecriibelerinden hareketle dogru olarak anlamalar1 ve disiplinler arasi bir bakis
kazanmalar1 Tiirk¢e dersi i¢in temel amaglar1 olusturmaktadir. Programda yer alan gesitli
etkinlik ve calismalar araciligiyla Ogrencilerin Tiirkgeyle ilgili becerileri zevkli bir
ogrenme ortami igerisinde kazanmalari amaglanir. Ogretmen tarafindan 6grenciler
uygulamaya dayali sekilde deneyerek 6grenmeye, muhakeme giiciinii gelistirmeye ve is
birligine 6zendirilmelidir. Ogretmen tarafindan &grencinin birikim, diizey ve ilgileri
dikkate alinip 6grencilere 6grenme etkinliklerine goniillii olarak katildiklar: bir ortam
sunulmalidir (MEB, 2006).

Sekiz yillik ilkdgretim siirecini kapsayan 2017 TUDOP ile (Ilkokul ve Ortaokul 1-8.
Siniflar) 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan Tirk Milli Egitiminin
Genel Amaglar1 ve Temel Ilkeleri gz 6niinde bulundurularak programda bulunacak amag
ifadeleri belirlenmistir. Bu programla dgrencilerin dinleme / izleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerinin gelistirilmesi; dilimizi konugsma ve yazma kurallarina uygun olarak
bilin¢li, dogru ve 6zenli kullanmalarinin saglanmasi amag¢lanmistir. Ayrica 6grencilerin
okuduklari, dinledikleri / izlediklerinden hareketle, sdz varliklarint zenginlestirerek dil
zevki ve bilincine ulagsmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarni gelistirmelerinin
ve okuma yazma sevgisi ve aligkanligi1 kazanmalarinin saglanmasi; bir konudaki
goriislerini veya tezini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bigimde duygu ve
diistinceleriyle ifade etmelerinin saglanmasi; bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve

zihinde yapilandirma becerilerini edinmeleri; basili materyaller ve c¢oklu medya
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kaynaklar1 araciligryla bilgiye erigerek bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve iiretme
becerilerinin  gelistirilmesi diger amaclar arasindadir. Son olarak Ogrencilerin
okuduklarmi anlayarak ve elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin,
sorgulamalarinin ve milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal degerlere Gnem
vermelerinin saglanmasi, milli duygu ve diisiincelerinin giiclendirilmesi; Tiirk ve diinya
kiiltiirtinden ve sanatindan eserler yoluyla estetik ve sanatsal degerleri fark etmelerinin ve
benimsemelerinin saglanmasi amaglanmistir (MEB, 2017). Programda belirtilen Tiirkge
dersine yonelik bu ozel amag¢ ifadeleri 2018 ve 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programlarinda da ayn1 sekilde yer almistir (MEB, 2018; 2019).

Programlarda meydana gelen degisikliklerle 6grenme sekilleri ¢esitlenerek 6gretmen
merkezli bir egitimden Ogrenci merkezli bir siirece dogru evrilme gergeklesmistir.
Boylece egitimin kalitesi artirilarak ulasilan c¢iktilardan daha yiiksek bir verimlilik
saglamak, topluma daha faydali ve yiiksek kalitede bireyler yetistirmek amaglanmistir.
Sadece 0grenciyi degil okulu da egitim agisindan daha aktif bir siirece zorlayan 6gretim
programindaki bu degisiklikler 6gretmenleri de hem 6gretim yontemlerinde hem igerikte
yeni arayislara yonlendirmistir (Kenan, 2013: 26). Gegmisteki programlarda genellikle
yazili materyallerin 6n planda oldugu goriiliirken teknolojinin ilerlemesine bagl olarak
ders arag gerecleri de aymi oranda ilerleme katetmistir. Ote yandan egitim ogretim
siirecine teknolojinin aktif olarak ne kadar dahil edilebilmis oldugu siiphelidir. Ders
kitaplar1 ve diger yazili materyallerin hala gliniimiiz egitim siirecinde en sik kullanilan
araglar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirk¢e dersi 6zelinde baktigimizda 6gretici
konumundaki 6gretmenin dile dair soyutlamalar1 6grencilere somut olarak aktarabilecegi
ara¢ gereclere, uygulamalara ihtiyaci vardir (Bastug ve Demirgilines, 2016: 35). Bu
ithtiyac1 karsilamak Bakanligin oldugu kadar dgretmenin de gorev ve sorumluluklar
arasindandir. Almis oldugu egitim ve pedagojik formasyon dogrultusunda 6grencilerin
daha verimli ve etkin 6grenmeler gerceklestirebilmesi icin onlarin aktif, siirece katilan,
stirecin asil kahramani oldugu cesitli 6grenme yaklasim ve uygulamalarini derse dahil

etmesi gerekmektedir.
2.5. Yazma

Yazi; sozlii ve yazili gelenekler ile gegmis, kusaktan kusaga aktarilan bir beceridir.

Bundan yaklagik yliz y1l oncesinde sozlii aktarimin yeni nesiller i¢in yeterli oldugu
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diisiincesi hakimdir. Son yiiz yil icerisinde gerceklesen gelismeler, yeni kusaklarin
yasayabilmeleri ve toplumsal diizene uyum saglayabilmeleri i¢in onlarin yazili
kaynaklarda yer alan bilgilerle de donatilmalarmni zorunlu kilmistir. iletisim devrimi
sonucunda yazinin kullanim alani da genislemistir. Bu durum, her yeni kusagin bir 6nceki
kusaga kiyasla daha fazla sey 6grenmesini ve iyi bir egitim siirecinden gegmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu egitim siirecinin temelinde ise okuma ve yazma yer almaktadir (Karadag,
Ed. Susar Kirmizi, 2016: 163). Yazma, davranis¢1 yaklasima gore bir etki tepki etkilesimi
(Temizkan, 2014: 1); ortak gelistirilmis olan 6zel semboller ve kodlar kullanilarak
olusturulan metin (Yalgin, 2018: 351); duygu, diisiince, hayal, tasar1 vb.nin kaleme alinip
kagida aktarilmasi (Goger, 2019: 27); dil 6grenme alani, yazma islemi, siireci ve
becerileri (Glines, Ed. Bagc1 Ayranct ve Baskan, 2020: 2); diisiincenin bir iirlinii, bir
anlatim eylemi (Yildiz, 2010: 203); bireyin kendi bilgisiyle kitap meydana getirmesi,
yazarlik etmesi (Karaalioglu, 1992: 116); ¢oziimleyici ve elestirel bir siire¢ (Karadag ve
Maden, Ed. Giizel ve Karatay, 2019: 277); goriilen ve yasananlarin yaziyla anlatilmasi
(Kog¢ ve Miiftiioglu, 1998: 75); bilinenleri somutlastirmak; uygarligin bir gostergesi
(Yaman, 2020: 85) olarak tanimlanmaktadir. Bu eylem, birbirine dayali olan ve birbirini
tamamlayan bazi asamalardan meydana gelir. Oncelikle toplumun bir pargas1 olan yazar
(Karaalioglu, 1992: 119), yazma gereksinimi i¢ine girer. Daha sonra yaziy1 olusturacak
ogeleri belirleyerek soyleyeceklerini tespit eder ve bunlari belirli bir diizene koyar. Bu
sayede yaziin catis1 kurgulamir. Ugiincii asamada ise kurgulanan cati, olusturulan
diistinsel diizen yazilastirilarak anlatilir. Dordiincli agamada anlatim; giizel ve etkili
kilinmak igin diizeltilerek bir tiir yeniden yazma gergeklestirilir (Ozdemir ve Binyazar,
2016: 10). Yazma eylemini sadece so6z konusu malzemenin yazili sembollerle ifade
edilmesi seklinde tanimlamak yeterli degildir. Siirecte kullanilan en kii¢lik birim olan
harflerden ciimlelere kadar yazinin kendi igerisinde bir anlam biitiinliigii tagimasi gerekir.
Baz1 dil bilimciler tarafindan ciimlenin dahi anlagmayi tam olarak saglayamadigi ve
yazidaki gercek anlamin yalnizca metin seviyesinde ortaya ¢ikabilecegi sdylenilmektedir

(YYaman, 2020: 85).

Yazma, dil 6gretiminde temel alandir ve zihnimizde baglayarak parmaklarimiza
dogru giden duygu ve diisiinceleri yaziya aktarma siirecidir. Bu siirecin
gerceklesebilmesi, basta zihinsel islem ve beceriler olmak iizere goérsel ve algisal

becerilerle fiziksel becerilere dayanmaktadir. Yazma esnasinda tiim beceriler harekete
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gecirilmektedir (Giines, Ed. Bagct Ayranci ve Baskan, 2020: 1). Yazma eyleminin
gerceklesebilmesi icin bireyde bir ihtiyacin agiga c¢ikmasi gerekir. Bu ihtiyaclar ise
kisisel, kurumsal ve grup ihtiyaglar1 olarak {i¢ basliga ayrilir (Yal¢in, 2018: 351). Bu
dogrultuda bireyler kisisel ihtiyaglarmi gidermek i¢in gordiiklerini, duyduklarini,
hissettiklerini ve yasadiklarini baskalarina aktararak onlarla paylasmak isterler. Kurumsal
anlamda ise herhangi bir konuyu, diisiinceyi agiklayarak ortaya koyma, 6zetle bilgi verme
amacina yonelik yazma eylemine girisir. Karsimizdaki kisilerin duygu, diisiince, kanaat
ve davraniglarini degistirmeyi hedefleyerek insanlar1 etkilemeyi amaglamak da baska bir
yazma gerekgesidir (Yaman, 2020: 94). Toplumsal hayatta bazi bireyler i¢in kendini
konusarak anlatmak oldukea kolay, giindelik bir islemken bazi bireyler i¢in ise duygu ve
diisiincelerimizi kars1 tarafa dogrudan aktarmak oldukc¢a zor ve zahmetli gelebilmektedir.
Bu siirecte stres altina giren birey, kendini rahat ifade etmenin bir yolu olarak yazmay1
gorebilir. Burada bireyi yazmaya iten neden yazma ihtiyacinin dogmasidir ve kisinin
yasaminda biriktirdiklerinin artik tagma noktasina gelmesi, topluma aktarma arzusu,
kendini kanitlama istegi vb. etmenler yazmayi birey igin bir ihtiya¢ haline getirmektedir
(Tok, Rachim ve Kus, 2014: 270).

Toplumun kiiltiir diizeyinin yiikselmesi ile yazma becerisi arasinda da dogrudan bir
baglant1 bulunur. Ortak dilin simge ve kodlar1 araciligiyla kiiltiirel birikim kayda alinarak
aktarilir. Kurum i¢in yazmak, kisisel ihtiyag ¢emberinden farklidir. Bir kurumda
gerceklesen her tiir haberlesme ve iletisimin kayda alinmasi vazgegilmez bir yazma
ithtiyacidir. Yazma faaliyetinin bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasi her kurum i¢in ayni
olamaz. Ozellikle bazi kurumlarda kurumun isleyisi, dogrudan olarak yazili iletisim
becerilerine gore gerceklesmektedir. Medya kurumlarinda oldugu gibi hukuki
kurumlarda da yazma becerisi olmazsa olmaz unsurlardandir (Yalgm, 2018: 352). Bu
meslekleri yerine getiren kisiler i¢in yazmak ve yazarlik becerisi on sarttir. Kitap
yazarlari, televizyonlarin haber merkezi ¢alisanlari, kose yazarlari, gazete muhabirleri vd.
belli bir {icret karsiliginda yazma gergeklestirmektedirler. Ayrica gilindelik hayatta
bireylerin karsilastigi dilek¢e yazma, tutanak tutma, form doldurma vb. tiirlinden
yazmalar da is geregi yapilan islevsel yazmalardandir (Tok, 2012). Toplum i¢inde ortaya
cikan meslek, sanat ve hobi alanlarindaki topluluk biitiinleri, grup ihtiyaci olan yazma

faaliyetini gerceklestirir (Yalgin, 2018: 353).
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Yazma, bireyin dil gelisimi ile birlikte sosyal ve zihinsel gelisimine dogrudan katk1
saglamaktadir. Bu nedenle ¢ogu gelismis iilkede Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirmeye ayrica Oonem verilmektedir. Cilinkli erken yaslarda gelistirilen yazma
becerileri; Ogrencinin Ogrenme, kendini ifade etme, iletisim kurma ve toplumla
biitiinlesmesine yardimei olmaktadir (Giines, Ed. Bage1 Ayranci ve Bagkan, 2020: 1). Bu
dogrultuda 6gretmenler tarafindan derslerde profesyonel yazarlarin eserlerinden 6rnekler
incelenebilir ve ulagim saglanabilen yazarlarin yazilarinin gelisim Oykiisiinii anlatmalari
istenebilir. Yazma c¢alismalarinda 6grenciler sonuca ulasana kadar inceleme ¢alismalari
ve yardimlar siirdiiriilmelidir (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006: 77). Ciinkii yazi
yazarken ¢ogu kez siki kurallara bagli kalma zorunlulugu, kagit temizligi, harflerin nasil
cizilmesi gerektigi, yazinin diizgiin olmasi ve dil bilgisi hakkindaki kurallarin okulun ilk
yillarinda agirlikli olarak Ogretilmesi ¢ocuklarin  bir taraftan yazim teknigini
ogrenmelerini saglarken Ote yandan yazi yazmanm pek cazip bir etkinlik olarak
goriilmemesine neden olmaktadir (Orhon, 2014: 7). Ogrencilere yazma calismalar
boyunca destek olunarak tesvik edici doniitler verilmelidir. Yazma egitiminde temel
amag, metin olusturmak degil bunun i¢in gerekli olan becerilere sahip olunmasini, orijinal
tiriinler ortaya konulmasini, hayal giiciiniin yansitilabilmesini, cesareti saglayabilmek

olmalidir.

Yazmak, temel olarak yazar ve okur olmak fiizere iki agidan Onem tasir. Yazar;
okuduklarindan, bildiklerinden, yasadiklarindan, gdzlemlerinden vb. sonra zihninde
ortaya ¢ikan fikirleri paylagsmak ve kendisini bunaltarak {izen olumsuz diislince ve
duygulardan kurtulmak ister. Okurlar ise yazarlarin ortaya koyduklari {irinlerin
tiikketicisidirler. Okurlarin duygu, diisiince, hayal diinyalari, bilisleri okuduklarindan
beslenerek sekillenir (Goger, 2019: 29). Yazma 6gretimi ile amaglanan durumlar ise Kog

ve Miiftiioglu tarafindan sdyle siralanmaktadir (1998: 76):

e Opgrencilere o6grendiklerini, bildiklerini, duyduklarini, diisiindiiklerini acik,
anlasilir, dogru ve etkili bir sekilde yazili anlatma beceri ve aligkanlig
kazandirmak.

e Diizgiin, giizel, dogru, agik ve anlasilir yazmanin nitelikleri ve ozelliklerini

Ogrencilere tanitmak.

32



e Diisiince, bilgi ve birikimlerin yazi ve séze doniistiiriilmedikleri siirece kimseye
yararinin olmayacagini 6gretmek.

e Dilin iletisimsel islevinin s6zle ya da yaziyla aktarmak ve anlatmak oldugunu
ogrencilere 6gretmek.

e Ogrencilerin belirli amaglar ve kendi deger ol¢iileriyle bagdastirarak duygu,
diistince, bilgi ve birikimlerini yazil bir sekilde anlatmalarini saglamak.

e Ogrencilerden ilgilerini cekecek konularda yazmalarmi isteyerek onlarin diisiince
tiretme ve etkili bir sekilde yazma giiclerini gelistirmek.

e Ogrencilerin kendi yazdiklarin1 kagit diizeni, icerik, diizenleme, konu, dil,
anlatim, yazim ve noktalama bakimindan incelemelerini ve gerekli gordiikleri
diizenlemeleri yapmalarini isteyerek onlara 6z elestiri yapmanin yani sira bir

konuya degisik agilardan bakma aliskanligi kazandirmak.

Tiim bu amaglarinin yani sira siradan bir is olmayan yazma eylemini gerceklestirecek
yazarin da bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu temel 6zellikleri 6n yargisiz, okumay1
seven, ufku acik, bilime inanan, derinlemesine diisiinmeyi seven, hayal giicii yliksek,
azimli, mukayese ve elestirme yetenegine sahip, 6zgiir diisiinceli, ana diline hakim vb.
olma olarak siralamak miimkiindiir (Yaman, 2020: 91). Boylece ortaya konulacak yazma
¢alismasinin nitelikli, okuyucunun gelisimine katki sunan, 6z denetim yapmaya yardimci

nitelikte olabilecegi soylenebilir.
2.6. Yazma Egitimi

Okula baslayan bir 6grenci dinleme ve konusma becerilerine sahip olarak gelir.
Ogrencinin yazma ve okuma becerileri ise yazi olarak nitelendirilen sekilleri taniyacak,
onlardan anlam ¢ikaracak ve herhangi bir aktarimi belirli sekilleri kullanarak ifade
edebilecek diizeyde gelismemistir. Ik okuma yazma ogretimi ile 6grencinin yeterli
diizeyde gelismemis olan okuma ve yazma becerilerini kazanmasiyla Tiirk¢e 6gretiminin
temeli atilmaktadir (Giileryiiz, 2004: 114). Bu temel esasinda yapilan egitsel faaliyetler
dogrultusunda 6grenciler edindikleri becerilerini gelistirebilmektedir. Yazma egitimi de
ilk okuma ve yazma siirecinin basladigi andan itibaren gelistirilmeye ¢aligilir.
[Ikdgretimin baglamasi ile birlikte bireyin ana dilinin yazma becerisiyle ilgili kazanimlari

harf, sozcliik ve cilimle diizeyinde baslamaktadir. Devam eden siiregte Ogretim
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programinda belirtilen amagclara yonelik kazanimlara Ogrencilerin ulagsmalari
saglanmaktadir (Iseri, 2008: 131). Bu dogrultuda programda belirtildigi iizere birinci
sinifta okuma ve yazma siireci tamamlanir. Ikinci smifta ise dgrencilere okuma yazma
becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yaptirilir. Ugiincii ve dordiincii sinifta da
ogrencilerin kendine has yazi aliskanligi kazanmalarina yonelik yazi ¢aligmalarina yer
verilir. Ogrencilere yazma egitimi verildikten, dzenli ve diizenli bir sekilde yazmalari
vurgulandiktan sonra onlardan kendilerine 6zgii, okunakli ve diizgiin yazmalari,
yazilarini giizellestirmeleri beklenmektedir (MEB, 2019: 14). Giinlimiiz diinyasi; hizl,
dogru, elestirel ve anlama esasli bir okuma yazma gerektirmektedir. Ogrencinin grenim
hayatindaki basarisi biiylik 6lglide bu niteliklere baglidir. Bunun sonucunda ise okuma
yazma Ogretimi bir amag degil, egitimin genel amaglarina ulasmak i¢in siirdiiriilen bir
vasita olma ozelligi tagimaktadir (Parlakyildiz, Ed. Giizel ve Karatay, 2019: 574). Zira
egitsel siiregler genel anlamiyla okuma yazma faaliyetleri g¢evresinde g¢esitlenerek
gelismektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde basvurulan ve grenciden temel bir nitelik
olarak sahip olmasi beklenen asil beceri olan okuma yazma ile sozel dilsel becerilerinde
de gelisme umulmaktadir. Tiim bu becerilerin birbirine bagli olmasina dayali olarak
birindeki degisim ve gelisim bir digerini de etkilemektedir. Okuma yazma grenen, isitsel

dilsel becerileri gelismis ¢ocuk, kendi 6grenmelerinden de sorumlu tutulmaktadir.

So6ze dayali iletisimin temelinde konusma yer alir. S6zli iletisimin ikinci yolu ise
yazan bir kisi ile yazilanlar1 okuyacak olan bir okurun arasinda iletisimi saglayan
yazmadir (Adali, 2003: 25). Yazma siirecinde harflerin, hecelerin, kelimelerin ve
climlelerin ne oldugunun / nasil yazilacaginin 6grenilmesi kazanim agsamasiyla ilgilidir.
Ote yandan kazanilan bu becerilerin nasil etkili yazili anlatim haline doniistiiriileceginin
Ogrenilmesi ise gelisim agamasiyla ilgilidir (Akyol, 2011: 107). Bu asamada 6grencilerin
diizeyine uygun duygu, diisiince ve yasantilarini anlatmasina imkan sunacak konular
secilmelidir. Becerinin kazandirilabilmesi i¢in ¢esitli alistirmalar yapilmalidir. Zaman
isteyen ve oldukca agir gelisen bir beceri olmasi dolayisiyla kolaydan zora ve basitten
karmasiga dogru gidilmelidir. Istekli 6grenciler yiireklendirilerek bireysel farkliliklar g6z
onlinde bulundurulmalidir. Yazma etkinlikleri hem G68rencinin 6zel yasamina hem de
baska derslere kaydirilmalidir. Yan1 sira yazmanin temel unsurlarindan olan noktalama
isaretleri ve yazim kurallarina yonelik ¢alismalara da yer verilmelidir (Demirel, 1999:

60). Zira duygu ve diislincelerin hem sozIii hem de yazili olarak okuyucu ve dinleyicilere
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acik, anlasilir, net ve dogru bir bicimde ulastirilabilmesi i¢in yargi bildiren climlelerin
diizgiin bir sekilde kurulmasi ve ifade edilmesi gerekmektedir. Duygu ve diisiincelerin
siralanmasi, dilin kurallarina uygun olarak gerceklestirilmezse saglikli bir iletisim
kurulamaz. Ayni dili konusan bireylerin anlasma saglayabilmesi, dilin kanunlari
diyebilecegimiz bu kurallar1 iyi bilmelerine baghdir (Bagc1 ve Karagiil, Ed. Giizel ve
Karatay, 2019: 303). Kurallarina uygun, dogal, samimi, yaratici, 6zgiin vb. sekilde
gerceklestirilen iletisim faaliyeti ile bireyin donaniminin da artmasina bagli olarak kendisi

i¢in uzun soluklu ve yararl faaliyetlerde bulunmasi miimkiin olacaktir.

Cevresel ve egitsel olmak iizere yazma egitimi agisindan olumsuz etkenler de s6z
konusudur. Bu etkenlerden bir kismi i¢in okuryazar olmayan ¢evre, cocugun ¢evresindeki
yanlig ornekler, 6grencilerin belirli ideolojik ve 6n yargili yaklagsimlarla karsilasmasi,
sliregte benimsenen yanlis yontemler, otoriter ve baskici egitim anlayisi, milli ve mahalli
gerceklerin goz ardi edilmesi, ¢agin gelismelerine ve yeniliklerine kapali olma, Tiirkge
bilincinin eksikligi ornek olarak verilebilir (Bayram, 2009: 16). Bu durumlar
dogrultusunda gerekli tedbirler alinarak yazmay1 6gretme siirecinde dogru bir yaklasim
benimsenmelidir. Bireye yazmayi1 6gretmek, diistinmeyi 6gretmek anlamina da gelir.
Diisiinceyi karsilayacak olan sdzciiklerin yan yana gelerek bunu iletecek bir sekilde
diizenlenmesi sonucunda diisiinmenin yaziya doniismesi baglamis olur. Diislince ve yazili
anlatim arasindaki basariyr diislincelerimizi iletmede aracilik edecek olan kelimelerin
belirli bir diizen igerisinde climlelere, ciimlelerin paragraflara, paragraflarin ise paragraf
{istii birimlere doniistiiriilmesi belirler (Unalan, 2006: 99). Cocukta yazma becerisi
gelistikge bilgiyl transfer etme, diisiinceleri gozden gecirerek diizenleme daha etkili
sekilde gergeklestirilir. Bu da daha iist diizey olan yazma triinlerinin ortaya ¢ikmasini
saglar. Okumaya kiyasla yazma, basar1 diizeyi diisiik 6grenciler i¢in daha zordur ve bu
ogrenciler bilgi aktarmaya dayanan yazma faaliyetlerini daha fazla yapmaktadirlar. Bu
durumun altinda yatan sebep ise 6grencinin metni yorumlayarak kendi yazim tarziyla
biitiinlestirememesidir (Akyol, 2011: 108). Ogrencilerin yazma ¢alismalarinda basariya
ulagmalarini1 saglamak {izere iiriin ve siire¢ temelli olmak tizere iki farkli yaklagimin 6ne
ciktig1 goriliir. Bu yaklagimlar araciligiyla 6grencilerin hangi tiirlerde yazmaya yetenekli
olduklari belirlenerek o tiirlerde yazmaya yonlendirilmeleri saglanmalidir (Karadag, Ed.

Susar Kirmizi, 2016: 98). Bu tiirler igerisinde giidiimlii, kontrolli, serbest, yaratici, ikna
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edici, rehberli olmak iizere farkli yontem ve tekniklere bagvurulur (Karadag, Ed. Susar
Kirmizi, 2016).

2.6.1. Yazma Ogretiminde Yaklasim, Yontem ve Teknikler

Yazma 6gretimi; dinleme, konusma ve okuma becerilerinden sonra gelen, sadece
kurallarla oriilii mekanik bir siire¢ olarak tanimlayamayacagimiz, diger becerilerle de
etkilesim halinde olarak bir biitiinliik olusturan ¢oziimleyici ve elestirel bir siirectir. Bu
siirecin gergeklestirilmesinde en iyi veya ideal denilebilecek bir yaklagim, yontem ve
teknikten bahsetmek glictiir. Bu kavramlarin her birinin kullanimima bagh farkh
siirhiliklar ve giiglii yonler mevcuttur (Karadag ve Maden, Ed. Giizel ve Karatay, 2019:
277). Genel manada yazma etkinlikleri ile 6grencilerin ezber yapmadan konulari daha
kalict Ogrenmeleri saglanarak yazma yeteneklerinin gelismesine de yardimci
olunmaktadir. Yazma etkinliklerine devam ettikce Ogrencilerin yazma ile ilgili
yasadiklar1 gligliiklerin azaldigi da goriiliir (Atasoy ve Atasoy, 2006: 16). Kendini
taniyan, becerisini kesfeden ve 0z giiveni gelisen Ogrenci daha yaratici, iiretken bir
kisilige kavusur. Bu siirecin gerceklesebilmesi i¢in ise 6gretmenler tarafindan tetikleyici

bir giig, ilgi ¢ekici bir etkinlik olarak farkli yaklasim, yontem ve tekniklere basvurulur.

Bu yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla gelisen yazma becerisini ¢ocukta bir
aligkanliga doniistiirebilmek icin ise onlara diizgiin, giizel, acik ve anlasilir metin
olusturmanin 6zellik ve niteliklerini tanitarak kazandirmak; yaziya doniistiiriilemeyen
bilgi ve birikimlerin yararli olamayacagi anlayigini benimsetmek; dilin iletimsel islevinin
anlatmak ve aktarmak oldugunu Ogretmek; Ogrencilerin ilgilerini ¢eken konularda
yazmalarim1 istemek; Ogrencilerin yazi c¢alismalarimi bi¢cim ve igerik yoOniinden
inceleyerek gerekli diizeltmeleri yapmalar1 yoluyla 6z elestiri aligkanligi kazanmalarini
saglamak gerekmektedir (Kog ve Miiftiioglu, 1998: 76). Ogrencilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesi siirecinde dgretmenler tarafindan bagvurulan iki yazma yaklagimi 6n plana
¢cikmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki ortaya konulan iiriinii esas alan ve geleneksel olan
tiriin merkezli yaklasim, ikincisi ise modern bir yaklasim olan ve iiriinii degil de tiriiniin
ortaya konulmasi siirecini esas alan siire¢ temelli yaklagimdir (Goger, 2019: 110). Farkl
ozellikleri ve amaglar1 barindirmakla birlikte her iki yaklasim da dgretmen tercihlerine
bagli olarak giiniimiizde aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Her iki yaklagim da yazmayi

esas alsa da benimsedikleri yaklagimlarin farkli olmasina bagli olarak 6ne c¢ikan
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ozellikleri de farklilasmakta ve siire¢ temelli yazma yaklagiminin 6gretmenler tarafindan

yazma uygulamalarinda tercih edilmesi 6nerilmektedir.
2.6.1.1. Uriin Temelli (Geleneksel) Yazma Ogretimi Yaklasim

Uriin temelli yazma yaklasimi, metnin olusturulma siirecini yok saymaktadir ve
yazma yaklagimlarmin en eskisidir. Bu yaklasim, giinlimiizde bazi aragtirmacilar
tarafindan kiiglimsenerek uygulanmasi miimkiin olarak goriilmemektedir. Siirecte metin
olusturma ve bu metnin ezberlenerek hafizaya yerlestirilmesine dayali bir egitim esastir.
Burada 6gretici, yonlendirici konumundadir ve yonlendirdigi 6rnek metnin esas alinmasi
sonrasinda 6grenci tarafindan benzer metinlerin olusturulmasina c¢alisilir (Yalgin, 2018:
377). Yazma yaklasimi bir nevi taklit siirecine dayalidir. Yazma Oncesi gerekli olan
bilgiler toplanarak neden-sonug iliskisi kurma, bir savi kanitlama, karsilastirma yapma
yoluyla bu bilgiler kagida islenir. Bu yaklasimda bilgiye 6nem verildigi i¢in 6gretmen ve
Ogrencinin rolii de ona gore sekillenir. Yazmin yazilmasinda oldugu gibi
degerlendirilmesi asamasinda da olduk¢a mekanik bir durum gergeklesir (Goger, 2019:
110). Egitim-6gretim etkinliklerinin merkezinde Ogretmen bulunur. Bu nedenle
ogrencilerin hazirbulunusluk durumlari, gelisim ozellikleri ve ilgi alanlar dikkate
alimmaz. Davranis¢1 yaklagima uygun olarak gergeklestirilen ve uygulanan yaklagimda
dil bilgisi kurallari, kelime kullanimi, bigim gibi teknik dl¢iitler degerlendirme siirecinde
olduk¢a Onemlidir. Degerlendirme asamasi not vermek amaciyla uygulanmaktadir.
(Karadag, Ed. Susar Kirmizi, 2016: 170). Ogrencinin beceriyi kazanmasindansa ortaya
koydugu yazma materyaline odaklanilmaktadir. Davranig¢1 yaklasim esaslarina dayali
olarak yazma faaliyeti gerceklestirilir. Uriiniin iceriginden ¢ok bigimsel 6zellikleri én
planda tutulur ve bu yaklasimda 6gretmen rehber degil de tam bir dogrudan 6gretici
konumundadir. Ogrenci 6zellikleri ve ihtiyaglari geri planda kalir. Bu nedenlerle
ogrencilerin gelisimini yeterince desteklemeyen nitelikte bir yazma yaklasimi oldugu

sOylenebilir.
2.6.1.2. Siire¢ Temelli Yazma Ogretimi Yaklasim

Stire¢ temelli yazma yaklasimi, 1970’li yillarda bagslayarak yazmay1 pedagojik
boyutlartyla ele alan bir yazma yaklagimidir (Yalgin, 2018: 378). Davranis¢t yaklasimi

benimseyen Uriin odakli yazmanin karsiti olarak yazma siirecinde yapilandirmaci
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yaklasimin esas alindigi bir strateji benimseyen siire¢ temelli yazma yaklagimi,
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeyi hedefler. Bu yaklagimda Ogretmenler
tarafindan bilinmesi gereken 6nemli hususlar mevcuttur. Burada yazi yazilmadan 6nce ve
yazma aninda ortaya ¢ikan farkli siireclerle alt beceriler iizerinde durulur ve stratejiler
tiretilir (Goger, 2019: 110). Yazma becerisine yonelik belirlenen kazanimlar, birbiriyle
baglantili olan pek c¢ok becerinin art arda kullanilmasi dogrultusunda gerceklesen bir
siire¢ olarak tasarlanmistir. Bu siireg, hazirlik agsamasiyla baglayarak yayimlamaya kadar
uzanir ve uzun zaman araligim da kapsayabilir. Onemli olan bu yazma yaklasiminin

asamalarina yonelik becerileri 6grencilere kazandirmaktir (MEB, 2015: 7).

Uriin ortaya cikincaya kadarki siirece odaklanilan bu yaklasimda &grencilere
ogretmenleri, akranlar1 ya da bir rehber tarafindan doniitler verilir. Ogrenciler, kendi
calismalarin1 gézden gecirerek diizenler ve gerekli diizeltmelerde bulunurlar. Cagrisim,
beyin firtinasi, akisg grafigi, kiimeleme vb. stratejilerle 6grenciler i¢in yazma siireci
kolaylastirilir (Karadag, Ed. Susar Kirmizi, 2016: 171). Bu yaklasimda egitimcinin
stiregteki rolii sinirlandirilarak 6grenci, 6gretmenin rehberliginde olmakla birlikte
bagimsiz birakilmaktadir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki iliski, usta ve girak arasindaki
iliskiyi andirmaktadir. Ogretmen, &grenciye rehberlik ederek destek olmakla
yiikiimliidiir. Ogrenciye nasil yazacagini anlatmanin yaninda dgretmen de bir model
olarak yazma faaliyeti gerceklestirir. Ogretmen, yazim teknigi bakimindan 6grencilerine
model olur (Géger, 2019: 110). Bu yaklasima uygun olarak siirdiiriilen yazma faaliyetleri
i¢in kullanilacak yazma asamalar1 ise sdyle Ozetlenebilir: Oncelikle yazma amaci
belirlenerek bu amaca uygun fikirler olusturulmaktadir. Olusturulan bu fikirler
diizenlenir, planlanir, hazirlanan yazma plan1 eyleme dontistiiriiliir ve degerlendirmenin

ardindan doniit ve diizeltmeler yapilarak {irlinii yayimlama gergeklesir (Yalgmn, 2018:
378).

Davranisgt dil yaklagiminda okumaya ©Onem verilerek uzun yillar boyunca
Ogrencilerin okuma aliskanlig1 gelistirilmeye calisilmistir. Boylece dgrencilerin anlama
becerilerinin iist diizeyde bir gelisme gosterecegi diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin kendini
ifade etmesiyle, yazma becerileriyle pek ilgilenilmemistir. Yapilandirici dil yaklagimi ise
okuma kadar yazma becerisine de 6nem vermektedir. Yazmada kullanilan zihinsel

islemler, zihnin yapisini da diizenleyen islemler oldugu icin bu yaklasimda yazmaya
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verilen 6nem okumaya verilen 6nemden daha fazladir. Yazma becerisi, bireyin zihninde
yapilandirdigr bilgileri gozden gecirme, sorgulama, inceleme, iligkilendirme, kontrol
etme vb. islemlerle yeniden diizenlemektedir. Bu dogrultuda yazma, zihinsel gelisim
bakimindan okuma becerisinden daha 6nemli bir hale gelmistir (Giines, 2007: 160).
Yazmanin Oneminin bu derece artmasiyla birlikte ise Ogrencilere tam anlamiyla
ulasabilmek amaciyla yazma siirecine yonelik farkli yontem ve teknikler gelistirilmistir.
Bu yontem ve teknikler sayesinde Ogrencilerin rahatga yazabilecekleri anlayisi
benimsenerek yazmaya karst olumlu bir tutum gelistirecek ve Ogrenciler
yazabileceklerine dair inanca sahip olacaklardir. Ogrenciler, yazma kazanimlarina sahip
olmanin yaninda yazmaya yonelik olumlu bir tutum da gelistireceklerdir (Goger, 2019:
111). Bu yontem ve tekniklerle gesitlenen yazma uygulamalari 6grencilere alternatif
sunmast sonucunda 6grencinin istekliligini arttirarak daha aktif bir katilim gostermesini
saglayacaktir. Yazma ¢alismalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin 6zellikle
tutum ve motivasyon bakimindan yazmaya karsi yeterli etkin katilimi gostermedikleri
goriilmektedir. Bu durumun 6niine gecilmesi ve 6grenci aktifliginin saglanmasi siirecinde

yazma yontem ve tekniklerindeki ¢esitlilik 6nem teskil etmektedir.
2.6.1.3. Yazma Yontem ve Teknikleri

Yazma, hayat boyu bireyin isteyerek veya mecbur kalmasi sonucunda
kullanabilecegi bir beceridir. Yazma siirecinde bireyin yasayabilecegi sorunlar, yasami
boyunca aile, sosyal ¢evre, is ve akademik anlamdaki basarisini ve uyumunu etkiler. Bu
nedenle egitim siireci boyunca bireylerin bagimsiz hareket edebilecegi, karar
verebilecegi, problem ¢ozerek yazili ve sozlii dil aracilifiyla kendini ifade edebilecegi
ornek durumlarla karsilagsmasi saglanarak bireye deneyim kazandirilmalidir. Bu siirecte
basariya ulasabilmek icin smif icinde uygulamalarda kullanilabilecek yontem ve
tekniklere bagvurulmalidir. Bu hem dogal bir durum hem de bir zorunluluk olarak goriiliir
(Karadag ve Maden, Ed. Giizel ve Karatay, 2019: 277). Uygulamalar esnasinda amag ve
kazanimlara, 6grencinin kisisel durumuna, ihtiyaca, egitim ortaminin kosullarina da baglh
olarak kullanilabilecek yontem ve teknikler cesitlilik gosterir. Belirtilen degiskenlerden
de kaynakli olarak her durum ve kosul i¢in herkese uygun olan ideal bir yontem ve
teknikten s6z etmek miimkiin degildir. [lkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 5,

6, 7 ve 8. smiflar i¢in hazirlanan yazma becerisine yonelik cesitli yazma yontem ve
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tekniklerine yer verilmistir (MEB, 2006: 70). Bununla birlikte farkli kaynaklarda yer alan
cesitli yazma yontem ve teknikleri de bulunmaktadir (Karadag ve Maden, Ed. Giizel ve
Karatay, 2019; Sahin, Ed. Susar Kirmizi, 2016; Akkaya, Ed. Susar Kirmizi, 2016; Goger,
2019).

2006 yili Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore yazma yontem ve

teknikleri:

a. Not Alma: Ogrencilerin okunan veya dinlenenlerdeki énemli bulduklar1 kisimlar
secebilmesini saglar. Boylece Ogrenciler, sistemli ¢alisma becerisi kazanarak bilgi ve
diisiinceleri siniflandirabilirler. Ogretmen tarafindan dgrencilere ayrintilara girilmeden,
hatirlayabilmek amaciyla, aldiklart notun okunulan veya isitilenle birebir ayni degil de
kendi ifadeleriyle yazilmasi gerektigi aciklamasi yapilir. Herhangi bir konudaki metin
ogrencilere okutulur veya dinletilir. Ogrencilerden okurken veya dinlerken / izlerken

onemli noktalari not almalari istenir (MEB, 2006: 70).

b. Ozet Cikarma: Bu yontemle dgrencilerin anladiklarini kisa ve 6z olarak anlatma
becerilerini gelistirmek ve 6grencilere bilingli ve diizenli ¢calisma aliskanlig1 kazandirmak
amaglanir. Sinifta okunan ya da dinlenen / izlenen bir konu 6nce dgretmen tarafindan
ozetlenir. Ogretmen, ozet cikarma siirecinde nelere dikkat edilmesi gerektigini
ogrencilere agiklar. Oncelikle dgretmen rehberliginde sinifta birkag 6zet ¢alismasi yapilir
ve ardindan 6grencilere ¢esitli metinler verilerek onlardan 6zet ¢ikarmalari istenir (MEB,
2006: 70).

c. Bosluk Doldurma: Ogrencilerin dinlediklerini / izlediklerini, okuduklarmi ve
anladiklarint konunun / metnin programina uygun bir sekilde anlatma becerileri
gelistirilmek i¢in bu yonteme basvurulur. Ogrencilerin dinlediklerine / izlediklerine,
okuduklarma dayal1 olarak hazirlanan metinler, ciimle diizeyinde bosluklarin bulundugu
calisma seklinde &grencilere dagitilir. Ogrencilerden bu bosluklari metnin baglamia

uygun sekilde tamamlamalari beklenir (MEB, 2006: 70).

¢. Kelime Kavram Havuzundan Segerek Yazma: Ogrencilerin kelime, kavram, atasozii
ve deyimleri 6grenmelerinin ardindan 6grenmelerini kalict kilmak ve s6z varliklarini

zenginlestirmek amaciyla bunlar1 anlatimlarinda kullanmalar saglanir. Ogretmen, iginde
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kelime, kavram, atas6zii ve deyimlerin bulundugu bir havuz olusturur. Bunlar tahtaya ya
da bir kagida yazilarak 6grencilere ulastirilir. Ogrenciler de bu ifadelerin belirledikleri
yazma konusuna veya ana fikre bagli olarak uygun olanlarini yazilarinda kullanirlar
(MEB, 2006: 70).

d. Serbest Yazma: Bu yontemle 6grencilerin herhangi bir konuda duygu, diisiince ve
hayallerini yazmalar1 saglanir. Boylece onlarin ifade giiclerini ve yazili anlatim
becerilerini gelistirmek amaclanir. Ogrenciler, kendi isteklerine gére duygu, diisiince ve
hayallerini belli bir metin tiirii sinirlamasi olmadan yazarlar. Bu c¢alismanin sinifta

uygulanmas1 zorunlulugu yoktur. Ogrenciler, okul disinda yazdiklarmm da smnifta
paylasabilirler (MEB, 2006: 70).

e. Kontrollii Yazma: Dil bilgisi calismalarin1 pekistirmeye de yonelik olan bu yontemle
Ogrencilerin kelimeleri, ciimle yapilarini ve ifade kaliplarin1 Tiirk¢enin kurallarina uygun
olarak yazmalar1 beklenir. Kelime, climle ve paragraf boyutunda kontrollii yazma
calismalar1 yapilir. Bu siiregte yapilacak c¢alismada 6grencilerin seviyelerine gore
calismanin ciimle ve paragraf diizeyinde olma durumu belirlenir. Farkli sekillerde
uygulanabilen bu yontemde 6grencilere 6rnek bir metin verilir. Bu metinden hareketle
ogrenciler, anahtar kelimeleri belirleyerek belirledikleri kelimelerle yeni bir metin
olustururlar. Baska bir uygulama c¢alismasinda da bir paragrafi olusturan climlelerin
yerleri degistirilir. Ogrencilerden duygu ve diisiincenin akisina bakarak ciimleleri
mantikli bir siraya koymalar1 ve paragrafi yeniden olusturmalar1 beklenir. Bir diger
uygulamada ise belirli bir konuda 6gretmen veya 6grencilerin hazirladigi sorulara verilen
cevaplar, biitiinliik icinde ele alinir ve birkag paragraflik bir metin olusturulur. Ogrenciler,
bu metni hemen yazabilecekleri gibi konuyla ilgili arastirma yaparak yeterli bilgi sahibi

olduktan sonra da yazabilirler (MEB, 2006: 71).

f. Giidiimlii Yazma: Ogrencilerin bir konu hakkinda sahip olduklar1 bilgileri, duygulart
ve diisiinceleri etkili bir sekilde anlatmalari amaglanir. Ogretmen, dgrencileri belli bir
konuda bilgilendirir. Bu konu, smif ortaminda cesitli yonleriyle tartisilarak
degerlendirilir. Siirecin sonunda Ogrenciler, konu hakkinda edindikleri bilgiler

dogrultusunda duygu ve diisiincelerini yazili olarak ifade ederler (MEB, 2006: 71).
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g. Yaratict Yazma: Bu yontemde O6grencilerin yazma yeteneklerini ve yaraticiliklarini
gelistirmek amaglanir. Uygulama siirecinde konuyu ve yazilacak metin tiiriinii 6gretmen
verebilecegi gibi 6grenciler de istekleri dogrultusunda se¢im yaparak yazma calismasini
gerceklestirirler. Bu yontem daha ¢ok siir, hikdye ve roman tiirlerinde kullanilir.
Belirlenen konu beyaz, bos bir kagidin ortasina yazilir. Konuyla ilgili her sey ¢agrisim
yoluyla bilingaltindan ¢ikarilir ve o konu etrafindaki bosluklara yazilir. Bilingaltindan
cikan kelimeler alt alta siralanir ve bu kelimeler arasinda baglant1 kurulur. Herhangi bir
noktaya varildiginda konunun hangi ydnde ele alinacagina karar verilir. Ogrenciler

yasadiklarindan, hayallerinden ve diislincelerinden hareketle yazarlar (MEB, 2006: 71).

h. Metin Tamamlama: Ogrencilerin duygu, diisiince ve hayal diinyalarini
zenginlestirmede okuduklarindan yola ¢ikilir. Bunlar etkin kilinarak yorum yapma ve
fikir ytirtitme becerileri gelistirilir. Uygulama asamasinda 6grencilere olay veya diisiince
agirhikli bir metnin boliimlerinden birkag1 verilir. Ogrencilerden okuduklarindan
hareketle duygu, diisiince veya olaylarin gelisimine dair fikirlerini yazmalari istenir. Bu
yontemde miihim olan 6grencilerin duygu, diisiince ve olaylar1 metnin genel anlamina ve

mantiksal biitiinliigiine bagl kalarak tamamlamasidir (MEB, 2006: 71).

1. Tahminde Bulunma: Bu yontemle 6grencilerin okuduklarindan hareketle duygu,
diistince ve hayal diinyalar1 zenginlestirilerek etkin duruma getirilir. Bu sayede
Ogrencilerin yorum yapma ve fikir yiirliitme becerilerini gelistirmek amaglanir. Metin
tamamlamadan farkli olarak bu yontemde 6grencilerin metnin dncesine yonelik tahminde
bulunma durumlart séz konusudur. Ogrenciler, sadece okuduklarmin degil
dinlediklerinin / izlediklerinin Oncesi, baslangici, gelisimi ve sonucuna ydnelik

tahminlerde bulunarak yazma ¢alismalar1 yaparlar (MEB, 2006: 72).

i. Bir Metni Kendi Kelimeleriyle Yeniden Olusturma: Ogrencilere diisiince ya da
olaya dayali bir metin verilerek bu metin okutulur / dinletilir. Metindeki diisiince ve
olaylar1 kavrayan 6grenciler “Ben olsaydim nasil yazardim?” sorusundan hareketle metni
kendi ifadeleriyle yeniden kurgularlar. Boylece 6grencilerin kendine 6zgii tisluplarini ve

ifade sekillerini gelistirmeleri amaglanir (MEB, 2006: 72).

j. Bir Metinden Hareketle Yeni Bir Metin Olusturma: Ogrencilerin hangi metin

tiirlinde yazmaya yetenekli olduklarinin belirlenerek yaraticiliklarinin da o yonde
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gelistirilmesi amaglanir. Ogrencilere herhangi bir tiirde metin verilerek bu metin okutulur
/ dinletilir. Ogrenciler yaraticiliklarimi da kullanarak sunulan metinden hareketle

metindeki duygu, diisiince, hayal veya olaylar1 gelistirirler ve farkli bir metin olustururlar
(MEB, 2006: 72).

k. Duyulardan Hareketle Yazma: Duyularin birini veya birkagini harekete gegirecek
etkinlikler yapilir. Boylece 6grencilerin hem algilama giiclerini hem de dikkatlerini
gelistirmek amaglanir. Yontem, Ogrencilere miizik dinletilerek miizigin onlarda
uyandirdiklar1 duygu ve diisiinceleri; konusulan bir resim hakkinda 6grencilerden resimle
ilgili duygu, disiince, hayal veya izlenimlerini yazmalarinin istenmesi seklinde

uygulanabilir (MEB, 2006: 72).

|. Grup Olarak Yazma: Ogrencilerin kisisel gelisimlerine yardimci olabilmek igin
cevreleri ile iletisim kurmalar, is birligi yapmalar1 ve birbirleriyle etkilesimde bulunarak
grup olma bilinci kazanmalar1 amaglanir. Sinif, kiiglik gruplara ayrilir ve her gruba farkli
bir yazma konusu verilir. O grup {liyeleri tarafindan konunun belli bir yonii ele alinir. Daha
sonrasinda gruplar konu hakkinda yazdiklarini mantiksal diizen, dil ve anlatim yoniinden

birlestirerek tek bir metin haline getirirler (MEB, 2006: 72).

m. Elestirel Yazma: Bu yontemde 6grencilerin olay ve durumlara kars tarafsiz bakarak
yorum yapma, fikir ve ¢Ozlim {iiretme becerilerini gelistirmek amacglanir. Uygulama
siirecinde herhangi bir olay, durum ve diisiince sinifta tartistlir. Ogrenciler konuyla ilgili

diistincelerini olumlu / olumsuz yonleri ile ve tarafsiz bir sekilde anlatirlar (MEB, 2006:
72).

Bu yaklasim, yontem ve tekniklere dayali olarak yazma eyleminde bulunan birey;
diisiindiiklerini, duyduklarini, gordiiklerini, hayallerini, hissettiklerini kullandig1
semboller araciligiyla okuyucularina aktarabilmektedir. Her diislince, hayal ve bilgi
beyinde bir sekle biirlinerek satirlara yansitilir. Bu ifadelerin her biri, biiyiik bir sabrin
meyvesiyken her yazi da tistiin bir gabanin sonucudur (Yaman, 2020: 85). Kiigiik yastan
itibaren bu ¢abanin 6grencilere asilanmasi, yazmanin 6neminin kavratilmasi iiretken bir
neslin yetismesi hususunda Onemlidir. Bu konuda 6gretmenlere biiyiik bir gorev
diismektedir. Modern yazma yaklagimlar1 esasinda, ¢agdas uygulama siiregleriyle bir

araya getirilerek uygulanan farkli yazma yontem ve teknikleri ile 6grencilerin kendilerini
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ifade kabiliyetleri gelistirilmelidir. Boylece topluma &6z giiveni yiiksek, benlik algisi
gelismis, bilingli, sorumluluklarimin farkinda, kisisel gelisimini gozeten bireyler

kazandirilabilmesi muhtemeldir.
2.7. Yaraticihk

Kimi bireylerin yaraticiliklart sonucundaki katkilarindan dolayr insan yasaminin
kalitesi biiylik Olciide etkilenir. Bu da yaratici eyleme siirekli bir ilgi olusturmaktadir.
Meydana gelen hizli, sosyal ve teknolojik degisim de yaratic1 yetenege yiiksek bir deger
verilmesini saglamaktadir (Mumford ve Gustafson, 1988: 27). Yaraticilik dogustan
getirilen, olumlu ¢evre kosullarinda gelistirilen, olumsuz c¢evre sartlari altinda
duraganlasan ya da korelen bir beceri olarak kabul edilmektedir (Yesilyurt, 2020).
Genlerin etkisinin yani sira bireyde yaraticiligin nasil gelistigi ve isledigi, ¢evrenin kiginin
merakina nasil yanit verdiginden ve yaratici ihtiyaglarini gidermesinden biiylik 6lciide
etkilenir (Torrance, 1966: 168). Problem ¢dzme yeteneginin de bir bigimidir (Mumford
ve Gustafson, 1988: 27). Zeka ve yaraticiligin ortak yonleri olmakla birlikte yaraticiligin
gerceklesmesi icin bireyde belli bir diizeyde (iistiin olmak zorunda degil) zekanin olmasi
gerektigi belirtilir (Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015: 98). Yan sira kisiden kisiye sekil ve
miktar1 degismekle birlikte herkes yaraticilik potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel bazen
sanat alaninda bazen bilim, felsefe ya da sporda kendini gosterir. Onemli olan, her insanin
icinde sahibi tarafindan kesfedilip, degerlendirilmeyi bekleyen az ya da ¢ok miktarda
yaratici potansiyelin bulundugunu bilmektir. Yaraticilik uyandirildiginda gercek iiretim
siireci de baslamis olur (Orhon, 2014). Gelismis bakis agisina sahip bireyler, kalip
diistincelerden uzak kalarak ve sorgulayarak yaratici diisiinmeye adim atmig demektir.
Bu yoniiyle yaraticilik hem bir yetenek hem de davranista karsiligi olan ve beceri boyutu
bulunan bir olgu olarak diisiiniilebilir. Boylece yaraticiligin gelistirilebilen bir 6zellik
oldugu unutulmamalidir. Bu 6zelligi kesfetmek, ortaya ¢ikarmak, islemek ve gelistirmek
icin egitim kurumlarina ve 6zellikle de 6gretmenlere siire¢ boyunca 6nemli sorumluluklar

diismektedir (Yazar, 2022: 179).

Uriin, siire¢c ya da kisilik ozellikleri acisindan bakildiginda cevresel etkenler
yaraticilif1 beslemekte ya da engellemektedir (Oncii, 1992: 259). Egitimle gelistirilebilen
yaraticilik becerisi, iilkemizde egitimin genel amaclar1 arasinda bulunmaktadir

(Yesilyurt, 2020). Bu amagla ve yaraticiligin etkisi diistiniildiiglinde okulun ¢ocuklarin
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yagamlari tizerindeki etkisi daha da 6nemli duruma gelmektedir. Okulda bireylere sosyal
normlar dgretilerek bu normlara uymalar1 gerektigi aktarilir. Ogrencilere problemleri
nasil ¢ozeceklerine dair bilgi ve kurallar 6gretilir. Boylece 6grencilerden karsilastiklar
problemleri bu kurallara gore diisiinmeleri ve ¢0ziime kavusturmalar1 beklenir. Bu
hususta okul 6nemli bir nokta olarak ¢ocuklara iclerinde yaraticilik denen bir devin
uyudugunu ve onu uyandirdiklarinda ¢ok biiyiik degisimleri gerceklestirebileceklerini
sOylemeyi unutur (Orhon, 2014). Yaraticiliga duyulan ihtiyag, hemen hemen her alanda
ve ¢esitli baglamlarda dile getirilmektedir. Toplum, ihtiyaci olan1 karsilamak i¢in okula
yonelmektedir. Bu anlamda okul, simdi ve daha da onemlisi yetigkinlerin diinyasina
girdiklerinde daha sonra  yaraticilik  sergileyen  Ogrenciler  yetistirmekle
yiikiimliidiir. Okul, toplumun birikmis bilgisini siirdiirmek i¢in ¢ok fazla kaynak kullansa
da bu bilginin ¢ogunun kisa siirede eskiyecegi de agiktir. Yeni olan, mevcut olan durumun

yerini almaya katlanarak devam etmektedir (Soh, 2017).

Yaraticilik kavrami, Ogretim siirecinde Onem verilen bir niteliktir. Fakat
Ogretmenlerin yaratici bir ¢abanin ne oldugunu ve nasil degerlendirilecegini gormesi ve
kesfetmesi zordur. Ogretmen ve dgrenciler igin farkli yaraticilik kavramlari s6z konusu
olmaktadir (Jahnke, Haertel ve Wildt, 2015: 2). Ogrenci yaraticiligmin énemli bir egitim
hedefi oldugu kabul edildiginde 6grenci yaraticiliginin tesvik edilmesi 6gretmenlerin ek
bir sorumlulugu haline gelmistir. Bu acidan bakildiginda yaraticilik, 6gretmenlerin
ogrencilerde tesvik etmesi veya gelistirmesi beklenen davranigsal bir 6zelliktir (Soh,
2017). Anaokullarindan liselere parmak oyunlari; kukla ve figiirlerin canlandirilmast,
okunan metnin canlandirilarak sinifta oynanmasi; goriilen, okunulan ve diisiiniilenlerin
temsil ile ifade edilmesine 6grencilerin alistirilmalari; sinifga yazilan piyesin dramatize
edilmesi ile Ogrencilerin yaraticilik kabiliyetleri giliglendirilebilir (Oguzkan, 2021).
Bununla birlikte kisisel faktorler, kisilik 6zellikleri, motivasyon, tutum, amag; okul
ortami ve toplum gibi ¢evresel faktorler; biligsel faktorler yaraticiligin gelisimini 6nemli

olgiide etkilemektedir (Kasirer ve Shnitzer Meirovich, 2021).
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Sekil 2

Yaratict Davranis ile Iigili Etkilesimci Bir Model (Woodman ve SChoenfeld’dan akt. Yontar,
1993: 18.)

Bireysel Birey Durum Davranis Sonug¢
Gecmis

BY -|
@ ol ¥ J o YD
|
K
\ =t
A A
BG = Bireysel Gegmis DE = Durumsal Etkiler
K = Kisilik Yapisi SE = Sosyal Etkiler
O = Organizma YD = Yaratic1 Davranig
BY = Bilissel Yetenekler S = Sonuglar

Yukaridaki sekilde gosterilen model, yaratict davranigin ya da iirlinlin ortaya ¢ikisi
ve sekillenmesinin bagli oldugu etkenleri sunmaktadir. Ayni zamanda model ile
yaraticilik kavraminin ¢ok boyutlulugu ve karmasikligi da vurgulanmaktadir. Bireylerin
gecmisi, kisilik yapisi, biligsel yetenekleri, tecriibe ettigi durumsal ve sosyal etkiler
yaraticilik davranigini bir biitiin olarak etkilerken kendisini de sonuca ulagtirmaktadir.
Yaraticilik ile sonuglanan siirecte ortaya konan durum, iiriin, eser, ¢oziim, fikir vb. de
yeniden sosyal bir etkiye doniiserek topluma mal olmakta ve bireyin yaraticilifina yeni

bir etki olusturmaktadir denilebilir.

Bireylerin sahip oldugu yaraticiligin ortamini buldugu zaman gelistigi sdylenebilir.
Aileler, egitim kurumlar1 ya da kisacasi toplum, bireylerin yaraticiliklar iizerindeki
onemli etkileri hakkinda bilinclendirilirse belki de yaraticilig1 destekleyen, engellemeyen
bir toplum i¢in ilk adimlar atilmis olur (Yontar, 1993: 27). Cocuklarin siirekli gézetim ve

denetim altinda tutulmasi, ¢cocuklarin izlenildiklerini fark etmeleri, faaliyetlerinin iyi ya
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da kotii olarak stirekli degerlendirilmesi, asir1 oviilme veya asir1 yerilmeye maruz
kalmalari, birbirleriyle karsilastirilarak rekabete zorlanmalari, deneme yanilma yoluyla
O0grenmelerine izin verilmeyerek c¢ocuklarin yapmasi gerekenlerin onlarin yerine
yapilmasi, fikirleri alinmadan se¢imler sunarak dikte edilmesi, yapmak istediklerine
stirekli siirlar koyulmasi, sorumluluk vermekten kacinilmasi, neyi, nasil yapacaklarini
gosteren kesin ve degismez uygulama durumlart sunulmasi giinlilkk yasam iginde
cocuklarin yaraticiliginin oniinde engel olan ¢esitli durumlar olarak sunulmaktadir
(Sungur, 1997). Ogrencilerin ileride hangi meslek dalini icra edeceklerine bakilmaksizin
onlar i¢in 6nemli olan akil yiiriitmeyi, gézlem yapmayi, problem hakkinda biitiin
gercekleri incelemeyi ve sonuca varmayi Ogrenmeleridir. Mevcut egitim sistemi de
ogrenciler i¢in bu nitelikleri amaglamaktadir (Noyanalpan, 1993: 42). Yani sira yaratici
bireylerin esnek olma, ¢ok yonlii diisiiniime, ¢evreye karsi duyarlilik, yeni durumlara ilgi
duyma, azimli olma, cabuk ve bagimsiz bir sekilde diisiinebilme, risk almaktan
korkmama, engel tanimama, merak duyma, elestiriye agiklik, yeni seyler denemekten ve
arastirmaktan haz duyma, 6zgiin olma, hayal giiciiniin zenginligi gibi 6zelliklere sahip
olduklar1 bilinmektedir (Kapar Kuvang, 2008: 16).

Okul ortaminda 6grencilerin bu niteliklerini ortaya koyabilecekleri, yaraticiliklarini
gelistirerek sunmalarin1 saglayacak bir silirecin gergeklestirilmesi beklenir. Egitim
stirecinde siirekli degisen ve gegerliligini kisa siirede kaybeden, kaliplasmis, ezbere dayali
hazir bilgiler vermek yerine bilinmeyenleri giindeme getiren bir toplum veya kiiltiir
ortaminin 6grencilerde yaraticiligi tesvik ettigi ya da en azindan yaratici bireylerin
yetismesine daha elverigli oldugu sdylenebilir (Giiveng, 1993: 135). Cocugun yaratici
faaliyetleri yakindan izlenmelidir. Okuldaki egitim programlari yaratici diisiinmeyi
gelistirecek bicimde diizenlenmelidir. Sinavlarda, 6gretilen seylerin aynisinin sorulmasi
ve bu yapildig1 olclide yiiksek notlar verilmesi, dgrencinin iiretkenligini kisitlayarak
ogrendiklerine kendisinden bir seyler eklemesini ve bu bilgileri gelistirmesini
engellemektedir. Cocuklar diisiindiiklerini  her zaman sozli olarak ifade
edememektedirler. Yaraticilikla ilgili etkinlikler araciligiyla 6grencilerin kendilerini
ifade etmeleri igin olanak sunulmaktadir (Karakus, 2001: 5). Yazma becerisinin siirece
dahil edilmesiyle kendini ifade etmek Ogrenci icin daha kolay, sancisiz bir eyleme

dontisiir. Siireci yakindan takip eden ogretmenin rehberligi ve verdigi doniitlerle
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Ogrencinin yapacagi diizeltmeler sonucunda 6grencinin hem yaraticiligi gelisecek hem de

ogrenci kalic1 6grenmeler gergeklestirecektir.
2.8. Yaratic1 Yazma

Yaraticilik, insanin hayal giicliniin ve Uretiminin bir potansiyelidir ve insan
yasaminin iki alaninda 6nemli rol oynar. Bunlardan biri, insanin toplumun bir iyesi
olarak gelistirdigi kimlik ve bu kimlik yoluyla toplumda edindigi yerdir. Diger dnemli
alan ise psikolojik acidan ulastig1 yeterlilik, yani kendini gergeklestirmesidir (Orhon,
2014: 1). Yaratici bir bireyin kesin bilgiye ulasmadan karar vermeme, problem ¢d6zmeye
istekli olma, bagimsizliga diskiinliik, merak, kuskuculuk, hayalci bir kisilige ve giiclii
sezgilere sahip olma, parcalar arasinda iliskiler ve sira dis1 baglantilar kurabilme
Ozelliklerine sahip olmasi beklenir (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006: 120). Amerika
Birlesik Devletleri'nde -The Elephants Teach'te- bir {iniversite dersi olarak yaratici
yazmanin tarihi analiz edilmis, yaratict yazmanin bir disiplin olarak “tam gelisimini”
1960'larin sonunda ve “amacinin ortaya ¢iktigi zaman” olan 1970'lerin basinda elde ettigi
belirtilmistir (Cowan, 2016: 39). Karmasik bir beceri olan yazmanin yaratict yazma
stirecinde O6grenci, kendi yasanti ve deneyimlerinden yola ¢ikar. Siire¢, Ogrenciye
gbzlemlerini, hayal giiciinii, dis dlinyaya yonelik algilarini yansitabilme ve dili etkili ve
yaratici kullanabilme olanagi saglar. Yaratic1 yazma yaklasimi, yazma 6gretiminin her
asamasinda ogrenciyi etkin kilar ve 6grencinin diger dil becerilerini de kullanmasini
gerektirir (Maltepe, 2006: 7). Hayal giictinii 6zgiin, alistlmisin disinda kullanarak 6zgiir
bir sekilde dis diinyadaki duygu, diisiince ve izlenimler hakkinda yazmak yaratici
yazmaktir (Gogen, 2019: 1033). Cesitli kurgusal ve kurgusal olmayan tiirlerde yazmak,
yaratic1 yazma anlamina gelir (Carter, 2016: 15). Her 6grencinin yazis1 6nemlidir ve her
tiirlii yazma, yaratici bir eylemdir (McVey, 2008: 293). Yaratic1 yazma caligmalariyla
ogrencilerin kendi duygu ve diisiincelerini yazil olarak ifade etmeleri saglanir. Bu yazma
etkinlikleri ile ogrenciler neselendigi ve kisiliklerini giiglendirdigi kadar onlarin
diistinme, soyutlama, sentezleme ve yorumlama gibi iist diizey zihinsel becerilerini
gelistirmelerine de olanak taninmis olunur. Bu noktada farkli yazim tiirlerinden
yararlanilmas1 gerekmektedir. Kisisel Oykiiler, siirler, bilim kurgu 6rnekleri, fikralar,

deyisler bazi yaratici yazi 6rneklerindendir (Orhon, 2014).
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Bu metinler araciligiyla ¢ocuklar; duygu ve diisiincelerini, fantezilerini, ideallerini
kendi essiz dilleriyle ifade etmekte ve bu ifadelerini paylasmaktadirlar (Temizkan, 2014:
4). Sadece 0gretici amagli yazilarin yazdirilmasi ile cocuklarin hayal gii¢lerini, yaraticilik
yetilerini gelistirmek miimkiin degildir. Ogrencilere bes duyularin1 kullanmalar
Ogretilerek onlarin dis diinyay: algilamalar1 ve dis diinyanin zenginliklerini kavramalari
saglanabilir. Yam sira yaraticiligi ve kisiligi gelistirecek yontemlerden bir digeri de
yaratict yazidir. Ogrencinin yaratic1 yazi becerisi, sinifta uygun etkinliklerle, her 6grenci
icin yaraticiligini ortaya koyabilecegi ve potansiyelini gelistirebilecegi bir ortamin
diizenlenmesi yoluyla gelistirilebilir (Goger, 2019: 116). Ogrencinin yetenekleri
dogrultusunda sunulacak olan alternatifler igerisinden gerceklestirmek istedigi calismay1
secme sansinin olmasi, 6grencide motivasyonu artiracak ve kendini daha rahat, samimi,
Ozglr ifade etme imkani bulmasini saglayacaktir. Kendine giivenin oldugu, 6zgiir bir
ortamda dgrencinin yaraticilik becerisi de agiga ¢ikma olanagi bulabilecektir. Yaraticiligi,
kendini ifade etme yetisi, yazma becerisi giiclendikge ¢ocukta zihinsel faaliyetler de

gelisecek ve basar1 duygusunu tatmayla birlikte 6z gliven de artacaktir.

Yazma etkinligi, egitimin 6nemli bir parcasidir ¢iinkii 6grencilere hayatta bazen
herhangi bir problem igin “birgok dogru cevap” bulundugunu 6gretir. Yazma dersleri
Ogrencilere “diizenli kurallarin ve sabit yorumlarin” bazen yetersiz kaldig: bir diisiinme
modelini 6gretir (Nicholas, 2021). Yaratici yazma ise yaratict diisiinme yontemlerinin
yazmayla ilgili boliimiinii olusturur. Bir kisinin nitelikli bir yazma becerisi kazanmis
olmasi, yaratici diisiinme becerilerini kazanmis olmasina da baghdir. Burada karsimiza
yaraticilik kavraminin bireysel ve toplumsal boyutu c¢ikmaktadir. Bireysel boyut
icerisinde 0zgiin diislinceleri ortaya ¢ikarmak, karsi tezlerle karsilastirip tistiin yonlerini
gorerek diisiincelerimize katmak ve ayrica estetik ve sanatli yazmak bulunmaktadir
(Yalgin, 2018: 372). Yaratict yazma uygulamalariyla 6grenciler eglenirken kendi
kisiliklerini de giiclendirirler. Ayrica uygulamalar; 6grencilere kendilerini ifade etme,
cikarimda bulunma, sorgulama, elestirel diisiinme, metinler aras1 diisiinme, analiz-sentez
yapma gibi glinlimiiz 6gretim programlarinin iizerinde durdugu ve énemli buldugu iist
diizey zihinsel becerilerini gelistirmelerine de imkan sunmaktadir (Sahin, Ed. Susar
Kirmizi, 2016: 280). Giiniimiizde 6znelligin olusmasi igin temel bir arag olan yaratici
yazma stireglerinde 6grenilen beceriler, edebi eserler iiretmek i¢in kullanilabilecegi gibi

giinliik yasamda da reklamlardan sosyal ag sitelerine kadar genis bir yelpazedeki sosyal
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formlarda igerik tiretmenin artan bir aract halindedir (Healey, 2009). Yani sira yaratici
yazmanin toplumsal boyutu ise grup ¢aligmalarinda ortaya ¢ikmaktadir (Yalgin, 2018:
372). Bu noktada hem 6gretmenin 6grencilere yonelik hem de 6grencilerin diger bir
O0grenciye yonelik suclayici, asagilayici, elestirel bir tutum takinmamasi yaraticiligin
engellenmemesi icin &nemlidir. Ozellikle gretmenin gorevi, cocukta becerinin
gelismesini saglamaktir. Bu nedenle destekleyici, pekistirici, tetikleyici doniitlerde

bulunularak 6grencinin yazma faaliyeti desteklenmelidir.

Yaratict yazma c¢alismalari; eglenceli olmasi, Ogrencilerin kendilerini 6zgiir
hissetmeleri, elestirilme korkusu yasamamalari, hayal giiglerini gelistirmesi ve duygu ve
diisincelerini rahatca ifade edebilmeleri nedeniyle 6grenciler tarafindan sevilmektedir
(Erdogan, 2014). Yaratic1 yazinin dogasinda 6zgiir bir ortam, kisilik ve ruh yer alir. Bu
nedenle her yaratici yazan kendi basma bir yetenek olarak goriilmelidir. Gelisimin
saglanabilmesi i¢in yazinin Ozelligine ve Ogrencinin seviyesine gore yeterli zaman
verilmelidir. (Y1ldiz, 2010: 250). Yaratici yazma uygulamasinda yazmanin ikinci asamasi
olan gozden gegirip diizenleme siireci uygulanirken 6zellikle nesnellik gerekmektedir. Bu
asamada ideal olan, 6znel yazar olmaktan ziyade tamamen nesnel okuyucu olabilmektir
(Nicholas, 2021). Yaratict yazma ¢alismalarinda hazirlanan metnin giiciinii artiracak,
okuru etkileyerek okurda estetik zevk ve hayranlik uyandiracak unsurlar1 kullanabilmek
gerekmektedir. Bu durumu saglayabilmek i¢in kavramlar arasinda ¢arpici benzetmelerin
yer almasi; segilen kelime, anlam 6begi ve climlelerin alisilmis olan s6z ve ifadeler yerine
diisiinceyi yiiksek nitelikte yansitan unsurlarin bulunmasi; anlamsal biitiinliigiiniin ustalik
igerisinde saglanmasi yaratici diisiince sonucunda gergeklesmektedir (Yalgin, 2018: 372).

Yaratici yazma calismalarmin belli amaglar1 da bulunmaktadir. Ogrencilerin;

e Sikic1 yazilar yazmak yerine ifadelerini 6zgiin, ilgi ¢ekici ve akici bir sekilde
ortaya koymalarini,

e Dili yasam igerisinde etkin olarak kullanabilmelerini,

e Bilgiyi kesfetmelerini ve hayal diinyalarinin zenginlesmesini,

e Dilin dogru kullanimint sadece bilgiyle degil, uygulamaya dayali etkinlikler
sonucunda isleve bakarak bulmalarini,

e Akil ve duygularin, diisiinme ve algilamanin karsilikli alisveris halinde birbirini

tamamlamasini,
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o Kafalarindaki kaliplar1 ve 6n yargilar agarak i¢lerindeki beni ortaya ¢ikarip 6zgiin
bir dil olusturmalarini,

e Diisiinceleri mantikli olarak siralayabilmelerini ve iist diizey diisiinme becerilerini
kullanabilmelerini,

e Yazma siireclerini i¢sellestirmelerini,

e Yaziy1 yazim ve noktalama isareti kurallarina uygun olarak yazabilmelerini vb.

(Sahin, Ed. Susar Kirmizi, 2016: 282) saglamaktir.
2.8.1 Yarantici Yazma Teknikleri

Dil becerisinin kullanimi sirasinda birey farkli sekillerde kendini ifade
edebilmektedir. Bu ifadenin yazmak ve konusmak olmak {izere temelde iki yolu
bulunmaktadir. Kimileri i¢in yazarak, kimileri i¢in ise konusarak kendini ifade etmek
bazen oldukea gii¢ bir hale gelebilmektedir. Ozellikle daha karmasik bir beceri oldugu
belirtilen yazma i¢in siire¢ biraz daha zorlasmaktadir. Bu duruma bir de hayal giiciinii
katarak yaraticiligi yansitmak eklenince gelistirilmesi i¢in daha ¢ok ¢alisma gerektiren,
farkli tekniklere bagvurmaya dayali bir faaliyet silireci ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
yaratic1 yazma c¢alismalar1 sirasinda Ogrencilerin yaratic1 diisiincelerinin  harekete
gecirilerek ortaya ¢ikarilmasini destekleyecek farkli teknikler bulunmaktadir (Sahin, Ed.
Susar Kirmizi, 2016: 288). Yaratic1 yazma teknikleriyle gerceklestirilecek olan yaratici
yazma caligmalar1 siireci ve igerigiyle ilgili sunlari s6ylemek miimkiindiir (Goger,

2019:118):

e Yaratict yazma calismalarinin amaci, yazar yetistirmek degil bireylerin kendi
iclerinde var olan yaratici giicli gorebilmelerini saglamaktir.

e Yazma sayesinde dil gelisimi daha hizli gerceklesmektedir ve yazmanin temel
kosulu dile egemen olabilmektir. Boylece yazma calismalariyla dilin sinirlar
zorlanarak dilin olanaklar1 gortilebilir.

e Yaratict yazmanin odaginda anlam ve diisiince yer almalidir.

e Ogrencilerin yazma modellerini se¢gmeleri konusunda dgretmenler dgrencilere
kars1 hosgoriilii olmalidir.

e Yaratict yazma, hayal giicliniin bir iiriinii olarak goriilmelidir.
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e Yaratict yazma calismasi yapan Ogrencilerin ortaya koydugu iirtinler smif
igerisinde diger Ogrencilerin de fikirlerine sunularak farkli bakis agilar ile ele
alinmal1 ve iizerinde konusulmalidir.

e Ogretmen de siniftaki yazma c¢alismalarina katilmalidir.

Izlenen bu adimlar ve kullanilan farkli yazma teknikleri ile dgrencilerin kendilerini
ifade etme siirecleri kolaylasacaktir. Ogrenciler, artan 6z giivenleri sayesinde
uiretkenlikleri de geliserek ortaya bir liriin koymanin zevkine varacaklardir. Egitim
stireclerinde kullanilan teknikler 6grenmede basarinin 6nemli bir paydasidir (Karadag ve
Maden, Ed. Giizel ve Karatay, 2019: 78). Ogrencilerde yaratici yazma becerisini
gelistirmek i¢in de basvurulabilecek pek ¢ok teknik bulunmaktadir. Uygulanabilecek bu
teknikler / etkinlikler alan uzmanlar tarafindan farkli basliklarla ve agiklamalarla ele
alinmigtir. Bu konuda Susar Kirmizi’nin (2016) belirttigi yaratici yazma teknikleri kisaca

sunlardir:

Beyin Firtinasi: Etkili bir diisiinme tiiriidiir. Yaratict ve 6zgiin fikirlerin ortaya
¢ikmasina yardime1 olur, problem ¢dzme becerilerini gelistirir. Egitim ortaminda bir¢ok
etkinlikte kullanilabilir. Yaratic1 yazma ¢alismalarinda yazma 6ncesi siiregte dgrencilerin
konuya yogunlagmalarini ve konuya yonelik 6zgiin ¢ikarimlarda bulunmalarini saglamak
amactyla kullamlir. Ogretmen tarafindan énceden hazirlanan bir materyal dgrencilere
sunulur ve soru-cevap araciligiyla 6grencilerin duygu, disiince ve hayal diinyalari
harekete gecirilerek iki-li¢ dakikalik siirede gerceklestirilir. Boylece dgrenci i¢in yazmak
bir ihtiya¢ durumuna doniisecektir. Beyin firtinasi, cocuklar1 kendi kelimeleriyle
dogrudan ifade etmeye yonelten dinamik bir yoldur. Beyin firtinasi c¢alismasi;
Ogrencilerin yazacaklar1 betimlemelerin, hikdyelerin ve bilgilendirici paragraflarin
boliimlerini olusturacaktir (Sahin, Ed. Susar Kirmizi, 2016: 290).

Yonlendirilmis Beyin Firtinasi: Kolay uygulanabilir, eglendirici, yaraticiligi ve
yaratici diistinmeyi gelistirmede kullanilabilen bir tekniktir. Yer degistirme, birlestirme,
uyarlama, degistirme, biyiiltme, kiigiiltme, bagska amaglarla kullanma, yok etme /
cikarma, tersine ¢evirme / yeniden diizenleme basamaklariyla klasik beyin firtinasindan
ayrilir. Yedi basamaktan olusan teknigin Ingilizceden cevirisi “cocuk gibi kosmak,
ziplamak™ anlamina gelir. Sorular araciligiyla 6grencilerin zihinsel kaliplarin 6tesine

gecmelerine olanak taninir. Diisiincelerini degistirme veya birlestirmeleri konusunda
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harekete gegmeleri saglanir. Sadece 6grencilerin degil 6gretmenlerin de problem ¢6zme
becerilerini anlama ve gelistirmelerine yardim eden bir tekniktir. Uygulama siirecinde
secilen bir kisi, nesne veya hikaye degistirilerek gelistirilir. Nesneye odakli bir seri
diistinme siirecidir (Sahin, Ed. Susar Kirmizi, 2016: 290).

Kavram Haritasi: Iki boyutlu bir gérsel 6grenme araci olan bu teknikte kavramlara,
kavramlar arasi hiyerarsik iliskilere ve kavramlara ait orneklere yer verilir. Yazma
Ogretimi slirecinin 0n hazirllk ve plan yapma asamalarinda kullanilir. Kavram
haritalariyla kavramlar arasinda daha 6nce fark edilmemis olan iligkiler ortaya konulur.
Boylece yaratici diisiince harekete gegirilir ve yaratict yetenekler gelistirilir. Uygulama
siirecinde bos bir kagidin ortasina belirlenen konu yazilir. Ogrenci, bu konudan hareketle
aklina gelen kelime ve kelime gruplarini kdgidin farkli noktalarina yazar. Bu kelime ve
kelime gruplar arasinda iliski kurulur. Bu sayede Ogrencinin zihnindeki bilgi ve
diisiincelerin ortaya ¢ikmasi saglanir (Sahin, Ed. Susar Kirmizi, 2016: 293).

Balik Kil¢igi: Bir problemin nedenlerini ve alt nedenlerini tanimlama siirecine dayali
olan problem ¢dzme tekniklerinden biridir. Ogrencilerin probleme yonelik nesnel bir
bakis acis1 edinmelerini saglar. Balik kil¢giginin basina problem, yan kil¢iklara da 6ncelik
sirasina gore problemin alt nedenleri yazilarak teknik uygulanir. Temel nedenleri ortaya
cikaran etmenlerin de yazilmasiyla diyagram tamamlanir. Bu teknik ile 6grencilerin
diisiincelerini organize etmelerine ve yaratici diisiinme becerilerinin gelismesine katkida
bulunulur (Sahin, Ed. Susar Kirmizi, 2016: 294).

Zihin Haritasi: Grafiksel bir ¢alisma olmasi nedeniyle yaratici diisiinme siirecinde
etkili bir tekniktir. Yaraticiligi tesvik etmesinin yani sira anlamayi ve hatirlamayr da
kolaylastiran yontemlerdendir. Uygulama siirecinde kagidin ortasina konu, dikkat ¢ekici
bir sekilde yazilir. Yazilmasi diisiiniilen alt bagliklar da merkezden yanlara dogru uzatilan
kalin gizgilerle tek tek yazilir. Istege bagli olarak zihinde daha iyi kalmasim saglayacak
gorseller hem konunun hem de alt konularin yanina gizilebilir. Bu kalin gizgilerden de
daha ince ¢izgiler uzatilarak alt basliklarla ilgili ayrintilar bu ¢izgilerin lizerine yazilir. Bu
yontem, yazma siirecinde olusabilecek kafa karigikligin1 gideren bir yazma plani olarak
elde bulunur. Teknik, 6zellikle 6n yazma c¢alismasi sirasinda olusan taslaklar, semboller,
resimler, karalamalar gibi kelime ve sekillerin bir araya gelmesidir. Zihin haritasinin

beynin farkli boliimlerinin yapilan caligmalarla aktif hale gelmesine bagli olarak

53



yaraticilik yoniinden etkili bir teknik oldugu bilinmektedir (Sahin, Ed. Susar Kirmizi,
2016: 294).

Doga ve Cevre Gezileri: Dogaya yonelik etkinliklerle ¢cocuklarin bes duyularini da
aktif sekilde kullanmalarina imkan taninmis olur. Boylece cocuk yasadigi cevreyi de fark
edecektir. Bu sayede siradan yollarla diistiniildiigiinde akla gelmeyen fikirleri tiretmekte
kullanilan provokasyon ile yaratici diislinceler ortaya ¢ikacaktir. Provokasyonlar,
Ogrencilerin ¢evre gezilerine ilgisini arttiracak ve daha once gérmedikleri 6zellikleri fark
ederek kesfetmelerini ve bunlar iizerine diisiinmelerini saglayacaktir. Bu yontem,
Ogrencilerin hayal giicii ve yaraticiligini artirir. Geziler sirasinda 6gretmen, 6grencilerden
gozlemlerine dayali olarak cevrelerindeki varliklardan hareketle dykiiler ya da siirler
yazmalarm isteyebilir. Ogrencilerin dogay1 yorumlama siirecinde birbirlerinden farkl
duygu ve diisiincelerden hareket etmis olduklarini gorebilmeleri i¢in yapilan yazma
caligmalar1 sinifta okunmalidir. Bu sayede Ogrenciler kendi bireysel ozelliklerini,
niteliklerini ve farkliliklarini da fark eder (Sahin, Ed. Susar Kirmizi, 2016: 292).

Yarim Kalmis Bir Hikdyenin Tamamlanmasi: Yazma ¢alismalartyla 6grencilerin
duygu, diisiince ve hayal diinyalarinin gelistirilmesini saglamak amaclanir. Bu yazma
tekniginde ise yarim birakilan bir hikdyenin metinle de ilgi kurularak anlamli bir sekilde
tamamlanmas1 beklenir. Ogrenci, ana kahramani oldugu bir dykiiyii tamamlamaktan
bliyiik zevk alacak ve hayal diinyasini da aktif ederek ilging kurgular olusturabilecektir.
Bu tiir caligsmalarla 6grencilerin yaratici diisiinmesine firsat verilir. Tamamlama sirasinda
ogrenci, kahramanlarla kendi hayati arasinda iliski kurarak 6zdesim yapabilecektir. Bu
sayede hayatta karsilasabilecegi sorunlara da daha kolay ¢6ziimler tiretebilir (Sahin, Ed.
Susar Kirmizi, 2016: 296).

Grupla Beraber Oykii Yazmak: Yontemin uygulanma siirecinde baslangig olarak
Ogretmen tarafindan Ogrencilere serbest Oykiiler yazdirilir. Yazma c¢aligmasi
tamamlandiktan sonra 6grenciler ikiserli gruplara ayirilir. Ogrenciler, es olduklari diger
Ogrenciye yazmis oldugu Oykiisiinii okur. Ardindan olusturulan gruplar 6gretmen
tarafindan dagitilir. Dort kisilik yeni gruplar olusturulur. Yeni gruplardaki 6grenciler,
yeni ortaklarina kendi yazdiklari dykiileri anlatirlar. Boylece dgrencilerin hem dinleme
becerileri gelisecek hem de Oykiileri hakkinda geri bildirim alma sanslar1 olusacaktir.

Gruplar, oykiileri temel 6zellikler yoniinden degerlendirir. Uygulama sonunda her 6ykii
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sinifta okunur. Isteyen dgrenciler okunan ykiiyle ilgili yorum, goriis ve duygularini ifade
edebilir (Sahin, Ed. Susar Kirmizi, 2016: 293).

Bu tekniklerin yami1 sira yazma siirecinde de etkili olacak ve kullanilabilecek
Ogrencilerin yaraticiligini  destekleyici stratejiler vardir. Problem ¢ozme ve
gorsellestirme, alan yazinda ortaya konulan yaraticiligi tesvik edici iki ana stratejidir
(Oztiirk, Ed. Akyol ve Yildiz, 2018: 228). Problem ¢6zme, yazma egitimi siirecinde
hedefe ulasabilmek icin etkili ara¢ ve yollar1 bulmak amaciyla kullanilabilir. Ogretmen
tarafindan bir problem yazili veya sdzlii sekilde dgrencilere duyurulur. Ogrencilerden
problemin ¢dziimiine yonelik diigiinceler iiretmeleri, analizde bulunmalari, Oneriler
sunmalar1 ve bu ¢ézlimleme siirecinin tamamini yazili olarak ifade etmeleri istenebilir.
Ornek problemlerin belirlenmesi asamasinda 6grencilerin ilgi alanlarma bagli olarak
edebiyat, spor, magazin gibi farkli alanlara bagvurulabilir (Karadag ve Maden, Ed. Giizel
ve Karatay, 2019: 280). Yaratic1 yazmada diisiinmenin sdzel ve gorsel formu bir arada
bulunur. Gorsellestirme ve yaratict drama, Ogrencilerin hayal etme ve zihinde
canlandirma yapabilmelerine yardim eder. Boylece 6grenciler hayallerini sézel sekilde
yansitabilirler.  Ogrencilerin  duyusal deneyimlerini ve &nceki tecriibelerini
hatirlamalarina dayali olarak zihinsel goriintiileri uyarma, yaratici diistinme siirecinde
ilkokulda kullanilabilecek etkili bir metottur. Bu stratejilere ek olarak hikayeler, siir,
miizik, deneyimler ve geziler, sesler, koku, hayvanlar, dokunma duyusu kullanilarak da
yaraticl yazma uygulamalari yapilabilir (Oztiirk, Ed. Akyol ve Yildiz, 2018: 229). Atdlye
yaklasimi da yaratict yazarlik siirecinde basvurulabilecek uygulamalardandir. Yaratici
yazarlik 6gretmenlerinin ¢cogu, atdlye yaklasiminin yaratici yazma dersi i¢in en uygun
yapt oldugu konusunda hemfikirdir. Yazma atolyesi uygulamasinda iiretilen yazma
riiniiniin teslim tarihinin belli olmasi ve elestirinin Oniiniin ac¢ik olmasi nedeniyle
uygulama yazmaniz i¢in bir motivasyon kapisidir. Bu sayede Ogrenciler iriin ortaya
koyma siirecinde itici gilice sahip olur ve 6grencilere o ¢iktiyla ilgili geri bildirim alma
firsat1 verilir. Iyi bir atdlye ¢aligmasi yiiriitmek ¢ok fazla diisiinmeyi gerektirir. Yaratict
yazarlik 6gretmeni iyi bir atdlye caligmasi yiiriitiirse 6grencilerinin gdzlerini yeni bir
diinyaya acabilir, onlara o yeni diinyaya dair heyecan verebilir (Blythe ve Sweet, 2008:
314, Nicholas, 2021). Tiim bu uygulamalar sayesinde 6grencilerin zihninde soyut olarak
yer edinmis olan pek cok kavram, somutlasarak yaziya aktarilma siirecinde onlarin

diistincelerini, duygularini, hayallerini ifade etmelerini kolaylastiracaktir. Yazmaya kars1
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Ogrencilerin ilgisi artacak ve yazdik¢a kendisinde olusan gelisimi gérmesine dayali
sekilde motivasyonu yiikselerek yazmaktan haz alacaktir. Bu siirecin saglikli sekilde
gerceklestirilip istenen sonuglara ulasilabilmesi ic¢in O8retmenlerin  O0g8rencilere
kendilerini rahat ifade etmelerini saglayacak bir ortam sunmalar1 ve alanda yer alan

yazma strateji / yontem / tekniklerinden yararlanmalar1 gerekmektedir.
2.9. Basamakli Ogretim Programina Genel Bakis

Insanlik tarihine baktiimizda egitim kadar eski olan ikinci bir eylem bicimini
gostermenin gii¢ oldugu séylenebilir. Egitim, toplumda bulunan kamu bilincinin ¢agdas
degerler ve zihinsel dl¢iitler yoniinden gézden gegirilerek sekillendirilmesini temin eder.
Bu siiregte isleyis gdsteren biitiin egitici diisiince ve ¢abalarin bir yansimasi olarak varlik
bulur. Toplumun sahip oldugu cesitli degerler, egitim araciligiyla sistemli bir sekilde
bireyin dikkatine sunulur (Akyiiz, 2018: 14). Egitim, bireyin diisinme bigimini ve
toplumun kiiltiiriinii olusturur ve aktarir. Bu yoluyla bireye bilgi ve beceri kazandirilir
(Aydogan, 2016: 9). Bu bilgi ve beceriler ise glinden giine degisim gostermektedir. Bu
degisim sonucu toplumun yeniliklere ayak uydurabilmesi, ¢cagin hizina ve seviyesine
erisebilmesi i¢in bireyin davranislart egitim yoluyla istenilen yonde degistirilir. Bu
degisimin gerceklestirilebilmesi i¢in bireyin de isin i¢ine katilmasi ve aktif olmasi
gerekir. Istendik ydnde olan bu degismeler, belli bir plan ve program cercevesinde

gerceklestirilir (Altuntas, Ed. Cafoglu, 2007: 15).

Medeniyetin temelinde yer alan ve egitimdeki plan ve programlari sekillendiren
bilimsel yontemler; 6grenme ve 6gretmeyle ilgili kavramlari igerir. Egitimin temelinde
de bu iki kavrama yonelik faaliyetler yer alir (Duman, 2011). Ogrenmeyi saglama
etkinligi olan 6gretme, daha ¢ok davranis¢iliga iliskin olan ve bireyin davranislarinda
degisiklik olusturmaya ¢abalayan bir kavramdir. Bireyin ¢evresi kontrol altina alinir ve
disaridan belli uyaricilar verilerek davraniglarinda beklenen yonde degisiklikler
gozlenmeye odaklamlir (Altuntas, Ed. Cafoglu, 2007). Ogrenme, i¢inde bulundugumuz
evren ile etkilesimimiz sonucunda bilgilerimizde, duyuslarimizda, diisiincelerimizde ve
hareketlerimizde kendi ¢abamizla ya da disaridan gelen katkilar sonrasinda meydana
gelen ve stireklilik arz eden degismelerdir. En genel ifade sekliyle kisinin ¢evresiyle
girdigi etkilesim sonrasinda olusan kalici izli davranis degisikligidir (Yavuz, Ed. Giirsel

ve Siinbiil, 2014: 13). Ogretim ise Ogrencinin gelisimini destekleyen, bir amag
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dogrultusunda bilgi aktarimi gergeklestirilen, 6grenme siirecine agik bir miidahale,
O0grenme—0gretme siirecinin  igletilmesi (Duman, 2011); O6grenme ve Ogretme
faaliyetlerinin belli bir plan c¢er¢evesinde kontrolli ve Orgiitlenmis olarak
gerceklestirilmesi seklinde tanimlanir (Altuntas, Ed. Cafoglu, 2007). Bu kavramlar
sonucunda egitim ¢alismalart sonrasinda insanlara yeni davranislar kazandirmak
amagclanir. Bu amacin hangi faaliyetler araciligiyla ve nasil gerceklesecegi meselesi de
bizi dogrudan dogruya 6grenme isine ve onu saglamak i¢in diizenlenen 6gretme siirecine
ulastirir. Egitim sisteminde yer alan biitiin faaliyetlerin 6grenmenin olustugu etkilesim
ortaminin etkililik derecesinin artmasi i¢in yapilmasi beklenir (Fidan, 2012: 3). Boylece
okul ortaminda 6gretmen ve 6grenciler arasindaki etkilesimin yilikselerek daha kalici ve
etkili Ogrenmelerin gerceklesmesi hedeflenir. Bu siiregte 6grencilerin motivasyon
diizeylerinin yiiksek olmasi da kalic1 ve etkili 6grenmeyi destekleyecek bir kavramdir.
Bu durum, daha fazla 6grenciye hitap edebilmek i¢in bireysel farkliliklarin da dikkate
alinmasi sonucunda farkli Ggretim metotlarina basvurularak daha olanakli hale

getirilebilir.

Tim miifredatlarin gelisimi temelde ayn1 unsurlara baglidir ve bu miifredatlar su
sorularin cevaplarina dayali olarak olusturulur: Ogrencilerin hangi igerigi bilmesini
istiyorsunuz? Ogrenciler hangi becerilerde veya siireclerde ustalasmahidir? Ogrenciler,
olusturduklart tirtinler araciligiyla igerigi anladiklarini ve becerilere ustalastiklarini nasil
gostermelidirler (Kaplan, 2005: 108)? Miifredatlardaki bu gelismeler ve sorulara verilen
cevaplardaki degigmeler metotlarda da farkli yaklagimlar1 meydana getirmektedir. Her
bilgi ve igerigin 6gretiminde ayn1 metotlarin kullanilmasi1 6grenmeyi zorlagtirir. Olgularin
Ogretimini amacgladigimizda bilgi diizeyinde calismalar gerceklestirirken kavram ve
ilkelerin dgretiminde analiz, sentez, yaratma veya degerlendirme diizeyleri sdz konusu
olabilmektedir. Ogretmenler tarafindan grenme-dgretme yontemleri, dgrenmeyi daha
etkin hale getirebilmek i¢in kullanilabilecek olan regeteler olarak goriilmelidir (Duman,
2011: 3). BOP’le de 6grencilerin seviyelerine uygun olacak sekilde bu regetelere ulasmak
mimkiindiir. Egitimdeki yenilikler ve degisiklikler sonrasinda egitim verilen kitlenin
bulundugu grup icerisinde c¢esitlilikler ortaya ¢ikmistir. Bu heterojen siniflar sonrasinda
gecmis egitim yontemleri etkisini yitirmis ve Nunley tarafindan bu cgesitlilige uygun,
Ogrencinin ilgi alanina gore se¢im yapabilecegi etkinliklerin sunuldugu, 6zgiir katilimin

ve bireysel tercihin esas oldugu BOP gelistirilmistir (Nunley 2004’ten akt. Ozdemir,
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2020). Programda ogretmenlerin yardimiyla Ogrenciler; bilgi toplarken, bilgileri
uygularken ve her konuyla ilgili bilgileri elestirel bir sekilde diisiiniirken programin her
katmaninda kendi tarzlariyla ve belirledikleri yollarla ¢alisirlar. Ogrencinin aldig1 not,
Ogrencinin konu hakkinda gosterdigi anlayisin derinligi ile iliskilidir (Blackwood,
Brosnan ve May, 2007: 5).

Programin uygulama siireci ii¢ katmandan olusmaktadir ve katmanlarda da o
katmanin seviyesine, Ozelliklerine uygun uygulama caligmalari yer almaktadir. Her
basamak belirli bir konu veya 6grenme birimine yonelik farkli yogunluklardaki ¢alisma
tiirtinii ya da farkli bir diistinme seklini temsil etmektedir. Programda C basamagi olan en
alt basamak, 6grencilerin konu ile alakali temel bilgi ve becerileri 6grenmelerine hizmet
etmek lizere tasarlanmistir. Her etkinlik i¢in 6grenciden ulagmasi beklenen bir puan
olgiitii bulunmaktadir. Ogrencinin yaptig1 etkinliklerin degerlendirilmesi sonucunda
gerekli puana ulagamadigi siirece bir iist katmana gegmesi miimkiin degildir. Basarili olan
ve B basamagina gecen 6grencilerin ise C basamaginda edindikleri bilgileri islemeleri,
uygulamalari, kesfetmeleri, kanitlar sunmalari, hipotez kurmalar1 ve problem ¢dézmeleri
saglanir. Bagka bir deyisle bu basamak; 6grenciler tarafindan yeni 6grenilen bilgilerle
oynanmasini, Onceki ya da es zamanli sekilde siirdiiriilen ¢alismalarla yeni bilgiler
arasinda iliski kurulmasimi ve uygulamalar yapilmasini saglamaktadir. Yine sunulan
etkinliklerden ilgi alanlarina uygun olarak se¢im yapan 6grencilerin yeterli puana
ulagmasi sonucunda bir iist basamaga gegmesi miimkiin olmaktadir. En {ist basamak olan
bu basamak A basamagidir. Bu basamakta amag, 6grencilerin elestirel diistinmesini
saglamaktir. Bununla birlikte bu basamakta yer alan gorevlerin 6grencilerin iist diizey
diisinme becerilerini gelistirmesi, bilgi lizerinde uzlagmalarin1 saglamasi, orijinal bir
fikre ulagmalarina hizmet etmesi ve bunun i¢in 6grencileri gerekli aragtirmalar1 yapmaya
yonlendirici nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Bu basamakta Ogrencilerin gerekli olan
arastirmalar1 yapmalar1 sonucunda konuya ¢ok boyutlu bakabilmelerine imkan veren ve
pek ¢ok karmasik islemin zihinlerinde gergeklestirilmesine zemin hazirlayan sorular ve

gorevler bulunmaktadir (Nunley 2004 ten akt. Ozdemir, 2020).

Egitimde BOP’iin kullanilmasi, dgrenciler tarafindan iist bilissel becerilerin aktif
kilinmasini saglayacaktir. Ust bilis; insanin algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yer alan

zihinsel faaliyetlerin farkinda olmasidir. Ust bilis; karar alma ve bellek, 6grenme ve
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motivasyon, 0grenme ve biligsel gelisme arasinda bir koprii gérevi géormektedir. Birey bu
sayede kendi biligsel siireclerinin nasil isledigini anlayarak siireci kontrol altina alabilecek
ve siireci etkili kullanabilecegi sekilde yeniden diizenleyerek daha nitelikli bir 6grenme
gerceklestirebilecektir. Ayrica birey, biligsel faaliyetlerini gézlemleyebilme becerisine de
sahip olacaktir (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006: 121). BOP, bu siireci desteklemekte
ve siirece hizmet etmektedir. Anne rahminde olusumun basladig1 andan ergenlige kadar
Ogrencilerin beyinleri, yararsiz olarak degerlendirdigi hiicrelerinin yaklasik olarak
%80’ini ayiklar ve en yararli %20’lik kismini tutar. Beyinde tutulan sinir hiicreleri
kullanim sikligina baglh olarak farkli gii¢lerde olusumlar gerceklestirir. Bu durum
ogrencilerdeki zihinsel farkliliklarin olusumuna sebep olur. Bu nedenle 6gretmenler her
beynin ve dgrencinin essiz oldugu bilincinde olmalidirlar (Nunley, 2003: 31). BOP ile
ogrencilerin bireysel farkliliklari dikkate alinarak st diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi amaclanir. Ogrencilere sorumluluk bilinci asilanarak bu durum miimkiin
kilinir. Siniftaki kontroliin 6gretmenden 6grenciye kaydirilmasi ile 6grenciler sinifta daha
etkili hale gelir. Ogrenme ortam bununla da kalmaz ve 6gretimdeki eglenceyi de geri
getirir (Nunley, 2003: 36). Yapacagi calismay1 kendi tercihleri dogrultusunda segen
Ogrenci, yapacagi ¢alismanin sorumlulugunu tistlenmekle birlikte kendi tercihlerine bagl
olarak uygulamada bulunacag: icin siire¢ daha eglenceli bir hal alir. Bu durum hem
ogretmenin hem Ogrencinin verimli bir egitim O6gretim faaliyeti gerceklestirmelerine

olanak saglar.
2.9.1. Basamakl Ogretim Programinin Bilegenleri

Bu program i¢in one siiriilebilecek en 6nemli nitelik, programin kullaniminda var
olan esnekliktir. Ogreticinin 6gretim tarzina ve smifin ihtiyaglarma bagli olarak
uyarlanmasint miimkiin kilmaktadir. Bu kosullar igerisinde, bdyle bir nitelige sahip bir
siif ortami olusturabilmek icin 3 farkli bilesene ihtiya¢ vardir: se¢im, sorumluluk ve
daha yiiksek ve daha karmasik diisiinmeyi tesvik etme. EZitim ortaminda bu bilesenler

dogrultusunda bir siire¢ gergeklestirmenin pek ¢ok yolu mevcuttur (Nunley, 1998).

Sec¢im bileseni ile ilgili kapsamda 6grenciye her 6grenme hedefi i¢in se¢im yapma
olanag sunulmasi zorunlu degildir. Ogrenme hedefleri dogrultusunda miimkiin oldugu
miiddetge dgrenciye se¢im yapabilecegi secenekler sunmak i¢in uygun yerler dikkate

alimmalidir. Ornegin programin uygulanacagi hafta igin 6grencinin ev ddevine bir
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secenek eklenebilir veya 6grencinin ne tiir bir test yapacagma dair 6grenciye segenek
sunarak baslanabilir. Sonu¢ olarak ders dogrultusunda belirli 6grenme hedeflerini

ogrencilerin “nasil” 6grendiklerine dair se¢enekler sunmamiz gerekir (Nunley, 1998).

Sorumluluk bileseni, 6grencilerin sadece yapmis olmak i¢in degil hedef kazanimlari
gercekten Ogrenmesini, onlart dgrenmelerinden dolayr sorumlu tutmanin yollarin
aramamizi (notlarin veya puanlarin verilmesi) igerir. Bu durum sinif ortamina seffaflik
niteligi de kazandiracaktir. Ogrencilerin, belirtilen hedefi gergeklestirmek icin ne
bilmeleri veya ne yapmalar1 beklendiginin farkinda olmalarina (tercihen yazili olarak)
olanak saglanmalidir. Daha sonra Ogrenci tarafindan 6devin tamamlanmasi halinde
ogrencinin 0grendiklerini kanitlamasinin veya gostermesinin miimkiin kilinmasi gerekir.
Sozlii savunma beklentisi faydali olmakla birlikte BOP’{in temel bir bileseni degildir. Bu
nedenle zorluk ¢ekilmesi, bunaltmasi1 durumunda buna gore siireg siirdiiriilebilir (Nunley,

1998).

Ogrencilerde daha yiiksek ve daha karmasik diisinmeyi tesvik etmek i¢in katmanlar
eklememiz -basamaklar olusturmamiz- gerekmektedir. Herkes en alt katmanda daha basit
diistinme tiirleriyle siirece baglar: ezberci, temel durumlar, olgular... Sonra her biri daha
karmasik bir diisiince siireci gerektiren katmanlar arasinda ilerlenir. Ogrencilere verilecek
O0devlerin daha karmasik olmasi gerekmez ancak diislince siirecinin karmasik olmasi
gereklidir. BOP ile bu derecelendirme semas birbiriyle baglantili katmanlar araciligiyla
gerceklestirilir. Bu nedenle 6grenciler, ¢alistiklart {initedeki notlarini yiikseltmek i¢in
basamaklar arasinda ilerlemelidir. Bu siiregte tiim Ogrencilerin biitiin basamaklari
deneyimlemesi beklenmektedir (Nunley, 1998). Programda basamaklara gore belirlenen
hedefler Bloom taksonomisinin biligsel diizeylerine uygun olarak hiyerarsik sekilde
yapilandirilir. Boylece Ogrenme diizeyi, ilgi alani, beklentisi, 6grenme tarzi ve
gereksinimi  farkli olan biitiin G6grencilerin  belirlenen bu hedeflere ulagmasi

beklenmektedir (Demirel, 2021).
2.9.2. Bloom’un Taksonomisi ve Yenilenmig Taksonomi

Bir grup egitimci tarafindan 1948'den baslanarak egitim amaglarini ve hedeflerini
simiflandirma gorevi TUstlenildi. Amaglari, ¢ alan igin bir siniflandirma sistemi

gelistirmek olarak belirtildi: bilissel, duyussal ve psikomotor. Biligsel alan iizerindeki
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calismalar 1950'lerde tamamlandi ve genel olarak Bloom'un bilissel alanin taksonomisi
adlandirmasiyla anilmaktadir (Huitt, 2011). Grubun c¢alismalar1 dogrultusunda
olusturulan taksonomide davraniglar arasinda tam ve kesin bir ayrima olanak verecek bir
simiflandirma yontemi ise bulunamamistir (Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl, Ed.
Bloom, 1956: 15). Ote yandan gercek bir taksonomi olusturabilmek icin cesitli
kategorilerin veya siniflarin agiklamalarinin Sistematik bir sekilde siralanmasi ve
birbirleriyle iliskilendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde tanimlamalar tesadiifi veya
rastgele bir sekilde takip edilmis olacaktir (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964: 167).
Bloom’un taksonomisinde de siniflandirma semasi veya taksonomi, degerler veya
tutumlar 6grenilirken davranista meydana gelen farkli degisikliklerin bireysel tanimlarini
saglayan hiyerarsik olarak diizenlenmis birbiriyle keskin bir ayrimin s6z konusu olmadigi
asamalar bulunmaktadir (Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl, Ed. Bloom, 1956: 165). Bu
asamalardan olusan biligsel alan, zihinsel 6grenmelerin daha fazla yer aldig1 bir kapsam
olusturmaktadir. Okul miifredatlarinda yer alan amaclar da genel olarak biligsel alanda

yogunlagsmaktadir (Cubukcu, Ed. Duman, 2011: 84).

Bloom, orijinal taksonomiyi bir 06l¢lim aracindan c¢ok daha fazlasi olarak
gormektedir. O bu taksonominin kisiler, konu ve sinif seviyeleri arasindaki iletigimi
kolaylastirmak icin 6grenme hedefleri hakkinda ortak bir dil; belirli bir ders veya
miifredat i¢in ulusal veya yerel standartlardaki gibi genis egitim hedeflerinin 6zel
anlamimi belirlemekte bir temel; bir iinite, ders veya miifredattaki egitim hedefleri,
etkinlikler ve degerlendirmeler arasindaki uyumu belirlemenin araci; herhangi bir egitim
kursunun veya miifredatinin sinirli olan genisligi ve derinligi ile karsilastirilabilecek
egitim olanaklar1 yelpazesinin bir araci olarak hizmet edebilecegine inanmigtir
(Krathwohl, 2002: 212). Bir egitimci tarafindan taksonominin kategorilerine bakmak, ona
bilginin uygulanmasi ve bilginin kullanildig1 durumlarin analizi ile ilgili baz1 hedefleri
dahil edebilecegini diislindiirebilmektedir (Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl, 1956: 2).
Bloom ve digerleri tarafindan olusturulan orijinal asamalar su sekilde siralanmustir: Bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme. Bu dogrultuda taksonomi
asagidaki tabloda ornek fiiller ve her diizey i¢in Ornek Dbir davranig
ifadesi ile sunulmaktadir (Huitt, 2011).
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Tablo 1

Bloom ve arkadagslarimin bilissel alan taksonomisi (Huitt, 2011).

.. .. " ORNEK
DUZEY TANIM ORNEK FIILLER
DAVRANISLAR
Yazmak . .
Ogrenci, Bloom'un
) L . Listelemek bilissel al.
Ogrenci bilgileri, fikirleri ve ilkeleri cetlemek Lgsel alan
e Etiketleme fain
BILGI ogrendiklerinden hareketle taksonomisinin 6
Adlandirmak Seviyesini
yaklasik bigimde hatirlar veya tanir. .
Belirtmek tanimlayacaktir.
Tanimlamak
Agiklamak ..
i ) ) griama Ogrenci, Bloom'un
Ogrenci, 6nceki 6grenmeye dayali Ozetlemek bilissel
iligse
KAVRAMA olarak bilgiyi terciime eder, kavrar veya
Yorumlamak alan taksonomisinin
yorumlar. .
Betimlemek amacini agiklayacaktir.
Goziinde canlandirmak
" L . A Kullanmak . .
Ogrenci, bir problemi veya gorevi en az Ogrenci, Bloom
miktardaki bir yonlendirme ile Bilgiyi islemek taksonomisinin her
UYGULAMA tamamlamak igin verileri ve ilkeleri seger, Cozmek seviyesi igin
aktarir Gostermek bir 6gretim
ve kullanir. Uygulamak hedefi yazacaktir.
Kurmak
R L . Analiz etmek - R
Ogrenci, bir ifadenin veya Ogrenci, biligsel ve
A . sorunun varsayimlarini, hipotezlerini, Kategorilere ayirmak duyussal alanlari
NALIZ
kanitlarini veya yapisim ayirt eder, Kargilagtirmak karsilagtiracak ve
smiflandirir ve iliskilendirir. Zitlik olugturmak zitliklar olusturacaktir.
Ayirmak
Ogrenci; bilissel,
Yaratmak .
. . duyussal ve psikomotor
Ogrenci, fikirleri kendisi igin yeni olan Tasarlamak S
SENTEZ bi | ifte ol alanlar1 birlestiren
ir tiriin, plan veya teklifte olusturur, - . .
P 4 Hipotez kurmak egitim hedefleri yazmak
biitlinlestirir ve birlestirir. . -
Icat etmek i¢in bir siiflandirma
Geligtirmek semas! tasarlayacaktir.
Ogrenci, Bloom
Yargilamak
. . Ogrenci belirli bir standartlar ve kriterler
DEGERLENDIRME

temelinde degerlendirir veya elestirir.

taksonomisini
Tavsiye etmek

kullanarak hedef
Elestirmek

yazmanin etkililigini
Savunmak

degerlendirecektir.
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Ilerleyen yillarda Bloom'un taksonomisi, diizey isimlerinin isimlerden aktif fiillere
cevrilmesi ve en yiiksek iki diizeyin sirasinin da tersine ¢evrilmesi ile daha sonug¢ odakli
modern egitim hedeflerine uyacak sekilde yenilenerek tekrar ifade edilmistir (Anderson
ve Krathwohl, 2001). Orijinal taksonomi, neredeyse tamami alt kategorilere sahip alti
kategoriden olusmaktadir. Birikerek ilerleyen bir hiyerarsik ¢ergevede diizenlenmistir, bir
sonraki daha karmasik beceri veya yetenegin basarilmasi bir dncekinin basarilmasini
gerektirmektedir. Orijinal taksonominin diizenlenerek yenilenmesi iki boyutlu bir
cergeveden olusmaktadir: Bilgi ve bilissel siiregler (Krathwohl, 2002: 218). Yenilenmis
taksonomi ile diizeyler en alt diizeyden baslanarak su sekilde siralanmigtir: Hatirlamak,
anlamak, uygulamak, ¢oziimlemek, degerlendirmek, yaratmak. Boylece en iist diizey
yaratmak olarak belirlenmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Yenilenmis taksonomide
de diizeyler hiyerarsik bir yapida diizenlenirler ancak orijinal taksonomideki kadar kati
degildirler. Bilgi ve biligsel siire¢ boyutlar1 birlikte ¢ok kullanish bir tablo olan taksonomi
tablosunu olusturur. Ogretmen tarafindan hedefleri, etkinlikleri ve degerlendirmeleri
siniflandirmak i¢in tablonun kullanilmasi, 6gretmene belirli bir dersin veya {initenin net,
sozlii ve gorsel bir temsilini sunar. Taksonomi tablosu tamamlandiktan sonra ifadeler
miifredata uygunlugu ve kagirilan egitim firsatlarin1 incelemek ig¢in kullanilabilir.
Boylece dgretmenler; miifredat planlamasini ve ¢gretimin sunumunu nerede ve nasil

gelistireceklerine karar verebilirler (Krathwohl, 2002: 218).
2.9.3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Basamakli Ogretim Programi

Bloom taksonomisinin temelinde egitimcilerin &grencilerinden ne bilmelerini
beklediklerine bagli olarak istediklerini basitten karmasiga dogru asamali bir sira igerinde
diizenlemeleri yer almaktadir. Taksonomide her biri ayr1 becerileri tanimlayan ve biligsel
tirtinlerinin farklilagmis oldugu arka arkaya siralanmis alt1 seviye bulunmaktadir. Bir {ist
seviyeye gegebilmek igin bir alt seviyeye tam olarak ulasilmasi gerekmektedir (Huitt,
2011). Bloom ve digerleri tarafindan olusturulan taksonomide 6 asama bulunmaktadir.
Bu asamalar sirasiyla bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
seklindedir (Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl, Ed. Bloom, 1956). Krathwohl (2002)
tarafindan bazi diizenlemeler yapilarak olusturulan yenilenmis taksonomide en {ist
basamak yaratma olarak giincellenmistir. Bu giincelleme ile birlikte iki model nitelikleri

yoniinden birbirine daha uyumlu hale gelmistir. Nunley tarafindan gelistirilmis olan
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programdaki basamaklar (C, B, A) her ne kadar ii¢ diizeye ayrilmis olsa da igerisinde
belirtilen beceriler yoniinden Bloom taksonomisi ile es deger niteliklere sahiptir.
Basamakli 6gretim programi i¢in C basamagi temel bilgi olarak belirtilir ve 68renciler bu
basamakta mevcut temel bilgi diizeylerini gelistirirler (Bloom taksonomisi i¢in bilgi ve
kavramaya denktir.). Ardindan gelen B basamaginda ise C basamaginda Ggrenilen
bilgilerin uygulanmasi s6z konusudur ve problem ¢dzme veya diger iist diizey diisiinme
gorevleri bu basamakta yer alir (Bloom taksonomisi i¢in uygulama ve analize denktir.).
Son basamak olan A basamaginda ise elestirel diisiinme ve analiz yapma s6z konusudur
(Bloom taksonomisi igin sentez ve degerlendirmeye denktir.). En yiiksek ve en karmagik
diisiinceyi bu basamak gerektirir (Blackwood, Brosnan ve May, 2007). Amag, BOP’te
kademeli olarak ilerleyen 6grenenin en iist basamakta elestirel diigiinerek orijinal tirinler
{iretmesini saglamaktir. Iki model de asamalar yoniinden benzer dzelliklere sahiptir ve
ogrenciden beklenilen becerilerin benzer niteliklere sahip olmalar1 yoniinden birbirine
benzemektedir. Yan1 sira Nunley tarafindan gelistirilmis olan BOP’te de dgrencinin
basamaklar arasinda ilerleme saglayabilmesi i¢in Bloom’un taksonomisinde oldugu gibi
kendisinden beklenilen beceriyi kazanmis, basamaktaki 6grenme etkinligini

gerceklestirmis olmasi gerekmektedir (Nunley, 2003).

Basamakli 6gretim programiyla 6grenenlerin farkli 6grenme yontemlerine ve farkli
ilgi alanlarina sahip olduklar varsayilmaktadir. Ogrenenlerin bilgiyi edinerek edindikleri
bilgileri de problemlerin ¢6ziimiinde kullanmalari beklenmektedir. Ayrica program;
veriler araciligiyla olaylari analiz etme, elestirel disiinme, yeni fikirler ortaya koyma
anlayis1 icerisinde 6gretimi diizenlemenin bir yoludur (Basbay, Ed. Demirel, 2011: 251).
Yenilenmis Bloom taksonomisinde de {ist bilissel olan bu beceriler 6grencilerden
beklenmektedir (Krathwohl, 2002). Beklenilen bu niteliklere 6grencilerin sahip olmasi
ile ¢agimizin ihtiya¢ duydugu birey roliiniin ortaya konulmas1 miimkiin olacaktir. Analiz
yapan, sorgulayan, elestiren 6zellikleri dogrultusunda iireten birey, lireten toplum anlayisi
stirdiiriilebilecektir. Egitimin asil amaglar1 arasinda da bireylerin hem kendi hem de
yasadiklar1 toplum yararina eylemlerde bulunmalari, varliklarmi stirdiirmeleri yer

almaktadir.
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2.10. Basamakli Ogretim Programiyla Ogretmenler

Egitim sistemi igerisinde farkli anlayislarin benimsenmesi sonucunda farkli okullar;
farkli okullarin beklentileri dogrultusunda 6gretmen ihtiyaglarinda cesitlilik goriilmekte
ve bu ihtiya¢ da farkli kaynaklardan karsilanmaktadir. Devletin ya da sistemin ihtiyaci
olan vatandas1 yetistirmeye yonelik olarak egitim yeniden yapilandirilmaktadir. Bu diizen
icinde degismeyen durum ise Ogretmenin sistem i¢indeki Onemidir. Biitiin egitim
sistemini degistirmek yavas olabilir ama egitim uygulayicilari i¢in ayn1 durum s6z konusu
degildir. Son yillarda beyin arastirmalarina yonelik yapilan ¢aligmalar artmakta ve bu
durum da Ogretimi gergeklestirme konusundaki diislincelerde Onemli degisiklikler
meydana getirmektedir. Boylece Ogretmenler tarafindan siniftaki baz1  basit
degisikliklerin smifin etkililigini biiyiik 6lciide etkileyebilecegi fark edilmistir. Ogretim
stratejilerinde gesitlilik saglanmasi, basarili bir sinif ortami olusturmakta 6nemlidir.
Ergenlik siirecine kadar bireyin beyin hiicrelerinde baz1 degisiklikler goriiliir. Bu durum
hicbir beynin birbirine benzememesi ile sonuclanir. Bu yiizden 6gretmenler her beyni
(her 6grenciyi) essiz olarak kabul etmelidir (Nunley, 2003: 31). Bu durum iizerinde
insanlarin ¢oklu zekadya ve farkli diisiinme bigimlerine sahip olduklari anlayist da
etkilidir. Ogrenme siirecinde kisiler, kendileri i¢in en iyi olduklarini diisiindiikleri belirli
diistinme bigimlerini ve 6grenme yontemlerini tercih etmektedirler. Bazi insanlar, bir
konuyu dinleyerek 6grenmek yerine okuyarak daha iyi 6grenirken bazilar1 ise tam tersi
sekilde 6grenir. Yani sira gorsel deneyimlerle en iyi sekilde dgrendiklerini ya da farkl
olarak bedensel etkinliklerle daha verimli 6grendiklerini kabul eden bireyler oldugu
bilinmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014: 174). Olusan bu 6grenme farkliliklari, bizleri
BOP’iin temelinde var olan grencilerin bireysel farkliliklar1 ve her grencinin sunulan
coklu alternatifler icerisinden kendi tercih edecegi etkinlik, gorev, sorumluluk yoluyla

ogrenmeyi gerceklestirebilecegi anlayisina ulagtirmaktadir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin var olmasinim yani sira herkes icin miikemmel
olacak bir Ogretim stratejisinden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte
O0grenmenin saglanabilmesi i¢in 0gretmen tarafindan 6grencinin dikkatinin ¢ekilmesi
gerekir ciinkii dikkat 6grenmeye agilan kapidir. Ogretmen tarafindan dgrencilerin dikkati

cekilmezse 6grenmeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ogrencilere gérevlendirme,
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Odevlendirme siirecinde secenekler sunmak, se¢me sanst tanimak, yapacagi isin
sorumlulugunu iistlenmesini saglamak, o derse yonelik 6grencinin dikkatini ¢cekmek i¢in
onemlidir. Bdylece ogrenci merkezli bir smif ortami1 olusmus olur. Ogrencilerin
sorumlulugu yerine getirmek i¢in kendi kararlarini1 verdikleri bilincinde olmasi ve gorevi
sahiplenmeleri ile 6grenmelerinde artis ger¢eklesir (Nunley, 2003: 32). Ayrica 6grenciler
arasindaki farkliliklar1 goz ardi etmek, tek boyutlu 6gretim anlayigini benimsemek,
ortama giren bir¢ok 6greneni gérmezden gelmek demektir. Etkinliklerin genis bir liste
halinde sunulmasi tiim 6grenenlerin, 6grenme etkinliklerine katilmalarin1 saglayacaktir.
BOP’de bu ilkeden hareketle dgrenenlere basitten karmasiga dogru giden, asamalilik
iliskisi gosteren ve segme imkani taniyan gorevler sunmaktadir. Ogrenenler her
basamakta segtikleri gorevler dahilinde kendilerinden beklenilen etkinlikleri yerine
getirmekten sorumludur (Basbay, 2005: 98). Cogu 0grenci, 6grenci merkezli bir sinifta
nasil ¢alisacag1 hakkinda higbir fikre sahip degildir. Ayni dogrultuda ¢ogu 6gretmen de
ogrenci merkezli bir smifin nasil yonetilecegini bilmiyor olabilir. Bu yiizden en iyi
tavsiye Ogretmenlerin siiregte yavas bir sekilde ilerlemeleridir (Nunley, 1998).
Ogrencilerin kendileri igin belirledikleri miikemmellik standartlar1 ve algiladiklari
akademik yeterlik, yazma basarilarini hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkilemektedir. Bu nedenle 6grencilerin 6z diizenleme yeterliliginin gelistirilmesi ve
akademik 6z yeterlilikleri algilariin olumlu yo6nde desteklenmesi gerekmektedir
(Zimmerman ve Bandura, 1994: 848).
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Sekil 3

Ogrencilerin Yazma Basarisini Oz Diizenlemesine Iliskin Nedensel Bir Model (Zimmerman ve
Bandura, 1994: 848).

AKADEMIK
YAZMA iCiN 0z BASARI ICIN Oz
DUZENLEME YETERLILIK

NOTU

YETERLILIGi
/( BASARI
NOT HEDEFLERI _—

]

0z
DEGERLENDIRME
STANDARTLARI

Basamakli 6gretim ile yukaridaki sekilde yer alan bu siire¢ desteklenmekte ve
ogrenciler, 6z diizenleme yeterligi edinerek akademik basari igin 6z yeterlilikleriyle
birlikte bir 6z degerlendirme standardi belirlemektedirler. Bu da 6grencilerin kendi s6zel
yeteneklerine bagli hedef notlarim1 olusturarak basar1 notlarinin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Bireyler, genel olarak yaptiklar1 herhangi bir eylemde kontroliin
kendilerinde oldugunu hissetmek, bilmek isterler. Sinif yonetimindeki problemlerin ¢ogu
da kontrol kavrami ile alakalidir. Ogretmenlerin sinif kontroliinii saglayabilme siirecinde
fayda saglayacak 6nemli bir etken, kontrol siirecine 6grencileri dahil etmekle ya da en
azindan Ogrencilerin kontrol giiciiniin kendilerinde oldugu algisin1 hissetmelerini

saglamakla miimkiin kilinir. Boylece 6grencilerin kontrole dahil olmasi sonucunda ek bir
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sorumluluk tistlenmeleri de saglanmig olur. Bu durum ileriki siirecte de 6grencinin lehine
durumlar olusmasini saglar. Egitim hayatinda kontrolii saglama sorumluluguyla
karsilasan O6grenci, egitim-Ogretim hayatini tamamlamasiyla giindelik yasaminda da
yaptiklarinin - sorumlulugunu {istlenebilir hale gelir. Ogrencilerin bu gelisimi
saglayabilmesi i¢in dgretmenlerin onlarin dikkatini ¢ekerek is birliklerini saglamasi
gerekir. Bu da 6grenciye sunulan se¢cme sansiyla, kontrol ona verilerek, yeni bilgiyi
onceki Dbilgiyle iligskilendirme firsatlar1 sunularak ve her seyden Once ogrencinin
sorumlulugunun artirilmasiyla basarilabilir  (Nunley, 2003: 32). Ogrenmelerini
kolaylasgtirmak igin simif; Ggrencilerin konuya dikkatlerini c¢ekebilecek aksesuarlarla
donatilabilir, sinif ortamini1 sevmeyen 6grenciler i¢in konfor alani olusturulabilir, sesli
calismalara kars1 sessiz olarak calisma gerceklestirecek dgrenciler icin izole bir ortam
saglanabilir. Tiim bu kosullar 6grencilerin ve O6grenme konularmin niteligine gore
cesitlendirilebilir. Teknolojinin kullanimi da bu siirece miimkiin oldugunca dahil

edilmelidir (Nunley, 2014).

Ogretmen tarafindan yapilan ddevlendirmelerde 6gretmenin de 6grenciye verdigi
gorevlerle / odevlerle ilgili olarak 6grencinin yoneltebilecegi sorulara ve ihtiyag
duyabilecegi agiklamalara yonelik baz1 bilgilere sahip olmasi gerekir. Ogrenciye neden o
6devi verdiginin, bu ddev sonucunda dgrencinin nasil bir fayda saglayacaginin cevabini
verebilmelidir. Ogrenciler tarafindan yapilan 6devlerde ddevin yapilmis olma durumu én
plana ¢ikarilmak yerine Ogrencinin yapmis oldugu c¢alismadan ne &grendigine
odaklanilmalidir. Egitim siireclerine dair degerlendirmeler yapilirken once Ogrenci
sorumluluguna deginilmeli ardindan okul ve 6gretmenler 6grencinin 6grenmesinden
sorumlu tutulmalidir (Nunley, 2003: 33). Degerlendirme siireci bu programda énemli bir
asamadir. Bu asamada asil amaglanan etkinliklerin 6grenciler tarafindan tamamlanmig
olmasindan ziyade 6grenmenin ger¢eklesmis olma durumunu belirlemektir. Portfolyolara
ve sOzlii savunmalara dayali olan degerlendirme siirecinde etkililigi artirmak amaciyla
degerlendirme listeleri kullanilir. Ogrencilere etkinlik tamamlandiktan sonra neler
ogrendiklerine yonelik sorular sorularak Ogrenme siirecinde {iistlenmis olduklar

sorumluluklarini gerceklestirmis olma durumlari belirlenir (Demirel, 2021).
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Sekil 4

Odev Segiminde Sézlii Savunma Gerekliligi (Basbay, 2006: 25).

Cift Yonli
Bilgilendirme
Olanag1 -
. Bireysel Ogrenme
Desaridinne Eksikliklerinin
Zenginligi Tespiti
S6zli Savunma
Gerekliligi
Yonlendirmenin Bigimlf:ndi.rmeye
Daha Saglikli Yone111.<
. . Degerlendirme
Yapilabilmesi _
Olanag1
Ogrenme Aninda
Hizlarinin Dikkate Diizeltmenin
Alinmast Saglanmast

Ogrencinin  6grenme sorumlulugunu iistlenmis oldugu sistemde ogretmen
kolaylastiric1 veya kog roliinii oynar. Ogrenciye “Bunu dgrenmelisin ve bunu nasil
yapacagin sana kalmis. Elimden geldigince sana yardim edecegim ama isin 6z su ki bunu
o0grenmen gerekiyor. Bu nedenle puan ve notla ddiillendirilmen sonuca nasil geldigine
gore degil, 6grendiklerine bagli olarak yapilir.” algisin1 6grencide olusturmalidir (Nunley,
2003: 35). Ogretim siirecinin 6grenen merkezinde sekillendigi programda égrencilerin
kendilerine uygun 6grenme stilini belirleyerek 6grenme gergeklestirmeleri saglanir.
Dersler her tiirlii etkinligi icerebilir. Ogrenciler sunulan etkinliklerden kendilerine uygun
olan, 6grenmelerini saglayacagini diistindiikleri etkinligi secerler (Blackwood, Brosnan
ve May, 2007).

Verimli bir 6gretim siireci i¢in Ogretmenin her O6grencinin biricik oldugunu,
ogrencilerin bir seviyeye kadar 6zel bir ilgiyi hak ettikleri fikrini benimsemesi gerekir.
Heterojen bir yapida olan sinif ortaminda basarili bir 6grenmenin gerceklesebilmesi igin

ogrencilerin 6grenme deneyimlerinin farkli ilgi, ihtiyag, yetenek ve tutumlari ile uyumlu
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hale getirilmesinin gerekli oldugunun farkinda olunmasi gerekir. Yapilandirmaci anlayisa
uygun olarak diizenlenen egitsel ortamlarda 6grenmeler, beceri gelisim siiregleri bilingli
ve yiiksek katilim sonucunda daha nitelikli olusacaktir (Yildirim Yakar ve Albayrak,
2018: 567). Bu yaklasimla derslerde yapilan ¢alismalar miikemmel 6grenme etkinlikleri
olabilir. Yan1 sira programa uygun olarak yapilan faaliyetlerle siire¢ daha verimli
kilinacaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle 6grenciler i¢in 6grenme hedefleri olusturulmalidir.
Ogrencinin dgrenme hedefleri listelenerek siirece baslanmazsa planlanilan etkinliklerin
Ogrencilerin  0grenme  hedeflerine ulasmalarima yardimci  olup olmayacagi
bilinememektedir. Ogretmen kendisi icin “Bu gorevi neden belirledim?”, grenci igin
“Neden bu gorevi sec¢tin?” sorularini sorarak cevap almalidir. Buradan hareketle
ogretmen, Ogrenme hedeflerini listeleyerek ders planina baslamalidir. Ardindan
ogrenmeyi saglayacak etkinlikler ve égrenci projeleri olusturulmalidir. Ogretmen, her
odev i¢in 6grenme hedeflerini 6grencilerle paylastigindan emin olmalidir. Bu programi
kullanan 6gretmenler igin yazili olarak sunulan 6grenci 6grenmeleri hedef listelerinin
sunulmasindaki amag, bunu hem 6grenci hem de 6gretmen igin agik hale getirmektir.
Ogretmenler ve dgrenciler, her bir 6devin amaci konusunda net degilse her iki taraf da

6devin basarili olup olmadigini belirleyemeyecektir (Nunley, 2018).
2.11. Basamakli Ogretim Programinda Katmanlar

Bir egitim ortaminda ders veren 6gretmenler ayni sinifta olsa da gesitli seviyelerde
olan, 6grenme yontemi bakimindan farkli niteliklere sahip 6grencilere ders verirler. Lise
diizeyinde olup okuma yazma bilmeyen bir 6grenciyle okul birincisi olan bir 6grenci ayn1
siifta egitim alabilmektedir. Bu smiflarda ayrica kaynastirma 6grencilerinin egitim
aliyor olma durumlari muhtemeldir. Gorsel 6grenenler, isitsel 6grenenler, dokunarak
Ogrenenler oldugu gibi Ogrenmeye karsi isteksiz olanlar da vardir. Ayn1 sinifa
yerlestirilmis olan dikkat eksikligi yasayan ve hiperaktivitesi bulunan grenciler olabilir
(Nunley, 2014). Bu durum, programin gelistirilmesinin altinda yatan esas sebeplerden
biri olmustur. Farkli 6grenme niteliklerine sahip olan bu 6grencilere 6gretmen tarafindan
cesitli 0grenme etkinliklerinin sunulmasiyla 6grencilerin hem kendi eksikliklerinin
oldugu konu / konular1 hem de kendi 6grenme tarzlarina uygun oldugunu disiindiikleri
etkinligi / etkinlikleri segebilmeleri miumkiin kilinmaktadir. Boylece 0Ogretmen,

programin temel yapisini olusturan {i¢ ayr1 basamaga uygun olarak etkinlikleri hazirlamak
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durumundadir. Bu etkinliklerin hazirlanmasinda basat faktor olan basamaklarin genel

ozellikleri su sekildedir:

Ders plan1 6nceden dgrencilerle paylasilarak 6grencilerin hedeften haberdar duruma
gelmesi saglanir. Bunun i¢in amag¢ ve konu dogrultusunda basar1 dlgiitlerini igeren bir
niisha 6grencilerle paylasilir. Paylasilan gorevler iiniteye ve ders amag ve kazanimlarina
uygun olarak tasarlanmis olmalidir. Her 6dev / gorev / etkinlik bilginin karmagikligina ve
tamamlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan zaman olgiitiine bagli olarak bir puan degerine
sahiptir. Ele alinacak konularin ¢alisma diizeyine veya yogunluguna gore linite kendi
icinde ii¢ katmana ayrilir. Caligmalar ilk olarak konunun temel yanlarinin anlagilmasini
iceren, temel bilgiler olarak da adlandirilan C katmanindan baslar. Etkinlikler, siniftaki
herhangi bir 6grencinin bu basar1 diizeyine ulasabilecegi sekilde yapilandirilir. Siniftaki
cesitlilige bagli olarak C katmamindaki ddevlerin cesitliligi de artirilir. Ogrenciler,
istedikleri 6devleri istedikleri sirayla segerek yapmakta 6zgiirdiir. Basamaktaki her 6dev,
karmasiklik  derecelerine  bagli  olarak  farkli  miktarlarda puan degerine
sahiptir. Ogrenciler, basamakta basarili sayillmak i¢in belirtilen puan kosulunu gegmemek
kaydiyla, kendi tercih ettikleri herhangi bir puan kombinasyonu igin herhangi bir sayida
odev segebilirler (Nunley, 2014). Bu katman igin {initenin temel bilgilerine odaklanilarak
powerpoint sunumlari, uygulama testleri, kisa cevap / kapsamli cevap uygulamasi, bilgi
kartlar1 vb. gorevler sunulabilir. Boylece her 6grenciye secebilecegi gorevler sunularak
gorev tercih eden tiim 6grencilerin basarili olmasi imkani saglanmig olur (Blackwood,

Brosnan ve May, 2007).

Ogretmen, C basamag igin her Ogrencinin seviyesine hitap edecek, basariya
ulagmasini saglayacak sekilde yeterli 6dev alternatifi sundugundan emin olmalidir. Bu
katman; dokunarak dgrenenler i¢in uygulamali etkinlikleri, gorsel 6grenenler i¢in video
ve sanat projelerini ve isiterek Ogrenenler i¢in se¢meli calismalar1 igerir. Ayrica
geleneksel 6grenme yontemini tercih eden 6grenciler igin de ders kitab1 6devleri dikkate
aliir. Disiplinler arasi ¢calismalar1 gerekli kilan 6devler de kullanilir. Dersin miifredatina
bagli olarak basamagin uygulanmasi gereken siire ve ¢aligmalarin kapsami degisebilir.
Bu durum iizerinde kazanimlarla es deger olarak kullanilacak olan basamakli 6gretim
programi (liggen model, elmas model) da etkilidir. Gerekli goriilmesi halinde yaklasik ii¢

kat daha fazla gorev secenegi de olmasi gerekir. Ornegin 6grencilerden 3 gorev
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tamamlamalar1 bekleniliyorsa onlara aralarinda se¢im yapabilecekleri 9 gorev alternatifi

sunulur (Nunley, 2014).

Bir 6nceki basamaga kiyasla daha karmasik bilgileri igeren ve diger adiyla uygulama
basamagi olan B katmani, programin ikinci basamagini olusturmaktadir. Bu basamak,
ogrencilerin C basamaginda edinmis olduklar1 temel bilgileri benimsemis olarak kendi
yararlarina kullanabilmelerini veya uygulamalar yapmalarini gerekli kilar (Blackwood,
Brosnan ve May, 2007; Nunley, 2014). Boylece 6grenciler edinmis olduklari temel
bilgilerini bir adim 6teye tasirlar. Bu ¢calismalar Bloom taksonomisindeki orta basamakta
yer alan etkinliklere de uygun gergeklestirilir. Ogrenciler; tasarlama, bilgiyi kullanma,
problem ¢6zme, bir iretimde bulunma, beyin firtinast yapma gibi c¢aligmalarda
bulunurlar. Bu g¢alismalar sirasinda asil sorumluluk sahibi 6grencilerdir. Baslangigta
Ogrenciler zorlanabilmekte olup kendi hayal giiglerine birakildiklarinda basariya

ulastiklar1 goriiliir (Nunley, 2014).

Orta katmandaki basar1 6l¢iitii olan puanlara ulasildiktan sonra 6grenciler, cok daha
karmasik diistinmeyi (elestirel diisiinmeyi) gerektiren A katmanina gegerler. Bu
basamakta 6grencilerden geleneksel bir arastirmay1 kendi kisisel goriislerini de katarak
giincel durumlar {izerinden degerlendirip yeni ve elestirel olan bir iiriin ortaya
koyabilmeleri beklenir. Burada elde edilen iriinler ist diizey bir yetkiliye g¢evre
konusunda bir ikna mektubu yazmak veya sahsi goriislerini savunan iki dakikalik bir
sozIi sunum yapmak gibi ¢esitli bigimlerde olabilir. Nihayet tiim bu siire¢ sonucunda en
onemli kisim 6grencilerin 6devlerine dair sozlii savunmalaridir. Ogrenciler, yapacaklari
bu birka¢ dakikalik savunmada bile kendilerini daha da gelistirirler. Bu kisimda
Ogretmenin yapmas: gereken hazirlanan calismalarda belirleyici olan ders amag ve
kazanimlarina yonelik birkag Kilit soru sormak ve &grencilerin fikirlerini netlestirerek
ogrenme hedeflerine ulasilmis olduklarimi dogrulamaya yardimei olmaktir. Ogretmen de
bu sayede Ogrencilerin gercekten 6grenmis olduklarindan emin olmaktadir (Nunley,

2014).
2.11.1. Basamaklar Icin Ornek Ders Planlart

Ogretmenler ve ogrenciler icin programin bir anda uygulanmasma gegilmesi

zorlayict olabilir. Yapilan mevcut etkinlige zamanla bir seyler eklenerek ve nasil
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ilerledigi gozlemlenerek ilerleyen siirecte yeni eklemeler yapilmasi daha dogrudur
(Nunley, 1998). Ders iiniteleri hazirlanirken tasarima A basamagi ile baslamak genellikle
daha faydalidir. Boylece linite i¢in temel sorularin ne oldugu zihnimizde olusmus olur.
Ayrica programi uygulamaya yeni baslayan d6gretmenler icin tiniteleri bir haftadan uzun
tutmamalart daha olumlu olacaktir. Programi uygulayan tecriibeli 6gretmenler bile
tiniteleri 2 hafta veya altinda tutmaya ¢alismalidir. C basamagindaki 6devler tasarlanirken
ise once ogrenme hedefleri yazilmalidir. Ogretmen tarafindan iinite igin 6grenme
hedeflerinin ne olmasi gerektigi tam olarak anlasilmadan uygulamaya ge¢mek yararh
olmayacaktir. Bu iinite tasarimlari sirasinda 6gretmen ¢ok fazla zaman harcayacak ve
diistinecektir. Zahmetli olmasiyla birlikte ders sirasinda 6grenmeyi kolaylastirict roli
bulunmaktadir (Nunley, 2017). Konuyla alakali 6rnek olmasi agisindan programin
gelistiricisi Nunley (2017) tarafindan paylasilan Ingilizce egitimine yonelik birkag

uygulama planina asagida yer verilmistir:

Ornek Ders Plam: 8. Smif ingilizce Dersi Zamir Konusu ve Puanlama Gosterimi
(Nunley, 1998)

Ders hedefleri: (En geg ¢arsamba giinii -10.09.23- tamamlanacaktir.) Ogrenciler,

Sahis zamirleri hakkinda bir anlayis gelistirin ve bunlar1 yazili olarak etkili bir sekilde

kullanin.
Zamirleri tanimlayin ve 6rneklendirin.
Ozne ve nesne zamirlerinin kullanim1 hakkinda bilgi edinin ve dogrulugunu kontrol edin.

Iyelik zamirlerinin kullanmimi hakkinda bilgi edinin ve bu konuda yaptigimz galismayi

gorsellestirin.
Belgisiz zamirlerin dogru bi¢imlerini kullanin ve dogru zamir-fiil uyumunu saglayn.

Doniisliiliik zamirini ve vurgu zamirlerini tanimlayin, her birini 6rnek ifadeler igerisinde

kullanin.
Soru ve isaret zamirlerini tanimlayin ve kullanimlarina yonelik 6rnekler verin.

Akranlarimizin aktivitelerini yorumlayin, onlar elestirin ve ¢alismalarini degerlendirin.
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Gerekenler:

Zamirler her zaman herhangi bir etkinlikte tanimlanmalidir. Yazinizda ¢esitli zamirler
kullanin, agikga belirttiginizden ve zamirlerin agiklamalarla ayn1  dogrultuda

olduklarindan emin olun.

Faaliyetler seviye igin belirlenen son tarihe kadar tamamlanmalidir. Calismalar

siifta puanlanacaktir.

Her etkinlik i¢in alacaginiz puan miktari, o etkinligin dereceli puanlama anahtarina

baghdir.

Not vermeden oOnce tim alisirmalar ve c¢alisma sayfalart kirmizi  kalemle
diizeltilmelidir. Bazilarim1 smifta birlikte puanlayabiliriz veya kendi ¢aligmanizi

diizeltmeniz i¢in size bir puanlama anahtar1 verilebilir.

Tiim yazili faaliyetler; doldurulmus ve eklenmis bir akran degerlendirme formu ile

birlikte sunulmalidir. Gorevler:
Zorunlu gorev (40 Puan):

1. Siniftaki dort dersin her biri hakkinda notlar alin. Notlar; yazili, ¢izelge halinde veya

¢izim bi¢iminde olabilir. (16 puan)

Dersler icin gecerli tarihler:

1. Ders 4 puan (03.09)

2. Ders 4 puan (04.09)

3. Ders 4 puan (05.09)

4. Ders 4 puan (08.09)

2. Size bu gorev verildiginde asagidaki ¢alisma sayfalarini tamamlayin. (24 puan)
Zamir Siralamasi (8 puan)

Bagka Zamir Siralamasi (8 puan)

Zamir Calisma Sayfas1 Son Testi (8 puan)
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C basamagi: Asagidaki etkinliklerden en fazla 30 puanlik calisma seg¢in. Calismalar en

gec 5 Eyliil’e kadar tamamlanacak ve puanlanacaktir.

1. Asagidaki alistirmalarn kitabinmizdan tamamlayin. Kitapta verilen yonergeleri

izleyin. (15 puan)
Egzersiz 4, sayfa 436-437
Egzersiz 5, sayfa 438-439
Egzersiz 6, sayfa 441

2. Bir ¢ocugun ailesiyle kamp yaparken yasadigi vahsi macerayr anlatan bir dergi
makalesi okudunuz ve onun hikayesi hayal giiciiniizii harekete ge¢irdi. Bunun ardindan
kendi Kkisisel macera hikdyenizi yazin. Hikdyenizin icinde ¢esitli zamirler
kullanin. Hikayeyi sunun ve hikayenize bir kapak ekleyin. Akran degerlendirmesi i¢in

hikayenizi en az bir akraniniza gondermelisiniz. (30 puan)

3. Gergekten keyif aldigimiz bir kitap veya senaryo hakkinda kisa bir Ozet
yazin. Caligmayi1 ve yazari tanimlarken ¢esitli zamirler kullanin. Her farkli zamir tiiriinii

fark: bir renkle vurgulayin. Akran degerlendirmesinin ardindan ¢alismanizi sinifta sunun.

(20 puan)

4. Bir arkadasinizla eslesin ve belgisiz zamirin oldugu ciimleler kurun. Biriniz climleye
belgisiz bir zamir yazarak baslayin; digeriniz 6zneye uygun bir fiil ekleyin (Or. Ogrenci
1: "Cogumuz...", Ogrenci 2: “Pizza severiz.”). En az bes ciimle yazin ve rolleri
degistirin. Bir paragraf olugturmak i¢in tlim climleleri birbirine baglayin, bazi ek ciimleler
gerekli olabilir ve ekleyebilirsiniz. Calisma sonunda paragrafiniz igin bir akran

degerlendirmesi ekleyin. (10 puan)

5. Ziyaret etmek istediginiz bir sehir hakkinda bir paragraf yazin. Déniisliiliikk zamiri ve
vurgu zamirleri kullanin. Sehrin fotograflari, 6nceki ziyaretgilerin yorumlar1 ve farkl
unsurlar ile sehir igin bir brosiir tasarlaymn. Calismaniza akran degerlendirmesi ekleyin.

(15 puan)

6. Bir arkadasinizla esleserek calisin. Bir gazete veya dergi makalesi segin. Makaledeki

cesitli zamir tiirlerini belirleyin ve belirtin. Her zamirin altin ¢izin. (5 puan)
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7. Langston Hughes hakkinda bilgi edinin. Sair veya siiri hakkinda iki paragraf
yazin. Ciimlelerinizde zamirleri kullanin. Bir akran degerlendirmesi ile g¢aligmanizi

tamamlaymn. (25 puan)

8. Ders kitabmizdaki Inceleme Egzersizi B, sayfa 444'i tamamlayin. (5 puan)
9. Tiim farkli zamir tiirleri i¢in posterler yapin. (10 puan)

10. Zamir ¢aligma sayfasini tamamlayin. (20 puan)

B basamag@i: Asagidaki etkinliklerden en fazla 20 puanlik ¢aligma se¢in. Calismalar, en

gec 9 Eyliil’e kadar tamamlanacak ve puanlanacaktir.

1. Kamu sektoriinden, eglence alanindan veya spordan tanman bir kisi hakkinda bir
paragraf yazin. Zamirleri kullanarak, paragrafin sonuna kadar kisinin adin1 belirtmeden
bu kisiyi agiklayimn. Paragrafinizi en az 3 ya da 5 Kisilik bir gruba okuyun ve kim oldugunu
tahmin etmelerini saglaym. En az bes farkli belgisiz zamir kullanarak c¢aligmanizi

kaydedin. Paragraf, akran degerlendirmesi yapilarak gonderilmelidir. (15 puan)

2. Kendi ilan panosu reklamlarmizi olusturmayi deneyin. ilk olarak, reklam panolarda
reklamini yapmak i¢in bes iiriin, hizmet veya yer diisiiniin. Ardindan her birini tanitmak
i¢in en az bir climle yazin. Her reklamda bir belgisiz zamir kullanin ve bu zamirin altini

¢izin. Reklam panosunu diizenleyin ve iizerine sloganinizi yazin. (15 puan)

3. Sahis zamirleri igeren en az on bilmece yazin. Bilmeceleri bir poster iizerinde

sergileyin. (15 puan)

4. Bir tahil sirketinin halkla iligkiler bolimiinde ¢alistiginizi hayal edin. Senin isin, yeni
bir iiriinii halka duyuran bir s6z yazmak. Yazinizda en az bes farkli iyelik zamirine yer

verin. (10 puan)

5. En hayran oldugunuz kisiye bir mektup yazin ve bu kisiye hayat1 hakkinda daha fazla
bilgi edinmek istediginiz yonlerine dair sorular sorun. Farkli soru ve isaret zamirlerinin

tamamin1 kullanin. Bir akran degerlendirmesi yaparak gonderin. (10 puan)
6. Bir saire bir siir veya siirleri hakkinda sormak istediginiz birkag soru
yazin. Sorularinizda yer alandan farkli soru ve isaret zamirleri varsa her birini

kullanin. Ardindan sairinizi arastirin ve sorulara cevap verin. Yanitlariniz ve sorularinizla

birlikte topladiginiz bilgilerin bir gérselini hazirlayin. (20 puan)
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A basamagi: Asagidaki etkinliklerden en fazla 10 puanlik ¢aligma yapin. Tam puan
almak icin en az 85 almalisiniz, aksi takdirde puanlarin yarisini almak i¢in ¢aligmalari

tekrar yapmaniz gerekir.

1. Henry'nin "Ransom of Red Chief" kitabin1 okuyun ve yazarin zamir kullaniminin
Oykiideki birinci tekil sahis bakis agist icin iislubu ve dili belirlemesine nasil yardime1
oldugunu analiz edin. Analizinizi az iki paragraf halinde yazin ve akran degerlendirmesi

yaparak gonderin.

2. Soru zamirlerinin (en az on) yer aldig1 bazi goriisme sorular1 olusturun. Bir grup
arkadasiniza miizik gruplari, kafeteryadaki yemek segenekleri, giyim tarzlar veya diger
ilgi cekici konular hakkinda anket uygulayin. En az bes anketi tamamladiginizda,
sonuglarimizi bilgilendirici iki paragrafa doniistiirtin. Paragraflarda en az 5 belgisiz zamir

kullanmalisiniz. Bulgularinizi yaratici bir sekilde kaleme alin.
3. Zamirler konusunda test ¢oziin.
Ornek Ders Plani: Bagimsiz okuma, 6-9. sinif (Nunley, 1998)

Hedefler: Farkli 6grenme tarzlarina hitap ederek ve dgrencilere birden fazla segenek
sunarak bagimsiz okumayi tesvik etmek, desteklemek ve 6grencileri motive etmek. (Bazi

secimler 0grenciler kitab1 okurken, bazilar1 ise daha sonra tamamlanacaktir.)

C basamag:: Ogrenci ve dgretmen tarafindan belirlenen bireysel okuma hedefiniz i¢in

belirlemis oldugunuz puanlara ulasin.

Gerekli: Bagimsiz okuma seviyenize uygun bir kitap okuyun. Ebeveyn / veli tarafindan
imzalanmis okuma giinliigiinliz, 68renci ajandaniz veya okuma ev Odevi fisleri
araciligiyla tek seferde 30 dakika olmak iizere haftada 5 kez gorevi yaptiginiza dair bir

kanit gosterin.

Okuma sirasinda ve sonrasinda toplam 70 puan elde etmek i¢in asagidaki seceneklerden

7 tanesini segin:

1. Kitabinizi s6z1i olarak savunmak i¢in 6gretmeninizle / akraninizla gériismek tizere bir

stire belirleyin. (10 puan)

2. Biilten panosundan (6grenme merkezi) bir grafik diizenleyici veya strateji sayfasi

secin. Kitabinizi kaynak olarak kullanarak ¢aligmay1 tamamlayin. Diizenleyiciyi / sayfayi
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“nasil dolduracaginiz”, hangi anlama stratejisine odaklanmay1 segtiginize bagh

olacaktir. Hangi stratejiyi sectiginiz konusunda 6gretmenle goriisiin. (20 puan)
3. Asagidaki oykii 6gelerinden ikisini veya daha fazlasini ¢izin ya da anlatin: (20 puan)
A. Ana karakterler (herhangi birini veya karakter grubunu segin)
B. Hikayenin gectigi yer
C. Onemli bir olay
D. Olay orgiisiiniin boliimleri (serim, diigiim, ¢6ziim)

4. Sahne donanimlarini kullanarak bunlarin énemini tiim sinifa veya kiigiik bir gruba

aciklayacak bir “Cantada Kitap” raporu hazirlayin. (20 puan)

5. Okudugunuz kitap hakkindaki disiincelerinizi bir “Kitap Sohbeti” oturumunda

paylasin ve akranlarinizla degerlendirin. (10 puan)

6. Rol oynayarak -kitaptaki ana karakterlerden biri olun- hayatinizi ve deneyimlerinizi

birinci sahis agzindan anlatin. Dinleyicilerin sizi degerlendirmesine izin verin. (10 puan)
7. Kitabinizin reklamini yapacak veya kitabinizi “satacak” bir poster olusturun. (20 puan)

8. Dergilerden resimler kullanarak kitabinizi temsil eden bir derleme tasarlaymn. Bu

tasariminizi anlatin. (20 puan)

9. Arkadaglariniza kitap hakkinda notlar veya mektuplar yazin, diisiincelerinizi

arkadaslarinizla paylasin. (10 puan)

10. Aym kitabr okuyan &grenciler ig¢in grup etkinligi: Kitap hakkinda bir tartigma
gerceklestirin ve bunun ig¢in “Konusan Cipler” adli is birlikli 6grenme stratejisini

kullanin. (20 puan)

11. Aym kitab1 okuyan iki kisi i¢in: Arkadasmizla eslesin ve kitap hakkindaki

goriislerinizi, diisiincelerinizi paylasin. (10 puan)
12. Kitap hakkinda bir rapor yazin. (20 puan)

13. Kitab1 yeniden anlatmak i¢in fon olarak uygun miizigi se¢in ve sinifta 6zetleyin. (20

puan)

14. Sarki sozleri yazin ve / veya miizik besteleyin -kitap hakkinda bir sarki olusturun-
. (20 puan)
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15. Kitap hakkinda serbest dlgiiyle bir siir yazin. (20 puan)

16. “Okuma Karsilig1” gilinliigiiniizii kitabiniz1 giinliik olarak degerlendirmek igin
kullanin ve sorgulama, gorsellestirme, baglanti kurma, tahminde bulunma, ¢ikarim

yapma, metnin 6ziinli 6zetleme vb. ile “diisiincenizin izlerini” ortaya koyun. (40 puan)

B ve A basamagi: Toplam 40 puana kadar bu aktivitelerden herhangi birkagini

secin. Notunuz kag tane ¢alisma sectiginize ve ¢alismanizin kalitesine bagli olacaktir.

1. Grup veya bireysel olarak kitaptan bir sahne yazmaya ve canlandirmaya ¢alisin. (30

puan)

2. Goriismeci roliinii iistlenin. Roportajda yazara sormak igin bes “karmasik soru

hazirlayin. (10 puan)

3. Bir grupla, bir kisinin goriismeci oldugu, diger kisilerin kitaptan roller iistlendigi veya
Kitap hakkinda sorgulandig1 bir televizyon programi hazirlayin. Sorular1 yazin ve her
birinin stlenecegi rollere karar verin. Ardindan grubunuzu toplayarak prova yapin ve

gosterinizi izleyicilere sunun. (40 puan)

4. Bir sif romani initesi: Bir akran anketi hazirlayin ve siireci yiiriitiin. Duygular
hakkinda sorular, kitap hakkinda 6neriler belirleyin. Bulgularinizi hem sozlii hem de

grafiksel olarak diizenleyin, derleyin ve sunun. (40 puan)

5. Tiir arastirmast: Insanlarin belirttikleri tiirii neden az veya ¢ok sevdiklerini bulmak i¢in
en sevilen, en az sevilen tirler hakkinda bir akran anketi hazirlaymm ve
uygulayin. Bulgular diizenleyin ve derleyin. Caligmanizi hem sozlii hem de grafiksel

olarak sunun. (40 puan)

6. Onerilen bir konu hakkinda bagimsiz arastirma yapim. Konunuz 6gretmen tarafindan
onaylanmalidir. internetten en az bes farkli sitede arama yapin, kullandigimiz web

adreslerini yazin ve bulgularinizi 6zetleyin. (30 puan)

7. Kitapta karsilastiginiz en az 10 yeni kelimeden olusan bilgi kartlar
hazirlayin. Kelimeyi bir tarafa, tanimi ve baglam iginde kullanilan ifadeyi diger tarafa

yazin. (10 puan)

8. Kitabin bir zaman ¢izelgesini olusturun ve sunun. (20 puan)
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9. Kitapta gecen olay yerinin bir haritasint veya farkli yerlerin birden fazla haritasini

olusturun. Her yerde hangi 6nemli olaylarin meydana geldigini anlatin. (20 puan)

10. internette bir yazar calismasi yapin. Yazar1 arastirin ve bulabildiginiz her seyi

ogrenin. Ardindan yazara bir mektup yazin. (30 puan)
11. Kitabin sonunu yeniden yazin. (En fazla 30 puan, degerlendirme tablosuna bakin.)

12. Kitabin temasimin ya da ana fikrinin ne oldugunu diisiiniin. Buldugunuz sonucu bir

yere yazin. Ardindan asagidakilerden ikisini se¢in: (40 puan)
A. Bu tema hakkinda 200 ile 300 kelimelik bilgilendirici bir metin yazin.
B. Dogrudan o temayla ilgili baska bir kitap okuyun.
C. Bir “Kitap Sohbeti” oturumunda yeni kitaptan bahsedin.

13. Kitap hakkindaki diisiincelerinizi tiim sinifla paylasin. Sinifta paylagsmak igin kitabi
temsil eden bir yiyecek getirin. Bu yiyecegin kitapla nasil bir iligkisi oldugunu ve neden

onu sectiginizi anlatin. (30 puan)

14. Biiyiik bir yaymevinden Kitap igin yeni bir kapak olusturma gorevi aldiginizi hayal
edin. Tasarim ve resimleme 6geleri, renk, yazi tipi gibi bu kitab1 okuyucular i¢in daha da
cekici kilacak seyleri diisiiniin. KAgidinizi, tipki gercek bir kitap kapag gibi katlaym. On
kapagin i¢ kismina tanitict bir yazi yazin. Arka kapagin igine ¢izimleri yapan Kkisi
hakkinda her seyi yazin, “Bu kisi sizsiniz.”. Okuyuculara kendinizden biraz bahsedin ve
miimkiinse bir fotograf ekleyin, degilse kendinizi ¢izin. Arka kapagin disina, sanki
onlarla roportaj yapmis gibi cesitli yayinlardan kitap hakkinda incelemeler yazin. (40

puan)

15. Kitap yargilaniyor: Grup olarak aranizdan hakim, savci, avukat, taniklar ve jiiri

belirleyin. Kitap hakkinda bir mahkeme oturumu diizenleyin. (30 puan)

16. Kitabin ana konularindan veya temalarindan birinde uzmanlagin. Bu tema; mekandan,
yaygin kiiltiirden, karakterlerden, iligkilerden, ¢atismalardan vb. olabilir. Baslamadan

once belirlediginiz konu i¢in 6gretmeninizin onayini aldiginizdan emin olun. (40 puan)
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UCUNCU BOLUM
III. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirmanin Yontemi

Basamakli 6gretim programinin Ogrencilerin yaratict yazma basarilarina olan
etkisinin  belirlenebilmesinin  amacglandig1 arastirma, agiklayici sirali  desende
gerceklestirilmistir. Aciklayict sirali desen, bir karma yontem aragtirmasidir ve karma
yontemlerde oldugu iizere nicel ve nitel veri toplama yontemleri bir arada kullanilarak
arastirma uygulanmistir. Aragtirmanin verilerini toplama silirecinde deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesinin ardindan BOP’e uygun olarak deney grubu ile calismalar
gercgeklestirilmis ve nicel veriler toplanmistir. Elde edilen nicel veriler dogrultusunda
nitel yontem icin sorularin hazirlanmasia gecilmistir. Hazirlanan goriisme sorulari
cercevesinde Ogrencilerle ve uygulama Ogretmeniyle goriismeler tamamlanip nitel
verilerin analizi gergeklestirilmistir. Analizlerin tamamlanmasi ile aragtirmanin nihai
amacina ulagsmasi dogrultusunda nicel ve nitel yontem, arastirmanin en son basamaginda
birlestirilmis ve elde edilen sonuglardan hareketle alan arastirmacilarina, ders

ogretmenlerine, kurumlara ve ailelere yonelik oneriler getirilmeye ¢alisiimustir.

Olgubilimsel (fenomenolojik) ¢alismalarda incelenen olay ya da durum hakkinda
derinlemesine analiz yapilabilmesi i¢in kiiglik 6rneklem tercih edilmektedir (Karagoz,
2019: 957). Bu aragtirmada da arastirmanin amaci dogrultusunda yeterli ve nitelikli
bilgilere ulasabilmek icin segkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amach
orneklemeye, farkli 14 amach ornekleme yonteminden de tipik durum Orneklemeye
(typical case sampling), olgiit 6rneklemeye (criterion sampling) ve uygun orneklemeye
(convenience sampling) bagvurulmustur. Amagli 6rnekleme, ¢calismanin amacina yonelik
bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak
tanir. Belli 6zelliklere sahip veya belli olgiitleri karsilayan bir veya daha fazla 6zel
durumda ¢alisilmak istendiginde tercih edilir. Bu Ornekleme yontemi kullanilarak
arastirmanin amacina en uygun olan katilimcilarin belirlenmesi miimkiin kilinmaktadir.
Amach 6rnekleme yontemlerinden tipik durum 6rnekleme, arastirma problemi ile alakali
olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan bir durumun belirlenip bu 6rnek

tizerinden bilgi toplanmasidir. Esas olan, sira dis1 olmayan tipik bir durumun se¢ilmesidir.



Arastirmact tarafindan tipik bir durum secgebilmek iizere konuyla ilgili bilgi sahibi
kisilerle is birligi yapilir, durumlar hakkinda 6n bilgi toplanir ve ¢aligilacak tipik duruma,
ornege karar verilir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018:
94). Temsil edici Ozellige sahip olanlar arastirma kapsamina alinir. Uygun 6rnekleme,
tizerinde kolayca arastirma yapilacak kisi ve gruplarin secilmesi esasina dayalidir. Bu
yontemde arastirmaci, verileri kolayca toplayabilecegi birey veya gruplari tercih edebilir
(Séonmez ve Alacapinar, 2016: 174). Olgiit 6rneklemede ise gdzlem birimleri, belli
niteliklere sahip olan kisiler, olaylar, durumlar ya da nesnelerden olusturulabilir. Ayrica
nicel bir ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda derinlemesine bir izleme ¢aligsmasi yapilmak
istendigi zaman da kullanilabilir (Biiytikoztiirk vd., 2018: 95). Arastirma i¢in ¢alismalarin
yiriitiilecegi evrenin belirlenmesinin ardindan tipik durum &rnekleme yoluyla evrende
yer alan ve benzer niteliklere sahip iki sinif ile calisma grubu olusturulmustur. Ogretmen
goriigleri dogrultusunda yazma motivasyonlari, yazma basarilar1 diislik, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki degisim durumuna etkisini belirleyebilecegimiz
bu calisma grubunun belirlenmesinde 6l¢iit 6rneklemeye de basvurulmustur. Ayrica
arastirmacinin zaman, para ve is giicli yoniinden kaybini 6nlemek {izere uygun 6rnekleme

de dikkate alinmistir.
3.1.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada arastirmanin problemine uygun olarak nitel ve nicel veri toplama
yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yonteme basvurulmustur. Bu arastirma
yonteminde nitel ya da nicel yontemlerden sadece birinin tercih edilmesi sonucu
arastirma caligmasi gergeklestirilmemektedir. Bunun yerine nitel ve nicel yontem bir
arada kullanilarak arastirma problemi ile 1lgili daha kapsamli bir anlayisin
olusturulmasina olanak saglanacag diisiiniilmektedir. Karma ydntem arastirmalarinda
aragtirmanin amaci dogrultusunda ii¢ temel karma ydntem tasarimi bulunmaktadir:
Yakinsayan paralel karma yontem deseni, agiklayici sirali karma yontem deseni ve
kesfedici sirali karma yontem deseni (Creswell, 2017/2017). Mevcut arastirmada bu i
desenden agiklayici sirali karma yontem deseni kullanilmistir. Bu desende nitel ve nicel
veriler farkli zamanlarda toplanir. Oncelikle nicel veriler toplanarak bu verilerin
analizinden elde edilen bilgiler dogrultusunda nitel verilerin toplanilmasi gerceklestirilir.

Yani bu desende nicel yontemle ulasilan veriler nitel yontemden ulasilan veriler
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aracilifiyla desteklenir, agiklanir. Verilerin toplanmasi siirecinde bir stire farki bulunsa
da yontemlerden elde edilen verilerin arastirmaya olan katkilar esittir (Karagoz, 2019:

984).

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasi asamasinda deneysel desen kullanilmistir.
Deneysel arastirmalarda kullanilan pek ¢ok desen vardir ve desen segiminde problemin
Ozellikleri, arastirmacinin olanaklari, duyarliligi ve arastirmanin maliyeti belirleyici
olabilir. Bu dogrultuda arastirma siirecinde 6grencilerin gruplara segkisiz atama durumu
s6z konusu olmadigi i¢in yari deneysel desenden faydalanilmistir. Segkisiz atamay1
icermeyen yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis desen ile deney ve kontrol gruplari
belirlenmistir. Bu desende eslestirilmis olan gruplar, islem gruplarina segkisiz atanirlar
ancak eslestirme c¢alismaya dahil edilen gruplarin denk oldugunu garanti etmez
(Biiyiikoztiirk vd., 2018: 216). Gruplarda herhangi bir se¢cme yapilmaz ve dogada nasil
olusmuslarsa olustuklar1 haliyle alinirlar. Bu desende onemli olan deney grubunda
kullanilan bagimsiz degiskenin / degiskenlerin, yontemin, etkinliklerin kontrol grubunda
kullanilmayarak durumun mutlaka kontrol edilmesi gerekliligidir (Sonmez ve
Alacapinar, 2016: 60). Yar1 deneysel desenin en yaygin uygulamasi olan bu desende
deney grubu ve kontrol grubu yansiz olarak belirlenir. Seckisiz atama yoluyla belirlenen
deney ve kontrol grubunun bulundugu calismanin i¢ tutarliligini saglamak igin
arastirmada deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 5. sinif sene sonu Tiirk¢e dersi

puan ortalamalar1 dikkate alinmistir.

On test-son test kontrol gruplu desenin uygulanmasi sirasinda izlenecek adimlar su
sekildedir: Gruplar -deney ve kontrol gruplari- rastgele, atama yapilmaksizin belirlenir,
denklestirilmez ve gruplar arasinda herhangi bir se¢cme islemi yapilmaz (Creswell,
2017/2017: 172). Gruplar dogada, kurumlarda nasil olusmus iseler 6yle alinirlar. Her iki
gruba On test ayni anda verilir ve gruplarin 6n test 6l¢iimlerine ulasilir. Deney grubuna
bagimsiz degisken / degiskenler, etkinlikler, yontem kullanilarak siirece devam edilir ve
bunlar kontrol grubunda kesinlikle kullanilmaz. Kontrol grubundaki siire¢ arastirma
oncesinde oldugu gibi devam eder. Uygulama sonunda her iki gruba da ayni test, ayni
anda son test olarak verilir. Her grubun 6n test-son test farklari, yani erisileri bulunur.
Bunlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 alinir. Iki erisi arasinda anlamli bir farka

ulasilip ulagilmadigi bagimli degisken siirekliyse bagimsiz gruplar i¢in kullanilan
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parametrik testlerden, eger bagimli degisken siireksiz ise nanparametrik istatistik
tekniklerinden yararlanilir (Sonmez ve Alacapinar, 2016: 60). Uygulama siirecinin bu
dogrultuda tamamlanmasinin ardindan siirecin sonunda her iki grup 6grencileriyle de bir
kalicilik testi gergeklestirilmistir. Arastirmanin deneysel modelinin simgesel goriiniimii

ise su sekildedir:

Arastirmanin deneysel modelinin simgesel gortiiniimii:

RD O X 02

RK O11 O22.
(Giirbiiz ve Sahin, 2017: 377’den alinmustir.)

D: Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubu

K: Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu

R: Katilimcilarin gruplara yansiz (rastlantisal) atanmast

X: Basamakli 6gretim programina uygun olarak yapilan yazma egitimi
O1- O2: Deney grubuna ait 6n test-son test 6l¢iimleri

O1.1- O22: Kontrol grubuna ait 6n test-son test 6l¢timleri

Aragtirmanin nitel boyutunda ise olgubilimsel desen kullanilmigtir. Olgubilim
caligmalari, farkinda olmamiza ragmen ayrintili ve derinlemesine bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgular iizerine odaklanmaktadir. Bu arastirmalarda veri kaynaklari;
arastirmanin odagindaki olguyu yasayan ve bu olguyu yansitabilecek veya disa
vurabilecek bireyler ya da gruplardir. Olgulara dair yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya
cikarabilmek igin goriismeler gergeklestirilir (Biyiikoztirk vd., 2018: 22). Bu yolla
olaylar, nesneler, durumlar biitiinliik icinde ve ¢ok yonlii betimlenerek anlamlar1 ortaya
konulmaya ¢alisilir. Fenomolojide (olgubilim) bir olayin veya nesnenin herhangi bir
ozelligine odaklanmak yerine biitiiniine yonelik bilgi iretmek amaglanir (Karagoz, 2019:
956). Bu dogrultuda nitel verilerin toplanmasi siirecinde yari yapilandirilmis bire bir
goriismeler kullanilmistir. Nitel arastirmalar icin siklikla bagvurulan goriisme yontemi,
goriismeci ve katilimcilarin birlikte bulundugu, arastirmanin yapildigi alana yonelik
hazirlanmis sorulara odaklanilan birlikte konusma siireci seklinde tanimlanabilir.

Gorligsmeler; yapilandirilislarina, etkilendikleri teorik bakis agilarina, odak gruplarina ve
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elektronik goriismelere gore incelenmektedir. Goriismelerin yapilandirilisina  gore
arastirmada kullanilmis olan yar1 yapilandirilmis goriismeler; esnek olarak hazirlanmis,
cogunlukla acik uglu gériisme sorularini igerir ve katilimcinin algiladig diinyay1 kendi

diisiinceleriyle anlatmasini saglar (Merriam, 2009/2018).
3.2. Evren ve Orneklem / Calisma Grubu / Katihmeilar

Karma yontem kullanilmasi nedeniyle iki boyuttan olusan arastirmanin nicel
boyutunda evren ve Orneklem belirlenmis, nitel boyutunda ise ¢alisma grubu

olusturulmustur.
3.2.1. Nicel Boyut icin Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel boyutunda Milli Egitim Bakanligindan ve Antalya il Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinarak 2022-2023 egitim-6gretim yili icerisinde Antalya
ilinde yer alan bir devlet okulunun 6. smif diizeyindeki 2 subesinde c¢aligmalar
yiiriitiilmiistiir. Orneklemin belirlenmesinde yansiz atama yontemi dogrultusunda deney
ve kontrol grubu olarak iki grup kullanilmistir. Gruplarin belirlenmesi siirecinde yansiz
atamalarmin yapilmasi i¢in 5. sinif Tiirk¢e dersi sene sonu not ortalamalar1 goz oniinde
bulundurulmustur. Bu dogrultuda belirlenen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kendi
aralarinda sene sonu basari durumlari bakimindan birbirine denk oldugu belirlenmistir.
Bu dogrultuda aragtirmanin evrenini Antalya ili Muratpasa ilgesindeki bir devlet
okulunda yer alan 6. sinif 6grencileri, 6rneklemini ise evrenin i¢inden belirlenen deney

ve kontrol grubu 6grencileri olusturmaktadir.

Degiskenler arasindaki neden-sonu¢ iliskilerini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen deneysel aragtirmalarda aragtirmaci tarafindan bu amaci gergeklestirmeye
yonelik diizenlenmis deneysel bir ortamdaki bagimsiz degiskenler ile degisimin
gozlenmesi hedeflenen bagimli degisken iizerinde Ol¢limler yapilir (Can, 2017: 10).
Deneysel bir ¢alismada gruplarin olusturulmas: siirecinde tek denek ya da tek bir gruptan
yararlanilsa da genelde biri deney digeri kontrol ya da karsilastirma grubu olacak sekilde
iki gruptan faydalanilir. Deney grubu, bagimli degisken tizerindeki etkisinin test edilecegi
islemi alirken kontrol grubu higbir islem almaz. Calisma siirecinde kontrol grubu,

aragtirmaci tarafindan yapilan uygulamanin etkili olup olmadigina ya da ne kadar etkili
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olduguna veya etkileri arasinda fark olup olmadigina karar verilmesini kolaylastirir
(Biiytikoztiirk vd., 2018: 204). Bu ¢alismada da bagimsiz degiskenin (basamakli 6gretim
programi uygulamalar1) bagimli degisken (deney grubu ogrencileri yaratici yazma
basarilari) tizerindeki degisim durumuna etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle
aragtirmada amacli ¢alisma gruplarindan olan o6lgiit 6rnekleme ile belirlenen galisma

grubundan faydalanilmstir.

Amagli ¢alisma gruplari, genel olarak nitel arastirmalarda kullanilir. Bu ¢alisma
gruplarina 6rnek olarak tipik durum ¢alisma grubu, homojen ¢alisma grubu, uygun durum
calisma grubu, kritik durum ¢aligsma grubu gibi adlar verilebilir. Nitel bir arastirma olmasi
dolayisiyla 6rneklemin evreni temsil etme gibi bir zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Uzerinde kolayca arastirma yapilabilecek, verilerin sorunsuzca toplanabilecegi kisi ve
gruplarin se¢ilmesi nedeniyle uygun durum ¢aligma grubu olusturulmustur (S6nmez ve
Alacapinar, 2016: 174). Arastirmanin drneklemini Milli Egitim Bakanlig1 ¢atis1 altinda
faaliyet gosteren ve Antalya il merkezinde bulunan bir devlet okulunun 6. sinifinda
Ogrenim goren 43 6grenci (23 deney grubu, 20 kontrol grubu) olusturmaktadir. Antalya
Milli Egitim Midiirliigiinden ¢alismanin yiiriitiilmesi igin gerekli izinler alindiktan sonra
uygulamalarin gergeklestirilecegi okul belirlenmistir. Okul idaresinin de onay1 dahilinde
hem deney hem de kontrol grubunda Tiirkge dersi egitimi gerceklestiren goniillii bir
Tiirkge Ogretmeni belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunu olusturacak simiflarin
belirlenmesi siirecinde aragtirmanin yiiriitillecegi okulda egitim verilen 6 adet 6. smif
subesinin 5. sinif mezuniyeti Tirk¢e dersi basar1 ortalamalari, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Tiirkce dersi egitimi silirecinde ayni ders 6gretmeninin gorev aliyor olmasi
dikkate alinmistir. Boylece 5. smif Tiirk¢e dersi sene sonu basar1 puanlar1 bakimindan
birbirine yakin degerleri almis olan iki sube belirlenerek ¢alisma gruplari
olusturulmustur. Belirlenen bu iki gruptan ise rastgele olarak biri deney bir digeri kontrol

grubunu olusturmustur. Veli izinlerinin de alinmasi ile uygulama siirecine baglanmistir.
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Tablo 2

Gruplardaki Ogrencilerin Dagilimlar

Simf Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz Ogrenci 12 (%52.17) 14 (%70) 26 (%60.46)
Erkek Ogrenci 11 (%47.82) 6 (%30) 17 (%39.53)
Toplam 23 (%100) 20 (%100) 43 (9%100)

Tablo 2’ye bakildiginda deney grubu ogrencilerinin %52.17°sini (n=12) kiz
ogrencilerin, %47.82’sini (n=11) erkek 6grencilerin; kontrol grubu 6grencilerinin ise
%70'ini (N=14) kiz 6grencilerin, %30’unu (n=6) ise erkek ogrencilerin olusturdugu

goriilmektedir.

Siniflarin Tiirkge dersi not ortalamalart bakimindan birbirlerine yakin puanlara sahip
olup olmadiklarin1 gorebilmek igin 5. siif Tiirkge dersi yil sonu karne puanlari
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda elde edilen normallik testi sonucu verileri

Tablo 3’te gosterilmistir.
Tablo 3

Tiirkge Dersi Yil Sonu Not Ortalamalarina Iliskin Dagilim Degerleri

Egtsl(s)glll( n X Medyan Varyans S.S. Min. Max Skewness  Kurtosis
Degerleri (Carpikhik) (Basikhk)
Basarn 43  86.93 9250 183.328 13.53 41.61 99.33 -1.669 2.426 .000
Puanlan
Standart Hata 2.06 .361 .709

Yapilan karsilagtirma sonucunda verilerin normal dagilim goéstermedidi tespit
edilmistir (p<.05). Skewness / Kurtosis degerleri de normallik testi kosulu olan -1.96 ile
+1.96 araligin1 saglamamaktadir. Bu nedenle de parametrik olmayan testlerden Mann-

Whitney U testi kullanilmistir. Analize dair veriler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Y1l Sonu Tiirk¢e Dersi Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Grup n X Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Deney Grubu 23 85.54 19.74 454 178 .205
Kontrol Grubu 20 88.53 24.60 492

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 5. sinif sene sonu Tiirk¢e dersi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinin sonucuna gore deney grubu 6grencilerinin sene sonu puanlari ile
(X=85.54) kontrol grubu &grencilerinin sene sonu puanlar1 (X=88.53) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (U=178, p=.205>.05). Verilerden
hareketle gruplarin Tiirkce dersi sene sonu not ortalamalarina bakildiginda gruplarin denk

oldugu goriilmektedir.
3.2.2. Nitel Boyut icin Calisma Grubunun Olusturulmasi

Nitel arastirmalarda arastirma ortami yakindan incelenerek verilerin ilk elden
toplanmasi1 onemlidir. Ornekleme yapilan alanin arastirma igin uygunlugu, arastirma
konusuyla ilgili verilere ulasilabilirlik ve deneklerin giiveninin kazanilarak etkili bir
iletisim gerceklestirilmesi kaliteli verilerin elde edilmesi i¢in Onemlidir. Bu tiir
arastirmalarda olasiliga dayali Ornekleme yontemlerinden ziyade olasilia dayali
olmayan ornekleme yontemleri kullanilmaktadir. Bu 6rnekleme yontemleri ile olay ve
olgular derinlemesine incelenerek zengin bilgiler saglanir (Karagdz, 2019: 940). Olasiliga
dayali olmayan Ornekleme yOnteminin en yaygin bi¢imi ise amaca yonelik olarak
tanimlanir. Amagcli 6rnekleme, aragtirmacinin kesfetmek, anlamak ve i¢ gorii kazanmak
istedigi, ¢ogu seyin Ogrenilebilecegi bir Orneklem se¢imine dayanir (Merriam,
2009/2018: 76). Zaman, maliyet, is giicii yoniinden tasarruf saglamak amaciyla da kiigiik
orneklemlerle calisilir. Bu dogrultuda arastirmanin nitel boyutunda ¢alisma grubu, amacl
ornekleme ydnteminin yaygin tiirlerinden biri olan uygun Orneklemeye basvurularak
olusturulmustur. Amagh 6rnekleme, aragtirmanin amacina en uygun olan katilimcilarin
belirlenmesini ve derinlemesine arastirma yapmayi olanakli kilan bir yontemdir

(Biiytikoztirk vd., 2018). Bu yontemde tipik, aykiri, maksimum cesitlilik, uygun, zincir
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gibi ornekleme tiirleri yer almaktadir. Bu tiirlerden biri olan ve arastirmada kullanilan
uygun drnekleme, kosullarin ne olduguna bagli olarak ¢alisma grubunun olusturulmasini
miimkiin kilar (Merriam, 2009/2018: 78). Bu 6rnekleme tiirii, arastirma yapilacak birey
ya da gruplarin arastirma siirecine dahil edilmesinin ya da ulasilabilirliginin daha kolay
olmasiyla iliskilidir (Ekiz, 2020). Goniilliilik esasi ile 6grencilerin belirlenmesinde ise
Ogretmen gorlisline de basvurulmus ve bu dogrultuda 13 6grenci ile g¢alisma grubu
belirlenmis, 9 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu
boyutta c¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin tamami deney grubunu olusturan
ogrencilerin igerisinden secilmistir. Nitel arastirmalarda Orneklem biiyiikligiiniin
belirlenmesi i¢in belirli bir kural yoktur. Bununla birlikte aragtirmada calisilacak durum
sayisina, incelemelerdeki derinlige ve verilerin tekrar etme durumuna bagli olarak
orneklem biiyiikliigii belirlenir. Goniillii olan 6grencilerle goriismeler gergeklestirilmis ve
verilerin tekrar etmesi ile birlikte yeni katilimci durumu sonlandirilmistir. Ayrica
uygulama o6gretmeniyle de 6 sorudan olusan yari yapilandirilmis bire bir goériisme

gerceklestirilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar:
3.3.1. Nicel Veri Toplama Aract

Arastirmanin nicel boyutunda veri toplamak amaciyla doktora tezi kapsaminda
Kasap (2019) tarafindan gelistirilen Yaratict Yazma Uriinlerini Degerlendirme
Olgegi’'nden yararlamlmistir. Kasap tarafindan yaratict yazma becerisine iligkin
kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen kazanimlar dogrultusunda “Yaratict Yazma
Uriinlerini Degerlendirme Olgegi” igin 30 vyargidan olusan madde havuzu
olusturulmustur. Kapsam gegerliligi i¢cin hazirlanan 6l¢cek maddeleri, alaninda uzman ti¢
ogretim elemanina, bes sinif dgretmenine ve iki Tiirk¢e 6gretmenine sunularak uzman
goriisli alinmistir. Gortisler dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmis ve
oleek 24 madde halinde tekrar diizenlenmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi,
2014-2015 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde gergeklestirilmistir. Deneme uygulamasi
stirecinde 6grenciler tarafindan yaratici yazma tirlinleri olusturulmustur. Yaratict yazma
tirtinlerinin elde edilmesi i¢in bagvurulacak olan yaratict yazma konusunun belirlenmesi
i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Deneme uygulamasina baglanmadan 6nce bir form

olusturularak 4. simif 6grencilerinin seviyesine uygun 5 farkli yaratict yazma konusu
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belirlenmis ve konulara 1 ile 5 arasinda puan verilmesi istenmistir. Ortaya ¢ikan formda
yer alan yaratict yazma konular1 4. siniflarda gorev yapan 5 smif 6gretmeninin ve
alaninda uzman 2 Ogretim elemaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar tarafindan
yapilan degerlendirmeler sonucunda en yiiksek puani alan yaratici yazma konusu
belirlenmistir. Belirlenen konu kapsaminda 150 4. simif 6grencisine yaratici yazma
calismas1 yaptirilmistir. Ulasilan {iriinler, YARYUDO ile bir uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sirasinda yaraticit yazmadan elde edilen her bir {iriine
1 ile 5 araliginda puan verilerek nitel veriler nicele doniistiirilmustiir (Kasap, 2019: 60).

Olgege bagl olarak kullanilan puanlama araliklar1 asagida verilmistir:

Tablo 5

Yaratict Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi Puanlama Araliklar: (Kasap, 2019).

Ortalama Puan  Performans Diizeyi

24-48 Puan Ogrenciler yaratict yazma iiriinleri ile ilgili 6lgiitler yoniinden diisiik diizeyde
Aralig performans gostermistir.
49-72 Puan Ogrenciler yaratict yazma iiriinleri ile ilgili dlgiitler ydniinden orta diizeyde
Aralig performans gostermistir.
73-96 Puan Ogrenciler yaratict yazma iiriinleri ile ilgili &lgiitler yoniinden iyi diizeyde
Aralig performans gostermistir.
97-120 Puan Ogrenciler yaratict yazma iiriinleri ile ilgili 6lgiitler yoniinden ileri diizeyde
Aralig performans gostermistir.

YARYUDO’niin yap1 gecerliligi i¢in deneme uygulamasmin degerlendirme
sonuglarindan elde edilen verilere faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi
uygulanmadan énce, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir. YARYUDO niin
ilk analiz sonuclarina gore 6lcegin KMO degeri 0,90 bulunmustur. Bu sonuca gore
verilerin faktdr analizi icin uygun oldugunun sdylenebilecegi belirtilmistir. Islemler
sonucunda tiim maddelerin faktér 6z degerinin 0,60’1n iizerinde oldugu goriilmiis ve
hicbir madde elenmemistir. Faktor analizinde tiim maddelerin tek boyutta toplandig:
goriilmiis ve 24 madde ile olgege son hali verilmistir. Tek faktor altinda toplanan
maddelerin toplam varyansi (total variance explained) %39.09 olarak belirlenmistir.
Maddelere iligkin faktor 6z degerlerinin ise 0,75 ile 0,90 arasinda degisim gosterdigi ifade
edilmistir (Cronbach’s Alpha: 0,91). Test-tekrar test giivenirligine bagvurularak dlgegin
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giivenirligini artirma galigsmasi yapilmistir. Yapilan istatistiksel ¢coziimlemeler sonucunda
tiim maddelerin tutarlilik katsayilarinin 0,50’ nin tizerinde oldugu goriilmiistiir. En yiiksek
tutarlilik katsayis1i 0,82, en diisiik tutarlilik katsayist ise 0,51 olarak belirlenmistir.
Yapilan iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisinin ortalamasi ise 0,64 olarak tespit
edilmistir. YARYUDO niin ikinci uygulamasindan elde edilen Cronbach’s Alpha
katsayis1 da 0,72 olarak bulunmustur. Splitt-half modeline gore yapilan giivenirlik
analizinde 6l¢ek 12 madde olarak iki gruba ayrilmistir. Birinci grubun Alpha degeri 0,91;
ikinci grubun Alpha degeri ise 0,96 olarak belirlenmistir. Iki grup arasindaki korelasyon
katsayist 0,94 olarak bulunmustur. Her 6grencinin 6l¢ekten alabilecegi agirliklt ham puan

ise en az 24, en ¢ok 120 olarak ifade edilmistir (Kasap, 2019: 60).

Nicel verilerin analizinde kullanilan 6l¢egin giivenirligini belirlemek ic¢in farkl
yollardan yararlanilabilmektedir. Olgegin giivenirligi konusunda en temel konulardan biri
Olcegin i¢ tutarliligidir. Bu dogrultuda 6l¢egi olusturan maddelerin birbiriyle ne derece
uyumlu olduklari, i¢ tutarlilik 6l¢iitii olan Cronbach’s Alpha katsayisi ile hesaplanmuistir.
Ideal olarak Cronbach’s Alpha katsayisi degerinin .7 nin iizerinde olmast istenir (Pallant,
Cev. Balct ve Ahi, 2020: 113). Mevcut arastirmada 43 kisiden elde edilen veriler ile
Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanarak 0,97 degeri bulunmustur. Analiz
sonucunda dlgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir. Olgek gelistiricileri
ile yapilan goriisme sonucunda gelistiricilerden 6lcegin altinci smmif 6grencilerinin
yaratict yazma fiiriinlerini degerlendirmeye uygun oldugu bilgisi alinmigtir. Olgme
aracinin kapsam gecerliginin dogrulanmasi ise o aracin Olgmesi beklenen igerigi
Ol¢tiigiine dair giivence saglamayr amaglayan bir siireci ifade etmektedir. Kapsam
gecerligini belirlemenin bir yolu, alanda yeterlige sahip konu uzmanlarinin goriislerine
bagvurmaktir. Lawshe Teknigi olarak adlandirilan bu teknige gore konuyla ilgili
uzmanlarin igerikte yer alan maddeleri “uygun”, “diizeltilmeli” ve “cikartilmalr” seklinde
ti¢ kategoriden olusan derecelendirme formuyla degerlendirmeleri gerekir (Ayre ve
Scally, 2014: 79). Olgcek uygulanmadan 6nce dlgek dnermeleri 6. sinifta ders veren 5
Tiirkge 6gretmeni ile degerlendirilmis ve 6lgegin ders kazanimlari ile uyumlu oldugu
belirtilmistir.  Uzmanlar  tarafindan maddelerin  uygun olduguna yonelik
degerlendirmelerde bulunulmustur. Yapilan kapsam gecerlilik indeksi hesaplamasi
sonucunda 1 tam puan elde edilmistir. Lawshe Teknigine gore kritik deger bes katilimc1

icin 1’dir. Elde edilen bu veriler sonucunda 6l¢egin kapsam gecerliligini sagladigi
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belirlenmistir. Olgegin Olciilmek istenen durumu degerlendirmeye uygun oldugu

sonucuna varilmistir.

Uzmanlar tarafindan uygun oldugu belirlenen olgek Ogrencilerin yaratici yazma
calismalarini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Mevcut arastirmada YARYUDO
de giivenirlik i¢in puanlama giivenirligine de bakilmistir. Bunun ig¢in arastirmacinin
puanlamasi ile iki uzmanin yaptigi puanlama arasindaki uyumluluk hesaplanmuistir.
Ogrencilerden rastgele segilen 5 farkli calisma puanlanmustir. Yapilan puanlamalarda
biribirine yakin puanlar elde edilmistir. Puanlamalar arasinda en fazla 10 puanlik bir fark
olustugu, bu farkin da 100x10/120=_8,3 olarak belirlendigi goriilmiistiir. Puanlayicilarin
puanlamalar1 arasinda yiizde 8,3’liikk bir kayip oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
yaklagik %92°lik (%91,7) oranda bir uyum yakalanmistir. Bu nedenle uygulama
siirecindeki diger calismalarin sadece arastirmaci tarafindan puanlanmasi uygun

bulunmus ve puanlamalar gerceklestirilmistir.
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Aragtirmanin nitel boyutunda nicel boyuttaki analizlerin tamamlanmasi sonucunda
elde edilen bulgular esas alinarak goriisme sorulart olusturulmus ve goriismeler
gergeklestirilmistir.  Verilerin toplanmasi siirecinde yar1 yapilandirilmig goriisme
kilavuzu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde arastirmaci, konunun genel
hatlarina dair bilgiye sahiptir. Gortismeler, eldeki bu bilgiler ¢ercevesinde olusturulan
acik uclu sorular aracilifiyla gergeklestirilir. Goriisme silirecinde liizumsuz goriilen
sorular ¢ikarilabilecegi gibi akla gelen yeni sorular da arastirmaya eklenebilecektir
(Karagoz, 2019: 946). Arastirmanin agiklayici sirali desende olmasi dolayisiyla nitel ve
nicel veriler farkli zamanlarda toplanmustir. Oncelikle nicel veriler toplanarak bu
verilerin analizinden elde edilen bilgiler dogrultusunda nitel veriler toplanir. A¢iklayici
sirali desenin uygulama basamaklarina uygun olarak nitel arastirmada kullanilacak siire¢
ve yontemler, nicel bulgulara dayandirilarak olusturulmustur (Karagéz, 2019: 984).
Gortisme sorularinin olusturulmasi sirasinda nicel boyuttan ulasilan bulgularin yani sira
Tiirkge Ogretim programi, basamakli 6gretim programinin Ozellikleri ve ders kitabi
etkinlikleri de esas alinmistir. Yine bu siiregte sorular olusturulurken “hipotetik (farazi),
seytanin avukati, ideal konum ve yorumsamaci1” soru tiplerinden de yararlanilmigtir

(Merriam, 2009/2018: 95). Sorularin hazirlanmasinda alt temalar olusturulmus ve temalar
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dogrultusunda hazirlanan sorularda kapsam gecerliligini saglamak i¢in sorular, egitim
fakiiltelerinde gorevli 6gretim iyelerinin ve MEB’de gorevli Tiirkge 6gretmenlerinin
degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda goriisme
kilavuzundaki maddeler kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bazi sorular
birden fazla durumu igermesi nedeniyle goriisiilen katilimciya bu durumlar ayri ayri
yoneltilerek cevaplarin alinmasi gergeklestirilmis, gerekli durumlarda ek agiklamalarda
bulunulmustur. Siirece ve programa yonelik degerlendirmelerde bulunmasi iizere siireci
yliriiten uygulama Ogretmeniyle de bu dogrultuda yar1 yapilandirilmig goriisme
gerceklestirilmistir. Gorligmeler aninda arastirmacinin aldigi hatirlatici notlardan da
yararlanilmigtir.  Ayrica uygulamalar esnasinda yapilandirilmamis gozleme de

bagvurulmus ve tiim siirecten elde edilenler nitel veri olarak kullanilmastir.
3.3.2.1. Nitel Boyuta fliskin Arastirma Sorulari
Ogrenci:
1. Yazma etkinliklerindeki caligmalarin yazim ve noktalama kurallarini uygulamaniz

yoniinden size katkis1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklayabilir misiniz?

2. Basamakli 6gretim programina uygun olarak gergeklestirilen yazma etkinliklerinin
yazili anlatim unsurlarindan olan konu, ana fikir, baslik se¢imi, ciimle, paragraf ve
plan olusturmaniz i¢in gelisiminize dair katkilarina iliskin diislinceleriniz nelerdir?

Agiklayabilir misiniz?

3. Basamakl1 6gretim programina uygun olarak gerceklestirilen yazma etkinliklerinin
masal, 0ykii, fabl, siir gibi kurmaca tiirlerde yazabilmenize yonelik faydali oldugunu

diistinliyor musunuz? Olumlu ya da olumsuz diisiincelerinizi paylasabilir misiniz?

4. Basamakli 6gretim programina uygun olarak gerceklestirilen yaratici yazma
etkinliklerinin yazmaya yonelik yaklagiminizi etkiledigini (degistirdigini) diistiniiyor

musunuz? Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?

5. Basamakl1 6gretim programina uygun olarak gerceklestirilen yazma etkinliklerinin

cesitli asamalardan olugmasi ve kendinizi degerlendirme imkani1 sunmasi dolayisiyla
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yazma becerinizin gelisimine etkisi oldugunu disiinliyor musunuz? Yapilan

etkinlikleri nasil degerlendirirsiniz? Diislincelerinizi paylasir misiniz?

6. Uygulamalar sirasinda kullanilan basamaklardan en ¢ok hangisinin katki

sagladigini diisliniiyorsunuz, neden?

7. Yaratict yazma etkinliklerinin duygu ve diisiincelerinizi, hayallerinizi 6zgiir bir

bicimde ifade etmenize nasil bir etkisi oldu, aciklar misiniz?

8. Basamakli 6gretim programina uygun olarak gerceklestirilen yazma etkinlikleri
sirasinda kullanilan metinlerin, konularin, videolarin yazma ¢alismalariniz agisindan
hayal diinyaniza katkisiyla ilgili goriisleriniz nelerdir? Hayal diinyanizi gelistirdigini

diisiiniiyor musunuz?

9. Basamakli 06gretim programi dogrultusunda  gergeklestirilen yazma
uygulamalarinin Tiirk¢e dersi basari durumunuzu etkiledigini diislinliyor musunuz?

Bu konudaki goriisleriniz nelerdir?

Uygulayic1 Ogretmen:

1. Basamakl1 6gretim programina uygun olarak hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin
yaratict yazma becerilerine katkilariyla ilgili goriisleriniz nelerdir? Agiklayabilir
misiniz?

2. Yaratic1 yazma caligmalarinda basamakli gretim programinin uygulanabilirligine

yonelik goriisleri nelerdir?

3. Yapilan ¢aligmalarin 6grencilerinizin yazma becerilerine yonelik yaklagimlarini

olumlu ya da olumsuz etkiledigini diislinliyor musunuz?

4. Basamakli Ogretim programina uygun olarak hazirlanan yazma etkinliklerinin
ogrencilerin dil bilgisi, metin tiirlerine hakim olma, yaratici diisiinme, kendini ifade
etme gibi yoOnlerden gelisimine katki sagladigimi diisiiniiyor musunuz? Agiklar

misiniz?

5. Yapilan calismalarin 6grencilerin Tiirk¢ce dersi basari durumlarimi etkiledigini

diistiniiyor musunuz? Bu konudaki goriisleriniz nelerdir?
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6. Uygulama siirecine yonelik “Soyle olsaydi daha iyi olurdu.” diyebileceginiz sahsi

degerlendirmelerinizi gerekgeleriyle birlikte paylasabilir misiniz?
3.4. Arastirma Siireci

Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin bu boliimiinde verilere ulasabilmek i¢in kullanilan 6l¢ek, form,
etkinlikler, yaratic1 yazma uygulamalarinin planlar1 ve gériisme formlarina dair bilgilere

yer verilecektir.
3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmast

Nicel verilerin toplanmasi siirecinde Kasap (2019: 60) tarafindan gelistirilen
YARYUDO’den yararlamilmustir. Uygun 6rnekleme yontemi ile &rneklem grubu
olusturulmustur. Belirlenen gruplardan rastgele atama sonucu gruplarin biri kontrol
grubu, digeri de deney grubu olarak belirlenmistir. Yaratici yazma ¢aligsmalari igin deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere veri toplama araglari sunulmus ve bu veriler
toplanarak Olgcekteki puanlama sistemi dogrultusunda verilerin degerlendirmeleri
gerceklestirilmistir. Ardindan deney grubu ile haftada 2 ders saati olmak iizere 8 + 2 hafta
siirmesi planlanan BOP’e uygun yaratic1 yazma calismalar1 yapilip veriler toplanmistir.
Bu ¢aligma esnasinda kontrol grubu ile bir ¢alisma yapilmamis ve resmi programdaki
veya ders kitabindaki yontem ve etkinliklerle kontrol grubunun c¢alismalari
stirdiiriilmistiir. Stireg sonunda hem deney hem de kontrol grubu 6grencileri ile son test
yazma ¢aligmasi yapilmis ve veriler toplanmistir. Son testin yapilmasinin ardindan gegen
21 giinliik (3 hafta) siire sonunda ayni test her iki gruba da tekrar uygulanmistir. Verilerin
analizi ile elde edilen veriler sonucunda nitel verilerin toplanmasinda kullanilacak olan
goriisme sorulart olusturulmustur. Gorlisme sorulari, uzman goriisiine sunulmus ve
gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapilarak 6grencilerle ve uygulama 6gretmeni ile

goriismeler gerceklestirilmistir.
3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmast

Arastirmanin nitel boyutunun amaci, ¢alismaya katilan 6grencilerin ve uygulama
dgretmeninin BOP’iin 6grencilerin yaratict yazma basarilarma etkisine iliskin goriislerini

belirlemektir. Nitel arastirmalarda olgularin, olaylarin ya da davranislarin gerceklestigi
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dogal ortamda caligilir. Arastirmaci tarafindan verilere dogrudan kaynagindan ulagilir.
Olgu ve davranislarin nasil ve neden gerceklestigine odaklanilarak detayli betimlemeler
yapilir. Arastirma deseni ise ¢alismanin gerceklestigi duruma gore gelisir ve degisir
(Bliyiikoztiirk vd., 2018: 253). Bu kapsamda nitel verilerin toplanmasi siirecinde
aragtirmada goriisme (miilakat) tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ve
yapilandirilmamis gozlemden yararlanilmistir. Gorligsme, belli bir konuda kisilerin duygu
ve diisiincelerini alma etkinligidir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde sorular,
arastirmaci tarafindan onceden belirlenir. Yanitlayicinin bu sorular iizerinde kismen
diizeltme, diizenleme hakki vardir (Sonmez ve Alacapinar, 2016: 185). Gozlem ise
arastirmacinin arastirma yerinde bireylerin etkinlikleri ve davranmiglarina iligkin alan
notlar1 almasidir. Arastirmacilar tarafindan arastirma yerindeki etkinlikler,
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis bir sekilde kaydedilir (Creswell, 2017/2017:
190). Ogrencilerin BOP ile yapilan yaratic1 yazma galismalarina dair goriislerini ayrmtili
olarak ifade etmesini saglamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Goriisme oncesinde ders Ogretmeninin de ydnlendirmesi sonucunda
goniilliiliik esasiyla 6grenciler belirlenmis, ¢alisma grubu olusturulmustur. Goniilliilik
esastyla secilen 6grenci grubu ile yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kayda alinmistir.
Arastirma siirecinde c¢alisma grubuna ¢alismanin amaci acgiklanarak katilimeilar
bilgilendirilmistir. Bu sayede calismanin aktarilabilirliginin saglanmasi amag¢lanmistir.
Calisma esnasinda hatirlatici notlar alinarak veri kaynagi ¢esitlendirilmeye ¢aligiimistir.

Ayrica yine bu yolla ¢alismanin saydamliginin da saglanmasi hedeflenmektedir.

Nicel ve nitel arastirma dogrultusunda siireg; uygulama Oncesi asama, uygulama
asamasi ve uygulama sonrast asama olmak lizere ii¢ alt basliktan olugmaktadir. Bu
basliklarda arastirmanin uygulanmasi dncesi, sirasi1 ve sonrasindaki siiregte yapilanlar ve
karsilasilan olumlu ya da olumsuz durumlar konu edinilmistir. Uc¢ asamada

gergeklestirilen aragtirma stirecine genel hatlariyla Sekil 5’te yer verilmistir:
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Sekil 5
Arastirma Stirecinin Sekilsel Gosterimi

eProblem durumunun belirlenmesi.
*Probleme dayali olarak kullanilacak nicel veri toplama aracinin belirlenmesi.
eArastirma igin gerekli izinlerin alinmasi.

& ™\ eBir onceki déneme ait Ogrenci basari puanlarinin siniflar arasi analizinin
Uygulama yapilmasi.

eTilrkge dersi basari puanlari arasinda anlamli fark bulunmayan deney ve
kontrol grubunun belirlenmesi.

eDeney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n testin gergeklestiriimesi.
eNicel verilerin toplanmasi, analizi.

Oncesi

T
I \
eBasamakli 6gretim programina dayali olarak tasarlanan egitimin deney
UygUIama grubu Ogrencilerine uygulanmasi.
Sirasi *Uygulama sonunda deney ve kontrol grubuna son testin yapilmasi.

eSon test verilerinin analizi ve nitel veri toplama
;T araanin tasarlanmasi

Uygulama eYari yapilandiriimis gériismelerin gonullu
ogrencilerle ve 6gretmenle gergeklestirilmesi.

Sonrasi eKalicilik testinin yapilmasi.
eNitel verilerin analizi.
eNicel veri analizindeki eksiklerin tamamlanmasi.

3.4.2.1. Uygulama Oncesi Asama

Uygulamalara baglamadan once belirlenen problem durumuna dayali olarak nicel
veri toplama araci belirlenmistir. TUDOP kazanimlari dogrultusunda ve farkli etkenler
de g6z oniinde bulundurularak problem durumunun test edilecegi sinif seviyesine karar
verilmis ve ¢alismanin yiiriitiilecegi okul belirlenmistir. Calismanin yiiriitiilebilmesi i¢in
Antalya i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmis ve resmi izinlerin
alimmasinin ardindan uygulama yapilacak okul idaresi ile gorisiilerek 2021-2022
yillarinda 6 farkli sube seklinde egitim gérmiis olan 5. sinif 6grencilerinin Tiirkge dersi
sene sonu not ortalamalarina ulagilmistir. Not ortalamalar1 {izerinden aralarinda anlamli
fark olmayan 2 sube belirlenerek rastlantisal sekilde biri deney digeri kontrol grubu olarak
atanmistir. Uygulayic1 olmakta goniillii olan Tiirk¢e dersi 6gretmeni; siire¢ hakkinda
bilgilendirilmis, uygulama programinin tanitimi yapilmis, siirece dair soru isaretleri
giderilmistir. Ogretmenle goriisiilerek uygulama yapilacak olan  dgrenciler
bilgilendirilmis ve Veli Onam Formu araciligiyla 6grencilerin / velilerin de onaylari

alimmustir. Nicel verilerin toplanabilmesi i¢in resmi siireglerin de tamamlanmasinin
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ardindan yaratict yazma g¢alisma konusu belirlenmis ve deney ve kontrol grubu

ogrencilerine On test olarak uygulanmstir.

Icinde bulunulan zamana bagli olarak 6. Smif Tiirkge Ders Kitab1 dogrultusunda
2019 TUDOP 6. sinif kazanimlari, {lkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smuflar) Ogretim
Programi yaratici yazma etkinlikleri, alan yazin, uygulayict 6gretmen goriisi, ilgili
tiniteler de dikkate alinmis ve deney grubu Ogrencileriyle yiiriitiilecek yaratic1 yazma
uygulamalar1 etkinlikleri tasarlanmistir. Hazirlanan bu etkinlikler uzman gorisiine
sunulmus ve etkinliklere son sekli verilmistir. Nitel veri toplama aracinin
olusturulabilmesi igin elde edilen nicel veriler ise YARYUDO ile puanlanmis ve
puanlayici giivenirligini saglamak igin 2 ayr1 Tiirk¢e dersi 6gretmeninin de puanlamasina
basvurulmustur. Olcekten elde edilen veriler SPSS programmna aktarilmis ve nicel

verilerin analizi gergeklestirilmistir.
3.4.2.2. Uygulama Sirasi

Bu asamada uygulama oncesinde BOP’e bagli olarak tasarlanan yaratici yazma
etkinliklerinin deney grubu 6grencilerine uygulanmasi siirecine yer verilmistir. Deney ve
kontrol grubu arasinda uygulayict farkliligindan kaynakli olusabilecek farkliliklar
onlemek amaciyla ayn1 0gretmen tarafindan ders isleme siiregleri gerceklestirilmistir.
Siiregte kontrol grubu 6grencileri ile farkli bir ¢aligma yapilmayarak TUDOP’e dayali
olarak egitime devam edilmistir. Tasarlanan etkinlikler ise programin esaslarina bagl
olarak C, B ve A basamaklarinda yer alan gorevler seklinde deney grubu 6grencilerinin
se¢imine sunulmustur. 10 haftalik uygulama siiresi ile smnirli olan ¢alismanin iki haftasi
On test ve son teste ayrilmis; 2 hafta C basamagi, 4 hafta B basamagi ve 2 hafta da A
basamagi uygulamalart yapilmistir. Hazirlanan egitim programi sadece deney grubu
Ogrencilerine uygulanmis ve sekiz oturum seklinde planlanmistir. Programin esaslarindan
olan ogrencilerin yaptiklar1 ¢aligmalar1 Ggretmenle birlikte degerlendirmeleri ve
savunmalar1 dolayisiyla tek ders saati yeterli olmayacagindan dolay1 her oturum iki ders
saati olarak ylriitiilmiistiir. C basamaginda 2; B basamaginda 4 ve A basamaginda 2 ayr1
zamanda uygulanacak yaratici yazma caligmalar1 hazirlanmistir. Her basamakta ¢oklu

olarak farkli etkinliklere, puanlama 6lgiitlerine ve basari dlgiitlerine yer verilmistir.
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Uygulamalarin 6grenciler tarafindan yerine getirilmesi siirecinde Ogrencilerden
gelen talepler dogrultusunda ve gerekli goriilmesi halinde yardimlarda bulunulmustur.
Stireg igerisinde arastirmaci; etkinlik listelerinin dagitilmasi, gorevler i¢in gerekli olan ek
kaynaklarin saglanmasi, video ¢alismalari i¢in elektronik cihazlarin temini, materyallerin
dagitilmasi ve siirece iliskin yapilandirilmamis gézlemlerin gergeklestirilmesi noktasinda
yer almigtir. C basamagindaki gorevleri bagartyla tamamlayan 6grencilere B basamagi
gorevleri sunulmus, B basamagindaki gorevleri basariyla tamamlayan 6grencilere ise A
basamagindaki gérevler sunulmustur. Ogrenciler kendi secimleri esasina gore bir ya da
birden fazla gorevi kendi hizlarina bagl olarak tamamlamislardir. Etkinlikler sirasinda
gerekli puan1 alamayarak bir iist basamaga gecemeyen 6grencilere ek gorevler verilmis

ve gerekmesi durumunda 6devlendirme yoluna gidilmistir.
3.4.2.3. Uygulama Sonrasi1 Asama

Programa dayali son uygulama caligmasinin da yapilmasinin ardindan nicel
analizlerin sonuglart elde edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgulara dayali olarak
konuyla alakali temalar olusturulmus, temalar dogrultusunda yar1 yapilandirilmis
goriisgme sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorulari uzmanlarin goriisiine
sunularak veri toplama 6ncesinde son sekli verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ve
belirlenen temalara bagl olarak hazirlanan goriisme sorularina dayali yar1 yapilandirilmis
goriismeler ders Ogretmeninin de gorlisii dogrultusunda goniilliic 6grencilerle ve ders
ogretmeninin kendisiyle gergeklestirilmistir. Bu goriismeler; yiiz yiize yapilmis ve ses
kayit cihazi ile kayda alinmistir. Uygulama g¢aligmalarinin ardindan gegen 3 haftalik

stirecin sonunda dgrencilere kalicilik testi uygulanmistir.
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Sekil 6

Programin Uygulanma Siirecine Yonelik Cikarimsal Analiz

KSoruquIuk Bilinci

* Secme Sans1

* Puanlama sisteminin hedef algisi
olusturmasi

* Savunma ile gelen 6z denetim

* Basamaklarda gecisin motivasyon saglamasi

+ Ogrenmeleri pekistirme

* Gorevleri merakin heyecan vermesi

» [lgi gekici olma, oyun algist yaratma

* Seviyelerde basari artigi

Programin

Programin
Olumsuz
Yonleri

* Segme sansinin kisitlanmamasi

* Gorevde zorlaninca gorev degisikligi
yapma

* Puana fazla odaklanma

* Giiriiltii

» Kalabalik gruplarda elverissizlik

» Ogrenciler aras1 fazla iletisim

» Savunma i¢in ayrica zaman gerekliligi

* Kolaydan zora, basitten karmasiga Olumlu
K'Ogrenmede kalicilik Yonleri

Kullanila-
bilirligi

* Her derse uygun

« Kii¢iik gruplarda yiiksek verimlilik
saglayabilme

» Odevlendirmeye uygunluk

* Teknoliji ile i¢ icede verim artis1

-

Yasanan
Sorunlar

» Zaman yetersizligi

* Her ogrenci ile esit ilgilenememe

* Uygulamalar sirasinda ek agiklamalarin
gerekliligi

Biitiin uygulama siirecine yonelik gerceklestirilen ¢ikarimlar sonucunda programin

olumlu ve olumsuz yonleri ile birlikte kullanilabilirligine, yasanan sorunlara dair verilere

yukaridaki sekilde yer verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde YARYUDO ile 6grencilerin yaptig1 yaratict

yazma ¢aligmalar1 degerlendirilmistir. Nicel boyuta iligskin belirlenen alt problemleri

yanitlayabilmek igin deney ve kontrol grubundan elde edilen veriler, bilgisayara

kaydedilmis ve SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizine

gecilmeden oOnce Olgek puanlarinin dagilimlarinin normalligini belirlemek amaciyla

normallik testi yapilmistir. Buna bagli olarak ise kullanilacak teste karar vermek amaciyla

DG 06n test, son test veri sayisi 50°den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi

yapilmistir. Ayrica tek basina bu veri yeterli olamayacagi icin Skewness / Kurtosis

degerlerine, Q-Q grafigine, Std. Deviation / Mean degerine bakilmistir (Can, 2017;
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Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016: 133). Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini
gorebilmek icin yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim
gosterme durumu p degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi kosulunda ifade edilmistir. Ayrica
Skewness / Kurtosis degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda bir deger almas1 sonucunda da
gruplardaki dagilimin normalligi bulgusuna ulasilmistir (Can, 2017). Verilerin normal
dagilim gostermesi durumunda parametrik testlere, normal dagilim gostermemesi

durumunda ise parametrik olmayan testlere bagvurulmustur.

Gruplar arasinda anlamli farkliliginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimli gruplar t-
testleri sonucunda iki veri grubu arasinda anlamli farklilik durumu ortaya konulmasi
halinde farkin biyiikliigii hakkinda bilgi edinmek i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmigtir
(Can, 2017: 140; Sonmez ve Alacapmar: 2016). Etki biiylikligi, nicel ¢aligmalarda
gruplar arasi farklar veya degiskenler arast iliskilere yonelik yapilan yorumlarin kuvvetini
gosterir (Creswell, 2017/2017: 165). Bu dogrultuda etki biiyiikligi formiilii olarak
asagidaki islem uygulanmistir.

Ol¢iim ortalamalari arasi fark __ —12.08696 _ 1.144
Fark puanlarinin standart sapmasi "~ 10.565437 '

Etki bliyiikliigii isaretinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilir. Etki bliylikligii d nin
0 (sifir) olmas1 ortalamanin karsilastirilmis oldugu sabit degere esit oldugu anlamina
gelmektedir. Genel olarak d’nin degeri 1’in iizeri ¢ok biiyiik; 0.8 biiyiik; 0.5 orta; 0.2 ise
kiiciik (az) olarak agiklanir (Can, 2017: 141). Bu analiz dogrultusunda anlamli
farkliliklarda yer alan etki biiytikliikleri de tespit edilmis ve ilgili hipotezlerin dogrulanma

ya da reddedilme durumlar1 degerlendirilmistir.

Ayni1 anda birden fazla grup iizerinde yapilacak olan dl¢iimler igin Kovaryans analizi
yapilmas1 gerekmektedir. Kovaryans analizinde bagimsiz degiskenin birbirlerinden
bagimsiz olduklari, kategorik olduklari, gruplarin varyanslarinin esit yani homojen
oldugu; bagiml degiskenin normal dagilim gosterdigi varsayilir (Karagoz, 2019: 696).
Bu analiz i¢in gerekli olan bazi 6n kosullar bulunmaktadir. Ele alinan verilerin normal
dagilim 6zelligini tagimalarinin ardindan gruplarin varyanslarinin da homojen olmasi
gerekmektedir. Bunun kontrolii i¢in ise Levene testi kullanilmaktadir. Levene testi

sonucunun anlamlilik degeri p’nin 0.05’ten biiyiik oldugu durumlarda varyanslarin esit
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oldugu sdylenebilir (Can, 2017: 248). Bu dogrultuda ilgili grup verilerinin varyans analizi
Levene testi ile yapilmistir. Levene testi sonuglarina gore, varyanslarin esit olmasi
gerekliligi 6n kosullardan biridir. Kovaryans analizi i¢in gerekli olan verilerin
homojenligi varsayiminin saglanmasinin ardindan bir diger 6n kosul olan verilerdeki
dogrusal iliskinin varlig1 da sac¢ilma diyagrami (Scatter Plot) ile kontrol edilmistir (Can,

2017: 355).

Dogrusal iliskiyi gosteren sacilma grafiginin ardindan bu iligkinin istatistiksel olarak
da degerlendirilebilmesi i¢cin bagimli degisken ile kontrol degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir etkilesimin olup olmadig1 kontrol edilmis ve p degerinin .05 ten biiyiik
oldugu durumda regresyon dogrularinin egilimleri arasinda anlamli fark olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu kosulun da saglanmasi ile birlikte Kovaryans analizi
yapilabilmektedir (Pallant, Cev. Balc1 ve Ahi, 2020: 338). Kovaryans analizinin ardindan
gruplarin test ortalamalart ve diizeltilmig ortalamalar1 tizerinden degerlendirmelerde
bulunulmus ve anlamli farkliliklarin ne diizeyde olduguna yonelik analizler
gerceklestirilmistir. Bu analiz i¢cin n2 degerine bakilmistir. Cohen’e gore eta kare .01
olmasi kiigiik etki biiyiikliigii, .06 olmasi orta etki biiyiikliigii ve .14 olmasi ise genis etki
biiyiikliigii olarak yorumlanmistir (Pallant, Cev. Balct ve Ahi, 2020: 231). Analizlerin
tamamlanmas1 ile ilgili hipotezlerin dogrulanma ya da reddedilme durumlar

degerlendirilmis, verilerden hareketle ulasilan bulgular yorumlanmaistir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerin ve uygulama 6gretmeninin BOP’iin
yaratici yazma becerisine etkisine iliskin goriislerini belirlemek amaclanmistir. Dogrudan
sekilde kaynagindan ulasilan veriler kullanilarak olgu ve davranmiglarin nasil ve neden
gerceklestigine odaklanilmis ve detayli betimlemeler yapilmaya c¢aligilmigtir. Bu
kapsamda gorligme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ve
yapilandirilmamis gozlemden yararlanilarak veriler toplanmistir. Calisma grubunu
olusturan 6grenciler ve uygulayict 6gretmen ile yapilan goriismeler ses kayit cihaz ile
kayda alimmistir. Uygulama 6gretmeni ile yapilan goriisme tek oturum olarak 20 dakika
39 saniyede ger¢eklesmistir. Goniillii 6grencilerle ise farkli oturumlarda en kisa 11 dakika
51 saniye, en uzun 18 dakika 43 saniye olmak tizere toplam 3 saat 20 dakika 64 saniyede

goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler MAXQDA programina aktarilarak
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icerik ve betimsel analiz ile analizler gergeklestirilmis, kodlamalar yapilmistir. igerik
analizi; yapilan goriismelerin, alan notlarinin, belgelerin igeriginin irdelenmesidir
(Merriam, 2009/2018: 197). Derinlemesine bir analiz olan igerik analizinde irdelenen
veriler smiflara ayrilarak, alt ve st siniflamalar yapilip yorumlanir. Temel analiz tiiri
olan betimsel analiz ise verilerin oldugu gibi gosterildigi, betimlendigi, resmedildigi,
anlatildig1 bir analizdir (Sonmez, Alacapinar, 2016). Gozlemciye bilgi toplamada ve
kaydetmede kolaylik saglayan yapilandirilmamis gozlem yoluyla not alinarak bilgi
toplama gergeklestirilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 146). Calisma esnasinda bu sekilde
hatirlatici notlar alinarak veri kaynagi ¢esitlendirilmeye calisilmigtir. Ayrica yine bu yolla
caligmanin saydamliginin da saglanmasi hedeflenmistir. Gézlemden elde edilen veriler,

analizler sonucunda ulasilan bulgularla degerlendirilmistir.

Goriisme dokiimleri, ilk alan notlari, ¢alismada toplanan ilk dokiimanlar okunarak
stirece baglanmustir. Siireg, verilerin toplanmasi ve analizi bir arada olarak es zamanl bir
sekilde ilerlemistir. Okumalar sirasinda kiigiik notlar ve analizlerle ac¢ik kodlama yoluyla
veri pargalarina kodlar verilmistir. Bu kodlar, kategori olusturmaya baslamanin bir
yoludur. Biitiin dokiim bu sekilde ¢alisildiktan sonra alinan notlara ve kodlara donitilerek
gruplandirma (kategoriler) olusturulmustur. Bu siirece eksen kodlama ya da analitik
kodlama da denilmektedir. Anlamin yorumlanmasi ve yansimasindan olusan bir
kodlamadir (Merriam, 2009/2018: 170). Kategoriler, iliski durumuna gore bir araya
getirilerek temalar altinda gruplandirilmistir. Verilerin tamami bu tema veya kategorilere
yerlestirilmistir. Nitel aragtirmalarda arastirmaci, siirecin igerisinde yer aldigindan dolay1
ulasilan bilgilerin aciklanmasinda ve anlamlandirilmasinda, bulgular arasindaki neden-
sonug iliskilerinin ortaya cikarilmasinda arastirmacinin yorum ve goriisleri énemlidir
(Karagdz, 2019: 944). Arastirmaci tarafindan elde edilen bulgular kendi ortaminda
yorumlanmistir. Raporun yazilmasi siirecinde “mantiga uygunluk, deneyimlere
uygunluk, inandiricilik, énemlilik ve okunurluk” kavramlar1 dikkate alinarak sonraki
aragtirmalar i¢in ¢ikarimlarda bulunmak amaglanmistir. Nitel arastirmalarda kullanilan
bu kavramlar, nicel aragtirmalardaki i¢ gecerlik, dis gegerlik, gilivenirlik ve nesnellik

kavramarina karsilik gelmektedir (Merriam, 2009/2018: 201).

Nitel arastirmalarda aragtirmanin inanilirh§imi artirmak ic¢in kullanilabilecek bazi

stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejilerden en ¢ok bilineni ve uygulanani liggenleme
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teknigidir. Yam sira katilimci dogrulamasi, veri toplama siireclerine uygun yeterli
katilim, arastirmacinin durusu, uzman incelemesi de kullanilan stratejilerdendir
(Merriam, 2009/2018: 206). Mevcut ¢alismada kullanilan tiggenleme teknigi ile ¢oklu
yonteme basvurulmustur. Bu yonteme uygun olarak katilimcimin soéyledikleri, ilgili
mekanda yapilan gozlemler ve konuyla ilgili dokiimanlardan elde edilen veriler
karsilastirilarak kontrol edilmistir. Boylece goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi ile
ic veri toplama yonteminden yararlanilmis, tiggenleme teknigi kullanilmistir. Veriler,
tekrar edene kadar goriismeler gerceklestirilerek siirece uygun yeterli katilm da
saglanmistir. Gergeklestirilen tez izleme komitesi toplantilariyla da arastirma uzman
incelemesine sunulmustur. Nicel ve nitel asamalardaki veri kiimelerinin toplanarak
analizinden sonra, arastirma siirecinin en son basamaginda birlestirme asamasi
gerceklestirilmistir. Tartisma boliimiinde arastirmanin sonuglarinin karsilastirilmasi veya
birlestirilmesi gibi calismadaki iki agsamadan elde edilen sonuglar birlestirilerek
sonugclarin birlesmesinden ne 6grenildigini yansitan ¢ikarimlar yapilarak sonuglar ortaya

konulmustur (Creswell ve Plano Clark, Cev. Dede ve Demir: 2020: 74).
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR

Bu béliimde arastirmaci tarafindan gergeklestirilen ¢alismada nicel ve nitel veri
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular, ana baslig1 altinda
nicel ve nitel bulgular olmak tizere iki alt baslik olusturulmus ve bu basliklarda elde edilen
veriler lizerinden tablolara yer verilmistir. Yapilan deneysel islemlere dair analiz
sonuglari tablo ve agiklamalarla yansitilmistir. Nitel bulgularin incelenmesi siirecinde ise
gontlli katilimcilarin goriislerinden yola ¢ikilarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
sorulara verilen cevaplar kodlanmis, temalar olusturularak tablolarin da yardimiyla

ayrintili olarak ele alinmaya ¢alisilmistir.
4.1. Nicel Bulgular

Bu boliimde arastirma dogrultusunda olusturulan amaglar dikkate alinmis ve
arastirmanin amaglarindan yola ¢ikilarak olusturulan hipotezlere yonelik nicel verilere
iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin yaratici yazma basarilarina basamakl
Ogretim programinin etkisini belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun 6n test, son
test ve kalicilik testi puanlar lizerinde ve cinsiyet degiskeni bakimindan ¢esitli analizler
yapilmigtir. Arastirmaya yonelik hipotezler, alt basliklar halinde sunularak yapilan

analizlere iligkin agiklamalar ele alinmustir.

4.1.1. “BOP’iin uygulandigi DG égrencilerinin yaratict yazmaya yonelik on test ve son
test puanlart arasinda anlaml bir farklilik vardwr.” Seklindeki Hal Hipotezine Yonelik

Bulgular

Deney grubu dgrencilerinin BOP uygulamalar1 gerceklestirilmeden dnce ve sonraki
yaratict yazma basarilarina etkisine yonelik 6n test, son test toplam puanlarinin
karsilagtirilmasinda Oncelikle on test, son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi tespit edilmistir. Buna baglh olarak ise kullanilacak teste karar vermek
amaciyla DG 06n test, son test veri sayisi 50°den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik
testi yapilmistir. Ayrica tek basina bu veri yeterli olamayacagi i¢in Skewness / Kurtosis

degerlerine, Q-Q grafigine, Std. Deviation / Mean degerine bakilmistir (Can, 2017;



Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016: 133). Bu testlere gdre oOgrencilerin BOP

uygulamalarina yonelik 6n test ve son test normallik analizi sonuglar1 su sekildedir:

Tablo 6

Deney Grubu On Test Verilerinin Dagilim Degerleri

On Test X Skewness  Kurtosis

Istatistik n Medyan Varyans S.S. Min. Max.

Degerler (Carpikhik) (Basikhik)
OnTest 23 52.26 50.00 182.38 13.50 30.00 80 .306 -.484
dart 281 481 935

Hata
Tablo 7

Deney Grubu On Test Shapiro-Wilk Testi Sonuclar

Deney _ h
Grubu n X S.S. Istatistik p
On Test 23 52.26 13.50 971 717
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Sekil 7
Deney Grubu On Test Puanlarimin Normalligine Dair Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Ontest

Expected Normal

T T
20 40 B0 80

Observed Value

DG o6grencilerinin 6n test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini
gorebilmek icin yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir (p>.05). Skewness / Kurtosis degerlerinin -1.96 ile +1.96
arasinda bir deger almasi sonucunda gruplardaki dagilimin normalligi gériilmiistiir (Can,
2017). Std.Deviation / Mean (13.50/52.26=0.25) islem sonucu da %30 degerinin altinda

bulunmus ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Tablo 8

Deney Grubu Son Test Verilerinin Dagilim Degerleri

Son Test X Skewness  Kurtosis

Istatistik n Medyan Varyans S.S. Min. Max.

Degerler (Carpikhik) (Basikhik)
Son Test 23 64.34 65.00 238.32 15.43 35.00 92.00 -.046 -.964
Standart 321 481 935
Hata
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Tablo 9

Deney Grubu Son Test Shapiro-Wilk Testi Sonuglart

Deney Grubu n

i

S.S. istatistik

Son Test 23 64.34 15.43 -.953

.337

Sekil 8

Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Sontest

Expected Normal

4

T T
40 B0 80 100

Observed Value

DG o6grencilerinin son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini
gorebilmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Skewness / Kurtosis degerlerinin -1.96 ile +1.96
arasinda bir deger almasi sonucunda gruplardaki dagilimin normalligi goriilmiistiir (Can,

2017). Std.Deviation / Mean (15.43/64.34=0.23) islem sonucu da %30 degerinin altinda

bulunmus ve son test puanlarinin normal dagilim goésterdigi sonucuna ulagilmistir.

BOP’iin uygulandigi DG dgrencilerinin yaratici yazmaya yonelik 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olma durumunu belirleyebilmek icin yapilan
normallik testi sonucunda her iki veri grubunun da normal dagilimin 6n kosulu olan test

sonuglarini sagladigi goriilmektedir. Veriler normal dagilim gosterdikleri igin on test ve
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son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olma durumunu belirleyebilmek igin
parametrik testlerde kullanilan bagimli gruplar t-testi ile verilerin analizi

gergeklestirilmistir.
Tablo 10

BOP Uygulanan DG Ogrencilerinin Yaratict Yazmaya Yonelik On Test ve Son Test Puanlart

Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglart

Deney Grubu X S.S.
Ogrencileri n * t P ‘
On Test 23 5226 1350 22 5486  000%  -1144
Son Test 23 6434 15.43

*p<.05, **p<.01

Tablo 10’a bakildiginda DG 6grencilerinin BOP uygulanmas: siirecinde yaratici
yazma basarilarinin belirlenmesine yonelik yapilan 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 gériilmek istenmistir. Bu amagla bagimli gruplar
t-testi yapilmis ve test sonucunda dgrencilerin BOP uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda
yaratict yazma basarilarima yonelik anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t=-5.486,
p=.000<.05). Yapilan bagimli gruplar t-testi sonucunda Karsilagtirilan iki veri grubu
arasinda anlamli farklilik durumu ortaya konulmustur. Fakat yapilan bu test farkin
blytikligli hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle istatistiksel olarak anlamliligin
yani sira etki biyiikliigiini de hesaplamak gerekmektedir (Can, 2017: 140). Bu
dogrultuda etki biiyiikliigii hesaplanmistir:

Ol¢ciim ortalamalari arasi fark __ —12.08696 _

=-1.144

"~ Fark puanlarinin standart sapmasi T 10.565437

Etki bliyiikliigii isaretinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilir. Etki biliyiikliigii d nin
0 (sifir) olmasi ortalamanin karsilastirilmis oldugu sabit degere esit oldugu anlamina
gelmektedir. Genel olarak d’nin degeri 1’in {lizeri ¢ok biiyiik; 0.8 biiytik; 0.5 orta; 0.2 ise
kiigiik (az) olarak degerlendirilir (Can, 2017: 141). Hesaplanan etki biiyiikliigli g6z

ontinde bulunduruldugu zaman anlamli farkin son test lehine ve ¢ok biiyiik (d=-1.144) bir
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etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan analize bagl olarak aragtirmanin Hal

hipotezi dogrulanmustir.

4.1.2. “BOP’iin uygulanmadigr KG égrencilerinin én test ve son test puanlar arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.” Seklindeki HO2 Hipotezine Yonelik Bulgular

BOP uygulama ¢alismalarinin yapilmadig kontrol grubu dgrencilerin yaratic1 yazma
basarilarina yonelik 6n test, son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olma durumunun
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle 6n test, son test puanlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigi analiz edilmistir. Buna bagli olarak ise kullanilacak teste karar vermek
amaciyla KG 6n test, son test veri sayisi 50°den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik
testi yapilmistir. Ayrica tek basina bu veri yeterli olamayacagi i¢in Skewness / Kurtosis
degerlerine, Q-Q grafigine, Std. Deviation / Mean degerine bakilmistir (Can, 2017,
Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016: 133). Bu testler dogrultusunda KG dgrencilerinin 6n

test ve son test normallik analizi sonuglar su sekildedir:
Tablo 11

Kontrol Grubu On Test Verilerinin Dagilim Degerleri

On Test X Skewness  Kurtosis

Istatistik n Medyan Varyans S.S. Min. Max.

Degerler (Carpikhik) (Basikhk)
.. -1.252
On Test 20 67.55 66.00 253.734 15.92 4400 94 .249
Standart 3.56 512 992

Hata
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Tablo 12

Kontrol Grubu On Test Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Kontrol . istatistik p

Grubu n X S.S.

On Test 20 67.55 15.92 .938 .215
Sekil 9

Kontrol Grubu On Test Puanlarimin Normalligine Dair Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Ontest

Expected Normal

-2

Observed Value

KG 6grencilerinin 6n test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini
gorebilmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Skewness / Kurtosis degerlerinin -1.96 ile +1.96
arasinda bir deger almasi sonucunda gruplardaki dagilimin normalligi goriilmiistiir (Can,
2017). Std.Deviation / Mean (15.92/67.55=0.23) islem sonucu da %30 degerinin altinda

bulunmus ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

111



Tablo 13

Kontrol Grubu Son Test Verilerinin Dagilim Degerleri

Son Test X Skewness  Kurtosis
Istatistik n Medyan Varyans S.S. Min. Max.
Degerler (Carpikhik) (Basikhk)
SonTest o5 280 5750  386.063 19.64 30.00 97 016 -989
Standart 439 512 992
Hata
Tablo 14

Kontrol Grubu Son Test Shapiro-Wilk Testi Sonuglart

Kontrol . Istatistik p
Grubu n X S.S.
Son Test 20 62.80 19.64 .952 402
Sekil 10

Kontrol Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Sontest

Expected Normal
i

-2

T T T T T T
20 40 &0 a0 100 120

Observed Value
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KG 06grencilerinin son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini
gorebilmek icin yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir (p>.05). Skewness / Kurtosis degerlerinin -1.96 ile
+1.96 arasinda bir deger almasi sonucunda gruplardaki dagilimin normalligi gorilmistiir
(Can, 2017). Std.Deviation / Mean (19.64/62.80=0.31) islem sonucu %30 degerinin
istlinde bulunmus ve normallik testi kosulunu saglayan diger 6l¢iim verileri dolayisiyla

son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

BOP’iin uygulanmadig1 kontrol grubu dgrencilerinin yaratici yazmaya yonelik &n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olma durumunu belirleyebilmek i¢in
yapilan normallik testi sonucunda her iki veri grubunun da normal dagilimin 6n kosulu
olan test sonuglarini sagladig: goriilmektedir. Veriler normal dagilim gosterdikleri i¢in 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olma durumunu belirleyebilmek i¢in
parametrik testlerde kullanilan bagimli gruplar t-testi ile verilerin analizi

gerceklestirilmistir.
Tablo 15

KG Ogrencilerinin Yaratict Yazmaya Yonelik On Test ve Son Test Puanlar: Bagimli

Orneklemler t-Testi Sonuclar

Kontrol Grubu

Ogrencileri n X S.S. Sd t p
On Test 20 67.55 15.92 19 1.643 117
Son Test 20 62.80 19.64

*p<.05, **p<.01

Tablo 15’ bakildiginda BOP uygulama calismalari gerceklestirilmeyen KG
Ogrencilerinin yaratict yazma basarilarinin belirlenmesine yonelik yapilan analiz ile 6n
test puanlar1 ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigr goriilmek
istenmistir. Bu amagla bagimli gruplar t-testi yapilmis ve test sonucunda KG
ogrencilerinin 6n test Ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur

(t=1.643, p=.117>.05). Bu durum da arastirmanin HO2 hipotezini dogrulamaktadir.
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4.1.3. “DG ogrencileri ile KG ogrencilerinin yaratict yazma basarilar: on test puanlart
kontrol altina alindiginda son test puanlar: arasinda DG dgrencileri lehine anlam bir

fark vardwr.” Seklindeki Ha3 Hipotezine Yonelik Bulgular

DG ve KG o6grencilerinin yaratict yazma basarilarina yonelik yapilan son test
puanlart normallik testi sonucunda verilerin normal dagilima sahip oldugu tespit
edilmisti. Ayn1 anda birden fazla grup iizerinde yapilacak olan 6lgiimler igin normal
dagilim oOzelligini tasimalarinin ardindan gruplarin varyanslarinin da homojen olmasi
gerekmektedir. Bunun kontrolii i¢in ise Levene testi kullanilmaktadir. Levene testi
sonucunun anlamlilik degeri p’nin 0.05’ten biiyiik oldugu durumlarda varyanslarin esit
oldugu séylenebilir (Can, 2017: 248). Bu dogrultuda DG ve KG 6grencilerinin son test
puanlarinin varyans analizi Levene testi ile yapilmistir. Levene testi sonuglarina gore,
varyanslarin esit oldugu [F=.084, p=.188] bulgusuna ulasilmistir (p>.05). Bu sebeple
Kovaryans analizi i¢in gerekli olan verilerin homojenligi varsayiminin saglandigi

gorilmiistiir.

Bir diger 6n kosul olan verilerdeki dogrusal iliskinin varligi da sa¢ilma diyagrami
(Scatter Plot) ile kontrol edilmistir (Can, 2017: 355). DG ve KG’ye ait bagiml1 degisken
(yaratic1 yazma son test basarisi) ile kontrol degiskeni (yaratici yazma On test basarisi)

arasindaki dogrusal iliskiyi gosteren sacilma diyagramlar: su sekildedir:
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Sekil 11
Deney Grubu ve Kontrol Grubu On Test Sacilma Diyagramlar:

Grup16c26b: DeneyGrubu

R? Linear = 0,549
100

Sontest
o

Ontest

Grup16¢c26h: KontrolGrubu

R Linear = 0,570
100

00

Sontest

Ontest

Dogrusal iliskiyi gosteren sacilma grafiginin ardindan bu iligkinin istatistiksel olarak
da degerlendirilebilmesi i¢in bagiml degisken (son test puanlari) ile kontrol degiskeni
(6n test puanlar1) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin olup olmadigi
kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonucunda etkilesimi gosteren deger olan p=.743
bulunmustur (p>.05). Bu deger regresyon dogrularinin egilimleri arasinda anlamli fark
olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu kosulun da saglanmasi ile birlikte Kovaryans analizi
yapilabilmektedir (Pallant, Cev. Balc1 ve Ahi, 2020: 338). Ilk olarak DG ve KG yaratici
yazma basarilart 6n test puanlaria gore son test puanlarinin betimsel istatistik degerleri

tabloda gosterilmistir:
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Tablo 16

On Test Puanlarina Gére Son Test Puanlarimin Betimsel Istatistik Degerleri

Grup n X Diizeltilmis Ortalama
Deney Grubu 23 64.35 70.70
Kontrol Grubu 20 62.80 55.49
Toplam 43 63.63 17.323

BOP dogrultusunda gerceklestirilen yaratic1 yazma ¢aligmalarmin uygulandigi deney
grubunun ve TUDOP dogrultusunda egitime devam eden kontrol grubunun yaratici
yazma basarilar1 son test puanlari, On test puanlart kontrol altinda tutularak
karsilagtirilmistir. Bu amagla yapilan Kovaryans analizi sonucunda 6grencilerin son teste
gore yaraticlt yazma bagart ortalamalarinin puanlari ve ayni puanlarin 6n teste gore
diizeltilmis ortalamalar1 Tablo 16°da yer almaktadir. Yaratict yazma basar1 puanlarina
iliskin son test puan ortalamasi deney grubu i¢in X=64.35, kontrol grubu i¢in X=62.80
bulunmustur. Diizeltilmis ortalamalara bakildiginda ise deney grubu son test puan
ortalamas1 X=70.70’¢ yiikselmis, kontrol grubu son test puan ortalamasi ise X=55.49’a
gerilemistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin diizeltilmis ortalama
puanlar1 incelendiginde deney grubu son test puan ortalamalarinin kontrol grubu son test
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriiliir. Gruplarin son test ortalama puanlar
arasinda tespit edilen bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan Kovaryans analizi

sonuclarina Tablo 17°de yer verilmistir
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Tablo 17

Gruplarin Yaratici Yazma Basart On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarina

Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F P n2
On Test 7047.568 1 7047.568 50.969 000* 560
(Regresyon)
Grup 1927.369 1 1927.369 13.939 .001* .258
Hata 5530.849 40 138.271
Toplam
(Diizeltilmis) 12604.047 42

p<.05*, p<.01**

Gruplarin yaratici yazma basarist son test toplam puanlarina iliskin Kovaryans
analizi yapilmig ve basari On test toplam puanlari Kovaryans olarak analize dahil
edilmistir. Tablo 17 incelendiginde gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis yaratici
yazma basarilar1 son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir (F1-40=13,939; p=<.05). Deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin
kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarindan istatistiksel olarak yiiksek oldugu ve
bu dogrultuda BOP uygulamalarmin deney grubu 6grencilerinin yaratici yazma basarilar
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel olarak

anlamliligin yani sira etki bliyilikliglinii de gérmek icin etki biiyiikliigii hesaplanmistir:

Anlamli farkliligin ne diizeyde oldugunu gérmek icin m2 degerine bakilmistir.
Cohen’e gore eta kare .01 olmasi kiigiik etki biliytikligii, .06 olmas1 orta etki biiyiikligi
ve .14 olmasi ise genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanmistir (Pallant, Cev. Balc1 ve Ahi,
2020: 231). Bu durumda elde edilen etki biiyiikligii n2=.258 degeri bu farkliligin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Béylece basamakli 6gretim programi uygulamalarinin
Ogrencilerin yaratici yazma bagarilar1 {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu

soyleyebiliriz. Bu bulguya gore arastirmanin Ha3 hipotezi dogrulanmustir.
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4.1.4. “BOP’iin uygulandigr DG ogrencilerinin son test puanlart ile kalcilik testi
puanlart arasinda anlaml bir farklihk vardir.” Seklindeki Ha4 Hipotezine Yonelik

Bulgular

Deney grubu o6grencilerinin BOP uygulamalar1 gerceklestirildikten sonraki ve
yapilan uygulamanin 6grencilerin yaratict yazma basarilarina etkisine yonelik kalicilik
testi toplam puanlarinin karsilastirllmasinda Oncelikle son test ve kalicilik testi
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Daha 6nce yapilan
analizler sonuncunda son test verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve tablolarla
sunulmustur. Kullanilacak teste karar vermek amaciyla DG kalicilik testinin de
normalligine bakilmistir. Veri sayis1 50°den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi
yapilmustir. Bu veri tek basina yeterli olamayacagi icin Skewness / Kurtosis degerlerine,
Q-Q grafigine, Std. Deviation / Mean degerine bakilmistir (Can, 2017; Demir, Saatgioglu
ve Imrol, 2016: 133). Bu testlere gore dgrencilerin BOP uygulamalarina yonelik kalicilik

testi normallik analizi sonuglar1 su sekildedir:
Tablo 18

Deney Grubu Kalicilik Testi Verilerinin Dagilim Degerleri

Kaheilik Testi X Skewness  Kurtosis
Istatistik n Medyan Varyans S.S. Min. Max.
Degerleri (Carpikhik) (Basikhk)
Kaheihik 23 70.39 70.00 272.794 16.51 43.00 97 .013 -1.178
Testi
Standart 3.44 481 .935
Hata
Tablo 19

Deney Grubu Kalicilik Testi Shapiro-Wilk Analiz Sonuglar

Deney _ istatistik p
Grubu n X 55
Kaheihk 23 70.39 16.51 .956 .392
Testi
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Sekil 12
Deney Grubu Kaliculik Testi Puanlarinin Normalligine Dair Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Kalicilik
for Grup16¢c26h= 1,000

Expected Normal
T

T T T T
40 60 80 100

Observed Value

DG ogrencilerinin kalicilik testi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini
gorebilmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir (p>.05). Skewness / Kurtosis degerlerinin -1.96 ile +1.96
arasinda bir deger almasi sonucunda gruplardaki dagilimin normalligi gériilmiistiir (Can,
2017). Std.Deviation / Mean (3.44/70.39=0.04) islem sonucu da %30 degerinin altinda

bulunmus ve normal dagilim gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

BOP’iin uygulandig1 DG 6grencilerinin yaratici yazmaya yonelik son test ve kalicilik
testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olma durumunu belirleyebilmek i¢in yapilan
normallik testi sonucunda her iki veri grubunun da normal dagilimin 6n kosulu olan test
sonuclarini sagladig: goriilmektedir. Veriler normal dagilim gosterdikleri igin son test ve
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olma durumunu belirleyebilmek igin
parametrik testlerde kullanilan bagimli gruplar t-testi ile verilerin analizi

gergeklestirilmistir.
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Tablo 20

BOP Uygulanan DG Ogrencilerinin Yaratict Yazmaya Yonelik Son Test ve Kalicilik Testi

Puanlart Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglar

Deney Grubu X S.S.

Ogrencileri n - ' P ‘
Son Test 23 6434 1543 22 3302 .003*  -0.689
Kaleilik 23 7039 1651

Testi

*p<.05, **p<.01

Tablo 20’ye bakildiginda DG 6grencilerinin BOP uygulanmas: siirecinde yaratici
yazma basarilarinin belirlenmesine yonelik yapilan son test puanlari ile son testin
yapilmasinin ardindan gecen 3 hafta sonunda tekrar uygulama sonucunda elde edilen
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi goriilmek istenmistir. Bu
amagla bagimli gruplar t-testi yapilmis ve test sonucunda 6grencilerin BOP uygulamalari
son test ve kalicilik testi yaratict yazma basarilarina yonelik anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (t=-3.302, p=.003<.05). Yapilan bagmli gruplar t-testi sonucunda
karsilastirilan iki veri grubu arasinda anlamli farklilik durumu ortaya konulmustur. Fakat
yapilan bu test farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle istatistiksel
olarak anlamliligin yani sira etki biiyiikliigiinii de hesaplamak gerekmektedir (Can, 2017:
140). Bu dogrultuda etki biiytikliigli hesaplanmaistir:

Olgiim ortalamalari arasi fark =65

=-0.689

"~ Fark puanlarinin standart sapmasi T 8777441

Hesaplanan etki biiyiikligi g6z onilinde bulunduruldugu zaman anlamli farkin
kalicilik testi lehine ve orta diizeyde (d=-0.689) bir etki degerine sahip oldugu

belirlenmistir. Bu analiz dogrultusunda arastirmanin Ha4 hipotezi dogrulanmustir.
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4.1.5. “BOP’iin uygulanmadigi KG égrencilerinin son test puanlart ile kalicilik testi
puanlart arasinda anlamh bir farklihik yoktur.” Seklindeki H05 Hipotezine Yonelik

Bulgular

BOP uygulama ¢alismalarmin yapilmadigi kontrol grubu dgrencilerin yaratici yazma
basarilarina yonelik son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olma
durumunun belirlenebilmesi igin Oncelikle son test, kalicilik testi puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Daha 6nce yapilan analizler sonuncunda
son test verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve tablolarla sunulmustur.
Kullanilacak teste karar vermek amaciyla KG kalicilik testinin de normalligine
bakilmistir. Veri sayist 50’den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi yapilmistir.
Bu veri tek basina yeterli olamayacagi i¢in Skewness / Kurtosis degerlerine, Q-Q
grafigine, Std. Deviation / Mean degerine bakilmistir (Can, 2017; Demir, Saatgioglu ve
Imrol, 2016: 133). Bu testlere gore 6grencilerin BOP uygulamalarma yénelik kalicilik

testi normallik analizi sonuglart su sekildedir:
Tablo 21

Kontrol Grubu Kalicilik Testi Verilerinin Dagilim Degerleri

Kalicilik Testi
Istatistik n Medyan Varyans S.S. Min. Max.
Degerler

Skewness  Kurtosis
(Carpikhik) (Basikhik)

[l

Kahcihk

Testi 20 6340 6500 278.147 1667 33 o1  -060  -12°

Standart
Hata

Tablo 22

3.72 512 .992

Kontrol Grubu Kalicilik Testi Shapiro-Wilk Test Sonuglar

Kontrol istatistik

Grubu

Kahecihk

. 20 63.40 16.67 .959 520
Testi
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Sekil 13
Kontrol Grubu Kalicilik Testi Puanlarinin Normalligine Dair Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Kalicik
for Grup26b= 2

Expected Normal

Observed Value

KG o6grencilerinin kalicilik testi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini
gorebilmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Skewness / Kurtosis degerlerinin -1.96 ile +1.96
arasinda bir deger almas1 sonucunda gruplardaki dagilimin normalligi goriilmiistiir (Can,
2017). Std.Deviation / Mean (16.67/63.40=0.26) islem sonucu da %30 degerinin altinda

bulunmus ve normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

BOP’iin uygulanmadigi KG 6grencilerinin yaratict yazmaya yonelik son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olma durumunu belirleyebilmek i¢in
yapilan normallik testi sonucunda her iki veri grubunun da normal dagilimim 6n kosulu
olan test sonuglarini sagladig1 goriilmektedir. Veriler, normal dagilim gosterdikleri i¢in
son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olma durumunu
belirleyebilmek {izere parametrik testlerde kullanilan bagimli gruplar t-testi ile verilerin

analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 23

KG Osrencilerinin Yaratict Yazmaya Yonelik Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar: Bagimli

Orneklemler t-Testi Sonuclart

Kontrol Grubu -

Ogrencileri n X S.S. Sd t p
Son Test 20 62.80 19.64 19 955 802
Kahcihk 20 63.40 16.67

Testi

*p<.05, **p<.01

Tablo 23 incelendiginde BOP uygulama calismalar1 gerceklestirilmeyen KG
ogrencilerinin yaratict yazma basarilarinin belirlenmesine yonelik yapilan analizle son
test puanlar ile kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 goriilmek
istenmistir. Bu amagla bagimli gruplar t-testi yapilmis ve test sonucunda KG
ogrencilerinin son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig
bulunmustur (t=-.255, p=.802>.05). Bu durum da arastirmanin HO5 hipotezini

dogrulamaktadir.

4.1.6. “BOP’iin uygulandigi DG ogrencilerinin én test ve son test puanlari cinsiyet
degiskeni acisindan anlamly olarak farklilasmaktadir.” Seklindeki Ha6 Hipotezine
Yonelik Bulgular

Tablo 24

BOP Uygulanan DG Ogrencilerinin Cinsiyet DeSiskenine Gore Yaratici Yazmaya Yonelik On
Test ve Son Test Puanlart Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Deney Grubu — X S.S. d
Ogrencileri Cinsiyet n Sd t p

- Kiz 12 46.83 9.65

On Test 21 2178 041* 001
Erkek 11 58.18 14.99
Kiz 12 62.41 14.28

Son Test 21 -.618 .543

Erkek 11 66.45 17.04

*p<.05, **p<.01
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Tablo 24’¢ bakildiginda DG 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore yaratici
yazmaya yonelik On test ve son test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile belirlenmek istenmistir. Yapilan analiz
sonucunda cinsiyet degiskenine bagli olarak on test verileri incelendiginde kiz 6grencilere
(x=46.83) kiyasla erkek Ogrencilerin (X=58.18) lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (t=-2.178, p=.041<.05). Istatistiksel olarak anlamliligmn yan1 sira bu farkin
buytikligl hakkinda bilgi edinmek i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmustir:

_ Olgiim ortalamalari arasi fark _ —11.35 _

=-0.91

- Birlestirilmis standart sapma 12.48

Yapilan analiz sonucunda erkek 6grencilerin lehine olarak bulunan anlamli farkin
biiytiik bir etki degerine (d=-0.91) sahip oldugu belirlenmistir. Bir diger analiz olan son
test verilerine bakildiginda ise cinsiyet degiskenine gore 6grenciler arasinda anlamli bir
farka ulasilamamis oldugu goriilmektedir (t=-.618, p=.543>.05). Bu analiz sonucunda

arastirmanin Haé hipotezi reddedilmistir.

4.1.7. “BOP’iin uygulandigy DG égrencilerinin son test ve kalicilik testi puanlart
cinsiyet degiskeni acisindan anlaml olarak farklilagmaktadir.” Seklindeki Hal
Hipotezine Yonelik Bulgular

Tablo 25

BOP Uygulanan DG Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Yaratict Yazmaya Yénelik Son

Test ve Kalicilik Testi Puanlart Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Deney Grubu X S.S.

Ogrencileri Cinsiyet n sd t p
Kiz 12
Son Test 62.41 14.28 21 -.618 543
Erkek 1 66.45  17.04
Kiz 12
Kalcilik 6608 15.75 21 1329 198
Testi Erkek 11 75.09 16.74

BOP uygulanan DG &grencilerinin yaratici yazmaya yonelik son test ve kalicilik testi

puanlarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir bicimde farklilasip
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farklilasmadigint ortaya koymak icin iliskisiz drneklemler t-testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda son test verilerine gore kiz Ogrencilerin test puan ortalamasi ile
(x=62.41) erkek Ogrencilerin test puan ortalamasi (X=66.45) arasinda anlamli bir fark
gorilmemistir. Kalicilik testi verilerine baktigimizda da kiz 6grencilerin test puan
ortalamasi ile (X=66.08) erkek Ogrencilerin test puan ortalamasi (Xx=75.09) arasinda
anlamli bir farka ulasilamamistir. Bu durumda cinsiyet degiskeninin BOP uygulamalarma
bagli olarak 6grencilerin yaratic1 yazmaya yonelik son test ve kalicilik testleri iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 sGylenebilir. Yapilan analiz sonucunda arastirmanin Ha7

hipotezi reddedilmistir.
4.2. Nitel Bulgular

BOP’iin 6grencilerin yaratict yazma basarilarmna etkisinin incelendigi arastirmanin
nicel verileri, deneysel uygulamalarin deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
olusturdugunu gostermistir. Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgular
sonucunda nicel verileri desteklemek amaglanmistir. Boylece bu bolimde uygulama
Ogretmeni ve deney grubu Ogrencileriyle yapilan goriismeler ve arastirmacinin yaptigi
gbzlemler sonucunda elde edilen verilere yonelik analizlere yer verilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerle ulasilan bu veriler, ses kayit cihaziyla kayit altina alinmig
ve analiz asamasinda MAXQDA programindan yararlanilmistir. Siirecte yapilan goriisme
ve gozlemlerden elde edilen veriler incelenmis ve nicel veriler sonrasinda yapilan
analizler sonucunda belirlenen temalar da dikkate alinarak kod listeleri olusturulmustur.

Listelerin incelenmesi sonucunda ana ve alt temalar tespit edilmistir.

Analizler esnasinda “K” harfi ile goriismelere katilan kiz 6grenciler, “E” harfi ile
goriismelere katilan erkek 6grenciler, “OGRT” kisaltmasiyla ise goriisme gerceklestirilen
uygulama 6gretmeni temsil edilmistir. Katilimeilarin kod ve cinsiyet gruplandirmasi:
K1E, K2E, K3E, K4K, K5K, K6E, K7K, K8K, K9K, K10K, K11E, K12E, K13E
seklindedir. Yar1 yapilandirilmis gériismeler i¢in hazirlanan kilavuzda yer alan 9 soru,
katilimcilara yoneltilmis ve cevaplar dogrultusunda igerik analizi ve betimsel analiz ile
veriler analiz edilerek ¢oziimlenmistir. C6ziimlenen nitel bulgular ilgili temalar altinda
toplanmistir. Goriismeler sonucunda belirlenen temalar su sekildedir: Bigim, Dil ve
Anlatim, Metin Tiirleri, Yazma Yaklasimina Etki, Programin Yazma Becerisine Etkisi,

Basamaklarin Katki Durumu, Kendini ifade Etme, Hayal Giiciine Katk1, Ders Basarisina
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Etki. Yapilan analizler sonucunda belirlenen tema ve alt temalar (kategoriler), alt
temalara yapilan yiiklemelerin sikligi her bir temaya yonelik hazirlanan modeller
tizerinden sunulmustur. Ayrica elde edilen kod-alt kodlar ve ilgili kod-alt kodlara y6nelik
frekanslar, katilimc1 sayilar ilgili her bir temada tablolastirilarak sunulmustur. Nitel
bulgulara iligkin agiklamalar yapilirken 6grenci ve 6gretmen goriislerinden dogrudan
alintilar yapilarak konusmaci kodu ile verilmistir. BOP dogrultusunda gerceklestirilen
yaratici yazma c¢alismalarinin uygulama siirecine dair katilimci goriislerinden yola

cikilarak belirlenen tema ve kodlara yonelik modele ise Sekil 14°te yer verilmistir:

Sekil 14

Basamakli Ogretim Programina Dayali Yaratict Yazma Calismalarimn Uygulama Siirecine

liskin Model

Segme Sansi Tanima
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BOP’e dayal1 yaratic1 yazma ¢alismalarinin uygulama siirecine iliskin temalar Bigim,
Dil ve Anlatim, Metin Tiirleri, Yazma Yaklasimina Etki, Programin Yazma Becerisine
Etkisi, Basamaklarin Katki Durumu, Kendini ifade Etme, Hayal Giiciine Katki, Ders
Basarisina Etki olarak belirlenmis ve ilgili temalar da kendi igerisinde alt temalara ve

kod-alt kodlara ayrilmistir:

4.2.1. Basamakh Ogretim Programina Dayali Yaratici Yazma Calismalarinin

Uygulama Siirecine Yonelik Katthmcilarin “Bicim” Temasiyla Ilgili Goviigleri

BOP’e dayal1 olarak gerceklestirilen yaratict yazma uygulamalar: siirecine yonelik
kodlamalarda ortaya ¢ikan temalardan biri olarak “Bigim” temasi belirlenmistir. Bu
nedenle ¢alismada “Bigim” adli bir tema olusturulmustur. Bu temaya iliskin model

asagida yer almaktadir:
Sekil 15

Basamak/: Ogretim Programina Dayali Olarak Gergeklestirilen Yaratict Yazma Calismalarinin

“Bicim” Temasina Iliskin Model

@]

Bigim

Kategori Kategori

Kod-Alt Kod

@ Kod-Alt Kod o
/ Kod-Alt Kod —]

YaZIm Kurallari Noktalama Kurallan

Kod-Alt Kod // Tekrarlar Sonrasi Ogrenme
/'Kod-Alt Kod (3)
Kod-Alt Kod / Kod- Alt Kod Kod-Alt Kod

@ Kod- Alt Kod
s -y Kod Alt Kod
Zamanla Gelisim (14) @ Ogretmen Dondtleri (3)
@] Kendini Dizeltme (5) Zamanla OIuqu Yaklagim @j
Hatayi Fark Etme (5) @ Geligtirme (2) Kullanimda Artyg (8) Zamanla |y||e§me (6)
Kelimeleri/Ekleri Ayirt

Etme (8) Kullanimini 6grenme (7)

Uygulanan BOP’e dayali deney grubu ogrencileri ile yapilan yaratict yazma
caligmalarinda “Bi¢im” temasi altinda yer alan kategoriler incelendiginde 6grencilerin

oncelikle “Yazim Kurallar1” ve “Noktalama Kurallar1” temalarinda ilerleme katettiklerini
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belirttikleri goriilmiistiir. Bu iki alt tema ve olusan kod-alt kodlarin yiikleme sayilari

asagidaki cizelgede yer almaktadir.
Tablo 26

Katilimcilarin “Bicim” Temasina Yonelik Goriisleri

Tema .
(Boyut) Kategori Kod/Alt Kod f n Katihmcilar
Zamanla Gelisim 14 9 K1,K3,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K13
Kelimeleri / Ekleri 8 8 K2,K4,K5,K6,K7,K9,K10,K11
Yazim Kurallar1 Ayirt Etme
Hatay1 Fark Etme 5 4 K1,K8,K9,K12
Kendini Diizeltme 5 5 K1,K8,K9,K12,K13
Noktalama Kullanimda Artis 8 7 K1,K6,K7,K8,K9,K12,K13
E Kurallar1 Kullaniminm Ogrenme 7 6 K2,K5,K9,K10,K11,K12
ZE Zamanla lyilesme 6 6 K1,K2,K3,K4,K9,K11
Ogretmen Doniitleri 3 3 K2,K3,K7
Tekrarlar Sonrasi 3 3 K2,K7,K12
Ogrenme
Zamanla Olumlu 2 2 K3,K5
Yaklagim Gelistirme

Tablo 26 incelendiginde “Bi¢im” temasi altinda “Yazim Kurallar1” ve “Noktalama
Kurallar1” kategorilerinin yer aldigi gériilmektedir. Yazim Kurallar1 kategorisinde yer
alan Zamanla Gelisim, Kelimeleri / Ekleri Ayirt Etme, Hatayr Fark Etme, Kendini
Diizeltme  kod-alt  kodlarindan  hareketle  Ogrencilerin  tamamen  olumlu
degerlendirmelerde bulundugu goriilmiistiir. “Noktalama Kurallar1” kategorisinde yer
alan kod-alt kodlara gére 6grencilerin noktalama igaretlerini kullaniminda artis oldugu,
daha oOnce bilmedikleri kullanim alanlarini 6grendikleri ve zaman igerisinde gelisim
gosterdiklerini belirttiklerine ulasilmistir. Ogretmen déniitlerinin ve calismalarda yapilan
tekrarlarin da bazi Ogrenciler i¢in bu noktada katki sagladigi belirlenmistir. Birkag
Ogrencinin ise yapilan uygulamaya yonelik siire¢ icerisinde olumlu yaklagim
gelistirdigini ifade ettigi goriilmektedir. Asagida BOP’e dayali olarak uygulanan yaratic
yazma ¢aligmalarinin “Bigim” temasina iliskin her bir kategori ve kod-alt kod incelenerek

ilgili referans climlelerine yer verilmistir.

128



a. Yazim Kurallari

K1E: “..Ilk baslarda direkt fikrimi yaziyordum ama ondan sonra virgiil, noktalama

isareti, noktali virgiil, tinlem igareti onlari daha sik kullanmaya basladim. Yazim

kurallarinda hatami kendim fark ediyordum ama nasil degistirecegimi bilmiyordum...

zamanla diizelttim...”

K3E: “...yazma etkinlikleri yazim ve noktalama kurallarini gelistirmem yéniinden bana

katki sagladi, daha cok gelistirdi. Ilk baslarda olumsuzdu, karisik yapryordum zamanla

’

olumlu olmaya baslad: ve daha iyi yapmaya basladim...’

K7K: “...¢ogu zaman metin yazarken noktalama isaretlerine dikkat edemiyordum ve *-

da/-de” eklerini ayirt edemiyordum. Ondan dolayt hocalar yazida uyardilar ve hem ben

’

calisinca yazim daha da iyi oldu. Metni simdi daha giizel yaziyorum...’

K10K: “Evet, okumalarimda da oldu favdasi hem yazmalarimda da oldu. Metin okurken

daha iyi okumaya basladim. (...)Noktalama isaretlerini yazida bir metin yazarken hikaye

yazarken nerede kullanacagumi égrendim. Biiyiik harflerin kullanimini zaten biliyordum

ama “-de/-da” ekinde bayagi faydasi oldu...”

K12E: “...Ozetlerimi falan yazarken daha cok kullaniyorum. Yani éyle atlama falan

yapmiyorum. Her dakika ‘ve’ demiyorum. Ogrendim kisacasi. Bazi kelimelerde mesela

“hi¢bir sey” onlar falan hep ayri yazardim, birlesik yazardim, hic umursamazdim.

’

Bunlar benim acimdan daha favdali oldu...’

b. Noktalama Kurallar

KI1E: “Ilk baslarda direkt fikrimi yaziyordum ama ondan sonra virgiil, noktalama isareti,

)

noktali virgiil, tinlem isareti onlart daha sik kullanmaya basladim...’

KG6E: “...Ben metin yazarken noktalama isaretlerine hic onem vermiyordum. Bu yazi

calismasindan sonra énem vermeye basladim. (...)Eskiden nokta koymadigim yerlere de

biiyiik harf koyuyordum ama yazi ¢calismasint yaptigimizda siirekli yaptigimiz icin artik

)

bir yandan alistim...’
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K8K: “...¢iinkii ben normalde virgiil falan koymayr unutuyordum. Onlari artik koymaya

)

basladim...’

KOK: “...Yazim ¢ok giizel oldu. Bazi kelimeleri ayristiramiyordum onlari da artik

ayristirabilivorum ¢ok rahat bir sekilde. Noktalama isaretlerini hic koymuyordum, yerini

1

bulamiyordum ama artik bulabiliyorum. Daha kolay oluyor...’

K11E: “Evet, yazma becerimi gii¢lendirdi ve noktalama isaretlerini daha uygun yerlere

koyuyorum. Genel olarak biitiin noktalama kurallarinda gelistim. Ozellikle de virgiiliin

’

kullaniminda gelistim...’
c. Diger Kod / Alt Kodlar

K2E: “...ama bu yazma etkinliklerinde bana ¢ok faydasi oldu bunlar: ogrenmek igin.

Osretmenin kagitlarimizi degerlendirirken yvaptigi diizeltmeler hatalarumi diizeltmemi

sagladi.

K7K: “...Ondan dolay: hocalar yazida uyardilar ve hem ben ¢alisinca yazim daha da iyi

oldu. Metni simdi daha giizel yaziyorum. Eskiden nokta koymadigim yerlere de biiyiik

harf koyuyordum ama yazi ¢alismasini yaptigimizda siirekli yaptigimiz icin artik bir

i)

vandan alistim...’

K12E: “Evet, katkisi oldugunu diistintiyorum. Baska yerlerde noktalama isaretlerini

)

daha cok kullanabildigimi 6grendim...’

Benzer sekilde ders 6gretmeni de BOP dogrultusunda gergeklestirilen yaratici yazma
uygulamalarinin 6grencilerin yazim ve noktalama kurallarini uygulamalari yoniinden

ogrencilerde olumlu degisimler sagladig1 yoniinde goriis belirtmistir. Ders 6gretmeni:

OGRT: “...Tabii ki dil bilgisi konusunda da yazim ve noktalama konusunda da ¢ocuk

daha yogun bir déniit aldigi icin hem kendini fark etti hem de sikintilari goriip ¢ocuk

’

ogrenmelerini kalici hdle doniistiirdii...’

Arastirmaci tarafindan tutulan gozlem notlarinda da Ogrencilerin uygulamalar
stiresince kullandiklar1 yazim ve noktalama kurallarina yonelik ifadeler yer almaktadir.

Gozlem notunda bu durum,
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GOZLEM: ‘“Baslangicta pek ¢ok yazim ve noktalama hatast yapan égrenciler, her
calismada  gerceklestirilen ogretmen  doniitleri  dogrultusunda yeni 6grenmeler
gergeklestirerek bu hatalarini en az diizeye indirmeye yonelik ¢aba sarf etmistir.
Uygulama siirecinin son haftalarina dogru kullamimlar: aliskanlik hdline getirmekle
birlikte bazi 6grencilerin hatalarin stirdiirdiigii gorviilmiistiir. ” ifadeleriyle belirtilmistir.
Genel olarak bakildiginda uygulamalar sirasinda 6gretmenin verdigi anlik doniitlerin
bi¢imsel anlamda 6grencilerde kalic1 6grenmeler sagladigi ve uygulamalarin bu agidan

faydali oldugu belirtilebilir.

4.2.2. Basamakli Ogretim Programina Dayali Yaratict Yazma Calismalarinin

Uygulama Siirecine Yonelik Kattimciarin “Dil ve Anlatim” Temasiyla Ilgili Goriisleri

BOP’e dayali olarak gerceklestirilen yaratici yazma uygulamalari siirecine yonelik
analizler sonucunda yapilan kodlamalar yoluyla temalardan biri olarak “Dil ve Anlatim”
temast tespit edilmistir. Bu nedenle calismada “Dil ve Anlatim” adli bir tema

olusturulmustur. Bu temaya iliskin model asagida yer almaktadir:
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Sekil 16

Basamakli Ogretim Programina Dayali Olarak Gergeklestirilen Yaratici Yazma Calismalarinin

“Dil ve Anlatim”’ Temasina Iliskin Model
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Bu baglik altinda BOP’e dayali olarak deney grubu dgrencileri ile gergeklestirilen
yaratict yazma c¢aligmalarinda “Dil ve Anlatim” temas1 altinda yer alan kategoriler
incelenmistir. Bu dogrultuda o6grencilerin yogun olarak ‘Paragraf Olusturma” alt
temasinda ilerleme katettiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Analiz sonucunda arastirma
sorusu Ozelinde belirlenen farkli degerlendirmeler de “Diger Etkiler” baslikli bir alt tema

altinda kod-alt kodlara ayrilarak belirtilmistir. Belirlenen diger alt temalar olan “Yazi
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Plani, Ciimle Kurma, Baslik Se¢imi, Ana Fikir, Konu” i¢in olusan kod-alt kodlarin

yiikleme sayilari ise agsagidaki ¢izelgede yer almaktadir.
Tablo 27

Katilimcilarin “Dil ve Anlatim” Temasina Yonelik Goriisleri

Tema

(Boyut) Kategori Kod/Alt Kod f n Katihmcilar
Olumlu Genel Goriis 10 9 K2,K3,K4,K6,K7,K8,K9,K11,K12
Zamanla Gelisim 8 4 K4,K9,K10,K11
Diger Etkiler ~ Ogretmen Déniitleri 2 2 K2,K4
Uygulamaya Baglama 2 2 K6,K7
Okuma Istegi 1 1 K9
Yazmaya Istek 1 1 K9
Paragraf Olumlu Etki 14 10 K1,K2,K3,K4,K8,K9,K10,K11,K12,K13
Olusturma Ogrenmeyi Uygulama 5 5 K5,K6,K7,K8,K9
g Anlamsal Biitinlik 3 2 K6,K9
=
j Onceden Diisiinme 7 6 K1,K2,K4,K6,K12,K13
) Yazi Plam Zamanla Gelisim 6 5 K3,K6,K7,K10,K12
>
= Cevresel Arayis 1 K2
[ 1
Ciimle Kurma Faydali 10 9 K3,K4,K5,K6,K7,K9,K10,K11,K13
Fazla Etkisi Olmadi 3 3 K6,K8,K10
Baslik Se¢imi Olumlu Degisim 10 8 K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K13
Kontrol Etme 1 1 K5
Ana Fikir Yararh 8 7 K2,K7,K8,K10,K11,K12,K13
Katkis1 Olmadi 1 1 K1
Konu Etkisi Oldu 7 7 K5,K7,K8,K10,K11,K12,K13
Etkisi Yoktu 1 1 K1

Tablo 27 incelendiginde “Dil ve Anlatim” temasi altinda Paragraf Olusturma, Yazi
Plani, Ciimle Kurma, Baslik Se¢imi, Ana Fikir, Konu, Diger Etkiler kategorilerinin yer
aldigr goriilmektedir. “Paragraf Olusturma” kategorisinde yer alan Olumlu Etki,
Ogrenmeyi Uygulama ve Anlamsal Biitiinliik kod / alt kodlarindan hareketle dgrencilerin
ilgili temada tamamen olumlu degerlendirmelerde bulundugu goriilmiistiir. Ayrica ilgili
tema katilimc1 goriisiiniin de en fazla yer aldigi temadir. “Baslik Se¢imi” kategorisi de
yine katilimcilarin olumlu gériis bildirdikleri bir diger kategori olarak yer almaktadir. Ote
yandan katilimcilar tarafindan diger kategoriler olan Ciimle Kurma, Ana Fikir, Konu
basliklar1 altinda hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmelerde bulunulmus olundugu

tespit edilmistir. Bu kategorilerden herhangi birine girmeyen ve katilimeilarin uygulama
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stirecine yonelik belirttikleri farkli goriislerin yer aldigi “Diger Etkiler” baslhikli bir
kategori belirlenmis ve bu kategoride de katilimcilarin ifadelerinden hareketle Olumlu
Genel Goériis, Zamanla Gelisim, Ogretmen Déniitleri, Uygulamaya Baslama, Okuma
Istegi, Yazmaya Istek kod-alt kodlarma ulasilmistir. Bir katilimcinin “Dil ve Anlatim”
temasi altinda yazma ve okuma becerisine yonelik de bir istek gelistirdigini ifade ettigi
goriilmiistiir. Asagida BOP’e dayali olarak uygulanan yaratic1 yazma ¢alismalarinin “Dil
ve Anlatim” temasina iliskin her bir kategori ve kod-alt kod incelenerek belirlenen ilgili

referans ciimlelerine yer verilmistir.
a. Paragraf Olusturma

K2E: “...Paragraf yapmada biraz kétiivdiim, yamuk falan yaziyordum ama A4 kdgidina

birkag giin boyunca yazinca artik normal ¢izgisiz A4 kdgidina da artik diiz yazabiliyorum

’

ve giris, gelisme, sonucun paragraflarini iyi ayarlayabiliyorum...’

K4K: “...Genelde paragraflari ben hep unutuyordum. Ogretmen bana hep

hatirlatiyordu. Ben sonra tekrar yazip siliyordum bu da zor oluyordu. Simdi dikkat ederek

vazryorum. Artik giris ciimlesini gelisme ciimlesinden daha az yaziyorum. Genelde esit

falan yapryordum...”

K6E: “...Giris, gelisme, sonu¢larimi da giizellestirdim Ve daha akict oldu. Paragraflar

’

arasinda baglantiyi daha iyi sagladim...’

K7K: “...Ben girisi ¢cok kisa, gelismeyi ve sonucu ¢ok uzun yapryordum. Sonradan girisi

biraz daha uzun sonucu da biraz daha kisa yapmay: ogrendim. Gelismeyi en uzun

’

yapryorum aralarinda...’

K8K: “...Paragraf olusturma yéniinden ben biraz unutuyordum bazen giris, gelisme,

sonu¢ yapmayi. Onceden kiiciik bir giris vaptyordum biiyviik bir gelisme, sonuc oluyordu.
Onlar diizeldi...”

KOK: “...Eskiden kenar bosluklari yazilarimda ¢ok azdi. Simdi tam ortali yazabiliyorum.

Paragrafin girisini_artik_daha anlamli yapryorum, orta kismini daha iyi ve uzun

vapryorum. Eskiden girisi ¢cok uzun yapryordum ama artik 6yle olmuyor...”
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K10K: “...Giris, gelisme, sonucu Tiirkce 6gretmenimiz sayesinde ogrenmistim. O zaman

)

iyiydim, hatta bu yaz: dersi geldi cok cok ivi oldum. Bayag iyi anladim.’

K12E: “...Giris, gelisme, sonug belirleme; daha uzunlugu, daha kisaligi derken daha

’

giizel oldu. Etkinligin daha yararl oldugunu diisiiniiyorum Yani...’

b. Yaz1 Plam

KI1E: “...Onceden yazilarimi diiz yazi olarak yaziyordum ama artik ilk énce yazacagim

seyi_diistintivorum. Sonra girisini belirliyorum, gelismesini, sonucunu belirliyorum.

Onceden kafamda tasarliyorum.”

K2E: “...Plan yapma noktasina mesela kagit verildiginde diisiiniiyorum “Acaba ben ne

yapsam?” diye. Ondan sonra arkadasima bakiyorum “O ne yaziyor?” diye. Ondan bir

sey bulmaya c¢alisiyorum. Onu da yapamazsam okudugum kitaplar: diistintiyorum

“Acaba oradan bir sey alabilir miyim?” diye. O da olmazsa yasadiklarimdan bir sey

1

vapmaya ¢alisiyorum. Genelde bu dort basamakta yaziyorum hemen...’

KOK: “...Eskiden cok diistintiyordum “Acaba ne yazsam, ne yazsam?” diye ama artik

hep yaptigimiz icin alistim. Ne yazacagimi Kafamda hemen belirleyebiliyorum. (...)Bir

kagit verildiginde yarim saat silip tekrar yaziyordum ama artik cok yaptigumiz icin

’

diistiniip hemen yazabiliyorum...’

KI12E: “...Yaziya hi¢ baslamadan énce aklimda kurabilme daha cok oldu. Aklimda daha

)

cabuk kurabildigim i¢in hemen yaziya dokebilir oldum...’

K13E: “...Onceden de plan yapiyordum ama yine birazcik katkist oldu diyebiliriz.
Onceden yazi yazmadan énce bir tane defter aliyordum, onun iistine yaziyordum

yapacagim planlari, oradan bakarak _yaziyordum. Simdi kafamdan kurarak
yazabiliyorum. ”

c. Ciimle Kurma

K5K: “...Bir ciimle yazacak oldugumda ya internetten bakiyordum ya da ¢ogunlukla

basina, sonuna, ortasina kelime koyuyordum. Alakasiz ciimleler oluyordu. Simdi konuya

1

gore ciimle kuruyorum. Ciimle kurmam da gelisti...’
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K6E: “...Ciimle olusturma noktasinda pek bir faydasi olmadi ama azicik da oldu. Yani

1

ben onceden de ciimleyi yapabiliyordum...’

K7K: “...Ciimlelerde de ¢cok “ve, veya, fakat” gibi kelimeler kullaniyordum. Ciimlem

bazen devrik oluyordu. Onlar: diizelttim. Bazen de nokta koyup yeni ciimleye “ve” ile

basliyordum. Onlar: diizelttim, yani iyi oldu bana. ”

K8K: “...Ciimle kurma calismasinda beni etkiledigini diistinmiiyorum. Ciinkii ben zaten

normalde de yapabildigim bir sevdi...”

K11E: “...Ciimle olustururken bazi kelimeleri basa falan koyuyordum sona koymak

yerine, devrik oluyordu yani. O konuda gelistirdi beni..."”

K13E: “...Ciimle kurarken kendimi biraz daha rahat hissediyorum. Onceden konusurken

falan cok takiliyordum. Yani kendimi ifade edemiyordum...”

d. Bashk Sec¢imi

K5K: “...Baslk yaziyordum, yine yazryorum. Eskiden ilk basligi yazardim. Simdi bashig

yaziyorum, sonra metni yazip bashigimi tekrar kontrol ediyorum, ona gore

diizeltiyorum...”

K6E: “...metinde bashigim tam uyumsuz oluyordu. Yazi ¢alismasin yaptigimizda boyle

metinle bashk daha uyumlu olmaya basladi...”

K8K: “...Mesela ben metne bazen anlamsiz baslikiar koyuyordum, onlar diizeldi...”

KOK: “...Baslik seciminde eskiden ¢ok sacma seyler seciyordum ama simdi daha giizel

basliklar seciyorum...”

K10K: “...Onceden bashgi yaziyi yazdiktan sonra bulabiliyordum simdi yaziyi zihnimde

)

tasarlayarak basligi belirleyebilivorum...’

K12E: “...Bir metne baslik belirlemek benim i¢in en az yarum saat bile siirebiliyordu. Bu

vazi ¢alismalarint yaparken etkinlikleri yaptigim icin her seferinde baslik koyarken

basligi daha kolay belirleyebildim...”
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K13E: “...bashg: belirlemede katkisi daha cok oldu. Onceden aklima ¢ok fazla bir sey

gelmiyordu baslik olarak ¢ok az sey gelivordu. Simdi bayagi, yani bir yaziya basladigim

zaman basligimu ilk basta direkt aklimdan, kafamdan bulabiliyorum...”

e. AnaFikir

K1E: ¢...Ana fikir noktasinda da bir katkis1 olmadi. Benim fikrim bastan beri glizeldi...”

K2E: “..Ana fikri hep karistirnyordum baska bir seyle ama hem ders kitabindaki

etkinlikleri yapinca hem de bu ¢calismalar: yapinca daha iyi oldu...”

K7K: “...Ben zaten ana fikri bulmakta cok zorlaniyordum. Bu ¢alismayla siirekli boyle

alisinca insan siirekli yapryor. Tiirkge ders kitabinda falan siirekli ana fikir ¢tkiyor. Daha
lyi oluyorum...”

K11E: “...ana fikri falan daha uygun yapryorum...”

K12E: “...Ana fikir konusunda genelde her metnin ana fikrini ¢ikarmak cok zor
oluyordu. Bu metinleri yazarken, ana fikrini falan diigtiniirken ana fikri ¢ikarmanin da

1

kolay oldugunu ve ana fikri cikarabilecegimi gordiim...’

f. Konu
K1E: “...Yazimin konusunu belirlerken cok bir katkisi olmad...”
K5K: “...Eskiden konuyu diisiinmezdim sadece karakterleri belirlerdim. Onun disinda

>

olayt belirlerdim...’

K7K: “...Konu da oyle oldu. Baslikla ilgili konular yapmaya daha iyi oluyorum yani.

Ben dnceden konuyla ilgili harita yapmiyordum. Sonradan yapmaya basladim. (...JAma

onceden olmuyordu, konuyu falan hazirlamadan yapiyordum. Cok karman karigik bir sey

oluyordu...”

K12E: “Konuyu belirleme noktasinda biraz katkisi vardi. Genelde eskiden hi¢ konuyu

belirlemeden direkt yaziya gecerdim. Bu sefer konuyu belirleyerek daha énceden hazirlik

vapmak, varsayimlari test etmek falan onlart yaparak daha hizli isimi bitirebiliyorum,

daha diizenli oluyor, daha katkisi da oldugunu diisiintiyorum...”
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g. Diger Etkiler

K2E: “Bana katkis1 oldu. (...)Hoca onu cok begendi. Ben de o zaman ¢ok mutlu

olmustum. Bunun gibi ciimleler kullanmaya basladim. Oyle gelistirdim kendimi...”

K4K: “Evet, oldu. Gelecekte yazar olursam veya yazimla ilgili bir sey olursam onlar

bana katki saglar.(...)Kendimi_karsilastirarak fark ettim. Ik yazdigim aklimda kald:

sonra en son yazdigimi diisiindiim. Bunun farkini boyle gérdiim. (...)Ogretmen bana hep

hatirlatryordu. Ben sonra tekrar yazip siliyordum bu da zor oluyordu. Simdi dikkat ederek

’

yaziyorum...’

K7K: “Faydast oldu. (...)Ben dnceden konuyla ilgili harita yapmiyordum. Sonradan

vapmaya _basladim. Once haritayr yapiyorum sonradan metnimi yaziyorum simdi.

(...)Ciimlelerde de ¢ok “‘ve, veya, fakat” gibi kelimeler kullaniyordum. Ciimlem bazen

‘

devrik oluyordu. Onlart diizelttim. Bazen de nokta koyup yeni ciimleye “‘ve” ile

basliyordum. Onlar: diizelttim, yani iyi oldu bana. ”

KOK: “Oldu, bayagi oldu. (...)Buyazma etkinligi bana hikdye yazdigim i¢in kitap okuma

hevesi de getirdi. (...)Bir kdgit verildiginde yarum saat silip tekrar yaziyordum ama artik

cok yaptigimiz icin diisiiniip hemen yazabiliyorum. Eskiden metin yazmay:, hikdye

yazmayr hi¢ sevmezdim ama artik evde camim sikilinca kendi kendime bile hikdye

’

vaziyorum.’

K11E: “Evet, diistiniivorum. (...)Bu ¢alismalarla konuyu, karakterleri onceden

belirlememe katkisi oldu...”

Benzer sekilde ders dgretmeni de BOP dogrultusunda gerceklestirilen yaratici yazma
uygulamalarinin dil ve anlatim yoniinden Ogrencilerde olumlu degisimler sagladigi

yoniinde goriis belirtmistir.

OGRT: “..Dedigim gibi daha paragraf basi yapmayan, metinleri _ayiramayan

ogrenciler vardi. Once bu sorunlarin yavas yavas coziilmeye basladigini gordiim. Hatta

ben size de demistim ‘Bu ogrencim daha satir basini yapmiyordu. Simdi béliimlere

aywnis, paragraf baslarini yapmis.” demistim...”
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“.Ak_yaptugimiz _calismalarda heniiz daha béyle sadece bicimsel ézelliklerde

degisiklikler oldu. Tabi son giinlere geldigimizde artik ¢cocuklar bi¢imi oturtma derdinden

¢tkip yeni seyler iiretmeye basladilar...”

Arastirmaci tarafindan tutulan goézlem notlarinda da 6grencilerin uygulamalar
stiresince dil ve anlatim yoniinden kendilerini gelistirdiklerine yonelik ifadeler yer

almaktadir. Gézlem notunda bu durum,

GOZLEM: “llk haftalarda sik sik yazimn bicimsel ozellikleriyle ilgili uyarilan
ogrencilerde zaman icinde azalma olmustur. Paragraf basi yapma, kenar bosluklarini
ayarlama hususlarinda kendileri uygulama yapmaya baslamigtir. Baslangigta sik sik
baslik yazma ile ilgili sorular sorulurken bu durum da zaman i¢inde ogrenci tarafindan
gerceklestirilir duruma gelmis ve metne uygun bashk belirleme siiresi kisalmistir.”
ifadeleriyle belirtilmistir. Genel olarak bakildiginda uygulamalar sirasinda 6grencilerin
yaparak yasayarak kalic1 6grenmeler gerceklestirdikleri belirlenmis olup uygulamalarin

bu acidan faydali oldugu sdylenebilir.

4.2.3. Basamakl Ogretim Programina Dayali Yaratnct Yazma Calismalarinin

Uygulama Siirecine Yonelik Katlimcilarin “Metin Tiirleri” Temastyla Ilgili Goriisleri

BOP’e dayali olarak gergeklestirilen yaratict yazma uygulamalar siirecine yonelik
analizler sonucunda yapilan kodlamalar yoluyla temalardan biri olarak “Metin Tirleri”
temas1 belirlenmistir. Bu nedenle c¢alismada “Metin Tiirleri” adli bir tema

olusturulmustur. Bu temaya iligkin model asagida yer almaktadir:
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Sekil 17

Basamakli Ogretim Programina Dayali Olarak Gergeklestirilen Yaratict Yazma Calismalarinin

“Metin Tiirleri” Temasina Iliskin Model
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Kategori

Genel Etki Durumu @ N g bl ilgide Artis (4)
‘ Masal Siir Hlkaye Fabl arkli Turlerde Yaza |me
Kod-Alt Kod / Kod Alt Kod
Kod-Alt Kod Kod-Alt Kod Kod- AIt Kod Kod Alt Ko Kod AIt Kod \
Kod-Alt Kod '/ ¢ Kod-Alt Kod Kod Alt Kod
@ Kod-Alt Kod
Turleri Ayirt Etme (1)
Etkisi Olmama (2) @ - @
i Gelisim Saglama (6 .
@ Olumlu Etkisi Olma (7) . 5 ©) ilerleme Katetme (4) O Tiirde Yazabilme (4)

Olumlu Etki (15) @

Gelisim Saglama (9) @
Etkisiz (1)

Etkisiz Olma (1)
Tirde Yazmaya Baglama (3)

Bu baglik altinda BOP’e dayali olarak deney grubu dgrencileri ile gergeklestirilen
yaratict yazma caligmalarinda “Metin Tirleri” temas1 altinda yer alan kategoriler
incelenmistir. Bu dogrultuda O6grencilerin yogun olarak “Genel Etki Durumu” alt
temasinda “Olumlu Etki”ye yonelik ifadede bulunduklari goriilmiistiir. Metin tiirleri
icerisinde ise en ¢ok “Masal” alt temasinda bu tiire yonelik ilerleme katettiklerini
belirttikleri tespit edilmistir. Analiz sonucunda arastirma sorusu 6zelinde 6grencilerin en
az “Fabl” alt temasinda ilerleme gosterdiklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Modelde yer
alan diger veriler ise “Siir”, “Hikaye”, “Farkli Tiirde Yazabilme” baglikli alt temalarin
altinda kod-alt kodlara ve “ilgide Artis” alt temasina ayrilarak belirtilmistir. Ilgili kodlarin
yiikleme sayilari ise asagidaki ¢izelgede yer almaktadir.
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Tablo 28

Katilimcilarin “Metin Tiirleri” Temasina Yonelik Goriisleri

Tema .
(Boyut) Kategori Kod / Alt Kod f n Katihmecilar
Genel Etki Olumlu Etki 15 12 K1,K2,K3,K4,K5K6,K7,K8,K9,K10,K11,K13
Durumu Etkisi Olmama 2 1 K2
Masal Gelisim Saglama 9 7 K1,K4,K6,K8,K9,K10,K12
—_ Siir Olumlu EtkisiOlma 7 7 K3,K5,K9,K10,K11,K12,K13
3 Etkisiz 11 K1
[
= .
= Ilerleme Katetme
= .. 4 3 K6,K7,K10
= Fabl Tiirde Yazmaya 3 3 KLK7 K13
= Baslama
Hikdve Gelisim Saglama 6 5 K3,K4,K9,K10,K13
Y Etkisiz Olma 11 K12
Tfii‘lré‘rlc‘le O Tiirde Yazabilme 4 2 K1,K3
Yazabilme Tirleri Ayt Etme 1 1 K4
Ilgide Artis 4 4 K1,K4,K6,K9

Tablo 28 incelendiginde “Metin Tiirleri” temasi altinda Genel Etki Durumu, Masal,
Siir, Fabl, Hikdye, Farkli Tiirlerde Yazabilme, ilgide Artis kategorilerinin yer aldig
goriilmektedir. “Genel Etki Durumu” kategorisi incelendiginde 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugunun yapilan ¢alismanin metin tiirlerinde yazabilmeleri yoniinden olumlu bir
etkiye sahip oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica ilgili alt tema katilimci
goriisiiniin de en fazla yer aldig: alt temadir. Calismaya katilan 4 6grencinin ise yapilan
uygulamalar sonucunda metin tiirlerine yonelik ilgilerinde artis gerceklestigini
belirttikleri de goriiliir. “Masal” ve “Siir” kategorilerinde olumlu gériis bildiren 6grenci
sayilarinda esitlik s6z konusu olmakla birlikte “Siir” kategorisi i¢in bir 6grencinin yapilan
calismalarin bu kategoride gelisimine herhangi bir etkisinin olmadigim ifade ettigi
bulunmustur. “Masal” kategorisinde ise degerlendirmede bulunan biitiin 6grencilerin
gelisim sagladiklar1 yoniinde yorum yaptigi tespit edilmistir. Ote yandan ii¢ farkli
katilimc tarafindan fabl tiiriinde yazmaya basladiklarini ifade ettikleri belirlenmistir.
Hikaye tiirtinde de yine bes farkli katilimci tarafindan gelisim sagladiklarina yonelik
degerlendirmede bulunulurken bir katilimcinin g¢alismalarin bu yonde bir etkisinin

olmadigini belirttigi goriilmiistiir. Asagida basamakli 6gretim programina dayali olarak
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uygulanan yaratici yazma ¢alismalarinin “Metin Tiirleri” temasina iliskin her bir kategori

ve kod incelenerek ilgili referans ctimlelerine yer verilmistir.
a. Genel Etki Durumu

K2E: “Bu konuda pek katkisi olmadi. (...)yazi bana pek bir sey katmadi ama yine de bir

iki basamak arttirdr...”

K3E: “Evet, favdali oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii ileride isimize yarayacagini

diistintiyoruz  ve daha iyi yazmayi, yazimizin daha iyi olmasini istiyoruz.

(...)zorlaniyordum, kafam karisiyordu ama bu etkinlikleri yaptiktan sonra ¢ok ivi oldu...”

K4K: “Evet, diislinliyorum. (...)onda biraz katkisi oldu, aslinda bayagi katkisi oldu...”

K8K: “Evet, yani diisiindiigiim seyleri daha cok yapabildim. Mesela giizel bir seyler

diistindiim, yazdim onlart...”

K11E: “Evet, aslinda hepsinde etkisi oldu. Metnin konusunda, yazim tiirlerinde, paragraf

basinda, noktalamada her yonden katkisi oldu...”

K13E: “Oldu. (...)Bundan sonra o yaziyt kendimiz yazmaya basladigimizda biraz daha

ivi olmava basladi. Ondan sonra daha iyi oldu. ”

b. Masal
K1E: *“...Eskiden sadece hikaye yaziyordum ama simdi masal falan cogu tiirii
vazabiliyorum...”

K6E: ¢...masallarimda katkisi oldu tabi...”

K8K: “...Masal yéniinden beni daha cok gelistirdi. Ben birazcik kotii yaziyordum,

mesela fabl gibi oluyordu...”
K9K: “...Masallarda ¢cok iyi oldum...”

K10K: “...Masalarda oénceden ilk basini yaziyordum, gerisinin nasil gelecegini

diistinemiyordum ama bu etkinlik sayesinde daha iyi diisiinmeye ve daha diizgiin, daha

’

ozenli, icerigi daha giizel olan bir metin yazmava basladim.’
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c. Siir

K1E: “...Siir yoniinden benim pek bir ilgim olmadigi i¢in oraya yénelmedim...”
K3E: “...siir yazmay: seviyordum ama c¢ok iyi ortaya cikmiyordu, zorlaniyordum
biraz...”

’

KOK: “...siirleri daha iyi yaziyorum...’

)

K10K: “...Siir yoniinden, siir yazamiyorum ama Yazmaya calistyorum...’

K11E: “...Siirlerde mesela eskiden diizyazi seklinde yaziyordum siiri. Sonlarda Ses

benzerligi yapmiyordum veya kitalara ayirmiyordum. Oyle etkileri oldu, artik bunlar

’

vapiyorum.’

K13E: “...Siir onceden hi¢ yazamiyordum. Simdi biraz da olsa yazabiliyorum...”

d. Fabl

K1E: “...Yani fabl mesela ben cok kullanmiyordum ama bu etkinliklerle beraber ¢cogu

’

tiirti kullanmaya basladim...’

K6E: “Mesela fabl falan yazarken yazi ¢alismasindan sonra daha uyumlu oldu. (...)Yine

fablda dedigim gibi yine ilgi cekecek bir metin yazdim. Yazi ¢alismasinda basamaklart

verdiginizde ben onlari yaparken okudugumda, onu yapmaya basladigimda ben de

gelisim olmaya basladi.”

K7K: “...fabllar falan yazamiyordum ya da fabl yazdigim da sadece hayvanlari degil
her seyi koyuyordum icine yani o yiizden bence bir katkisi oldu. Beni fablda daha cok

gelistirdi. Hayvanlarla ilgili daha cok gelisme oldu bende. Hayvanlarin konusmast ile

ilgili, yaptiklar ile ilgili ciimlelerim daha iyi oldu...”

K10K: “...Fabl yéoniinden katkist oldu. Zaten onceden biliyordum ama bu etkinlikle daha

daiyioldu...”

K13E: “...Onceden ben fabl hic yazamiyordum. En son yaptigimiz etkinliklerden birinde

siz ve hocamiz ¢ok begenmisti yazdigim fabli...”

143



e. Hikaye

K3E: “...En cok beni hikdye etkiledi. Hikdyeyi daha cok karistirryordum eskiden. Su

sekilde olumlu oldu eskiden karistirtyordum; giris, gelisme, sonucu falan karistirtyordum

asirt daha iyi oluyor, daha iyi sonug cikiyor. Eskiden igerigi ¢ok karisik oluyordu simdi

daha etkili olmaya basladi.”

KOK: “...Onceden hikdye yazarken ciimleleri kuramazdim, noktalama isaretlerini ¢ok

kotii yapardim, yani noktayr virgiilii yanlis yere koyardim ama simdi yazim ¢ok giizel

>

oluyor ve boyle noktalama isaretleri yerli yerinde oluyor. Yani ¢ok giizel oluyor...’

1

K12E: “...Hikdyeyi yine ayni sekilde yaziyorum...’

K13E: “...Ovykiiye birazcik yardimi oldu...”
f. Farkh Tiirlerde Yazabilme

K1E: “...Eskiden sadece hikdve yazivordum ama gsimdi masal falan cogu tiirii

yazabiliyorum. (...)bu etkinliklerle beraber ¢ogu tiirii kullanmaya basladim.”

K3E: “...zorlaniyordum, kafam karisiyordu ama bu etkinlikleri yaptiktan sonra ¢cok iyi

oldu...”

K4K: “...Genelde ben hepsini bir saniyordum ama iste sonra hepsinde, sizin verdiginiz

gorevlerde fabl, siir diye tiirler oluyordu. Onlart segerek artik hangisinin hangisi

oldugunu bulabiliyorum...”

g. Ilgide Artis

K4K: “...Etkinlikler daha ¢ok katilmami saglad: ¢iinkii bu etkinlikler genelde kitapta da

’

karsima ¢ikiyor...’

K6E: “...daha da heveslenilecek sekilde oldu...”

KOK: “...Mesela nasil desem, yazi ¢calismalart yapiyoruz ya onlarda mesela onlari ¢ok

sevdigimden dolayi, yani cok begendim, o yiizden hikdye yazmayt bayagi ¢ok sevmeye

)

basladim...’
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Ders ogretmeni tarafindan BOP dogrultusunda gerceklestirilen yaratict yazma
uygulamalarinin metin tilirleri konusunda 6grencilerin hazirbulunusluklarinin yetersiz
olmas1 ve zaman kisit1 nedeniyle yeterince verimli olmadigi yoniinde goriis bildirilirken

Ogrencilerin ilgilerinde ise yogun bir artis oldugu ifade edilmistir. Ders 6gretmeni:

OGRT: “...Calismalarimizda metin tiirleri ile ilgili seyler de vardi. Eger miifredatin
paralelinde bu c¢alismalar kitaba yedirilmis olsa ¢ok net sonuglar alinacagim

diistintiyorum ama her sey zamanla alakali. Dedigim gibi bu biraz zaman alan bir calisma

oldu. Bu zaman yedirme sorunu ¢oziiliirse evet faydali...”

“Tiirk¢enin tamami icin boyle uygulanabilir bir yontem ¢iinkii. Once elimizdeki
ogrencilerin hazirbulunugluk diizeylerinin ¢ok farklr oldugunu biliyor olmamiz lazim ki
daha ¢ogunu kapsayan bir él¢eklendirme olmali. ‘Ogretmenim benden bu metin tiiriinii
istiyor.” deyip bunun ozelliklerini uygulayamayacak ¢ok égrenci var. Bu nedenle metin

tiirleri _yoniinden cok katki saglamadigimi  diistintivorum ama bu cocuklarin

hazirbulunusluk diizeyleriyle alakali. Yani bu etkinligin yetersizligi degil 6grencilerin bu

konudaki donanimsizligi olabilir...”

“...yaptigimiz farkli bir calisma, etkinlik oldugu icin belki bu kadar ilgilerini cektiler.

Dedigim gibi once yazmaya karsi algilar: degisti, tutumlari degisti. O yiizden faydali

oldu...”

Arastirmaci tarafindan tutulan gozlem notlarinda ise Ogrencilerin uygulamalar
stiresince metin tiirleri yoniinden gelisme katettikleri ve 6zellikle ilgilerinde artis oldugu

ifadelerine yer verilmistir. G6zlem notunda bu durum,

GOZLEM: “flk gergeklestirilen metin tiirleri ¢alismalart agisindan ozellikle kimi
ogrenciler nasil yazacaklarindan emin degillerdir. Fabl tiiriinde kullanmalar: gereken
soz sanatlarini bilmemekte, ayirt etmekte ve uygulama siirecinde sorun yasamaktadirlar.
Zamanla bu sorun azalmis ve uygulama siireci pratiklesmistir. Siir tiiriine yonelik
etkinlikler ise dgrenciler tarafindan yeterince tercih edilmemistir.” ifadeleriyle
yansitilmistir. Genel olarak bakildiginda uygulamalar sirasinda dgrencilerin kendilerini

gelistirmekle birlikte farkli metin tiirlerine yonelik daha fazla 6grenmeye ve uygulama
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calismasina ihtiya¢ duyduklar1 diislintilerek bu sekilde programin yararinin

artirtlabilecegi sdylenebilir.

4.2.4. Basamakli Ogretim Programina Dayali Yaratict Yazma Calismalarinin
Uygulama Siirecine Yonelik Kattlimciarin “Yazma Yaklasimina Etki” Temasiyla Ilgili

Goriisleri

BOP’e dayali olarak gerceklestirilen yaratici yazma uygulamalari siirecine ydnelik
analizler sonucunda yapilan kodlamalar yoluyla temalardan biri olarak “Yazma
Yaklasimina Etki” temasi belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada “Yazma Yaklasimina

Etki” adli bir tema olusturulmustur. Bu temaya iliskin model asagida yer almaktadir:
Sekil 18

Basamakli Ogretim Programina Dayali Olarak Gergeklestirilen Yaratici Yazma Calismalarinin

“Yazma Yaklasimina Etki” Temasina Iliskin Model

Yazma Yaklagimina Etki

AN

Kategori Kategori Kategori Kategori Kategori

- VN g

] ] ]

(‘E)f] Rekabet Duygusu (1)
Duygusal Durum — Etki Tuiri Yazmaya lgi
/ Beceride ilerleme (13) Aralikh Uygulama (1)
Kod-Alt Kod

Kod-Alt Kod  kod-Alt Kod Kod-Alt Kod

¥ /TN T\

Olumlu Deger (15) @:‘ o @

Olumlu Etki (11) Etkisiz (2) Yazma ilgisinde Artis (10)

Bu baslik altinda BOP’e dayali olarak deney grubu dgrencileri ile gergeklestirilen
yaratict yazma c¢alismalarinda “Yazma Yaklagimma Etki” temasi altinda yer alan
kategoriler incelenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin yogun olarak “Duygusal Durum”

alt temasinda “Olumlu Deger” kod-alt koduna yonelik ifadede bulunduklar1 goriilmiistiir.
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Katilimeilar tarafindan ilgili kategoride farkli bir degerlendirmede bulunulmadig i¢in tek
bir deger yargisi altinda kod-alt kodlar toplanmistir. “Yazma Yaklasimina Etki” temasi
altinda 6ne ¢ikan, katilimcilar tarafindan sik tekrar edilen bir diger alt tema ise “Beceride
Ilerleme” olarak tespit edilmistir. Bu kategoride dgrenciler tarafindan siire¢ boyunca
yazma becerisinde ilerleme gerceklestirdiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. ““Yazmaya
Ilgi” kategorisinde de katilimcilar tarafindan siirece yonelik herhangi bir olumsuz
degerlendirmede bulunulmadig1 ve yazmaya yonelik ilgi i¢in “Yazma Ilgisinde Artis”
kod-alt kodunun ifade edilmis oldugu bulunmustur. Ayrica katilimcilar tarafindan,
yapilan calismalarin yazma yaklagimlarini “Olumlu Etki”lediginin on bir kez ifade
edildigi goriilmiis ve iki kez ise herhangi bir etkisinin olmadigmin belirtildigi tespit
edilmistir. Analiz sonucunda arastirma sorusu Ozelinde Ogrencilerin sadece birer kez
olarak “Aralikli Uygulama” ve “Rekabet Duygusu” nedeniyle yapilan ¢aligmalarinda
ilerleme Kkatettiklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Ilgili kodlarin yiikleme sayilarina

yonelik ¢izelge ise asagida yer almaktadir.
Tablo 29

Katilimcilarin “Yazma Yaklasimina Etki” Temasina Yonelik Goriisleri

Tema Kategori Kod / Alt Kod f n Katilhmcilar
(Boyut)

DD“Z'E’S;Z’" Olumlu Deger 15 12 K1,K2,K3,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K13
=2 Beceride 13 11 K1,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12
= Ilerleme
]

2 B Tiiri Olumlu Etki 1 9 K1,K3,K5,K6,K7,K9,K11,K12,K13
Z urs Etkisiz 2 1 K8
= L
S Yazmaya  Yazmallgisinde ., g K1,K2,K4,K5,K6,K9,K11,K12,K13
= Ilgi Artig
£
S Rekabet
> Duygusu 11 K1
Aralikli 11 K2
Uygulama

Tablo 29 incelendiginde “Yazma Yaklasimina Etki” temasi altinda Duygusal Durum,
Beceride ilerleme, Etki Tiirli, Yazmaya Ilgi, Rekabet Duygusu, Aralikli Uygulama
kategorilerinin yer aldig1 goriilmektedir. “Duygusal Durum” kategorisi incelendiginde

Ogrencilerin tamamina yakiinin yapilan calismanin yazma yaklasimlarini olumlu
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anlamda etkiledigini belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica ilgili kategori, katilimcilarin en
fazla goriis belirttigi kategoridir. Bir diger bashgmiz olan “Beceride ilerleme”
kategorisinde de iki Ogrenci haricinde diger tiim katilimcilarin yapilan galismalar
sonucunda yazma becerilerinde ilerleme katettiklerini ifade ettikleri gériilmiistiir. “Etki
Tiirii” ve “Yazmaya Ilgi” kategorilerinde de katilimcilarin yiiksek oranda olumlu
degerlendirmelerde bulunmus olduklari sonucuna ulasilmistir. “Etki Tiirii” kategorisinde
sadece bir katilimci tarafindan olumsuz bir degerlendirmede bulunulmus oldugu ve
“Yazmaya llgi” kategorisinde ise herhangi bir olumsuz degerlendirmede bulunulmamis
oldugu ulasilan diger sonuclardir. Gorlismelerin gergeklestirildigi bir katilimcinin
arkadaglari ile arasinda yasanan rekabet ortaminin kendisinin yazma yaklagimini olumlu
etkiledigini belirtmis oldugu goriilmistiir. “Aralikli Uygulama” kategorisinde de sadece
bir katilimc1 tarafindan uygulamalarin belirli zaman araliklarina bagli olarak
gerceklestirilmesinin kendisinin yazma yaklasimini olumlu anlamda etkiledigini ifade
ettigi belirlenmistir. Asagida basamakli 6gretim programina dayali olarak uygulanan
yaratict yazma ¢aligmalarinin “Yazma Yaklasimina Etki” temasina iliskin her bir kategori

ve kod incelenerek ilgili referans ciimlelerine yer verilmistir.
a. Duygusal Durum

K1E: “...Oyle ben daha uzun yazmaya basladim. Zevk de aldim. Ondan sonra yazilarimi

’

uzun uzun yazmaya bagladim.’

K3E: “...Ilk basta etkinliklerden sukiliyordum, bulmakta yapmakta zorlaniyordum ama
sonra alismaya basladim. Alistim ve bana faydasi oldu...”

)

K5K: “...Simdi daha cok seviyorum yazmay...’

K6E: “...Onceden yazi yazmaya kétii bakiyordum. Simdi yazi ¢alismalarindan sonra iyi

bakmaya basladim. Onceden metne hi¢ énem vermiyordum ama yazi ¢alismasindan

sonra onem vermeye basladim...”

K8K: “...Calismalarin bittigine iiziildiim biraz, seviyordum ciinkii. [lk baslamadan énce

ben biraz sikici gececegini zannetmistim. Diisiindiigiimden daha giizel gecti. (...)Onceden

de yazi yazmay: falan seviyordum, simdi biraz daha fazla seviyorum. ”
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K10K: “...Duygusal yonden olumlu olusturdu bayagi. Yani hikdye yazabildigim icin

mutlu oldum. (...)bu etkinliklerden sonra artik hikaye yazabiliyorum, cok mutluyum.”

K11E: “...eskiden yazmayi pek sevmezdim. Bu c¢alismayla daha eglenceli gelmeye

2

baslad...

K12E: “Eskiden yazmay: hi¢c sevmezdim ama simdi biraz daha sever oldum yazma

etkinliklerinde...”

’

K13E: “...Ben yazi yazmay1 hi¢c sevmiyordum neredeyse. Artik daha ¢ok seviyorum...’

b. Beceride ilerleme

K3E: “...Calismalar diisiincelerimi olumlu etkiledi. (...)Diistince olarak aklima daha ¢cok

fikir geliyor ve daha ivi yaziyorum...”

K4K: “...Etkinlikleri gectikce basari oluyor, ilerledik¢e basariya daha ¢ok yakin

oluyorum. Basariya yakin olunca daha cok 6z giiven gelivor. Oz giiven gelince de

seviniyorum. Sevinince de daha cok seviyorum.”

K5K: “...0 metinlerde hayal giiciimiiz daha ¢ok etkiliydi. Daha giizel yazabiliyorum

artik. Etkinliklerde gorseli gosteriyordunuz. Gorsellerle yazi yazmak daha olumlu

etkiledi...”

K7K: “...Ben yazmay: ¢ok sevmiyordum ama bu yazi ¢calismalarinda yazimin diizeni,

sekli falan giizel oldu...”

KOK: “...Genelde yazi ¢alismalarinda bir sey yazarken hevecanli oluyordum. Simdi

istedigim gibi adlar veriyorum, hikdyeyi kendim olusturuyorum, hikdyeyi ¢ok sevecegim

sevler yapryorum. Genelde temalari cok sevmis olmam bakis acimi olumlu etkilemis

olabilir. Temalar ¢ok giizeldi.”

K10K: “Normalde diisiintiyordum, yazmayi ¢ok istiyordum, hikdye yazmak giizel bir sey

ama iste yazamiyordum, aklima gelmiyordu, kuramiyordum. Kendimden uydurmam

gerekiyordu hikdaye yazmam igin. Kitaplardan arastirdim, birkag ciimle birlestirdim

kafamda ama gerisi_gelmiyordu. Bu etkinliklerden sonra neyi, nasil ilerleyecegimi

’

anladim...’
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K11E: “...veni seyler égrendim yazma konusunda.”

K12E: “...Yazma ¢alismalarinda eskiden cok beterdim simdi biraz daha iyi oldugumu

diistintiyorum. Yazma etkinlikleri her seferinde yaptigimda her seferinde daha fazla sey

kazandirdi bana...”

c. Etki Tiirii

K1E: “Etkiledi. Olumlu oldu...”

K3E: “Etkiledigini diistintivorum. Beni ileriye gotiirdii Ve daha ivi olmaya basladim...”

K5K: “Olumlu etkiledi. (...)Gorsellerle yazi yazmak daha olumlu etkiledi. ”

K7K: “...Yaklasimum: olumlu olarak etkiledi... ”

K8K: “Cok fazla etkiledigini diisiinmiiyorum. (...)vaziya yonelik bir degisim yaratmadi
bende...”

K13E: “Evet, olumlu etkisi oldu...”

d. Yazmaya lgi

K1E: “...Onceden cok ilgilenmivordum yazi yazmakla, ilgim yoktu ama simdi yazi

)

yazmayi sevmeye basladim...’

K2E: “...aralikli olarak yazi ¢alismasi olunca artik yazma aliskanligi kazandim bir
seyleri...”
KG6E: “...Hem kendim de istiyordum. Metin yazmay: severim aslinda da yazmaya fazla

heveslenmem ama yazmak isterim. Bu yazi ¢calismasindan sonra béyle ufak ufak metinler

vazmaya basladim. (...)metinleri yazdikca yazmak istedim.”

K11E: “...Bu ¢alismayla daha eglenceli gelmeye baslads...”

e. Rekabet Duygusu

K1E: “...Mesela ben genellikle kisa yazilar yaziyordum. Etkinliklerde arkadaslarimla

bazi kapismalara girdik kim daha fazla satir yazarsa gibi. Oyle ben daha uzun yazmaya

’

basladim...’

150



f. Arahkh Uygulama

K2E: “...Cok sik yazi yazinca sinirleniyorum ve bir siire sonra birakip sonra yazarim

’

diyorum ve geri donmiiyorum. Calismalar: araliklarla yaptigimiz icin sevdim...’

Benzer sekilde ders 6gretmeni de BOP dogrultusunda gergeklestirilen yaratict yazma
uygulamalarinin 6grencilerin yazma yaklasimini olduk¢a olumlu bir sekilde etkiledigi

yoniinde gorlis belirtmistir. Ders 6gretmeni:

OGRT: “Bu calismalarda ilk benim dikkatimi ¢eken daha énce ¢ocuklarin yazmaya

karsi, metin olusturmaya karsi tutumlar: daha 6z giivenleri diisiiktii bu konuda. Once

tutumlar:_degisti. Daha bu tarz calismalari yapmak istediler, daha hevesli oldular.

Zamanla yapabiliyor olduklarin: gordiikce cocuklar bunu vapmak da istediler. Hani

benim ilk dikkatimi ¢eken buydu. Bir ilk algilari degisti, yazma tizerindeki algilari,

ardindan becerebildiklerini anladilar. Bu programin dedigim gibi ¢ocuklar tizerinde en

belirgin degisikligi bu oldu bence.”

“...Burada benim gordiigiim en biiyiik oydu. Cocuklarin yazmaya karsi tutumlarinda ¢ok

’

net bir degisiklik oldu. Cocuklar ‘yapabiliyorum 'u anladilar...’

Aragtirmaci tarafindan tutulan gozlem notlarinda da Ogrencilerin uygulamalar
siiresince yazma yaklagimlarinda olumlu bir degisim olduguna yonelik ifadeler yer

almaktadir. G6zlem notunda bu durum,

GOZLEM: “Ilk hafta farkh bir ¢alisma yapmanin heyecanm: vard:. Ikinci hafta biraz
gergindiler ama uygulama sonuna dogru puanlamalarla rahatlama oldu ve yapilan
calisma daha iyi anlasilmisti. Sonraki haftalarda beni heyecanla karsiladilar. Ogretmen
tarafindan ogrencilerin ne zaman c¢aliyma yapacaklarina yonelik sorular sorduklar:
belirtildi. Son haftada birka¢ 6grencide sikilma belirtisi oldugu goriildii.” ifadeleri ile
yansitilmistir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin yazma uygulamalarina yonelik
ilgilerinin zamanla artt1g1, olumlu bir yaklasim gelistirdikleri ve 6zellikle yazma tutumu

yoniinden uygulamalarin faydali oldugu belirtilebilir.
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4.2.5. Basamakli Ogretim Programina Dayali Yaratci Yazma Calismalarinin
Uygulama Siirecine Yonelik Katlimcilarin “Programin Yazma Becerisine Etkisi”

Temaswyla Ilgili Goriigleri

BOP’e dayal1 olarak gerceklestirilen yaratict yazma uygulamalari siirecine yonelik
analizler sonucunda yapilan kodlamalar yoluyla temalardan biri olarak “Programin
Yazma Becerisine Etkisi” temas1 belirlenmistir. Bu nedenle calismada ‘“Programin
Yazma Becerisine Etkisi” adl1 bir tema olusturulmustur. Bu temaya iliskin model asagida

yer almaktadir:

Sekil 19

Basamakli Ogretim Programina Dayali Olarak Gergeklestirilen Yaratict Yazma Calismalarinin

“Programin Yazma Becerisine Etkisi” Temasina Iliskin Model

Gl

Programin Yazma Becerisine Etkisi

AN

/tegori Kategori kategor Kategori
& 'Z \
Degerlendirme Yapma @ @] Basamakli Yapi

Kod-Alt Kod Kod-Alt Kod Kod-Alt Kod\ ~ Kod-Alt Kod

/ Kod-Alt Kod \ Kod-Alt Kodyoq. At Kod l Kod-Alt Kod \

] €] / \ & &J

Diger Derslere Yansima (1) Katkist Olmama (3) Asamaliligin Olumlu

Gelisime Katki
/ / \ / Segme Sansi Tanima (3) ) \

Degerlendirmenin Olumlu Etkisi

(11) ] Goriilmesi (7)
@] Zihinsel Karmasa Yaratma @ @
T 1
Hatalarda Azalma (6) g Katios Qi (L) Basamaklari Kolay Gorme

(1)

Bu baslikta BOP’e dayali1 olarak deney grubu dgrencileri ile gerceklestirilen yaratici
yazma siirecindeki uygulamalarin “Programin Yazma Becerisine Etkisi” temasi altinda
yer alan kategoriler ve kod-alt kodlar incelenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin yogun
olarak “Degerlendirme Yapma” alt temasinda “Degerlendirmenin Olumlu Etkisi” kod-alt
koduna yonelik ifadede bulunduklar1i goriilmistir. Katilimcilar tarafindan ilgili

kategoride farkli bir degerlendirmede bulunulmadig: i¢in tek bir deger yargisi altinda
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kod-alt kodlar toplanmistir. Ayni kategoride belirlenen “Hatalarda Azalma” kod-alt kodu
ile baz1 katilimcilarin yazma galigmalarini degerlendirmeleri sonucunda yazmaya yonelik
hatalarinda azalma gozlemlediklerini belirttikleri tespit edilmistir. Bir katilimcinin da
yapilan degerlendirme uygulamalarinin “Diger Derslere Yansima’sinin oldugunu
belirttigi goriilmiistir. Programmn Yazma Becerisine Etkisi temasi altinda 6ne ¢ikan,
katilimeilar tarafindan sik tekrar edilen bir diger alt tema ise “Gelisime Katki” olarak
belirlenmistir. Bu kategoride katilimcilarin gelisimlerinin olumlu olarak etkilendigini
ifade ettikleri gorilmiistiir. “Basamakli Yap1” kategorisinde de katilimcilar tarafindan
siirece yonelik “Asamaliligin Olumlu Goriilmesi”, uygulamalarin basamakli sekilde
ilerlemesinin “Katkist Olmama’s1 ve etkinliklerin yer aldig1 “Basamaklar1 Kolay Goérme”
kod-alt kodlarinin ifade edilmis oldugu bulunmustur. Ayrica programin yapisi geregi
“Se¢me Sans1 Tanima”sina yonelik de ii¢ kez degerlendirmede bulunuldugu sonucuna
ulasilmigtir. {lgili kodlarin yiikleme sayilarina yonelik cizelgeye ise asagida yer

verilmistir.
Tablo 30

Katilimcilarin “Programin Yazma Becerisine Etkisi” Temasina Yonelik Goriisleri

Tema Kategori Kod / Alt Kod f n Katihmcilar
(Boyut)
Degerlendirmenin 11 11 K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12
= Degerlendirme Olumlu Etkisi
2 gYa o Hatalarda Azalma 6 K4,K6,K7,K9,K11,K13
i P Diger Derslere 1 1 K2
@ Yansima
'§ Asamaliligin 7 6 K1,K4,K10,K11,K12,K13
2 Olumlu Gériilmesi
ﬁ Basamakl1 Yapi Katkis1 Olmama 3 3 K6,K8,K9
£ Basamaklart Kolay 1 1 K5
; GoOrme
E Katkist Olma 11 9 K1,K2,K3,K4,K5K7,K10,K12,K13
8 Gelisime Katki ~ Zihinsel Karmasa 1 1 K3
g Yaratma
-
Se¢me Sansi 3 3 K2,K10,K13
Tanima

Tablo 30 incelendiginde “Programin Yazma Becerisine Etkisi” temasi altinda
Degerlendirme Yapma, Basamakli Yapi, Gelisime Katki, Se¢me Sansi Tanima

kategorilerinin yer aldigr goriilmektedir. “Degerlendirme Yapma” kategorisi
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incelendiginde 6grencilerin tamamina yakininin “Degerlendirmenin Olumlu Etkisi”” kod-
alt kodunda yapilan yazma g¢alismalarina yonelik bireysel degerlendirmelerin yazma
becerilerini olumlu anlamda etkiledigini belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica ilgili
kategoride yer alan bir diger kod-alt kod olan “Hatalarda Azalma” basliginda da
Ogrenciler tarafindan yapilan bireysel degerlendirmelerin yazma ¢alismalarinda
gerceklesen hatalarda azalma sagladigini ifade ettikleri belirlenmistir. Katilimcilardan
biri tarafindan ise yapilan degerlendirme uygulamalar1 sonucunda bir bagka dersinde de
degerlendirme yapmaya yonelerek basarili oldugunu belirttigi sonucuna ulasilmistir. Bir
diger kategori olan “Basamakli Yap1” kategorisinde katilimcilardan bir kisminin yapilan
uygulamalarin C, B, A seklinde basamaklardan olusmasmi olumlu olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Goriismelerin gergeklestirildigi ti¢ farklh katilimcinin ise
ayni kategori bagligi altinda bu basamakli yapinin yazma becerilerine katkisi olmadigini
belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Bir katilimer tarafindan da yapilan uygulamalarin
basamaklar 6zelinde kolay oldugunu ifade etmesi lizerine “Basamaklar1 Kolay Gorme”
kod-alt kodu olugsmustur. Analizler sonucunda en yiiksek katilimci ifadesinin yer aldigi
ikinci kod-alt kod olarak “Gelisime Katki” alt temasindaki “Katkis1 Olma” kod-alt kodu
belirlenmistir. lgili kategoride dokuz farkli katilimcinin ifadeleri sonucunda uygulanan
bu siirecin gelisimlerine katki sagladigini belirttikleri, bir katilimeinin ise basamaklardan
olusan uygulama siirecine yonelik kendisinde zihinsel karmasaya neden oldugunu ifade
ettigi tespit edilmistir. Uygulanan programin bir 6zelligi olan katilimcilara segenek
sunmasinin goriismelerde katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi sonucunda “Se¢me
Sanst Tanima” kategorisi de ilgili temada belirlenen bir baska kategori olarak yer
almaktadir. Asagida basamakli 6gretim programina dayali olarak uygulanan yaratici
yazma ¢aligmalarinin “Programin Yazma Becerisine Etkisi” temasina iliskin her bir

kategori ve kod-alt kod incelenerek ilgili referans ctimlelerine yer verilmistir.
a. Degerlendirme Yapma

K2E: “...Mesela matematik sinavinda biitiin sorulari yaptyorum. Ondan sonra “Hocaya

erkenden vereyim mi?” diye diisiiniirken bir kontrol edeyim diyorum. Ciinkii 6nceden ilk

yazma etkinliginde ben hi¢ okumadan vermistim, ¢cok yanlisim ¢ikmusti. Ben de bundan

sonra yine yanlisim ¢ikar diye diistintiyorum, baktigim zaman iki ti¢ seyi yanlis yaptigimi

goriiyorum. (...)O yiizden etkiledi o da beni iyi yonde...”
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K3E: “..Yazimizi degerlendirmenin bana bir etkisi oldu. Eskiden kendimi

degerlendiremiyordum. Ilerledikten sonra, ogretmen biraz degerlendirdikten sonra artik

>

kendimi degerlendirmeye baslamistim...’

K4K: “...Kendimizi degerlendirmenin bana etkisi oldu ¢iinkii yaptiguim hatalari

goriiyorum, sonra diizeltivorum, daha c¢ok ileriye gitmemi saglyor, unutmamami

saglyor.”

K7K: “...lk haftalarda hi¢c okumadan hocaya gésteriyordum, cok yanlisim cikiyordu,

baska bir etkinlik yapmak zorunda kalyyordum. Ondan sonraki haftalarda yazimi ilk énce

ben kendim okudum, kendim degerlendirdim, noktalara baktim, virgiillere baktim, sonra

’

hocaya gotiirdiim. Bu sefer son haftalarda tam puan alarak ¢ikiyordum.’

KIOK: “...kendime kars: actk oluyorum. Onceden yanlis yaptigimda “Burada yanlis

yapmisim ama bir sey olmaz.” diyordum, silmiyordum ama simdi diyorum ki “20 alayim

da gegebileyim.”. Gegmek icin hepsini giizelce okuyorum, yanlislarimi diizeltiyorum,

1

begenmediklerimi, ciimle hatasi olanlar: degistiriyorum. Simdi daha iyi yaziyorum.’

K10K: “...Bayagi olumlu etkisi oldu yanlislarimi kendim bulmam a¢isindan. Kendimize

puan veriyorduk, begenmediysem bastan bir hikdye olusturuyordum veya yanlislarimi

’

hikayeye gore diizeltmeye ¢alistyordum.’

K12E: “...Etkisi oldu. Yanliglarimi goriip onlart bir daha yapmayabilecegimi, eger
yvanlisim varsa hocaya gotiirdiigiimde kontrol ederken bana séylediginde o yanlislarima

daha dikkat etmem gerektigini, daha fazla kontrol etmem gerektigini, 0 noktalara daha

’

cok bakmam gerektigini anladim.’

K13E: “...Sonra iyi bilmeye ¢alistikca daha iyi gelistim. Hatam gosterildigi zaman daha

’

iyi oluyordu bana.’
b. Basamakh Yapi

K1E: “...Boyle bir basamak sistemi olmasayd: etkinlikler zorlagsmayacagi icin bende ¢ok

bir degisiklik olusturacagini diistinmiiyorum ama béyle kademeli gitmesi yaziyr sevdirdi

)

ve daha iyi vazilar yazmama yardimci oldu.’
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KA4K: “Asamalar bence soyleydi. C biraz kolay olmustu. B biraz daha z0r olmustu, A’ da

daha da zor olmustu. Bence bunun bana katkisi oldu, beni gelistirdi...”

K5K: “...Ilk hafta pek zor degildi. Sonraya dogru da kolaylasti ¢iinkii yazi yazmay:

seviyordum. Basta da yazi yazmayi seviyordum ama bu kadar sevmiyordum...”

K6E: “Bence basamakli olmasinin yazma becerime bir etkisi olmadi...”

K8K: “Asamali olmasimin benim yazma becerime katki sagladigimi diisiinmiiyorum.

Ciinkii benim yazum fazla etkilemedi. Yani yazim normalde de iyiydi, simdi de iyi...”

K9K: “Bence etkili olmadi. Cok anlamadim...”

K10K: “...Yani C, B, A basamaklarla daha iyi oldu. (...)4 'da bir tane yaziyorduk, B de

iki veya ii¢ tane yaziyorduk puanimiz uymuyordu, C’de yeni basladigimiz i¢in tam

alisamamistim. B de iyice alistim. A’da zaten B’de alistigim icin en iyimi onda yaptim...”

K12E: “...C basamaginda kendimi pek umursamiyordum. B basamagina, A basamagina

gelince etkinliklerin zorlastigini gérdiim. Daha ¢ok ¢aba sarf etmek zorunda kaldigimi

hissettim. Daha cok caba sarf edince yazimi falan giizellestirdim...”

C. Gelisime Katki

K1E: “Diistintiyorum. (...)ilerledik¢e zorlasmaya basladi. Dolayisiyla yazi becerimi de

gelistirdigini diistiniiyorum...”

K3E: “...0Oyle C, B, A olmasi biraz kafami karistird. [lk yaptiklarimda karistirds bayag.
(...)A’da ¢ok iyi gecti. Eskiden yapamiyordum, karisikti, aklim almyyordu. Simdi daha iyi

oldu...”

K4K: “...Bence bunun bana katkisi oldu, beni gelistirdi. Hatta ben yazarligi bile

. y

diistindiim ...’

K5K: “Evet, yazma becerim artti. (...)Derste yazi yazdigimizda hoca hep bana “Giris,

gelisme, sonu¢ yap.” diyordu ama ben unutuyordum ya da yazdigim yazi yerine

sigmiyordu, silmek zorunda kaliyordum, o&yle olunca sevmiyordum. Etkinliklerle

ogrenince unutmadum ve daha kolay oldu... ”
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K12E: “Katki sagladigini diistintivorum...’

K13E: “Aslinda bavagi bir katki sagladi...”

d. Se¢cme Sansi Tamima

K2E: “Etkinlikler se¢meli olunca ben diisiiniiyvordum mesela “Acaba hangisini se¢sem?”

diye. Ondan sonra kendime en iyi uygun olanini seciyordum. (...)karar vermem gelisti.

Son zamanlarda biraz ¢alkantilar yasadik. (...)Bu konularda karar verme becerimi
gelistirdi yazi yazma etkinlikleri. Bu yazi yazma etkinlikleri oldugu icin siikrettim kendi
kendime “lyi ki bu etkinlik var.” diye. Cok calkantili gecti ve ben de dogru kararlar
verdigimi diigiindiigiim i¢in mutlu oldum. Sadece yazi yazma konusunda degil giinliik

1

vasamda da bana katkisi oldu...’

K10K: “...kendimiz seciyoruz ve kendimiz buluyoruz. Mesela tek bir sey sovleseydiniz

hem herkes ayni seyi yazardi, degisik degisik seyler 6grenemezdik...”

K13E: “...C’de ii¢ tane falan seciyorduk. O sectigimiz ii¢ tanede birinciyi bitirdikten

sonra hala aklimiz birinci de kaldig icin ikinciyi daha zor yaziyorduk...”

Ders Ogretmeni tarafindan BOP dogrultusunda gerceklestirilen yaratici yazma
uygulamalarinin 6grencilerin yazma becerilerini olumlu sekilde etkiledigi yoniinde goriis
bildirilirken O6grencilerin yeteneklerinin farkina vardiklarina dair de agiklamalarda

bulunuldugu belirlenmistir. Ders 6gretmeni:

OGRT: “Béyle bir uygulamayla c¢ocuklarin yaratici yazma becerilerini kesinlikle

gelistirebiliriz. Dedigim gibi yazma isi ¢ocuklarda sanki boyle ¢cok komplike, karmasik

bir beceri hissiyati uyandiriyordu. Tabii ki bunda da biz ekstra bir ¢aliyma yaptigimiz

icin miifredatin yaminda bu planlamayi, zaman planlamasini uyarladik...” ... “Evet, cok
faydasi olur!” ¢iinkii cocuklarin karmasik olarak gérdiikleri bu yazma isini bizim

vaptigimiz bu calismayla daha yapilabilir, cocuklarin “Evet, vapabilirim!” dedikieri bir

hdle doniistiirdii. O yiizden bazi temel miifredattaki ya da planlamadaki degisikliklerle

’

kesinlikle uygulanabilir.’

“...Ozellikle de vetenekli cocuklar aciga cikti bununla. Benim de fark etmedigim birkag

tane ¢ocuk “Aaa, evet! Bu 6grenci aslinda derste bu kadar aktif degil, bu kadar basarili
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bir ogrenci degil. Aaa, bak boyle bir yetenegi varmis!” dedigim seyleri, 6grencileri

1

gordiim...’

“...Bu uyguladigimiz ¢alismada ¢ocuklara doniitleri aninda verebilme firsatimiz oldu ya

da bunun i¢in ugrastik. Bunu goren ¢ocuk ve puanlamasini hemen yaptigimizda hem

kaliciligi artti ¢iinkii bir hafta sonra, iki hafta sonra yine oldugunda kaliciligi artti. “Ha,

daha énce bu hatayr yapmistim.” dedi. Bu yaptigimiz ¢calismada aninda doniit almast, bir

de kendini degerlendirdigi kisimlar da vardi. O kisimlarda da cocugun hatalarini hemen

gormesi hem dil bilgisi agisindan hem noktalama agisindan hem igerikteki biraz énce
dediniz ya yaratict yazma konusunda bizim telkinlerimiz ya da ¢ocuga sorularimiz

yaratici yaratici yazma konusunda da cocuklarin kendilerini gelistirmesini sagladi...”

Aragtirmaci tarafindan tutulan gozlem notlarinda da Ogrencilerin uygulanan
programdan hareketle zamanla yazma becerilerinin gelismis oldugu seklinde ifadelere yer

verilmistir. Gozlem notunda bu durum,

GOZLEM: “Ogrenciler tarafindan ilk iki hafia secim yapmakta zorlanildi. Ogretmenin
calismalara aminda doniit ve diizeltmelerde bulunmasi, degerlendirmelerin yapilmasi
ogrencilerin hatalarinda azalma olmasint sagladi. Zamanla ¢alismalar: gergeklestirmek
ogrenciler i¢in daha Kolay bir hal aldi. Segme sansi, segeneklerin ¢ok oldugu durumlarda
ogrencilerin ¢alismalar arasinda kisa stirede tercih degisikligi yapmalarina neden oldu.
Puanlamaya dayali basar1 ol¢iitii olmasi1 6grencileri motive etti ve basarma duygusu

2

tutumlarimt olumlu etkiledi.” ifadeleri ile yansitilmistir. Genel olarak bakildiginda
uygulamalar sirasinda 6grencilerin kendilerini gelistirmekle birlikte farkli metin tiirlerine
yonelik daha fazla 6grenmeye ve uygulama caligmasina ihtiya¢ duyduklar disiiniilerek

bu sekilde programin yararinin artirilabilecegi s6ylenebilir.

4.2.6. Basamakhi Ogretim Programina Dayali Yaratici Yazma Calismalarinin
Uygulama Siirecine Yonelik Kattlimcilarin “Basamaklarin Katki Durumu” Temasiyla

Iigili Goriisleri

BOP’e dayali olarak gergeklestirilen yaratici yazma uygulamalar siirecine yonelik

analizler sonucunda yapilan kodlamalar yoluyla temalardan biri olarak ‘“Basamaklarin
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Katki Durumu” temasit belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada “Basamaklarin Katki

Durumu” adli bir tema olusturulmustur. Bu temaya iliskin model agagida yer almaktadir:

Sekil 20

Basamakli Ogretim Programina Dayali Olarak Gergeklestirilen Yaratict Yazma Calismalarina

“Basamaklarin Katki Durumu” Temasina Iliskin Model

el

Basamaklarin Katki Durumu

SN

Kategori Kategori Kategori

-
C Basamagi (1)

/A Basamag (6)\ B Basamag! (8) \
d-Alt Kod

Kod-Alt Kod / \ \\ Ko
/ Kod-Alt Kod \ \

Kod-Alt Kod~

/ od-Alt Kod|
Kod-Alt Kod '/KO Lt 1o \ Kod-Alt Kod %id—Alt Kod ]

/ X Olay Yazilari (1)
alhnivenldiiig] (3) Aligkanlik Edinme (1) @

Czalven:irtg (2] @ Hatalarda Azalma (1) @

Segeneklerin Fazla Olmamasi (6) . Konulara ilgili Olma (5) Alismig Olma (2)

Bu baglik altinda BOP’e dayali olarak deney grubu dgrencileri ile gergeklestirilen
yaratict yazma uygulamalarinda “Basamaklarin Katki Durumu” temas: altinda yer alan
kategoriler incelenmistir. Bu dogrultuda dgrencilerin yogun olarak “A Basamagi” ve “B
Basamagi” kategorilerinde olumlu ifadelerde bulunduklar1 belirlenmistir. “A Basamag1”
kategorisinde agiklamalarda bulunan katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda A basamagina
yonelik “Zihnin Aktifligi”, “Se¢eneklerin Fazla Olmamas1”, “Daha Uzun Yazmak” ve
“Oz Giiven Artisi” kod-alt kodlar1 belirlenmistir. A basamag: ile ilgili olumlu
degerlendirmelerde bulunan Ggrencilerin yazma uygulamalar1 sirasinda kendilerine
sunulan seceneklerin fazla olmamasi nedeniyle daha uzun yazilar yazabildiklerini ve bu
durumun da kendilerinde zihinsel olarak aktif olabilmeyi sagladigini ifade ettikleri
gorilmistiir. “B Basamag1” kategorisinde agiklamalarda bulunan katilimecilarin ifadeleri
dogrultusunda ise B basamagina yonelik olarak “Konulara Ilgili Olma”, “Alismis Olma”
ve “Hatalarda Azalma” kod-alt kodlarina ulagilmigtir. Katilimeilarin B basamagina iliskin

olumlu degerlendirmede bulunmalarina gerekge olarak etkinliklere alismis ve bu
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basamakta yer alan yazma uygulamalarma yonelik etkinliklere ilgili olmalarini ifade
ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin ifadeleri sonucunda belirlenen son kategori ise ayni
zamanda en az degerlendirmede bulunulmus olan “C Basamagi” kategorisidir. C
basamagina yonelik degerlendirmenin ele alindigi bu kategoride “Olay Yazilar1”
belirlenen tek kod-alt kod olarak goriilmektedir. ilgili kodlarin yiikleme sayilarina

yonelik cizelgeye asagida yer verilmistir.
Tablo 31

Katilimcilarin “Basamaklarin Katki Durumu” Temasina Yonelik Goriisleri

Tema

(Boyut) Kategori f n Katihmcilar Kod / Alt Kod f n Katihmaclar
= Oz Giiven Artis1 =~ 2 2 K4,K12
E Zihnin Aktifligi 4 4 K1,K3,K8,K12
= A 6 6 K1,K3 K4 K7,K8 K12 Seceneklerin Fazla 6 4 KI1,K3,K7,K12
a Basamagi Olmamasi
= Daha Uzun Yazmak 3 2 K1,K12
g Aliskanlik Edinme 1 1 K4
= 5 Konulara flgili Olma 5 3 K5,K6,K9
= Basamag 8 7 K4K5K6,K9,K10,K11,K13 Hatalarda Azalma 1 1 K11
g & Alismis Olma 2 2 K10,K13
s
S c
m .11 K2 Olay Yazilan 11 K2

Basamagi

Tablo 31 incelendiginde Basamaklarin Katki Durumu temasi altinda uygulanan
programin basamaklari olan “A Basamag”, “B Basamagi” ve “C Basamag1”
kategorilerinin yer aldig1 gériilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin en cok B
basamagina ardindan da A basamagina yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunduklari
goriilmektedir. En az degerlendirmede bulunulan basamak ise C basamagi olmustur.
Veriler dogrultusunda “A Basamag1” kategorisi incelendiginde 6grencilerin yogun olarak
bu kategoriye yonelik degerlendirmelerde bulunduklarina ulagilmistir. Bu kategoride
yorumda bulunan 6grencilerin ¢ogunun ve genel olarak iki kod-alt kodda da aym
Ogrencilerin yazma uygulamalarindaki segeneklerin az olmasmnin kendilerini olumlu
etkiledigini ve zihinsel olarak daha aktif olmalarin1 sagladigini ifade ettikleri
goriilmistiir. Segeneklerin az olmasina bagli olarak yapilan yazma c¢aligmalarinin daha
uzun metinler yazmalarini saglamasmin da kendisini olumlu etkiledigini belirten iki

ogrenci oldugu belirlenmistir. Yine iki 6grenci tarafindan da son basamaga kadar olan
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stirecte kisisel gelisim katederek 6z giiven artisi edindiklerini belirttikleri tespit edilmistir.
Sadece bir 6grencinin ise bu son basamaga ulastiklarinda artik siirece alismis olmanin

kendisinde olumlu bir etki yarattigini belirttigi bulunmustur.

Bir diger kategori olan “B Basamagi” kategorisinde 6grencilerin genel olarak bu
basamakta yer alan yazma uygulamalarindaki etkinlik konularina karsi ilgili olduklarini
ve daha once yapilan ¢alismalar dogrultusunda siirece artik yabanci olmayarak aligkanlik
edindiklerini belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Bir 6grenci tarafindan da bu kategoriye
ulasildiginda yazma uygulamalarindaki hatalarinda azalma oldugunu ve bu durumun
sonucunda B basamagina yonelik olumlu bir deger yargisi gelistirdigini ifade ettigi
goriilmiistiir. Uygulamanin ilk basamagi olan C basamagina yonelik olusturulan “C
Basamag1” Kategorisi i¢in sadece bir ogrencinin olumlu degerlendirmede bulunmus
oldugu da ulasilan bir diger sonugtur. Bu ogrenci ise mevcut basamakta yer alan
etkinliklerde kendisinden olay yazis1 yazmasinin istenmis olmasini olumlu olarak ifade
ettigi belirlenmistir. Asagida BOP’e dayali olarak uygulanan yaratict yazma
calismalarinin “Basamaklarin Katki Durumu” temasina iliskin her bir kategori ve kod-alt

kod incelenerek ilgili referans ctimlelerine yer verilmistir.
a. A Basama@

K1E: “A basamagi ¢iinkii B ve C basamagi Qibi 5-6 tane seceneginiz yok. (...)ii¢

segenekten birini segiyordum, uzun yazilar yazmay tercih ediyordum. A basamagiyla

kafa yormak daha giizel.”

K3E: “En ¢ok A basamaginin katki sagladigim diistiniiyorum. (...)En son yaptiklarimiz

daha icerikliydi, daha ozgiir yaziyorduk. (...)Tek bir tane yazmak iyi oldu. ”

K4K: “...0 zamanlar 6z giivenim de arttigi icin daha ¢ok sevdim. (...)Daha ¢ok alistim

)

ve daha ¢ok basarili olmaya basladim...’

K7K: “Bana 4 basamag: daha ¢ok katki saglad:. Ciinkii A’da az etkinlik vardi...”

K8K: “Son iki hafta yapilan etkinliklerin bana daha ¢ok katki sagladigin

’

diistintiyorum...’
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K12E: “...Ben bunu bir ders icinde bitirebildigim i¢in daha hizli ve daha giizel yazdigimi

anlayabildim ama B ve C’de o kadar olanak sagladigint hi¢ diisiinmiiyorum. (...)A da

calismanin zor olmasi bana katki sagladi.”

b. B Basamagi

K4K: “Orta ve son haftalar bana daha iyi geldi. Daha ¢cok alistim ve daha ¢ok basarili

olmava basladim...”

K5K: “Ortadaki haftalarin bana daha cok katki sagladigim diisiiniiyorum. (...)Orta

basamakta sevdigim konular vardi...”

K6E: “Bana ortalarda yaptiklarimiz daha cok katki sagladi. Daha cok yazma istegi geldi

’

ve etkinliklerin daha giizel oldugunu diistiniiyorum...’

KIK: “Ortadaki haftalar daha ¢ok katki sagladi. (...)Ortalarda daha cok hevesim

vardir.”

K10K: “Aradaki haftalar. (...)ilk hafta daha yeni tanismistik etkinliklerle. Ne yazacagimi

)

bilmiyordum...’

K11E: “En cok ortadakiler katki sagladi. (...)[lk basta hatalarimi gérdiim. Ortadayken

¢ok daha az hata yapmaya basladim...”

K13E: “En ¢cok B katki sagladi. Ciinkii C’de ¢ok acemiydik. Bayag sikinti oldu. B de ben

bavagi rahatlamistim, alismistim artik...”

c. C Basamagi

K2E: “Ilk énceki haftalardakiler daha iyiydi. (...)Ben olay yazma konusunda iyiyim.

Bilgilendirici konusunda pek iyi degilim. Bu yiizden en ¢ok birinci haftayi sevdim ¢iinkii

hep olay vazisi vardi. Bir seyler izleyip olay ¢ikaryyorduk. Bu yiizden daha cok sevdim

birinci _haftayr. (...)okulda yoruluyorum, dershaneye hevesim kalmiyor, elim ¢ok

’

yoruluyor. Yazilar daha kisa olsaydi daha iyi olurdu.’

Ders ogretmeni tarafindan BOP dogrultusunda gergeklestirilen yaratici yazma

uygulamalarinin basamakli bir yapida olmasinin ve ogrencilere sunulan yazma
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alternatiflerinin daha sinirli bir sayida olmasinin 6grencilerin yaratic1 yazma becerilerini
olumlu yonde etkiledigine yonelik goriis bildirilmis oldugu belirlenmistir. Ders

Ogretmeni:

OGRT: “...Bazi calismalarimizda cok secenek vardi. Cocuklar secenekler arasinda

savruldular, bazi égrenciler. Dediler ki bir secenegi sectiler, basladilar, tikandilar.

Tikandiklar: yerde israr etme geregi duymadilar. Hani ‘Biraz daha diisiineyim.’e

gitmediler. ‘Ben vazgectim ogretmenim, bunu yapiyorum. a gittiler. Hani o konuda belki

stkinti olabilir. Onun disinda secenekli olmasit bir¢cogunun farkli bir etkinlik olarak

algilamasini ve isteyerek yapmasini sagladi...”

“(...)etkinlik sayilar fazlaydi. (...)en ufak bir zorluk yasadiginda vazgegebilecek ¢ok

ogrenci var. Cok fazla secenek sundugumuzda ¢ocuklara basladi, tikandi, ‘Hocam ben

bunu degistirmek istiyorum?’ dedi obiiriine gecti. (...)Ve o ders onun icin verimsiz oldu.

Biraz daha simirlasaydik belki kacacak yer birakmazdik. (...)ogrenci seviyesinin ne

durumda oldugunu iyi analiz etmek gerekiyor. Bircok basarisiz cocuk yapamadigindan

degil de yapamayacagini diistindiigii icin basarili degil bence... Cocuk en ufak bir seyi

adim adim, bu BOP bu konuda daha ivi ashinda o ¢ocuklart kapsamak acisindan. Benim

verdigim standart etkinlikleri sadece sinifta bes kisi yapryorduk ama simdi sinifin yarisi

’

kagidi eline aldiginda diisiinmeye basliyor ciinkii yapabiliyorumu gordii..."

Arastirmaci tarafindan tutulan goézlem notlarinda da 6grencilerin C basamagindan A
basamagina dogru ilerleyen siirecte daha iiretken, 6z giivenli olduklar1 ve yazilan
metinlerin uzunluklarinin zamanla artmis oldugu ifadelerine yer verilmistir. Gézlem

notunda bu durum,

GOZLEM: “C basamaginda yapilan calismalar égrenciler tarafindan ¢ekimser
karsilandi. Segeneklerin fazla olmasi se¢me sansini zorlastirdi. Fazlaca tercih yapma
imkdni olmast ogrencilerin yazma ¢aligsmalarinda stirekliligi kisitladi. B basamaginda
yapilan etkinlikler 6grenciler tarafindan daha rahat benimsendi. Ogrenciler, calismalara
karst daha ilgiliydi. A basamaginda seceneklerin az olmasi ogrencilerin daha uzun
metinler yazmalarin ve iiretken olmalarin sagladi.” ifadeleri ile yansitilmistir. Genel

olarak bakildiginda C basamagindan A basamagina dogru 6grencilerin daha olumlu bir
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yaklagim gelistirdikleri, 6z glivenlerinin arttig1, iiretken olduklari, ¢aligmalara yonelik

ilgilerinin artmis oldugu sdylenebilir.

4.27. Basamakli Ogretim Programina Dayali Yaratict Yazma Calismalarinin
Uygulama Siirecine Yonelik Katthmcilarin “Kendini Ifade Etme” Temaswla Ilgili

Goriisleri

BOP’e dayali olarak gerceklestirilen yaratici yazma uygulamalari siirecine yonelik
analizler sonucunda yapilan kodlamalar yoluyla temalardan biri olarak “Kendini Ifade
Etme” temas1 belirlenmistir. Bu nedenle calismada “Kendini Ifade Etme” adli bir tema

olusturulmustur. Bu temaya iliskin model asagida yer almaktadir:
Sekil 21

Basamakli Ogretim Programina Dayali Olarak Gergeklestirilen Yaratict Yazma Calismalarina

Yonelik “Kendini Ifade Etme” Temasina Iliskin Model

C]

Kendini ifade Etme

/ RN

Kategori Kategori

e
cn cu

Hayallerini Duygu ve Diiincelerini
Ifade Etme ifade Etme

/ P
Kod-Alt Kod \ Kod-Alt Kod
/ Kod- Alt Kod Kod-Alt Kod Kod-Alt Kod A

Kod-Alt Kod \‘ Kod-Alt Kod o]

@ :l @ Heyecani Kontrol
. @ Edebilme (1)
Etkisiz (2) @ Hayal Kurma Yetisi (6) Olumlu Etki (13) @ Hafizay!

Glglendirme (1)
Etkili (12) Etkisi Olmama (1)

Bu baslik altinda BOP’e dayali olarak deney grubu &grencileri ile gerceklestirilen
yaraticl yazma siirecindeki uygulamalara yonelik “Kendini ifade Etme” temasinda yer
alan kategoriler incelenmistir. Bu dogrultuda calismada “Hayallerini Ifade Etme” ve

“Duygu ve Diisiincelerini ifade Etme” olmak iizere iki ayr1 kategori belirlenmistir. Ilk
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olarak “Hayallerini Ifade Etme” Kategorisini inceledigimizde 6grencilerin yogun olarak
“Etkili” kod-alt koduna yonelik ifadede bulunduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 kategoride daha
sonra en ¢ok ifade edilen kod-alt kodun ise “Hayal Kurma Yetisi” oldugu goriilmektedir.
Gortismelerin gegeklestirildigi katilimcilarin ilgili kategoride “Etkisiz” kod-alt koduna

yonelik ¢ok az goriis belirttigi tespit edilmistir.

Kendini Ifade Etme temas altinda 6ne ¢ikan, katilimcilar tarafindan sik tekrar edilen
bir diger kategori ise “Duygu ve Diisiincelerini Ifade Etme” olarak belirlenmistir. Bu
kategoride katilimcilarin genel olarak “Olumlu Etki” kod-alt kodunda toplandiklari
goriilmektedir. Yapilan goriismeler sonucunda sadece bir katilimecinin siirece dair ilgili
kategoriye yonelik “Etkisi Olmama” ifadesinde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
kategori kapsaminda goriismelerin gerceklestirildigi birer katilimecinin siirece yonelik
agiklamalar1 dogrultusunda ise “Hafizay1 Giiglendirme” ve “Heyecan1 Kontrol Edebilme”
kod-alt kodlari bulunmustur. Bu tespitler dogrultusunda ilgili kodlarin yiikleme sayilarina

yonelik cizelgeye ise asagida yer verilmistir:
Tablo 32

Katibimcilarin “Kendini Ifade Etme” Temasina Yonelik Goriisleri

Tema

(Boyut) Kategori Kod / Alt Kod f n Katihimcilar
Olumlu Etki 13 11 K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K11,K12,K13
“E-’ Duygu ve Hafizay1 Giiglendirme 1 1 K3
s Diigiincelerini Etkisi Olmama 11 K9
) ifade Etme Heyecani Kontrol 11 K6
= .
S Edebilme
o
._E Etkili 12 10 K2,K3,K4,K5,K7,K9,K10,K11,K12,K13
s Hayallerini Hayal Kurma Yetisi 6 6 K4,K5,K7,K10,K11,K12
N ifade Etme Etkisiz 2 2 K6,K8

Tablo 32 incelendiginde “Kendini Ifade Etme” temasi altinda “Duygu ve
Diisiincelerini Ifade Etme” ve “Hayallerini ifade Etme” kategorilerinin yer aldig
goriilmektedir. “Duygu ve Diisiincelerini ifade Etme” kategorisinde dort farkli kod-alt
koda ulasilmistir. Gorilismelerin  gerceklestirildigi 13 katilimcidan 11’inin yapilan
uygulamalarin duygu ve diisiincelerini ifade etme yoniinden kendisini olumlu etkiledigini

belirttigi goriilmistiir. Sadece bir katilimei tarafindan yapilan uygulama g¢aligmalarimin
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bu yonde kendisine bir etkisinin olmadigini ifade ettigi tespit edilirken bagska bir katilimci
tarafindan ise agik bir sekilde olumlu ya da olumsuz herhangi bir aciklamada
bulunulmadig1 belirlenmistir. Ayn1 kategoriye yonelik bir katilimci tarafindan yapilan
uygulamalarin hafizasin1 gii¢lendirdigini, bir katilimcinin ise heyecanin1 kontrol

edebilmesini sagladigini belirttigi bulgusuna ulagilmstir.

“Kendini ifade Etme” temasinin bir diger kategorisi olarak belirlenen “Hayallerini
Ifade Etme” igin katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda ii¢ ayr1 kod-alt koda ulasilmustir.
Yapilan incelemeler sonucunda goriismelerin gerceklestirildigi 13 katilimcidan 10°u
uygulanan yazma c¢aligmalarinin hayallerini ifade etmeleri noktasinda etkili oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir. iki katilimcinin agiklamalar1 dogrultusunda ise bir diger kod-alt
kod olan “Etkisiz” kod-alt koduna ulasilmigtir. Ote yandan goriismelerin yapildig: iki
katilimc1 tarafindan bu yonde acik bir sekilde olumlu ya da olumsuz herhangi bir
aciklamada bulunulmadig belirlenmistir. Kategorinin en ¢ok goriis ifade edilen bir diger
kod-alt kodu olarak “Hayal Kurma Yetisi’ne ulagilmistir. Alt1 katilimci tarafindan yazma
calismalarinin hayal kurma yetilerine katki sagladigina yonelik agiklamada bulunuldugu
goriilmiistir. BOP’e dayali olarak uygulanan yaratici yazma galigmalarma ydnelik
goriismeler sonucunda belirlenen “Kendini ifade Etme” temasina iliskin her bir kategori

ve kod-alt kod incelenerek ilgili referans climlelerine asagida yer verilmistir.
a. Duygu ve Diisiincelerini ifade Etme

K1E: “Olumlu diistintiyorum ¢iinkii 6nceden hep bir yazi yazarken kendimi kisitliyordum

ama simdi kafamdan ne gecivorsa hepsini yazabiliyorum.”

’

K2E: “...0nceden de iyiyvdim ama yine bir basamak ciktim yukari...’

K3E: “...Eskiden yaptigim sey cok aklima gelmiyordu. Simdi her sey aklima geliyor ve

daha iyi bir hikaye ortaya ¢ikarmaya ¢alistyorum...”

K4K: “Olumlu etkisi oldu. Mesela bazen duygusal yaziyorum. Benim duyguma bagl

oluyor. Etkinliklerden dnce duygularumi, diisiincelerimi ifade etmek benim icin biraz

zordu...”
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K6E: “...Ben kendimi metinde ifade etmeyi daha cok seviyorum. Soylerken icime bir his

diistiyor, hevecanlaniyorum, soyleyemiyorum yani ama metinde hi¢ heyvecanlanmadan

vaziyorum. Bu yazma ¢aligsmasinin benim icin olumlu etkileri oldu tabi...”

K7K: “Bana etkisi oldu c¢iinkii ben bir olayi yazarken aynisint yaziyordum sadece

’

karakterlerini degistiriyordum...’

KOK: “...Ben zaten ¢ok ag¢ik biri oldugum igin bir etkisi olmadi...”

K11E: “...Evet mesela siirler, metinler yazarken duygularimi daha iyi ifade ediyorum.

Bazen konusurken kendimi ifade edemivorum. Yazarken daha iyi ifade ediyorum,

duygularimi falan daha iyi soyliiyorum...”

K13E: “Kesinlikle etkisi oldugunu diistiniiyorum. Onceden kendimi ifade edemiyordum.

Ne yaziyla ifade edebiliyordum ne de konusarak. Calismalardan sonra kendimi ifade

etmeye basladim. Cok fazla etkisi oldu hem de...”

b. Hayallerini ifade Etme

K3E: “Evet, diisiiniivorum. Hayaller, fikirler aklima daha iyi geliyordu. (...)Eskiden ¢ok

’

hayal kuramryordum ama simdi ¢cok daha iyi hayal kurmaya basladim...’

K4K: “...Hayallerimi ifade etmede cok katkisi oldu. Benim aslinda gelecege yonelik bir

diistincem yoktu. Yazdiklarimdan sonra daha ¢ok basarili oldugumu diisiindiim. Mesela

ileride yazar olmay: diistindiim. Gelecegime daha cok etkisi oldu, katkisi oldu. Hala da

diistintiyorum aslhinda.”

K5K: “...Mesela Bursa’da bir koy gostermistiniz. Orayr hayal etmemiz gerekirken

onceden baska, alakasiz seyler yazabiliyorduk. Bana olumlu etkisi oldu. Artik hayallerimi

daha cok ifade edebiliyorum...”

KG6E: “...Hayallerimi ifade etmem yoniinden bir etkisi olmadi.”
K8K: “...Hayallerimi ifade etmeme bir etkisi olmadi.”

K11E: “...Etkinlikler hayal giiciimii gelistirdi. Hayalimdekileri belki anlatamam ama

vazarim yani.”’
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K12E: “Katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Hayallerimi yaziva dokebildigim icin ve 0

swrada diistintip metni orada olusturabildigim icin yani daha fazla etkisi oldugunu

. »

diistiniiyorum...’

Ders Ogretmeni tarafindan BOP dogrultusunda gerceklestirilen yaratict yazma
uygulamalarinin 6grencilerin kendilerini ifade etmelerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve
yaraticl yazma ¢aligmalarinin uygulamalar sonrasinda da devam etmesiyle daha uzun bir
zaman dilimine yayilarak ¢ok daha olumlu sonuglara ulasilabilecegi yoniinde ifadelere

yer verildigi belirlenmistir. Ders 6gretmeni:

OGRT: “...Neden iste bizim dort tane becerimiz var bunun zaten biri yazma. Zaten isin

%25 i burada. Buna direkt katkist var zaten. Yazmanin da zaten konusmanin yazili ifadesi

oldugu icin sozel ifadelerine de etkisi olacagin diisiiniirsek direkt olarak tabii ki bu ana

’

becerilere katkisi olacaktir...’

“(...)stirec_uzadiginda muhtemelen cok daha iyi sonuclarim alacagizdir ama bizim

yaptigimiz siire boyunca once ilk baslarda bi¢im yoniinden kendilerini biraz daha

diizelttiler. Ondan sonra is biraz daha icerige girdigi i¢in evet, faydasi oldu. Ama bunun

asil dirtinlerini sanki biraz daha wuzun vadeli bir c¢alismada gorebiliriz diye

’

diistintiyorum...’

Arastirmaci tarafindan tutulan gézlem notlarinda da 6grencilerin kendilerini ifade
etme yoniinden gelisme katettikleri ve yazma caligmalarini tamamlama siirelerinin

kisaldig ifadelerine yer verilmistir. Gozlem notunda bu durum,

GOZLEM: ‘“Seceneklerin azalmas: égrencilerin daha uzun yazmalarini ve kendilerini
ifade etmede rahatliga ulasmalarini sagladi. Daha uzun yazmalarina bagh olarak daha

2

tiretken olduklar: goriildii.” ifadeleri ile yansitilmigtir. Genel olarak bakildiginda
uygulamalar sirasinda 6grencilerin zaman igerisinde kendilerini daha rahat ifade ettikleri

ve daha iiretken olduklar1 sdylenebilir.
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4.2.8. Basamakli Ogretim Programina Dayali Yaratict Yazma Calismalarinin
Uygulama Siirecine Yonelik Kattimclarin “Hayal Giiciine Katki” Temasiyla Tlgili

Goriisleri

BOP’e dayal1 olarak gerceklestirilen yaratic1 yazma uygulamalan siirecine yonelik
analizler sonucunda yapilan kodlamalar yoluyla temalardan biri olarak “Hayal Giiciine
Katk1” temasi belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada “Hayal Giiciine Katk1” adl1 bir tema

olusturulmustur. Bu temaya iligkin model asagida yer almaktadir:

Sekil 22

Basamakli Ogretim Programina Dayali Olarak Gergeklestirilen Yaratict Yazma Calismalarinin

“Hayal Giiciine Katki” Temasina Iliskin Model

@]

Hayal Giiciine Katki

/ N\

Kategori Kategori

Gorseller/Videolar Metinler
Kod-Alt Kod /Kod Alt Kod Kod-Alt Kod Kod-Alt KO(:( i
/ Kod-Alt Kod / Kod-Alt Kod Kod Alt Kod od-Alt Ko
. G \\ Metin Tamamlama (5)
Gelisimi Fark Etme (12) Yazma Tutumu (6) Etkisizlk (2
Elektronik Arag Kullanimi (6) DU§Unceler|n| ifade Etme (3) Performansta Gerileme (1) Genel Olumlu Etki (3)

Bu baslik altinda BOP’e dayali olarak deney grubu &grencileri ile gerceklestirilen
yaraticlt yazma c¢aligmalar1 sonucunda ulasilan “Hayal Giiciine Katki” temasi icerisinde
belirlenen “Gorseller / Videolar” ve “Metinler” kategorileri incelenmistir. Bu dogrultuda
ogrencilerin yogun olarak “Gorseller / Videolar” kategorisine yonelik degerlendirmede
bulunduklar1 gortlmistiir. “Gorseller / Videolar” kategorisi altinda alt1 farkli kod-alt kod
belirlenmis ve bu kod-alt kodlar igerisinde en ¢ok yorumda bulunulan kod-alt kod olarak
“Gelisimi Fark Etme”ye ulasilmistir. Ogrenciler tarafindan video iceriklerinin

vurgulandigi kod-alt kod olarak ise “Elektronik Arag Kullanimi™na ulasilmistir.
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Gorismelerin  gerceklestirildigi  bir 6grenci tarafindan yapilan degerlendirmeler
sonucunda ise “Performansta Gerileme” kod-alt kodu elde edilmistir. “Yazma Tutumu”
ve “Diisiincelerini Ifade Etme” ise “Gorseller / Videolar” kategorisinde ulasilan iki diger

kod-alt kod olarak goriilmektedir.

Katilimcilarin - agiklamalarina dayali olarak caligmanin ikinci kategorisi olan
“Metinler” bagligi altinda da “Metin Tamamlama” ve “Genel Olumlu Etki” olmak iizere
iki kod-alt koda ulasilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda “Metin Tamamlama”
kod-alt koduna yonelik daha fazla yorumda bulunulmus oldugu goriiliirken “Genel
Olumlu Etki” kod-alt koduna dair daha az ifadeye yer verilmis oldugu tespit edilmistir.
Igili kodlarin yiikleme sayilarina ise asagidaki gizelgede yer verilmektedir:

Tablo 33

Katilimcilarin “Hayal Giiciine Katki” Temasina Yonelik Goriisleri

Tema

(Boyut) Kategori Kod / Alt Kod f n Katihmcilar
_ Gelisimi Fark Etme 12 8 K2,K4,K5,K6,K7,K9,K11,K13
é Elektronik Ara¢ Kullaninmi 6 6 K1,K4,K5,K7,K9,K11
M Gorseller / Yazma Tutumu 6 4 K1,K3,K4,K9
2 Videolar Diisiincelerini Ifade Etme 3 2 K1,K4
3 Etkisizlik 2 2 K2,K8
5 Performansta Gerileme 1 1 K3
% . Metin Tamamlama 5 4 K3,K5,K10,K12
= Metinler Genel Olumlu Etki 3 3 K6,K12,K13

Tablo 33 incelendiginde “Hayal Giiciine Katki1” temasi altinda “Gorseller / Videolar”
ve “Metinler” olmak ilizere 2 farkli kategorinin yer aldigi goriilmektedir. “Gorseller /
Videolar” kategorisinde alti farkli kod-alt koda ulasilmistir. Goriismelerin
gerceklestirildigi 13 katilimcidan 8’inin gorsel ve videolar esasinda gerceklestirilen
uygulamalar sonucunda kendilerinde olumlu anlamda degisimler fark ettiklerini belirten
ifadelerine ulasilmis olmasi sonucunda “Gelisimi Fark Etme” baslikli bir kod-alt kod
belirlenmistir. Bu agiklamada yer alan bes ayni, bir farkli katilimer tarafindan da
“Elektronik Ara¢ Kullanimi”na yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunuldugu
goriilmistiir. Kimi ogrencilerin ise etkinliklerde kullanilan gorseller ve videolar

sonucunda yazmaya yonelik tutumlarinin olumlu bir sekilde gelistigi seklindeki
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beyanlarina ulasilmistir. Bir katilime tarafindan gorsellere ve videolara dayali yapilan
uygulamalarin kendisinde herhangi bir degisim yaratmadigi, baska bir katilimci
tarafindan ise kendisinde bir gelisim olusurken bu gelisimin hayal diinyasindan ziyade
bilissel anlamda oldugu seklindeki agiklamalar1 sonucunda “Etkisizlik” kod-alt kodu
belirlenmistir. Gorlismeler sonucunda bir katilimcr tarafindan da animasyonlarin
kendisinin performansinda gerilemeye yol actifini belirttigi sonucuna ulasilmistir.
“Gorseller / Videolar” kategorisi altinda iki katilimci tarafindan ise herhangi bir

degerlendirmede bulunulmamis oldugu da ulasilan bir bagka sonugctur.

“Hayal Giicline Katki” temasinin bir diger kategorisi olarak belirlenen “Metinler”
basligindaki katilimecilarin ifadeleri dogrultusunda “Metin Tamamlama” ve “Genel
Olumlu Etki” olmak iizere iki ayr1 kod-alt koda ulasilmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda basili metinler esas alinarak yapilan uygulama calismalarina yonelik
Ogrencilerin daha az degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. Gorlismelerin
gerceklestirildigi 13 katilimcidan 4’1 basili metinlere dayali yazma galismalarindaki
metinleri tamamlama etkinliklerinin hayal giiclerine daha fazla katki sagladigini
belirttikleri sonucuna ulasiimistir. U¢ katilimci tarafindan ise metinlere dayali yapilan
uygulamalarin kendilerinde genel anlamda bir olumlu etki olusturdugunu ifade ettikleri
tespit edilmistir. Basamakli 6gretim programina dayali olarak uygulanan yaraticit yazma
caligmalarina yonelik goriigmeler sonucunda belirlenen “Hayal Giiciine Katk1” temasina
iliskin her bir kategori ve kod incelenerek ulasilan ilgili referans ciimlelerine asagida yer

verilmistir.
a. Gorseller / Videolar

K1E: (...)bir konu sovleyvip direkt yazmaktansa gorsellerden bakip, video izleyip onu

herkesin_hayal giiciine gore yazmasi bence daha giizel. Diistincelerimi ifade etme

yontinden de bana bir siirii katki sagladi. Video izlemenin hayal giiciimiizii gorsel acidan

cok etkiledigini diistintiyorum ben. (...)Kdgitlardaki gérsellerdense tahtada yansitilan

gorseller daha etkilivdi.”

K2E: “Hayal diinvama pek katki saglamadi ama beynimde bir yer edindi. Mesela ben

deneme sinavina girdim orada bizim yaptigimiz SNIK gorselinin aynist ¢ikti. (...)yazma

etkinlikleri sayesinde o soruyu yapmistim. Yani bana etkisi oldu yine de burada da.”
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K3E: “(..)Animasyonlar falan benim hayal giiciimii, yazdigim hikayeyi diisiiriiyordu. O

’

viizden ¢ok katkist olmadi yani...’

K4K: Katkist oldugunu birazcik diisiiniiyorum ¢iinkii oyle seyleri izleyince icim daha cok

actliyor.  (...)diistindiiklerimi  aktarinca daha ¢cok rahat hissettim _kendimi.

(...Janimasyonlart izliyorum, kafamda kuruyorum, hayal ediyorum. Sonra yazdigim seye

bakiyorum, karsilastirtyorum, hayal ediyorum, tekrar kontrol ediyorum. Diistindiiklerimi

genelde kigida aktaramiyordum ama simdi kafamdan gegeni direkt aktarabiliyorum. ”

K5K: “(...)Giizel bir sey izliyordum o bdlimiin devamini hayal edebiliyorduk.

(...)gorselin katkist oldugunu diisiiniivorum. Ilk yaptigimizda biraz sagma bir sey olmustu

ama kendimi degerlendirdigimde hocayla baktigimda oldu...”

K6E: “Resimlerle slogan olusturun demistiniz. Oradan daha ¢ok sey yaptum. (...)Resim

kullanmamiz ve metin yazmamiz hayal diinvama daha ¢cok katki sagladi.”

K7K: “Katkist oldugunu diistiniivorum ¢iinkii bazen béyle resme bakarak ben bir anlam

falan ¢cikaramiyordum ama etkinlikleri yapmaya bagsladiktan sonra resme bakarak anlam

ctkartmakta daha iyi oldum. Beni animasyon daha cok etkiledi ¢iinkii ben bir video falan

izledigimde o videodan anlam c¢ikariyordum ama anlatamiyordum. Animasyon izledikce

)

o konuyla ilgili seyler yazmaya basladim.’

K8K: “Etkisi oldugunu diisiinmiivorum ¢iinkii ben normalde de diigiindiigiimii yazma

konusunda iyiydim. Simdi de ayni. O yiizden bir fark goremedim. Hayal diinyam hep

9

ayniydi.

KOK: “Animasyon cok etkili oldu ¢iinkii o benim cok hosuma gitmisti. (...)empati yaptim.

Bu tarz videolar hayal diinvami daha iyi gelistirdi. (...)Bir sey izledik¢ce o konu hakkinda

bir seyler yazmay: ¢ok severim.”

K11E: “Katkisi oldu. En cok muhtemelen videolar (animasyonlar) olur ciinkii sadece

sozleri kendim olusturdugum icin _haval diinyami daha cok gelistirdi aslhinda.

’

Konustuklarini ben uydurdugum icin daha iyi oldu. Hayal diinyami gelistirdiler.’

K13E: “Hayal diinvama c¢ok olmasa da birazcik katkisi oldu. Daha cabuk hayal

)

ediyorum bir seyleri. Goziimde daha cabuk canlandiriyorum...’
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b. Metinler

K5K: “(...)En ¢ok metin tamamlamann (...)katkisi oldugunu diistiniiyorum. (...)Metin

tamamlama ¢alismalart kitap okuyormusum gibi geliyordu ve kitap okumayr daha ¢ok

seviyorum.”

K6E: “(...)Resim kullanmamiz ve metin yazmamiz hayal diinvama daha cok katki

sagladi.”

K10K: “...Izledigim seyi hemen unutabiliyorum ama bir sayfada okudugum seyin

tamamini gerisini haval kurarak devamini yazabilivordum. En cok metin tamamlamanin

katkisi oldu.”

K12E: “...metni okuyup devamini getirebilmek; giris, gelisme ya da sonucu devam

ettirebilmek o sirada daha iyi zekamin calismasini sagladi. En cok metin tamamlamanin

haval diinyami gelistirdigini diistiniiyorum. Metinlerin devaminin nasil olabilecegini

’

diistinmek daha bence zihin acict geliyordu.’

K13E: “(...)Metinler daha cok katki sagladi. Onlar biraz daha uzun oldugu icin daha

¢ok katki saghyor. Hizli yazmak icin daha cok hayal kurmami sagliyor.”

Ders ogretmeni tarafindan BOP dogrultusunda gergeklestirilen yaratici yazma
uygulamalarinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarina ve yazma g¢aligmalarindaki
yaraticiliklarina olumlu sekilde etkisi oldugu yoniinde goriis bildirdigi sonucuna

ulasilmigtir. Ders 6gretmeni:

OGRT: “...Cocuklarim vazmava karsi tutumlari sizin savenizde degisti. Ozellikle ilk

haftalarda ‘Hocam bu hafta yapacagiz mi, bu hafta yapacagiz mi?’ diye soruyorlardi. BU

beni ¢cok mutlu etti. Bu bir oz elestiriydi aslinda. Biz artik 17 yillik bir 6gretmenim ama

zamanla sanirim devlette 6gretmenler bir rutine oturtup kendini o rutinde gidiyor. Boyle

farkly calismalar konfor alanimizdan ¢ikariyor aslinda ama sonucunu goriince keyif de

alyyoruz. BU ¢aligsma o yiizden iyiydi. Girdigim diger simiflarda da buna benzer ¢alismalar
yapmaya basladim. Cocuklart yazma konusunda biraz daha ittirmeye basladim. Bana da

’

katkida bulundunuz bu acidan...’

“...Biraz daha sey gibi gordiiler bu ¢alismalar: siradan degil...”
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“...Birkag tane dedigim gibi yetenekli oldugunu bu calismalarda gordiim. Cok net

gordiim hatta onlart sasirdim da. Siire¢ uzarsa icerik yoniinden de yaraticiliklar

yoniinden de daha faydali olacagini diigiiniiyorum.

Arastirmaci tarafindan tutulan gbzlem notlarinda da yapilan yaratict yazma
etkinliklerinden hareketle 6grencilerin hayal giiclerinin gelisimine yonelik katkis1 oldugu

seklinde ifadelere yer verilmistir:

GOZLEM: “Gérseller | Videolar ile ilgili etkinlikler 6grenciler tarafindan daha fazla
tercih edilmistir. Ogrenciler, yazmaya karst daha isteklidir. Bu isteklilik durumu son
haftada bir miktar azalmistir. Bu etkinliklerde ogrencilerin daha uzun yazma
calismalarina yer verdigi goriilmiistiir.” ifadeleri gozlem notunda yer almaktadir. Genel
olarak bakildiginda uygulamalar sirasinda 6grencilerin tutumlarinin olumlu etkilendigi

ve hayal giiclerinin gelistigi s6ylenebilir.

4.2.9. Basamakl Ogretim Programina Dayali Yaratict Yazma Calismalarinin
Uygulama Siirecine Yonelik Katilmcilarin “Ders Basarisina Etki” Temasiyla Ilgili

Goriisleri

BOP’e dayali olarak gergeklestirilen yaratict yazma uygulamalari siirecine yonelik
analizler sonucunda yapilan kodlamalar yoluyla temalardan biri olarak “Ders Basarisina
Etki” temasi1 belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada “Ders Basarisina Etki” adli bir tema

olusturulmustur. Bu temaya iliskin model asagida yer almaktadir:
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Sekil 23

Basamakli Ogretim Programina Dayali Olarak Gergeklestirilen Yaratici Yazma Calismalarinin

“Ders Basarisina Etki” Temasina Iliskin Model

]

Ders Basarisina Etki

el S

Kategori Kategori

] \@

Turkge Dersi Diger Dersler

Kod Alt Kod / \K"d alt Ked Kod-Alt Kod \od—Alt Kod
/ Kod-Alt Kod \

Kod-Alt Kod

/ Kod- AI\: Kod Kod-Alt KOdl Kod-Alt Kod

Yazida lyilesme (11)

Etkisizlik (3 C |
Oz Guven Saglama (4) @ @ e

Genel Basan Saglama (11) Genel Basarida Olumlu Etki (10)

Bu baslik altinda BOP dogrultusunda deney grubu dgrencileri ile gerceklestirilen
yaratic1 yazma g¢alismalarina dayali olarak “Ders Basarisina Etki” temasi icerisinde

ulagilan “Tiirk¢e Dersi” ve “Diger Dersler” kategorileri incelenmistir.

Buradan hareketle 6grencilerin her iki kategoride de yogun olarak genel basariya
yonelik kod-alt kodlarda degerlendirmede bulunduklart goriilmiistiir. “Tirk¢e Dersi”
kategorisi altinda ayrica ii¢ ayr1 kod-alt kod daha belirlenmistir. Bu kod-alt kodlar
icerisinde genel basariyla ilgili kod-alt kodla esit sekilde olarak en ¢ok yorumda
bulunulan bir diger kod-alt kod ise “Yazida lyilesme” olmustur. Yapilan ¢alismalara
yonelik goriismeler sonucunda bazi ogrencilerin “Oz Giiven Saglama”ya yonelik
ifadelere yer verdikleri de goriilmektedir. Goriismelerin gergeklestirildigi bir 6grenci
tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda ise ilgili kategoride “Etkisizlik” kod-alt

koduna ulagilmistir.

Katilimcilarin agiklamalarina dayali olarak ¢alismanin ikinci kategorisi olan “Diger
Dersler” bashg: altinda da bes farkli kod-alt koda ulasilmistir. Goriismeler sonucunda

ogrencilerin en fazla “Genel Basarida Olumlu Etki” kod-alt koduna ulasilacak
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yorumlarda bulunduklari belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ikinci
olarak en ¢ok “Basarida Artig” kod-alt koduna yonelik yorumda bulunulmus oldugu
goriilirken bunu “Oz Giiven Artis1” kod-alt kodu izlemistir. Bazi 6grencilerin
gorlslerinden hareketle yapilan uygulamalara dair diger derslere yonelik “Etkisizlik”
kod-alt koduna ulasilirken “Yazmaya Olumlu Yaklasim”a dair ise daha az goriiste
bulunulmus oldugu tespit edilmistir. ilgili kodlarm yiikleme sayilarina ise asagidaki

cizelgede yer verilmektedir:
Tablo 34

Katilmcilarin “Ders Basarisina Etki” Temasina Yonelik Goriisleri

Tema

(Boyut) Kategori Kod / Alt Kod f n Katihmcilar
Genel Bagar1 Saglama 11 9 K2,K3,K4,K5,K7,K9,K10,K12,K13
Tirkge Yazida lyilesme 11 11 K2,K3,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K13
g Dersi Oz Giiven Saglama 4 4 K4,K6,K10,K12
f Etkisizlik 11 K1
=]
g Genel Basarida Olumlu
2:« Etki 10 9 K1,K3,K4,K5,K8,K9,K10,K12,K13
Gyﬂ) Diger "Basarlda Artig 6 6 K4,K7,K9,K10,K12,K13
= Dersler Oz Giiven Artisi 4 4 K3,K7,K9,K13
= Etkisizlik 3 3 K2,K6,K11
Yazmaya Olumlu 2 2 K1,K5
Yaklagim

Tablo 34 incelendiginde “Ders Basarisina Etki” temasi altinda “Tiirk¢e Dersi” ve
“Diger Dersler” olmak tizere 2 farkli kategorinin yer aldig1 gortilmektedir. “Tiirk¢e Dersi”
kategorisinde 4 farkli kod-alt koda ulasilmistir. Goriismelerin gergeklestirildigi 13
katilimcidan 9’unun gerceklestirilen uygulamalar sonucunda Tiirk¢e derslerinde “Genel
Basar1 Saglama” durumunun s6z konusu oldugunu ifade ettigi belirlenmistir. Yapilan
yaraticl yazma caligmalarina bagli olarak bu durum muhtemel bir sonugtur. Bu sonugla
es dogrultuda olarak 11 Ogrenci tarafindan belirtilen ifadeler sonucunda “Yazida
Iyilesme” saglamis olduklar1 da goriilmiistiir. Uygulamalar sonucunda yazilarinda
ilerleme kat ettiklerini, Tiirk¢e dersi basarilarinin arttigini sdyleyen bu 6grencilerden 4’
ise kendileriyle ilgili “Oz Giiven Saglama” durumunun gerceklestigini belirtmis oldugu

da ulagilan bir bagka sonu¢ olmustur.
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Ders Bagarisina Etki temasinin bir diger kategorisi olarak belirlenen “Diger Dersler”
basligindaki katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda bes farkli kod-alt koda ulasilmistir.
Yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin en ¢ok 13 katilimcidan 9°u olarak goriis
belirttikleri “Genel Basarida Olumlu Etki” kod-alt koduna yonelik degerlendirmede
bulunduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6 6grenci tarafindan belirtildigi iizere sadece belirli
derslere yonelik degil genel anlamda bir “Basarida Artis” oldugu sonucuna ve ilgili kod-
alt koda wulasilmistir. Gorlismelerin  gergeklestirildigi  katilimcilardan 4 {iniin
degerlendirmeleri dogrultusunda da yapilan yaraticti yazma uygulamalar1 siireci
sonucunda diger derslerde ve giinliik yasamlarinda da “Oz Giiven Artis1” sagladiklarini
belirttikleri tespit edilmistir. Ug¢ katilimei tarafindan ise yapilan uygulamalarmn Tiirkce
dersi haricinde diger derslere yonelik bir etkisi olmadigina dair goriis bildirmeleri
sonucunda “Etkisizlik” kod-alt koduna ulagilmistir. Diger derslerde de yazi yazdiklarini
gerekce gosteren 2 Ogrenci ise uygulamalar sonucunda bu derslerde “Yazmaya Olumlu
Yaklasim” gelistirdiklerini belirtmeleri iizerine ilgili kod-alt kod olusturulmustur. BOP’e
dayali olarak uygulanan yaratic1 yazma c¢alismalarma yonelik goriismeler sonucunda
belirlenen “Ders Basarisina Etki” temasina iliskin her bir kategori ve kod-alt kod

incelenerek ulasilan ilgili referans ciimlelerine asagida yer verilmistir.
a. Tiirkce Dersi

K1E: “Yazma becerimi ben eskiden de kullantyordum. Yazma becerisi ile Tiirkce dersini

ben cok bagdastiramiyorum. Kitap okumak bence daha c¢ok katki saglar diye

diigtiniiyorum.”

K2E: “...Tiirkce dersi genel basarimi olumlu etkiledi. ik sinavda 93 almistim, konu ve

metinden, noktalama isaretlerinden puan kaybetmistim. 2.sinavda onlari kolayca yaptim

ve 100 aldim...”

K3E: Eskiden Tiirkceden cok iyi not alamiyordum ama simdi daha iyi not almaya

basladim. Son yazilida hikdyeyi daha iyi kuruyordum, kompozisyonu daha iyi

yaziyordum...”
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K4K: (...)Derse artik daha cok katilryyorum. Genelde parmak kaldiramiyordum ¢iinkii ya

vanlis ¢ikarsa ya da yanlig bir sey soylersem diye. Simdi direkt parmagimi kaldiryyorum,

dogru ¢tktigina emin oluyorum, tahtada anlatabiliyorum...”

K7K: “...deneme sinavi falan yapildiginda noktalama isaretlerinde ¢ok takiliyordum.

(...)Bir de ¢ok kez uyart alinca eve gidip onla ilgili calismaya basladum ve noktalama

isaretlerini, biiyiik harf kullanimini, -da | -de yazimini falan daha iyi yapryorum.

Stnavlarda falan da ivi oluyorum artik...”

K10K: “Tiirkcede bu sene biraz kétiivdiim ama iyive gétiiriiyorum. (...)I[lk dénemde

vazamiyordum ama bu yazi ¢alismasindan sonra nerede, nasil kullanacagimi,; giris,

gelisme, sonucu nasil yapacagimi,; paragraf baslarini nasil yapacagimi bayagi 6grendim.

Konusmami da diizeltti etkinlikler biraz. Ciimle kuramivordum ¢ok fazla...”

KI12E: “...Tiirkce dersi olanaklarimi gelistirdigini diisiiniivorum. (...)Gelistirdigi

kistmlart dedigim gibi yazimin hizli olmasi, daha giizel olmasi, hayallerimi daha cok

kurabilme hevesim. (...)Tiirkce dersi basarumi etkiledi. Daha yiiksek, daha katilimli

oluyor,; daha fazla sorulari ¢oziimleyip hocaya gasterebiliyorum, tahtada yapabiliyorum.

Olumsuz yonden bir etkisi olmadi...”
b. Diger Dersler

K1E: “...Diger derslere yaklasimimi etkiledi. Fen, sosyal gibi derslerde uzun uzun yazi

yazarken eskiden cok sikiliyordum. Bazen yetistiremiyordum ama artik severek tahtadaki

’

vazilart hizlica yaziyorum.’

K2E: “...Tiirk¢e disinda diger derslerime pek bir etkisi dokunmadi...”

K4K: “...Sosyal dersinde biraz basarum oldu ama nedenini bilmiyorum. Bilisimde etkili

oldu. (...)Bir konu hakkinda ozeti ¢ikarin diyor. Burada kelimelerin hangisi daha énemli

bilemiyorum. Simdi ézet cikarmak daha kolay, alistim ¢iinkii.”

K7K: “...diger derslerde de okudugumu anliyordum ama karsidakine anlatamiyordum.

Boyle bir seyi izledikten, okuduktan ya da bir soruyu ¢ézdiikten sonra artik karsidakine

’

anlatabilivorum giizel bir sekilde.’
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KOK: “...Genelde sosyal ogretmenim “Bunu yanlis yazmigsin.” falan diyordu. Ben

onlart yazamiyordum, anlayamiyordum ama artik yazabiliyorum. Biitiin dersler icin

etkisi oldu. Giinliik hayatimda da etkisi oldu mesela. Arkadaslarimla beraber bir yere

gittigimizde, evde oturup bir seyler yaptigimizda(...) Orada mesela en giizel yazi benim

oluyor. Oh, cok hosuma gidiyor. (...)mesela matematikte ¢ok yazi yaziyoruz. O yiizden

ben noktalama hatasi yapiryordum. Ogretmen yanlis diyordu. Artik vanls yapmiyorum.

Biitiin derslerde oyle ¢iinkii biitiin derslerde yazi yaziyoruz.”

K10K: “...okumalarim bayag: iyi artik. Noktalama isaretlerine dikkat ederek.

Matematikte de soru ¢ozmeme biraz yardimct oldu. Yazma calismalarindan sonra her

seyi anlamaya basladim. Ondan sonra yazi yazarken, soru ¢ozerken nasil, nereden

gidecegimi anlamaya calistim.”

K11E: “...Diger derslere pek etkisi olmadi.”

K12E: “...Diger dersleri etkiledigini diisiiniivorum. Hayal giicii kurarak onceden tahmin

etme Qibi zekd oyunlarinda, satran¢ oynarken daha onceden hamleleri hesaplayip ona

’

gore oynamak. Zekd oyunlari acisindan etkiledigini diistiniivorum.’

K13E: “...diger derslerde de etkisi oldu. Sinavlarda mesela ben ¢ok yavas okuvordum

veya bazen yazi yazmamiz isteniyordu. Onu yazmak bile yaklasik benim 20 dakikami falan

alryordu. Diger sorulara vakit kalmiyordu. Tiirk¢e dersinde konulari daha cabuk

anlyyorum. Diger derslerde de daha ¢abuk anliyorum. Kendimi ifade edebildigim icin

derslere daha cok katilmami sagladi.”

Ders ogretmeni tarafindan BOP dogrultusunda gergeklestirilen yaratici yazma
uygulamalarinin 6grencilerin Tiirk¢e dersi basarilarina etkisine yonelik yeterli gézlem
yapilamamis oldugu gériilmiistiir. Bu durum iizerinde 6gretmenin TUDOP’e bagl ders
uygulamalar sirasinda yazma g¢alismalarina yer vermemis olmasinin ve Tiirkce dersi
yazili stnavinin heniiz yapilmamis olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte

ders 6gretmeni su ifade de bulunmustur:

OGRT: “...Bunun sonuglarimi bu donem sonundaki yazilida belki biraz daha net

’

gorebiliriz ama derse tutumlarinin derse basarilarina mutlaka etkisi olacaktir...’
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BESINCI BOLUM
V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda basamakli 6gretim programi dogrultusunda gergeklestirilen
yaratic1 yazma ¢aligmalarinin ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin yaratici yazma basarilarini
nasil etkiledigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Veri toplama araclariyla deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinden O6n test, son test uygulamalariyla iki asamali sekilde veriler
toplanmistir. Deney grubu 6grencileriyle programa dayali yapilan uygulamalarla ve
kontrol grubu 6grencilerinden uygulama yapilmaksizin nicel veriler elde edilmistir. Nicel
verileri desteklemek ve siirece, programa, bagli olarak 6grencilerin goriislerini alabilmek
amaciyla deney grubundaki goniillii 6grencilerle ve 6gretmen goriisii i¢in de uygulama
Ogretmeniyle goriisiilmis, nitel veriler toplanmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS ve
nitel veriler MAXQDA programi araciligiyla analiz edilmistir. Arastirma bulgularindan

elde edilen veriler degerlendirilmis ve benzer ¢alismalarla Karsilastiriimistir.
5.1. Tartisma

Bu boliimde basamakli 6gretim programinin 6grencilerin yaratict yazma basarilarini
nasil etkiledigi hipotezlerden hareketle elde edilen sonuglar baglaminda tartisilmistir.
Aragtirmanin  deneysel boyutunda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
uygulamalarindan ulagilan veriler YARYUDO ile puanlandirilmis ve lgekle toplanan
veriler istatistiksel olarak ¢oziimlenmistir. Hipotezlerden yola ¢ikilarak nicel ve nitel

analizlerin sonuglar1 alan yazindan hareketle tartisilmistir.
5.1.1. Hal Hipotezine iliskin Tartisma

BOP’iin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin yaratict yazmaya yonelik 6n test ve
son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin1 gérebilmek i¢in dncelikle
On test, son test puanlarimin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda gruplardaki dagilimm normalligi goriilmiistiir. Veriler
normal dagilim gosterdikleri i¢in 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olma durumu, parametrik testlerde kullanilan bagimli gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
Sonug olarak 6grencilerin BOP uygulamalar1 dncesi ve sonrasinda yaratici yazma

basarilarina yonelik anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t=-5.486, p=.000<.05). Bu



farkin biiyiikliiglinii belirleyebilmek i¢in etki biiyiikligli hesaplamast yapilmistir.
Isaretinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi gereken etki biiyiikliigii hesaplamasi
sonucunda anlamli farkin son test lehine ve ¢ok yiiksek (d=-1.144) bir etki degerine sahip
oldugu belirlenmistir. BOP uygulamalarina dayali yaratici yazma ¢alismalar1 yapilan DG
Ogrencilerinin yaratict yazma basarilarinin siire¢ sonunda anlamli sekilde arttigi
goriilmistiir. Yapilan analize bagli olarak aragtirmanin Hal hipotezi dogrulanmistir.
Uygulayic1 6gretmenin  goriismelerde Ogrencilerin  basamaklar ilerledikce gelisme
katettiklerini, aninda yapilan doniit ve diizeltmelerle 6grencilerin kalic1 6grenmeler
sagladiklarini, 6zellikle kendisinin daha 6nce kesfetmedigi baz1 6grencilerinin yazma
konusunda oldukc¢a yetenekli olduklarini gordiigiinii, son haftalara dogru yazma
hatalarinda gozle goriilir bir azalma gozlemledigini belirtmesiyle ilgili bulgular
uygulayict 6gretmen goriisleri ile de desteklenmis bulunmaktadir. Arastirmacinin
gozlemleri de 6grencilerin C basamagindan A basamagina giden siiregte igerik ve bigim
yoniinden kendilerini gelistirdikleri yoniindedir. Arastirma bulgulariyla es deger sekilde
Ozdemir ve Cevik (2018) de yaratici yazma galigmalariyla gergeklestirdikleri yazma
etkinliklerinin 6grencilerin yazma basarisi iizerinde DG lehine anlamli bir fark oldugunu
belirlemistir. Celikpazu ve Erdogan (2020) da yansitici diisiinme destekli yaratici yazma
calismalar1 yaptigr deneysel ¢alismalarinda uygulamalarin ¢alisma grubunda yer alan
Ogrencilerin yaratici yazma becerileri lizerinde etkili oldugu ve 6grencilerin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklihik bulundugu sonucuna

ulagmislardir.

Analizlerden ve benzer ¢alismalardan elde edilen sonuglar, yaratic1 yazmaya yonelik
caligmalarin 6grencilerin yaratici yazma basarilarini, yazma becerilerini olumlu sekilde
etkiledigini gostermektedir. Yazma becerisi; dinleme, konugma, okuma becerileri tizerine
kurulan ve onlarla i¢ ige olmakla birlikte daha farkli unsurlarin da dahil oldugu karmasik
bir yapiya sahiptir (Yal¢in, 2018: 359). Nicel verileri agiklamak amaciyla DG
ogrencileriyle gergeklestirilen bire bir goriismeler sonucunda elde edilen nitel verilerin
de nicel verileri destekledigi sdylenebilir. Katilimer goriislerinden hareketle yapilan
uygulamalara dayali olarak ogrencilerin zamanla olumlu yaklasim gelistirdikleri,
tekrarlar sonrasinda 6grenme sagladiklari, 6gretmen doniitlerinin kendilerini motive
ettigi, okuma ve yazma eylemlerine yonelik isteklilik gelistirdikleri, zihinlerinin daha

aktif oldugu, uygulamalarin hayal kurarak ifade etmelerini destekledigini belirttikleri
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sonucuna ulagilmistir. Bu verilerden hareketle katilimcilarin yazma uygulamalari
sonucunda yazma becerisine yonelik motivasyonlariin arttigi ve zamanla beceride
ilerleme gergeklestirdikleri sOylenebilir. Egitimcilerin is yiikiinden kaynakli olarak
Ogrencilere ya yazma calismasi yaptirmadiklar1 ya da 6grencilerin yaptiklari ¢aligsmalara
yeterli geri bildirim sunmadiklar1 belirtilmistir (Cho ve Schunn, 2007: 411). Ogrencilerin
ve uygulayict 6gretmenin goriislerinden ve gozlem verilerinden yola ¢ikarak 6gretmen
doniitlerinin  6grenciler icin olduk¢ca olumlu etkiye sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Boylece kalic1 6grenmeler saglamak, 6z giiven artis1, hayal kurarak ifade
etme yetisi, zihnin aktif olmasi, zamanla yazmaya yonelik olumlu yaklagim gelistirme

sOz konusu olabilmektedir.

Cocuklar i¢in eglenceli olan sarki diline sahip oldugu icin 6grencilerin fikirlerini siir
seklinde ifade etmekten mutluluk duyduklari, siir yoluyla zihinlerine kolayca kodlama
yaptiklart belirtilmektedir (Pokhrel, 2023: 5). Pokhrel (2023); siir tamamlama, yazma
atolyesi ve biyografi yazma ¢alismasi yaptigi 6grencilerinin yabanci bir dil olarak
Ingilizcede yaratici yazma becerilerinin gelistigi ve eglenerek 6grendikleri, ¢ocuklarin
etkinliklerden zevk aldiklari sonucuna ulagmistir. Uygulama siirecinde yer verilen siir
tiiriine dayali etkinliklerle bu siirece katki saglanmaya calisilmig ve siir yazma ¢alismasi
yapan Ogrenciler tarafindan olumlu degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmiistiir.
Celikpazu ve Erdogan (2020) da nitel verilerin analizinde 6grencilerin yaratic1 yazma
konusunda olumlu diisiincelere sahip olduklari, yapilan etkinliklerden keyif aldiklar1 ve
istekle katildiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yansitict giinliiklerle 6grencilerin ne
ogrendiklerinin  farkinda  olduklari, kendilerini etkinlik siirecleri  agisindan
degerlendirebildikleri de ulasilan diger sonuglardir. Ogrenciler tarafindan yazmaya
yonelik tutumlarin olumlu olarak degistigine yonelik ifadelere yer verildigi goriilmiistiir.
ABD'de Yazarlar ve Yazarlar Programlar1 Derneginin 2014-2015 yillar1 arasinda yaptigi
bir anket arastirmasinda da ABD'deki insanlarin hem lisans hem de lisansiistii diizeyde
yaratict yazarlik egitimi almak istedikleri belirlenmistir (Oltean-Cimpean, 2023: 274).
Ayrica yaslar1 22 ile 60 arasinda degisen 16 mahk(m ile yapilan yazma derslerinde de
yaratici potansiyeli ortaya ¢ikarmanin bireylerin dil sevgisini gelistirdigi ve kendini ifade

etmenin bir yolu oldugu sonucuna ulagilmistir (Appleman, 2013).
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Dil becerilerinden en zor olaninin ve son edinilenin yazma becerisi oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte bazi etkenler de bu becerinin kazanilarak giinliik yasamda
etkili bir bicimde kullanilmasinin istenen seviyelerde olmasini engellemektedir (Goger,
2019: 65). Engelleyici faktorlere 6rnek olarak kazanilmakta zorlanilan bu beceriye
yonelik motivasyon yetersizligi ve Ogrencilerin gelistirdigi olumsuz tutumlar &rnek
olarak verilebilir. Yazmaya yonelik tutum, bir goreve yaklasma veya kaginmayla ilgili
duygusal bir motivasyon durumudur (McKenna, Kear ve Ellsworth, 1995). Ogrencilerin
motivasyonlarina bagli olarak yazma eylemine yonelik tutumlarmin etkilendigi
ongoriilebilir. Daha 6nce yapilan calismalarda da yaratict yazma yaklasimina dayali
olarak gerceklestirilen ¢aligmalarin &grencilerin yazmaya yonelik tutumlarint olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Beydemir, 2010; Maden ve Durukan, 2010;
Ozdemir ve Cevik, 2018; Yiiksel, 2016). Feuer (2011) de isbirlik¢i yaratic1 yazma projesi
araciligiyla 6grencilerin yabanci dil becerilerini incelemis ve dil becerileri iizerinde genis
kapsamli olumlu etkileri oldugunu belirlemistir. Yiiksel (2016) ise yaratict yazma
etkinliklerinin dgrencilerin sozel yaraticiliklari tizerinde deney grubunun lehine anlamli
bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu durum {izerinde yapilan yazma caligmalarinin
ogrencileri motive ederek onlarda basarili olma duygusunu uyandirmasi, karmagik bir
beceri olan yazmanin eglenceli bir aktivite olarak gergeklestirilmesi, sonu¢ odakli degil
de siirece dayali bir yazma faaliyetinin gerceklestirilmesi etken olarak gosterilebilir.
BOP’te 6grenenden beklenilen kendisine verilen gorevi kendi hizinda ilerleyerek yerine
getirmesidir. Bu yontemin siirecte uygulanmasiyla 6grenme etkinliklerinde bireysel hiz
farkindan kaynaklanan giidiilenme eksikligi ya da siirecten kopmalarin 6niine gegilmesi
saglanabilmektedir (Basbay, 2005: 99). BOP uygulamalariyla bireysel hizinda kendi
basarma duygusunu tadan 6grencinin yazmaya yonelik olumlu bir tutum gelistirerek asir

stresin azalmasiyla daha yaratici olabildigi sdylenebilir.
5.1.2. HO2 Hipotezine Iliskin Tartisma

BOP’iin uygulanmadigi KG &grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin olma durumunun belirlenebilmesi igin bagimli gruplar t-testi
yapilmistir. Analiz sonucunda KG 0Ogrencilerinin yaratict yazma basarilarinin
belirlenmesine yonelik 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:

bulunmustur (t=1.643, p=.117>.05). Bu durum da arastirmanin HO02 hipotezini
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dogrulamaktadir. Arastirma bulgusunu destekler nitelikte olarak Ak (2011) da mevcut
Tiirkce programindaki yazma g¢aligmalart ile d6grenimine devam eden kontrol grubu
Ogrencilerinin serbest yazma On test puan ortalamasi ile son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Arasgtirma bulgularinda 6gretmen, 6grenci ve
gozlem verileri sonucunda DG 6grencilerinin yazim ve noktalama kurallar1 yoniinden de
kendilerini gelistirmis olduklar1 belirlenmistir. KG 6grencilerinde veriler arasinda
anlaml1 farkliligim elde edilememesi TUDOP’e dayali egitim ile bagdastirilabilir. Mete
(2020) de sinif ve Tirkce 0gretmenleriyle gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin
ders kitaplarindaki etkinlikleri yeterli ve nitelikli bulmadiklarini; 6grencilerinin 6zellikle
noktalama isaretleri, birlesik kelimelerin yazimi ve ki’nin yazimi gibi konularda
zorlandiklarmi belirlemistir. Duru ve Iseri (2015), yaratict yazmayi degerlendirme
diizeylerini analiz ettigi kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test ortalamalar
arasinda Olgegin Yazmaya Hazirlik ve Yazilanlar1 Sunma ve Degerlendirme alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulamazken Yazma Siireci alt boyutunda ise anlamli bir

farklilik oldugunu tespit etmistir.

Mevcut arastirma verilerinden farkli olarak yaratici yazma konulu ¢alismalarinda
KG’nin yaratict yazma puanlarinda on testten son testte dogru bir artis oldugunu
gozlemlemis arastirmacilar da bulunmaktadir (Gokge, 2020; Uslu, 2019). Yaratici
yazarlik alaninda gozlemlendigi iizere egitim siirecindeki bazi paydaslar tarafindan
(yoneticiler, ebeveynler, politikacilar ve 6gretmenler dahil) yaratici yazarlik gibi derslerin
gercek diinyayla hicbir ticari veya mali iliskisi olmadigi diisiiniilmesi sonucunda bu tiir
egitimlerin toplum i¢in herhangi bir dogal degeri olmadig: belirtilmistir (Nicholas, 2021).
Uygulama siirecine dayali olarak elde edilen verilerden hareketle geleneksel egitim
sistemi icerisinde egitimin paydaglar1 tarafindan yaratici yazma becerisine yonelik
yeterince Onem verilmedigi sOylenebilir. Bulgularimizla benzer sekilde Maden ve
Durukan (2010) da 6. simnif 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada istasyon tekniginin DG
lehine olarak 6grencilerin yaratict yazma becerileri tizerinde geleneksel yonteme gore
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Dorlay (2018) da SE 6grenme modeli ile yapilan
yazma uygulamalarin 6grencilerin yaratici yazma becerilerini artirmada 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Farkli bir alanda da Yildirnm ve Albayrak (2017),
BOP’iin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirmis ve

arastirma sonucunda BOP uygulamalarmin diiz anlatim ve soru-cevap ydntemlerine
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dayali 6gretime kiyasla Ogrencilerin tutumlart {izerinde olumlu yonde daha etkili

oldugunu bulmuslardir.
5.1.2. Ha3 Hipotezine fliskin Tartisma

BOP dogrultusunda gerceklestirilen yaratici yazma calismalarmin uygulandig
DG’nin ve TUDOP’e dayali egitime devam eden KG’nin yaratic1 yazma basarilar1 son
test puanlarinda DG 6grencileri lehine anlamli bir fark olup olmadigini gérebilmek icin
On test puanlar1 kontrol altinda tutularak karsilastirilmistir. Bu dogrultuda gerekli 6n
kosullarin saglanmasinin ardindan Kovaryans analizi gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda yaratict yazma basar1 puanlarina iliskin son test puan ortalamasi DG igin
X=64.35 KG i¢in X=62.80 bulunmustur. Diizeltilmis ortalamalara bakildiginda ise DG
son test puan ortalamasi X=70.70’¢ yiikselmis, KG son test puan ortalamasi ise
X=55.49’a gerilemistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin diizeltilmis
ortalama puanlar1 incelendiginde DG son test puan ortalamalarinin KG son test puan
ortalamalarindan yliksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin son test ortalama puanlari
arasinda tespit edilen bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan Kovaryans analizi
sonucunda gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis yaratici yazma basarilari son test
puanlariin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gézlenmistir (F(1-40=1927,369;
p=<.05). DG 6grencilerinin son test puanlariin KG 6grencilerinin son test puanlarindan
istatistiksel olarak yiiksek oldugu ve bu dogrultuda BOP uygulamalarinin DG
ogrencilerinin yaratici yazma basarilar1 izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
soz konusu oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore aragtirmanin Ha3 hipotezi
dogrulanmustir. Istatistiksel olarak anlamlili§in yani sira etki biiyiikliigiinii de gérmek igin
etki biiyiikligii hesaplanmistir. Anlamli farkliligin ne diizeyde oldugunu gérmek
amactylan?2 degerine bakilmistir. Bu durumda elde edilen etki biiyiikliigii n2=.258 degeri
bu farkliligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bdylece BOP uygulamalarinin

Ogrencilerin yaratic1 yazma basarilari tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Uygulayic1 6gretmen tarafindan 6grencilerin ilk iki derste yapilan uygulamalarda
zorlanirken hatalarmi goérmeleri, 6gretmenin doniit ve diizeltmelerinin yani sira
kendilerinin de bu hatalar1 kontrol ederek diizeltmeye baglamalarinin yazma becerilerini
gelistirdigi ifade edilmistir. B basamagina gelindiginde oOgrencilerin yazmaya karsi

oldukca hevesli olduklari, yazi1 bigimlerinin ciddi anlamda diizeldigi, bi¢cimsel hatalarin
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oldukga azaldigi, siirecin uygulamalar sonrasinda devam etmesiyle daha uzun olmasi
durumunda ¢ok daha olumlu sonuglar alinabilecegi, uygulanan programin 6zellikle basari
diizeyi diisiik 6grencilerin gelisimlerine katki sagladigi belirtilmesi ile elde edilen nicel
bulgular uygulayici 6gretmen goriisii ile de desteklenmistir. Arastirmacinin gézlemleri de
Ogrencilerin yazmaya karsi tutumlarinin ilk derse gore degistigi, yazma ¢aligmalarina
kars1 istekli olduklari, teknoloji esasli yazma etkinliklerini daha cok tercih ettikleri,
etkinlikler sirasinda ortaya koyduklari iriinlerin igerik bakimindan yaratict oldugu
yoniindedir. Dorlay (2018), uygulamaya dayali yazma etkinliklerinde; Karadag (2018),
Storybird uygulamasinin yaratict yazma basarisina yonelik etkisinde DG lehine anlamli
bir farka ulagsmistir. Akbaba (2020), ¢alismasinda KG 06grencilerinin yaratict yazma
puanlarina oranla DG lehine ve deneysel uygulamanin ¢ok yiiksek diizeyde etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Beydemir (2010), yaptig1 arastirma sonucunda yaratici yazma
calismalar1 ile Ogrencilerin yazma erisilerinde, Tirkce ders programinda bulunan
calismalar1 yapan 6grencilere gore artis oldugunu belirlemistir. Ayrica yaratict yazma
yaklasgimina uygun yontem ve etkinliklerin uygulandigi grubun yaratici yazma
tiriinlerinde Tiirkce ders programinda bulunan yontem ve etkinliklerin uygulandigi
grubun yaratict yazma iirlinlerine gore yaratici unsurlara daha ¢ok rastlandigini tespit
etmigtir. AK (2011) ise arastirmasinda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere
uygulanan serbest yazma ve yazili anlatima yonelik tutum 6lgegi 6n test sonuglarina gore,
deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

ulagamamustir.

Hipoteze yonelik nicel verileri agiklamak amaciyla DG 6grencileriyle
gerceklestirilen bire bir goriismeler sonucunda elde edilen verilerin nicel verileri
destekledigi sOylenebilir. Yapilan uygulamalara yonelik olarak goriigmelerin
heyecanlarini kontrol altina alabildiklerini, hafizalarinin gii¢clendigini, yazma siirecinde
kullanilan gorseller ve videolarin hayal giiclerine katki sagladigini, 6z giivenlerinin
arttigin1 ifade etmiglerdir. Bu verilerden hareketle katilimcilarin yazma uygulamalari
sonucunda daha yaratici iiriinler ortaya koyabildikleri, duygu ve diisiincelerini ifade etme
noktasinda Ozgiirlestikleri, heyecanlarin1 kontrol edebilmelerine bagli olarak
tiretkenliklerinin arttigi sOylenebilir. Ayrica uygulanan yazma ¢aligmalarinin DG

Ogrencilerinin diger derslerine de olumlu bir etkisinin oldugunu ifade ettikleri
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goriilmistiir. Temur (2001) da ¢alismasinda 6grencilerin yazilt anlatim beceri diizeyleri
ile matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler ders basarilar1 arasinda bir iligkinin olup
olmama durumunu ele almis ve 6grencilerin yazili anlatim beceri diizeyleri ile okul
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Pokhrel (2023)
de yaratict yazma ¢aligmalar1 yaptigi Ogrencilerinin yaratict yazma siirecindeki
O0grenmelerini akademik yazma caligsmalarina da aktardiklar1 ve diisiinme bi¢imlerinin
gelistigi sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin yazmaya yonelik ilgilerinin artmis oldugu da
es deger baska bir sonugtur. Celikpazu ve Erdogan (2020) ise ¢alismalarinda belirlenen
bir fotograftan hareketle yapilan yazma ¢alismalarinda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun
derste eglendigini, kendilerini haber yazma ve giizel yazma konusunda basarili
bulduklarini; duygu ve disiincelerini yazi ile ifade etmede de kendilerini basarili
bulduklarini belirttikleri tespit edilmistir. Liu, Liu, Chen ve Liu (2010) animasyonlu
resimli kitaplarin yer aldigi bir Web2.0 o6ykii anlatma platformu tasarlayarak
gerceklestirdigi yazma calismalarinda teknoloji destekli yazma uygulamalarinin
cocuklarin farkli fikirlerini ortaya c¢ikararak diizenlemelerine olanak sagladiginm
belirtmislerdir. Bu da teknolojinin yazma etkinligi ile bir araya getirilmesinin 6grencilerin

potansiyellerini arttirdigin1 gostermektedir, denilebilir.

Yaratic1 yazma becerisine yonelik 6. sinif dgrencileriyle ¢alisan Duru ve Iseri (2015),
mevcut arastirma sonucundan farkli olarak DG ve KG 0Ogrencilerinin yaratici yazma
egilimi son test diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamaiglardir.
DG ve KG 6grencilerinin 6n test ve son test ortalamalarini kendi i¢inde incelediklerinde
ise uygulama sonrasi ortalamalarinin dustiigiinii gormiislerdir. Mevcut arastirma
verileriyle es deger olarak Tiirkben ve Karaca (2022) da dykii temelli 6grenme yaklagimi
odakl1 yaratici yazma uygulamalariin 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerilerini
gelistirmede programda yer alan yazma tekniklerinden daha etkili oldugunu tespit etmis
ve deney grubu 6grencilerinin lehine sonuglar elde etmislerdir. Bagka bir aragtirmada da
bir y1l siireyle yazma atolyesi ¢alismalar1 yapilmis ve ¢alisma sonucunda projede yer alan
Ogrencilerin yazmaya olumlu bakmaya basladiklari, motivasyonlarinin yiikseldigi,
yaraticilik noktasinda ilerledikleri sonuglarina ulasilmistir (Conroy, Marchand ve
Webster, 2009). Baki (2019) ise Tiirkge 6gretmeni adaylariyla yaptig1 arastirmasinda
benzer bir sonuca ulagmis, dijital oykiilerin “fikirlerin orijinalligi, diisiincelerin akiciligi,

diistincelerin esnekligi, kelime zenginligi, climle yapisi, organizasyon, yazi tarzi ve dil
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bilgisi” agisindan yaratict yazma becerilerinin gelisiminde son test puanlari lehine anlamli
bir farklilik olusturdugunu tespit etmistir. Arastirma bulgularimizla es deger bir sonuca
da Karagiil (2017) ulasmis ve proje tabanli 6grenme ydntemiyle desteklenen BOP’iin
ogrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri tizerinde mevcut programdaki
o0grenme yaklagimlarinin uygulandigl egitim anlayisina gore daha etkili oldugunu

belirlemistir.

Arastirma bulgularini destekler nitelikteki ¢calismalarin da sonucunda yaratici yazma
ve yazma uygulamalarina yonelik egitim géren DG 6grencilerinin TUDOP’e dayali
yazma egitimi goren dgrencilere kiyasla yazma becerilerinin daha fazla gelistigi sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerle bir modele dayali olarak gerceklestirilen yazma faaliyetlerinin
onlarin {iretkenligini, yaraticilifini, motivasyonlarimi arttirdigi; hayal giiclerini
gelistirerek duygularini, disiincelerini, hayallerini ifade etmede onlara olumlu katki
sagladig1 sOylenebilir. Horng, Hong ve Chanlin (2005), yaratict 0gretimi etkileyen
faktorleri arastirdiklar1 c¢alismalarinda yaraticilik {izerinde Ogretmenlerin dgrenci
merkezli etkinlikler kullanmalarinin, 6gretim igerikleri ile gercek hayat arasinda baglanti
kurmalarinin, siniftaki becerileri yonetimlerinin, acik uglu sorular sormalarinin, yaratici
diistinmenin ve teknoloji ile multimedya kullaniminin tesvik edilmesinin etkili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Yaratic1 6gretimi destekleyici sekilde 6grenci merkezli, yasama
yakinlik ilkesine uygun etkinliklerin 6grencilerin yaratici yazma becerilerini de olumlu
etkileyecegi ongoriilebilir. Akkaya (2014), 6gretmenlerin 6grencilerin yaratict yazma
caligmalar iizerinde sahip oldugu etkiye yonelik bir ¢alisma yapmis, analizlerde ise
arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir boliimiiniin yaratict yazma hakkinda hicbir sey
bilmedigi sonucuna ulagmistir. Canbulat, Tepeli ve Ozsavli (2019), MEB’deki etkinlik
temelli ders isleme yonteminin sadece kavrama ve uygulama basamaklarinda olumlu
katki sagladigini; bilgi, analiz ve sentez basamaklarinda ise olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu belirlemislerdir. Uygulama 6gretmeninin de goriismeler esnasinda belirttigi
lizere 0gretmenlerin konfor alanindan ¢ikmak istemeyerek yazma ¢alismalarina yeterince
zaman ayirmadigi diigiiniilebilir. Ayrica 6gretmenlerin esas bagvuru kaynagi olan mevcut
TUDOP’te o6rnek olarak yaratici yazma calismalarma yer verilmemis olmasi

Ogretmenlerin bu konuda yeterince calisma yapmamalarina gerekce olarak gosterilebilir.
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5.1.3. Ha4 Hipotezine Iliskin Tartisma

DG ogrencilerinin BOP uygulamalar1 gergeklestirildikten sonraki ve yapilan
uygulamanin Ogrencilerin yaratict yazma basarilarina etkisine yonelik kalicilik testi
toplam puanlarinin karsilastirilmasinda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olma durumunu
belirleyebilmek i¢in bagimli gruplar t-testi ile verilerin analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonucunda dgrencilerin BOP uygulamalar1 son test ve kalicilik testi yaratici yazma
basarilarina yonelik anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t=-3.302, p=.003<.05).
Anlaml farkliligin biiytikliigliini belirlemek i¢in ise etki biyiikliigii hesaplanmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliigli g6z oniinde bulunduruldugu zaman anlamli farkin kalicilik
testi lehine oldugu ve orta diizeyde (d=-0.689) bir etki degerine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu analiz dogrultusunda arastirmanin Ha4 hipotezi dogrulanmstir.
Uygulayici 6gretmen tarafindan yapilan uygulamalarin 6zellikle temel becerilere yonelik
oldugu i¢in 6grencilerin 6grenmelerini ve basart durumlarini olumlu etkilemis oldugu
belirtilmistir. Ayrica ilerleyen haftalarda bicimden ¢ok icerige yonelik yazma ¢aligsmalari
yapilmasinin da ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya c¢ikardigi sonucuna ulasilmaistir.
Arastirmacinin gozlemleri de Ogrencilerin motivasyonlarinin yiiksek olmasina bagh
olarak siirecte istekli olduklari, yazmanin her agsamasinda aktif olmalarina bagli olarak
o0grenmelerin hep bir Onceki ders seviyesinin istiine ¢ikilarak ilerledigi ve haftalik
tekrarlarla kaliciligin desteklendigi dogrultusundadir. Arastirma siirecinde elde edilen

tiim bu bulgular birbirini tamamlayic niteliktedir.

Arastirma hipotezine dayali olarak mevcut bulgular1 desteklemek amaciyla yapilan
goriismeler sonucunda katilimer ifadelerinden hareketle elde edilen verilerin analiz
sonucunu dogruladigr sdylenebilir. Yapilan uygulamalara yonelik olarak goriismelerin
yazma becerisine yonelik zamanla ¢ok yonlii bir gelisim sagladiklarini, Tiirkce dersi
basarilarinin arttigim belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin yaptiklari ¢alismalari kontrol
ettikleri ve gerceklestirdikleri 6grenmeleri uyguladiklar: yoniindeki ifadelerinin de nicel
bulgular1 destekledigi sOylenebilir. Konuyla alakali olarak farkli tiirlerde yazmaya
yonelik O6grenmeler gerceklestirdikleri, yazmaya yonelik ilgilerinde artis goriilmesi,

olumlu bir duygusal durum gelistirmeleri de 6grencilerin yaraticiliklarin1 6ne ¢ikarir
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yonde elde edilen diger destekleyici ifadeler olarak belirtilebilir. Yapilan birtakim
aragtirmalarda da ogrencilerle yapilan goriismeleri destekler nitelikte sonuglara
ulasilmistir. Giin (2012), ¢oklu zeka kurami ile desteklenmis olan BOP’iin dgrenci
erisisine ve kaliciliga olan etkisini belirlemek iizere gerceklestirdigi ¢alismasinda BOP
yaklasiminin hem akademik basariyr artirmada hem de akademik bilgilerin kaliciligim
saglamada mevcut programda yer alan 6grenme yaklagimlarina gére daha etkili oldugunu
belirlemistir. Pawliczak (2015) da arastirmasi sonucunda 6grencilerin goriisiine gore
yaratic1 yazma gorevlerinin olumlu etki alanlarinin esas olarak kelime bilgisi, dil bilgisi,
hayal giicii ve hatta 6z saygi vb. oldugunu tespit etmistir. Genel sonug¢ olarak ise
Ogrenciler i¢in yaratici yazmanin olumlu ve dgrencilerin yazma becerilerini gelistirmenin
en iyi yolu oldugu vurgulanmistir. Akbaba (2020) da goriisme yaptigi DG 6grencilerinin
Oykiileyici metin yazma becerilerinin gelistigine, yazmaya iliskin cesaret kazandiklarina
ve olumlu tutum gelistirdiklerine, hayal gii¢lerinin gelistigine, paylagsma ve ifade etme
giicii kazandiklarina dair goriis bildirdiklerine ulagmistir. Karadag (2018), Storybird
uygulamas: ile yaratict yazma calismasi yaptigt DG Ogrencilerinin tamaminin
goriismelerde Storybird ile yapilan yaratict yazma ¢alismalara yonelik olumlu goriis

ifade ettiklerini sunmustur.

Arastirma bulgularimizla benzer bazi sonuglara Melanlioglu ve Demir Atalay (2016)
da yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda ulagmistir. Melanlioglu ve Demir Atalay
(2016), yaratict yazma ¢aligmalari ile 6grencilerin dil bilgisi kurallari kapsaminda olumlu
bir gelisme sagladiklarini, yazma 6z yeterliliklerinin arttigin1 tespit etmistir. Dali, Lau ve
Risk (2015) ise lisans 6grencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismalarinda yaratict yazarlik
yapan Ogrencilerin kisisel entelektiiel kazanimlarinin akademik veya mesleki alanda
onemsiz olmadigini, bilimsel i¢gdrii ve bilgi yaratimina derinlik kazandiran degerli bir
faktor oldugunu belirtmis ve yaratict yazmanin dgrencilerin elestirel diisiinme becerisini
edinmeleri ve bagimsiz Ogrenme gelisimlerine katkida bulundugu sonucuna
ulagsmiglardir. Korkmaz (2015) da 6. siif 6grencileriyle gergeklestirdigi calismasinda
TUDOP’te yer alan yazma uygulamalarma kiyasla yaratic1 yazma yontemi ile yapilan
yazma uygulamalarinin &grencilerin yazma 6z yeterlilik algilarini, yazmaya yonelik
tutumlarin1 ve yazma becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir.
Buna karsin edebi basarinin dogal yetenegin ifadesi oldugunu, Tanr1 tarafindan verilen,

akildan kaynakli olan ve dolayisiyla pedagojiden {iistiin bir yetinin iiriinii sonucunda
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ortaya c¢iktigini, dogustan gelen yetenek oldugunu varsayan goriisler de mevcuttur
(Cowan, 2016: 41). Hamilton, Nolen ve Abbott (2013) da ilkokul 6grencilerinin igsel
motivasyon puanlarinin yazma becerisinde diistik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak
arastirma sonucundan hareketle 6grencilerin gorevleri istekli sekilde tamamlamalarina
dayal1 olarak i¢sel motivasyonlarinin artmis oldugu varsayilabilir. Bu durum iizerinde
puanlama sisteminin, bir {ist basamaga ge¢cmek i¢in mevcut basamakta basarilt olmanin
on kosul olmasinmn etkili olmus oldugu diisiiniilebilir. Bulgulardan hareketle BOP
uygulamalar1 gergeklestirilen 6grencilerin gelistirdikleri olumlu tutum ve motivasyon
dogrultusunda gelisimlerini siirdiirdiigii de soylenebilir. Ayrica dgrencilerin yazma
becerisine yonelik kaygilarindaki azalmaya ve lretkenliklerindeki artisa bagli olarak
yazma c¢aligsmalarina bireysel olarak da devam ettikleri ve bu durumun da olumlu etkiye

sahip oldugu varsayilabilir.
5.1.3. HO5 Hipotezine Iliskin Tartisma

BOP’iin uygulanmadig1 KG 6grencilerinin son test puanlari ile kalicilik testi puanlar
arasinda anlaml bir farklilik olma durumuna yonelik analizde ise bagimli gruplar t-testine
basvurulmus ve arastirma hipotezimizi dogrulayict sekilde bir sonuca ulasilmistir. Test
sonucunda KG 6grencilerinin son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigi bulunmustur (t=-.255, p=.802>.05). Bu durum da arastirmanin HO5 hipotezini
dogrulamaktadir. Miifredat akisina bagli olarak siirdiiriilen egitim faaliyetlerinde
egitimciler yazma ¢aligmalarina yeterince zaman ayrramayabilmektedir. Ogrenciler ise
herhangi bir yazma 6devinin olmadig1 ve sinavlarda kisa yazi yazma degerlendirme
Olgiitlerinin dahi olmadigi ¢oktan se¢meli sinavlarla sinirli kalma egilimindedirler. Bu
yazma pratigi eksikliginden kaynakli olarak etkili yazma becerilerinin gelisimi iizerinde
giiclii bir olumsuz etkinin olmas1 muhtemeldir (Cho ve Schunn, 2007: 411). Bu durumun
tilkemizde de gecerli oldugu sdylenebilir. Sadece yazma becerisi hususunda degil, Tiirkce
ders kitaplanin dil bilgisi etkinligi agisindan da "yetersiz" bulundugu ve dil bilgisi
etkinliklerine yeterince zaman ayiramadiklar1 6gretmenler tarafindan ifade edilmektedir
(Arici, 2005: 59). Neredeyse herkes, yaratici olma potansiyeline sahip olmasina ragmen
cok az kisi bu vaadi gerceklestirmektedir (Brien, 2006). Susar Kirmizi (2010) da Tiirkce
dersinde ¢oklu zeka kuramina dayali is birlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin 6zetleme

basaris1 iizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglamis ve 3 deney grubu, 1 kontrol
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grubuyla gergeklestirdigi calismasinda 6zetleme basarisina yonelik olarak hem is birlikli
O6grenme yontemi hem ¢oklu zeka kuramina dayali is birlikli 6grenme yonteminin 2005-

2006 TUDOP ile yapilan 6grenmeye gore daha etkili oldugunu belirlemistir.
5.1.4. Ha6 Hipotezine Iliskin Tartisma

BOP uygulanan DG 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore yaratici yazmaya
yonelik On test ve son test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasma durumunu
belirlemek icin bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonucunda cinsiyet
degiskenine bagli olarak 6n test verileri incelendiginde kiz 6grencilere (X =46.83) kiyasla
erkek Ogrencilerin (X=58.18) lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur (t=-2.178,
p=.041<.05). Istatistiksel olarak anlamliligin yani sira bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi
edinmek i¢in etki biiylikliigii hesaplanmis ve erkek Ogrencilerin lehine olarak bulunan
anlamli farkin biiytlik bir etki degerine (d=-0.91) sahip oldugu belirlenmistir. Bir diger
analiz olan son test verilerine bakildiginda ise cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin
yaratici yazma puanlarinda anlamli bir farka ulasilamamis oldugu goriilmektedir (t=-.618,
p=.543>.05). Bu veriler dogrultusunda arastirmanin Ha6 hipotezi reddedilmistir. Tiirkben
(2021) de yaptig1 arastirma sonucunda G&grencilerin yazili anlatim becerilerinin orta
diizeyde oldugunu ve kiz ve erkek dgrencilerin yazma puanlart arasinda anlamli farklilik
bulundugunu tespit etmis fakat mevcut arastirma bulgularindan farkli olarak bu anlamli
farkliligin kiz 6grencilerin lehine oldugunu belirlemistir. Laurin (2010) de dramanin
cocuklarin yazma becerilerindeki etkisi lizerine deneysel bir ¢alisma yapmistir. Bu
calisma sonucunda kiz 6grencilerin yaratic1 yazma becerilerinin erkek 6grencilere kiyasla
onemli Olciide iyilestigini belirlemistir. Saluk ve Pilav (2018) ise iistiin yetenekli
Ogrencilerle yaptig1 calismalarinda yaratici yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve
yazmaya yonelik tutumlarinda kiz ve erkek oOgrenciler arasinda anlamli farkliliga
ulasamamislardir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin yaratici yazma son test puanlari
arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan gruplar arasinda anlamli fark bulamamas; yaratici
yazma becerilerinin gelistirilmesinde kiz ve erkek 6grenciler arasinda fark goriilmedigini
belirtmiglerdir. Canbulat, Tepeli ve Ozsavli (2019), ciimle tiirleri konusunun dgretiminde
BOP’{in etkisinin cinsiyet degiskeni yoniinden incelemis ve uygulama sonrasinda deney
grubunun puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml

bir sekilde farklilastigini ifade etmislerdir. Pajares ve Valiante (2001) ise ortaokul
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ogrencilerinin yazma motivasyonu ve basarisinda cinsiyet farkliliklarinin cinsiyet
yoneliminin bir islevi olma durumunu arastirmislar ve yazma 6z yeterligi ve bir gorev
hedefi yonelimine sahip olmanin hem kizlar hem de erkekler i¢in pozitif yonde iliskili
oldugunu; yazma 0z yeterligi, yazma benligi kavrami, 6z diizenleme 6z yeterligi,
yazmanin degeri, goérev hedef yonelimi ve yazma not ortalamasi konularinda kizlarin
lehine cinsiyet farkliliklar1 bulundugunu; performans-yaklagsma hedef yoneliminde ise

cinsiyet farkliliginin erkelerin lehine oldugunu belirtmislerdir.
5.1.5. Ha7 Hipotezine Iliskin Tartisma

DG o6grencilerinin son test ve kalicilik testi puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
ele alindig1 bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gére hem son test verilerinde hem de
kalicilik testi verilerinde anlaml bir fark bulunamamastir (p>.05). Elde edilen bu analiz
verisi sonucunda Ha7 hipotezi reddedilmistir. Bununla birlikte aritmetik ortalamalara
baktigimizda son test verilerine kiyasla (Kiz: X=62.41, Erkek: X=66.45) kalicilik testi
puanlarmin arttigini ve kalicilik testinde erkek dgrencilerin (X=75.09) kiz 6grencilere
kiyasla (X=66.08) son teste gore daha yiiksek bir farkla basar1 gosterdigini sdyleyebiliriz.
Arastirma bulgularimizla benzer sekilde Baskok (2012) de 7. sinif 6grencilerine yonelik
caligmasinda yaratict yazma etkinlikleri Oncesinde kiz &grencilerin yaraticilik
konusundaki puanlarinin erkeklerden fazlayken arastirma sonucunda erkek 6grencilerin
puanlarinin artarak aradaki puan farkinin kapandigr sonucuna ulasmistir. Mevcut
aragtirmada da erkek 6grencilerin son test ve kalicilik testi arasindaki siiregte kizlara gore
yaraticl yazma bagari puanlarinim arttigi goriilmektedir. Temel ve Katranci (2019) ise
cinsiyet degiskeninin yazili anlatim becerisi {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigini
tespit etmistir. Akin (2016) ise ortaokul 6grencileriyle gergeklestirdigi ¢alismasinda
cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin yazma tutumlar1 noktasinda kizlarin lehine anlamli
bir fark belirlemistir. Yine Knudson (1993) da Ogrencilerin yazma tutumlarini
degerlendirdigi calismasinda kizlarin yazmaya yonelik tutumlarinin erkeklere goére daha
olumlu oldugunu bulmustur. Alan yazindan farkli olarak arastirma bulgularindan
hareketle yapilan yazma c¢alismalarmin kiz 6grencilere kiyasla erkek 6grencilerin daha
cok ilgisini ¢ekmis olabilecegi sOylenebilir. Bu durumun da yaratict yazma basarist

yoniinden erkek 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek olmasina ve kalicilik

193



testinde kiz 6grencilere kiyasla daha fazla basar1 puani gostermelerine neden oldugu

diisiiniilebilir.
5.2. Sonug¢
5.2.1. Hal ve HO2 Hipotezlerine Iliskin Sonu¢

BOP’iin uygulandigi DG dgrencilerinin yaratici yazmaya yonelik 6n test ve son test
puanlar analiz edildiginde uygulamalarin Oncesi ve sonrasi arasinda yaratici yazma
basarilarina yonelik anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu anlamli farkin biiytikligi
analiz edildiginde ise farkin son test lehine ve ¢ok yliksek bir etki degerine sahip oldugu
goriilmiistiir. BOP uygulamalarina dayali olarak yaratici yazma ¢alismalar1 yapilan DG
Ogrencilerinin yaratict yazma bagarilarinin siire¢ sonunda anlamli sekilde ve yiiksek bir
etki degerine sahip olarak arttig1 belirlenmistir. Yapilan analiz dogrultusunda
arastirmanin Hal hipotezi dogrulanmistir. Nicel verilerden ulastigimiz bu sonu¢ DG
ogrencileriyle yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilerle de desteklenmektedir.
Gortismeye katilan Ogrenciler, yapilan uygulamalara dayali olarak zamanla olumlu
yaklagim gelistirdiklerini, tekrarlar sonrasinda ogrenme sagladiklarini, 6gretmen
doniitlerinin kendilerini motive ettigini, hem okuma hem de yazma eylemine yonelik
isteklilik gelistirdiklerini ve zihinlerinin daha aktif oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.
Uygulama 6gretmeninin 6grencilerin yazmaya kars1 daha istekli olduklari, yazmanin
bicimsel boyutundaki hatalarinin olduk¢a azaldigi, basamaklar ilerledik¢e ortaya koyulan
riinlerin igeriklerinin daha yaratici unsurlar barindirdigi, kendisinin doniit ve
diizeltmelerinden hareketle 6grencilerin kalic1 6grenmeler gerceklestirdikleri ifadeleriyle
mevcut bulgular desteklenmistir. Bulgularda ve tartisma boliimiinde de deginildigi tizere
gozlem verilerinin de bu sonucu destekledigi belirlenmistir. Bu verilerden hareketle
katihmcilarin =~ yazma  uygulamalar1  sonucunda yazma  becerisine  yonelik
motivasyonlarinin arttig1, kalict 6grenmeler sagladiklari, yeni 6grenmelerini farkli
durumlara aktarabildikleri, bireysel 6grenme hizlar ile yaraticiliklarinin daha etkin
oldugu, 6zgiin iriinler ortaya koyabildikleri ve zamanla beceride ilerleme katettikleri

sOylenebilir.

BOP’iin uygulanmadign ve TUDOP’e dayali olarak derslerin devam ettigi KG

ogrencilerinin yaratict yazma basarilarinin belirlenmesine yonelik 6n test ve son test
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puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Bu durum da aragtirmanin H02
hipotezini dogrulamaktadir. DG 0&grencileriyle ve uygulama Ogretmeniyle yapilan
goriismelerden hareketle yeterli 6gretmen doniitii alinmiyor olmasi, 6grencilerin yazmaya
yonelik motivasyon eksikligi, miifredatta yer alan kazanimlarin ve mevcut programin
islenmesi siirecinde zamanin kisitli olmasi, dil bilgisi kazanimlarina verilen 6nemin
yazma becerisine verilmemesi, gorsel ve teknolojik materyallerin yazma siirecine dahil
edilmiyor olmasi, 6gretmenin konfor alanindan ¢ikmak istemeyerek farkli yaklasim ve
modelleri derste kullanmamasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi vb. nedenler bu

duruma gerekge olarak gosterilebilir.
5.2.2. Ha3 Hipotezine Iliskin Sonug

BOP esasli yaratict yazma ¢aligmalarinin uygulandigit DG ve TUDOP’e dayali
egitime devam eden KG ogrencilerinin yaratict yazma basarilart son test puanlari, DG
ogrencileri lehine anlamli bir fark olup olmadigini gorebilmek i¢in 6n test puanlar
kontrol altinda tutularak karsilastirilmigtir. Analiz sonucunda DG’nin son test puan
ortalamalar1 yiikselirken KG’nin son test puan ortalamalarinin gerilemis oldugu
goriilmiistiir. Gruplarin yaratict yazma basarilar1 son test puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir. Yapilan uygulamalarin DG 6grencilerinin
yaraticl yazma basarilar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu bulguya gore arastirmanin Ha3 hipotezi dogrulanmistir. Istatistiksel olarak
anlamlih@mn yani sira etki bilyiikliigii de hesaplanmis ve BOP’e dayali uygulamalarin
Ogrencilerin yaratict yazma basarilar1 iizerinde yiiksek diizeyde anlamli bir etkisinin

oldugu goriilmiistiir.

Nicel verileri agiklamak amaciyla DG 06grencileriyle gerceklestirilen bire bir
goriismeler sonucunda bu verileri destekleyici nitel sonuglara ulasildigi belirlenmistir.
Gorlismelere katilan 6grenciler, yapilan ¢aligmalar sonucunda duygu ve diisiincelerini
ifade etmede daha 6zerk héle geldiklerini, heyecanlarin1 kontrol altina alabildiklerini,
caligmalarin hem biligsel hem de dilsel gelisimlerini destekledigini, yazma siirecinde
kullanilan gorseller ve videolarin hayal gii¢lerine katki sagladigini, 6z gilivenlerinin
arttigim1 ve hem Tiirkge dersi hem de diger derslerde siirecin olumlu yansimalarin
gordiiklerini vurgulamiglardir. Uygulama 6gretmeninin yaratict yazma uygulamalarina

yonelik yeteneklerini hi¢ fark etmedigi bazi Ogrencilerini uygulamalar yoluyla

195



kesfettigini, siirecin Ogrenciler icin olduk¢a olumlu sonuglari oldugunu gorerek
kendisinin de ilerleyen siirecte bu tarz yazma galismalarina yer verecegini ve etkinliklerin
Ogrencilerin diger dil becerilerini de olumlu etkiledigini belirttigi ifadeleri de bu bulgulari
desteklemektedir. Arastirmaci tarafindan da Ogrencilerin siire¢ igerisinde ilgilerinin
arttigi, ilk birka¢ haftada yer alan gerginliklerinin olumlu bir tutuma doniistiigi,
calismalarda sunulan secenek sayisi azaldikca Ogrencilerin daha yaratici igerikler
olusturdugu gézlemlenmistir. Bu verilerden hareketle katilimcilarin yazma uygulamalari
sonucunda daha yaratici, daha 6zgiir, 6z denetim sahibi, mevcut 6grenmelerini farkl
derslere aktarabilen, 6z giiveni yiiksek, basarma zevkine varmig ve iiretken 6grenciler
olduklari sonucuna ulagilmistir. KG 6grencilerinde belirlenen yaratici yazma basari puani
gerilemesi igin TUDOP te yer alan agiklamalarin etkinlik yapma siirecinde dgretmenler
icin kismen yetersiz oldugu, 2005-2006 yilinda hazirlanmis olan etkinliklerin ve ayrintili
uygulamalarin yer aldigi gibi bir programa ihtiyag duyuldugu, 6grenciler tarafindan
yeterli motivasyona sahip olunmayan ve olumsuz tutum benimsenen yazma becerisine
yonelik calismalarda 6gretmenlerin farkli yaklasimlar: kullanarak 6grencieri siirece dahil
etmeleri gerektigi sOylenebilir. Ders 6gretmenlerinin sahip olacagi beceriler, 6grenciler
icin de olumlu, islevsel, iretici, istekli, 6z yeterliliklerini artiric1 ve O6grencilerin 6z

diizenleme becerisine sahip olmalarina yonelik sonuglar olusturabilecektir.
5.2.3. Ha4 ve HOS5 Hipotezlerine Iliskin Sonu¢

DG 6grencilerinin BOP uygulamalarina yonelik son test ve kalicilik testi yaratic
yazma bagar1 puanlarinin analizinde anlamli farklilik bulunmus olup bu farkin da kalicilik
testi lehine ve orta diizeyde bir etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu analiz
dogrultusunda arastirmanin Ha4 hipotezi dogrulanmistir. Nicel verileri desteklemek
amaciyla gergeklestirilen goriismeler sonucunda katilimci ifadelerinden hareketle elde
edilen verilerin analiz sonucunu dogruladig: goriilmiistiir. Uygulamalarin yapildig: siirece
yonelik  6grencilerin  goriislerinden hareketle Ogretmen doniit ve diizeltmeleri
dogrultusunda hatalarin1 fark ederek hatalarin tekrarindan kagindiklari, 6grenmelerini
yeni durumlara aktardiklari, farkli derslere de bu 6grenmelerini yansittiklari, Tiirk¢e dersi
simav basarilarinin artti1, yaratici yazma konusunda yeteneklerinin farkina vararak
kendilerini tamidiklari, hayal yelpazelerinin genisledigi, motivasyonu yiikselen

ogrencilerin okul disinda da okuma ve yazmaya yoneldikleri, farkl tiirlerde yazarak
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yazma calismalarini ¢esitlendirip siirekli hale getirdikleri belirlenmistir. Uygulama
Ogretmeni tarafindan da uygulama siirecinin daha uzun olmasinin daha verimli olacagi,
Ogrencilerin yazma ¢alismalarindan zevk aldiklari, yazmaya yonelik degisen algilariyla
iiretkenliklerinin arttigi, derslerde aktif olmayan Ogrencilerin daha aktif oldugu, son
calismalarda daha yaratici ve kapsamli tiriinler ortaya koyduklari seklindeki ifadeleriyle
de bu bulgular desteklenmistir. Arastirmacinin 6grencilerin yazma siirecinde isteklilik
halinde oldugu, ilk uygulama ¢alismalarina kiyasla sonraki ¢alismalarinin hem bigimsel
hem de icerik anlaminda daha nitelikli oldugu, kaygilarinda belirgin bir azalma
goriildigi, siireg ilerledikge diizeltmelerde azalma olmasina bagli olarak 6grenmelerin
gerceklestigi izleniminin olustugu, O6grencilerin 6z denetimlerinin arttig1 yoniindeki
gozlemlerinin de bu sonucu destekledigi diisiiniilmektedir. Tiim bu olumlu faktorler ve
istendik sonuglar, 6grencilerin son test basari puanlari ile anlamlilig1 analiz edilen
kalicilik testi basar1 puanlari sonuglarinda anlamli bir farka ulagilmasinin gerekgesi olarak

gosterilebilir.

Ote yandan BOP’iin uygulanmadigi KG égrencilerinin son test ve kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Analiz sonucunda
arastirmamizin HOS hipotezi dogrulanmistir. Bu sonuca dayali olarak TUDOP esash
egitime devam eden KG 6grencilerinin yaratict yazma basart puanlart bakimindan DG
Ogrencileri ile aralarinda anlamli fark olusturabilecek bir 6grenme gergeklestirmemis
olduklar1 sdylenebilir. On test ve son test puanlari arasinda da anlamli fark tespit
edilememis olan KG 6grencilerinin kalicilik testi sonucuna gerekge olarak TUDOP’e
dayali islenen dersin &grencilerin dikkatini ¢ekmede yetersiz kaldigi, siirecin
ders 0gretmeninin yaratict yazma uygulamalarina yer vermemis olmasi, yapilan yazma
calismalarinin yetersiz olmus olabilecegi, 6z giiven ve 6z denetim eksikligi, metin
tiirlerini ayirt edememe ve okuma ve yazma becerisinin géz ardi edilmesi gibi nedenler

olas1 gerekgeler olarak gosterilebilir.
5.2.4. Ha6 ve Ha7 Hipotezine Iliskin Sonug

BOP uygulanan DG 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gdre yaratict yazmaya
yonelik 6n test puanlarinin erkek Ogrencilerin lehine olarak anlamli bir sekilde

farklilastigi bulunmustur. Erkek 6grencilerin lehine olarak bulunan anlamli farkin biiyiik

197



bir etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bir diger analiz olan son test verilerine
bakildiginda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farka ulasilamamis oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte her iki cinsiyet grubunun da son test yaratici yazma
puanlariin 6n teste kiyasla yiikselmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica erkek 6grencilerin
son test puanlarinin kiz 6grencilerin son test puanlarindan daha yiiksek olarak belirlenmis
olmasi da arastirmanin bir diger sonucudur. Tiim bu analizler 15181nda hem kiz hem erkek
Ogrencilerin yaratict yazma hususunda gelisme sagladiklari, yapilan uygulamalarin
Ogrencilerin ilgisini ¢ekmis oldugu, etkinliklerin kiz Ogrencilere kiyasla erkek

Ogrencilerin ilgisini daha fazla ¢ekmis olabilecegi soylenebilir.

DG o&grencilerinin son test ve kalicilik testi puanlarinda ise anlamli bir fark
bulunamamistir. Bununla birlikte aritmetik ortalamalara bakildiginda son test verilerine
kiyasla her iki cinsiyette de kalicilik testi puanlarinin arttigi goriilmektedir. Arastirmaci
tarafindan yapilan gozlemlerden ve uygulayici 6gretmenle yapilan goriismelerden
hareketle de cinsiyet farki gozetilmeksizin DG Ogrencilerinin yaratict yazma
basarilarinda uygulama siiresince pek c¢ok yonden gelisme katettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte analiz sonucuna bakildiginda Kalicilik testinde erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla son teste gore ¢cok daha yiiksek bir farkla basari
gosterdigi belirlenmistir. Bu durum da bize erkek &grencilerin dgrenmelerinin kiz
ogrencilere kiyasla daha kalici oldugu sonucunu vermektedir. Ulasilan sonuglarla alakali
olarak son test bulgularina yonelik belirtilmis olan gerekgelerin kalicilik testi igin de
dayanak olarak gosterilebilecegi soylenebilir. Erkek Ogrencilerin yeni &grenmelerini
giinliik hayata daha fazla tasimis olabilecegi, diger derslerle daha fazla iliskilendirmis
olma durumlan ve etkinliklerin kendilerine daha fazla hitap etmesine dayali olarak daha
yiiksek bir motivasyonla yazma ¢alismalarini gergeklestirmis olabilecekleri bu sonuca

gerekce olarak belirtilebilir.
5.3. Oneriler

BOP dogrultusunda gerceklestirilen yaratict yazma ¢alismalarnin ilkdgretim 6. sinif
Ogrencilerinin yaratict yazma basarilarin1 nasil etkiledigini tespit edebilmek amaciyla
gerceklestirilen arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle 6gretmenlere, kurumlara,

ailelere ve arastirmacilara su oneriler sunulabilir:
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5.3.1. Ogretmenlere Oneriler

Uygulama siirecinde kullanilan yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazma
caligmalarina yonelik tutumlarinin olumlu yonde degismesinde etkili oldugu
belirlenmistir. Bu durumdan hareketle ders oOgretmenleri tarafindan
gergeklestirilecek olan yazma ¢alismalarinda 6grencilere se¢cme hakkinin
tanindig1, kendi iradesine dayali olarak bagarma duygusunun 6n plana ¢ikarildigi,
farkl1 uygulamalar1 igeren yazma etkinliklerine yer verilmesi daha etkili ve
verimli bir siirecin yaganmasina katki saglayabilir.

Bilgilendirici olmaktan ziyade 6grencilerin zihinlerinin daha 6zgiir birakildigi,
gorsellere veya animasyonlara dayali yapilan yazma ¢alismalariyla 6grencilerin
yaraticiliklar tetiklenerek hayal diinyalarini daha rahat ifade etmeleri saglanabilir.
Bu siirecte sinifta yer alan nesnelerden ya da okul bahgesindeki agik alandan,
dogadan da faydalanilabilir ve bu unsurlar da yazma siirecine dahil edilerek
ogrencilerin kendilerini bu unsurlarin yerine koymalarima yonelik empatiye
dayali, dogadaki yasanacak bazi degisiklerinin doguracagi sonuglar1 dngérmeye
yonelik vb. calismalara yer verilebilir.

Miifredat yogunluguna bagli olarak derslerde yazma ¢alismalarinin geri planda
kaldig1 disiiniiliirse yazma calismalarina akran degerlendirme faaliyetlerinin
dahil edilmesinin hem 6gretmenin is yiikiinli azaltacagi hem de 6grenciler icin
daha aktif bir 6grenme ortami saglayacagi sdylenebilir.

Okuma, yazma c¢aligmalar1 kapsaminda okul idaresi ve 6gretmenler tarafindan
yazar-okur bulusmalar1 yapilarak 6grencilerin yazarlik ve yazmaya yonelik bakis
acilar pozitif yonde degistirilebilir.

Okullarda kurulacak yazma atolyeleri ile yazarlik becerileri yiiksek 6grenciler igin
ayr1 bir sinif olusturulmasinin da yine bu becerinin gelistirilmesini destekleyecegi
distiniilmektedir.

Ogretmenler tarafindan {iriin odakli yazma calismalar1 yerine belli bir zamani
kapsayan silire¢ odakli yazma caligmalarina yer verilmesinin olumlu doniitler
sunacagl diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ¢alismalarin1  sonlandirmalarinin
ardindan yapilacak olan degerlendirme ¢aligmalarina ek olarak siirecin igerisinde

yapilacak olan aninda doniit diizeltmelerle zamandan tasarruf saglanarak her
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Ogrenciyle birebir ilgilenebilme imkan1 olusabilmektedir. Bu durumun 6grencinin
kendisini degerli hissetmesini saglayarak hem derse hem de beceriye yonelik
olumlu bir tutum gelistirmesinde etkili olacag1 diisiiniilmektedir.

Ogrenciler tarafindan derslerde bireysel ya da gruplar halinde yapilabilecek
dramatizasyonlara dayali etkinliklerle de ¢ocuklarin yaratma yetisi
giiclendirilebilir, gelistirilebilir.

Ogrencilere dil bilgisi kurallarina ydnelik 6grenmeler kazandirilmak istendiginde
BOP ile yapilacak yazma calismalariyla uygulamalara dayali olarak hem
ogrencilerin 6grenmeleri kolaylastirilabilir hem de kalicilik saglanabilir.

Yazma caligmalarindan alinan puanlarin ders notuna bir etkisinin olma durumu
ogrenciler tarafindan dnemsenmektedir. Bu nedenle 6gretmenler, etkinliklerden
elde edilen puanlar1 ders etkinliklerine katilim puani alarak karneye yansitabilir.
Yapilan uygulamalarin ve etkinlikleri hazirlama silirecinin zaman aldig
goriilmekle birlikte 6grencilerdeki motivasyon artisinin 6gretmende de pozitif bir
yaklagim olarak karsilik buldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda siirecin kapsadigi
zamandan c¢ekinmeyerek bu tiir calismalarda ortaya c¢ikan olumlu durumlarin
ogretmenlerce goz Oniinde bulundurulmas: tavsiye edilir.

Yazma cgaligsmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan metinler, 6grencilerin motivasyonunu
artirmak amaciyla sinif panosunda sergilenebilir veya en 1yi metni ortaya ¢ikardigi
diigiiniilen 6grenci igin haftanin / ayin yazari gibi bir gorsel hazirlanip 6grencilere
ilan edilerek yine smif panosunda sergilenebilir. Ozellikle 5 ve 6. smmf
seviyesindeki Ogrenciler i¢in bu calismanin giidiileyici bir etken olacag:
distiniilmektedir.

Ogrencilerin  kriterlere dayali olarak gerceklestirdikleri yazili calismalar
sonrasinda Ogretmen tarafindan defterlerine bir ¢ikartma yapistirilmasi,
ogrencilere yonelik miihiir baskis1 kullanilmas1 gibi yontemlerle de dgrencilere
motivasyon saglanabilecegi diisliniilmektedir.

Uygulama yapilan derslerde farkli yontemlere bagvurulmasinin da 6grencilerin
derse katilimimi olumlu yonde etkiledigi ve Ogrenmeyi kolaylastirdigi
gorilmiistiir. Bu nedenle basta ¢alismada kullandigimiz ve Ogrenciye secim
yapma sans1 tantyarak dgrencide sorumluluk alma bilincini gelistiren BOP olmak

tizere farkli modellerin, programlarin kullanim1 gerceklestirilebilir.
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e Ogrencilerin gergeklestirdikleri yazma calismalarinda basarisiz olma kaygisi
tagimalari, onlarin yazma eyleminden kaginmalarina neden olabilmektedir. Bu
kacinma tepkisinin ve basarisizlik kaygisinin 6niine gecebilmek i¢in ¢alismada
uygulanan programda oldugu gibi 6grencinin tercih ettigi calismaya / etkinlige
0zel bir basar1 Olgiitiiniin belirlenmesi faydali olabilir. Basar1 olgiitii igin
Ogrencilerin ilgilerinin, yeteneklerinin ve c¢aligmayr tamamlamada ortaya
koyduklar1  performanslarinin  dikkate alinmasi ders Ogretmenlerimize
onerilmektedir.

e Smifta yapilan yazma calismalarinda Ogrencilerin 40 dakikalik siirede
yetistiremedigi ya da bazi1 6grencilerin kisa ve anlam yogunlugu olmayan metinler
tirettigi belirlenen diger tespitlerdendir. Ogrencinin gok fazla gayret gdstermesine
ragmen basarisiz olma endigesi tasimasi yazmaya harcayacagi zamani
siirlandiran bir sonuca sebep olabilir. Bu durumun 6niine gegebilmek igin ders
Ogretmenleri tarafindan c¢alismalarda satir, paragraf ve siire Olgiiti de
belirlenebilir. Yine de ¢alismasini tamamlayamayan dgrenciler i¢in 6devlendirme
yoluna gidilerek doniit ve diizeltmeler daha sonra gerceklestirilebilir.

e Tiirk¢e 6gretmenlerinin ortak ¢alismasi sonucunda ¢ikarilacak okul dergilerinde
Ogrenciler tarafindan ortaya koyulan segkin iiriinler basilarak ¢ocuklar yazma
caligmalarina yonelik giidiilenebilir. Bu hususta hem okul idaresinin 6gretmenlere
destek olmasi hem de ziimre olarak Ogretmenlerin ortak kararlar alarak bu
caligmalar yliritmesi gerektigi sdylenebilir.

e Bu tiir yazma ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan nitelikli yazma iirtinleri ulusal
yarismalara gonderilerek 6grenciler daha ¢ok giidiilendirilebilir.

e Ogrencilerin gorsel ve teknolojik materyallerin yer aldig1 yazma galismalaria
daha cok ilgi gostermis oldugu g6z onilinde bulundurularak ders 6gretmenlerinin
de yazma etkinlikleri silirecinde bu tlir materyalleri derse dahil etmeleri

Onerilmektedir.
5.3.2. Kurumlara Yonelik Oneriler

e Uygulamalar sirasinda TUDOP’iin de yazma etkinlikleri konusunda yeterli
olmadig1 diisiincesi olugsmus ve bu hususta kaynak saglanabilmesi i¢in 2006

Tiirkge Ogretim Programi’na bagvurulmustur. internet ortaminda bu programa
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erisimin giigliikkle gergeklestirildigi de bir diger gozlemimizdir. Bu nedenle
mevcut programin yazma g¢alismalari / etkinlikleri yoniinden yeterli olmadigi,
ogretmene destek sunacak bir donanima / Kkaynaga ihtiya¢ oldugu
diistintilmektedir. Bu dogrultudaki ihtiyacin karsilanmasina yonelik bir faaliyet
sergilenebilir.

e Yapilan farkli caligmalarda da Ogretmenlerin yaraticilik becerilerine yonelik
istendik sonuglara ulasilamamis oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin
yaratict yazma konusunda bilgi ve becerilerinin lisans egitimleri sirasinda
gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

e Egitim fakiiltelerinde yazma becerisinin ve yaraticiligin zihinsel gelisimdeki
oneminin 6gretmen adaylarina benimsetilmesine yonelik, 6gretmenlerin bilgi ve
becerilerini arttirici olmak amaciyla yaratici yazma dersi tiim Tiirkge egitimi
boliimlerinde lisans ders programlarina eklenebilir.

e Yapilan alan yazin taramasi ve arastirma bulgularn 1siginda ders kitaplarinin
yazma becerisi ve dil bilgisine yonelik etkinlikler bakimindan yeterli goriillmedigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan bu tiir veriler

dikkate alinarak bir gelistirme ¢aligsmasi yapilabilir.
5.3.3. Ailelere Oneriler

e Velilerin ders 6gretmeni ile is birligi iginde olmasi da siirece katkida bulunacak
bir diger faktdrdiir. Ogrencilerin yaraticihigini desteklemek ve koreltmemek
amaciyla bu konuda yapilmis olan alan yazin ¢alismalarina basvurularak veliler
bilgilendirilebilir ve belirtilen etmenlerden 6grencinin uzak kalmasi saglanabilir.

e (Cocuk, sanatsal faaliyetlere yonlendirilerek ¢cocugun yaraticiligi desteklenebilir.
Cocugun sosyallesmesi saglanarak gézlem giicii artirilip imgesel yonde zihinsel
gelisimi gii¢lendirilebilir.

e Ebeveynin olusturdugu oyunlar da ¢cocugun yaraticiligini ve zihinsel gelisimini
olumlu etkilemede baska bir dis c¢evre unsurudur. Bu nedenle ailede
gergeklestirilen yaratici oyun aktivitelerine bagvurulabilir.

e Okumanin zihinsel faaliyetlere katkist diisiiniildiigiinde 6gretmen tarafindan
tutulacak bir okuma takip ¢izelgesi defterinin veliler tarafindan giinii giiniine

kontrol edilerek 6grencinin giinliikk okuma gorevini yerine getirdigini belirten bir
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onay imzasinin atilmasi hem 6gretmenin takibini kolaylagtiracak hem 6gretmen-
veli is birligini destekleyecek hem de 6grenciyi okumaya tesvik edecektir. Yine
bu takip sirasinda da 6gretmen tarafindan hedefe ulasma derecesine gore kiz ve
erkek ogrencilere 6zel tesvik amagh yapiskan ¢ikartmalara bagvurulabilir.

e Egitim siireci, 6grenciler i¢in sadece bir is alanina istihdam olarak diistiniilmemeli
ve 6grencilerin sosyal ve bilissel anlamda gelisimlerini amaglayan bir nitelikte
olmalidir. Yaraticilik siirecine 6nem verilmesi ile birlikte 6grenciler i¢in serbestlik
artarken kaygi diizeyinin de azalacagi soylenebilir. Bu dogrultuda ailelerin
ogrencilerine yonelik Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Bursluluk Sinavi,
Liselere Gegis Sistemi sinavi gibi sadece sinavlara odakli bir davranig

sergilememesi onerilmektedir.
5.3.4. Arastirmacilara Yinelik Oneriler

e Bu calismada BOP’iin ortaokul 6. siif dgrencilerinin yaratici yazma basarist
tizerindeki etkisi incelemistir. Alan aragtirmacilari tarafindan bu programin
Tiirkce egitiminde farkli alanlardaki etkisini belirlemeye yonelik ¢alismalar
gerceklestirilebilir.

e Aym yontemle farkli smif diizeylerine yonelik bir arastirmada bulunulabilir.
Yapilan alan taramasinda bu konuya yonelik ¢alismalar belirlenemeyerek bir
eksiklik oldugu goriilmiistiir.

e Yapilan arastirmada BOP’e dayali olarak 6grencilere sunulan secenek fazlaliginin
ogrencilerde zihinsel karmasaya ve ¢abuk pes edip baska bir ¢alismaya yonelme
gibi sonuglara neden oldugu belirlenmisti. BOP ile calisma yapacak
aragtirmacilarin hazirlayacaklari etkinliklerde uygulamalara yonelik fazla segenek
sunmamasi arastirma sonunda daha nitelikli sonuglara ulagsmalarin
saglayabilecektir.

e Arastirmalarda BOP kullanimi sirasinda {ist seviyeye ge¢mek igin belirlenen
basar1 puanlarinin yiliksekliginin etkinlikleri uygulama siirecinde 6grenci grubunu
daha cok tesvik ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle yapilacak calismalarda etkinlik
puanlar yiiksek belirlenebilir.

e BOP’e dayali uygulama ¢alismalarinda 6grenciler; daha bireysel ve aktif olduklar:

icin kalabalik siniflarda ya da ¢aligma gruplarinda uygulanmasi gii¢ olabilir. Bu
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nedenle ¢alisma grubundaki katilimci sayisinin fazla olmamasina dikkat edilmesi
uygulayici icin daha islevsel sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Farkli modellerin ve programlarin da yaratict yazma siirecindeki etkisi farkli
bagimli degiskenler dikkate alinarak arastirilabilir. Dinleme, konusma ve okuma
becerilerinin 6grencilerin yaraticiligina etkisini tespit etmeye yonelik ¢alismalar
yapilabilir.

Yazma becerisinin diger derslerle iliskisini ortaya koymaya yonelik ¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Ders Planlari

1. Hafta Ders Plam
Siif 6. Siif
Siire (40+40) 2 Ders Saati

¢ Yazma konusu hakkinda arastirma yapar.

e Olaylar ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

e Yazisin bir ana fikir etrafinda planlar.

e Yazisinin ana fikrini yardimci fikirlerle
destekler.

¢ Yazisinda mizahi 6gelere yer verir.

e Atasozii ve deyimleri uygun durumlarda
kullanarak anlatimini zenginlestirir.

e Yazma stratejilerini uygular: Bir metinden
hareketle yazma, duyulardan hareketle yazma.

e Yaziya konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir
baslik bulur.

¢ Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

e Olay yazilar yazar.

e Diisiince yazilar yazar.

e Yazdiklarin1 bigim ve igerik, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama kurallarma uygunluk
yoniinden degerlendirir.

e Yazdiklarini diizenler.

e Yazdiklarini paylasir.

Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef
ve Davranislar

Siire¢

Ders Ogretmeni tarafindan Ogrenci tercihleri dogrultusunda gerekli aciklamalar
yapilarak yonlendirmelerde bulunuldu. Ogrencilerin deyim ve atasozleri sozliiklerini
kullanmalar1 saglandi. Mizah kavramima yonelik agiklamalarda bulunuldu. Metin
tamamlama caligmas1 yapmak isteyen 6grencilere 6n hazirlik olarak sinifa getirilen
mevcut metinler ulastirildi. Animasyon filmini hikdye metnine doniistiirmek isteyen
ogrenciler i¢in belirlenen animasyon filmi izletildi. Cengel bulmaca hakkinda
bilgilendirici agiklamalarda bulunuldu. Calismalarin1 tamamlayan her bir 6grenciye
ayr1 ayr1 doniitler verilerek dgrenciler yanlislarini diizeltmeleri yoniinde tesvik edildi.
Gerekli diizeltmeleri yapan Ogrencilerin calismalari puanlandi ve bir iist asamaya
gegme durumu belirlendi. Calismasi begenilen Ogrencinin yazma caligsmasini
arkadaglariyla paylasmasi saglandi.

Etkinlik 1: Kompozisyon Yazma

Etkinlik 2: Mizahi Metin Yazma

Etkinlik 3: Metin Tamamlama

Etkinlik 4: Filmi Metne Doniistiirme

Etkinlik 5: Giinliik Hayat1 Esas Alarak Metin Yazma
Etkinlik 6: Deyimlerle Cengel Bulmaca Hazirlama
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2. Hafta Ders Plam

Siif 6. Simif

Siire (40+40) 2 Ders Saati

e Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
e Yazisin bir ana fikir etrafinda planlar.
e Yazisinin ana fikrini  yardimci fikirlerle

i destekler.
Ogrenci Kazanmimlari /Hedef e Yazma stratejilerini uygular: Not alma, O6zet
ve Davranislar cikarma.

e Yaziya konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir
baslik bulur.

¢ Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

e Olay yazilar yazar.

e Diisiince yazilar1 yazar.

e Metindeki hikaye unsurlarini belirler (5N-1K).

e Yazdiklarim1 bi¢im ve igerik, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama kurallarima uygunluk
yoniinden degerlendirir.

e Yazdiklarini diizenler.

e Yazdiklarini paylasir.

Siire¢

Ders Ogretmeni tarafindan Ogrenci tercihleri dogrultusunda gerekli agiklamalar
yapilarak yonlendirmelerde bulunuldu. Ogrencilerin belirlenen bir konu hakkinda
diislince yazis1 yazmalari saglandi. Dileyen 6grencilerin SN-1K konusuna yonelik bir
ders videosuna erigsmelerine olanak tanindi, gerekli teknik araglar temin edildi. Mevcut
metinlere yonelik ¢aligma yapmak isteyen dgrenciler, 6n hazirlik olarak sinifa getirilen
metinlere yonlendirildi. Olay yazilar1 yazmalar1 saglandi. Belirlenen bir metni
dinleyerek dinleneni Ozetlemeleri icin Ggrencilere yoOnlendirmeler yapildi.
Caligmalarim1 tamamlayan her bir 68renciye ayr1 ayri doniitler verilerek ogrenciler
yanlislarint  diizeltmeleri yoniinde tesvik edildi. Gerekli diizeltmeleri yapan
ogrencilerin caligmalar1 puanlandi ve bir iist basamaga gecme durumu belirlendi.
Calismas1 begenilen dgrencinin yazma ¢aligmasini arkadaglariyla paylagsmasi saglandi.

Etkinlik 1: Kompozisyon Yazma
Etkinlik 2: Not Alma

Etkinlik 3: Okudugunu Ozetleme
Etkinlik 4: Hikaye Unsurlarint Belirleme
Etkinlik 5: Olay Yazis1 Yazma

Etkinlik 6: Dinledigini Ozetleme
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3. Hafta Ders Plam

Siif 6. Simif

Siire (40+40) 2 Ders Saati

e Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

e Yazisin bir ana fikir etrafinda planlar.

e Yazisinin ana fikrini yardimci fikirlerle
destekler.

e Yazisinda sebep-sonug, amag-sonug iligkileri
Kurar.

e Yaziy etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

e Yazma stratejilerini uygular.

e Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini
yazarak ifade eder.

¢ Yaziya konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir
baslik bulur.

e Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

¢ Yazisinda giinliik hayattan 6rneklere yer verir.

e Diisiince yazilar1 yazar.

e Yazdiklarin1 bi¢gim ve igerik, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama kurallarina uygunluk
yoniinden degerlendirir.

e Yazdiklarini diizenler.

e Yazdiklarini paylasir.

Ogrenci Kazamimlari /Hedef
ve Davranislar

Siire¢

Ders Ogretmeni tarafindan Ogrenci tercihleri dogrultusunda gerekli agiklamalar
yapilarak ydnlendirmelerde bulunuldu. Ogrencilerden teknoloji bagimliligina ydnelik
6zgiin ¢oziim dnerilerinde bulunmalari istendi. Ogrenciler, sinifa getirilen gorsellerden
hareketle birbirinde farkli ve etkileyici sloganlar yazmaya yonlendirildi. Ogrenci
tercihleri dogrultusunda teknolojinin hayatimizda yer alan olumsuzluklarina yonelik
farkli 6rnek durumlar agiklamalari hedeflendi. Teknolojiye kars1 bagimlilik sahibi olan
aile bireylerinin 6grencinin kendisinde uyandirdigi duygularin 6grenci tarafindan ifade
edilmesi saglandi. Ogrenci, hayal giiciine dayali olarak savundugu bir fikrin
gerekgelerini aciklanmasi yoniinde tesvik edildi. Calismalarini tamamlayan her bir
Ogrenciye ayr1 ayri doniitler verilerek Ogrenciler yanliglarint diizeltmeleri yoniinde
tesvik edildi. Gerekli diizeltmeleri yapan 6grencilerin ¢aligmalar1 puanlandi ve bir st
asamaya ge¢me durumu belirlendi. Calismasi begenilen 6grencinin yazma ¢aligsmasini
arkadaglariyla paylasmasi saglandi.

Etkinlik 1: C6ziim Onerileri Sunma

Etkinlik 2: Slogan Yazma

Etkinlik 3: Giinliik Hayattan Ornekler Verme
Etkinlik 4: Duygularini Ifade Etme

Etkinlik 5: Savundugu Goriisii Gerekgelendirme
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4. Hafta Ders Plam

Siif 6. Simif

Siire (40+40) 2 Ders Saati

e Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
e Yazisin bir ana fikir etrafinda planlar.
e Yazisinin ana fikrini yardimci fikirlerle

destekler.
e Yazisinda sebep-sonug, amag-sonug iligkileri
kurar.
. ¢ Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini
Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef yazarak ifade eder.

ve Davramglar e Yazma stratejilerini uygular.

¢ Yazisinda giinliik hayattan 6rneklere yer verir.

¢ Yaziya konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir
baslik bulur.

e Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

e Yonergeleri uygular.

¢ Kisa metinler yazar.

e Diisiince yazilar1 yazar.

e Yazdiklarin1 bigim ve igerik, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama kurallarma uygunluk
yoniinden degerlendirir.

e Yazdiklarini diizenler.

e Yazdiklarini paylasir.

Siire¢

Ders Ogretmeni tarafindan Ogrenci tercihleri dogrultusunda gerekli agiklamalar
yapilarak ydnlendirmelerde bulunuldu. Ogrencilerden giinliik hayatta kullanilan
iletisim araglarina yonelik olarak “Olmasaydi ne/nasil olurdu?” ifadesine dayali duygu
ve diisiincelerini hayal giicleri esasinda ifade etmeleri istendi. Ogrencilerin iletisime
dair giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim Onerileri sunmalari amaglandi.
Ogrenciler, iletisim kurarken nelere dikkat etmemiz gerektigine yonelik diisiincelerini
ifade etmeye tesvik edildi. Ders kitabinda yer alan etkinligi empati kurarak yonergelere
uygun bir sekilde tamamlamalar1 istendi. Caligmalarin1 tamamlayan her bir 6grenciye
ayr1 ayr1 doniitler verilerek 6grenciler yanliglarini diizeltmeleri yoniinde tesvik edildi.
Gerekli diizeltmeleri yapan o6grencilerin ¢aligmalar1 puanlandi ve bir iist asamaya
gegme durumu belirlendi. Calismasi begenilen Ogrencinin yazma calismasini
arkadaslariyla paylagmasi saglandi.

Etkinlik 1: Olmasaydi Ne/Nasil Olurdu?

Etkinlik 2: Ornek Durumlara Céziim Onerileri Sunma
Etkinlik 3: Diisiince Yazist Yazma

Etkinlik 4: Mektup Yazma

Etkinlik 5: Yonergeleri Uygulama
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5. Hafta Ders Plam

Siif 6. Simif

Siire (40+40) 2 Ders Saati

e Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
e Yazisin bir ana fikir etrafinda planlar.

e Yazisinin ana fikrini yardimci fikirlerle
destekler.

e Yazma stratejilerini uygular.

e Yaziya konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir
baslik bulur.

e Yonergeleri uygular.

e Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

e Olay yazilar yazar.

e Diisiince yazilar1 yazar.

¢ Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini
yazarak ifade eder.

¢ Yazisinda betimleyici unsulara yer verme.

e Yazdiklarim1 bi¢cim ve igerik, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama kurallarima uygunluk
yoniinden degerlendirir.

e Yazdiklarini diizenler.

e Yazdiklarini paylasir.

Ogrenci Kazamimlari /Hedef
ve Davranislar

Siire¢

Ders Ogretmeni tarafindan 6grenci tercihleri dogrultusunda gerekli agiklamalar
yapilarak yonlendirmelerde bulunuldu. Ogrencilerden bir ana fikir etrafinda en az dort
farkl1 karakterin yer aldig1 hikdye tiiriinde bir metin yazmalari istendi. Ogrencilerin
siifa getirilen gorsellerden hareketle duygu ve diisiincelerini yazmalari amaclandi.
Ogrenciler, iki farkli karakter iizerinden karakterlerin kisilik 6zeliklerinin
ayrintilandirildigs bir hikdye yazmaya tesvik edildi. Ogrencilerden simftaki bir
arkadaslarinin hem kisilik hem de fiziksel 6zelliklerini ele alarak betimleyici bir metin
yazmalari istendi. Ders kitabinda yer alan bir etkinligi empati kurarak yonergelere
uygun bir sekilde tamamlamalar1 istendi. Caligmalarin1 tamamlayan her bir 6grenciye
ayr1 ayr1 doniitler verilerek o6grenciler yanliglarini diizeltmeleri yoniinde tesvik edildi.
Gerekli diizeltmeleri yapan Ogrencilerin ¢alismalart puanland:i ve bir iist agamaya
gegme durumu belirlendi. Calismasi begenilen Ogrencinin yazma calismasini
arkadaslariyla paylagmasi saglandi.

Etkinlik 1: Olay Yazis1 Yazma

Etkinlik 2: Gorsellerden Hareketle Yazma
Etkinlik 3: Karakter Tahlili

Etkinlik 4: Arkadasin1 Betimleyerek Anlatma
Etkinlik 5: Yonergeleri Uygulama
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6. Hafta Ders Plam

Sinif 6. Siif
Siire (40+40) 2 Ders Saati
o Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanir; yaratici
diistiniir.

e Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

¢ Yazisini bir ana fikir etrafinda planlar.

e Yazisinin ana fikrini yardimci fikirlerle
destekler.

¢ Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini
yazarak ifade eder.

¢ Yaziyi etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

e Yazma stratejilerini uygular: Bir metinden
hareketle yeni bir metin yazma, duyulardan
hareketle yazma, metin tamamlama.

e Yaziya konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir
baslik bulur.

¢ Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

e Olay yazilar1 yazar.

e Diisiince yazilar yazar.

e Siir yazar.

e Yazdiklarin1 bi¢gim ve igerik, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama kurallarima uygunluk
yoniinden degerlendirir.

e Yazdiklarini diizenler.

e Yazdiklarini paylasir.

Ogrenci Kazamimlar1 /Hedef
ve Davranislar

Siirec

Ders Ogretmeni tarafindan Ogrenci tercihleri dogrultusunda gerekli aciklamalar
yapilarak yonlendirmelerde bulunuldu. Ogrencilerin kahramanlar1 noktalama
isaretlerinden olusan dykiileyici bir metin yazmalar1 saglandi. Tiirk¢e ders kitabindaki
ornek bir calisma esas alinarak Ogrencilerin bir siiri Tiirk¢enin kurallarina uygun
sekilde diiz yaziya ¢evirmelerine imkan tanindi. “Ben biiytiyiince...” temel ifadesinden
hareketle Ogrencilerin hayallerini ve planlarimi kagida aktarmalart tesvik edildi.
Ogrencilerin tercihleri dogrultusunda ahenkli bir sekilde “sevgi” temali siir yazmalari
istendi. Tiirkge ders kitabindan hareketle kurmaca bir metne etkileyici bir son yamalari
saglandi. Betimlemelere bagvurularak hafizalarinda yer etmis olan ilgi ¢ekici bir olay1
yaziya aktarmalar talep edildi. Calismalarin1 tamamlayan her bir 6grenciye ayr1 ayri
dontitler verilerek 6grenciler yanliglarii diizeltmeleri yoniinde tesvik edildi. Gerekli
diizeltmeleri yapan Ogrencilerin caligmalar1 puanlandi ve bir {ist asamaya ge¢me
durumu belirlendi. Calismasi begenilen 6grencinin yazma calismasini arkadaslariyla
paylagmasi saglandi.

Etkinlik 1: Macera Pesinde

Etkinlik 2: Siiri Diiz Yaziya Cevirme
Etkinlik 3: Ben Biiyiiyiince

Etkinlik 4: Siir Yazma

Etkinlik 5: Metin Tamamlama

Etkinlik 6: Betimlemelerle Ge¢mise Yolculuk
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7. Hafta Ders Plam

Siif 6. Simif

Siire (40+40) 2 Ders Saati

e Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

e Yazisin bir ana fikir etrafinda planlar.

e Yazisinin ana fikrini yardimci fikirlerle
destekler.

e Yonergeleri uygular.

e Yazma stratejilerini uygular: Bir metinden
hareketle yeni bir metin yazma, kelime ve
kavram havuzundan segerek yazma, duyulardan
hareketle yazma.

v . e Yazisinda betimleyici unsulara yer verme.

Ogrenci Kazammlar: /Hedef ¢ Yaziya konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir

ve Davranislar baslik bulur.

$

e Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini
yazarak ifade eder.

¢ Yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

e Gorselden hareketle yazar.

o Farkl1 tiirde metinler yazar.

¢ Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

e Olay yazilar yazar.

e Yazdiklarim1 bi¢im ve igerik, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama kurallarma uygunluk
yoniinden degerlendirir.

e Yazdiklarini diizenler.

e Yazdiklarini paylasir.

Siirec

Ders Ogretmeni tarafindan Ogrenci tercihleri dogrultusunda gerekli aciklamalar
yapilarak yonlendirmelerde bulunuldu. Ogrencilerden sunulan bir gdrselde bulunan
yerlesim yerinde yasadiklarini hayal ederek betimleyici ifadelerin de yer aldigi bir
hikaye yazmalar1 istendi. Ogrenciler, kendilerine sunulan kelime ve kavram havuzunda
yer alan ifadelerden hareketle maceraya dayali bir hikdye yazmaya tesvik edildi. Bir
metinden hareketle yeni bir metin olusturmalarini saglamak amaciyla sunulan bir siiri
ana fikre bagh kalarak bir fabla doniistiirmeleri istendi. Caligmalarini tamamlayan her
bir 6grenciye ayr1 ayr1 doniitler verilerek 6grenciler yanlislarini diizeltmeleri yoniinde
tesvik edildi. Gerekli diizeltmeleri yapan 6grencilerin ¢aligmalar1 puanlandi ve bir {ist
asamaya ge¢me durumu belirlendi. Calismasi begenilen 6grencinin yazma ¢aligsmasini
arkadaglariyla paylasmasi saglandi.

Etkinlik 1: Gorselden Hareketle Hikdye Yazma
Etkinlik 2: Kelime ve Kavram Havuzundan Secerek Yazma
Etkinlik 3: Siiri Fabla Doniistiirme
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8. Hafta Ders Plam

Siif 6. Simif

Siire (40+40) 2 Ders Saati

e Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

e Yazisin bir ana fikir etrafinda planlar.

e Yazisinin ana fikrini yardimci fikirlerle
destekler.

e Yonergeleri uygular.

e Atasozii ve deyimleri uygun durumlarda
kullanarak anlatimini zenginlestirir.

e Yazma stratejilerini uygular: Bir metinden
hareketle yeni bir metin yazma, duyulardan
hareketle yazma.

¢ Yazisinda betimleyici unsulara yer verme.

e Yaziya konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir
baslik bulur.

¢ Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini
yazarak ifade eder.

e Yaziyi etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

o Farkl1 tiirde metinler yazar.

¢ Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

e Olay yazilar yazar.

e Yazdiklarim bi¢cim ve igerik, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama kurallarma uygunluk
yoniinden degerlendirir.

e Yazdiklarini diizenler.

e Yazdiklarini paylasir.

Ogrenci Kazamimlari /Hedef
ve Davramislar

Siirec

Ders Ogretmeni tarafindan Ogrenci tercihleri dogrultusunda gerekli aciklamalar
yapilarak yonlendirmelerde bulunuldu. Ogrencilerin belirlenen bir ataséziinden
hareketle fabl yazmalar1 amaclandi. Dileyen 6grencilerin kendilerine sunulan {i¢ farkl
hikayeyi harmanlayarak betimleyici unsurlarin da yer aldigi tek bir hikayeye
uyarlamalar1 sagland1. Ogrencilerden gegmiste okuduklar1 masallarda yer alan ii¢ farkli
kahramanin bir arada bulundugu yeni bir masal yazmalar istendi. Yazilan masaldaki
olayin giinlimiize uyarlanmasi amacglandi. Caligsmalarini tamamlayan her bir 6grenciye
ayr1 ayr1 doniitler verilerek 6grenciler yanlislarini diizeltmeleri yoniinde tesvik edildi.
Gerekli diizeltmeleri yapan Ogrencilerin ¢alismalart puanlandi ve bir iist basamaga
gegme durumu belirlendi. Calismasi begenilen Ogrencinin yazma calismasini
arkadaglariyla paylasmasi saglandi.

Etkinlik 1: Fabl Yazma
Etkinlik 2: Eger ... Olsaydi/Olmasaydi
Etkinlik 3: Masal Derleme

230




Ek 2. Uygulama Siireci Fotograflar

\
N

Siiri diiz yaziya dontiistiirme etkinligine ait bir gorsel.
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Gorsellerden hareketle hayal giiciiniin yansitilmasina yonelik etkinlik.

232



Bulmaca hazirlama etkinligi gorseli. Ogrenci ¢alismalarmin puanlanmasina ait

gorsel.
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iZiN BELGELERI

EK 3. Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sw\:@p5.2022-8638
*»

A~
<
o

-

"‘

1978 °

'/s“\

* R RMAGR 7

FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER

ARASTIRMALARI ETiK KURULU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER
ARASTIRMALARI ETiK KURULU
KARARLARI

Oturum Tarihi
27.05.2022

Oturum Saati

T .

1A

Oturum Sayisi

2022/12

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu 27.05.2022 tarihinde saat 13:00°da Kurul Bagkani
Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ baskanhgmnda, asagida imzalan bulunan kurul iiyelerinin
katihmlariyla toplanarak giindemdeki konulan goriigmiis ve asagidaki kararlarn almistir.

Karar 07: Universitemiz Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Serdar YAVUZ'un sorumlu
arastirmaci oldugu ve doktora dgrencisi Ummiihan GUZEL BAYDOGAN'a ait "Basamakh Ogretim
Modelinin Ogrencilerin Yaratict Yazma Basarilarma Etkisi" bashkli calisma etik kurulumuzda
goriigiilmis olup: calismanin etik kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmistir.

gmmet Nuri GOMLEKSIZ
Prof. Dr. Sebahattin DEVECIOGLU
Prof. Dr. Siileyman ILHAN

Prof. Dr. Kenan PEKER

Prof. Dr. irfan EMRE

Dog¢. Dr. Taner YILDIRIM

Dog. Dr. Rifat BILGIN

Dog. Dr. Haki PESMAN

Dog. Dr. Yunus Emre KARAKAYA
Dog. Dr. Ayse Ulkii KAN

Dog. Dr. Serkan BICER

Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
Kurul Baskam

Prof. Dr. Sebahattin DEVECIOGLU
Prof. Dr. Kenan PEKER

Dog. Dr. Rifat BILGIN

Dog¢. Dr. Yunus Emre KARAKAYA

Dog. Dr. Serkan BICER

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir
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Ek 4. MEB izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 01.11.2022-247424

T.C.
ANTALYA VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : E-98057890-605.01-62319674 31.10.2022
Konu : Anket Uygulamas:

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

flgi :14/10/2022 tarih ve 240369 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimleri Egitimi Anabilim Dal

Tiirkge Egitimi Doktora Programi ogrencisi Ummiihan GUZEL BAYDOGAN''n "Basamakh
Ogretim Modelinin Ogrencilerin Yaratict Yazma Basarilarina Etkisi" isimli aragtirmasini, [limiz
Muratpasa ilgesi Istiklal Ortaokullarinda uygulama istegi ile ilgili yaziniz Miidiirligiimiiz ARGE Birimi
Degerlendirme ve inceleme Komisyonunca incelenmis; “Milli Egitim Bakanhigma Bagh Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik izin ve Uygulama
2020/2 Genelgesi™ geregince uygun goriilmiis olup, Mudirligimiiziin 28/10/2022 tarih ve 62210150
sayili onay: ve uygulanacak veri toplama araglan onaylanarak ekte gonderilmistir.

flgili genelgenin 28. Maddesi geregince, sonug raporunun bir drneginin CD ortaminda (bagvuru
sahibinin ekte 6rnegi bulunan dilekge ile) Mudiirliiglimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi hususunda;

Geregini arz ederim.

Fatma Zeynep SERAN
Miidiir a.
Midiir Yardimcisi

EKLER:
1- Onay ve ekleri (3 sayfa)
2- Dilek¢e Omegi (1 sayfa)

Bu belge guvenli elektronik imza ile imzalanmigtar

Adres ; Soguksu Mah. Hamidiye Cad. No:59 Muratpasa / Antalya Belge Dogrulama Adresi : htps://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys

Bilgi igin: E.ER

Telefon No : 0(242) 238 60 00 Unvan ; Memur

E-Posta: projeler07@meb.gov.tr Internet Adresi: antalya.meb.gov.tr Faks:2422386111
Kep Adresi : meb@hs01 kep .t

Bu evrak gavenli clektronik imza ile imzal hitps://evraksorgumeb. gov.r adresinden 28C2-4329-3d36-8d08-9a€ f kodu ile teyit ediebilis.
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Ek 5. Olgek Kullanimu izin Belgesi

FATMA SUSAR May 13, 2022 s ee
to me ~

%] Translate to English >

Sevgili Ummuhan merhaba;

Olgedi calismanda kullanabilirsin. iyi calismalar. Kolay
gelsin.

Prof. Dr. Fatma SUSAR KIRMIZTIT

Pamukkale Universitesi/Pamukkale University
Sinaif Oretmenligi ABD/Primary School
Department

Denizli Kinikli Yerleskesi, TURKIYE/ Deni=zli
Kinikli Campus/TURKEY

Tel :

demet kasap May 16, 2022 < PR
to me -~

@ Translate to English >=<<

Tarafimca gelistirilen “Yaratici Yazma Uranlerini
Degerlendirme Olcegi’ni calismani=zda
kullanmanizda bir sakinca yoktur.

Cahismanizda basarilar dilerim.
Dr. Demet KASAP

Windows icin Posta ile gonderildi

Kimden: |

Gonderilme: 14 Mavis 2022 Cumartesi 10:39
Kime:

Konu: Olcek Kullanim izni
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Ek 6. Veli Onam Formu

Saymn Veli,

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Basamakli Ogretim Programiin
Ogrencilerin Yaratict Yazma Basarilarina Etkisi” adiyla, 18.11.2022-25.05.2023
tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu arastirma ile basamakli 6gretim programinin
Ogrencilerin yaratict yazma basarilarina etkisini belirlemek ve etkinlige katilan
Ogrencilerin basamakli dgretim programina uygun olarak gerceklestirilen yaratici
yazma uygulamalarma dair goriislerini tespit etmek amaclanmaktadir.

Arastirma Uygulamasi: Anket / Gorlisme / Gozlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanlhiginin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamziyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz, ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma, ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Tiirk¢e dersi kapsaminda
yazma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan bir etkinliktir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve Ogretmenleriyle olan iligkileri
etkilenmeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta
Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Aragtirmac s Turkge Ogrt,

iletigim bilgileri:

ﬂ;ﬁﬁ' Brrorrn B e SIHFT covesrennnnnnnns RERArall BFrancisi e

.................................. *irr yrkorace cogpklemicery arcegarmdyo Kedlnesin izin veriyormom.,
{Litfen formu wmealadddtan sonra gocugdunuzla olula gen ginderimz™*),

imza:
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EK 7. Yaratica Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi

Olgiit

1. Yarnda gunluk yvasanun disindan orneklere yer verme.
2. Yaxuda ahsilmusin disinda fikirlere yer verme.

3. Yazya ilg gekict bir baghk verme,

4. Yaxda yaratcr fikirler ortaya koyma.

5. Yaxda hayal gicint ortaya koyma,

6. Yarnda gozlem gliciind ortaya koyma.

”n .

7. Yazrda farklh bir bakis agisi ortaya koyma,

K. Yaxida dzglin karakterlere ver verme.

9. Yaxida igten bir anlatim bagimi kullanma,

10. Yaxida yvalin bir anlatim biginmi kullanma.

1. Yanda akici bir anlatum bigimi kullanma.

12, Yazyr anlagihir bir anlatimla yazma.

13. Yanda duygularn sira digr gekilde anlatma,
14. Yanda etkileyict bir anlatim bigimi kullanma.

15. Yaada eglendirici bir anlatim biginu kullanma.

16. Yany kendine 6zgii bir dslupla yazma.

17. Yaxy: vazum kurallarma uygun bir bigimde yazma.
18, Yazida sézcilk segimine dzen gisterme.

19. Yaxniyr iyi bir sekilde yapilandwrma.
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20. Yarmda oxgiin betimlemelere yver verme.

22 Yanda ilging drmeklere ver verme.

2 1. Yaruda noktalama isaretlerind dogma bir sekilde kullanma.

23 Yanda farkh diasimdiarmeye vimlendiren ifadelere yer verme.

24, Yamda wurgulanmak istenilen noktawn farkls bir sekilde ifade

ctrme

Ortalama Puan

T o lam

2448 Puan | Ogrenciler yaraticas vazma aranleri ile ilgili algiitler yvoninden disil
Avralege: diiee vde performans gistermistir.
49-T2 Puan | Ogrenciler yvaraticr varma ardnleri ile ilgili oleatler vininden orta
Aoralegu: diiezevde performans gistermnistin.

T3 a6 Puan 6ﬁl'eul:iler waratics yazma irimleri ile ilgili iill.;l'itllr-r wviomunden  ivi l
Aralegu: diiee vde performans gostermistir.

' 97- 120  Puan | Ogrenciler yaratic: yvazma iranleri ile ilgili olgatler vomimden ileri |
Araluge: diizevde performans gosteromistir.
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Ek 8. Orijinallik Raporu

<ivge FEN
Q° 4 | BiLLerl T.C. %
& o FIRAT UNIVERSITESI e
x EE = EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU 20
Vi s _.-"' LISANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU
73

1- OGRENCI BILGILERI

Adive Soyadi | Ummithan GUZEL BAYDOGAN Ogrenci No:
Bilim Dali | Tiirkce Egitimi

Programu [ viiksek Lisans X Doktora O Biitinlesik Doktora

11 - TEZ BILGILERI

Basamakh Ogretim Modelinin Ogrencilerin Yaratici Yazma Basarilarina Etkisi
Tez Bash@
(Enstitii Tescilli)

Damgsman | Prof. Dr. Serdar YAVUZ

IL. Damisman

111 - ENSTITU BENZERLIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen 6grencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalar1 kullamlarak agsagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar boliimii harig

2. Ozet ve Abstract dahil, diger 6n béliimler harig
3. Alintilar dahil

4. Benzerlik oram %1 ve tizeri ise dahil

Intihal tespit programinin iiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik oram

Tez savunma smavindan once % 19
taranan sayfa sayis1 (227 )

Tez Savunma Sinavindan sonra %19
taranan sayfa sayis1 (191 ) i

degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir Gist simir %25'dir.

Kontrol Personeli

Tez, veri tabanina saklanmstir. b
Esengiil KILIC

Saklanmamstir. a

Smav Jiiri Uyesi
Imza

(Unvam, Ad: ve Soyadi)

ACIKLAMA

1. Form 6grenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve tist yaz1 ekinde savunma sinawi jiiri tiyelerine gonderilir.
2. Her bir jiiri tiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formu'nda ve bu formda ilgili alanlan doldurmahidir.

Firat Universitesi, Telefon : +90 424 237 0086
Egitim Bilimleri Enstitiisi, 3 Fax: +90 424 237 0087
23119 - Elazig / TURKIYE http://ebe.firat.edu.tr/ e-posta: egtbilens@firat.edu.tr

243




2011

2012

2015

2016

2018

2020

2020

0Z GECMIS
Biilent Ecevit Universitesi Tiirkge Egitimi Béliimiine giris
Dumlupmar Universitesi Tiirkge Egitimi Béliimiine yatay gecis
Dumlupmar Universitesi Tiirkge Egitimi Boliimiinden mezun olma
MEB’de Tiirk¢e 0gretmeni olarak goreve baglama
Firat Universitesi Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dalinda yiiksek lisansa baglama
Firat Universitesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda yiiksek lisanstan mezun olma

Firat Universitesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda doktora egitimine baglama
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