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ÖZET 

KEKEMELİĞİ OLAN OKUL ÇAĞI ÇOCUKLARDA AKRAN ZORBALIĞI VE 

ZİHİN KURAMI İLİŞKİSİNİN İNCELENMESİ 

Bu araştırmada, kekemeliği olan çocukların, kekemelik şiddeti, akran zorbalığına 

maruz kalma durumları ve zihin kuramı becerileri arasındaki ilişkiyi incelemek 

amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda, 6-9 yaş aralığında kekemeliği olan 39 çocuk 

çalışmaya dahil edilmiştir. Verilerin toplanmasında, Demografik Bilgi Formu, Kekemelik 

Şiddeti Değerlendirme Aracı-4-TR, İkinci Düzey Yanlış İnanç Testleri ve Üçüncü Düzey 

Yanlış İnanç Testleri ve Akran Zorbalığı Anketi kullanılmıştır. Araştırma kapsamında 

elde edilen verilerin istatistiksel analizinde IBM SPSS 26.0 paket programı kullanılmıştır. 

Yapılan değerlendirmeler sonucunda; kekemeliği olan çocukların, KEŞİDA-4-TR 

puanları ve Akran Zorbalığı puanları arasında, KEŞİDA-4-TR ve Zihin Kuramı test 

puanları arasında, Akran Zorbalığı puanları ve Zihin Kuramı test puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığı anlaşılmıştır (p>0,05). Kekemeliği olan 

çocukları fiziksel zorbalık alt puanları ve akran zorbalığı toplam puanları, anne eğitim 

seviyesine göre farklılaşmaktadır (p=0,022). Ayrıca, sözel zorbalık alt puanlarının, baba 

eğitim seviyesine göre farklılaştığı da görülmüştür (p=0,023). Kekemeliği olan 

çocukların fiziksel cinsiyet alt puanları ve sözel cinsiyet alt puanlarının, erkek cinsiyet 

gruplarına göre farklılaştığı görülmüştür (p=0,039). Kekemeliği olan erkek çocukların 

zorbalığa maruz kaldığı cinsiyet grubunun, erkekler ve erkek+kızlar olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Kekemelik terapilerinde akran zorbalığı maruziyetlerinin belirlenmesinin 

çevresel faktörlere ve zihin kuramı becerilerinin değerlendirilmesinin duygular, niyet 

okuma, çıkarım yapma gibi becerilere yönelik hedeflerin belirlenmesine katkı 

sağlayacağı düşünülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: kekemelik, kekemelik şiddeti, akran zorbalığı, zihin kuramı, okul 

çağı. 
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ABSTRACT 

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PEER BULLYING AND 

THEORY OF MIND IN SCHOOL-AGE CHILDREN WITH STUTTERING 

In this study, the aim is to investigate the relationship between stuttering severity, peer 

bullying experiences, and theory of mind skills in children with stuttering. To this end, 

39 children with stuttering aged 6-9 years were included in the study. Data collection 

involved the use of the Demographic Information Form, Stuttering Severity Instrument-

4-TR, Second-Level False Belief Tests, Third-Level False Belief Tests, and Peer Bullying 

Questionnaire. Statistical analysis of the data obtained was conducted using the IBM 

SPSS 26.0 software. The assessments revealed that there were no statistically significant 

relationships between the stuttering severity scores and peer bullying scores, between the 

stuttering severity and theory of mind test scores, and between peer bullying scores and 

theory of mind test scores (p>0.05). Physical bullying subscale scores and total peer 

bullying scores in children with stuttering varied according to the mother's education level 

(p=0.022). Additionally, verbal bullying subscale scores varied according to the father's 

education level (p=0.023). It was also observed that physical and verbal bullying subscale 

scores varied between male and female groups (p=0.039). The study concluded that male 

children with stuttering are exposed to peer bullying primarily in male and mixed-gender 

(male and female) groups. It is suggested that identifying peer bullying exposure in 

stuttering therapies and evaluating theory of mind skills may help in setting targets for 

skills related to emotions, reading intentions, and making inferences. 

Keywords: stuttering, stuttering severity, peer bullying, theory of mind, school-age. 
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1. GİRİŞ  

Kekemelik, konuşmanın akıcılığının ses, hece veya tek heceli sözcük tekrarı, 

seslerin uzaması ve sesletim ya da hava akımındaki bloklar ile istemsiz şekilde kesintiye 

uğradığı bir konuşma bozukluğudur (Guitar, 2014). Kekemeliğin, gözlenebilen konuşma 

unsurlarının yanı sıra, kaçma, kaçınma, duygular ve tutumlar gibi gözlenemeyen 

konuşma dışı unsurları da içerdiği ifade edilmiştir (Sheehan, 1970). Ayrıca, kekemeliği 

olan çocukların, akranlarına göre daha çekingen, utangaç, sessiz olmak ve düşük 

özgüvene sahip olmak gibi özellikler gösterdikleri (Langevin 2009; Cook ve ark., 2011) 

ve ek olarak iletişim endişesi (Blood ve ark., 2001), iletişim yeterliliği (Blood ve Blood, 

2004; Blood ve ark., 2001) konusunda kekemeliği olmayan akranlarına göre farklılıklar 

gösterdiği bilinmektedir. 

Kekemeliği olan çocukların, akran zorbalığına maruz kalma açısından da risk 

altında olduğu (Kara ve Karamete, 2018) ve bu grubun %81'inin akran zorbalığına maruz 

kaldığı ifade edilmiştir (Langevin, 2009). Okul yıllarında yaşanan zorbalık duygusal, 

sosyal, akademik, mesleki ve de kekemelik üzerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadır 

(Kara ve Karamete, 2018). Kekemeliği olan çocukların, zorbalığa uğrayan diğer akranları 

gibi, kısa ve uzun vadede birçok alanda olumsuz tutum ve davranış geliştirdiği (Hugh-

Jones ve Smith, 1999) ve sosyal ve duygusal beceriler açısından akranlarının gerisinde 

olduğu belirtilmiştir (McAllister, 2013). 

Kötü muamelelere maruz kalmanın ve sosyal yoksunluğun olumsuz etkilediği 

noktalardan biri zihin kuramı becerileridir (Cicchetti ve ark., 2003; Cutting ve 

Dunn,1999; Pears ve Fisher, 2005). Zihin kuramı becerilerinin, kalıtsal olmayan 

etmenlerden etkilendiği ve çocukların sosyal ilişkilerinin gelişiminde oldukça fazla 

öneme sahip olduğu bilinmektedir (Hughes ve ark., 2005). Ayrıca, yapılan çalışmalar 

zihin kuramı algısı daha ileri seviyede olan çocukların akranlarına göre sosyal becerilerde 

daha yetkin olduklarını ifade etmektedir (Walker, 2005). 

Zihin kuramı becerileri, insanların sosyal çevrelerini anlamaların ve toplum 

içindeki davranışlarını düzenlemelerini etkilemektedir. Zihinsel durumlarla ilgili 

tahminlerde bulunarak, davranışların nedeninin açıklanmasını sağlayan zihin kuramı 

becerilerinin, çocukların sosyal ve bilişsel gelişimi için kilit rolü olduğu 

vurgulanmaktadır (Sarı, 2014). 
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Kekemeliği olan çocukların, akran zorbalığına maruz kalma oranının yüksek 

olduğu (Langevin, 2009) ve zihin kuramı becerilerinin sosyal farkındalık ve başkaları ile 

iletişime geçilmesiyle geliştiği (Hale ve Tager, 2005) ifade edilmiştir. Bu bilgiler ışığında, 

zihin kuramı yeteneğinin iletişim becerileri ve sosyal becerilerin gelişimi için önemli 

olduğu ve akran zorbalığının bu becerilerin gelişimi üzerinde etkisinin olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Kekemelik ve akran zorbalığı arasındaki ilişkiye yönelik yapılan çalışmalarda; 

Langevin ve arkadaşları (1998), kekemeliği olan 27 çocuktan %59’unun akran 

zorbalığına uğradığını ve çocukların %81’inin de bu durumdan dolayı üzgün olduklarını; 

Davis ve arkadaşları (2002), kekemeliği olan çocukların kendi akıcısızlıklarının ve akıcı 

konuşan akranlarının olumsuz tepkilerinin farkında olduklarını, akranlarına göre 

reddedilme ve zorbalık kurbanı olma olasılıklarının daha yüksek olduğunu ve bu 

durumun kekemeliği olan çocukların yaşadığı, arkadaşlık kurma ve arkadaşlığı 

sürdürmedeki güçlükler için önemli bir etken olduğunu; Kara ve Karamete (2018), okul 

yıllarında %84 oranında akran zorbalığına maruz kalındığını ve okul yıllarında yaşanan 

zorbalığın duygusal, sosyal, akademik, mesleki ve kekemeliği etkilediğini; Hugh, Jones 

ve Smith (1999), akran zorbalığına maruz kalmanın kısa süreli ve uzun süreli kişisel 

etkilerinin (artmış anksiyete, özgüven kaygı, ilişki kurma ve sürdürmede zorluk gibi) 

mevcut olduğunu; Blood ve Blood (2016) ise, çocukluk yıllarında akran zorbalığına 

uğrayan yetişkinlerin kekemeliği olsun ya da olmasın psikososyal açıdan daha düşük 

puanlar aldıklarını ifade etmişlerdir. Kekemeliği olan bazı çocuklarda görülen akran 

zorbalığı mağduriyetinin yetişkinlik döneminde sosyal kaygı, olumsuz değerlendirilme 

korkusu, düşük yaşam memnuniyeti gibi psikososyal problemler görülmesinde etkili 

olabileceği ifade edilmiştir. 

Akranlar arasındaki sosyal beceriler ve zihin kuramı ilişkisine yönelik yapılan 

çalışmalarda; Badenes ve arkadaşları (2000), akranları tarafından reddedilen ve 

akranlarıyla olumlu sosyal deneyimlerden yoksun olan 4-6 yaşındaki çocukların, bazı 

mecazi dil görevleri (beyaz yalan) ve sosyo-bilişsel agresif önyargıların varlığı dışında, 

tüm zihin kuramı görevlerinde ortalama çocuklara benzer bir performans sergilediğini 

belirtmiş ve Smith ve Peter (2017), zihin kuramı becerilerinin hem prososyal (örneğin 

savunma) hem de antisosyal (örneğin zorbalık) amaçlar için kullanılabileceği görüşünü 

destekleyen çalışmalara ulaşarak, bu becerilerde yetersizliği olan kişilerin zorbalığa 

maruz kalma olasılığı daha yüksek olabileceğini vurgulamıştır. 
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Bu çalışmada, kekemeliği olan 6-9 yaş aralığında olan çocukların, kekemelik 

şiddeti, akran zorbalığına maruz kalma durumları ve zihin kuramı becerileri arasındaki 

ilişkiyi incelemek amaçlanmaktadır. Kekemeliği olan çocukların akran zorbalığına daha 

fazla maruz kalması (Langevin, 2009) ve çocuklarda zihin kuramı becerileri gelişiminin 

sosyal yoksunluk ve kötü muameleden olumsuz etkilenmesi sebebiyle (Cicchetti ve ark., 

2003; Cutting ve Dunn,1999; Pears ve Fisher, 2005), akran zorbalığı ve zihin kuramı 

becerilerinin gelişimi arasındaki ilişki merak konusu olmuştur. Bu amaçlar doğrultusunda 

yapılan çalışmada aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır. 

1) Kekemeliği olan çocukların Kekemelik Şiddeti Değerlendirme Aracı-4-TR toplam 

puanları ile Akran Zorbalığı toplam puanları arasında ilişki var mıdır? 

2) Kekemeliği olan çocukların Kekemelik Şiddeti Değerlendirme Aracı-4-TR toplam 

puanları ile Zihin Kuramı Test puanları arasında ilişki var mıdır? 

3) Kekemeliği olan çocukların Zihin Kuramı Test puanları ile Akran Zorbalığı toplam 

puanları arasında ilişki var mıdır? 

4) Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı toplam puanları; cinsiyet, yaş, aile 

eğitim düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

5) Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı Sözel ve Fiziksel Cinsiyet puanları yaşa 

ve cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 
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2. GENEL BİLGİLER 

Bu bölümde kekemelik ile ilgili olarak, kekemeliğin tanımı, sıklığı ve prevalansı, 

nedenleri ve çok boyutlu özellikleri; akran zorbalığı ile ilgili olarak, akran zorbalığının 

tanımı, türleri ve nedenleri ve kekemelik ve akran zorbalığı ilişkisini içeren başlıklar yer 

almaktadır. Ayrıca, zihin kuramına, zihin kuramı ve akran zorbalığı ve zihin kuramı ve 

kekemelik ilişkisine yönelik açıklamalar ifade edilmiştir. 

2.1.Kekemelik 

2.1.1. Kekemeliğin tanımı 

Tarih boyunca çeşitli şekillerde tanımlanan kekemelik, Dünya Sağlık Örgütü 

tarafından akıcılık bozukluğu olduğu belirtilmiştir (Dünya Sağlık Örgütü, 2021). 

Amerikan Psikiyatri Birliği (2005) tarafından yayınlanan DSM-5’e göre kekemelik, 

bireyin yaş ve dil becerileriyle uyumlu olmayan ve konuşmanın akışında sık ve belirgin 

olarak ortaya çıkan ses ve hece tekrarları, ses uzatmaları, bölünmüş sözcükler (sözcük içi 

duraklamalar), sesli veya sessiz bloklar, cümle revizyonları, aşırı fiziksel gerilim ile 

üretilen sözcükler ya da tek heceli sözcük tekrarı gibi tanı ölçütleri ile karakterize olan 

konuşma bozukluğudur. Aynı zamanda, kekemeliğe ikincil davranışlar, fiziksel gerilim, 

kaçma veya kaçınma davranışları, konuşmaya yönelik gelişen olumsuz tepkilerin de 

beraberinde yer aldığı görülebilmektedir (Ege, 2006). İkincil davranışlar, genellikle, 

dudaklarda gerilme, dil hareketleri, göz kırpma, kafa hareketleri ve çenede titreme olarak 

görülebilmekte, kekemelik şiddetinin artması ile artış gösterebilmektedir (Yairi, 2015). 

Çok bileşenli bir konuşma bozukluğu olarak bilinen kekemeliğin tanımı, 

konuşmadaki akıcısızlıklardan daha fazlasını kapsamaktadır (Aydoğuş, 2022). 

Araştırmacılar tarafından yapılan kekemelik tanımlarında, doğrudan gözlenebilen 

davranışlara ek olarak, kekeleyen bireylerin perspektifinden yaşanan kekemelik 

deneyimlerine de yer verilmiştir (Aydoğuş, 2022). 

2.1.2. Kekemeliğin başlangıcı, sıklığı ve prevelansı 

Kekemeliğin genellikle 2 ile 6 yaş arasında ortaya çıktığı bilinmektedir (ASHA, 

2021). 12 yaşından önce ortaya çıkan kekemelik türü gelişimsel ya da nörojenik kökenli 

olarak 12 yaşından sonra görülen kekemelik türü ise edinilmiş kekemelik olarak 

sınıflandırılmaktadır (Guitar, 2014). 
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Kekemeliğin prevelansının (yaygınlık) okul öncesi çocuklarda %5 olduğu, 

yetişkinlerde ise yaklaşık %1 olduğu bilinmektedir (Lattermann ve ark., 2008). 

Uluslararası Hastalık Sınıflandırması Versiyon-10 (ICD-10) tarafından, dünya üzerinde 

çocukların ve ergenlerin %1’inde, kadınların %0,2’sinde ve erkeklerin %0,8’inde 

kekemelik görüldüğü belirtilmiştir (WHO, 1993). 

Kekemeliğin insidansı (sıklık) ise %5 olarak tahmin edilmektedir (Yairi ve 

Ambrose, 2005). Kekemeliğin, okul öncesi dönemde, kızlara göre erkeklerde 3 kat fazla 

görüldüğü belirtilmiştir (Guitar, 2014). Aynı zamanda, kekemelik düzelme oranlarının, 

kızlarda erkeklerden daha fazla olduğu bilinmektedir (Guitar, 2014; Yairi ve Ambrose, 

2013). 

2.1.3. Kekemeliğin nedenleri ve çok boyutlu özellikleri 

Kekemeliğin etiyolojisini açıklayan modeller, tek bir nedene dayanmadığı ve 

birçok faktörün etkileşimiyle oluşan çok boyutlu bir yaklaşımı benimsediği bilinmektedir 

(Yairi, 2007). Bu modellerde kekemelik, yapısal, genetik, duygusal, sosyal, dilsel, motor 

ve bilişsel boyutlar olarak ele alınmıştır (Ulusoy, 2021). 

Kekemeliğin bazı araştırmacılar tarafından, genetik temelli nörolojik bir bozukluk 

olduğu belirtilir (Wittke-Thompson ve ark., 2007). Kekemeliğin ailesel kalıtım yoluyla 

geçtiğini gösteren bazı çalışmalar mevcuttur (Drayna, 1999). 

Kekemelik ve beyin işleyiş farklılıkları ile ilgili, eskiden beri yapılan çalışmalar 

bulunmaktadır. Teknolojinin gelişmesi ile yapılan çalışmalar artmıştır. Elde edilen yeni 

bilgilerin, eski bilgilerin çoğunu destekleyecek nitelikte olduğu söylenebilir. Yapılan 

çalışmalarda, kekeleyen bireylerin akıcı olduğu ve akıcısızlıklarının mevcut olduğu 

konuşmalarında, beyinlerinde sağ hemisfer aktivasyonlarının, sol hemisfere göre daha 

fazla olduğu görülmektedir. Bunun sonucunda, konuşmanın nöromotor 

organizasyonunda ve zamanlamasında hatalar ortaya çıkmaktadır. Akıcı olan bireylerde 

ise bu durumun tam tersi mevcuttur (Guitar, 2014). 

Kekemelikte, konuşma ve konuşma dışı görevleri etkilemekte olan dilsel faktörler 

önemlidir (Guitar, 2014). Dilsel talebin daha fazla olduğu zamanlarda, konuşma 

mekanizmasının bozulmaya daha eğilimli olduğu ifade edilmiştir (Kleinow ve Smith, 

2000). Ayrıca sesbilgisel karmaşıklık arttığında yetişkin kekeleyen bireylerin artikülatör 

organlar arası senkronizasyonun daha fazla bozulduğu belirtilmiştir (Smith ve ark., 2010). 
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Bazı araştırmacılar tarafından, kekeleyen bireylerin diğer bilişsel aktiviteler esnasında, 

dilsel görevlerde daha zayıf olduğu bildirilmiştir (Bosshardt, 2006). Bulduğu sonuçlardan 

doğrultusunda, kekeleyen bireylerin dil ve konuşma planlama ve üretim sistemlerinde, 

ağır işlemleme ya da diğer beyin aktiviteleri tarafından oluşan engellemelerden daha az 

korunduğunu varsaymış ve kekemelik ve dil arasındaki ilişkiyi açıklamıştır (Guitar, 

2014). 

Çok bileşenli kuramlardan biri olan Talepler ve Kapasiteler Modeli’ne göre, 

konuşma akıcılığının bozulmasının sebebinin, çocuğun akıcılık kapasitesi ile; çocuğun 

karmaşık cümleler üreterek kendini ifade etme isteği gibi içsel talepler ya da zaman 

baskısı ile hızlı cevap verme gibi dışsal talepler arasında oluşan dengesizlik olduğu 

düşünülmektedir (Bosshshardt, 2006). 

Kekemeliğin çok boyutlu yapısını oluşturan faktörler arasında, duygusal etkenler 

ve mizaç da yer almaktadır. Kekemeliği olan yetişkin bireylerin, akıcı konuşan bireylere 

göre daha hassas bir yapılarının olduğuna yönelik araştırmalar mevcuttur fakat bu 

durumun yıllardır devam etmekte olan kekemeliklerinin bir sonucu olabileceği de 

düşünülmektedir (Oyler, 1992). Ayrıca, kekemeliği olan çocukların ailelerine yöneltilen 

sorular ile zor mizaç özellikleri değerlendirilmiş ve huzursuzluk ve dürtüsellik gibi mizaç 

boyutları incelenmiştir. Sonuçlar kekeleyen çocukların skorlarının yüksek olduğunu 

göstermiştir (Wakaba, 1997; Embrechts ve Ebben, 1999). Kekeleyen çocukların; tanıdık 

olmayan kişi ve durumlara karşı daha utangaç ve daha korkulu oldukları (Ulusoy, 2021), 

duygusal açıdan daha tepkisel oldukları (Cangi ve Erim 2021; Karrass ve ark., 2006) ve 

daha başarısız duygu düzenleme becerilerine (Karras ve ark., 2006) sahip oldukları 

görülmüştür. 

2.2.Akran Zorbalığı 

Akran zorbalığı ile ilgili yapılan ilk çalışmalar, Olweus tarafından 

gerçekleştirilmiştir (Olweus, 1993, 1999). Akran zorbalığı ile ilgili pek çok farklı tanımlar 

bulunmaktadır (Pişkin, 2002). Akran zorbalığı, sosyal bağlamda gerçekleşen -aralarında 

öğretmen ve öğrencilerin de yer aldığı- zorba ve kurbanlar arasında olan olumsuz bir 

etkileşim olarak tanımlanmaktadır (Kartal ve Bilgin, 2009). Bu etkileşim, kurbanın 

yalnızca okul hayatında olmaksızın, yetişkinlik döneminde de etkili olabilecek uzun 

süreli bir durum olarak görülmektedir (Hamurcu, 2020). Bir başka tanımla akran 

zorbalığı; eşit güce sahip olmayan akranlar arasında, daha güçsüz olanın daha güçlü olan 
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kişi veya kişilerin zarar verme niyeti içeren olumsuz eylemlerine sürekli olarak maruz 

bırakılması olarak belirtilmiştir (Olweus, 1994). 

Sarıbeyoğlu (2007), zorbalığın bir kişi veya bir grupla birlikte uygulanan doğrudan 

davranışlar olabileceği gibi dolaylı davranışların da olabileceğini belirtmiştir. Şiddet, alay 

etme, küfür gibi doğrudan davranışlarla zorbalık uygulanabileceği gibi oyuna almama, 

sosyal ortamdan uzaklaştırma, arkasından kötü konuşma gibi dolaylı davranışlar da 

zorbalığa örnek olarak verilebilir. Bu konuda bazı araştırmacılar bireysel şiddeti ön 

planda tutarken (Lowenstein, 1978), bazı araştırmacılardan grup şiddetini ön planda 

tutmaktadır (Olweus, 1993). 

Olweus (1999) bir davranışın zorbalık olarak tanımlanabilmesi için gerekli olan üç 

kriterden bahsetmektedir: Bu kriterler; gerçekleşen davranışın kasıtlı zarar verme niyeti 

içermesi, davranışın sürekli olarak gerçekleşmesi ve zorba ile kurban arasında bir güç 

dengesizliğinin olmasıdır. Zorbalık davranışları; fiziksel (itme, tekme atma vb.), sözel 

(isim takma, sataşma vb.) veya ilişkisel (dışlama, kişi hakkında dedikodu çıkarma vb.) 

gibi farklı türlerde görüldüğü belirtilmiştir (Berger, 2007). 

Zorbalığın uygulanmasında, bilinçli bir şekilde zarar verme amacı bulunmaktadır. 

Bu davranışların, bilinçli olarak bireyi strese sokma ve incitme amacı taşıdığı 

belirtilmiştir (Tattum D. ve Tattum E., 2017). Zorbalık davranışı gösteren bireyin bu 

davranışı bilinçli bir şekilde gerçekleştirdiği ve bu davranıştan zevk aldığı ileri 

sürülmüştür (Rigby, 2002). 

Yapılan araştırmalardan sonucunda görülen başka bir durum ise, zorbalık davranışı 

gösterenlerin, genellikle kurban olan bireyler üzerinde bir güç oluşturdukları  (Olweus, 

1993) ve kurbanların zorba veya zorbalara karşı koymada ve kendini savunmada problem 

yaşamama ihtimalinin olduğudur (Kartal ve Bilgin, 2009).  

Zorba olan kişilerin, yaptığı davranışın bilinçli olması ve güç eşitsizliği taşımasının 

yanında, ayrıca sürekli olması da gerekmektedir (Dökmen, 2008). Zorbalık davranışının 

sürekliliğinin süresi bireylerin özelliklerine göre değişebilir. Günler, aylar veya yıllar 

boyunca zorbalık sürebilmektedir (Sharp ve Smith, 1994). 
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2.2.1. Akran zorbalığı türleri 

Literatür incelendiğinde akran zorbalığının türleri konusunda çeşitli sınıflamalar 

olduğu görülmektedir. Olweus tarafından (1993), akran zorbalığı iki başlık altında 

incelenmiştir: dolaylı ve doğrudan zorbalık. Doğrudan zorbalık, direkt olarak kişinin 

hedef alındığı, fiziksel, sözel veya gözle görülebilir bir durumda uygulanan zorbalıklar 

olarak belirtilebilir. Doğrudan zorbalık, zorba ve kurban karşı karşıya gelmektedir. 

Dolaylı zorbalık ise, gözle görünmeyecek şekilde gerçekleşir hedef olan kişiyi dolaylı bir 

şekilde gruptan dışlama, sosyal olarak yalnızlaştırma gibi davranışlar görülebilir. Olweus 

ilerleyen araştırmalarda üçüncü bir zorbalık türü olarak lakap takma, alay etme, suçlama 

şeklinde de görülebilen doğrudan sözel saldırganlığı eklemiştir (Olweus, 1993). 

Pişkin (2005), ise zorbalığı fiziksel zorbalık, sözel zorbalık, söylenti çıkarma, 

kişisel eşyalara zarar vermek, dışlama olarak beş türde incelemiştir. Pişkin (2005) 

sınıflandırmış olduğu bu beş zorbalık türüne cinsel zorbalığı da eklemiştir. Cinsel 

zorbalık, birini istemediği halde cinsel amaçla öpme, temasta bulunma veya bunları 

yapmaya çalışma, cinsel içerik barındıran şakalar yapma gibi davranışları içerir. 

Korkmaz (2016) zorbalığını beş başlık altında toplamıştır. Korkmaz (2016) fiziksel, 

sözel, duygusal, cinsel ve teknolojinin gelişmesiyle yeni bir zorbalık türü olarak siber 

zorbalığı dahil etmiştir. Siber zorbalık, elektronik ortamlardan rahatsız edici mesajlar 

göndermek, kişiyi küçük düşürücü paylaşımlarda bulunmak, internet aracılığıyla kişiyi 

rahatsız etmek olarak tanımlamıştır. 

2.2.2. Akran zorbalığı nedenleri 

Akran zorbalığının nedenleri arasında, bireyden kaynaklanan psikolojik ve fiziksel 

nedenler ve bireyin bulunduğu çevreden kaynaklanan dışsal nedenler gösterilebilir. Akran 

zorbalığında kişinin içinde bulunduğu toplumsal çevrenin etkisinden kaynaklanan 

nedenlerin, kişisel nedenlere göre daha etkili olduğu belirtilmiştir (Kartal ve Bilgin, 2008; 

Koç, 2007). 

Akran zorbalığı zamanla ve belli sebepler sonucunda ortaya çıkmakta olan ve aile, 

öğretmen veya okul yönetimi tarafından gereken tedbirlerin alınmaması durumunda 

devam eden bir süreçtir. Zorbalığının altında yatmakta olan demografik, psikolojik ve 

davranışsal nedenlerin tespit edilmesinin, bu sorununun azalmasına etki edeceği 

düşünülmektedir (Koç, 2006). 
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Akran zorbalığını etkileyen psikolojik nedenlere bakıldığında, bireyin 

davranışlarının kalıtımsal etkiler ile şekillendiği belirtilmiştir. Bazı bireyler yatkınlıkları 

nedeniyle, saldırgan, dürtüsel veya itaatkâr olabilirler. Ama sadece kalıtımsal faktörlerin 

etkisiyle bireyin zorba veya mağdur olduğundan söz edilemez (Berger, 2007). 

Fiziksel nedenlere bakıldığında, bedensel olarak diğer akranlarından zayıf 

görünmenin (%48,6), fazla kiloya sahip olmanın (%42,6), ailenin sosyoekonomik 

düzeyinin düşük olmasının (%41,5) ve akranlarından daha kısa boy oranına sahip olmanın 

(%40,1) zorbalığa maruz kalma için etken olduğu bildirilmiştir (Kartal ve Bilgin, 2012). 

Çevresel nedenlere bakıldığında, öncelikle aile içinde yaşanan olumlu ve olumsuz 

durumların çocukların davranışları etkileyerek, okul ve akran ilişkilerini 

şekillendirmektedir (Çiloğan, 2022). Aile içi etkenlerin, zorbalığın ortaya çıkmasında 

veya bu davranışlara engel olunmasında önemli olduğu söylenebilir (Eşkisu, 2014). Aile 

içi şiddete maruz kalan çocukların, yaşadıkları durumu dışsallaştırması sebebiyle problem 

davranış gösterdiği ve bu durumla karşılaşan çocukların hem zorba rolünde olduğu hem 

de aile içinde zorbalığa uğradığı belirtilmiştir (Pellegrini ve Long, 2002). Aile içi 

tutarsızlıkların olduğu, problem davranışlara karşı hoşgörülü olan ebeveyn tutumları 

arasındaki farklılıkların da saldırganlık durumlarını pekiştirdiği ifade edilmiştir (Atalay, 

2010). 

2.3.Kekemelik ve Akran Zorbalığı 

Kekemeliği olan çocukların, kekemeliği olmayan akranlarına kıyasla zorbalığa 

maruz kalma ihtimalleri daha yüksek olduğu bilinmektedir. Kekemeliği olan çocukların 

%81'i zorbalığa maruz kalmaktadır (Langevin, 2009). Akran zorbalığı açısından risk 

altında olduğu bilinen bu grubun, en çok karşılaştıkları zorbalık türünün ise sözel zorbalık 

olduğu belirtilmiştir (Kara ve Karamete, 2018). 

Kekemeliği olan çocukların akran zorbalığına ek olarak, kaygı açısından da 

kekemeliği olmayan çocuklara göre daha fazla risk altında oldukları ifade edillmiştir 

(Blood ve Blood, 2007). Akran zorbalığına uğramak, dışlanmak, alay edilmek gibi 

olumsuz durumların (Craig ve Tran, 2014), yetişkinlik döneminde sosyal kaygı, olumsuz 

değerlendirilme korkusu, düşük yaşam memnuniyeti gibi psikososyal problemler 

görülmesine (Blood ve Blood, 2016) ve benlik saygısının ve algılanan iletişim 

yeterliliğinin daha düşük olmasına etkisi olabilmektedir (Blood ve Blood, 2004). Bu 
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durumun kısa süreli etkileri ve artmış anksiyete, özgüven, kaygı, ilişki kurma ve 

sürdürmede zorluk gibi uzun süreli kişisel etkileri söz konusu olmaktadır (Jones ve Smith, 

1999). Kekemeliği olan çocuklar, zorbalığa uğrayan diğer akranları gibi, kısa ve uzun 

vadede akademik, duygusal ve sosyal birçok olumsuz tutum ve davranış geliştirmektedir 

(Hugh-Jones ve Smith, 1999). 

Kekemelikte zorbalık maruziyeti, kekemeliğin şiddetiyle direkt ilişkili olmamakta, 

ancak bazı çalışmalar kekemelik şiddeti arttıkça zorbalığın artacağını öne sürmektedir 

(Hugh-Jones ve Smith, 1999). Langevin (1998), hafif düzeyde kekemeliği olan 

çocukların orta düzeyde kekemeliği olan çocuklara göre daha fazla zorbalığa maruz 

kaldığını ancak şiddetli kekemeliği olanların iki gruptan da daha fazla zorbalığa maruz 

kaldığı belirtmiştir. 

2.4.Zihin Kuramı 

“Zihin kuramı” kavramı ilk kez 1978 yılında primatolog ve psikolog olan Premack 

ve Woodruff tarafından kullanılmıştır (Premack ve Woodruff 1978).  Zihin kuramı, 

bireyin diğerlerinin zihinsel durumlarını ve duygularını fark edebilme becerisi olarak 

tanımlanmaktadır (Brüne ve Brüne-Cohrs 2006). Kişinin kendisinin ve başkasının 

davranışlarını anlamak ve öngörebilmek için zihinsel durumlara ilişki kurabilme, diğer 

kişilerin düşüncelerini, inançlarını, isteklerini, amaçlarını anlama, bu bilgiler 

doğrultusunda kişilerin söylediklerini analiz etme, davranışlarını anlamlandırma ve ne 

yapabileceklerine dair çıkarımda bulunabilme yeteneğidir (Pedreno ve ark., 2017).  Zihin 

kuramı gelişimi, geçme kalma durumu olmaksızın, devam etmekte olan bir beceridir 

(Sarı, 2021). 

Yapılan çalışmalarda, zihin kuramı becerilerinde sınırlılığa sahip olmanın, sosyal 

iletişim ve etkileşim, dikkat, davranış ve öğrenme gibi pek çok alanda probleme sebep 

olduğunu görülmüştür. Zihin kuramı becerilerine yönelik eğitimin, özellikle 

nörogelişimsel bozukluklarda, sosyal işlevsellikte yaşanan zorlanma sürecini 

tamamlayıcı olduğu düşünülmektedir (Şahin ve ark, 2019). 

Zihin kuramı becerisi bilişsel ve duygusal olmak üzere iki bileşene sahiptir. Hislere 

yönelik sorulan durumlarda duygusal zihin kuramı, düşünce ve inanca yönelik sorulan 

durumlarda ise bilişsel zihin kuramı becerilerinden söz edilmiştir (Brüne ve Brüne-Cohrs 
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2006). Zihin kuramı için sosyal-bilişsel ve sosyal-algısal olarak ele alınan bu iki bileşen 

farklı testlerle ölçülebilir. 

2.4.1. Zihin kuramı gelişimi 

Zihin kuramı gelişimi, bebeklik döneminden itibaren başlayarak, zaman içerisinde 

kendiliğinden devam eder. Zihin kuramı becerilerinin gelişiminin erken yaşlarda 

başladığı ve erken dönemde kazanıldığı görülmektedir (Korkmaz, 2020). On iki ay 

civarında ortak dikkatin gelişmeye başlaması (Scaife ve Bruner, 1975), dokuz- on sekiz 

ay arasında sembolik oyun gelişimi (Bates, 1978), on sekiz ile otuz ay civarında sevmek, 

bilmek gibi akli durum (mental state) sözcüklerinin kullanımının başlaması (Bretherton 

ve ark., 1981) zihin kuramı becerilerinin gelişimi ile ilişkilidir (Girli, 2011). Ancak 

çocuklardaki zihin kuramı gelişiminin tam olarak 4 yaş civarında, yanlış inanç testlerini 

geçebilmeleri ile oluştuğu kabul edilmektedir (Wellman ve ark., 2001). Zihin kuramı 

becerilerinin, ilerleyen yaşlarda ve yetişkinlikte gelişmeye devam etmesiyle birlikte, 

blöfleri anlama, yalanları ve kandırmacaları çözme, ikna etme, kişilerin açık etmedikleri 

duygu, düşünce veya niyetlerini anlama gibi karmaşık beceriler sergilenmesinde etkisinin 

olduğu ve desteklediği düşünülmektedir (Girli, 2011). 

Bireyler zihin kuramı becerilerinde, çevrelerindeki farklı bakış açılarını, birbiriyle 

ilişkili olan durumları çözümlemek ve anlamak amacıyla, soyut olan zihinsel durumlara 

ilişkin unsurların yer aldığı "kuram"lar oluştururlar. "Kuramlar" meydana gelirken, 

çevredeki bireylerin davranışları ve ifadeleri dikkate alınmaktadır. Başkalarının zihinsel 

durumlarını anlamlandırmak için en önemli etmen, bireyin diğer insanların farklı istek, 

inanış ve duygulara sahip olabileceğini anlamasıdır. Bu süreç bireyin gerçek ile 

zihnindeki temsilleri fark edebilmesini gerektirmektedir (Sarı, 2014).  

2.5.Zihin Kuramı ve Akran Zorbalığı  

Zihin kuramı gelişiminin, genetik olmayan faktörlerin etkisinde olduğu 

belirtilmiştir (Hughes ve ark., 2005). Başkalarının duygu, düşünce ve niyetlerini sınırlı 

bir şekilde anlayan çocuklar, akran zorbalığı için risk altında olabilirler ve anlaşmazlıkları 

çözümleme ve kendini savunma konusunda zihin kuramı becerilerinin sınırlı olması, 

çocukların daha savunmasız duruma gelmelerine sebep olabilir (Shakoor ve ark.,2012). 

 Zihin kuramı becerisi, erkeklerde ve kızlarda sosyal davranışları 

öngörebilmektedir (Walker, 2005). Cicchetti ve arkadaşları (2003) tarafından yapılan 
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çalışmada, çocuklar arasında gözlemlenen kötü muamelenin zihin kuramı gelişimindeki 

gecikmelerle ilişkili olduğu görülmüştür. Kekemeliği olan çocukların %81'inin zorbalığa 

maruz kalması (Langevin, 2009) ve zihin kuramının gelişiminin sosyal açıdan mahrum 

bir çevrede olma ve kötü muamelelere maruziyetin etkisiyle olumsuz yönde ilerlemesi 

(Cicchetti ve ark., 2003; Cutting ve Dunn,1999; Pears ve Fisher, 2005), zihin kuramı ve 

akran zorbalığı arasındaki ilişkiyi düşündürmektedir. 

Zihin kuramı becerilerinin, sözel yetenekleri daha fazla olan, arkadaşlık ilişkileri 

olan ve yaşıtları tarafından popüler olarak görülen çocuklarda daha yüksek olduğu 

görülmüştür (Peterson ve Siegal, 2002). Ama akranları tarafından reddedilen çocukların, 

sosyal algılayış ve zihin kuramı becerilerinde eksiklik olduğu da kesin olarak 

söylenebilen bir durum değildir (Badenes ve ark., 2000).  

2.6. Zihin Kuramı ve Kekemelik  

Bireylerin kendilerine ve başkalarına yönelik inanç, istek, duygu ve hedefleri ve bu 

bilgilerin kullanılması, zihinsel durumların belgelenmesi, çeşitli davranışların 

algılanması ve yorumlanması ile karakterize olan zihin kuramı becerileri, kendimizin ve 

başkalarının davranışlarını tahmin etmek ve açıklamak için kullandığımız tutarlı bir bilgi 

bütünüdür (Abeduto ve ark., 2004). Kekemeliği olan bireylerin, söyleyecekleri 

sözcüklere, kendi kekemelik durumlarına ve diğer insanlara karşı tahminlerde 

bulundukları ve dolayısıyla bu durumun da onların kaygı seviyelerinin artmasına 

(Blomgren, 2013) ve kaygı seviyelerinin artmasının da kekemeliğin şiddetinin 

etkilenmesine neden olduğu görülmüştür (Dehqan ve Salehi, 2019). Hazel ve McNally 

(2014), zihin kuramı becerilerinde, sosyal kaygı yaşayan kişilerin, sosyal kaygı 

yaşamayan kişilerden daha kötü performans gösterdiğini ve sosyal kaygı yaşayan kişilerin 

başkalarının düşünce ve hislerine daha yoğun duygu ve daha büyük anlam yöneltme 

ihtimallerinin daha yüksek olduğunu belirtmiştir. 

Kekemeliği olan çocukların, zihin kuramı becerilerinde, kekemeliği olmayan 

akranlarına göre performanslarının daha yüksek olduğu ve bunun sebebinin, etrafındaki 

insanların tepkilerine ve yüz ifadelerine karşı çok hassas olmalarıyla ilişkili olduğu 

belirtilmiştir (Dehqan ve Salehi, 2019). Kekemeliği olan çocuklar, çevrelerindeki 

insanların tepkilerine daha fazla dikkat etmektedirler. Duyguları anlamak, yüz tepkilerini 

tanımak gibi becerilerde, kekemeliği olan çocukların daha iyi performans gösterecekleri 

beklenmektedir.  
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, katılımcılar hakkında genel bilgiler, veri toplama 

araçları, veri toplama süreci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.  

3.1. Araştırma Modeli 

Bu çalışmada, nicel araştırma yöntemlerinden ilişkisel araştırma yöntemi 

kullanılmıştır. İlişkisel araştırma yöntemi, birden fazla değişken arasında ilişki olup 

olmadığı incelenmekte ve ilişkinin olması durumunda nasıl bir ilişki olduğunu 

araştırmaya amaçlayan deneysel olmayan bir araştırma çalışmasıdır (Christensen ve ark., 

2010). Bu çalışmada, kekemeliği olan okul çağı dönemi çocuklarda, akran zorbalığına 

maruz kalma durumu ve zihin kuramı becerileri arasındaki ilişki araştırılmıştır. 

3.2.Araştırmanın Yeri ve Zamanı 

Bu çalışma, İstanbul ilinde bulunan özel eğitim kurumları ile gelişim merkezlerinde 

eğitim gören kekemeliği olan çocuklara 01/12/2023-30/05/2024 tarihleri 

arasındaulaşılarak yürütülmüştür. 

3.3.Etik Kurul Onayı  

Üsküdar Üniversitesi Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulu’ndan 

31/08/2023 tarihli, 61351342/AĞUSTOS 2023-52 sayılı Etik Kurul İzni alınmıştır (Ek 

1). Çalışma, Helsinki Bildirgesine uygun biçimde yürütülmüştür.  

3.4.Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Çalışmaya, yaşları (6;0) ile (9;12) arası değişen, kekemeliği olan 39 çocuk 

katılmıştır. Araştırmanın G- Power Analysis sonuçlarına ilişkin detaylı bilgiler EK 2’de 

yer almaktadır. Katılımcılara ulaşmak için iletişimde bulunulan kurumlardaki kişilerden, 

6-9 yaş aralığında yer alan, kekemeliği olan, herhangi bir ek motor, nörolojik, psikolojik 

vb. bozukluk gözlemlemedikleri çocukları araştırma için yönlendirmeleri istenmiştir. 

Yönlendirilen çocukların ailelerine bilgi verilmiş ve onam alınarak sürece dahil 

edilmiştir. Katılımcılar hakkında ayrıntılı bilgiler izleyen bölümde yer almaktadır. 

Çalışmaya dahil edilecek çocukların belirlenmesinde aşağıda yer alan özellikler göz 

önünde bulundurulmuştur: 
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1)  (6;0) ile (9;12) yaş aralığında olmak 

Araştırmada zihin kuramı becerilerinin değerlendirilmesi için kullanılan Zihin Kuramı 

Testleri, İkinci Düzey Zihin Kuramı Testleri ve Üçüncü Düzey Zihin Kuramı Testleri 

olarak iki gruba ayrılmıştır. Bu aracın 6-7 yaş ve 8-9 yaş aralığındaki çocuklar için 

hazırlanmış olan bu iki format kullanılmıştır. 

Kekemeliği olan okul çağı çocuklara dair gerçekleşen bu araştırmada, okul öncesi ve 

ergenlik dönemini kapsayan daha küçük ve daha büyük yaş grupları çalışmaya dahil 

edilmemiştir. 

2) Kekemelik durumunun 6 ay veya daha fazla süredir devam ediyor olması 

Kekemelik tanısı için, (a) gelişimsel kekemeliğin ardından süregelen inatçı kekemelik 

öyküsünün olması ve kekemeliğin katılımcı ve ailesi tarafından onaylanması, (b) en az 

300 hecelik bir spontane konuşmada, en az %3’lük bir kekelenen hece oranının olması 

kriterleri belirlenerek çalışmaya dahil edilmiştir (Yairi ve ark., 1996). 

3) Önceki süreçlerde zihin kuramı becerilerinin değerlendirilmesine yönelik test ve 

uygulamaya katılmamış olmak 

Daha önceki süreçlerde testlerin uygulanmış olması durumunda, katılımcıların teste aşina 

olmasının test sonuçlarını etkileyebileceği ihtimaline karşılık, araştırma öncesi süreçlerde 

testin uygulandığı katılımcılar dahil edilmemiştir. 

4) Herhangi bir nörolojik ya da psikiyatrik bir bozukluk ve zihin engeli tanısına sahip 

olmamak. 

Kekemeliğe ek olarak, ebeveynler tarafından bildirilen kronik bir fiziksel hastalık ya da 

gelişimsel, işitsel, nörogelişimsel ve ruhsal bir bozukluk ve DEHB tanısı ya da bunlar ile 

ilgili düzenli ilaç kullanımı olan okul çağı katılımcılar çalışmaya dahil edilmemiştir.  

Çalışma kapsamında, kekemeliği olan ve 6-9 yaş aralığında olan 41 çocuk 

yönlendirilmiştir. Bunlardan 2 tanesi, DEHB tanısına sahip olması ve kekemelik 

şıklığının %3’ün altında olması gerekçesiyle çalışmaya dahil edilmemiştir. Katılımcıların 

demografik bilgilerine ilişkin bulgular Tablo 1’de yer almaktadır. 
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Tablo 1: Katılımcıların demografik özellikleri 

Demografik Özellikler 
n % 

Yaş   

6-7 yaş 23 59 

8-9 yaş 16 41 

Cinsiyet   

Kız 13 33,3 

Erkek 26 66,7 

Anne Eğitim Düzeyi   

İlköğretim 18 46,2 

Lise 16 41 

Üniversite 5 12,8 

Baba Eğitim Düzeyi   

İlköğretim 7 17,9 

Lise 19 48,7 

Üniversite 13 33,3 

**n=39 

Katılımcıların %59’unu  (n=23) 6-7 yaş grubu ve %66,7’sini (n=26) erkek grup 

oluşturmaktadır. Katılımcıların anne eğitim düzeylerinin %46,2 (n=18) ilköğretim, %41 

(n=16) lise; baba eğitim düzeylerinin %48,7 (n=19) lise, %33,3 (n=13) üniversite mezunu 

şeklinde olduğu görülmektedir.  

3.5.Veri Toplama Araçları 

Araştırmada, katılımcılara ait bilgiler Demografik Bilgi Formu ile toplanmıştır. 

Katılımcıların zorbalığa maruz kalma durumunu ve mevcut zorbalık durumunu 

belirlemeye, Hamurcu (2020) tarafından oluşturulan “Akran Zorbalığı Değerlendirme 

Anketi”, kekemelik şiddetini ve sıklığını belirlemek amacıyla güvenilir bir araç olan 

Kekemelik Şiddeti Değerlendirme Aracı-Dördüncü Baskısı (KEŞİDA-4) (Mutlu ve ark., 

2020) ve zihin kuramı becerilerini değerlendirmek için Zihin Kuramı Testleri 

kullanılmıştır. 
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3.5.1. Onam formu 

Çalışmaya katılmadan önce ebeveynlere yönelik hazırlanmış ve çalışmaya dair 

bilgilerin açıklandığı gönüllü onam formudur. Onam formu, araştırmacı tarafından 

çalışmaya özel hazırlanmıştır (EK 3). 

3.5.2. Demografik bilgi formu 

Araştırmacı tarafından oluşturulan Demografik Bilgi Formu (EK 4), katılımcıların 

yaş, cinsiyet gibi kişisel bilgilerine yönelik ve kekemelik durumuna yönelik 19 soru 

içermektedir. 

3.5.3. Kekemelik şiddeti değerlendirme aracı-4 (KEŞİDA-4) 

Kekemelik Şiddeti Değerlendirme Aracı-4 (EK 5), kekemelik şiddetinin 

değerlendirilmesinde, çocukları, yetişkinleri, okuryazar bireyleri veya okuma yazma 

bilmeyen bireyleri test etmek için yaygın olarak kullanılan bir araçtır. Kekemelik Şiddeti 

Değerlendirme Aracının Türkçe versiyonunun (KEŞİDA-4-TR) geçerlilik ve güvenilirlik 

çalışmaları Mutlu ve arkadaşları tarafından (2020) yapılmıştır. KEŞİDA-4-TR’nin 

kekemelik değerlendirmesi için güvenilir ve geçerli bir araç olduğu bilinmektedir (Mutlu 

ve ark., 2020). 

KEŞİDA4-TR, herhangi bir konunun okunarak veya konuşma sırasında, 

konuşmanın doğallığını, konuşmacının kekelediği hece sayısı ve toplam hece sayısını 

hesaplayarak kekemeliğin şiddetini, en uzun kekemelik durumuna göre kekemelik 

süresini, kekemeliğin sıklığını ve kekemeliğe eşlik eden fiziksel davranışları 

değerlendirmektedir.  

KEŞİDA-TR-4 puanlanmasında, sıklık bileşeni için, okuma ve konuşma 

görevlerindeki takılma yüzdeleri hesaplanmakta (%1, %2, %3-4, %5-7, %8-12, %13-20, 

%21 ve üstü), bu yüzdelere göre eşdeğer puanlar belirlenmektedir. Süre bileşeni için, 3 

kekeleme anının ortalaması (yarım saniye, 1 saniye, 2 saniye, 3 saniye, 5 saniye, 10 

saniye, 30 saniye ve 1 dakika) alınmakta ve tabloda karşılık gelen eşdeğer puanlar 

hesaplanmaktadır. Sekonder Davranış bileşeninde, sekonder davranışlar şiddetlerine göre 

0 puan ve 5 puan arasında değerler verilerek puanlanmaktadır. Bütün bileşenlere verilen 

puanlar toplanarak toplam puan hesaplanmakta ve buna karşılık gelen yüzdelik dilim ve 

kekemelik şiddet eşdeğeri bulunmaktadır (Riley ve Bakker, 2009; Mutlu ve ark., 2020). 
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3.5.4. Zihin kuramı testleri 

Zihin Kuramı Testleri, araştırmaya katılan çocukların yaş aralığı referans alınarak 

uygulanmıştır. Testlerin içeriği, Birinci Düzey [Yer Değiştirmeli Testler (Wimmer ve 

Perner, 1983), Beklenmedik İçerik Testi (Perner, 1987), Görünüm Gerçeklik Testi 

(Baron-Cohen, 1985)]; İkinci Düzey [Dondurma Kamyonu (Wimmer ve Perner, 1985), 

Çikolata Testi (Flobbe ve ark., 2008), Sally Anne II Testi]; Üçüncü Düzey Yanlış İnanç 

Testleri [Garip Hikayeler Testi (Happe, 1994), Göz Testi, Empati Sistematize Testi, Gaf 

Testi (Baron Cohen ve ark., 1999)] şeklindedir. 

Birinci Düzey Yanlış İnanç Testleri, 4-5 yaş aralığında beklenen zihin kuramı 

becerilerini değerlendirmektedir. Bu testlerden Yer Değiştirmeli Testler (Sally-Ann 

Testi) ve Beklenmedik İçerik Testi (Bonibon Testi), 3 tane açık uçlu soru içermektedir ve 

sorulara verilen cevaplar kaydedilmektedir. Görünüm-Gerçeklik Testlerinde ise, işlevi 

farklı olan ve şekli işlevini yansıtmayan nesneler aracılığıyla gerçekleşen 

değerlendirmede, açık uçlu sorulara verilen yanıtlar kaydedilmektedir. Testlerin 

puanlanmasında, soruların hepsine doğru yanıtlar verildiğinde bu aşamadan geçilmiş 

sayılmaktadır.  

İkinci Düzey Yanlış İnanç Testleri (EK 6), 6-7 yaş aralığında beklenen zihin kuramı 

becerilerini değerlendirmektedir. Dondurma Kamyonu, Çikolata Testi, Sally Anne II 

Testi 2 tane açık uçlu soru içermektedir. Sorulara verilen cevaplar kaydedilmektedir. 

Testlerin puanlanmasında, soruların hepsine doğru yanıtlar verildiğinde bu aşamadan 

geçilmiş sayılmaktadır.  

Üçüncü Düzey Yanlış İnanç Testleri (EK 7), 8-9 yaş ve üzeri yaş aralığında 

beklenen zihin kuramı becerilerini değerlendirmektedir. Garip Hikayeler Testi, 28 adet 

hikâye içermektedir. Hikayelere yönelik sorulan sorulara verilen cevaplar doğruluk 

oranına göre 0 puan, 1 puan ve 2 puan olmak üzere puanlanmaktadır. Göz Testinde 

(Gözlerden Zihin okuma Testi), 28 adet göz resmi yer almaktadır. Resimlerin etrafında 

yer alan sözcüklerden uygun olanın seçilmesi ile verilen yanıtlar not alınmaktadır. 

Empati-Sistematize Testi, Baron- Cohen, Knickmeyer ve Belmonte (2005) tarafından 

geliştirilmiştir. Testte Likert tipi yanıtların yer aldığı 49 madde yer almaktadır. Gaf Testi, 

10 adet gaf içeren hikâye ve 10 adet gaf içermeyen kontrol hikayelerini içerir. Hikayelerle 

ilgili 4 soru yer almaktadır ve yanıtlar doğruluğuna göre 0 puan ve 1 puan şeklinde 

puanlanmaktadır. Gafın oluştuğunu anlama hem bilişsel (söyleyen kişini söylememesi 
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gerektiğini bilmediğini anlama), hem de duygusal zihin kuramı bileşenlerini (duyan 

kişinin rencide edilme ya da üzgün hissedeceğine ilişkin empatik anlayışta olma) 

kullanmakla ilişkilidir. 

Araştırmada, okul çağı grubun yaş aralığını kapsadığı için, 6-7 yaş grubu olan 

çocuklar İkinci Düzey Yanlış İnanç Testleri ve 8-9 yaş grubu olan çocuklar Üçüncü 

Düzey Yanlış İnanç Testleri ile değerlendirilmiştir. 

3.5.5. Akran zorbalığı anketi 

Hamurcu (2020) tarafından oluşturulan Akran Zorbalığı Değerlendirme Anketinde 

(EK 8), sözel zorbalığa yönelik 10 ve fiziksel zorbalık durumunu belirlemeye yönelik 8 

madde, toplamda 18 adet Likert tipi madde yer almaktadır. Anket maddeleri 9 adet 

bağlantılı soru içermektedir. Hamurcu’nun (2020) çalışmasında, anketin geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları yapılmamakla birlikte, anket maddelerinin frekans ve yüzde 

değerleri hesaplanarak bulgular elde edilmiştir. Araştırmada, veri toplama süresinin uzun 

olması sebebiyle kısa sürede tamamlanabilmesi, net ve anlaşılır maddelere sahip olması 

ve zorbalık uygulayan cinsiyete yönelik maddelere yer vermesi sebebiyle Akran Zorbalığı 

Anketi Kullanılmıştır. 

Araştırmada kullanılan Akran Zorbalığı Anketi’nin orijinal çalışmada puanlaması 

yapılmamıştır. Bu sebeple anketin puanlanması danışman ve araştırmacı tarafından 

yapılmıştır. Puanlamada zorbalığa hiç maruz kalmama için 0 puan, haftada 1 veya 2 gün 

maruz kalma için 1 puan ve haftada 3 veya daha fazla gün maruz kalma için 2 puan 

verilerek puanlama yapılmıştır. Ankette yer alan bağlantılı sorular zorbalık maddeleri 

ilgili cinsiyete yönelik bilgileri ölçmeyi amaçlamaktadır. Bağlantılı soruların 

puanlanmasında, kız için 1 puan, erkek için 2 puan ve kız+erkek cinsiyet grubu için 3 

puan verilmiştir. Akran Zorbalığı Anketinde toplam puan arttıkça zorbalığa maruziyet 

artmaktadır.  

3.6.Veri Toplama Süreci  

Araştırmada, yönlendirilen katılımcıların ebeveynleri ile Onam Formu ve 

Demografik Bilgi Formu doldurulmuş, ardından katılımcı çocuklarla görüşülerek 

kekemelik şiddetini değerlendirmek amacıyla KEŞİDA-4-TR ve akran zorbalığı 

maruziyetini değerlendirmek amacıyla Akran Zorbalığı Değerlendirme Anketi ve zihin 

kuramı becerilerinin değerlendirilmesi ve yaşlarından beklenen zihin kuramı 

becerilerinin incelenmesi amacıyla Zihin Kuramı Testleri uygulanmıştır. Testler, 
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çocukların yaş aralığına göre seçilmiş; 6-7 yaş aralığında yer alan gruba İkinci Düzey 

Yanlış İnanç Testleri (Dondurma Kamyonu, Çikolata Testi, Sally Anne II Testi), 8-9 yaş 

aralığında yer alan gruba Üçüncü Düzey Yanlış İnanç Testleri (Garip Hikayeler Testi, 

Göz Testi, Gaf Testi) uygulanmıştır.  

Yukarıda bahsi geçen değerlendirmelerin hepsi her çocuğa bireysel olarak 

uygulanan ölçme araçlarıdır. KEŞİDA-4 TR yaklaşık 10-15 dakika, Akran Zorbalığı 

Anketi yaklaşık 5 dakika, İkinci Düzey Yanlış İnanç Testleri yaklaşık 15-20 dakika, 

Üçüncü Düzey Yanlış İnanç Testleri ise yaklaşık 30-40 dakika sürmüş ve değerlendirme 

bu süre zarflarına uygun olan vakitlerde gerçekleşmiştir. 

Katılımcılar ile gerçekleştirilen görüşmeler, sessiz bir ortamda araştırmacı ile 

birebir olacak şekilde planlanmıştır. Testlere başlamadan önce çalışma hakkında 

çocuklara bilgi verilmiş, devam etmek istemedikleri durumlarda bırakabilecekleri ifade 

edilmiştir. Veri toplama süreci, katılımcılara ulaşmak ve değerlendirme için uygun ortamı 

sağlamak konusunda yaşanılan zorlanmalar nedeniyle aynı gün içerisinde ve tek oturum 

şeklinde tamamlanmış, ikinci bir oturum gerçekleşmemiştir. 

3.7.Verilerin Analizi 

Çalışmanın istatistiksel analizinde IBM SPSS 26.0 paket programı kullanılmıştır. 

Çalışmaya katılan kekemeliği olan çocukların demografik verilerinin, zihin kuramı, akran 

zorbalığı ve KEŞİDA-4-TR puanlarının betimsel istatistikleri (medyan, minimum-

maksimum değerler, ortalama, standart sapma) hesaplanmıştır. Yapılan ilişki 

analizlerinde, parametreler normal dağılmadığı için Spearman Korelasyon Analizi 

kullanılmıştır. Akran zorbalığı puanlarının, yaşa ve cinsiyete göre karşılaştırılmasında, -

parametrelerin normal dağılmaması sebebiyle- Mann Whitney U Test; akran zorbalığı 

puanlarının anne ve baba eğitim durumlarına göre karşılaştırılmasında ise -yine 

parametreler normal dağılmadığı için- Kruskal Wallis Test kullanılmıştır. Tüm 

istatistiksel analizler %95 güven aralığında, anlamlılık ise p<0,05 düzeyinde 

değerlendirilerek gerçekleşmiştir. 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde, araştırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen bulguların 

istatistiksel analiz sonuçlarına yer verilmiştir.  

4.1.Katılımcıların KEŞİDA-4-TR Toplam Puanları ile Akran Zorbalığı Toplam 

Puanları Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular 

Katılımcıların KEŞİDA-4-TR toplam puanları ile Akran Zorbalığı fiziksel alt puan, 

sözel alt puan ve toplam puanları arasında ilişki incelenmiştir. Katılımcıların KEŞİDA-

4-TR toplam puanları ile Akran Zorbalığı toplam puanları arasındaki ilişkiye yönelik 

bulgular Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2: Katılımcıların keşida-4-tr toplam puanları ve akran zorbalığı toplam puanları arasındaki 

ilişki 

n=39, *p>0,05, Spearman Korelasyon Analizi 

Çalışmaya dahil edilen kekemeliği olan çocukların, KEŞİDA-4-TR toplam puanları, 

Akran Zorbalığı fiziksel alt, sözel alt ve toplam puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (Spearman Korelasyon Analizi; p=0,350, p=0,237, 

p=0,949).  

4.2.Katılımcıların KEŞİDA-4-TR Toplam Puanları ve Zihin Kuramı Test 

Puanları Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular 

Katılımcıların KEŞİDA-4-TR toplam puanları ile Zihin Kuramı test puanları 

arasındaki ilişki, 6-7 yaş grubu ve 8-9 yaş grubu için iki gruba ayrılarak incelenmiştir. 

Çalışmaya katılan kekemeliği olan 6-7 yaş ve 8-9 yaş aralığındaki çocukların KEŞİDA-

4-TR Toplam puanları ile Zihin Kuramı test puanları arasındaki ilişkiye yönelik bulgular 

Tablo 3’te yer almaktadır. 

 

  KEŞİDA-4-TR Puanı 

  

r p 

A
k

ra
n

 

Z
o

rb
a

lı
ğ

ı 

P
u

a
n

la
rı

 

Fiziksel Zorbalık Alt Puanı -0,154 0,350 

Sözel Zorbalık Alt Puanı 0,194 0,237 

Akran Zorbalığı Toplam Puanı 0,011 0,949 
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Tablo 3: Katılımcıların keşida-4-tr toplam puanları ve zihin kuramı test puanları arasındaki ilişki  

 

  KEŞİDA-4-TR Puanı 
 r p 

6
-7

 Y
a

ş 

Ç
o

cu
k

la
r*

*
 Zihin Kuramı Testi 1 0,337 0,116 

Zihin Kuramı Testi 2 0,334 0,879 

Zihin Kuramı Testi 3 0,129 0,559 

8
-9

 Y
a

ş 

Ç
o

cu
k

la
r*

*
*
 Zihin Kuramı Testi 4 -0,489 0,054 

Zihin Kuramı Testi 5 -0,471 0,065 

Zihin Kuramı Testi 6 -0,302 0,256 

**n=23, ***n=16, *p>0,05, Spearman Korelasyon Analizi 

Araştırmaya katılan kekemeliği olan 6-7 ve 8-9 yaş arası her iki katılımcı gruplarının 

KEŞİDA-4-TR puanları ile Zihin Kuramı test puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (Spearman Korelasyon Analizi; p>0,05). 

4.3.Katılımcıların Zihin Kuramı Test Puanları ile Akran Zorbalığı Toplam 

Puanları Arasında İlişkiye Yönelik Bulgular 

Katılımcıların Zihin Kuramı test puanları ile Akran Zorbalığı toplam puanları arasında 

ilişki, 6-7 yaş grubu ve 8-9 yaş grubu için iki gruba ayrılarak incelenmiştir. Çalışmaya 

katılan kekemeliği olan 6-7 yaş ve 8-9 yaş aralığındaki çocukların Zihin Kuramı test 

puanları ile Akran Zorbalığı toplam puanları arasındaki ilişkiye yönelik bulgular Tablo 

4’te gösterilmiştir. 

Tablo 4: Katılımcıların zihin kuramı test puanları ve akran zorbalığı toplam puanları arasındaki 

ilişki 

  Fiziksel Zorbalık Alt 

Puanı 

Sözel Zorbalık Alt 

Puanı 

Akran Zorbalığı 

Toplam Puanı 

  r p r p r p 

6
-7

 Y
a

ş 
Ç

o
cu

k
la

r*
*

 

Zihin 

Kuramı 

Testi 1 

-0,115 0,600 -0,099 0,654 -0,108 0,624 

Zihin 

Kuramı 

Testi 2 

-0,220 0,313 0,090 0,682 -0,108 0,624 

Zihin 

Kuramı 

Testi 3 

-0,131 0,550 0,285 0,187 0,019 0,930 
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Tablo 4: Katılımcıların zihin kuramı test puanları ve akran zorbalığı toplam puanları arasındaki 

ilişki (devam) 

**n=23, ***n=16, *p>0,05, Spearman Korelasyon Analizi 

Araştırmaya katılan kekemeliği olan 6-7 ve 8-9 yaşındaki çocukların, Akran 

Zorbalığı fiziksel alt, sözel alt ve toplam puanları ile Zihin Kuramı test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (Spearman Korelasyon Analizi; 

p>0,05). 

4.4.Katılımcıların Akran Zorbalığı Toplam ve Akran Zorbalığı Cinsiyet 

Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılaşma Durumuna Yönelik Bulgular 

Katılımcıların Akran Zorbalığı Toplam ve Akran Zorbalığı Cinsiyet Puanlarının 

cinsiyete göre farklılaşma durumu incelenmiştir. Kekemeliği olan çocukların Akran 

Zorbalığı toplam ve Akran Zorbalığı Cinsiyet puanlarının cinsiyete göre ilişkisi Tablo 

5’te verilmiştir. 

Tablo 5: Katılımcıların akran zorbalığı toplam ve akran zorbalığı cinsiyet puanlarının cinsiyete 

göre farklılaşma durumu 

  Kız* (n=13) Erkek**(n=26)  

  Medyan Min-

Max 

Ort.±SS Medyan Min-

Max 

Ort.±SS p 

A
k

ra
n

 Z
o

rb
a

lı
ğ

ı 
P

u
a

n
la

rı
 

Fiziksel 

Zorbalık 

Alt 

Puanı 

2 0-8 2,08±2,5 6 0-16 6,12±5,1 0,018* 

Sözel 

Zorbalık 

Alt 

Puanı 

2 0-7 2,38±2,7 3 0-18 4,19±5 0,367 

Akran 

Zorbalığı 

Top. Puanı  

4 0-11 4,46±3,9 10 0-31 10,08±8,6 0,026* 

 

 

8
-9

 Y
a

ş 
Ç

o
cu

k
la

r*
*

*
 

Zihin 

Kuramı 

Testi 4 

0,078 0,775 0,459 0,074 0,167 0,537 

Zihin 

Kuramı 

Testi 5 

0,188 0,486 0,137 0,613 0,146 0,590 

Zihin 

Kuramı 

Testi 6 

-0,050 0,855 0,268 0,316 0,036 0,895 
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Tablo 5: Katılımcıların akran zorbalığı toplam ve akran zorbalığı cinsiyet puanlarının cinsiyete 

göre farklılaşma durumu (devam) 

  Kız* (n=13) Erkek** (n=26)  

  
Medyan 

Min-

Max 
Ort.±SS Medyan 

Min-

Max 
Ort.±SS 

p 

A
k

ra
n

 Z
o

rb
a

lı
ğ

ı 

C
in

si
y

et
 P

u
a

n
la

rı
 

Fiziksel 

Zorbalık 

Cinsiyet Alt 

Puanı 

1 0-6 1,38±1,8 3,5 0-10 3,73±3,3 0,039* 

Sözel Zorbalık 

Cinsiyet Alt 

Puanı 

1 0-5 1,46±1,8 2 0-13 2,85±3 0,127 

*n=13, **n=26, p<0,05, Mann Whitney U Test 

Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı sözel alt ve fiziksel alt puanlarının 

cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığı incelendiğinde, Akran Zorbalığı sözel alt 

puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşma gözlenmezken (Mann Whitney U 

test; p>0,05), Akran Zorbalığı fiziksel alt puanlarında istatistiksel olarak yüksek düzeyde 

anlamlı bir farklılaşma bulunmuştur (Mann Whitney U test; U=91; Z=-2,363; 

p=0,018<0,05). Erkeklerin Akran Zorbalığı fiziksel alt puanları, kızların Akran Zorbalığı 

fiziksel alt puanlarından istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde daha fazladır. Bu bulgu, 

erkeklerin kızlardan daha fazla fiziksel zorbalığa maruz kaldığını göstermektedir. 

Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı toplam puanlarının cinsiyete göre 

farklılaşıp farklılaşmadığı incelendiğinde ise Akran Zorbalığı toplam puanlarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşma mevcuttur (Mann Whitney U test; U=94,5; Z=-

2,23; p=0,026<0,05). Erkeklerin Akran Zorbalığı toplam puanları, kızların Akran 

Zorbalığı toplam puanlarından istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde daha fazla olarak 

bulunmuştur. Bunun sonucunda, erkeklerin kızlardan daha fazla akran zorbalığına maruz 

kaldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı cinsiyet alt puanlarının cinsiyete göre 

farklılaşma durumu incelendiğinde, Akran Zorbalığı sözel cinsiyet alt puanları 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamış (Mann Whitney U test; 

p>0,05); Akran Zorbalığı fiziksel cinsiyet alt puanları bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olduğu bulunmuştur. (Mann Whitney U test; U=101,5; Z=-2,067; 

p=0,039<0,05). Erkeklerin Akran Zorbalığı fiziksel cinsiyet alt puanları, kızların Akran 

Zorbalığı fiziksel cinsiyet alt puanlarından istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde daha 

fazladır. Bu bulgu, erkeklerin fiziksel zorbalığa kızlardan daha fazla maruz kaldığını ve 
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bu maruziyetin erkekler ve erkek+kız grupları tarafından gerçekleştirdiğini ortaya 

koymaktadır. 

4.5.Katılımcıların Akran Zorbalığı Toplam ve Akran Zorbalığı Cinsiyet Alt 

Puanlarının Yaşa Göre Farklılaşma Durumuna Yönelik Bulgular 

Katılımcıların Akran Zorbalığı Toplam ve Akran Zorbalığı Cinsiyet alt puanlarının 

yaşa göre farklılaşma durumu incelenmiştir. Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı 

Toplam ve Akran Zorbalığı Cinsiyet Alt puanlarının yaşa göre ilişkisi Tablo 6’da 

gösterilmiştir. 

Tablo 6: Katılımcıların akran zorbalığı toplam ve akran zorbalığı cinsiyet alt puanlarının yaşa göre 

farklılaşma durumu 

  6-7 Yaş* (n=23) 8-9 Yaş**(n=16)  

 

 Medyan Min-

Max 

Ort.±SS Medyan Min-

Max 

Ort.±SS p 

A
k

ra
n

 Z
o

rb
a

lı
ğ

ı 
P

u
a

n
la

rı
 

Fiziksel 

Zorbalık 

Alt Puanı 

4 0-16 4,7±4,9 3,5 0-14 4,88±4,8 0,839 

Sözel 

Zorbalık 

Alt Puanı 

2 0-15 3,48±4,4 3,5 0-18 3,75±4,5 0,671 

Akran 

Zorbalığı 

Toplam 

Puanı 

6 0-29 8,17±7,9 9 0-31 8,25±7,9 0,954 

 

  6-7 Yaş* (n=23) 8-9 Yaş** (n=16)  

  
Medyan 

Min-

Max 
Ort.±SS Medyan 

Min-

Max 
Ort.±SS 

p 

A
k

ra
n

 Z
o

rb
a

lı
ğ

ı 

C
in

si
y

et
 P

u
a

n
la

rı
 

Fiziksel 

Zorbalık 

Cinsiyet Alt 

Puanı 

2 0-10 2,96±3,2 2 0-9 2,94±3 0,907 

Sözel Zorbalık 

Cinsiyet Alt 

Puanı 

2 0-9 2,17±2,2 2 0-13 2,69±3,3 0,759 

*n=23, **n=16, *p<0,05, Mann Whitney U Test 

Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı sözel alt, fiziksel alt ve toplam 

puanlarının yaşa göre farklılaşıp farklılaşmadığı incelendiğinde, istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılaşma bulunmamıştır (Mann Whitney U test; p<0,05). Bu bulgu bize 

akran zorbalığı maruziyetinin yaşa göre değişmediği sonucunu vermektedir. 
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Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı sözel ve fiziksel cinsiyet alt puanlarının, 

yaşa göre farklılaşma durumu incelendiğinde, Akran Zorbalığı fiziksel ve sözel cinsiyet 

alt puanlarına yönelik istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıştır (Mann Whitney 

U test; p>0,05). 

4.6.Katılımcıların Akran Zorbalığı Toplam Puanlarının Ebeveyn Eğitim 

Düzeyi ile Farklılaşma Durumuna Yönelik Bulgular 

Katılımcıların Akran Zorbalığı toplam puanlarının anne eğitim düzeyi ve baba eğitim 

düzeyi ile farklılaşma durumuna yönelik bulgular Tablo 7’de gösterilmiştir. 

Tablo 7: Katılımcıların akran zorbalığı toplam puanlarının anne ve baba eğitim düzeyine göre 

farklılaşma durumu 
  İlköğretim*(n=18) Lise**(n=16) Üniversite***(n=5)  

 Akran 

Zorbalığı 

Puanları 

M
ed

y
a

n
 

M
in

-M
a
x
 

O
rt

.±
S

S
 

M
ed

y
a

n
 

M
in

-M
a
x
 

O
rt

.±
S

S
 

M
ed

y
a

n
 

M
in

-M
a
x
 

O
rt

.±
S

S
 

p 

A
n

n
e 

E
ğ

it
im

 D
ü

ze
y

i 

Fiziksel 

Zorbalık 

Alt Puanı 

5 0-16 6±4,6 3 0-14 
4,75±5,

1 
0 0-2 0,4±0,9 

0,022

* 

Sözel 

Zorbalık 

Alt Puanı 

4 0-15 
3,89±3,

8 
2,5 0-18 

4,13±5,

4 
0 0-4 0,8±1,8 0,144 

Akran 

Zorbalığı 

Toplam 

Puanı 

9,5 0-29 9,89±7 8 0-31 8,5±8,8 0 0-4 1,2±1,8 
0,017

* 

B
a

b
a

 E
ğ

it
im

 D
ü

ze
y

i 

Fiziksel 

Zorbalık 

Alt Puanı 

6 0-12 
6,29±4,

3 
4 0-16 

4,47±4,

6 
2 0-14 

4,38±5,

5 
0,465 

Sözel 

Zorbalık 

Alt Puanı 

6 3-15 6,57±4 2 0-18 
3,26±4,

4 
1 0-15 

2,46±4,

1 

0,023

* 

Akran 

Zorbalığı 

Toplam 

Puanı 

11 4-25 
12,86±6

,7 
8 0-31 

7,74±7,

7 
3 0-29 

6,38±8,

2 
0,066 

*n=18, **n=16, ***n=5, *p<0,05, Mann Whitney U Test 
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Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı sözel alt ve fiziksel alt puanlarının anne 

eğitim düzeyi ile farklılaşma durumu incelendiğinde, Akran Zorbalığı sözel alt puanları 

için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşma bulunmazken (Kruskal Wallis test; 

p>0,05); Akran Zorbalığı fiziksel alt puanları için istatistiksel olarak yüksek düzeyde 

anlamlı bir farklılaşma olduğu görülmüştür. (Kruskal Wallis test; H=7,62; 

p=0,022<0,05). Bu fark, anneleri ilköğretim mezunu olan çocuklar ile anneleri üniversite 

mezunu olan (Mann Whitney U test; U=7,5; Z=-2,83; p=0,005<0,01) çocukların Akran 

Zorbalığı fiziksel alt puanları arasındaki farktan kaynaklanmıştır. Anne eğitim seviyesi 

daha düşük düzeyde olan çocuklarda fiziksel zorbalık maruziyetinin daha fazla olduğu 

görülmüştür. 

Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı toplam puanlarının anne eğitim düzeyi 

ile farklılaşma durumu incelendiğinde, istatistiksel olarak yüksek düzeyde anlamlı bir 

fark olduğu gözükmüştür (Kruskal Wallis test; H=8,111; p=0,017<0,05). Bu fark, 

anneleri ilköğretim mezunu olan ve anneleri üniversite mezunu olan çocuklar (Mann 

Whitney U test; U=7,5; Z=-2,81; p=0,005<0,01) ile anneleri lise mezunu olan ve 

üniversite mezunu olan (Mann Whitney U test; U=15; Z=-2,095; p=0,036<0,05) 

çocukların Akran Zorbalığı toplam puanları arasındaki farklardan kaynaklanmıştır. Anne 

eğitim düzeyi düşük olan çocukların akran zorbalığına maruz kalma durumları daha fazla 

olmaktadır. 

Kekemeliği olan çocukların Akran Zorbalığı sözel alt, fiziksel alt ve toplam 

puanlarının baba eğitim düzeyi ile farklılaşma durumu incelendiğinde, Akran Zorbalığı 

fiziksel alt ve toplam puanları için istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı 

görülürken (Kruskal Wallis test; p>0,05); Akran Zorbalığı sözel alt puanları için 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu bulunmuştur. Bu fark, babaları ilköğretim 

mezunu olan çocukların ortalamalarından kaynaklanmaktadır. (Kruskal Wallis test; 

H=7,509; p=0,023<0,05). Baba eğitim seviyesi düştüğünde çocukların sözel zorbalık 

maruziyetinin arttığı görülmüştür. 
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5. TARTIŞMA 

Bu çalışmanın genel amacı, kekemeliği olan okul çağı çocukların, kekemelik 

şiddeti, akran zorbalığına maruz kalma durumları ve zihin kuramı becerileri arasındaki 

ilişkiyi incelemektir. Katılımcılar, 6-7 ve 8-9 olmak üzere iki yaş grubuna ayrılmıştır. 

Katılımcıların kekemelik şiddetleri Kekemelik Şiddeti Değerlendirme Aracı-4-TR ile, 

akran zorbalığı maruziyetleri Akran Zorbalığı Anketi ile ve zihin kuramı becerileri Zihin 

Kuramı Testleri ile değerlendirilmiştir. Bu bölümde, araştırma sonucunda elde edilen 

veriler, literatürde yer alan diğer araştırma sonuçları ile karşılaştırılacaktır. 

5.1.Kekemelik Şiddeti ile Akran Zorbalığı Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular 

Kekemeliği olan çocukların, kekemelik şiddeti ile akran zorbalığı maruziyeti 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Hugh ve Smith (1999), 

kekemelik şiddetinin zorbalığa maruz kalmanın doğrudan bir öngörücüsü olmadığını ve 

zorbalığa uğramanın çoğu kişinin kekemeliği nedeniyle olsa da gerçek nedeninin 

kekemelik olmadığı belirtmiştir. Langevin (1998), kekemeliği olan çocukların %59'unun 

zorbalığa uğradığını, ancak maruz kalınan zorbalığın sadece %15'inin kekemelik 

durumuyla ilişkili olduğunu ve hafif düzeyde kekemeliği olan çocukların orta düzeyde 

kekemeliği olan çocuklara göre daha fazla zorbalığa maruz kaldığını ancak şiddetli 

kekemeliği olanların iki gruptan da daha fazla zorbalığa maruz kaldığını ifade etmiştir. 

Hearne ve arkadaşları (2008) tarafından yürütülen nitel çalışmada, kekemeliği olan 

katılımcıların sadece %15’inin kekemeliklerine yönelik zorbalığa uğradıkları ve bunun 

sebebinin katılımcıların, zorbalık durumunu problem olarak görmemeleri veya alay etme 

davranışlarını görmezden gelmeleri olduğu ifade edilmiştir. Kara ve Karamete (2018) 

tarafından yetişkinlerle yapılan çalışmada, katılımcılar çocukluk döneminde yaşadığı 

zorbalığın her zaman (%24) ve sıklıkla (%32) kekemelikle ilgili olduğunu belirtmiştir. 

Alanyazında bu konuyla ilgili farklı bulgular mevcut olsa da bu çalışmanın bulguları, 

yapılan diğer çalışmaların bulgularıyla genellikle paralellik göstermektedir. Karşılaşılan 

zorbalıklar, çoğunlukla kekemelikle ilişkili bulunmasa da şiddetli kekemeliği olan 

çocukların daha fazla zorbalığa maruz kaldığı da ifade edilmiştir. Bu konuda yapılacak 

çalışmaların artması ve zorbalığın kekemelik şiddetine veya başka bir duruma yönelik 

olduğu ile ilgili ayrımın yapılması faydalı olacaktır.  
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5.2.Kekemelik Şiddeti ile Zihin Kuramı Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular 

6-7 ve 8-9 yaş olarak ayrılan her iki katılımcı grubun da kekemelik şiddeti ve zihin 

kuramı becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki elde edilmemiştir. 

Alanyazında bu konuyla ilgili yeterli sayıda çalışma bulunmamaktadır. Deqhan ve Salehi 

(2019) tarafından yapılan çalışmada, kekemeliği olan çocukların zihin kuramı 

becerilerinin akranlarından önemli bir ölçüde daha gelişmiş olduğu görülmüştür. 

Kekemeliği olan çocukların zihin kuramı becerilerinde daha yüksek performans 

göstermeleri, çevrelerindeki insanların tepkilerine çok duyarlı olmaları ve yüz ifadelerine 

daha fazla dikkat etmeleri ile ilişkilendirilmiştir. Ayrıca akıcılık bozukluğu ne kadar 

şiddetli olursa, duygusal tepkilerin daha erken ortaya çıkacağı ve başkalarının 

davranışlarının daha çabuk fark edileceği ifade edilmiştir. Kekemelik nörofizyolojik bir 

konuşma bozukluğu olsa da, motor, bilişsel, sosyal ve duygusal ihtiyaçlar arasındaki 

karmaşık etkileşimler bozukluğa eşlik etmektedir. Gözlenen iletişim zorluklarına ek 

olarak, kekemeliğin sosyal kaygıya veya sosyal fobiye yol açabildiği belirtilmiştir 

(Blumgart, Tran ve Craig, 2010). Çocuklarda 3-5 yaş aralığında başlayan zihin kuramı 

becerilerinin gelişimi 6-8 yaş aralığındaki dönemde de ilerlemeye devam etmektedir 

(Calero, Salles, Semelman ve Sigman, 2013). Bu dönemde yaşanan herhangi bir 

gelişimsel, duygusal ve sosyal bir durumun kişilerin sosyal ilişkilerini (Blomgren, 2013) 

ve çevresel faktörlerin etkisiyle de geliştiği bilinen zihin kuramı becerilerini 

etkileyebileceği düşünülebilir. Bu çalışmanın bulgularının, Deqhan ve Salehi (2019) 

tarafından yapılan çalışmanın bulgularıyla, kekemeliği olan çocukların zihin kuramı 

becerilerinin tipik gelişim gösteren akranları ile karşılaştırılmaması ve yaş aralığına göre 

farklı zihin kuramı testlerinin kullanılması sebebiyle paralellik göstermediği 

düşünülmektedir. Kekemeliği olan çocukların zihin kuramı becerilerinin tipik gelişim 

gösteren grup ile karşılaştırılmasının yapılması bu konuda daha aydınlatıcı olacaktır. 

5.3.Akran Zorbalığı ile Zihin Kuramı Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular 

Katılımcıların akran zorbalığı maruziyeti ve zihin kuramı becerileri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Smith (2017) tarafından yapılan 

çalışmada, zorbalığa maruz kalan çocuklarda, zorbalık ve zihin kuramı becerileri arasında 

ters bir ilişki bulunmuş ve zorbalık mağduru olan çocukların zihin kuramı 

değerlendirmelerinde daha düşük puanlar aldığı görülmüştür. Shakoor ve arkadaşları 

tarafından (2012), çocukluk döneminde zihin kuramı becerilerinde eksiklikler ve ergenlik 
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döneminde zorbalığa maruz kalma durumu arasındaki ilişkiyi kapsayan çalışmada, beş 

yaşında zihin kuramı becerilerinde görülen eksikliklerin, çocukların ergenlik öncesi 

dönemde kurban ya da zorba-kurban olma eğiliminde olacağını yordadığı görülmüştür. 

Araştırma sonucu, zekâ katsayısı (IQ) ve aile içi sorunlar (şiddet vs.) gibi faktörler kontrol 

edildiğinde de değişmemiştir. Bu çalışmanın bulguları, alanyazındaki diğer çalışmaların 

bulgularından farklılık göstermektedir.  Bu çalışmada akran zorbalığının, zihin kuramı 

becerilerini etkilemediği görülmüştür. Diğer araştırmalarda, katılımcı sayısının oldukça 

yüksek olması ve akran zorbalığı için öğretmen ve aile görüşlerinin yer alması (Shakoor, 

2012), katılımcıların sosyometrik değerlendirmelere göre seçilmesi ve yaş aralığının 

farklı olması (Badenes, 2001) ve bu araştırmada katılımcı sayısının az olması, ve 

araştırmada kullanılan ölçeğin geçerlik-güvenirlik çalışmalarının yapılmamış olması 

sonuçların uyumunu etkileyebilir. Alanyazında akran zorbalığının, her ne kadar zihin 

kuramı becerilerinin gelişiminde etkili olduğu düşünülse de başka faktörlerin 

değerlendirilmesi gerektiği çıkarımı yapılabilir.  

5.4.Akran Zorbalığının Yaş, Cinsiyet ve Ebeveyn Eğitim Düzeyine  Göre 

Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Zorbalık ve cinsiyet  

Akran zorbalığı maruziyetlerinin cinsiyete göre farklılaşma durumunda, sözel 

zorbalık puanları için istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı fakat fiziksel zorbalık 

ve akran zorbalığı toplam puanları için istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu 

görülmüştür. Erkeklerin kızlara oranla fiziksel zorbalık ve akran zorbalığı maruziyeti, 

anlamlı bir şekilde daha fazladır. Salı (2014), akranların şiddetine maruz kalmanın 

erkeklerde kızlardan daha fazla olduğunu belirtmiştir. Erkeklerin kızlardan daha fazla 

fiziksel zorbalığa uğradıklarını belirten çalışmalar da mevcuttur (Alikaşifoğlu ve ark., 

2004; Baldry ve Farrington, 1999; Hamurcu, 2020; Pişkin, 2002). Kalliotis’in (2000) 

Yunanistan’da ilkokul öğrencileri üzerinde yaptığı araştırmada, erkek öğrencilerin kız 

öğrencilere oranla daha fazla fiziksel ve sözel zorbalığa maruz kaldığı saptanmıştır. 

Boulton ve Smith (1994), erkeklerin hem zorba hem de kurban rollerinin kızlardan daha 

fazla olduğunu tespit etmiştir. Bu çalışmada elde edilen sonuç, yapılan diğer çalışmaların 

sonuçlarıyla paralellik göstermekte ve erkeklerin kızlardan daha fazla fiziksel zorbalık ve 

akran zorbalığına maruz kaldığını doğrulamaktadır. Bu durum erkek çocukların fiziksel, 

sosyal ve duygusal olarak akran zorbalığı açısından risk altında olduğunu 
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vurgulamaktadır. Erkekler haklarını savunmada aileleri tarafından fiziksel saldırganlık ve 

kavgacılık yönünde, kızlar uzlaşmacı ve itaatkar olmaları yönünde teşvik edilmektedir. 

Akranlara yönelik zorbalık eğilimleri aynı cinsiyettekilere karşı daha fazladır (Seals ve 

Young, 2003). Erkekler kızlardan daha çok akran zorbalığı gösterdikleri için (Nation ve 

ark., 2008), erkeklerin akran zorbalığına daha fazla maruz kalmaları beklenen bir 

durumdur. Zorbalığa maruz kalan çocuklar gelişimin farklı alanlarında zorlanabilirler. 

Zorbalık durumu özgüven, düşük akademik başarı düzeyi ve davranış problemlerini 

beraberinde getirebilir. Bu konuda yapılacak olan önleme ve müdahale çalışmaları için 

önce aile ve öğretmen farkındalığını hedef almak faydalı olabilir.  

Zorbalık uygulayan cinsiyet gruplarında cinsiyete göre, sözel cinsiyet puanlarında 

anlamlı bir farklılık bulunmazken, fiziksel cinsiyet puanlarında anlamlı farklılık 

bulunmuştur. Bu farklılık, kekemeliği olan erkek çocukların, kızlardan daha fazla erkek 

ve erkek+kız cinsiyet grupları tarafından fiziksel zorbalığa maruz kaldığını 

göstermektedir. Akran zorbalığı ve cinsiyet ilişkisine yönelik araştırmalar genellikle, 

erkeklerin kızlara oranla daha fazla zorba davranışlarda bulunduğunu (Collins ve ark., 

2004; Wolke ve ark., 2001; Veenstra ve ark., 2005; Camodeca ve ark., 2002; Pellegrini 

ve Long 2002; Boulton ve ark.,1999; Uçanok ve Uludağlı, 2005; Hamurcu, 2020) ve yine 

hem zorbalık uygulayan hem de buna maruz kalan çocukların genellikle erkekler 

olduğunu vurgulamaktadır (Wolke ve ark., 2001; Veenstra ve ark., 2005).  Bu çalışmanın 

bulguları, yapılan diğer çalışmanın bulgularını desteklemektedir. Zorbalık uygulayan 

çocukların samimi ilişkilerinin olmadığı ve ilişkilerinin zayıf olduğu, bütünlük 

sağlamakta zorlandıkları ve daha çok fiziksel cezalandırmaların uygulandığı ailelerde 

yetiştikleri belirtilmiştir (Flouri ve Buchanan, 2003; Berdondini ve Smith, 1996; Bowers, 

Smith ve Binney, 1992). Ayrıca erkekler fiziksel olarak kuvvetli olmaları sebebiyle 

akranlarına karşı fiziksel güç kullanmaktadırlar (Uysal ve Dinçer, 2012). Bu sonuçla 

birrlikte, erkeklerin arkadaşlık ilişkilerinde zorlanmaları ve yetiştirilme tarzlarından 

dolayı daha fazla zorbalık davranışı gösterdikleri çıkarımı yapılabilir. 

Zorbalık ve yaş 

Çocukların fiziksel, sözel ve akran zorbalığı maruziyetlerinde yaşa göre  

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşma görülmemiştir. Olweus (1994), 7-16 yaş 

aralığındaki öğrencilere yönelik çalışmasında, erkek ve kızların akran zorbalığı 

oranlarının yaşa bağlı olarak sistemli bir şekilde azaldığını ve Wolke ve arkadaşları 
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(2001), dördüncü sınıf öğrencilerin akran zorbalığı kurbanı olmalarının, ikinci sınıf 

öğrencilere göre daha düşük olduğunu bildirmiştir. Ayrıca, akran zorbalığı maruziyetinin 

yaşla beraber azalış gösterdiğine yönelik başka çalışmalar da mevcuttur (Collins ve ark., 

2004; Eisenberg ve ark., 2003; Hunter ve ark., 2004; Pellegrini ve Long 2002). Bu 

çalışmanın katılımcı sayısının düşük olması ve yaş aralığının geniş olmaması sebebiyle 

alanyazında yer alan diğer araştırmaların bulgularıyla uyuşmadığı düşünülmektedir. 

Akran zorbalığı için sosyodemografik değişkenlere ek olarak psikososyal faktörlerin de 

etkili olduğu belirtilmiştir (Kapçı, 2004). Gelişimin farklı dönemlerinde çocuklar farklı 

davranış ve tepkiler geliştirebilir. Uzun vadeli etkilerin ve çocukların farklı dönemlerdeki 

zorbalık maruziyetlerinin belirlenmesi için yaş aralığının geniş tutulduğu çalışmalar 

faydalı olacaktır.  

Zorbalık uygulayan cinsiyet gruplarında yaşa göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır. Akran zorbalığına maruz kalma durumu için genellikle yaşla 

birlikte düşüş olduğu, akran zorbalığı uygulama durumu için yaşla birlikte artış olduğu 

bildirilmiştir (Collins ve ark., 2004; Wolke ve ark., 2001). Olweus’un (1994) çalışmasının 

bulguları, akran zorbalığı uygulamanın yaşla birlikte erkeklerde artarken, kızlarda 

düştüğü yönündedir. Buna ek olarak, yaş ilerledikçe çocukların özellikle fiziksel zorbalık 

eğilimlerinin azaldığı da vurgulanmaktadır (Juvonen ve Graham, 2014; Olweus ,1994). 

Gültekin (2003), yaş ve zorbalık ve mağduriyet durumlarında değişiklik olmayarak, 

ilerleyen zamanlarda fiziksel şiddetin sözel-duygusal şiddete evrildiğini ve şiddetin 

devam ettiğini belirtmiştir. Hamurcu’nun (2020) çalışmasında, bu çalışmanın 

bulgularında olduğu gibi fiziksel ve sözel zorbalık davranışları ile yaş arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Bu bulgular, Hamurcu’nun (2020) çalışmasının bulgularıyla 

örtüşmekte ama diğer çalışmalarla örtüşmemektedir. Bu çalışmada, akran zorbalığı sözel 

ve fiziksel zorbalık olarak değerlendirilmiş ve yaş ile zorbalık uygulayan gruplarda 

farklılaşma görülmemiştir. Erken dönemde uygulanan zorbalık türü, ilerleyen 

dönemlerde evrilip farklı bir zorbalık türüne veya dolaylı zorbalığa dönüşebilir. Bu 

noktada çocukların yaşa göre zorbalığa yatkınlık durumunun da değerlendirilmesi faydalı 

olacaktır. Daha geniş yaş aralığını kapsayan detaylı araştırmaların, bu konuda daha açık 

bir bilgi sunacağı düşünülmüştür. 
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Zorbalık ve ebeveyn eğitim düzeyi 

Anne eğitim düzeyine göre fiziksel zorbalık puanlarında ve akran zorbalığı toplam 

puanlarında anlamlı farklılık görülmüştür. Bu istatistiksel farklılığa, anneleri ilköğretim 

mezunu olan çocuklarla üniversite mezunu olan çocuklar ve anneleri lise mezunu olan 

çocuklarla üniversite mezunu olan çocukların akran zorbalığı ve fiziksel zorbalık puanları 

arasındaki farklılık neden olmuştur. Kekemeliği olan çocukların baba eğitim düzeyleri ve 

akran zorbalığı ilişkisi ile ilgili olarak, fiziksel zorbalık ve akran zorbalığı için istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmazken, sadece sözel zorbalık için anlamlı farklılık 

bulunmuştur. Gürsoy (2010), annesi okuma yazma bilmeyen çocukların daha fazla 

zorbalığa maruz kaldığını belirtmiştir. Satan’ın (2006) yaptığı çalışmada annenin eğitim 

düzeyinin artmasıyla akran zorbalığı davranışının azaldığı belirtilmiştir. Hamurcu (2020) 

tarafından ilk ve ortaokul dönemi öğrencilerde zorbalık durumunu belirlemeye yönelik 

yapılan çalışmada, anne ve baba eğitiminin çoğunlukla ilkokul veya ortaokul düzeyinde 

olduğu; düşük eğitim düzeyine sahip ailelerin sosyal olarak zayıf olması sebebiyle 

zorbalık durumunun arttığını belirtilmiştir. Ayrıca Gökler (2009), zorbaların sosyal 

açıdan zayıf ailelere sahip olmasından kaynaklı çevrelerine karşı kıskançlık ve öfke 

duyguları barındırabildiğini ifade etmiştir. Mercan ve Sarı (2018) tarafından lise 

öğrencilerini kapsayan çalışmada, anne eğitimi lise ve üniversite düzeyinde olan 

çocukların sözel zorbalığa, ortaokul düzeyinde olan çocukların cinsel zorbalığa maruz 

kaldığı; baba eğitim düzeyi ile zorbalık durumu arasında bir ilişki olmadığı görülmüştür. 

Yapılan çalışmalarda, ebeveyn eğitim düzeyinin, çocukların duygusal, sosyal ve iletişim 

becerilerinin gelişimini etkileyen bir unsur olması çocukların akran zorbalığı becerileriyle 

ilişkili bulunmuştur. Eğitim seviyesi düşük anne ve babaya sahip çocuklar daha fazla 

zorbalığa maruz kalmaktadır. Ebeveynlerin eğitim seviyesinin düşük olması çocuklara 

olan tutumlarını etkileyen bir faktördür. Çocukların davranışlarında çevresel faktörlerin 

etkisi büyük olmakla birlikte genellikle aile içindeki durumu dışarıya yansıtmaktadırlar. 

Bu noktada ebeveynlerin bilinçlenmesinin, akran zorbalığı maruziyetini azaltacağı 

düşünülebilir. 

Araştırmadan elde edilen bulgular, kekemeliği olan çocukların kekemelik şiddeti, 

akran zorbalığı ve zihin kuramı becerileri arasında anlamlı bir ilişki olmadığı yönündedir. 

Bu bulgular alanyazındaki çalışmalarla kısmen uyumludur. Kekemeliği olan erkek 

çocukların akran zorbalığı açıcından risk altında olduğu, daha çok fiziksel zorbalığa 
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maruz kaldıkları ve aile eğitim düzeyinin zorbalık için önem gösterdiği görülmüştür. 

İlerde yapılacak çalışmalarda, bu alanlara yönelik değerlendirme ve müdahaleler faydalı 

olabilir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1.Sonuçlar 

Araştırmada, 6-9 yaş aralığındaki kekemelik sorunu yaşayan çocukların kekemelik 

şiddeti, akran zorbalığı maruziyeti ve zihin kuramı becerileri arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Bulgular, bu üç değişken arasında bir ilişki olmadığını göstermiştir. Erkek 

çocuklar, kızlara kıyasla daha fazla fiziksel zorbalığa maruz kalmakta ve bu durum yaşa 

göre değişmemektedir. Anne eğitim düzeyi düşük olan çocuklar fiziksel, baba eğitim 

düzeyi düşük olan çocuklar ise sözel zorbalığa daha çok maruz kalmaktadır. Ebeveyn 

eğitim seviyesinin yükselmesi, zorbalık oranlarını azaltmaktadır.  

Bu bulgular, kekemelik terapisi ve müdahalesinde zorbalık deneyimlerinin göz önünde 

bulundurulmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. Ayrıca, ebeveyn eğitim seviyesinin 

artırılmasıyla zorbalık oranlarının azalabileceği ve çocukların bu konuda daha iyi 

desteklenebileceği sonucuna varılmıştır. Erkek çocukların fiziksel zorbalığa daha fazla 

maruz kalması, bu gruba yönelik özel eğitim ve bilgilendirme programlarının 

geliştirilmesini gerekli kılmaktadır. 

6.2.Sınırlılıklar 

 Yapılan araştırmanın katılımcı sayısı kekemeliği olan 39 çocuk ile sınırlıdır ve bu 

durum araştırmanın genellenebilirliğini sınırlandırmaktadır.  

 Veri toplama sürecinde, katılımcılarla gerçekleşen değerlendirmeler, tek 

oturumda ve art arda gerçekleşmiştir. Bu durum katılımcıların dikkat süresine 

bağlı olarak teste verilen cevapları ve çocukların test performanslarını ve 

dolayısıyla araştırmanın güvenirliğini etkilemiş olabilir. 

 Katılımcılar araştırmaya herhangi bir ön taramadan geçmeyip, ebeveynlerin 

çocuğun ek tanısı olmadığını belirtmesiyle dahil edilmiştir. Bu durum çalışmanın 

güvenirliğini azaltmış olabilir. 

 Araştırmada, veri toplama süresinin uzun olması sebebiyle kısa sürede 

tamamlanabilmesi, net ve anlaşılır maddelere sahip olması ve zorbalık uygulayan 

cinsiyete yönelik maddelere yer vermesi sebebiyle geçerlik ve güvenirlik 

çalışması yapılmamış ve puanlaması danışman ve araştırmacı tarafından yapılmış 

Akran Zorbalığı Anketi kullanılmıştır. 
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6.3.Öneriler 

6.3.1. Uygulamaya yönelik öneriler 

 Kekemeliği olan çocukların akran zorbalığı maruziyetlerini değerlendirerek terapi 

süreçlerini devam ettirmek, kekemeliği etkileyen çevresel faktörlere yönelik 

müdahalede bulunulmasını kolaylaştırabilir. 

 Kekemeliği olan çocukların zihin kuramı becerilerinin değerlendirilmesi, terapi 

süreçlerinde duygu ve düşünceleri anlama, niyet okuma, çıkarım yapma gibi 

aşamalarla ilgili bilgi sağlayarak terapi hedeflerinin belirlenmesine yardımcı 

olabilir. 

6.3.2. Araştırmaya yönelik öneriler 

 Araştırmada, akran zorbalığını ölçmek için, alanyazında yer alan geçerli ve 

güvenilir ölçme araçları seçilerek çalışma tekrarlanabilir. 

 İleride yapılacak olan çalışmalarda, örneklem grubunda yer alan katılımcı 

sayılarının arttırılması, çalışmanın genellenebilirliği açısından fayda sağlayabilir. 

 İlerleyen çalışmalarda kekemeliği olan çocuklar cinsiyet ve yaş değişkenine göre 

gruplama yapılarak kekemelik şiddeti, akran zorbalığı maruziyeti ve zihin kuramı 

becerilerindeki ilişki araştırılabilir. 

 İlerleyen süreçlerde kekemeliği olan çocukların akran zorbalığındaki kurban ve 

zorba rollerinin belirlenmesine yönelik nitel çalışmaların faydalı olabileceği 

düşünülmektedir. 

 Maruz kalınan zorbalığın, kekemeliğe yönelik olduğu veya başka sebepler 

etkisiyle gerçekleştiği ile ilgili ayrıma bakılarak çalışmalar detaylandırılabilir. 

 Kekemeliği olan çocuklar, akıcılık bozukluğu olmayan akranları ile 

karşılaştırılarak akran zorbalığı ve zihin kuramı becerileri arasındaki ilişki 

incelenebilir. 
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EK 2. G-POWER ANALYSİS 
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EK 3. ONAM FORMU 

 

KEKEMELİĞİ OLAN OKUL ÇAĞI DÖNEMİ ÇOCUKLARDA AKRAN ZORBALIĞI VE 

ZİHİN KURAMI ARASINDAKİ İLİŞKİ 

 

Bu çalışma, Dr. Öğr. Üyesi Özlem OĞUZ danışmanlığında Üsküdar Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Enstitüsü Dil ve Konuşma Terapisi Anabilim Dalı Tezli Yüksek Lisans Programı öğrencisi Nermin 

KUCUR tarafından yürütülmektedir.  

 

Bu araştırmada, kekemeliği olan 6-9 yaş aralığında olan çocukların, kekemelik şiddeti, akran 

zorbalığına maruz kalma durumları ve zihin kuramı becerileri arasındaki ilişkiyi incelemek 

amaçlanmaktadır.   

 

Çalışmaya dahil olacak katılımcılara, Katılımcı Bilgi Formu, Akran Zorbalığı Anketi Kekemelik 

Şiddeti Değerlendirme Aracı 4-TR ve Zihin Kuramı Testleri uygulanacaktır. Çalışmaya katılmanız, 

kekemeliği olan çocukların akran zorbalığı maruziyetinin öğrenilmesi ve kekemelik şiddeti ile zihin 

kuramı becerileri arasındaki ilişkiyle ile ilgili alanyazına katkıda bulunacaktır. 

 

Araştırmanın amacını, katılım sebebimi ve yapmam gereken sorumlulukları anladım. Çalışma için 

elde edilen verilerin, isimsiz olarak yayınlanacağını biliyor ve kabul ediyorum. Herhangi bir problem 

ile karşılaşılmasında ya da devam etmek istemediğimde çalışmayı bırakabileceğimi ve bunun herhangi 

bir sorun teşkil etmeyeceğini biliyor ve çocuğumun çalışmaya katılmasını kabul ediyorum. 

 

 

Ad Soyad: 

 

Tarih: 

 

İmza: 
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EK 4. DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

Sayın Anne/Baba, 

Bu formda, kekemeliği olan 6-9 yaş arası çocukların akran zorbalığı ve zihin kuramı becerileri 

arasındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlayan bir araştırma için çocuğunuz ve sizinle ilgili sorular yer 

almaktadır. Araştırma sonuçlarının güvenirliği için her soruyu dikkatli bir şekilde okuyarak 

yanıtlayınız. 

Katkınız için şimdiden teşekkür ederim. 

 DKT Nermin KUCUR 

1. Çocuğunuzun Adı, Soyadı: …………………….  

 

2. Doğum Tarihi (Gün/Ay/Yıl): …………………. 

 

3. Cinsiyeti: 

• Kız  

• Erkek  

 

4. Uygulamaya Katılan Çocuğunuz da Dahil Olmak Üzere Çocuklarınızın Sayısı: 

…………………………………………. 

 

5. Annenin Yaşı: …………………………………. 

 

6. Annenin Eğitim Düzeyi:  

• İlkokul  

• Ortaokul  

• Lise  

• Yüksekokul  

• Üniversite 

• Açıköğretim 

• Yüksek Lisans (Master/Doktora)  

• Diğer (lütfen belirtiniz): ………………………. 

 

7. Annenin mesleği: ……………………………… 

 

8. Babanın yaşı: …………………………………. 

 

9. Babanın Eğitim Düzeyi:   

• İlkokul  

• Ortaokul   

• Lise  

• Üniversite 

• Açıköğretim 

• Yüksek Lisans (Master/Doktora) 

• Yüksekokul 

• Diğer (lütfen belirtiniz): ………………………. 

 

10. Babanın Mesleği: ………………………………. 
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EK 5. KEKEMELİK ŞİDDETİ DEĞERLENDİRME ARACI-4-TR 
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EK 6. 6-7 YAŞ İKİNCİ DÜZEY YANLIŞ İNANÇ TESTLERİ  
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EK 7.  8-9 YAŞ ÜÇÜNCÜ DÜZEY YANLIŞ İNANÇ TESTLERİ 
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EK 8. AKRAN ZORBALIĞI ANKETİ 

 


