T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

DIL VE KONUSMA TERAPIST ANABILIM DALI
DIiL VE KONUSMA TERAPISi YUKSEK LISANS PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZi

KEKEMELIGI OLAN OKUL CAGI COCUKLARDA AKRAN
ZORBALIGI VE ZiHiN KURAMI iLiSKiSiNiN INCELENMESI

Nermin KUCUR

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem OGUZ

ISTANBUL-2024



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

DIL VE KONUSMA TERAPISi ANABILIM DALI
DIiL VE KONUSMA TERAPISI YUKSEK LISANS PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZi

KEKEMELIGI OLAN OKUL CAGI COCUKLARDA AKRAN
ZORBALIGI VE ZiHiN KURAMI iLiSKiSiNiN INCELENMESI

Nermin KUCUR

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem OGUZ

ISTANBUL-2024



OZET

KEKEMELIGI OLAN OKUL CAGI COCUKLARDA AKRAN ZORBALIGI VE
ZiHIN KURAMI iLISKiSININ INCELENMESI

Bu arastirmada, kekemeligi olan ¢ocuklarin, kekemelik siddeti, akran zorbaligina
maruz kalma durumlar1 ve zihin kurami becerileri arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6-9 yas araliginda kekemeligi olan 39 ¢ocuk
calismaya dahil edilmistir. Verilerin toplanmasinda, Demografik Bilgi Formu, Kekemelik
Siddeti Degerlendirme Araci-4-TR, ikinci Diizey Yanlis Inang Testleri ve Ugiincii Diizey
Yanlis inang Testleri ve Akran Zorbaligi Anketi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen verilerin istatistiksel analizinde IBM SPSS 26.0 paket programi1 kullanilmustir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda; kekemeligi olan ¢ocuklarin, KESIDA-4-TR
puanlar1 ve Akran Zorbaligi puanlari arasinda, KESIDA-4-TR ve Zihin Kurami test
puanlar1 arasinda, Akran Zorbalig1 puanlari ve Zihin Kurami test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi anlagilmistir (p>0,05). Kekemeligi olan
cocuklart fiziksel zorbalik alt puanlar1 ve akran zorbalig1 toplam puanlari, anne egitim
seviyesine gore farklilasmaktadir (p=0,022). Ayrica, sozel zorbalik alt puanlarinin, baba
egitim seviyesine gore farklilastigi da gorilmistir (p=0,023). Kekemeligi olan
cocuklarin fiziksel cinsiyet alt puanlar1 ve sozel cinsiyet alt puanlarinin, erkek cinsiyet
gruplaria gore farklilastigi goriilmiistiir (p=0,039). Kekemeligi olan erkek cocuklarin
zorbaliga maruz kaldig1 cinsiyet grubunun, erkekler ve erkek+kizlar oldugu sonucuna
ulasiimistir. Kekemelik terapilerinde akran zorbaligi maruziyetlerinin belirlenmesinin
cevresel faktorlere ve zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesinin duygular, niyet
okuma, c¢ikarim yapma gibi becerilere yonelik hedeflerin belirlenmesine katki

saglayacag dislniilmustiir.

Anahtar Kelimeler: kekemelik, kekemelik siddeti, akran zorbalig1, zihin kurami, okul

cagi.



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PEER BULLYING AND
THEORY OF MIND IN SCHOOL-AGE CHILDREN WITH STUTTERING

In this study, the aim is to investigate the relationship between stuttering severity, peer
bullying experiences, and theory of mind skills in children with stuttering. To this end,
39 children with stuttering aged 6-9 years were included in the study. Data collection
involved the use of the Demographic Information Form, Stuttering Severity Instrument-
4-TR, Second-Level False Belief Tests, Third-Level False Belief Tests, and Peer Bullying
Questionnaire. Statistical analysis of the data obtained was conducted using the IBM
SPSS 26.0 software. The assessments revealed that there were no statistically significant
relationships between the stuttering severity scores and peer bullying scores, between the
stuttering severity and theory of mind test scores, and between peer bullying scores and
theory of mind test scores (p>0.05). Physical bullying subscale scores and total peer
bullying scores in children with stuttering varied according to the mother's education level
(p=0.022). Additionally, verbal bullying subscale scores varied according to the father's
education level (p=0.023). It was also observed that physical and verbal bullying subscale
scores varied between male and female groups (p=0.039). The study concluded that male
children with stuttering are exposed to peer bullying primarily in male and mixed-gender
(male and female) groups. It is suggested that identifying peer bullying exposure in
stuttering therapies and evaluating theory of mind skills may help in setting targets for

skills related to emotions, reading intentions, and making inferences.

Keywords: stuttering, stuttering severity, peer bullying, theory of mind, school-age.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

ASHA: American Speech-Language-Hearing Association (Amerikan Konusma, Dil ve

Isitme Dernegi)
DEHB: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
DSO: Diinya Saglik Orgiitii

DSM-5: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi-5)

KESIDA-4: Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci- 4

SSI-4: Stuttering Severity Instrument- 4 (Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci- 4)
% : Yiizde

n : Kisi Sayist

Max : Maksimum

Min : Minimum

p : Anlamlilik Degeri

r : Korelasyon Katsayisi

Ss : Standart Sapma



1. GIRIS

Kekemelik, konusmanin akiciliginin ses, hece veya tek heceli sozciik tekrari,
seslerin uzamasi ve sesletim ya da hava akimindaki bloklar ile istemsiz sekilde kesintiye
ugradigi bir konusma bozuklugudur (Guitar, 2014). Kekemeligin, gézlenebilen konugma
unsurlarinin yani sira, kagma, kaginma, duygular ve tutumlar gibi gozlenemeyen
konusma dis1 unsurlar1 da igerdigi ifade edilmistir (Sheehan, 1970). Ayrica, kekemeligi
olan cocuklarin, akranlarma gore daha c¢ekingen, utangag, sessiz olmak ve diisiik
Ozgiivene sahip olmak gibi 6zellikler gosterdikleri (Langevin 2009; Cook ve ark., 2011)
ve ek olarak iletisim endisesi (Blood ve ark., 2001), iletisim yeterliligi (Blood ve Blood,
2004; Blood ve ark., 2001) konusunda kekemeligi olmayan akranlarina gore farkliliklar
gosterdigi bilinmektedir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin, akran zorbaligina maruz kalma agisindan da risk
altinda oldugu (Kara ve Karamete, 2018) ve bu grubun %81'inin akran zorbaligina maruz
kaldig1 ifade edilmistir (Langevin, 2009). Okul yillarinda yasanan zorbalik duygusal,
sosyal, akademik, mesleki ve de kekemelik iizerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir
(Kara ve Karamete, 2018). Kekemeligi olan cocuklarin, zorbaliga ugrayan diger akranlari
gibi, kisa ve uzun vadede bir¢ok alanda olumsuz tutum ve davranis gelistirdigi (Hugh-
Jones ve Smith, 1999) ve sosyal ve duygusal beceriler agisindan akranlarinin gerisinde

oldugu belirtilmistir (McAllister, 2013).

Kotli muamelelere maruz kalmanin ve sosyal yoksunlugun olumsuz etkiledigi
noktalardan biri zihin kurami becerileridir (Cicchetti ve ark., 2003; Cutting ve
Dunn,1999; Pears ve Fisher, 2005). Zihin kurami becerilerinin, kalitsal olmayan
etmenlerden etkilendigi ve c¢ocuklarin sosyal iliskilerinin gelisiminde oldukg¢a fazla
oneme sahip oldugu bilinmektedir (Hughes ve ark., 2005). Ayrica, yapilan ¢aligsmalar
zihin kurami algisi daha ileri seviyede olan ¢ocuklarin akranlarina gore sosyal becerilerde

daha yetkin olduklarini ifade etmektedir (Walker, 2005).

Zihin kurami becerileri, insanlarin sosyal c¢evrelerini anlamalarin ve toplum
icindeki davraniglarim1  diizenlemelerini etkilemektedir. Zihinsel durumlarla ilgili
tahminlerde bulunarak, davraniglarin nedeninin agiklanmasini saglayan zihin kurami
becerilerinin, ¢ocuklarin sosyal ve biligsel gelisimi icin kilit rolii oldugu

vurgulanmaktadir (Sar1, 2014).
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Kekemeligi olan cocuklarin, akran zorbalifina maruz kalma oranmin yiiksek
oldugu (Langevin, 2009) ve zihin kurami becerilerinin sosyal farkindalik ve bagkalari ile
iletisime gecilmesiyle gelistigi (Hale ve Tager, 2005) ifade edilmistir. Bu bilgiler 1s181nda,
zihin kurami yeteneginin iletisim becerileri ve sosyal becerilerin gelisimi i¢in énemli
oldugu ve akran zorbaliginin bu becerilerin gelisimi tizerinde etkisinin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kekemelik ve akran zorbaligi arasindaki iliskiye yonelik yapilan caligmalarda;
Langevin ve arkadaglar1 (1998), kekemeligi olan 27 cocuktan %59’unun akran
zorbaligina ugradigini ve ¢cocuklarin %81 inin de bu durumdan dolay1 {izgiin olduklarin;
Davis ve arkadaslar1 (2002), kekemeligi olan ¢cocuklarin kendi akicisizliklarinin ve akici
konusan akranlarinin olumsuz tepkilerinin farkinda olduklarini, akranlarina gore
reddedilme ve zorbalik kurbani olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve bu
durumun kekemeligi olan cocuklarin yasadigi, arkadashik kurma ve arkadashig
stirdiirmedeki giicliikler i¢cin 6nemli bir etken oldugunu; Kara ve Karamete (2018), okul
yillarinda %84 oraninda akran zorbaligina maruz kalindigin1 ve okul yillarinda yasanan
zorbaligin duygusal, sosyal, akademik, mesleki ve kekemeligi etkiledigini; Hugh, Jones
ve Smith (1999), akran zorbaligina maruz kalmanin kisa siireli ve uzun siireli kisisel
etkilerinin (artmis anksiyete, ozgiliven kaygi, iliski kurma ve siirdiirmede zorluk gibi)
mevcut oldugunu; Blood ve Blood (2016) ise, ¢ocukluk yillarinda akran zorbaligina
ugrayan yetiskinlerin kekemeligi olsun ya da olmasin psikososyal agidan daha diisiik
puanlar aldiklarimi ifade etmislerdir. Kekemeligi olan bazi1 ¢ocuklarda goriilen akran
zorbalig1 magduriyetinin yetigkinlik doneminde sosyal kaygi, olumsuz degerlendirilme
korkusu, diisiik yasam memnuniyeti gibi psikososyal problemler goriilmesinde etkili

olabilecegi ifade edilmistir.

Akranlar arasindaki sosyal beceriler ve zihin kuramu iliskisine yonelik yapilan
caligmalarda; Badenes ve arkadaslar1 (2000), akranlar1 tarafindan reddedilen ve
akranlariyla olumlu sosyal deneyimlerden yoksun olan 4-6 yasindaki ¢ocuklarin, bazi
mecazi dil gorevleri (beyaz yalan) ve sosyo-biligsel agresif onyargilarin varligi disinda,
tim zihin kurami gorevlerinde ortalama ¢ocuklara benzer bir performans sergiledigini
belirtmis ve Smith ve Peter (2017), zihin kuram1 becerilerinin hem prososyal (6rnegin
savunma) hem de antisosyal (6rnegin zorbalik) amaglar i¢in kullanilabilecegi goriisiinii
destekleyen caligmalara ulasarak, bu becerilerde yetersizligi olan kisilerin zorbaliga

maruz kalma olasilig1 daha yiiksek olabilecegini vurgulamistir.
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Bu ¢alismada, kekemeligi olan 6-9 yas araliginda olan g¢ocuklarin, kekemelik
siddeti, akran zorbaligina maruz kalma durumlar1 ve zihin kuram1 becerileri arasindaki
iliskiyi incelemek amaglanmaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin akran zorbaligina daha
fazla maruz kalmasi (Langevin, 2009) ve ¢ocuklarda zihin kurami becerileri gelisiminin
sosyal yoksunluk ve kotii muameleden olumsuz etkilenmesi sebebiyle (Cicchetti ve ark.,
2003; Cutting ve Dunn,1999; Pears ve Fisher, 2005), akran zorbalig1 ve zihin kurami
becerilerinin gelisimi arasindaki iliski merak konusu olmustur. Bu amaglar dogrultusunda

yapilan ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1) Kekemeligi olan ¢ocuklarin Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4-TR toplam
puanlari ile Akran Zorbalig1 toplam puanlari arasinda iligki var midir?

2) Kekemeligi olan ¢ocuklarin Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4-TR toplam
puanlar1 ile Zihin Kuram1 Test puanlar1 arasinda iliski var midir?

3) Kekemeligi olan ¢ocuklarin Zihin Kurami Test puanlari ile Akran Zorbaligi toplam
puanlar1 arasinda iligki var midir?

4) Kekemeligi olan ¢ocuklarin Akran Zorbaligi toplam puanlari; cinsiyet, yas, aile
egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

5) Kekemeligi olan ¢ocuklarin Akran Zorbalig1 S6zel ve Fiziksel Cinsiyet puanlari yasa

ve cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
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2. GENEL BILGILER

Bu boliimde kekemelik ile ilgili olarak, kekemeligin tanimi, siklig1 ve prevalansi,
nedenleri ve ¢cok boyutlu 6zellikleri; akran zorbalig ile ilgili olarak, akran zorbaliginin
tanimu, tiirleri ve nedenleri ve kekemelik ve akran zorbaligi iliskisini igeren basliklar yer
almaktadir. Ayrica, zihin kuramina, zihin kurami ve akran zorbalig1 ve zihin kurami ve

kekemelik iliskisine yonelik aciklamalar ifade edilmistir.

2.1.Kekemelik

2.1.1. Kekemeligin tanimi

Tarih boyunca cesitli sekillerde tanimlanan kekemelik, Diinya Saghk Orgiitii
tarafindan akicilik bozuklugu oldugu belirtilmistir (Diinya Saghk Orgiitii, 2021).
Amerikan Psikiyatri Birligi (2005) tarafindan yayinlanan DSM-5’e gore kekemelik,
bireyin yas ve dil becerileriyle uyumlu olmayan ve konusmanin akisinda sik ve belirgin
olarak ortaya ¢ikan ses ve hece tekrarlari, ses uzatmalari, boliinmiis sdzctikler (sozciik igi
duraklamalar), sesli veya sessiz bloklar, ciimle revizyonlari, asir1 fiziksel gerilim ile
iretilen sozciikler ya da tek heceli sozciik tekrart gibi tani dlgiitleri ile karakterize olan
konusma bozuklugudur. Ayn1 zamanda, kekemelige ikincil davranislar, fiziksel gerilim,
kagma veya kagimmma davranislari, konugsmaya yonelik gelisen olumsuz tepkilerin de
beraberinde yer aldig1 goriilebilmektedir (Ege, 2006). ikincil davramslar, genellikle,
dudaklarda gerilme, dil hareketleri, goz kirpma, kafa hareketleri ve ¢enede titreme olarak

goriilebilmekte, kekemelik siddetinin artmasi ile artis gosterebilmektedir (Yairi, 2015).

Cok bilesenli bir konusma bozuklugu olarak bilinen kekemeligin tanima,
konusmadaki akicisizliklardan daha fazlasimi kapsamaktadir (Aydogus, 2022).
Arastirmacilar tarafindan yapilan kekemelik tanimlarinda, dogrudan gozlenebilen
davraniglara ek olarak, kekeleyen bireylerin perspektifinden yasanan kekemelik

deneyimlerine de yer verilmistir (Aydogus, 2022).

2.1.2. Kekemeligin baslangici, sikhig1 ve prevelansi

Kekemeligin genellikle 2 ile 6 yas arasinda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (ASHA,
2021). 12 yasindan once ortaya ¢ikan kekemelik tiirii gelisimsel ya da ndrojenik kdkenli
olarak 12 yasindan sonra goriilen kekemelik tiirii ise edinilmis kekemelik olarak

siniflandirilmaktadir (Guitar, 2014).
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Kekemeligin prevelansinin (yayginlik) okul oOncesi cocuklarda %35 oldugu,
yetiskinlerde ise yaklasik %1 oldugu bilinmektedir (Lattermann ve ark., 2008).
Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasi Versiyon-10 (ICD-10) tarafindan, diinya tizerinde
cocuklarin ve ergenlerin %1’inde, kadinlarin %0,2’sinde ve erkeklerin %0,8’inde

kekemelik gorildigi belirtilmistir (WHO, 1993).

Kekemeligin insidansi (siklik) ise %5 olarak tahmin edilmektedir (Yairi ve
Ambrose, 2005). Kekemeligin, okul 6ncesi donemde, kizlara gore erkeklerde 3 kat fazla
gorildiigi belirtilmistir (Guitar, 2014). Ayn1 zamanda, kekemelik diizelme oranlarinin,
kizlarda erkeklerden daha fazla oldugu bilinmektedir (Guitar, 2014; Yairi ve Ambrose,
2013).

2.1.3. Kekemeligin nedenleri ve ¢cok boyutlu 6zellikleri

Kekemeligin etiyolojisini aciklayan modeller, tek bir nedene dayanmadigi ve
bir¢ok faktoriin etkilesimiyle olusan ¢ok boyutlu bir yaklasimi benimsedigi bilinmektedir
(Yairi, 2007). Bu modellerde kekemelik, yapisal, genetik, duygusal, sosyal, dilsel, motor
ve bilissel boyutlar olarak ele alinmistir (Ulusoy, 2021).

Kekemeligin bazi arastirmacilar tarafindan, genetik temelli ndrolojik bir bozukluk
oldugu belirtilir (Wittke-Thompson ve ark., 2007). Kekemeligin ailesel kalitim yoluyla

gectigini gosteren bazi ¢alismalar mevcuttur (Drayna, 1999).

Kekemelik ve beyin isleyis farkliliklar ile ilgili, eskiden beri yapilan ¢alismalar
bulunmaktadir. Teknolojinin gelismesi ile yapilan ¢alismalar artmistir. Elde edilen yeni
bilgilerin, eski bilgilerin ¢ogunu destekleyecek nitelikte oldugu sdylenebilir. Yapilan
caligmalarda, kekeleyen bireylerin akict oldugu ve akicisizliklarinin mevcut oldugu
konusmalarinda, beyinlerinde sag hemisfer aktivasyonlarinin, sol hemisfere goére daha
fazla  oldugu  goriilmektedir. Bunun sonucunda, konusmanin  ndromotor
organizasyonunda ve zamanlamasinda hatalar ortaya ¢ikmaktadir. Akici olan bireylerde

ise bu durumun tam tersi mevcuttur (Guitar, 2014).

Kekemelikte, konusma ve konusma dig1 gorevleri etkilemekte olan dilsel faktorler
onemlidir (Guitar, 2014). Dilsel talebin daha fazla oldugu zamanlarda, konusma
mekanizmasinin bozulmaya daha egilimli oldugu ifade edilmistir (Kleinow ve Smith,
2000). Ayrica sesbilgisel karmagiklik arttiginda yetigkin kekeleyen bireylerin artikiilator

organlar aras1 senkronizasyonun daha fazla bozuldugu belirtilmistir (Smith ve ark., 2010).
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Bazi aragtirmacilar tarafindan, kekeleyen bireylerin diger biligsel aktiviteler esnasinda,
dilsel gorevlerde daha zayif oldugu bildirilmistir (Bosshardt, 2006). Buldugu sonuglardan
dogrultusunda, kekeleyen bireylerin dil ve konugsma planlama ve iiretim sistemlerinde,
agir islemleme ya da diger beyin aktiviteleri tarafindan olusan engellemelerden daha az
korundugunu varsaymis ve kekemelik ve dil arasindaki iliskiyi agiklamistir (Guitar,

2014).

Cok bilesenli kuramlardan biri olan Talepler ve Kapasiteler Modeli’'ne gore,
konusma akiciliginin bozulmasiin sebebinin, cocugun akicilik kapasitesi ile; ¢cocugun
karmasik ciimleler iireterek kendini ifade etme istegi gibi igsel talepler ya da zaman
baskist ile hizli cevap verme gibi digsal talepler arasinda olusan dengesizlik oldugu

diisiiniilmektedir (Bosshshardt, 2006).

Kekemeligin ¢ok boyutlu yapisini olusturan faktorler arasinda, duygusal etkenler
ve mizag¢ da yer almaktadir. Kekemeligi olan yetiskin bireylerin, akici konusan bireylere
gore daha hassas bir yapilarinin olduguna yonelik arastirmalar mevcuttur fakat bu
durumun yillardir devam etmekte olan kekemeliklerinin bir sonucu olabilecegi de
disiiniilmektedir (Oyler, 1992). Ayrica, kekemeligi olan ¢ocuklarin ailelerine yoneltilen
sorular ile zor mizag 6zellikleri degerlendirilmis ve huzursuzluk ve diirtiisellik gibi mizag
boyutlar1 incelenmistir. Sonuclar kekeleyen g¢ocuklarin skorlarmin yiiksek oldugunu
gostermistir (Wakaba, 1997; Embrechts ve Ebben, 1999). Kekeleyen ¢ocuklarin; tanidik
olmayan kisi ve durumlara kars1 daha utanga¢ ve daha korkulu olduklar1 (Ulusoy, 2021),
duygusal agidan daha tepkisel olduklar1 (Cangi ve Erim 2021; Karrass ve ark., 2006) ve
daha basarisiz duygu diizenleme becerilerine (Karras ve ark., 2006) sahip olduklar

gorilmiistiir.

2.2.Akran Zorbah@

Akran zorbaligi ile 1ilgili yapilan ilk c¢aligmalar, Olweus tarafindan
gerceklestirilmistir (Olweus, 1993, 1999). Akran zorbaligi ile ilgili pek ¢ok farkli tanimlar
bulunmaktadir (Piskin, 2002). Akran zorbalig1, sosyal baglamda ger¢eklesen -aralarinda
ogretmen ve Ogrencilerin de yer aldigi- zorba ve kurbanlar arasinda olan olumsuz bir
etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Kartal ve Bilgin, 2009). Bu etkilesim, kurbanin
yalnizca okul hayatinda olmaksizin, yetiskinlik doneminde de etkili olabilecek uzun
siireli bir durum olarak goriilmektedir (Hamurcu, 2020). Bir bagka tanimla akran

zorbali8i; esit giice sahip olmayan akranlar arasinda, daha gligsiiz olanin daha gii¢lii olan
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kisi veya kisilerin zarar verme niyeti igeren olumsuz eylemlerine siirekli olarak maruz

birakilmasi olarak belirtilmistir (Olweus, 1994).

Saribeyoglu (2007), zorbaligin bir kisi veya bir grupla birlikte uygulanan dogrudan
davraniglar olabilecegi gibi dolayli davranislarin da olabilecegini belirtmistir. Siddet, alay
etme, kiifiir gibi dogrudan davranislarla zorbalik uygulanabilecegi gibi oyuna almama,
sosyal ortamdan uzaklastirma, arkasindan kotii konusma gibi dolayli davraniglar da
zorbaliga Ornek olarak verilebilir. Bu konuda bazi arastirmacilar bireysel siddeti 6n
planda tutarken (Lowenstein, 1978), baz1 arastirmacilardan grup siddetini 6n planda

tutmaktadir (Olweus, 1993).

Olweus (1999) bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli olan {i¢
kriterden bahsetmektedir: Bu kriterler; gerceklesen davranisin kasitli zarar verme niyeti
icermesi, davranigin siirekli olarak gerceklesmesi ve zorba ile kurban arasinda bir giig
dengesizliginin olmasidir. Zorbalik davranislari; fiziksel (itme, tekme atma vb.), sozel
(isim takma, satasma vb.) veya iliskisel (dislama, kisi hakkinda dedikodu ¢ikarma vb.)
gibi farkl: tiirlerde goriildiigii belirtilmistir (Berger, 2007).

Zorbaligin uygulanmasinda, bilingli bir sekilde zarar verme amaci bulunmaktadir.
Bu davranislarin, bilingli olarak bireyi strese sokma ve incitme amaci tasidigi
belirtilmistir (Tattum D. ve Tattum E., 2017). Zorbalik davranig1 gosteren bireyin bu
davranis1 bilingli bir sekilde gerceklestirdigi ve bu davranistan zevk aldigi ileri

stiriilmiistiir (Rigby, 2002).

Yapilan aragtirmalardan sonucunda goriilen baska bir durum ise, zorbalik davranisi
gosterenlerin, genellikle kurban olan bireyler {izerinde bir gii¢ olusturduklar1 (Olweus,
1993) ve kurbanlarin zorba veya zorbalara kars1 koymada ve kendini savunmada problem

yasamama ihtimalinin oldugudur (Kartal ve Bilgin, 2009).

Zorba olan kisilerin, yaptig1 davranisin bilingli olmasi ve gii¢ esitsizligi tagimasinin
yaninda, ayrica siirekli olmasi da gerekmektedir (D6kmen, 2008). Zorbalik davraniginin
stirekliliginin siiresi bireylerin 6zelliklerine gore degisebilir. Giinler, aylar veya yillar

boyunca zorbalik siirebilmektedir (Sharp ve Smith, 1994).
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2.2.1. Akran zorbah@ tiirleri

Literatiir incelendiginde akran zorbaliginin tiirleri konusunda ¢esitli siniflamalar
oldugu goriilmektedir. Olweus tarafindan (1993), akran zorbaligi iki bashk altinda
incelenmistir: dolayli ve dogrudan zorbalik. Dogrudan zorbalik, direkt olarak kisinin
hedef alindig, fiziksel, s6zel veya gozle goriilebilir bir durumda uygulanan zorbaliklar
olarak belirtilebilir. Dogrudan zorbalik, zorba ve kurban karsi karsiya gelmektedir.
Dolayl zorbalik ise, gozle goriinmeyecek sekilde gergeklesir hedef olan kisiyi dolayli bir
sekilde gruptan diglama, sosyal olarak yalnizlastirma gibi davranislar goriilebilir. Olweus
ilerleyen arastirmalarda {igiincii bir zorbalik tiirii olarak lakap takma, alay etme, suclama

seklinde de goriilebilen dogrudan sozel saldirganligi eklemistir (Olweus, 1993).

Piskin (2005), ise zorbalig1 fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, sOylenti ¢ikarma,
kisisel esyalara zarar vermek, dislama olarak bes tiirde incelemistir. Pigkin (2005)
siiflandirmis oldugu bu bes zorbalik tiiriine cinsel zorbaligi da eklemistir. Cinsel
zorbalik, birini istemedigi halde cinsel amacgla 6pme, temasta bulunma veya bunlar

yapmaya calisma, cinsel igerik barindiran sakalar yapma gibi davranislari igerir.

Korkmaz (2016) zorbaligini bes baslik altinda toplamistir. Korkmaz (2016) fiziksel,
sozel, duygusal, cinsel ve teknolojinin gelismesiyle yeni bir zorbalik tiirii olarak siber
zorbalig1 dahil etmigstir. Siber zorbalik, elektronik ortamlardan rahatsiz edici mesajlar
gondermek, kisiyi kiiglik diisiirticii paylasimlarda bulunmak, internet araciligiyla kisiyi

rahatsiz etmek olarak tanimlamaistir.

2.2.2. Akran zorbah@: nedenleri

Akran zorbaliginin nedenleri arasinda, bireyden kaynaklanan psikolojik ve fiziksel
nedenler ve bireyin bulundugu ¢evreden kaynaklanan dissal nedenler gosterilebilir. Akran
zorbaliginda kisinin icinde bulundugu toplumsal cevrenin etkisinden kaynaklanan
nedenlerin, kisisel nedenlere gore daha etkili oldugu belirtilmistir (Kartal ve Bilgin, 2008;
Kog, 2007).

Akran zorbalig1 zamanla ve belli sebepler sonucunda ortaya ¢ikmakta olan ve aile,
O0gretmen veya okul yonetimi tarafindan gereken tedbirlerin alinmamasi durumunda
devam eden bir siirectir. Zorbaliginin altinda yatmakta olan demografik, psikolojik ve
davranigsal nedenlerin tespit edilmesinin, bu sorununun azalmasina etki edecegi

diistiniilmektedir (Kog, 2006).
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Akran zorbaligmi etkileyen psikolojik nedenlere bakildiginda, bireyin
davraniglarinin kalitimsal etkiler ile sekillendigi belirtilmistir. Bazi bireyler yatkinliklart
nedeniyle, saldirgan, diirtiisel veya itaatkar olabilirler. Ama sadece kalitimsal faktorlerin

etkisiyle bireyin zorba veya magdur oldugundan s6z edilemez (Berger, 2007).

Fiziksel nedenlere bakildiginda, bedensel olarak diger akranlarindan zayif
goriinmenin (%48,6), fazla kiloya sahip olmanmn (%42,6), ailenin sosyoekonomik
diizeyinin diisiik olmasinin (%41,5) ve akranlarindan daha kisa boy oranina sahip olmanin

(%40,1) zorbaliga maruz kalma i¢in etken oldugu bildirilmistir (Kartal ve Bilgin, 2012).

Cevresel nedenlere bakildiginda, oncelikle aile i¢cinde yasanan olumlu ve olumsuz
durumlarin  ¢ocuklarin  davraniglar1  etkileyerek, okul ve akran iligkilerini
sekillendirmektedir (Cilogan, 2022). Aile i¢i etkenlerin, zorbaligin ortaya ¢ikmasinda
veya bu davranislara engel olunmasinda 6énemli oldugu soylenebilir (Eskisu, 2014). Aile
ici siddete maruz kalan ¢cocuklarin, yasadiklart durumu dissallagtirmasi sebebiyle problem
davranig gosterdigi ve bu durumla karsilasan ¢cocuklarin hem zorba roliinde oldugu hem
de aile icinde zorbaliga ugradigi belirtilmistir (Pellegrini ve Long, 2002). Aile ici
tutarsizliklarin oldugu, problem davraniglara karsi hosgoriilii olan ebeveyn tutumlari
arasindaki farkliliklarin da saldirganlik durumlarini pekistirdigi ifade edilmistir (Atalay,
2010).

2.3.Kekemelik ve Akran Zorbahg

Kekemeligi olan cocuklarin, kekemeligi olmayan akranlarina kiyasla zorbaliga
maruz kalma ihtimalleri daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin
%81'l zorbaliga maruz kalmaktadir (Langevin, 2009). Akran zorbaligi agisindan risk
altinda oldugu bilinen bu grubun, en ¢ok karsilastiklar1 zorbalik tiirliniin ise s6zel zorbalik

oldugu belirtilmistir (Kara ve Karamete, 2018).

Kekemeligi olan cocuklarin akran zorbaligina ek olarak, kaygi acisindan da
kekemeligi olmayan cocuklara gore daha fazla risk altinda olduklari ifade edillmistir
(Blood ve Blood, 2007). Akran zorbaligina ugramak, dislanmak, alay edilmek gibi
olumsuz durumlarin (Craig ve Tran, 2014), yetiskinlik doneminde sosyal kaygi, olumsuz
degerlendirilme korkusu, diisiik yasam memnuniyeti gibi psikososyal problemler
goriilmesine (Blood ve Blood, 2016) ve benlik saygisinin ve algilanan iletisim

yeterliliginin daha diisiik olmasina etkisi olabilmektedir (Blood ve Blood, 2004). Bu

18



durumun kisa siireli etkileri ve artmig anksiyete, 0zgiiven, kaygi, iliski kurma ve
stirdlirmede zorluk gibi uzun siireli kisisel etkileri s6z konusu olmaktadir (Jones ve Smith,
1999). Kekemeligi olan ¢ocuklar, zorbaliga ugrayan diger akranlar1 gibi, kisa ve uzun
vadede akademik, duygusal ve sosyal bir¢ok olumsuz tutum ve davranis gelistirmektedir

(Hugh-Jones ve Smith, 1999).

Kekemelikte zorbalik maruziyeti, kekemeligin siddetiyle direkt iligkili olmamakta,
ancak bazi ¢aligmalar kekemelik siddeti arttik¢a zorbaligin artacagini 6ne stirmektedir
(Hugh-Jones ve Smith, 1999). Langevin (1998), hafif diizeyde kekemeligi olan
cocuklarin orta diizeyde kekemeligi olan ¢ocuklara gore daha fazla zorbalifa maruz
kaldigin1 ancak siddetli kekemeligi olanlarin iki gruptan da daha fazla zorbaliga maruz

kaldig1 belirtmistir.

2.4.Zihin Kurami

“Zihin kurami” kavrami ilk kez 1978 yilinda primatolog ve psikolog olan Premack
ve Woodruff tarafindan kullanilmistir (Premack ve Woodruff 1978). Zihin kurama,
bireyin digerlerinin zihinsel durumlarini ve duygularimi fark edebilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Briine ve Briine-Cohrs 2006). Kisinin kendisinin ve bagkasinin
davraniglarini anlamak ve 6ngorebilmek i¢in zihinsel durumlara iliski kurabilme, diger
kisilerin diisiincelerini, inanglarini, isteklerini, amaglarin1i anlama, bu bilgiler
dogrultusunda kisilerin sdylediklerini analiz etme, davranislarin1 anlamlandirma ve ne
yapabileceklerine dair ¢ikarimda bulunabilme yetenegidir (Pedreno ve ark., 2017). Zihin
kurami gelisimi, gegme kalma durumu olmaksizin, devam etmekte olan bir beceridir

(Sar1, 2021).

Yapilan ¢aligmalarda, zihin kurami becerilerinde sinirliliga sahip olmanin, sosyal
iletisim ve etkilesim, dikkat, davranis ve 6grenme gibi pek ¢ok alanda probleme sebep
oldugunu goriilmiistiir. Zihin kurami becerilerine yonelik egitimin, 0&zellikle
norogelisimsel bozukluklarda, sosyal islevsellikte yasanan zorlanma siirecini

tamamlayici oldugu diistiniilmektedir (Sahin ve ark, 2019).

Zihin kurami becerisi biligsel ve duygusal olmak iizere iki bilesene sahiptir. Hislere
yonelik sorulan durumlarda duygusal zihin kurami, diisiince ve inanca yonelik sorulan

durumlarda ise biligsel zihin kurami1 becerilerinden s6z edilmistir (Briine ve Briine-Cohrs
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2006). Zihin kurami i¢in sosyal-biligsel ve sosyal-algisal olarak ele alinan bu iki bilesen

farkl: testlerle Slgiilebilir.

2.4.1. Zihin kuram gelisimi

Zihin kurami gelisimi, bebeklik doneminden itibaren baslayarak, zaman igerisinde
kendiliginden devam eder. Zihin kurami becerilerinin gelisiminin erken yaglarda
basladig1 ve erken donemde kazanildigr goriilmektedir (Korkmaz, 2020). On iki ay
civarinda ortak dikkatin gelismeye baslamasi (Scaife ve Bruner, 1975), dokuz- on sekiz
ay arasinda sembolik oyun gelisimi (Bates, 1978), on sekiz ile otuz ay civarinda sevmek,
bilmek gibi akli durum (mental state) sdzciiklerinin kullaniminin baslamasi (Bretherton
ve ark., 1981) zihin kurami becerilerinin gelisimi ile iliskilidir (Girli, 2011). Ancak
cocuklardaki zihin kurami gelisiminin tam olarak 4 yas civarinda, yanlis inang testlerini
gecebilmeleri ile olustugu kabul edilmektedir (Wellman ve ark., 2001). Zihin kurami
becerilerinin, ilerleyen yaslarda ve yetiskinlikte gelismeye devam etmesiyle birlikte,
blofleri anlama, yalanlar1 ve kandirmacalar1 ¢dzme, ikna etme, kisilerin acik etmedikleri
duygu, diisiince veya niyetlerini anlama gibi karmasik beceriler sergilenmesinde etkisinin

oldugu ve destekledigi diistintilmektedir (Girli, 2011).

Bireyler zihin kurami becerilerinde, ¢evrelerindeki farkli bakis agilarini, birbiriyle
iligkili olan durumlar1 ¢6ziimlemek ve anlamak amaciyla, soyut olan zihinsel durumlara
iligkin unsurlarin yer aldigi "kuram'lar olustururlar. "Kuramlar” meydana gelirken,
cevredeki bireylerin davraniglari ve ifadeleri dikkate alinmaktadir. Bagkalarinin zihinsel
durumlarin1 anlamlandirmak i¢in en énemli etmen, bireyin diger insanlarin farkl: istek,
inanis ve duygulara sahip olabilecegini anlamasidir. Bu siire¢ bireyin gercek ile

zihnindeki temsilleri fark edebilmesini gerektirmektedir (Sar1, 2014).

2.5.Zihin Kurami ve Akran Zorbahg

Zihin kurami gelisiminin, genetik olmayan faktorlerin etkisinde oldugu
belirtilmistir (Hughes ve ark., 2005). Baskalarinin duygu, diisiince ve niyetlerini sinirh
bir sekilde anlayan ¢ocuklar, akran zorbalig1 icin risk altinda olabilirler ve anlagsmazliklar
¢Oziimleme ve kendini savunma konusunda zihin kurami becerilerinin siirli olmasi,

cocuklarin daha savunmasiz duruma gelmelerine sebep olabilir (Shakoor ve ark.,2012).

Zihin  kurami becerisi, erkeklerde ve kizlarda sosyal davraniglart

ongorebilmektedir (Walker, 2005). Cicchetti ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan
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calismada, ¢ocuklar arasinda gézlemlenen kotii muamelenin zihin kurami gelisimindeki
gecikmelerle iligkili oldugu goriilmiistiir. Kekemeligi olan ¢cocuklarin %81'inin zorbaliga
maruz kalmasi (Langevin, 2009) ve zihin kuraminin gelisiminin sosyal agidan mahrum
bir ¢cevrede olma ve kotii muamelelere maruziyetin etkisiyle olumsuz yonde ilerlemesi
(Cicchetti ve ark., 2003; Cutting ve Dunn,1999; Pears ve Fisher, 2005), zihin kurami ve

akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi diistindiirmektedir.

Zihin kurami becerilerinin, sozel yetenekleri daha fazla olan, arkadaslik iligkileri
olan ve yasitlar1 tarafindan popiiler olarak goriilen ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu
goriilmistiir (Peterson ve Siegal, 2002). Ama akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarin,
sosyal algilayis ve zihin kurami becerilerinde eksiklik oldugu da kesin olarak

sOylenebilen bir durum degildir (Badenes ve ark., 2000).

2.6. Zihin Kurami ve Kekemelik

Bireylerin kendilerine ve baskalarina yonelik inang, istek, duygu ve hedefleri ve bu
bilgilerin kullanilmasi, zihinsel durumlarin belgelenmesi, c¢esitli davraniglarin
algilanmas1 ve yorumlanmasi ile karakterize olan zihin kurami becerileri, kendimizin ve
baskalarinin davranislarini tahmin etmek ve agiklamak i¢in kullandigimiz tutarli bir bilgi
biitiiniidiir (Abeduto ve ark., 2004). Kekemeligi olan bireylerin, sodyleyecekleri
sozciiklere, kendi kekemelik durumlarina ve diger insanlara karst tahminlerde
bulunduklar1 ve dolayisiyla bu durumun da onlarin kaygi seviyelerinin artmasina
(Blomgren, 2013) ve kaygi seviyelerinin artmasinin da kekemeligin siddetinin
etkilenmesine neden oldugu goriilmiistiir (Dehqan ve Salehi, 2019). Hazel ve McNally
(2014), zihin kurami becerilerinde, sosyal kaygi yasayan Kkisilerin, sosyal kaygi
yasamayan kisilerden daha kotii performans gosterdigini ve sosyal kaygi yasayan kisilerin
baskalarinin diistince ve hislerine daha yogun duygu ve daha biiylik anlam yoneltme

thtimallerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Kekemeligi olan cocuklarin, zihin kurami becerilerinde, kekemeligi olmayan
akranlarina gore performanslarinin daha yiiksek oldugu ve bunun sebebinin, etrafindaki
insanlarin tepkilerine ve yiiz ifadelerine karsi ¢ok hassas olmalariyla iligkili oldugu
belirtilmistir (Dehgan ve Salehi, 2019). Kekemeligi olan c¢ocuklar, g¢evrelerindeki
insanlarin tepkilerine daha fazla dikkat etmektedirler. Duygular1 anlamak, yiiz tepkilerini
tanimak gibi becerilerde, kekemeligi olan ¢ocuklarin daha iyi performans gosterecekleri

beklenmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, katilimeilar hakkinda genel bilgiler, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel arastirma yontemi
kullanilmistir. iliskisel arastirma yontemi, birden fazla degisken arasinda iliski olup
olmadig1 incelenmekte ve iliskinin olmasi durumunda nasil bir iliski oldugunu
arastirmaya amaglayan deneysel olmayan bir arastirma ¢alismasidir (Christensen ve ark.,
2010). Bu c¢alismada, kekemeligi olan okul ¢agi dénemi ¢ocuklarda, akran zorbaligina

maruz kalma durumu ve zihin kurami becerileri arasindaki iliski aragtirilmigtir.

3.2.Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu calisma, Istanbul ilinde bulunan 6zel egitim kurumlari ile gelisim merkezlerinde
egitim goren kekemeligi olan ¢ocuklara 01/12/2023-30/05/2024 tarihleri

arasindaulagilarak yuritiilmiistiir.

3.3.Etik Kurul Onay1

Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
31/08/2023 tarihli, 61351342/AGUSTOS 2023-52 sayili Etik Kurul Izni almmstir (Ek
1). Calisma, Helsinki Bildirgesine uygun bi¢imde yiiriitiilmiistiir.

3.4.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismaya, yaslar1 (6;0) ile (9;12) aras1 degisen, kekemeligi olan 39 cocuk
katilmistir. Arastirmanin G- Power Analysis sonuglarina iligskin detayl bilgiler EK 2’de
yer almaktadir. Katilimcilara ulagmak i¢in iletisimde bulunulan kurumlardaki kisilerden,
6-9 yas araliginda yer alan, kekemeligi olan, herhangi bir ek motor, ndrolojik, psikolojik
vb. bozukluk goézlemlemedikleri ¢ocuklar1 arastirma i¢in yonlendirmeleri istenmistir.
Yonlendirilen c¢ocuklarin ailelerine bilgi verilmis ve onam alinarak siirece dahil

edilmistir. Katilimcilar hakkinda ayrintili bilgiler izleyen boliimde yer almaktadir.

Calismaya dahil edilecek ¢ocuklarin belirlenmesinde asagida yer alan 6zellikler goz

oniinde bulundurulmustur:
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1) (6;0)ile (9;12) yas araliginda olmak
Arastirmada zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesi icin kullanilan Zihin Kurami
Testleri, Ikinci Diizey Zihin Kurami Testleri ve Ugiincii Diizey Zihin Kurami Testleri
olarak iki gruba ayrilmistir. Bu aracin 6-7 yas ve 8-9 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in
hazirlanmis olan bu iki format kullanilmstir.

Kekemeligi olan okul c¢agi ¢ocuklara dair gerceklesen bu aragtirmada, okul oncesi ve
ergenlik donemini kapsayan daha kiiciik ve daha biiyiik yas gruplar1 ¢alismaya dahil
edilmemistir.

2) Kekemelik durumunun 6 ay veya daha fazla siiredir devam ediyor olmasi
Kekemelik tanisi i¢in, (a) gelisimsel kekemeligin ardindan siiregelen inat¢1 kekemelik
Oykiisiiniin olmas1 ve kekemeligin katilime1 ve ailesi tarafindan onaylanmasi, (b) en az
300 hecelik bir spontane konusmada, en az %3’liik bir kekelenen hece oraninin olmasi

kriterleri belirlenerek galismaya dahil edilmistir (Yairi ve ark., 1996).

3) Onceki siireglerde zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesine yonelik test ve
uygulamaya katilmamig olmak

Daha 6nceki siireclerde testlerin uygulanmis olmasi1 durumunda, katilimcilarin teste agina

olmasinin test sonuclarini etkileyebilecegi ihtimaline karsilik, arastirma dncesi siireglerde

testin uygulandig katilimeilar dahil edilmemistir.

4) Herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik bir bozukluk ve zihin engeli tanisina sahip

olmamak.

Kekemelige ek olarak, ebeveynler tarafindan bildirilen kronik bir fiziksel hastalik ya da
gelisimsel, isitsel, nérogelisimsel ve ruhsal bir bozukluk ve DEHB tanist ya da bunlar ile

ilgili diizenli ila¢ kullanim1 olan okul ¢ag1 katilimeilar calismaya dahil edilmemistir.

Calisma kapsaminda, kekemeligi olan ve 6-9 yas aralifinda olan 41 c¢ocuk
yonlendirilmistir. Bunlardan 2 tanesi, DEHB tanisina sahip olmasi ve kekemelik
sikliginin %3’1in altinda olmas1 gerekcesiyle ¢alismaya dahil edilmemistir. Katilimcilarin

demografik bilgilerine iligkin bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Katihmcilarin demografik ézellikleri

Demografik Ozellikler n %

Yas

6-7 yas 23 59

8-9 yas 16 41

Cinsiyet

Kiz 13 333

Erkek 26 66,7

Anne Egitim Diizeyi

[k gretim 18 462

Lise 16 41

Universite 5 12.8

Baba Egitim Diizeyi

[k gretim 7 17.9

Lise 19 48,7

Universite 13 333
**n=39

Katilimcilarin %59’unu  (n=23) 6-7 yas grubu ve %66,7’sini (n=26) erkek grup
olusturmaktadir. Katilimcilarin anne egitim diizeylerinin %46,2 (n=18) ilkdgretim, %41
(n=16) lise; baba egitim diizeylerinin %48,7 (n=19) lise, %33,3 (n=13) liniversite mezunu

seklinde oldugu goriilmektedir.

3.5.Veri Toplama Araclar

Arastirmada, katilimcilara ait bilgiler Demografik Bilgi Formu ile toplanmistir.
Katilimeilarin  zorbaliga maruz kalma durumunu ve mevcut zorbalikk durumunu
belirlemeye, Hamurcu (2020) tarafindan olusturulan “Akran Zorbaligi Degerlendirme
Anketi”, kekemelik siddetini ve sikligimi belirlemek amaciyla giivenilir bir arag olan
Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-Dérdiincii Baskis1 (KESIDA-4) (Mutlu ve ark.,
2020) ve zihin kurami becerilerini degerlendirmek i¢in Zihin Kurami Testleri

kullanilmistir.
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3.5.1. Onam formu

Calismaya katilmadan Once ebeveynlere yonelik hazirlanmis ve c¢aligmaya dair
bilgilerin agiklandig1r goniilli onam formudur. Onam formu, arastirmaci tarafindan

calismaya 0zel hazirlanmistir (EK 3).

3.5.2. Demografik bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan Demografik Bilgi Formu (EK 4), katilimcilarin
yas, cinsiyet gibi kisisel bilgilerine yonelik ve kekemelik durumuna ydnelik 19 soru

icermektedir.

3.5.3. Kekemelik siddeti degerlendirme araci1-4 (KESIDA-4)

Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4 (EK 5), kekemelik siddetinin
degerlendirilmesinde, cocuklari, yetiskinleri, okuryazar bireyleri veya okuma yazma
bilmeyen bireyleri test etmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir aractir. Kekemelik Siddeti
Degerlendirme Aracinin Tiirkge versiyonunun (KESIDA-4-TR) gecerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 Mutlu ve arkadaslari tarafindan (2020) yapilmistir. KESIDA-4-TR’nin
kekemelik degerlendirmesi i¢in gilivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugu bilinmektedir (Mutlu

ve ark., 2020).

KESIDA4-TR, herhangi bir konunun okunarak veya konusma sirasinda,
konusmanin dogalligini, konugsmacinin kekeledigi hece sayisi ve toplam hece sayisini
hesaplayarak kekemeligin siddetini, en uzun kekemelik durumuna gore kekemelik
siresini, kekemeligin sikligini ve kekemelige eslik eden fiziksel davraniglar

degerlendirmektedir.

KESIDA-TR-4 puanlanmasinda, siklik bileseni igin, okuma ve konusma
gorevlerindeki takilma yiizdeleri hesaplanmakta (%1, %2, %3-4, %5-7, %8-12, %13-20,
%21 wve iistii), bu yiizdelere gore esdeger puanlar belirlenmektedir. Siire bileseni i¢in, 3
kekeleme aninin ortalamasi (yarim saniye, 1 saniye, 2 saniye, 3 saniye, 5 saniye, 10
saniye, 30 saniye ve 1 dakika) alinmakta ve tabloda karsilik gelen esdeger puanlar
hesaplanmaktadir. Sekonder Davranis bileseninde, sekonder davranislar siddetlerine gére
0 puan ve 5 puan arasinda degerler verilerek puanlanmaktadir. Biitiin bilesenlere verilen
puanlar toplanarak toplam puan hesaplanmakta ve buna karsilik gelen ytlizdelik dilim ve

kekemelik siddet esdegeri bulunmaktadir (Riley ve Bakker, 2009; Mutlu ve ark., 2020).
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3.5.4. Zihin kuramu testleri

Zihin Kurami Testleri, arastirmaya katilan cocuklarin yas aralig1 referans alinarak
uygulanmustir. Testlerin igerigi, Birinci Diizey [Yer Degistirmeli Testler (Wimmer ve
Perner, 1983), Beklenmedik igerik Testi (Perner, 1987), Gériiniim Gergeklik Testi
(Baron-Cohen, 1985)]; ikinci Diizey [Dondurma Kamyonu (Wimmer ve Perner, 1985),
Cikolata Testi (Flobbe ve ark., 2008), Sally Anne II Testi]; Ugiincii Diizey Yanlis Inang
Testleri [Garip Hikayeler Testi (Happe, 1994), G6z Testi, Empati Sistematize Testi, Gaf
Testi (Baron Cohen ve ark., 1999)] seklindedir.

Birinci Diizey Yanlis inang Testleri, 4-5 yas araliginda beklenen zihin kurami
becerilerini degerlendirmektedir. Bu testlerden Yer Degistirmeli Testler (Sally-Ann
Testi) ve Beklenmedik Icerik Testi (Bonibon Testi), 3 tane agik uglu soru igermektedir ve
sorulara verilen cevaplar kaydedilmektedir. Goriinim-Gergeklik Testlerinde ise, islevi
farkli olan ve sekli islevini yansitmayan nesneler aracilifiyla gerceklesen
degerlendirmede, a¢ik uglu sorulara verilen yanitlar kaydedilmektedir. Testlerin
puanlanmasinda, sorularin hepsine dogru yanitlar verildiginde bu asamadan gecilmis

sayilmaktadir.

Ikinci Diizey Yanlis Inang Testleri (EK 6), 6-7 yas araliginda beklenen zihin kurami
becerilerini degerlendirmektedir. Dondurma Kamyonu, Cikolata Testi, Sally Anne II
Testi 2 tane agik uclu soru igermektedir. Sorulara verilen cevaplar kaydedilmektedir.
Testlerin puanlanmasinda, sorularin hepsine dogru yanitlar verildiginde bu asamadan

gecilmis sayilmaktadir.

Ucgiincii Diizey Yanhs Inang Testleri (EK 7), 8-9 yas ve iizeri yas araliginda
beklenen zihin kurami becerilerini degerlendirmektedir. Garip Hikayeler Testi, 28 adet
hikaye icermektedir. Hikayelere yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar dogruluk
oranina gore 0 puan, 1 puan ve 2 puan olmak iizere puanlanmaktadir. G6z Testinde
(Gozlerden Zihin okuma Testi), 28 adet goz resmi yer almaktadir. Resimlerin etrafinda
yer alan sozciiklerden uygun olanin secilmesi ile verilen yanitlar not alinmaktadir.
Empati-Sistematize Testi, Baron- Cohen, Knickmeyer ve Belmonte (2005) tarafindan
gelistirilmistir. Testte Likert tipi yanitlarin yer aldig1 49 madde yer almaktadir. Gaf Testi,
10 adet gafigeren hikaye ve 10 adet gaficermeyen kontrol hikayelerini igerir. Hikayelerle
ilgili 4 soru yer almaktadir ve yanitlar dogruluguna gore 0 puan ve 1 puan seklinde

puanlanmaktadir. Gafin olustugunu anlama hem bilissel (sdyleyen kisini sdylememesi
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gerektigini bilmedigini anlama), hem de duygusal zihin kurami bilesenlerini (duyan
kisinin rencide edilme ya da {izglin hissedecegine iliskin empatik anlayista olma)

kullanmakla iliskilidir.

Aragtirmada, okul ¢agi grubun yas araliim1 kapsadigi i¢in, 6-7 yas grubu olan
cocuklar ikinci Diizey Yanlis inang Testleri ve 8-9 yas grubu olan ¢ocuklar Ugiincii

Diizey Yanlis inang Testleri ile degerlendirilmistir.

3.5.5. Akran zorbahgi anketi

Hamurcu (2020) tarafindan olusturulan Akran Zorbalig1 Degerlendirme Anketinde
(EK 8), sozel zorbaliga yonelik 10 ve fiziksel zorbalik durumunu belirlemeye yonelik 8
madde, toplamda 18 adet Likert tipi madde yer almaktadir. Anket maddeleri 9 adet
baglantili soru igermektedir. Hamurcu’nun (2020) calismasinda, anketin gegerlik ve
giivenirlik caligmalari yapilmamakla birlikte, anket maddelerinin frekans ve ylizde
degerleri hesaplanarak bulgular elde edilmistir. Arastirmada, veri toplama siiresinin uzun
olmasi sebebiyle kisa siirede tamamlanabilmesi, net ve anlasilir maddelere sahip olmasi
ve zorbalik uygulayan cinsiyete yonelik maddelere yer vermesi sebebiyle Akran Zorbaligi
Anketi Kullanilmugtir.

Arastirmada kullanilan Akran Zorbalig1 Anketi’nin orijinal ¢alismada puanlamasi
yapilmamistir. Bu sebeple anketin puanlanmasi danisman ve arastirmaci tarafindan
yapilmustir. Puanlamada zorbaliga hi¢ maruz kalmama i¢in 0 puan, haftada 1 veya 2 giin
maruz kalma ic¢in 1 puan ve haftada 3 veya daha fazla giin maruz kalma i¢in 2 puan
verilerek puanlama yapilmistir. Ankette yer alan baglantili sorular zorbalik maddeleri
ilgili cinsiyete yonelik bilgileri 6lgmeyi amaglamaktadir. Baglantili sorularin
puanlanmasinda, kiz i¢in 1 puan, erkek i¢in 2 puan ve kizt+erkek cinsiyet grubu icin 3
puan verilmistir. Akran Zorbaligi Anketinde toplam puan arttik¢ca zorbaliga maruziyet

artmaktadir.

3.6.Veri Toplama Siireci

Aragtirmada, yonlendirilen katilimcilarin ebeveynleri ile Onam Formu ve
Demografik Bilgi Formu doldurulmus, ardindan katilimci c¢ocuklarla goriisiilerek
kekemelik siddetini degerlendirmek amaciyla KESIDA-4-TR ve akran zorbalif
maruziyetini degerlendirmek amaciyla Akran Zorbaligi Degerlendirme Anketi ve zihin
kurami becerilerinin degerlendirilmesi ve yaglarindan beklenen zihin kurami

becerilerinin incelenmesi amaciyla Zihin Kurami Testleri uygulanmistir. Testler,
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cocuklarin yas araligma gére secilmis; 6-7 yas araliginda yer alan gruba ikinci Diizey
Yanlis inang Testleri (Dondurma Kamyonu, Cikolata Testi, Sally Anne II Testi), 8-9 yas
araliginda yer alan gruba Ugiincii Diizey Yanlis inang Testleri (Garip Hikayeler Testi,
GO0z Testi, Gaf Testi) uygulanmistir.

Yukarida bahsi gegen degerlendirmelerin hepsi her ¢ocuga bireysel olarak
uygulanan 6lgme araglaridir. KESIDA-4 TR yaklasik 10-15 dakika, Akran Zorbalig
Anketi yaklasik 5 dakika, ikinci Diizey Yanlis Inang Testleri yaklasik 15-20 dakika,
Ucgiincii Diizey Yanlis Inang Testleri ise yaklasik 30-40 dakika siirmiis ve degerlendirme

bu siire zarflarina uygun olan vakitlerde gergeklesmistir.

Katilimcilar ile gergeklestirilen goriismeler, sessiz bir ortamda arastirmaci ile
birebir olacak sekilde planlanmistir. Testlere baslamadan Once c¢alisma hakkinda
cocuklara bilgi verilmis, devam etmek istemedikleri durumlarda birakabilecekleri ifade
edilmistir. Veri toplama siireci, katilimeilara ulasmak ve degerlendirme i¢in uygun ortami
saglamak konusunda yasanilan zorlanmalar nedeniyle ayn1 giin icerisinde ve tek oturum

seklinde tamamlanmus, ikinci bir oturum gerceklesmemistir.

3.7.Verilerin Analizi

Caligmanin istatistiksel analizinde IBM SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir.
Calismaya katilan kekemeligi olan ¢gocuklarin demografik verilerinin, zihin kurami, akran
zorbahigr ve KESIDA-4-TR puanlarinin betimsel istatistikleri (medyan, minimum-
maksimum degerler, ortalama, standart sapma) hesaplanmistir. Yapilan iliski
analizlerinde, parametreler normal dagilmadigl i¢cin Spearman Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Akran zorbali§1 puanlarinin, yasa ve cinsiyete gore karsilastirilmasinda, -
parametrelerin normal dagilmamasi sebebiyle- Mann Whitney U Test; akran zorbalig
puanlarinin anne ve baba egitim durumlarina gore karsilastirilmasinda ise -yine
parametreler normal dagimadigr i¢in- Kruskal Wallis Test kullanilmigtir. Tim
istatistiksel analizler %95 giiven araliginda, anlamlilik ise p<0,05 diizeyinde

degerlendirilerek gergeklesmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgularin

istatistiksel analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1 Katihmcilarin KESIDA-4-TR Toplam Puanlari ile Akran Zorbahg Toplam
Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Katilimcilarin KESIDA-4-TR toplam puanlari ile Akran Zorbahig fiziksel alt puan,
sozel alt puan ve toplam puanlar arasinda iliski incelenmistir. Katilimcilarin KESIDA -
4-TR toplam puanlar1 ile Akran Zorbalig1 toplam puanlar1 arasindaki iliskiye yonelik

bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Katilmceilarin kesida-4-tr toplam puanlari ve akran zorbahigi toplam puanlari arasindaki

iliski
KESIDA-4-TR Puam
r p

Fiziksel Zorbalik Alt Puam -0,154 0,350

B o So6zel Zorbalhk Alt Puani 0,194 0,237
Es =

E £ & Akran Zorbahg1 Toplam Puam 0,011 0,949
S =
< N A

n=39, *p>0,05, Spearman Korelasyon Analizi

Calismaya dahil edilen kekemeligi olan gocuklarin, KESIDA-4-TR toplam puanlar,
Akran Zorbalig1 fiziksel alt, sozel alt ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamistir (Spearman Korelasyon Analizi; p=0,350, p=0,237,
p=0,949).

4.2 Katihmeilarin KESIDA-4-TR Toplam Puanlar ve Zihin Kuram Test
Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Katilimcilarin KESIDA-4-TR toplam puanlari ile Zihin Kurami test puanlart
arasindaki iliski, 6-7 yas grubu ve 8-9 yas grubu i¢in iki gruba ayrilarak incelenmistir.
Calismaya katilan kekemeligi olan 6-7 yas ve 8-9 yas araligindaki ¢ocuklarin KESIDA-
4-TR Toplam puanlari ile Zihin Kuramu test puanlari arasindaki iligskiye yonelik bulgular

Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Katihmcilarin kesida-4-tr toplam puanlari ve zihin kuram test puanlari arasindaki iliski

KESIDA-4-TR Puam

r p
% Zihin Kuram Testi 1 0,337 0,116
*
72
S ﬁ Zihin Kuram Testi 2 0,334 0,879
s
e é Zihin Kuram Testi 3 0,129 0,559
. Zihin Kurami Testi 4 40,489 0,054
ok
S 3 Zihin Kuram Testi 5 0,471 0,065
N
1 =
R O
S Zihin Kuram Testi 6 -0,302 0,256

**n=23, ***n=16, *p>0,05, Spearman Korelasyon Analizi

Arastirmaya katilan kekemeligi olan 6-7 ve 8-9 yas arasi her iki katilimer gruplarinin
KESIDA-4-TR puanlar1 ile Zihin Kurami test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamaistir (Spearman Korelasyon Analizi; p>0,05).

4.3 . Katihmecilarin Zihin Kurami Test Puanlari ile Akran Zorbahg Toplam

Puanlar1 Arasinda Iliskiye Yonelik Bulgular

Katilimcilarin Zihin Kuramai test puanlart ile Akran Zorbalig1 toplam puanlar arasinda
iligki, 6-7 yas grubu ve 8-9 yas grubu igin iki gruba ayrilarak incelenmistir. Caligmaya
katilan kekemeligi olan 6-7 yas ve 8-9 yas araligindaki ¢ocuklarin Zihin Kurami test

puanlari ile Akran Zorbalig1 toplam puanlari arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Katilimeilarin zihin kuram test puanlari ve akran zorbalhig toplam puanlari arasindaki

iliski
Fiziksel Zorbalik Alt Sozel Zorbalhk Alt Akran Zorbahg1
Puam Puam Toplam Puani
r p r p r p
Zihin -0,115 0,600 -0,099 0,654 -0,108 0,624
Kuram
¥ Testi 1
s
% Zihin -0,220 0,313 0,090 0,682 -0,108 0,624
g Kuram
4 Testi 2
&
& Zihin -0,131 0,550 0,285 0,187 0,019 0,930
At Kuram
Testi 3
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Tablo 4: Katihmcilarin zihin kuram test puanlari ve akran zorbahg: toplam puanlar1 arasindaki
iliski (devam)

Zihin 0,078 0,775 0,459 0,074 0,167 0,537
Kuram
Testi 4

Zihin 0,188 0,486 0,137 0,613 0,146 0,590
Kuram
Testi 5

Zihin -0,050 0,855 0,268 0,316 0,036 0,895
Kuramm
Testi 6

8-9 Yas Cocuklar***

**n=23, ***n=16, *p>0,05, Spearman Korelasyon Analizi

Aragtirmaya katilan kekemeligi olan 6-7 ve 8-9 yasindaki g¢ocuklarin, Akran
Zorbalig fiziksel alt, sozel alt ve toplam puanlari ile Zihin Kurami test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (Spearman Korelasyon Analizi;

p>0,05).

4.4 Katihmeilarin Akran Zorbahg Toplam ve Akran Zorbalig: Cinsiyet

Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna Yénelik Bulgular

Katilimeilarin Akran Zorbaligi Toplam ve Akran Zorbaligi Cinsiyet Puanlariin
cinsiyete gore farklilasma durumu incelenmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin Akran
Zorbalig1 toplam ve Akran Zorbaligi Cinsiyet puanlarinin cinsiyete gore iligkisi Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5: Katilimeilarin akran zorbaligi toplam ve akran zorbalig: cinsiyet puanlarinin cinsiyete
gore farklilasma durumu

Kiz* (n=13) Erkek**(n=26)
Medyan Min-  Ort£SS Medyan  Min- Ort.£SS p
Max Max

Fiziksel
- Zorbalik 2 0-8 208825 6 0-16  612+5.1  0,018*
= Alt
= Puam
]
£
= Sozel
E Zorbahk 2 0-7  2,3842,7 3 0-18 4,195 0,367
S Alt
N Puani
=
= AKkran
< Zorbah@ 4 0-11 4,46+3,9 10 0-31 10,08+£8,6  0,026*

Top. Puani
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Tablo 5: Katihmcilarin akran zorbahgi toplam ve akran zorbaligi cinsiyet puanlarinin cinsiyete
gore farklilasma durumu (devam)

Kiz* (n=13) Erkek** (n=26)
Min- Min- p
Medyan Max Ort.£SS Medyan Max Ort.£SS
Fiziksel

—. Zorbahk *
& 5 Cinsiyet Alt 1 0-6 1,38+1,8 3,5 0-10 3,73£3,3 0,039
'S £ Puan
- uani
S A
N v Sézel Zorbahk
5 = Cinsiyet Alt 1 0-5 1,46+1,8 2 0-13 2,853 0,127
~ g
=5 Puam

*
=t
1

13, **n=26, p<0,05, Mann Whitney U Test

Kekemeligi olan ¢ocuklarin Akran Zorbaligi sozel alt ve fiziksel alt puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi incelendiginde, Akran Zorbaligi sozel alt
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma gézlenmezken (Mann Whitney U
test; p>0,05), Akran Zorbalig1 fiziksel alt puanlarinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli bir farklilagma bulunmustur (Mann Whitney U test; U=91; Z=-2,363;
p=0,018<0,05). Erkeklerin Akran Zorbalig1 fiziksel alt puanlari, kizlarin Akran Zorbalig1
fiziksel alt puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazladir. Bu bulgu,

erkeklerin kizlardan daha fazla fiziksel zorbaliga maruz kaldigini1 géstermektedir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin Akran Zorbaligi toplam puanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde ise Akran Zorbaligi toplam puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma mevcuttur (Mann Whitney U test; U=94,5; Z=-
2,23; p=0,026<0,05). Erkeklerin Akran Zorbaligi toplam puanlari, kizlarin Akran
Zorbalig1 toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla olarak
bulunmustur. Bunun sonucunda, erkeklerin kizlardan daha fazla akran zorbaligina maruz

kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin Akran Zorbalig1 cinsiyet alt puanlarinin cinsiyete gore
farklilasma durumu incelendiginde, Akran Zorbaligi sozel cinsiyet alt puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis (Mann Whitney U test;
p>0,05); Akran Zorbalig1 fiziksel cinsiyet alt puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. (Mann Whitney U test; U=101,5; Z=-2,067,
p=0,039<0,05). Erkeklerin Akran Zorbalig: fiziksel cinsiyet alt puanlari, kizlarin Akran
Zorbalig1 fiziksel cinsiyet alt puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

fazladir. Bu bulgu, erkeklerin fiziksel zorbaliga kizlardan daha fazla maruz kaldigini ve
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bu maruziyetin erkekler ve erkek+kiz gruplari tarafindan gerceklestirdigini ortaya

koymaktadir.

4.5 Katihmeilarin Akran Zorbahg Toplam ve Akran Zorbahi@: Cinsiyet Alt

Puanlarimin Yasa Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bulgular

Katilimcilarin Akran Zorbaligi Toplam ve Akran Zorbalig1 Cinsiyet alt puanlariin
yasa gore farklilasma durumu incelenmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin Akran Zorbalig1
Toplam ve Akran Zorbaligi Cinsiyet Alt puanlarinin yasa gore iliskisi Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6: Katimcilarin akran zorbahigi toplam ve akran zorbahg cinsiyet alt puanlarinin yasa gore
farkhlagsma durumu

6-7 Yas* (n=23) 8-9 Yas**(n=16)
Medyan Min-  Ort£SS Medyan Min- Ort.£SS p
Max Max
Fiziksel
= Zorbahk 4 0-16 4,7+4.9 3,5 0-14 4,88+4,8 0,839
= Alt Puam
:
- Sozel
&) Zorbahk 2 0-15 3,48+4,4 3,5 0-18 3,75+4,5 0,671
E Alt Puam
S
S
N AKran
g Zorbahg
= 6 0-29 8,17+£7.9 9 0-31 8,25+7,9 0,954
= Toplam
<
Puam
6-7 Yas* (n=23) 8-9 Yas** (n=16)
Min- Min- P
Medyan Max Ort.+£SS Medyan Max Ort.+£SS
Fiziksel
Zorbahk
— - + - +

’E"E Cinsiyet Alt 2 0-10 2,96+3,2 2 0-9 2,9443 0,907
'S £ Puan
E 3 uani
S A«
N g Sozel Zorbalhk
§ E’ Cinsiyet Alt 2 0-9 2,174£2,2 2 0-13 2,69+3,.3 0,759
2 =
25 Puam

*n=23, **n=16, *p<0,05, Mann Whitney U Test

Kekemeligi olan cocuklarin Akran Zorbalig1 sozel alt, fiziksel alt ve toplam
puanlarinin yasa gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma bulunmamistir (Mann Whitney U test; p<0,05). Bu bulgu bize

akran zorbalig1 maruziyetinin yasa gore degismedigi sonucunu vermektedir.
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Kekemeligi olan ¢ocuklarin Akran Zorbalig1 sdzel ve fiziksel cinsiyet alt puanlarinin,
yasa gore farklilasma durumu incelendiginde, Akran Zorbalig fiziksel ve sozel cinsiyet
alt puanlarina yonelik istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Mann Whitney
U test; p>0,05).

4.6.Katihmcilarin Akran Zorbahig1 Toplam Puanlarinin Ebeveyn Egitim
Diizeyi ile Farklllasma Durumuna Yoénelik Bulgular

Katilimeilarin Akran Zorbalig1 toplam puanlarinin anne egitim diizeyi ve baba egitim

diizeyi ile farklilagsma durumuna yonelik bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Katihmcilarin akran zorbaligi toplam puanlarinin anne ve baba egitim diizeyine gore
farkhlagsma durumu

Ilk6gretim*(n=18) Lise**(n=16) Universite***(n=5)
Akran P
Ny g = @ = = @ £ g @
Zorbahg: z gl 4 z EI 4 = E. 4
] = v S = v ] = v
Puanlan = g 5 s g 5 s g 5
Fiziksel
4,75+5, 0,022
Zorbahk 5 0-16 6+4,6 3 0-14 ; 0 0-2 0,4+0,9 .
Alt Puam
g Sozel
=3 3,89+3, 4,13+5,
|/  Zorbahk 4 0-15 . 2,5 0-18 A 0 0-4 0,8+1,8 0,144
£
£ Alt Puam
pi=V}
=
%)
E Akran
Zorbahg 0,017
9,5 0-29 9,89+7 8 0-31  8,5+8,8 0 0-4 1,2+1,8
Toplam *
Puam
Fiziksel
6,29+4, 4,474, 4,38+5,
Zorbahk 6 0-12 3 4 0-16 p 2 0-14 s 0,465
Alt Puam
T Sozel
= 3,264, 2,464, 0,023
|/ Zorbahk 6 3-15 6,574 2 0-18 1 0-15
£ Alt Puam
oY)
=
]
E AKkran
Zorbahg 12,866 7,74+7, 6,38+8,
11 4-25 8 0-31 3 0-29 0,066
Toplam 7 7 2
Puam

*n=18, **n=16, ***n=5, *p<0,05, Mann Whitney U Test
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Kekemeligi olan ¢cocuklarin Akran Zorbalig1 s6zel alt ve fiziksel alt puanlarinin anne
egitim diizeyi ile farklilasma durumu incelendiginde, Akran Zorbalig1 s6zel alt puanlari
icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmazken (Kruskal Wallis test;
p>0,05); Akran Zorbalig1 fiziksel alt puanlar1 icin istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli bir farklilasma oldugu gorilmistir. (Kruskal Wallis test; H=7,62;
p=0,022<0,05). Bu fark, anneleri ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar ile anneleri {iniversite
mezunu olan (Mann Whitney U test; U=7,5; Z=-2,83; p=0,005<0,01) ¢ocuklarin Akran
Zorbalig1 fiziksel alt puanlar arasindaki farktan kaynaklanmistir. Anne egitim seviyesi
daha diistik diizeyde olan ¢ocuklarda fiziksel zorbalik maruziyetinin daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin Akran Zorbalig1 toplam puanlarinin anne egitim diizeyi
ile farklilasma durumu incelendiginde, istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir
fark oldugu goziikmiistir (Kruskal Wallis test; H=8,111; p=0,017<0,05). Bu fark,
anneleri ilkogretim mezunu olan ve anneleri iiniversite mezunu olan ¢ocuklar (Mann
Whitney U test; U=7,5; Z=-2,81; p=0,005<0,01) ile anneleri lise mezunu olan ve
tiniversite mezunu olan (Mann Whitney U test; U=15; Z=-2,095; p=0,036<0,05)
cocuklarin Akran Zorbalig1 toplam puanlari arasindaki farklardan kaynaklanmistir. Anne
egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalma durumlar1 daha fazla

olmaktadir.

Kekemeligi olan c¢ocuklarin Akran Zorbaligi sozel alt, fiziksel alt ve toplam
puanlariin baba egitim diizeyi ile farklilasma durumu incelendiginde, Akran Zorbaligi
fiziksel alt ve toplam puanlar icin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
goriilirken (Kruskal Wallis test; p>0,05); Akran Zorbaligi sozel alt puanlar icin
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Bu fark, babalari ilkogretim
mezunu olan c¢ocuklarin ortalamalarindan kaynaklanmaktadir. (Kruskal Wallis test;
H=7,509; p=0,023<0,05). Baba egitim seviyesi diistiigiinde ¢ocuklarin sézel zorbalik

maruziyetinin arttigi gorillmistiir.
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5. TARTISMA

Bu calismanin genel amaci, kekemeligi olan okul ¢agi cocuklarin, kekemelik
siddeti, akran zorbaligina maruz kalma durumlar1 ve zihin kurami becerileri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Katilimcilar, 6-7 ve 8-9 olmak {izere iki yas grubuna ayrilmistir.
Katilimcilarin kekemelik siddetleri Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4-TR ile,
akran zorbalig1 maruziyetleri Akran Zorbalig1 Anketi ile ve zihin kurami1 becerileri Zihin
Kurami Testleri ile degerlendirilmistir. Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen

veriler, literatiirde yer alan diger arastirma sonuglari ile karsilastirilacaktir.

5.1.Kekemelik Siddeti ile Akran Zorbahgi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Kekemeligi olan c¢ocuklarin, kekemelik siddeti ile akran zorbaligi maruziyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Hugh ve Smith (1999),
kekemelik siddetinin zorbaliga maruz kalmanin dogrudan bir dngdriiciisii olmadigini ve
zorbaliga ugramanin ¢ogu kisinin kekemeligi nedeniyle olsa da gercek nedeninin
kekemelik olmadig1 belirtmistir. Langevin (1998), kekemeligi olan ¢ocuklarin %59'unun
zorbaliga ugradigini, ancak maruz kalinan zorbaligin sadece %15'inin kekemelik
durumuyla iliskili oldugunu ve hafif diizeyde kekemeligi olan cocuklarin orta diizeyde
kekemeligi olan g¢ocuklara gore daha fazla zorbaliga maruz kaldigini ancak siddetli
kekemeligi olanlarin iki gruptan da daha fazla zorbaliga maruz kaldigini ifade etmistir.
Hearne ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yiiriitiilen nitel ¢aligmada, kekemeligi olan
katilimcilarin sadece %15’inin kekemeliklerine yonelik zorbaliga ugradiklar1 ve bunun
sebebinin katilimeilarin, zorbalik durumunu problem olarak gérmemeleri veya alay etme
davraniglarint gormezden gelmeleri oldugu ifade edilmistir. Kara ve Karamete (2018)
tarafindan yetiskinlerle yapilan ¢alismada, katilimecilar ¢ocukluk déneminde yasadigi
zorbaligin her zaman (%24) ve siklikla (%32) kekemelikle ilgili oldugunu belirtmistir.
Alanyazinda bu konuyla ilgili farkli bulgular mevcut olsa da bu ¢alismanin bulgulari,
yapilan diger calismalarin bulgulariyla genellikle paralellik gostermektedir. Karsilasilan
zorbaliklar, ¢cogunlukla kekemelikle iliskili bulunmasa da siddetli kekemeligi olan
cocuklarin daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 da ifade edilmistir. Bu konuda yapilacak
caligmalarin artmasi ve zorbaligin kekemelik siddetine veya baska bir duruma yonelik

oldugu ile ilgili ayrimin yapilmasi faydali olacaktir.
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5.2. Kekemelik Siddeti ile Zihin Kuram Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

6-7 ve 8-9 yas olarak ayrilan her iki katilimc1 grubun da kekemelik siddeti ve zihin
kurami becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmemistir.
Alanyazinda bu konuyla ilgili yeterli sayida ¢caligma bulunmamaktadir. Deghan ve Salehi
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada, kekemeligi olan ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerinin akranlarindan 6nemli bir Olglide daha gelismis oldugu goriilmiistiir.
Kekemeligi olan c¢ocuklarin zihin kurami becerilerinde daha yiiksek performans
gostermeleri, ¢evrelerindeki insanlarin tepkilerine ¢ok duyarli olmalari ve yiiz ifadelerine
daha fazla dikkat etmeleri ile iliskilendirilmistir. Ayrica akicilik bozuklugu ne kadar
siddetli olursa, duygusal tepkilerin daha erken ortaya ¢ikacagr ve bagkalarmin
davraniglarinin daha ¢abuk fark edilecegi ifade edilmistir. Kekemelik norofizyolojik bir
konusma bozuklugu olsa da, motor, biligsel, sosyal ve duygusal ihtiyaclar arasindaki
karmagik etkilesimler bozukluga eslik etmektedir. Gdzlenen iletisim zorluklara ek
olarak, kekemeligin sosyal kaygiya veya sosyal fobiye yol acabildigi belirtilmistir
(Blumgart, Tran ve Craig, 2010). Cocuklarda 3-5 yas araliginda baslayan zihin kurami
becerilerinin gelisimi 6-8 yas araligindaki donemde de ilerlemeye devam etmektedir
(Calero, Salles, Semelman ve Sigman, 2013). Bu donemde yasanan herhangi bir
gelisimsel, duygusal ve sosyal bir durumun kisilerin sosyal iliskilerini (Blomgren, 2013)
ve cevresel faktorlerin etkisiyle de gelistigi bilinen zihin kurami becerilerini
etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢alismanin bulgularinin, Deghan ve Salehi (2019)
tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla, kekemeligi olan ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlar ile karsilagtirilmamasi ve yas araligina gore
farkli zihin kurami testlerinin kullanilmasi sebebiyle paralellik gostermedigi
diistiniilmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin tipik gelisim

gosteren grup ile karsilastirilmasinin yapilmasi bu konuda daha aydinlatici olacaktir.

5.3.Akran Zorbahgi ile Zihin Kurami Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Katilimeilarin akran zorbaligt maruziyeti ve zihin kurami becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Smith (2017) tarafindan yapilan
calismada, zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarda, zorbalik ve zihin kurami becerileri arasinda
ters bir iliski bulunmus ve =zorbalik magduru olan c¢ocuklarin zihin kurami
degerlendirmelerinde daha diisiik puanlar aldig1 goriilmiistiir. Shakoor ve arkadaslari

tarafindan (2012), cocukluk doneminde zihin kurami becerilerinde eksiklikler ve ergenlik
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doneminde zorbaliga maruz kalma durumu arasindaki iliskiyi kapsayan ¢aligmada, bes
yasinda zihin kurami becerilerinde goriilen eksikliklerin, ¢ocuklarin ergenlik Oncesi
donemde kurban ya da zorba-kurban olma egiliminde olacagini yordadigi goriilmiistiir.
Aragtirma sonucu, zeka katsayisi (IQ) ve aile i¢i sorunlar (siddet vs.) gibi faktorler kontrol
edildiginde de degismemistir. Bu ¢alismanin bulgulari, alanyazindaki diger ¢aligmalarin
bulgularindan farklilik gostermektedir. Bu ¢aligmada akran zorbaliginin, zihin kurami
becerilerini etkilemedigi goriilmiistiir. Diger arastirmalarda, katilimci sayisinin oldukga
yiiksek olmas1 ve akran zorbalig1 i¢in 6gretmen ve aile goriislerinin yer almasi (Shakoor,
2012), katilimcilarin sosyometrik degerlendirmelere gore segilmesi ve yas araliginin
farkli olmasi1 (Badenes, 2001) ve bu arastirmada katilimci sayisinin az olmasi, ve
arastirmada kullanilan 6lcegin gecerlik-giivenirlik calismalarinin yapilmamis olmasi
sonuglarin uyumunu etkileyebilir. Alanyazinda akran zorbaliginin, her ne kadar zihin
kurami Dbecerilerinin gelisiminde etkili oldugu disiiniilse de baska faktorlerin

degerlendirilmesi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir.

5.4.Akran Zorbahgimin Yas, Cinsiyet ve Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore

Farkhlasmasina Yonelik Bulgular

Zorbalik ve cinsiyet

Akran zorbaligt maruziyetlerinin cinsiyete gore farklilasma durumunda, sozel
zorbalik puanlari i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: fakat fiziksel zorbalik
ve akran zorbalig1 toplam puanlar icin istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmistiir. Erkeklerin kizlara oranla fiziksel zorbalik ve akran zorbaligi maruziyeti,
anlamli bir sekilde daha fazladir. Sali (2014), akranlarin siddetine maruz kalmanin
erkeklerde kizlardan daha fazla oldugunu belirtmistir. Erkeklerin kizlardan daha fazla
fiziksel zorbaliga ugradiklarini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Alikasifoglu ve ark.,
2004; Baldry ve Farrington, 1999; Hamurcu, 2020; Piskin, 2002). Kalliotis’in (2000)
Yunanistan’da ilkokul 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, erkek dgrencilerin kiz
ogrencilere oranla daha fazla fiziksel ve sozel zorbaliga maruz kaldigi saptanmigtir.
Boulton ve Smith (1994), erkeklerin hem zorba hem de kurban rollerinin kizlardan daha
fazla oldugunu tespit etmistir. Bu calismada elde edilen sonug, yapilan diger caligmalarin
sonuglariyla paralellik gdstermekte ve erkeklerin kizlardan daha fazla fiziksel zorbalik ve
akran zorbaligina maruz kaldigin1 dogrulamaktadir. Bu durum erkek ¢ocuklarin fiziksel,

sosyal ve duygusal olarak akran zorbaligi acisindan risk altinda oldugunu
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vurgulamaktadir. Erkekler haklarini savunmada aileleri tarafindan fiziksel saldirganlik ve
kavgacilik yoniinde, kizlar uzlasmaci ve itaatkar olmalart yoniinde tesvik edilmektedir.
Akranlara yonelik zorbalik egilimleri ayn1 cinsiyettekilere karsi daha fazladir (Seals ve
Young, 2003). Erkekler kizlardan daha ¢ok akran zorbalig1 gosterdikleri icin (Nation ve
ark., 2008), erkeklerin akran zorbaligina daha fazla maruz kalmalar1 beklenen bir
durumdur. Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar gelisimin farkli alanlarinda zorlanabilirler.
Zorbalik durumu 6zgiiven, diisiik akademik bagar1 diizeyi ve davranis problemlerini
beraberinde getirebilir. Bu konuda yapilacak olan 6nleme ve miidahale ¢alismalari i¢in

once aile ve dgretmen farkindaligini hedef almak faydali olabilir.

Zorbalik uygulayan cinsiyet gruplarinda cinsiyete gore, sozel cinsiyet puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunmazken, fiziksel cinsiyet puanlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farklilik, kekemeligi olan erkek ¢ocuklarin, kizlardan daha fazla erkek
ve erkektkiz cinsiyet gruplar tarafindan fiziksel zorbaliga maruz kaldigimi
gostermektedir. Akran zorbaligir ve cinsiyet iligskisine yonelik arastirmalar genellikle,
erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorba davraniglarda bulundugunu (Collins ve ark.,
2004; Wolke ve ark., 2001; Veenstra ve ark., 2005; Camodeca ve ark., 2002; Pellegrini
ve Long 2002; Boulton ve ark.,1999; Uganok ve Uludagli, 2005; Hamurcu, 2020) ve yine
hem zorbalik uygulayan hem de buna maruz kalan g¢ocuklarin genellikle erkekler
oldugunu vurgulamaktadir (Wolke ve ark., 2001; Veenstra ve ark., 2005). Bu ¢aligmanin
bulgulari, yapilan diger ¢aligmanin bulgularimi desteklemektedir. Zorbalik uygulayan
cocuklarin samimi iliskilerinin olmadigr ve iliskilerinin zayif oldugu, biitiinlik
saglamakta zorlandiklar1 ve daha ¢ok fiziksel cezalandirmalarin uygulandig ailelerde
yetistikleri belirtilmistir (Flouri ve Buchanan, 2003; Berdondini ve Smith, 1996; Bowers,
Smith ve Binney, 1992). Ayrica erkekler fiziksel olarak kuvvetli olmalar1 sebebiyle
akranlarina kars1 fiziksel gli¢ kullanmaktadirlar (Uysal ve Dinger, 2012). Bu sonugla
birrlikte, erkeklerin arkadaslik iliskilerinde zorlanmalar1 ve yetistirilme tarzlarindan

dolay1 daha fazla zorbalik davranis1 gosterdikleri ¢ikarimi yapilabilir.

Zorbalik ve yas

Cocuklarin fiziksel, sozel ve akran zorbaligi maruziyetlerinde yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriillmemistir. Olweus (1994), 7-16 yas
araligindaki Ogrencilere yonelik c¢alismasinda, erkek ve kizlarin akran zorbaligi

oranlarinin yasa bagli olarak sistemli bir sekilde azaldigin1 ve Wolke ve arkadaslar
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(2001), dordiincti smif Ogrencilerin akran zorbaligi kurbani olmalarinin, ikinci sinif
Ogrencilere gore daha diisiik oldugunu bildirmistir. Ayrica, akran zorbalig1 maruziyetinin
yasla beraber azalis gosterdigine yonelik baska calismalar da mevcuttur (Collins ve ark.,
2004; Eisenberg ve ark., 2003; Hunter ve ark., 2004; Pellegrini ve Long 2002). Bu
calismanin katilimci sayisinin diisiik olmasi ve yas araliginin genis olmamasi sebebiyle
alanyazinda yer alan diger arastirmalarin bulgulariyla uyusmadigi disiiniilmektedir.
Akran zorbalig1 i¢in sosyodemografik degiskenlere ek olarak psikososyal faktorlerin de
etkili oldugu belirtilmistir (Kapg1, 2004). Gelisimin farkli donemlerinde ¢cocuklar farkli
davranis ve tepkiler gelistirebilir. Uzun vadeli etkilerin ve ¢ocuklarin farkli donemlerdeki
zorbalik maruziyetlerinin belirlenmesi i¢in yas araliginin genis tutuldugu g¢aligmalar

faydali olacaktir.

Zorbalik uygulayan cinsiyet gruplarinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Akran zorbaligina maruz kalma durumu icin genellikle yasla
birlikte diisiis oldugu, akran zorbalig1r uygulama durumu i¢in yasla birlikte artis oldugu
bildirilmistir (Collins ve ark., 2004; Wolke ve ark., 2001). Olweus’un (1994) ¢aligmasinin
bulgulari, akran zorbaligi uygulamanin yasla birlikte erkeklerde artarken, kizlarda
diistiigii yoniindedir. Buna ek olarak, yas ilerledik¢e cocuklarin 6zellikle fiziksel zorbalik
egilimlerinin azaldigi da vurgulanmaktadir (Juvonen ve Graham, 2014; Olweus ,1994).
Giltekin (2003), yas ve zorbalik ve magduriyet durumlarinda degisiklik olmayarak,
ilerleyen zamanlarda fiziksel siddetin s6zel-duygusal siddete evrildigini ve siddetin
devam ettigini belirtmistir. Hamurcu’nun (2020) c¢alismasinda, bu ¢alismanin
bulgularinda oldugu gibi fiziksel ve sozel zorbalik davraniglar1 ile yas arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaistir. Bu bulgular, Hamurcu’nun (2020) ¢alismasinin bulgulariyla
ortiismekte ama diger ¢alismalarla ortiismemektedir. Bu ¢alismada, akran zorbalig1 s6zel
ve fiziksel zorbalik olarak degerlendirilmis ve yas ile zorbalik uygulayan gruplarda
farklilagma goriilmemistir. Erken donemde wuygulanan zorbalik tiirii, ilerleyen
donemlerde evrilip farkli bir zorbalik tiirline veya dolayli zorbaliga doniisebilir. Bu
noktada ¢ocuklarin yasa gore zorbaliga yatkinlik durumunun da degerlendirilmesi faydali
olacaktir. Daha genis yas araligini kapsayan detayli arastirmalarin, bu konuda daha acik

bir bilgi sunacag diisliniilmiistiir.
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Zorbalik ve ebeveyn egitim diizeyi

Anne egitim diizeyine gore fiziksel zorbalik puanlarinda ve akran zorbalig1 toplam
puanlarinda anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu istatistiksel farkliliga, anneleri ilkogretim
mezunu olan ¢ocuklarla {iniversite mezunu olan ¢ocuklar ve anneleri lise mezunu olan
cocuklarla iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin akran zorbalig1 ve fiziksel zorbalik puanlari
arasindaki farklilik neden olmustur. Kekemeligi olan ¢ocuklarin baba egitim diizeyleri ve
akran zorbalig1 iliskisi ile ilgili olarak, fiziksel zorbalik ve akran zorbalig1 i¢in istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmazken, sadece sozel zorbalik i¢in anlamli farklilik
bulunmustur. Gilirsoy (2010), annesi okuma yazma bilmeyen cocuklarin daha fazla
zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Satan’in (2006) yaptig1 ¢alismada annenin egitim
diizeyinin artmasiyla akran zorbalig1 davraniginin azaldigi belirtilmistir. Hamurcu (2020)
tarafindan ilk ve ortaokul donemi 6grencilerde zorbalik durumunu belirlemeye yonelik
yapilan ¢alismada, anne ve baba egitiminin ¢ogunlukla ilkokul veya ortaokul diizeyinde
oldugu; diisiik egitim diizeyine sahip ailelerin sosyal olarak zayif olmasi sebebiyle
zorbalik durumunun arttigini belirtilmistir. Ayrica Gokler (2009), zorbalarin sosyal
acidan zayif ailelere sahip olmasindan kaynakli cevrelerine karsi kiskanclik ve 6fke
duygular1 barindirabildigini ifade etmistir. Mercan ve Sari (2018) tarafindan lise
Ogrencilerini kapsayan calismada, anne egitimi lise ve iniversite diizeyinde olan
cocuklarin sozel zorbaliga, ortaokul diizeyinde olan ¢ocuklarin cinsel zorbaliga maruz
kaldig1; baba egitim diizeyi ile zorbalik durumu arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Yapilan ¢alismalarda, ebeveyn egitim diizeyinin, ¢ocuklarin duygusal, sosyal ve iletisim
becerilerinin gelisimini etkileyen bir unsur olmasi ¢gocuklarin akran zorbalig1 becerileriyle
iligkili bulunmustur. Egitim seviyesi diisiik anne ve babaya sahip ¢ocuklar daha fazla
zorbaliga maruz kalmaktadir. Ebeveynlerin egitim seviyesinin diisiik olmas1 ¢ocuklara
olan tutumlarmi etkileyen bir faktordiir. Cocuklarin davranislarinda ¢evresel faktorlerin
etkisi biiyiik olmakla birlikte genellikle aile icindeki durumu disariya yansitmaktadirlar.
Bu noktada ebeveynlerin bilinglenmesinin, akran zorbaligi maruziyetini azaltacagi

diistiniilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik siddeti,
akran zorbalig1 ve zihin kurami becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 yoniindedir.
Bu bulgular alanyazindaki calismalarla kismen uyumludur. Kekemeligi olan erkek

cocuklarin akran zorbalig1 agicindan risk altinda oldugu, daha ¢ok fiziksel zorbaliga
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maruz kaldiklar1 ve aile egitim diizeyinin zorbalik i¢in dnem gosterdigi gortilmistiir.
flerde yapilacak ¢alismalarda, bu alanlara yonelik degerlendirme ve miidahaleler faydali

olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Arastirmada, 6-9 yas araligindaki kekemelik sorunu yasayan g¢ocuklarin kekemelik
siddeti, akran zorbaligt maruziyeti ve zihin kurami becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Bulgular, bu ii¢ degisken arasinda bir iligki olmadigin1 gostermistir. Erkek
cocuklar, kizlara kiyasla daha fazla fiziksel zorbaliga maruz kalmakta ve bu durum yasa
gore degismemektedir. Anne egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklar fiziksel, baba egitim
diizeyi diistik olan ¢ocuklar ise sozel zorbaliga daha ¢ok maruz kalmaktadir. Ebeveyn

egitim seviyesinin yiikselmesi, zorbalik oranlarin1 azaltmaktadir.

Bu bulgular, kekemelik terapisi ve miidahalesinde zorbalik deneyimlerinin g6z dniinde
bulundurulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica, ebeveyn egitim seviyesinin
artirtlmasiyla zorbalik oranlarmin azalabilecegi ve c¢ocuklarin bu konuda daha iyi
desteklenebilecegi sonucuna varilmistir. Erkek ¢ocuklarin fiziksel zorbaliga daha fazla
maruz kalmasi, bu gruba yonelik 6zel egitim ve bilgilendirme programlarinin

gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

6.2.Smirhhklar

e Yapilan arastirmanin katilimci sayis1 kekemeligi olan 39 ¢ocuk ile sinirlidir ve bu
durum aragtirmanin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

e Veri toplama siirecinde, katilimcilarla gergeklesen degerlendirmeler, tek
oturumda ve art arda gergeklesmistir. Bu durum katilimcilarin dikkat siiresine
bagli olarak teste verilen cevaplart ve cocuklarin test performanslarini ve
dolayisiyla arastirmanin giivenirligini etkilemis olabilir.

e Katilimcilar aragtirmaya herhangi bir 6n taramadan ge¢meyip, ebeveynlerin
cocugun ek tanis1 olmadigini belirtmesiyle dahil edilmistir. Bu durum ¢alismanin
giivenirligini azaltmis olabilir.

e Arastirmada, veri toplama siiresinin uzun olmasi1 sebebiyle kisa siirede
tamamlanabilmesi, net ve anlasilir maddelere sahip olmasi1 ve zorbalik uygulayan
cinsiyete yoOnelik maddelere yer vermesi sebebiyle gecerlik ve gilivenirlik
caligmas1 yapilmamis ve puanlamasi danigsman ve arastirmaci tarafindan yapilmis

Akran Zorbalig1 Anketi kullanilmistir.
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6.3.Oneriler

6.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

o Kekemeligi olan ¢gocuklarin akran zorbalig1 maruziyetlerini degerlendirerek terapi
siireclerini devam ettirmek, kekemeligi etkileyen cevresel faktorlere yonelik
midahalede bulunulmasini kolaylastirabilir.

e Kekemeligi olan ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesi, terapi
stireclerinde duygu ve diislinceleri anlama, niyet okuma, ¢ikarim yapma gibi
asamalarla ilgili bilgi saglayarak terapi hedeflerinin belirlenmesine yardimci

olabilir.

6.3.2. Arastirmaya yonelik oneriler

e Arastirmada, akran zorbaligin1 6lgmek i¢in, alanyazinda yer alan gecerli ve
giivenilir 6l¢me araglar secilerek caligsma tekrarlanabilir.

e {leride yapilacak olan c¢alismalarda, orneklem grubunda yer alan katilimci
sayilarinin arttirilmasi, ¢calismanin genellenebilirligi agisindan fayda saglayabilir.

e {lerleyen ¢alismalarda kekemeligi olan ¢ocuklar cinsiyet ve yas degiskenine gore
gruplama yapilarak kekemelik siddeti, akran zorbalig1 maruziyeti ve zihin kurami
becerilerindeki iliski arastirilabilir.

e llerleyen siireglerde kekemeligi olan ¢ocuklarin akran zorbaligidaki kurban ve
zorba rollerinin belirlenmesine yonelik nitel ¢aligmalarin faydali olabilecegi
distiniilmektedir.

e Maruz kalinman zorbaligin, kekemelige yonelik oldugu veya baska sebepler
etkisiyle gerceklestigi ile ilgili ayrima bakilarak ¢alismalar detaylandirilabilir.

e Kekemeligi olan cocuklar, akicilik bozuklugu olmayan akranlar ile
karsilastirilarak akran zorbaligi ve zihin kurami becerileri arasindaki iliski

incelenebilir.

44



KAYNAKLAR

Abeduto L., Short Meyerson K., Dolish J., Benson G. (2004). Relationship between theory of mind and language
ability in children and adolescents with intellectual disability. Journal of Intellectual Disability Research,.
48, (150-159). https://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2004.00524.x

ASHA. Definitions of Communication Disorders and Variations. https://www.asha.org/policy/RP1993-00208/
Erigim Tarihi: 01.10.2022.

Alikasifoglu M., Erginoz E., Ercan O., Uysal O., Kaymak D.A., {lter O. (2004) Violent behaviour among tukish
high school students and correlates of physical fighting. European Journal of Public Health, 14, (173-177).
https://doi.org/10.1093/eurpub/14.2.173

Atalay A. (2010) Akran zorbaligi gosterme ve akran zorbaligina maruz kalmanin cinsiyet, yas, sosyoekonomik
diizey, anne-baba tutumlari, arkadas iliskileri ve benlik saygist ile iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Dicle Universitesi, Diyarbakir.

Aybay L.E. (2009). 8-12 yas grubu kekeme gocuklarin kaygi, sosyal fobi ve 1Q yoniinden tetkiki. Yiiksek Lisans
Tezi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maltepe Universitesi, Istanbul.

Aydogus M. (2022). Kekemeligi olan yetigkinlerin dikkat becerileri, kekemelik 6zellikleri ve kaygt diizeyleri
a_l_rasmdaki iliskinin incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Saglk Bilimleri Enstitiisii. Anadolu
Universitesi, Eskigehir.

Badenes L.V., Clemente-Estevan R.A., Garcia-Bacete F.J. (2000) Theory of mind and peer rejection at school.
Journal of Social Development. 9(3). http://dx.doi.org/10.1111/1467-9507.00125

Baldry A.C., Farrington D.P. (1999) Types of bullying among Italian school children. Journal of Adolescent. 22,
(423-426). https://psycnet.apa.org/doi/10.1006/jado.1999.0234

Bates E. (1978). The Emergence of Symbols. New York: Academic Press.

Berdondini L. ve Smith P.K. (1996). Cohesion and power i the families of children involved 1n bully/victim
problems at school, Journal of Family Therapy, (18),99-102.

Berger K.S. (2007). Update on bullying at school: science forgotten?. Developmental Review. 27(1), (90-126).
https://doi.org/10.1016/j.dr.2006.08.002

Blomgren M. (2013). Behavioral treatments for children and adults who stutter. Psychology Research and
Behavior Management, 6, (9-19).

Blood G.W., Blood .M., Tellis G., Gabel R. (2001). Communication apprehension and self-perceived
communication competence in adolescents who sutter. Journal of Fluency Disorders, 26(3), (161-178).
http://dx.doi.org/10.1016/S0094-730X(01)00097-3

Blood G. W., Blood I.M. (2004). Bullying in adolescents who stutter: communicative competence and self-esteem.
Contemporary  Issues in  Communication  Science and  Disorders. 31, (69-79).
https://doi.org/10.1044/cicsd_31 S 69

Blood G.W., Blood I.M. (2007). Preliminary study of selfreported experience of physical aggression and bullying
of boys who stutter: relation to increased anxiety. Perceptual and Motor Skills. 104, (1060-1066).
https://doi.org/10.2466/pms.104.4.1060-1066

Blood G., Blood I. (2016). Long-term consequences of childhood bullying in adults who stutter: Social anxiety,
fear of negative evaluation, self-esteem and satisfaction with life. Journal of Fluency Disorders. 50, (72—
84). https://doi.org/10.1016/j.jfludis.2016.10.002

Bloom L., Lahey M. (1978). Language Development and Language Disorders. New York: John Wiley & Sons.
Inc.

Blumgart E., Tran Y., Craig A. (2010) Social anxiety disorder in adults who stutter. Depression and Anxiety.
27(7):687-692.

45


https://www.asha.org/policy/RP1993-00208/
https://doi.org/10.1044/cicsd_31_S_69
https://doi.org/10.2466/pms.104.4.1060-1066

Bosshardt H. (2006). Cognitive processing load as a determinant of stuttering: Summary of a research programme.
Clinical Linguistics and Phonetics. 20(5), (371-385). https://doi.org/10.1080/02699200500074321

Boulton M.J., Bucci E., Hawker D.S.J. (1999) Swedish and English secondary school pupils’ attitudes towards,
and conceptions of bullying: Concurrent links with bully/victim involvement. Scandinavian Journal of
Psychology, 40, (277-284). https://doi.org/10.1111/1467-9450.404127

Boulton M.J., Smith P.K. (1994) Bully/victim problems in middle school children: Stability, self-perceived
competence, peer perceptions and peer acceptance. British Journal of Educational Psychology, 12, (315-
329). https://doi.org/10.1111/j.2044-835X.1994.tb00637.x

Bowers L., Smith P.K. ve Binney V. (1992). Cohesion and power in the families of children involved in
bully/victim problems at school. Journal of Family Therapy (14), 371-387.

Bretherton 1., McNew S., Beeghly-Smith M. (1981) Early Person Knowledge as Expressed in Gestural and Verbal
Communication When do Infants Acquire A ,,Theory of Mind”. In M.E. Lamb ve L.R. Sherod (Eds) Infant
social cognition, Hillsdale, NJ Erlbaum

Briine M., Briine-Cohrs U. (2006) Theory of mind evolution, ontogeny, brain mechanisms and psychopathology.
Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 30, (437-455). https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2005.08.001

Calero C., Salles A., Semelman M., Sigman, M. (2013). Age and gender dependent development of theory of mind
in 6-to 8-years old children. Frontiers in Human Neuroscience, (7), 1-7.

Camodeca M., Goossens F.A., Terwogt M.M. (2002) Bullying and victimization among school-age children:
Stability and links to proactive and reactive aggression. Social Development, 11 (3) (332-345).
http://dx.doi.org/10.1111/1467-9507.00203

Cangi M.E., Erim A. (2021) Comparison of children who do and do not stutter regarding dimensions of
temperament, aspects of attention-deficit hyperactivity disorder and anxiety types. Tiirk Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Dergisi, 11(61), 263-279. http://turkpdrdergisi.com/index.php/pdr/article/view/964

Cangi M.E. (2008) Kekemeligi olan ve olmayan ergenlerin ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik diizeylerinin
karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Saglik Bilimleri Enstitiisii. Anadolu Universitesi. Eskisehir.

Craig A., Tran Y. (2014) Trait and social anxiety in adults with chronic stuttering: Conclusions following meta-
analysis. Journal of Fluency Disorders. 40, (35-43).
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.jfludis.2014.01.001

Christensen L.B., Johnson R.B., Turner L.A. (2010). Research Methods, Design, And Analysis (11th ed.). Boston:
Allyn and Bacon.

Cicchett1 D., Rogosch F.A., Maughan A., Toth S.L., Bruce J. (2003): False belief understanding in maltreated
children. Development and Psychopathology, 15, (1067-1091).
https://doi.org/10.1017/50954579403000440

Collins K., McAleavy G., Adamson G. (2004) Bullying in schools: a Northern Ireland study. Educational
Research, 46 (1), (55-71). https://doi.org/10.1080/0013188042000178827

Cutting A.L., Dunn J. (1999): Theory of mind, emotion understanding, language and family background:
individual differences and interrelations. Child Development, 70, (853-865). https://doi.org/10.1111/1467-
8624.00061

Cilogan B. (2022). 9-12 yas arasi ¢ocuklarda akran zorbalig1 ve arkadas iliskileri. Yiiksek lisans Tezi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii. Akdeniz Universitesi, Antalya.

Davis S., Howell P., Cooke F. (2002). Sociodynamic relationships between children who stutter and their non-
stuttering classmates. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 43 (7), (939-947).
https://doi.org/10.1111/1469-7610.00093

46


https://doi.org/10.1111/j.2044-835X.1994.tb00637.x
https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2005.08.001
http://dx.doi.org/10.1111/1467-9507.00203

Demirsoy E.N. (2022) Ebeveynin konugma hizinin kekemeligi olan ¢ocugun kekemelik siddeti, siklig1 ve konugma
hiz1 tizerine etkisinin ¢evrimigi ve yiiz ylize olarak incelenmesi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Saglik
Bilimleri Enstitiisti, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Dehgan A., Salehi M. (2019) Differences of the theory of mind (ToM) in children who stutter. Jundishapur
Scientific Medical Journal, 18(1), (31-39).

Drayna D., Kilshaw J., Kelly J. (1999) The sex ratio in familial persistent stuttering. American Journal Of Human
Genetics. 65(5); 1473. https://doi.org/10.1086%2F302625

Dokmen U. (2008). Yasama Yerlesmek (1. Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.
DSM-IV-TR (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) (2005)

Koroglu E. (2013) Diagnostic and statistical manual of mental disorders. Am Psychiatric Assoc. Hekimler Yayin
Birligi. Edition F, (21), Ankara.

Ege P. (2006) Bas makale: farkli engel gruplarimin iletisim Ozellikleri ve Ogretmenlere Oneriler. Ankara
Universitesi ~ Egitim  Bilimleri ~ Fakiiltesi ~ Ozel — Egitim  Dergisi. 7  (2), (1-23).
https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000099

Eisenberg M.E., Neumark-Sztainer D., Perry C.L. (2003) Peer harassment, school connectedness, and academic
achievement. Journal of School Health, 73 (8), (311-316). https://doi.org/10.1111/j.1746-
1561.2003.th06588.x

Embrechts M., Ebben H. (1999). A comparison between the interactions of stuttering and nonstuttering children
and their parents. Paper presented at the Fifth Oxford Disfluency Conference, Oxford, UK

Eskisu, M. (2014). The relationship between bullying, family functions, perceived social support among high
school students. Procedia-Social And Behavioral Sciences, 159, 492-496.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.12.412

Felsenfeld S., Kirk K.M., Zhu G., Statham D.J., Neale M.C., Martin N.G. (2000) A study of the genetic and
environmental etiology of stuttering in a selected twin sample. Behavior Genetics. 30(5), (359-66).
https://doi.org/10.1023/a:1002765620208

Flouri E. ve Buchanan A. (2003). The role of mother involvement and father involvement in adolescent bullying
behavior. Journal of Interpersonal Violence, (18), 634-44.

Girli A., Tekin D. (2011). Isitme engelli olan bireyler ve zihin kurami. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi. (30),(238-
249).

Gokler R. (2009) Okullarda akran zorbalig1. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, (2)511-537.

Guitar B. (2014) Stuttering: an Integrated Approach to Its Nature and Treatment. Lippincott Williams & Wilkins.
4. Edition (7-60).

Giiltekin Z. (2003). Akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi gelistirme calismasi. Yayimlanmanug Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Ankara

Giirsoy E.C. (2010). Ergenlerde sosyodemografik 6zelliklere ve algilanan sosyal destek ile akran zorbaligina
maruz kalmanin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maltepe Universitesi, Istanbul.

Hale C.M., Tager Flusberg H. (2005). Social communication in children with autism the relationship between
theory of mind and discourse. Development Autism. 9), (157-178).
https://doi.org/10.1177/1362361305051395

Hearne A., Packman A., Onslow M., ve Quine S. (2008). Stuttering and its treatment in adolescence: The
perceptions of people who stutter. Journal of Fluency Disorders, 33(2), (81-98).
https://doi.org/10.1016/j.jfludis.2008.01.001

Hezel D.M., McNally R.J. (2014). Theory of mind impairments in social anxiety disorder. Behavior Therapy.
45(4),(530-540). https://doi.org/10.1016/j.beth.2014.02.010

47


https://doi.org/10.1023/a:1002765620208

Hugh-Jones S., Smith P. (1999). Self-reports of short and longterm effects of bullying on children who stammer.
British Journal of Educational Psychology, 69 (2), (141-158). https://doi.org/10.1348/000709999157626.

Hughes C., Jaffee S.R., Happe F., Taylor A., Casp1 A., Moffitt T.E. (2005): Origins of individual differences in
theory of mind: From nature to nurture? Child Development, 76, (356-370). https://doi.org/10.1111/j.1467-
8624.2005.00850.x

Hunter S.C., Boyle J.M.E., Warden D. (2004) Help seeking amongst child and adolescent victims of peer-
aggression and bullying: The influence of school-stage, gender, victimisation, appraisal, and emation.
British Journal of Educational Psychology, 74 (375-390). https://doi.org/10.1348/0007099041552378

Juvonen J., Graham S. (2014) Bullying in Schools: The power of bullies and the plight of victims. Annual Review
of Psychology, 65, (159-85). http://dx.doi.org/10.1146/annurev-psych-010213-115030

Kalliotis P. (2000) Bullying as a special case of aggression: Procedures of cross-cultural assessment. School
Psychology International, 21(1), (47-64). https://doi.org/10.1177/0143034300211004

Kaper E.G. (2004). Tlkdgretim dgrencilerinin zorbaliga maruz kalma tiiriiniin ve sikhiginin depresyon kaygi ve
benlik saygisiyla iliskisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 1-13.

Kara I., Karamete A. (2018). Kekemeligi olan yetiskinlerin okul ¢agindaki akran zorbaligi magduriyetlerinin
belirlenmesi: ©6n c¢alisma. Dil Konugma ve Yutma Arastrmalari Dergisi, 1(1), (50-61).
https://dergipark.org.tr/en/pub/dkyad/issue/44793/557201

Karras J., Walden T.A., Conture E.G., Graham C.G., Arnold H.S., Hartfield K.N. (2006). Relation of emotional
reactivity and regulation tu childhood stuttering. Journal of Communication Disorders, 32, (402-423).
https://doi.org/10.1016/j.jcomdis.2005.12.004

Kartal H., Bilgin A. (2009). ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenler ve dgrenim goren dgrencilerin
zorbalhiga yonelik gorisleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(3), (539-562).

Kartal H., Bilgin A. (2012). Tlkégretim 6grencilerinin zorbaligin nedenleri ile ilgili algilar. Gaziantep University
Journal of Social Sciences, 11(1).

Kleinow J., Smith A. (2000). Influences of length and syntactic complexity on the speech motor stability of the
fluent speech of adults who stutter. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 43(2), (548-559).
https://doi.org/10.1044/jslhr.4302.548

Konrot A. (1998). Sozel dil ve konusma sorunlar1. Lisans Tamamlama Program: Tezi. Anadolu Universitesi,
Eskisehir

Korkmaz A. (2016). Siber zorbalik davranislari sergileme ve siber zorbalifa maruz kalma durumlarinin
kargilastirilmasi. TRT Akademi, 1(2), (620-639).

Korkmaz, A. (2020). Siirdiiriilebilirlik i¢in drama egitim programinin 48-60 aylik ¢ocuklarin zihin kurami ve
empatik becerilerine etkisi, Temel Egitim Ana Bilim Dali, Doktora tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Kudal- Ertas, 1. (1990). Ankara ili ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinda konuma, ses ve akicilik bozuklugu dagilimimin
incelenmesi. Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hacettepe Universitesi Ankara.

Langevin M. (2009). The peer attitudes toward children who stutter scale: Reliability, known groups validity, and
negativity of elementary school-age children’s attitudes. Journal of Fluency Disorders, 34(2):72-86.
https://doi.org/10.1016/j.jfludis.2009.05.001

Langevin M., Bortnick K., Hammer T., Wiebe E. (1998). Teasing/bullying experienced by children who stutter:
Toward development of a questionnaire. Contemporary Issues in Communication Science and Disorders,
25 (Spring), 8-20. https://doi.org/10.1044/cicsd_25_S_8

Lattermann C., Euler H.A., Neumann K. (2008) A randomized control trial to investigate the impact of the
Lidcombe Program on early stuttering in German speaking preschoolers. Journal of fluency disorders.
33(1):52-65. https://doi.org/10.1016/j.jfludis.2007.12.002

Lowenstein L.F. (1978). Who is the bully? Bulletin of the British Psychological Society, 31, (147-149).

48


https://doi.org/10.1348/000709999157626
https://doi.org/10.1177/0143034300211004

McAllister J., Colliert J., Shepstone L. (2013) The impact of adolescent stuttering and other speech problems on
psycho- logical well-being in adulthood: Evidence from a birth cohort study. Int J Language
Communication Disorders. 48 (4), (458—468). https://doi.org/10.1111/1460-6984.12021

Mercan H., Yildirim-Sar1 H. (2018). Lise 6grencilerinde akran zorbalig1 ve sosyodemografik degiskenlerle iligkisi.
FNJN Florence Nightingale Hemsirelik Dergisi, 26(1), (21-29). https://doi.org/10.26650/FNJN.38717

Mutlu A.i., Bacik Tirank S., Giindiiz B. (2020). 6 ve 16 yas okul ¢ocuklar1 arasindaki SSI-4-TR / KESIDA-4
dordiincii baskisinin tiirkge versiyonunun giivenilirligi ve gegerliligi. lzmir Democracy University Health
Sciences Journal, 3(2), 135-144.

Nation M., Vieno A., Perkins D.D. ve Santinello M. (2008). Bullying in school and adolescent sense of
empowerment: An analysis of relationships with parents, friends, and teachers. Journal of Community &
Applied Social Psychology, (18), 211-232.

Olweus D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do. Blackwell Publishers.
Olweus D. (1994). Bullying at school. In Aggressive behavior (pp. 97-130). Springer, Boston, MA.

Olweus D. (1994) Annotation: Bullying at scholl: Basic facts and effects of a school based intervention program.
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 35 (7): 1171-1190. http://dx.doi.org/10.1111/j.1469-
7610.1994.tb01229.x

Olweus D. (1999). The nature of school bullying: A cross national perspective. P. K. Smith, Y. Morita, J. Junger-
Tas, D. Olweus, R. Catalano & P. Slee (Eds.), The nature of school bullying: A cross national perspective
(7-27). Routledge.

Oyler M.E. (1992). Self Perception and sensitivity in stuttering adults. Paper presented at the Annual Concention
oh the American Speech-Language-Hearing Association, San Antonio, TX.

Pears K.C., Fisher P.A. (2005) Emotion understanding and theory of mind among maltreated children in foster
care: Evidence of  deficits. Development and Psychopathology, 17, 47-65.
https://doi.org/10.1017/s0954579405050030

Pedreno C., Pousa E., Navarro J.B., Pamias M., Obiols J.E. (2017). Exploring the components of advanced theory
of mind in autism spectrum disorder. Journal of Autismand Developmental Disorders, 47(8), 2401-2409.
https://doi.org/10.1007/s10803-017-3156-7

Pekel-Uludagli N., Uganok Z. (2005). Akran zorbalig1 gruplarinda yalnizlik ve akademik basari ile sosyometrik
statiiye gore zorba/kurban davrams tiirleri. Tiirk Psikoloji Dergisi, 20(56), 77-92.

Pellegrini A.D., Long J.D. (2002) A longitudinal study of bullying, dominance, and victimization during the
transition from primary school through secondary school. British Journal of Developmental Psychology,
20, (259-280). https://doi.org/10.1348/026151002166442

Piskin M. (2002). Okul zorbaligi: tanimu, tiirleri, iliskili oldugu faktdrler ve alinabilecek dnlemler. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 2, (531-562).
https://app.trdizin.gov.tr/makale/TWpFME1gST0/okul-zorbaligi-tanimi-turleri-iliskili-oldugufaktorler-
ve-alinabilecek-onlemler.

Pigkin M., Ayas T. (2005). Zorba ve kurban lise 6grencilerinin utangaglik, igedoniikliik, disadoniikliik ve 6zsaygi
degiskenleri bakimindan incelenmesi. VIII. Ulusal Psikolojik 75 Danigma ve Rehberlik Kongresi’nde
Sunulmus Bildiri (21-23 Eyliil). Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Peterson C.C., Siegal M. (2002). Mindreading and moral awareness in popular and rejected preschool- ers. British
Journal of Developmental Psychology, 20, 205-224. http://dx.doi.org/10.1348/026151002166415

Premack D., Woodruff G. (1978) Does the chimpanzee have a theory of mind? Behavioral and Brain Sciences,
(1),(515-526). https://doi.org/10.1017/S014mercan0525X00076512

Rigby K. (2002). New Perspectives On Bullying. Jessica Kingsley Publishers.

49


https://app.trdizin.gov.tr/makale/TWpFME1qST0/okul-zorbaligi-tanimi-turleri-iliskili-oldugufaktorler-ve-alinabilecek-onlemler
https://app.trdizin.gov.tr/makale/TWpFME1qST0/okul-zorbaligi-tanimi-turleri-iliskili-oldugufaktorler-ve-alinabilecek-onlemler

Sali G. (2014). Okul dncesi donem g¢ocuklarinda akran iligkilerinin ve akran siddetine maruz kalmanin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43(2), 195-216.

Sar1 O.T. (2014). Zihin Kurami ve Pratik Uygulamalar. Egiten Kitap.

Saribeyoglu N.S. (2007). Lise 6grencilerinde aile igi gocuk istismari ile zorbalik arasindaki iligkinin incelenmesi
Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Satan A. (2006). Tkdgretim 1kinci.Kagleme Ogrencilerinin Zorba Davranis Egilimlerinin Okul Tiri ve Bazi Sosyo
Demografik Degiskenler Ile Iligkisi. Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul

Scaife M., Bruner J.S. (1975). The Capacity for Joint Visual Attention in the Infant. Nature. 253, 265-266.

Seals D.,Young J. (2003). Bullying and victimization: prevalence and relationship to gender, grade level, ethnicity,
self-esteem, and depression. Adolescence, 38(152), 735-748.

Shakoo S., Jaffee S.R., Bowes L., Ouellet-Morin 1., Andreou P., Happé F., Moffitt T.E., Arseneault L. (2012). A
prospective longitudinal study of children’s theory of mind and adolescent involvement in bullying. Journal
of Child Psychology and Psychiatry, and Allied Disciplines, 53(3), (254-261). https://doi.
0rg/10.1111/j.1469-7610.2011.02488.x

Sheehan J.G. (1970) Stuttering: Research and Therapy.

Smith P.K., Cowie H., Sharp S. (1994). Working directly with pupils involved in bullying situations. School
bullying: Insights and perspectives, 193-212. https://doi.org/10.4324/9780203425497

Smith A., Sadagopan N., Walsh B., Weber-Fox C. (2010). Increasing phonological complexity reveals heightened
instability in inter-articulatory coordination in adults who stutter. Journal of Fluency Disorders, 35(1), 1-
18. https://10.1016/j.jfludis.2009.12.001

Smith P.K. (2017). Bullying and theory of mind: A review. Current Psychiatry Reviews, 13(2), 90-95. https://
doi.org/10.2174/1573400513666170502123214

Sahin B., Bozkurt A., Usta M.B., Aydin M., Cobanoglu C., Karabekiroglu K. (2019). Zihin kurami: gelisimi,
norobiyoloji, iligkili alanlar ve nérogelisimsel bozukluklar. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 11(1), (24-
41) https://0.18863/pgy.390629

Tattum D., Tattum E. (2017). Social education and personal development. Routledge

Topbas S. (1998). Cocukluk ¢agi dil sorunlarinin dogal olmayan ortamlarda islevsel iletisimsel yaklagim ile
degerlendirilmesi. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7 (2).

Topbas S. (2015). Dil ve Kavram Geligimi. K6k Yayincilik. 6. Basim (29-38). Ankara.

Ulusoy A.S. (2021) Kekeleyen bireylerin 6z-sefkatleri, olumsuz degerlendirilme korkulari ve kekemelik siddetleri
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi. Saglik bilimleri Enstitiisii, Uskiidar
Universitesi, Istanbul.

Uysal H., Dinger C. (2012) Okul 6ncesi donemde akran zorbaligi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi. 5(4), 468-483.

Veenstra R., Lindenberg S., Oldehikel A. (2005) Bullying and victimization in elementary schools: A comparison
of bullies, victims, bully/victims, and uninvolved preadolescents. Development Psychology, 41 (4): 672-
682. http://dx.doi.org/10.1037/0012-1649.41.4.672

Wakaba Y. (1997). Research on temperament of stuttering children with early onset. Journal of Fluency Disorders,
2(22), 97. http://dx.doi.org/10.1044/1092-4388(2009/07-0065)

Walker S. (2005) Gender differences in the relationship between young children's peer-related social competence

and individual differences in theory of mind. Journal of Genetic Psychology, 166, (297-312).
https://doi.org/10.3200/gntp.166.3.297-312

50



Wellman H.M., Cross D., Watson J. (2001). Meta-analysis of theory of mind development: the truth about false
belief. Child Development. 72, 655-684. https://doi.org/10.1111/1467-8624.00304

WHO. (1993) The ICD-10 classification of mental and behavioural disorders: diagnostic criteria for research:
World Health Organization.

Wittke-Thompson J.K., Ambrose N., Yairi E., Roe C., Ober C., Cox N.J. (2007). Genetic studies of stuttering in
a founder population. Journal of Fluency Disorders. 32(2); 33-50.
https://doi.org/10.1016%2F;j.jfludis.2006.12.002

Wolke D., Woods S., Stanford K. (2001) Bullying and victimization of primary school children in England and
Germany: Prevalence and school factors. British Journal of Psychology, 92: 673-696.
http://dx.doi.org/10.1348/000712601162419

Yairi E. (2007). Subtyping stuttering I. A review. Journal of Fluency Disorders, 32, 165-196.
https://doi.org/10.1016/j.jfludis.2007.04.001

Yairi E., Ambrose N. (2005). Early childhood stuttering. Austin, TX: Pro-Ed.

Yairi E., Ambrose, N.G. (2013) Epidemiology of stuttering: 21st century advances. Journal of Fluency Disorders.
38(2). (66-87). https://doi.org/10.1016/j.jfludis.2012.11.002

Yairi E., Ambrose N.G., Paden E.P., Throneburg R.N. (1996). Predictive factors of persistence and recovery:
pathways of childhood stuttering. Comparative Study. Journal of Communication Disorders, 29(1), (51-
77). https://doi.org/10.1016/0021-9924(95)00051-8

Yairi E., Seery C.H. (2023). Stuttering: Foundations And Clinical Applications, (3rd edition). San Diego, CA:
Plural Publishing.

Yairi E., Seery C.H. (2015). Stuttering: Foundations and clinical applications: Pearson.

Yilgin S. (2023). Sozel ve sozel olmayan zihin kurami gorevlerinin 48-72 aylik cocuklarin dil diizeyi ile iligkisinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Saglik Bilimleri Enstitiisii. Uskiidar Universitesi, Istanbul.

51



EK 2. G-POWER ANALYSIS

Olayin Gorls Sikhigina Gére Kitle Bilindigl Durumda Ornekiem Genigligi =

N 50000

t 1,96 3.8416
0.05

9 0,95

d 0.05] 0.0025

Formil n=Ni2pq / d2(N-1)+12pq

y 912380

1 125.00

2 0.18
125.18]

yda 72,80

n= 73

% 95 giiven araliginda £ 0,05 sapma ile 50000 hastadan 73 hasta segmek yeteridir,
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EK 3. ONAM FORMU

KEKEMELIGi OLAN OKUL CAGI DONEMi COCUKLARDA AKRAN ZORBALIGI VE
ZiHIN KURAMI ARASINDAKI iLiSKi

Bu ¢alisma, Dr. Ogr. Uyesi Ozlem OGUZ danismanhiginda Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Nermin
KUCUR tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu aragtirmada, kekemeligi olan 6-9 yas aralifinda olan g¢ocuklarn, kekemelik siddeti, akran
zorbaligina maruz kalma durumlart ve zihin kurami becerileri arasindaki iliskiyi incelemek

amaclanmaktadir.

Caligmaya dahil olacak katilimcilara, Katilime1 Bilgi Formu, Akran Zorbaligi Anketi Kekemelik
Siddeti Degerlendirme Araci1 4-TR ve Zihin Kurami Testleri uygulanacaktir. Caligmaya katilmaniz,
kekemeligi olan ¢ocuklarin akran zorbalig1 maruziyetinin 6Zrenilmesi ve kekemelik siddeti ile zihin
kurami becerileri arasindaki iligkiyle ile ilgili alanyazina katkida bulunacaktir.

Aragtirmanin amacini, katilim sebebimi ve yapmam gereken sorumluluklari anladim. Calisma i¢in
elde edilen verilerin, isimsiz olarak yaymlanacagini biliyor ve kabul ediyorum. Herhangi bir problem
ile karsilagilmasinda ya da devam etmek istemedigimde ¢alismay1 birakabilecegimi ve bunun herhangi
bir sorun teskil etmeyecegini biliyor ve cocugumun ¢aligmaya katilmasini kabul ediyorum.

Ad Soyad:

Tarih:

Imza:
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EK 4. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

DEMOGRAFIK BILGi FORMU
Sayin Anne/Baba,

Bu formda, kekemeligi olan 6-9 yas arasi ¢ocuklarin akran zorbaligi ve zihin kurami becerileri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bir arastirma i¢in ¢ocugunuz ve sizinle ilgili sorular yer
almaktadir. Arastirma sonuglarinin giivenirligi i¢in her soruyu dikkatli bir sekilde okuyarak
yanitlayiniz.

Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

DKT Nermin KUCUR

1. Cocugunuzun Adi, Soyadt: ...........ceovevinnni.

2. Dogum Tarihi (Gin/Ay/Y1l): ....covviinninnn.n.

Cinsiyeti:
Kiz
Erkek

0w

4, Uygulamaya Katilan Cocugunuz da Dahil Olmak Uzere Cocuklarmizin Sayist:

5. Annenin Yasi: ........cooiiiiiiiiiiiiiiiieiann .

Annenin Egitim Diizeyi:

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekokul

Universite

Agikdgretim

Yiiksek Lisans (Master/Doktora)

Diger (liitfen belirtiniz): ............occoevvenene.

N B =2

~

Annenin meslegi: ............ooeiiiiiiiiiiiiinnn.

®

Babanin yast: ........ccooiiiiiiiii

Babanin Egitim Diizeyi:

Tkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Acikogretim

Yiiksek Lisans (Master/Doktora)

Yiiksekokul

Diger (liitfen belirtiniz): ............occoeviinene.

N =

10. Babanin Meslegi: ...........ccoevneineiiiinainnnn..
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EK 5. KEKEMELIK SIDDETi DEGERLENDIRME ARACI-4-TR

Kekemelik Siddeti Degerliendirme Araci-4

KESIDA-4

Kisilik Bilgileri

Isim & Soyisim
Simif

Test Tarihi
Okul

Okul Oncesi [ | Okul Cagi [ ] Yetiskin [
Siklik

Erkek [ ] Kadin[]
Dogum Tarihi
Yasi

Uygulayici
Okuma Bilen [ ]  Okuma Bilmeyen [ ]

Okuma Bilenler Tablosu

1.0kuma Gorevi

n

5-7
8-12
13-20
218&ustil

Siire

2.Konusma Gorevi
Puan

%
1
2
3
4-5
6-7
811
12-21
228&stl

2
3
4
5
6
7
8
9

Siklik Puani :

{1.Gorev+2.Gorev)

1ile 10 Saniye , En Yakin - En

Uzun

3 Kekeleme Olaymnin Ortalamasi

Kisa Streli
Yarim saniye
1 saniye

2 saniye

3 saniye

5 saniye

10 saniye

30 saniye

1 dakika

Sekonder Davramislar

( .5sn.veya daha az )
(.5-.9saniye )
(1.0-1.9 saniye )
(2.0- 2.9 saniye )
(3.0-4.9 saniye )
{5.0-9.9 saniye )
(10.0 - 29.9 saniye )
(30.0 - 59.9 saniye )

( 60sn. veya daha fazla )

Stre Puani S

18

Deger 0= yok
1 = bakmadigin sirece farkedilmez
2 = gdzlemci cok az farkedebilir
3 = dikkat dagitic
4 = cok dikkat dagitic
5 = siddetli

Bag Hareketleri: leri geri,sag / sola cevirmek,
yetersiz goz temas,surekli etrafina bakinmak

012345

KESIDA-4 / TOPLAM PUAN

Rahatsiz Edici Sesler: Giriltili nefes almak,islik calmak,
burnunu gekmek, iflemek, tiklama sesleri

015235

Yiiz ifadeleri: Cene oynatma,dil ¢ikartmak,
dudaklari bastirmak,cene kasi hareketleri

012345

El ve Ayak Hareketleri:Kol ve el hareketleri ellerini ytize
koymak,bacak hareketleri ve ayak hareketleri

012345

Sekonder Davranis Puani :l

Sikhik ___ +Stre ___+ Sekonder Davramislar ____ = Toplam Puan ____ Ylzde ___ Siddeti ____
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EK 6. 6-7 YAS IKINCI DUZEY YANLIS INANC TESTLERI

YANLIS INANG TESTLERI KAYIT FORMLARI

Cocugun ady, Soyadl e Degerlendirme Tarihi: ..../..../202...
Dogum Tarihi  PETCORITRRON Cinsiyet :(K) (E)
Degerlendiren 8 aiaisvesd
1. DUZEY TESTLER
Sally & Anne
1.soru 2.50ru 3.soru
Aciklamalar:
2. DUZEY TESTLER
2. Diizey, yer degistirme testi- “Cikolata Testi”
1.soru 2.s0ru
Agiklamalar:
2. Diizey Dondurma Kamyonu Testi
1.soru 2.s0ru
Agiklamalar:
15
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EK 7. 8-9 YAS UCUNCU DUZEY YANLIS INANC TESTLERI

GARIP HIKAYELER TESTI KAYIT FORMU (COCUK)

Cocugun adi, soyadl  ..ceseemins o Degerlendirme Tarihi: ..../..../202...
Dogum Tarihi CHHSRRTIovoRooIy e Cinsiyet :(K) (E)
Degerlendiren S iimiribibbiminse

Akli Durumlar Puan

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Hayvan Hikayeleri Puan

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8) —

| Dogal Fiziksel Hikayeler Puan

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Yeni Fiziksel Hikayeler Puan

1)

2)

3)

4)
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GAF TANIMA TESTI KAYIT FORMU

Cocugun ad, Soyad!l i Degerlendirme Tarihi: ..../..../202...
Dogum Tarihi e Cinsiyet :(K) (E)
Degerlendiren e
Gaf hikayeleri Kontrol hikayeleri
Hikaye 1 1 0 Hikaye 1 1 0
Hikaye 2 1|0 Hikaye 2 1|0
Hikaye 3 1 0 Hikaye 3 1 0
Hikaye 4 1|0 Hikaye 4 1|0
Hikaye 5 10 Hikaye 5 1|0
Hikaye 6 1 0 Hikaye 6 1 0
Hikaye 7 1|0 Hikaye 7 10
Hikaye 8 1|0 Hikaye 8 1|0
Hikaye 9 1o Hikaye 9 1|0
Hikaye 10 1|0 Hikaye 10 L]0
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COCUK GOZ TESTI KAYIT FORMU

Gocugun ady, SOV  :.uueecsicenscsien S Degerlendirme Tarihi: .../.../202..
Dogum Tarihi TIPS X Ok Cinsiyet :(K) (E)
Degerlendiren i
E | A | kuskanmig korkmug rahatlamig nefret ediyor
K | 1 | nefret ediyor §agirmig nazik afkeli
K| 2 | kaba Ofkell sagirmis Uzgin
E | 3 |arkadasca Gzgin sagirmig endigeli
E | 4 | rahatlamiy cani sikkin gagirmis heyecanli
E | 5 | yapug sey icin birine bir gey saka yapiyor rahatlamig
hissedlyor yaptiryor
€ | 6 | nefretediyor kaba endigell sikilmig
E | 7 |yaptigs seyicin stiaimig bir yey iigisini §aka yapryor
Gzgiin hissediyor gekmis
E | 8 | birseyi hatirhyor mutly arkadaga kizgin
K | 9 | rahatsiz olmus nefret ediyor sagirmeg bir yey dginyor
E | 10 | nazik utangag inanmeyor Uzgin
E | 11 | emrediyor umut edliyor kizgin is
E | 12 | aki kangmis jaka yapiyor (zgun ciddi
K | 13 | bir sey dasindyor | cani sikkin heyecanls mutiy
E | 14 | mutiu bir ey disinbyor | heyecanh nazik
K | 15 | inanmiyor arkadasca oynamak istiyor rahatlameg
K | 16 | karanni vermis saka yapryor gagirmig sikalmeg
K | 17 | kizgin arkadasca kaba biraz endigeli
E | 18 | Gz0cl bir sey kzgin emrediyor arkadagca
hakkinda diginGyor
K | 19 | kzgn hayal kuruyor Uzgln bir ey ligisini
gekmis
E | 20 | nazik sagirmiy memnun degil heyecanl
K | 21 | birgey ligisini yaka yapiyor rahatlamig mutly
gekmis
K| 22 | gen nazik Jagrmig bir gey diisinGyor
K | 23 | sagirmus bir sey hakkinda saka yapryor mutly
emin
E | 24 | ciddi yaptifindan kafasi kangmis sagirmis
utanmiy
E | 25 | utangag suglu hayal kuruyor endigeli
K | 26 | saka yapryor rahatlamis sinirll pisman
E | 27 | yaptgndan heyecanh inanmiyor memnun
utanmig
E | 28 | igrenmis nefret ediyor mutly sekalmeg
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EK 8. AKRAN ZORBALIGI ANKETI

AKRAN ZORBALIGI ANKETI

A FIZIKSEL ZORBALIK

1. Okuldaki 6grenciler seni itti mi?
o Asla

» Haftada 1-2 giin

» Haftada 3 veya daha fazla giin

e

. Okulundaki 6grenciler seni itti ise bu kim tarafindan
yapild?

o Kiz

o Erkek

o Bir grup

-

Okulundaki dgrenciler sent tekmeledi mi?
o Asla

» Haftada 1-2 giin

o Haftada 3 veya daha fazla giin

4 Okulundaki 6grenciler sem tekmeledi ise bu kim tarafindan
yapildi?

o Kiz

o Erkek

o Bir grup

s. Okulundaki 6grenciler sana vurdu mu?
- Asla

« Haftada 1-2 giin

» Haftada 3 veya daha fazla giin

Okulundaki dgrenciler sana vardu ise bu kim tarafindan
yapildi?

o Kiz

o Erkek

o Bir grup

>

-3

Okulundaki 6grenciler ¢l kol sakasi yaparak seni rahatsiz
etti mi?

o Asla

o Haftada 1-2 giin

o Haftada 3 veya daha fazla giin

x

. Okulundaki dgrenciler ¢l kol sakasi yaparak seni rahatsiz
etti ise bu kim tarafindan yapildh?

o Kiz

o Erkek

o Bir grup

61



