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OZET

OECD ULKELERINDE EKONOMIiK BUYUMENIN iSSiZLIK UZERINE
ETKILERIi: PANEL VERI ANALIZI (1991-2023)

Fadime KULAC
Yiiksek Lisans Tezi, Calisma Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Mehmet Atilla GULER
2024, XIII + 80 sayfa

Ekonomik biiylime ve issizlik kavrami gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
oldukca 6nemli makroekonomik kavramlardir. Ulkelerin sosyal ve ekonomik agidan refaha
ulagmalar1 bu iki kavram sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu nedenledir ki iktisat¢ilar uzun
donemler boyunca bu iki kavram arasindaki iligskiyi incelemek i¢in birgok farkli analizler
yaparak farkli sonuglar elde etmislerdir. Literatiirde bir¢ok farkli analiz olsa da en bilindik
{ic calisma, Beveridge Egrisi, Philips Egrisi ve Okun Yasast’dir. ilk iki ¢alisma ekonomik
bliylime ve issizlik arasindaki iliskiyi dolayli yonden incelese de Okun Yasas: bu iki
makroekonomik kavrami formiilize etmistir. Bu tartismalar ¢ergevesinde 1991-2023
dénemini kapsayan, 32 OECD iilkesinde ekonomik biiylime ve igsizlik arasindaki iligskinin
panel veri analizi ile tespit edilmesi amaclanmistir. Verilerin ekonometrik analizi STATA 14.2
programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada bagimli degisken issizlik verileri (UR),
bagimsiz degisken ise, ekonomik biiylime (GDP) verileridir. Calisma verileri zaman
serisinden ve yatay kesit verilerinden olustugu i¢in ¢aligmada panel veri analizi kullanilmastir.
[k asamada degiskenlerdeki ve modeldeki yatay kesit bagimliliginm olup olmadigi Breusch
Pagan LM (1980), Peseran Scaled LM, Bias- Corrected Scaled LM ve Peseran CD Testi
yontemleri ile analiz edilmis, ikinci agamada ise, modelin heterojenligi Peseran ve Yamagata
(2008) testi ile analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu ve
Hurlin (2012), Panel Granger Nedensellik Testi ile analiz edilmistir. Son olarak UR VE GDP
icin Westerlund (2007) Panel esbiitiinleme analizi yapilmistir. Bu dogrultuda nedenselligin

yonii iktisadi ve sosyal bilimler dogrultusunda sinanmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Ekonomik biiyiime, Issizlik, Nedensellik analizi Panel veri

analizi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF ECONOMIC GROWHT ON UNEMPLOYMENT IN OECD
COUNTRIES: PANEL DATA ANALYSIS (1991-2023)

Fadime KULAC
Master’s Thesis, Department of Labor Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Atilla GULER
2024, XIII + 80 pages

The concept of economic growth and unemployment are very important
macroeconomic concepts for developed and developing countries. It is possible for countries
to achieve social and economic prosperity thanks to these two concepts. For this reason,
economists have obtained different results by making many different analyzes to examine the
relationship between these two concepts over long periods. Although there are many different
analyses in the literature, the three most well-known studies are Beveridge Curve, Philips
Curve and Okun's Law. Although the first two studies indirectly examined the relationship
between economic growth and unemployment, Okun's Law formulated these two
macroeconomic concepts. Within the framework of these discussions, it was aimed to
determine the relationship between economic growth and unemployment in 32 OECD
countries covering the period 1991-2023 by panel data analysis. Econometric analysis of the
data was analyzed using the STATA 14.2 program. In the study, the dependent variable is
unemployment data (UR) and the independent variable is economic growth (GDP) data. Since
the study data consisted of time series and cross-sectional data, panel data analysis was used
in the study. In the first stage, the presence of cross-sectional dependence in the variables and
the model was analyzed by Breusch Pagan LM (1980), Peseran Scaled LM, Bias-Corrected
Scaled LM and Peseran CD Test methods, and in the second stage, the heterogeneity of the
model was analyzed by Peseran and Yamagata (2008) tests. The causality relationship
between the variables was analyzed by Dumitrescu and Hurlin (2012), Panel Granger
Causality Test. Finally, Westerlund (2007) Panel cointegration analysis was performed for UR
and GDP. In this direction, the direction of causality has been tested in line with economic

and social sciences.
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ONSOZ

Ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligki son yiiz yilin en ¢ok tartisilan iktisat
konusudur. Bu iki kavram gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in sosyal ve iktisadi agidan
oldukca onemlidir. Bu nedenle iktisat¢ilar ekonomik biiyiime ve igsizlik arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik birgok ampirik caligmalar yapmislardir. Bu ¢aligmada da 1991-2023
yillar1 arasindaki ekonomik biiylime ve igsizlik verileri kullanilarak OECD iilkelerinde

ekonomik biiylimenin issizlik tizerindeki etkisi panel veri analizi ile agiklanmaya ¢aligilmistir.

Yiiksek lisans egitimim ve tezimin hazirlanmasi siirecinde her zaman bana yol
gosteren, ilgi ve alakasini benden esirgemeyen ¢ok degerli hocam ve tez danigmanim Dog.
Dr. Mehmet Atilla GULER’ e, gerek ¢alismamin analiz kisminda gerekse sordugum her
soruda yoluma 151k tutan, benimle her tiirlii bilgiyi paylasan Dr. Ogr. Uyesi Ziimre OZDEMIR
GULER’ e, tiim egitim hayattm boyunca benden maddi manevi desteklerini
esirgemediklerinden dolay1 babam Yiikselen KULAC’ a ve annem Ziihal KULAC’ a, ve
yiiksek lisans egitimim boyunca bana giivenen, her zaman yanimda olan arkadaglarima ¢ok

tesekkiir ederim.

Fadime KULAC

AYDIN, 2024
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GIRIS

Ekonomik biiyiime ve issizlik, tilkelerin iktisadi ve sosyal bagarisini belirleyen ve bu
basarilara yon veren onemli iki makroekonomik degiskendir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiylimenin olumlu yonde gerceklesmesi ve issizlik oranlarinin
diisiiriilmesi i¢in ekonomi politikalarinda 6nemli yer edinen bu iki kavram gec¢misten
giiniimiize kadar iktisat¢ilarin odaginda olmustur. Ele alinan OECD filkelerinin gelismekte
olan tlkeleri incelendiginde, uzun déonemde yiiksek biiylime hizlar1 ve kriz donemlerinde
bliyiik dalgalanmalar goézlemlenirken, gelismis tilkelerinde ki biiyiime oranlar1 gelismekte
olan tilkelerine gore daha istikrarlidir. Bu noktada ekonomik biiyiime kadar 6nemli olan bir
diger kavram olan igsizlik kavrami da devreye girmektedir. Ekonomik biiylimenin ve igsizlik
oranlarinin her iilke agisindan farklilik gostermesi, iktisadi agidan tartigma yaratan bir
konudur. Ciinkii her iilke i¢in farkli ekonomi politikalar1 ve farkli kalkinma planlarmin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu noktada devreye ekonomik biiylime teorileri girmektedir.
Iktisatta gegmisten giiniimiize kadar gelistirilen ve iizerinde tartisilan ¢ok fazla sayida biiyiime
teorileri vardir. Biiyiime teorilerinin amaci, bir iilke ekonomisinde biiyiimeyi belirleyen temel
unsurlarin, o iilkedeki biiylime hizi ile diger tilkelerdeki biiylime hiz1 arasindaki farklarin ve

kisi basina diisen milli gelirdeki degisikliklerin nedenini agiklamaktir.

Issizlik kavrami ise, pek c¢ok iilkenin toplumsal sorunlarmnin basinda gelmektedir.
Uzun yillardir siiregelen bu toplumsal sorun igin ise ¢esitli istthdam politikalar1 ortaya
konulmus ve giiniimiizde de bu politikalar uygulanmaya devam etmektedir. Istihdam
politikalarin temel amaci, tilkedeki vatandaslarin issiz kalmasini 6nlemek ve kisinin yagamini
idame ettirebilmesi icin yeterli gelire sahip olabilmesini saglamaktir. Bu politikalarin
sonucunda ise llkeler ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayr hedeflemektedirler. Belirtilen
nedenle gelismis ve gelismekte olan {ilkeler gelisme siireclerinde igsizlikle miicadeleye biiytik
onem vermektedir. Ulkelerin gelisim siireclerinde énemli role sahip olan issizlik kavramimi

aciklamak oldukga zordur.

Calisma toplamda ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk bdliimde ekonomik biiyiime ve
igsizligin kavramsal gercevesini olusturulmus ve ekonomik biiyiime teorileri ele alinmistir.
Calismanin ikinci boliimde ise ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliski tartisilmaktadir.
Ikinci boliim Beveridge Egrisi, Philips Egrisi ve Okun Yasasinin ekonomik biiyiime ve igsizlik

tizerindeki etkileri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Son boliimde ise, OECD iilkelerinde



panel veri analizi kullanilarak ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliski analiz edilmistir
ve analiz sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, OECD
tilkelerinde ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki iligkiyi incelemek ve analiz sonuglarini
literatiir kapsaminda degerlendirmektir. Ekonomik biiyiimenin issizligi azaltmasi konusunda
beklenen iliskinin OECD iilkelerinde gegerli olup olmadigi smmanmaktadir. Calismanin

baslangicinda {i¢ temel arastirma sorusu belirlenmistir. Bu arastirma sorular1 su sekildedir:
1- OECD iilkelerinde ekonomik biiylime ve igsizlik arasinda iligski var midir?
2- Ekonomik biiylime ve igsizlik arasindaki iligki teorik ¢erceve ile uygun mudur?
3- Yapilan analizler sonucunda uzun dénemde bu iliski hangi yondedir?

Aragtirmanin yontemi ise; ekonometrik analizler yapilirken panel veri analizi
yonteminden yararlanilmistir. Ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligki OECD
iilkelerinde, 1991-2023 yillari1 kapsayan donemde yillik veriler kullanilarak analiz
edilmistir. OECD iilkelerinin ekonomik biiylime ve issizlik verileri OECD veri tabanindan
yararlanilmistir. Ancak bazi iilkelerin baz1 donemlerinde veri eksikliginin olmas1 sebebiyle ve
analizin daha anlamli sonuglar verebilmesi i¢in bu veriler farkli kaynaklardan ¢alismaya dahil
edilmigstir. Verilerin ekonometrik analizi STATA 14.2 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada bagiml degisken issizlik verileri (UR), bagimsiz degisken ise ekonomik biiylime
(GDP) verileridir. Calisma verileri zaman serisinden ve yatay kesit verilerinden olustugu icin
calismada panel veri analizi kullanilmistir. Ilk asamada degiskenlerdeki ve modeldeki yatay
kesit bagimliliginin olup olmadig1 Breusch Pagan LM (1980), Peseran Scaled LM, Bias-
Corrected Scaled LM ve Peseran CD Testi yontemleri ile analiz edilmistir. Ikinci asamada ise,
modelin heterojenligi Peseran ve Yamagata (2008) testi ile analiz edilmistir. Degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012), Panel Granger Nedensellik Testi
ile analiz edilmistir. Son olarak UR VE GDP i¢in Westerlund (2007) Panel esbiitiinleme
analizi yapilmisti. Bu dogrultuda nedensellifin yonii iktisadi ve sosyal bilimler

dogrultusunda sinanmustir.



1. BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kavramlar
Calismanin bu boliimiinde ekonomik biliyiime ve issizlik kavramlar1 agiklanmastir.
1.1.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime, bir ekonominin iiretim kapasitesinde belirli bir siire igerisindeki
degisim olarak tamimlanmaktadir. Uretim kapasitesindeki degisim iilkelerin Gayrisafi Milli
Hasila veya Gayrisafi Yurtici Hasilasi ile dlgiiliir. Gayrisafi Milli Hasila ve Gayrisafi Yurtici
arasindaki farki inceleyecek oldugumuzda; GSMH, bir iilke ekonomisinde bir yil igerisinde
tiretilen mal ve hizmetlerin piyasa degerlerinin toplamidir. GSYH ise sadece iilke sinirlari

icinde tiretilen mal ve hizmet toplamini1 kapsamaktadir (Apak ve Ugak, 2007: 58).
1.1.1.1. Tamim

Biiylime, sosyal bilimlerde ve iktisadi agidan olduk¢a 6nemli makroekonomik
kavramlardan birisidir. Bu nedenle biiyiime ile alakali farkli tanimlamalar mevcuttur. Bunun
nedeni ise; iktisat¢ilarin bu konuya olan yaklasgimlarinin farklilik gostermesidir. Ekonomik
bliytime bir iilke ekonomisinin belirli bir donem i¢inde diizenli olarak genislemesidir. Yani
ekonomik biiylime sayisal verilerden olusan siirekli ve anlamli bir artis1 ifade etmektedir. Bu

anlamli artig negatif yonlii ya da pozitif yonlii de olabilmektedir.

Adam Smith ile beraber klasik iktisadin temellerini olusturan David Ricardo ekonomik
biliylime konusunda karamsar bir bakis acisina sahip iktisatcilar arasinda sayilmaktadir.
Ricardo, toprakta azalan verimlilik yasasi nedeniyle uzun dénemde ekonomik biiyiimenin
duraganlasabilecegini savunmaktadir. BOyle bir durumda beklenmeyen niifus artiglari
gerceklesecek, toprak kiralar1 artacak bunun sonucunda kar oranlart diisecektir. Tiim bu
olumsuz sonuglar dolayisiyla ekonomik biiyiime yavaslayacaktir. Genel olarak biiylime, bir
tilkenin {rettigi mal ve hizmetlerin miktarindaki artis olarak tanimlanir (Yerdelen Tatoglu,

2010: 26).



Biiytime olumlu ya da olumsuz sekilde de ger¢eklesebilmektedir. Biiylimenin olumlu
olmasi tilkelerin kendi icinde birey ve aile refahin1 saglarken, uluslararasi diizeyde de firsat
esitsizligini ortadan kaldirmaktadir. Bahsedilen bu firsat esitsizliginin ortadan kaldirilmast
i¢inse; biiylimenin kendi i¢inde anlamli olmas1 gerekmektedir. Ayrica ekonomik biiylimenin
anlamli olabilmesi i¢inde issizlik oranlarinda diisiis gozlenmesi gerekmektedir. Kisacasi
ekonomik biliylimenin iggiiciindeki issiz kisilere istihdam saglayabilmesi gerekmektedir.
Ekonomik biiyiimenin olumsuz tarafi ise; gelir dagilimda esitsizlik, iilke ekonomisinde
kalkinmanin duraksamasi, sosyal haklarin azalmasi gibi ¢esitli sorunlara neden olmasidir. Bir
iilkede refahin saglanabilmesi i¢in gerekli olan unsurlarin basinda ekonomik biiyiime
gelmektedir. Ekonomik biiylimenin artmasiyla beraber piyasada yeni is imkanlar1 artig
gosterecek ve yeni olusturulan bu alanlarda istihdamin artmasi beklenecektir. Ekonomik

biiylime, kisi basina diisen fiyat degisimlerinden arindirilmis artislari ifade eder (Arslan, 2011:

161).

Ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in, tiretim faktorlerinin verimliligi ve stogu
arttirtlmalidir. Kisa donemde verimlilik, ekonomik organizasyonda yapilacak diizenlemelerle
artarken ,uzun donemde ise egitim ve sermaye mallarinin kullanimina yonelik becerilerin
arttirtlmasi ya da kisaca emegin niteligini yiikseltmeye yonelik yatirimlarin arttirilmasi ile
miimkiindiir. (Tatoglu, 2010: 26). Bir iilkede biiylimenin saglanabilmesi i¢in, temelde uzun
donemde sahip olunan teknolojik gelismeler, sermaye birikimi ve ilkedeki isgiiciiniin
varligindan s6z edilmesi gerekmektedir. Biiylimeyi etkileyen temel unsurlar ise: beseri
sermaye, fiziki sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve niifustur. Beseri sermaye, kisinin daha
tiretken olmasina yardimei olan bilgi ve donanimlaridir. (OECD,2022). Ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesi i¢in beseri sermaye tek basina yeterli degildir. Bu sebeple iilkeler sadece beseri
sermayeye degil fiziksel sermayeye de yatirrm yapmalidirlar. Uretim siirecinde kullanilan
aletler, fabrikalar ve techizatlarin tamamu fiziksel sermayeye ornektir. Fiziksel sermaye stoku
arttikca iilkede sermaye derinlesmesi yasanir. Sermaye derinlesmesi ise, her c¢alisanin
yararlanabilecegi sermaye miktarina denir. Birtakim sermayeler isgiiciinlin yerini alirken
digerleri isgiiclinii gelistirir. Sermaye ister iggiicliniin yerini alsin ister onu gelistirsin her
haliilkrda daha yiiksek verim saglar (Mill, 2022: 228). Biiytime biiyilik 6l¢iide teknolojik
gelismeye de baglidir. Teknoloji unsuru, bir {ilkenin kalkinmasinda etkili olan ve ayni
zamanda iilkelerin refah seviyelerini arttiran temel bir unsur olarak goriilmektedir. Siirekli

degisen ve gelisen teknolojinin {iretime sagladigi kolaylik nedeniyle biiylimenin kaynaklari



arasinda teknoloji faktorii de yer almaktadir. Schumpeter’ gére sermaye bir liretim araci olarak
degil, girisimcilerin iirlin ve hizmet {iretimlerindeki gergeklestirecegi iyilestirmeler igin
gereken gili¢ olarak degerlendirilmelidir. Banka kredileri ile de elde edilen bu sermaye,
girisimcinin lretim silirecinde kullanacagi araglara ulasimini da kolaylastiracaktir. Kisacasi
girisimcinin satin alma giiclinii arttiracaktir. Bu noktada Schumpeter’e gore ekonomik
biiyiimenin ortaya ¢ikmasinda teknolojik gelismelerin 6nemli etkisi vardir (Kitapei, 2019: 56-
57). Schumpeter bu konudaki fikirleriyle Max Weber gore daha farkli bir yaklasim ortaya
koymustur. Max Weber kapitalizmin ortaya ¢ikis siireciyle beraber, sonrasinda gelisen
ekonomik olaylar1 Protestan is ahlakina baglamistir. Weber’in bu goriisiinde miitesebbis,
diinyada kazanilan ve iiretilen mala mesafeli duran, ¢ileli bir yasam stirmektedir. Schumpeter
ise girisimciyi, sahip oldugu yaratici diisiinceler sebebiyle siirekli yenilikler tizerinde ¢alisan
kisiler olarak tanimlamaktadir. Schumpeter’in teknolojik yenilikler konusundaki bu tiir
yaklagimlar1 ekonomik biiyiimenin gelismesi noktasinda tiim {iilkeler i¢in yeni firsatlar

sunmaktadir (Kitapci, 2019: 56-57).
1.1.1.2. Unsurlarn

Calisma kapsaminda biiylime kavraminin daha iyi anlagilmasini saglayacak olan
unsurlar; tiretim donemi kosullari, iiretim faktorlerindeki ve kapasitesindeki degisim, reel

gayrisafi yurtici hasilanin gelisimi biciminde belirlenmistir.
1.1.1.2.1. Uretim Dénemi Kosullar

Uretim, bir iilke icerisinde yasayan kisilerin gereksinimlerini gidermek amaciyla kit
olan mal ve hizmetlerin arttirilmasini amaglayan ¢abalardir. Uretim dénemleri ise, iktisatcilar
tarafindan uzun donem ve kisa donem olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik biiylime
kisa donemde kapasite kullanimindaki artis olarak tanimlanirken, uzun dénemde ise kapasite
kullanim oranlarindaki artis nedeniyle ortaya c¢ikacak mal ve hizmet iretimi olarak
tanimlanmaktadir. Kisa donem bir yildan az siireyi kapsarken, uzun dénem ise ekonomide
tiretim icin kullanilan tiim girdi miktarlarimi degistirebilecegi uzunlukta zaman periyodu
olarak tanimlanmaktadir. Piyasa kosullarina paralel olarak iiretimi arttirmak isteyen iireticinin
fabrikasin1 genisletebilecegi, baska bir deyisle tiim faktorleri degistirerek {iretimi
ayarlayabilecegi bir donemdir (Dinler, 2012: 144). Biiyiime, ekonominin uzun dénem ile
ilgilidir ¢iinkii liretim faktorlerinin sayis1 ve verimlili§inin artmasi ancak uzun donemde

gbzlemlenebilmektedir. Bu nedenledir ki biiylime uzun dénemli dinamik bir degiskendir.
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Fakat kisa vadede sinirli miktarda da olsa ekonomik biiyiime gerceklesebilir. Ornegin
tiretimde yapilanmaya gidilerek birim maliyetler disiiriilebilir, bununla beraber ¢ikt1
miktarinda da artis gozlemlenecektir. Boylece iiretimde girdilerin daha etkin kullanilmasi

sayesinde, etkinlik artig1 yani biiyiime saglanacaktir (Giirak, 2016: 173).
1.1.1.2.2. Uretim Faktorlerindeki ve Kapasitesindeki Degisim

Uretim faktdrleri arasinda en ¢ok dneme sahip olan emek faktdriidiir. Emek olmadan
diger tiretim faktorleri olan sermaye ve topragin bir 6neme sahip olmast miimkiin degildir.
Zira iretimde emek faktorii olmadan, diger liretim faktorlerinin tek baslarina tiretimde
bulunmalar diisiiniilemez. Tam da bu noktada aslinda emek, sermaye ve toprak faktorlerini

bir araya getiren isleyen, lireten temel faktordiir. (Akgil ve Davutoglu, 2019: 2549).

Toprak/rant iiretim faktorleri de sermaye icinde emek kadar onemli yere sahiptir.
Ciinki iiretimin gerceklesmesi i¢in emek ve toprak faktoriiniin bir araya gelmesi ve bir arada
kullanilmas1 gerekmektedir. Uretim faktorleri arasinda énemli yere sahip olan faktorlerden
biriside sermayedir. Sermaye, para ve onun satin alabilecegi iiretim i¢inde kullanilan makine
ve techizat olarak kabul edilmektedir. Girisimcilik kavrami, hem iktisadi acidan hem de
isletme literatiirii agisindan olduk¢a 6nemlidir. Girisimcilik kavraminin tiretim faktorii olarak
kabul gérmesi Fransiz iktisat¢1 J. B. Say sayesinde olmustur. Say sayesinde iiretim faktorii
olarak kabul goren girisimcilik kavrami Schumpeter’in dinamik girisimcilik kavrami ile
literatlirdeki onemini arttirmistir. Schumpeter dinamik girisimci; piyasada ki yeni tedarik
kaynaklarini, yeni satis ve yeni organizasyon yontemlerini kullanarak eskinin yerine yenisini
getirme ¢abasi olarak tanimlamaktadir (Altinisik ve Kiilen, 2020: 278). Uretim faktdrlerindeki

veya kapasitesindeki artis ekonomik biiylimeyi de olumlu etkilemektedir.
1.1.1.2.3. Reel Gayrisafi Yurtici Hasilanin Gelisimi

Gayrisafi yurtici hasila (GSYH), bir {ilke igerisinde belli bir donem igerisinde tiretilen
mal ve hizmetten elde edilen katma degerin standart dlgiisiidiir. Bu 06l¢iit belirlenen donemde

elde edilen nihai mal ve hizmetlere harcanan toplam tutar1 belirlemektedir (OECD, 2022).

GSYH geliri, gelir de tiiketimi belirler. Tiiketim ise bir iilkenim refah seviyesini
belirlememizi saglayan en 6nemli faktordiir. Gayrisafi yurti¢i hasila sadece bir iilkenin refah

seviyesi lizerinde degil, o tilkenin pek ¢ok makro biiyiikliigii izerinde de etkilidir. En dogru



sekilde ifade edilmek istenirse, GSYH diger makro degiskenlerin bir nedeni ve sonucudur
(Yetkiner, 2012: 2). Bahsedilen makro degiskenleri de tiikketim, yatirim ve devlet harcamalari
olarak siralayabiliriz. Gayrisafi yurtici hasila, nominal ve reel gayrisafi yurtici hasila olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Nominal ve reel GSYH, bir iilkenin ekonomik performansini
degerlendirmek i¢in kullanilan iki temel gostergedir. Nominal GSYH, belirli bir donem
icerisinde, bir iilkenin sinirlari i¢inde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin cari fiyatlara gore
piyasa degeridir (Ertek, 2008: 13). Reel GSYH ise, sabit fiyatlarla verilen gayrisafi yurtici
hasilanin hacim seviyesini ifade eder. Gayrisafi yurti¢i hasilanin sabit fiyat tahminleri, belirli
bir yilda iiretilen tiim mal ve hizmetlerin degerlerinin bir temel donem cinsinden ifade
edilmesiyle elde edilir. Tahmin, model tabanli analizler ve uzman degerlendirmesinin bir
bilesimi kullanilarak, tek tek iilkelerdeki ve diinya ekonomisindeki ekonomik gidisatin
degerlendirilmesine dayanir. Bu gosterge bir Onceki yila goére biiylime oranlart ile
ol¢iilmektedir (OECD, 2022). Reel GSYH, nominal gayri safi yurt i¢i hasilanin enflasyondan
arindirilmis halidir (Ertek, 2008: 3-14). Reel gayrisafi yurti¢i hasila, tiretimdeki gergek artisi
Olctiigii sirada enflasyondan etkilenmez bu nedenle daha net ekonomik biiyiime sonuglari elde
edilmektedir. Reel GSYH yasam standartlarini iyilestirmekte ve uluslararasi ekonomik
biiylime verilerinin karsilastirilmasina imkan saglamaktadir. Ancak Nominal GSYH’deki
artis, o lilkede s6z konusu donemde gerceklestirilen nihai mal ve hizmet tiretimindeki artisin
parasal degeri hakkinda bilgi vermesine karsin, s6z konusu iilkede saglanan biiyiime oraninin
Olciilmesi icin Olgiit olamaz. Ciinkii nominal gayrisafi yurtigindeki yillik artigin bir kismi
tiretilen mal ve hizmet miktarindaki artistan kaynaklanirken, bir kism1 da fiyatlardaki yillik

artistan yani enflasyondan kaynaklanir. (Dinler, 2012: 350).

Reel hasila, mal ve hizmetlerin degerini temel bir yilin fiyatlar1 lizerinden ifade
etmektedir. Reel hasila nominal hasilaya gore, piyasa fiyatlarinda zaman i¢inde meydana
gelen degisimlerin iiretilen mallarin ve hizmetlerin degeri iizerindeki etkisini bertaraf eden bir
kavramdir. Bu nedenle reel hasila bir tilkede bir yilda iiretilen mal ve hizmetlerin miktarindaki
degismeleri yansitan bir biiyiikliiktiir (Unsal, 2016: 5). Reel gayrisafi yurtici hasila ekonomik
bliytime agisindan oldukga fazla dneme sahiptir. Reel GSYH istihdam ve igsizlik ile dogrudan

alakal1 bir konudur. Reel gayrisafi yurti¢inde artis oldugu taktirde istihdam da artmaktadir.



1.1.1.3. Tiirleri

Biiytimenin tiirleri toplamda dokuz baslik altinda incelenmektedir. Bunlar: Acik
biliylime, kapali biliylime, planli biiyiime, spontane biiyliime, dengeli biiyiime, dengesiz
bliyiime, biyolojik biiyiime, durgun biiylime, iistel biiyiimedir. Belirtilen ekonomik biiyiime
tiirlerine ek olarak da 1996 yilinda Birlesmis Milletlerin Insani Kalkinma Raporunda
kacinilmasi gerektigini belirttigi bes adet biiylime tiirli vardir. Bunlar; acimasiz biiyiime, issiz

biiylime, koksiiz biiyiime, sessiz biiyiime, geleceksiz bliylimedir.

Acik biiylime modelinde uluslararasi sermaye ve emek onemli faktordiir. Ekonomik
biliylime tiirli olan agik biliylime modeli devlet miidahalesinin siirli oldugu iilkelerde
goriilmektedir. Bu modelde temel amag iilkede iiretilen mallarin diinya pazarinda alic
bulmasi igin ihracat yapilmasidir. Bu nedenle iilke i¢ine yabanci sermayenin girisi tesvik
edilir. Kapal1 biiytime ise agik biiylime tiirii gibi uluslararasi sermaye yerine iilkenin kendi 6z
kaynaklarina dayanmaktadir. Bu biiylime tiirlindeki amag tilkenin disa bagimliligini en aza
indirgemektir. Kapali ekonomi tiiriinde devlet miidahalesi vardir. Planli biiylime tiiriinde ise
adindan anlasilacagi iizere ekonomide kullanilan kaynaklarin olabildigince etkin kullanilmasi
ve bu kaynaklardan maksimum verimlilik elde edebilmek icin bir plan dahilinde
yiiriitiilmesidir. Uretim faktdrlerinin kendiliginden harekete gectigi ve devlet miidahalesi

olmadan belli diizeyde biiyiime saglayan biiylime tiiriine spontane biiyiime denilmektedir.

Dengeli biiylime modelinde {iretim siirecinde kullanilan kaynaklar ile {iretim
sonucunda elde edilen mal ve hizmet ¢iktisinin ayn1 oranda olmasi ve bu ¢iktinin pazarinin
olmasi beklenir. Temel olarak bu biiylime modeli kaynak israfinin olmamasi i¢in iiretilen tiim
mallarin tamaminin satilmast gerekmektedir. Dengesiz biiylime tiirii, dengeli biiylimenin
gercekei olmadigr diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir. Dengesiz biliylimede yapilmak istenilen sey
sektorler arast bagimlilik durumunun olmadigi iilkelerde bile bu dengesizliklerden
faydalanilmasi1 gerektigidir. Bu nedenledir ki az gelismis iilkelerin, elindeki sinirlt yatirim
kaynaklartyla belirli sektorlerde yogunlasmasi gerektigi savunulmaktadir. Bir diger biiylime
tiiri ise biyolojik biiyiimedir. Bu biiylime tiiriinde ise canlilarin biiyliime evrelerinden
esinlenilmistir. Yani biiytime belirli bir noktaya kadar hizli devam etmekte daha sonra ise
yavaglamakta ve bir yerden sonra durmaktadir. Durgun biiylimede ise, niifus artig orani ile
milli gelir artis hiz1 birbirine esit oldugu i¢in kisi bast gelir artis hizinda da bir degisiklik

olmayacag i¢in o da sifir olacaktir. Yani bilyiime durgun bir hal alacaktir. Ustel biiyiimede



ise, ekonomik biiylime hiz1 gittik¢e artmaktadir. Bu tiir biiylime belirli donemde gergeklestigi

icin kalicilig1 s6z konusu degildir.

Yukarida incelenen ekonomik biiyiime tiirlerine ek olarak bir de Birlesmis Milletlerin
1996 yilinda Insani Kalkinma Raporu’nda da degindigi gibi kaginilmasi gerekilen bes
bliytime tiirii daha vardir . Bu biiylime tiirlerinden ilki igsiz biiyliimedir. Ekonomilerde biiyiime
gerceklesse bile yeterli istihdam oranlarinin saglanamamasi nedeniyle iilkedeki issizlik
oraninda artigin goriilmesi igsiz biilylime olarak tanimlanmaktadir. Bu tiire ek olarak biiylime
stirecinde gelir dagilimi diizeltilemedigi gibi daha da adaletsiz hale gelirse ve fakirlik seviyesi
altinda yasayan kisi sayisinda artis gézlemlenirse bu biiylime modeli de acimasiz biiylime
modeli olarak tanimlanmaktadir. Gelir dagilimimin adaletsiz olmasiyla beraber, zengin
kesimin gelir dagilimindan aldig1 pay artarken fakirlik sinir altina diigen insan sayis1 daha da
artmaktadir. Bir ekonomi de biiylime gerceklesse bile demokratik iyilesmenin
saglanamamasi, bireysel haklarin kdotiiye gitmesi sessiz bilyiime olarak adlandirilir. Bu
durumlar g6z oniine alindiginda ekonomik biiyiime tek basina yeterli olmayacaktir. Ekonomik
biliylimenin gerceklestigi donemde toplumda geleneklerin yozlasmast ve kiiltiirel kimligin
kaybedilmesi olarak karsimiza c¢ikan biiylime modeli kiiltiirel yozlasmadir. Ekonomik
biiylime gergeklestirilirken daha ¢ok yenilenemeyen kaynaklarin tiiketilmesi, dogal unsurlarin

tahrip edilmesi ve bunlara g6z yumulmasi geleceksiz biiyiime olarak adlandirilmaktadir.

1.1.1.4. Bashca Ekonomik Biiyiime Modelleri

Iktisatta gegmisten giiniimiize kadar gelistirilen ve iizerinde tartigilan ¢ok fazla sayida
biiylime teorisi ve modelleri vardir. Biiylime teorilerinin amaci, bir {ilke ekonomisinde
biiylimeyi belirleyen temel unsurlarin, o iilkedeki biiyiime hizi ile diger iilkelerdeki biiylime
hiz1 arasindaki farklarin ve kisi basina diisen milli gelirdeki degisikliklerin nedenini
aciklamaktir (Zhang, 2005: 1) Calisma kapsaminda baslica ekonomik biiylime modelleri ise:
Klasik donem oncesi, Klasik donem, Neoklasik donem, Keynesyen, Post-Keynesyen

Biiylime modelleridir.



1.1.1.4.1. Klasik Donem Oncesi Ekonomik Biiyiime Teorileri

Klasik donem oOncesi biiylime teorileri, temelde iki farkli iktisadi goriise
dayanmaktadir. Bu goriislerden ilki biiyiimede ticaretin dnemini savunan Merkantilizmdir. Bir
digeri ise 18. Yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan ve tarimsal iiretimin Gnemini savunan
Fizyokratlardir. Merkantilistlere gore, zenginligin tek kaynagi kiymetli madenlerdir. Bu
nedenle bir iilkede zenginligin artmasi isteniliyorsa ilk once iilke igerisindeki kiymetli
madenlerin arttirilmas1 gerekmektedir. Ulke igerisindeki kiymetli madenlerin arttirilabilmesi
i¢cin biitiin politikalar bu dogrultuda gergeklestirilmis ve iilke igerisindeki maden ¢ikisini
engellemek i¢in mal ithalati yapmaktan kaginilmistir. Bu durumda Merkantalistler devletin
ilke icerisinde ihracati tesvik etmesi gerektigini, ithalati da siirlandirmasi gerektigini

savunmaktadirlar (Baday Yildiz ve Berber, 2009: 2).

Kapitalizmin goriisiine gére Merkantalistler paraya ve dis ticarete oldukga fazla 6nem
vermektedirler. Merkantalistler i¢in "Maldan korku" ve "satmak endisesi", ticari anlayisin
gostergesiydi. Merkantalistlere gore, dis ticaret fazlasi elde edilmesi nihai amag sayiliyordu.
Merkantilistlerin bildigi ‘artik’ sadece dis ticaretten elde edilebilen fazlaydi. Ciinkii bir tilkede
ithalatinin artmasi diger iilkede ihracatinin artmasi anlamina gelmektedir. Merkantalistler bu
durumun farkina vardiklarinda iilkelerin ¢ikarlariin catistigini  kabul etmislerdir.
Liberalizmin savundugu her iilkenin serbest ticaretten karli ¢ikacagi, bu nedenle iilkelerin
cikarlarinin tam uyusma i¢inde oldugu goriisii ile bu durum tamamen farklilik géstermektedir
(Kazgan, 1969: 44). Bahsedilen bu donemde Merkantalistler i¢in s6z konusu para birimi
degerli madenlerdir. Bankacilik tanimi heniiz gelismedigi i¢in banka sisteminden s6z etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle iilke icerisindeki degerli maden arzini arttirmak icin diger

ilkelerden tilkeye degerli maden girisinin olmas1 gerekmektedir.

Fizyokrat biiyiime modeli, bir grup Fransiz tarafindan ortaya atilmis iktisadi diisiince
akimidir. Ulke ekonomisinin biiyiimesinde, mal hareketleri ve iiretim siireci etken araglardir
ve kendiliginden meydana gelen (spontane) bir olaydir. 18.yiizyilin ikinci yarisinda ise
merkantalist diislinceye elestiri olarak ortaya ¢ikan fizyokrat diisiince, ekonomik biiyiimenin
kaynaginin merkantalistlerin savundugu kiymetli madenler olmadigini, asil biiylimenin
kaynaginin tarim oldugunu savunmustur ve biiylimenin ger¢eklesmesi igin tarimda daha fazla
tiretimin yapilmas1 gerektigini ortaya koymuslardir. Tarimda islenen toprak, {ireticinin vermis

oldugu emekten ¢ok daha fazlasini iireticiye geri verebilmektedir. Ancak sanayi ya da ticaret
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boyle bir dzellige sahip degildir. Ozetlemek gerekirse Merkantalistler ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesi icin kiymetli madenlere dnem verirken, fizyokratlar ise ekonomik biiytimenin

saglanabilmesi i¢in tarimsal faaliyetlere 6nem verilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
1.1.1.4.2. Klasik Donem Biiyiime Teorileri

Iktisadi sistemle ilgili ilk kapsamli inceleme, Avrupa’da yasanan Aydinlanma
stirecinde klasik iktisat ekolleri tarafindan yapilmistir. Calismanin bu boliimiinde bu dort

iktisat¢inin ekonomik biiylime tizerine yapmis oldugu ¢alismalara yer verilmektedir.

Iktisat biliminin kurucusu olarak nitelendirilen Adam Smith’in ekonomik biiyiime ile
alakali goriisleri degerlendirilirken yasadigi donemin sartlar1 ver gergekleri géz Oniinde
bulundurulmadir. Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitab1 yayimlandigi dsnemde ingiltere
ve Amerika’da Merkantalist diisiince yayindi. Adam Smith kitabiyla Merkantalist diigiinceye
kars1 klasik bir bildirge yaymlamistir. Adam Smith bu eseri ile tarima dayali kirsal toplumdan,
sanayiye dayali topluma gecisi, donemin sartlarim1 g6z Oniine alarak incelemistir. Smith
kitabinda zenginligin siireciyle ilgilenmektedir. Smith’e gore toplum artik avcilik, toplayicilik
ve tarimsal siirecini tamamlamis artik sanayi slirecine girmistir. Smith’e gore is¢i sinifi
iretimin artiginda etkili olmaktadir. Bu diisiincede diger ekonomik ekollerin terk edilmesine
neden olmustur. Adam Smith temelde bir {ilke ekonomisinin gériinmez el yani piyasa giigleri
tarafindan yonetilebilecegini belirtmistir. Yani piyasayr dengeye getiren bir etkeni ifade
etmektedir. Smith’e gore herkesin kendi ¢ikarlarini diisiindiigii bir toplumda piyasa nasil bir
cikmaza siiriiklenmemektedir. Iste bu noktada gériinmez el kavrami aslinda arz ve talep
dengesini saglayacak olan fiyat mekanizmasidir. Boylelikle Smith ekonomide dogal bir
diizenin oldugunu ve buna bagli olarak da tam rekabet sartlarinin isledigini ifade etmektedir.
Bir iilke ekonomisinde biiylime siireci dogal gii¢lerin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan dogal
diizene gore islemektedir. Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabinda, ekonomik biiyiime ile
ilgili goriiglerine bakildiginda, ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in is boliimii, uzmanlasma
ve sermaye birikimi 6n planda tutulmalidir. Bunun sebebi ise, is boliimii ile uzmanlagma
emegin verimliligini arttirmasidir. Adam Smith’e gore piyasada rekabetin arttirilabilmesi i¢in

1s boltimii oldukca 6nem arz etmektedir (Smith, 2008: 5-23).

Adam Smith’e gore emek verimliligin ve kisi basina diisen milli gelirin
arttirllmasindaki en 6nemli faktor is bolimidir. Ancak is bdliimiinden Once sermaye

birikiminin varligindan da s6z edilmesi gerekmektedir. Clinkii sermaye birikimi sayesinde is
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boliimii yapilabilecek ve is giiciiniin verimliliginde bir artig s6z konusu olacaktir. Smith’e gore
is boliimii ilk 6nce firma i¢inde, daha sonra o iilkedeki diger firmalar ve bolgeler arasinda en
son ise iilkeler arasinda gergeklesmelidir. Adam Smith is boliimiiniin avantajlarini ve faaliyet
Olcegine ve piyasanin kapsamina bagimliligini tartismistir (Smith, 2008: 5-23). Teknolojik
ilerleme, is boliimii ile piyasa dlgegi birbirine baglidir. insanlarin becerilerinin, bilgilerinin ve
kaynaklarmin avantajint 6zgiirce kullandiklar1 6zgiir kurumlarin 6nemini vurgulamistir.
Adam Smith'in i bolimii ve rekabetci denge ile ekonomik teorisi, pozitif dinamik
unsurlardan bagimsiz olarak, bilyiimeye simirlar koymustur (Zhang, 2005: 4). Is béliimii ile
uzmanlagmanin tretimi arttirmasinin ii¢ temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki is
boliimii uzmanlagmadan kaynaklanan kazanclar saglar, bir digeri ise is boliimii sayesinde bir
gorev veya is degisikligi sirasinda kaybedilen zamandan tasarruf eder ve en onemlisi de
makinelerin gelismesini tesvik eder. Emek giiclinlin yerini makine giicii alir ve iiretim

makinelesir (Kurz, 2017: 44).

David Ricardo ise, Biiyiime Kuramina 6nemli katkilarda bulunan klasik iktisat¢ilardan
birisidir. Ricardo Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabin1 okuyarak politik ekonomiye
yonelmistir. Smith’in analizlerinden biiyiilenen Ricardo bu analizlerde giderilmesi gereken
bazi eksiklikler tespit etmistir. Ricardo’nun 1817 yilinda yayimladig: Politik Ekonominin ve
Vergilendirmenin Ilkeleri adl1 kitabiyla Smith’in analizlerindeki eksikliklerinin giderilmesini
saglamistir (Turna, 2017: 13). Ricardo’ya gore temel mallar gibi emeginde bir fiyatinin olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu fiyat1 belirleyende is¢inin kendi yasamini idame ettirebilecek
kadar asgari diizeydeki ticret diizeyidir. Bu durumda da is¢inin fiyatin1 piyasadaki temel

ithtiyaclarin fiyati belirlemektedir.

Ricardo’ya gore ekonomik biiylime ilk once kendiliginden gerceklesmektedir. Bu
bliyiime teknoloji ve niifus artisi ile tetiklenebilmektedir. Daha sonra ise ekonomi durgunluga
girer ve dis ticarette Ustiinliikler teorisine dayandirilarak toplam iiretim miktar1 arttirilabilir.
Dis ticarette iistiinliik teorisi ise, iilkenin ihracatinin arttirilmasi, ithalatin azaltilmasi seklinde
gerceklesmektedir. Toplam {iretim miktarinin artmasi ile ekonomik biiyiime gergeklesmis
olacaktir. Ricardo, iiretim siirecinde girdilerin kendi aralarindaki boliisimii belirleyen
kanunlar1 incelerken kendi adimi tasiyan biiylime teorisini kurmustur. Ricardo’ya gore
ekonomi de tam rekabet kosullar1 hakimdir. Ekonomide tam rekabet kosullarinin etkin olmasi,
tiim firmalarin fiyat alic1 olmas1 ve bu durumun fiyatlar1 etkilemedigi anlamina gelmektedir.

(Ricardo, 2008: 129-144).
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Ricardo, Bir iilkede niifus artisinin yasanmasi ile beraber {iretim artisinin
gerceklesecegi buna bagli olarak da ekonomik biiylime siirecine gegilecegini ifade etmektedir.
Biiylime siirecine ge¢ildigi donemde de kar oranlarinda da yiiksek olacagini ifade etmektedir.
Kar oranlarinin yiikselmesi durumunda elde bulunan tasarruflar yatirnma yonlendirilecektir.
Bu durum sermaye birikimi arttirmaya baslayacaktir. Boyle bir durumda is¢i ticretleri de bu
durumdan etkileneceginden cari iicretler de asgari gecim iicretinin listline ¢ikacaktir. Ancak
belli bir noktaya gelindiginde karlar diismeye baslayacak sermaye birikimi ve biiylime
duracaktir. Bu durumun gergeklesmesinde, azalan verimler kanunu etkilidir (Ricardo, 2008:
129-144). Ricardo’nun bir ekonomin siirekli tam istthdam ve tam rekabet sartlarinda oldugu
varsayimi gerceklere ve tecriibelere uymamast nedeniyle iktisat¢ilar tarafindan
elestirilmektedir. Ciinkii azalan verimler kanununa gore Ricardo’nun modeli yetersiz

kalmaktadir.

Klasik iktisatcilar arasinda yer alan Ingiliz iktisatct Thomas Robert Malthus ise, 1798
yilinda ‘Niifus Ilkeleri Uzerine Bir Deneme’ adli iinlii kitabin1 yaymlamustir. Niifusun artis
hiziyla gida tiriinlerinin artis hiz1 karsilagtirilmig, bu karsilastirmadan sonra bu ikili arasindaki
farkin insanlig1 aglik ve sefalete gotiirecegi iddiasin1 6ne stirmektedir. Calismasina gore bir
ilkede yasayan kisi sayis1 yani niifus, besin maddelerinin artisindan daha hizl artis gdsterirse
ilerleyen siirecte kisi basina diisen besin miktarinda azalma meydana gelecektir. Malthus’un
yasadig1 dénemde yoksulluk ve Ingiltere’nin niifusunun azalmasi sorunlar1 entellektiieller
tarafindan tartisilmakta ve bu sorunlar i¢in ¢6ziim aranmaktadir. Bu iki ayr1 konuyu
birbirlerine bagl olarak ele alan Malthus’un bu sorunlara ortak ¢6ziim {iretmesi iizerine
iktisatcilar tarafindan Malthus’un basarisi takdir gérmiistiir (Malthus, 2017: 8-25). Malthus,
artan talep ve yeni pazarlar i¢in makinelesmenin 6nemini belirtmistir. Bu durumda
sanayilesme, kentlesme ve gogiin iiretim siirecindeki 6nemi de dikkate alinmalidir.
Malthus’da Adam Smith’in igsel biiylime kuraminda bahsedildigi iizere makinelesmeye bagh
olarak teknolojik gelismeleri 6n planda tutmustur. Bu modelin temel varsayimi iicretler
artinca niifusunda artacagi varsayimmidir. Ancak giinlimiizde niifus artisi ile gida iirlinlerinin
arasindaki tutarsiz artis oranlari, yasam siirelerinin ve kisisel gelirin yiikkselmesine ve hijyenik
bir toplum olusturmasina neden olmaktadir. Bu durumlarin ortaya ¢iktigi donemlerde iilke

icerisindeki 6liim oranlarinda diisiis gézlemlenmektedir (Malthus, 2017: 8-25).

Belli bir siire sonra Malthus’un savundugu tezinin dogru olmadigi, hatta tam tersinin

ortaya ciktigr goriilmiistiir. Ekonomiler hizla biiylimiis, yeni tarim alanlari acilmis, gida
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tiretiminde daha farkli teknolojiler kullanilmaya baslanmistir. Tarimda ve sanayide yapilan
yenilikler ile gida iriinleri miktarinda saglanan artisin iilke niifusunu misliyle gegtigi
goriilmiistiir. Durumun bu sekilde olmasi sebebiyle Malthus, karamsar iktisatci olarak teorisi

de karamsar ekonomi teorilerinden birisi olarak tarihte yerini almistir (Egilmez, 2018).

Klasik iktisat okuluna gore ‘Her arz kendi talebini yaratir’ seklinde bilinen Say Yasasi
gecerlidir. Say Yasasina gore, lretilen her mal satilacaktir. Say Yasasi’'nda esas olan malla
malin miibadelesidir. Para, sadece bu miibadeleye aracilik eder. Dolayisiyla gergek satin alma
gliciinii para degil mallar temsil etmektedir (Bilgili, 2018: 47). Ekonomik biiylimenin
arttirilabilmesi i¢in ilk 6nce o ekonomide iiretimin arttirllmasi gerekmektedir. Boyle bir
durumda iiretimin arttirilmasi icinse o iilkede sanayilesmenin gelismesi gerekmektedir. Bu
durum fazla iiretim esnasinda olusabilecek sorunlarin ¢oziimii igin ticari faaliyet sahasinin
genislemesine imkan saglandigindan, talep hacminde de artis meydana gelecektir. Boyle bir
durumda girisimci her piyasada farkli rollere biiriinmektedir. Ilk énce verimli hizmetler
piyasasinda alict , sonra da mal ve hizmetler piyasasinda satici roliine girmistir. Girisimci bu
durumda, tiretim faktorleri ile mal piyasalari arasinda bir kdprii unsuru olarak gérmektedir.
Bu diistince dogrultusunda, iktisadi liberalizmin temellerini olusturan, “Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” goriisiinii savunmus ve bu goriislerin iktisadi hayatta uygulanmasi

konusunda Mahregler Kanunu’nu?® ortaya koymustur (Aksu, 2014: 359-360).
1.1.1.4.3. Neoklasik Donem Biiyiime Modelleri

Neoklasik biiylime modeli, niifus artisina ve teknolojik gelismelere tasarruflarin,
yatirimlarin ve ekonomik biiylime de meydana gelen degismelerin nasil cevap verdigini
aciklamaktadir. Bir bagka ifade ile Neoklasik biiylime modeli, isgiiciinde ve sermaye stogunda
meydana gelen degisimlerin, ekonomik biiyiime oraninda meydana gelen degisimlerle
birbirlerini nasil etkilediklerini ortaya koymaktadir. Teoride, ekonomik biiylimenin
gerceklesmesi niifus artigindan etkilenmezken, niifus artisi ekonomik biiylimeye etki
etmektedir. Ayn1 sekilde teknolojide meydana gelen ilerlemeler ekonomik biiylime oranim
etkilerken, ekonomik biiylime oraninda meydana gelen de§ismeler teknolojinin biliyiime ya
da gelisme oranimi etkilememektedir. Boyle bir durumda teknolojik ilerlemenin ortaya

cikmas1 sansa bagli olarak kabul edilmektedir. Niifusun gelismesi ve teknolojik ilerleme

! Mahregler Kanunu; mahreg kavrami, mal ve hizmetlerin talebe arz edildigi bir yer bir siiriim alanidir. Piyasa
alani, pazar kavrami anlamina gelmektedir. Bu kanunda, fazla iiretimin krizlere neden olacagi dne siiriilmiistiir.
(Ozgiiven,1991).
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digsaldir (Turna, 2017: 27). Neo-klasik biiyiime modeline gore, teknolojik gelismeler, emek
arttiricr teknolojik gelisme niteliginde olup, bu gelisme ekonomik biiyilimeyi saglarken ayni
zamanda birim basma sermaye ihtiyacinin da karsilanmasini da gerektirmektedir. Modele
gore niifus artisinin da emek basina diisen sermaye stokunun diisiirecegini ve {liretimi azaltici
etkisi oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle Neo-klasik iktisat¢ilar nitelikli beseri sermaye
ile ekonomik biiyiime iligkisini tam olarak ac¢iklayamamislardir. Neo-klasik biiylime modeli
uzun donemler boyunca birgok calismada yol gosterici niteliginde kullanilmistir. Fakat
iilkelerin gelismislik diizeyindeki farkliliklar1 agiklama konusunda yetersiz kalmistir. Bunun
nedeni ise, kisa vadeli dalgalanmalar1 ve ekonomide ki ani degisimleri aciklayamamasidir.
Neo klasik biiyiimeye gore tasarruflar ile ekonomik biiytime arasinda dogru oranti vardir. Yani
tasarruflardaki artis ne kadar fazla olursa, ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi de o kadar

fazla olacaktir. (Aksu, 2014: 374).
1.1.1.4.4. Keynesyen Biiyiitme Modeli

Keynesyen Biiyiime Modeline gore ekonomide eksik istihdam vardir. Bu durum ancak
toplam talebin arttirilmasi ve ekonominin durgunluk durumundan ¢ikmasi halinde son
bulacaktir. Bir ekonomide toplam talebin artmas1 demek o ekonomide yatirim harcamalarinin
artmasi1 anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda ekonomik biiyiime de pozitif ve anlamh

artislar meydana gelmektedir. (Yilmaz, 2005: 66).

Keynesyen Biiyiime Modeli, 6zel kesimin harcama yetersizligini ve kamu
harcamalarini arttirmak icin ikame etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ozel kesimin harcama
yetersizligi olmasi durumunda toplam gelir toplam harcamadan biiylik olmaktadir. Devlet,
kamu harcamalarini arttirmak icin ekonomiye miidahale ettiginde kamu harcamasi ¢arpani
sayesinde ekonomi tam istthdama dogru yonelecektir. Dolayisiyla ekonomiyi eksik istihdam
dengesinden tam istthdam dengesine yonlendirmek i¢in genisletici maliye politikasi
uygulamasi ongoriilmiistiir (Bilgili, 2018: 148). Keynesyen Biiylime Modeli arz agirlikli
degil, talep agirliklidir. Keynesyen Biiylime Modelinde teknolojik yatirimlara, getirdigi
yeniliklere ve beseri sermayeye de yer verilmektedir (Giirak, 2006: 85-86). Modelde bir
iilkenin ekonomik durgunluktan nasil kurtulacagi, ekonomik biiylimeyi pozitif yonde arttiran
kaynaklarin ne sekilde ivme kazandiracagi konularina agirlik verilmistir. Bu nedenle model

sekil olarak eksik kalmis ve modeli statik bir hale getirmistir (Acar, 2002: 81).
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Keynesyen Biiylime Modeli olustururken gelismis iilkeler ¢alismaya dahil edilmistir.
Bu da model i¢in 6nemli bir eksikliktir. Bu nedenle Keynes Biiylime Modeli, gelismis iilkelere
0zgl kalmistir ve yiliksek issizlik oranlarina sahip gelismemis iilkelerde bu modelin
kullanilmamasina sebebiyet vermistir. Iste bu nedenle az gelismis iilkelerin biiyiime siirecinin

nasil olustugunu ortaya koymakta yetersiz kalmistir (Kazgan, 1991: 285).
1.1.1.4.5. Post- Keynesyen Biiyiime Modeli

Iktisatta Post Keynesyen Okul olarak bilinen gelenegin koklerinin Klasik iktisada
kadar dayandigi bilinmektedir. Post Keynesyen Biiylime modeli Keynesyen Biiyiime
Modelini 6rnek alan bir grup iktisat¢inin fikirlerine dayanmaktadir. Post Keynesyen gelenegi
kendi igerisinde yapici fikir degis tokuslarina sahip oldugu i¢in diger iktisat okullarindan

ayrilmaktadir (Kutlu ve Horvath, 2017: 98).

Post- Keynesyen iktisat¢ilar Keynes’in temel fikirlerine 6nem vermistir ve Phillips
orneginde goriilecegi gibi de nicel agidan ispatlamaya calismistir. Post- Keynesyen iktisatgilar
belirsizlik ve zaman sorununu ele almig Monetarizmi ve Rasyonel Beklentileri
reddetmislerdir. Devletin etkin, ekonominin ise istikrarsiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Post-
Keynesyen diisiinceye gore, klasiklerin ileri siirdiigii gibi kendi kendine isleyen mekanizmalar
sayesinde ekonomi kendiliginden dengeye gelmeyecektir. Ekonomi, klasiklerin
Oongordiigiiniin tersine istikrarsizdir. Ciinkii monopol ve oligopol seklinde orgiitlenmelerden
dolay1 dengeden kiigiik bir sapma olmast durumunda bu gittikge artan bir sapmaya
dontisecektir. Monopol ve oligopol seklindeki orgiitlenmelerin varligi, mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin piyasada arz ve talep tarafindan serbest bir bicimde belirlenmesini engeller. Post-
Keynesyen teoriye gore, ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin temel belirleyicisi
yatirimlardir. Post Keynesyen teorisine gore bir ekonomideki yatirimlarin etkisi, o
ekonomideki nispi fiyatlardaki degismelerden kaynaklanan ikame etkisinden daha 6nemlidir.
Diger bir ifadeyle hem toplam talep hem de sektorel talepteki degismeler, nispi fiyatlardaki
degismelerden ziyade, gelirdeki degismelere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bilgili, 2018:
374-375).

Post- Keynesyen iktisat¢ilarin piyasanin isleyisindeki bozukluklara ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan sonuglara bakisi farklidir. Bu durum su sekilde ifade edilebilir. Post-
Keynesyen iktisat¢ilarin bazilar1 artan {icret maliyetlerini enflasyonun bir nedeni olarak

gostermekte bazilar1 ise, Neo-Keynesyenleri suclayarak Keynes’in gelecekteki olaylarin
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tahmin edilmesi yoniindeki belirsizlik fikrini ihmal ettigini 6ne siirmektedirler. Ciinki
beklentiler iktisadi davraniglarin belirlenmesi acisindan olduk¢a oOnemlidir. Belirsizlik
durumunda, beklentiler dalgalandigi i¢in gelir ve istihdam diizeyinde dalgalanmalar
olmaktadir. Geleneksel iktisat¢ilar gelir dagilimiyla ilgili bir teoriye sahip degillerdir. Buna
gore, cesitli gruplarin gelirden daha fazla pay almak amaciyla giristigi miicadele bir¢ok
sorunun kaynagi olarak gosterilmektedir. Ciinkdl, iicret ve karlar arasindaki dagilim, tiiketim

ve yatirim kanallarini etkilemede 6dnemli rol oynamaktadir (Bilgili, 2018: 230).
1.1.2. issizlik

Issizlik, pek ¢ok iilkenin toplumsal sorunlarinin basinda gelmektedir. Uzun yillardir
siiregelen bu toplumsal sorun i¢in ise ¢esitli istthdam politikalar1 ortaya konulmus ve
giiniimiizde de bu politikalar uygulanmaya devam etmektedir. istihdam politikalarin temel
amaci, tlilkedeki vatandaslarin igsiz kalmasini Onlemek ve kisinin yasamini idame
ettirebilmesi i¢in yeterli gelire sahip olabilmesini saglamaktir. Bu politikalarin sonucunda ise
tilkedeki kalkinma diizeyi artacaktir. Belirtilen nedenle iilkeler gelisme siire¢lerinde issizlikle
miicadeleye biiyiik nem vermektedir. Ulkelerin gelisim siireclerinde énemli role sahip olan
igsizlik kavramini agiklamak oldukc¢a zordur. Taniminda bir¢ok unsuru tasidigi igin, bu
unsurlarin  herhangi birinin eksikligi halinde tam anlamiyla issizlik kavramindan

bahsedebilmek miimkiin degildir.
1.1.2.1. Tamimi

Gilintimiizde igsizlik kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Yapilan bu
cesitli tamimlamalardan Uluslararast Caligma Orgiitii'niin (ILO) Cenevre’de 1982 yilinda
yapmis oldugu issizlik tanimi belirleyici niteliktedir. Yapilan bu tanimda ii¢ temel esas dikkat
¢ekmektedir; bunlardan ilki kisinin ¢alisma isteginde olmasi, ikincisi ise ¢aligmaya elverisli
olmasidir. Ugiincii temel esas ise, daha 6nce bahsedilen ¢alisma isteginde olma ve calismaya
elverigli olma durumlarinin saglanmis olmasidir. Bu ii¢ temel esas saglandiginda kisi issiz
sayllmaktadir. Yapilan diger tanimlara bakacak oldugumuzda; bir ekonomide cari ticret
diizeyinde c¢alismak istedigi halde is bulamayan kisilerin olmasi, s6z konusu ekonomide
igsizligin oldugu anlamina gelmektedir. O halde, cari licret diizeyinde ¢aligmak istedigi halde
is bulamayan kisilere issiz denir (Dinler, 2012: 491). Issizlik emek faktoriiniin tam
kullanilamamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda emek faktoriiniin tam kullanilmamasti

nedeniyle liretim kayb1 olusacaktir ve bahsedilen emek faktoriinlin insan olmasi, kisi de gelir
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kaybina sebebiyet verecektir. Gelir kaybinin kisi tizerinde yaratmis oldugu maddi ve manevi
baski pek cok iilkede ekonomik sorunlarin baginda gelmektedir. (Bigerli, 2003: 401). Yapilan
tanimlara gore ¢alisma isteginde ve yeteneginde olan bir kisinin ¢aligma imkani bulamamasi
o kisinin yasaminmi derinden etkilemektedir. Kisi ekonomik ve sosyal olarak olumsuz
etkilenebilmektedir. Ozellikle belirli bir iste calisirken beklenmedik bir anda issiz kalmalari
insanlar i¢in olduke¢a zor bir durumdur. Ciinkii kisi belirli bir ticret karsiliginda bir iste ¢alistigt
stirecte kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglayacak maddi kazanca sahip olmaktadir. Bu
kazan¢ kisinin kendisinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin refah seviyesini
belirlemektedir. William Beveridge gore, “issizligin dogurdugu en biiylik fenalik, bedeni

degil manevi, getirecegi sefalet degil, dogurdugu kin ve korkudur (Talas, 1976: 105).
1.1.2.2. Unsurlar

Issizlik tanimlaria bakildiginda bir kisinin issiz sayilabilmesi i¢in ii¢ temel unsurun
varligindan s6z edilmesi gerekmektedir. ILO’nun tanimi referans aldigimizda, ILO’ya gore
igsiz, “‘referans doneminde istihdamda olmayan kisilerden is bulabilmek i¢in son dort hafta
icinde aktif is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta i¢inde isbas1 yapabilecek
durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki tiim kisiler igsiz niifusa dahildir”. Ayrica
lic ay slire icerisinde is basi yapabilecegi bir is bulmus veya kendi isini kurmus ancak
eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla bekleyenlerde issiz niifusuna dahil edilmektedir.
(ILO,2024). Bu tanimdan yola ¢ikarak issizligin unsurlari; Cari {icret karsilig1 calisma, is
arama kanallarini kullanma, 1§ aramaya hazir olmadir. Bu unsurlar1 bi¢gimlendiren en 6nemli
faktor ise kapitalizm agisindan katma deger yaratma diisiincesidir. Kisiler is aradiklart siirecte

sisteme katma deger saglamak zorundadirlar.
1.1.2.2.1. Cari Ucret Karsihg Cahsmaya Razi Olmak

Ucret, isciye yaptig1 ya da yapacak oldugu is veya gordiigii ya da gorecek oldugu
hizmet karsiliginda, yazili ya da sozlii is sdzlesmesi geregince igveren tarafindan nakden

yapilan 6demeler olarak tanimlanmaktadir. (ILO, 2023).

Serbest bir ekonomi diizeninde girisimci, bir kisiden kendi is yerinde veya
isletmesinde is gorebilmesini istemesi i¢in bu igin karsiligi bir parayi isi yapan kimseye
odemesi gerekmektedir. Ucret emegin fiyat: olarak bireyin ekonomik yasantisi i¢inde nemli

bir yere sahiptir. Fakat bugiin iicret ge¢gmiste oldugu gibi yalniz ekonomik degil ayn1 zamanda
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sosyal bir olay olarak diisiiniilmektedir. Liberal diisiince doneminde is¢inin licretinin kaynagi
olan emek, meta gibi kabul olunmus ve bunun ic¢inde uzun siirede ekonomiciler,
fizyokratlardan beri yalniz kaynagini, yani emegi ele alarak seviyesinin ne suretle olustugunu
ve bu seviyenin degismelerinin nedenlerini aragtirmakla yetinmislerdir. Gliniimiizde ise {icret,
is¢inin yalnizca is gérmesi karsiliginda 6denen maddi kaynak olarak degil, ayn1 zamanda
kisinin insan haklarin1 da g6z oniine alan ekonomik oldugu kadar sosyal bir olay olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenden dolay1 toplumlar, iktisadi sistemlerin mantigini da daima
gdz Oniinden tutarak emegin sOmiirilmesini Onlemek amaciyla ticret politikalar
gelistirmektedirler (Talas, 1972: 6-7). Bu politikalar kapsaminda kisiler is aradiklar1 donemde
yasamlarini idame ettirebilecek seviyede is giicii piyasasindaki is giiciiniin, arz ve talebe gore
belirlenen fiyatinda ¢aligmaya razi olmalar1 gerekmektedir. Kapitalizmde isgiicii piyasasinin
kurumsal diizeni icerisinde isci sinifi, piyasa yapisinin kosullarina gore bigimlenmis ve
belirlenmis cari iicret diizeyinde ¢alismak durumundadir. Bir iilke ekonomisinin yeteri kadar
gelisip gelismedigi, oncelikli olarak cari ticret karsilig1 ¢aligmak isteyen kisilere is saglayip

saglamamastyla ol¢uliir.
1.1.2.2.2. is Arama Kanallarim1 Kullanma

Is arama kanallari, issizlerin agik is imkanlarma basvuruda bulunmak icin
kullandiklar1 bir aragtir. Isgiicii piyasasinin 6nemli unsuru olan issizler, isverenlerin
olusturmus oldugu agik is ilanlarina bu yontem sayesinde kolayca erisebilmektedirler. Ayni
zamanda isgiicli piyasasinin diger unsuru olan igverenlerde bu yontem sayesinde acgik is
taleplerine istedikleri nitelikte isci temin edebilmektedirler. Is arama kanallari, issizlerin is
arama stirecini kolaylastirdig1 i¢in bireyin sosyo-ekonomik refah seviyelerinin de artmasina
katki saglamaktadir. Bu nedenledir ki is arama kanallar1 hem isveren hem de is¢i agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Is arama siireci kisinin calismaya duydugu istek dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda paternalist ve kurumsal is arama kanallarina basvurulmaktadir. Teknolojinin
imkanlarimin sinirli oldugu donemde kisiler is aradiklar stiregte daha ¢ok akraba, es-dost ve
gazetede ki is ilanlarni takip etmektedirler. Ancak teknolojinin geliserek internet ¢agini
baslattigi donem sonrasi artik is arayanlar, is basvurularin1 daha c¢ok internet iizerinden
yapmaya baslamislardir. Bu donemde sadece is arayanlar degil, ayn1 zamanda igverenlerde

talep ettikleri isgiiciinii de internet iizerinden istihdam etmektedirler. Isverenlerin ve is¢ilerin
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bu donemde saglikli is arama kanallarina basvurmalari, isgiicli piyasasi i¢in oldukga
onemlidir. ILO’nun 1948°de kabul ettigi 88 Sayili sozlesme tiye iilkelere bir kamu istthdam
servisi kurma ylikiimliiliigli getirmis, 96 Sayili sozlesmesi ise 6zel istihdam biirolarinin da bu
islerle ugrasabilecegini diizenlemistir. Diinyada issizlik ve istthdam sorunlarinin giderek
agirlasmasi, isglicii piyasasi politikalarinin issizlikle miicadeledeki Gnemini arttirmistir.
Yiiksek igsizlik oranlarini azaltmaya ¢abalayan iilkelerde; kamu is ve is¢i bulma hizmetlerinin
etkinliginin arttirilmasi, rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin gelistirilmesi, bu tiir
hizmetlerle igverenler arasindaki iliskilerin gili¢lendirilmesi ve 6zel istihdam biirolarinin
yayginlastirilmasi seklindeki tedbirlerin 6nem kazandigir gozlenmektedir. Kamu istihdam
kurumlarinda ise devlet tarafindan is ve is¢i bulma hizmetleri ve mesleki konularda
danismanlik yapmak, is bulma gii¢liigii ceken issizler icin farkli bolgelerde veya ayni bolgede
eski isine benzer kosullarda is bulma, aksi durumda bu kisilerin yeniden calisma hayatina
girebilmesi i¢in vasif kazandirma ve edindirme egitimi vermek, isgiicii piyasasiyla ilgili
programlar i¢in Oneri planlar1 hazirlamak ve hazirlanan programlari uygulamak amaciyla
kurulmus kurumlardir (Bilgin, 2007: 9). Bu dogrultuda pasif ve aktif istthdam politikalar
Zuygulamaktadir. Kamu istihdam kurumlar is piyasasinda diizenleyici rol oynamakta ve is
piyasasinin seffaflasmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenledir ki kamu istihdami kurumlari

sayesinde isgiiciiniin etkin bir sekilde kullanim1 gergeklestirilmektedir.

Is arayanlarin ve isverenlerin kullandiklari is arama kanallar1; Paternalist, kurumsal
olarak ikiye ayrilmaktadir. Paternalist is arama kanallar1; akraba, es-dost, gazete, internet,
sosyal medya, isletme ziyaretleridir. Kurumsal is arama kanallar1 ise, ISKUR, Gegici-6zel
istihdam biirolari, kamu tekeli, kamusal is bulma mekanizmalari, yeniden piyasalagmadir.
Paternalist is arama kanallarin1 kullanan kisi is aradig siirecte kendi yakin ¢evresi, akrabasi
ve esi dostu ile is aradigim1 paylasarak kisa siirede bir ise yerlesebilmektedir. Bu is arama
kanal1 genellikle referans iligkisine bagli oldugu i¢in kisiler is bulma konusunda daha avantajli
hale gelebilmektedirler.1990’dan 6ncesi gazeteler is arama kanali olarak olduk¢a 6nemli yere
sahipti ancak 1990°dan sonra internetinde hayatimiza girmesiyle birlikte gazetelerinde giinliik

yasamimizda ki yeri gittikce onemini kaybetmektedir. Gazetelerin ilan sayfalarinda ki is

2 Jssizlikle miicadele politikalarmin temelde aktif ve pasif istihdam politikalar1 olarak iki ana kategoriden
olustuklar1 goriilmektedir. Aktif istihdam politikalarinin temel amaci kisinin igsizlik durumuna son vermek iken,
pasif istihdam politikalarinin kisinin igsizlik doneminde aliskin oldugu yasam kosullarini1 devam ettirebilmesini
amaclamaktadir. Bu noktada her iki politika da son derece énemli iken aktif istihdam politikalarinin issizlik
durumunu ortadan kaldirmay1 amagladigi igin daha da 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz (Acar ve Kazanci Yabanova,
2017: 86). Pasif isttihdam politikalari; igsizlik sigortasi ve issizlik yardimidir. Aktif istihdam politikasi ise gegici
igsizlikle miicadelede izlenen politikalardir.

20



ilanlar1 da bu sebepten dolay1 daha az basgvurulur hale gelmektedir. Sonrasinda internetin de
hayatimiza girmesiyle beraber her giin bir yenisi eklenen sosyal medya platformu gazetelerin

yerini alarak giiniimiizde is arama kanali olarak oldukea etkin sekilde kullanilmaktadir.

1.1.2.2.3. Cahismaya Hazir Olma

Issizlik, iktisatcilar tarafindan genellikle, ‘calisma arzusunda ve yeteneginde oldugu
halde is giiciiniin, arz ve talebe gore belirlenen fiyat1 karsiliginda is arayip da bulamama
durumu ‘olarak tanimlanir. Buna gore, kisi acisindan issizlik durumunun varligi igin,
oncelikle kisinin ¢alisma istediginde, ¢caligmaya hazir olmasi yani is artyor olmasi gereklidir.
Calismaya hazir olmasi durumu, kisinin kendi istek ve arzusu gerceklesmektedir. Is arama
istegi olmadan, kisi belirli i arama kanallarina bagvuru yapmayacak ve cari licret karsiliginda
calismaya da raz1 olmayacaktir. Issizligin genel tanimina gore, ayn1 anda ifade edilebilecek
li¢ kriterden olusmaktadir. 11k olarak ‘kisinin is arama niyetinde olmasi ve is aradig1 siirecte
calismaya hazir olmasi gerekmektedir. Son olarak ise, is aradigr donemde kisinin farkli bir
isinin olmamasi1 yani ¢alismiyor olmasi gerekmektedir. Referans donemi igerisinde bu ii¢

kritere uyan, belirli yas lizerindeki niifus issiz olarak kabul gérmektedir.
1.1.2.3. Tiirleri

Issizlik bir ekonomide ¢alisma caginda olan kisilerin degisik nedenlerden dolay:
istihdamda yer alamamasi sebebiyle ortaya ¢ikan insan giicli kayb1 olarak degerlendirilir.
Istihdamda yer alamama veya istihdamda yer alsa bile var olan yerini koruyamama gibi
durumlarin degisik sebepleri oldugundan dolayi issizlik olgusunun her bir bi¢imi i¢in ayri
igsizlik tiirli bulunmaktadir (Yildiz, 2014: 2). Bu issizlik tiirleri de issizlik statiisiine giris
cikislarin tilke ekonomisini nasil etkileyecegi ve ne oranda etkileyecegini incelemek igin
oldukca dnemlidir. Ayrica bu ayrim issizlige neden olan ekonomik unsurlari kendi igerisinde

kategorize etmemiz konusunda oldukca 6nemlidir (Bigerli, 2003: 412).
1.1.2.3.1. Konjonktiirel igsizlik

Piyasada yeterince acik is olmamasi nedeniyle meydana gelen igsizlik tiirii
konjonktiirel issizliktir (Bigerli, 2003: 427). Kapitalist diizeni benimsemis iilkelerde, hizli
ekonomik biiylime tesvik edilmektedir. Bu da iilke ekonomisinin konjonktiirel olarak
dalgalanmasina neden olmaktadir. Bu dalgalanma siirecinde ekonomik canlanmanin yani

ekonomik bilylimenin pozitif oldugu donemlerde talep artis1 nedeniyle isgiiciine katilim
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artacaktir ve milli gelirde de artis gozlemlenecek. Bu siire zarfinda iiretimin talep
dogrultusunda artmasi sonucu mal ve hizmet arzi, talebi asmaya baslayacaktir. Bu artis belli
bir siire sonra ekonomide canliligin yerini durgunlugun almasina neden olacaktir. Boylece
stoklar artip, iiretim gerilerken, isgiiciine olan talebin azaldig1 bu depresyon dénemlerinde,
igsizlik artmaktadir (Dinler, 2012: 498). Bir gayri iradi igsizlik tiirii olan konjonktiirel igsizlik,
bir lilkedeki gercek issizlik oranmnin dogal issizlik oranindan sapan kismi kadardir.
Konjonktiirel igsizligin 6zelliklerinin basinda “gecici ve yapisal igsizlige nazaran yildan yila

daha fazla dalgalanma gostermesi’ gelmektedir (Bigerli, 2003: 431).

Iktisadi dénemlere gore farklilk gosteren konjonktiir hareketler, Monetarist
iktisatgilara gore para arzinda meydana gelen degisimler sonucunda meydana gelmektedir.
Monetaristlere gore para arzi ekonomilerdeki degismeye bagli olarak koordine edilirse, bu tiir
dalgalanmalar meydana gelmez. Monetaristler, degismeye uyumlu bir para arzini
onermektedirler (Akin, 2018: 7).

1.1.2.3.2. Mevsimlik Issizlik

Issizligin temel sebepleri arasinda, bazen iktisadi faaliyetlerin mevsimlik
dalgalanmalara maruz kalmalar1 olabilir. Baz1 mesleklerde ve bazi faaliyet alanlarinda isin
ozellikleri nedeniyle calisma sartlar1 mevsimlere gére degismektedir. Is mevsimi gelince o
sahada caligma imkanlar1 artar ve mevsim gecgince issizlik baglar. Mevsimlik issizligin en agik
sekli liretimin tabii sartlara bagl bulundugu tarim alanlarinda goriiliir. Turizm, insaat, sulama
gibi mevsimlik faaliyet gosteren is yerleri de mevsimlik is¢i ¢alistirma konusunda dikkat
edilmesi gereken Onemli calisma alanlaridir. Turizm sektoriiniin daha ¢ok yaz aylarinda
faaliyet gdstermesi bu donemlerde bu sektdorde mevsimlik ig¢i artiginin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Yine ayni dogrultu da insaat sektoriinde de islerin artis1 ve hizlandirilmasi
genellikle yaz aylarinda yapilmaktadir. Bu da o sektorde yaz aylarinda ¢alisan mevsimlik is¢i

sayisin arttirmaktadir (Ustiinel, 1975: 170).

Mevsimlik issizlikte konjonktiirel issizlik gibi emek talebindeki dalgalanmalar
sonucunda meydana gelmektedir. Ancak burada sozii edilen talep dalgalanmalar1 6nceden
ongoriilen ve varlig1 tahmin edilen dalgalanmalardir. (Bigerli, 2003: 431). Mevsimsel igsizlik,
geri kalmis {ilkelerdeki issizlik sorununun yalniz bir tanesidir. Bu iilkelerde tarimda ve diger
islerde calistirilan is¢i sayisi, elde edilen iiretime oranla hayret verecek derecede ¢coktur. Sorun

¢oziimlendiginde, su sonuca varilir ki, calisir goriindiigii halde is¢iler randiman
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yetersizliginden dolayi, giiniin bir boliimiinii bos gecirmekte ve bu, gizli igsizlik denilen

issizlik tiiriini yaratmaktadir (Talas, 1976: 113).
1.1.2.3.3. Yapisal Issizlik

Bir iilkenin ekonomisinde meydana gelen degismelerin sebep oldugu issizliklere
yapisal issizlik denir. Mesela gelismemis metotlar ile tarim iiretimi yapilan bir iilkede tarimin
makine ile yapilmaya baglamasi halinde, makineli iiretim yaygin bir hal aldik¢a insan emegine
ihtiya¢ duyulmamaya baslanacaktir. Koyde calisma imkanlarini kaybeden isgilerin miktari
artacaktir. Bu sebeple isciler kdyden kente go¢ etmeye baslayacaktir. Buna benzer biiylime
degismelerinin devam ettigi siirece ekonomide issizlik oranlar1 artmaya devam edecektir
(Ustiinel, 1975: 171). Bir baska sebeple iilkelerin belirli donemlerde ya da aniden meydana
gelen ekonomik krizlerin etkisi de yapisal igsizlige sebebiyet vermektedir. Ekonomik krizler

bir iilke igerisinde igsizligin uzun dénemlere yayilmasina sebebiyet vermektedir.

Issizlik tiirleri arasinda en 6nemlisi yapisal issizliktir. Bir iilkede yapisal issizligin
olugmasinda ki temel sebep uzmanlik gerektiren igler i¢in tek bir is piyasasi yerine ¢ok sayida
alt is piyasalarmin bulunmasidir. Iscilerin ¢ogu bu alt piyasalarda is bulabilmektedir. Bu
piyasalar arasi gecisler kisa donemde nispeten kapali oldugu i¢in bu piyasalar arasinda
hareketlilik de kolay olmayacaktir. Bu nedenle bazi piyasalarda igsiz sayisindan fazla agik is
bulunurken, ayni anda bazilarinda is arayanlarin sayis1 acik islerden fazladir. Emek
piyasalarinda agik isler ile 1§ arayanlarin ayn1 anda mevcut olmalar1 ve bir araya gelmemeleri

ile olusan issizlige yapisal issizlik denilmektedir (Bigerli, 2003: 422).
1.1.2.3.4. Teknolojik ssizlik

Teknolojik degisim ve gelisimin toplumsal hayata yonelik etkileri diisliniildiiglinde hi¢
stiphesiz ilk akla gelenler arasinda teknolojinin yol acabilecegi issizlik yer almaktadir (Daglh
ve Kosekahyaoglu, 2021: 1238). Herhangi bir alanda teknolojik gelismenin iki tiir etkisi
olabilir. i1k olarak bir iilkedeki teknolojik gelismelerin artmasi o iilke igerisinde iiretilen mal
ve hizmetlerin daha az faktor kullanim ile iiretilmesini saglayacaktir. Bu durumda eskiye
nazaran daha az insan giiciine ihtiya¢ duyulacaktir. Teknolojik gelismelerin artmasi kimi
durumlarda bazi mesleklerin ortadan kalkmasina sebebiyet vermektedir. Boyle bir durumda
ara meslekler yok olmaya mahkum durumundadir. Teknolojik gelismeye ragmen issizlik

olmamasi ve dogru bir ifade ile baslangigta ortaya ¢ikan issizligin zaman iginde telafi edilmesi
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teknolojik gelismenin ikinci etkisidir (Bigerli, 2003: 425) Teknolojik gelismelerin issizlige
etkileri konusunda pek c¢ok iktisat¢1 farkli goriislere sahiptir. Baz1 iktisatcilar teknolojik
gelismeler nedeniyle makinelesmenin artacagini, bu artis nedeniyle emek giicline olan
ihtiyacin azalacagindan dolay1 bu gelismelerin issizligi arttiracagini savunurken, bazilardi da
teknolojik gelismenin kisa donemde issizlige sebep olsa da uzun donemde yeni is alanlarin
acilacag1 diisiincesiyle issizligi telafi edecegini hatta istihdam artisina sebep olacagini

savunmaktadirlar (Yavuz, 2012: 46).
1.1.2.3.5. Friksiyonel (Arizi) Issizlik

Gelismis tilkeler ve gelismekte olan iilkelerde rastlanan bir diger issizlik tiiri de emek
arizi igsizliktir. Bu igsizligin sebebi nerede ne is bulabilecegini bilmeyen iscilerin
mevcudiyetinden veya mevcut isinden memnun olmayan calisanlarin is degistirme
masraflarindan korkmasi nedeniyle ortaya cikan issizlik tiiriidiir. Mesela bir iilkede bazi
isverenler isyerinde calisacak isc¢i ararken, bazi iscilerde igsiz gezmektedirler. Bdyle bir
durumda issizligin nedenini talep yetersizligi olarak goremeyiz. Sadece isgilerin mevcut
calisma imkanlarindan habersiz bulunmalar1 veya calisacaklar yerlere gitmenin masrafina
katlanamamalardir. Iki tarafinda piyasa sartlar1 hakkinda tam ve miikkemmel bilgilere sahip
olmasini 6nleyen sebepler, genellikle emek piyasasinin isleyisindeki siirtinmeler oldugu igin
bu igsizlige friksiyonel igsizlik adi verilmektedir. Hi¢ siiphesiz, bir ekonomide ne kadar
friksiyonel issiz bulunacagi oOzellikle o tilkedeki is¢i piyasalarinin iyi organize edilip
edilmedigine bagli olacaktir. Bu durumda is¢i ve is bulma kurumlarina oldukc¢a fazla 6nem
verilmesi gerekmektedir. Iyi organize edilen ve etkin bir sekilde ¢alisan isci ve is bulma

kurumlari sayesinde issizlik nispeten azalabilir (Ustiinel, 1975: 174).
1.1.2.3.6. Dogal Issizlik

Potansiyel gayrisafi yurti¢i hasila ve reel gayrisafi milli hasila birbirine esit iken, tam
istihdam diizeyi saglanmis olacaktir. Bdyle bir durumda 6l¢iilen issizlik oranina dogal issizlik
oran1 denilmektedir. Dogal issizlik orani iilkelerin ekonomik yapilarina gore degisiklik
gostermektedir. Friedman’a gore dogal issizlik, herhangi bir andaki reel iicretler iizerinde
degisme baskis1 yaratmayan igsizlik oranini ifade etmektedir. Bu igsizlik diizeyinde sermaye
birikimi, reel {icretlerin artis1 ve teknolojik ilerlemeye bagli olarak ortaya ¢ikan isgiicii

verimliligindeki artigin {icretlere yansitilmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Reel iicret artisinin,
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talep artis1 fazlasi yaratilarak issizlik oraninin dogal igsizlik oraninin altina diisiiriilmesi, uzun

donemde enflasyona sebep olmaktadir (Akin, 2018: 9).

Klasik iktisat¢ilar, iicretlerin esnek olmasi nedeniyle ekonomide tam istihdamin
saglanacagini bu nedenle issizligin olmayacagini iddia etmektedirler. Keynesyen iktisat ise,
ekonomide asgari iicretin olmasi nedeniyle eksik istthdamin olabilecegini 6ne siirmektedir.
Monetarist iktisat¢ilar ise her ekonomide belli bir oranda bir igsizligin var olabilecegini,
issizligi bu oranin altina indirmenin uzun dénemde miimkiin olmayacagini ve bu issizlik

oranlarinin dogal oldugunu 6ne siirmektedirler (Akin, 2018: 9).

1.1.2.4. Issizlik Teorileri

Calismanin bu boliimiinde issizlik kavrama ile ilgili teoriler yer almaktadir. Keynesyen
ve Neoklasik teorilerle bu kisim agiklanmaya calisilacaktir. Keynes, klasik iktisadin iki
varsayimini dikkate alarak issizlik teorisini olusturmustur. Ik olarak Klasik Teoride iicret
kavraminin emegin marjinal verimine esit oldugu varsayimi iizerinde durmus, ikinci olarak
da bir istthdam hacminde {icretin faydasini isttihdam hacminin marjinal fedakarliga esit oldugu
varsayiminda bulunmustur. Keynes’e gore issizlik sorunun efektif talep ilkesi ile agiklanmast
gerekmektedir. Keynes’in ¢alismalart da bu dogrultuda olmustur. Ciinkii talep yetersizligi
nedeniyle liretim hacmi smirlandirilmaktadir. Boyle bir durumda faktor gelirinde azalig
meydana gelir. Bunun sonucu olarak da efektif talep diiser. Keynes’in Issizlik Teorisinin
temelini olusturan bu bakis agisina gore iiretim diizeyini de efektif talep belirliyordu. Keynes,
Neoklasiklerin iscilerin marjinal verimliliklerine esit bir ticreti kabul etmeme varsayimini
reddederek, igsizligin yetersiz toplam talep nedeniyle ortaya cikacagini ileri siirmiistiir

(Fisunoglu ve Koksel, 2009: 35-42).

Neo-klasik iktisatgilara gore, issizlige neden olan temel sebep, iscilerin kendi
verimliliklerine esit licreti kabul etmeyisleridir. Bu nedenle istihdamda meydana gelen bir
artis yalniz parasal iicretlerin, verimlilige esit oluncaya kadar diisiiriilmesi ile miimkiindiir.
Ayrica parasal Tlicretler, reel iicretlere esit olma egilimindedir. Reel iicret, istthdamin marjinal
zahmetine esittir. Isciler bu iicretlerinden daha az olan parasal iicretlerde calismay1 kabul
etmezler. Bundan dolayi, Neo-Klasik iktisatcilar igsizligin istege bagl (iradi) olacagini

savunmuglardir (Fisunoglu ve Koksel, 2009: 42).
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2. BOLUM
2. EKONOMIK BUYUME VE ISSIZLIK ARASINDAKI ILiSKi
2.1. Biiyiime Issizlik iliskisi

Bir lilkenin ekonomik basarisini arttirmasi i¢in ekonomik biiylime, istthdam ve issizlik
oranlar1 son derece énemli makro ekonomik degiskenlerdir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in ekonomik biiyiime, issizlik ve istihdam oranlar1 ekonomi politikalarinin

vazgecilmez unsurlarini olusturmaktadirlar.

Ekonomik biiyiime, kisi basina liretilen mal ve hizmetlerin miktarindaki artig anlamina
gelirken, istihdam ise iiretimin gerceklestirilebilmesi amaciyla isgiicliniin kullanilmasi olarak
ifade edilmektedir. Genel olarak iktisat¢ilar arasinda ekonomik biiyiimenin artis gosterdigi
donemlerde istihdamin artacagi, issizligin azalacagina dair genel bir goriis vardir. Daha genis
bir ifadeyle, bir iilke icerisinde iiretilen mal ve hizmetlerdeki artig, beraberinde tilke igerisinde
bu mal ve hizmetleri iiretmek i¢in kullanilan isgiiciinde de artis1 meydana getirecektir. Ancak
bu durum her zaman bu sekilde olmamaktadir. Ulke ekonomilerinin belirli donemlerde
yasamis oldugu ekonomik zorluklar bu diisiincenin tersi sonuglari ortaya ¢ikartmaktadir. Bazi
iilkelerde ekonomik biiylime artarken diger yandan istihdamin azalmasi yani igsizlik
oranlarinda artis dikkat cekmektedir. Bu durum iktisatcilar tarafindan istihdam yaratmayan
bliylime olarak adlandirilmaktadir (Murat ve Yilmaz Eser, 2013: 94). Bu nedenledir ki
ekonomik biiyiimenin istihdam iizerindeki etkileri incelenirken, igsizlik faktorii ile beraber ele
alinmaktadir. Ekonomik biiylime oranlarinda meydana gelen degisikliklerin issizlik oranlarini
etkileyip etkilemedigi hakkinda hem teorik hem de ampirik literatiir ¢aligmalar1 uzun yillardir
devam etmektedir. Iktisatgilara gore iiretimde meydana gelen artis, toplam talebinde
arttirmaktadir. Bu talebi karsilayabilmek amaciyla firmalar istthdami arttir boylece issizlik
azalmis olur. Kisacasi ekonomik biiylime ve igsizlik arasinda ters yonlii iliskinin olusmasi
beklenmektedir (Ugurlu Yazici, 2018: 39). Ancak ekonomik biiylime ve igsizlik arasindaki
ters yonlii iligki kisa vadede gézlemlenemeyebilir. Ekonomik faaliyetlerin diger dl¢iimlerinin
pozitif hale gelmesinin ardindan issizlik oraninin siirekli bir diisiis gostermesi alisilmis bir
durum degildir. Dolayisiyla, igsizlik oranlar1 genellikle geciken bir ekonomik gosterge olarak
anilir. Ornegin ekonomisi durgun iilkelerde ekonomik biiyiimenin tekrarda artig gdstermesiyle

beraber issizlik oranlarinda kayda deger bir diisiis goriilmemesinin nedeni bazi firmalarin
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ihtiyaclarindan ¢ok daha az sayida kisiyi istihdam etmis olmasidir. Bu siiregte isverenler ilk
etapta mevcut calisanlarinin verimliligini arttirmaya odaklanarak, onlarin daha fazla c¢ikti
tiretmesini saglamaktadir. Eldeki isgiicii tamamen kullanildiktan sonra, verimlilik artist
durgunluga girmektedir. Isverenler bu siirecte yeni is¢i alimi gergeklestirmek zorunda
kalacaktir. Ekonomik verimliligin genislemeye devam etmesiyle beraber, emek arzindaki ve
is giicii verimliliginde birlesik biiyiime oranlari ile ¢ikt1 artis1 saglanacaktir (Oztiirk ve Sezen,

2018: 2).

1940 yilina kadar kurumsallasmis sosyal devlet anlayisindan bahsedilemedigi icin,
devlet isgiicli piyasasinin dogrudan bir tarafi degildir. Bu nedenle devlet, verileri kendi
bilinyesinde bulundurmamaktadir. Diizensiz ve anlasilmasi zor olan bu veriler nedeniyle
1940’lardan once tam anlamiyla ekonometrik analizlerden s6z etmek miimkiin degildir.
Ulusal Istatistik Ofislerinin kurulmasiyla beraber 1950’lerin basinda ekonometrik analizler
hiz kazanmistir. Ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligki iktisat¢ilar agisindan 6nemli
ve aciklanmasi gii¢ bir iliskidir. Gegmisten glinlimiize kadar iktisat¢ilar bu iliskiyi agiklamaya
ve formiiliize etmeye ¢alismislardir. Kimi iktisat¢ilar bunu dolayli yoldan gerceklestirseler de
Arthur Okun ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskiyi formiiliize etmeyi basarmistir.
Ancak Okun’un bu iligskiyi formiiziile etmesinde ekonomik biiyiime ve issizlik iligkisini
dolayli yoldan agiklamaya calisan iktisat¢ilarin 6nemi oldukc¢a fazladir. Okun Yasasi’na en
onemli iki kaynak 1940’da William Beverige’in ‘Beveridge Egrisi’ ve 1958 de A. W.
Philips’in ‘Philips Egrisi’dir.

2.1.1 Beveridge Egrisi

William Beveridge 1944 yilinda isgiicli talebi ile igsizlik oranlar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi bir rapor hazirlamistir. Beveridge’nin hazirladig: rapora gore issizlik oranlar1 ve is
acik oranlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (Giiler, 2015: 1) Beveridge Egrisi,
istthdam1 yakindan ilgilendiren agik isler ve issizlik arasindaki iligkiyi 6lgmede kullanilan bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Beveridge Egrisi, acik isler ve yasanan issizlik hakkinda 6nemli
bilgiler verirken iggiicli piyasasinda meydana gelen gelismeleri izleme firsatt sunmaktadir.
(Oz, 2013: 16). 1940’11 yillarda Beveridge Egrisi biiyiime ve issizlik arasindaki iliskiyi
aciklamaya caligsa da bu donemde tam anlamiyla gelistirilemeyen Beveridge egrisi 1958°de
Dicks-Mireux ve Dow tarafindan acik is ve issizlik egrisi olarak bu tiir sorunlarin iistesinden

gelmek icin gelistirilmistir. 1980’den sonra literatiir de “Beveridge Egrisi” olarak yer almaya
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baslamistir (Dow ve Dicks-Mireaux, 1958:1-33). Beveridge Egrisi; acgik is ve issizlik
arasindaki iliskiyi temel almaktadur. Igsizlik tiirlerinin 6zelliklerini g6z éniinde bulundurarak
teoride issizlik tiirlerini birbirinden ayirt etmek bu kadar kolay degildir. Bu amagla kullanilan

araclarin basinda ‘Beveridge Egrisi’ gelmektedir (Bigerli, 2003: 432)

Bu donemde piyasa analizi i¢in baskin yaklasim arz-talep yaklagimidir. Bu
yaklagimda denge durumu arz ve talebin birbirine esit olmasi ile karakterize edilmektedir.
Dengesizlik durumunda ise piyasada ya sadece talep fazlasi ya da sadece arz fazlasi
bulunmaktadir. Beveridge iliskisinde ise emek piyasasinda hem karsilanamayan emek talebi
hem de karsilanamayan emek arzi ayni1 anda var olmaktadur. Istatistiksel bir olgu olarak bu iki
degisken negatif diizenlilik gostermektedir. Baslangicta piyasada ayni anda hem issizlerin
hem de agik iglerin nasil bir arada var oldugu ve bu iki kavram arasinda negatif iliskinin nasil
ortaya ¢iktig1 konusunda literatiirde kaynak eksikligi bulunmaktadir. Literatiir eksikligi bu
calismanin elestirilmesine neden olmustur. Giiniimiizde bu iliskiyi aciklayan iki teorik
yaklagim bulunmaktadir. Birincisi Hansen (1970) tarafindan gelistirilen ayrigik alt piyasalar
modelidir. Bu modelde Beveridge iligkisi alt piyasalar arasinda var olan friksiyonlar nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi ise denge yaklasimina dayanan modellerdir (Kaya, 2020: 4).
Hansen tarafindan gelistirilen ayrigik alt piyasalar modeli geleneksel arz-talep denge
durumunu emek arz ve talebin esit olmasi ile tanimlamaktadir. Bu modelde piyasada acik is
veya igsizlik bulunmamaktadir. Dengesizlik durumunda ise emek piyasasinda ya sadece emek

arz1 fazlasi ya da sadece emek talebi fazlas1 bulunmaktadir. (Kaya, 2020: 5-6)

Bu siire igerisinde Keynesyen iktisatcilar enflasyon ile pek ilgilenmemislerdir.
Keynesyenler enflasyonu tam isttihdamdan sonraki bir olay olarak kabul etmislerdir. Bununla
birlikte 1950’11 yillarda tam istihdam Oncesinde zaman zaman enflasyonun hizlandig:
gOriilmiistiir. Tam istthdam 6ncesi meydana gelen enflasyonu Keynesyen iktisat agiklamakta
zorlanmustir. Iste bu noktada enflasyon orani ile issizlik orani arasinda ters yonlii iliski kuran

Philips Egrisi Keynesyen iktisadin imdadina yetigmistir (Bilgili, 2018: 204).

2.1.2 Philips Egrisi

1958 yilinda Ingiliz iktisatg1 olan A. W. Philips Ingiliz emek piyasalarina iliskin
tarihsel verilerin kullanildig1 ampirik analizi yayinladi. Philips yapmis oldugu c¢aligmasinda
makro ekonomik teorinin temel sorularindan birisi olan ‘enflasyonun sebebi nedir?’ sorusuna

cevap aramaktadir. Issizlik orani emek piyasasinin sikligim yansitan ve kolaylikla
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gbzlenebilen bir degisken oldugundan, Philips Egrisinin baslica amaci Ingiltere’de parasal
ticretler degisim oraninin issizlik diizeyi ve issizlik oranindaki degisme ile aciklanacagi
hipotezinin istatiksel veriler ile desteklenip desteklenemeyecegini incelemektir (Bigerli,

2003: 5006).

Philips Egrisinin altinda yatan mantik oldukga basittir. Atlanta olimpiyatlar1 esnasinda
herhangi bir nedenle emek talebi emek arzina nazaran daha fazla ise, bu durumda denge iicret
oraninin cari iicretin ustiine ¢ikacagi ve firmalarin istthdami arttirmak istediklerinde ticretler
tizerinde yukartya dogru baski olusacagi beklenebilir. Bunun yami sira yeni is¢ilerin ise
alinmalari ile birlikte issizlik orani da diisecektir. Emek arzi ile emek talebi arasindaki fark ne
kadar biiyiik olursa, licret oranlar1 iizerindeki yukariya veya asagiya baski o derece kuvvetli
olacaktir. Emek arzi fazlasinin oldugu ve issizligin arttigi donemlerde bunun tersi dogru
olacaktir (Bigerli, 2003: 506). 1960’11 yillara gelindiginde ekonomik biiyilime ve issizlik
iligkisinin tam anlamiyla agiklanamadigini fark eden Arthur Okun ABD’nin biiylime ve
igsizlik oranlari ile yapmis oldugu analizle ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iligkiyi

formiiliize etmeyi basarmustir.

2.1.3 Okun Yasasi

1960’larin basinda ekonomik biiyiime ile igsizlik arasindaki iliskiyi ilk inceleyen
arastirmact Arthur Okun’dur. Bir ekonomide istthdam sektoriinde issizligin liretim sektoriinde
negatif yonde etkiye sahip ayn1 zamanda ekonomik biiylime ile de ters yonde etkiye sahip
oldugu literatiirde siklikla karsilagilan konulardandir. Bunun tizerine Okun , tam istihdam
kosullar1 saglandig1 durum i¢in bir ekonomide ne kadar iiretim yapilabilir sorusu iizerine
igsizlik ve {liretim arasindaki iliskiyi fark ve aralik yontemlerini kullanarak incelemistir
(Yardimci, 2021: 82). Literatiire Okun Yasasi olarak giren bu ¢alismada, Okun ABD’nin
1948-1960 donemi biiyiime ve issizlik verileri ile yapmis oldugu analizde ekonomik biiylime

ve igsizlik arasinda negatif bir iliskinin oldugunu saptamistir (Uslu, 2018: 1517).

Okun , yapmis oldugu analizler sonucunda ABD’nin ortalama biiyiime oranini %2,25
olarak belirlemistir. Bu orani agsan biiylime oranlarinin igsizligi azaltacagini ortaya koymustur
(Uslu, 2020: 103). Amerikan Ekonomisi ’ne iliskin ikinci Diinya Savas1 sonras1 (1948-1960)
biiylime ile igsizlik rakamlarini inceleyen Okun, 1962 yilinda yaptig1 calismada igsizlik ile
GSYH arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu goéstermistir. Okun tarafindan ortaya atildigi

icin Okun Kanunu adin1 alan bu teoriye gore, issizlik oranindaki her %1°lik degisme, reel
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GSMH’yi %3 oraninda ters yonde degistirmektedir. (Yerdelen Tatoglu,2010:32) Kisacasi
ekonomik biiylime ile igsizlik arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Baska bir ifadeyle, Okun
Yasasina gore bir iilkede ekonomik biiylime orani yiiksek ise o iilkede issizlik oran1 diisiiktiir.
Yine ayni sekilde o iilkede diisiik bliylime oranlar1 ya da negatif biiylime orani

gozlemleniyorsa o lilkede igsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Ceylan ve Sahin, 2010: 158).

Ampirik olarak, Okun igsizlik ve liretim arasindaki iliskinin iki versiyonunu tahmin
etmistir: Birincisine "bosluk" versiyonu denir ve gercek issizligin dogal degerine gore farkini
{iretim agigma baglar. Ikincisine de "fark" versiyonu denir. Bu versiyon ise, iiretimdeki
degisimi igsizlik oranindaki degisikliklerle iligkilendirir (Lee, Schmidt-Klau, Weiss ve
Chacaltana, 2020: 5). Okun yasasi, iktisat politikalarinin belirlenmesini ve bu durumun
igsizlik oranlarini nasil etkileyecegini bulmamiza imkan vermektedir. Okun katsayisi ile
ampirik olarak elde edilen tahminler issizligin ekonomik biiyiimeye kars1 duyarliliginin bir

Olciisiidiir. (Silvapulle, Moosa ve Silvapulle, 2004: 355).

Yukarida bahsi gecen ii¢ iktisatginin temel amaci, yasadiklar1 donem igerisinde
ekonomik biiylimenin issizlik tizerindeki etkisini arastirmak ve farkli bakis agilariyla ¢6ziim
iretmektir. Beveridge Egrisi ile agik is ve issizlik arasindaki iliskiyi, Philips Egrisi ise
enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu iki egri temelde igsizlik oranlarini
ele alarak farkli sonuglara ulasmaktadirlar. Ik olarak biiyiime ve issizlik arasindaki iliski
Beveridge Egrisi ile agiklanmaya ¢alisilsa da veri yetersizligi nedeniyle bu ¢abasi sonug
vermemistir. Sonra ki yillarda tekrar gelistirilen Beveridge Egrisi acgik is ve issizlik egrisi
olarak sorunun nedenini bulmus ve bu soruna ¢oziim iiretmistir. Philips ise, caligmasinda
temel olarak enflasyon ve igsizlik verilerini ele almistir. Enflasyona sebep olan sorunlarin
neler oldugunu arastiran Philips bu yolda temel olarak igsizlik ve ekonomik biiylime oranlarini
ele almaktadir. Ciinkii Philips’e gore emek talebinin emek arzindan daha fazla oldugu
durumlarda, denge licret orani cari {icret lizerine ¢gikmaktadir. Bu durumda firmalar istihdami1
arttirmak istediklerinde ticretlerde yukariya dogru bir artis gerceklestirmektedirler. Philips
Egrisine gore, yliksek enflasyon diisiik issizlige, diisiik enflasyon ise yliksek issizlige yol

agmaktadir.

Okun ise ¢alismalarinda biiylime ve issizlik arasindaki negatif iliskiyi agiklamaya
caligmaktadir. Okun’a gore ekonomik biiylimenin siirekli olarak artig gosterdigi durumlarda

igsizlik azalmaktadir. Keynesyen iktisada gore Okun Yasasini acgiklamak oldukca basittir.
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Ciinkii firmalara gelen talep artislarina gore firmalarin iiretim planlar1 degisir. Uretimdeki
artis isglicii piyasasinda isgiicline olan talebi arttiracaktir. Boyle bir durumda ise issizlik
oranlarini azalacaktir. Kisacasi yliksek ve siirekli biiyiime oranlar igsizligi azaltirken, diistik
ve negatif biiylime oranlar issizligi arttiracaktir. Ancak Okun Yasasi ile elde edilen veriler
yillik olarak degisim gostermektedir. Genel olarak Okun Yasas1 belirlenen biiyiime hedefinin

zaman icerisinde igsizlik oranlarina nasil etki edecegine dair bize bilgi vermektedir.

Sosyal agidan ekonomik biiylime ve issizlik iligkisi incelendiginde ise bir iilkede
igsizlik yoksullugun en temel sebebidir. Bir {ilke ekonomisinde belirli bir siire ekonomik
biliylimenin pozitif yonde artis gostermesi, her yil igsizlik oranlarim1 azaltacagi diisiincesi
kapitalist sistemin isleyisine uygun degildir. Ekonomik biiyiimenin her zaman yeni is
imkanlar1 yaratmas1 miimkiin degildir. Teknolojik gelismeler bircok sektdrde isgiiciine olan
ithtiyaci azaltabilir. Boyle bir durumda kisiler sosyoekonomik bir¢ok zorlukla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu zorluklardan en temeli yasamini idame ettirmekte zorlanmasidir. Yagsamini
idame ettirmekte zorlanan ¢alisan kroniklesmis igsizlik dolayisiyla go¢ etmeye baglayacak,
sosyal olarak toplumdan uzaklasan bireylerin artisina sebebiyet verecektir. Bir iilke
icerisindeki calisma ¢aginda olan kesimin istedikleri halde emeklerini piyasaya
sunamamalarindan kaynaklanan bir sorundur. Emegini piyasaya sunamayan kisiler dogal
olarak tiretime katki saglayamayacak ve bu durum hem milli gelirde hem de kisinin bireysel
gelirinde diisiisleri meydana getirecektir. Issizligin ekonomik yap: iizerindeki etkileri,
yarattig1 sikintilarla sosyal yapi iizerinde de etkili olmaktadir. Boyle bir etki altinda kaldigi
icin isciler iilke icerisinde kendi emeklerini nispi Ol¢lide fazlalik haline getirip, issizlige
doniistiiren araglar1 da {iretmis olur. Ne var ki, kapitalist iiretim yasalar1 gbz Oniine
alinmadiginda is¢inin bu verimindeki artis sayesinde istikrarli bliylime ile istihdam artisi

arasinda dogrusal bir iligki kurulabilecegi goriilmektedir (Akkaya ve Giirbiiz, 2012: 4-5).
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3. BOLUM

3. EKONOMETRIK ANALiZ SONUCLARI ve YORUMLARI

3.1. Literatiir

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Cahisilan
Yazar- Y1l Donem ve Yontem Sonuc¢
Ulkeler
Okun, 1948-1960 donemi issizlik ve ekonomik
Arthur Okun ABD (1960) Zaman Serisi | biiylime verilerini kullanarak ekonomik
(1962) Analizi biliylimedeki her 1 puanlik artisin igsizlik oraninda
0,5 azalisa neden olacagin belirlemistir.
. Bu ¢aligmanin temel amaci bir iilkenin
Gelismekte .
Stanley Olan Ulkeler Regresyon makroekonomik durumunu ortaya koymaktir.
Fischer (1992) (1992) Analizi Politikalar uzun vadeli biiyiime i¢in dnemlidir.
Makroekonomik istikrar biiyiimeyi tesvik eder.
Knight, Gelismis . Yapilan ¢alismada beseri ve fiziki sermayenin
Looyza ve - Panel Veri . . ... o
. Ulkeler . ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
Villanueva 1 1960-19g5) | Analicl belirlenmistir
(1993) Pt
omve |G 0kl |Estneme | G210 O Sl e
Phelps (1997) | (1965-1995) | analizi 381z 1K Oraniari a P ?
oldugu belirlenmistir.
Capraz Ulke Cahsn'lade't, 'yapll'an' ar}allzler sonucunda ele ?llnan
Ewald . . .. yillar igerisinde igsizlik oranlarinin ekonomik
. AB Ulkeleri | Analizi ve . - . -
Walterskirchen .. biiylime arttiginda azaldig1 gézlemlenmistir.
(1988-1998) | Zaman Serisi o N
(1999) Analizi Calismanin sonucunda biiylime arttikga issizligin
azalacag1 sonucuna varilmigtir.
Calismada emek verimliligi bitylimesi ve igsizlik
. OECD Yapisal Zaman ar“a s.?nda r'1egat1fb1r korelasyot'l Oltdt.)il.ecegl
Muscantelli- - . L diislincesi nedeniyle emek verimliligi artist
.o Ulkeleri Serisi R
Tirelli (2001) .. kullanilmistir. Calisma sonucunda issizlik ve
(1955-1990) | VAR Analizi e P,
verimlilik artig1 arasinda negatif iliskinin s6z
konusu oldugu ortaya konulmustur.
Calismada 1948-2000 yillar1 arasindaki veriler ile
Fabien Tripier | ABD . puyume ve igsizlik arasindaki iliski VAR mOd?]l'
(2002) (1948-2000) VAR Modeli ile aciklanmaya c¢aligilmistir. Sonug olarak bu iki
degisken arasinda uzun dénemde negatif, kisa
donemde pozitif iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Ue Asamalt Calismada ele alinan donemler arasinda biiyiime
Maria OECD Er? Klsl ik artmasina ragmen igsizlik siirekli olarak
Gabriela Ladu | Ulkeleri Karele(;‘ azalmamaktadir. Bunun sebebi ise istihdamda is
(2005) (1981-1995) N . yikimi soklara ig yaratiminin yaptigindan daha
Yontemi . . 1
fazla hizli tepki vermesidir.
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Tablo 1. Literatiir Taramasi Devami

Calismada Tirkiye’de ekonomik biiylime ve

Sarica, Avci ve
Ceylan (2022)

Tiirkiye
(2005-2020)

Olmayan Siir
Testi
Yaklagimi
(NARDL)

Granger igsizlik arasindaki iligski amprik olarak ortaya
.y Nedensellik konulmustur. 1970-2010 yillar1 arasinda ele alinan
Osman Cenk Tiirkiye .. o . ..
Kanca (2012) | (1970-2010) Analizi veriler ile yapilan nedensellik analizi sonucunda
Esbiitiinlesme | biiylime oranindan igsizlik oranlarina dogru tek
Analizi yonlii bir nedensellik iligkisinin varligindan s6z
etmek miimkiindiir.
Otoregresif Bu caligmada Pakistan’da 1980- 2012 yillar1
Ali ve Dagitilmis arasinda makroekonomik istikrarsizligin GSYH
Rehman Pakistan Gecikme iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Yapilan
(2015) (1980-2012) | Modeli analizler sonucunda Pakistan’da makroekonomik
Vektor Hata istikrarsizlik ile GSYH arasinda egbiitiinlemenin
Diizeltme varligi dogrulanmaktadir.
Calismada AB iiye iilkelerinde ve Tiirkiye’de
Dilber, Eryigit | AB Ulkeleri btlyume ve igsizlik arasn}dflkl iligki panell .blrlm
. Panel kok testleri ve panel esbiitiinleme testleri ile
ve Ayvaz ve Tiirkiye (e . .
Giiven (2015) | (2001- 2011) Esbiitiinlesme | agiklanmaya calisilmistir. Analiz sonucunda ise
degiskenler arasinda uzun dénemli egbiitiinlesme
iligkisinin varlig1 tespit edilmistir.
Yapilan ¢alismada 2008 krizi gz Oniine alinarak
; . . 2001 ve 2005 verileri ile ekonomik biiyiimenin
Ismet Goger Tirkiye 1 e oy . R
Nedensellik igsizlik tizerindeki etkilerinin Okun Yasasi’na
(2015) (2001-2005) 4 : .
uyup uymadigt nedensellik analizi ile ortaya
konulmustur.
Bu ¢aligmada 2008- 2016 doneminde Avrupa
Avrupa .. . . .. . g
> o iilkelerinde igsizlik orani ile ekonomik biiyiime
Ferda Birligi . AT, ..
- . Panel Veri arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan ¢aligma
Yerdelen Ulkeleri ve o - A
N .y Analizi sonucunda Avrupa Ulkelerinde Okun Yasasinin
Tatoglu (2017) | Tirkiye . .
gecerli ve Okun katsayisinin -0.09 civarinda
(2008-2016) y
oldugu bulunmustur.
Calismada yapilan analizler sonucunda, incelenen
Secilmis AB donemler kapsaminda bilgi ve iletigim
Findik Ozlem | iilkeleri ve Panel Veri teknolojilerinin hem Tiirkiye’de hem de secilmis
Alper (2018) Tiirkiye Analizi AB iilkelerinde biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi
(1996-2016) gozlemlenirken issizligi de azalttig1 ortaya
konulmustur.
Bu ¢aligmada Tiirkiye’de biiylime ve issizlik
Dogrusal arasindaki asimetrik iliski incelenmektedir. 2005-

2020 doneminde Tiirkiye’de Okun Yasasi’nin
gecerli oldugu saptanmis, ekonomik biiylime ve
igsizlik arasinda kisa dénemde asimetrik, uzun
donemde simetrik bir iliskinin oldugu sonucuna
varilmgtir.

Okun (1962), 1948-1960 donemi issizlik ve ekonomik biiyltime verilerini kullanarak

ekonomik biiylimedeki her 1 puanlik artisin issizlik oraninda 0,5 azalisa neden olacagini

belirlemistir. Okun Yas1 olarak bilinen bu ¢alismada ekonomik biiyiime ve issizlik arasinda

asimetrik bir iliskinin var oldugu bulunmustur.
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Muscantelli ve Tirelli (2001), OECD iilkelerinde 1955-1990 yillar1 arasinda Yapisal
Zaman Serisi ve Var Analizi ile yapilan analizde emek verimliligi biiyiimesi ve issizlik
arasinda negatif bir korelasyon olabilecegi diisiincesi nedeniyle emek verimliligi artis
kullanilmistir. Calisma sonucunda issizlik ve verimlilik artis1 arasinda negatif iliskinin s6z

konusu oldugu ortaya konulmustur.

Tripier (2002), ¢alismada 1948-2000 yillar1 arasindaki veriler ile biiyiime ve issizlik
arasindaki iliski VAR modeli ile agiklanmaya calisilmistir. Sonug olarak bu iki degisken

arasinda uzun déonemde negatif, kisa donemde pozitif iliskinin oldugu tespit edilmistir

Ladu (2005), OECD iilkeleri i¢in 1981- 1995 doénemi issizlik ve biiylime verilerini
incelemis, bu dénemde Ug¢ Asamali En Kiigiik Kareler Yontemi ile ekonomik biiyiime ve
igsizlik arasindaki iliski agiklanmaya calisilmisti. Amprik sonucglara gore ele alinan
donemlerde biiyiime artasina ragmen issizlik siirekli olarak azalmamaktadir. Bunun sebebi ise

istthdamin is yikimi soklara is yaratiminin yaptigindan daha fazla tepki vermesidir.

Kanca (2012), ¢alismada Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligki
amprik olarak ortaya konulmustur. 1970-2010 yillar1 arasinda ele alinan veriler ile yapilan
nedensellik analizi sonucunda biiylime oranindan issizlik oranlarina dogru tek yonlii bir

nedensellik iliskisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Dilber, Eryigit ve Ayvaz Giiven (2015), Calismada AB iiye tilkelerinde ve Tiirkiye’de
bliytime ve issizlik arasindaki iliski panel birim kok testleri ve panel esbiitiinleme testleri ile
aciklanmaya calisilmistir. Analiz sonucunda ise degiskenler arasinda uzun doénemli

esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.

Goger (2015), Tiirkiye’de issizlik orani ile biliylime arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan ¢aligmada 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileri de dikkate alinarak 2001-
2015 donemi verileri ile Granger Nedensellik analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Tiirkiye’de 2001-2015 yillar1 arasinda % 4.3°1 asan her % 1 puanlik biiylimenin, issizligi
%0.11 puan azalttig1 gortilmiistiir. Boylece Okun Yasasi’nin Tiirkiye agisindan gegerli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tatoglu Yerdelen (2017), Bu calismada, 2008-2016 yillar1 arasinda Avrupa iilkelerinde

issizlik orani ile iktisadi biiyiime arasindaki iliski incelenmistir. Sonucta, Avrupa Ulkelerinde
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Okun Yasasinin gegerli ve Okun katsayisinin -0.09 civarinda oldugu bulunmustur. Ilaveten

Okun Yasas1 incelenen 23 iilkeden 13’iinde gegerlidir.

Alper (2018), 2008-2016 doneminde Panel Veri Analizi ile AB fiye iilkeleri ve
Tirkiye’de ekonomik biiylime, igsizlik, teknoloji arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alismaktadir.
Calismada yapilan analizler sonucunda, incelenen donemler kapsaminda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hem Tiirkiye’de hem de secilmis AB iilkelerinde biiyiimeyi olumlu yonde

etkiledigi gézlemlenirken issizligi de azalttig1 ortaya konulmustur.

Sarica, Avci, Ceylan (2022), ¢alismada 2005-2020 yillar1 arasindaki issizlik ve
biiylime oranlar Tiirkiye’de Okun Yasasi’nin gegerliligi i¢in ele alinmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda Tiirkiye ekonomisindeki ¢ikti agiklarinin issizlik orani tizerindeki etkisi 2005-
2020 donemi i¢in NARDL yontemi kullanilarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda,
uzun donemde c¢ikt1 agigindaki %1 artisin igsizlik oraninda %1.42 azalisa neden oldugunu,

cikt1 acigindaki %1 azalisin ise igsizlik oranin1 %1.41 artirdigini ortaya koymaktadir.
3.2. Ekonometrik Analiz

Bu boliimde OECD iilkeleri i¢in ekonomik biiylimenin issizlik lizerindeki etkisi
incelenirken uygulanan metodoloji ve kullanilan model tanitilmaktadir. Gegmisten giiniimiize
ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliski bir¢ok iktisat¢1 tarafindan agiklanmaya
calisilmis ancak ele alinan verilerin ve zaman serilerinin farklilik géstermesi nedeniyle tam
anlamiyla net bir ac¢iklamanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Yapilan analizler
sonucunda OECD iilkelerinde ekonomik biiylime ve issizlik iligkisine iliskin ampirik

literatiire katkida bulunmak amaglanmustur.

Ekonometrik arastirmalar yapilirken bir¢ok farkli veri setinden faydalanmak
miimkiindiir. Bu veri setleri ise, yatay kesit verileri, zaman serileri ve bu ikisini de kapsayan
panel verilerdir. Bu calismada OECD iilkelerinde 1991-2023 yillar1 arasinda ekonomik
biliylimenin issizlik oranlar1 {izerindeki etkisinin arastirilmasi i¢in panel veri analizi
kullanilmistir. Panel veri analiz yontemleri 20. Yiizyilin ortalarinda gelistirilmeye baglanmis
ve giinlimiizde de halen gelisme siireci i¢inde olan bir yontemdir. Panel veri analizleri yatay
kesit analizleri veya zaman serisi analizlerine gore daha etkin tahmin sonuglar1 vermektedir.
Panel veri analiziyle, tek bagina yapilan yatay-kesit veya zaman serileri analizlerine oranla,

daha etkin parametre tahminleri elde edilmektedir (Hsiao, 2003: 3).
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3.2.1. Yatay Kesit Bagimhg Testi

Panel veri analizlerinde beklenmeyen soklar ve ongoriilemeyen bilesenler varliklar
sebebiyle birimlerin birbirleriyle bagimli olup olmadigini anlayabilmek i¢in analizlere
baslarken ilk olarak yatay kesit bagimlilig testi yapilmalidir. Yatay kesit bagimliligindan elde
edilen sonuglar neticesinde birinci nesil panel veri analizi ya da ikinci nesil birim kok
analizlerin yapilmasina karar verilmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 panel veri modelinde
birimler i¢in elde edilen hata terimleri arasindaki korelasyonun varligini ifade etmektedir
(Yerdelen Tatoglu,2017:9). Yatay kesit bagimlilig1 analizlerinde genellikle Breusch ve Pagan
(1980), Pesaran (2004) ve Pesaran ve Yamagata (2008) kullanilmaktadir. Bu analizler kendi
iclerinde panelin kesit boyutu ile zaman boyutu arasindaki iliski nedeniyle farklilik
gostermektedir. Breush ve Pagan (1980) yatay kesit bagimliligi testinde panelin kesit boyutu
zaman boyutundan biiylik oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Buna karsilik Pesaran vd.
(2008) analizleri de zaman boyutu kesit boyutundan biiyiik oldugu veya kesit boyutunun
zaman boyutundan biiyiik oldugu durumlarda kullanilir (Yayar ve Oztas, 2020: 194). Yapilan

calismada yatay kesit bagimlilig1 testleri i¢in olusturulan analiz hipotezleri;
HO: Yatay kesit bagimlilig1 yok
HI: Yatay kesit bagimlilig1 var olarak tanimlanmustir.

Analiz sonucunda elde edilen verilere gore olasilik degerleri %10 ve %5 anlamlilik
degerlerinden kiiciikse sifir hipotezi kabul edilmez ve degiskenler arasinda yatay kesit

bagimliligim oldugu sonucuna varilir (Yayar ve Oztas, 2020: 194).

3.2.2. Homojenlik Testi

Panel veri analizinde verilerin heterojen olmasi, panelin geneli i¢in hesaplanan
katsayilarin analize dahil edilen her iilke i¢in gecerli olmadigimi ifade etmektedir. Bu
baglamda, kullanilacak yontemin se¢ciminden 6nce katsayr homojenligi testi uygulanmalidir
(Giizel ve Arslan, 2019: 39-58). Panel veri analizlerinde verilerin yatay kesitler arasinda
farklilagip farklilagsmadigi homojenlik testi ile kontrol edilmektedir. Homojenlik testi i¢in
yapilan caligmalara Swamy Onciiliik etse de homojenlik testi ile ilk kapsamli ¢alisma Pesaran
ve Yamagata (2008) testi gerceklestirilmistir. Calismada yapilan analizler i¢in kullanilan

hipotezler;
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HO: Egim katsayilar1t homojendir.
H1: Egim katsayilart homojen degildir. Seklindedir.

3.2.3. Panel Kok Birim Analizi

Birim kok analizi duraganlik ile iligki i¢erisinde olan bir analiz siirecidir. Bir serinin
birim koke sahip olmasi serinin duragan olmayan bir siirece sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Calismalarda analiz edilen modelin birim kdk igeriyor olmasi elde edilen analiz
sonuglariin anlamli olmadigr sonucunu vermektedir. Bu sebepten dolay1 herhangi bir
calismada analizlere baslamadan 6nce serilere birim kok testi yapilmasi gerekmektedir. Panel
birim kok testleri birinci kusak ve ikinci kusak seklinde ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil
testler yatay-kesit birimleri arasinda iliskinin olmadigini varsayarken, ikinci nesil birim kok

testleri degiskenler arasinda iliskinin oldugunu dikkate almaktadir.

3.2.4. Panel Nedensellik Testi

Panel veri analizlerinde nedensellik istatistik bilimleri i¢in olduk¢ca Onemli bir
kavramdir. Ekonometrik model olusturulurken énemli adimlardan birisi de analizi yapilacak
veriler arasinda nedensellik baginin olup olmadiginin kontrol edilmesidir. Ele alinan bagiml
degisken ile bagimsiz degisken ile regresyon modeli kurulmaktadir. Kurulan regresyon
modeli ile de degiskenler arasindaki bagimlilik iligkisi incelenmektedir. Ancak bu bagimlilik
analiz sonuglarinda kesin bir sonucu ifade etmemektedir. Yani verilerin birbirleriyle bagiml
olmalar1 degiskenlerin birinin neden, digerinin sonug oldugunu gostermez. Panel analizlerde

genel olarak nedensellik testi i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi kullanilmaktadir.

3.2.5. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Birim kokler arastirildiktan sonra seriler arasinda uzun donemde karsilikli bir iligkinin
bulunup bulunmadiginin arastirildigi esbiitiinlesme analizi yapilmaktadir (Gililmez ve
Yardimcioglu, 2012: 345). Yapilan istatistiksel ¢alismalar dogrultusunda zaman serileri ile
yapilan analizlerin biiyiik bir kisminin duragan olmayan serilerden olustugu tespit edilmistir.
Boyle bir durumda serilerin sahte regresyon icerme olasiliklari oldukga yiiksektir. Bu sorunun
ortadan kaldirilabilmesi i¢in serilerin farklar1 alinarak bu farklarin tekrardan regresyona tabi
tutulmasi gerekmektedir. Ancak serilerin farklarinin alinmasi, seriler arasindaki uzun dénemli
iliskinin ortadan kaldirilmasina neden olabilmektedir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi igin

de esbiitiinlesme analizi Onerilmektedir. Esbiitiinlesme, degiskenler arasinda uzun dénem
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denge iliskisi olup olmadigini test eden ve s6z konusu iliskiyi dogrudan tahmin etmeye olanak
tantyan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Pedroni, 2004: 597-625). Calismada yapilan

Esbiitiinlesme testleri i¢in olusturulan hipotezler,

HO: Degiskenler arasinda egbiitiinlesme yoktur

H1: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme vardir, seklinde kurulmaktadir.
3.3. Veri Seti, Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Ekonomik biiyiime ve issizlik kavrami gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan
olduk¢a 6nemli iki makroekonomik kavramdir. Bu nedenledir ki uzun yillardir iktisat¢ilar bu
iki makroekonomik kavram arasindaki iliskiyi farkli yontemlerle analiz ederek agiklamaya
calismislardir.  Ozellikle ekonometri alanindaki gelismeler ekonomik biiyiime ve issizlik
arasindaki iliskiyi ampirik olarak test etmekte oldukca fayda saglamistir. Farkli goriislerin
varligr literatiirde ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskide fikir birligini
zorlagtirmaktadir. Bu sebeple ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliskinin incelendigi bu
calismada veri seti olusturulurken, OECD iilkelerinde 1991-2023 yillar1 ekonomik biiylime
ve igsizlik verileri ele alinmis ve verileri eksik olan iilkeler ¢alismaya dahil edilmemistir.
Dahil edilmeyen iilkeler, Estonya, Izlanda, Israil, Letonya, Litvanya ve Slovenya’dir. Bu
kisithiliklardan sonra ele alinan iilkeler Avustralya, Avusturya, Kanada, Sili, Kolombiya,
Kosta Riko, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, Italya, Japonya, Kore, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, ispanya, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Calismaya dahil edilen OECD iilkelerinin ekonomik
biiylime ve issizlik verileri OECD veri tabanindan yararlanilmistir. Ancak bazi iilkelerin bazi
donemlerinde veri eksikliginin olmasi sebebiyle ve analizin daha anlamli sonuglar

verebilmesi i¢in bu veriler farkli kaynaklardan ¢alismaya dahil edilmistir.

Verilerin ekonometrik analizi STATA programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada
bagimli degisken issizlik verileri (UR), bagimsiz degisken ise, ekonomik biiylime (GDP)
verileridir. Analizde ilk olarak OECD {ilkelerinin GDP ve UR serilerinin davranis bi¢gimini
gozlemlemek {izere zaman serisi grafikleri elde edilmistir. Grafik 1’de iilkeler bazinda GDP
serisinin logaritmik degerlerine ait grafik; Grafik 2’de ise UR serisinin logaritmik degerlerine

ait grafik sunulmustur.
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Grafik 1. OECD Ulkelerinde Kisi Basina Diisen GSYH Serisinin Logaritmik
Degerlerine Ait Grafikler (1991-2023)
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Grafik 2. OECD Ulkelerinde Issizlik Oranlari Serisinin Logaritmik Degerlerine

Ait Grafikler (1991-2023)
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OECD, yani Iktisadi Is birligi ve Kalkinma Teskilat1, kiiresel ekonomik is birligi ve
kalkinmayi tesvik etmek amaciyla 30 Eyliil 1961 yilinda kurulmus bir uluslararasi orgiittiir
OECD orgiitiiniin ekonomik biiyiime, mali istikrar, ticaret ve yatirim, teknoloji, yenilik,
girisimcilik ve kalkinma alanlarinda is birligi yoluyla refahin saglanmasi ve yoksullukla
miicadele etme , ekonomik ve sosyal gelismeleri desteklemek gibi birgok 6nemli amaci
mevcuttur. Orgiitiin bir diger amac1 geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerin desteklenmesi
icin kalkinma odakli calismalar yiiriitilmesidir. Avustralya, Avusturya, Estonya, Izlanda,
Israil, Letonya, Litvanya, Slovenya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Riko, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, Italya, Japonya,
Kore, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak
Cumbhuriyeti, Ispanya, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri olmak
lizere toplamda 38 iiye lilke bulunmaktadir. Bu iilkeler kendi aralarinda gelismis ve
gelismekte olan iilkeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri
belirlenirken ekonomik diizey, saglik, yasam standardi, egitim, teknolojik gelismeler gibi pek
cok faktor géz onlinde bulundurulmaktadir. Fakat en 6nemli kriter gayri safi milli hasiladir.
Gilinlimiiz sartlarinda gelismekte olan iilkelerde kisi basina diisen milli gelir seviyesi diisiiktiir.
Kisi basina diisen milli gelirin diisiik olmasi1 nedeniyle halkin biiyiik ¢ogunlugu alt gelir
diizeyindedir. Gelismekte olan iilkeler gelismis iilkelere gore yiiksek dogum oranlarina
sahiptirler. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde hizli niifus artis1 gozlenmektedir. Niifustaki
bu hizl artis kisi bagina diisen milli gelirdeki artis1 onler. Gelismis iilkeler ise, saglik, egitim,
altyapi, barinma hizmetleri gibi hem sosyal hem de ekonomik yapilar1 oldukca gelismis
iilkelerdir. Niifuslarmin biiyiik boliimii sanayi ve hizmet sektdriinde ¢alisirlar. Kisi basina
diisen milli gelir fazla oldugu icin genellikle zengin iilkelerdir Bir iilkedeki milli gelirin artigi
kisinin toplam geliri, tilkenin ekonomik kosullar1 ve iilke igerisindeki liretime baghdir.
Kisacas1 milli geliri etkileyen temel faktorler ekonomik biiylime ve issizliktir. OECD
tilkelerinin yapisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tablo 2°de 1991- 2023 yillar1 arasindaki

ekonomik biiylime ve issizlik verileri karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 2. OECD Ulke Grubu Icin 1991-2023 Yillar1 Veri Karsilastirma Tablosu

Ulkeler Yil Ekonomik Biiyiime issizlik
Avustralya 1991 -0,38 9,58
Avustralya 2023 1,90 3,60
Avusturya 1991 3,44 3,40
Avusturya 2023 -0,40 5,30

Belgika 1991 1,83 6,44
Belgika 2023 1,40 5,50
Kanada 1991 -2,09 10,32
Kanada 2023 1,20 5,40
Sili 1991 7,80 8,15
Sili 2023 0,00 9,10
Kolombiya 1991 2,00 10,10
Kolombiya 2023 1,20 9,40
Kosta Rika 1991 2,27 5,40
Kosta Rika 2023 5,30 8,50
Cekya 1991 -11,61 2,30
Cekya 2023 -0,30 7,00
Danimarka 1991 1,39 7,85
Danimarka 2023 1,30 4,80
Finlandiya 1991 -5,89 6,61
Finlandiya 2023 0,00 7,00
Fransa 1991 1,05 9,63
Fransa 2023 0,90 7,10
Almanya 1991 5,11 5,53
Almanya 2023 -0,10 3,00
Yunanistan 1991 3,10 7,60
Yunanistan 2023 2,40 10,80
Macaristan 1991 -1,82 8,50
Macaristan 2023 -0,60 4,10
irlanda 1991 1,93 14,76
irlanda 2023 -0,60 4,50
Italya 1991 1,54 8,52
Italya 2023 0,70 7,70
Japonya 1991 3,52 2,10
Japonya 2023 1,70 2,60
Kore 1991 10,78 2,45
Kore 2023 1,40 2,70
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Tablo 2. OECD Ulke Grubu I¢in 1991-2023 Yillar1 Veri Karsilastirma Devam

Liiksemburg 1991 8,64 1,66
Liiksemburg 2023 -1,10 5,30
Meksika 1991 3,98 2,69
Meksika 2023 3,40 2,80
Hollanda 1991 2,44 5,67
Hollanda 2023 0,20 3,50
Yeni Zelanda 1991 -2,30 10,60
Yeni Zelanda 2023 1,60 3,70
Norveg 1991 3,08 5,45
Norveg 2023 1,30 3,50
Polonya 1991 -7,02 13,60
Polonya 2023 0,40 2,80
Portekiz 1991 4,37 4,18
Portekiz 2023 2,20 6,50
Slovakya 1991 0,00 12,20
Slovakya 2023 1,10 5,80
Ispanya 1991 2,55 15,50
Ispanya 2023 2,40 12,10
Isveg: 1991 -1,15 3,10
Isveg: 2023 -0,50 7,70
Isvigre 1991 -0,92 1,80
Isvigre 2023 0,80 3,80
Tiirkiye 1991 0,72 8,10
Tiirkiye 2023 4,50 9,60
Birlesik Krallik 1991 0,73 8,60
Birlesik Krallik 2023 435 4,40
ABD 1991 -0,11 6,82
ABD 2023 2,40 3,60

Arastirmanin uygulama kisminda 6ncelikle 1991-2023 donemini kapsayan ve issizlik
oranlar1 ile ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun donemli iligkiyi test etmek icin

olusturulan seriler i¢in tanimlayici istatistikler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. OECD Ulke Grubu I¢cin Tammlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
GDP 1056 2.482528 3.137746 -11.61494 24.47525
UR 1056 7.591951 4.005406 1.66 27.82
Tablo 4. OECD Ulke Grubu i¢in Ekonomik Biiyiime Istatistikleri
Ulkeler Gozlem Sayis1 | Ortalama Standart Hata | Minimum Maksimum
Deger
Avustralya 33 2.9068 1.3018 -0.3818 5.0276
Avusturya 33 1.7297 2.1894 -6.6329 4.8064
Belcika 33 1.7890 1.9976 -5.2607 6.8509
Kanada 33 2.1924 2.1925 -5.0382 5.2869
Sili 33 4.2860 3.5518 -6.1452 11.7374
Kolombiya 33 3.4160 3.2433 -7.2522 11.0161
Kosta Rika 33 4.2296 2.5448 -4.2733 9.2011
Cekya 33 1.8538 3.7544 -11.6149 6.7669
Danimarka 33 1.7943 2.0826 -4.9065 6.8445
Finlandiya 33 1.6114 3.231 -8.0744 6.337
Fransa 33 1.4637 2.2169 -7.5404 6.4352
Almanya 33 1.3583 2.1104 -5.6938 5.1082
Yunanistan 33 1.0471 4.3217 -10.1493 8.3799
Macaristan 33 2.0942 3.0702 -6.5978 7.0857
Irlanda 33 5.7774 5.5432 -5.0957 24.4752
Italya 33 0.7577 2.7935 -8.9741 8.3137
Japonya 33 0.8467 1.9628 -5.6932 4.0979
Kore 33 4.6434 3.4119 -5.1294 11.4669
Liiksemburg 33 3.2188 2.8301 -3.2389 8.6441
Meksika 33 2.1769 3.5036 -8.6515 7.1988
Hollanda 33 2.0316 2.1825 -3.8860 6.1918
Yeni Zelanda 33 2.8242 1.9547 -2.3000 6.1915
Norveg 33 2.2470 1.6406 -1.9403 5.2846
Polonya 33 3.6734 2.8243 -7.0155 7.1028
Portekiz 33 1.5136 3.0235 -8.3005 6.8275
Slovakya 33 3.3689 3.2764 -5.4555 10.8320
Ispanya 33 1.9163 3.2980 -11.1673 6.4031
Isveg 33 2.1148 2.4864 -4.3397 6.1470
Isvigre 33 1.6226 1.7172 -2.2973 5.3918
Tiirkiye 33 4.6302 4.4531 -5.7500 11.4393
Birlesik Krallik 33 1.8921 3.0243 -10.3599 8.6749
ABD 33 2.4117 1.8327 -2.7678 5.9454
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Tablo 5 OECD Ulkeleri icin issizlik Istatistikleri

Ulkeler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Hata
Avustralya 33 6.3478 1.8994 3.6000 10.8700
Avusturya 33 5.0345 0.8435 3.4000 6.5000
Belgika 33 7.6687 1.2741 5.3700 9.7500
Kanada 33 7.7363 1.6223 5.3000 11.4000
Sili 33 7.9387 1.4139 6.0800 10.7700
Kolombiya 33 11.7206 3.0366 7.8000 20.5000
Kosta Rika 33 7.8472 3.4762 3.9000 19.6100
Cekya 33 5.4051 2.1694 2.0200 8.7800
Danimarka 33 5.9012 1.4917 3.6800 9.5500
Finlandiya 33 9.4166 2.7908 6.3700 16.5800
Fransa 33 9.6218 1.5362 7.1000 12.4000
Almanya 33 6.6993 2.5505 2.9800 11.2800
Yunanistan 33 14.045 6.0647 7.6000 27.8200
Macaristan 33 7.3548 2.5806 3.3000 12.1000
Irlanda 33 8.8563 4.2630 4.1700 15.6400
Italya 33 9.5821 1.7355 6.1500 12.8200
Japonya 33 3.6784 1.0050 2.1000 5.3800
Kore 33 3.5003 1.0145 2.0600 6.9500
Liiksemburg 33 4.2387 1.4993 1.6600 6.6900
Meksika 33 3.8824 0.9792 2.5000 6.2700
Hollanda 33 5.7648 1.5007 3.0800 8.3600
Yeni Zelanda 33 5.7478 1.9371 3.3000 10.6500
Norveg 33 4.0896 0.8445 2.7200 5.9500
Polonya 33 10.7472 5.2189 2.8000 20.0300
Portekiz 33 8.5927 3.4244 4.1300 17.1800
Slovakya 33 12.356 3.9871 5.7200 19.4600
Ispanya 33 16.2457 4.9655 8.2200 26.1200
Isveg 33 7.4687 1.4021 3.1000 9.8900
Isvigre 33 3.9272 0.8487 1.8000 5.1000
Tiirkiye 33 9.5039 1.9514 6.3000 13.7400
Birlesik Krallik 33 6.2524 1.8730 3.7000 10.4000
ABD 33 5.7675 1.6672 3.6000 9.6200

Tanimlayici istatistikler verildikten sonra uygulamanin ilk basamagini olusturan yatay

kesit bagimliliginin analizi yapilmistir. Bu baglamda uygulanan Breusch Pagan LM (1980)

Testi sonuglar1 Tablo 3°de goriilmektedir.
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Tablo 6. OECD Ulke Grubu I¢in Yatay Kesit Bagimhilhig Testleri Sonuclar

GDP UR
Breusch-Pagan LM Testi 4649.364 (0.0000)* 2858.994 (0.0000) *
Peseran Scaled LM testi 131.8694 (0.0000)* 75.02514 (0.0000)*
Bias-Corrected Scaled LM Testi 131.3694 (0.0000)* 74.52514 (0.0000)*
Peseran CD Testi 61.15145 (0.0000)* 15.47605 (0.0000)*

Not: %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Not: Parantez i¢indeki degerler p-degerlerini ifade etmektedir

Tablo 3°de goriildiigli tizere, hem UR hem de GDP degiskenleri i¢in yatay kesit
bagimlilig1 yoktur seklindeki Ho hipotezi red edilmistir. Degiskenlerin istatistiklerinin olasilik
degerleri 0.01’in altindadir. Bu degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugu anlamina gelir.
Yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi durumunda ikinci nesil birim kok testleri
kullanilmast gerekir. Breusch Pagan LM (1980) testinden sonra modelde egim heterojenligi
olup olmadigmin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda uygulanan Pesaran ve

Yamagata (2008) Egim Heterojenligi Testi sonuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 7. Pesaran ve Yamagata (2008) Egim Heterojenligi Testi

Deger
A 3.709 (0.000)"
Bag 3.890 (0.000)

Not: * %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Not: Parantez igindeki degerler p-degerlerini ifade etmektedir

Tablo 4’de OECD iilke grubu i¢in yapilan Pesaran ve Yamagata (2008) Egim
Heterojenligi Testi sonucunda, olasilik degerleri 0.01 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu

13

icin “Ho: egim katsayilar1 homojendir” sifir hipotezi reddedilir ve *“ Hl:egim katsayilari
heterojendir” seklinde kurulan alternatif hipotezi kabul edilir, dolayisiyla OECD fiilke grubu
modelinin egim katsayilarinin heterojen oldugu sdylenebilir. Egim Heterojenligi Testinden
sonra panel birim kok analizi yapilmistir. Uygulanan test ile serilerin duraganlik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla kullanilan ikinci nesil birim kok testlerinden biri

olan Pesaran (2007) CADF Test sonuclar1 Tablo 5’ de goriilmektedir.
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Tablo 8.Panel Birim Kok (CADF) Testi Sonuclari

Degiskenler Test istatistigi (p-degeri)
Diizeyde - 1(0) -1.758 (0.529)*

oR Bir Farkta - 1(1) -3.657 (0.000)"

GDP Diizeyde - 1(0) -4.451 (0.000)*

Not: * %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Not: Parantez igindeki degerler p-degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 5’de OECD iilke grubu i¢in yapilan Pesaran (2007) CADF Testi sonucunda GDP
degiskeninin %1 anlamlilik seviyesinde diizeyde duragan oldugu ancak bagimli degisken olan
UR degiskeninin ise diizeyde duragan olmadigi ve ilgili serinin birinci dereceden farki

alindiktan sonra duragan hale geldigi goriilmektedir.

Serilerin duraganlik testleri yapildiktan sonra, panel nedensellik analizine gecilmistir.
S6z konusu test ile ¢alismada yer alan bagimli degisken UR ile bagimsiz degisken GDP
arasindaki kisa donemli nedensellik iligkisinin varliginin ve yoniiniin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda uygulanan Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger

Nedensellik Test sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 9. Dumitrescu & Hurlin (2012) Granger Panel Nedensellik Test Sonuclar:

Test istatistigi
Ho Hi (p degeri)
wire | | g
9.6816 8.2566
UR, GDP’nin Granger Nedeni Degildir. UR—GDP 3.4204

(0.000)* | (0.000)*
21.9645 19.0625
(0.000)* | (0.000)*

GDP, UR’nin Granger Nedeni Degildir. GDP—UR 6.4911

Not: * %]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Not: Parantez i¢indeki degerler p-degerlerini ifade etmektedir

Tablo 6’da OECD iilke grubu i¢in uygulanmis Dumitrecu-Hurlin (2012) panel
nedensellik testi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara gére, “Issizlik oranlari (UR) ekonomik
bliylime oraninin (GDP) granger nedeni degildir” ve “Ekonomik biiyiime(GDP) issizlik
oranlarinin (UR) granger nedeni degildir” bi¢iminde kurulan sifir hipotezleri (Ho) %l
anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Baska bir ifadeyle issizlik oranlari ile ekonomik

biiylime arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sdylenebilir.
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Ozetle galismaya dahil edilen OECD grubu iilkelerde, issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda

kisa donemli ve ¢ift tarafli bir nedensellik iliskisinin oldugu goriilmektedir.

Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki kisa donem nedensellik iligki testi
yapildiktan sonra, panel egsbiitiinlesme analizi gergeklestirilmistir. Uygulanan test ile
caligmada yer alan issizlik ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliski olup
olmadiginin tespit edilmesi amacglanmaktadir. Bu baglamda Westerlund (2007) Panel

Esbiitiinlesme Testi kullanilmis ve teste iliskin sonuclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 10. UR ve GDP i¢in Westerlund (2007) Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi
Sonuglar

Test Deger Z-Degeri Olasihik Degeri
Gt -2.708 -5.820 (0.000)**
Ga -9.441 -2.338 (0.010)**
Pt -12.438 -4.044 (0.000)**
Pa -8.299 -4.861 (0.000)**

Not: ** %5 anlamlilik diizeyinde

Not: Parantez i¢indeki degerler p-degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 7’ye bakildiginda hesaplanan dort olasilik degerinin de anlam seviyesi 0.05’ten
kiigiik oldugu ve dolayisiyla “esbiitiinlesme iliskisi yoktur” seklinde kurulan sifir hipotezin
reddedildigi sdylenebilir. Dolasiyla panelde tiim yatay kesit birimleri i¢in igsizlik ile

ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.
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4. SONUC

Ekonomik biiyiime ve issizlik kavrami sadece OECD filkeleri i¢in degil gelismis ve
gelismekte olan tiim {lkeler icin iktisadi ve sosyal agidan olduk¢a Onem arz eden
makroekonomik kavramlardir. Bu nedenle biiyiime ile alakali farkli tanimlamalar mevcuttur.
Bunun nedeni ise; iktisat¢ilarin bu konuya olan yaklagimlarmin farklilik gostermesidir.
Ekonomik biiylime kavrami kisaca bir ekonominin iiretim kapasitesindeki artis olarak
tanimlanmaktadir. Bir iilkede ekonomik biiylime olumlu ya da olumsuz sekilde
gerceklesebilir. Biiylimenin pozitif yonde artis gostermesi biiylimenin olumlu yonde
oldugunu ifade etmektedir. Biiyiimenin olumlu olmasi iilkelerin kendi i¢inde birey ve aile
refahin1 saglarken, uluslararasi diizeyde de firsat esitsizligini ortadan kaldirmaktadir.
Bahsedilen bu firsat esitsizliginin ortadan kaldirilmasi iginse; biiylimenin kendi i¢inde anlaml1
olmasi1 gerekmektedir. Ayrica ekonomik biiylimenin anlamli olabilmesi icinde issizlik
oranlarinda diigiis gozlenmesi gerekir. Kisacasi ekonomik biiylimenin isgiiciindeki issizlere
istihdam saglayabilmesi gerekmektedir. Ekonomik biiyiimenin olumsuz tarafi ise, biiyiime
oranlarinin negatif seyretmesiyle meydana gelmektedir. Ekonomik biiylimenin negatif
seyretmesi, gelir dagilimda esitsizlik, ililke ekonomisinde kalkinmanin duraksamas1 ve sosyal
haklarin azalmasi gibi ¢esitli sorunlara neden olmaktadir. Bu durumda ekonomik biiylime
kavraminin daha iyi anlagilmasimi saglayacak unsurlar belirlenmistir. Bu unsurlar; {iretim
donemi kosullari, tretim faktorlerindeki ve kapasitesindeki degisim, reel gayrisafi yurtici

hasilanin gelisimi bigiminde belirlenmistir.

Ekonomik biiytime kavrami farkli donemlerde farkli iktisadi goriislere sahip iktisat¢ilar
tarafindan ele alinmistir. {lk olarak Klasik Dénem &ncesi olarak ayrilan, savunucularmimn
Merkantalistler ve Fizyokratlarin oldugu bir grup iktisat¢1 ekonomik biiyiime kavramini ele
alinmistir. Klasik donem oOncesi olarak tanimlanan biiyiime teorileri temelde bu iki farklh
iktisadi goriise dayanmaktadir. Merkantalistlere gore zenginligin kaynag1 olarak kiymetli
madenler goriilmektedir. Bu nedenle Merkantilist diisliincede, zenginlesmek ya da biiylimek,
kiymetli madenlerin stokunun artmasina dayandirilmaktadir. Bu dislince ile ilerleyen
Merkantalistlere gore, zenginlesmek icin iilkedeki degerli maden stokunun arttirilmasi
gerekmektedir. Merkantalist diisiinceye tepki olarak ¢ikan fizyokrat diislince ise, bliylimenin
kaynaginin kiymetli madenler olmadigini, asil biiylimenin kaynaginin tarim oldugunu

savunmuslardir ve biiyliimenin gergeklesmesi i¢in tarimda daha fazla iiretimin yapilmasi
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gerektigini ortaya koymuslardir. iktisadi sistemle ilgili ilk kapsamli ilk inceleme ise,
Avrupa’da yasanan Aydinlanma siirecinde klasik iktisat tarafindan yapilmustir. iktisadi
biliylime teorileri, birbirlerinden ayrildiklar1 bazi noktalar olsa dahi , birbirlerinin zitt1
olmaktan ¢ok, tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Giinlimiiz ekonomik biiyiime
verilerine baktifimizda ve gilinlimiizde ekonomik biiylimenin kaynagi olan ticaret,

Ricardo’nun Ekonomik Biiylime Teorisi ile benzerlik gdstermektedir.

Klasik iktisat¢ilardan sonra da ekonomik biiyiime kavramini Keynesyen biiylime
teorileri aciklamaya calismistir. Keynes, teorisini arz agirlikli degil, talep agirlikli kurmustur.
Keynesyen iktisada gore temel amag, ekonomide biiylimeyi saglamak degil, issizligi
azaltmaktir. Keynesyen iktisadin diislincelerinden yola ¢ikan Post Keynesyen Okul olarak
bilinen gelenek, Keynes’in diisiincelerini énemsemisler ve Keynes’in izinden gitmislerdir.
Ancak sonraki siirecte ana-akim iktisada ters diistiikleri i¢in “radikal” olarak addedilen bir
grup iktisat¢inin fikirlerine dayanmaktadir. Bu nedenle Post Keynesyen Okulu’nun igerisinde
yapici bir fikir degis tokusu oldugu i¢in bu okulun tam olarak sinirlari ¢izilememistir. (Kutlu

ve Horvath, 2017: 98).

Issizlik ise, iilkelerin ekonomik durumunu yansitan en &nemli makroekonomik
kavramlardan birisidir. Igsizlik kavrami kisaca, isgiiciiniin degisik sebeplerle istihdama
katilamamas1 ve istthdam da kalamamasidir. Issizlik kavramimi temelde {i¢ unsur
olusturmaktadir. Bu unsurlar, kisinin cari iicret karsiligi ¢alismaya razi olmasi, is arama
kanallarm1 kullanmasi ve bir iste calismaya hazir olmasidir. Issizlik olgusunun farkli
sebeplerle ortaya c¢ikmasi iktisatcilar tarafindan detaylandirilmis ve kategorik olarak
smiflandirilmistir. Bu siniflandirmalar degisiklik gosterse de genel olarak dogal issizlik,
konjonktiirel igsizlik, mevsimlik igsizlik, yapisal issizlik, teknolojik issizlik ve friksiyonel
igsizlik olarak tanimlanmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik
sorunlarinin baginda gelen issizlik olgusu pek c¢ok sosyal problemi de beraberinde
getirmektedir. Bu problemlerin basinda kisinin yagamini idame ettirebilecek asgari giice sahip
olamayisi, saglik, egitim ve sosyal imkanlardan mahrum kalmasi gelmektedir. Ekonomik
bliytime ve issizlik iligkisinin hem iktisadi hem de sosyal acidan 6neminin arastirilmasi igin
gecmisten giiniimiize bir¢ok analizler yapilmig ve bu analizler dogrultusunda iilkeler
ekonomik bliylimeyi arttirmay1 amaglarken issizlik oranlarini diisiirmek ic¢in politikalar
gelistirmisglerdir. Bu c¢aligmalar dolayli ya da dogrudan olmak {izere iki makroekonomik

kavram arasindaki iliskiyi aciklamaya ¢aligsa da ele alinan donemler ve tilkelerin ekonomik

49



yapist nedeniyle bu ¢alismalar birbiri ile farklilik gostermektedir. Caligmalarin bir kismi
ekonomik biiylime ile issizlik arasinda uzun dénemli iligskinin oldugunu savunurken, bazilari
da ekonomik biiylime ve issizlik arasinda uzun donemli iliskinin olmadigini

savunmaktadirlar.

Yapilan calismada, 1991- 2023 dénemleri i¢in 32 OECD iiye llkesine ait ekonomik
biiylime ve igsizlik arasindaki iliski, panel veri analizi ile test edilmis ve sonuglar bu analiz
dogrultusunda yorumlanmistir. Ilk asamada degiskenlerdeki ve modeldeki yatay kesit
bagimliliginin olup olmadigi Breusch Pagan LM (1980), Peseran Scaled LM, Bias- Corrected
Scaled LM ve Peseran CD Testi yontemleri ile analiz edilmis, ikinci agamada ise, modelin
heterojenligi Peseran ve Yamagata (2008) testi ile analiz edilmistir. Diger asamada ise
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu ve Hurlin (2012), Panel Granger
Nedensellik Testi ile analiz edilmistir. Son olarak UR VE GDP i¢in Westerlund (2007) Panel
esbiitiinleme analizi yapilmistir. Analizler sonucunda UR hem de GDP degiskenleri i¢in yatay
kesit bagimlilig1 yoktur seklindeki Ho hipotezi red edilmistir. Bu degiskenlerde yatay kesit
bagimliligr oldugu anlamina gelir. Pesaren ve Yamagata (2008) Egim Heterojenligi testi
sonucunda ise egim katsayilar1 heterojendir sonucuna ulagilmigti. OECD f{ilke grubu i¢in
yapilan Pesaran (2007) CADF Testi sonucunda GDP degiskeninin %1 anlamlilik seviyesinde
diizeyde duragan oldugu ancak bagimli degisken olan UR degiskeninin ise diizeyde duragan
olmadig1 ve ilgili serinin birinci dereceden farki alindiktan sonra duragan hale geldigi
goriilmektedir. Serilerin duraganlik testleri yapildiktan sonra, panel nedensellik analizine
gecilmistir. S0z konusu test ile ¢alismada yer alan bagimli degisken UR ile bagimsiz degisken
GDP arasindaki kisa donemli nedensellik iligkisinin varliginin ve yonii tespit edilmistir. Bu
baglamda uygulanan Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik Test
sonuglarina gore, “Issizlik oranlari (UR) ekonomik biiyiime oraninin (GDP) granger nedeni
degildir’ ve “Ekonomik biiylime(GDP) issizlik oranlarinin (UR) granger nedeni degildir”
bi¢ciminde kurulan sifir hipotezleri %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Baska bir
ifadeyle issizlik oranlari ile ekonomik biiyiime arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi oldugu belirlenmistir. Analizler sonucunda elde edilen sonugclar belirli bir
noktada Okun Yasasi ile benzerlik gosterse bile, Arthur Okun yapmis oldugu analizlerde
sadece Amerika’nin belirli zaman aralifinda ki ekonomik biiylime ve issizlik verilerini
kullanmistir. Ayrica analizler sonucunda negatif yonlii bir iliskinin varligindan s6z etmektedir.

Arthur’da farkli olarak bu caligmada 1991-2023 zaman araliginda OECD iilkelerinin
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ekonomik biiylime ve igsizlik verileri ele alinmis ve yapilan analizler sonucunda ekonomik

biiylime ve issizlik arasinda ¢ift yonlii iligkinin oldugu sonucuna varilmistir.

Analizler sonucunda ¢aligsmanin baslangicinda belirlenen ii¢ temel arastirma sorularinin
cevaplart da su sekildedir: Yapilan analizler sonucunda ekonomik biiyiime ile issizlik
arasinda iligkinin oldugu, bu iliskinin teorik ¢erceveye uygun ve cift tarafli oldugu
belirlenmistir. Ayrica ekonomik biiylime ile igsizlik arasinda uzun doénemli bir iliskininde

oldugu Westerlund Panel Esbiitiinleme Analizi ile tespit edilmistir.

Ele alinan OECD iilkelerinde analiz sonuglar1 dikkate alinarak hem ekonomik biiylime
hem de issizlik i¢in iilkelerin ekonomik ve sosyal yapilari, uzun dénemde issizlik sorunu
dikkate alinarak birgok politika gelistirilebilir. Calismaya yonelik engelleri ortadan kaldirmak
ve Ozellikle dezavantajli gruplar icin aktif isgiicli politikalarinin etkinligini giiclendirmek,
teknoloji caglt da goz Oniine alinarak dijital becerileri artirmak ve egitim sonuglarindaki
esitsizlikleri azaltmak i¢in bir¢ok politika gelistirilebilir. Boyle bir durumda politikalar kisiler
ve is arasindaki beceri uyumsuzluklarini azaltacak ve firsatlara esit erisim saglayacaktir. Bu
politikalar sayesinde adil gelir dagilimi ve refahin yayginlagsmasi daha kolay sekilde
gerceklestirilebilir. Ayrica gilinlimiizde kiiresellesen toplumlarin ekonomik biiyiimelerindeki
artislara ragmen neden fakirlestiginin anlasilmasi konusunda ekonomik biiylimenin
kaynaklar1 incelenmesi gerekmektedir. Ele alinan veriler ekonomik biiylime ve issizlik
oldugu i¢in daha sonraki caligmalarda issizlik bagimli degiskenine ek olarak ekonomik
bliylimeyi etkileyen bircok bagimli degisken eklenerek aydinlatilmak istenilen farkli

konularda analizler yapilarak farkli sonuglar elde edilebilir.
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Tablo 11. Analizlerde Kullanilan Veri Seti

Ulkeler Zaman Biiyiime issizlik
Avustralya 1991 -0,38 9,58
Avustralya 1992 0,43 10,73
Avustralya 1993 4,05 10,87
Avustralya 1994 3,98 9,72
Avustralya 1995 3,88 8,47
Avustralya 1996 3,86 8,51
Avustralya 1997 3,91 8,36
Avustralya 1998 4,66 7,68
Avustralya 1999 5,03 6,87
Avustralya 2000 3,92 6,29
Avustralya 2001 2,03 6,74
Avustralya 2002 3,98 6,37
Avustralya 2003 3,09 5,93
Avustralya 2004 4,22 5,40
Avustralya 2005 3,15 5,03
Avustralya 2006 2,76 4,79
Avustralya 2007 3,77 4,38
Avustralya 2008 3,59 4,23
Avustralya 2009 1,89 5,56
Avustralya 2010 2,23 5,21
Avustralya 2011 2,41 5,08
Avustralya 2012 3,92 5,22
Avustralya 2013 2,61 5,66
Avustralya 2014 2,61 6,08
Avustralya 2015 2,20 6,06
Avustralya 2016 2,78 5,71
Avustralya 2017 2,32 5,60
Avustralya 2018 2,91 5,31
Avustralya 2019 2,18 5,17
Avustralya 2020 -0,33 6,46
Avustralya 2021 2,11 5,11
Avustralya 2022 427 3,70
Avustralya 2023 1,90 3,60
Avusturya 1991 3,44 3,40
Avusturya 1992 2,09 3,60
Avusturya 1993 0,53 3,96
Avusturya 1994 2,40 4,24
Avusturya 1995 2,67 4,24
Avusturya 1996 2,35 4,73
Avusturya 1997 2,09 4,73
Avusturya 1998 3,58 4,72
Avusturya 1999 3,56 4,15
Avusturya 2000 3,38 3,93
Avusturya 2001 1,27 3,98
Avusturya 2002 1,65 4,38
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Tablo 8. Analizlerde Kullanilan Veri Seti (devami)

Avusturya 2003 0,94 4,76
Avusturya 2004 2,74 5,89
Avusturya 2005 2,24 6,03
Avusturya 2006 3,45 5,64
Avusturya 2007 3,73 5,22
Avusturya 2008 1,46 4,44
Avusturya 2009 -3,76 5,67
Avusturya 2010 1,84 5,19
Avusturya 2011 2,92 490
Avusturya 2012 0,68 5,19
Avusturya 2013 0,03 5,72
Avusturya 2014 0,66 6,03
Avusturya 2015 1,01 6,15
Avusturya 2016 1,99 6,45
Avusturya 2017 2,26 5,92
Avusturya 2018 2,43 5,21
Avusturya 2019 1,45 4,84
Avusturya 2020 -6,63 6,03
Avusturya 2021 4,24 6,50
Avusturya 2022 481 5,00
Avusturya 2023 -0,40 5,30
Bel¢ika 1991 1,83 6,44
Belcika 1992 1,53 7,09
Belcika 1993 -0,96 8,63
Belcika 1994 3,23 9,75
Belcika 1995 2,38 9,68
Belcika 1996 1,32 9,54
Belcika 1997 3,79 9,22
Belcika 1998 1,96 9,34
Belcika 1999 3,54 8,40
Belcika 2000 3,72 6,88
Belcika 2001 1,10 6,59
Belcika 2002 1,71 7,53
Belcika 2003 1,04 8,18
Belcika 2004 3,57 8,39
Belcika 2005 2,32 8,43
Belcika 2006 2,55 8,25
Belcika 2007 3,68 7,48
Belcika 2008 0,45 6,97
Belcika 2009 -2,02 7,99
Belcika 2010 2,86 8,38
Belcika 2011 1,69 7,22
Belcika 2012 0,74 7,63
Belcika 2013 0,46 8,55
Belcika 2014 1,58 8,66
Belgika 2015 2,04 8,65
Belcgika 2016 1,27 7,85
Belcgika 2017 1,62 7,10
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Belgika 2018 1,79 5,96
Belgika 2019 2,24 5,37
Belgika 2020 -5,26 5,54
Belgika 2021 6,85 6,28
Belgika 2022 3,01 5,60
Bel¢ika 2023 1,40 5,50
Kanada 1991 -2,09 10,32
Kanada 1992 0,89 11,19
Kanada 1993 2,66 11,40
Kanada 1994 4,49 10,42
Kanada 1995 2,68 9,51
Kanada 1996 1,69 9,61
Kanada 1997 4,28 9,12
Kanada 1998 3,89 8,28
Kanada 1999 5,14 7,59
Kanada 2000 5,14 6,82
Kanada 2001 1,88 7,22
Kanada 2002 3,00 7,67
Kanada 2003 1,81 7,58
Kanada 2004 3,09 7,19
Kanada 2005 3,21 6,76
Kanada 2006 2,64 6,47
Kanada 2007 2,05 6,17
Kanada 2008 1,00 6,29
Kanada 2009 -2,92 8,45
Kanada 2010 3,09 8,18
Kanada 2011 3,14 7,63
Kanada 2012 1,76 7,40
Kanada 2013 2,33 7,15
Kanada 2014 2,87 7,03
Kanada 2015 0,65 6,94
Kanada 2016 1,04 7,03
Kanada 2017 3,03 6,42
Kanada 2018 2,74 5,84
Kanada 2019 1,91 5,69
Kanada 2020 -5,04 9,69
Kanada 2021 5,29 7,54
Kanada 2022 3,82 5,30
Kanada 2023 1,20 5,40
Sili 1991 7,80 8,15
Sili 1992 11,17 6,67
Sili 1993 6,59 6,54
Sili 1994 5,03 7,82
Sili 1995 8,93 7,30
Sili 1996 6,80 6,33
Sili 1997 7,39 6,12
Sili 1998 4,18 6,39
Sili 1999 -0,27 10,14
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Sili 2000 4,97 9,67
Sili 2001 3,15 9,85
Sili 2002 3,20 9,80
Sili 2003 4,72 9,54
Sili 2004 6,67 10,01
Sili 2005 5,84 9,23
Sili 2006 6,05 7,80
Sili 2007 5,17 7,13
Sili 2008 3,79 7,79
Sili 2009 -1,12 9,68
Sili 2010 5,85 8,15
Sili 2011 6,22 7,13
Sili 2012 6,16 6,55
Sili 2013 3,31 6,08
Sili 2014 1,79 6,50
Sili 2015 2,15 6,33
Sili 2016 1,75 6,68
Sili 2017 1,36 6,97
Sili 2018 3,99 7,38
Sili 2019 0,74 7,22
Sili 2020 -6,15 10,77
Sili 2021 11,74 8,86
Sili 2022 2,44 8,30
Sili 2023 0,00 9,10
Kolombiya 1991 2,00 10,10
Kolombiya 1992 4,04 9,40
Kolombiya 1993 5,39 7,80
Kolombiya 1994 5,81 8,30
Kolombiya 1995 5,20 8,70
Kolombiya 1996 2,06 11,80
Kolombiya 1997 3,43 12,10
Kolombiya 1998 0,57 15,00
Kolombiya 1999 -4,20 20,10
Kolombiya 2000 2,92 20,50
Kolombiya 2001 1,68 15,00
Kolombiya 2002 2,50 14,50
Kolombiya 2003 3,92 13,20
Kolombiya 2004 5,33 13,70
Kolombiya 2005 4,83 11,10
Kolombiya 2006 6,72 11,10
Kolombiya 2007 6,74 11,30
Kolombiya 2008 3,28 11,39
Kolombiya 2009 1,14 12,22
Kolombiya 2010 4,49 11,97
Kolombiya 2011 6,95 10,99
Kolombiya 2012 3,91 10,51
Kolombiya 2013 5,13 9,74
Kolombiya 2014 4,50 9,21
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Kolombiya 2015 2,96 8,95
Kolombiya 2016 2,09 9,23
Kolombiya 2017 1,36 9,30
Kolombiya 2018 2,56 9,53
Kolombiya 2019 3,19 10,37
Kolombiya 2020 -7,25 15,86
Kolombiya 2021 11,02 13,81
Kolombiya 2022 7,26 10,60
Kolombiya 2023 1,20 9,40
Kosta Rika 1991 2,27 5,40
Kosta Rika 1992 9,20 3,90
Kosta Rika 1993 7,10 4,00
Kosta Rika 1994 4,52 4,00
Kosta Rika 1995 4,15 5,20
Kosta Rika 1996 1,35 6,20
Kosta Rika 1997 5,48 5,70
Kosta Rika 1998 7,16 5,30
Kosta Rika 1999 421 5,90
Kosta Rika 2000 3,87 5,10
Kosta Rika 2001 3,49 6,00
Kosta Rika 2002 3,42 6,40
Kosta Rika 2003 4,32 6,70
Kosta Rika 2004 4,42 6,40
Kosta Rika 2005 3,98 6,80
Kosta Rika 2006 7,33 5,90
Kosta Rika 2007 8,22 4,60
Kosta Rika 2008 4,74 4,90
Kosta Rika 2009 -0,87 7,80
Kosta Rika 2010 5,36 7,20
Kosta Rika 2011 4,40 10,30
Kosta Rika 2012 4,88 10,17
Kosta Rika 2013 2,49 9,39
Kosta Rika 2014 3,54 9,62
Kosta Rika 2015 3,65 9,61
Kosta Rika 2016 4,20 9,54
Kosta Rika 2017 4,16 9,07
Kosta Rika 2018 2,62 10,26
Kosta Rika 2019 2,42 11,76
Kosta Rika 2020 -4,27 19,61
Kosta Rika 2021 7,94 16,43
Kosta Rika 2022 4,55 11,30
Kosta Rika 2023 5,30 8,50
Cekya 1991 -11,61 2,30
Cekya 1992 -0,51 2,60
Cekya 1993 0,06 4,31
Cekya 1994 2,91 4,29
Cekya 1995 6,50 4,01
Cekya 1996 4,27 3,89
Cekya 1997 -0,52 4,78
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Cekya 1998 -0,36 6,47
Cekya 1999 1,38 8,70
Cekya 2000 4,00 8,78
Cekya 2001 3,04 8,13
Cekya 2002 1,57 7,29
Cekya 2003 3,58 7,78
Cekya 2004 4,81 8,29
Cekya 2005 6,60 7,94
Cekya 2006 6,77 7,13
Cekya 2007 5,57 5,33
Cekya 2008 2,69 4,41
Cekya 2009 -4,66 6,68
Cekya 2010 2,43 7,29
Cekya 2011 1,76 6,72
Cekya 2012 -0,79 6,97
Cekya 2013 -0,05 6,97
Cekya 2014 2,26 6,12
Cekya 2015 5,39 5,06
Cekya 2016 2,54 3,97
Cekya 2017 5,17 2,91
Cekya 2018 3,22 2,27
Cekya 2019 3,03 2,02
Cekya 2020 -5,50 2,55
Cekya 2021 3,55 2,81
Cekya 2022 2,35 2,60
Cekya 2023 -0,30 7,00
Danimarka 1991 1,39 7,85
Danimarka 1992 1,96 8,60
Danimarka 1993 0,01 9,55
Danimarka 1994 5,33 7,70
Danimarka 1995 3,03 6,72
Danimarka 1996 2,90 6,33
Danimarka 1997 3,26 5,24
Danimarka 1998 2,22 4,87
Danimarka 1999 2,95 5,17
Danimarka 2000 3,75 433
Danimarka 2001 0,82 4,53
Danimarka 2002 0,47 4,58
Danimarka 2003 0,39 5,41
Danimarka 2004 2,67 5,50
Danimarka 2005 2,34 4,84
Danimarka 2006 3,91 3,91
Danimarka 2007 0,91 3,75
Danimarka 2008 -0,51 3,68
Danimarka 2009 -4.91 6,41
Danimarka 2010 1,87 7,75
Danimarka 2011 1,34 7,76
Danimarka 2012 0,23 7,78
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Danimarka 2013 0,93 7,38
Danimarka 2014 1,62 6,92
Danimarka 2015 2,34 6,27
Danimarka 2016 3,25 5,98
Danimarka 2017 2,82 5,82
Danimarka 2018 1,99 5,15
Danimarka 2019 1,49 5,03
Danimarka 2020 -2,42 5,63
Danimarka 2021 6,84 5,10
Danimarka 2022 2,73 4,40
Danimarka 2023 1,30 4,80
Finlandiya 1991 -5,89 6,61
Finlandiya 1992 -3,29 11,71
Finlandiya 1993 -0,66 16,34
Finlandiya 1994 3,96 16,58
Finlandiya 1995 4,22 15,40
Finlandiya 1996 3,67 14,57
Finlandiya 1997 6,33 12,64
Finlandiya 1998 5,46 11,36
Finlandiya 1999 4,38 10,22
Finlandiya 2000 5,77 9,78
Finlandiya 2001 2,61 9,13
Finlandiya 2002 1,71 9,07
Finlandiya 2003 2,00 9,01
Finlandiya 2004 3,99 8,82
Finlandiya 2005 2,78 8,40
Finlandiya 2006 4,03 7,72
Finlandiya 2007 5,30 6,87
Finlandiya 2008 0,78 6,37
Finlandiya 2009 -8,07 8,37
Finlandiya 2010 3,19 8,54
Finlandiya 2011 2,55 7,97
Finlandiya 2012 -1,40 7,81
Finlandiya 2013 -0,90 8,30
Finlandiya 2014 -0,36 8,75
Finlandiya 2015 0,54 9,46
Finlandiya 2016 2,81 8,92
Finlandiya 2017 3,19 8,77
Finlandiya 2018 1,14 7,43
Finlandiya 2019 1,22 6,74
Finlandiya 2020 -2,35 7,72
Finlandiya 2021 2,84 7,67
Finlandiya 2022 1,63 6,70
Finlandiya 2023 0,00 7,00
Fransa 1991 1,05 9,63
Fransa 1992 1,60 10,64
Fransa 1993 -0,63 11,82
Fransa 1994 2,36 12,28
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Fransa 1995 2,11 11,95
Fransa 1996 1,41 12,40
Fransa 1997 2,34 12,33
Fransa 1998 3,59 12,05
Fransa 1999 3,42 11,32
Fransa 2000 3,92 9,56
Fransa 2001 1,98 8,74
Fransa 2002 1,14 8,63
Fransa 2003 0,82 8,51
Fransa 2004 2,83 8,90
Fransa 2005 1,66 8,88
Fransa 2006 2,45 8,85
Fransa 2007 2,42 8,02
Fransa 2008 0,25 7,43
Fransa 2009 -2,87 9,12
Fransa 2010 1,95 9,28
Fransa 2011 2,19 9,22
Fransa 2012 0,31 9,76
Fransa 2013 0,58 10,30
Fransa 2014 0,96 10,28
Fransa 2015 1,11 10,35
Fransa 2016 1,10 10,07
Fransa 2017 2,29 9,43
Fransa 2018 1,87 9,03
Fransa 2019 1,84 8,43
Fransa 2020 -7,54 8,03
Fransa 2021 6,44 7,88
Fransa 2022 2,45 7,30
Fransa 2023 0,90 7,10
Almanya 1991 5,11 5,53
Almanya 1992 1,92 6,57
Almanya 1993 -0,98 7,79
Almanya 1994 2,39 8,45
Almanya 1995 1,54 8,25
Almanya 1996 0,81 8,94
Almanya 1997 1,79 9,68
Almanya 1998 2,01 9,45
Almanya 1999 1,89 8,63
Almanya 2000 2,91 8,01
Almanya 2001 1,68 7,86
Almanya 2002 -0,20 8,68
Almanya 2003 -0,70 9,81
Almanya 2004 1,18 10,50
Almanya 2005 0,73 11,28
Almanya 2006 3,82 10,28
Almanya 2007 2,98 8,54
Almanya 2008 0,96 7,42
Almanya 2009 -5,69 7,22
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Almanya 2010 4,18 6,58
Almanya 2011 3,93 5,52
Almanya 2012 0,42 5,08
Almanya 2013 0,44 495
Almanya 2014 2,21 4,71
Almanya 2015 1,49 4,37
Almanya 2016 2,23 3,91
Almanya 2017 2,68 3,57
Almanya 2018 0,98 3,21
Almanya 2019 1,08 2,98
Almanya 2020 -3,83 3,63
Almanya 2021 3,16 3,58
Almanya 2022 1,81 3,10
Almanya 2023 -0,10 3,00
Yunanistan 1991 3,10 7,60
Yunanistan 1992 0,70 8,90
Yunanistan 1993 -1,60 10,20
Yunanistan 1994 2,00 9,80
Yunanistan 1995 2,10 10,10
Yunanistan 1996 2,86 10,40
Yunanistan 1997 4,48 10,50
Yunanistan 1998 3,89 12,20
Yunanistan 1999 3,07 11,98
Yunanistan 2000 3,92 11,23
Yunanistan 2001 4,13 10,68
Yunanistan 2002 3,92 10,33
Yunanistan 2003 5,79 9,74
Yunanistan 2004 5,06 10,61
Yunanistan 2005 0,60 10,01
Yunanistan 2006 5,65 9,03
Yunanistan 2007 3,27 8,42
Yunanistan 2008 -0,34 7,77
Yunanistan 2009 -4,30 9,75
Yunanistan 2010 -5,48 12,96
Yunanistan 2011 -10,15 18,09
Yunanistan 2012 -7,09 24,81
Yunanistan 2013 -2,52 27,82
Yunanistan 2014 0,48 26,65
Yunanistan 2015 -0,20 24,98
Yunanistan 2016 -0,49 23,88
Yunanistan 2017 1,09 21,84
Yunanistan 2018 1,67 19,74
Yunanistan 2019 1,88 17,88
Yunanistan 2020 -9,32 17,62
Yunanistan 2021 8,38 14,79
Yunanistan 2022 5,56 12,40
Yunanistan 2023 2,40 10,80
Macaristan 1991 -1,82 8,50
Macaristan 1992 -3,06 9,90
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Macaristan 1993 -0,58 12,10
Macaristan 1994 2,95 10,80
Macaristan 1995 1,49 10,20
Macaristan 1996 0,08 9,92
Macaristan 1997 3,14 9,05
Macaristan 1998 3,90 8,71
Macaristan 1999 3,07 6,87
Macaristan 2000 448 6,27
Macaristan 2001 4,07 5,58
Macaristan 2002 4,74 5,58
Macaristan 2003 4,07 5,74
Macaristan 2004 5,00 6,07
Macaristan 2005 4,29 7,17
Macaristan 2006 3,95 7,46
Macaristan 2007 0,28 7,39
Macaristan 2008 1,00 7,80
Macaristan 2009 -6,60 9,68
Macaristan 2010 1,08 10,80
Macaristan 2011 1,87 10,67
Macaristan 2012 -1,25 10,68
Macaristan 2013 1,80 9,85
Macaristan 2014 423 7,50
Macaristan 2015 3,71 6,63
Macaristan 2016 2,20 4,97
Macaristan 2017 4,27 4,05
Macaristan 2018 5,36 3,59
Macaristan 2019 4,86 3,30
Macaristan 2020 -4,54 4,13
Macaristan 2021 7,09 4,05
Macaristan 2022 4,55 3,60
Macaristan 2023 -0,60 4,10
Irlanda 1991 1,93 14,76
Irlanda 1992 3,34 15,39
irlanda 1993 2,69 15,64
Irlanda 1994 5,76 14,34
Irlanda 1995 9,63 12,29
Irlanda 1996 7,38 11,67
Irlanda 1997 11,02 9,88
Irlanda 1998 8,77 7,55
Irlanda 1999 10,53 5,93
Irlanda 2000 9,40 4,40
Irlanda 2001 5,31 4,17
Irlanda 2002 5,90 4,72
Irlanda 2003 3,01 4,85
Irlanda 2004 6,79 4,74
Irlanda 2005 5,74 4,63
irlanda 2006 4,99 4,79
irlanda 2007 5,31 5,00
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irlanda 2008 -4,48 6,79
irlanda 2009 -5,10 12,66
irlanda 2010 1,68 14,57
irlanda 2011 1,28 15,41
irlanda 2012 -0,13 15,48
irlanda 2013 1,17 13,78
irlanda 2014 8,83 11,88
irlanda 2015 24,48 9,93
irlanda 2016 1,77 8,41
irlanda 2017 9,31 6,73
irlanda 2018 8,47 5,78
irlanda 2019 5,30 4,97
irlanda 2020 6,62 5,85
Irlanda 2021 15,13 6,27
irlanda 2022 9,43 4,50
irlanda 2023 -0,60 4,50
Italya 1991 1,54 8,52
Italya 1992 0,83 8,79
Italya 1993 -0,85 9,72
Italya 1994 2,15 10,65
Italya 1995 2,89 11,18
Italya 1996 1,27 11,17
Italya 1997 1,83 11,22
Italya 1998 1,81 11,30
Italya 1999 1,63 10,87
Italya 2000 3,79 10,05
italya 2001 1,95 9,01
Italya 2002 0,25 8,47
Italya 2003 0,14 8,43
Italya 2004 1,42 8,05
Italya 2005 0,82 7,78
Italya 2006 1,79 6,87
Italya 2007 1,49 6,15
Italya 2008 -0,96 6,78
Italya 2009 -5,28 7,88
Italya 2010 1,71 8,54
Italya 2011 0,71 8,51
Italya 2012 -2,98 10,88
Italya 2013 -1,84 12,37
Italya 2014 0,00 12,82
Italya 2015 0,78 12,00
italya 2016 1,29 11,75
italya 2017 1,67 11,26
Italya 2018 0,93 10,60
Italya 2019 0,48 9,93
Italya 2020 -8,97 9,30
Italya 2021 8,31 9,56
Italya 2022 3,72 8,10
Italya 2023 0,70 7,70
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Japonya 1991 3,52 2,10
Japonya 1992 0,90 2,15
Japonya 1993 -0,46 2,50
Japonya 1994 1,08 2,89
Japonya 1995 2,63 3,15
Japonya 1996 3,13 3,35
Japonya 1997 0,98 3,40
Japonya 1998 -1,27 4,11
Japonya 1999 -0,33 4,68
Japonya 2000 2,76 4,72
Japonya 2001 0,39 5,03
Japonya 2002 0,04 5,38
Japonya 2003 1,54 5,26
Japonya 2004 2,19 4,72
Japonya 2005 1,80 4,42
Japonya 2006 1,37 4,14
Japonya 2007 1,48 3,84
Japonya 2008 -1,22 3,99
Japonya 2009 -5,69 5,07
Japonya 2010 4,10 5,05
Japonya 2011 0,02 4,58
Japonya 2012 1,37 4,35
Japonya 2013 2,01 4,03
Japonya 2014 0,30 3,59
Japonya 2015 1,56 3,38
Japonya 2016 0,75 3,12
Japonya 2017 1,68 2,81
Japonya 2018 0,64 2,44
Japonya 2019 -0,40 2,35
Japonya 2020 -4,15 2,77
Japonya 2021 2,56 2,82
Japonya 2022 0,95 2,60
Japonya 2023 1,70 2,60
Kore 1991 10,78 2,45
Kore 1992 6,20 2,52
Kore 1993 6,88 2,90
Kore 1994 9,27 2,48
Kore 1995 9,61 2,07
Kore 1996 7,89 2,06
Kore 1997 6,17 2,62
Kore 1998 -5,13 6,95
Kore 1999 11,47 6,58
Kore 2000 9,06 4,42
Kore 2001 4,85 4,00
Kore 2002 7,73 3,26
Kore 2003 3,15 3,55
Kore 2004 5,20 3,66
Kore 2005 4,31 3,75
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Kore 2006 5,26 3,48
Kore 2007 5,80 3,26
Kore 2008 3,01 3,17
Kore 2009 0,79 3,63
Kore 2010 6,80 3,71
Kore 2011 3,69 3,41
Kore 2012 2,40 3,23
Kore 2013 3,16 3,10
Kore 2014 3,20 3,49
Kore 2015 2,81 3,59
Kore 2016 2,95 3,67
Kore 2017 3,16 3,68
Kore 2018 2,91 3,83
Kore 2019 2,24 3,78
Kore 2020 -0,71 3,94
Kore 2021 4,30 3,67
Kore 2022 2,61 2,90
Kore 2023 1,40 2,70
Liiksemburg 1991 8,64 1,66
Liiksemburg 1992 1,82 2,07
Liiksemburg 1993 4,20 2,58
Liitksemburg 1994 3,82 3,17
Liiksemburg 1995 1,43 2,87
Liiksemburg 1996 1,40 2,92
Liiksemburg 1997 5,42 2,70
Liiksemburg 1998 6,67 2,69
Liiksemburg 1999 8,18 2,41
Liiksemburg 2000 6,94 2,23
Litksemburg 2001 3,07 1,90
Liitksemburg 2002 3,23 2,56
Litksemburg 2003 2,62 3,81
Litksemburg 2004 423 4,95
Liitksemburg 2005 2,48 4,65
Litksemburg 2006 6,02 4,58
Liiksemburg 2007 8,10 4,17
Liiksemburg 2008 -0,30 4,92
Liiksemburg 2009 -3,24 5,12
Liiksemburg 2010 3,76 4,58
Liiksemburg 2011 1,04 4,83
Liiksemburg 2012 1,65 5,07
Litksemburg 2013 3,17 5,88
Liiksemburg 2014 2,62 6,05
Liiksemburg 2015 2,27 6,46
Litksemburg 2016 4,98 6,33
Liiksemburg 2017 1,32 5,62
Liiksemburg 2018 1,22 5,50
Liiksemburg 2019 2,92 5,59
Liiksemburg 2020 -0,91 6,69
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Liiksemburg 2021 7,17 5,42
Liiksemburg 2022 1,38 4,60
Liiksemburg 2023 -1,10 5,30
Meksika 1991 3,98 2,69
Meksika 1992 3,57 2,78
Meksika 1993 2,87 3,42
Meksika 1994 4,39 3,64
Meksika 1995 -5,91 6,27
Meksika 1996 6,22 5,53
Meksika 1997 7,20 3,73
Meksika 1998 6,19 3,16
Meksika 1999 2,76 2,50
Meksika 2000 5,03 2,51
Meksika 2001 -0,45 2,76
Meksika 2002 -0,24 2,98
Meksika 2003 1,19 3,41
Meksika 2004 3,57 3,92
Meksika 2005 2,11 3,60
Meksika 2006 4,81 3,60
Meksika 2007 2,08 3,72
Meksika 2008 0,94 3,97
Meksika 2009 -6,30 5,48
Meksika 2010 4,97 5,38
Meksika 2011 3,44 5,23
Meksika 2012 3,55 4,95
Meksika 2013 0,85 4,93
Meksika 2014 2,50 4,83
Meksika 2015 2,70 4,35
Meksika 2016 1,77 3,88
Meksika 2017 1,87 3,42
Meksika 2018 1,97 3,32
Meksika 2019 -0,28 3,49
Meksika 2020 -8,65 4,43
Meksika 2021 5,84 4,14
Meksika 2022 3,90 3,30
Meksika 2023 3,40 2,80
Hollanda 1991 2,44 5,67
Hollanda 1992 1,71 5,76
Hollanda 1993 1,26 6,47
Hollanda 1994 2,96 7,19
Hollanda 1995 3,12 8,36
Hollanda 1996 3,50 7,67
Hollanda 1997 4,33 6,50
Hollanda 1998 4,66 5,13
Hollanda 1999 5,03 4,23
Hollanda 2000 4,20 3,67
Hollanda 2001 2,33 3,08
Hollanda 2002 0,22 3,67
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Hollanda 2003 0,16 5,91
Hollanda 2004 1,98 6,78
Hollanda 2005 2,05 6,96
Hollanda 2006 3,46 6,08
Hollanda 2007 3,77 5,31
Hollanda 2008 2,17 4,76
Hollanda 2009 -3,67 5,42
Hollanda 2010 1,34 6,07
Hollanda 2011 1,55 6,05
Hollanda 2012 -1,03 6,82
Hollanda 2013 -0,13 8,19
Hollanda 2014 1,42 8,35
Hollanda 2015 1,96 7,89
Hollanda 2016 2,19 7,00
Hollanda 2017 2,91 5,88
Hollanda 2018 2,36 4,87
Hollanda 2019 1,96 4,43
Hollanda 2020 -3,89 4,85
Hollanda 2021 6,19 4,22
Hollanda 2022 4,33 3,50
Hollanda 2023 0,20 3,50
Yeni Zelanda 1991 -2,30 10,60
Yeni Zelanda 1992 1,09 10,65
Yeni Zelanda 1993 6,39 9,80
Yeni Zelanda 1994 5,12 8,35
Yeni Zelanda 1995 4,72 6,45
Yeni Zelanda 1996 3,62 6,30
Yeni Zelanda 1997 2,08 6,83
Yeni Zelanda 1998 0,86 7,72
Yeni Zelanda 1999 5,38 7,03
Yeni Zelanda 2000 2,87 6,15
Yeni Zelanda 2001 3,41 5,45
Yeni Zelanda 2002 471 5,30
Yeni Zelanda 2003 473 4,78
Yeni Zelanda 2004 4,09 4,03
Yeni Zelanda 2005 3,35 3,83
Yeni Zelanda 2006 2,80 3,85
Yeni Zelanda 2007 3,07 3,58
Yeni Zelanda 2008 -1,21 4,03
Yeni Zelanda 2009 -0,11 5,88
Yeni Zelanda 2010 1,47 6,22
Yeni Zelanda 2011 2,22 6,03
Yeni Zelanda 2012 2,27 6,47
Yeni Zelanda 2013 2,76 5,85
Yeni Zelanda 2014 3,81 5,42
Yeni Zelanda 2015 3,74 5,40
Yeni Zelanda 2016 3,80 5,13
Yeni Zelanda 2017 3,52 4,72
Yeni Zelanda 2018 3,53 433
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Tablo 8. Analizlerde Kullanilan Veri Seti (devami)

Yeni Zelanda 2019 2,45 4,10
Yeni Zelanda 2020 -0,65 4,60
Yeni Zelanda 2021 5,17 3,80
Yeni Zelanda 2022 2,85 3,30
Yeni Zelanda 2023 1,60 3,70
Norveg 1991 3,08 5,45
Norveg 1992 3,57 5,92
Norveg 1993 2,85 5,95
Norveg 1994 5,06 5,41
Norveg 1995 4,16 493
Norveg 1996 5,03 4,75
Norveg 1997 5,28 3,92
Norveg 1998 2,67 3,09
Norveg 1999 2,07 3,03
Norveg 2000 3,32 3,24
Norveg 2001 2,07 3,41
Norveg 2002 1,38 3,67
Norveg 2003 0,94 421
Norveg 2004 4,01 4,28
Norveg 2005 2,69 4,53
Norveg 2006 2,46 3,60
Norveg 2007 2,91 2,72
Norveg 2008 0,48 2,93
Norveg 2009 -1,94 3,46
Norveg 2010 0,79 3,96
Norveg 2011 1,11 3,57
Norveg 2012 2,72 3,48
Norveg 2013 1,02 3,93
Norveg 2014 2,05 3,77
Norveg 2015 1,86 4,69
Norveg 2016 1,16 491
Norveg 2017 2,46 4,37
Norveg 2018 0,83 3,99
Norveg 2019 1,12 3,88
Norveg 2020 -1,28 4,75
Norveg 2021 3,91 4,46
Norveg 2022 3,02 3,20
Norveg 2023 1,30 3,50
Polonya 1991 -7,02 13,60
Polonya 1992 2,51 13,70
Polonya 1993 3,74 14,40
Polonya 1994 5,29 14,40
Polonya 1995 7,10 13,30
Polonya 1996 6,12 12,30
Polonya 1997 6,45 10,87
Polonya 1998 4,64 10,17
Polonya 1999 4,65 13,39
Polonya 2000 4,56 16,07
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Tablo 8. Analizlerde Kullanilan Veri Seti (devami)

Polonya 2001 1,26 18,31
Polonya 2002 2,04 20,03
Polonya 2003 3,50 19,75
Polonya 2004 4,98 19,14
Polonya 2005 3,51 17,93
Polonya 2006 6,13 13,97
Polonya 2007 7,06 9,61
Polonya 2008 4,20 7,04
Polonya 2009 2,83 8,13
Polonya 2010 2,93 9,98
Polonya 2011 5,04 9,95
Polonya 2012 1,55 10,39
Polonya 2013 0,86 10,61
Polonya 2014 3,84 9,21
Polonya 2015 4,38 7,68
Polonya 2016 2,95 6,28
Polonya 2017 5,14 4,96
Polonya 2018 5,95 3,88
Polonya 2019 4,45 3,31
Polonya 2020 -2,02 3,22
Polonya 2021 6,93 3,38
Polonya 2022 5,26 2,90
Polonya 2023 0,40 2,80
Portekiz 1991 4,37 4,18
Portekiz 1992 1,09 4,13
Portekiz 1993 -2,04 5,50
Portekiz 1994 0,96 6,83
Portekiz 1995 4,28 7,18
Portekiz 1996 3,50 7,24
Portekiz 1997 4,40 6,74
Portekiz 1998 4,81 6,10
Portekiz 1999 3,91 5,72
Portekiz 2000 3,82 5,27
Portekiz 2001 1,94 5,38
Portekiz 2002 0,77 6,47
Portekiz 2003 -0,93 7,81
Portekiz 2004 1,79 8,17
Portekiz 2005 0,78 9,23
Portekiz 2006 1,63 9,30
Portekiz 2007 2,51 9,58
Portekiz 2008 0,32 9,24
Portekiz 2009 -3,12 11,22
Portekiz 2010 1,74 12,58
Portekiz 2011 -1,70 13,52
Portekiz 2012 -4,06 16,57
Portekiz 2013 -0,92 17,18
Portekiz 2014 0,79 14,65
Portekiz 2015 1,79 13,03
Portekiz 2016 2,02 11,47
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Tablo 8. Analizlerde Kullanilan Veri Seti (devami)

Portekiz 2017 3,51 9,22
Portekiz 2018 2,85 7,17
Portekiz 2019 2,68 6,67
Portekiz 2020 -8,30 7,12
Portekiz 2021 5,74 6,59
Portekiz 2022 6,83 6,00
Portekiz 2023 2,20 6,50
Slovakya 1991 0,00 12,20
Slovakya 1992 0,00 12,20
Slovakya 1993 1,90 12,20
Slovakya 1994 6,21 13,70
Slovakya 1995 5,84 13,10
Slovakya 1996 6,62 11,30
Slovakya 1997 5,93 11,90
Slovakya 1998 4,08 12,71
Slovakya 1999 -0,11 16,49
Slovakya 2000 1,17 18,91
Slovakya 2001 3,25 19,46
Slovakya 2002 4,51 18,81
Slovakya 2003 5,50 17,69
Slovakya 2004 5,28 18,36
Slovakya 2005 6,62 16,38
Slovakya 2006 8,49 13,47
Slovakya 2007 10,83 11,23
Slovakya 2008 5,57 9,57
Slovakya 2009 -5,46 12,08
Slovakya 2010 6,72 14,43
Slovakya 2011 2,67 13,61
Slovakya 2012 1,32 13,91
Slovakya 2013 0,63 14,13
Slovakya 2014 2,70 13,10
Slovakya 2015 5,17 11,47
Slovakya 2016 1,94 9,66
Slovakya 2017 2,94 8,08
Slovakya 2018 4,03 6,51
Slovakya 2019 2,51 5,72
Slovakya 2020 -3,34 6,66
Slovakya 2021 4,79 6,83
Slovakya 2022 1,75 6,10
Slovakya 2023 1,10 5,80
Ispanya 1991 2,55 15,50
Ispanya 1992 0,93 17,02
Ispanya 1993 -1,03 20,84
Ispanya 1994 2,38 22,05
Ispanya 1995 2,76 20,75
Ispanya 1996 2,66 19,89
Ispanya 1997 3,70 18,39
Ispanya 1998 4,39 16,41
Ispanya 1999 4,49 13,60
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Tablo 8. Analizlerde Kullanilan Veri Seti (devami)

Ispanya 2000 5,25 11,92
Ispanya 2001 3,93 10,56
Ispanya 2002 2,73 11,44
Ispanya 2003 2,98 11,49
Ispanya 2004 3,12 10,96
Ispanya 2005 3,65 9,17
Ispanya 2006 4,10 8,46
Ispanya 2007 3,60 8,22
Ispanya 2008 0,89 11,27
Ispanya 2009 -3,76 17,87
Ispanya 2010 0,16 19,88
Ispanya 2011 -0,81 21,41
Ispanya 2012 -2,96 24,79
Ispanya 2013 -1,40 26,12
Ispanya 2014 1,40 24,45
Ispanya 2015 3,84 22,07
Ispanya 2016 3,04 19,65
Ispanya 2017 2,98 17,23
Ispanya 2018 2,28 15,27
Ispanya 2019 1,98 14,11
Ispanya 2020 -11,17 15,53
Ispanya 2021 6,40 14,79
Ispanya 2022 5,77 12,90
Ispanya 2023 2,40 12,10
1sve(; 1991 -1,15 3,10
1sve(; 1992 -1,16 5,56
Isveg 1993 -2,07 9,05
Isveg 1994 3,93 9,36
Isveg 1995 3,94 8,80
Isveg 1996 1,58 9,56
Isveg 1997 3,07 9,89
Isveg 1998 4,31 8,20
Isveg 1999 4,25 6,73
Isveg 2000 477 5,60
Isveg 2001 1,45 5,83
Isveg 2002 2,20 5,95
Isveg 2003 2,31 6,57
Isveg 2004 4,34 7,38
Isveg 2005 2,86 7,78
Isveg 2006 4,66 7,24
Isveg 2007 3,44 6,32
Isvec 2008 -0,45 6,35
Isvec 2009 -4,34 8,48
Isveg 2010 5,95 8,78
Isvec 2011 3,20 7,95
Isveg 2012 -0,59 8,15
Isvec 2013 1,19 8,21
Isvec 2014 2,66 8,10
Isvec 2015 4,49 7,59
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Tablo 8. Analizlerde Kullanilan Veri Seti (devami)

Isveg 2016 2,07 7,15

Isveg 2017 2.57 6,86

Isveg 2018 1,95 6,52

Isveg 2019 1,99 6,97

Isveg 2020 2,17 8,54

Isveg 2021 6,15 8,80

Isvec 2022 2,91 7,40

Isveg 2023 -0,50 7,70
Isvigre 1991 -0,92 1,80
Isvigre 1992 -0,04 2,30
Isvigre 1993 -0,13 3,50
Isvigre 1994 1,27 3,60
Isvigre 1995 0,48 3,10
Isvigre 1996 0,47 3,70
Isvigre 1997 2,26 4,10
Isvigre 1998 3,03 3,60
Isvicre 1999 1,66 3,00
Isvicre 2000 3,96 2,70
Isvicre 2001 1,58 2,50
Isvicre 2002 -0,07 2,90
Isvicre 2003 -0,03 4,10
Isvicre 2004 2,70 430
Isvigre 2005 2,75 4,40
Isvigre 2006 4,07 4,00
Isvigre 2007 3,92 3,60
Isvigre 2008 2,81 3,40
Isvigre 2009 -2,30 4,10
Isvigre 2010 3,24 4,80
Isvicre 2011 1,81 4,40
Isvicre 2012 1,18 4,48
Isvicre 2013 1,79 4,75
Isvicre 2014 2,35 4,83
Isvicre 2015 1,64 4,80
Isvicre 2016 2,07 4,92
Isvigre 2017 1,36 4,80
Isvigre 2018 2,86 4,71
Isvigre 2019 1,14 4,39
Isvigre 2020 -2,14 4,82
Isvigre 2021 5,39 5,10
Isvigre 2022 2,57 4,30
Isvicre 2023 0,80 3,80
Tiirkiye 1991 0,72 8,10
Tiirkiye 1992 5,04 8,20
Tiirkiye 1993 7,65 8,30
Tiirkiye 1994 -4,67 8,20
Tiirkiye 1995 7,88 7,20
Tiirkiye 1996 7,38 6,30
Tiirkiye 1997 7,58 6,50
Tiirkiye 1998 2,40 6,50

71



Tablo 8. Analizlerde Kullanilan Veri Seti (devami)

Tiirkiye 1999 -3,26 7,50
Tiirkiye 2000 6,93 6,30
Tiirkiye 2001 -5,75 8,40
Tiirkiye 2002 6,45 10,30
Tiirkiye 2003 5,76 10,60
Tiirkiye 2004 9,80 10,80
Tiirkiye 2005 8,99 9,51
Tiirkiye 2006 6,95 9,07
Tiirkiye 2007 5,04 9,16
Tiirkiye 2008 0,82 10,03
Tiirkiye 2009 -4,82 13,04
Tiirkiye 2010 8,43 11,15
Tirkiye 2011 11,20 9,14
Tiirkiye 2012 4,79 8,43
Tiirkiye 2013 8,49 9,05
Tirkiye 2014 4,94 9,88
Tiirkiye 2015 6,08 10,33
Tiirkiye 2016 3,32 10,91
Tiirkiye 2017 7,50 10,93
Tiirkiye 2018 3,01 10,89
Tiirkiye 2019 0,82 13,74
Tiirkiye 2020 1,86 13,14
Tiirkiye 2021 11,44 12,03
Tiirkiye 2022 5,53 10,40
Tiirkiye 2023 4,50 9,60
Birlesik Krallik 1991 0,73 8,60
Birlesik Krallik 1992 -1,10 9,85
Birlesik Krallik 1993 0,40 10,40
Birlesik Krallik 1994 2,49 9,53
Birlesik Krallik 1995 3,85 8,65
Birlesik Krallik 1996 2,53 8,13
Birlesik Krallik 1997 2,58 7,00
Birlesik Krallik 1998 492 6,28
Birlesik Krallik 1999 3,41 5,97
Birlesik Krallik 2000 3,07 5,45
Birlesik Krallik 2001 4,32 5,08
Birlesik Krallik 2002 2,58 5,17
Birlesik Krallik 2003 1,79 5,03
Birlesik Krallik 2004 3,15 4,75
Birlesik Krallik 2005 2,43 4,80
Birlesik Krallik 2006 2,74 5,42
Birlesik Krallik 2007 2,39 5,33
Birlesik Krallik 2008 2,62 5,70
Birlesik Krallik 2009 -0,23 7,63
Birlesik Krallik 2010 -4,61 7,88
Birlesik Krallik 2011 2,24 8,13
Birlesik Krallik 2012 1,15 7,97
Birlesik Krallik 2013 1,51 7,60
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Tablo 8. Analizlerde Kullanilan Veri Seti (devami)

Birlesik Krallik 2014 1,79 6,17
Birlesik Krallik 2015 3,20 5,35
Birlesik Krallik 2016 2,22 4,90
Birlesik Krallik 2017 1,92 4,42
Birlesik Krallik 2018 2,66 4,10
Birlesik Krallik 2019 1,40 3,83
Birlesik Krallik 2020 1,64 4,58
Birlesik Krallik 2021 -10,36 4,53
Birlesik Krallik 2022 8,67 3,70
Birlesik Krallik 2023 435 4,40
ABD 1991 -0,11 6,82
ABD 1992 3,52 7,51
ABD 1993 2,75 6,90
ABD 1994 4,03 6,08
ABD 1995 2,68 5,61
ABD 1996 3,77 5,42
ABD 1997 4,45 4,95
ABD 1998 4,48 4,51
ABD 1999 4,79 4,22
ABD 2000 4,08 3,99
ABD 2001 0,95 4,73
ABD 2002 1,70 5,78
ABD 2003 2,80 5,99
ABD 2004 3,85 5,53
ABD 2005 3,48 5,07
ABD 2006 2,78 4,62
ABD 2007 2,01 4,62
ABD 2008 0,12 5,78
ABD 2009 -2,60 9,27
ABD 2010 2,71 9,62
ABD 2011 1,55 8,95
ABD 2012 2,28 8,07
ABD 2013 1,84 7,38
ABD 2014 2,29 6,17
ABD 2015 2,71 5,29
ABD 2016 1,67 4,87
ABD 2017 2,24 4,35
ABD 2018 2,95 3,90
ABD 2019 2,29 3,67
ABD 2020 -2,77 8,09
ABD 2021 5,95 5,37
ABD 2022 1,94 3,60
ABD 2023 2,40 3,60
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