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ONSOZ

Arastirmacinin gorevi bilimin ve hakikatin soéziinii iletmektir. SGylenen her
sOziin agirligt hem bilimsel anlamda hem de ahlaki olarak sinanmalidir. Aragtirmaci
boylesi bir simama mekanizmasini, iradesinin ve diisiincelerinin {izerine
yerlestirmelidir ki, arastirilan konunun sasirtict ve olgunlastirici sonuglariyla daha
fazla keyif duyabilsin. Siiphesiz, Lacan’in diislinceleriyle bir sekilde tanismak ile bu

diisiinceleri aragtirmak arasinda boylesine keyif verici farklar bulunur.

Jacques Lacan’in iilkemizdeki yeri, 0zellikle felsefe bolimii ¢alismalarinda
gec de olsa giderek artan bir agirligr var. Ge¢ olmasinin nedeni, Lacan’in kullandigi
dilin akademinin diline yeterince uyarlanmamis olmasi olabilir mi? Lacan’a
‘anlasilmasi zor bir diisliniir’ yakistirmasinin nedeni, farkli alanlara temas eden genis
kuramsal bakisi olabilir mi? Ne olursa olsun, benim i¢in 6nemli olan Lacanci
kuramin bana sagladigi bakis acgisidir. Calismanin sonunda Lacan, bende herseyi
yeniden okuma istegi dogurdu. Ciinkii artik yeni bir bakis acisina sahip oldugumu
fark ettim. Tabi Lacan ile gegen bu birka¢ yil, benim icin pek kolay olmadi.

Hocalarimin sabirli ve destekleyici katilar1 olmasaydi, bu siireci atlatamayabilirdim.

Hatalar yapmak ¢ok kolay ancak bagkalarinin hatalarini diizeltmek, onlara
maruz kalmak katlanilmasi ¢ok zor bir durumdur. Bunu bilerek, 6ncelikle, ¢calisma
boyunca, hatalarima maruz kalan c¢ok saygin hocalarimin affina siginiyorum ve
hepsine ayr1 ayri1 tesekkiir etmek istiyorum. Tez siireci boyunca her tiirlii destegi
esirgemeyen elestiri, degerlendirme ve tavsiyeleriyle bana yon veren degerli
danisman hocam Dog. Dr. Yavuz Adugit’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yine tez
boyunca bana ikinci birer danigsman gibi yardimei olan, emeklerini hi¢gbir zaman
karsilayamayacagim tez izleme jiirimin degerli hocalari Do¢. Dr. Bora Erdagi ve
Dog. Dr. Serkan Ertin’e tesekkiir ederim. Ayn1 zamanda kendilerini tanimaktan onur
duydugum tez jiirimin diger iiyeleri olan hocalarim Dog¢. Dr. Eren Rizvanoglu ve

Dog. Dr. Meri¢ Bilgi¢’e katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bu tez c¢aligmasi Fransiz disiiniir Jacques Lacan’in psikanaliz, felsefe,
dilbilim ve antropolojiden yararlanarak gelistirdigi genis kapsamli psikanalitik
kuramini inceler. Arastirmada Lacanci kuram igerisinde dilin yeri ve islevleri
hakkinda bazi 6zgiin belirlemeler yapilmak istenmistir. Lacanci kuram, psikanalitik
bir nitelik tagimasinin yani sira, dilin islevlerine yonelik agiklamalariyla dilbilime ve
dil felsefesine katki sunabilecek diisiinceler igerir. Lacan dilin ontolojik alanini
psikanalizin kavramlari, manti@in ilkeleri ve antropolojik verilerle donatarak 6zgiin
bir kuram olusturmustur. A¢iklamalarinin felsefi anlamdaki doyuruculugu, kuramsal
yoniinli giiclendirmis, diisiincelerinin 6zgiin bir bakis agis1 olarak kabul edilmesini

saglamistir.

Arastirmada oncelikle Lacan’in modern felsefe gelenegi igerisinde konumunu
belirlemek i¢in 6zne kavrami tizerinde gelistirdigi bakis agis1 ele alinmistir. Ardindan
O6zne kavramim gelistirirken temel aldigi cocukluk donemlerine iliskin fikirleri
incelenmistir. Ikinci béliimde Lacan’mn yasadig1 dénemdeki dil calismalari ve farkli
dilbilim anlayislarina yer verilmistir. Ugiincii boliimde Lacanci temel kavramlar ve
terimler incelenerek kuramsal yapidaki konumlari ele alinmistir. Son béliimde ise,
Lacanci kuramda 6nemli bir yere sahip antropolojik kaynaklara dayanan kavramlari

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, 6zne, simgesel, ayna evresi, arzu, fallus, jouissance.



ABSTRACT

This thesis examines the comprehensive psychoanalytic language theory
developed by French thinker Jacques Lacan, making use of psychoanalysis,
philosophy, linguistics and anthropology. The research intends to analyze the place
and functions of language within Lacanian theory to reach novel conclusions. In
addition to having a psychoanalytical nature, Lacanian theory has taken a position
close to linguistics and philosophy of language with its explanations of the functions
of language. Lacan created an original theory by equipping the ontological field of
language with the concepts of psychoanalysis, principles of logic and anthropological
data. The philosophical maturity of his explanations strengthened his theoretical

aspect and created a special field for him.

In the research, first of all, the perspective that Lacan developed on the
concept of subject in order to determine his position within the modern philosophical
tradition is discussed. Then, his ideas about childhood, which he based on while
developing the concept of subject, are examined. In the second part, language studies
and different linguistic understandings of Lacan’s period are included. In the third
chapter, some of the fundamental Lacanian concepts and terms are examined and
their positions in the theoretical structure are discussed. In the last section, concepts
based on anthropological sources that have an important place in Lacanian theory are

examined.

Key Words: Language, subject, symbolic, mirror stage, desire, phallus,

jouissance.



KISALTMALAR VE LACANCI KURAMDA SiIMGELER

ENS: Ecole normale supérieure (Fransa’da bulunan bir yiiksekogretim okulu)
GDB: Genel Dilbilim Dersleri (Saussure)

IPA: International Psycho-Analytical Association (Uluslararasi Psikanaliz
Dernegi)

SFP: Société frangaise de psychanalyse (Fransiz Psikanaliz Toplulugu)
SPP: Société psychanalytique de Paris (Paris Psikanaliz Toplulugu)

A = Simgesel diizendeki, biiyiik Oteki

A = engellenen (barred) Oteki, pas tout (tam-olmayan) Oteki

a = arzu nesne-nedeni

a’ = Ben, ama arzu nesnelerinden yansiyan Ben.

D =talep
d=arzu
E = ifade

e = telaffuz (s6zceleme)

| = ego-ideali (schema R)

| = imgesel diizen (schema R)

I(A) = ego-ideali (graph of desire)

i = aynasal imge (schema R)

i(@) = 1.aynasal imge (graph of desire)
2. ideal-ego (optik model)

J = jouissance

JA = Otekinin jouissance’1

Jo = fallik jouissance

m = ego (moi)

M = simgesel anne

p = imgesel baba

P = simgesel baba/Baba-nin-Adi

Vi



R = Gergek (schema R)
S=  1.(1957°den 6nce) 6zne
2. (1957°den sonra) gdsteren
3. (Sade’in semasinda) hazzin ham 6znesi
S = simgesel diizen (schema R)
$ = engellenen (barred), boliinmiis Ozne
s = gosterilen (Saussurecii algoritmada)
S1 = ana gosteren
S2 = gosterenler dizisi, ana gostereni takip eden anlamlandirma/bilgi zinciri
s(A) = Otekinin anlami (ileti/semptom)
S(K) = eksik bir Oteki gostereni
$0a = fantazi
$OD = diirtii
IT = Gergek fallus
® = simgesel fallus [biiyiik harf phi; Baba-nin-Adi ve yasa ile iligkili fallus]
¢ = imgesel phallus [kii¢iik harf phi]
(—o) = kastrasyon [eksik phi]
x = Ger¢ek
V = keyiflenme arzusu (volonté de jouissance)
— = Mantiksal olumsuzlama. Onermenin reddedilmesi
V = evrensel niceleyici veya “herkes i¢in” ifadesi
3 = varolussal niceleyici veya “vardir” ifadesi
— = mantiksal ¢ikarim veya “ima eder” ifadesi
< = mantiksal esdegerlik veya “ancak ve ancak” ifadesi
A = ihtiyag (need)

¢ = su iliskiyi belirtir: yabancilasma (V),ayrilma (A) , daha biyiik (>), daha
kiigiik (<).
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GIRIS

Fransiz diisiiniir ve psikanalist Jacques Marie Emile Lacan (1901-1981),
gelistirdigi psikanalitik kuramla bir¢ok alanda etki yaratmis ve bdylece 20. yiizyilin
en onemli diisiince insanlarindan biri olmustur. Lacan, tip egitimini aldiktan sonra
1932 yilinda ‘Kisilikle Iliskileri Agisindan Paranoyak Psikoz’ (De la psychose
paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité) adli doktora teziyle psikiyatr
olur. Ancak klinige bagh bir psikiyatr olmaktan ¢ok gezgin bir 6gretmen olmay1
secer. Bir diisiince insani olarak psikanalize adadigi hayatinin neredeyse tamamini
seminerler vererek gecirir. Teorik ¢alismalar1 yeni felsefi yorumlarin ve kuramlarin

ortaya ¢ikmasina 6nemli katkilar sunmustur.

Lacan’in diistinceleri, yapisalcilik, post-yapisalcilik, elestirel teori, feminist
teori, edebiyat, sinema, Kkiiltiirel calismalar gibi birgok alanda etkili olur.
Calismalarinin azimsanmayacak bir kisminda siklikla dile getirdigi ‘Freud’a doniis’
ifadesi, Freudcu bir gelenegi siirdiirmeye yonelik bir ima olarak anlasilsa da
kuramsal yolculugu Lacan’t farkli alanlara da yonlendirir. Bu agidan, Lacan’in
kuramsal ilgisinin genis bir alan1 kapsadigi soylenebilir. Antropoloji, dilbilim,
felsefe, din ve sanat gibi alanlara ait atiflara Lacan’in metinlerinde ¢ok sik rastlanir.
Ama yine de Freud ile olan bagi igin denilebilir ki, Freudcu psikanalitik kuram ve
teknigi Lacan’in ¢alismalarinda ¢ok farkli boyutlara evrilmistir. Bu diisiinsel evrim
veya ilerleyis onu kendine 0zgii bir sistem kurma asamasina tasimistir. Boylece
Lacan, ¢agdas felsefenin birgok diisiintiriinii etkileyecek bir aylayisin gelismesine

hizmet etmistir, denilebilir.

Lacan’in kuramsal yaklasiminda ¢ogunlukla ifadelerinin karmasik, belirsiz ve
glic anlagilir bir nitelige sahip oldugu soylenir. Kelimeleri bir araya getirerek
oOlusturdugu neolojizmler, s6z oyunlar1 ve egretilemelerle kendine 6zgii bir tslup
gelistirdigi i¢in, ifadelerinin anlasilirhigt ¢ogu zaman zordur. Bu bakimdan
yorumlanmasi gii¢ gondermeleri anlamak i¢in Lacanci kuramin kronolojik taslagina
baglh kalmakta fayda var. Lacan yazmaktan ¢ok seminer veren bir diisiiniir
oldugundan, diisiinceleri 6grenci ve dinleyicilerinin tuttugu not ve ses kayitlarindan

yaziya aktarilmistir. Bunun yani sira, yazilarmin toplandigi Ecrits (Yazilar) adl
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caligmas1 1966°da yayimlanir. Lacan 1953-1954 yillar1 arasinda yaptig ilk semineri
olan Les Ecrits Techniques de Freud’dan énce 1951-1953 yillarinda L’ homme aux
Loups (Kurt Adam) ve L homme aux Rats (Fare Adam) adinda iki kisa sunum yapar.
1953 yilindan 1978-1979 yillarinda verdigi La Topologie et le Temps adli seminerine
kadar toplamda yirmi alt1 seminer verir. 1980 yilinda, yani 6liimiinden bir yil 6nce
okulunun kapanmasi dolayisiyla verdigi La Dissolution adli semineri ile L’ homme
aux Loups ve L’homme aux Rats 6n ¢alismalar1 da dahil edildiginde, verdigi seminer
sayis1 toplamda yirmi dokuz eder. Lacan, ayrica 71 yasinda, olgunluk déneminin
zirvesinde L ‘étourdit (1972) adi altinda kuraminin genel mimarisini sundugu bir eser
hazirlar. Kitap halinde toplanan yazilar1 ve 6zellikle 6grencisi Jacques-Alain Miller

tarafindan yaziya aktarilan seminerleriyle genis bir kiilliyat birakir.

Lacan’in eserlerinin bizlere aktarilmasinda biiyiik pay sahibi olan Jacques-
Alain Miller’in yam sira ozellikle klinik psikiyatri ile alakali disiincelerinin
derlenmesinde emegi gegen baska bir kisi ise Bruce Fink’tir. Fink’in bu alanda
Tiirkgeye son yillarda bir¢cok eseri ¢evrilmistir. Bunlar sirasiyla, Lacan’da Ask,
Lacanct Ozne ve Lacanct Psikanalize Bir Giris adli eserlerdir. Yine Lacan’in
ogrencilerinden biri olarak bilinen Juan-David Nasio’nun pek ¢ok eseri Tiirkgeye
¢evrilmistir. Bunlarin yan1 sira Louis Althusser, Alain Badiou, Alenka Zupancic,
Gilles Deleuze, Felix Guattari, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Slavoj Zizek, Sean
Homer, Herve Castanet, Malcolm Bowie, Todd McGowan, Saul Newman, Elisabeth
Roudinesco, Jean-Pierre Clero ve Lorenzo Chiesa gibi pek ¢ok kisinin Lacan ile ilgili
eserleri Tiirkgeye cevrilmistir. Ote yandan bu calismada yararlanilan ancak Tiirkgeye
cevrilmeyen birgok énemli yazarm eserleri de mevcuttur. Ozellikle Russell Grigg’in
Lacan, Language, and Philosophy adli eseri bu ¢alismada 6nemi bir kaynaktir. Yine
Lorenzo Chiesa’in bu ¢alisma devam ederken gevrilen ve galismada onemli bir yer
tutan Subjectivity and Otherness; A Philosophical Reading of Lacan adli eseri,

Lacanci kuram acisindan énemlidir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin biiyiik gogunlugu geviri eserler olsa da Lacan
iizerine diinya capinda genis bir kiilliyattan s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle
1960’lardan sonra moderniteye yonelik elestirel diisiincenin bir kavramsallastirmasi
olan postmodernizm ekseninde ortaya ¢ikan yeni akimlar Lacan’in diisiincesine olan

ilgiyl arttirmistir. Lacan’in  teorik c¢aligmalari, Sigmund Freud’un yeniden



yorumlanmasi ile yapisalciliktan postyapisalcilia uzanan bir seyir izler. Bundan
dolay1 Lacan, sadece bir psikanaliz teorisyeni olarak degil, psikanaliz, dilbilim,
antropoloji ve felsefe alanlar1 arasindaki iliskiyi kullanmasiyla ve gelistirdigi

kavramlarla 20. yiizy1l felsefesinin en énemli diistiniirleri arasinda anilir.

Freud’un ilk donem calismalarindan itibaren psikanaliz yontem pek c¢ok
tartismaya yol acar. Modern diisiinceden farkli olarak psikanalizin biling ve
bilingdisina dair agiklamalar felsefede 6zne, birey, hakikat ve bilgi iizerine yapilan
tartigmalara yon vermistir. Lacan’in ilgi alanlarindan biri de psikanalizin kuramsal
alanmin ve epistemolojik kaynagmin yeniden degerlendirilmesidir. Lacan,
psikanalizde her ne kadar Freudcu anlayisi takip etse de id-ego-siiperego
kavramlarindan olusan kuramsal eksenden uzaklasir, daha ¢ok erken donem Freudcu
kuramin bilingdisinin yapisi, olusumu ve isleyisi ile ilgili kavramlariyla ilgilenir.
Buradan bazi ¢ikarimlara varan Lacan’a gore, bilgi kaynagi bilingdisi olan psikanaliz
bilingdisinin  bilimi olarak kabul edilebilir (Lacan, 2013). Siiphesiz Lacan,
bilingdisin1  kuramsal ¢ercevede arastirma nesnesi oOlarak diisiintir. Lacan’dan
hareketle psikanalizi diger bilimlerden ayirmak igin, bilingdisinin, kendine ozgii
kuramsal bir nesne oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir. Althusser’in Lacan {izerine
bir yazisinda soyledigi gibi, psikanalize bilimsellik yiiklemek, “Lacan’in bilingdisina
yeni bir diizenleme getirmek tlizere ‘Freud’a doniis’ hareketidir” (Althusser, 2010:
s.23). Dolayisiyla bu doniis hareketiyle Freud ve bundan &tiirii psikanaliz, ortaya
¢ikis déneminin sinirlarindan ve sorunlarindan siyrilip yeniden ve radikal bir bi¢imde

degerlendirilir.

Bilingdis1 kavrami, Lacan ile birlikte ruhsal yapmimn biyolojik kdkeninden
styrilmig, dogast itibariyle “dil gibi yapilandirilmis” bir alani ifade eder (Lacan,
2011: s.20). Iste bu ifadeyle Lacan, kuramimin iki ana eksenini olusturur: Bilingdist
ve dil. Lacan’1 farkli kilan yonlerden biri bilingdisina dil araciligiyla nesne statiisii
tanimasidir. “Biling¢dist dil gibi yapilandirilmistir” ifadesi her ne kadar bilingdisinin
dogasina yonelik bir diislince olarak anlasilsa da dilin kuramdaki yerine bakildiginda
daha fazlasin1 gormek miimkiindiir. Dil ve bilingdisinin iliskisini bu sekilde kuran bu
onerme temelde kuramsal bir varsayimi ortaya koyar. Bu dilin kurucu niteligine

iligkin bir 6n kabuliin varligma isaret eder. Lacan’in “bilin¢cdis1 dil gibi



yapilandirilmistir” ifadesinde ‘yapilandirma’ vurgusu esasinda dilin temel islevine

yonelik bir gonderme igerir.

Lacan, yapisalct dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913)’iin ortaya
koydugu dilbilimin temel baz1 terimlerini alip kendi kurami igerisinde kavramsal bir
statliye ¢ikarmasi, bakis acisindaki dile yonelik ilgisini gosterir. Ancak Lacan’da
baska islevlere kavusan dil, dilbilim nesnesi olan dilden giderek farklilagir. Daha gok
ontolojik anlamda varlik kurucu islevi yiiklenmis bir dil ile karsilagilir. Yani Lacanci
kuramda dil, ontolojik islevlere biiriiniir. Ontolojiktir, ¢iinkii Lacan varligi, simgesel
dedigi dil tarafindan kusatilmis bir diizleme yerlestirir. Varlik burada var olur;
imgeler ve Gergek ile olan iligkisini simgesel alanin olanaklar1 ve olanaksizliklartyla
kurar. Lacanci kavramlarin kurdugu anlatim, varligin neligine dair biitiinciil bir
diistinceye gotiiriir. Bunun en agik gostergesi varligi imgesel (imaginaire), simgesel
(symbolique) ve Gergek (reéel) boyutlariyla iliskisine dayandirarak agiklamasidir.
Lacanci kuramin varlikla kurdugu iligki, Aristoteles’in Metafizik eserinde varlig
metafiziksel veya mantiksal boyutlariyla temellendiren iliskisini animsatir. Lacan
varligin nesne durumuna i¢kin olmayan ancak tiim olusum siireglerini belirleyen, onu
yapilandiran ve ona hiitkmeden ii¢ temel boyuttan bahseder: Varlik imgesel, simgesel
ve Gergek boyutlarin birbirleriyle temaslarindan, bu temaslardan olusan
kirilmalardan, eksikliklerden ve fazlaliklardan tiireyen olusumlar1 ifade eder. Hem
Lacan’da hem de Aristoteles’te amag, varligin Otesini, Oncesini, kaynagini

sorusturmaktir.

Lacan sadece kuramsal agiklamalarda degil, klinik uygulamalarda da dilin ve
konusmanin 6nemini vurgular. Lacanci kuramda psikanaliz, bir tedavi yontemi
olarak, konusulan s6zii ¢ok fazla 6nemser. Kendi kuramina klinik anlamda yiikledigi
gorev, olumlu ve olumsuz tedavi etkilerinin dil ve konusmada nasil iiretildiginin
aciklamasini yapmaktir. Lacan agisindan bakildiginda dilin ve karsilikli konusmanin
tirtinii olan kuramsal 6nermelerin, klinik goriismelerden olusan 6nermelerden asagi
kalir tarafinin olmamasi gerekir; ancak, kuramsal sOyleyis 6zel bazi tedbirler
gerektirir. Iste bu noktada Lacan, giindelik aliskanliklarin etkililigini ve canliligini
sondiiren kavramlarin antropolojik tarihini inceleyerek ya da 6znel temellerine inerek
onlara yeni anlamlar kazandirmayi kendisine gorev edinir. Psikanaliz agisindan

kuramsalligin ve klinik uygulamanin en belirgin ortakligi, bilingdisina dil iizerinden
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ulagsmaya calisilmasidir. Yine de dilin psikanalitik agidan 6nemi, bilingdigini iginde
bir gii¢ potansiyeli tasiyan, akildisi olgularin sistemi ve dilsiz diirtiilerin toplama yeri
olmaktan ¢ikarmasidir. Ancak Lacan i¢in izahi bu kadar basit degildir. Ciinki
Lacan’in dile yiikledigi boyutlar, psikanalizin ve psikanalize 6zgii biitiin kavramlarin

icine dogdugu ve asla kurtulmay1 umamayacaklar1 bir labirent olusturur.

Lacan’in “bilingdis1 bir dil gibi yapilandirilmistir” dnermesinin bir anlami da
psikanaliz simirlarinin Gtesine uzanan bir bakis agisini barindirmasidir. Bu belli bir
yapisal sistematigi veya zihinsel isleyisi ifade etmek i¢in kullanilan bir 6nerme
olmasa gerek. Lacan’in adeta bir ilke-s6ze doniistiirdiigii bu ifade kuramsal projesi
icin dile ilkesel bir islev yiikler. Lacan ilk dénemlerinde, dile her engeli asan,
‘kalibina sigmayan’ bir nitelik verir gibidir. Ancak, ileri zamanlarda Lacan, 6zellikle
Fonction et Champ de La Parole et du Langage en Psychanalyse ve L ‘instance de La
Lettre dans L ’inconscient ou La Raison Depuis Freud baslikli ¢alismalarinda, dili
odaklayan kuramsal tarzimi degistirir. Artik kuramsal anlamda, biriken bir dizi
kavrami c¢etelesine yazan Lacan, sadece psikanalize degil, dilbilimden sanata,
antropolojiye ve felsefeye kadar bir¢cok alanda referans olarak kabul edilecek
diistinceler tretir. Ancak yine de bir yandan ‘Freud’a doniis’ olarak formiile edilen
bagliligini gosterecek bir gelenek bulma ¢abasi bir yandan da sik sik ilke-sozler
kullanarak kendi yolunu ¢izdigini gostermeye c¢alisan Ozgiivenli sOylemlerde
bulunur. Sunu séylemek gerekir ki, Lacan’in dile yiikledigi rol, ona psikanalizin
siirlarii agtirmigtir; ancak onu psikanalizden koparmamistir. Buna psikanalize yeni

boyutlar kazandirmak da denilebilir.

Lacan, ozellikle Fonction et Champ de La Parole’de, okuyucuyu hem
dilbilimsel bilgiyle gecilebilecegi bir kavsaga getirir, hem de adeta bir soz
metafiziginin i¢ine davet eder. Bu ¢alismasinda ardi ardina dilbilimden sz agilir,
ancak daha psikanalizle sinanmis modellemelerin olgunlagmasina firsat vermeden
kuramsal agin iginde gdzden kaybolur. Bir nevi Lacan, dilbilimin giicline galip
gelecek kuramsal bir olusuma gider: Adeta simgeselin bilimini kurmaya caligir.
Nitekim bu sadece Lacan’in uzman oldugu ‘dilin ontolojik alanini’ ¢alisan bir
bilimdir. Lacan, “Freud’un kesfi, simgesel diizenle iliskilerin insan dogasinda
yarattig1 etkiler alaninin ve bu etkilerin anlammin gerisin geriye en kokli

simgelestirme etmenlerine dogru izinin siirebileceginin kesfidir” derken bir bakima



simgesel kavramini Freud’a dayandirir (Lacan, 2011: s.64). Ancak Freud’un
simgesel olan1 veya simgeselligi neredeyse istikrarli ve iki terimli bir iliskidir
(Bowie, 1997: s.62). Freudcu simge, temel ve aymi zamanda kokensel insan
deneyimlerinden dogmus donuk anlardir. Toplum ve aile iliskileri, ac1, korku, 6liim,
kaygi ve cinsellik olaylar1 evrenseldir ve bunlarin simgesellesmesi zihnin dogal bir
etkinligidir. Verili olarak sekillenmis dogal iligskiler bundan dolay1 siirekli yeniden
harekete gecirilir. Tabi Ki, psikanaliz agisidan bireysel hayatlarin sdzel ve ampirik
dokusuna yaklasildiginda ¢ok daha incelikli diisiiniis tarzina ihtiya¢ var. Bu asamada
simgesel iliskilerin sabit ve basit olmasi s6z konusu olamayacagindan, Lacan’in
tanimladig1 anlamlandirma siireglerinin ayirt edilmesiyle ilgili kavramlarin kullanimi

gerekebilir.

Lacan’in simgesel diizen {lizerine kurdugu ‘incelikli’ disilinceler, onun
psikanalizin sinirlarin1 gegmek tizere oldugunun ilk belirtileri olarak goriilebilir. En
azindan stirekli adin1 anmay1 ve ona dénmeyi gerek gordiigii Freud ile belirgin bir
ayrima gittigini gérmek gerekir. Simgesel ve dil kategorisinin Lacan i¢in onemli
olmasmin nedeni, insan varolusunun simgesel uUzantilarinin anlamlandirilmasi
acisindan kullanisli olmasidir. Ayni1 zamanda tiim anlamlandirma pratiklerine isaret
etmeleridir. Artik dil ve simgeseli birbirine indirgeyerek denilebilir ki bu kategori,
zihnin bilingdisi siireglerini konugsmaya (parole) baglar. Boylelikle bilingdist ve dili
de toplum ve insan iligkilerinin genisletilmis siireclerine tutarlilik ve stireklilik arz
eden modellemelerle baglar. Klinik agidan sadece bireysel konusmanin dolayimi
seklinde goriilen simgesel diizey, Lacan i¢in bireyiistii veya otesi bir yapisal alandir.
Bu asama Lacan, simgesel diizen ile ilgili tezinde, toplumsal yap1 ¢esitlemelerinin
olusumunda dilin ana model olmas1 bakimindan ilgisini dilbilime degil, antropolojiye

yOneltir.

Lacan’mn simgesel kavrami ile Lévi-Strauss’un dil yapilarmm evlilik ve
akrabalik baglarin1 diizenledigi disiincesini birbiriyle iligkilendirmek pek yaygin bir
egilimdir. Tabi burada Lévi-Strauss, dil yapilarinin toplumsal yasalarla bagntisini
ileri siirerken Freud’un bilingdisin1 konumlandirdigi alana gonderme yapar. Lacan
gelistirmek istedigi bu kuramsal ¢ergeve ile aslinda bir bakima olas1 yeni bir bilimsel
siiflandirmanin eksenini olusturacak genel bir simgesellik kavraminin gelismesine

katki sunar. Adeta insan bilimlerini yeni bir adlandirmayla ‘6znelik bilimleri®



eksenine yerlestirmeye calisir. Bu 6zneligin 6ncelikle tin merkezli insan bilimlerinin
donemsel karakteristigiyle, moderniteyle kendini simnamasi gerekir. Bu bakimdan
Lacan’in modern Ozneye bakisini incelemek, ‘simgeselin Oznesi’ denilebilecek
Lacanci 6znenin erken dénem tanimlarina iliskin muhtemel varsayimlara kolaylikla
ulagilabilir. Dolayisiyla arastirmanin ilk boliimii Lacan’in  6zne anlayisinin
detaylarina yer vermeyi gerektirir. Bir insanlagsma evresi olarak goriilebilecek 6zne
kavraminin olusum siirecinin varlik temelini Lacan simgesellikle agiklamaya c¢aligir.
Bu asamada Lacan igin, dilbilimsel kavramlarin artik yeterince 6nemli olmamasi
anlasilir bir durumdur. Artik, Lévi-Strauss’dan aldigi destekle, kendisini birgok farkli
disiplinin bulustugu bir kavsakta konumlandirir. Lacan, bu miistakbel bilimin
nesnelerini, yani sayilar, mantik ve her tiirlii matematik gibi zihinsel yordamlarin
trettigi bilgiyi ilksel simgesel dille iliskilendirir (Bowie, 1997: s.64). Onun kuramsal
cabasinin gerisinde fark edilen egilim, insan bilimlerin irettigi kavramlar1 yeniden
kuralli bir konusmanin igerisine yerlestirmeye calismaktir. Ote yandan bu egilim,
dildeki kokensel simgesellige doniisiin insanin ne olduguna dair bilgiye
ulagtiracagina iliskin bir inanci tasir. Zira Lacan, kuramsal yolculugunun her
asamasinda satir aralarina serpistirdigi bu niyetini belirtmekten kaginan biri degildir.
“Insan konusur, ama bunun nedeni simgenin onu insan yapmasidir” (Lacan, 2005:
5.229). Bu ifadeyi ¢ekip bir adim daha Gteye tasimak gerekirse, ifadenin alacagi
bigim su olmali: “Dil insan olmanin kosuludur”. Bu calismanin amacina islenmis
iddialardan birisi de boylece agiga ¢ikmis olur. Bu sebeple calisma bu iddianin

gerekgelerini sorgulamaya caligir.

Lacan kuramsal yolculugu boyunca siirekli geri doniisler yapmaktan kendini
al1 koyamaz. Diisiincesine bir sekilde uyum saglayan bu ritimsel doniisler okuyucuya
bir kararsizlik belirtisi seklinde yansimasa da en azindan sdyle bir soruyu
diigiindiirebilir: Lacan’nin miistakbel bilimi, simgeselin mi, 6zneligin mi olacak? Zira
0, simgesel diizeni tasvir ederken, biraz Freud’dan biraz Lévi-Strauss’dan edindigi
antropolojik bilgilerle, simgeselin geleneksel kurallarla degil, yasal zorunluluklar,
imkansizliklar, yokluklar ve diglamalarla yonetildiginden israrlidir. Fakat iki verili
sistemi karsilagtirirken yeni yapisal ilkelerin, yeni dislama kurallarinin glindeme
geldigi durumlarda bu geriye doniis hamleleri tekrar giindeme gelir. Her ne kadar bu

tiir durumlarda gorece bir tikaniklik durumunu hissettirse de o anlarda agir mantiksal



nitelikteki degiskenleri savusturmak igin yari-kuramsal tarzdaki bir s6z oyununa
basvurur. Iste bu noktada yeni geri déniis hamlesinin rotasiin dilbilime dogru
cevrildigi goriiliir. Lacan’in simgesellik ile ilgili anlatisini sistemlestirme 1srari
Saussure’tin Genel Dilbilim Dersleri (GDD)’nde ortaya koydugu dilbilimsel gosterge
kuramina doniisii zorunlu kilar. Dil ile ilgili diisiincelerinin ana metinlerinden biri
olan Fonction et Champ de La Parole’de heniiz olgunlasmamis bir kuramin sahasina
dilbilim kavramlarinin yogun bir bi¢imde dahil olmasi, muhtemelen bugiin
anlasilandan farkli bir kuramsal yapiy1 ortaya ¢ikaracakti. Burada sorun olarak
goriilebilecek sey, ortaya c¢ikacak farkli bir olast sonucun, simgesellik bilimine 6n
ayak olacak psikanalitik bir dil kuraminin olugsmasina katki sunmaktan ¢ok dilbilime
hizmet edecek muhtelif bir yorum olarak kalma riskidir. Lacan bu asamaya kadar,
kendi ana kaynagindan, psikanalizden beslenir ve bu asamadan sonra Saussure’e
yoneldiginde dilbilimin kavramlari {izerinde daha buyurgan ve 6zgiivenli bir bicimde
hitkmetmistir. Oyle ki, bu alanda aldig1 terimleri kendi kuraminda bambaska
boyutlara tasir. Saussurecli terimlerden yararlanarak, hem psikanalizin hem de
dilbilimin benimseyebilecegi bir kuram olusturmak igin, yogun bir ¢aba harcadigini
gormek miimkiindiir. Ustelik bu ¢abanin sonunda ortaya ¢ikan kuramsal agiklamalar
Saussure’tin GDD’sinin okuyucusu agisindan pek anlasilir olmayacaktir. Caligmanin
ikinci boliimii tamamen bu konuya ayrilmistir. Sadece Saussurecii dilbilimden degil,
modern dilbilimin birka¢ bakis acisina daha yer verilerek, Lacanci kuramin dil

anlayisinin dilbilimsel anlayistan ayiran yonleri gosterilmek istenmistir.

Lacanct kuramin dilbilimle ve biraz da edebiyatla temelinin atildigi 6n
hazirlik donemi, bilingdist kavraminin yeniden devreye girmesiyle olgunlasma
stirecine evrilir. L’instance de La Lettre dans L’inconscient’in ileri asamalari
psikanaliz i¢cin merkezi konumda olan bilingdist kavramini dil alanin igerisine
siiriikler. Ozellikle Ecrits’te Lacanci kuramin g¢ekirdegini olusturan ana temanin
buradaki iliskiye, yani dil ile bilingdis1 iliskisine diiglimlendigini sOylemek
miimkiindiir. Ard1 sira gelecek bir¢ok aciklama, yeni kavramlar ve Lacan’in o
meshur mottolari-formiilleri aslinda bu iliskinin filizlenmesinin birer {iriinii oldugu
goriiliir. Lacan, Riiyalarin Yorum’unda gozlemledigi anlam iiretici ve doniistiiriicii
stireglere iliskin hala Freud’un izinden gider. Ancak Freud’un zihinsel bdlge veya

diizeyler arasinda betimledigi hareketleri kendi kuramina terciime ederken veya



uyarlarken ‘Freud’a doniisii’ bir kavram donilisimi olarak uygulamistir. Bu
doniistimiin iki tipik O6rnegi, dilbilimden aldigi metafor ve metonimi terimleri ile
iliskilendirdigi Verdichtung (yogunlastirma) ve Verschiebung” (yer degistirme)’dur.
Bunun Lacan’da pek asina olunan dilbilimsel egilimden &te anlamlar1 var. Ciinkii
Lacan, bu dilbilimsel egilimi yeni bir uyum ilkesi olarak psikanalizin ve aslinda daha
cok kendi kuraminin diline yerlestirir. Freud’da riiya, bir anlamlandirma alanidir ve
daha ¢ok yorumla sis perdesini kaldirmaya davet eden bir gizemi temsil eder.
Lacan’in dilbilimsel yonelimi, bu noktanin O6tesine odaklanir. O gosteren olarak
riyaya, dilbilimsel terimlerle davranislarin modellemesi igin gerek duyar.
Yogunlastirma (verdichtung) veya sikistirma gosterenleri iist liste getirir, yani
egretilemenin alanin1 olusturur. Ver-dichtung soézciigiinde siir anlamina gelen
dichtung sozciigiiniin sikistirmasi bu mekanizmanin dogasinin siire 6zgii bir islevi
icine kattigi anlamina gelir. Yer degistirme anlamina gelen verschiebung ise,
anlamlandirmanin farkli bir yone c¢evrildigi diisiincesini verir. Bu ayni zamanda
bilin¢disinin sansiirii delmek icin kullandig1 bir aractir (Lacan, 2005: s.425). Lacanci
kuramda bu iki kavram, arzunun nesne arayigina aracilik eden ve jouissance’in
keyiflenme boyutuna sizma girisimlerinde iligskilendirmelerin daha alt diizey mecaz
ve benzetmeleriyle dilin simgesel isleyisinin baglantilarin1 kurmasina olanak tanir.
Lacan’in bu sekilde dilde kesfettigi gerilim, hem bilingdiginin gizemini 6ne ¢ikarir
hem de bu gizemin ¢odziilmesinde hizmet eder. Lacan’in psisik siire¢leri dilsel islevle
belirgin simgesel varliklara doniistiirmesi, yani bir bakima gdsteren gosterilen
iliskisinde gosterene agirlik vererek onu varlikla esitlemesi, bilingdisinin gizemlilik
vasfin1 ortadan kaldirir. Bilingdisini, simgeseli anlasilir kilmak i¢in gerekli bir alt
metne dondstiiriir. Bilingdiginin, dilin bir alt katmanina doniisiimiini saglayan ve bu
isleve uygunlugunu siayan niteligi onun “bir dil gibi yapilandirilmis™ olmasidir.
Ustelik kuramsal agiklamanin geldigi boyle bir asamada bilingdisinin ne dil dis1 bir
varolusa ne de dilin olanaklar1 haricinde bir yapisindan s6z etmek pek miimkiin
goriinmiiyor. Bilingdisinin, s6z, eylem ve bilingli diisiinme iizerindeki baskisinin
nasil isledigi, iiclincli ve dordiincii bolimlerde Lacanct kuramin temel kavramlari

cercevesinde ele alinmaya calisilmistir.

" Lacan’m Fransizca metinlerde, Verdichtung ve Verschiebung kelimeleri Almanca asillariyla
kullanilmaktadir. Ayrica Lacan’in Ingilizce gevirilerinde de bu kelimelerin Almanca asillarma yer
verilmistir. Bu nedenle atif yapilan kaynaklar ingilizce ve Fransizca olmasina ragmen g¢alismada
gecen Almanca kelimelerin tiimii yararlanilan kaynaklarda kullanildig1 gibi verilmistir.
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Lacan, Fonction et Champ de La Parole ve L’instance de La Lettre dans
L’inconscient adli yazilarinda, psikanalitik gelenegi yeniden yorumlayarak dil
merkezli bir kuramsal sistem kurmay1 kendine amag edinir. Bu amag¢ dogrultusunda
caba harcarken dilbilimsel kavramlarin bilingdisina ses kazandirmadaki
kullanigliligint kesfetmesine ragmen, asil zorlugun bizzat psikanalizin dogasinda
oldugunu fark eder. Ciinkii dayanak olarak gordiigii Freudcu psikanalitik gelenek,
hali hazirda belli bir sistematik olgunluga erismisti ve psisik siiregleri sistematik
olarak agiklayan karsilikli zihinlerin bilimi olma vasfina erismis vaziyetteydi. Ancak
bu olgunluguna ragmen psikanaliz, sinirlarinin biraz disinda bir yer olsa da Lacanci
kuramin ulastig1 yere onun sayesinde ulagabilmistir. Lacanci kuram, tipki1 Borromean
diigimiinde oldugu gibi aslinda birgok bilimsel halkanin kenetlendigi bir yerde
konumlanir. Bu noktada onun kuramina atfedilecek adlandirma yukaridaki soruda
oldugu gibi ya simgesellik ya da 6znelik olmas1 gerekir. Simgeselligin kurucu unsur
olma niteligi onu bir adim daha 6ne ¢ekse de 6znenin bir varlik olarak insanlagma
siirecinde gosterdigi psisik dinamizm onu da merkezi bir konuma yerlestirmektedir.
Bu merkez toplumsal yapmin merkezi degil, Lacanci kuramin merkezidir. Ancak
burada ‘merkez’ olmasindan kaynaklanan bir sabitlik noktasi akla gelmemesi
gerekir. Simgesel diizeyde askida olan, gdsterenler zincirinde siirekli kirilmalara ve
degisimlere ugrayan ve varligini belli bir simgesel yapinin yasasindan kazanan, daha
bagtan itibaren benligin olusumu esnasinda boliinmils bir yapidir. Burada bu

calismanin karakteristigi ortaya ¢ikar.

Lacan’in diisiince yoluculugunun sonunda vardig yer, dilbilim, antropoloji,
psikanaliz ve felsefenin kesistigi kuramsal bir alandir. Lacan psikanalizin, arzu,
diirtii, bilingdisi, biling, keyif, haz gibi kavramlarini, dilbilimin gosterge, langue,
langage”, nesne, metafor, metonimi ve antropolojinin yasa, simge, baba ve ensest
gibi terimleriyle kendine 6zgii bir yaklasimla iliskilendirerek felsefenin 6znesini
yeniden tasarladig, dile temel bir 6nem ytikledigi yeni bir kuram gelistirmistir. Bu

kuram 6zneyi tanimlayan agiklamalar sunar, ama bu agiklamalarin ana fikri, 6znenin

“Langage ve langue kelimeleri arasindaki ayrim, Lacan’in yiikledigi anlamlarin disinda, Fransizcadaki
dil kelimesinin iki farkli kullanimini ifade eder. Tiirk¢ede konusma dili, anadil, resmi dil, sanat dili
gibi ifadelerin hepsinde dil kelimesi kullanilir. Ancak Fransizcada Langue kelimesi organ olarak dilin
disinda, genelde konusulan dili ifade eder. Ornegin Tiirkge, Fransizca vs. birer langue’dirlar ya da
yine yazi dili, anadil, resmi dil derken langue kelimesi kullanilir. Langage ise anlatma yolu, ifade
bi¢imi olarak kullanilir.
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dil tarafindan kuruldugudur. Ancak Lacanci kuramda daha temel bir unsur vardir ki,
o da yer yer eksiklik, bazen boliinme ve yarilma, bazen bosluk, bazen delik ve bazen
de kayip olarak nitelendirilen ve tiim kuramsal altyapiy1 organize eden simgesel ve
psisik diizeni baskilayan tam-olmayan yapi1 durumudur. Bundan dolay1r Lacan,
‘eksikligin bilimini yapmaya ¢alisir,” demek yanlis olmaz. Lacan sadece psikanalitik
gelenek acgisindan degil beslendigi felsefe, dilbilim, antropoloji agisindan da yeni
aciklamalar gelistirmistir. Bu nedenle basta Freud olmak tizere, Saussure, Jakobson,
Hegel, Lévi-Strauss gibi yararlandigi herkesten apayri bir diisiince sistematigi ortaya

koymustur.

Calismanin nihai odagi, Lacanci kurami dilbilim ve psikanalizden bagimsiz
bir alana, ‘dilin ontolojik alani’ olarak tanimlanabilecek bir yere yerlestirmeye
calismaktir. Ancak son yillarda ‘dilin ontolojisi’ ifadesinin kisisel gelisim ¢evreleri
tarafindan sik¢a dile getirilmesinden dolayr boyle bir kavramsallastirmanin bir
yanilgiya yol a¢mamast adina, bu c¢alismada Lacan’in diisiincelerinde
gozlemlenmeye calisilan kuramsal gercevenin, bu gevrelerin goriigleriyle temelde
hi¢bir iligkisinin olmadigini belirtmek gerekir. Her ne kadar kisisel gelisim
kuramlarinin gerisinde psikanalizin bazi etkilerine rastlamak miimkiin olsa da
Lacan’in bilimler arasi iligkiyi kullanma yetenegi ve diisiincelerinin kayda deger

felsefi alt yapis1 kuramsal yaklagimina 6zel bir statii tanimaya bir¢ok gerekge sunar.

Lacan, insanin psisik yapisini dilin islevleri baglaminda agiklar, dili tiretici bir
isleyis olarak goriir ve insanin kendisini dilde ve onun araciliiyla yarattigini soyler.
Lacanci kuramda varlig1 kuran seyin dil oluguna dair agiklamalar bu ¢alismanin her
asamasinda gosterilmeye c¢alisilir. Lacan, kuramsal g¢aligmalarinda dile yiikledigi
islev kurucu bir iglevdir. Varligin ne olduguna dair bilgileri diizenleyen bir kuram
olarak ontolojik baglamlar sunar. Bu ¢alismada Lacanci kuram olarak adlandirilan bu
diisiince bi¢iminin en 6nemli katkilarindan biri dil ve varlik iligkisinin sistematik bir
yapisal biitiinliige kavusturmasidir. Bu yapisal biitiinliigli Lacan, insan1 anlamaya
yonelik temel psikanalitik tezin baglamlarin1 insan bilimlerinin agiklamalariyla
yeniden Orerek kurmustur. Bu agidan Kita Avrupasi felsefesini, analitik felsefeden
ayristiran temel metodolojik ayrimi gozeten Lacan, kokii Sokrates dncesine dayanan
gelenegin felsefe yapma tarzina bagl kalarak pozitivizmle yakaladigi mesafeyi

korumustur. Boylece modern felsefede tam da Kita Avrupasi ruhuna uygun birgok
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kuramsal tartismaya agmistir. Lacan’in etkisi modern felsefede pek ¢ok kavramin
tartisilmasmi  giindeme getirmistir. Ozellikle modernite ile iliskilendirilen 6zne
kavramina yoneltilen en giiglii elestirilerden birinin Lacan tarafindan yapildigini ve
genel olarak modern felsefedeki elestirel yaklasimlarin birgogunun Lacan’dan ilham

aldigii s6ylemek miimkiindiir.

Calisma bu genel degerlendirme ekseninde o6zgiin bir ¢ergceve sunmaya
calisir. Lacan’in insan varligina atfettigi eksiklik olgusu, dilin islevi iizerinde ve
6znenin kurulusunda 6zellikle belirleyici bir role sahiptir. Lacanci kuramin varligin
kurucu unsurunun dil olduguna yonelik temel varsayiminin altinda yer alan
destekleyici unsur ‘eksiklik’tir. Ciinkii dil ile -insanlasma siirecinin belirgin yapisi
olan- o6zne arasindaki etkilesim, bu temel varolussal dinamikten kaynaklanir.
Ozellikle ayna evresinin incelendigi kissmda ve daha sonra arzu ve jouissance
konularmin ele alindigi kisimlarda bu varsayima destek olan pek ¢ok kaynak ve

aciklamaya yer verilmistir.

Bu arastirma ayn1 zamanda Lacanci kuram {izerinde yapilacak ileriki
caligmalar i¢in 6nemli bir 6n ¢alisma niteligi tagir. Lacan’in birgok eseri incelenmis
ve elde edilen bilgiler burada anlatilmaya ¢alisilan iddia baglaminda diizenlenmistir.
Lacan iizerine yazilan eserlerde gegen kimi tespit ve degerlendirmeler, Lacan’in
metinleriyle karsilagtirilmasi yapilip calismada yer verilmistir. Miimkiin oldugu
kadar titizlik gosterilmeye calisilmistir. Bu nedenle c¢alismanin temel beklentisi,
Lacanci kuram iizerine yeni tartigma ve arastirmalara on ayak olmak ve akademik

anlamda yapilacak ¢aligmalara kaynak saglamaktir.
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BIiRINCIi BOLUM

OZNE KAVRAMI VE LACANCI OZNE

1.1. LACAN’DA MODERN OZNE TARTISMASI

Modern felsefenin 6nemli kavramlarindan biri olan 6zne, pek c¢ok felsefi
tartismaya yol a¢mustir. Daha dogrusu 6zne konusu, modern felsefenin ortaya
¢ikisina yon veren en Onemli tartismalardan biridir. Modern felsefe anlayisinin
tammladig1 6zne kavramina ilk ydnelen filozoflardan biri René Descartes’tir. Oyle
ki, 6zne kavramma dair her tartisma Descartes’in ego cogito, ergo sum, sive existo
Onermesine atifta bulunma geregi duyar. Descartes, bu dnermede 6zne kavrami i¢in
belirgin bir sinir ¢izerek, onun dayandigi rasyonel temeli kurmaya g¢alisir. Baska bir
deyisle Descartes’in modern felsefe agisindan 6nemi, siipheci yonteminin bilinci
sorgulamaya yoOnlendirmesidir. Descartes, biling sahibi Ben’e diisiinme ve eylem
Ozgirliigi sorumlulugu yiikleyerek modern 6zneye doniistiiriir. Dieter Henrich’in
“insanin kendi diisiincesinin ve etkinliginin 6znesi” (Henrich, 2007: s.15) seklindeki

ifadesi Descartes¢1 6zne tanimina bir ithaf olarak kabul edilebilir.

Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar (1637)’da Descartes, felsefi sisteminin

temeline koydugu siipheci yonteminin gelisimini sdyle dile getirir:

Yillar 6nce gengligimden bu yana ne denli ¢ok yanlist dogru olarak kabul
etmis oldugumu ve daha sonra iizerlerine kurdugum her seyin ne denli siipheli
oldugunu anladim; o giinden bu yana eger daha sonra bilimlerde saglam ve
kalic1 bir seye ulasacaksam yasamda her seyi temelinden devirmek [everto] ve
yeniden ilk temellerden baslamak zorunda olduguma inandim (Descartes,
1996: s.18).

“Descartes’n 1637°de Discours Sur la Méthode (Metot Uzerine Soylevler) adli eserinde ifade, “Ego
cogito, ergo sum, sive existo” olarak ge¢mektedir. Descartes, ifadeyi {i¢ deyimle pekistirir:
Diisiinmek, Ben’in olmasi, var olmak. Bu sdzler soyle ¢evrilebilir: “Diisiindiigiine gére, bu Ben’in
olmasi, yani var olmas1 gerekir.” (Bkz. Metot Uzerine Konusma, notlar: Dérdiincii bliim notlar1 4.
not, 1984).
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Francis Bacon’in (1561-1626), insanin dogasindan kaynakli, kendi
deneyimlerinden tiirettigi, c¢evresinde aldigi ve otoritelerden devsirdigi idolleri
yikmaya gotiiren veya Thomas Hobbes’un (1588-1679), insanin dogal durumundaki
Ozgiirliigiine duydugu siipheden farkli olarak Descartes’in siipheciligi bir yontem
olarak, Ben’in varligina kadar gider ve ayni1 zamanda kendi varligin1 apagik gosteren

bir 6nermeye ulasir: cogito ergo sum (Descartes, 1984: 5.33).

Meditasyonlar’da Descartes cogito ergo sum yerine ego sum, ego existo
ifadelerini de kullanir. Bunu su baglamda dile getirir: “Diisiinme bana ait bir
yiiklemdir; yalnizca o benden ayrilamaz. Varim, ego sum, ego existo; bu apagiktir.
Ama ne siire? Diisiindiiglim siirece; ¢linkii eger diisiinmeye biitlinliyle son verecek
olsaydim, benzer olarak biitlinliyle var olmaya da son verirdim” (Descartes, 1996:
5.148).

Cogito ergo sum o6nermesinde diisiinme (cogito), varligin (sum-existo) var
olmasinin dayandigi bir kosulu olarak goriiliir: Ben varim (ego sum), Ben var olandir
(ego existo)”. Var olma, diisiinme edimi ile gergeklesir. Yani Descartes’e gore, Ben
ve Oznenin var olmasi, diislinme edimiyle ulasilmig bir sonugtur. Bu agiklama,
cogito’nun Ben’in bir niteligi olduguna isaret eder; c¢linkii diisinme Ben’den
ayrilamaz; kendi basina bir olanag: yoktur. Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler

eserinde ise su sekilde ifade eder:

[T]6z (cevher ), zaman ve diger buna benzer seylerin fikirlerini de kendimden
¢ikarabilirim. Ciinkii ben de bir téziim ve bir zaman dahilinde devam
ediyorum ve bircok durumlardan gegiyorum. Uzam, sekil, durum ve hareket
gibi ozellikler de toziin sanlar1 oldugundan, onlar da benden gelebilir. Hulasa,
biitiin bu fikirlerin bana benden harigte bir seyden geldigine dair kati bir delil
yoktur (Descartes, 1942: s.41).

“Diistinliyorum, o halde varim” ¢ikarimini elde ettiren slipheci sorgulama,
bilginin icerigini sonugta Kkesin bilgi degerini yiikleyecek sekilde ayiklar.
Sorgulamanin ilk adiminda Descartes’in fark ettigi kesinlik, diisiince edimidir.

Oyleyse, diisiince eylemini gergeklestiren Ben’in zorunlu olarak var olmas: gerekir.

“Descartes’in “diisiiniiyorum” ve “varim” ifadelerinde birinci tekil sahis olarak zamir olan ‘ben’
sozciiginil kullanmistir. Bu nedenle ego ve ben birbirini karsilamaktadir. Oysa Lacan’da zamir olan
Ben (Je) ile benlik/kendilik anlamlarina gelen psikanalizdeki ego (moi) kavrami farkli terimsel icerige
sahiptir. Tleriki basliklarda bu ayrima isaret edilmistir.
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Bu durumu fark edip kendisini tiim bilgilerin yanligligi ihtimaline karsin, kesin ve
dogru olan bilgiye ulastiran bu Onermeyi felsefenin ilk ilkesi olarak tanimlar
(Descartes, 1984: s.33). Bu ilkenin bagka bir islevi de Ben’in var olma kosulunun
sorgulamasinda ortaya ¢ikar. Her ne kadar Ben’in kendi diisiince etkinliginin 6znesi
oldugu fikri olsa da felsefenin ilk ilkesi olma ayricaliginin bagka bir anlam1 da vardir:
Burada 6zne, ontolojik baglamda varlik anlami kazanir: Sive existo. Ben’in varlik
olarak var olmasi (Sive existo), cogito 6nermesinin apagik ¢ikarimi oldugunu su

ifadelerden anlamak miimkiindiir:

Ne oldugumu dikkatle inceledim ve hicbir bedenim olmadigini, iginde
bulundugum ne bir diinya, ne de bir yer olmadigini farz edebildigim halde, bu
yiizden kendimin var olmadigimi farz edemedigimi; tersine, sirf bagka seylerin
dogrulugundan siiphe etmeyi diisiinmemden, kendimin var oldu§um sonucunun
pek agik ve pek kesin bir gekilde ¢iktigini; oysa diistinmekten kesilseydim,
hayal ettigim biitiin seyler dogru olsalar bile, var olduguma inanmak i¢in elimde
higbir neden kalmayacagini gérerek anladim ki: ben, biitiin 6zii (mahiyeti) ve
dogasi diisiinmek olan ve var olmak icin higbir yere ihtiyaci bulunmayan ve

maddi higbir seye bagli olmayan bir cevherim (Descartes, 1984: s.33).

Descartes, diisiinen tozden (Ben) ve genisligi veya capr olan tdzden
bahsetmekle Ortagag felsefesinin kategorik yaklasimini tersine gevirerek, 6zne ve
nesne kavramlarinin yerlerini degistirip yeniden konumlandirmaktadir (Go¢men,
2009: s.3). Descartes’in ortaya koydugu yeni felsefi yaklasima gore, t6z kavrami
bundan boyle varlig1 degil, kendi diisiinsel etkinliklerinin ve isteklerinin dogrudan
bilincinde olan Ben’i, nesne ise ya bilincin yonelimsel icerigini ya da temsili sunulan
seyi betimlemektedir (Biard, 1990: s.474). Boylelikle, 6znenin (Ben), iizerindeki her
tiirlii otoritenin karsisinda gergegi bilebilecegi diislincesi ortaya ¢ikar. Adim adim
edinilen bilgilerle sonuca ulagsmak, sadece bilginin kesinligine degil, ayrica bu
bilgiye ulasabilen 0znenin yetkinligine de dayanak sunar. Ciinkii tiim siiphelerden
arinmig COQito ergo sum dnermesine, tamamen 6znenin rasyonel etkinligiyle ulagilir.
Cogito’da ortaya ¢ikan, 6znenin res cogitans (diisiinen sey), yani Ben olarak da ifade

edilen tinsel bir olgusalliktir (Descartes, 1984).

Descartes, Metot Uzerine Konusma’da mevcut bilgilere siiphe duymay:

savunur. Bu tavri onu dzneyi tavizsiz bir bigcimde savunmaya da sevk eder. Oyle ki,
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“gercek bir felsefe sisteminin de tek bir zekanin yaratimi oldugunu diisiiniir ve
kendisinin de bu sistemin essiz yaraticisi olarak nitelenmesi gerektigine inanir”
(Kenny, 2017: s.52). Ona gore, yetkinlik ancak bir 6znenin tasavvuruyla ortaya ¢ikar:
“Ayr1 ayri ustalarin elinden ¢ikmis, birgok pargadan kurulu eserlerde, bir ustanin tek
basina meydana getirdigi eserlerdeki kadar miikkemmellik yoktur” (Descartes, 1984:
s.15). Oyleyse yetkinlik, 6znenin niteligi olarak, 6zelligin bir getirisidir. Oznenin
yarattigi tasarim, ayrica onun rasyonel yetkinligini ve zihinsel etkinliginin
devamliligin1 temsil eder. Descartes’a gore ancak Ben’e ait yeteneklerin uyumu ve
isbirligi yetkinligi meydana getirir; ¢linkii diisiinen ve eyleyen Ben’dir: Cogito,
Ben’e hem yiiklemdir hem de apagik ‘var olan’ (existo) oldugunun kanitidir. O halde

€go existo’yu yetkin bir 6zne yapan cogito’ya sahip olma vasfidir.

Lacan, Seminar Il, The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of
Psychoanalysis (1954-1955)’de ‘diisiinen t6z’ olarak Ben fikrini, Sokrates’e dayanan
bir ge¢misinin oldugunu diisiiniir. Modern insan, giindelik yalin anlamdaki
kullanimindan, karmasik epistemolojik tanimlara uzayan kavramsallagtirma
cizelgesinde algisina denk gelen bir noktada yakaladigi bir benlik/kendilik
kavramiyla yetinir. Kendisinin bir sekilde olusturulduguna dair inanci, yaygin bir
kabuliin, kiiltiirel olarak kabul edilmis bir fikrin sonucudur. Bu durum, dogal bir
egilimin sonucu gibi goriinse de Lacan’a gore, mevcut uygarlik durumunda,
bireylerin 6zneligini ele gegiren bir yanilsamayi ifade eder (Lacan, 1991b: s.4).
Lacan’m bunu yanilsama olarak ifade etmesinin bir nedeni de o6zne ve
benlik/kendilik kavramlarinmn ortistiiriildiigi iddiasidir. Benlik/kendilik kavraminin
bireye geleneksel olarak tasindigini sdylemek, aslinda modern felsefenin
kayitlarindan ¢ikarmak, onu tarihin daha eski bir zamanina dayandirmaktir. Lacan’in

amaci da tam olarak budur.

Alain Touraine, Modernligin Elestirisi adli kitabinda, akilcilik ve oznelesme
kavramlarinin modernligin iki ¢ehresi olarak ortaya c¢iktigini sdyler. Modernlik
oncesi toplumda, insan, kisisel olmayan giiclere ya da akisina hi¢cbir zaman miidahale
edemedigi bir yazgiya tabidir. insan eylemleri tanrisal bir tasarim olarak sunulan
diinyanin diizenine uymak zorundadir. Modernizmin getirdigi degisim, tanrisal 6zne

tarafindan kurulan ‘akilc1’ diizeninin biiyiisiinii bozmaktir (Touraine, 2002: s.229).
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Bu biiyliyli bozan, tanrisal 6zne ile dogal diizen arasindaki iliskinin sorgulanir hale

gelmesi, tanrisal 6znenin diizeniyle nesnel bilginin diizeni olan doganin ayrilmasidir.

Akileilik, insanin dogayr gdzlemlemeyi, yasalarimi1 kesfetmeyi ve
goriiniislerin ardindaki fikirleri bulmay: buyurur. Oysa insanin dogay1 anlama arayisi
sadece modernlige 6zgii bir anlayis degildir. Doganin ‘tanrisal aklin bir tasarimi’
olduguna inanan Descartes (Descartes, 2007: s.58) ile ilerlemis olan modernizmden
once, doga merakinin rehberligini istlenen ‘kutsal s6z’lin yerini, modern felsefede
insan akli alir. Descartes’in var olmanin 6n kosulu olarak ulastig1 biling, kesinligine
aklin rehberligiyle ulasir. Oyleyse, Descartes’ta bilincin kesinligi seklinde ifade
edilecek bir formiil modern Ozne/Ben’e ontolojik nitelik kazandirir. Bu baglamda,
Oznelesme ise, insan 6znesinin ortaya ¢ikisini ifade eder. “Modernlik dncesi goriide
mevcut olan tanrisal logos, yerini hem bilimsel yasanin kisisel olmayan 6zelligine,
hem de, ayn1 zamanda Ozne’ye ait olan Ozne/Ben’e birakir; tipki eylemin yapidan
ayrigsmast gibi, insanin bilgisi de doga bilgisinden ayrilir (Touraine, 2002: s.230).
Descartes, 6znenin kesinligini bilincin siiphe gotiirmez kesinligini bularak saglar.
Boylece Descartes, modernligin iki yiiziinl, akilcilik ve oznelesme’yi bir araya
getirerek modern felsefenin kurucularindan olma sorumlulugunu yerine getirmis

olur.

Modernligin, akilcilik ve Oznelesmenin paydasi olarak gordiigii yetkinlik
terimini Lacan, dznelik olarak adlandirir ve bunu Sokrates’in kullandigi arété”
sozciigii ile iliskilendirir. Ote yandan modern felsefede 6zne ile esitlendigini
diistindiigiic Ben kavramimin izlerini Sokrates’e kadar takip eder. Lacan’in
okuyucusuna tanittig1 Sokrates, gelecegin bilimsel ilerleyisinin 6nkosulu olacak bilgi
kavraminin -belirli tutarlilik ilkelerine bagl bigimde- ortaya ¢ikis tarzini gosteren
kisidir (Lacan, 1991b, s.5). Bu bilgi kavramimin, insan yetkinliginin doruk
noktalarindan biri olduguna dair modern kani ile Sokrates’in yetkinligin erdem
olduguna dair kanis1 ortiistiigii 6l¢iide, Lacan i¢in 6zneligin koordinatlar1 daha fazla
kuskulu hale gelir. Lacan’a gore, modern diinyada, Descartes’in da iddia ettigi gibi
yetkinlik, dznelikten dogar. Ote yandan, yetkinlik aktarilamayacak bir erdemdir.

Cinkii bu erdem, olusumu, dogasi ve gelisimi itibariyle bilgiye acilan alanin

“Arété, sozciigii cogu metinlerde erdem manasinda kullanilsa da Lacan, bilgiyi elde etme yetkinligini
de Sokrates baglaminda yliksek bir erdem olarak kabul eder. Bu nedenle arété sozciigliyle kisinin
bilgiye ulasmasi i¢in kazanmis oldugu en yiiksek yetkinlik derecesini ifade eder.

17



disindadir (Lacan, 1991b, s.5). Adina maieutique (dogurtma) dedigi konusmay1 esas
alan yontemi kullanan Sokrates, Lacanci bakis agisinda ‘ilk psikanalist’ olarak
belirir; ¢iinkii gercek ile bireysel sdylem arasindaki baglant1 tizerinde 1srar eder ve
kisinin gergek ile karsilastigi yeri ifsa etmek igin genellemelerin giivenirliginden
vazge¢meye zorlar. Bilgisizligini tartisma ve diyalektikte, bir baslangic hamlesi
olarak gosterdigine gore, bildigi tek seyin bilmeye yonelik duydugu arzudur. Ancak
Sokrates, arzunun konumunu 6znelik konumuna degil nesne konumuna yerlestirir
(Lacan, 2013: s.20). Bu noktada, Lacan’in modern 6zneden ayristirmak istedigi
Ben’in konumuna dair ilgisi goriiniir hale gelir. Buna ek olarak Lacan’in Sokrates
hakkindaki su kanist modern 6znenin ortaya ¢ikisinin Sokrates’e dayanan kdkensel
koordinatlarina iligskin inancini gosterir: “Sokrates’ten bu yana felsefe, aklin zafer

kazanmasi i¢in her zaman umudunu diyaloga baglamistir” (Lacan, 2005: s.86).

Lacan, bir bakima Sokrates’te benlik (ego) kavraminin oldugunu varsaydigi
bir diislinceyle hareket eder. Bir sey ortaya ciktiginda kendisini konumlandirdigi yeni
bir yapisal diizen olusturur. Boylece ge¢misin iginde kendi bakis acisimi yaratir. O
seyin varligi simdiye ait degildir; o aslinda orada baslangicindan beri var olandir.
Ornegin dilin kokenine dair bir merak, insanlarin konusmaya basladig1 bir zamanin
oldugu varsayimina goétiiriir. Bu bir ortaya ¢ikisin varsayimidir. Ancak ortaya ¢ikisin
0zel yapis1 kavrandiginda, tim zamana uygulanabilir simgesel araclar yoksa,
oncesinde ne olduguna dair bir spekiilasyon yapmak imkansizdir. Dolayisiyla ortaya
¢ikisin Oncesi, daima, belirsiz bir bicimde zamanin sonsuzlugu icinde yayilmis gibi

goriiniir (Lacan, 1991b: s.5).

Gergekte benlik kavrami igin de su sdylenebilir: Heniiz ortaya ¢iktigi anda
kavranabilecek bir noktanin olup olmadigini aragtirmak, arastirmaciy1 daha da geriye
gotiiriir, ¢linkii ortaya ¢ikisin 6ncesi Lacan i¢in belirsizdir. Burada Lacan’in gelmek
istedigi yer, modern felsefenin benlige ilistirdigi biling kavramimin sonsuzlugun
icinde yayilan belirsizligini bilingdis1 kavramiyla agiklamaktir. (Lacan, 1981). Benlik
kavrami i¢in ortaya ¢ikis Oncesine yonelik yapilacak her arastirma, zaman
baglaminda, arastirmaciyr ancak karanlik bir noktaya vardirir. Tarihsel seyri
tizerinden edinilen bir benlik kayd: olmadan ve bu kayit {izerinden izleri takip
edilmeden insanin kendisi hakkindaki diisiinceleri, benlige dair herhangi bir bilgi
vermez (Lacan, 1991b: s.5).
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Descartesg1 6znelik igin temel teskil eden, diisiiniiyorum, oyleyse bu benim
seklinde de anlasilacak c¢ikarimda, kendini bu sekilde kavrayan biri i¢in bilincin
kendisine kars1 apagik oldugu dogrudur. Ancak, benlik ayni sekilde apagik olamaz,
¢linkii benlik bilince bir nesne olarak verilmistir. Benlik, Lacan’in Ayna Evresi
makalesinde Ben’in aynasal imge tarafindan nesnelestirilmesi olarak agiklanir. Bir
nesnenin biling tarafindan kavranisi, Ozelliklerini ayni1 sekilde ona sundugunu
gostermez. Aymi sey benlik i¢in de gegerlidir (Lacan, 1991b: s.6). Benlik, bilincin
kendisini apagik olarak kavradigi diisiince eyleminin igerisinde kendini sunsa da,
yine de gergekligini tam olarak géstermez. Bu, Descartes Oncesi, Sokrates’ten beri
gelen t6z olarak kabul edilen benlik kavrami i¢in de gegerlidir. Goriilecegi lizere,
Lacan’in 6znelikle iliskilendirdigi bu benlik fikri modern felsefeyle biiyiik bir

degisime ugramamaistir.

Filozoflarin disiinceleri bizi giderek daha saf bigimsel bir benlik (ego)
kavramma ve daha dogrusu bu islevin elestirisine gotiirdii. Diislincenin
gelisimi, en azindan simdilik, bir t6z olarak benlik kavramindan, siki bir
bilimsel incelemeye tabi tutulacak bir mitten uzaklasmustir. Oyle ki, Locke,
Kant ve hatta farkli nedenlerden ve iddialarindan 6tiirii onlar1 takip eden
psikofizik¢iler benligi saf bir serap gibi diisiinmeye ¢aligmistir. Aslinda onlar,
ruhun dinsel anlaminda, en azindan 6liimsiizliik 6zellikleriyle donatilmis bir
t6z olarak, az ¢ok istii kapali bir tozctliigi, dolayl olarak siirdiirdiiklerinden

dolay1, benlik islevi iizerinde biiyiik siiphe uyandirmistir (Lacan, 1991b: s.7).

Lacan bu elestiriyi Freud’un ‘benlik=biling’ denklemini kabul eden felsefi
gelismeyi reddeden kesfine dayandirir. Bu reddiyenin dayanagi Freud un bilingdisi
kesfidir. Lacan, felsefe geleneginin her daim bir merkez arama egiliminde oldugunu
diigiiniir. Ona gore bununla ilgili degisik fikirler olasidir. Ancak hepsinde ortak olan
bir kan1 var, o da her seyin iizerinde insa edildigi bir merkez fikridir (Lacan, 2005:
s.727). Lacan, Sokrates’in de benligin merkezi islevine iliskin ortiik bir fikre sahip
oldugunu distiniir. Benlik, kisinin teorik diisiinCeleri lizerinde, ona ait olsun veya
olmasin, kisiliginin ifadesi olarak kabul ettigi veya onun iizerinde parazit oldugunu
diistinerek reddettigi kanaat, egilim ve arzularinin kendiliginden kavrayisinda isgal
ettigine benzer bir isleve sahiptir. Belki benlik kavrami, 16. yiizyilin ortasindan, 17.
yiizyilin basma dogru bir tarihe konumlanan benlik gibi degildir. Ama merkezde,
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yani temeldedir. Bu kavramla ilgili olarak, Freudcu kesif de Kopernik¢i kesfin yol

actig1 gibi tam olarak ayn1 merkezisizlesmeyi igerir (Lacan, 1991b: ss.6-7).

Lacan’in Freud’a doniisii de bu bakimdan Ozneyi ve otekini yeniden
konumlandirmaktan ibarettir. “Bilingdisinin bilgisinin Freud’un ‘Kopernik sonrasi
devrimi’ baglaminda radikallestiren ve bunun antropolojide radikal bir
merkezsizlestirme olarak kaydedilmesine imkan tamiyan Otekiligin faaliyetine
yapilan bir géndermedir” (Assoun, 2021: s.141). Bu Oteki bilingdisinin biling

lizerindeki tezahiirii olarak 6zneyi kuracak ve her zaman onu izleyecek olan Otekidir.

Lacan, su noktanm goriilmesi gerektigine dikkat ¢eker: Ozne, bireyin zeka
(intelligence), seckinlik ve mikemmelligiyle siirekli karistirilacagi bir eksene
yerlestirilemez. Ciinkii bireysel yetkinlik ve niteliklerin 6zne ile bir iligkisi yoktur.
Yani bilingdis1 bireysel degildir; ayrica 6zne de digsal bir kaynaga Otekine dayanur.
Bireyin bir faaliyeti olarak saf davranig, bireysel erdeme (arété; yetkinlik) iliskin
bazi 6zellikleri hesaba katilarak kavrandigi boyut ile kiyaslandiginda bagka bir seyi
ifade eder; 6zne, birey karsisinda merkezisizlesir. Bu, “Ben bir 6tekiyim,” demektir
(Lacan, 1991b: s.8-9). Lacan, 6zneyi agiklamak i¢in Oncelikle, felsefe tarihi ig¢inde
Ben kavraminin izlerini siirer. Bu izler onu ‘Sokrates’e doniis’ seklindeki bir yola
yonlendirse de, Lacan kendi perspektifini ‘Freud’a doniis’ ilkesiyle sekillendirir.
Ciinkii sonunda Freud’un tamittig1 bilingdis: kavramiyla 6zneyi iliskilendirmek ister.
Lacan’in modern 6zneye yonelik bu ilgisi, onu bilincin varligi, nesne olarak Ben ve
sonunda bilingdisinin olanagi gibi tartismalarin igine ¢eker. Bu tartigmada, Lacan
Otekinin varhigim kesfederek, 6zneye bir ontolojik bir hat belirler. Burada Lacan’in
0zne teorisini anlamak i¢in, Freud’da doniisiinii gerekli kilan bilingdis1 kavramini ele

almak gerekir.

Freud bilingdisi kavramini, bastirma slirecinin  sonunda kaybolan
diistincelerin, haritasi olmayan kayip bir hazinesi olarak gormez. Ancak yine de bir
haritanin pesindedir. Boyle bir harita, sadece sirlara ulasmanin yolunu gostermez,
ayn1 zamanda bilin¢diginin kesinligini kanitlar. Ciinkii bastirma siireci diisiinceyi yok
etmez, engeller. Bu durum, diisiincenin hem bilingte hem de bilincin disinda
oldugunu gbosterir. Oyleyse bilingdisi, bilincin disinda heniiz bilince tasinmamis
diisiinceleri kapsar. Sunu sdylemek miimkiin: Bastirilmis her sey bilingdisidir, ancak
bastirilmis olan bilingdist olan her seyi icermez; onun sadece bir kismini olusturur
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(Freud, 2013: s5.163). Bilingdiginin hikmeti, ancak biling lizerinden aralanacak bir
kapiyla anlasilir. Yani bilingdis1 bilgi, bilingli bir seye doniistiikten, ¢evrildikten
sonra bilingli bir sey olarak bilinir. Bu Lacan’in simgesel dedigi islevin, dil
tarafindan uygulanmasiyla gerceklesen bir siiregtir. Bir imgenin, bilgi nesnesi olmasi
icin ona dil tarafindan ontolojik bir kKimligin kazandirilmasi ve onun nesnelestirilmesi
gerekir. Yani imgenin bir simge araciligiyla dilin ontolojik alaninda temsil edilmesi
gerekir. Dolayisiyla gerek imgeler diinyasinda olsun, gerekse bilingdisinda olsun bir
seyin biling alaninda nesnelesmesi onun dil tarafindan simgesele dahil edilmesi

demektir.

Freud, insan aklinin bilimsel olarak incelenmesi i¢in bilingdisinin kesfini
zorunlulugundan bahseder. Aklin, digsal ya da 6znenin i¢sel gozlemine hemen agik
olmayan etkin boliimlerinin varligini kesin olarak ortaya koyar. Aklin bu boliimleri,
Freud tarafindan, metafizik ya da terminolojik tartismalara aldirilmaksizin, bilingdist
diye adlandirilir. Aklin bilingdis1 igerigi, tiimiiyle, enerjilerini dogrudan birincil
fiziksel iggiidiilerden alan davramigsal egilimlerin -arzular ya da istekler-
etkinliginden ibaret oldugu goriiliir (Freud,1998b: s.17-18). Boylece Freud modern
6znenin bir yoniine -akilcilik yoniine- karsi radikal bir hamlede bulunur. Descartesci
bakis acisiyla bilincin kesinligi, Freud’un siiphesiyle tartigmaya agilir. Freud’un
‘bilingdis1 kesfi’ biling, Ben ve akil kavramlariin yapisal diizenlerine yonelik yeni
bir bakis agist dogurur. Bilingdisinin gerekliligi, psike’yi olusturan bu yapilar
arasindaki anlasilmaz baglantilar ve bosluklardan kaynaklanir. Freud bu durumu su

sekilde izah eder:

Gereklidir, ¢linkii biling verilerinin i¢inde ¢ok sayida bosluk bulunur; hem
saglikli hem de hasta insanlarda sik sik yalnizca bilincin yine hicbir kanitini
vermedigi baska eylemleri Ongorerek aciklanabilecek ruhsal eylemler
meydana gelir. Bunlar yalnizca saglikli insanlardaki siirgmeleri ve diisleri
degil, hasta insanlarda ruhsal belirti ya da takint1 olarak tanimlanan her seyi
icerir; en kisisel gilinlik deneyimlerimiz bizi aklimiza nereden geldigini
bilmedigimiz diisiincelerle ve nasil ulastigimizi bilmedigimiz entelektiiel
sonuglarla tanistirir. Eger bizde gerceklesen her zihinsel eylemin mutlaka
biling araciligiyla yasanmasi gerektiginde israr edersek tim bu bilingli

eylemler iliskisiz ve anlasilmaz olarak kalir; Ote yandan, aralarina
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cikarsadigimiz bilingdisi eylemleri sokarsak belirgin bir baglanti kazanirlar

(Freud, 2013: 5.164).

Deneyim yoluyla elde edilenin bilgiye doniismesi igin, deneyim smirlarinin
otesindeki yapilarin etkinligi de devreye girer. Buna ek olarak, bilingdig1 varsayimi
bilingli/zihinsel siireglerin akisina etki edecek bir izlek olusturmaya olanak saglar;
bdylesi bir izlek ise bilingdisinin varligma dair bir kanit sunmus olur. Oyleyse akilda
olup biten seylerin ayni zamanda biling tarafindan bilinmesi beklenemez. Biling
ancak dil tarafindan kendisine tanitilan seyi bilebilir. Biling bir bakima, herkesi
sadece kendi akil durumlarindan haberdar kilar. Ozne, digerlerinin de bilince sahip
oldugu sonucuna, davraniglarin1 anlasilir kilmak icin gergeklestirdikleri ifade ve
eylemlerle kendi ifade ve eylemleri arasinda benzesim yoluyla iliski kurarak varir
(Freud, 2013: s.166). Ozne kendi yapisimi bilingli olarak diisiinmeden, bilincini
herkese yiikler; bu spontane yansitma, Ben’in olusum evresinden itibaren ortaya
cikan 6zdeslesme olarak adlandirilan psisik olguyu ifade eder. Ozdeslesme, Ben’in
olusum asamasindan itibaren kesfedilmis bir olgudur. Lacan, bu 6zdeslesme bigimini
Ben’in kendi idealini disariya yansitmasini ifade eden ideal-benlik terimiyle anlatir.
Simdilik, bu konuya girmeden, Freud’un bilingdiginin gerekliligine dair yaptigi
aciklamalari, Lacan’in bilingdisinin kesinligine yorumlamasina bakmak gerekir.
Lacan, “Psikanaliz bir bilim midir?” sorusuna bu bilimin nesnesinin bilingdis1
oldugunu soyleyerek, bilin¢disinin kesinligi vurgusunu 6ne ¢ikarir (Lacan, 2013:
5.13-42-53).

Lacan, Seminer Xl, Psikanalizin Dort Temel Kavrami (1964)’inda
Descartes’in siiphe yoluyla varligini kesin olarak ortaya koyduguna inandig1 Ben’in,
daha dogrusu 6znenin apagik varliginin Freud’daki kesinligin dznesi ile kartezyen bir
bagimin oldugunu ileri siirer (Lacan, 1981: s.35). Lacan bu seminerde, Freudcu
bilingdisinin kendini ortiilii bir sekilde gostermesinden dolayr konumunun ontolojik
degil, etik oldugunu soyler. Ote yandan, bilingdisinin Freud agisindan degeri hakikat
kavramiyla degil, kesinlik (gewissheit) kavramiyla iligkilidir (Lacan, 1981: ss.40-41).
Lacan, Freud’un kartezyen bir yaklasima sahip oldugunu sdylerken, Ben’in ve
onunla karsilikli konumlanan, bilingdisinin gerekliliginden ortaya ¢ikan kesinligin
Oznesi ikiligine dayanir. Bu durumda nelerin kesin oldugu sorunu ortaya ¢ikar.

Bunun 6grenilmesi i¢in bilingdisinin igerigiyle ilgili ne varsa bunlara yorulacak her
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seyi agiga ¢ikarmak gerekir. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir: Lacan’in bilin¢dist
ozne olarak kavramsallagtirdigi o6znelik, Freud’da kesinligin yalnizca biling
diizeyinde ortaya c¢ikan bir belirlenim oldugu i¢in, dogrudan bilin¢lilik durumuyla
iligkilidir. Freud, bir 6zdeslesme egilimi olarak, bilincin kendini disariya, bagkalarina
(insanlara, hayvanlara, bitkilere ve cansiz nesnelere) genislettiginde onlarda da bir
biling oldugu varsayiminin sadece bir ¢ikarim oldugunu, kisinin kendi bilincine
iliskin sahip oldugu kesinligi paylasmadigini soyler (Freud, 2013: s.167). Ancak
bilingdisinin kesinligi de kendi bilincinin kesinliginden ¢ikan bir sonug¢ oldugu igin,
Lacan’in Freud’da gordigi kesinligin o6znesi kavrami dogrudan bilingdisindan

tiireyen bir 6zneye vurgu yapar.

Bilingdisi, biling diizeyinde kendini gosterdigi en belirgin konum riiyanin
gobegi denilen karanlik bir noktadir (Lacan, 1964; 1991b: s.126). Ancak,
deneyimlenenle anlatilan arasindaki olasi ugurum riiyanin aktarimini da siipheli kilar.
Bu nedenle bilin¢gdisinin kendini gosterme big¢imlerine duyulacak siiphe analizde
kesinlige gotiiren bir yontem olur. Zira bilingdisinin kendini gésterme bigimleri ortiik
ve bireysel Oykiiye dayandigi i¢in siiphe kagmilmazdir. Bu sartlar disinda
bilingdisinin kapisini aralayacak bir yol olmadigi gibi, ontolojik olarak konumlandigi
bir yerleskesi de olmaz. Bu nedenle de konumu ontolojik degil, etiktir; bastirilmis,
Otelenmis ve bir sekilde ahlaki yasa ile ortiik hale gelmis, var olan dairesinin disinda

kalmistir.

Freud i¢in siiphe, kesin olmaya dayanak olusturur. Onu hakli ¢ikartir — iste,
bu tam da korunacak bir sey oldugunu gosterir. O halde siiphe direncin
varligini da gosterir. Yine de Freud’un siipheye yiikledigi islev muglaktir; zira
korunacak olan o sey ayni zamanda kendini gdstermesi beklenen sey de
olabilir — ¢iinkii kendini gosteren sey her haliikarda ancak Verkleidung, kilik
degistirmis olarak goriiniir ve bu bir eklenti gibi hemen goze ¢apar (Lacan,

1981: s.41).

Eger kesinligin 6znesi bulunacaksa, Descartes’in ‘0 halde varim’ dedigi
kesinlik gibi bir noktaya ulasildigina nasil emin olunacaktir? Lacan bunun igin
yapilmasi gereken ilk isin, bilingdisinin icerigine karsilik gelen her seyin -6zellikle
riya deneyiminden bu igerigi giin yiiziine c¢ikarirken- bozulan, her tiirli riiya

anlatisinin metnini isaretleyen, bozan, lekeleyen ne varsa hepsinin iistesinden gelmek
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oldugunu soyler (Lacan, 1981: s.41). Cogu zaman deneyimlenen ile anlatilan
arasinda biiylik farklar vardir. Bu, hem Descartes’in hem de Freud’un ortak
siiphesidir. Kendini gosteren sey, her haliikkarda kilik degistirmis olacagindan,
kendini gizlemis olur. Dolayisiyla biling diizeyinde kendini gosteren, korumaya
aldig1 seyden dolay1 yapmacik bir izlenim birakir. Biling diizeyinde aykir1 duran bu
sahte ifade, bir bosluk, yarik ya da diizlemde bir delik gorevi goriir. Bu asamada
Freud’un kastettigi siiphe kaginilmaz olur ve her zaman bilingdisina bir génderimde
bulunur. Freud’a gore, bilingdis1 bilingteki bazi1 eksik ve hatali olaylarin, ifadelerin

aciklanmasi icin gereklidir.

Lacan ise, bu boslugun bilin¢disinin islevinde varliga dair oldugunu soyler
(Lacan, 1964: s.36). Sadece bilingli eylemlerdeki aksakliklar bilingdisina dair bir
isaret fisegi gorevi gormez. Ayni zamanda en normal ve yetkin goriinen bilingli ifade
ve eylemlerin 6tesi de vardir. Iste bilingli siireglerin organize ettigi anlam, dogrudan
deneyimin otesine gitmek icin hakli bir gerek¢e sunar. Dolayisiyla bilincin, anlami

organize eden siirecin sadece belli bir kismin1 kapsadigi sonucu ortaya ¢ikar.

Dilsel bir aksaklik olmasa dahi, bilingli eylem her durumda bir bosluk
etrafinda var olur. Boylece boslugun bir gostereni olarak siiphe, kesinligin en 6nemli
dayanagi haline gelir. Oysa kesinlik Descartes’ta diisiinliyorum ve varim’in kapi
araladig1 Ben’i isaret eder. Her iki yliklemde ortiik olani, Ben temsil eder. Siiphe
duydugundan dolay1 diisinmekten, var olmaktan eminimdir. Ozne nin tekabiil ettigi
yer ise cogito ergo sum’dur. “Diisiinliyorum o halde varim” 6nermesi, kesinlik arz
eden Ben’nin 6zne olusuna isaret eder. Descartes’in “diisinmeye biitiiniiyle son
verecek olsaydim, benzer olarak biitiiniiyle var olmaya da son verirdim” ifadesi, 6zne
ve Ben’nin ayrilmaz olduguna isaret eder. Bu siiphe bdylece 6znenin varligim
kanitlama yetkinliginden aldig1 yetkiyle insan miikemmelligini temsil ettigine

inanilan modern 6zne fikrini dogurur.

Lacan bu noktada Freud’u dayanak gostererek, 0Ozne konusunda
Descartes’dan farkli bir tavir sergiler. Lacan’in da cogito’ya karsi siiphesi tam da
‘digiiniiyorum’un  ortik bir ifadeyle sunulmus olmasidir. Tipki ‘varim’in
‘distintiyorum’ ile sunuldugu gibi. Bu formiil -Lacan’in yaklasimiyla ele
alindiginda- ‘diigiinliyorum’u tartismaktan kurtaran bir formiildiir. Oysa siiphe
duydugum i¢in orada bir diigiince vardir. “Freud da siliphe duydugu noktada, orada
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bir diisiince oldugundan —ciinkii sonug¢ta bunlar onun riiyalaridir ve baslangicta
siiphe duyan odur— ve bu diisiincenin bilingdisi oldugundan, yani yokluguyla
kendini gosterdiginden emindir” (Lacan, 1964: s.42). Descartes’ta Ozneyi
tamamlayan ‘diisiiniiyorum’ oldugu ve bilin¢dis1 da 6znenin varligina aracilik eden
diistiniyorum’u ortaya ¢agirdigi i¢in 6zne ve Ben’i ayirmak gerekir. Seminer VII’de
Lacan, “eger Ben imgesel bir islevse, 6zne ile karistirllmamasi gerekir” diye ifade
eder (Lacan, 1997: s.52). Ben’den ayrilan 6zne Otekinin mahalinde konumlanir; yani
merkezsizlesir. Insan miikemmelliginin kutsamasmi temsil eden modern dznenin
Descartes tarafindan Ben ile esitlenmesinin karsisinda, Lacan’in O6znenin

merkezsizligi iddiasi, onu modern felsefede ayr1 bir yere yerlestirir.

Lacan’a gore modern felsefe genel olarak bilingten bahseder. Uzerinde
durulan bilincin yetkinligi ve 6znenin arété’sidir. Descartes’in Kartezyen cogito’su,
Kant’in agskinsal bilinci (transcendental consciousness), Hegelci kendilik bilinci
(self-consciousness), Husserl’in zorunlu bilinci (apodictic consciousness), Sartre’in
pre-refleksif diisiincesi (pre-reflexive cogito) vb. Bu durumda psikanalitik deneyimin
gorevi Ozne’nin kendi bilinciyle 6zdeslestirildiginde ortaya ¢ikan yanilsamayi
aciklamaktir (Rabaté, 2001: s.136). Kartezyen bilincin Meditasyonlar’daki
aciklamasinin 15181 Husserl’e kadar hi¢ sonmedigini iddia etmek bu nedenle
miimkiindiir. Husserl de sezgiyi, bir seyin ‘kendisinin’ apagik bir deneyimi olarak
tanimlar ve Salt 6znel kesinlik, kanitin yeterliligi/eksiksizligi ve apagiklik/siiphe
edilemezlik gibi ti¢ 6nemli derecede kanitlamaya galisir ki, Descartes’in cogito ergo
sum’u bu ¢abayla adeta modernizmin amentiisii olma niteligi saglamlasir (Smith,
2007: s.335). Yine bilincin islevine ve yapisina dair modern anlayisi, Kant’in
arastirdig1 sorun cercevesinde bulmak miimkiindiir. Bu sorunun odagi, anlama
yetisinin temel kavramlarini birlik haline getirecek olan i¢ baglanti, icten gelen
zorunlulugu aramaktir. Kant’in vardigi diisiince, modern bilgi teorisini, 6zellikle
kendisinden sonra gelen Kantgilar iginde Fichte’nin ‘Ben’ felsefesini, derin bir
sekilde etkiledigi goriliir. Bilme vyetisi, bilen bir 6znenin, bir bilince sahip olma
kosuluna dayanir. Biling, diisiincelerin i¢inde ortaya ¢ikan i¢i bos bir ajanda ya da
duyu verilerinin lizerine islendigi bir kayit defteri degildir. Her bilincin yapisinda, bir
“kendi kendisini bilme” de vardir. Ama her zaman bunun farkinda olma sart1 yoktur.

Bilen 6zne, cogu kez baktig1 ve kavramak istedigi seye kendini o kadar kaptirir ki,
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“kendisi’nin farkinda olmaz. Ama her objeyi bilmede, bir i¢ olanak olarak, potantiel
olarak kendisini bilme; bakan, deneyen, kavrayan, objeye yonelen ‘Ben’i bilme
vardir (Heimsoeth, 1993: s5.91-92). Ote yandan Hegel’in, Tinin Fenomenolojisi adli
eserinde, “Ben ile onun nesnesini olusturan t6z arasinda bilingte olusan farklilik,
onlarin i¢sel ayrimidir, genel olarak olumsuzluk faktoriidiir” seklindeki acgiklamasi,
Ozne olarak Ben ve nesnenin bilingte tdzsel olarak baglantili oldugunu ifade eder
(Hegel, 1910: s.34). Hegel’e gore varolus niteliktir (Quality); kendiyle 6zdes
belirlilik ya da belirli yalinlik ve belirli diisiincedir: Bu anlama ag¢isindan varolustur
(Hegel, 1910: s.54). O halde bilinen sadece zihnin igerigidir; yani bir bakima ortiik
ya da potansiyel bir seydir. Bu ortiik olan zihinsel igerik digsal bir ifade bulmali ve
kendi hesabina nesnel hale gelmelidir. Bu durum, ortiik olanin kendi kendisiyle bir
olarak 6zbilinci (self-consciousness) kurmasi gerektiginden baska bir sey degildir.
Goriildiigii gibi modern felsefenin birgok agiklamasindaki biling ve bilinglilik
kavrami, insanin kendi becerileriyle her seye muktedir olabilecegi diislincesine
dayanan modern insan ‘mitini’ kurgulamaktadir. Iste bu noktada antik ve modern
mitlere ilgisi acik olan psikanaliz, modernitenin biling kavramina yonelik kuskuyla

yaklagir.

Lacan modern bilincin ag¢iklamalarinda birbirine paralel olan iki temel
noktayr reddeder; bunlardan biri psikoloji tarafindan yapilan biitiin ve boliinemez
benlik s6ylemi ve digeri ise felsefe tarafindan yapilan evrensel bir bilince dayanan
hakikat sOylemini iddia eden tanimlamalardir. Biri “kendilik bilimi” ve digeri
“mutlagin sOylemi” gibi iki biiyiilk yanilsama, 6znenin arzu ile iligkisi hakkinda

birbirine paralel hatalara dayanir (Lacan, 2005: s.679).

Lacan ilk 6zne teorisinde, Ben’e indirgenemez olan bilin¢dis1 6zne yapisinin
taslagiyla ugrasmaktan ziyade Ben islevini a¢iga ¢ikarmakla daha g¢ok ilgilenir
(Chiesa, 2007: s.13). Ozellikle 1950’lerin ortasinda bilingdis1 6zneyi, arastirmalarini
imgesel diizenden simgesel diizene kaydirarak, yeni bir 6znelik baglaminda ele alir.
O donemden sonra, 1960’larin basinda Gercegin diizeni ile elde ettigi kuramsal
ilerlemeye ragmen, ‘bilingdisi 6zne’ diisiincesi daha sonraki Ozne teorisinin

merkezinde yer almaya devam eder.

Lacan igin 6znenin kokeni, belirli bir baslangi¢ evresiyle anlagilmaya daha
yakin iken, aslinda bu baglangi¢ evresi irdelendiginde kokenin ugsuz bucaksiz bir
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sonsuzluga dagildigr goriliir. Halbuki ona gore Ozneyi tarif edecek sey, bu
sonsuzlugun yol agtig1 belirsizligin tam da kendisidir. Dolayisiyla belirsizlik
tanimsizhi§a gotiirecek bir beyhudelikten ziyade, Lacanci kurama ait varsayimlarin
Ozgiin bigimlerinden biri haline gelen bir niteliktir. Bu bakimdan ayna evresi tanimu,
6znenin bir baslangi¢ noktasini degil, 6znenin bu evrenin dncesi ve sonrasina yayilan
kokensel uzantilarinin agirlik merkezini ifade eder. Ayna evresi, 6zne olgusunu
bastan sona kusatan temel eksikligin kesfi i¢in psisik gelisim tarihine yonelik bir
arkeolojik kesif niteligi tasir. Bilindigi gibi arkeolojik kazilardan ¢ikan bulgular,
kazinin yapildig1 zamana ait olamazlar; dnceki zamanlara ait varsayimsal, sonraki
zamanlar i¢in de belirleyici deger tasirlar ve hi¢bir zaman bir kdken sorusunu mutlak
anlamda cevaplayamazlar. Bu sebeple Lacan, bir kokene ulagsmaktansa, psisige dair

ilksel formlarin islevlerine yonelik bir merakla arastirmalarina koyulur.

1.2. OZNENIN OLUSUMUNDA AYNA EVRESI

Ayna Evresi (mirror stage), insan olusumunun ilk formu olan bebeklikten
simgesel alana dogru gelisimini yonlendiren imgesel asamanin tim temel
kavramlarinin merkezinde yer alir. Bu bakimdan ayna evresi Lacanci kurama dair en
fazla atifta bulunulan terimlerdendir. Lacan ilk yillarda psikanalitik camiada bu

kavramin tartisilmasina yol agarak, kendi kuraminin ilk 6nemli adimlarini atar.

1936°da 14. Uluslararasi Psikanaliz Kongresi’nde ayna evresi iizerine kisa bir
sunum yapar. Ancak bu kavramin asil doyurucu metnini 1949°daki 16. Kongre’de
sunar (Castanet, 2017: s.19). Psikanaliz gevresinde, metnin tartismalara neden olacak
ilk adim1 da bu kongrede atilmis olur. Lacan, daha 6nce 1936’da yaptigi sunumda
ozellikle Ben (Je) islevi kavramimin ilgi uyandirmasindan Otliri, ayna evresi
kavramin1 daha da genigletmek ihtiyact hisseder. Ne var ki, Lacan ayna evresinin o
giinkii sunumunda, cogito’yu baslangi¢ noktasi sayan felsefecileri rahatsiz edecegine
dair ongorisiinii de paylasir (Lacan, 2005: s.75). Cinkii Homer’in da dedigi gibi
“Lacan, Ben’i 6zneden ayirmak, boliinmiis veya ‘yabancilagmis’ bir sey olarak bir
Oznelik kavramimi ayrintilariyla belirlemekle ilgileniyordu” (Homer, 2016: s.34).

Ayna Evresi metninde Lacan, insanlasmanin (becoming human) baslangicini heniiz
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yeni sendelemeye baslayan alt1 aylik cocuklarin ¢evrelerine dogru hissettikleri kesif

heyecanlarinin yol actig1 rastlantisal hareketlerine dayandirir.

Alt1 ayliktan itibaren ¢ocuk aynadaki goOriintiislinii tanir ve bu tanimayi
aydinlanma ifade eden bir mimikle gosterir. Cocuk bu asamada fark ettigi tanima
hazzini on sekizinci ayina kadar kendisi i¢in bir oyun degeri tasiyan etkinliklerle
devam ettirir (Castanet, 2017: s.19). Lacan bu evredeki bir ¢ocugu asgari Olgekte
aragsal zekayr kullanabilen bir sempanzenin durumuyla karsilagtirir. Bu yastaki
cocuk da bir sempanze kadar aynadaki imgesini tanir. Ancak bu tanima asamasindan
sonra insan olmanin ilk adimlar1 onu sempanzenin durumundan ayirir. Sempanze
aynadaki goriintiisii iizerinde denetimini kazandiktan sonra, bu imgeye karsi ilgisini
kaybederek eylemin bosunaligim fark eder. Ote yandan, ¢ocuk igin her sey yeni
baslamis gibidir. Cocuk kendisi ve aynadaki imge arasindaki sanal birlesimden
kopyaladig1 gercekligin kapsamina kendi bedeni ve etrafindaki kisi ile nesneler
arasindaki iligkiyi dahil eder; bu iligkiler kurgusunu bir oyun etkinligi yoluyla siirekli
tekrarlar (Lacan, 2005, s.75). Cocugun aynanin Oniindeki hareketlerinden siirekli
heyecan verici yeni kesiflerle karsilasmasi, belli bir haz doyumunu sagladigi i¢in
libidinal hareketliligini tetikler; ayrica bu karsilasma esnasinda aynada ilk kez
rastladigr anlik goriintiilerin yol acti§1 tanimsiz hisler paranoyak bilgiye dair bazi
ipuglarini da barmdirir. Anlasiliyor ki, ¢ocuk bu asamada oyunu kesfeder ve hazin
simgesel bir formuyla karsilasir. Bagka bir ifadeyle, oyun onun haz duyacagi
eylemler ilizerinde denetim kurmasmna kapi aralar. Aynada fark ettigi her anlik
goriintii, ancak birkac tekrardan sonra bir oyuna doniigiir. Dolayisiyla oyunun
kurallar1 bir sonraki goriintliyli yakalamak i¢in ¢ocugun denetimi altinda belirlenir.
Cocuk bu goriintiilerin kendi libidinal hareketlerinin belli simgesel karsilig1 oldugunu

anladiginda, ayna evresinin yeni bir islevi ortaya ¢ikar: Ozdeslesme.

Iste bu noktayr agiklamak igin Lacan, ayna evresinin bir ézdeslesme siireci
seklinde anlagilmasi gerektigini sOyler; bir goriintiiyii listlendiginde 6znede meydana
gelen doniisiim, bir bakima imago teriminin analitik teorideki kullanimii karsilar
(Lacan, 2005, s.76). Boylece ozdeslesmede ilk simgesel formlarin, imagolar
araciglyla ortaya c¢iktigr goriiliir. Bu asamada yavas yavas bir form olarak dilin de
imgesel alana sizdigi fark edilir; ¢linkii s6z konusu Ben ve aynadaki 6zdeslesilen

imge arasinda bir gosteren, gosterilen iliskisi dogacaktir. Dilbilimsel a¢idan gdsteren,
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gosterilen iligkisinin emsali, su sekilde tezahiir eder: Ben’in aynadaki goriintiiyli
listlenmesi, onu aynasal imgenin bir simgesine doniistiiriir. Ancak aynadaki imge,
Ben’in nesnelesmesinin gosterenidir. Bu bakimdan aynasal imgeyle nesnelesen Ben,
bir boliinmeyle (Innenwelt ve Umwelt) varliginin iki tarafini ortaya ¢ikarir: Zamir
Ben (Je-1) ve nesne Ben (ego-moi). Lacan, Ayna Evresi’inde ilk Ben formundan
bahsederken je zamirini, nesne Ben i¢in de metinlerinde ego teriminin karsilig
olarak moi sozctigiinii kullanir (Lacan, 2005: s.837). Nesnelesen Ben, zamir olarak
Ozneyi isaret eden Ben’e iyelik takisiyla baglanan big¢imini (ego) olarak benlik
terimiyle ifadesi bu agidan uygun olur. Lacan galismalarinda Ben (Je) ve bu
caligmada benlik olarak ifade edilecek olan ego kavramlarina farkli anlamlar yiikler.
Bu nedenle Ben kavraminin anlasilmasi agisindan, Lacan’in sundugu farkli bir bakis

acisin1 daha buraya eklemek faydali olacaktir.

Lacan, Mantiksal Zaman (1945) adli makalesinde Ben’in nesne bi¢imi i¢in
psikolojik Ben ifadesini de kullandigi goriliir. Burada, Ben ile mantiksal zaman
kavramu iligkisi tizerinde duran Lacan, zamanin kronolojik olmayan bir tanimini
yapar. Bakis ani, anlama zamami ve ¢ikarim ani seklinde belirli mantiksal
eklemlenmeler halinde beliren bir zamansallik tanimi yapar (Lacan, 2005: s. 170).
Oznenin mantiksal hareketini sonuclandirdig1 ¢ikarim ani, ilk iki anin &nermesel
iligkisine dayanir. Dilbilimsel bir iliskiye indirgenerek ifade edilen ilk iki anin
baglami, Ben’nin ontolojik olarak ikame edebilecegi dilsel alanini genisletir. Soyle
ki, 6rnegin ‘yagmur, doluya doniistii, belli ki, hasada zarar verecek’ gibi bir ifadedeki
zamansizlik ve sonsuzluk varsayimi, mantiksal bir ardil diizenege gore gelisir; belli
bir zaman-6lgii birimine referans yoktur. Cikarim aninda, kayginin ontolojik bi¢imi
gramer islemiyle esdeger bir bicimde ‘hasada zarar verecek’ ifadesinde ortaya cikar.
Bu bi¢im, ¢ikarim yapan Oznenin mantiksal Ozgiinligiiyle ilgilidir. Buradaki
“mantiksal 6zne, yalnizca ‘Ben’ ile ifade edilebilen bilen 6znenin kisisel bi¢imidir”
(Lacan, 2005: s.170). Cikarimi sonuglandiran yargiyla Ben, ancak kendisine ait
iddiay1 formiile etmis olur; ‘hasada zarar verecek’ iddiasi kendisine ait kayginin
bicimidir. Mantiksal hareketin kisisel 6znesi bu anlarin her birinde onlari, gérme ve
anlama aninda istlenir. Ancak bu ilk iki an, kisisel olmayan 6znelerin iligkilerinden
farkli olarak, Ben’e atfedilemez. Oyleyse Ben’in dilsel alanda kurdugu mantiksal

iliski, onu simgesel/dilsel alana tasir. Yani mantiksal zaman, 6znenin Ben simgesi
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olarak dilde karsilik buldugu bir gecis asamasidir; mantiksal zamana atfen yapilan

¢ikarimin nesnesidir. Dilbilimsel esdegerligi, gegisli fiildeki nesnedir.

Cikarimin 6znesi olan Ben mantiksal edimle o6tekinden -yani karsiliklilik
iliskisinden- yalitilmigtir. Es mantiksal zaman igerisinde Ben’in mantiksal dogus
hareketi ile psikolojik dogusu biiyiik 6l¢iide paraleldir. Psikolojik Ben, aynasal bir
gegislilikten ortaya g¢ikar; 6znenin kigisel bi¢imi olan Ben ise, kendisini mantiksal
zaman iglevi i¢inde Otekiyle rekabetin 6znelesmesi yoluyla tanimlar ve bu haliyle,
psikolojik Ben’in temel mantiksal bigimini saglar. Mantiksal bi¢im, kendi hareketi
iginde ortaya ¢ikardigi nesnelestirme bigimine, yani Ben’in, birbirleri i¢in 6teki olan
karsilikli 6znelerin ortak oOlciisiine dayanir. Bu ortak olcti, karsilikliliktan dogan
mantiksal iligkinin temel bir isleviyle gelisen anlama aninda {iretilir (Lacan, 2005:
s.173). Ben’in otekilere bu sekilde referans yapmasi, anlama zamanini ve ¢ikarim

anin1 diyalektik olarak bakis anina indirgemek i¢in zamansallastirir.

Lacan ayna evresi asamasinda simgesel diizeye yonelik gecisi ¢ok farkli
acilardan ele alarak acgiklar. Ayna evresinin simgeselin tanimi i¢in yaptigi en biiytlik

katki sliphesiz, insan prematiireliginin gelisimdeki roliidiir.

Motor becerileri gelismemis, bakima muhta¢ yavru [infans] asamasinda olan
cocugun aynasal imgeyi (specular image) coskuyla sahiplenmesi [assomption],
tipki emsal bir durumda Ben’in oOtekiyle 06zdeslesme diyalektiginde
nesnelestirilmesinden ve dilin ona evrensel anlamda &zne islevini
kazandirmasindan once ilksel bir forma doniismesi bana simgesel diizeyi

animsatiyor (Lacan, 2005, s.76).

Bu asamada insan yavrusunun oyun ile ¢evresiyle kurdugu bag, insana dair
temel bir farki gosterir. Insan yavrusu prematiire olarak dogar ve bu durum onun
psisik yapisinda temel bir eksiklik diisiincesinin olugsmasina sebep olur. Cocugun bir
aynasal imgeyi sahiplendiginde gosterdigi coskunluk, eksikligin yaratmis oldugu
libidinal baskinin disavurumu gibi goriiniir. Bu disavurum, igsel eksikligin, digsal bir
imgeyle kendisine hatirlatilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Ancak eksikligin imgeye nasil
yerlestigi ve onla nasil bir simgesel iliski yarattig1 belirsizdir. Iste bu yiizden hayret
ve coskunlukla yakalanan imgesel gergeklik, eksikligin bir kayba doniistiigi
simgesel bir goriintii olarak duyumsanir. Dolayisiyla igsel eksiklik, karsiligini digsal

bir goriintiiniin temsil ettigi kayip olanda arar.
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Cocuk, aynadaki goriintlisiinii tanimasiyla libidinal normallesmenin ilk
adimini atar; bu esnada yansimada yakaladigi anlik bedensel imgesini taklit ederek
sonunda bedensel biitiinliigiini (gestalt) duyumsar. Bu siiregteki edimler ¢ocugun
eksiklik ve muhtaglik duygusundan denetim kurma muktedirligine evirilmesine yol
acar. Bu durumun yarattigi benlik formunu, Lacan benlik-ideali (ego-ideali) olarak
adlandirir. Bundan sonraki ikincil 6zdeslesmeler de bir taslak olarak benlik-idealini
dikkate alir. Bu benlik formu, ayni zamandan bilissel gelisimde dilsel etkinligin
ortaya cikisina da yol acar. Ozdeslesme, tekine dair bir imgenin iistlenilmesi ve
bunun benlik mekanizmasi iizerinde ilksel bir formda kavramsallagsmasidir. Bu olgu
kisinin sonraki katmanlarda simgesel diizeyde 6zdesimler kurmasini destekler. Bu
yiizden de benlik-ideali libidinal hareketliligin normallesmesini kapsayan bir siireci
de temsil eder (Lacan, 2005, s.76). Belli belirsiz libidinal hareketlerin simgesel bir

forma kavusmasi onun ayrica bir anlamla bag kurmasidir.

Ayna evresi, benlik-idealinin ya da bedensel biitiinliigiin kesfinden sonra Ben
ve Oteki, benlik ve 6zne gibi siirekli bir ikilik seklinde devam eden bir gelisim
periyodunu baslatmis olur. Onemli olan hususlardan birisi de bu ikili iliskilerdeki
kutuplarin hi¢bir zaman birbirlerine varamayacaklar1 asimptotik bir seyir izlemesidir.
O halde, benlik-ideali konumlandigi noktada, Ben’in bir daha kavusamayacagi
sekilde yarildigi, benlik ve 06zne olarak uzayip giden bir vektorel seyrin
baslangicinda yer alan ilkel bir form olarak durur. Yani zamir olan Ben (Je) kendi
gercekligi ile olan uyumsuzlugu nelere yol acarsa agsin, benlik 6znenin olusumuna
katilacak ancak onunla hicbir zaman kesismeyecek bir olgudur. Oyleyse sunu
tereddiitsiiz soylemek gerekir: Benlik 6zne olmadigi gibi, 6zne ile arasinda bir
uyusmazlik vardir. Ozne islevini dilde ve niteligini ortaya ¢ikaran sdzde bulurken,
benlik (mio; ego) ise, 6zdeslesme siirecinde nesnelesir (Castanet, 2017, s.20). Ote
yandan o6znenin kendi giicliniin olgunlagsmasini bekledigi biitiinsel beden bigimi,
sadece kendisine gestalt olarak, yani bir dissallik olarak verilir. Bu digsallik yoluyla
gestalt goriiniimiin iki cephesini barindirir ve yabancilasmanin bir bakima
istikametini belirledigi i¢in aslinda Ben’in zihinsel devamliligin1 simgeler. Gestalt
imgesinden Once deneyimler sadece degisen durumlar, duyumlar ve algilamalardan

ibarettir. Bu imge, “ugup giden deneyimleri bir yere demirleyen ilk ¢apadir ve
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cocuga birlik hissi verir” (Fink, 2019, s.134). Ben, benlik ve 6zne konumlarini

sematik olarak asagidaki gibi gosterilebilir.

ideal-benli Gestalt

benlik-i1deali

Sekil 1: Ben, Benlik (ego) ve Ozne

Bedensel biitiinlik bir digsallik olarak verildiginden, her zaman bir
yanilsamayr meydana getirir. Lacan’a gore c¢ocuk hakimiyet konusundaki
yetersizligini bedeni ilizerinden kurdugunda, metaforik olarak bir asamayi ge¢mis
sayilir. Parcalanmis beden, ancak aynasal imgenin yorumu sayesinde biitlinliik
kazanir. Cocugun iizerinde egemen oldugu biitiinsel beden ideali, aynasal imgesi
deneyimiyle yaratilan bir yanilsama olarak ortaya ¢ikar (McGowan, 2012, s.17-18).
Bu aynasal imge hi¢bir zaman deneyimlenmis beden olmadig: i¢in, bedeni tutarl bir
bicimde sundugu o6l¢iide aldaticidir. Yanilsamanin bu asamadaki baska bir kaynagi
ise, cocugun heniiz ger¢ek anlamda bedensel hakimiyete sahip olmayip bu hakimiyet
deneyimini aynasal imge lizerinden yasamasidir. Dolayisiyla buradaki hakimiyet
deneyimi, aynasal imgenin yansittig1 tim deneyimler gibi aldaticidir. Ote yandan
ilkel bir simgesel form olarak benlik-idealinin tespit edilmesi, beden ve onun dilsel

islevlerini de akla getirir.

Lacan’in ayna evresinde bedenden dilsel bir ara¢ gibi soz etmesi, aynasal
imgenin gercek bedenle kurdugu simgesel bagdan kaynaklanir. Beden farkina
varmadan konusur, bu yiizden bildiginden ¢ok sey sdyler. Beden bu bakimdan dilin
de en temel araglarindan biri olmaktadir. Dolayisiyla bilingdiginin da araciligini
iistlenir. Bunun sebebi bedenin gdsteren niteligindeki hareketleri tipki dilin
kurgusuna benzer sekilde bir ifadeyi yansitmasidir. Juan-David Nasio bedenin bir

dilsel ara¢ olmasini soyle agiklar:

‘Konusan beden’, psikanalizi ilgilendiren bedenin etten kemikten bir beden

degil, ama bir gosteren elemanlar biitiinii olarak ele alinan bir beden oldugu
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anlamma gelir. Konusan beden, Ornegin kendi aralarinda farklilagmis ve
birbirine baglanan ¢izgilerden, ifadelerden ve niteliklerden olusan bir yiiz
oldugu olgiide, bir yiiz olabilir. Fakat agik olalim, ‘konusan’ sifati bedenin
bizimle konustuguna degil, ama onun gosteren olduguna; yani kendi

aralarinda konusan gosterenleri kapsadigina isaret eder (Nasio, 2007: 5.186).

Imgeden yansiyan beden, 6znenin bedeni iizerinde simgesel bir temsil yaratir.
Benligin nesnelesmesi bedenin simgesele doniisiimii seklinde tezahiir eder. Ancak
beden dogaglama bir sOylemi uyandirdifi zaman bu biisbiitiin onun gosterene
doniismesidir. Bilingdist bedene ait bir gosterenle tipki bir dil siirgmesi gibi
istemsizce, plansizca semptom diizeyinde kendini gosterir. Dolayisiyla bedene
liciincii bir dilsel islev daha tayin etmek miimkiindiir. Imgelesen beden, gosteren
beden ve aynasal imge olarak &teki beden... Ilk iki durumda beden baska bir bedene
gore imge ve gosteren gorevi goriirken liglincii durumda bedenin ‘kayip’ olan tarafi
bir yansimaya déniismiistiir. Iste bu noktada Lacan’in “kayip olmayan yerde dil
olamaz” sozii akla gelir. Bu kayip, aslinda basta eksiklik ve bedenin pargalanmigligi
olarak ayna evresinin baglattig1 trajik bir Oznelesme siirecinin tetikleycisidir.
Oznelesme bu sebeple 6tekinin mintikasinda devam eder. Bedenin imge, gosteren ve
oteki olarak pargalanmigh@i dilsel bir konumda yeniden yapilanmasina isaret

etmektedir. Bir bakima imgesel ‘eksiklik’ daha sonra simgesel ‘kayip’a doniisecektir.

Lacan, gestalt’in kisi tizerindeki bigimlendirici etkisinin psisik nedenlerinin
iki tip 6zdeslesme bigiminden bahseder. Bunlardan birincisi, homeomorfik (benzer
bi¢cimli) 6zdeslesmedir. Tipki, “disi giivercin yumurtaliginin olgunlagmasi igin,
tiiriiniin bagka bir iiyesini gormeyi gerekli kosul olarak gérmesi” gibi “ayni etki
ancak bireyi aynanmn yansitma alanina yerlestirerek elde edilir.” Ote yandan farkli
tirlerde olgunlagmanin gereksinimi olarak yine 6tekine ihtiyag duyulur. Bu konuyu

daha anlasilir kilmak i¢in bir baska deney icin de sunu ifade eder:

Col Cekirgesinin durumunda, aile tipleri arasinda, yalmz yasayan (Soliter)
formdan toplu forma gegis, bireyi kendi gelisiminin belli bir asamasinda
ortaya cikararak, Ozellikle kendisine yakin bir imgenin hareketlerini kendi
tiriinlin karakteristigine yeterince benzemesini saglayan gorsel eylemine yol

acar (Lacan, 2005, s.77).
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Ikinci 6zdeslesme bigimi olarak heteromorfik dzdeslesme ise, taklitgi olgular
kapsar ve ayrica organizma i¢in mekanin anlamini belirleyici kilar. Mekanin bedenle
birlikte aynasal bir imgede biitiinlesmesi bu asamada ne kadar miimkiin ise, belli
esya veya aksesuarlarin fetisist olgulara yol agmasi da olasidir. Her iki olgusal durum
heteromorfik 6zdeslesmenin farkli kanatlardaki sonuglarini gosterir. Cocuk her ne
kadar kendi yansimasi i¢in “bu benim” onermesini kursa da, goriintiiniin kendi
bedenin pargast ya da bedenin kendisi olmadigimi da fark eder. Bu konu da

Nasio’nun su ifadeleri durumu daha iyi agiklar:

Aynadaki kendi imgem degil, ama bana Otekinin, benzerimin gonderdigi
imgedir. Mutlaka yakinim olan bir 6teki degil, ama yasadigim diinyanin her
nesnesi. Bedenimin imgesi ilkin ve her seyden once bu imgeyi algiladigim
bedenimin disindadir. Benim bedenime, zevkin bedenine bigim ve istikrar
vermek icin bana disaridan gelir. Imge olarak beden daha ¢ok bu kol saatidir,
benim saatim veya su bakir lambadir ya da yine iginde sizinle konustugum bu
evdir. Bu nesneler imgedir, benim imgemdir, su kosulla ki bu kol saati, bu
lamba ya da bu ev duygusal bir degerle yiikliiyse. Iste, benim igin igten bir
anlam almasi kosuluyla, Ornegin bu evin, bedenin imgesi olarak, benim
bedenimin bir uzantis1 oldugunu ileri siirecegim. O halde beden diye -liglincii
tanim- iki karakteristigi bir araya toplayan bedenin her imgesine diyecegim:
Ilkin bu imge distan, oteki bir insandan, bana konusan, bir bicime sahip
cevredeki her nesneden gelir; sonra, géze carpicidir ve zevkimin odaklarini
sarmalamaya uygundur. Boylece cinsel ve zevklenen beden daima, disarida

yakaladigim imgesel goriiniislerin altinda ortiilii kalir. (Nasio, 2007: 5.187-88).

Nasio’nun sdyledigi gibi, cocuk bedeniyle ¢evresi arasinda organik bir iliski
kurar. Ayna bu durumda kendi yansimasi iizerinden bu organik bedenin imgesini
olusturur. Bu aym1 zamanda Ben’in Oteki iizerinden kurulusunu goriiniir kilan bir
sahnedir. Bu anlatimda bedenin iki boyutuyla karsilasilir. Bedenin iki boyutu
Lacan’in birbirine zit olan iki formiiliiyle daha da agik hale gelir. Birincisi “sadece
bedenin zevki~ vardir”, ikincisi, “beden ile zevk arasinda ayrilik” (Nasio, 2007:

5.189). ‘Bedenin zevki vardir’ dnermesinde ¢ocukta libidinal coskunun yogunlastig

“Zevk, ileriki bsliimde jouissance bashigi altinda ele alinmigtir. Nasio’nun kitabinin Tiirkge ¢evirisinde
zevk jouissance’in karsihigidir. Ancak bu ¢alismada jouissance kavrami ¢evrilmeden orijinal haliyle
kullanilmistir. Simdilik konu biitiinliigii dagilmamasi icin, g¢evirideki kullanima bagli kalinmistir.
Burada gegen zevk, jouissance’in karsiligi olan zevktir.
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kendi bedeni olarak anlamak gerekir. Bu beden aynadaki goriintiiyle sakalasan,
gercekligi bir oyun olarak deneyimleyen etten kemikten olusan, zevkin kosulu olan
canli bedendir. Bu yasam ve zevkin eszamanliina isaret eder; yasam yoksa zevk
yoktur. Ikinci formiil ise, zevklenmenin olmadig1, ¢evreyle kurulan biitiinsel iliskiyi

imgeleyen organik bedeni ifade eder.

Lacan’in gosterdigi gibi, insan arzusunun zorlayiciliginin da katkisiyla
bilgisini paranoyak olarak yapilandiran toplumsal/cevresel diyalektik onu bagimsiz
kilar. Ancak 6te yandan insan, onu sinirlandiran ve siirreal tatminsizligine isaret eden
‘eksik gerceklik’ ile kars1 karsiyadir. Bu eksiklik, toplumsal/¢evresel diyalektikten
once insanin dogal gercekliginde organik olarak barinir ve ayna evresinin goz dniine
serdigi mekansal alanda fark edilir. “Ayna evresinin islevi bana dyle geliyor ki, bir
organizma ile onun gergekligi ya da sdylendigi gibi Innenwelt (i¢ diinya) ile Umwelt”
(dis diinya) arasindaki bir iliskiyi kuran imago islevinin 6zel bir durumunu ortaya

¢ikarmasidir” (Lacan, 2005: s.78).

Eksik gergeklik olarak ifade edilen olgu, aslinda kokensel bir uyumsuzluga
isaret eder. Yeni doganlara 6zgili halsizlik ve motor diizensizliklerle agiga ¢ikan bu
uyumsuzluk, dogayla olan bu iliskide organizmada meydana gelen yarilmayla
degisime ugrar. Bir bakima insan toplumsal diyalektik alanina girmesiyle de gercek

bir doguma 6zgli prematiire asamasini tekrarlamaktadir.

Ayna evresi, igsel bir tepinin yetersizlik hissinden umuda dogru bas asag
hizda ittigi bir dramdir - ve mekénsal 6zdesimin cazibesine kapilan 6zne i¢in
pargali bir beden imgesinden ‘ortopedik’ olarak adlandiracagim biitiinliigiiniin
bir formuna dogru ilerleyen ardisik fantaziler tiretir- ve sonugta biitiin zihinsel
gelisimine damga vuracak kaskati yapisiyla yabancilastirici bir kimligin
zithina biirtiniir. Boylece i¢ diinya (Innenwelt) ile dis diinya (Umwelt)
arasindaki ¢emberin yarilmasi ego (moi)’nun sonu gelmeyen denetimlerini
siklastirir (Lacan, 2005: 5.78).

“ Almanca Unwelt kelimesi ‘cevre’ ya da ‘civar’ anlamma gelir. Lacan ‘Ben-Je’in isgal ettigi imgesel
i¢ mekan ile yasayan insan 6znesinin yerlestirildigi fiziki diinya arasindaki etkilesimi vurgulamak igin
bu terimi Innenwelt —i¢ diinya- ile karsilagtirir. Innenwelt ve Umwelt arasindaki baglanti, Lacan igin
her zaman diyalektiktir; ayna evresinde ‘Ben’ sadece bebegin disinda ve onun 6tekisi olan bir imge ile
sagladig iliski araciligiyla var olur.
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Lacan’in 6nemli kavramlarindan biri olarak kabul edilebilecek ‘pargalanmis
beden’ imgesi, psikanalitik agidan birgok soruna 1sik tutar. Bireyin pargali beden
imgesi, memeden kopma, giderek libidinal geriliminin goriinlir olmasiyla olusan bir
stirece yayilir. Bu gerilimin etkisini ruhsal diizeyde riiyalarda gostermesi
kacinilmazdir. Clinkii libidinal potansiyelin yol actig1 i¢sel tepiden dogan gerilim ile
parcali beden imgesinin heniiz bir simgeye yerlesmemis belirsizliginden dogan
gerilimin g¢atistig1 yer zamir Ben’dir. Bu nedenle de riiyalar, Ben merkezlidir.
Lacan’a gore, Ben’in olusumu -diissel bir kurguyla tarif etmek gerekirse- askeri bir

kamp veya stadyumla simgelenebilir.

Bu cevrili alan, bataklik ve moloz yiginlarint giiclii bir tahkimatla i¢ bolgede
hapsederek diger bolgelerden ayirip carpisan iki zit alan yaratir. Gurur pesinde
kosan 6zne, id’i simgeleyen i¢ bolgede olabildigince uzak durmaya ¢alisir ama
zaman zaman bu bolgeler dip dibe bir konumda bulunurlar. Ayni yapiyi, bu
metaforlarin kendiliginden ortaya ¢ikmasimna neden olacak kadar giiglii

bicimde yapilanmis olarak zihinsel alanda goriiyoruz (Lacan, 2022: s.83).

Ben’in bu miistakil konumuna baglh etkisini, zihinsel diizlemde 6znenin de
yasadig1 varsayilabilir. Oznede gercek semptomlar olarak goriilen metaforik
dontisimler kimi nevrotik eylemlerde kendini gosterir. Ancak Lacan mutlak bir
Oznenin varligina mesafeli olusundan dolayi, kendi iddialarini sadece bu tiirden 6znel
veriler iizerinden inga etme yanlisi degildir. Lacan, 6zneyi onu dil teknigine baglayan
deneyim kosullarindan ayr1 diislinmez. Bu sebeple nesnel verilerin bir araya
gelmesine dayanan herhangi bir hipotez i¢in kendisine yol gosterici bir yontem
gelistirmistir. Simgesel kavraminin bir tiirevi olarak, kendi ifadesiyle simgesel

indirgeme yontemini (méthode de réduction symbolique) kullanmr (Lacan, 2005, s.79).

Nesne Ben’in toplumsal Ben’e doniistiigii bu zamana dayanan paranoyak
yabancilasma, hem toplum tarafindan belirlenen benligin hem de simgesel olanin
yapilandirdigi Ozne’nin habercisi roliindedir. Bu duruma isaret eden Lacan’a gore,
“kiginin benzerinin imagosu ile 6zdeslesmesi ve ilkel hasetlik dramasi sayesinde
ayna evresi sona erer, bu andan itibaren Ben’i toplumsal éneme sahip durumlarla
baglantili hale getirecek olan diyalektik baslar” (Lacan, 2005: s.79). Iste, bu
noktadan itibaren insan bilgisi ve onu 6zne yapan dolayimlar 6tekinin arzusuna

biirlinmiis haldedir. Her ne kadar dogal bir olgunlasma stireci olarak goriinse de her
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tiirden igglidiisel basing bir tehdit arz etmesiyle Ben’i aragsallastirir. Bundan dolayi
insan 6znesinde bu olgunlagsmanin normallesmesi i¢in kiiltiirel miidahale bir kosul

haline gelecektir.

Bu toplumsallik, temelde toplumla iligkili bir dizi simgesel yapinin varligina
isaret eder. Hem benlik hem de 6zne igin siiphesiz bu yapilarin en basinda dil
gelecektir. Emile Benveniste, Problémes de Linguistique Générale 1-2 (1966-74)’de
belirttigi gibi, insanin bir 6zne olarak kendisini olusturmasi dil iginde ve dil

sayesinde olur, ¢iinkii gergekte dil tek basina benlik kavramini kurar.

Kendilik/benlik bilinci, ancak Ben olmayan kavramimi mevcutlagtiran Sen’in
(Thou) aksine hissedilirse miimkiin olur. Ozneligi kuran, karsilikli zithiklariyla
Ozneleri tanimlayan Ben-Sen diyalektigidir. Dil, bu yiizden kisiler arasi
iligkileri mevcutlastirarak, benligi/kendiligi ayr1 bir bireysellik olarak
kendisine geri donmesine izin verir, bdylece insanlar arasi iletisime de izin

vermis olur (Benveniste, 1966: $.65).

Benveniste’in dil baglaminda yaptigi bu agiklama nesnelesen Ben’e yani,
benlik olarak formiile edilen ego kavramina dair Lacanci agiklamayi daha anlagilir
kilmaya yariyor. Dilin simgesel diizeydeki miidahalesinden Once yansitici Ben
imgesi, ayrica Ben’in 6tekiyle olan iliskisinin devamlilig1 i¢in zamanin ilerleyen

asamalarinda bir kanal gorevi goren bireyselligi insa eder.

Lacan imgeselin bu yoniini, ikili bir iliski veya aynadaki bir ¢ogaltma, her
terimin kendi karsitina doniistiigli ve yansimalarin oyunu i¢inde kaybolan biling ile
onun Otekisi arasindaki kesin bir karsitlik olarak tanimlar. Dolayisiyla biling, kendini
bulma arayisinda, varliklar aynasinda kendini bulduguna ve bilincin olmadig: bir

seyde kendini kaybettigine inanir.

1.3. OZNENIN IMGESEL iSLEVI OLARAK BENLIK

Oznenin kokenine dair ayna evresinin islevinin ortaya ¢ikardigi énemli bir
sonug, Ozneye ait imgesel bir boyutun olmasidir. Hatta Lacan’in ilk doénem

caligmalari, dikkate deger bir bi¢cimde 6znenin imgesel boyutunu kapsar. Ancak
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oznenin imgesel boyutu ifadesinde dikkat edilmesi gereken nokta, Lacan’in da
siklikla hatirlatma geregi duydugu, “Benlik (ego) imgesel bir islevdir, 6zne ile
karistirtlmamali,”  uyanisidir  (Lacan, 1991a: s.193). Yani 0Ozne imgesele
indirgenemedigi gibi benlige de indirgenemez. O halde, imgesellik psisik gelisimin
ilk asamasi olarak 6znenin kurulusunda asli bir zemin teskil ediyorsa, bu durum
6znenin baska boyutlariin da oldugunu akla getirir. imgesel boyut, znenin benlik

algisinin olustugu zemini ifade eder.

Oznenin 6teki ile ilk iliskisinin ayna evresinde imgesel bir diizlemde ortaya
cikar. Ancak aynasal imgeyle kurulan ilk 6zdeslesmeden meydana gelen imago
Ben’in ilk temsili olarak tarif edilir. Daha once belirtildigi gibi, imago, 6zdeslesme
ile ortaya cikan ilk imgesel form olarak Ben’in bir karsihigidir. Oyleyse imgesel
formlarla da olsa, 6znenin simgesellikle ilk tamisma deyimleri imgesel diizeyde
baglar. Bagka bir ifadeyle, 6znenin olusumuna dair ilk belirtiler, imgesel ve

simgeselin kesisim noktasinda ortaya ¢ikar.

Ayna evresinde Ben’in yasadigi imgesel yanilsama, ayni zamanda
yanilsamanin kaynagina da isaret eder. Biitiinliigli sarmanin, birlestirmeler yapmanin,
Ben’in kendi otonomisini ortaya koymasinin, ikilikleri fark etmenin (6zne-nesne,
disarisi-igerisi, gercek gercekdisi), benzerlikler ve esliklerden birlesimler kurmanin
ve her tiirlii yamlsamanin kaynagini imgeselde bulunur. imgesel araciligiyla, ¢ocuk
kendi kendini resimler ve gercekligi gizler. Ancak imgesel kendi kendisine yetmez;
onaylayici ve kurucu boyutunun kendisi simgesel diizenden destek alir (Clero, 2011:
s.72). Simgeselden aldig1 destek, ¢linkii dilsel gostergelerin iki (gosteren-gdsterilen)
yiizi Ben’in imgeselle olan iligkisine emsal bir model sunar. Zamir Ben’in ayna
imgesi olan nesne Ben ile yarattigi ikilik, tipki bir gosteren gosterilen iliskisine
benzer. Bir diisiince kendi gostereniyle birlikte imgeselde belirir. Imgesel, heniiz

analitik ¢alismayla karsilasmadan gdsterilenin tizerinde beliren goriintiidiir.

Lacan’in ikinci gelisim evresi olan simgesel diizen ise, Freud’un gerceklik
ilkesi ile iligkilendirilebilir. Freud’a gore, gerceklik ilkesi psisik gelisime egemen
olan iki ilkeden biridir. Digeri ise, haz ilkesi’dir. Gergeklik ilkesi, ruhsal gelisim
sirasinda haz ilkesinin bir modifikasyonu sonucu ortaya ¢ikar. Haz pesinde kosan
Ben gerceklik ilkesini  dikkate alarak icgilidiisel istemi deneyimleyip
deneyimlemeyecegine karar verir (Freud, 1993: s.597). Icgiidiiyii deneyleyen
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toplumsalin yasasi, Lacan’in simgesel diizen dedigi alanda belirir. Simgeselin bu

gorevi, ayn1t zamanda stiperego ile ortak bir iglevsellik tagidigini da gosterir.

Lacan, ‘simgesel’ terimini kismen Claude Lévi-Strauss’tan almistir. Lévi-
Strauss, toplumsal yasamin akrabalik iligkilerini diizenleyen belirli yasalarla
yapilandigini ileri stirer; ancak Lacan tanima iki temel kavram olan ‘hediye’ ve
‘degis-tokus’ kavramlarmi da ekleyerek simgeselin niteligini genisletir. iletisgim
baglaminda ele alindiginda, simgelerin degis tokusunun dilin hediyesi oldugunu
belirtir (Lacan, 2005: s.256). Hem yasa ve hem de yapi, dilin ayrilmaz pargalaridir.
Yani simgesel diizen dile baghdir ve dilin temsile iliskin diinyasii yansitir. Bu
acidan, imgesel diizende baskin olan anneyken, simgesel diizende ise Baba-nin-
Adidir (Nom-du-Pere).

Simgesel diizene giris, dil ile tanismay1 temsil eder ve igerir. Yani, toplumun
islevlerine gore kurallar1 ve diizenlemeleri de kabul etmek anlamina da gelir. Lacan

i¢in, 6zneyi yoneten dildir ve kimligini sekillendiren de dilin kendisidir. Simgesel,

dil ve yasanin alamidir ve yasa da Oedipus kompleksindeki hazz1 diizenleyen seydir.

Gergek

(Buyuk Oteki)

Sekil 2: Ozne, Imgesel, Simgesel ve Gergek Iliskisi.
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Simgesel, imgeseli gevreleyen bir ¢ember ¢izgisi ise, Ger¢ek hem bu
¢emberin disinda kalan ve herhangi bir tanima dahil olmayan alandir hem de
¢emberin ¢izilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan zemindir. Geometride bir ¢ember sorusu ele
alindiginda, soruya dair veriler ¢emberin iizerinde verilir; yarigapi, ¢gemberin ¢evre
uzunlugu gibi, ancak ¢ember sorusunda ¢emberin ¢izilecegi kagida dair higbir bilgi
verilmez. Oysa c¢emberin ¢izilmesi i¢in beyaz kagidin olmasi zorunludur; hem
cemberin ¢evresi hem de merkez noktasi bu zemin iizerinde yer alir. Oyle ki, merkez
noktadan hareketle c¢evre ¢izgisinin ¢izilmesi veya hesaplanmasi yapinin
biitiinliglinii saglayacak olan bir eksikligi gidermeyi amaglar; yani tamamlanan bu
0ge biitiine ait bir pargay1 ifade eder. Buna karsin, cemberin g¢evresi ile merkezi
arasindaki olas1 her unsur bir kayip olana isaret eder. Bu kayip durumu ise, sonsuz
bir arayis1 gerektirir; ¢linkli ¢cember igerisinde sonsuz sayida ¢ap, sonsuz sayida
muhtelif sekil yaratilabilir. Lacanci kuramda ise kayip tam da bdylesine sonsuz bir
arayisin ifadesidir. Bu agidan bakildiginda, Gergek boyle bir semaya gére hem bir
eksik hem de bir kayip olanin hedefindedir. Baska bir deyisle, psisik gelisimin ilksel
asamasi olarak imgesel i¢in Gergek bir eksiklik iken, gelisimin sonraki asamasinda
bilingdisiyla da kusatilacak olacak olan simgesel i¢in bir kayip’tir. Simgesel diizen,
bosluk ve mevcudiyet arasindaki temel ikili karsitlikla karakterize edilir (Lacan,
199443, 5.67).

Lacan’mn Ayna Evresi disinda Gerceklik Ilkesinin Otesinde (1936) adli
makalesi ve 1960’1 yillara kadar olan erken donem seminerleri agirlikli olarak
benligin imgesel islev olarak tanimlanabilecegi iizerinedir. Lacan’in bu donem
araligindaki ¢aligmalarina bakildiginda giderek bir 6zne kuramin gelistirme ¢abasi
goriiliir. Daha sonra 1950’lerin ortalarina dogru Lacan’in erken donem Ozne
kurammin sekillendigi goriiliir; 1950’lerin ortasinda Lacan, 6zne kuraminin

baglamina imgesel diizenin yani sira Simgesel diizeni de dahil eder.

Lacan’a gore, Freud’un temel iddias1 6znenin agirlikli olarak bilingdist dogasi
ile ilgilidir. Freud’un benligin zihinsel bir 6z olmadigmma dair goriisii, Lacan
tarafindan, Freud’un “alg: bilin¢ sistemi” (perception-consciousness system) olarak
adlandirdig1 seyin sentezleyici iistiin psisik konuma karsilik gelmedigi iddiasiyla
desteklenmigstir (Chiesa, 2007, s.14). Gerek Freud gerekse Lacan’a gore, benligin

psisik etkinligi 6zneligin daha ilkel bir katmanina ait mantiga tabi olmasi1 gerekir. Bu
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durumda 6znenin imgesel islevinin alg: biling sistemi ile ortlisen ilksel olusumu
olarak imagoyu hatirlamak gerekir; imago, Ben’in ilk yabancilastirict
O0zdeslesmesinden ortaya ¢iktigindan 6zneye ait bir imgesel isleve sahiptir, ancak
benligin ilksel formu olarak Ur-Ich (/lkel-Ben) alg: biling sisteminde simgesel bir
isleve sahiptir. Burada benlik ile 6znenin, /lkel-Ben ve imagolar iizerinde yansiyan
gerilimi, her ikisinin Ben’in yarilmasi sonucu vektorel ve yukarida bahsi gegtigi gibi
sonunda birlesmemek tizere birbirinden ayrismasina yol agar. Bu sebeple, bu ilkel
katmanda konumlanig bilingdisi 6znenin akil  yiiriitmesini irrasyonellikle
Ozdeslestirir; fakat daha onemlisi benlik ile Ortlismeyen bu 6zne kendini riiya,

sakarlik, dil siirgmesi ve psikosomatik semptomlar gibi fenomenlerde gosterir.

Benligin 6zne olmadigi Lacanci kuram igerisinde net bir bigimde ifade
edildigine gore, Oznenin imgesel islevinin tam olarak benlikle nasil
iligkilendirildigine bakmak gerekir. Ben baslangicta ayna imgesi araciligiyla 6tekiyle
kars1 kasiya gelir. Bu durumda, 6znenin, Ben’in imgesel 6tekindeki dzdeslesen bir
yvabancilagmaya karsilik geldigi s6ylenebilir. Buna ek olarak, Lacan’in amaci benligi
giclendirmek degil, bunun yerine imgesel yabancilagmanin ustesinden gelerek
bilingdis1 6zneyi kavramaktir (Chiesa, 2007: s.14). Dolayisiyla 6znenin olusum

asamast, yabancilasmanin tetikledigi bir siire¢ olarak goriilmesi gerekir.

Benlik ile 6zne arasindaki ayrim daha spesifik terimlerle yeniden ele alinmasi
gerekir: Ilk olarak, Lacan’m &znenin imgesel kimliginin kelimenin tam anlamiyla
kendisinin disinda kaldigini kabul ettigini s6ylemek dogru olur; yani 6zne paradoksal
olarak yabancilagsmis bir kimlige karsilik gelir. Bir baska deyisle, benlik (genelde
oldugu diisiiniilen), 6znenin imgesel kimligi olarak benligin disinda kalir (Lacan,
2005: s5.162-177). Lacan’in bu yillarda siklikla Arthur Rimbaud’un “ben bir
otekidir/je est un autre”” ifadesine atifta bulunmasmin nedeni budur. Oznenin
imgesel kimligi olarak anlagilacak olan benlik dogrudan bireyle esitlenemez; imgesel
kimlik olarak benlik 6zneyi yalnizca oteki ile dolayimlayarak bireylestirir (Chiesa,
2007: s.15).

“ Burada Ben anlamia gelen Je, birinci tekil sahis gekimini alarak Je suis seklinde olmasi gerekirken,
ticiincii tekil sahsin ¢ekimi olan est ile kullanilmigtir. Dolayistyla anlam olarak, Ben zamirine tiglincii
tekil sahis anlamu ytliklenmistir. Boylece tam olarak Lacan’in Ben’in yabancilagmasi olarak bahsettigi
diisiinceye uyan bir ifadeye doniigmiistiir.
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Ozne, ben ve oteki denklemini agikliga kavusturmak icin iki temel soru
ortaya atilabilir: (1) Oznenin bu imgesel yabancilagmas: Stekinde nasil gergeklesir?
(2) Ozneye imgesel dzdeslesme hangi anlamda verilir? Bu iki soru ise, tek bir soruda
ifade edilebilir: (Otekine ait) bu imge, Ozne icin yabancilastirici psisik
ozdeslesmenin bir kaynagi olarak, nasil diisiiniilebilir? Narsisizm Uzerine: Bir
Girig’de Freud, bebegin psisik gelisiminin imgeler (hem annesinin hem de kendi
bedenin imgeleri) tarafindan nasil kusatildigina bagli oldugunu vurgular (Freud,
2001: s.23). Lacan bu tanimi yeniden isler ve imgelere “morfogenetik” bir islev
yiikler; yani, belirli imgelerin 6znenin psisigi iizerine bi¢imlendirici bir giic
uygulanabilecegine inanir; bunlarin O6nemi g6z Oniine alindiginda, ayrica bu
imgelerin —ya da daha dogrusu imagolarin- psikanalitik kuramin kesin nesneleri

olabilecegini varsayar (Lacan, 2005: ss.88-188).

Lacan’a gore imgesel 6zdeslesme, tanidik digsal bir imgenin (baslangicta,
aynadaki bir yansimasi olarak 6znenin kendi bedenin imgesi) bilin¢dis1 varsayimi
yoluyla 6znede ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle, 6zdeslesme, 6znenin sadece digsal bir
imge tarafindan etkilenmesi ya da sonraki ile 6nceki bir benlik arasinda taklit¢i bir
iliski oldugu anlamimna gelmez. Aksine, benlik, 6znenin kaginilmaz bir bigimde
imgenin ‘agina dismesi’nden dolayr yaratilir. Lacan’in psisik nedensellik olarak
imgesel 6zdeslesmeyi tanimlamasi bu anlama gelir. Benlik, bir dizi digsal imgelerle
0znede meydana gelen yabancilastiric1 6zdeslesmenin yol actigi bir psisik faildir.
Ben bir 6tekidir, ¢linkii imagolarin bigimlendirici giicli 6zneyi igine alip zapt eder.
Lacan bu siireci tanimlamak igin “ayartmak (captation)” terimini kullanir (Lacan,
1991a: s.32).

Lacan, benligin “insani olusturan hayati bir yarilma” (Lacan, 2005: s.94)
oldugunu ifade ettiginde, imgeselin karmasik konumunu tanimlamis olur. Ik 6zne
teorisinde, bu durum hem 6znenin hem de insan yasaminin dayandigi temel bir

paradokstur.

Lacan’a gore, ayna evresi boyunca ¢ocuk i¢in kdkensel bir yabancilastirici
0zdeslesme meydana gelir. Boylesi bir ilkel deneyim, hem Freud hem de Lacan’in, —
benligin daha sonra iizerinde ortaya c¢ikacagi ilk temel olan- Ur-Ich olarak
tanimladig1 seye dayanir. Ayna evresi, 6zne ile Oteki arasinda, 6znenin ardisik tiim
imgesel 6zdeslesmeleri i¢cin model gorevi goren yapisal bir psisik diyalektik kurar.
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Oznenin psisik yasaminda farkli kritik anlara karsihk gelen yeni imgesel
6zdesimlerin kazanimi yoluyla, ayna evresi deneyiminin, 6teki insanlarla kurulan
imgesel iliskilerden dolay1 kisinin varolusu boyunca tekrarlandigini iddia etmek

miimkiindiir (Lacan, 1991a: s.74).

Imgesel 6zdeslesmenin, tanim geregi yabancilastirict oldugu soylenebilir.
Buna ek olarak, yabancilagsmis benlik de kendi isleyisini fark edemez. Boylece, bir
cifte “yanlis anlama’ (méconnaissance) meydana gelir. Aslinda, 6tekinin mahallinde,
oldugu gibi ‘kendini bulan’ sadece benlik degil (Ilk yanlhs anlama, benligin
yabancilasmasidir), ayn1 zamanda 6zne de aldatic1 bir birlik izlenimine kapilir (Ikinci
ve en temel yanlis anlama, Ben’in kendisini yabancilasmig olarak fark etmemesidir.)
(Lacan, 2005: s.170). Cesitli (ideal) imgelerin st iiste bindirildigi ve birlestirildigi,
ayrica ¢ocugun ‘kendisi’ (doniistiigi sey) ile saskina dondiigii genis bir makro
imgeden olusan (sahte) bir biitlinliikk oldugundan dolay1 kendiligin/benligin edilgen
ve zihinsel bir nesne olarak diistiniilmesi gerekir. Benlik, yabancilastirici 6zdeslesme
diyalektigine icabet edemediginden dolay: atil bir nesne haline gelir (Lacan, 1997:
5.49). Bu ylizden, 6znenin her hangi bir anlamda benlige indirgenemeyecegi
sonucuna varilabilir, ¢linkii benlik aslinda sadece bir nesnedir. Bu kavranmayan g¢ift
suretlilik, bu ilkel otizim (ice kapanma), benligin “deliligine” karsilik gelir; sonugta
onun paradoksal gercekligi, tam olarak, 6zne ile 6teki arasindaki diyalektigin daha da
radikal bir bi¢imde soruna doniistiigii “siradan™ bir delilikte ortaya cikar (Lacan,
1991a: s.76). Lacan bu nedenle insan 6zneliginin temel yapisinin igine deliligi dahil
eder. Psikoz artik organik bir eksik olarak degil, tiim insan varliklarina agik bir

olasilik olarak anlasilir.

Oyleyse, oznenin ilk etapta kendi bedeninin imgesi tarafindan
biiylilenmesinin nedeni nedir? Sadece bu soruyu cevaplayarak, benligin kdkenini
gergek anlamda anlamak mimkiin olur. Lacan, gestalt teorisinin ana ilkelerinden
birini kabul eder; buna gore, bir hayvan ig¢giidiisel olarak ayni tiirden baska bir
hayvanin beden imgesini bir biitlin olarak tanimaya yatkindir ve sonug¢ olarak ondan
etkilenir. Bir hayvanin cinsel iiremesinin miimkiin kilnmasi sadece gestalten”
sayesinde olur. Ureme zorunlu olarak imgeselin ayartmalariyla iliskilidir (Lacan,

1997: s.122). Lacan, insan i¢glidiilerinin de gestalten yoluyla, ancak carpitilmis bir

* Parcalarimin toplamindan daha fazlasi olarak algilanan organize biitiinliik.
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bicimde isledigini diisliniir. Aslinda, boyle bir ¢arpitma insan diirtiilerini salt dogal
icgiidiiler olarak diisiinmeyi imkansiz kiliyor. Bagka bir deyisle, insan “carpitilmig
bir imgeleme” sahiptir (Lacan, SVII: s.138). Daha sonraki, cinsel iligkinin olmadigi
konusundaki iddias1 da bdyle bir ¢arpitma ile iligkilendirilmelidir. Bu arglimanlar
Lacan’in psikanalitik kuraminin 6nemli bir biyolojik referansini olusturdugunu

sOylemek miimkiindiir.

Gestalten isleyis, insanlarda ne sekilde carpitilmistir? Genel olarak Lacan,
insan gelisiminin uyumsuzluk yaratan kosullara gore ilerledigini disiiniir.
“Insanoglunun hayret verici psisik gelisimi ve bunun miimkiin kildig1 dil ve kiiltiiriin
ortaya cikig, tiirlerin 6zellikle basarili bir adaptasyonun sonucu olmasindan ¢ok
uzaktir” (Lacan, 1997: s.177). “Insanimn doga ile iliskisi organizmanin kalbinde belli
bir yarilmayla (dehiscence) degisir.” (Lacan, 2005: s.4). Daha da spesifik olarak,
Lacan’a gore, insan uyumsuzlugunun temel sebebi, tiim insanlarin erken dogmusg
olmasidir; dogumun bir fizyolojik prematiire olmasi, O6zellikle “[bebeklerin]
piramidal sistemin anatomik eksikliginin nesnel durumu”nda fark edilmektedir
(Lacan, 2005: s.186). Baska bir deyisle, bebekler yiirliyemezler ve tiim temel hayati

islevlerini yerine getirmeleri i¢in tamamen yetiskinlere bagimlidirlar.

Lacan, Freud’un terminolojisini benimseyerek, bu wuzatmali “Onsel
uyumsuzlugu” bir caresizlik (hilflosigkeit) hali olarak tamimlar. Insan bebekleri erken
gelismis rafine bir dnsezi giicii sergiler. Oznenin aynada yansitilan beden imgesinin
biitiinliigii, 6zneye insani caresizligi telafi eden bir birlik formu kazandirir. Ozne
kendisini ilk kez bu birlik i¢inde bir birlik olarak, ama yabancilasmis, sanal bir birlik
olarak tanir (Lacan, 2005: s.50). Insan, kendi kokensel caresizligini onarmak igin
ayna imgesiyle kendini Ozdeslestirir. Baska bir deyisle organik yetersizlik
(helplessness) ideal bir imgesel birlik tarafindan tamamlanmaktadir (Lacan, 2005:
s.6). Burada zorunlu olarak 6zdeslesmenin {istiine yabancilasma da eklenir, boylece
Ozne i¢in 6zdeslestigi digsal yabancilagsmis imgenin miikemmel 6z-kimlige ulagsmasi
sonsuza dek imkansiz hale gelir. Farkli bir bicimde sdylemek gerekirse, kdkensel
caresizligi gidermeye calisan imgesel yabancilastirici 6zdeslesme insanit daha az

adapte olmus bir hayvan haline getirir.

Yabancilastiric1 6zdeslesme, ayna imgesi vasitasiyla, Lacan’in ifadesiyle hizl
bir bi¢imde itilir, ¢linkii ayna imgesi tarafindan isletilen ele gecirme veya
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biiylilemenin esliginde, bebek ayni zamanda kendi pargali bedenin eszamanli bir
imgesini deneyimler. Bu, ya bebegin organik eksikliginin imgesele bir aktarim1 ya da
bebek tarafindan algilandigi gibi aynasal imgenin biitiinliigii ile zorunlu olarak kendi
bedenin sahip oldugu kismi goriisii arasindaki bir i¢-imgesel karsilastirma olarak
anlasilabilir. Aslinda kisi asla dogrudan bir biitiin olarak kendi bedenine bakamaz.
(Lacan, 1997: s.148). Bebek ger¢ek bedeninin pargalanmisligini ancak aynasal
imgenin biitiinliiglinden etkilenmeye basladiginda fark eder. Onun gercek
parcalanma deneyiminin tahrik ettigi kaygi (anxiety), Oznenin yabancilastirici
0zdeslesmesini ayna imgesiyle hizlandirir (Lacan, 2005: $.5). Bunun yani sira,
pargalanmis beden ile 6zne tarafindan deneyimlenen ayna imgesinin biitiinligi
arasindaki siire¢ tam olarak psisik diyalektiktir. ilkel-Ben (Ur-Ich), ayna imgesi
vasitastyla yabancilastirict 6zdeslesme olarak faaliyetini devam ettirmesine ragmen,
bu diyalektik siiregte yanlis taninan hareketsizlige karsilik gelir. Zihinsel bir nesne
olarak ilkel-benlik, bu nedenle, psisik bir diyalektik siirecin ilk hareketini takip eden
bir seylestirmenin iiriiniidiir. Oznenin bir biitiinlik kazanmak icin kendisini
yabancilastirdigi aynasal imge, kendisi tarafindan i¢e yansitilir (introjected) ve kendi
benliginin ilksel temelini olusturur. Bununla birlikte, 6zne ve aynasal imgenin digsal
yetkinligi arasindaki iliski her zaman indirgenemez bir diyalektik gerilimi
varsayacaktir. Tiim bunlar demektir ki, ayna evresi, bir yandan 6znenin benlik olarak
kendisinin bireysellesmesine izin verirken, diger yandan benligin ortaya ¢ikisi
Oznenin yabancilasma durumunun birincil kaynagini olusturur; ¢iinkii benlik Gteki
dolayimiyla bir yabancilagmaya, yani 6zne ile arasindaki yapisal bir ayriliga dayanr.
Ozneyi bir benlik olarak kuran imge, 6zneyi kendisinden ayiran imgenin aymisidir.
Bir (yabancilasmig) 6zdeslesmenin basarisina ragmen, aynasal imge (Specular
image) 6zne igin ulasilamaz bir ideal imgeyi temsil eder. Bu ideal imgenin Lacanci
ad1 ideal-benlik (ideal-ego)’dur. Ote yandan, benlik formu eger 6zne tarafindan ice
yansitilirsa (introjection) bu yansimaya benlik-ideali denir; 6te yandan ideal-benlik

ise, benligin 6zne tarafindan tiim 6teki 6zne ve nesnelere yansitilmasidir.
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1.4. IMGESEL OZNE: IDEAL-BENLIK VE BENLIK-IDEALI

Ilkel-benlik, 6znenin kendini aynasal imgeyle (ya da imgesel &tekiyle)
0zdeslestirmesi sonucu, sebep oldugu cift-katmanli bir ilksel yabancilagsmanin iirtinii
olan imgesel kimliginin yabancilasmis ilk katmanina karsilik gelir. Boyle bir
0zdeslesme, 6znenin bir gestalt olarak islev goren insan bedeninin imgesi tarafindan
ayartilmas1 gercegine dayamir. Boylelikle Ur-lch (flkel-Ben), ayna tarafindan
yansitilan ideal imge ile imkansiz bir rastlantiyr gerceklestirmeye ¢alisir. Boyle bir
imkansizlik dikkate alindiginda, bu iliski 6znenin kendisiyle yani ayna cazibesinin
yarattig1 narsisist imgesiyle daimi bir rekabetle sonuglanir. Bu rekabet, 6znenin
parcalanmis bedenine dair algist ile aynasal bedenin biitlinliigiine dair paralel

goriintiisti arasindaki diyalektik diizeyde oldukga belirgindir (Lacan, 2005: s.11).

Oznenin yasadig1 bu gerilim, ilkel-benligin olusumundan sonra devam eder
ve benligin yabancilastirici 6zdesimlerinin ilerletici takviyesi esliginde kendini
giderek pekistirir. Bagka bir deyisle, psisik yasamin baslangicindan itibaren 6zne,
sahip olmak istedigi ideal miikemmelligi sagladig1 i¢in hem erotiklesir hem de kendi
imgesiyle boy oOl¢iistir. Narsisizm ve saldirganlik bu yiizden bir ve ayni seydir; daha
sonraki yillarda Lacan, “4sik olma/ hayran olma” (enamouré) ve “nefret” (haine)’in
tek bir terimde birlestigi bir neolojizm yaratir: Bunu hainamoration olarak adlandirir
(Lacan, 1998, s. 90). Narsisizm genel olarak 6zne ile kendi ideal imgesi arasindaki
(kendini seven) iligki olarak tanimlanir; saldirganlik, burada yalnizca siddet igeren
eylemden ibaret degildir. Siddet, saldirganligin sadece olasi sonuglarindan biridir.
Saldirganligin kendisi daha ¢ok 6znenin imgesel boyutunun bir 6n kosuludur ve asla

tamamen bertaraf edilemez (Lacan, 2005: s.24).

“Saldirganlik, narsisistik dedigimiz 6zdeslesme tarzinin baglantisal egilimidir
ve bu O0zdesim tarzi insan benligi ile diinyasina ait karakteristik 6zgiinliiklerinin
(entities) kayd1 olan bigimsel yapisin1 belirler.” (Lacan, 2005: s.16). Bir benlik olarak
degerlendirildiginde, imgesel Oteki ile yabancilastirici bir 6zdeslesme sonucundan
baska bir sey olmayan 6zne, Stekinin oldugu yerde olmak ister. Otekini ancak
saldirgan bir sekilde ‘yerinde olmak’ istedigi kadar sever. Ozne 6tekinin yerini kendi

miikemmelliginin (ulasilamaz) yeri olarak talep eder (Lacan, 2005: s.17). Aym
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sebepten dolayi, bu ikircikli iligkinin de kendi-yikiciligi oldugunu séylemeye gerek
yok.

Belirli paranoya bicimlerinde, ideal 6zdesimlerle hayranlik duydugu birine
saldirarak, aslinda psikotik kendisine saldirmaktadir. Bu sekilde kendi ideal imgesine
ulasamadig1 i¢in kendisini cezalandirir. Kendini cezalandiran paranoyada, psikotik
“kurbanin sahsinda cisimlestirilmis idealine saldirir... Onu yasa 6niinde suglu kilan
hamle ile [0] aslinda kendisine vurmustur.” (Lacan, 1975: s.253). Psikoz bize tiim
Oznelerde farkli derecelere kadar etkili bir bigimde faal olan psisik bir siirecin en agik
kanitin1 saglar. Lacan’a gore, benlik esasen paranoyaktir, ¢linkii her zaman zorunlu
olarak kendini otekiyle karistirir. Aynist benlikle ilgili tiim bilgiler igin gegerlidir
(Lacan, 1998: s.163). Imgesel, yani ben-mantiksal kavrayis aslinda dnceden gelen
yapisal bir yanlis anlamaya (méconnaissance) dayanir. Bununla birlikte, psikotik
olmayan bir 6zne, hayati boyunca ayna evresinde takili kalmis bir psikotikten apacik
farklidir (Lacan, 2005: s.20). Bunun nedeni, psikotik olmayan bir 6znenin benliginin
imgesel yabancilagsmasini da asabilmesi ve Oteki Oznelerle sadece konusarak
mimkiin  kilman karsilikli  bir simgesel tanimanin aracilifiyla birbirini

etkileyebilmesidir.

Ozne, hem ayna evresi boyunca hem de sonrasinda narsisistik ve saldirgan
duygularini ideal imgesine dogru yonlendirir. Bagka bir deyisle, 6zne ve ideal imgesi
arasindaki ikircikli ask-nefret iliskisi, otekini Gteki olarak taniyip taniyamadigindan
bagimsiz bir sekilde kurulur. Ayna evresinde bir Ur-Ich olusumundan sonra, 6zne
hala 6tekini oteki olarak tantyamaz. Bu yiizden, ikircikli arzusunu ya aynanin iirettigi
aynasal imgeye ya da aslinda salt bir ayna imgesi olarak algilanan ayn1 yastaki baska
bir 6zneye dogru yonlendirilir. Gegisgilik —transitivizm- denilen fenomenlerde bu
acikca gozlemlenebilir; baska bir cocugun sag yanagini tokatlayan c¢ocuk, sol
yanagma dokunarak aglamaya baslayabilir (Chiesa, 2007: s.20). Tekrarlanan ige
yansitmalarla geligmis bir benlik bigimi ortaya ¢iktiginda 6zne nihayet imgesel
Otekini Oteki olarak taniyabilir. Bu tanima, 6zneye ilk kez (sahte) bir kendilik-bilinci
duygusunu benliginin iizerine eszamanli olarak koymaya izin veren par¢alanmis
beden ile ideal imge arasindaki diyalektik siirecin daha kalic1 bir hareketsizligi
araciligiyla gerceklesir. Otekini oteki olarak tanimasina ragmen, Ben yine de bir

noktaya kadar onu kendi ideal imgesiyle karistirmaya devam eder. Ozne, ideal
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benligini yansitarak Stekiyle siirekli olarak rekabet edecektir. Ideal-benlik daima
benlige eslik eder. Giinliik yasamin i¢inde, 6tekinde goriinen sey hem sevilen hem de
nefret edilen ideal imgeden (ideal-benlik) baska bir sey degildir. Otekinin gdzleri
aslinda 6znenin aynasal imgesini yansitir. Lacan, 6znenin psisik gelisimine ait ayna
evresinin ve Ozneler-arasi asamanin Otesinde, saldirganhifin  6zneler-arasi
sosyopolitik boyutunun altin1 ¢izmekle oOzellikle ilgilenir. Savaslarin tim
ilerlemelerin kaginilmaz ve zorunlu nedeni oldugu, modern toplumlarda giderek daha
fazla goériinmesi, Lacan’a gore saldirganligin bir belirtisidir (Lacan, 2005: s.27).
Psikanalizde Saldirganlik’in (1948), sonu¢ boliimiinde vurgulandigi gibi, Nazilerin
Lebensraum” arayisi veya bazi devletlerin uzayr fethetme yarist gibi 20. yiizyilin
onemli politik olaylar1 esasinda radikal narsisist saldirganlik baglaminda
anlasilmalidir. Bu nedenle Lacan, Seminer I’in pasajlarindan birinde, &tekinin
yikimma yonelik her tiirlii insan etkinliginin gizli amacinin, aslinda sadece kisinin

kendi yikimina yonelik oldugu sonucuna varir (Lacan, 1991a: s.171).

Oznenin benlik olarak siirekli kendi ideal imgesini —yani ideal-benligini- dis
diinyaya yansitmasi, sadece 6teki insanlarla iliskisini etkilemekle kalmaz, ayrica tiim
dis nesnelerin (yanlis) kavrayisini da agir bir bi¢imde kosullandirmis olur. Daha 6nce
soylendigi gibi, imgesel bilgi (connaissance) Lacan igin yapisal olarak paranoyaktir.
Bu “insan bilgisinin en genel yapisi”dir ve “[hem] benligi ve [hem de] kisaca
kendiliklerin ve ‘seyler’in kisvesi altindaki kalicilik, 6zdeslik ve tozel nitelikleriyle
benlik nesnelerini olusturur” (Lacan, 2005: s.17). Lacan bu sebeple, hem dogal hem
de tiretilmis kendilikler igin gegerli olan “gezegenin insanlagtirmas: (hominization)”
(Lacan, 2005, s.88; 1991a: s.141) hakkinda agik¢a konusabilmektedir. Kendi ideal
imgesini digsal diinyanin iizerine siirekli yansitarak, insanoglu hayvan ve oteki
organik varliklar1 “antropomorfize” eder; Lacan’a gore bir hayvan sadece insanin
imgesel izdiigiimleriyle yani, ancak hayvandaki insan imgesini oldugu gibi gérmeyi
basarirsa bireysellestirilebilir. Aksine bir birey olarak hayvan kendi i¢inde ‘“her
zaman zaten Oliidiir,” ¢ilinkii sadece kendi tiirliniin ¢cogalmasina hizmet etmek i¢in var
olur (Lacan, 1991a: s.121). “Insanin kendi yarattig1 diinya” ile ilgili olarak, Lacan
bize “tamamlanmayi bulma egiliminde olan [-nin], bir otomatin i¢inde oldugunu”

(Lacan, 2005: s.13) hatirlatir. Bu agikga teknolojinin temel insanlagsma (hominizing)

“ Lebensraum: Ozellikle Nazi Almanya’s: ile iliskili bu sbzciik, bir devletin veya ulusun dogal
gelisimi i¢in gerekli olduguna inandig1 bolge, toprak anlamina gelir.
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niteligini 6zetlemektedir. Teknolojik iiretimi belirleyen imgesel boyut, bu noktada,
teknolojik ilerlemenin kaginilmaz olarak saldirganlik ve savasa bagli olan gidisatina
da yeni bir 151k tutmalidir. Daha genel bir bigimde Lacan’a gore, hem iiretilen hem de
dogal nesneleri kapsayan dis diinyanin tiimii, “insanin kendini yansittig1 bir heykel”
(Lacan, 2005, s.12) olarak diistiniilmelidir. Organik ve inorganik varliklarin benzer
sekilde bireysellesmesi, yalnizca temelde yatan imgesel bir insanbig¢imlilige

(anthropomorphization) dayali olarak miimkiindiir (Chiesa, 2007: s.24).

Lacan ilk 6zne kuraminda, ideal-benlik kavramini net bir bi¢imde benlik-
ideali’nden ayirir. Genel olarak, ideal-benlik, benligin ideal imgesini dis diinyaya
(esit olarak insanlara, hayvanlara ve nesnelere) bir yansitmasi ise, benlik-ideali de
Oznenin kendi psisesi tizerine yeni bir bi¢imlendirici etkiye sahip baska bir digsal
imgeyi ice yansitmasidir. Bagka bir deyisle, benlik-ideali benlige, 6zneye ikincil bir
ozdeslesme saglayan yeni bir katman ekler. Ozne, burada Ur-Ich’in ilkel
yabancilastirict  6zdeslesmesine yol agan aynasal imgeyi ige yansitarak basta
gerceklestirdigi ilk diyalektik hareketini tekrarlar (Lacan, 1999: s.54). Daha 6zel
olarak, benlik-ideali, ilk etapta 6zneyi yasanin simgesel planina yerlestirip benligin
saldirgan-narsisist  tekbenciligini  hafifleten baba imagosu ile &znenin
Ozdeslesmesinin sonucudur; bu nedenle Lacan benlik-idealinin “imgesel ve
simgeselin eklemlenmesi”nde konumlandigini sdyleyebilmektedir (Lacan, 1991a:

5.137).

Lacan, Les Complexes Familiaux (1938)’de benlik-idealini babanin
imagosunun ice yansitilmasiyla iligkilendirir; ilk Semineri (1953) sirasinda, benlik-
idealinin simgesel diizen ile iliskisi daha agik bir bigimde analiz edilmeye baslar.
Bununla birlikte, sadece 1955-1957 arasinda Lacan, Baba-nin-Adi olarak tanimlanan
ayricaliklt bir gosteren baglaminda hala Oedipus karmasasi ve 6znenin yasayi ice
yansitmastyla baglantili benlik-idealini tatmin edici bir bicimde yeniden formiile
edebilecektir (Chiesa, 2007: s.26). Benlik-idealinin, ideal-benligin daha ileri
yansimalarini zorunlu olarak yeniden sekillendirdigi gz oniinde bulundurulmalidir.
Bir yandan, eger ideal-benlik mantiksal olarak benlik-idealine gore dnce ise, (Lacan,
2005: s.12) ote yandan, kac¢inilmaz olarak onun tarafindan yeniden
sekillendirilecektir. Freud’u takip eden Lacan bu yiizden benlik-idealinin ideal-

benlige bir ‘form’ sagladigini soyler (Lacan, 1991a: s.134).
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Ideal-benlik ve benlik-ideali arasindaki ayrim, narsisizm ve ask ile ilgili bazi
noktalara deginmemize olanak verir. Lacan’in ilk ¢alismalarinin imgesel narsisizme
kolayca indirgenebilen nadir goriinen karamsar bir agsk kavraminmi bize sundugunu
yorumlamak miimkiindiir. Daha ziyade, ilk 6zne teorisinde zaten askin benlik-
idealinin ortaya ¢ikisina yakinligindan dolayr imgesel diizeni astigini iddia edilebilir.
Ozel olarak, imgesel narsisist agktan bahsetmek kolay olsa da, yine de narsisizmin
nesnesinin, Lacan i¢in gercekte askin nesnesi ile ayni olmadigina isaret etmek
onemlidir. Bu durum, karsilasilan her imgesel 6tekine ayrim goézetmeksizin dsik
olunmadigint basit bir bigimde yapilan goézlemlerde goriilebilir (Lacan, 1991a:
s.182). Lacan, bu deneysel fenomeni bir aciklamanin ana hatlarim1 saglamak igin
isler. Agsik olunan nesnenin sadece ideal-benligi yansittigi (sonrasinda onlari
olusturdugu i¢in aslinda tiim nesnelere yansitilan) nesneye karsilik gelmedigi gibi,
sadece saldirgan narsisizmin yoneldigi nesne de olmadigini ileri siirer (Lacan, 1991a:
5.183). Aksine, ask nesnesi ideal-benligin 6zel bir sekilde yansitilmasina neden olan
nesnedir. Ask nesnesi Ozdeslesme tarafindan ice yansitilir ve bdylece benligi
niteleyen, ona ‘yeni bir katman’ ekleyen ve onun ileri yansimalariyla yeni her ideal-

benligi yeniden ayarlayan benlik-idealine baglanir.

Seminer I’de Lacan, benligin sogana benzer® bir nesne oldugunu ve “ask
nesneleriyle ardisik O6zdeslesmeler sonucu inga edildigini ve bununla bi¢imini
almasina olanak verildigini” belirtir (Lacan, 1991a: s.171). Ayn1 seminerde Lacan,
ayrica ask nesnesi ile benlik-ideali arasinda tartismasiz bir bi¢imde “tam bir
esdegerlik” oldugunu ileri siirer (Lacan, 1991a: s.126). Daha basit bir ifadeyle
soylemek gerekirse, bu evrede Lacan igin birine asik olmak, kendi narsisizmini asik
olunanin etkisine maruz birakmak anlamina geldigi sonucuna varilabilir. Bagka bir
deyisle, asik olmanin getirisi bir anlamda narsisist olmaktir, yani asik olunanla
yabancilastirici  bir 6zdeslesmeye maruz kaldiktan sonra, tekrar yeniden
sekillendirilen ideal-benlik tim dis nesnelere yansitilir. Bu nedenle agk nihayetinde
yeni bir benlik-idealini 6nceden var olan bir ideal-benligin istiine koymak oldugunu
iddia etmek dogru olur; askta “soylendigi gibi distiniilen Ich-ideal, Ideal-ich
seviyesinde nesneler diinyasina yerlestirilebilir (Lacan, 1991a: s.142). Lacan ayrica

benlik-idealinin “benimle (moi) simgesel bir iliskisi oldugu siirece Gteki” olarak

*Lacan burada benligin katmanli sekilde insa edildigi igin bu benzetmeyi kurmaktadir.
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tanimlar. Ayni1 nedenle, askin benlik-idealinin simgesel islevini bozdugunu iddia
etmek de dogrudur. Ask, Dbenlik-idealinin —simgesel, pasiflestirici- islevinin
karigsmasin1 kortikler” (Lacan, 1991a: s.142). Tabii Ki, babayla ilk ask iliskisinde
durum boyle degil. Benlik-ideali aslinda onun tarafindan bigimlendirilir; onu heniiz
kaygilandiracak simgesellik yoktur. Boylece, ask bir agidan narsisizmle tam
anlamiyla 6zdes olmasa bile, yine de Oznenin bagka bir agidan narsisist bir
psikoseksiiel ekonomide (simgesele/yasaya katildiktan sonra bile) sikisip kalmasi
durumudur. Sevgili ile 6zdeslesen asik, onceden var olan ideal-benlige eklendigi igin
sevgilinin ‘saf” olmayan imgesini, sevgilinin kendisi de dahil, diger tiim nesnelere

saldirganca yansitir.

Lacan’in imgesel diyalektiginin tamami, simdi daha anlasilir olmalr; benligin
yabancilastirici imgesi ile i¢e yansitmanin tekrariyla katmanlasarak bigimlesen
mitkemmel imge, ideal-benlik olarak biitiin dis nesnelere yansitilir ve bu devinim
pesi sira (ilk olarak baba imagosu tarafindan iiretilen) yeni bir benlik-idealinin ige
yansimasini takip eder. Benlik-ideali, benligin tiim ardisik yansitmalarini simgesel
olarak yeniden yapilandirir. Agikca 6zne simgesele/yasaya katildiktan sonra yeni bir
ask nesnesi tarafindan cezbedilebilir (Grigg, 2007: s.27). Her yeni ask, yeni bir
benlik-idealinin —imgesel diizeydeki- miidahalesine mitkemmel bir sekilde karsilik
gelecektir. Bunun tersi dogru degildir. Yeni bir benlik-ideali, esasen yalnizca
simgesel diizeyde isledigi i¢in sevilmez, sadece Oznenin imgeselini basarili bir
bicimde yeniden sekillendirebilmesi kokensel simge statiisiinden dolayidir, aksi
halde duraganlasir. Sonugta, baba tarafindan saglanan ikincil 6zdeslesme olasi birkag

idealden sadece ilkini kapsadigina dikkat edilmelidir.

Lacan’in sonraki detaylandirmalarina gore, herhangi bir simgesel nesne sanal
olarak bir benlik-ideali ve bir ask nesnesi olarak islev gorebilir (Lacan, 1991a:
s.143). Bununla birlikte, baba tarafindan saglanan ilk benlik-ideali, 6znenin yasanin
simgesel boyutuna girmesine, 6tekini s6z araciligiyla tanimasina ve bir sonug olarak
kismen (kendi) imgesel yikimina izin veren —ve tiim otekilerin bagli oldugu- kokten

bir benlik-ideali olarak kalir.

Narsisizm ve imgesel ask kavramlari ayni zamanda Lacan’in ilk “Arzu
otekinin arzusudur” seklindeki vecizenin iizerinden devam etmesi i¢in bir arka plan
gorevi goriir (Grigg, 2007: s.120). Bu erken evrede, s6z konusu formiil zaten cesitli
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sekillerde yorumlanabilir. Lacan’in 6grencilerinden birinin Seminer I’de hakli bir

sekilde dikkat ¢ektigi gibi:

Otekinin arzusunu soylilyorsunuz. Otekinde olan arzu mu, yoksa &teki icin
duydugum arzu mu? Benim i¢in ayni sey degiller. Bu formiil ile iligkili olan
benligin otekini yok ederek yeniden ele gecirebilecegi tekinde olan arzu
olabilir. Ama ayni zamanda bu &teki i¢in duyulan bir arzudur (Chiesa, 2007:
s.30).

Lacan, formiiliin sadece bir anlamda gecerli olmadigin1 kabul eder (Lacan,
1991a: s.177). Burada arzunun iki boyutu ortaya cikar: Hem benligin 6tekinin
arzuladigini arzulayarak oOtekini (Gtekine ait arzuyu) saldirganca yok etmeyi
amaglayan imgesel bir arzu; hem de O6znenin Otekini arzulamasina neden olan
simgesel olarak aracilik eden bir arzu oldugu anlamma gelir. Otekinin onu —
arzusunu- tanimasini ve arzulamasini arzu eder ve bunu yapmak igin de
saldirganligin istesinden gelip sadece soz (6teki i¢in arzu) araciligiyla simgesel
yasaya katilarak Otekini taniyabilir (Chiesa, 2007, s.31). Yukarida agiklandigi gibi
ask ile iligkilendirilebilecek Oteki tarafindan taninma —ve bdylece arzulanma- arzusu
olarak arzudur; yani sira Otekini yok etmeye arzusu narsisizmle es anlamlidir. Bir
baska deyisle, ask, narsisizmden farkli olarak, Gtekinin arzusunu —asgari diizeyde-

taninmasini varsayar.

Bu formiiliin, Lacan’in ilkinde agik¢a ayirt etme egiliminde olmadigi, ancak
buna ragmen imgesel 6zne teorisinin genel cercevesi tarafindan 6nceden varsayilmis
bagska bir anlam1 daha var. “Arzu 6tekinin arzusudur” ayn1 zamanda imgesel diizeyde
oteki igin arzu olabilecek ilkel bir arzuya atifta bulunur. Ozne, yabancilastirici
ozdeslesmenin (ilkel-benligin) alan1 oldugu i¢in 6tekini arzuluyor; 6teki (a) 6znenin
yerine el koymus ve 6zne onu bertaraf etmek istiyor. Ancak 6zne, arzunun nesnesine
sahip oldugundan dolay1 6tekini yok etmek istemiyor; ayrica ilkel arzunun nesnesi
oldugu i¢in de onu yok etmek istiyor. Aynasal imge olarak oteki tam anlamiyla
Ben’in (Je) yerinde, orada Ben’in birlik olmay1 arzuladigi ve yabancilagsmasinin
yerine gectigi yerde durur. Baska bir deyisle, Lacan’in 6ne siirdiigli formiiliin ilk iki
okumasinin her ikisi de, benligin 6tekinden net bir ayrimin1 6nceden varsayarken, bu
son okuma, heniiz boyle bir ayrimi yapamadig1 bir evredeki (ayna evresi) Oznenin

arzusunu okuyucuya sunar (Chiesa, 2007: s.29). Otekinin arzuladigini (formiiliin ilk
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okumasi) arzulama, narsisist ve yikici bir arzuya karsilik gelir ki, yine de baslangicta
en azindan Gtekini 6teki olarak taninmasini gerektirir. Boyle bir tanima ancak arzu bu
formiiliin ikinci bir okumasina gore hayata gecirildiginde gerceklesebilir. Aslinda bu
durumda, otekinin arzuladigimi arzuluyorum; bu arzuyu i¢-simgesel bir imgesel arzu
olarak tanimlanabilir. Daha basit terimlerle ifade etmek gerekirse, 6zne 6tekini 6teki
olarak tanidig1 i¢in, 6teki o/mayr arzulamiyor, ama 6tekinin arzuladigini arzuluyor ya

da geliskili bir bi¢imde 6teki olmayi istemeden aynen 6teki gibi olmay1 arzuluyor.

Biitlin bunlar, ayna evresinin saf narsisistik gerg¢ekliginden, cocugun 6tekini
oOteki olarak ilk kez taniyabildigi noktaya olan geg¢isinin sorunlu statiisiinii daha fazla
vurgulamak anlamina geliyor. Seminer I’de, Lacan, ¢ocugun yaklasik olarak on sekiz
aylikken, ayna evresinin ¢6ziildiigii anda, yani 6tekinin arzusunu Oedipus kompleksi
(-nin ¢6ziilmesi) araciligiyla tanimadan ¢ok Once, benligi 6teki olarak 6tekinden ayirt
edebilmeye basladigimi 6ne stirliyor (Lacan, 199la: ss.168-170). Goriiliiyor ki,
imgesel kavramini, ¢ocugun psisik gelisiminin evrelerine dair makul bir psikolojik
aciklamayla bagdastirir. Ornegin, diyalektik iddialarmi bir cocugun bes yasina
(psikanalize gore Oedipus kompleksinin genellikle ¢6ziildiigii zamana) gelmeden ¢ok
once kendini kardeslerinden ayirt edebildigini gosteren bariz deneyimsel gercege
kars1 savunmak zorundadir. Sonraki 6zdeslesme kuraminda Lacan, bu tartismay1 ve
daha ayrmtili olarak Oedipus &ncesi fenomenlerin zamansallagmasini, eSer 6znenin
kalic1 simgesel yapisi olarak Oedipus karmasasindan yola ¢ikarak ge¢mise doniik
sekilde anlagilmazsa her zaman anlamsiz olarak gorecektir (Lacan, 1991a: s.170).
Daha genel olarak, Lacan’in erken donem caligmalarindaki marjinal temalastirmaya
ragmen, arzunun agik¢a 6znenin imgesel diyalektik tiim hareketlerinin altinda yatan
birincil gilicii nasil olusturduguna dikkat ¢ekmesi Onemlidir. Bu nedenle Lacan,
ardigik yansitmalar ve i¢-yansitmalardan olusan bir “arzunun gérmesi-gordiigii”’nden

bahseder (Lacan, 1991a: s.174).

1.5. OZNE VE OTEKININ SIMGESELLIGIi

Lacan, Seminer 1l (1954-1955) ile baslayarak, Otekini biiyiik harfle yazar ve

kendi kuramsal cercevesine gore bir 6zne kavramini islemeye baslar. Lacan’in
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(biiyiik) Oteki kavrami belli bazi ilkeler 1s1ginda kuramsal bir cerceveye
yerlestirilebilir. Birincisi, 6zellikle Saussure’e atfedilen yapisal dilbilimde oldugu
gibi yap1 olarak dil; ikincisi, insan kiiltiirtiniin nizami dokusu olarak simgesel diizen
(Lévi-Strauss’un antropolojisine uygun olarak) ve fgiinciisii, Lacan tarafindan
yeniden formiile edildigi gibi aslina geri doniisii bir bakima giindeme getiren Freudcu
bilingdisidir. Bu ilkeler st iiste konumlanmalarina ragmen, bu ii¢ tanimin
milkemmel bir sekilde ortiistiigiinii hemen varsaymak erken olur. Otekilik
kavrammin kapsami ve Otekini psisik gelisimin mahallinde 6zne olarak (Otekinin
Oznesi olarak) konumlandiran etkisi, ancak bu ii¢ kose tasimmin yeri apagik
belirlenerek tam anlamiyla kavranabilir. Dolayisiyla dilsel yapi, simgesel diizen ve

bilingdis1 Oteki ontolojik bir mahiyette yer alan ii¢ sa¢ ayag: seklinde yer almaktadir.

Ozne kavrami baglaminda ele alindiginda, Lacan’in biiyiik Otekine olan ilgisi
daha da anlasilir olur. Oncelikle su hususu dikkate almak gerekir: Lacan, Seminer
II’de Ayna Evresi’nden beri savundugu tez, benligin imgesel olusudur. Bu 1srarin
ardinda benligin (ego) Ben (Je)’den ayri oldugu iddiasidir. Nitekim Lacan Ben’i
simgesel bir 6ge olarak kabul eder. Dolayistyla “[simgesel] Ben, [imgesel] benlikten
ayridir.” Lacan’a gore, benlik=biling denklemini kabul eden felsefi diisiincenin tesiri
altinda kalan Freud’a yeniden ‘doniisii’gerektiren husus, Freud’un bilincin
konumlandiramayacagini dair diisiincesidir (Lacan, 1997: s.8). Bu kesin olarak
bilincin benlige indirgenemeyecegini sdylemektir. Iste Lacan bu géndermeden sonra,
oteden beri oteki kavramma olan ilgisini “Ben bir Otekiyim” ifadesiyle
formiillestirerek maksadini daha belirgin bir hale getirir. Bu amag aslinda bilingdist
kavramina saglam bir temel bulma arayisini ifade eder. Boylece 6znenin ne (benlik)

olmadigina odaklanan Lacan’in teorisi daha yapici hale geliyor.

Lacanci 6zne, genis kapsamda Otekinin dznesi ile dzdes goriilebilir; ¢ilinkii
oteki kavrami Lacanci kuram igerisinde siirekli 6zne ile olan baglamlariyla ele
alinmaktadir. Dilin 6znesi, Simgeselin 6znesi ve bilingdisinin 6znesi seklinde
gruplandirilmas1 miimkiin olan 6zne ¢esitlerinin her biri esasinda o6tekine bigilen
farkli konumlara isaret eder. Bir yandan, bu ilk evrede bile, ilk ikisinin birbiriyle
nasil iliskili oldugunu gérmek gorece kolay olsa da ote yandan, dil (simgesel ile
birlikte) ile bilingdis1 arasindaki baglant1 o kadar da belirgin degildir (Chiesa, 2007:

S. 35). Ancak Lacan, oteki kavramina dayanan asil baglantiy1 simgesel ve bilingdist
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tizerinden kurmaya calisir. Bu da dilin simgesel ve bilin¢disi ile olan ilgisinin bir

bakima 6tekinin sagladigi bir dolayimla meydana geldigini gosterir.

Lacan’a gore bilingdisinin 6znesi hem bilincin araciligina karsit psisik bir
faildir, hem de bilingdisina tabidir (Lacan, 2005: s.689; 1997: s.44). Bilingli 6znenin
bilingdisina maruz kalmasi oncelikle su basit soru cevaplanarak agiklanabilir: Neden
psikanaliz ilk basta bilingdisini diisiinme gayretine giriyor? Buna cevap, bilingten
ayrilmig bilingdis1 bir topos’un var olmasi gerektigini soylemektir, ¢iinkii bilingli
olmayan bir sey kendini bilingte somut bir sekilde gosterir. Dahasi, ‘bilingdisinin
olusumlar1’ olarak adlandirilan bu tezahiirler ‘irrasyonel’ olmaktan uzaktir: Bunlarin,
Freud’un zaten temelde dilbilimsel oldugunu disiindiigii belirli, diizenli kaliplari
izledikleri goriilebilir (Freud, 1996b: s.83). Yani, en azindan bilingli 6znenin dil ile
yakindan iliskili goriinen (Oteki olarak) bilingdis1 bir yaprya (Oteki) maruz kaldig

sonucuna ulastirir.

Bu dogrultuda bilingli yapilan giinliik deneyimin bir bakima 6znenin dile
maruz kahisini gdsterir. Ozne zaten her zaman kendini dilin icinde bulur. Bir baska
deyisle, 6znenin imgesel Oteki ile aynasal (specular) ve yabancilastirici 6zdesimi
zorunlu bir bigimde dil olarak Otekindeki daha eski, kokensel bir yabancilasmayi
gerektirir. Bu durum, Lacan’in daha 6nceki imgesel yabancilagsma tanimlamasini
gecersiz kilmaz: Oznenin imgesel yabancilasmasi, kendisinden 6nce gelen dildeki bir
yabancilagsma ile katlanmis olur. Bir bakima psisik gelisimin dille temasi, bebege bir
1sim verdikten ve onu ¢evreleyen kisiler onun hakkinda konusmaya basladiktan sonra

ortaya cikar.
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IKiINCi BOLUM

DILIN ONTOLOJiSI VE BILINCDISI

2.1. DILIN MAHIYETI

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure, fikirleriyle 20. yiizyilin baslarinda
dilbilimde kayda deger gelismelerin ortaya ¢ikmasina ve bu bilimin temellerinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Saussure’iin fikirleri, sadece belli bir disiplin
cevresinde etkili olmamustir; ayni zamanda dil disindaki beseri olgularin
incelenmesinde de yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Yapisalcilik
olarak adlandirilan bu yaklasim, bir¢ok insani bilim i¢in yeni bir bakis agisinin
tartisilmasini  giindeme getirmistir. Saussure’iin bu etkisinin gerisinde yatan
nedenlerin basinda dilbilimin diger insani bilimlerle olan yakin iliskisi One
stiriilebilecegi gibi, 6zel olarak Saussurecii terminolojinin niteligini goz ardi
etmemek gerekir. Saussure’in kavram dagarciginin farkli alanlarla iligki kuran bakis
acilarini desteklemesi onu &ne cikaran énemli bir nitelik olarak goriilebilir. Ozellikle
Saussure’lin terminolojisine bakildiginda, concept, idée, esprit, substance, signe gibi
stk sik kullandig1 terimler felsefe kokenlidir (Altindrs, 2018: s.28). Sunu da
sOylemek gerekir ki, dilbilim g¢ercevesinde ortaya ¢ikan Saussurecli bakis acisi,
temelde bu terimlerin felsefe literatiirindeki kullanimlarina elestirel bir tavri
barmdirir. Bu elestirel tavrin muhatabi dogrudan filozoflardir. Saussure’iin, Genel
Dilbilim Dersleri (1916)’nde herhangi bir filozofun adini zikretmeden genelde
‘filozoflar’ diye hitap etmesi, bu tavrin bir yansimasidir. Dolayisiyla dilbilimi
kurarken Saussure’iin temel yonelimi, dil felsefesindeki klasik yaklagimla
hesaplasmaktir. Bu hesaplasmada iki kavram o©ne ¢ikar: Birincisi gostergenin

indirgenemezligi, ikincisi de gostergenin nedensizligidir.

Saussure, anlam ve ses, goriiniis ile gergeklik, i¢sel ve dissal gibi konu ve
bakis agis1 ne olursa olsun, dilin iki yiizii oldugunu soyler (Saussure, 1998: s.36). Ote
yandan kiiltiir bilimleri agisindan, dilin sadece iletisimi saglayan bir arag¢ oldugu

yargist da tartigmalidir. Her biri bir anlama karsilik gelen ses dbeklerin olusturdugu
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dil diizenegi, gramer sisteminin kurallar1 dogrultusunda iletisime aracilik eden
ifadeler olusturur. Ancak bu ses Obeklerinin etimolojik evrimi, simge degerleri
giindelik iletisim ihtiyacinin 6tesinde anlamlari da vardir. Ayn1 zamanda iletisim de
sadece konusma ediminin sonucu olmaktan ¢ikar, insan ile tarih, insan ile kiiltiir,

insan ile biling arasindaki bir baga doniisiir.

Dil ile kiiltiir arasindaki siki iligkinin varligi, kiiltiir bilimleri aragtirmalarinda
onemli bir konudur. ‘Kiiltiir’ kavramini en fazla kullanan diisiliniirlerden biri olan
Herder, kiiltiirlerin ¢ogullugu tizerine olan fikirlerini dillerin ¢esitliligi analizine
dayandirir (Herder, 2004). Ote yandan dénemine gére pek popiiler olan ancak,
zamanla etkisini yitirip yakin zamanda psikanalizin dile dair disiindirdikleriyle
yeniden hatirlanmasi gereken ‘Sapir-Whorf’ adi verilen hipoteze gore, dil duygusal
deneyimleri siniflayan ve organize eden bir yetidir (Cuche, 2013: s.60). Ayni
zamanda antropolog Boas’in 6grencisi olan Sapir, kiiltiirel model ile dilsel yapi
arasinda dogrudan bag olmayacagi ayrimini getirerek, dilin ait oldugu toplumun
algilama sistemine etkisi lizerine bazi aragtirmalar yapmistir. Ona gore, “sayisiz
cesitlilikteki basit ve karmagik dil tiirleri istenen herhangi bir kiiltiirel ilerleme
diizeyinde iletisimi saglayabilir. Dilsel bigim s6z konusu oldugunda, Platon bir
domuz c¢obaniyla, Konfiigyiis ise kelle avcist bir vahsiyle ayni yolu yiiriir” (Sapir,
1921: s.219). Sapir, burada dilin bigimsel eksiksizligi ve entelektiiel yeterliligi
konusundaki temel bir deneysel bulgu paylasir.

Whorf ise, Sapir’in bu bulgusunu ve diger yazilarinda dile getirdigi “gercek
diinya biyik O6l¢iide, bilingsiz® bir sekilde, insanlarm dil aligkanliklar1 tizerine
kurulur” tezini (Sapir, 1951: 160) daha ileriye tasiyarak, her dilde somutlagsan bir
entelektiiel (zihinsel) sistemin o dili konusanlarin diisiincesini genel bir sekilde
kurdugunu iddia eder. “Olgular diinyasindan soyutladigimiz kategoriler ve tipler,
g6zlimiiziin dniinde olmasina ragmen, onlar1 fark etmiyoruz. Oysa diinya, zihnimizde
diizenlenmesi gereken siirekli degisen bir izlenimler akisi i¢inde sunulur” (Whorf
1956: 5.212). Bu hipotezin belki de en zayif noktasini gosteren iki temel sonug ortaya
cikar: Birincisi, dil sistemleri arasindaki yapisal farklar, genel olarak, iki ana dili

konusan kisilerdeki dilsel olmayan bilissel farkliliklarla paralellik gosterir. Ikincisi

*Orijinal kaynakta kelime italik yazilmamustir. Ilerde dilin bilingdis1 ile iliskisi ele alindiginda, bu
ifadenin hatirlanmasi i¢in yapilmistir.
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ise, bir ana dilin yapisi, o dili konusan kisinin diinya goriisiinii giiglii bir sekilde
etkiler veya tamamen belirler. Dilin dolayli yoldan zihinsel diizenlemeyi iistlenmesi
tek basina dilbilimsel verilerle agiklanamaz ve bu durum s6éz konusu hipotezi zor
durumda birakan bir husustur. Ustelik ampirik olarak elde edilebilecek bulgular,
hicbir zaman kisinin sahip oldugu diinya goriisiinliin veya zihinsel isleyisinin tek
kosulunun dil oldugunu géstermez. Ote yandan varsayimsal olarak sdylenen dilsel
mahiyetin zihinsel mahiyetle olan siki iligskisidir. Bu iliski genel olarak kiiltiir
bilimlerinin hi¢bir yorumunda goz ardi edilecek 6nemsiz bir ayrinti degildir. Ancak
dilin zihin tizerindeki kuruculugunu gosteren ve dilin zihinsel alana niifuz eden ya da
her ikisinin zincirleme baglantisin1 tanimlayan bir arglimandan yoksundur. Bu durum
giiglii bir iddia tastyan hipotezin kayip halkasidir. Ote yandan, Sapir-Whorf
hipotezinde hayati sayilabilecek kayip halkanin ne oldugu sorusu net olarak
cevaplansa bile oOnciil olarak sunulan verilerin asir1 genellestirici ve Sadece
antropolojiden alinmis verilere gondermede bulunmasindan kaynaklanan zayifligi,

savin tam olarak reddedilemeyecek giiciinii ilging bir bicimde gblgede birakmaktadir.

Sapir-Whorf hipotezinde zihin ve dil iliskiSinin kuramsal zemindeki kesfi,
iddianin dikkate alinir tarafidir. Bu iddia bile tek basina dil alanindaki pek g¢ok
yorumu akla getirir. Soyle ki, Searle dil ve zihin arasinda bir nevi domino etkisiyle
hareket eden iliski agin1 ydnelimsellik kavramiyla agiklamay1 seger. Yonelimsellik,
zihnin dis diinyanin nesnelerini ve olgularini temsil etme kapasitesi ile biling
arasindaki bagi kuran ozelligidir. Bu o6zellik “inanglar ve arzular, umutlar ve
korkular, sevgi ve nefret, gurur ve utang, ayn1 zamanda alg1 ve yonelim vasitasiyla
etkisi altina girdigimiz bir 6zelliktir” (Searle, 2006: ss.76-77). Yonelimsellik, zihnin
dis diinyaya yoneltilmesini, olgulara dair olmasini ve onlari amaglamasini saglar. Bu
yonelim, dis diinyanin temsillerini Oyle bir boyuta tasir ki, yonelimli durumlar
tarafindan temsil edilse bile nesnenin gergekte var olmas1 gerekmez (Searle, 2006:
s.77). Ornegin korku araciliiyla etkisi altna girilen cadi temsili, gercekte olmasa
bile, g¢ocuklar, yaramazlik yaptiklarinda kendilerine musallat olacagna inanir.
Oyleyse yonelimsel ve bilingli durumlar her zaman birlikte hareket etmez. Sevince,
endiseye veya korkuya dair ¢ogu soruya bilingte karsilik gelen duygular olmasina

ragmen, yonelimsellik gdstermeyebilir. Ote yandan, bir ¢ocuk yilbasinda Noel
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Baba’nin kendisine hediye getirecegine inansa bile, biling durumunda gergekte Noel
Baba yoktur.

Searle, anlamin dilde ‘yonelimsellik’ kavramiyla nasil farkli bigimlerle ortaya

ciktigini da sdyle aciklar:

Tiimcenin anlami ya da sozciigiin anlamu ile diger yanda konusanin kastettigi
anlam ya da sézcelemin anlami arasindaki ayrim olarak betimlenmesi
alisilageldik ve dogrudur. Timceler ve sozciikler dilin bir parcasi olarak
anlamlara sahiptirler. Bir tiimcenin anlam sozciiklerin anlami ve sozciiklerin
tiimcede sentaksa gore diizenlenisiyle belirlenir. Fakat konusucunun tiimceyi
sozcelemesiyle kastettigi sey, belli smirlar iginde, tamamiyla kendisinin

yonelimine ait bir meseledir (Searle, 2006: 5.160).

Dil ve zihin iligskisine dair Sapir ve Whorf’un eksik biraktigi halkaya,
Searle’nin ‘yonelimsellik’ argiimaniyla yaptigi katki, sorunu dil agisindan, bilincin
onemini kavratmay1 gerektiren bir asamaya getirir. Ancak Searle, bilincin tek basina
dilin mahiyetini ¢dzemeyecegini anlamis olmali ki, yonelimsellik kavramiyla arzu,
istek, korku, umut gibi duygularin etkisini hesaba katan bir kanala
yonlendirmektedir. Bu kanal 6zel olarak bilingdisina acilan bir kapiya mi, yoksa
genel olarak kiiltiir denilen ugsuz bucaksiz evrenin labirentlerine mi uzanir? Ote
yandan, daha genis bir bakis agisiyla bakildiginda, aslinda hem kiiltiiriin hem de
bilingdisinin kesistigi bir ugrak olmaldir. Oyleyse bdyle bir ugragm varligina dair
varsayimdan hareket etmek, ulasilan her neticede ikisiyle de karsilagilabilecegini

Oongormeyi gerektirir.

Dil ile kiiltir arasindaki siki baglanti her ne kadar dilin kiiltiiriin vazgegilmez
bir unsuru oldugunu gosterse de dilin ‘kiiltiir oncesi’ ya da kiiltiiriin “dil 6ncesi’
oldugu sorunu, dil ve kiltiir izerine yapilacak tanimlara gore degisebilir. Dilin
islevleri arasinda kiiltiirii aktarma da vardir, fakat dil kendisi de kiiltiir tarafindan
belirlenir. Lévi-Strauss dil ve kiiltiir arasindaki karmasik baglantiya su sekilde dikkat

cekmistir:

Dil ve kiiltiir arasindaki iligkiler sorunu, en karmasik sorunlardan biridir. Dili
ilkin kiiltiirtin bir zirini olarak ele alabiliriz: Dil, kullanildig1 toplumun genel

kiiltiiriinii yansitir. Dil ayrica kiiltliriin bir parc¢asidir da; onun 6gelerinden
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birini olusturur. [D]ili kiiltiiriin bir kosulu olarak da ele alabiliriz. Iki sekilde:
Diyakronik olarak, birey bagli oldugu grubun Kkiiltiiriini 6zellikle dil
araciligryla edinir; 6rnegin, ¢ocugu konusarak egitiriz, sdzciikler araciligiyla
azarlar ya da pohpohlariz. [KJiiltiriin dilin yapisina benzer bir yapisi
oldugundan dolayi dil, kiiltiirin bir kosulu olarak da goriilebilir. Her ikisi de,
kargitliklar ve karsilikli iligkiler, yani mantiksal iliskiler araciligiyla olusur.
Oyle ki dili, kimi zaman, daha karmasik yapilar -ancak kendininkiyle ayni
tiirde- ve degisik agilardan kiiltiire uygun olan bir alt temel olarak goérebiliriz
(Lévi-Strauss, 2012: 5.107).

Dil ve kiiltiiriin birbirine benzer mimari diizen sergiledigi ve her ikisinin de
kendi i¢inde ortaya ¢ikan mantiksal iliskilere gére organize edildigi tespiti, goriiliiyor
ki, aralarindaki karmagik iliskiyi yalin hale getirmez. Aksine bu tiir tespitler sadece
karmagikligin bir gorintiisiinii sunar. Karmasiklik, baglantilarda farklilik olmast,
iligki agimin girift olmasin1 ifade eder. Oysa dil, sadece kiiltiire degil dogaya da
organize edici bir egilimle yonelir. Karmasiklik, dil ve kiiltiir arasindaki iligkiyi
nitelendirmez, ancak ve ancak iliskinin dogasidir. Kiiltiiriin dil araciligiyla
aktarilmasi, bagimsiz bir iletisim araci olmanin &tesinde, dile kurucu bir islev de
yiiklemektedir. Hem kiiltlir aktarimina araci olmasi hem de kiiltiiriin olusmasinda
etkili olmas1 yine de kiiltiire gore dili onceleyemez (Lévi-Strauss, 2012). Ciinkii
bilinir ki, dilin mahiyeti kiiltiirel bir atmosfer barindirir. Lévi-Strauss’un dil ve kiiltiir
arasinda kurdugu bu yapisal iligki, -daha dogrusu biitiinliik- 6ncelik-sonralik gibi bir
siralamay1 anlamsiz kilar. Sonug¢ olarak, dilin kiiltiir ile olan iliskisinde goriilen
gercek, onun ¢ok farkl islevlere sahip oldugudur. Bu iliskiye dair sorgulamanin bu
asamaya getirilmesinin en onemli nedeni ise, dilsel mahiyetin gériniirliigiinii daha

berrak hale getirmektir.

2.2. DILBILIMDEN LACAN’A: KULTUR VE SIMGESEL

Kiiltiir bilimlerinin amaci, Dilthey’a gore, insan ile nesne arasindaki bilgi
iliskisini anlam aracihigiyla kurmaktir (aktaran Ozlem, 2010: $.85). Tin (kiiltiir)
bilimleri ile doga bilimleri arasindaki ayirimdan hareket eden Dilthey, bu ayrima

odaklanirken aslinda dolayli bigimde kiiltiir bilimlerinin niteligini belirlemeye ¢alisir.
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Dilthey’in bu ¢abasi, tin bilimleri ig¢in yeni kavram ve yontemlerin kesfedilmesinin
yolunu da acar (Adugit, 2005: s.247). Kiiltiir bilimlerinin nesnesi ile olan iliskisi goz
Oniine alindiginda, kesfedilen kavram ve yontemler dil ve kiiltiiriin ortak dogasinda
ortaya ¢ikar. Clinkii kiiltiir bilimlerinin bilgi iliskisi anlama dayanir ve bu anlam
yagsam Ve tarihsellikle ortaya ¢ikar (Dilthey, 1999: s.38). Simdilik ve ge¢mis
arasindaki iligkiyi kuran anlamin kosullari, ‘tarihsellik ve yasam’ birliginin
gerceklestigi bir dogaya ait olmasi gerekir. Dil, anlami1 hem tasiyan ve muhafaza
eden hem de bilince gosterendir. Cassirer’in dedigi gibi, dil, “bilimsel bilgi elde etme
yolu i¢in zorunlu bir agamadir, seylerin bilgisi sadece dil i¢inde olusur insa edilir”
(Cassirer, 2005b: s.36).

Dilin ¢ok yonliligi, kiiltir bilimleri acisindan, kiiltiir nesnesinin anlam
sinirlarin1 genisleten bir nitelik tasir. Ozellikle, dilbilim agisindan dilin yapis1 ¢ogu
zaman bu c¢ok yonliilik baglaminda ele alimir. Dilin bu niteligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Saussure’iin, dilde isaret ettigi ilk ayrim, dilin olay ve olgu
boyutunu ifade eden iki yoniidiir. Yani dilin bireysel ve toplumsal boyutu; genel
anlamda dil yetisi (langage) kapsaminda dilin langue ve parole olarak ayrilmasidir
(Saussure, 1998: ss.36-45). Langue, toplumsal bir iiriin olarak kabul edilen, dilin tiim
kullanimlarini igine alan tiimel evreni ifade eder. Langage ise, Saussure’iin yiikledigi
terimsel anlam itibariyle dil yetisini belirtir. Bu noktada Saussure, ayrimi dil yetisi
yani langage iizerinden yapar ve langage’in iki farkli tezahiirii olarak langue ve
parole terimlerini kullanmay1 tercih eder. Saussure, GDD’de Fransizcada dilin
langue ve langage olarak farkli terimlerle ifadesine benzer bir ayrimin diger bir¢ok
dilde olmadigim belirtir. Ancak, Saussure bu farkliligin dayandigi temel bir ayrima
dikkat ¢eker. Saussure’iin dilin toplumsal yoni olan langue’s, dilyetisi olarak
langage’in altina yerlestirmesinin nedeni, onun langage’in biitiin gergeklesmelerinin
kurali ve ilkesi olarak gérmesindendir (Saussure, 1998: s.38). O halde, langage
kapsayict olandir; dilin tiim tezahiirlerini kapsayan evrene verilen isimdir. Langue
ise, langage’n ilkeler ve kurallar araciligiyla ortaya ¢ikan niteligidir; onun toplumsal

yoniidiir.

Gostergebilimsel bir tanim olarak diistiniildiigiinde, langue ve parole,
birbirleriyle olan iligkileri acisindan, bir takim karsitliklar araciligiyla aciklanir.

Langue, langage’in toplumsal yonii olmasindan Otiiri onun goriinen boyutudur;
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bireysel etkinlige dayanmayan, homojenlik saglayan geleneksel bir faaliyetin
organizasyonudur. Parole ise, langage’in bireysel izdiisimii olmasindan Gtiiri,
gelenekselligi yansitmadigi i¢in heterojen ve bireysel konusma ile olanaga kavusan
kosullu bir s6z edimidir (Holdcroft, 1991: s.20-21). Langue, Saussure’iin sematik
mantigina gore, langage’in i¢inden konusma etkinligi (parole) ¢ikarildiginda geriye
kalandir; parole ile aciga ¢ikan bireysellik, Saussure i¢in langue’a indirgenebilecek
tirden degildir. Parole, dogrudan langage’mn hikkmiinde ve onun dogasinin
yasalariyla hareket eder. Oyleyse, &znenin bireysel bir etkinligi olan parole,
toplumsallikta karsilig1 olan simgesel tekinin s6zii olmaz mi? Siiphesiz Saussure,
bastan su uyarty1 yapar: Biri olmadan digeri olamaz, biri digerini belirler, 6te yandan

bunlardan biri digerine indirgenemez (Saussure, 1998).

Dilbilimin temel arastirma nesnesi olan langage birgok alana agilir: O hem
fiziksel, fizyolojik ve zihinsel niteliklidir, hem de bireysel ve toplumsaldir (Saussure,
1998: 5.38). Langage’in toplumsal ve bireysel yoniiniin somut ayrimini saglayan, bu
iki yonlin birbirine indirgenemeyecegine kanit olan ve ayrica ikisini birbirine
baglayan ses adi verilen karmasik bir birim vardir. Ses, isitim-eklemleme isleviyle
kavramla kaynasarak, dilin fizyolojik ve zihinsel birimlerini olusturur (Saussure,
1971: 5.23). Fiziksel bir varlik olma kosuluna bagl olmadan, sesin, hece veya kelime
diizeyinde kavramla olan ayrilmaz birligi, dilin iki yonliligliniin yapisal
biitiinliiglinii temsil eder. Saussure GDD’in bir¢ok yerinde, sesi sadece fiziksel bir
varlik olarak kabul etmedigini belirtir; ses, varligim1 langage’a ait iki tarafin
birbiriyle olan baglantisina bor¢ludur. Duyma veya isitim imgesi seklinde zihinde
ortaya ¢ikan goriintii, fizyolojik bir siirecin ayrilmaz pargasidir. “Herhangi bir
kavramin beyinde ilgili igitim imgesini canlandirdigini varsayahm: Bastanbasa
zihinsel bir olgudur bu. Sonra fizyolojik bir olus gerceklesir: Beyin ses drgenlerine,
imgeye iliskin bir uyarim aktarir; sonra ses dalgalar1 A’nin agzindan B’nin kulagina

dogru yayilir” (Saussure, 1998: s.41).

Burada ¢izilen ses rotasi, aslinda sozlii eylemin, yani dilin konusma olarak
aciga cikan yoniidiir. Langue, burada nasil konusulacagini buyurur, ancak konusma
edimi dogrudan langage’in dogasina aittir. Bir bakima dilin bu yoni, dilbilimin
karmasik konusu denilen alani isaret eder. Langue’in yasalari olan gramer dizgesi,

sozciiklerin dogru telaffuzunu formiillere uyarlar. Ancak, dilin edimsel boyutu igitim
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islevini yerine getirmek igin fiziki kosullara tabidir; buna karsin, fiziki kosullar sesin
tek kosulu degildir. Ses bir dilsel olayin meydana gelisinde fiziki kosullar da dahil
tiim baglantilar1 bir araya getiren diigiimdiir. Iste bu baglantilar, sesin dilbilimle
yolunu ayirdigr kavsaga denk gelir. Konusmanin dilsel kurallari, sadece dilbilimi
ilgilendirir. Bu bakimdan, “parole, langage’in bireysel yonidiir”’, agiklamasi hem

Saussure hem de dilbilim agisindan yeterlidir.

“Dil bir sdzlesme, bir uzlagimdir ve tstiinde anlagsmaya varilan gostergenin 6z
niteligi onemsizdir. Bundan &tiirii de, dil yetisi konusunda ses aygit1 ikincil bir
sorundur” (Saussure, 1998: s.39). Burada Saussure, dili kullanirken, ses unsurlarinin
rastlant1 sonucu tercih edildigini iddia etmez, boyle bir bilginin dilbilim agisindan
ikincil bir 6nem tasidigini ileri siirer. Seslerin psikolojik izdiisiimleri, noérolojik
etkileri, toplumsal ve sanatsal degeri gibi 6zellikler giiniimiize dogru ortaya ¢ikan ve
bazi yonlerden dilbilimden beslenen farkli disiplinlerin ilgisi olmustur. Saussure,
dogru bir dilbilim ¢aligmas1 yapmak i¢in, sozii (parole) dilden (langue) ayirmak
gerektigini disiiniir. “Dili (langue) inceleyen bilim, dilin (langage) tiim 6gelerini ele
almasa da olur, demek dogrudur, fakat eksik bir yargidir; séylenmesi gereken ifade,

bu bilim ancak bazi 6geler ise karistirilmazsa olanaklidir” (Saussure, 1971: s.21).

Langue’s, ilgili edatlar tarafindan rastgele degistirilebilen basit bir uzlagim
olmaktan alikoyan sey, onun toplumsal dogasi degil, toplumsal giicle birlesen
zamanin eylemidir (Saussure, 1971: s.22). Bodylece langue’in degismez olma
egilimine girmesine neden olan zaman faktoriinlin Onemine dikkat c¢eker.
Saussure’iin langue ve parole arasindaki ayrimimi Chomsky, yetkinlik-performans
ayrimina gore karsilagtirir ve yorumlar. Saussure langue’r esasen bir gostergeler
(6rnegin kelimeler, sabit tiimceler) ve onlarin dilbilgisi 6zelliklerinin deposu olarak
kabul ederken, aslinda onun yetkinligini tekrarlanan kurallara dayanan iiretici bir
slireg olarak kabul eder (Chomsky, 1963: s5.326-8). Ancak Saussure agik¢a “insanlik
icin dogal olanin so6zli konusma degil, farkli fikirlere karsilik gelen farkh
gostergelerden olusan bir sistem, bir dil (langue) insa etme yetenegi” olduguna isaret
eder (Saussure, 1959: s.10). Bundan dolay1, tiimce olusturma islemlerinin asla dil
dizgesine ait olmadigini, dil dizgesinin ses ve sozciiklerle, belki de birka¢ degismez
sO0z Obegiyle ve az sayida genel diizeneklerle sinirli oldugunu dile getirir. Tiimce

olusturma diizenekleri bunlarin diginda dilsel yapinin koydugu simirlamalardan
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bagimsizdir. Yani Saussure’iin ifadeleriyle, tiimce olusturma kesinlikle bir langue
(dil) sorunu degil, bir parole (s6z) sorunudur; bunun i¢in de dilbilimin kapsami
disindadir; bir serbest yaratim islemidir, sézciik bicimlerini ve ses diizeneklerini
yonlendiren kurallar disinda dil kurallariyla sinirlanmamistir (Chomsky, 2001: s.39).
Bir bakima parole, zihindeki imgeyi dissal simgesiyle baglayan siirecin bir {iriiniidiir.
Acgikga goriiliiyor ki, Saussure’iin goriisii, parole’un dilbilimin konusuna
giremeyecek kadar psikolojik bir kaynaga ait olmasidir; daha dogrusu psikanalitik
yorumla agiklanabilecek bir veri gibi goriiniiyor. Parole’un imgesiyle olan iliskisi
cagrisggimsaldir ve herhangi bir bilimsel yasanin altina yerlestirilemeyecek kadar
Ozneldir. Bu diisiince Saussure’ii gostergenin nedensizligi dedigi ilkeyle daha acgik

hale geliyor.

Gosterge (signe), bir bakima Saussure tarafindan dilbilimin konusu disinda
birakilan parole’un dilbilimsel yorumunun bir iriiniidiir. Her ne kadar dilbilimsel
bakisla tam olarak aciklanmayacak bir dogaya sahip olsa da parole’un var olma
kosulu dilsel dizgeye baglidir. Kavramla, sesin dogal tasarimi olan isitim imgesini
cagrisim yoluyla birbirine baglayan iki yonlii zihinsel kendilik gosterge denilen
yapmin isleyisini ifade eder. Bagka bir ifadeyle “kavramla isitim imgesinin
birlesimine gdsterge” denir (Saussure, 1998: s.111). Iste gdstergenin nedensizligi de
burada ortaya ¢ikar; o bir nesne ile ad1 birlestirmez, kavramla “sesin zihinsel izi olan
isitim imgesini” birlestirir. Dolayisiyla gdstergenin kavram ve isitim imgesi olmak
tizere her iki yonii de zihinsel niteliklidir. Biri i¢sel, digeri digsal olsaydi, gostergenin
nedensizliginden ve her iki yoniin birbirinden ayrilmazligindan s6z etmek zor olurdu.
Ciinkii kavram toplumsal uzlasmayla 6nceden tasarlanmis ve verili bir yapi iken,
isitim imgesi Oznel deneyimin kendiliginden ortaya c¢ikmis bir iriiniidiir. Dilin

(langue) gorevi gostergenin bu iki yoniinii birbirine kodlamasidir.

Saussure, kavram yerine gosterilen ve isitim imgesi yerine de gosteren
terimlerini Onerir. Gosteren Ve gosterileni birlestiren bag nedensizdir. Gosterge ise
kisaca, bir gosterenin bir gosterilenle birlesmesinden dogan yapidir (Saussure, 1998:
s.111). Boylece Saussure, aslinda langue’in bir gostergeler sistemi oldugunu soyler.
Bu bakimdan, géstergenin nedensizligi, langue’in -ana dilin- toplumsal uzlagima
dayanmasindan kaynaklanir. Eger gosteren ve gosterilen arasinda nedensellik bagi

olsaydi, bu durumda diinyanin her yerinde ayni langue’in konusulmasi gerektirdi.
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Dogal gostergelere dayanan anlatim tiirlerinde (selamlasma gibi) de gostergenin
nedensizligi hemen fark edilir. Oysa ortada farkli sorular da akla gelmektedir.
Ornegin gosteren olarak islev gdren sembol, arma, simge gibi kavramlarin dogrudan
gosterilen ile nedensellik bagi vardir. Diinyanin her yerinde adaleti temsil eden
‘terazi’ simgesi, bu istisnaya Ornektir. Yine Saussure, yansimali seslerin de bu
istisnai durumun bir 6rnegi olarak kabul eder, ancak dil dizgesinde yer alan
nedensizlik ilkesini bozmayacak kadar az oldugunu ve sozciik yapilarinin tartismali

oldugunu savunur (Saussure, 1998: 5.113).

Dilin yapisina ait bazi islevlerin, Saussure agisindan dilbilim disinda
tutulmasi, dilbilim kurallariyla agiklanamayacak olmasindan mi1 kaynaklanir?
Oncesinde dilin iki yonliiliigiiniin ortaya koyulmasi, aslinda dile dair genis bir
aciklama alani yaratmaktadir. Siiphesiz dil yetisinin tiimiiyle dilbilimin konusu
olmasi beklenemez. Langue denilen dilin dizgesel boyutunun kurallar1 dilbilimin
konusunu belirlerken, toplumsal ve 6zne ile ilgili olan niteliklerin ayr1 tutulmasinin
temel nedeni dilbilimsel yasalarla agiklanamayisindan kaynaklanir. Ancak bu haliyle
bile Saussure’iin anlatiminda dilin mahiyetine dair yeni kesif olanaklar1 ortaya ¢ikar.
Ozellikle gdstergenin nedensizligi ilkesinden dolay1, gosteren ile gosterilen
arasindaki cagrisim siirecinin dogasina yonelik merak uyandirir. Soyle bir ¢ikarim
yapmak miimkiin: Bu ¢agrisim siirecinin dogasinda gostergenin her iki tarafina gidip
gelen bir neden sonug bagi yoktur. Yani ¢agrisim denilen olayin kendisi nedensizdir.
Oyleyse ¢agrisim olaymdaki rastlantiy1 agiklayan bir tanim nasil kurulabilir? Oyle ki,
ayni langue’n tiim kullanicilarinda ayni ¢agrisima yol agmasi nasil agiklanabilir? Bu
sorular1 tabi ki, Saussure cevapsiz birakmiyor: Toplumsal uzlasim burada temel
kaynak olarak sunulur. Yani gosteren ve gosterilen arasindaki bag toplumsal uzlagim
yoluyla kurulur. Ote taraftan, gosteren olarak simgenin de bdyle bir toplumsal
uzlasimdan kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir. Adaletin simgesi terazi yerine,
dengeyi ifade eden baska bir nesne de olabilirdi, 6rnegin tahterevalli de pekala bu
simgesel gorevi gorebilir. Boylece genelde dil ile biling arasinda kurulan iligkiler ve
buna dair yapilan tartismalar daha temel bir kaynagin olabilirligini diislindiiriir. Bu
hususun Lacan’in bilingdist kavramiyla asilabilecegi fikri bir sav olarak ileriki

basliklar altinda tartigilacaktir.
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Louis T. Hjelmslev de diisiincelerini, Saussure gibi dilsel olaylarda iki temel
boyut oldugu tezine dayandirir: Bir yandan siirece karsi sistem ve diger yandan da
igerige karsi ifadeyi kullanir. Bu nedenle, her siire¢ i¢in karsilik gelen bir sistem
vardir ve herhangi bir siireg, ancak igerik ile ifade birbiriyle baglantili iken, ¢esitli
kombinasyonlarda tekrarlayan sinirli sayidaki 6geler iginde analiz edilebilir. Dil,
bilimsel bir arastirmanin nesnesi olsa bile, birgok bakimdan insanin yasami ve
davraniglariyla sarmalandigi i¢in, onu sorusturan girisimler, dil ¢alismasini kendi
icinde bir amag olarak degil, “ana nesnesi dilin disinda kalan bir bilgiye” ulagmak

i¢in arag olarak gormesi gerekir (Hjelmslev, 1969: s.4).

Bu, ‘nesnesi dilin disinda kalan’, ama belki de tamamen dil araciligiyla elde
edilen ve sadece dilin ima ettiginden baska varsayimlarla kazanilabilen bilgi
anlamina gelir. Burada dil, ickin bir bilginin amac1 degil, askin (askin
kelimesinin dogru ve etimolojik anlaminda) bir bilgi igin aractir. Bdylece
konusma seslerinin fiziksel ve fizyolojik tasvirleri saf fizik ile fizyolojiye; ote
yandan gostergelerin (s6zciikler ve tiimceler) psikolojik ve mantiksal tasvirleri
de saf psikoloji, mantik ve ontolojiye kayar, bu sebeple dilsel kalkis noktasi
gbzden kaybolur. Bu tarihsel deneyimle dogrulanir. Fakat durumun dogrudan
boyle olmadigi durumlarda bile, yine de fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve
mantiksal olgular kendi basina dilin kendisi degildir; onlar dilin olgulara
yonelmesi geregi inceleme nesnesi olarak se¢ilmis dilin digsal goriintigleridir

(Hjelmslev, 1969: s.4-5).

Bu durumda gergek bir dilbilim kurmanin yolu dili, dilsel olmayan
fenomenlerin bir y18in1 olarak degil, kendi kendine yeterli bir biitiinliik, kendine 6zgii
bir yap1 olarak kavramaktan geger. Bu agiklamalarda dogrudan Saussure’de oldugu
gibi langue ve parole ayrimi1 belirgin bir bi¢imde gézlenmiyor. Ancak dzellikle dilsel
sema ve dilsel kullanim ayrimi baglaminda bi¢im, anlam ve igerige dair
tartigmasinda benzer bir ayrimi hissettirmektedir. Hjelmslev, dilin hiyerarsik yapisini
dilbilimsel sema, dilin dilbilimsel olmayan bileskelerini de dilsel kullanim olarak
adlandirir. Dilsel kullanim, dilsel semay1 ortaya cikarir ve dilsel kullanimin dilsel
sema tlzerindeki islevi de tezahiir (manifestation) olarak adlandirir (Hjelmslev, 1969:
s.81).

Hjelmslev’in yaptigi ayrim bir bakima Saussure’iin gostergebilimsel
sisteminin bir katmanlastirmas1 ve Saussurecii dil taniminin bir detaylandirmasidir.
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Gosterge, kendi iliskilerinden olustugu icin, Hjelmslev gosterge arastirmasini,
gosterge islevinin kurucu iliskisinin arastirmasina dontstiiriir. Gésterge islevi igin
mantiksal iliski anlaminda bagimiiiik (dependence) terimini kullanir. Bir islevin
baglantilarina, aralarindaki iliskinin Ozniteligine ise islevsellik olarak tanimlar
(Hjelmslev, 1969: s.24). Olgu gostergebilimsel durumda, islevsellik ve gdsterge
islevi tarafindan olusturulur. Bagimlilik, Saussure’deki gostergenin nedensizligi
ilkesinde one siiriilen gosteren ve gosterilen arasindaki ¢agrisimsal bagin muadili
olarak goriilebilecek bir terimdir. Gostergedeki, gosteren-gosterilen iliskisi bagimliiik
ilkesine gore kurulur (Hjelmslev, 1969).

Hjelmslev’e gore, dil acisindan Saussure’iin bigim Ve igerik arasindaki ayrimi
gorecelidir. Saussure’de bi¢cim gosteren olarak dilbilimsel bir formdur, icerik ise,
dilbilimsel bir icerik (gosterilen) olarak anlamdir. Ancak bicim ve icerik mutlak
anlamda kendi icinde kapsamli terimlerdir; dilbilimsel olarak, bir terminolojik
belirsizlik riski gdze alinarak genellestirilir. Icerik, gdstergenin islevi ile karsitlik
icine girmez, ancak anlam sadece dilsel bigimle iliskili oldugunda, kendi iginde
islevsel olan ve belli bir bigim ile iliskili olan biitiine isaret edebilir. Ote yandan,
dilbilim disindaki bilimlerin istelendigi, anlamin dilbilimsel olmayan analizi,
dilbilimsel olmayan bir yapiya sahip olmasina ragmen, dilbilimsel bi¢im ile temelde
ayni tiirden bir bicimin taninmasina yol acar (Hjelmslev, 1969: s.80). Oyleyse
dilbilimin ortaya koydugu ilkeler, en azindan islevin analizi dikkate alindiginda,
diger bilimler i¢in de gecerlidir. Boylece anlamin bigimle olan iliskisi farkli bakis
acilarina gore yon degistirebilir. Soyle ki, “bir bakis acisina goére icerik olan, baska
bir bakis agisinda gore bi¢imdir” (1969: s.81). Bu durum, islevlerin baglantilar1 veya
kesisim noktalar1 gostermesiyle alakalidir. Dolayisiyla, icerik ontolojik olarak
metafiziksel bir kavram halinde kaldig siirece, islevsel bagimlilik ag bilinebilirlige

sahiptir.

Saussure’iin  gosteren/gosterilen konumunu  sistemlestiren  Hjelmslev,
gostergebilimsel bir sistemi “iki anlam arasinda diizenlenen 6zgiil bir bi¢gim” olarak
tanimlar: icerik ve ifade bigimi” (Hjelmslev, 1969: s.44). Dolayisiyla, bagimlilik
iliskisine gore, icerik siirekli olarak bigcimi varsayar. Bu noktada gosterge islevi,
gostergebilimsel diizeydeki her tlir bicimden, hepsi birer gosterge islevini temsil

edebilecek farkli anlam eklemlerine kadar bagimlilik iliskisini kurgular. Hjelmslev,
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Saussure’iin sistemine olan katkisi, sliphesiz gostergebilimsel teoriyi dilbilimin
ilkelerine saglam bir sekilde yerlestirmesidir. Oyle goriiniiyor ki, Saussure’de
goriilen muamma Hjelmslev’de pek goze carpmamaktadir. Onun katkisi bir bakima,
psikanalitik teorinin beslenebilecegi hususlar1 ortadan kaldiriyor. Ozellikle, gosteren
ve gosterilen kavramlarinin iizerine koydugu dilbilimsel katman sistemli bir
dilbilimsel agiklamay1 saglamlastirir. Oysa Saussure’iin ¢agrisim yoluyla agikladig
gosteren-gosterilen doniisiimii psikanalitik teorinin agiklamalarma daha ¢ok ihtiyag
duyar. Ancak Hjelmslev’de dilbilimin psikanalize bu derece kapilar1 kapatmasi, dilin
biling/bilingdis1 kavramlarla iligkisinin kesilmesi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
dilin sistemlestirilen kismi, sadece dilbilimin ilkelerine indirgenebilen kismidir. Oysa
Hjelmslev’in terimleriyle soylenirse, bi¢im ve igerigin gostergenin islevi
baglamindaki konumlari, onlarin dogasina ait biitiinciill bir acgiklamayi

sunmamaktadir.

Saussure’lin dilsel yapmin gesitli boyutlarina yonelik dile getirdigi diializm,
Roman Jakobson tarafindan dilin islevleri baglaminda reddedilir. Jakobson, 6zellikle
gostergenin nedensizligi ilkesinin temelsiz ve keyfi bir tutum olarak goriir. Ona gore,
dilsel gostergeleri kullanan bir dil toplulugunun eszamanli bakis agisindan, onlara
keyfi bir doga atfedilmemelidir. Bir nesneye verilen isim keyfi degil, zorunludur.
Bitisiklik ve benzerlik, ¢agrisim ilkesini doguran iki temel faktordiir. “Saussure’iin
‘keyfi bir bicimde’ keyfi olarak tanimladigi bir gosteren ile gosterilen arasindaki
iligki, gercekte, belirli bir dil toplulugunun tiim iiyeleri i¢in zorunlu olan, alisilmis,
Ogrenilmis bir bitisikliktir. Ancak bitisiklik ile birlikte benzerlik kendini gosterebilir”
(Jakobson, 1985, s.28).

Dilbilimle konusu kesisen bir¢ok yaklasima bakildiginda, Saussure’iin
gostergenin nedensizligi ilkesinin zayifladigini sdylemek miimkiindiir. Saussure’iin
dilbilimi bir nevi, filoloji, etimoloji, morfofonoloji gibi akraba bilimlerin verilerinden
yalitilmig bir anlayis1 ifade eder (Jakobson, 1985). Yine, kimi alfabelerde ikonik ve
fotografik simgelerin anlami temsil etme bigimleri dikkate alindiginda, gosteren ile

gosterilen iliskisindeki nedensellik bag1 yadsinamaz.

Stiphesiz herhangi bir dil toplulugunun konusmacisini baglayan bir dil
birligi vardir, ancak dilin genel kodlari, birbirine bagli olan alt kodlar sistemini de
temsil eder. Jakobson dilin ¢ok yonli islevselligine yaptigi vurguyla, Sapir’in
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“diistince dilde hiikiim siirer” tezine yaklagtigin1 kabul eder (Jakobson, 1960: s.353).
Ancak bu sartli bir kabullenistir. Ona gore, dil, islevlerinin tim c¢esitliligi i¢inde
arastirtlmalidir. Bu islevler arasinda siirsel (poetic) islevin ¢ok fazla 6nemsendigini
soylemek gerekir. Ancak siirselligin  6nemi, diger islevler arasindaki yeri
belirlendiginde 6nemi anlasilmaktadir. Ciinkii bu islevlerin ana hatlari, herhangi bir
konusma olayinda, herhangi bir sozlii iletisim eyleminde kurucu faktorlerin 6zIi bir

incelemesini gerektirir.

Dil olay1 oncelikle bir génderici ve alici arasinda gergeklesir. Gonderici
mesaj1 gonderen, alic1 ise mesaji alan taraftir. Mesajin islevsel olmasi igin,
muhatap tarafindan kavranabilen so6zlii veya sozlii olarak ifade edilebilen bir
baglam gerekir. Gonderici ve alic1 (veya baska bir deyisle, mesaj1 kodlayici ve
kod ¢0ziicii) i¢in tamamen veya en azindan kismen ortak olan bir kod olmasi
gerekir ve son olarak, bir tasiyict, hitap eden ile muhatap arasinda fiziksel bir
kanal ve psikolojik baglanti, her ikisinin de iletisime girmesini ve iletisimde

kalmasini saglar (Jakobson, 1960: 5.353).

Bu alt1 faktoriin (gonderici, alici, mesaj, baglam, kod ve kanal) her biri dilin
farkli bir islevini belirler. Dilin bu alt1 temel yonii, yapisal bir biitlinliik olusturur.
Dolayisiyla Jakobson’un iddia ettigi ¢esitlilik bu islevlerin hiyerarsik diizeninden
ortaya ¢ikar. Bir mesajin sozlii yapis1 dncelikle baskin isleve baglidir. Gondergenin
tasidigt mesaj anlam tasiyan biligsel bir islevi Onceler ve baglama yonelik bir
yonlendirme sagliyorsa, bu dilin gondergesel (referential) islevidir. Muhatap odakli
“heyecan bildirme” veya “etkileyici” islev, konugsmacinin bahsettigi seye karsi tavrini
dogrudan ifade etmeyi amaclar. Ister gergek ister sahte olsun, belirli bir duygu
izlenimi yaratma egilimindedir. Dilde tinlemlerle sunulan duygusal ifadeler bu isleve
ornektir. Aliciya yonelik, harekete gecirme (conative) iglevi; mesajin bir gesit ¢agri
gorevi gordiigli bu islevde amag, alicida bir tepki ve davranis degisikligi yaratmaktir.
Kanal kontrol (phatic) islevi, yalnizca iletisimi uzatma amaci tasiyan diyaloglarin
sergilendigi ifadelerde goriiliir. Ozellikle bebekler tarafindan edinilen ilk sdzel
islevdir; bilgilendirici iletisim gonderip almadan Once iletisim kurmaya
egilimlidirler. Dilin dilden s6z eden islevine de iistdil (metalanguage) islevi denir.
Gonderici ve/veya alicinin ayni kodu kullanip kullanmadiklarin1 kontrol etmesi
gerektiginde, konugsma koda odaklanir, boylece metalingual islevi gergeklestirir.

Herhangi bir dil 6grenme siirecinde, 6zellikle de ¢ocugun anadili ediniminde, bu tiir
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iist dilsel islemlerden yaygin olarak yararlanir. Dilin siirsel (poetic) islevi ise, mesaja
yonelmek, mesajin kendisine odaklanmaktir. Bu islev, dilin genel sorunlarindan
bagimsiz olarak verimli bir sekilde incelenemez ve 6te yandan dilin incelenmesi,
siirsel islevinin kapsamli bir sekilde ele alinmasin1 gerektirir. Siirsel islevin alanim
siire indirgemeye ya da siiri siirsel igleve hapsetmeye yonelik herhangi bir girisim,
yaniltict bir agir1 basitlestirme olacaktir. Siirsel islev, sozlli sanatin tek islevi degil,
yalnizca baskin, belirleyici islevidir; diger tiim so6zel etkinliklerde ikincil, yardimci

bir bilesen olarak islev goriir (Jakobson, 1960: ss.354-58).

Jakobson’in anlatimina gore, dilin siirsel islevi gostergelerin varlik kiplerini
degistirir. Ona gore siirsellik, bir tiir kendini ifade etme ve kendini savunmadir. Ses,
ritim, Ol¢li ve sdzdizimi gibi bigim veya yapiyla okuyucunun ilgisini ¢eker. Ayn
zamanda, ses imgesi ile kavram, gostergeler ve gondergeler arasindaki her tiirlii
normal iliskiyi yok ederek, gostergeler ve onlarin gondergeleri arasindaki catismayi
gliclendirir. Jakobson bu etkiyi ‘yabancilagsma’ olarak adlandirir. Bu nedenle “siirsel
dil, genel dilden farkli ozelliklere sahiptir. Siirsel dil, genel dilin kasitli olarak
yapisokiimidiir” (Zhang, 1994: s.49). ‘Yabancilasma’, gosteren (ses imgesi) ile
gosterilen (kavram) arasindaki dogal bag: siddetle yok eder ve imgelem alani saglar.
Bu belirlemeyi yapan Jakobson, hala dilbilimin smuirlari ig¢inde konusmaktadir.
Oyleyse, Saussure’iin gostergelerin nedensizligi ilkesi, Jakobson tarafindan
dilbilimsel kuram acisindan da zayiflatilmaktadir. Dilin siirsel islevini, edebiyat
etkinligine hapsetmeyen Jakobson, metonimi ve metafor kavramiyla bu iglevi giinlikk
konusma dahil, dilin her tiirlii kullanim sahasina yayar (Jakobson, 1960). Metafor ve
metonimi arasindaki iliski, Jakobson’in dil ve edebiyati hem birbirine bagimli hem de
Ozerk gosterge sistemleri olarak kavrayisini anlamak ig¢in ¢ok onemlidir. Bu iki

kavram, dilin islevlerinin tiimiinde ortaya ¢ikan esasli niteliklerdir.

Jakobson, 1956 yilinda yayimladigi Two Aspects of Language and-Two Types
of Aphasic Disturbances adli makalesinde, dilin metafor ve metonimi kutuplar
arasinda salinan iki kutuplu bir yapiya sahip oldugunu 6ne siirer. Jakobson’a gore,
herhangi bir sdylem, bir konunun benzerlik veya yerine koyma yoluyla baska bir
konuya yol actigi metaforik, ya da bir konunun yakinlik (mekan, zaman ve psikolojik
iliski) yoluyla baska bir konuyu ¢agristirdigt metonimik anlamsal ¢izgiler boyunca
gelistirilir (Jakobson ve Halle, 1956: ss.55-80).
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Jakobson’un bu fikri, dilbilim, edebiyat, psikoloji, sinema ve diger alanlarda
metafor ve metonimi kavramlarinin kullanimini etkilemistir. Jakobson, metafor ve
metonimiyi, dilin se¢im ve birlestirme islevleriyle iliskilendirir; se¢im islevinin
metafora, birlestirme islevinin ise metonimiye yol actigini ileri siirer. Ayrica,
Jakobson, afazi hastalarinin konusma bozukluklarim1i da metafor ve metonimi

eksikligi olarak tanimlar (Jakobson ve Halle, 1956).

Metafor ve metonimi, dilin anlam tiretme ve degistirme siireglerinde énemli
bir rol oynarlar. Metafor, bir seyi baska bir seyle karsilagtirarak veya yerine koyarak
yeni bir anlam yaratir. Ornegin, “Hayat bir yolculuktur” metaforunda, hayat kavrami
yolculuk kavramiyla iligkilendirilerek yeni bir anlam kazanir. Metonimi ise, bir seyi
baska bir seyle iliskilendirerek veya yan yana getirerek anlam degistirir. Ornegin,
“Ankara agiklama yapt1” metonimisinde, Ankara sozciigii, hiikiimete veya yonetime
gonderide bulunarak anlami degistirir. Metafor ve metonimi, sadece dilde degil,
gorsel sanatlarda, miizikte, mimaride ve diger kiiltiirel tiriinlerde de bulunabilir.
Jakobson’un metafor ve metonimi teorisi, bu alanlarda da yeni yorumlama ve analiz
yontemleri sunar (Jakobson, 1985). Metafor, gosterenin ger¢ek anlamiyla, benzerlik
iliskisi i¢inde oldugu anlamlar yani gosterilenler arasinda nedensel bir iliski kurar.
Gonderim, ‘hayat’ ve ‘yolculugun’ anlamlar1 arasindaki iliskiye yoneliktir. Bir
gosterenin kavrami bagka bir gosterene aktarilir. Metonimide ise gosterenler arasi bir
ver degistirme s0z konusudur. Bir gosterinin kavramsal igerigindeki anlamin asil

gosterenin yerine gecerek gosterene doniisiir.

Metafor ve metonimi arasindaki temel ayrim, yalnizca aktarilan bilgi tliriini
tanimlamak i¢in gerekli degildir, ayn1 zamanda her s6zlii modun okunmasi (kodunun
¢oziilmesi) siireci i¢in de onemlidir. Siirde can alict soru ‘ne oldu?’ degildir; olaylar
zinciri yoktur ve dolayisiyla bir sonug beklentisine dayali bir gerilim yoktur. Siir -
kisa lirik siir- daha c¢ok, en karakteristik Ozelligi kafiye olan, gesitli simgesel
bicimlerde ifade edilen esdeger bilgi parcalarindan olusan bir sistem igerir
(Pomorska, 1985, s.171). Jakobson, siirin metaforik oldugunu, yani gostergelere ve
benzerlik ilkesine odaklandigini, diizyazinin ise gondergeye odaklandigi ve
bitisiklige dayandigi i¢in metonimik oldugunu savunur. Jakobson, edebi Romantizm
ve sembolizmde metaforun yaygin olarak kullanildigini, realizmde ise metoniminin

baskin oldugunu belirtir (Jakobson ve Halle, 1956).
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Metafor ve metonimi gosterge ve gosterilen arasindaki Saussurecii agiklamayi
da gegersiz kilmaktadir. Bu iki kullanim hem “yabancilasma” olarak belirtilen
sonucu dogurur hem de gosterileni dogal gostereniyle olan bagini koparir. Jakobson,
ses imgesi ile kavram arasindaki dogal bag “yabancilasma” ile yok edildiginde, “sifir
gosterilen” durumunun ortaya c¢iktigint savunur. “Sifir gosterilen”in 0zi, siirde
kelimenin gosterileni olmayan bir gdsteren haline gelmesidir, ¢iinkii orijinal gosterge
kavramu artik yoktur. Ornegin, “sohret bir aridir” siirsel dizesinde “ar1”nin gdsterileni
(kavrami) ortadan kalkar, yani gosterilenin bu dizede hicbir islevi yoktur. Tek bagina
bir gosteren “ar1” vardir. Boylece “ar1” gostergesi kendine atifta bulunan siirsel bir
isaret haline gelir. “Sifir gdsterilen”in “tipik bir siirsel 6zellik” oldugu disiiniiliir (Fu,

1994: 5.105). Sifir gosteren, bagka bir deyisle yabancilasmanin sonucudur.

Jakobson’un teorisi, edebi konugsmanin gostergeleri ile genel dilin
gostergeleri arasinda yaptig1r ayrim bakimindan Saussure’iin diializminden farklidir.
Siir gostergelerinde gosteren ile gosterilen arasindaki iliski “yabancilagsma” ile
bozulur. Gosterilen (kavram) kaybolurken kendine gonderme yapan gosteren belirir.
Nihayetinde Jakobson’in teorisi de gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiye
dayanmaktadir. Ancak onu Saussure’den ayiran, orijinal gosterilenin kayboldugunu
ve yerine yeni bir gosterilenin konuldugunu sdylemesidir. Baska bir deyisle, kendine
gonderme yapan gosterenin kendisini ya da kendisinin 6tesinde olan bir seyi ifade

eder.

2.3. LACAN: DIiL VE KONUSMA

Lacan dilin simgesel ve gercek boyutu arasinda ayrim yapar. Simgesel
boyutu, dilin kullanimin1 yoneten, fallik isleve ve baba yasasina karsilik gelen
kurallar ve anlamlar sistemidir. Gergek boyutu ise, dilin maddi ve duygusal
boyutudur ve bu da kismi diirtiilere ve anne bedenine karsilik gelir. Dilin gergek
boyutu, Lacan’in la langue dedigi seydir; bu, jouissance’in dili, bilingdiginin dili,
bedenin dilidir. La langue, simgesel diizen ve anlam mantigindan Kkagan,
jouissance’in tekilligini ve ¢oklugunu ifade eden dildir. La langue, bedeni etkileyen
ve Kkeyiflendiren seslerden, ritimlerden, kelime oyunlarindan, siirgmelerden,

sakalardan ve yeni sozciiklerden olusur. Russell Grigg, Ecrits g¢evirisinde tiimce
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icinde, bu terimi Ilanguage seklinde kullanirken la langue terimini paranteze alir.
Burada Lacan, disil 6n ek olan ‘la’yi, isim olarak langue’in Oniine ekleyerek
kullanima sokar. Bunu yaparak, dili, akustik ve es-seslilik nedeniyle ¢okanlamliligin

miimkiin oldugu dilsel diizeyle iliskilendirir (Lacan, 2005. s.44).

Saussure’lin dilin iki yonlii ayrimi, Lacan igin de bir dayanak olarak goriiliir.
Dilin yapist konusunda kendisi de langage ve langue terimlerine yiikledigi anlam ile
benzer bir iligkiye atifta bulunmustur. Ancak bu iki terimi daha anlasilir kilmak i¢in,
konuya Lacan’in dolu konusma (parole pleine) ve bos konusma (parole vide) diye
adlandirdig1 olgular1 da dahil etmek gerekir. Lacan 6zne teorisini gelistirirken, oteki
ile baglantili imgesel ve simgesel yabancilasma olgusuna islevsellik kazandirir.
Lacan Seminer 111°de, 6znenin kiigiik 6teki ile imgesel yabancilasmadan biiyiik Oteki
ile karsilastig1 dilsel yabancilagsmaya dogru “iki katmanli yabancilasma” gegirdigini
soyler (Lacan, 1993: 5.162). Daha once soylendigi gibi benlik-ideali 6tekine ait ideal
imgenin i¢e yansitilmasini (introjection) ifade eder. Bu ige yansitma olay1 6znenin
dilsel yabancilagma evresinde 6zneye ickin konusan bir 6teki formuna tekabiil eder.

Lacan bu i¢-6teki formunu Ben’e muadil bir form olarak tanimlar. Yani;

Oteki imgesel olarak var. Burada imgeselde, oteki ile geleneksel selbst-
bewusstsein veya 6z-biling arasinda kurulan iliski var. [B]ir de benim yerime
konusan Oteki var, goriiniise gore, bu igimde olan Otekidir. Bu 6tekinden
tamamen farkli nitelikteki bir Otekidir, benim emsalimdir (Lacan, 1993:
s.167).

Lacan, dil tizerine yazdigi 6nemli makalelerden biri olan Fonction et Champ
de La Parole et du Langage en Psychanalyse’de (1953), dildeki yabancilasmanin
basaril bir sekilde asilabilecegini 6ne siirer; bu basar1 ayn1 zamanda 6znenin imgesel
yabancilasmanin ve onun narsisistik olarak yikici egilimlerinin iistesinden gelmesine
de olanak saglar (Chiesa, 2007, s.37). Bu metne gore, sozii edilen dolu konugmanin
islevi, psikanalitik tedavi yoluyla dilde etkin bir bi¢gimde bireysel yabancilagsmanin
istesinden gelmesine baglidir (Lacan, 2005: s.81). Ancak daha sonra, L instance de
La Lettre dans L 'inconscient (1957) adli makalesinde ve ayrica Seminer 1V ve V’de,
dildeki yabancilagmanin {istesinden gelinemeyecegini varsaydigr goriiniir. Bu
konuya, oOzellikle Seminer V’de genis bir yer veren Lacan 1956 sonrasinda

yogunlukla iizerinde durdugu dil konusunda temel referansi biiyiik Olcilide
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Jakobson’un yeniden ele aldigi haliyle Saussure’iin yapisal dilbilimidir (Chiesa,
2007: s.37). Bu baglamda kuraminda geldigi asama itibariyle, ona gore &znenin
bireysel konusmasi, zorunlu olarak evrensel dil alanina ve onun yasalarina tabidir.

Bu durum ise evrensel dil yasalariyla, yani simgesel ile tanismasi demektir.

Saussure, genel dil fenomeni veya insanin dile sahip olma yetenegi olan
langage ile bir konusma toplulugu tarafindan paylasilan belirli bir isaretler ve
kurallar sistemi olan langue arasinda yaptigi ayrim, Lacanci kuram agisindan da ele
almir. Lacan, Saussure’iin dilin diferansiyel unsurlardan olusan bir yapi1 oldugu
yoniindeki teorisini benimser, ancak bunu langue yerine langage’a uygular. Lacan’a
gore dil, tiim yapilarin tek paradigmasidir ve bilingdisinin ifade edildigi ortamdir.

(Lacan, 1998: ss.3,18-19).

Lacan 1950’lerin ortalarinda, oncelikle dil (langage) ve konusulan dil
(langue) arasindaki iligkiyi agiklamakla ilgilenir. Bu ayrim dilin iki boyutuna isaret
ettigi gibi esasinda bilingdis1 dil kavramina agiklik getirmektedir. Soyle ki,
“bilingdis1 bir langage yapisina sahiptir, ama kendisini langue alaninda, yani
konusulan dil alaninda gosterir” (Lacan, 1998: s.48). Lacan, dilin kisinin
dogumundan Once zaten var oldugu ve diger insanlarla iliskileri zorunlu olarak dil
araciligiyla oldugu olciide, 6znenin dilde zorunlu olarak yabancilastigina inanir.
Boylece dil araciligiyla bilingdisinin yabancilagtirma iglevi ortaya ¢ikar. Bu durumda
bilin¢gdisindan yansiyan nesnel veriler bilingdisinin dilsel yapisina isaret eder; yani
bilingdisinin  kendini yansitma bi¢imi bir gosteren sifatiyla langue igerisinde
gerceklesir (Nasio, 2007: s.69). Ancak ortiik bir gergeklesmeden s6z etmek gerekir
ki, bilin¢dis1 halen s6ze biirlinmemis bir tiniya, bedensel bir jeste, istemsiz bir ifade
mimigine yerleserek kendini goOsteren, ancak agik etmeyen bir gergeklige aittir.
Bilingdisinin mahalline girilecek kapiyr ancak konusulan dil (langue) aralar. Nasil ki
Freud, bilingdisina giris yolunu riiyalarda artyorsa, Lacan da bu yolun langue

izerinden gectigini diisiintir.

Lacan ayrica Saussure’iin bir gdsteren (ses veya goriintii) ve bir gosterilenden
(kavram veya anlam) olusan dilsel gostergeye iliskin gorilislinli de gozden gegirir.
Lacan gosterenin baskin statiisiinii vurgular ve gosterilenin siirekli olarak gosterenin
altina kaydigini, bunun da anlamin belirsizligine yol agtigin1 savunur (Lacan, 2005:
5.416-28). Lacan, gostereni ve gosterileni retorigin iki ana kinayesiyle de
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iliskilendirir: Metafor ve metonimi. Ifadedeki gdsteren baskisinda, anlam metafor
veya metonimi araciligiyla gosterenin altina yerlesir. Bu dilin metaforik ve
metonimik islevini ortaya koyar. Boylece gdstergenin nedensizligi ilkesi, Lacan
acisinda da Jakobson’da oldugu gibi kabul gérmez. Lacan, herhangi bir sdylemin ya
metaforik ya da metonimik kutbun anlamsal ¢izgileri boyunca gelistirildigini savunur

(Lacan, 1993).

Oznenin dilde yabancilasmasi, soylemek istedigi seyi asla sdyleyememesidir.
Muhatap, 6znenin ona sdyledigini ger¢ekte ne anlama geldigini tam olarak
kavrayamaz: Kelimeler 6znenin arzusunu uygun sekilde iletmek ve sonugta onu tam
olarak tatmin edecek kadar yeterli degildir. Seminer I1I’de “dil tamamen belirsizlik
icinde igler ve c¢ogu zaman ne soyledigimiz hakkinda kesinlikle higbir sey
bilmiyoruz” diyerek, dilsel yapinin mahiyetine dair deneysel goézlemlere deginir
(Lacan, 1993: s.115). En siradan konusmalarda dil tamamen kurgusal bir karaktere
sahiptir. “Otekine her zaman orada oldugunuz, yani beklenen yanit1 verilebileceginiz
hissini veriyorsunuz. Etkileyici bir bi¢imde dile getirilmis sdylemlerin onda dokuzu

bu agidan tamamen kurgusaldir” (Lacan, 1993: 5.116).

En basit ifadeyle, 6znenin bireysel konusmasi her zaman 6znenin sdylemek
istediginden fazlasim1 soyler. Muhatap, 6znenin soézlerinde kendisine soylemek
istemedigi bir seyi okuyabilir. Soyle de ifade edilebilir: muhatap genellikle 6znenin

bilingli yonelimin 6tesinde okudugu seyin farkinda degildir.

Tek bir semantem, tek bir seye karsilik gelmez. Cogu zaman bir semantem,
cok cesitli seylere karsilik gelir. Burada semantem diizeyinde, yani kullanim
tarafindan sabitlenen ve tanimlanan yerde takiliyoruz. Oyleyse bu, ortak,
giindelik sdylemin ¢izgisidir, tipki ‘gerceklik sdylemi’ adimi verecegim
hepimizin kullandig1 sdylemin koduna islenmis gibi. Bu ayni1 zamanda en az
anlamin yaratildig seviyedir, ¢iinkil anlam zaten oradadir ve bir sekilde zaten
verilmigtir. Cogu zaman bu sdylem yalnizca genel geger fikirlerin ince bir
karisimindan olusur. Iste tam da bu seviyede, iinlii bos séylem iiretilir ki, bu
benim ‘konusmanin islevi ve dil alami’ ile ilgili bazi agiklamalarimin

dayandig1 seydir (Lacan, 2017: s.10).

Freudcu psikanalitik tedavide ‘konusma tedavisi’ yontemi, bu durumun

bilingli yonelim agisindan bir konusma fazlasinin tematiklestirilmesi olarak
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goriilebilir. Lacan’a gore, Freud’dan once bilincin, 6znenin anlam olarak séylemesi
gereken seyin dogasinda varmis gibi goriiniirdii. Freud’dan 6nce 6znenin bilingli
olarak soylemek istedigini sOyleyebildigi varsayilirdi (Lacan, 2017: s.105). Bir
bakima, kasitlilik ve biling arasindaki hatali denklem (bilingdisinin goz ardi edildigi
gercegi), tam da biling ve anlam arasindaki sorgusuz sualsiz baglantiya dayaniyordu.
Lacan, Freud’dan 6tiirii bu denklemin gecersizligine dayanarak, her 6znenin Oteki ile
dolu konugmasm engelleyen (evrensel) bir ‘dil duvari’’min var oldugu sonucunu
¢ikarir (Lacan, 2005: s.233). Bu duvar, langage diizleminde yerlesmistir; kiiltiirden
giic alan egemen bir sdylemin sozlerine karsi herhangi bir miidahale ancak bu
duvarin daha da kalinlasmasina neden olur. Ancak dil duvarmin 6zne ile kendi
gercekligi arasinda kuruldugunu diistinmemek gerekir. Bu duvar 6teki ile konusmay1
parcalayan, engelleyen ve bilingdisini langue diizleminin igine siizen bir siizgeg

gorevi goriir.

Lacan, Seminer VI: Desire and its Interpretation’nda kisaca sunu belirtir:
“Bir gosteren, temsil ettigi varsayilan tli¢iincii bir seyle degil, temsil etmedigi baska
bir gosterenle ilgilidir” (Lacan, 2019: s.11). Lacan’in 6zne ile Oznenin dildeki
simgesellestirilmesi arasindaki boslukta ortaya cikan arzu teorisi, biiyikk Ol¢iide
Saussure’iin “gésterge, kavram ile ses imgesinin keyfi birlesimidir” seklinde formiile
edilen merkezi semiyotik ilkesine bir elestiri mahiyetindedir. Saussure’iin gosteren
ile gosterilen arasindaki keyfilik varsayimima karsin, Lacan arzunun isleviyle
tamimlanan iliskiyi ileri siirer. Oznenin dilsel insas1 ile arzunun ortaya ¢ikist
arasindaki baglantiya Lacan, dilsel bir sema cizer. Gosterenlere iliskin goriisiinii,
gosteren-gosterilen-gosterge seklindeki ‘lic terimli’ gostergebilimsel agiklamayla
karsilagtirarak tnlii i¢ katmanli ‘arzu grafigi’nin temelini atmaya baslar (Lacan,

2019).

Gosteren -Ozellikle Saussureci olmayan, Stoacilara kadar uzanan ve Saint
Augustinus’un eserlerinde de yansitilan bir dil geleneginin ayinlerinde 6ne siiriilen-
topolojik terimlerle yapilandirilmalidir. Aslinda gosteren her seyden dnce bir anlam
etkisine (un effet de signifié)” sahip olandir ve gésteren ile anlam etkisi (gosterilen)
arasinda asilmasi gereken bir engelin oldugu gercegini gozden kacirmamak

onemlidir (Lacan, 1998, s.17-18).

* Buradaki Fransizca, un effet designifié, aym zamanda ‘gosterilen olarak etki’ veya ‘etki olarak
gosterilen’ olarak da terclime edilebilir.-Ing. ¢.n. Ingilizce geviride meaning effect olarak ¢evrilmistir.
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Lacan, burada kendi algoritmasindan yani tersine c¢evirdigi Saussure’iin
algoritmasindan bahsediyor. Lacan gédstergenin nedensizIligi ilkesinin yanlig bir ifade
tercihi oldugunu diisiinerek, nedensizligi gosterenin belirsizligine yol agan bir bar
cizgisiyle agiklamaya calisir. Gosterenin belirsizligi, gosterenin ortaklastirilmis ve

biitiinlestirilmis bir sey olarak varsayilmasina yol agar.

5
§

Burada ‘S’ gostereni ve ‘S’ ise gosterileni (yani anlami) belirtir ve ikisi
arasindaki ¢izgi, gosteren ile gosterilenin alanlar1 arasinda bir bariyer gorevi goriir
(Lacan, 2005: s.515). Dilsel durumun bu topolojisinde, gosteren ses birimin iginde
cisimlesir. Ancak gosteren higbir sekilde bu fonemik destekle sinirlandirilamaz
(Lacan, 1998, s.18). S ve s’nin arasina konulan ¢izgi, bilingdisi etkisini anlatmak
igindir. Lacan’in iddiast1 bu ¢izgi olmasa, dile dair hig¢bir seyin dilbilimle
aciklanamayacagidir. Bu ¢izginin bagka bir gorevi de gosterenlerin gosterilenin

icinde niifuz edildigini gostermektir (Lacan, 1998;2005).

Lacan ayrica, dzellikle Fransizca ve Ingilizcede terimlerin basina konulan,
the, le/la, a ve un gibi belirsizlik belirten 6n eklerin islevine atifta bulunarak
gosterenlerin anlamla olan iligkisini agiklamaya calisir. Fransizca metinde ‘bir
gosteren nedir?’ anlamma gelen ‘qu’est-ce qu’un signifiant?’ tiimcesinin Ingilizce
karsiligr ‘what is a signifier?’; her iki dildeki belirsizlik 6n eki ayrica ‘bir’ anlamina
gelir. Lacan bu baglamda un’un iki yonlii anlamina vurguda bulunarak, gdsterenin
belirsizligini anlam etkisiyle (effet de signifié) tanimlamaya caligir. Ciinkii ona gore,
Saussure’lin keyfi olarak gordiigii sey, anlam etkilerinin kendilerine neden olan seyle
higbir iligkisi yokmus gibi gériinmesidir. Boyle goriinmesinin nedeni, onlara neden
olan seyin gergekle belirli bir iliski i¢inde olmasini beklemektir (Lacan, 1998: s.19).
Bu durum gosterenin gonderge ile ancak yaklasik bir mesafeyle yaklasabilecegi
anlamina gelir. Gondergenin bir imge-goriintli olmasindan dolayr gosteren onu ancak
bir anlamla/gosterilenle simgesel alana tasiyabilir. Bu ylizden anlam, dile yakalanmis
bir seyin, ancak dil disina ¢ikarilmasi sonucu elde edilir. Aslinda gergekte olan,

gosterilenin gondergeyi 1skalamasi, elinden kagirmasidir. Bu durum i¢in soyle bir
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formiil uydurulabilir: Gosterilen, gosterenin gondergeyi terk ettigi alandir. Oyleyse -
anlam etkisiyle- gosterilen tarafindan temsil edilen sey, imgenin ontolojik
devamliligidir. Dilden kacan nesne gosterilenin alaninda ontolojik olanaga sahip
olur. Boylece dil, kendi ontolojik mahiyetinde gondergeye varlik kimligini yiikler;
ama burada artik gondergenin kendisi yoktur. Lacan’mn anlam etkisi terimine nazire

yapilacak olursa, génderge etkisi vardir.

Lacan igin gosteren olma durumu, metaforik ve metonimik anlamlar
yaratilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Lacan dilbilimden devraldig: signifiance
terimiyle gosteren-gosterilen iliskisinde gosterenin 6zgiin konumunu belirlemeye
calisir. Fransizca signifiance, Ingilizce cevirilerde ‘significance’ sozciigiiyle
karsilanir. Lacan, terimin dilbilimdeki ‘anlam sahibi olma olgusuna’ gonderme yapan
anlamin1 sadece devralir. Ancak bazi ¢alismalarinda 6zellikle Encore’de signifiance
terimi daha ¢ok gosteren olma olgusuyla ilgilidir, yani bir bakima gosterenlik
seklinde ifade edilebilecek bir terimsel anlamla kullanir (Lacan, 1998). Lacan bu
terimi, gosterenin anlamsiz dogasini, gosterenlerin sahip olabilecekleri herhangi bir
olas1 anlam veya anlamliligin disinda tam varligin1 vurgulamak igin kullanir. Oyle ki,
Lacan agisindan gdsterenin tam varligi, anlamlandirici roliinii asar; hatta gosterenin
varhigi simgesel iglevinin, isaret ediciliginin 6tesindedir. Bu nedenle Lacan, ‘anlam
sahibi olma olgusuna’ atifta bulunmak yerine, gdsterenligi ‘anlam etkileri disinda
etkilere sahip olma olgusuna’ atifta bulunmak i¢in kullanir. Lacan’in gdosterenlik
terimi bir bakima gosterenin dilbilimsel anlamina meydan okur; gésteren kendisine

verilen role kars1 gelir, anlamlandirma gorevine tamamen havale edilmeyi reddeder.

Lacan’in ‘arzu grafigi’, 6znenin Otekine iliskin ilk imalarini, ardigik bir
gosterenler zincirinde ortaya ¢ikan anlam deneyimine yerlestirerek anlamlandirma
zincirinin artzamanliligi {izerinde durur (Lacan, 2019: s.4, 213). Konusma edimi
sirasinda, tiimcedeki onemli ek noktalar (tiimcenin sonu, gramer isaretleri, 6zel
isimler vb.) gelene kadar, kelimelerin anlamlarinin netlesmedigini ve dolayisiyla
Oznenin her zaman ifade an1 ile anlamin gergeklestigi an (anlamanin gergeklestigi an)
arasinda bir bosluk yasadigini belirtir (Lacan, 2019: ss.6-8). Konusma ve iletisim
arasindaki bu siire igerisinde 0zne, anlamin basarili bir sekilde ger¢eklesmesini
saglayacak ek noktasina ulasmak icin ihtiya¢ duydugu kelimeleri saglamak igin

Otekine ¢aresizce giivenmek zorundadir.
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Lacan’in kullandig1 anlamda konusan ve dinleyici arasinda gecen dilsel
iletisim yapis1 olarak sdylemin (discourse), buraya kadar anlatilanlardan iki
seviyesinin oldugu sonucu ¢ikar. Fink’in Lacanci kuramdan ¢ikardigi formiille
sOylenirse, “sOylem, asla tek boyutlu degildir” (Fink, 1995: s. 3). Bu duruma en iyi
ornek dil slirgmelerini gostermek miimkiindiir. Dil slirgmesi, birden ¢ok sdylemin
ayni anda, ayni agiz hareketiyle ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanir. S6ylemin birinci
boyutu, konusmacinin sdylemeye veya anlatmaya c¢alistigi seyden olusan kasitl
soylemidir. Ikicisi ise, deforme olmus veya bozuk bir kelime biciminde sdylenen
ifadenin kasitsiz soylemidir. Oyleyse kasitli séylem anlatilmak istenenin anlasilirligs
icin ne kadar elverisli ise, kasitsiz séylem de, analist agisindan konusmacinin
bilingdisina ait ortiik sdylemini fark etmesi icin o kadar elveriglidir. Bu agidan
kasitsiz sdylem, bir bakima dinleyici/analist i¢in dil duvarinda bir gedik agar (Fink,
1995: 5.3-6). Ciinkii bu tiir sdylemler konusulan dilde her zaman egreti durur ve bir
leke gibi ilgiyi kendine c¢ekerek goze batar; ama ayni zamanda anlasilmaz. Bu
anlasilmazlik, iist liste gelen bircok anlamin daha dogrusu s6ylemin bozuk bir bi¢im

almasindan kaynaklanir.

‘Oteki ile konusmak® ifadesinden &znenin hem gercek arzusu hakkindaki
bilingdis1 dolu konusmasi (full speech) hem de 6znenin Oteki olarak bilingdis1 6zne
ile konusmasi anlasilmalidir (Chiesa, 2007: s.38). Bos soz, imgesel sdylemin

soziidiir. Ozne konusur ama icra ettigi sylem bilinmezligin sdylemidir.

Lacan, konusmada dilin neden oldugu yanlis anlamalarin deneysel olarak
taninmasindan hareketle, dilbilimsel olarak, ifadenin (statement) 6znesini (dile
atfedilen) sozcelemenin (enunciation) o6znesinden (konusmaya atfedilen) ayirmak
gerektigini diisiiniir. Acikca soylemek gerekirse, belirli bir ifadenin gramer 6znesi
olarak islev goéren ‘Ben (je)’, bu konusma eylemini gergeklestiren ‘Ben’ ile
tammlanmayabilir. Ilki, benligin dilsel karsihgidir. Yabancilastirict ‘dil duvarr’,
imgesel yabancilasma ile Ortiistir: bu imgesel yabancilasmanin kelimelere
aktarilmasindan baska bir sey degildir. Yani, ifadenin 6znesi, benligin dil alanindaki
nesnelestirilmis sarkacina karsilik gelir. Daha kesin bir ifadeyle ‘Ben’ sahis zamiri,
kendisini belirli bir ideal imgeyle tanimlayan kisiyi belirtir. Dolayisiyla benlik (ego),
ifadenin 6znesi tarafindan temsil edilen seydir (Chiesa, 2007: s.38). Lacan, boyle bir

Ben’in konusmasin1 bos konugma olarak tanimlar: Boylece, bos konusma, dilde
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yabancilagsmis, imgesel deformasyonuna maruz birakilmis konusmadan baska bir sey

degildir. Glinliikk konugmalar buna 6rnek olarak verilebilir.

Lacan, ifadenin 6znesi ile s6zcelemenin 6znesi arasindaki dilsel ayrima atifta
bulunarak Freud’un Ich-Spaltung kavramini dzne kavram iizerine genisletir. Ozne,
“yalnizca konustugu siirece 6zne oldugu i¢in” bir yarilmaya (spaltung) ugrar (Lacan,
2017: 5.269). Konusma igerisinde 6zne, higbir zaman tam olarak kendisine mevcut
degildir. Ifadede mevcut olmayan ancak onun tarafindan varsayilan ve ¢agristirilan
sey (sozceleme), O0znedeki ‘baska bir sahne’nin yerini belirtir. Bu dilsel yasalara
bagl olan ve belirli bir ‘diisiinceyi’ siirdiiren bilingdis1 6znenin yeridir (Chiesa,
2007: 5.39).

Lacan, 6znenin dildeki yabancilasmasinin, yani bir bakima bos konusma
zeminin tam konusma ile asilabilecegini soyler. Tam konusmanin ortaya ¢ikisi ile
Oznenin bilingdis1 arzusunun varsaymast birbiriyle ortiisiir. Bu bir bakima hakikatin
bilingdis1 arzuyla sinanmasidir. Lacan, benligin imgesel yabancilasmasina dayanan
bir arzunun aynasal diyalektigini, tam konusma isleviyle iletilen bir arzunun simgesel
diyalektiginin karsisina koyar. Kisaca, tam konusma, Ozneye farkli, narsisistik
olmayan bir arzu tatmini sunabilir. imgesel nesnelestirmelere eslik eden konusma
boslugunun 6tesinde, 6zne farkinda olmasa da siirekli bilingdisiyla konusur (Chiesa,
2007: s.40). Tam konusma bdylece, Oznenin igsel potansiyelinin dil alanina
tasinmasma yardimci olur. Ozne, bilingdist arzusunu dilin mahiyetine tasiyarak
varlik olarak ikamesini ger¢eklestirir. Bu dilin ontolojik mahiyetinde, tam konusman

Oznenin tam varligin1 gerceklestirmesinde aracilik etmesidir.

Psikanalitik anamnezde™ s6z konusu olan gergeklik degil hakikattir, ¢iinkii
tam konusmanin etkisi, ge¢mis olumsalliklari, gelmekte olanin kag¢inilmazlik
duygusunu onlara tasiyarak yeniden diizenler (Lacan, 2005: s.213). Ozne,
konusmasindaki hakikat Oteki tarafindan fark edilsin diye Otekine hitap eder. Bu
konusmadaki hakikat, bilingdisinin, bastirilmis arzunun 6zgiinligidir. Gergek
anlamda tam konusma boyledir: Oznenin normalde farkinda olmadan sdyledigi bir
konusmay1 tam olarak varsaymasidir. Bu agidan tam konusma simgesel 6zneler-

arasiliktan ayrilamaz; bu da aslinda kisinin arzusunun ve yasanin kurumsallagmasi

“Anamnez: Varsayilan bir nceki varolustan seylerin hatirlanmasi (genellikle Platoncu felsefeye atifta
bulunularak kullanilir).
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olarak anlagmanin karsilikli taninmasidir (Chiesa, 2007: s.40). Tam konusma,
Oznenin diger 6zne tarafindan tamamen kabul edilmesiyle baslayan bir 6zneler-arasi
iliskinin kurucu aracidir. Bu Ozneler-arasilik ortak bir insanlar arasi simgenin
taninmasi, anlagmasi ve taninmasi iglevinin mevcut olmasidir. Bu bakimdan simgesel

kavrami, insan arzusunun Oteki tarafindan taninma arzusuna karsilik gelir.
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UCUNCU BOLUM

LACANCI KAVRAMLARLA DILiN iCERIGi

3.1. DILSEL BIiLINCDISI TANIMI

Lacan, dil ile bilingdis1 arasindaki iliskiyi incelerken, langue ve langage
kavramlarinin arasindaki farktan yararlanir. Ona gore, langage, dilsel yapilarin
arketipidir bu nedenle bilingdis1 da tipki bir langage gibidir, fakat kendini ortaya
koydugunda ancak langue ile goriiniir hale gelmektedir. Bir bakima langue, Freud’un
bilingdigina ulagsma amaciyla kullandig: riiyalarla benzer niteliktedir. Lacan, dil ile
bilingdis1t arasindaki iliskiye dair yaptigi calismalarda Freud’a déniis yolunu
kullanmis ve Freud’un konuyla ilgili olan ii¢ metnine atifta bulunur: Sakalar ve
Bunlarin  Bilincdisi  ile Iliskisi, Diislerin  Yorumu Ve Giinliik Yasamin
Psikopatolojisi ‘dir.

Lacan’in bilingdis1 anlayisi, bireyi asan simgesel diizenin etkisi seklindedir;
bilingdis1 da dil gibi insanlar1 kusatir ve aralarindaki iligkilerin {iretilmesini saglar.
Lacan gelisimin imgesel evresini incelerken bile imgelerin de tipki simgeler gibi
dilin yapisina benzedigini sdyler. Bu yiizden de dil insan yasaminda 6ncelikli bir
yerdedir. Dil dogumdan beri vardir ve insan, dilin i¢ine dogar, iletisim kurar ve

boylelikle varligint deneyimler (Sarup,1992, s.12-15).

Lacan, psikanalizde Saussure’iin dilbilimsel yonteminden yararlanmasinin
yani sira Ozellikle 1953 yilinda gerceklestirilen ve Roma Soylevleri olarak da adi
gecen Fonction et Champ de La Parole et du Langage en Psychanalyse metninde
psikanalitik yontemde temel kaynagin konusabilen kisi oldugunu ve bu bakimdan da
bilingdisinin  bilimi olarak psikanalizin ayrica bir retorik olarak algilanmasi
gerektigini diisliniir (Lacan, 2005: ss.197-264).

Freud, bilingdis1 teriminin iki kullanimini birbirinden ayirir. Birincisi sifat
olarak, belirli bir anda bilingli dikkatin konusu olmayan zihinsel siirecleri ifade eder.

Ikincisi ise, isim olarak (unconscious; das Unbewupte), Freud’un ilk zihinsel yapi
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teorisinde (topografik model) tanimladigi ruhsal sistemlerden birini belirtir (Freud,
2005: s.161). Zihinsel yap1 teorisine gore, zihin {i¢ sisteme veya psisik bolgeye
boliiniir; biling, biling 6ncesi ve bilingdisi. Bilingdis1 sistem, yalnizca belirli bir
zamanda biling alanimmin disinda olan degil, ayn1 zamanda baski yoluyla bilingten
kokten ayrilmis olan ve bu nedenle captirma olmadan biling-Onbiling sistemine

giremeyen alani ifade eder (Freud, 2005).

Freud’un ikinci zihinsel yap1 teorisinde (the structural theory) zihin, benlik
(ego), siiperego ve id olmak iizere ii¢ alana bolinmistiir. Bu modelde, benlik ve
stipergonun bile bilingdis1 kisimlari oldugundan, bu alanlarin higbiri bilingdiginin
aynist degildir (Evans, 2006: s.219). Ote yandan Lacan, 1950°den once bilingdisi
terimini genellikle sifat bigiminde kullanirdi; 6zellikle Freud’un yazilarina asina
olanlar igin, bu ilk dénem c¢alismalar1 ilging gelebilir. Ancak 1950’lerde, Lacan
Freud’'a doniis’e basladiginda, seminerlerinde bu terim siklikla isim olarak
kullanilmigtir. Zamanla Lacan, Freud’un bilingdisi kavraminin yalnizca bilincin zittt
olmadigin1 vurgulayarak, giderek artan bir bi¢imde, bilingdist kavraminin
Ozglnliigiinii vurgulamaya baglayinca terim Lacanci kuram igerisinde yeni bir
anlama kavusur. Bilincin niteliklerini dislamak anlaminda, yaygin bir bi¢imde
bilingdist olarak adlandirilan ¢ok sayida ruhsal etkinin, Freudcu anlamda
bilingdisiyla hicbir iligkisi yoktur. Ayrica Lacan, bilingdisinin basitge ‘bastirilan
seyle’ esitlenemeyecegi konusunda 1srar eder (Lacan, 2005: s.163).

Lacan, bilingdisi kavraminin, kendisi disindaki pek c¢ok Freud takipgisi
tarafindan yanlis anlasildigini ve bilingdis1 kavraminin “yalnizca iggiidiilerin
merkezi” haline indirgendigini ileri siirer (Lacan, 2005: s.147). Bilingdigini
icgiidiilerin bastirilmis bir bolgesi olarak tanimlayan biyolojik yaklasima karsi,
Lacan bilingdisinin dilsel oldugunu savunur. Bu diisiincesi onun ‘bilingdis1 bir dil
gibi yapilandirilmistir’ formiiliiyle 6zetlenir (Lacan, 1993: s.167). Lacan’in dilsel
bilingdist tanimi, Freud’un tanimlarina gére kisitlayici goriinebilir, 6yle ki, Freud’un
‘sozciik-sunumlari’nm1 (word-presentations; wortvorstellungen) bilingdisinin disinda
tutmasi1 boyle bir itirazi destekleyebilir. Lacan’in 1959-60 yillarinda verdigi The
Ethics of Psychoanalysis seminerinde bilingdis1 alanina yonelik Freudcu itirazlari
Sey (the Thing) kavramini tartisarak yanitlamaya calisir. Bu tartisma Freud’un

‘sozciik sunumlar’ (wortvorstellungen) ve ‘sey sunumlari’ (Sachvorstellungen)
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arasindaki baglama odaklanir. Bu ayrim,  Freud’un &zellikle Metapsikoloji
yazilarinda belirgindir; Freud, burada iki tiir sunumun biling dncesi-biling sisteminde
birbirine bagli olmasma ragmen bilingdis1 sistemde Sadece sey sunumlarinin

oldugunu savunur (Freud, 2013, s.161).

Lacan bu ayrimu tartisirken Almancada ‘sey’ i¢in iki kelimenin bulunduguna
isaret eder: das Ding ve die Sache (Lacan, 1997, s.623, ss.44-5). Die Sache, Freud’un
genellikle bilingdisindaki Sey sunumlarina atifta bulunmak i¢in kullandig1 terimdir.
Lacan, Sachvorstellungen ile Wortvorstellungen’in bir diizeyde karsit olmasina
ragmen, simgesel diizeyde birlikte hareket ettiklerini savunur (Evans, 2006: s.207).
Bu sebeple die Sache, simgesel diizeydeki sey-sunumdur, buna karsin das Ding,
gosterilenin Gtesindeki Gergekte var olan, yani “dilsiz gerceklik” ig¢inde bulunan
seydir (Lacan, 1997: s.54). Bilingdisinda bulunan sey-sunumlar: bu nedenle,
tamamen dilin ve bilingdisinin disinda olan das Ding’in aksine dilsel fenomenlerdir.
Simgelestirmenin 6tesinde, bilinemez bir x olarak “Sey, onu hayal etmenin imkansiz
olusuyla nitelendirilir’ (Lacan, 1997: s.125). Herhangi bir temsili karsilamayan,
simgelestirilemeyen das Ding, yine de simgesel islevi itibariyle dilin nesnesidir.

Bunun izah1 Lacan’in Jouissance ile kurdugu baglamla ortaya ¢ikar.

Jouissance ile kurulan baglamda das Ding, dilin nesnesi oldugu kadar
arzunun da nesnesidir. Siirekli yeniden bulunmasi gereken ‘kayip nesne’dir, tarih
oncesi, unutulamayan Otekidir, bagka bir deyisle ensest arzunun yasak nesnesidir;
annedir. Ote yandan haz ilkesi de 6zneyi Sey’den belirli bir mesafede tutan, 6zneyi
higbir zaman ona ulagsmadan onun ¢evresinde dondiiren yasadir (Lacan, 1997, ss.53-
67-95). Sey, bdylece 6zneye kendi Yiice-lyi’si olarak sunulur, ancak 6zne haz
ilkesini asip bu Yiice-Iyi’ye ulasirsa, aci/kotii olarak deneyimlenir, ¢iinkii 6zne “das
Ding’in kendisine getirebilecegi asiri iyilige dayanamaz” (Lacan, 1997: s.73). Bu
yiizden Sey’in genellikle erisilemez olmas1 6zne acisindan bir sanstir. Ote yandan
Sey, Oznenin en i¢, en mahrem ¢ekirdegini hedefler. “Ben’de benden fazla olan”,
hem igsel, hem de ayn1 zamanda coktan digsallasmis olan ve Lacan’in duis-
mahremiyet (L extimité) olarak tarif ettigi icteki yabanciyr isaret eder. Icteki
nesnelestirilemeyen, hiikmedilemeyen asli nesnedir (Zizek, 2011a: s.195). Kor bir
ufuktur: Jouissance’mn simgesel alana fiskirdigi ayricalikli bir alan olarak hicbir

zaman zapt edilemez ve sirf bu ylizden de yiicelik diizeyinde imgesi dahi olmayan
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kay1p nesnedir. Zapt edilemez, ¢iinkii siirekli olarak mahiyetinde bulundugu Oteki ile
birlikte &telenir. Otekilik simgesel diizeye atfedildigine gére, Sey’in varliktan
miinezzeh varligini simgesel diizeyde olmasa bile tam konusma’in etkisine

kaydetmek miimkiindiir.

Zizek, ayrica Sey (das-Ding) kavrammmin  Lacan tarafindan
olumsuzlastirildigini sdyler. Ona gore, Otekindeki veya simgeseldeki bir eksigin, bir
deligin cisimlesmesinden baska bir sey olmayan paradoksal bir Sey’dir. Yer yer “ete
kemige biirlinmiis jouissance” olarak das Ding, haz ilkesinden, haz ile aci1 arasindaki
karsitliktan kacan bir nesnedir (Zizek, 2005: s.216). Simgeselin ‘diizen’ olmasi ve
yasayl uygulama sorumlulugu itibariyle igsel bir dengeyi yakalamaya ¢alisir. Ancak
tam merkezinde, yani c¢ekirdeginde ele avuca gelmeyen, siirekli kagan,
simgesellestirilemeyen, simgesel ile uyum gostermeyen travmatik bir unsur olarak
Sey vardir. Bu yine de simgeselin kendi mahiyetinde olumsuz bir unsur olarak
varligin1 hissettirir. Radikal bir bicimde simgesel olana zittir: Gergeklik alaninin
insasin1 saglayan simgesel dokuyu bertaraf eder. Ancak bu dilsel islevsizligi
olanaklastiracak sekilde ‘gergek nesnenin’ kendi simgesi iginde ortadan kaldirilmasi

degildir, sadece anlamlandirma aginin ortadan kaldirilmasidir.

Lacan, The Ethics of Psychoanalysis seminerinden sonra das Ding terimini
pek kullanmamustir. Bu kavramla nitelendirilen fikirleri, 1963’ten itibaren gelistirdigi
objet petit a kavraminin temel dzellikleriyle iliskilendirir. Ornegin, objet petit a diirtii
tarafindan ¢evrelenir ve tipki das Ding’in ‘en temel insan tutkusunun nedeni’ olarak
goriilmesi gibi arzunun nedeni olarak goriiliir (Lacan, 1997: s.97). Ayrica Sey’in
imgesel bir nesne olmayip siki sikiya Gergegin mahiyetinde yer alma ve ‘Gergek
icinde gosterenden muzdarip® olma disiincesi, Lacan’in kuramina, Gergek

kavraminin kapsamina yerlesen objet petit a araciligiyla yeniden gegis yapmustir.

Lacan, dilsel yaklasimini, bilingdisinin bir dil gibi yapilandirilmasinin
nedenini, bilingdisinin ancak sozciiklere gecerek ifade edilen kisminda nihayet
kavrandigini ileri siirerek nitelendirir (Lacan, 1997: s.32). ‘Bilingdis1 Otekinin
sOylemidir’, Lacan’in en iinlii vecizelerinden biri haline gelen bu esrarengiz formiil
bircok agidan anlasilabilir. Ciinkii Lacan, bilin¢dis1 ve dil arasinda baglant1 kurarken,
ayrica bilingdigini bir sdylem olarak tanimlar. Bu su anlama gelir; “konusmanin 6zne
tizerindeki etkilerini bilingdisinda gormek gerekir” (Lacan, 1981: s.126). Daha
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dogrusu bilingdisi, gosterenin 6zne iizerindeki etkileridir; ¢linkii gosteren, bastirilan
ve bilingdiginin olusumlarinda (semptomlar, sakalar, sakarliklar, riiyalar vb.) geri
donen seydir. Dil, konugsma, sdylem ve gosterenlere yapilan tiim gondermeler agikca
bilingdisin1 simgesel diizene yerlestirit. Bu yiizden Lacan bir yerde ‘bilingdisi

simgeselin bir islevi olarak yapilandirilmistir’ ifadesini kullanir (Lacan, 1992: s.12).

Bilingdis1 igsel degildir; konusma ve dil, 6zneler-arasi olgular oldugundan
‘birey Otesidir’; bilingdisi deyim yerindeyse ‘disaridadir’. “‘simgeselin insanla
iliskisinde ortaya ¢ikan bu digsallik, bilingdisi kavraminin ta kendisidir” (Lacan,
2005: s5.49-469). Baz1 durumlarda igsel goriinse de sebebi, 6zne ile Oteki arasindaki
iliskiyi engelleyen ve Otekinin mesajin1 tersine g¢eviren imgeselin etkisidir.
Bilingdisi, bireydtesi sifatryla somut soylemin parcasidir; 6znenin bilingli s6yleminin
stirekliligini yeniden tesis etmede elinde olmayan kismidir. Bu ‘elinde olmayan
kisim’, bilingdisi kavraminin bireysel bir gerceklikle iligkili oldugu zaman ortaya
cikardigr paradoksu disiiriir. Cilinkii bilingdis1 kavrami, bilingdis1 egilimlere
indirgemez. Boyle olursa paradoksun ¢oziimiinii, analitik deneyimden kagirmak olur.
Oyleyse bilingdis1 bu yoniiyle, diisiinsel islevlerle, hatta diisiinceyle ayni niteliktedir
(Lacan, 2005: ss.214-215). Disiincenin dil ile iliskisi, ayn1 zamanda benzer
yapilandirmaya sahip bilingdisinin diisiinceyle iligkisini olanakli kilar. ‘Bilingdist
diisince’ ifadesi bu bakimdan hem somut séylemin bireyGtesi fazlaligina hem de
bilingli sdylemin ‘elde olmayan’ pargasina gonderme yapar. Yani bir bakima,
konusmanin sorumlulugu bireyler arasi agizdan agiza dolasan sOylemde
gergeklestirilen S6z’e yiiklenir. Boylece Ozne, S6z’iin mesajini tagiyan eylemini,
kendi tarihinin bir eylemi haline getirir; sonugta kendi hakikatini veren anlami da

sOyleme ylikleyerek ona itaat eder.

Lacan, bilingdisin1  kavramsallagtirmak i¢in kullandigr c¢esitli  dilsel
metaforlara (sdylem, dil, konusma) ek olarak, bilingdisin1 baska terimlerle de
tasavvur eder. Bilingdis1 ayn1 zamanda Ozneyi hayati boyunca belirleyen
gosterenlerin simgesel bir tarithi olmasi bakimindan bir tiir hafizadir; 6zneye
bilingdis1 olarak tamitilan sey, onun tarihidir. Bir bakima analizan, 6zneye
varolusundaki belirli tarihsel doniim noktalarini, zaten olmus olaylarin ve belirlenmis
olgularin giincel tarihsellestirmesini tamamlamasina yardimeci olur (Lacan, 2005:

s.217). Kisisel tarihinin doniim noktalarinda roliinii yerine getirmis 6zne, tarihsel
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gercekleri belirli anlamda tanimis ve gerekirse sansiirlemistir. Bu nedenle i¢giidiisel
olarak ortaya cikan her sabitlesme ya da saplanti, her seyden Once tarihsel bir
damgadir; unutulan bir utang ya da mecbur birakilan bir 6viing payesidir. Kisisel
tarihinde 6zne yasadigini (sabitlesme/saplanti) eylemle kodlar ve ilerde unutulan bu
yasanmiglik bir eylemde tekrar edilmesiyle hatirlanir; 6znenin mecbur birakilmasi
ise, kendi sikigikligint simgeselde siirdiirmesidir. Canlilarin  ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri i¢in dogas1 geregi ihtiyag duydugu bilgi (kesif) modlarindan biri
olan i¢giidii, bir tiir deneysel bilgi olarak tanimlanabilir. Bilingdisi, bu tiirden bilgi
sayesinde simgesel bilgiye dahil olmadan, 6znenin hikayesindeki deneyimlerine
kodlanir ve bu tlirden deneyimlerin dogasi geregi bu bilgi bilingdis1 olarak geri
cagrilir. Boylece icgiidiisel eylemin kendisi de bilin¢dis1 araciligiyla dilsel yapinin
icerisinde, tasidigi bilgi nedeniyle yer alir. Bu, insan eylemlerinin deneyimlerden
stiziilerek gelen bir bilgiyi tasimasi itibariyle, dilin insan varliginin ruhsal ve biligsel
mabhiyetini, yani O6zneligini kendi mahiyetine tasiyarak onun simgesel varligini

gerceklestirdigini gosterir.

Bilingdigina dair bazi ifadelerin, bu degerlendirmeye kars1 kusku uyandircak
anlasilmalar1 olabilir. Bu ifadeler: “Bilingdis1 yakalanmasi zor olandir”, “bilingdist
s6z konusuyken mesele olmak ya da olmamak degil, gerceklesmemis olmaktir”,
“bilingdis1 bir yerde kendini gosterir” ve “bilingdist kendini yokluguyla gosterir”
(Lacan, 2013). Lacan’a atfen derlenmis bir ek anekdot bu kuskuyu diisiirebilir.

Lacan’a gore, bilingdisi ayn1 zamanda anlamlandirma zincirindeki (signifying
chain) gosterenlerin bir eklemlenmesi oldugundan, bir tiir bilgidir (simgesel bilgi).
Daha dogrusu ‘bilinmeyen bir bilgidir’. Bilingdisinin bilinirligi, dilin simgeselle olan
kesisim noktasina damgalandigi i¢in anlam veya dilden yaratilan cagrisimlardan
tiretilir. Bu sebeple, bilingdisinin deneyimde karsiligi yoktur; ancak analizde
simgeselle degerlendirmeyi saglayan bir olusumdur. Bilin¢disi, 6zneyi kurmak i¢in
harekete gegen simgeselin izi iizerinde kurgulanan bir kavramdir (Lacan, 2005:
5.830). Ozne kendini bilingdisinin simgeseli ile kurar. Bilingdis1 yalmzca dille ifade
edilen sey araciligiyla kavranabilir (Lacan, 1997: s.76). Bu, bir bakima bilingdisinin,
Ozne lizerinde gosteren etkisine sahip oldugunu gosterir; yani bilingdisi simgesel
diizey ile ilk karsilagsmadan itibaren 6zneyi olusturandir. Bu sebeple bilingdisi

digsaldir; 6znenin i¢inde aranmaz ve en Onemlisi 0znenin i¢inde olmadigi i¢in
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diirtiilerin bir toplami olarak da gorilemez. Dirtiiler sdylem ve bedendeki bir
yankilanmadir. Diirtiilerin deposu olarak zannedilen sey, bilingdigi 6znesinin niteligi
olan simgeselin donuklugudur (Lacan, 1991b: s.223). Ote yandan, dil olarak
bilingdis1 dogrudan agik degildir; ¢ilinkii dilin bilingdisiyla olan esas baglantis1 bir
gosteren konumunda olmasidir. “Bilingdisi, dogrusunu sdylemek gerekirse, 6znenin
iliskisinde onu olusturan anlami-olmayan kisimdir” (Lacan, 1981: s.236). Bilingdisi,
hi¢bir zaman 6zne tarafindan taninmaz, fakat 6zneyi ne ise o yapan hikayesinden
dogar. Ozetle Lacan icin bilingdisi, psikanalitik anlamda, zaten dznenin varliginda
kaydedilmis bir takim tarihsel donemegcleri belirleyen olaylarin hikdyelesmesini

saglar.

3.2. ARZU VE DiL

Giinliik konugmalarda arzu, keyif ve zevk ¢ogu zaman birbirinin yerine ya da
birbirlerine yakin anlamlarda kullanilir. Ancak Lacanci psikanaliz, bu terimlerin
cogu kez birbirilerini dislayan yapilar ifade ettigini iddia eder. Hatta arzunun, zevk
ya da keyif olarak adlandirilan hislenmelere karsi bir savunma oldugu da séylenir.
Bu nedenle ¢ogu kez Tiirkgeye zevk veya keyif olarak ¢evrilen Lacan’in jouissance
kavramini oldugu gibi kullanmak yerinde olacaktir. Bu kavram kullanimi itibariyle
zevki de keyfi de igerir, ancak daha fazlasinin oldugu bir alani kapsar. Ciinkii Lacan
bu sozciik iizerinde bazi dil oyunlari yapar ve sozciik kendi dilindeki kullaniminin da
disina c¢ikar, Lacanci kuramsal dilin 6zel bir kavramina evrilir. Boylece kavram
kendine 6zgii bir kapsami isaretleyen bir isme doniisiir. Evet, jouissance adeta insan
arzusunu siirekli ayartan, yasanin ve dilin parmakliklar1 ardina hapsedilmis, var
giicliyle beden duvarlarini yikmaya calisan iflah olmaz, terbiye edilmemis bir varlig:
isimlendirir. leriki baslikta bu varligin gesitli boyutlar hakkinda bilgiler verilecektir.
Ancak ad1 gegmisken, basta arzunun dogasin1 anlamada yardimci olacak bir kavrama

deginmek gerekir.

Baban-nin-Adiyla daha belirgin olarak tartisilacak olan yasa (loi-law)
kavrami, hem metnin ana temasi olan dil ile hem de arzuyla yakindan iligkilidir.

Lacan, Lévi-Strauss’un Akrabaligin Temel Yapilari eserine gonderme yaparak,
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yasanin amaci kiiltiiriin hakimiyetini doganin hakimiyetinden tstiin kilmak oldugunu
sOyler. Lévi-Strauss’un temelde evliligin belirledigi karsilikli yiikiimliiliiklere gore
isleyen diizenleme olarak gordiigii yasa kavramini Lacan, dilsel islevi tizerinde durur
(Clero, 2011: s.146). Lacan’a gore yasa, dilde Baba-nin-Adi ile temsil edilir. Dilsel-
simgesel islev, kisiye bilingdisinin etkilerini de yiikleyerek toplumsal olumlamay1
O0znenin imgesinde ve eylemlerinde somutlastirir. Yasa, evlilik gibi toplumsal
kurumlarda grup i¢i dil bigimleriyle kendini buyurur. Bunun yani sira yasa,
yapisindaki bilingdis1 olan akrabalik adlarini igeren bir diizeni 6nceler. Lacan’in,
“yasa kendisini dilin diizenine yeteri kadar 6zdes olarak tanitir. Yoksa akrabalik
adlart olmadan higbir gii¢, nesiller boyunca soyun ipini diigiimleyen-oren tercih ve
tabularin diizenini tesis edemez” diye bahsettigi sey dilin Onceligi haline gelir
(Lacan, 2005: ss.229-230). Lacan’in yasanin dil ile iligkisini vurgulamasinin
nedenlerinden biri de yasanin bir bakima simgesel bir istegi gosterme bigimi
olmasidir. Ensest tabusunda babay1 nefret nesnesine doniistiiren anneye olan arzudur.
Yani kisiyi Sey’e dogru, anneye dogru tasiyan neden Lacan’in “yasanin arka yiizii”
dedigi arzudur, “yasa ve bastirilan arzu tek ve aymi seydir” (Lacan, 2005: s.787).
Burada Lacan, yasanin taninmaz kildig1 yollarindan ¢ikardig: arzuyu her ne kadar
yasanin Ozel bir yerine yerlestirse de dilsel alanda her ikisi de agik¢a ayni gorevi
yapmasi nedeniyle Ortlistir. Arzu eksiklikten dogar ve arzulayan 6znenin eksiklik
duydugu sey yasa ile engellenmis jouissance’dir. Yasa jouissance’in sosyal bir isleve
cevap veremedigine hiikiim getirir. Onun yogunlugu ve tiiketiciligi, insan1 sosyal

teamiillerin digina stiriikler.

Lacanci kuramin temel kavramlarindan biri olan arzu insan varliginin kalbi ve
psikanalizin temel ilgi alanlarindan biridir (Evans, 2006: s.37). Spinoza’nin, zihin ile
benden arasindaki iligkiyi belirleyen, insanin var olmaya yonelik 6zsel bir ¢abasi
olarak gordiigii arzu kavramini (Tiirkmen, 2017: s.287), Lacan, gosteren islevinin

evrensellikle olan bagimli iliskisiyle ifade eder.

Spinoza’da tamamen yanlis bir sekilde panteizm olarak diisiiniilen sey, basitge
tanrisal alaninin gosterenin evrenselligine indirgenmesidir. Bu da insan
arzusundan dingin, istisnai bir kopus yaratir. Spinoza’nin soyledigi kadariyla

arzu insamn oziidiir; ancak bu arzuyu, yalnizca gosterenin islevi araciligiyla
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ilahi niteliklerin evrenselligine radikal bir bagimlilik ig¢inde tesis ettigi ol¢iide

miimkiindiir (Lacan, 1981: 5.275).

Ancak Lacan arzudan bahsederken kastettigi herhangi bir arzu degil, her
zaman bilingdis1 arzudur. Bunun nedeni Lacan’in bilingli arzuyu 6nemsiz gormesi
degil, sadece psikanalizin merkezi kaygisini bilingdisi arzunun olusturmasidir. Ona
gore bilingdis1 giidiiler cinsel arzuyla sinirhidir (Lacan 2005: s.359).Tiirsel arzu olan

aclik, bilingdisinin taninmasini saglayacak higbir seyde temsil edilmez (2005: 5.360).

Psikanalitik tedavinin amaci, analizanin arzusu hakkindaki gercegi fark
etmesini saglar (Evans, 2006: s.37). Kisinin arzusunu ancak konugsmada dile
getirildiginde tanimak miimkiindiir: “Arzu, ancak baskasinin huzurunda formiile
edildiginde, adlandirildiginda kelimenin tam anlamiyla taninir” (Lacan, 1991a,
5.183). Tamnma nesne olma diizeyinde gerceklesir. Oyleyse arzunun dilde
nesnelesmesi varliginin en belirgin boyutudur. Lacan bu diisiinceyi destekleyecek
daha agik bir ifadeyle “insan arzusunun anlami, baska higbir yerde otekinin
arzusunda oldugu kadar agik bir bicimde ortaya ¢ikmaz” der (Lacan, 2005: s.222).
Tabi ki, bunun sebebi otekinin arzu edilen nesnenin anahtarlarini elinde
bulundurmasidir. Ancak her seyden Once burada arzunun nesnelesmesi, Gteki
tarafindan taninmasidir. Bagka bir deyisle arzunun nesnelesmesi oteki tarafindan
taninmasina baghidir. Soyle bir denklemle tanimlamak miimkin mi? Arzu
nesnelesmeden dilsel alan tagmamaz. Ote yandan, Lacan paradoks gibi goriinen
baska bir bakis agis1 daha sunar: Insan arzusunda agiga c¢ikan sey, gdsterenler
tarafindan bastirilir, engellenir (Lacan, 2017: s.235). Eger arzunun dildeki ‘nesne
olma’ durumuna agiklik getirilirse, yani ‘nesne’ kavramimnin bilingdis1 bilgiyle ve
arzu ile iligkisi géz 6niinde bulundurulursa diisiincedeki paradoks tutarli bir iligkiye
doniisebilir. Lacan’a gore arzu, anlamlandirma zinciriyle iligkili olarak kurulur ve
insan 6znesinin evriminde kendisini ilk olarak bir talep seklinde ortaya koyar (Lacan,
2017: s.236). Ozne arzuyu konusmada ifade ederek onu bir bicimde varliga
dontigtiirlir.  Analizin de en etkili eylemi, Oznenin arzusunu tanimasi ve
adlandirmasidir. Ancak sorun tamamiyla verili bir seyi tanimak degildir. Lacan’in
ifadesiyle “6zne onu adlandirirken diinyada yeni bir varlik yaratir; onu ortaya
cikarir” (Lacan, 1991b, s.228).
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Arzunun dilde nesnelesmesi, arzu nesnesinin dil alaninda karsilagilan bir
nesne oldugu anlamma gelmez. Ozne, sadece arzu nesnesine simgesel bir karsilik
buldugunu diistiniir. Cok ge¢meden, arzunun nesne ile olan uyumsuzlugu
konusmanin sinirliligiyla fark edildiginde, arzunun temel eksiklikten kaynaklanan
smirsizligr kendini gosterir. Lacan’a gore, dogasi geregi Ozne-nesne iliskisini
tamamlayan uyumlu bir nesne fikri, yalnizca analitik deneyimle degil, erkek ve kadin
arasindaki iliskilere iliskin ortak deneyimle de celisir. “Arzu ve konusma arasindaki
temel uyumsuzluk” nedeniyle arzunun konusmada ifade edilmesinin bir sinir1 vardir
(Lacan, 1994a: s.19; 2005: s.275). Her ne kadar arzu hakkindaki hakikat tim
konusmalarda bir dereceye kadar mevcut olsa da, konusma asla arzu hakkindaki
hakikatin tamamini ifade edemez. Konusma arzuyu ifade etmeye calistiginda, her

zaman konusmay1 asan bir artik, bir fazlalik vardir (Evans, 2006: s.37).

Arzu kavraminin, temelindeki kokensel eksikligi Lacan, ihtiyag ve talep
kavramlarinin iliskisi baglaminda ele alir. Ihtiya¢ tamamen biyolojik bir icgiidiidiir;
organizmanin gereksinimlerine gore ortaya ¢ikan ve tatmin edildiginde (gegici de
olsa) tamamen kaybolan bir istahtir (Evans, 2006: ss.37-38). Goriiniir bir bedensel
eksiklikle dogan insan, kendi ihtiyaglarini karsilayamaz, bu nedenle, bu ihtiyaglarinin
karsilanmast i¢in baskasinin yardimina bagimlidir. Otekinin yardimini alabilmek i¢in
bebek, ihtiyaglarini sesli olarak ifade eder. Yani ihtiyacin talebe gore ifade edilmesi
gerekir. Bebegin ilksel talepleri yalnizca dile getirilemeyen ¢igliklari olur, ancak
bunlar baskasinin bebegin ihtiyaglarini karsilamaya hizmet etmesine yarar. Ote
yandan, Otekinin varli1 kisa siirede kendi iginde ihtiyacin karsilanmasmin &tesine
gecen bir 6nem kazanir, ¢iinkii Otekinin bu varligi, onun sevgisini (love) simgeler.
Boylece talep cok gecmeden ikili bir islev iistlenir; hem ihtiyacin dile getirilmesi
hem de sevgi talebi olarak hizmet eder (Evans, 2006: s.38). Ancak Oteki, 6znenin
ithtiyaclarmi karsilamak i¢in ihtiyag duydugu nesneleri saglayabilirken, 6znenin
arzuladig1 kosulsuz sevgiyi saglayamaz. En ilksel nesne olarak anne nesnesiyle olan
iliskinin baslangigta iirettigi imge, Lacan’m deyimiyle ‘Otekinin arzusunun dolagimi1’
tizerinde etkili olur (Lacan, 2017: s.237). Dolayisiyla talepte dile getirilen ihtiyaglar
karsilandiktan sonra bile talebin diger yonii, yani ask arayisi tatmin edilmemis kalir
ve bu arta kalan sey arzudur. “Arzu ne tatmin istegi ne de sevgi talebidir; birincinin

ikinciden ¢ikarilmasindan kaynaklanan farktir” (Lacan, 2005: s.287). Boylece arzu,
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ihtiyacin talebe eklemlenmesiyle iiretilen fazlaliktir; “Talebin ihtiyagtan ayrildig:
noktada arzu sekillenmeye baslar” (2005: s.311). Tatmin edilebilen ve daha sonra
baska bir ihtiya¢ ortaya c¢ikana kadar kisiyli motive etmeyi birakan bir ihtiyacin
aksine, arzu asla tatmin edilemez; ebedidir. Ciinkii arzu deniliebilir ki, talebin
rotasina gore ilerler. Arzunun gergeklesmesi, doyuma ulasmak degil, arzunun

yeniden iiretilmesinden ibarettir.

Arzunun siirekli yeniden iiretilmeye yonelik dongiisii Zizek’in o6ne siirdiigii
gibi “arzunun paradoksunu olusturan tuzaklar1” igerir. Arzunun gerceklestirilmesi
veya karsilanmasi bir tatmin sonucunu dogurmaz. Arzu kendini yeniden {lireterek
gerceklesir, bu arzunun dairesel harketiyle ortiisen bir durumdur. Arzunun
gerceklestirilmesi, kurucu nitelik olarak eksigin arzuyu yeniden iiretilen bir duruma
taginmasidir. Boylece Lacan’in endise kavrami da agiklik kazanmig olur. Arzunun
nesne-nedeni eksik oldugunda degil, nesneye fazla yaklasmaktan ve boylece eksigi,
dolayisiyla arzuyu kaybetme tehlikesinden otiirii endise ortaya cikar (Zizek, 2005:
s.21). Eksigin bulunamamasi, arayisin devam ettigini gosterir, dolayisiyla yeniden
tiretilen arzu bir sonraki asamay1 dogurur. Yeni bir asamanin dogusu, ihtiyac ve talep
arasinda siirekli devam eden dongiisel bir ydriinge iiretir. ihtiyacin talebe doniismesi
seklinde ilerleyen bu yoriingenin bir yerinde beliren talep, ihtiyag ile ihtiyag fazlasi

sevgi arasinda ikili bir iglevi gergeklestirerek dongiiyii saglar.

Lacan’a gore eksiklik, bosluktur, sifirdir, i¢giidiiniin 6niinde durur. Anatomik
bir tamamlayicinin yoklugunu ifade eder ve organik ihtiyaci dogurur. Asgk, nesnesini
gerceklikteki eksikten yaratir. iste bu noktada arzu, ask nesnesinin gerceklikle
miinasebetini perdeler (Lacan, 2005: s.366). Lacan, Ecrits’de siklikla eksiklik
(manqué) ya da bosluk (béance) terimlerini kullanir ve bunu her zaman, herhangi bir
i¢cgiidiisel i1fade ya da yonlendirilmis arzu oniinde yatan seyin ne oldugunu gosteren
bir baglamda yapar. Dolayisiyla eksiklik, erotojenik bolge ve isaret tarafindan ‘ifade
edilen’ iggiidiiden Once gelen seydir. Ayni zamanda bir gosterenle ifade edilen
arzudan da once gelir. Eksiklik, erotik bir ¢ekicilikten ziyade, geri doniisli olmayan
bir tamamlanmamigligin yasanmis dramasi fikrini ima eder (Lemaire, 1981: 5.162).
Bir bakima insandaki, insanlik durumundan kaynaklanan tiim radikal kaygilar

kapsar.

92



Bu noktada arzu ve diirtii arasindaki ayrima kisaca deginmekten fayda var.
Lacanci kuram agisindan 6nemli bir ayrimdir. Cilinkii bu ayrim, arzunun nesnesine,
objet petit a (nesne a)’ya gotiiriir. Her ikisi de Otekinin alanina ait olmasina ragmen,
arzu tektir, dirtiiler ise coktur. Bagka bir deyisle diirtiiler, arzu adi verilen tek bir
giiciin belli (kismi) tezahiirleridir. Diirtiiniin aksine tek bir arzu nesnesi vardir. Ancak
objet petit a, arzunun farkli kismi tezahiirlerdeki belli kismi nesnelerle temsil edilir.
Oyleyse, objet petit a arzunun ydneldigi nesne degil, arzunun nesne-nedenidir. Arzu
bir nesneyle degil, bir eksiklikle ile iliskidir (Evans, 2006: s.38). Baska bir ifadeyle
eksikligin nesnesiyle iliskilidir. Bu eksiklik imgeselde kayip olanin nesne imgesine,
simgeselde ise kayip nesnenin bir gosterenine doniisiir. Bu nesne kayip olmakla var
olur. Oyleyse burada bakis ve nesnenin drtiismesinden, nesnenin bakisa, bakisin da
nesneye doniistiigiinii sdylemek ve bu doniisiimii, ‘olarak’ s6zii araciligiyla birbirini
temsil eden veya birbirini sunan bir iligkilendirmeyle ifadelendirmek miimkiindiir.
Yani hemen tiimce igerisinde gecirerek bir 6rnek vermek gerekirse, nesne olarak
bakis, arzuyu gorsel acidan tetikler. Seminer XI’de soylendigi gibi “bakis, goriiniir
alandaki objet petit a” (Lacan, 1981: s.105). Lacan, daha sonra Seminer XVI’da da
bakigin gorsellikle oynadigr rolii sdyle agiklar: “izleme arzusunun alanindaki objet
petit a’y1 estetik diizeye terclime etmeye ¢alisirsak, o tam olarak goriintiiniin ardinda
eksik kalan kimi anlamsiz veya karanlik unsurlardir” (Lacan, 2006: s.289-290). Objet
petit @ herhangi bir mevcudiyete sahip olmadigindan, gorsel alandaki (imgeseldeki)
bir bosluk (lacuna) olarak arzuyu tetikler. Bu baglamda objet petit a olarak bakis,
O0znenin goriisiindeki bakma eylemi degil, goriinen alandaki nesne eksikligidir; bir
bakima nesneden 6zneye yansiyan bakistir. Bu haliyle diirtiileri harekete gegirir.
Ozneye Otekinin sirin1 vaader, ancak bunun sir olmasi igin siirekli sakli olmasi
gerekir. Dolayisiyla 6zne i¢in tatmin, ancak bu ayricalikli nesnenin etrafindan dénen
diirtiiyti takip etmesine baghidir. Denilebilir ki, goriinen alandaki nesne eksikliginin
bir bakis olarak yansimasi sfumato teknigi etkisini yarattir. Resimde kullanilan bu
teknigin en meshur 6rnegi, Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa tablosudur. Bu teknik
ile resimlerdeki goriintiilerde amag sert hatlara yumusaklik kazandirmaktir. Bir
bakima ‘estetigin/giizelligin yasasi’na uydurmaktir, denilebilir. Italyanca ‘duman’
anlamma gelen sfumare sozcligiinden tiiretilmistir. Boylece sfumato terim olarak
belli belirsiz, sirli bir goriintiiyii ifade etmek igin kullanilir. Bu teknigi kullanan Da

Vinci, Mona Lisa’da sundugu yar1 karamsar giilimseme ile aslinda izleyiciye bir
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bakis yoneltir. Bu bakis Mona Lisa’nin giilisiiyle imgeye tasmir. Ancak bu imge,
ayn1 zamanda sakian ve sirf sikindigindan dolay1 ‘orada bir sey var’ diigiincesini
doguran bir nesnedir. Bir dil olarak resmin izleyicisiyle yaptigi konusmada, eksik
olan bir fazlalik kendini gosterir. Mona Lisa’nin giiliisii onun arzusunu bastiran bir
gosterendir. Bu giilis hem Mona Lisa’nin arzu nesnesinin nedeni hem de bizzat bu
arzuyu engelleyen bariyerdir. Gosteren olarak Mona Lisa giiliisii, bu giine kadar pek
¢ok diistince ile iligskilendirilmistir. Monna Lisa’da hamilelik ya da hastalik belirtileri
gorenlerin yani sira zamanla ona denizkizi, 1. Francois’nin metresi ya da Atlantis
Kraligesi gibi farkli kimlikler mal edilmistir. Hatta onun bu efsanevi bakisi bir
Monna Lisa sendromu olusturmustur: Ona bakan giiliimseyisinin esiri olur,
gillimseyis gitgide bilmecemsi, tanimlanamaz bir havaya biirliniir, o zaman da

tablonun biitiinii gizemli bir ayna 6rnegine doniisiir (Vezzosi, 2002: 5.149).

Lacan objet petit a kavramini, kayip nesnenin Otekinin (l’Autre) veya dil
alanina, -bir bakima Mona Lisa giiliisiine- indirgenemeyecegini géstermek amaciyla
iiretir. Simgesel kimlige ev sahipligi yapan Biiyiik Otekinin toplumsal niifuz alaninin
tersine, o ideolojik c¢agirma ya da anlamlandirma siirecinde kaybolmus kiiciik
Otekinin (petit autre) 6zel bir tiiridiir. Objet petit a, temsilin alaninda ya da dilin
diinyasinda sabitlenemez. O kaybolmadan Once var olmamasina ragmen, dilin
Oznesinin dile giris yapmak i¢in ardinda biraktigi kayip nesnedir (McGowan, 2012:
s.28). Bildik nesne tanimina uymayan, ama ayni zamanda nesne olmanin disinda
tanimlanamayacak olan objet petit a, Lacanci kuram agisindan dilin dogasina ait en
temel niteligi belirtir. Bu ayn1 zamanda dil ile Gergek arasindaki iligki tarzina bir
ornek sunmaktir. Gosteren tam olarak simgesele yerlesemeyen Gergege ancak anlam
etkisi ile gonderme yapabilir. Bir gosterenin, temsil etmedigi baska bir gosterenle
iliskisi fazladan bir nesnenin varlifina gonderme yapar. Konusmanin, 6znenin
sOylemek istediginden fazlasin1 soylemesi, dile yakalanmamis bir nesnenin varligina
isaret eder. Ancak bu nesne yine dil alaninda yokluguyla var olan bir nesnedir. Bu
acidan Lacan bir iist-dil taniminin dogru olmadigini diisiiniir (Lacan, 2005: s.488).
Ona gore iist dil olarak tanimlanan nitelikler zaten dilin dogasina aittir. “Ustdil diye
bir sey yoktur” sanki tersi bir anlama geliyormus gibi kabul edilir, ancak verili
gercekligi adlandiracak saydam bir mecra islevi gorecek herhangi bir dil yoktur.

Seyler hakkindaki her nesnel 6nerme kendisiyle arasinda bir tiir mesafeyi, gosterenin
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diiz anlamindan bir sekilde cikmay1 igerir. Kisacasi, dil her zaman sdylemek
istediginden az ¢ok baska bir sey soyler. Bu konuda Zizek’in okumasma atifta

bulunmak destekleyici olur.

Lacan’in ogretisinde, “iistdil diye bir sey yoktur” Onermesi diiz anlamiyla
kabul edilir. Bu, her tiirlii dilin bir anlamda nesne-dil oldugu anlamina gelir:
Nesnesiz dil yoktur. Dil goriintiste bir 6zgoéndergesel hareket agina
yakalandig1 zaman bile, goriiniiste yalnizca kendisinden bahsettigi zaman bile,
bu harekete nesnel, anlamlandinci-olmayan bir géndermede bulunulur.
Lacan’in buna verdigi ad, tabii ki objet petit a’dir. Gosterenin 6zgondergesel
hareketi kapal1 bir dairenin hareketi degil, belli bir boslugun etrafindaki eliptik
bir harekettir. Ve bir bakima kendi kaybiyla ortiisen 6zgiin kayip nesne olarak

objet petit a, tam da bu boslugun cisimlesmesidir (Zizek, 2011a: 5.172).

Dilin Oteki diizlemde olmasi dolayisiyla arzunun Oteki nezdinde talep
edilmesi sdyle formiile edilir: “Insanin arzusu Otekinin arzusudur” (Lacan, 1981:
s.38). Arzu esasen “Otekinin arzusunun arzusu”dur; bu hem bir baskasinin arzusunun

nesnesi olma arzusu hem de bir baskasi tarafindan taninma arzusu anlamina gelir.

Eger insan yalmzca Otekinin arzusu diizeyinde kendi arzusunu, Otekinin
arzusu olarak taniyabiliyorsa, arzusunun hi¢bir zaman fark edilemeyecegi bu
noktada, onun siliklesmesine engelleyecek bir sey yok mu? Bu engel hicbir
zaman kaldirilmaz, kaldirilamaz da ciinkii analitik deneyim bize Otekinin
arzusu diizeyinde bir zincirin devreye girmesiyle Oznenin arzusunun

olustugunu gosterir (Lacan, 1981: 5.235).

Insan 6znesinin dogumundan itibaren yasadigi radikal eksiklik, ihtiyag ve
talep ekseninde Otekine énem yiikleyen fazlaliklar iiretir. Bu iiretimin organik yonii
bakidir, ancak doniisiimle dilsel bir ontolojik kimlik de kazanir. Soyle ki, 6zne,
eksiklikten arzuya gecerken aslinda dile ulasir ve arzudan talebe gegerken kendini
dile yabancilastirir, kendini yaratir ve istedigi gibi sekillendirir (Lemaire, 1981:
s.161). Cocuk, ihtiyacint su ya da bu bigimde ifade ederken, onu gosterene
yabancilastirir ve onun temel hakikatini ele verir. Eksikligin, ihtiyacin ve i¢giidiiniin
gercek nesnesi sonsuza dek kaybolur, bilingdisina atilir. Ozne, bilingdis1 hakikati ve
bu hakikati kismen yansitan bilingli dil seklinde ikiye ayrilir (1981: 5.163). Bu ayni
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zamanda insanin kendisini tatmin edecek bir sey bulma arayisindaki radikal

yetersizliginin de nedenidir.

Lacan, arzunun, gosteren tarafindan ifade edilmesi temelinde tanimlanan bir
O0zneye gore nerede konumlandigini gostermek i¢in ‘arzu grafigi’ adimi verdigi

formiilasyonlar1 kurar (Lacan, 2005: s.681).

Sekil 3: Lacan’mn 1. Arzu Grafigi

Lacan, bu formiilasyonlarin ilk 6rneklerini Seminer V ve Seminer VI’de
olusturup, Seminer XVI’de de gelistirmeye devam eder. Bu grafikler, 6znenin kendini
icinde buldugu dil-oncesi belirsiz yasam akigina dilin miidahalesini gosterir. Grafik
(Sekil 1), S—S' vektorii (soldan saga) ve A—$ (sagdan sola) 6znelesme vektoriiyle
temsil edilen bir anlamlandirma zincirini gosterir. Burada, gosterenin, anlamin
normalde belirsiz olan kaymasini durduran, Lacan’in ‘kravat diigiimii’ (button tie)
adim verdigi kesisme noktalar1 gosterilir. Bu kesismeler, S—S' vektoriiniin
anlamlandirma zincirinin iizerinden gegmesiyle olusur ve bdylece anlamlandirma
zincirinde anlamin kaymasini durdurdugu varsayilir; tipki kravat diigiimiiniin
kravatin diigmemesi icin iki tarafi kavramasia benzer. Boylece bu anlam yaratan
miidahale, point de capiton olarak gosteren tarafindan -yani anlamlandirma
zincirinin sonsuz kaymasini durduran gosterenin neden oldugu dongiiyle- miimkiin
olur (Lacan, 2005: s.681). Grafikte hareket yoniiniin ¢ikisinda olan ilk hiicrelere, yani
S ve A (ihtiyag) hiicrelerine bakildiginda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta,
bedenin tek basina higbir anlam iiretmedigidir. Ciinkii (S) gosteren olarak dilsel bir

varlik, ihtiyaci temsil eden A hiicresinin ulastigi hiicre ($) ise bolinmiis 6znedir.
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Anlamin {retilmesi i¢in, bir anlamlandirma zinciri tarafindan, yani dil ve onun

tagidig1 simgelestirme tarafindan durdurulmasi gerekir.

Yalnizca tatmin arayan ihtiya¢ sahibi varligin (A) yasam yoriingesi dil
tarafindan kesilir ve biyolojik ihtiya¢lar, bu dilsel/kiiltiirel yakalama araciligiyla
arzulara doniistiiriiliir. Dolayisiyla arzunun 6znesi, gosterenin 6znesi oldugu siirece
indirgenemez bir sekilde boliniir, ‘ekleminden ¢ikar’, asla kendisiyle ¢akismaz
(Vighi, 2019: s.179). Boylece S—S' vektorii ile A—$ vektorii arasinda negatif
yonelimli ¢ift kesisim meydana gelir. Lacan, A—$ vektoriinii, ‘olta kancasi’na

benzetir, onun grafikteki durumunu soyle anlatir:

Bu vektor, kancaya takilan baligi gosterir; bu balik, giicli yiiziisiiyle
kavrayisimizdan kacgirdigl seyi temsil etmeye, onu sdz-Oncesi bir gelgitte
bogmaya calisan niyetten, yani ihtiyacin geri doniisiine dair etolojik~ semada

hayal edilen gerceklikten daha az uygundur (Lacan, 2005, s.682).

Anlamlandirmanin kapitone noktasi (point de capiton) araciligiyla geriye
dontik olarak islemesi, dilin bedene yabancilastirmay:r asilamasidir. Tiimcenin
yiiklemi olarak segilen bir terim sayesinde, tiimcenin ikincil olan anlam agi, geriye
doniik olarak anlam kazanir. Ikinci ag, yani gosterilenin ag1, tipki birincinin yapismin
ikincinin yollarin1 yonetmesi gibi, tarihsel olarak ilk agi etkileyen, somut olarak
telaffuz edilen soylemlerin artzamanli kimesidir (Lacan, 2005: s.345). Dilin
artzamanli (geriye doniik veya “olumsuz yonelimli”) isleyisinin tanimi nispeten
sorunsuz olsa da, eszamanli olarak isleyisi daha karmasiktir. “Bu kravat diigiimiiniin
artzamanlt iglevi, bir tiimcenin kendi anlamini yalnizca son terimiyle kapattigi
zaman, timcedeki her terimin diger terimlerin olugturdugu yapida tahmin edilebildigi
ve geriye doniik etkisiyle onlarin anlamlarini mihiirledigi siirece bulunabilir”
(Lacan, 2005: 5.682).

Lacan’in birinci arzu grafiginde ortaya koydugu disiinceler, dilden cok
konusmanin (parole) 6nemine vurgu yapar. Konugma zamana ve arzuya, dilden daha

fazla duyarlidir. Oznenin kendi iiretimi olan konusma, dilden daha fazla 6zneye

“ Etolojik: Hayvan davramslarim inceleyen zoolojinin bir alt dalidir. Etoloji, daha ¢ok evrim,
ndroanatomi ve ekoloji gibi bazi bilimlerle is birligi halinde yiiriitillen, laboratuvar ve alan
caligmalarim kapsar. Bu bilimin amaci hayvanlarin davranislarini incelemektir; ¢ogu zaman tek bir
davranis kalibinin degisik hayvanlarda nasil ortaya ¢iktigini arastirir.
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yakindir. Lacan’in belirttigi gibi, “Anlam sorunu, konusmayla birlikte gelir”(Lacan,
1991b: 5.286). Lacan bu noktanin 6nemini vurgulamak i¢in olduk¢a dramatik ve
kendi i¢inde paradoksal bir iddiada bulunur: “Dil ile hi¢bir yere varilamaz” (Alcorn,
1994: s.23). Hicbir kavram, hatta kavramin kavrami bile konusmanin anlamini
saglamaz, c¢linkii konusma, anlamin anlami degildir. Ancak konusma ortalama
anlamini, kendi eylemi araciligiyla cisimlestirdigi simgenin iginde verir (Lacan,
2005: 5.291). Ozne islevleri tarafindan ‘yapilandirilan bir dil’ olan konusma anlam
tiretir. Ciinkii anlam, dilin arzu, zamansallik, bastirma, imgesel gibi 6zne islevleri

tarafindan yonlendirilmesi veya igletilmesiyle iiretilir (Alcorn, 1994: s.23).

Lacan’n ikinci arzu grafiginde ise, ihtiyaclar 6znesinden yasaklanmis 6zneye
gecisi gosteren (A—$) 6zneligin ‘olta kancasi’ vektoriinlin yerini, 6znenin ilk tdzsel
Ozdeslesmesi olarak yasakli 6zneden benlik-idealine gecisi isaret eden [$—I(A)] bir
vektor alir (Vighi, 2019: 5.185).

<

Signifier
(Gosteren) (eg'(’JS

i) V&iecsS
aynasal

imge

- i £ .
c€go ldea]f(A) $B611"mmf1§ Ozne

Sekil 4: Lacan’in 2. Arzu Grafigi

Benlik-ideali olarak 1(A), kendiligin disinda, kisinin kendisini bir baskasinin
bakis acisindan gordiigii simgesel 6zdeslesme noktasinda durur. Ozne, Otekinin
(Otekinin idealleri ve degerleriyle dolu) bakis acisindaki kendisiyle 6zdeslestigi
olgiide viicut bulur; baska bir deyisle, Otekinin sahip oldugu ideali, Otekinin
goziindeki (benlik-ideali) ideal olabilmek igin olmasi gereken ideali igsellestirir.
Benlik-ideali, kisinin kendi benligini tipki ebeveynlerinin onu gozlemleyip
degerlendirmesi gibi, bir biitiin veya biitiinliik olarak gbzlemledigi ve

degerlendirdigi, benligin disinda bir noktadir (Fink, 2004: s.116-7).
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Lacan, bu ikinci grafikte tanimladig1 seyin, “6znenin her asamada bir 6nceki
asamada (olacak) haline geldigi ve ‘olacak’ ifadesinin yalnizca gelecek zaman
Kipiyle duyurulan geriye doniik bir etki oldugunu” belirtir (Lacan, 2005: s.684).
Ozne, ilk grafikte anlatildig: gibi $’a ulastiktan sonra geriye déniip kendisine bakarak
anlik bir belirtiyi yakalamasiyla simgesel 6zdeslesmesini tamamlar. Bu nedenle
ikinci grafigin ana 6zelligi, 6zneligin olusumunda dilin kurucu roliinii tamamlayan
imgesel yakalamanin ana hatlarmin cizilmesidir. imgesel, simgeselin belirlenimi
olarak yeniden bigimlendirilir; Gtesine gecilemeyen simgesel ufuk olarak dilin ilk,
kurucu miidahalesinin bir sonucu olarak, sadece benligin olusumundaki roliinii oynar
(Vighi, 2019: s.186). Grafik sunu resmeder: Boliinmiis 6zne ($), geriye doniip
baktiginda emin olabilecegi tek sey, “aynada yakalamayr umdugu imgesinin
bulusmaya gelmis” olmasidir (Lacan, 2005. s.684). Ayna ¢ocuga biyolojik bedeninin
istikrarsiz birliginin bir imgesini, yani benlik duygusunu umarak rahatlik saglayan
benligin imgesel yansimasi olan ideal-benligi i(a), saglar. Ayni zamanda bu birlik

cocugun bedeninden ve bedeninin duyumlarindan bagimsiz, digsal olarak algilanir.

Lacan’a gore benlik (ego), hakimiyet yetenegini sinamak igin olusturulmus
bir yarisma ve bir yon bulma oyunudur (Lacan, 2005: s.685). Baska bir deyisle,
Otekiden elde edilen anlamlandirict malzemenin kendi  ‘ikiyiizliiliigii nii
maskelemeye calisti§i bir savas alanmidir; bu, gosterilenle kusursuz bir sekilde
ortligmedigi i¢in gosterenin ikiylizliligiinden baskast degildir (Vighi, 2019: 5.187).
Imgeselin benligin olusum siirecine katkisi, i(a) ve m’yi (moi, ego) birbirine
baglayan vektoriin gosterdigi gibi ayna evresinde olur. Lacan’mn, arzu grafigini
gelistirdigi bu asamada, bu imgesel vektoriin, benlik olusumunun diyalektigine iki
kez kaydedilir. Birincisi, $’dan 1(A)’ya giden daha genis 6zdeslesme vektoriiniin
‘kisa devresi’ olarak varligini siirdiiriir; ikincisi ve en 6nemlisi, iist vektoriin A’dan
s(A)’ya ‘doniis rotas1’ olarak islev goriir, béylece 6znenin dille ilk karsilasmasindan
sonra Ozne igin bir anlam bulmaya calisir. “Bu, benligin sadece sdylemin Ben’i
olarak degil, onun anlamimin metonimisi olarak ifade edilmesiyle tamamlandigini
gosterir” (Lacan, 2005: s.685). Oteki aracilifiyla 6znelesme, dzneligin olusumu ve
Oznenin arzularmin formiile edilmesi i¢in bir tlir dayanak noktasi islevi géren

metonimik 6zdeslesme siirecine baglidir.
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Lacan’m bu ilk iki grafige yiikledigi ortak nitelik, 6ncelikle 6znenin gdsterene
ne Ol¢iide bagimli oldugunu, sonra da arzunun kendisinin bu bagimliliktan nasil
dogdugunu agiklamasidir. Arzunun giicii ve ger¢ek tanimi, zorunlu olarak simgesel
yapilara tabi olmasindan kaynaklanir. Lacan, dogal ya da kendiliginden arzu diye bir
seyin olmadigini sdyler, ¢iinkii tiim arzular statiilerini gosteren araciligiyla kazanirlar

(Lacan, 2005: 5.688).

Ché vuoi?
(Ne istiyorsun)

(aynasal imge)

4 (Bolinmiig Ozne)

(ego-ideali?(A) P

Sekil 5: Lacan’in 3. Arzu Grafigi

Lacan’in gelistirdigi t¢lincli arzu grafiginde, (Sekil 3), 6zne ($) vektorii
Otekinde yarilip asimptotik egriler halinde fantaziye ($0a) ulasir. Arzu bu iki egri
arasinda konumlanir. Otekinden gelen “Ché vuoi?” (Ne istiyorsun?) sorusu dzneligin
istikrarsiz tutarlihigmi siirdiirecek olan fantazi formiiliine yol acar: $0a. Burada
Lacan’in “bilingdis1 Otekinin sdylemidir” (discours de I’ Autre) formiiliinii nesnel bir
belirlenimi icerdiginden dolayr animsamak faydali olur. Tabi bu animsamaya sunu da
ekleyerek tamamlamak gerekir: “Insan arzusu Otekinin arzusudur” (le desir de
I’homme est le desir de I'Autre). Clinkii bu ifade de 6znel bir belirlenim saglar.
Oznel belirlenimden kasit, insanin arzuladigi ve insan tutkusunun gercek kapsamini
saglayan seyin Oteki olmasidir. Bu nedenle Otekinin “Che vuoi?”, “Ne istiyorsun?”
gibi bir bi¢im alan sorusu (la question de I’Autre), 6zneyi kendi arzusunun yoluna en
iyi yonlendiren sorudur (Lacan, 2005: s.690). Lacan’in arzu grafigini tamamlanmis

bicimine dogru itecek olan da bu {ist iiste bindirilmis yapinin kavramsal diizeyidir.
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Bu yap1 kendisini ilkin, (A)'nin dairesine Oteki i¢in dikilmis bir soru isaretinin

taslagi gibi yerlestirir ve boylece ardinca ifade ettigi soruyu simgelestirir.

Arzu grafiginin zirvesindeki fantazi formiilii, Oznenin gosterene tabi
olmasindan dolayr ugradigi boélinmeyle (spaltung) yakindan baglantili olan
kisitlanma ya da diisme anin1 bir nesne durumuna yerlestirilmesiyle ilgilidir. Oznenin
diismesinin temelindeki kisitlanma ve eksiklik simgesel alanda daha 6te bir boyuta,
yani yasa iliskisi isaret eder. Clinkii yasa, ensest yasagi yoluyla tesis ettigi arzunun
hizmetindedir. Bu nedenle arzunun tesis edilmesini saglayan eksikligi yaratan,
kastrasyon varsayimidir. Arzu, arzuya duyulan arzudur, “Otekinin arzusu”dur ve
yasaya tabidir. insan arzusunun Otekinin arzusu olmasindan dolay1 ask (amour),
‘arzunun cehaleti’ni igeren bir tutku olmasina ragmen, tiim dnemini arzuya birakir.
Bu yiizden ask, karsilikli bir isaret (fait signe’) ¢ikardigindan dolayi her zaman
karsiliklidir (Lacan, 1998: s.4). Buradan ayn1 zamanda ‘insanin arzusu, Oteki i¢indir’
gibi bir okumanin da gegerliligi ortaya ¢ikar. Lacan, arzu edilen nesnenin her zaman-
zaten Otekinin istegi olarak varsayilmasindan ve ayni zamanda arzunun nesne-
nedeninin nihai olarak bir eksiklik olmasindan dolay1 6znenin aslinda istemedigi seyi
arzuladigimi soyler. Ozneye kendisinin de farkinda olmadigi bir yanlis tanima
i¢kindir. Ozne, arzusunun kaliciligini tersine ve kesintili bir bicimde benlige aktaran
olumsuzlamay: sahiplenerek korur (Lacan, 2005: s.691). Bu karmagik diisiince
kisaca, objet petit a’nin varhigiyla sinirlandigi 6l¢iide 6zne ile arzu arasindaki
iligkinin karar verilemez dogasini Ozetler. Arzunun nesne-nedeni tam olarak
olumsuzlamanin tstlendigi bi¢imdir. Eksikligin yansimasi olarak objet petit a,
arzuyu ve ayni sekilde benligi destekleyen yanlis tanimayi sira dist bir sekilde
Oziimser. Buna ragmen, bu tiir bir nesnenin i¢inde gizlenen olumsuzluk nedeniyle
benligin kendisi slirekli olarak, arzunun isleyisini karakterize eden ‘kesintiler’

(tutarsizliklar veya geliskiler) tizerinde pazarlik yapar (Vighi, 2019: 5.199).

Oznenin gosterene zorunlu itaatinin haritasini gizen grafikteki yoriinge, bir
yandan 6znenin Otekinin arzusunda yabancilastigini dogrulayan, ayni zamanda
‘diisme’nin yalnizca yabancilagsmay1 radikallestirerek ortaya ¢ikabilecegini 6ne siiren

fantezi ile sonuglanir. Boylece fantazi, bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak

“Fait Signe bir isaret vermek, sinyal vermek (birine bir sey vermek) ve bir isaretin roliinii oynamak
anlamina da gelir.
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yabancilasmayla basa ¢ikmanin aksiyomatik bir yolu haline gelir (Vighi, 2019:
5.200). O halde paradoksal olarak, 6znenin kendi yabancilagsmasini yikmasinin tek
yolu, bir eksikligin metonimisinin en radikal anlami (olumsuzlamanin stlendigi
bi¢im) i¢inde objet petit a olarak kendisini kavrayarak ona teslim olmaktir (Lacan,
2005: s.691). Bu durumda, Lacan’in 6znenin diismesi ile ilgili olarak soz ettigi
Oznenin kisitlanmasi (objet petit a’ya doniismesi), bu isleyisin kendine ait bir icerigi

olmayan 6zneye ilettigi Ol¢lide, 6znenin gosterene tam teslimiyetine dayanir.

(A)’dan yarilarak (spaltung) ilerleyen iki egrinin simgelestirdigi ‘Che vioi?’
sorusuna, yani Otekinin (bilingdis1) arzusuna verilen yanit fantazi olarak ($0a)
seklinde gosterilir. Bu 6znenin, 6tekinin arzusu araciligiyla deneyimlenen eksiklikle
karsilastiginda formiile ettigi yanittir. ($0a) formiilii, ‘engellenmis’ veya ‘boliinmiis,
Ozne ($) ile dtekinin imgesel nesnesi veya objet petit a arasindaki imkansiz ama
gerekli iligkiye isaret eder. Elmas veya eskenar dortgen (poincon) seklindeki simge
(0) su iliskileri belirtir: “ortme-gelisme-baglanti-ayrilma” (Lacan, 2005: s.280);
elmasin (0) alt ve tist kismu ayrildiginda yabancilasma (V) ve ayrilma (A) simgeleri;
sag ve sol seklinde ayrildiginda daha biiyiik (>) ve daha kii¢iik (<) simgeleri ortaya
¢ikar. Daha kisa bir ifadeyle, bu formiil iki taraf arasindaki zit iliskiye isaret eder
(Leader, 1997: s. 95).

Ozne, bilingdisinin islevi olarak kendisini tam olarak olusturan seyden
alikonulmustur. Oznenin bu eksikligini ve boliinmiisliigiinii ifade etmek icin Lacan
onu ($) semboliiyle ifade eder. Boylece ($0a) formiilii, bu sekilde olusturulan 6zne
ile objet petit a (formiildeki “a”) denen 6teki bir nesne arasinda baglant1 kurar. Objet
petit a, Lacan’in mantiksal bir iliski olarak kurgulamak istedigi ‘fantazinin mantig:’
dedigi statiiniin tayin ettigi bir nesnedir. Bu agidan bakildiginda fantazi ($0a),
Oznenin eksik ($) olusunu gidermeye ¢alismasini, yani kendisini tam olarak olusturan
seye geri doniisiinii ifade eder. ($0a) formiilii agisindan, objet petit a fantazinin
fantezi (phantasia) ile -yani hayal giicii ile- iligskisinde ima edilen nesneyi ifade eder
(Lacan, 1999: s.13). Fantazi, bir tiir boliinmeyle (bilingli dile erisimle) ayrilmig bir
diisiince etkinligi bi¢cimidir. Simge diizeyindedir ve temasinda mitler gibi 6znenin
temel sorunlarina ¢dziim sagliyormus gibi davranir. Ustelik bir senaryo araciligiyla
O0znenin simgesel olana dahil olmasini da agiklar. Ayn1 zamanda fantazi, arzunun

haliisinasyon yoluyla tatmin edilme bi¢imlerinden biridir. Yasanan deneyimin ve
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onun haliisinasyonla yeniden yasanmasinin ayrilma ani ile tatmin edici nesnenin
(hem varligini hem de yoklugunu kaydeden) gostergeden ayrilma anini belirler
(Lemaire, 1981: s.164-5). Lacan’in statiisiinii saglamlastirmaya calistig1 fantazinin,
aslinda onu kiigiimseyen mantiksal karakterizasyon ile akla ilk gelebilecek kadar
kokten bir karsitlig1 yoktur. Objet petit a ad1 verilen seyin imgesel 6zelligi, mantiksal
bir deger olarak nitelendirildigi siirece aslinda imgesel olanin alaniyla ¢ok daha az

iliskilidir. Daha dogrusu imgesel ona baglanir ve onun i¢inde birikir.

Objet petit a’min Oteki ile iliskisi, cocuklugun &znel yapismin annenin
imgesel alanina bagli oldugu andan itibaren siire gelen bir iliskidir. Burada 6nemli
olan husus, bu iliskinin tam anlamiyla mantiksal terimlerle nasil ifade edildigi, yani
kokensel olarak gosterenin islevinden kaynaklandigidir. Ozne, nesne (ask-nesnesi) ve
objet petit a’nin 6tesi olarak adlandirilabilen bu {i¢ islevin her birinin ait oldugu
eksiklik, Oznenin imgeseline gonderimde bulunur. Arzu iglincii grafikte
konumlandig1 yerde mutlak bir anlamin gostergesi olarak mantigin algoritmasina
uyduran Lacan, aymi grafigin tim unsurlarinda bu mantiksal kategorizasyonu
savunur. Cilinkii bu gosterenler birer askin gosterenler degildir. Dogrudan nesnesinin
ya da gondergesinin konumunu belirtirler. Aymi bakis agisiyla ‘fantazinin
mantig’nin sundugu algoritma, ($) ve (a)’min ¢ isareti araciligiyla 6zne, nesne ve
Oteki iliskisine uyar. Tipki benligin (ego) beden imgesiyle iliskili olarak yaptig1 gibi

grafik de arzunun fantaziye uyum sagladigini gosterir.
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Castration
adm Edilme)

g: nifier . Voice
05 ereanenﬁk: m l(a) . (ses)
(aynasal imge)
Ego-Ideali I(A) $ (Botinmis Ozne)

Sekil 6: Lacan’in 4. Arzu Grafigi.

Lacan, arzu grafiginin dordiinciisiine diirtiiyli ve onun formiilii olan $0D’yi
ekler (Sekil 4). Bu formiil, diirtiiyii 6znenin ($) kisitlandig: taleple (D) iliskili olarak
tanimlar. Diirtli, 6zneyi kisitlayan bir taleptir ve bdyle yaparak yalnizca Freud’un
erotojen bolgelerde temsil edilen kesintiyle karakterize edilen farkli bir talebe yer
acar (Vighi, 2019: 5.200).

Lacan, dordiincti grafikte diirtliyli, gosterenlerin bir kesisimi olarak
konumlandirir. “Diirtii, 6zne ondan kayboldugunda talebe doniisen seydir. Kesintinin
devam etmesi disinda talebin de ortadan kalktigini sdylemeye gerek yok™ (Lacan,
2005: 5.692). Talep (D), diirtiiyii icinde barindirdigi organik islevden ayiran dilde
devam eder. Ciinkii talep dil araciligiyla diirtiiniin hem organik kaynagina hem de
nesneye gore eklemlenmesini saglar. Diirtli ve talebin igsel iliskisi buradan
kaynaklanir. Oyleyse, 6znenin bilingdis1 arzusunu sekillendiren anlamlandirma
zinciri niteligindeki diirtiiniin, gosterenlerin hazinesi olarak Oteki ile hem
baglantilidir hem de onu 6rter. Bu baglantinin arzu tarafindan saglanmasi anlamlidir;
bu arzu, aym1 zamanda fantaziye de yol a¢tig1 i¢in artik iki katmanli bir baglam

yaratir.

104



Simgesel ile Gergek arasindaki iliski ayn1 zamanda talep ve arzu arasindaki
ayrima da 1sik tutabilir. Fallus’un Anlam: adli makalesinde Lacan, talep ile arzu
arasinda ayrim yapar ve arzuyu “mutlak bir kosul” olarak adlandirir: Talebin
kosulsuz unsuru igin, “arzu kendisini mutlak bir kosul olarak ortaya koyar” diye
yazar. “Bu kosul aslinda, askin kaniti olan ihtiyacin karsilanmasina karsi ¢ikan
unsuru ortadan kaldirir” (Lacan, 2005: s.580). Talep, basitge, insan talebinin (hayatta
kalma ve iireme gereklilikleri tarafindan kosullandirilan) hayvan ihtiyacindan
ayrilmasina yol acan genel sapmayi belirtmesi anlaminda kosulsuzdur (Shepherdson,

2008: 5.5).

Uciincii ve dordiincii grafikte, Ozne ve objet petit a terimlerine fantazi
aracilik eder. Fantazi, tam olarak iki eksiklik arasinda dolgun bir baglant1 saglayarak,
eksikligin istikrarsiz, kirilgan ve psisik bir olusum statiisiinii dogrular. Ornek vermek
gerekirse, bir kisiye ya da davaya duyulan tutkulu bagliligin nedeni agiklanmak
istendiginde kelimeler yetersiz kalir: Bagliligin nedenini higbir zaman tam olarak
yansitmayan iki ya da daha fazla gosteren arasinda kalinir. Aynm1 zamanda bu
baglanmanin nedeni, Gtekideki/nesnedeki, farkindaligin Gtesinde ozneyi etkileyen
somut unsurlar araciligiyla somutlagir. Dolayisiyla, sevgi kelimelerle ($) tam olarak
ifade edilemese bile ayni zamanda Otekindeki alakasiz ‘nesnel’ ozellikler (a)
tarafindan agiklanamaz bir sekilde (belirli bir bakis agis1, giiliimseme, bazi anlamsiz
hareketler vb. gibi) belirir (Vighi, 2019: s.202). Burada 6nemli olan, iki eksiklik
olarak, 6zne ve nesne, radikal anlasilmazliklarin1 ¢ok sayida imgesel igerikle abartan
fantazi yoluyla aralarinda baglanti kurmanin bir yolunu bulur. Bir kisi hakkinda
fantazi kuruldugunda, ilk basta duygulanimi tetikleyen eksiklige imgesel bir yanit
sunularak yapilir. Bu yilizden diirtiiden kaginirken fantaziye ulasan arzu vektorii
Ozneyi asagiya dogru s(A)’ya ve sonunda I(A)’ya goétiiriir. Yani simgesel bir anlam
saglarken, yukariya dogru hareket ederek anlam saglamanin imkansizlifiyla karsi
karsiya kalir. Objet petit a, arzulayan 6znenin tutarsizligini nihai olarak yakaladigi
oOlglide, 6zne, kendisiyle tam olarak 6znelesme siirecinin bir artigi (a) olarak ($)
goriintiisiiyle karsilasir. Yani, diirtiide bilingli 6zne gozden kaybolur ve bu kaybolus,

diirtiiniin gdstereni harekete gecirdigini gosterir.

Lacan’da ayricalikli bir statiiye sahip olan bakis ile gérmek istenilen sey

arasindaki iliski bir cazibeyi icerir. Ozne oldugundan farkli bir sekilde sunulur ve
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kisinin ona gosterdigi sey, onun goérmek istedigi sey degil. G6z bu sekilde objet petit
a olarak, yani eksiklik diizeyinde islev gorebilir (Lacan 1981: s.104). Objet petit a,
bir nesne olmasina ragmen, aynasal bir imgeye sahip degildir. Boylece fantazi,
imgesel diizene ait olmayan seyi imgelestirerek tam olarak objet petit a ile baglanti

kurar.

Arzunun ifade edilmesinde yetersiz kalan arzu gostereni, kademeli olarak
degisir ve talepte cesitli bigimler alir. Kokten kaybedilen arzu nesnesi artik yalnizca
esit derecede degisken ikameler biciminde elde edilebilir ve bunlarin higbiri
kaybedilen tatmini yeniden iiretemez. Temsil edildigi simgesellige kapilip, bir
sOylem araciligiyla kendini tercime etmek zorunda kalan 6zne, kaybolur, kendinden

uzaklastirilir ve kendisini 6tekinin bakisina gore sekillendirir (Lemaire, 1981: s.179).

Anahtar gosteren S(A) —Otekinde eksik olanmn gdstereni- potansiyel olarak
anlami gegersiz kilarken ayn1 zamanda onu temellendirir, ¢iinkii “tiim gosterenlerin
toplam1 veya kiimesi olarak Otekine dahil olmayan sey, gdsterenlerin isleyisinin
temelini olusturan seydir” (Fink, 2004: s.125). O halde S(A)’mn Lacanci psikanalizde
belirleyici unsur oldugunu varsaymak gerekir. Ciinkii Lacan ona, Freudcu mitteki 6lii
babaya, yani ‘Baba-nin-Adi’ olarak yeniden adlandirdigi seye benzer bir konum
atfeder. Lacan, S(A)’nin temel roliinii vurgulamak i¢in sunu soyler: “Hi¢ siiphesiz
ceset bir gdsterendir, ancak Musa’nin mezar1 Freud icin, Isa’nin mezar1 Hegel icin ne
kadar bogsa” (Lacan, 2005: s.693). Buradaki ima, hem Freud hem de Hegel i¢in dinin
kurucu gosterenlerinin  doluluktan ziyade eksikligin gosterenleri oldugudur.
Dordiincii grafigin belirttigi gibi, S(A), fallus tarafindan temsil edilen, tam/mutlak
jouissance’in imkansizlig1 olarak kastrasyonun kast edildigini séyler (Vighi, 2019:
s.205). Lacan Fallus 'un Anlami’inda psikanalizin, diyalektik olmayan, yani simgesel
tiretim hareketine kayitli olmayan, aksine onu miimkiin kilan bir eksiklik unsuruna
teorik kesinlik kazandirabildigi olgiide Hegel’in Otesine gectigini iddia eder. Bu,
talebin ‘kosulsuz’ karakterini ‘tersine g¢eviren’, ona yerel bir yerlesim ve isim

kazandiran ‘mutlak kosul’dur (Shepherdson, 2008: s.6).

Oznenin bilingli sdylem ve bilingdis1 sdylem olarak ilk bdliinmesi (spaltung)
Lacan’a gore, eksiklikten arzuya gegisle 6zdestir. Her iki hareket de 6znenin imgesel
temsillere tabi tutulmasiyla dnceden bilingli olarak gergeklestirilir. Bunlar, Oedipus
sirasinda baba metaforunun gemasina uygun olarak kurulur. Gelecekteki ‘6zne’
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annesinin fallusu olmayi, yani onun her seyi olmayi arzular. Baba, yasay1 yazan,
simgesel diizenin temsilcisi olarak miidahale eder ve c¢ocuk ile annenin ikili

birlikteligini yasaklar. I¢giidii, yanlis taninan bir sey konumuna bastirilir ve yerini bir

simge alir (Lemaire, 1981: s.165).

Insanin arzusunu metafor ve metonimi araciligiyla talebe yonlendiren sey,
gosterenin 6zerk bir zincir olarak ortaya cikisidir. Dordiincii boliimde, Metafor ve
Metonimi bashiginda, Lacan’in dilsel metonimiyi Freudcu yer degistirmeye Ve
metaforu yogunlasmaya benzetmesinin gerekgeleri gosterilmistir. Talep her zaman
bilingdis1 arzu tarafindan desteklenir ve aslinda istiyormus gibi goriindiigi
tatminlerle gergekten ilgilenmez. Bu nedenle talep gecissiz (nesnesiz) ve sonsuzdur
ve sabit bir sekilde belirli bir nesneyle ilgilenmez, higbir nesne kayip nesnenin yerini

alamaz.

3.3. JOUISSANCE

Fransizca jouissance hem keyif hem de orgazm anlamlarina gelir (Gallop,
1982: 5.30). Kelimenin giinliikk kullanim1 diger dillere zevk, haz veya keyif olarak
cevrilir. Ancak Lacan’in yiikledigi baz1 6zel anlamlarin olmasi, sdzciigli psikanalitik
kuramda kavramsal bir statiiye tasir. Belli bir kuramsal veya teknik bilginin 6zel bir
terimi olarak atanmig sozciikler, ait oldugu dilin disinda kuramsal veya teknik dilin
(s6ylem) kullanimina yerleserek evrensel anlamda gegerlilik kazanir. Bu bakimdan
Lacan’m jouissance kavraminin diger bir¢ok dilde orijinal haliyle kullanildig:
goriiliir. Dolayisiyla bir kavram olarak jouissance’in bu metinde orijinal haliyle

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Hatta Lacan da bagka dile ¢evrilmemesini Onerir.

Jouissance kavramini ele almadan Once, bu kavramin anlasilirhgimni
kolaylastirmak i¢in, Lacanci kuramda terimsel bir 6neme sahip olan ‘Bir’den kisaca
s0z etmek gerekir. Bir, Lacan’in dildeki minimum anlam birimini ifade etmek igin
kullandig1 bir terimdir. Anlamlandirma siirecinde ortaya ¢ikan ve 6znenin simgesel
diizene girisini temsil eden ilk gdsterene tekli gosteren de denir. ‘Bir’ bir say1 degil,
anlam yokluguna ya da sifira kars1 ¢ikarak anlam yaratan saf bir farktir. “Oznenin

kendisi tek bir hamleyle isaretlenir ve ilk 6nce kendini bir leke olarak isaretler, bu
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onun ilk gosterenidir. Bu gosteren Bir olarak kuruldugunda, onun konumu tektir”
(Lacan, 1981: s.141). Oznenin kendini yerlestirmesi gereken yer Bir degil, Bir’in
kuruldugu konumdur. Ciinkii zaten Bir ve Bir’in konumu birbirinden ayrilmastir.
“Boylece 6zneyi, baslangicta kendisini 6zne olarak kurabildigi simgeden ayiran ilk
yarilma isaretlenir” (Lacan, 1981: s.142). Ozne kendisini kopyalanmis, hakimiyetin
yansitilmis, anlik, istikrarsiz imgesinden olusmus olarak goriir, yalnizca bu goriiniin

giiciiyle kendisini insan olarak hayal eder.

Lacan 1953-55 yillar1 arasindaki ilk iki semerinde, jouissance kavramini,
Hegelci efendi-kole diyalektigi baglaminda kullanirken (Lacan, 1991a: s.223;1991b:
5.269), 1957’den itibaren cinsel anlamda alinan keyif ve orgazm anlamlarinda
kullanmaya baslar (Lacan, 2005: s.453, 727). ik donemlerde, Hegelci efendi-kole
diyalektigi kavramindan aldig1 ilhamla, jouissance’in her zaman Otekine ait
oldugunu soyler. Yani Lacan, jouissance’in farz edilen keyiflenme boyutunun
Otekine, Otekinin keyiflenmesinden duyulan nefretin de kisinin kendi jouissance’ina
duydugu nefret oldugunu séyleyen bir tez ortaya koyar (Zizek, 2011b: 5.219). insan
toplumlarint  hayvan  toplumlarindan ayiran  sey, insan toplumlarinin
nesnellestirilebilir herhangi bir baga dayandirilamamasidir. insan toplumlarinda,
Ozneler-aras1 boyut devreye girdiginden dolayir efendi-kdle iliskisi, insanin insan
tarafindan evcillestirilmesini gerektirmez. Dolayisiyla bu iliskiyi temellendiren sey
merhamet istegiyle maglup oldugunu ilan eden kisi degildir, daha ziyade efendi bu
miicadeleye sayginlik ugruna girmis ve hayatini tehlikeye atmistir. Bu risk onun
tistiinligiinii tesis eder ve kole tarafindan efendi olarak taninmasini saglar. Ancak bu
durum bir ¢ikmazla baslar, ¢linkii kéle tarafindan taninmasinin efendi icin higbir
degeri yoktur; efendiyi yalnizca bir kole, yani insan olarak tanimadigi biri tarafindan
tammmustir. Efendi-kole iligkisinin ¢ikis noktasi imgeseldir ve dolayisiyla mitseldir.
Ancak bu iliskinin uzantilar1 simgesele diizleme gotiirlir. Bu uzantilar efendi ve
koleden s6z etmeyi saglayan seylerdir. Dogrusu mitsel durumdan baslayarak bir
eyleme girisilir ve jouissance ile emek arasindaki iliski kurulur. Kélenin, 6tekinin
arzusunu ve jouissance uzantili keyiflenmeyi tatmin etmesi igin, ona bir yasa
dayatilmistir. Merhamet dilemesi yeterli degil, ise gitmesi gerekir ve ise gittiginde
kurallar vardir, saatler vardir; yani simgeselin alanina girer. “Efendilik, ancak

kolenin fantazisi araciligiyla etkiye sahip olabilir -0biir yandan kolenin icra ettigi
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calisma ise onun semptomudur” (Dolar, 2009: s.256). Bu diizlemde bakildiginda
simgeselin bu alani, 6zneler-aras1 kaginilmaz iligkiler ekseni olan imgesel alanla basit
bir ardisiklik iligskisine sahip degildir. Anlasma ve simge bir kez kurulduktan sonra,
onden arkaya tek bir sigrayista birinden digerine gegilmez. Efendi-kole iliskisinin
dayandigi mit, ancak halihazirdaki simgesel olanin kaydiyla sinirlanmig olarak
disiiniiliir. Baglangictan itibaren efendi ile kole arasinda oyunun bir kurali vardir

(Lacan, 1991a: s.223).

Lacan’in Hegel’in modeline yonelik elestirisi: Kole, jouissance’: efendiye
atfederek ondan vazgecer, fakat jouissance’dan feragatin kendisi jouissance’ tiretir;
feragati onaylayan/destekleyen paradoksal bir “arti-jouissance’ iretir. Kole, ‘gercek’
keyiflenmeye erisecegi an1 bekliyor olabilir fakat her seye karsin keyiflenmenin bu
ertelenisinde, keyiflenmis olur. Hegel’e gore karsitlik efendinin jouissance’i ile
kolenin ¢aligmasi arasindadir, fakat Lacan’a gore asil sorun kdlenin jouissance’: ile
birlikte ortaya ¢ikmaktadir (Dolar, 2009: s.257). Lacan koleyi, kolelikten tutan seyin,
olim korkusu degil, jouissance oldugunu soyler. Kole, efendinin varsayimsal
jouissance’r ile kurulan iligkiden, efendinin oliidiigii an yasayacagi keyiflenme
beklentisinden dolay1 kolelikten kalir. Bundan dolay1 keyiflenme higbir zaman
dolayisiz degildir; Otekine atfedilen varsayimsal jouissance ile dolayimlanir;
jouissance’in yarattigi keyiflenme beklentisinden ve bu keyiflenmeden feragat
ederek keyiflenir (Zizek, 2011b: 5.219).

Bu baglamda Lacan’a gore jouissance, sadece normal bir keyiflemeyi ifade
etmez, haz ilkesinin sinirlarini asan bir tiir askin ve asir1 keyiflenme/keyif diizeyidir.
Haz ilkesi jouissance’n sinir1 olarak iglev goriir; 6zneye ‘miimkiin oldugu kadar az
keyiflenmesini’ emreden bir yasadir. Haz ilkesi, keyiflenmeye dayatilan yasaklari
asmaya, ‘haz ilkesinin Otesine ge¢meye’ calisan Oznenin, psisik yasamini
diizenleyen, acidan kaginmasini saglayan ve tatmin dengesini korumay1 amaglayan
ilkedir (Evans, 2006: s.93). Jouissance ise, ac1 verici hale gelecek kadar yogundur ve
psisenin dengesini ve uyumunu bozar. Haz ilkesini ihlal etmenin sonucu daha fazla
haz degil, acidir; ¢iinkii 6znenin kaldirabilecegi yalnizca belirli bir haz vardir. Bu
siirin Otesinde keyiflenme, aciya doniisiir ve bu aci veren keyiflenme diizeyi

Lacan’in jouissance dedigi seydir; ‘jouissance aci ¢ekmektir’ (Lacan, 1991a: s.184).
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Bu agidan jouissance, 6znenin kendi haz deneyiminden elde ettigi paradoksal tatmini

ifade eder.

Freud’un tanimladigi ‘haz ilkesi’nin islevi, Lacanct kuramda biiyiik 6lgiide
simgesele verilmistir. Bu agidan Lacan, keyiflenme yasagimi (haz ilkesi), dilin
simgesel yapisina yerlestirir; ‘jouissance konusan kisiye yasaktir’. Ancak 6znenin
jouissance’a erisimini engelleyen yasa degildir; o yalnizca yasaklanmis bir 6zneyi
dogal bir bariyerin digina ¢ikarir (Lacan, 2005: 5.696). Bir baska deyisle jouissance,
yasa tarafindan yasaklandik¢a {iretilir. O halde, jouissance’a sinir koyan hazin
kendisidir, ¢linkii o yasami bir arada tutmakla gorevlendirilmis ilkedir. Lacan,
yasanin Otesindeki jouissance’in yasa diizeni i¢inde iretildigini savunur: Jouissance
asla yasanin kendiliginden ihlal edilmesi degildir, daha ¢ok yasanin bir emridir - bir
“Keyfini Cikar!” emri (Newman, 2006: s.225).

Oznenin simgesel alana girisi, Kastrasyon yiiziinden keyiflenmekten belli
Olglide feragat ederek annenin imgesel fallusu olmaktan vazge¢mesine baglidir.
“Kastrasyon, arzu yasasinin tersine, jouissance’in elde edilebilmesi i¢in reddedilmesi
gerektigi anlamina gelir” (Lacan, 2005, s.700). Bu durumda Oedipus kompleksindeki
simgesel jouissance yasagi, aslinda mimkiin olmayan bir keyiflenmenin
yasaklanmasidir. Lacanci jouissance terimi zaten miimkiin olmayan keyiflenme
diizeyini ifade ettigi i¢in, 6znenin kagindig: sey, jouissance degil, yasay1 ihlal etme
korkusudur. Dolayisiyla jouissance’in psisik anlammin yani sira simgeselin

kurguladigi 6znenin dilsel alaninda gosteren islevi de vardir.

Jouissance, simgesel baglamdan ¢ikarildiginda geriye sadece keyiflenmenin
olanakligina dair nevrotik bir yanilsama kalir. Yasaklamanin kendisi onu ihlal etme
arzusunu yaratir ve bu nedenle jouissance, temelde ihlalcidir. Babanin 6limi ile
varligi ortadan kalksa bile jouissance yasagi daha da giiglenmis bir sekilde varligini
stirdiirtir (Lacan, 1997: s.178). Bu agidan, jouissance’in dilsel baglami, kimlik ve
gercekligi sekillendiren dil ve kiiltiir sistemi olan simgesel diizen ile olan iliskisinden
kaynaklanir. Simgesel ile birlikte jouissance’in terk edilen kismi, dilden oOnce
deneyimlenen fantazi ve yanilsama alan1 olan imgesel diizene aittir. Imgesel diizen,
bir tamlik ve biitiinliik hissine sahip olunan, ayni zamanda bireyin kendisine ve
basgkalarina ilk yabancilastigi yerdir. Simgesel, 6znenin anlam ve iletisime erisim
sagladigl, ayn1 zamanda boliindiigii ve ‘hadim’ edildigi yerdir. Jouissance kaybi,

110



kisinin i¢inde bir eksiklik ya da arzu yaratir ve kisiyi yeniden jouissance’r aramaya
motive eder. Ancak kisi, kaybedilen jouissance’t hi¢bir zaman tamamen geri

kazanamaz, ¢iinkii o her zaman yakalanmasi zor ve erisilemez olandir.

Jouissance, travmatik deneyimleri tekrarlama ve kendini yok etme egilimi
olan 6liim diirtiisiiyle de baglantilidir. Oliim diirtiisii, Sey’e yonelik haz ilkesini ve
belli dlglide jouissance tazyikini kirmak i¢in 6znedeki daimi arzuya verilen addir. Bu
acidan Lacan ‘jouissance oliime giden yoldur’ der (Lacan, 1997: s.177). Diirtiiler
keyiflenme arayisinda haz ilkesini kirma girisimleri oldugu siirece, her diirtii bir
olim durtisidir (Evans, 2006: s.94). Goriildiigii tizere Lacan, hazzi ve aciyi
karmasik ve incelikli bir sekilde jouissance ile iliskilendirir. Haz ve acinin zit veya
birbirini dislayan degil, daha ¢ok i¢ ige ge¢mis ve tamamlayict oldugunu savunur.
Haz, bir ihtiyacin veya arzunun tatminidir, ancak ayni1 zamanda asiriliktan kaginmay1
ve dengeyi korumayi amaglayan homeostazis ilkesi tarafindan da diizenlenir. Ac1 bir
eksikligin ya da hayal kirikliginin sonucu olmasina ragmen bir potansiyelin ya da
olasiligin da isaretidir. Jouissance, haz ve aci sinirlarinin tesine gegme, dengeyi ve
diizenlemeyi kirma, yasayr ve normu asma deneyimini ister. Buraya kadar
soylenenler, Jouissance’in ac1 veren bir tiir asir1 ve dayanilmaz keyiflenme ya da haz

veren bir tlir mazosist ve yiice ac1 oldugudur.

Lacan’in jouissance kavramini ‘bedensel bir 6z’ olarak tanimlamasindan da
anlasilacagi tizere, jouissance ile Freud’un libido kavrami arasinda gii¢lii yakinliklar
goriiliir. Lacan, Freud’un, yalnizca eril libidonun (il n’y a de libido que masculine)
var oldugunu iddia ettigini soyler (Lacan, 1998: s.80). Lacan’in bu okumasi ne
anlama geliyor? Bu Lacan’in kendi jouissance kavramini kurarken, libidoyu bir
kuramsal dayanak almasindan kaynakli yeniden bir konumlanis m1? Kadmin Oteki
gostereniyle iligkisiyle, “kadina dair hi¢bir sey sOylenemez”likle ve tam-olmayan
(pas-tout) olarak kadin gésterenin iizerine ¢izginin ¢ekilmesiyle olan baglami sonraki
basliklar altinda ele alinacaktir. Ancak burada bu erteleyi yapmadan 6nce kisaca bu
durumun simgeselle iligkili oldugunu sdyleyip libidonun bu siirecteki roliine

deginmek gerekir.

Freud’un iddias1 biraz da Lacanca bir okumayla miimkiin olmaktadir. Lacan
‘libido’ terimini fenomenlerin denkligini diizenleyen enerjik bir kavram ve
fenomenleri maddeyle iligkilendiren tézcii bir hipotez olarak ikiye ayirir. Ancak her
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iki durumda da Freud’un, davraniglarda ortaya ¢ikan sonsuz cesitlilikteki
‘yiiceltmelerin’ temeli olarak tanimladigi, insandaki cinsel islevin metabolizmasidir
(Freud, 2013, s.71). Bu haliyle, cinsel islevin tiirii, anormallikleri ve uygulamasi ile

cok sayida psisik hal ve semptomlar arasinda bir tiir denklem olarak goriiliir.

Libido teorisi ¢ocukluktaki cinselligin, anal bir organizasyon asamasindan
gectigini ve hem bosaltim islevine hem de diski nesnesine erotik deger
verdigini One siiriiyorsa, bu ilgi ¢ocukta tam da teorinin olmasi gerektigini

soyledigi yerde gozlemlenebilir.

Aksine, enerjik bir kavram olarak libido, imgelerin davranisa kazandirdigi

dinamizmler arasindaki denkligin yalnizca simgesel gosterimidir (Lacan,

2005: 5.73).

Bu durum, ayn1 zamanda simgesel ozdeslesmenin kosuludur. Bu goésterim
sayesinde imgelerin etkililigi, kurduklari denklikle libidinal dolasimin simgesel
dengesi olusturulur. Ote yandan toze atfedilen bir hipotez olarak libido, dogrudan
maddi bir kokene degil, genital islevin degismez, genel-gecer simgeseline
gonderimde bulunur. Oyleyse Lacan’in Freud’a yonelik ithamini hakli ¢ikaracak elde
kalir giiclii bir dayanaga ulasildigini kabul etmek gerekir. Lacan’mn Freudcu libido
terimine simgesel bir islev yiikliiyor. Bunu ayrintilandirmak i¢in Lacan erkek ve
kadin escinselliginin bir karsilastirmasini yapar. Erkek escinselligi, arzuyu olusturan
fallik isarete uygun olarak arzu ekseninde olusur. Buna karsin kadin escinselligi, aska
dair talep eksenini gii¢lendiren bir hayal kirikligi tarafindan yonlendirilir. Talep
reddini azmettiren 6zdeslesmelere hakim olan cinsel kimlik siireci, libidonun
simgesel islevine kosulmus maskeler tiretir. Disilik, arzunun fallik isaretindeki yer
degistirme (Verdrangung) sayesinde, bu maskelere siginir (Lacan, 2005: s.583);
kadin bu maskelerle her ne kadar kadins1 goriinse de iliskinin dogas1 geregi erkeksi
bir gosteriyi icra eder. Bunun sebebi, libidonun simgesel gdsterimidir. Boylece
Freud’un yalnizca tek bir libidonun oldugu iddiasi ve onun da dogasi geregi erkeksi
oldugu biraz daha alisir oldu. Ciinkii fallik goOsterenin islevi burada dilin

cisimlestirdigi iligkiye dayanir.
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3.4.1. Yasamn Dili: Fallik Jouissance (J®)

Fallik jouissance, erotiklestirilmis bir keyiflenme olarak simgesel diizeyde
giiciin ve arzunun simgesi olan fallus ile iliskilidir. Yine arzu kavramiyla olan iligkisi
dikkate alindiginda, Otekinin arzusunu arzulayan 6zne, yasay1 ona hatirlatan dildeki
yeteneklerini gelistirdiginde fallik ydnelimlerini Otekinin (annenin) arzu nesnesi
olmaya yonlendirir. Ancak, annenin arzu nesnesi olmak, kastrasyonla (penis
eksikligiyle) iligkilendirdiginde babaya tabi oldugunu kesfetmesine yol agar. Yani
annenin degil, babanin fallusa sahip olmasi bakimindan 6zne kendi simgesel
konumlandirmasini babanin yasasi araciliyla gerceklestirir. Boylece 6znenin fallik
ilgileriyle baglanan jouissance, kadinin bedeninden keyiflenmesine engel olur, ¢iinkii
keyiflenmenin kaynagi organm jouissance’idir (Lacan, 1998: s.7). Ote yandan,
organin islevi {izerinden simgelesen jouissance, Otekinin bedeni {izerinden
simgelesen ‘kayip’ nesneye ulasamaz. Ancak bu ulasamama durumunda bile kismi
bir bosalma aninda dagilan enerjiye karsilik gelen fallik jouissance, goreli bir
rahatlamanin yani sira bilingdis1 gerilim tizerinden eksik bir rahatlama etkisi yaratir.
Kismi de olsa buradaki keyiflenme kategorisine fallik denir, ¢linkii fallusun kendisi
bosalmaya erisimi hem acan ve hem de kapatan sinir gérevi goriir (Freud’un deyisi
ile bastirma). Fallusun bu smir gorevi, jouissance’in ¢ikan (bosaltilan) kismini ve
bilingdis1 sistemde kalan fazlaligi diizenler (Nasio, 2007: s.34). Yani fallusun ana

islevi, jouissance’in erisimini digsariya agmak ve dozunu ayarlamaktir.

Jouissance, cinsel anlamda falliktir; baska bir deyisle, Oteki ile ‘cinsel iliski’
diizeyinde iliskili degildir. Buradaki oteki terimi hem dilsel Otekini hem de Oteki
cinsiyeti yani kadini ifade eder. “Varsayilan cinsel iliskiyi 6rten veya ona engel teskil
eden” sey erkegin fallik veya cinsel jouissance deneyimidir (Lacan, 1998: s. 9).
‘Varsayilan’, ¢iinkii Lacan burada cinsel bir iliski kurmanin imkénsiz oldugu
ifadesine dayanir. Iliski, erkegin simgesel anlamda fallus ile 6zdeslemesinden
kaynaklanan simgesel bir keyiflenmeyi isaret eder. Fallik jouissance’in, baskin
keyiflenme bi¢imi olmasinin nedeni 6znenin gii¢ ve arzunun gostereni olarak fallus

ile 6zdeslesmesine dayanir.

“Analitik deneyim, her seyin fallik jouissance etrafinda dondiigii gercegini
dogrular; kadin, fallik jouissance agisindan ‘tam-olmayan (pas-tout)’ olarak belirtilen
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bir konum tarafindan tanimlanir” (Lacan, 1998: s.7). Lacan’a gore kadinlarin,
fallusun otesinde bir jouissance’a erisimi olsa da, erkekler, “bir biitiin olarak
erkekligi fallik islev araciligiyla elde etmesi” (1998: s.79) nedeniyle, bu yetersiz
fallikle ya da cinsel keyiflenmeyle yetinir, bu da onun “cinsel partnerine
ulasamamasina neden olur. Zira 0, sadece partnerinin arzusunun nedenidir (Lacan,
1998: s.80). Fallik jouissance’in yetersizliginin bir diger nedeni de disil jouissance
ile uyumsuzlugu ve dolaysiyla cinsel iliskiye engel teskil etmesidir. Kadin, arzu
nesnesinin varligina ait isareti erkekte arar. Bu, fallik jouissance’in hem erkegi hem
de kadin1 kapsadigin1 sdylemekle ayni seydir. Fallik diizene erismek, kisinin cinsellik
grafiginde disil tarafta yer almasi igin gerekli kosuldur. Kadin keyiflenme nesnesi
olarak fantazmindaki objet petit a’ya yanit vermek zorundadir (Goder, 2010: s.119).
Bu agidan kadinlarin da fallik jouissance’a erisimi olur, ancak bu erisimle saglanacak
keyiflenmeyi tamamen fallik olarak gormek dogru degildir, ¢ilinkii Lacan’in dedigi
gibi, “ona ait bir jouissance olsa da deneyimlemedigi i¢in hakkinda higbir sey
bilmez” (Lacan, 1998, s.74).

Lacan’a gore, jouissance ile arzu arasindaki baglantinin kosulunu, bedenin
disinda var olan ve gosterenlerle iliskili olan fallik jouissance olusturur. Ciinkii
anlamlandirma fallus ile iliskilidir; @ isareti ile gosterilir (Lacan, 1998: s.81). Lacan,
fallik gosterenin jouissance’in gostereni oldugunu ve bu haliyle anlamlandirma
zincirinde bir istisnay1 temsil ettigini, ¢iinkii o olmadan gosterenlerin higbir sey ifade
etmedigini sOyler (Lacan, 2005: s.697). Fallik jouissance, psikanalizde, 6zellikle
Lacan tarafindan, cinsel farkliligin ve kastrasyonun simgesi olan fallus ile baglantili
jouissance’r tanimlamak i¢in kullanilir. Fallik jouissance’i diizenleyen yasa, haz
ilkesidir; 6znenin katlanabilecegi haz miktarimi sinirlar. Fallik jouissance’i yasaya

tabi kilan gercek, tekrarlama, saldirganlik ve ihlalle iliskin dogasidir.

Haz yasasi ve kastrasyon veya arzu yasasi, fallusa gosteren islevi yiikler.
Arzu yasasi ve kastrasyon, Freud’un kastrasyon kompleksinden bile dnce kesfettigi
Oedipus kompleksi araciligiyla 6znede bedenlesir ve birlesir. Bedenlesir ¢linkii etten
bir beden meydana getirir, jouissance’i etten uzaklastirir: onu kovar, yasaklar ve
yerinden eder. Ozne, yasanin Oznelerine uygun baska bir keyiflenme vaadi
karsiliginda jouissance’dan vazgegmelidir (Braunstein, 2020: s.29). Eril hadim

edilme kaygist ve kadins1 penis kiskangligi araciligiyla, 6zne oncelikle jouissance’in
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bedenin bir béliimiindeki yerlesikligine, ikinci olarak da ask alaninda Otekine, Oteki
cinsiyete yapilan talepten gegmeden bu yerlesik jouissance’a erisememeye

yonlendirilir.

Yasa oncesi, Sey’in hazzi, kastrasyonun onamasindan sonra gelen fallik
jouissance tarafindan reddedilir, yasaklanir ve mahkam edilir. Sadece kaybedilmis
olan1 aramaya izin verir. Fallik jouissance, 6znenin Yasaya, konusmaya (dil
yasalarina) tabi olarak simgesel diizene kaydedilmesiyle miimkiindiir. Simgesel
araciligiyla cinsel jouissance, izin verilen bir keyiflenme haline gelir. Freudcu
Oecdipus kompleksi boylece iki farkli jouissance arasinda yer alan bir dayanak
noktast olarak yerini bulur. Annenin hazzindan ayrilmaya izin veren ve onun yerine
Baba’nin-adim1 koyan yasa, arzuyu emreder (Lacan, 2005: s.696). Boylece Yyasa,
arzuyu askin dolambacl yollarina siiriikler. Boylelikle, duygulanim olarak agk, cinsel
iliskinin yoklugunu telafi etmek ve daha once feragat edilen jouissance’: yeniden
sunmakla gorevlendirilir. Lacan bu nedenle “cinsel iliskiyi (ce qui supplée) telafi

eden sey tam olarak asktir” diyor (Lacan, 1998: s.45).

Encore’de karsilasilan cinsel iliskiyi bir basarisizlik olarak ‘yazma’ tablosu
(Sekil 5), erkeklerin 6teki cinsiyetle iliski kurma girisimlerinde basarisiz olduklarini,
clinkii objet petit a ile fantazi yoluyla bir iliski iginde olduklarini 6ne siiriiyor (Lacan,
1998: 5.56, 78). Boylece 6tekinin bedeni objet petit a’ya indirgenir ve ortaya ¢ikan
jouissance’in tamami, kastrasyon (¢) yoluyla kendi smirin1 igeren fallik
jouissance’tir. Her haliikarda, erkek i¢in fallusun penis tarafindan anlik olarak
cisimlestigi cinsel eylemde bile orgazm, jouissance’1 kisitlayan aksi bir siirece sebep
olur; ikinci olarak, o6teki cinsin degil, bir organ olarak penisin keyiflenmesi olarak
kalir. Ote yandan arzunun nedeni, 6znenin sahip olmadig: fallustur. Bu, bir bakima
kastrasyon kompleksinden kaginirken, kendisini fallusa bagladigi anlamina gelir
(Dimitriadis, 2017: s.5).
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Ix Ox Ix Ox
Vx ®x Vx ®ox
3 S(K)
W
a Wenrman
D

Sekil 7: Cinsel farklilik diyagrami, J. Lacan, Seminer XX: Encore (5.78)

Otekine, ‘tamamlayict’ jouissance’a erisme olanagimi birakmasi kosulluyla
kadinin jouissance’r da falliktir. Bu nedenle kadin ‘tam degil’dir ve Lacan kadin
sOzclgiiniin Ustliinii ¢izgili (barred: Weman) olarak isaretler. Semada, Kadwn’dan
baglayarak, biri tablonun erkek kismina yerlestirilen fallusa (®), digeri ise,
Otekindeki eksikligin gostereni olarak, arzu grafiginde kullandigi simge olan
S(A)’ya dogru iki ok c¢izilmistir. Bu gosteren jouissance’s temsil eder, ¢iinkii
anlamlandirma zincirinde bulunmayan fallik gdsterenin yerini alir. Otekinin yerinden
dislanan jouissance, Gergege, 6zellikle de bedenin kendisine geri doner (Valas, 1998:
5.23). S(A)’y1 gosteren ok, Kadwn’in oldugu siitunda kalir, dolayisiyla kadin tamamen
fallik degildir.

Jouissance’a giden yol tikali oldugundan kisi konugmanin dolambagli yolunu
secerek, bedenin jouissance’in1 terk eder. Boylece gosterenin kaygan zemininde
birinden digerine gegerek yakalanmasi zor ‘kapitone noktasi’ni bulmasi gerekir.
Kastrasyonun jouissance’:, fallik jouissance’tir (gosterenin jouissance’dir ve
semiyotik jouissance’tir), bir jouissance hors-corps’tur  (bedenin disinda). Fallik
jouissance, varligm jouissance’1 ve Otekinin jouissance’dan ayirt edilmelidir (bunlar

bedenin hazzidir ve dolayisiyla kelimenin disinda, anlatilamaz olan hors-

“Hors-corps, Fransizca bir terimdir ve ‘beden dist’ veya ‘beden dtesi’ anlamina gelir. Lacanci teoride
dilin simgesel diizeninden ve benlikle imgesel 6zdeslesmeden kagan bir varolus durumunu ifade eder.
Hem ac1 verici hem de haz verici olan, bedenin ve yasamin sinirlarini agan bir jouissance veya agiri
jouissance durumudur. Hors-corps genellikle kadinsi konumla iligkilendirilir; Lacan, kadinlarin
simgesel ve imgesel olanla erkeklerden farkli bir iligkiye sahip olduklarini ve fallik olmayan bir
keyiflenme deneyimleyebileceklerini savunur. Hors-corps, ger¢ekligin simgelestirme ve temsile
direnen, 6znede travmatik bir bosluk ya da eksiklik olarak kendini gdsteren boyutu olan Gergek
kavramiyla da iligkilidir. Hors-corps bu nedenle gerg¢ege yaklagsmanin bir yoludur, ama ayn1 zamanda
benligin kayb1 ve 6znenin ¢oziilmesi riskini almanin da bir yoludur.
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langage’dir) (Dimitriadis, 2017: s.77). Lacan, bu iki jouissance bigimini birbirinden
ayirmak i¢in her biri i¢in farkli cebirsel semboller sunar; J® fallik jouissance’i

belirtirken, JA Otekinin jouissance’mi belirtir.

Konugmanin  kosulu, eksikligin  olmasidir:  Simgesel  kastrasyonun
tamamlanmis olmasi, ‘kesme’nin Ozneyi yasaya tabi kilmasidir. Burasi ‘Oedipus
kompleksi gorevini yerine getirdi’ soziiniin edilecegi yerdir. Sey yasaktir; fallus, -
gosterenin  gostereni olarak- ifade edilemeyen gosterenin, S(A), yerini alir ve
Oznedeki eksikligi kurar. Sey’i asilmaz bir mesafeye koyan fallusun 6znede yarattigi
bu eksikligi, kendini konusulan soziin eklemleyici ekseni olarak olusturan baska bir
gosteren karsilar. Bu gosteren, yapisal olarak kastrasyonu miimkiin kilan bir
gosterendir: Annenin arzusundan ayri olarak Baba-nin-Adidir (Braunstein, 2020:
s.79). Bu eklemlenebilir gosteren (S1) olarak islev goriir. Ikinci bir gosterenle (S2)
baglantt kurar. Gosterenler, yalnizca ilksel S1 ile yani Baba-nin-Adi ile
eklemlendikleri siirece anlamlandirmaya ulasir. Savoir (bilinmeyen bilgi) olarak
bilingdisi, dayanagi Baba-nin-Adi olan S1 ile birlikte oldugu siirece S2°dir (Lacan,
1998: 5.17,78-91). S2, gosterenler (Oteki) kiimesinde, imkansiz bir Gergek olarak
Sey’in dislanmasini emreden Yyasayr ifade eden fallusun (S1) konuslandirdigi

eksikligin yerine gelen eklemlenmis bir kelimedir.

Fallik jouissance, Kastrasyon tarafindan isaretlenmis, bedenin diginda bir
jouissance’tir: Mimkiin olan ve olmayan jouissance’in, gecmisin ve gelecegin
dildeki ¢agrisimidir. Konusmadaki bu keyiflenme, dogalliktan arindiran ve ayni
zamanda bilin¢disinin konusan 6znesi i¢in jouissance’in erisilebilir kismini miimkiin
kilan bir geviridir. Fallik jouissance, langagiére jouissance olarak, 6znenin
istemeden bildigi Otekinin rizasmi gerektirir: Bilingdiginin bagh oldugu bilinmeyen
bir jouissance, ¢iinkii bir dil gibi yapilandirilmistir ve jouissance’n sifresini ¢ozme
isleviyle yiiklenmistir (Braunstein, 2020, s.83). Konusan 6zne igin, fallik jouissance
sayesinde keyiflenme vardir, ancak soylem olarak konusma (parole), dilin ciddiyetini
ve rizaya dayali aklini, sdylemde ortaya ¢ikan la langue’in ve hakikatin akil dis1

jouissance’in karsisina koyar. Aymi zamanda kastrasyondan kaynaklanan fallik

“Langagiére, “dilsel” veya “dille ilgili” anlanina gelen Fransizca bir kelimedir. Lacanci teoride dilin
Ozneyi ve bilingdigint gekillendiren boyutunu ifade eder. Lacan, 6znenin dil tarafindan firetildigini ve
dil gibi yapilanan bilingdiginin izini tagidigini savunur. Dil ayn1 zamanda 6znenin her zaman tatmin
edilemeyen ve yerine getirilmesi imkansiz olan arzularini ifade ettigi aractir. Lacan psikanalizde ve
insan gergekliginde dilin 6nemini vurgulamak icin langagiere terimini kullanmastir.
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jouissance, konusma yoluyla temsil edilemeyen bir kismi da vardir. Kastrasyon, iyi
sOylemenin yolu degil, arzunun 1srarin1 engelleyen bir tehdittir. Dolayisiyla fallik
jouissance tecrit edilir, bastirilir ve bedeni (histeride) ve diisiinceyi etkileyen

semptomlarda kendini gosterir.

Fallik jouissance’t konusmaya doniistiiren dayanak bilingdisidir. Bu agidan
fallik jouissance’m ikili bir islevi vardir: Keyiflenmeye izin vermek ve yasayi
dayatarak onu imkansiz saymak. Gergek olandan simgesel olana doniisiimii emreder

ve imgesel etkiler yaratir; gergegin sinirlarinda bir goriiniis olarak konuslanir.

3.4.2. Kadwmn Dili: Disil Jouissance

Lacan, 6zellikle Encore’de eril ve disil jouissance arasindaki ayrimi 6n plana
cikarir. Her ne kadar 1958 gibi erken bir tarihte jouissance’r kadinlik ile baglantili
olarak tartismis olsa da, Lacan niteliksel olarak farkli bir kadins1 jouissance tiirtinden
ilk kez Encore’de soz eder. Disil jouissance, simgesel diizenden kacan oOteki ve
gizem olan kadinsilikla iliskilidir. Bu jouissance, simgesel ve fallik islevle simirlt
olmayan, onlar1 asan, hakkinda konusulamayan veya temsil edilemeyendir. Lacan,
fallik ve disil jouissance arasindaki ayrimi beden ve biiyiik “A” ile belirtilen Oteki ile
iliski iizerinden kurar. Bu nedenle disil jouissance, ayn1 zamanda Oteki ile iliskilidir.
Disil jouissance anlatilamaz, ¢iinkii bu yasanir ama hakkinda higbir sey bilmez
(Lacan, 1998: s.77). Lacan, insanin deneyimledigi ama hakkinda hicbir sey
bilmedigi bu jouissance’in, Otekinin konumundaki gésterenin varhigiyla iiretildigini
soyler. Bu Otekini disil jouissance’a dayali olarak yorumladigi Tanri kavrami
tizerinden distintir. Ciinkii disil jouissance, fallusun mantigindan ve dilden kagtigi

i¢in tarif edilemez, gizemli ve yiicedir.

Disil jouissance, Oteki ile 6zellikle de Lacan’a gore kadin anlamina gelen
Oteki cinsiyetle olan iligkisi nedeniyle eril veya fallik jouissance’dan farklilik
gosterir. Her ne kadar Lacan daha dnceki ¢alismalarinda kadinlara fallik donem ve
klitorisle iliskili bir jouissance atfetmis olsa da (Lacan, 2017: s.282, 326),
1970’lerdeki ¢alismalar1 bu konumdan uzaklagmistir. Lacan kadinlar i¢in ‘fallusun

Otesinde’ olan, Ozellikle kadinst bir jouissance oldugunu one siirer (Lacan, 1998:
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s.74). Kadinlar, erkekler gibi tamamen fallik islev tarafindan kapsanmadiklar1 igin,
hem fallik ya da cinsel jouissance’a hem de tamamlayici bir jouissance bigimine
erigebilirler: “Eksik oldugu igin, fallik islevin jouissance yoluyla tanimladigi seye
kiyasla tamamlayici bir jouissance’a sahiptir” (1998: s.73). Ancak bu oteki
jouissance hakkinda bazi kadinlarin (ve erkeklerin) bunu deneyimlemesinden bagka
bir sey bilmek imkansizdir. Tamamlayicilik fikri aslinda cinsel iligkinin var oldugu
yanilsamasini yaratir. Bu, Otekinin jouissance’r degildir, ama &teki cinsiyetin
jouissance’r olmasi dolayisiyla imkéansizdir. “Kisinin deneyimledigi ve hakkinda
hi¢cbir sey bilmedigi bu jouissance bizi varolus yoluna sokmuyor mu? Peki, neden
Otekinin bir yiiziinii, yani Tanr vyiiziinii disil jouissance’a dayali olarak
yorumlamayalim?” der (Lacan, 1998: s.77). Otekine ait bilginin konumu, disil

jouissance’1 olusturur (1998: s.87).

Lacan, jouissance’r diyalektik olarak ele alir, ancak bu diyalektikte herhangi
bir senteze ulasilmaz. Jouissance tikel bir sorundur: Bir’e aittir, ancak Bir, Oteki ile
olan iliskisi ve Otekinin arzu ve jouissance arasindaki ayrimi disinda bilinemez.
Jouissance’in diyalektigi, Otekinin bilmedigini bilmeye dayanan jouissance’mn
ortaya ¢ikmasidir: Karsinin da karsis1 olmak (Braunstein, 2020: s.44). Jouissance’in
farkli bigimleri kendi i¢lerinde degil, sadece diyalektik olarak, jouissance olmayan
seye gore farkliliklartyla tanimlanir. Efendi ile kole, eril ve disil jouissance, yoksun
birakan ile yoksun birakilan, bilen ile bilmeyen arasindaki jouissance’in karsitligini
ifade eder. Tipki gosterende oldugu gibi, jouissance’m degeri, belirli bir mevcut
keyiflenmenin ne olmadigiyla iliskisinden ortaya ¢ikar. Bu baglamda disil jouissance

Otekinin jouissance’1 olarak ortaya cikar.

Organ keyiflenmesi olan ereksiyon, orgazmla birlikte kaybolur. Kadinlar da
kismen erkek keyiflenmesine (klitoriste) benzeyen, ancak bu keyiflenmeyle sinirli
olmayan, eksik olan baska bir jouissance’in isaretlerini gosterir. Eger kadinlar
organdan kagan jouissance’r deneyimleyebilirlerse, fallusta eksik olan jouissance’in,
Bir icin Oteki bir jouissance olmasi gerekir (Lacan, 2005: s.576). Yani &zneyi

birlestiren ve onu gosterenler kiimesinde taniyan fallik gdsteren i¢in Oteki olmalidir.

Kadin, erkekten anatomik farkliligi nedeniyle, fallik diyalektigin mutlak bir
Otekisi olmaya daha uygundur. Bu nedenle kadin, hem erkege hem de kendisine gore
Oteki haline gelir. Mutlak Oteki (Otekinin Otekisi ya da tiim 6znelerin ortak otekisi),
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simgesel diizene takilip kalinan basit ger¢ekten c¢ikarilabilecek mantiksal bir
varsayimdir (Goder, 2010: s.117). Simgesel diizen iginde ve gergekten kopmus olan
eksiklik, simgesel olanin disinda, dilin disinda varolusun mantiksal varsayimini
zorunlu kilar. Bu varolus, siirekli ve eksiksiz Bir’e ve Gergege baghidir. Kadin fallik
diizenden kismen kurtuldugu igin bu birligi temsil eder. Disil jouissance, fallik
diizenden ¢ikarildigi i¢in dilin de digindadir (Lacan, 1998: s.32). Disil jouissance’in
varligi, dilin disinda bir jouissance’a, fallik jouissance’in dogasi geregi sinirh
tatmininin Otesinde varsayimsal bir jouissance’a olan inangla esdegerdir. Bu, fallik
jouissance gibi basarisizliga ugramayan, dil dig1 bir jouissance olarak, kastrasyona
dayanarak cagristirilir. Fallik jouissance’dan duyulan tatminsizlik, disil jouissance’in
gizemine dayanan baska tarz jouissance’larin arayisini da tesvik eder (Braunstein,
2020: s.124).

Fallik jouissance, kadinin bedeninden keyiflenmesinin oniinde bir engeldir.
Bunu sOyleyen Lacan, eril cinsellige alternatif bir kadmnsallik kurmaz. Disil
jouissance’a belirsiz bir statli, yani inang statiisii verir: “kadinlarin jouissance’ina
inantyorum, yeter ki, ‘fazlalik’ (en plus) olarak kadinin oniine bir ayra¢ konulsun”
(Lacan, 1998: s.77). Bu bir bakima sozii kadinligin bir 6zgiinliigiine getirmektir.
Simgeselin fallik olmasi nedeniyle kimlik, fallusa ‘sahip olmak’ ya da ‘olmak’ olarak
eril alanda insa edilir. Disilik geride birakilir; olumsuz, bilingsiz ve temsil ile
kiiltiirtin disinda bedensel bir diglanma olarak konumlandirilir (Lacan, 2005: s. 619-
20). Bu anlamda kadinligin ya da kadin ¢oklugunun ne oldugunu kapsayabilecek
hicbir kadinlik 6zii yoktur.

Lacan, ilk zamanlarda, kadinsi arzunun farkli yonleri ve Baba-nin-Adimin
Otesinde, diirtiiyle iliskili olan, temsil edilemeyen bir jouissance agisindan kadinlig
tasvir ederken, daha sonra Encore’de ‘kadin’ diye bir seyin olmadigi yoniindeki
iddiasim ortaya atar (Lacan, 2005: s.72). Lacan, kadinmn Oteki iliskisini yapisal bir
konum olarak belirlerken, kadinligi anatomiden kurtarir ve S(A) ile iliskinin
anatomik ayrima ve cinsiyetlesmeye ragmen miimkiin oldugunu belirtir (Watson,
2019: s.88). Diger yapisal etkenler Oteki iliskisine erisimi engeller ve kastrasyonun
kesilmesini ve ‘Gtesine’ erisimi sinirlandirir. Bu yiizden kadmlar, anatomik
ayrimlarinin simgesel diizleminde, bir erkek kadar baskiya maruz kalmayan ilk Oteki

ile bir iliski kurmaya egilimli olsalar da bu yalnizca kadmlarin alani degildir.
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Lacan’in ifadesiyle “organik bir eksi degerin isareti altina” diiser (Lacan, 2005:
5.614-5).

Lacan’1n disil jouissance kavramindaki belirsizligi pekistiren ‘Kadin yoktur’
(la femme n’existe pas) dénermesidir (Lacan, 1998: 5.10,33). Bunun en 6nemli sebebi
kadimnin fallik jouissance’ta “tam-olmayan” (not-whole; pas-tout) olmasidir. Aslinda,
bu Onermenin uyarict tonu, Lacan’in Fransizcadaki tekil disil 6n ek olan ‘la’ya

yaptig1 vurgunun, diger dillerdeki cevirilerinden kaynaklanir.

O ‘kadin’ (la) bir gdsterendir. Onunla, yerini isaretlemenin vazgecilmez olan
gostereni simgeliyorum; o yer bos birakilamaz. ‘Kadin’ (la) bir gosterendir,
bunun en Onemli &zelligi (propre), hicbir seyi ifade edemeyen tek Kkisi
olmasidir ve bunun nedeni, kadinin statiisiinii onun biitiin olmamasi gergegine
dayandirmasidir. Bu, Kadin (La femme) hakkinda konusamayacagimiz

anlamina gelir (Lacan, 1998: 5.73).

Lacan burada biiyliik harf ile yazilan, 6ziinde tekil olan Kadin’in var
olmadigini ileri siirer; Her seyi kapsayan bir idea (Platoncu bir bigim) olarak kadin
bir yanilsamadir. Kadin ¢oklugu var ama ‘Kadinlik’in ya da ‘Kadinsilik’in 6zii yok
(Lacan, 1998: s.73). Bu nedenle disil jouissance, Oteki olarak Kadin ile iliskilidir.
Boylece disil jouissance’mn tanimi Otekinin jouissance’t kavramiyla daha da

belirginlik kazanir.

3.4.3. Beden ve Otekinin Jouissance’t (JA)

Otekinin jouissance’:r (jouissance de |’Autre), Lacanci psikanalizde, haz
ilkesinin ve fallik islevin 6tesine gegen bir haz bigimini ifade eder. Bu, simgesel
diizenle degil, imkansizin ve anlatilamaz olanin alani olan Gergek tarafindan
diizenlenen bir jouissance bi¢imidir. Lacan, kadinlarin fallusun 6tesinde tamamlayici
bir jouissance’a sahip oldugunu ileri siirdiigii gibi, Otekinin jouissance’in1 da siklikla
kadmn cinselligiyle iliskilendirir. Ancak Otekinin jouissance’r sadece kadinlara &zgii
degildir, ciinkii erkekler de bunu farkli bir sekilde de olsa deneyimleyebilir. Otekinin
jouissance’r paradoksal ve anlasilmasi zor bir kavramdir, ¢iinkii Oteki ile hem

imkansiz hem de gerekli olan bir iliskiyi ima eder. Benligin sinirlarinin agilmasini ve
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gercekle karsilasmayr icerdigi icin hem act hem de cosku kaynagidir. Otekinin
jouissance’r ayn1 zamanda politik ve etik bir konudur ¢iinkii toplumun ve kimligin

normatif ve fallus merkezli yapilarina meydan okur.

Jouissance her zaman Otekinin bedeninin (corps de [’Autre) jouissance’ini
talep eder. Bu askin karsilikli olmasiyla ilgilidir. Beden tizerinde fallik unsurlar
jouissance’a erisim kapilarint bir bakima miihiirlerken, ayn1 zamanda bu kapilarin
ardindaki jouissance’i haber eden bir isaret (fait signe) birakir. Bunlari bir isaret
olarak tanitan askin kendisidir. Lacan bu durumu o6zel olarak ifade etmek igin
I'amur” terimini iiretir. “L’amur viicutta tuhaf isaretler seklinde goriinen seydir”.
Bunlar bedenin dogalliginda olan cinsel iiremeyi isaretleyen cinsel niteliklerdir.
Genellikle organizmanin bedeni olan soma ile karsitlik (girintili, ¢ikik, akint1 ya da
yarik seklinde) olusturur. L’amur, bedenin icinde (en-corps’) siirekli yinelenen
(encore) olusumlarin birer izini tasir. Ornegin ‘adet akintisi’ somadaki mikrobun
disariya atilmasi seklinde tanimlanir, ancak bu iz ayn1 zamanda somanin yinelenen
mikrobu barindirdigini gosterir. Yine de bu izler, beden olarak varligin (/'étre du
corps) cinsiyetli olusundan otiirii ikincil durumdadir. Ciinkii beden Otekini
simgeledigi olglide, bedenin jouissance’: izlere bagh degildir (Lacan, 1998: s.4-5).
L’amur ancak orada bir jouissance oldugu diisiincesini verir; dilin ontolojik alaninda

bedenin kendini varlik olarak ikame etme tarzina uyan bi¢cimlerden biridir.

Bedenin belli kisimlarinda beliren bu izler bedene dogru ve hatta jouissance’a
ulasmak icin Otesine cagiran bir cekim etkisi yaratir. Bu etki Otekini aradan
kaldirmay1 vadeden, ‘Bir’ olmaya davet eden bir etkidir. Boylece ask Bir olmakla
olan ilgisi yliziinden, Bir’e yonelik bir gerilim yaratir. Ciinkii arzu gosterenin
oziindeki ve beden olarak varligin ardindaki Bir’in konumlandigi boslugu
hedeflemeye yonlendirir. Bu bosluk (béance), Bir’in varlik ve varligin ardindaki
jouissance ile olan iliskisini saglar. Bu durum biraz da elbise ile beden arasindaki
iliskiye benzer. Lacan, Picasso’ya asik olan bir muhabbet kusunun hikayesindeki
olayla bir benzerlik kurar. Hikdyede kus asik oldugu Picasso’nun elbisesinin

yakasini, kollarmn1 kemirir. Bu hikdyede Lacan, kusun insanin bir gostereni olan

“L’amur, mur (duvar) ve amour (ask) kelimelerinin birlesimidir. Mur kelimesinden tiiretilen amure
(telaffuzu Lacan’n amur’u ile aymdir) eskiden denizcilerin gemiyi ¢evirmek i¢in kullandig: bir komut
terimdir.

'En-corps, encore gibi telaffuz edilir, ancak kelimenin tam anlamuyla “viicut i¢i” anlanmuna gelir.
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giysisine asik oldugu sonucunu ¢ikarir (Lacan, 1998: s. 6). Bu durumda kiyafetlerin
ardinda keyiflenmeyi vadeden bir sey var. Lacan’in sdylemek istedigi bir gosteren
olarak kiyafetler, bedenin ¢iplakligini ve | ’'amur olarak da bedenin jouissance’ina ait
izleri mi gosterir? Bu sorunun cevabi Bir’in ne olduguna dair sorunu goz ardi eder.
Ciinkii soru, muhabbet kusunu asik oldugu giyinik Picasso ile 6zdeslestirir. Elbiseyi
tiketmekle Bir’e adim adim yaklasir. Ancak o jouissance’in ¢ekim alanina
stiriikleyen gostereni tiiketerek keyiflenir ve hi¢bir zaman da bedenin jouissance’ina
ulasamaz. Bu, parasini baska yerde kaybetmesine ragmen sokak lambasinin atinda
arayan birine, ‘neden orada aradig1’ soruldugunda, ‘1sik sadece burada var’ cevabini
vermesine benzer. Oyleyse beden olarak varlik, yani dilin ontolojisindeki varlik
kiyafetin gosteren etkisinden baska bir sey degildir. Picasso kendi bedeni {izerinden
degil, otekinin keyiflenmesi iizerinden, yani arzusunu arzulamak {izerinden aska
karsilik verir. Ancak bu karsilikli agkta asik Bir olma arzusundan haberdar degildir
ve bu da “onlar/ikisi arasindaki iliskinin (la relation d’eux’) olanaksizhgina gotiirir”
(Lacan, 2019: s.12). Bu durumda biyolojik beden, gdsteren ve jouissance arasindaki
arzunun yarattig1 dalgalanmalar arasinda kaybolur (kayip) gider ve geriye sadece bir

kalint1 olarak objet petit a kalir. Ayrica bu kalint1 imgeyi bir arada tutar.

Yine bu baglamda sdylenecek seylerden biri de “askin Ozilinde narsisistik
oldugudur. Nesnemsi (objectal) oldugu zannedilen seyin 6zii aslinda arzuda olusan
bir kalintidir ve arzunun nedeni olarak onu tatminsizligi ve hatta imkansizligiyla
ayakta tutar. Simdi narsisistigin 6ziiyle ilgili iddia, 6znenin kars1 6znenin bedenini
aradan cikardigi ve simgesel olarak Otekine yansittigi benligine geri dondiigiinii
ifade eden bir varsayima goriir. Burada Otekinin de ¢ok boyutlu yapisina goz atmak
gerekir. Oteki olarak beden, simgelestirilemez oldugundan dilin disinda, Sey’e bagl
bir jouissance’in temeli olan radikal bir Otekidir. Simgesel Oteki, dilin, yasanin ve
kodun Otekisi olarak biiyiik Otekidir; mesajin isaret ettifi ve arzu grafiginde A

olarak gosterilir. Bir de Oteki cinsiyet olan Oteki vardir. Oteki cinsiyet’ her zaman

*Deux, ‘iki’ ve d’eux, ‘bunlarin arasinda veya arasinda’ Fransizcada essesli sozciiklerdir.

" Lacan metinlerde erkek cinsiyeti i¢in de “teki cinsiyet” kavram kullanir. Ancak Lacan’m eserinde
oteki ve Oteki konusuna verilen 6zel 6nemler géz oniine alindiginda, erkek cinsiyetini belirten
ifadenin giinliik kullanimina yakin olusundan dolay1 ‘Gteki cinsiyet’ ifadesini, buna karsin, kadin
cinsiyeti i¢in daha deyimsel bir ifade olarak ‘Oteki cinsiyet’ ifadesini kullanmak uygun olacaktir. Zira
yukarida da gectigi gibi kadin cinsiyetini belirten ‘Oteki cinsiyet’in gosteren ve yasa tarafindan
diizenlenmis olmasi nedeniyle bu ayrimi goéstermek gereklidir. Bunun diginda ‘6teki cinsiyet’
seklindeki ifadeler erkek cinsiyetini isaret eder.
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disildir (eteroz), ¢iinkii Bir olan cinsiyet her zaman gosteren ve fallus yasasi

tarafindan diizenlenir.

Otekinin jouissance’r (jouissance de I’Autre) ifadesinin Lacanci kuram
acisindan kapsayic1 bir anlami vardir. Ciinkii Lacanci Otekinin ¢ok degerliligi ve
bityiik A harfi gdz oniine alindiginda, tiim jouissance bigimleri bir sekilde Otekinin
jouissance’idir. Bedenin ya da varligin jouissance’i, anlatilamaz, simgeselin
disindadir ve Baba-nin-Admin eksik yazilmasi nedeniyle gercekte yeniden ortaya
cikan, yikict bir Otekinin jouissance’tymis gibi icat edilen imgesel bir niteliktir.
Yasaya tabi olan ve Kkiiltiir i¢inde yer alan bir dilsel eklemlenmeden gegen fallik
jouissance, dznenin bir Oteki ile baska Bir arasinda kendisini kaybettigi Gergek ile
simgeselin kesisimine isaretlenmistir (Sekil 6). Gergek, bir kez arzuya dogru yer
degistiren Sey’den geriye kalan, simgesel ise, gosteren tarafindan diizenlenen,
konusmadaki jouissance’r gizleyerek insa edilebilecek olandir (Braunstein, 2020:
$s.90-91). Ote yandan, kastrasyon ve simgeselin otesinde yer alan, Otekinin
(cinsiyet) jouissance’: ile karistirilmaya miisait disil jouissance vardir. Bunun nesnel
anlamda degil, 6znel anlamda oldugunu agikliga kavusturmak oOnemlidir, ¢iinki
Bir’in keyiflenme nesnesi olarak Oteki ile birlikte olmak imkansizdir (2020: s.125).
Aslinda keyiflendiren bir Oteki yoktur. Yalnizca jouissance’: nesne olarak alabilecek
bir Otekine jouissance atfeden 6zne icin vardir. Bedende gizemli bigimde ortaya
cikan cinsel ozellikler cinsiyetli varliklar1 (étres sexués) olusturur. Varlik, bedenin
kendi basina, yani aseksiiel olarak keyiflenmesidir. Ciinkii cinsel keyiflenme olarak
bilinen sey, ifade edilebilir olanin herhangi bir yerinde, cinsel iligkinin (rapport
sexuel) Bir’ini kurmanin imkansizhigi tarafindan isaretlenir ve ona egemen olur

(Lacan, 1998: s5.7).

Bir’in jouissance’ma ancak Otekinin jouissance’dan koparildiginda, onun
saldirilarindan  korunarak ulasilabilir. Otekiden, kaderden ya da Tanri’dan gelen
miidahalelerle elde edilen keyiflenme, Otekinin arzusunu isaret eden bir gosterendir
(Braunstein, 2020: s.45). Jouissance’in koken itibariyle ‘keyif” anlamina gelen jouir
kelimesinden tiiretildigi dikkate alindiginda Lacanci sdylemin asinaligindan malum
oldugu tizere keyiflenmek, bir seyin kullanim hakkini ima eder (Lacan, 2005: s.378).

Baskasinin miilkiinii kullanmak ve ondan yararlanmak, bir yerde o miilkii gasp etmek
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anlamma gelir. ilk miilk bedendir ve aym1 zamanda Bir’in jouissance’: ile Otekinin

jouissance’1 arasindaki ¢atisma alanidir.

Lacan’m “arzunun Otekiden geldigi ve jouissance’n Sey’in tarafinda yer
aldig1” (Lacan, 2005: s.724) ifadesi, Oteki jouissance’min Sey’in ekseninde olan bir
kayip oldugu fikrine gétiiriir. Ciinkii Bir’in ve 6teki cinsiyete ait jouissance, ‘kayip’
acisindan isler (Braunstein, 2020: s.112). iliski ne kadar giiclii olursa olsun, nesnel
oldugu kadar oOznel anlamda da Otekinin jouissance’mi kontrol altina almak
imkansizdir. Oznel anlamda yani, dtekinin bedeninde yasanamaz, onun ne hissettigi
hissedilmez. Nesnel anlamda ise, kisinin yalnizca kendi bedeninde keyiflenme vardir

ve bu da organin jouissance’r olarak kismen vardir.

Ozne, arzusunun sadece Otekinin jouissance’mi yakalamaya y&nelik
dolambagli bir yol oldugunu ve Oteki araya girdiginde haz ilkesinin dtesinde bir
jouissance oldugunu anlar (Lacan, 1981: ss.183-184). Oyleyse, Otekinin
jouissance’inin  fantazmanin yani imgeselin (Borromean diigiimiinde boyle
goriiniiyor) alanina ait olmasi ve 6znenin bu keyfe erismek i¢in dolambagli yola
girmesi yine Otekinin yol actign bir yanilsamadir. Oteki, Otekinin jouissance’ini

Ozneye bildiren bir miidahale, bir gosteren olarak goriiniir.

Lacan jouissance, objet petit a, Gergek ve simgesel iliskilerini Borromean
diigiimiine yazmustir; her halka kayitlardan birini temsil eder. Objet petit a
yerlestirildigi yerde Gergek, imgesel ve simgesel iist iiste gelir, boylece iclii bir statii
ve aitlik saglanir. Diiglimde kayitlardan birini diglayan {i¢ tane ikili iist {iste binme
alan1 goriiliir: Otekinin jouissance’1 (JA) (simgesel olmadan), fallik jouissance (Jo)
(imgesel olmadan) ve anlam alan1 ‘sense’ (ger¢ek olmadan jouis-sens). Borromean
diiglimiiniin ii¢ dairesi, kuramsal acidan vurgulanmasi gereken bir dneme sahiptir;
“bu onlarin {igiiniin de daire olarak esdeger oldugu gergegidir” (Lacan, SXXII: s.60).
Bu {i¢ daire de diigiimde yeniden iiretilir. Lacan’in {i¢ halkanin bagdasikligini
ozellikle objet petit a ile diigiimler. Bu nesnemsi varlik, imgesel ve simgeseli
Gergegin bosluguna cekerek diigiimiin gergek anlamini tesis eder. Bu isleviyle

jouissance i¢in her ii¢ diizlemde hiikiim siiren tek gésteren konumundadir.
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Sekil 8: Seminer XXII’de yazdig1 Borromean diigiimii

Borromean diigiimiinde dilin alan1 ise tam da “@” seklinde gosterilen objet
petit a’in diginda kalan kesisimlerdir. Dil imgeseli simgesele anlam ile bulusturur ve
her ikisinin Gergek ile bulusturmasini da jouissance araciligiyla gergeklestirir. Dil,
fallik gosterenin katkisiyla da jouissance’larin karsithigimi ve farklilasmasini iretir.
Dil daima konugmada tamamlayicidir. Diigiimde dilin alanina katilmayan objet petit
a’nin yerini beden ile konusma yoluyla engellenmis jouissance’in miimkiin olmayan
karsilasmasina isaret eden kastrasyon alir. Kastrasyon kesigi, biitiinii tamamlar ve
erkegi, kesigi temsil eden organin miimkiin kildig: bir bacadan gegirir (Lacan, 2017:
5.156). Kastrasyon anatomik bir sorun degildir, arzudaki eksikligin organinin imgesel
bir temsiliyle olan iliskisidir. Ancak kastrasyonun kendisi simgesel bir eylemdir;
gercek anne babanin ‘onu keserim’ tehdidinin aci verici yoniinin hayal
edilebilmesidir. “Cocuk kesildigini hisseder, ¢iinkii bunu hayal eder” (2017, s.156).
Ancak bedensel imgesinde fallusun benzeri gibi jouissance’in oniinde bir set
olusturan engelle karsilasmayan kadinlarda bu kesik eksiktir. Aslinda, dilin Gtesine
acilan ve dildeki Otekinin miidahalesinde gosteren kayba gonderme yapan ‘tam-
olmayan bir kesik’dir. Kadinlilk muammasi, fallus agisindan bir muammadir
(Braunstein, 2020: s.129). Keyifler heterojenliginden dolay1 iletilmez. Ne disil
jouissance ne Otekinin jouissance’i anlatilmaz, eksik S(A)’ya gonderme yapar.

Boylece gergekte “cinsel iliski zorunlu olarak imkansizdir” (Lacan, 1998: s.144).

[h]erkes bilir ki, eger cinsel iliskide mevcut olan bir sey varsa, o da dtekinin
jouissance idealidir ve dahasi, onun 6znel 6zgilinliigiinii olusturan seydir.
Cinkii  kendimizi organik iglevlerle smirlandirirsak  hicbir  seyin

jouissance’larin bu kesisiminden daha istikrarsiz olmayacaktir. Gergekten
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deneyimin bize gosterdigi bir sey varsa, o da erkek ile kadin jouissance’t
arasindaki radikal heterojenliktir (SXI1V: s.87-8).

Fallus esit bir gosteren ve Kadi’in bir gostereni olursa, iliski dile getirilebilir
ve kaydedilebilir; yani bir g¢esit tamamlayicilik miimkiin olur. Ancak bu gosteren
eksik oldugu icin, kastrasyona, bedene ve Otekine bagh erkek ile kadin jouissance’in
olusumunda ve taniminda bir tutarsizlik ortaya ¢ikar. Konusmadan 6nce bedenin
jouissance’1 ve sonrasinda, Oteki jouissance ve cinsiyet olarak Otekinin jouissance’
vardir (Braunstein, 2020: s.129). Ikisinin arasinda, semiyotik jouissance, yani fallus
ile bedeni ayiran, konusmayla baglantili olan jouissance vardir. Kadin, jouissance’in
kosullar1 ve jouissance ile ilgili her seyin Oteki olmasini ve bunun ancak kendisi ile
miimkiin olmasin1 talep eder. Onun jouissance degeri, Otekinde eksik olan
jouissance’a esit olmahdir: O, Otekine ait jouissance’in tutsagidir; degerini
dogrulamak i¢in kendisini bu Kkeyiften ¢ikarma oyunu oynarken bunu
gerceklestirmeyi ve kapsamayi arzular (Braunstein, 2020: s.192). Her ne kadar
arzuya getirebildigi ve getirdigi tatminsizlik disinda hi¢bir sey bilmese de fallik

degere, jouissance degerine ulagsmasi, Erkegin eksik oldugu sey sayesindedir.

Fantazide $ ve a arasinda gidip gelerek salinmasini saglayan kastrasyon,
fantaziyi hem esnek hem de uzatilamaz bir zincir haline getirir; bu zincir
sayesinde nesne yatiriminin sabitlenmesi belirli dogal sinirlarin Stesine pek
gecemez. Bu zinciri yasada bana aktaran Otekinin keyfini saglamak gibi agkin

bir islevi iistlenir (Lacan, 2005: s.700).

Fantazi boliinmiis 6zne ile arzunun nesne-nedeninin igerdigi eksiklik arasinda
bir tampon gorevi goriir. Eksikligin arka planina karsi, 6zneyi belirli bir nesneye
sabitler. Bu sabitlenme, Otekinin jouissance’in1 diizenlemek igin Yyasanin
arabuluculugunu gerekli kilar (Vighi, 2019: s.216). Lacan’in agikladigi gibi arzu,
fantazi ve yasa diyalektik terimlerle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir (Lacan, 2005:
ss.700-709). Gosterenin yasast yoluyla simgesel kastrasyon, &znenin jouissance
tarafindan kiskaca alinmaktan kaginmayi 6grenmesi ig¢in gerekli bir gegistir; bu
anlamda, jouissance Otekinin jouissance’r olarak diisiiniilmelidir, ¢iinkii 6zne onun
icinde kaybolur. Ornegin, ¢ocuk, ilk dtekisi olan anne ile iliskisini tanimlayan
zorlayic1 talepten uzaklagmak zorundadir. O halde Otekinin jouissance’indan

kaginmak, dilin, yani baba metaforunun dolayimina dayanan fantazi ve arzunun
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olusumuna yol acar. Kastrasyonun ardindan, yani organ ve ona bagh fallik

jouissance kayboldugunda, jouissance’in ait oldugu yerin Oteki oldugu anlasilir.

3.4.4. Dile Gelen Tortu: Arti-Jouissance

Lacan dilin, arzulari ifade etme, iletme ve aynmi zamanda keyiflenmeyi
diizenleyen normlar1 ve yasalar1 ihlal etmeye ve yikmaya olanak tanidigi igin,
jouissance’in birincil ortami oldugunu savunur (Lacan, 2005: s.259). Dil, arzu
nesnesine erismeyi miimkiin kildig1 ve kisitladig i¢in jouissance’in hem kaynagi
hem de smniridir. Dil ayn1 zamanda simgesel diizenden ve haz ilkesinden kagan
jouissance fazlaligi olan arti- jouissance’i iretmenin ve dolasima sokmanin bir
yoludur. Arti- jouissance (ya da jouissance fazlaligi), eksiklige neden olan ve
sonsuza kadar pesinde kosulan arzu nesnesi objet petit a’ya bagli olandir. Arti-
jouissance, kullanilmayan veya tadi ¢ikarilamayan, yalnizca tretilip biriktirilendir.
Bu jouissance tiirii, psisik sistem iginde kalan, fallus tarafindan ¢ikis1 engellenen
jouissance’r ifade eder. ‘Artr’ degeri, bosaltilmamis enerji boliimiiniin, tortul
jouissance’in, igsel gerilimin yogunlugunu durmadan artiran bir fazlalik olduguna
isaret eder. Bu ‘tortul” jouissance erojen bolgelerde ve bedenin delikli bolgelerinde -
agiz, aniis, vajina, penis ucu vs.- yerlesik olarak kalir. Arzunun tazyiki bu bolgelerde
ortaya ¢ikar ve karsilik olarak arti- jouissance bu bolgeleri siirekli uyarir ve onlari

sliregen olarak cinsel uyarilmiglik halinde tutar (Nasio, 2007: s.35).

Ozne, gosterenin dnceligi olan ‘genital bdlgelerin dnceligine’ yonelir ve bu
gostereni fallus igin bir temel, tiim anlamlandirma siireglerinin destegi olarak kabul
eder. Oyle ki, ‘Fallus’'un Anlami’ demek gereksiz hale gelir, ¢iinkii Lacan’in
Ecrits’te soyledigi ‘Otekinin Otekisi yoktur” (Lacan, 2005: 5.688) ve ‘Oteki yoktur’
(2005: 5.693) ifadelerinin gosterenin islevine dayandirdigi agiklama 6znenin ortaya

¢ikisina baska bir yol sunar.

Gosteren tanimum (Oteki yoktur) su sekildedir: Gosteren, 6zneyi baska bir
gosterene temsil eden seydir. Dolayisiyla bu ikinci gosteren, diger tiim

gosterenlerin 6zneyi temsil ettigi gosterendir. Eger bu gosteren eksikse, diger
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tiim gosterenlerin higbir seyi temsil etmedigi anlamima gelir. Ciinkii bir sey

yalnizca temsil edilir (2005: 5.693-4).

Daha da yalin ifade etmek gerekirse, gosteren, kendini diger gdsterenlerle
tamamlar. Bu gosteren, gosterenler kiimesinden cekilmis, bu kiimenin igerisinde
sayillamayan bir ¢izgidir ve bu yiizden (-1) ile sembolize edilir (2005: s.694). Bu
haliyle ifade edilemez, ancak islevsel olarak bir hiikkmii vardir. (-1) ‘yasaklanmis Ben’
ya da ‘boliinmiis Ben’ olarak da adlandirilir ve 6znenin her zaman dil ve arzu
tarafindan boliindiigii gergegini temsil eder. (-1) istikrarli ya da tutarli bir kimlik
degil, kendisini temsil eden gosterenlere gore siirekli degisen dinamik ve ¢eliskili bir
konumdur. Kendisini olusturan boslugu veya eksikligi doldurmaya calistig1 i¢cin hem

yaraticiligin hem de nevrozun kaynagidir (Lacan, 2017: 5.326-7).

S(-1) ise, “gdsterenin 6znesi” anlamina gelir; bu, 6znenin sabit veya istikrarli
bir kimlik olmadig1, kendisini temsil eden gosterenlere gore siirekli kayan ve degisen
bir konum oldugu anlamma gelir. Ozne hicbir zaman kendisiyle ya da herhangi bir
gosterenle tam olarak Ortlisemez, her zaman arzusunu harekete gegiren bir eksiklik
ya da boslukla isaretlenir. (-1) ve S(-I) arasindaki fark incedir ancak Lacanci teoride
onemlidir. Her iki terim de bilin¢dist 6zneye ya da her zaman dil ve arzu tarafindan
boliinen boliinmiis 6zneye gonderme yapar. Ancak S(-1) 6znenin gosterenle iliskisini
ya da onu temsil eden dilsel unsuru temsil ederken, (-1) 6zneyi olusturan eksiklik ya
da boslugu temsil eder. S(-1) gosterenin 6znesidir, (-1) ise eksikligin gosterilenidir.
S(-1) simgesel diizende, dil ve kiiltiir alaninda ortaya ¢iktig1 sekliyle 6znedir; (-1) ise
gerceklerden, imkansizliklar aleminden ve travmatik olandan etkilenen 6znedir
(Lacan, 2005: 2017). Lacan, bu kavrami cebirsel olarak anlattigi hesaplamada ifade
ve anlam esitlenir. Bu hesaplamada gosteren yerine (-1) degeri verildiginde tam
saytya doniistiiriilemeyen karekok (-1) degerini bulur. Lacan’in formiillestirmesi su
sekildedir:

S (signifier)

= 5 (the statement),

s (signified)

with § = (1), we find: s = V-l
Sekil 9: Gosteren ve gosterilen iliskisi (Lacan, 2005: 5.694).
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Lacan bu kavramui (-1) dilin ve yasanin simgesel diizeninin disinda kalan 6znel
bir konumu belirtmek i¢in kullanir. Ozne normalde simgesel diizen icinde bir konum
isgal eder ve bu ona kimlik, anlam ve istikrar duygusu verir. Ancak simgesel diizen,
O0znenin tekilligini ve arzusunu tam olarak agiklamayan belli bir yasa ve yapiyi
dayattig1 i¢in 6zne i¢in ayni zamanda bir yabancilagsma, baski ve ¢atisma kaynagidir
(Stavrakakis, 2011). Bunun igin Lacan 6zne i¢in (-1) olarak adlandirdigi baska bir
olasi konumun daha oldugunu savunur. Bu konum herhangi bir simgesel veya
imgesel koordinatla degil, simgesel diizenden ¢ikarma eylemiyle tanimlanir. Bu
konumu iistlenen 6zne, kimliginden, adindan ve toplumsal alandaki yerinden
vazgegerek temsil edilemeyen, simgelestirilemeyen radikal bir 6tekilik olarak Gergek
ile kars1 karsiya gelir (Lacan, 1999: s.110). Lacan’in bu kavrami geleneksel 6znelik,
faillik ve etik kavramlarina meydan okur. Lacan’in (-l) kavraminin fazla olumsuz,
nihilist ve hatta psikotik oldugu iddia edilebilecegi gibi, 6znenin O6zglrliigiinii,
ozerkligini ve tekilligini olumlamanin radikal ve yaratici bir yolu ve ayn1 zamanda
simgesel diizenden kagip sadece simgesel bir fenomen olmaktan kurtulmanin yolu

olarak da goriilebilir.

Oznelesme siireci, Sey’den, simgelestirilmemis jouissance’tan dislanmanin
ve jouissance fazlaliginin (surplus jouissance) bosaltilmasi olarak anlasilir. Boylece
cinsellik, simgeselin disinda daha 6nceki bir gergekten, simgelestirmeden arta kalan,
sozciiklerin zar zor kavradigi nihai bir gercege dogru ilerleyen bir yolculugun
evrelerinden geger. Boylece yakalanmasi zor art1 keyiflenme (plus de jouir) gosteren
ve objet petit a tarafindan sdylemin bir etkisi olarak {iiretilir (Braunstein, 2020: s.38).
Arzunun nesne nedeni olarak diisiiniilen objet petit a figiirii farkli sekillerde belirir.
Bu belirislerden biri, bir kayip olarak degil de biriken bir fazlalik olan arti-
jouissance’tir. Objet petit a, bedenin belli yerlerine -g6giis, bakis, ses vs.- bagh bir
anlamsal (semantik) figiire biiriindiigiinde kayip olanla iliskilendirilir (Naiso, 2007:

s.137). Bu bakimdan simgelestirilmesi imkansiz, yerel jouissance’1 ifade eder.

“Jouissance, konusan kisiye yasaktir (interdite) - ya da baska bir deyisle,
yasanin 6znesi olan kisi tarafindan yalnizca satir aralarinda [dite] sOylenebilir, ¢linkii
yasa tam da bu yasak iizerine kurulmustur”(Lacan, 2005: s.696). /nterdite olan sey
(yani tam/6liimciil yapistyla jouissance’m kendisi) satirlar arasindaki dite’dir, yani

dilin icsel tutarsizligi tarafindan iiretilen, bilingdist olusumlarda ifade edildigi gibi

130



arti-jouissance (plus-de-jouir) olarak soylenendir. Bir bakima dil, tanimi geregi
soylenemeyecek olan, kendi firettigi arti- jouissance araciligiyla varligini devam
ettirir (Vighi, 2019: s.217). Bu anlamda, arti- jouissance tarafindan temsil edilen
eksiklik, Lacan’in 6zneyi altiist etmesinin merkezinde yer alir. Clinkii eksiklik, bir
yandan objet petit a aracilifryla hem 6zneye hem de Otekine asgari bir tutarlilik
kazandiran, diger yandan da Ozneyi arzusunun radikal bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi olasiligiyla karsi karsiya getiren ontolojik imkansizligi temsil eder
(Lacan, 2005: s.697). Dolayisiyla, ontolojik olarak fazlaliktan yoksun olmasi
nedeniyle jouissance’in imkansizligi, ayn1 zamanda diyalektik bir tarzda, kisinin

keyiflenme bi¢imini bozma olasiligin1 da temsil eder.

Imgesel ile simgesel arasindaki denklemin fallik imgesi olarak (-¢)’nin bir
taraftan diger tarafa kaymasi, bir eksikligi doldursa bile onu her durumda
olumlu kilmaktadir. Her ne kadar (-1)’i desteklese de orada jouissance’in
gostereni olumsuzlanamayan simgesel fallus (®) olur. Hem kadinlarin
cinsellige yaklasimindaki titizliklerini hem de erkek cinsiyetini sapkinlik
acisindan daha zayif kilan seyin nedenini agiklayan da ®’nin bu ozelligidir

(Lacan, 2005: 5.697).

Nasio, arti- jouissance’in, objet petit a’nin paradigmasi oldugunu sdyler
(Nasio, 2007: s.53). Jouissance yiiksek bir gelirimle hareket eder. Bu gerilim ayrica
bedenin de yiiksek bir gerilimle jouissance’1 ssnamasimin kosuludur. Oyle ki bedenin
bu sinamalarin birinde aciyr deneyimlemesi bir yandan bilingdisindan akan bir
hikdyenin tekrarimi Ote yandan da arti- jouissance’in ana bir figlirlinii yansitir.
Oyleyse, bu oyle yiiksek bir gerilim ki, arti-jouissance dolasimini saglarken
bilingdigina ait tortulari da alip getirir. Boylece dilin bariyerlerine ¢arpan jouissance
fazlalig, careyi bilingdisindan aldigr destekle dil {izerinden gerilim yaratmakta bulur.
Bu eski bir travmanin kendisin yeniden dil yiizeyinden ortaya ¢ikarma seklinde
olabilir. Ancak hikayenin bilin¢disilik yani metonimik bir dil hamlesiyle gosterenden
kagan bir yoriingeye yerlesir. Bu duruma ‘objet petit a’nin dildeki oyunlart’
seklindeki bir ifadeyle karsilik yiiklenebilir. Lacan, Seminer X’da arfi-jouissance
olarak objet petit a kavramini, arzu ile jouissance arasindaki karsithigmin belirleyici
bir doniim noktasi1 olarak tanimlar; jouissance kavramini da arzu kavraminin ‘karsi
kutbu’ seklinde goriir (Braunstein, 2020: s.140). ‘Karsit kutup’ arzunun, arti-

jouissance’a giden yolda bir engel olarak goriilmesini ima eder.
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Lacan, gostereni gosterge c¢ubugunun iizerinde, gosterileni altinda
konumlarken, gosterilenin dig diinyadaki karsiligi olan nesneyi, yani gondergevyi,
Gergegin bir kalintis1 olarak ifade eder ve ona gore gonderge siirekli gostergeden
kacar. Bu kalinti, objet petit a, arzunun nesne-nedeni, arz-jouissance (parlétre” igin
kayip jouissance oldugu siirece eksi) ve dislama yoluyla kendisini séylenen seyde
mevcut kilan Gergegin goriintiisiidiir (semblant) (Braunstein, 2020: s.148). Simgesel
anlam artikiilasyonu, imgesel anlam ve Gergegin uyandirdigi arti- jouissance
konusma igerisine dagilmis tigliiyii olusturur. Bu ii¢liide simgeselin varlig1 ya da 6zel
bir tanimlamayla dilin kurdugu bariyer (fallus ve/veya yasa ortakligiyla), kokendeki
jouissance’a giden yolu keser ve dilin keyiflenmesi olarak anlama engel teskil eder.
Gergek ise, arti- jouissance’in sikismighgiyla yarattigi tazyikin bir goriintiisii
(semblant) ile devrededir. Burada alginin isleyis bigimi, bilingdis1 haliisinasyonlarin

jouissance’in sifresini ¢6zen biligsel asamalar1 sabote etmesiyle dagilabilir.

Bir konusmayi, gelecekteki bir farkina varisin (anagnorisis’) 6znesine
doniistiiren sey, gecmisin yeniden anlamlandirilmasidir. Bu Lacanci aktarim
kavraminin formiillestirilmis bir ifadesi olabilir. Bu terimi detaylandirmak gerekirse,
kokensel ve bilinmeyen bir kimligin ortaya ¢ikmasidir. Aktarim, sdylemin 6znesini
yonlendiren jouissance ile yeniden iligski kuran yenilenmis bir tanimdir (Lacan, 1981.:
5.184-6). Aktarim, 6znenin hitap ettigi Otekinin hiyeroglifini ¢ozebilecek sifreye
sahip oldugu ya da baska bir benzetmeyle miizigin diskte degil, onu sese doniistiiren
makinede var oldugu varsayimina dayanir. Analizin stratejisi, kaydedilen yazilarin
duyulabilir hale getirilmesi ve bilingdisinin algisal bir keyiflenmeye donistiiriilmesi
icin diskin bir lazerden gecirilmesinden olusur. Aktarimin 6tekisi, anlamin sahibi
degil, la langue ile yazilan metnin algisal bir keyiflenme haline gelmesinin
gerekgesidir.  BoOylece aktarim, dilbilimin  konusmasindan  linguisterics’in
(lingu+hystérie, linguisterie) seslilestirilmis soziine gegmeyi saglar; burada ses zincir

degil, daha ziyade arti- jouissance’in ve arzunun nedenin nesnesidir. Ses zinciri,

“Parlétres, Jacques Lacan’in, insanu, dille sekillenen bir varlik olarak tammlamak icin ortaya attig1 bir
terimdir. Fransizca parler (konusmak) ve étre (olmak) kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Lacan
bu kavrami, sézcenin ‘Ben’ini psikolojinin ‘Ben’inden ayiran 6zne teorisini gelistirmek i¢in kullandi.
Bkz. Encore, s. 116 ve The Seminar Book Il. The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of
Psychoanalysis, (1954-55).

TAnagnorisis: Bir oyun, roman vb.de bagkarakterin bagka bir karakterin ger¢ek kimligini veya kendi
kosullariin gercek dogasim tanidigi veya kesfettigi nokta.
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sOylenen sozdiir; ses, jouissance’r gagristiran ve Onun goriiniisiini bir nesne olarak

almak i¢in gerekli bir aragtir (Braunstein, 2020: 5.162).

Engellenen ¢izili Oteki (A) A olmak icin objet petit a’dan yoksundur.
Histerik, a nesnesinin yerine kendini sunar. Kadin, kendi 6znel béliinmesinin
(kastrasyon) tistesinden gelinebilecegini umarak biitiinliigiin yeniden saglayicisidir.
Kadin sayesinde oteki (cinsiyet) A’den A’ya gidebilirse, o zaman dolayli olarak ve
0zdeslesme yoluyla biitiinligiin iginde $’den S’ye gecebilir (Lacan, 1998. s.131).
Kadm, kendini arti-jouissance olarak sunar. Otekide eksik olan ve arzunun neden
oldugu jouissance’in giivencesidir. Erkek ise, jouissance’1 Oteki i¢in erisilebilir kilan
gercekle, Otekinin arzusunun nedeni olan arti-jouissance ile 6zdeslesir. Bdylece
objet petit a haline gelir (Braunstein, 2020: s.208). Arzunun siirdiiriilebilmesi igin
nesnesinin kendisini ortaya ¢ikarmasi ve bu nesnenin mutlak kosulu ‘olmak istedigi’
jouissance’a riza gostermesi gerekir. Kadm kendini olumsuzlayarak Otekinin
arzusunun nesnel nedeni haline gelir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in, tatminsizligi ekerek

ve besleyerek kendini ¢ikarmali ve tiim tatmin olasiligini géz ardi etmelidir.

Kavranamayan sey yok degildir. Fallusun Otesinde kavranamaz bilgiye
yorulan arti- jouissance, giiciinli insanin mutlak eksikliginden alan, bir fazlaliktir. Bu
fazlalik bilgiyi sinirlamak, kusatmak, yerellestirmek, onu bir sdylem ve kontrol
nesnesi haline getirmek ister. Jouissance’mn fazlaligi, 6znenin eksikligidir. Soylemin
icinde goriiniig faili olarak, artt (ayn1 zamanda eksi; eksiklik) jouissance’in ve
arzunun nesne nedeninin yerini alir. Konugma, Sey’in merkezi alanin1 sonsuza dek
bos birakarak, diirtiiniin objet petit a etrafindaki hareketini uygulamaya koyar ve
stirdirir (Braunstein, 2020: s.241). Anlamlandirma siirecinde gosterinin tek
basinalig1 soz konusu degildir; iki gosterenin etkinligi sonucu objet petit a iiretilir.
Ote yandan bu objet petit a anlamlandiric1 eklemlenmeden kagan arfi-jouissance’in

nesnesi ve arzunun nedenidir.

Dil, ensesti c¢agristiran ve aym1i zamanda onun etrafinda donen fallik
jouissance ile aslinda ensestin olmadigini, 6znenin hem nesne objet petit a’dan hem
de arti-jouissance’a tabi olsa da ondan daha fazla bir sey oldugunu hatirlatir.
Cinsellige giden yollar ensestten ¢ikis yollaridir, bu yolun ufkunda her zaman arti-
jouissance ulasilmayan bir kizil ¢izgi vardir. Ensesti c¢agristiran tim fallik
gosterenler, Baba-nin-Adiyla parlatilmis isaretler olarak 6zneye uyarict telkinde
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bulunur. Boylece, iffet ensest ile kodlanir, ¢linkii 6zne annenin ensest keyiflenmesine

zincirlenmistir, kendi bedeniyle sapkin bir anne jouissance’in1 temsil eder.

3.4. FALLUS VE DiL

Lacan’in Fallus’un Anlam:” adli makalesi, 1958’de yazdigi ve daha sonra
Ecrits adli yaz1 koleksiyonuna dahil ettigi bir calismadir. Bu makalede Lacan,
psikanalizde ve kiiltiirde arzunun ve cinsel farkliligin gostergesi olarak fallusun
roliinii arastirir. Bu kavram, Lacan’in ‘kastrasyon’ ve ‘Oedipus kompleksleri’
kavramlarinda oldugu kadar, erken donem cinsel farklilik (erkek ve kadin arasindaki
fark) kavraminda da 6nemli bir rol oynar. Boylece fallus kavrami Lacanci kuram
acisindan biyolojik bir organ olmanin 6tesinde, gercek penisin kiiltlir zeminindeki
izdiisiimsel temsillerinin simgesel bir formuna doniisiir. Oyle ki gdsterenin dogasi
geregi kendi gondergesini dislayan ancak, gondergenin simgeselde yarattigi tiim
temsil formlarini igeren ve ¢ogu zaman bir yasa formu ile kasilasilan fallus, ironik bir
bicimde tam da temsiline soyundugu seyin eksikligine isaret eder. Bu agidan Lacan,
fallusun Otekinin arzusunu yerine getirmenin yoklugunun veya imkansizliginin

simgesel bir temsili oldugunu savunuyor (Nasio, 2007: s.40).

Lacan, fallusun insan deneyiminin ii¢ diizeyinde farkli islevlere sahip
oldugunu &ne siirer: Imgesel, simgesel ve Gergek (Lacan, 1998: 5.94; 2005: 5.612).
Imgesel diizende fallus, cocugun bu gelisim asamasini karakterize eden parcalanma
ve yabancilasma duygusunun iistesinden gelmek i¢in 6zdeslestigi veya sahip olmay1
arzuladig1 imgesel bir nesnedir (Lacan, 2005: s.693). Simgeselde fallus, dil ve anlam
sistemini diizenleyen, 6znenin toplumsal ve cinsel diizendeki konumunu belirleyen
bir gosterendir. Gergek diizende fallus keyiflenen, yani simgesel diizenden kagan haz

ya da jouissance fazlasini iireten biyolojik bir organdir (Lacan, 2005: ss.697-699).

“ Lacan’in bu makalesi Tiirkgeye Fallus un Anlam seklinde, fallus 6zel bir isimmis gibi ilk harfi biiyii
ve kendisine gelen ek ‘tirnak’ isaretiyle ayrilarak cevrilmistir. Ancak metin igerisinde fallus
kelimesinin ilk harfi kiigiik harfle yazilmis ve gelen ekler ‘tirnak’ ile ayrilmamistir. Bir yandan kelime
6zel bir ismi karsilamadig i¢in ve 6te yandan Psikanalitik kuramda 6zel bir anlama sahip olmasindan
dolay1 fallusun Tiirk¢e metinlerdeki bu kullanimi referans alinmistir. Bu nedenle sadece makalenin
adinin gectigi yerde fallus 6zel isim gibi biiyiik harfle yazilip gelen ekler ayrilmustir.

134



Ote yandan Lacan’n fallusa yiikledigi islev, tamamen cinsel boyuta dayanan
her seyi gostermektir. Bu bakimdan fallus bir gosterendir. Bunu su sekilde dile

getirir:

Burada fallusun islevi esas alindiginda daha iyi anlasilabilmektedir. Fantaziyi
imgesel bir etki olarak goreceksek, Freudcu doktrinde fallus bir fantazi
degildir. Nesne bir iliskinin icerdigi gercekligi 6l¢me egiliminde oldugu i¢in
boyle bir nesne (parga-, i¢sel, iyi, kotii vb.) de degildir. Simgelestirdigi organ
(penis veya klitoris) ise, daha da azidir. Ve Freud’un eskileri temsil eden
simiilaki referans olarak benimsemesi tesadif degildir. Ciinkii fallus bir
gosterendir; analizin 6znel tasarrufunda ve gizemlerde hizmet ettigi islevin

tizerindeki perdeyi kaldirabilen bir gosterendir (Lacan, 2005: s. 578).

Fallus Gznenin jouissance karsisinda mutlak doyuma erisememesini
engelleyen caresizligini, bir gosteren olarak jouissance’in ve arzunun ydriingesinde
damgalar. Bu yiizden simgesel olarak jouissance’in beden iizerindeki cisimlestirilmis
kaynaklarina gonderimde bulunur. Ciinkii esasinda bu damgalar jouissance’in
digsallagtirmalarini belirtir. Yani bedensel haz kaynaginin bir gosterenidir (Nasio,
2007: s.40). Lacanci kuramda fallus, Otekinin arzusunu gésterenlerin diizenine tabi
kildig1, yani arzuyu her tiirlii somut belirlenimden kurtardigi olciide gosterendir.
Oyleyse, gosterenin isaretledigi alanda herhangi bir nesne fallik bir anlam
kazanabilir. Bu ayn1 zamanda, bu nesnelerin 6zneye anlik olarak arzusunun olasi
tatminleri olarak goriindiigii anlamina gelir. Ancak bdylesine nihai bir ger¢eklesme
imkansizdir. Fallus simgeseldeki giderilemez bir eksikligin gostereni oldugundan
arzuyu tatmin edebilen bir nesne gercekte geri getirilemez (Haute ve Geyskens,
2016: s.51). Kadm igin simgeselin fallus merkezli dogasi, simgeselde arzusunun
ancak erkek gosterenle sekillenebilecegini ima eder. Simgeselin, disi arzuyu ‘kendi
icinde’ belirtecek hicbir gdstereni olmamasi, kadin arzusunu fallik olarak
yapilandirilmis erkek arzusundan ayirir. Iste bu yiizden de kadm i¢in de arzusunun

yonelebilecegi bir baba arayisi somutlagir.

Simgesel olarak yapilandirilmis gergeklik, tanimi geregi, fallik gdsteren
tarafindan gosterilen eksiklik diinyasidir (Lacan 2007: s.149). Bu, ‘kadin nedir?’
sorusunun simgesel diizen igerisinde olas1 bir cevabinin bulunmadig1 anlamina gelir.

Dolayisiyla arzuyu tatmin edebilen ve ‘kadin nedir?’ sorusuna cevap verebilen baba
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da bu gergeklikte bulunamaz. O bir imkansizliktir. Bu baba 6l bir babadir, bu da
artik eksiklikle tanimlanmayan bir babayi, basarisiz olamayacak bir babay1 ima eder

(Haute ve Geyskens, 2016: s.51).

Lacan, ataerkilligin temel varsayimi olan erkeklerin dogasi geregi, sadece
penisleri oldugu i¢in kadinlar iizerinde bir gilice, otoriteye ve {lstiinliige sahip
olduklar1 varsayimiyla arasina mesafe koyar. Fallusu bir gosteren olarak tanimlamak,
onu her zaman ¢evreleyen gizem havasini yok eder. Ancak, 6te yandan anlamin
kendisini gosteren bir gosteren oldugundan dolayr bu gizem havasini kazanir
(McGowan, 2019: s.12). Yani fallus, varolusun iginde anlam alani yaratir. Bu haliyle
sOylemde bir tiir ilham seklinde ortaya c¢ikan, geriye doniik olarak arzunun,
fantazmanin ve Oznenin izlerini tagiyan bir goOsterenin simgesi olarak goriiniir

(Geerardyn ve Pringels, 2019: 5.22).

Fallusun bu islevi, Lacan’in point de capiton (kapitone noktasi) teriminin
isleviyle ortiistir (Lacan, 2005: s.681). Bu terim gosterenin kendisinden onceki
gosterenlerin anlamini geriye doniik olarak nasil belirledigine isaret eder. Birbirinden
farkli iki ifade karsilastirildiginda, ifadenin farklilik yaratan kismi onun kapitone
noktasy’dir ve 6znenin gosteren olarak anlammm degistirir. Ornegin “Giiniiniiziin
glizel ge¢mesini diliyorum” ve “Gliniiniiziin kotii gegmesini diliyorum” gibi iki
ifadenin sonu geriye doniik olarak baslangicinin anlamini belirler. “Giizel ge¢gmesini
diliyorum” ile “kotli gegmesini diliyorum™un birbirinden farkl iki kapitone noktasi
vardir. Ancak bu durum, her ifadedeki ‘Ben’in anlamimi degistirir. ilk ifadedeki
‘Ben’, kisiye iyi temenide bulunan birini ifade ederken, ikinci ifadedeki ‘Ben’,
muhatabina 6fke duyan kisiyi ifade eder. ‘Ben’in anlami, gosterileniyle birebir iliski
icinde degil, aslinda baska bir giosterende, yani ya “gilizel gecmesini diliyorum”da ya

da “kotii gegmesini diliyorum”da bulur.

Kapitone noktast kendisinden Once gelen gosterenleri giivence altina alip
sabitler ve boylece anlam {iretir. Lacan’in ifadesiyle kapitone noktasi “gosterilen ile
gosterenin birbirine diigimlendigi yerdir” (Lacan, 1993: s5.268); gosterenler alaninda
anlami sabitleyen ve onun bagka yerlere kaymasimi engelleyen ayricalikli bazi
gosterenlerin oldugunu gosterir. Beden tek bagina higbir anlam iiretmez; bunu
yapabilmek i¢in, bir anlamlandirma zinciri tarafindan, yani dil ve onun tasidig
simgelestirme tarafindan durdurulmasi gerekir. Bu anlam yaratan miidahale, eninde
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sonunda kapitone noktas: olarak gosteren tarafindan, yani anlamlandirma zincirinin
kayganligin1 donduran gosterenin neden oldugu dongiiyle miimkiin kilinir (Vighi,
2019: s5.179). Bedenin iizerinde damgalanmis herhangi bir haz nesnesi, fallus olarak
simgesel bir kapitone noktasi gorevi goriir. Ancak bu gorev bir ifadenin unsuru
seklinde uygulanmaz, simgenin artik temsil ettigi nesneyle baginin koptugu bir yasa
diizleminde gergeklesir. Fallusun hem bir gosterene hem de o gosterenin nesnesine
isaret etmesinin, ‘simgesel fallus’ ve ‘fallik gosteren’ seklinde iki temel anlami
vardir (Lacan, 2005: s.582, 697). Birincisi, eril bir gosterendir (isaret, simge, indeks)
ve ikincisi eril ‘t6z’diir (gosterilen, gonderge, belirtilen). Ancak ikincisinin yine de
gercek fallus (penis) ile karistirtlmamasi gerekir. Burada ‘t6z” olarak fallustan kast,
insanin i¢indeki, ona olaganiistii gii¢c veren mitsel ve istisnai t6z olmasidir. Bir erkegi
adam yapan, onun istisnai kimligini ve statiisiinii garanti eden sey ‘tézsel’ fallustur.
‘Tozsel” sozcligiiniin tirnak isaretine alinmasinin nedeni, ‘tézsel” fallus diye bir seyin
olmamasidir. Erkegin icinde ontolojik olarak kadinlardan ve diger tiim erkeklerden
ayrilan bir siiper gii¢ yoktur, ancak bu ‘siiper gii¢’ simgesel fallus ve fallik gosterenin
gosterdigi seydir. Buradaki ‘t6z’, iistiin eril erkeklik, kudret, dolgunluk, canlilik,
bahsedilmislik, bolluk, kuvvet, ¢ikinti vb. olarak da diistiniilebilir. Fallus, ayni
zamanda sayesinde erkekligin iistlenilebilecegi gii¢ ve iktidarin gosterenidir (Lacan,
2017: s.258). Fallik gosteren ‘yasam giiciiniin yiikselisini temsil eder’ (2017: s.440).
“Tozsel” fallus eril giigtiir. Bu yiizden fallik gosterenin ‘gondergesi’ ve ‘nesnesi’ de
tirnak igine alinmalidir. Simgesel fallus bos bir indekstir; orada olmayan bir seyi

gosterir.

Lacan’in “fallusun 6nemli bir kimlik kaynagi olmaktan ziyade bir simulakr
oldugu tezi, onu ataerkil projeyle degil feminist projeyle aym hizaya getiriyor”
(McGowan, 2019: s.12). Baudrillard’in ‘ligiinci derece’ simulakrum olarak
adlandirdigi tanim, fallusun semiyotik isleyisine 151k tutar. Soyle diyor: “Bu, derin
bir gercekligin yoklugunu maskeler. Bir goriiniim gibi oynar; biyiiciilik
diizeyindedir” (Baudrillard, 1997: s.6). Bu iigiincii dereceden simiilakr, orada
olmayan seyleri gérmeyi sagladigi 6lgiide sihir gibidir; fallik gosterenin (bos indeks)
yaptigi da tam olarak budur. Ote yandan simgesel fallus ise, aslinda derin bir

gercekligin yoklugunu maskeler; yani fallusun tozsel kaynagini kurutur.
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Fallik gosteren, somut ve tozsel bir gondergeye (fallik gilice) sahip olmay1
taklit eder. Simiilasyonun diizeni, aslinda kayip olan ‘derin gergekliklerin’ tozsel
varhigim1 da gosteren bir toplumdur (Baudrillard, 1997: s.7). Bastan ¢ikarma ve
kadinlik, erkek/simiilakrdaki eksikligi ortaya ¢ikarmanin bir yolunu bulur. Gergek
fallus, fallik gosterenin kendisidir, ¢linkii fallik bir madde yoktur. Bu gésteren
(indeks) yalnizca bir boslugu, olumsuz bir nesneyi belirtir, ¢linkii ger¢ek gonderge
bir yokluktur. Duman ve ates arasindaki iliski gercek bir indekstir. Ancak duman
makinelerinin trettigi duman bir simiilasyondur. Simgesel fallus, ates olmadan

duman iireten bir duman makinesi gibidir.

Cinsiyet Belasi adli kitabinda Judith Butler, fallus ile penis arasindaki
baglantiya dikkat ¢ekerek Freud ve Lacan’in simgesel fallus tartismalarini arastirir.
Soyle yazar: “yasa kendi ‘doga’ mefhumuna itaati sart kosar ve mesruiyetini
bedenlerin ikili ve asimetrik olarak dogallastirilmasindan alir, s6z konusu
dogallagtirma siirecinde fallus elbette penisle 6zdes degildir, bununla beraber penisi
dogallagtirilmig araci ve imi olarak kullanir” (Butler, 2014: s5.184). Simgesel fallusun
gosteren olarak isaret ettigi fallik im, yasanin dogasindaki bir yere géonderme yapar.
Bu, Butler’in de ifade etmeye ¢alistigi, simgeselin yasanin dogallagtirmasinin ataerkil

kodlarla gergeklestirildigine dair iddiasina temel sunar.

Fallik gosteren, tasiyicisina belirli bir ‘gii¢’ verir, fakat bu giiciin ne tiir bir
gii¢c oldugunu anlamak i¢in, simgesel fallus ile ilksel baba arasindaki baglantiya
bakmak gerekir. Lacan’a gore Freud’un ilksel baba kavrami tarihsel bir figiir,
gercekten var olan biri degil, bunun yerine erkekligi, yani erkeksi arzuyu
yapilandiran fantazmatik bir figiirdiir (Lacan, 2005: s.432). Freud ilksel baba
kavramini Totem ve Tabu’da sunmus, ardindan Musa ve Tektanricilik’ta bunun kisa

bir 0zetini vermistir.

Erkeklerin iginde en giicliisii siriiniin efendisi ve babasi gibi davranir ve
giiclin{i sinir tanimadan, zorbaca kullanirdi. Gerek kendi siiriisiindeki ve belki
de diger suriilerdeki kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 olmak tiizere tiim disi varliklar
onun maliydi. Babalarinin kiskangligini iizerine ¢eken ogullarin yazgisi ise
agirdi; ya oldiriliiyor ya igdis ediliyor ya da siiriiden kovuluyorlardi. Kiiglik
topluluklar halinde yasamak ve kadinlari kagirarak elde etmek zorunda

birakiliyorlardi; boylece bazilar ilk siiriideki baba’nin konumuna benzer bir
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konuma gelebiliyorlardi. Anne sevgisi ile korunan, babanin yaglanmasini firsat
bilen ve baba oOldiikten sonra onun yerine gegen en kiigiik ogullar igin

dogallikla ayricalikli bir durum séz konusuydu (Freud, 2012: 5.229).

Ilksel babanmn bu tanmm fallus kavraminin, Oedipus ve Kastrasyon
kompleksleriyle olan baglantisin1 gdsterir. Lacan, ¢ocugun annesiyle olan imgesel
iliskisinden vazgegerek ve ensesti yasaklayan baba yasasint kabul ederek simgesel
diizene girdigini savunur (Lacan, 2017: s.176, 346). Bu siire¢, fallusun anne
arzusunun gostereni olarak taninmasini ve bu arzunun gergeklesmediginin ya da
gerceklesemeyeceginin kabul edilmesini igerir. Lacan, bu noktada fallus ile iliski
kurmanin iki bi¢imi arasinda ayrim yapar: Fallusa sahip olmak ya da fallus olmak.
Ancak her ne kadar imgesel diizeyde Oznenin segme konumuna yerlestiren soru
‘fallus, olup olamadigi” olsa da burada 6znenin tercihte bulunma sansi yoktur. Cilinkii
“simgeselin iplerini elinde tutan kendisi degildir” (2017: s.170). Eger annenin arzusu
fallusa yonelikse, ¢ocuk da onun arzusunu tatmin etmek igin fallus olmay1 ister.
Otekinin arzusunda deneyimlenen bu béliinme, fallusa karsilik gelen organ1 (gergegi)
Otek’ine sunmakla yetinmesine engel olur, ¢iinkii ¢ocugun fallus olmasini isteyen
sevgi talebi acisindan sahip oldugu sey sahip olmadigr seyden daha iyi degildir
(Lacan, 2005: s.582). Bu paradoksal izah, kadinin, kadinligin temel bir pargasini,
yani tiim niteliklerini fallus -yani Otekinin arzusunun gostereni- olabilmek igin
reddettigini soylemektedir (Lacan, 2005: s.583). Lacan’a gore erkekler, fallusa sahip
olduklari, yani fallusun temsil ettigi simgesel gii¢ ve otoriteye sahip olduklar1 6l¢iide
erkek olarak konumlandirilirlar. Kadinlar ise, fallus olarak goriildiigii, yani fallusun
isaret  ettii  arzu  nesnesini  somutlastirdigi  Olgiide  kadin  olarak
konumlandirilmaktadir. “Onu fallus, yani arzu nesnesi yapan sey, penisin
yoklugudur” (Lacan, 2005: s.699; 2017: s.170). Simgesel fallus, nihai insan olma
kavramidir ve buna sahip olmak, Tanri’nin ilahi armaganina sahip olmakla

karsilastirilir (Lacan, 2005: s.281).

Fallusa sahip olmak ile fallus olmak arasindaki fark, Lacan’in psikanalitik
cinsel farklilik ve arzu teorisinde gelistirdigi bir kavramdir. Erkekler, sahip olduklar1
simgesel otorite nedeniyle fallusa sahip iken, kadinlar ise, arzu nesnesini temsil
ettikleri igin fallus olarak goriiliir. Fallusa sahip olmak ile fallus olmak arasindaki bu

farkin fantezinin yapisi ve arzunun mantig1 iizerinde etkileri vardir. Ote yandan
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kastrasyon da fallusa sahip olmakla, olmamak arasindaki farktan ortaya ¢ikar.
Kastrasyonda soz konusu olan tehdit, higbir zaman dile getirilmez ve tamamen
gizemli haldedir. “Fallusa sahip oldugu gercegini varsaymak i¢in kastrasyon olasiligi
sarttir” (Lacan, 2017: ss.171-172). Lacan, erkeklerin ve kadinlarin farkli jouissance
bigimlerine ve fallusun ima ettigi eksiklik veya kastrasyon ile bas etmenin farkli
yollarina sahip oldugunu iddia eder. Erkekler eksikligi inkar etme veya bastirma
egilimindedir ve boslugu dolduracak veya kimliklerini tamamlayacak fallik bir nesne
ararlar. Ote yandan kadinlar, bu eksikligi kabul etme veya benimseme egilimindedir
ve keyiflerine katkida bulunacak veya kimliklerini asacak, fallik olmayan veya

tamamlayic1 bir nesne arama egilimindedir (Lacan, 2017: s.173).

Fallik diizene giren 6zneye iletilen ahlak yasasi, iyilestirici bir bandaj gibidir.
Bu ahlak yasasi, konusan Ozneye dis diinyayla iliskisinde kendisine “eksikligi
kullanma rehberi” olarak sunulur. Ozne ile onu gevreleyen diinya arasinda belirli bir
uyum kurmaya calisan bir arabulucu ve jouissance’in zorlamalarina karsi bir fren
gorevi gorir. Fallik islevin gerekliligi olumsaldir. Yani fallik islevin dikte ettigi sey
ne dogustan, ne dogal, ne de i¢giidiiseldir; aksine kiiltiireldir. Bu kiiltiirel emirle
Oznel karsilasma, karsilasmanin kosullariyla baglantili olan sans eseri cesitli

niteliklere sahiptir.

Fallik islev, fallik gosterenin etrafinda doner. Bu, dille olan iliskiyi
belirlemeye hizmet eden kastrasyonun (—¢) gosterenidir. Iste dilin dzneyi insa etme
stirecindeki, dil-6zne iligkisinin bir yonii de budur. Bu asamada dilin ortaya ¢ikiginin
fallus ile olan baglantisint ‘kayip nesne’ kurar. SOyle ki, kayip nesneyi viicudun
ayrilabilir kisimlar1 temsil eder. Bu sekilde ‘kayip’ nesne cogu zaman gogiis, diski,
ses ve bakis gibi ayrilabilir bedensel bir nesnenin imgesi bicimini alir. Oznenin
diyalektiginde organizmanin ele alimist bu nedenle Onemlidir. Bu ayrimlar
oldugunda, bir imgeye doniisen organ, organizmanin Oznenin yatirim yapmayi
baslardign kismidir. Béylelikle dogal olarak kaybettigi nesne, Otekinin arzusunda
(Otekinin bakis1 veya sesi) buldugu desteklerle bu kisma gelir.

Lacan’nin ‘diirti’ adin1 verdigi 6znedeki bu etkinlik, 6zneye °‘ilk kayb1’
kendisine geri getirecek ¢abadan olusur. Oznede cinselligin etkisini belirten baska bir
yol yoktur (Lacan, 2005: s.720). Ancak penis i¢in durum farklidir; bedenin
disindadir, ‘ayrilabilir’ ama ayn1 zamanda bedenin bir parcasidir. Ereksiyon sirasinda
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varliginda ‘gii¢’ ortaya ¢ikar. Ereksiyon sirasindaki goriintiide kendisini tam bir
biitiin olarak ortaya koyar, ancak o zaman “diiser” (falls) (Goder, 2010: s.116).
Dogurganligi iceren bu ‘gii¢’ halidir. Bu hali meydana getiren eylemin disinda penis
yoktur. Iste bir fallik islev olarak ereksiyonun cikardigi goriintii, fallik gdsteren
olarak penisin ‘diisme’siyle kayip nesneye doniislir. Ancak hala bedenin bir pargasi
olusu da kastrasyonu tetikleyen unsurdur. Bu bakimdan kastrasyon, kayip nesne
imgesi araciligiyla yeni bir evreye tasinir. Baska bir deyisle simgesel diizeyde fallus,
kastrasyonun yani sira (fallik ama istikrarsiz) giicii de temsil eder. Lacan, “fallus,
gosterenin yol actig1 parcalanma nedeniyle 6znenin ugradigi kaybin gosterenidir” der
(Lacan, 2005: s.599). Fallus bu islevinden dolay1 simgesel diizeni temsil eder. Bu
nedenle simgesel diizene fallik diizen de denir. Fallik diizen fallik isleve tabidir
(Goder, 2010: s.117). Kisinin diinya anlayisini, toplumsal diizeni ve cinsel konumlari

yapilandiran fallik islevdir.

Kastrasyonun, ‘eksiklik’ ve arzunun gostergesi olarak simgesel fallus, bu ii¢
kavramin iligkisini barindirir. Arzu yoksunluk ve eksikligi; eksiklik ise, kastrasyon
ile baglantihidir. Oedipus kompleksinde, yani simgesel olani {istlenme agamasi olan
bu gecis doneminde ‘eksik’ olan her seyi tamamlayacak bir seye ihtiya¢ duyulur. Bu
sey, simgesel bir fallus olarak, bir baba, kiz kardes veya anne olabilir (Lacan, 2017:
s.173). Cocugun eksikligini, anneyi tam anlamiyla tatmin eden nesne olmadigini
kabul etmesi ve ¢ocuk-anne birligi bozuldugunda (ayna evresi), feda etmek zorunda
kaldig1 ‘kayip’ jouissance’r arzulamaya baslamasiyla ‘kastrasyon’ meydana gelir.
Ancak bu gercek bir kayip degil, sadece dilin, yasanin, yasagin geriye doniik
etkisidir. Annenin arzusunu tatmin edecek gii¢ (imgesel fallus) ve bir zamanlar sahip
olunan gii¢ kayiptir. Jouissance’a atfedilen bu gii¢ ‘kayb1’ ve onun seylesmesi,
Lacan’in objet petit a veya arzunun nesne-nedeni olarak adlandirdigi seydir (Lacan,
1998: s5.92, 126). “Arzu 6zii itibartyla eksikliktir. Aslinda, arzunun nedeni olan

nesneler olsa bile, arzunun tatmin oldugu hi¢bir nesne yoktur” (Lacan, SXIV: s.182).

Arzunun ‘kayip’ nesnesini ‘geri kazanmak’, 6zneyi libidinal mutluluk
durumuna (yine Oznenin aslinda hi¢bir zaman i¢inde olmadig1 bir duruma) ‘geri
dondiirecektir’. Objet petit a’nin (arzu nedeni), simgesel fallusun (Baba-nin-Ad ile

birlikte) 6zneye dayattig1 igdis edilmeyle iiretildigi sdylenebilir. Dolayisiyla fallik
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gosteren, kastarsyon siirecini, kisinin eksikligini kabul etmesini ve arzunun iiretimini

temsil eder.

Fallus, Lacan’in kuraminda 6znenin yapisinda temel bir rol oynamasindan
dolay1 simgesel diizenle dogrudan iliskilidir. Dilsel bir varlik olarak fallus, anlami
gosteren tek gosterendir (McGowen, 2019: s.2). Lacan Seminer V’te bu durumu
“genel olarak gosterilenin gostereni” olarak tanimlar (Lacan, 2017: s.240). Buradan
her anlam (ya da her gosterilen) fallusa ortiilii bir gondermeyi igerdigi sonucuna
varilabilir. Fallus penis olmadigina gore, dogal bir mahiyette ontolojik olmaktan
ziyade, dilsel bir mahiyette yapisal olarak iliskilendirilebilir. Fallus anlami
gosterdiginden, kendi gosterileni yoktur. Fallus ayni anda hem her sey hem de higbir
sey anlamma gelir (McGowan, 2019: s.2). Bir gosteren olarak ayricaligi, dogasi
geregi, uygun bir gosterilenin olmayisina baglidir. Lacan, fallusu tiim anlami

sabitleyen anlamsiz gosteren olarak goriir (Lacan, 2005: 5.579).

Lacan’in kuraminda fallus, disiincesinin genel c¢ergevesi igerisinde
bakildiginda, daha ¢ok dil, yani simgesel ile iligskili bir kavram oldugu goriiliir.
Ciinkii nihayetinde bir gosterendir. Ornegin Seminer VII’de (1959-1960) arzuya
dayali bir etigin gelistirilmesinde nerdeyse higbir rolii yoktur. Lacan’in kuramsal
cizgisinde dnemli bir yere sahip olan Seminer XI: Psikanalizin Dort Temel Kavrami
(1964)’nda fallustan ¢ok kisa bir sekilde bahseder. Lacan, bu seminerde ve
sonrakilerde arzunun yapisini agiklarken, fallus yerine objet petit a kavramini
kullanir. Lacan fallusu arzunun gostereni olarak gormeye devam eder ancak onun
arzuyu agiklamadaki ©nemi biraz daha azalmaya baslar. Fallus'un Anlami
makalesinde fallus yalnizca arzunun gostereni olarak degil, ayn1 zamanda arzu
edilenin de gostereni olarak islev gortir (McGowen, 2019: s.4). Fallusun bu ¢ift islevi
zamanla tek bir isleve diiserek, sadece arzunun gdstereni olmakla sinirli kalir. Ote
yandan, Seminer XX (1972-1973)’de, Lacan cinselligi, hem bir gdsteren olarak
fallusu hem de kastrasyonun isareti olarak fallik islevi kullanan formiillere gore
teorilestirirken fallusun énemi bir dereceye kadar geri doner (Lacan, 1998). Bu geri
doniis de yine fallusun gosteren olarak islevinden kaynakladigi igin, Lacanci

kuramda ona verilen baglam dil ve simgeselle olan iliskisidir.
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3.5. SEMPTOM (SINTHOME), HAKIKAT VE GERCEK

Bilingdisinin dilsel yapisi, ‘Gznenin insast’ ve ‘simgeselin iglevi’ jouissance
kavrami dikkate alinmadan tam olarak anlasiimaz. Oyle ki, bilingdis1 dzne, objet
petit a, gosteren gibi kavramlar ele alindiginda bu iki kavramin temel belirleyici roli
daima hissedilir. Lacan’1 belli kavramlara indirgemek, onu anlamay1 zorlastirir ve
ayrica yanlis sonuglar ¢ikarmaya yol acar. “Bilin¢dist bir dil gibi yapilanmigstir” ve
“Bilingdis1 Otekinin sdylemidir” ifadeleri bilingdisina, “Cinsel iliski yoktur” ifadesi
ise, jouissance kavramina yonlendirir. Lacanci jouissance kavramini anlasilir kilmak,
“Cinsel iligki yoktur” formiilii ile dile getirilen ilkesel boyutu saptamak ve bunun igin
de semptom kavraminin dilsel olana niifuz eden hatlarii bulmak i¢in Lacan’in,

Freud’a doniis yolunu izlemek faydali olur.

Semptom ve Sinthome kavramlari, Lacan’in 1975-1976 yillarinda kuraminin
son evresindeki Seminer XXIII’de (Le Sinthome) ele alimir. Lacan bu kavramlarla
hem kendi topolojisini detaylandirarak, dnceki seminerindeki Borromean Diigtimii
tizerinde olusturdugu diisiinceleri genisletmis hem de James Joyce’un yazilarini
incelemistir. Lacan’in Joyce iizerine yaptigt okumada, onun dilinde kesfettigi
psikotik dili semptom kavramiyla iliskilendir. Lacan ayrica Yunancada beraber diisiis
anlamina gelen semptom sozciigiiniin yani sira, ortacag Fransizcasindaki yazilisi
‘sinthome” olan sézciigii de kullanir (Baser, 2009: $.383). Joyce’un bir semptom
(symptome) veya sinthome olarak anlasilabilecegini ileri siiren Lacan burada da bir
sO6z oyunu yapar. Sinthome; synthe-homme (synthesized man) yani sentezlenmis
adam ya da saint-homme (holy man) kutsal adam anlamlarimn yiikler (Jirgerns, 2009:

5.46), dolayisiyla sozciiklerin gectigi yerlerde Lacan’in bu iddiasi tekrarlanmais olur.

Lacan, onceki seminerindeki imgesel, simgesel ve Gergekten olusan ii¢
halkali Borromean diigiimiine, halka olarak degil ancak temsiliyeti olan hesaptan
diisen (foreclusion) Baba-nin-Adi yerine sinthome’u dordiincii halka olarak ekler.
Bu, Joyce vakasinda, Joyce’un benliginin biitiin yapisini, dagilmaksizin bir arada
kalmasina olanak tanir. Dordiincii halka olarak sinthome diger ti¢ halkay: bir arada
tutar. Boylelikle, burada imgesel ve simgesel iki diizleminden, imgesel, simgesel ve
Gergegin ii¢ diizlemine ve hatta imgesel, simgesel, Gergek ve sinthome’un dort
diizlemine uzanan bir yayilma ile karsilagilir. Lacan, psikotik yapilanma olan
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‘hesaptan diisiiriilme’ ifadesini ligten dort halkali diiglime gecisi dayanak alarak
aciklar. Hesaptan diisiiriilen simgesel diizenden (yani dilden) kesin bir sekilde
reddedilir. Hesaptan diisen unsur simgesel diizene dayanak olusturan ve onu biitiin
olarak sabitleyen bir unsurdur. Baba-nin-Admin diistiriilmesi, psikotik algi alaninda
bir delik birakir. Seminer XXII1’de bu delik, sinthome ile iligkili takviye ve atama
yoluyla onarilir. Dordiincii halka donemi, gosteren olarak diismiis Baba-nin-Adinin
yerine gegen Sinthome donemidir; psikozda hesaptan disiiriilen Baba-nin-Adi
gosterenidir. Boylece sinthome, 6znenin dilin igine girmesiyle birlikte paramparca
olan yapisim1 (imgesel, simgesel ve Gerg¢ek) bir arada bir arada tutar. Bu diisis,
Lacanct kuramda Baba-nin-Adi kavraminin tedaviilden kalktigi anlamina gelmez;
Oznenin yapisindaki gosteren olarak Baba-nin-Admin distirtilmesidir. Bu sebeple
hala dordiincii bir halka olarak Baba-nin-Adindan s6z etmek miimkiindir. Cinki
hala evrensel 6nemini 6znenin diigiimlenmesinin sabitleyici bir bi¢cimini saglayarak
korur. Ote yandan sinthome icin kurallar gdstermek zordur. Imgesel telafinin bir
bi¢gimi olarak ideal-benlik veya beden imgesi olarak islenebilir. Boylelikle
simgesellige daha ¢ok benzeyebilir. Yan1 sira bazi adlandirma bigimlerinde, bazi
sabit psikozlarda gortilebilir. Psisik yapiy1 bir arada diigiimlemekte sinthome etkilidir
(Svolos, 2009: s.413). Oyleyse sinthome’un bu &zel roliiniin gegici olarak
semptomdan ayirmak gerekir. Zizek bu ayrimi gegici degil de mutlakmis gibi ifade
eder: “Sinthome’un semptom olmadigini sdylemek gerekir, yani sifresi yorum
tarafindan ¢oziilecek sifreli bir mesaji igermez, aksine dolaysiz olarak jouis-sense,
yani ‘anlamli-keyiflenme’ yaratan anlamsiz harftir” (Zizek, 2005: s.174). Aslinda
Yamuk Bakmak eserinde Zizek, yiizeysel olarak gegistirdigi bu farki, Ideoloji nin
Yiice Nesnesi’nde daha belirgin bir bi¢imde agiklar. Aralarindaki fark: dil (language)
ile la langue arasinda oldugu gibi hakli olarak Lacan’in kelime oyununa baglar; her
iki terim de bazen benzer veya ¢ift anlamlilik olarak, bazen de farkli anlamda
kullanilir. Sinthome olarak semptom kavrami jouissance’in niifuz etmis oldugu belli
bir anlamlandirici olusumdur: Jouis-sense’in, anlamli-keyif tasiyicisi olan bir
gosterendir. Sinthome, semptomun, radikal ontolojik statiistidiir. Sinthome olarak
kavranan semptom, tek toz, varligin tek pozitif dayanagi, 6zneye tutarlilik veren tek
noktadir (Zizek, 2011a: $.90). Bu, ayn1 zamanda S1 ve S2’de oldugu gibi birinin
goriinliste ayni olan ve farklilasan iki terime boliinmesinin bir 6rnegidir. “S1 ismiyle

adlandirilan gosterenin 6zelligi, onu tanimlayan tek bir iligkinin yani S2 ile olan
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iliskisinin olmasidir: S1-S2. S1, la langue ve sinthome anlamina gelirken S2, dil

(language) ve semptom anlamina gelir (Moncayo, 2017: s.27).

Anlamlandirma zinciri olarak S2 olmadan S1 tanimlanamaz ve belirsizdir.
Ancak, S2 tarafindan tamimlandiginda, S2 kategorisinin disinda olan, onun
sunmadiklar1 S1’in bir bakiyesidir. S6yle ki, konusma edimi ve konusmanin sesi,
dilin veya konusmanin igeriginin yani digerinin duydugunun ve anladigimin gerisinde
kalir, ancak eylem ve ses ayni zamanda isitilir ve alicinin bedeni iizerinde bir etkiye
sahip olur. La langue ses ve seslenisle, bir objet petit a olarak fonemle iliskilendirilir
ve her ikisi de kelimeden veya ifadeden daha fazlasini sdyler. Bu durumda la langue,
S2’ye bagli olan S1’in (S1-S2 formiiliiniin) diginda kalan S1’in bir bakiyesidir.
Oyleyse S1-S2 formiilii gostereni (S1) eksiltir, yani hesaptan diisiiriir. Bu hesaptan
distiriilme, beraberinde la langue ve objet petit @’y iretir. Baska bir deyisle la
langue, sifir gosterene (S0’a) esit olan S1°dir. Yani anlamlandirma zincirinin
disindaki anlamsiz ve sagma gosterendir. Anlamlandirma zinciri bir islevi de S1-S2
formiilityle gosterenleri yenilemesidir. Soyle ki, S2 yeni bir S1 tanimladiginda, la
langue’r dile, gostereni baska bir gosteren olarak gosterilene doniistiiriir. Fakat
gosterilenin iki anlami vardir: Ya anlam ve anlamlandirma iliskisi kuran bagka bir
gosteren anlamina gelir ya da sesleri, bir nesne olarak so6zii, bilmeceleri ve
duygulanimlar1 temsil eden anlami temsil etmek i¢in gosteren islevine biirlinmesi

anlamina gelebilir.

Lacan, simgeselin imgesel boyutu olan S1-S2’yi asmak igin Borromean
diiglimiiniin ¢6ziilmesi gerektigini soyler. Diigiimiin ¢dziilmesi gerekir. Ciinki
diigim bir sey ile baska bir sey arasindaki iliski igin makul bir modeldir (Lacan,
2016: s.10). iki sey arasindaki iliski, yani S1-S2 iliskisinin neden simgesel degil de
imgeseldir? Bunun nedeni ¢ok agiktir: Imgeseldir, ¢iinkii simgesel boyutta gdstereni
temsil eden S1, distiigii Gergek veya SO konumundan dolayr simgesel degerini
kaybeder. Adeta dil ve simgesel sistem iginde muzip bir unsur olarak kalir. Homojen
ikililik nedeniyle imgesel, simgesel ile iliskisinde tanimsiz Gergegin yerini alir. Ote
yandan imgesel, S1-S2 iliskisindeki biitiinliigiin goriintiisiidiir; bir seyin Gergege
ilismesi igin simgeselin, Gergegin belirebilecegi bir delige ihtiyact vardir. Bu
sinthome ile semptom arasindaki ayrima da isaret eder, ayni zamanda, 6znenin

boliinmesini agiklamaya yardimcidir. Ozne, bir gdsterenin baska bir gdsteren igin
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temsil ettigi sey oldugundan, bu iki gdsterenden birinin simgeselin destegini
semptomdan aldigini gostermek i¢in Lacan bu ayrimi yapar. Bu anlamda semptomun
simgeye eklemlenmesinin tek kosulunun bu ‘sahte delik’ oldugu séylenebilir (Lacan,
2016: s.35). Simgesel, imgesel ve Gergegin islevlerinin birbirleriyle halkalarla
iligkilendirmesinde, iki ya da ii¢ halkanin iist {liste gelmesinde olusan bagdasik
noktalar da bir delik islevi goriir. Ancak simge ve semptom s6z konusu oldugunda,
s0z konusu olan bagka bir seydir. Deligi olusturan sey biitiinliiktiir, iki halkanin

birinin digerine katlanmis biitiinliigiidiir.

Lacan, psikanalitik semptomu, 6znenin nihai topolojisi agisindan yeniden
tamimlar; kendi basina Otekine bir ¢agr1 degil, hi¢ kimseye hitap etmeyen saf bir
jouissance’dir (Lacan, 2014a: s.11). Saf bir jouissance olmasi, ig¢sel bir istirabin
dilsel nitelikli bir goriintiiye doniismesindendir. Bilingdisi 6zneyi belirledigi siirece
semptom yalnizca 6znenin bilingdisindan keyiflenmesi olarak tanimlanabilir. Bu
tanim, semptomu bir mesaj olarak kavramaktan uzaklastirir. Ancak ‘dil gibi
yapilanmis’ bilingdisina referansla ¢oziilebilecek bir mesaj olarak semptomu
yakalayarak, ozneye ait jouissance’in izi gorilebilir (Evans, 2006: s.191).
Dolayisiyla semptom, analizin o6tesinde anlamli bir formiilasyonu, simgeselin

etkililigine duyarsiz bir keyiflenmenin odagi haline gelir.

Semptom kavrami, bilingdisi ile jouissance kavrami arasinda kurdugu
iligkide, dogrudan bilingdisindan beliren ve gerisindeki uyumsuzlugun goriinen
tarafidir. ‘Bilingdisinin bilinmeyen dil’ olmasi nedeniyle, semptomun en agik hali,
ona sebep olan 1stirabin goriinen tarafi, 1stiraba yol acan olay ve psisik hasarin sebep
oldugu ac1 dolayimsiz bir bigimde ortaya ¢ikmaz. Semptom, dil olarak bilin¢gdisinin
bir gosterenidir; fakat analistin yorumuna muhtag olmayan bir gosterendir.
“Semptomlar aslinda can sikic1 belirislerdir, derin bir iticilikle gergeklestirilen
goriiniiste yararsiz edimlerdir” (Nasio, 2007: s.31). Oznenin eksiklikle bas etme ve
bilingdis1 gercegini ifade etme bi¢imi olarak kendini dilde, davranista veya bedensel
fenomenlerde gosteren bilingdisinin bir olusumudur. Rastgele ya da anlamsiz bir
rahatsizlik degil, Oznenin kendi keyiflenmesiyle yasadigi bastirllmis ya da

¢Oziilmemis bir ¢atigmanin isaretidir.

Lacan, 6zellikle nevrotik semptomlarin bilingdisinin olusumlar1 olduklarini
ve birbiriyle celisen arzularin uzlagimindan sonuglandiklarin1 Freud’u takip ederek
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dogrular (Clero, 2011: s.113). Lacan, Freud’dan hareketle semptom 0Oznenin
bilincinden bastirilmig bir gosterilenin  gostereni oldugunu sodyler. Simgesel
araciligiyla, semptom olusumundaki anlamsal ikircik araciligiyla dile katilir. “Ama
bu, salt uygulamada olan sozciiktiir, zira sifresinin gizi i¢indeki 6tekinin sOylemini
icerir. Freud bu sdzciligiin sifresini ¢dzerek uygar insaninin 1stirabinda hala yasayan
simgelerin birinci hattin1 bulmustur” (Lacan, 2005: s.280-281). Bagka bir ifadeyle

semptom, kendini bir sdzciikle 6zdeslestirme yoluyla bircok gostereni diigiimler.

Semptomu bir gosteren olarak diistinmek, onu gerisindeki durumun apagik
belirisinden ya da dolayli olarak ulasilabilecek derin yapisal c¢ekirdeginden
ayirmaktir. Dogal bir gosterilen ve gosterenin zaten igige yapilanmis imgesidir.
“Semptom, bir sdylemin ters yiiziidiir” (Lacan, 1993: 5.368). Semptomun gosteren
hali, simgeselin, imgeselin ve Gergegin bir bigimde birbirine baglanacagi olaydir.
Yani, semptom radikal olarak essizdir ve bu yiizden anlamini sdyleyecek bir terimler

dizini yoktur.

Lacan acisindan bilingdisinin kesfi onemlidir, c¢iinkii bilingdisi, simgesel
alana dayandigi siirece dogrulanmast miimkiin mesajlarin alanin1 genisletmeye
olanak saglar. Bagka bir deyisle, Gergegin anlasilmaz mesajlar1 olduguna inanilan
mesajlarin ¢ogu yalnizca 6zneye aittir. Gergegin diinyasindan fethedilen, ancak onu
anlasilmaz kilarak ayni zamanda da hala fethedilmeyen sey bu mesajlardir (2016,
s.122). Ancak sifrelenmis mesajla semptom Ozne igin, jouissance’ini
diizenleyebilecegi bir arag¢ haline gelir. Jouissance, her kismindan bu “tersine

doyuma” sizar ve stratejisi semptomdur (Lacan, 2017: 5.320, 473).

Lacan’a gore, semptomun bir olay olarak var olusu, higbir seyi saklamayip
belirttigi fenomen kadar gergektir. “Semptom kendisinde bastanbasa anlamdir, yani
forma sokulmus hakikattir. Semptomun somut verisinin iginde bile zaten gosteren
materyalinde acelecilik vardir” (Lacan, 1991b: s.368). Semptomun varligi, imgesel,
simgesel ve Gercek arasinda varsayilan bag tarafindan igerilmistir. Bu durumda
hakikat ile Gergek arasindaki Lacanci ayrimi dikkate alarak, semptomun yalnizca
Gergek ile degil hakikat ile de temas eden bir olay oldugunu sdylemek gerekir. Genel
olarak psikanalizde hakikat kavrami, yanlis maskelerin, yani bir sekilde asil olanm
taninmaz kilmak icin onu saklayan yalanlarin icinden siyrilip ¢ikan arzunun
hakikatidir (Clero, 2011: s.63).

147



Hakikat, sabit veya nesnel bir gergek degil, dinamik ve 6znel bir siiregtir;
Oznenin sOyleminde ortaya ¢ikardigi veya gizledigi, soyledigi veya sdylemedigi,
gosterdigi veya gizledigi seydir. Hakikat her zaman kismi, eksik ve geliskilidir ve her
zaman semptomla ve jouissance ile iliskilidir. Psikanalitik tedavinin, 6zneyi kendi
arzusuyla ve kendi hazziyla yiizlestirerek aydinlatmayi ve doniistiirmeyi amagladigi
seydir. Analizan kendi arzusuna dair hakikati higbir zaman dogrudan iletmez, bu
nedenle analistini kandirdig1 zannina da sahip olabilir, ancak analistini aldatirken bile
mesaj olarak verilen sey, analistin bizzat analizana ifade etmek istedigi hakikattir
(Lacan, 1981: s.157). Dolayisiyla hakikat, analiz esnasinda analizanin yalan,
aldatmaca ve maskelerden olusturdugu seydir. Ancak yalanin, aldatmacanin veya
maskenin bizzat kendisinden beliren degil, bunu yaparken ortaya ¢ikardigi mesajdir.
Yani saklamaya calisirken gosterdigi seydir. Analizde ortaya ¢ikan hakikat, donuk
bir simgeden Gteye olusum tiiriinden bir seydir; yani Oncesi olan bir tekrarlanma,

hatirlanan veya kesfedilen degildir.

Lacan hakikat i¢in “kurgu yapisina sahiptir” demistir (Lacan, 2005: 5.808).
Séylem gercegi ancak kurgulayarak soyleyebilir. Onermelerden biri gercegi
sOyliiyorsa ve bu Onermeye ait bir hakikat dile getirilecekse, o halde Onermenin
yoneldigi nesneden uzaklasmis bir dnerme kurmak gerekir. Bunun i¢in de Lacan,
ozellikle Ecrits’"de agik bir bigimde savundugu gibi psikanalizin, {istdilin
zorluklarindan kurtaran matematik ifadeye yonelmesi gerekir. “Hakikat iizerine
sOylenebilecek olanin tiimii, istdilin olmadigi, dilimizin dogru hakkinda dogruyu
soyleyemeyecegidir, ¢linkii hakikat sadece konusma tizerinde temellenir ve bunu
yapmak i¢in de baska bir ara¢ yoktur” (Lacan, 2005: s.867-868). Lacan’in
matematiksel ifadeden kasti, simgeselliktir. Dolayisiyla insan zihninin gelisimi
‘simgesel dilizene’ baghdir. Bunun i¢in Lacan, “yalnizca edimimizin uygun
simgelerini olusturmay: basarabildigimizde ileriye dogru bir adim atacagiz” der
(Lacan, 1991a: s.303). Lacan bu agidan kuramini, Simgesel degerin iizerinden
tasarlamaya yogunlasmistir. Oyleyse, diisiinceye karsin simgeseli yiikselten tavriyla
Lacan, hakikati konugma edimiyle gergeklesen bir olusuma indirgeyecektir. Siiphesiz
bu ‘indirgeme’ s6zii kavrami kisitlayan bir itham olarak anlagilmamalidir. Lacan
burada hakikati, konugsma yoluyla simgeselle iliskilenen bir olusum olarak tanimlar.

Ciinkii konusma dilin anlamsal diinyasinin yapisi icinde tesis edilir. “Konugmanin
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hicbir zaman tek bir anlami yoktur, kelimenin de tek bir kullanimi1 da yoktur. Her
konusmanin her zaman bir 6te tarafi vardir, ¢esitli islevleri vardir, ¢esitli anlamlar
kapsar” (Lacan, 1991a: s.242). Bir soylemin soylediklerinin arkasinda, onun ne
anlama geldigi ve ne anlama geldiginin arkasinda yine kastedilen baska bir anlam
vardir; istelik bununla da smirli kalmaz. Konusmanin yaratici islevi sayesinde

kavram kendisini var eder.

Hakikat ve Gergek kavramlarinin dengesini kurmak son derece onemlidir.
Hakikatin konugsmada temellendigini belirtikten sonra, hazzin onun araciligiyla
dogdugunu da séylemek anlasilir olur. Hakikat haz verir, Gergek ise, ‘haz ilkesi’ni
agmaya zorlar. O halde semptom, jouissance sifatiyla Gergegin karanlik bir mesaji

haline gelir ve artik yorumlanamaz (Clero, 2011: s.115).

Oznenin yasadig1 gerceklik, Gergek ile ayni degildir. Gergeklik, 6znenin
diinyasini yapilandiran ve ona anlam veren simgesel diizenin, dil, hukuk ve kiiltiir
sisteminin trinidir. Gergeklik her zaman kismi, goreceli ve olumsaldir ve Gergek
ona slirekli meydan okur. Gergek, simgelestirmeye direnen, dilin kavrayisindan
kacan ya da onu asan seydir. Ger¢ek olan imkansizdir, travmatiktir, anlasilmazdir,
anlatilamazdir. Ger¢ek ayni zamanda jouissance’in da kaynagidir, 6znenin yaklastig

ama asla ulasamadig1 siirdir.
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DORDUNCU BOLUM

DIL VE YASA: LACAN VE ANTROPOLOJI

4.1. METAFOR VE METONIMIi

Lacan, bilingdiginin dilsel dogasi konusunda, Freud’dan ¢ok kendinden soz
ettirir. Bunun nedeni bilingdisinin simgesel oldugu ve dolayisiyla bir gosterenler
zinciri oldugu tezinin Lacan’a ait olmasindan dolay1 olabilir (Grigg, 2007: s.151).
Freud, kendi zamaninda dilbilim alaninda yapilan kesiflere ilgisiz kalir, fakat
Freud’un bilingdisin1 yoneten birincil siiregler olarak tanimladigi mekanizmalar, bu
kesiflerin dilin en radikal eksenlerine, yani metafor ve metonimiyi belirleyen
islevlere tam olarak karsilik gelir (Lacan, 2005: ss.676-677). Freudcu teoriye gore
birincil siireg, id’in haz ilkesinin yarattig1 gerilimi bosaltma mekanizmasidir. Birincil
stirecler ¢ocuksu, ilkel ve riiya gibidir, burada fantazi ile gergeklik arasinda ayrim
yapmanin hicbir yolu yoktur (Robbins, 2018: s.186). Lacan ise, metafor ve
metoniminin islevine dayanan teorik yaklasimi ¢ok fazla kullanir. Ornegin, Freud’un
birincil siireg mekanizmalarindan biri olan yogunlastirmanin (verdichtung) bir tiir
metafor oldugunu sdyler. Ozne bir metafordur; Oedipus kompleksindeki baba bir
metafordur; semptom bir metafordur; ve agk da bir metafordur (Lacan, 2005: ss.412-
41).

Eger semptom bir metaforsa, bunu sdylemek, insanin arzusunun bir metonimi
oldugunu sdylemekten daha fazla bir metaforik degildir. Clinkii kisi bunu
kabul etmek istese de istemese de semptom bir metafordur; tipki insan bu

fikirle alay etse bile arzunun bir metonimi olmasi gibi (Lacan, 2005: s.439).

Metafor, semptomun analitik anlamda belirlendigi mekanizmadir. Yani
bilin¢li 6zne i¢in ulasilmaz kalan anlamlandiric1 bir unsur olarak semptom, bedeni
zapt eden bir metafora doniisiir (Lacan, 2005: s.166). Bu nedenle semptom tamamen
organik bir fenomen degildir; konusan varliga 6zgii bedensel bir etkidir. Semptom
kendi anlamim1 bizzat gosteren diizeyinde sunar, ancak hatirlanacagi {tizere

semptomun gosteren diizeyi SO ile temsil edilir. Yani gosterenin anlamlandirma
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zinciriyle kurdugu iliskiden geriye kalan bir kalint1 olarak anlamsiz bir gosterendir.
Bu nedenle gosterenin isaret ettigi gosterilen ya da anlamla bir iligkisi olmadigindan

varlig1 ancak metafor olarak miimkiindjir.

Bilingdisinin tiim olusumlar1 analize ayni bigimsel yapiyr sunar. Gergek
konusma 6znenin sdyleminde patlak verir ve onun sansiirii alt etme ¢abalar1 gosteren
ile gosterilen arasinda, yani bilingdist arasinda bir kopmaya neden olur.
Yogunlastirma (verdichtung) ve yer degistirme (verschiebung) oyunu araciligiyla
bastirilmis olan sozciik ile aktarilir. Boylece bilingdisinin olusumlart her zaman
gercekte soylediklerinden farkli bir seyi ifade eder. Bu aktarimi etkileyen Freud’un
tanimladigi iki ana mekanizma olarak ‘yer degistirme’ ve ‘yogunlagma’dir (Lemaire,
1981: s.191). Lacan, bu iki Freudcu siireci metonimi ‘yer degistirme’ ve metafor
‘yogunlagsma’ olarak bilinen bigimsel figiirlerle karsilastirir. Metonimi, bir gésterenin
digerinin yerine ikame edilmesidir; metafor ise, anlam veya ses bakimindan benzer
olan eszamanl terimler zincirinde goriiniir. Ancak Freud, tezahiirdeki bir ayrintiy1
belirleyen gizli disiincelerin mutlaka birbiriyle baglantili olmayabilecegini 6zellikle
belirtir (Freud, 1998a: s.101-10). Buna karsin Lacan’nin metafor kavrami daha genis
ve daha esnek goriiniir, ¢linkii insana ve her seyden 6nce mantigin var olmadigi
bilingdisina uygulanir. Lacan, dilbilimden se¢me ve ikame kavramlarini ve aym
zamanda eszamanli anlamlandirma zinciri kavramini terim olarak alir, ancak

benzerlige pek az ilgi gosterir (Lemaire, 1981: 5.201).

Lacan’in kullandig1 anlamda metafor ve metonimi “bilingdisinin bir dil gibi
yapilandirilmistir” tezini de ydnlendiren kavramlardir. Ornegin metoniminin durumu,
bilingdisinin kendini sansiirlemesinde islevsellik kazanir. Metaforun durumu ise,
bilingdis1 arzunun ancak farkli bir gosterenle benzesme ya da bir gdsterenin igine
sikisma yoluyla kendini acgiga ¢ikarma bi¢imine aracilik eder. Lacan, kuramina ithal
ettigi cogu kavrama genellikle yeni anlamlar yiikleyerek, kendi kuramsal dokusunu
yansitir. Lacan, bir diisiincenin veya bir gosterenin yabancilasmasina aracilik eden
dilbilimdeki metafor ve metonimiyi, psikanalizdeki yogunlagma ve yer degistirmeyi,
dil araciligiyla agiklar. Bu nedenle Lacan, belirli dilsel mekanizmalar ile bilingdisina
O0zgii temel faaliyet bicimleri arasinda bicimsel bir karsilagtirma yapar:
Semptomlarda, riiyalarda, davranis bozukluklarinda ve sakalarda homojen bir yap1

vardir. Bu homojenligi yaratan ya da dyleymis gibi gosteren yapisal yogunlasma ve
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yer degistirme yasalaridir. Bunlar ayn1 zamanda bilingdisinin yasalaridir. Bu yasalar
dilde anlami yaratan yasalarla aynidir (Lacan, 1966: s.35). Bu nedenle dilsel
ifadelerde goriilen gorece uyum, dil ile bilingdisinin ayni yapilandirilisindan
kaynaklanan yapisal iliskisinden dolayidir. Bu dilsel uyumdaki kinayeler ancak
metafor ve metoniminin dili olusturan degisken unsurlarin olusturdugu baglanti

zemininde fark edilmesiyle goriiliir.

Jakobson’a goére, metoniminin yapisi nispeten basit olmasina karsin, her biri
farkl1 yapiya sahip li¢ ana metafor tiirii vardir. Bunlar1 ikame (substitution) metaforu,
genisleme (extension) metaforu ve eslemeli (appositive) metafor olarak adlandirir.
Jakobson’un dil kuraminda, metafor ve metonimi kavramlarinin isgal ettigi yer, onun
dilin konusmayla iligkisi sorununa degindiginin en belirgin isaretidir. Clinkd bu iki
kavramin islevi konugmada belirginlesir. Jakobson, bir dilin birimlerini birbiriyle
iliskilendiren dilin dizimsel ve paradigmatik eksenlerinin oldugunu savunur. Ona
gore, bu ikili eksen Saussure tarafindan dizimsel ve ¢agrisimsal olarak bilinen ikili
iligkiler dizisi ile iligkilidir (Grigg, 2007: s.152). Saussure gore, dizimsel baginti,
ayni anda birlikte bulunan 6geler arasindaki bagintidir ve gergek bir diziliste yer alan
iki ya da daha ¢ok sayida 6geye dayanir. Cagrisimsal bagmnti ise, ayn1 anda birlikte
bulunmayan o6geleri bir bellek dizisinde birlestirir (Saussure, 1998: s.182). Bir
anlamda konusma da iki taraflidir. Bir birimin birka¢ birimden ayrilmasi, digerlerinin
onun yerine gegebilecegi anlamina gelirken, birimlerin daha biiylik birimler halinde
birlestirilmesi, her birimin baska birimler tarafindan saglanan bir baglam i¢inde
meydana geldigini ima eder. Benzerlik ve bitisiklik iligkileri olarak da tanimlanan
paradigmatik ve dizimsel iliskiler, Jakobson’a gore dilin metaforik ve metonimik
kutuplaridir (Grigg, 2007: s.152). Jakobson, bunun afazi (konusma bozuklugu)
arastirmalart i¢in belli ¢ikarimlar1 oldugunu ileri siirer; ¢ilinkii “afazi bozuklugunun
her tiirii, secme ve ikame etme ya da birlestirme ve baglamsal yeteneklerde az ya da
cok siddetli bazi1 bozulmalardan olusur. Metafor benzerlik bozukluguna, metonimi

ise bitisiklik bozukluguna yabancidir” (Jakobson, 1956: 5.91).

Lacan da ‘metonimi’yi ozel iliskilerin gegerli oldugu bir ikame metaforu
durumu anlaminda, ‘metafor’u ise bu iligkilerin bulunmadigi ikame metaforlari
anlaminda kullanir (Girgg, 2007: s.160). Lacan gore, metafor ve metoniminin siirsel

islevleri ile Freud tarafindan kesfedilen yogunlagsma ve yer degistirmenin bilingdisi
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mekanizmalar1 esdegerdedir (Lacan, 2005: s.221). Lacan’in metafor-yogunlasma,

metonimi-yer degistirme karsilastirmasi soyle bir tablo ile verilebilir:

1. condensation (yogunlagma) 1. displacement (yer degistirme)
2. metaphor (metafor) 2. metonymy (metonimi)

3. substitution (ikame) 3. combination (birlestirme)

4. synchrony (eszamanlilik) 4. diachrony (artzamanlilik)

Sekil 10: Metafor ve Metonimi Karsilastirmasi

Soylemin ingasinda dilsel birimlerin segimi, benzerlik temelinde, kodda
iligkilendirilen sozciik gruplart iginden yapilir. Bu gruplamalar, gosterenlerin bir dizi
ikamesine izin verir. Bu gruplar icinde goOsterenler, ses benzerligi veya anlam
benzerligi ile iliskilendirilir. Lacan’da eszamanlilik, timcenin temel anlamlandirici
ogelerinin ikame, metafor ve yogunlagsmaya gonderme yapar. Soylemin birimleriyle
ortilii olarak iligkilendirilen bu terimler, ses veya anlam bakimindan bazi
benzerliklerle birlestirilir. Benzerlik ise, metaforda ikame edilen gosterenleri niteler
(Lemaire, 1981: 5.200).

Birlestirme ise baglam fikrine, sOylem birimlerini birlestiren bitisiklik
baglantilarina gonderme yapar. Konusma zinciri, artzamanliligin (zamansal evrim
kavrami) yatay (horizontal) bolgesidir. Metonimide, ikame edilen terimler bitisiktir
ve metaforda bulunanlardan daha esnek baglantilarla birlestirilir. Ancak anlam s6z
konusu oldugunda terimler bitigiktir. Lacan’in ifadesiyle, metafor ve metonimi
sirastyla eszamanli ve artzamanli boyutlardaki gosterenlerin ikamesinin ve

birlesiminin sdylemde ortaya ¢ikan etkileridir (Lacan, 2005: s.677).

Bilin¢disinda, tezahiirdeki bir gosterenle iliskilendirilen o6geler, yasalar
belirlenmis dil koduna degil, kisinin yasadigi deneyimler ve fantezilerle zenginlesen
kisisel kodu aittir. Her seye ragmen, bilingdis1 gosterenleri birlestiren baglantilar,
bildirim ve anlam iliskilerinin yasalarini takip eder. Ote yandan, bazi gagrigimlar
yasanmislik ve bireysel yatkinliklar daha kolay gerceklesir. Oyleyse, metafor ile
yogunlasma arasindaki karsilastirma, dilbilimsel zorluklarin hafifletilmesi kosuluyla

gecerli olabilir. Lacan, metaforun ortaya ¢ikiginin, gizli gésterenin kendisinin yerine
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gecen gosterenle degil, bitisiklik yoluyla iliskili oldugu zincirdeki diger gosterenlerle
stirdiirdiigi iligkilere bagl oldugunu soyler:

Metaforun yaratici kivilcimr iki gériintiiniin, yani esit derecede gerceklesmis
iki gosterenin yan yana gelmesinden kaynaklanmaz. Anlamlandirma
zincirinde bir gosterenle, yerini alan diger gosteren arasinda parlar; gizlenen
gosteren, zincirin geri kalaniyla (metonimik) baglantis1 nedeniyle varligin
stirdiirtir. Metaforun formiilii bir sézciigiin digeri i¢in var olmasidir (Lacan,
2005: 5.422).

Lacan metonimiyi ‘gosterenler arasindaki kelimeden kelimeye baglantilar’
olarak tanimlar. Bu baglantilardan bazilar1 anlamsaldir ve metafor ve metonimin
ikamesini miimkiin kilar. Bitisik olarak iligkili gdsterenler, onun yerini almis olan
acitk gosterenden ziyade gizli gosterene atifta bulunarak veya ona bagvurarak
metaforu {iretme iglevi gorir. Bir metaforunun anlam etkisi, sonunda sozliik
kayitlarina girecek olan yeni bir anlamin yaratilmasidir. Kelimelerin anlami degisir,
ancak metaforun konusmacimin kisisel yaratici yetenekleriyle pek ilgisi yoktur,

clinkii kullanilmadan ve ortaya ¢ikmadan 6nce dilde potansiyel olarak mevcuttur.

4.2. TOTEM VE TABU: DiLE ANTROPOLOJIK BiR DEGINi

Lacan’in Baba-nin-Adi (Nom-du-Peére) kavrami, Kkimlik ve gergekligi
sekillendiren dil ve kiiltiir sistemi olan simgesel diizende babanin roliinii ifade eder.
Baba-nin-Adi, babaya ait yasanin, yasagin ve arzunun temsilcisi olarak islevidir.
Baba-nin-Adi, simgesel diizene girmeyi, dil ve anlam kazanmayi, anneden ve
imgesel diizenden farklilagmay1 saglar. Baba-nin-Adi ayni zamanda jouissance’s,
asir1 ve askin keyiflenmeyi siirlayan ve diizenleyen yasadir. Baba-nin-Adi, Oedipus
kompleksi, fallus, siiperego ile yakindan iligkilidir. Ger¢ek baba veya babanin
imagosunu canlandiran imgesel babaya bagli olmayan simgesel diizene aittir.

Simgesel diizendeki dilin ve yasanin kurucu kavramidir.

Lacan bu kavramda da bir dil oyununa bagvurur: Baba-nin-Adi anlamina
gelen nom-du-pere ile baba-nin-hayir1 anlamima gelen non-du-pere ifadelerinin

sOylenis benzerliklerini kullanir. Kii¢iik ¢ocuklart uyarmak i¢in babanin giindelik
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hayatta stirekli kullandigi “hayir!” sézctigii, kavramin yasaklayici ve sinirlayici
niteligine atif yapar. Boylelikle Baba-nin-Adi, simgesel diizenin, yasa ve dil
diizeninin kurucu kavrami olduguna isaret edilir. Bir babanin kendisinden hatta
varligi veya yoklugundan bagimsiz olarak Baba-nin-Adi, tanrinin ve devletin, yasa
koyucu ve yasaklayici otoritenin simgesellestirilmesi anlamina gelir. Ozneyi yasakli
ve Ustii ¢izilmis 6zne ($) durumuna getirip 6zne olma islevini daha basta
imkansizlikla hadim eden Baba-nin-Adidir. Freud’un ogullarin Dbirleserek
oldiirdiikleri Tanri-Kral-Baba miti, tam da yasa diizeninin yiriirliige giris bi¢imini
anlatir. Simgesel baba Oliimsiizliige ancak gergek babanin oldiiriilmesiyle ulasir
(Zizek, 2005: 5.228).

Baba, kisinin biyografisinde, 6znenin bilingdisi denilen simgesel {ist
belirlenim diizeyinde kalici olan imagodan beri etkili bir figiirdiir. Bireyin, gii¢li bir
yanilsama tonuyla isaretlendigi, en ilkel 6zdesim olan imago, ayn1 zamanda babanin
temsil ettigi, biyografisine son derece imgesel bir sekilde hakim olan bir eksikligin
gosterenidir (Lacan, 2005: s.88). imago kavrami, cocufun ayna evresine ait bir
0zdesim hikayesine gonderme yapar. Bu asamada c¢ocuk, kendini bir nesne olarak
algilar ve 6zdesim kurdugu imgeler araciligiyla Ben kimligini olusturmaya koyulur.
Baba figiirii ise, cocugun annesiyle olan 6zdeslesmesini kesintiye ugratan ve onu
simgesel diizene sokan otoriter bir rol olarak yer alir. Baba figiirii, ¢cocugun cinsel

kimligini belirler ve ona yasalari, kurallar1 ve dilin isleyisini 6gretir.

Freud, Riiyalarin Yorumu’unda, bir babanin oglunun 6liimiine duydugu acinin
gerisindeki hakikatlerin, riiyada bilingdisinin rahatsiz edici ve suglayici imalarla nasil

ortaya ciktigini s0yle anlatir:

Bir baba ¢ocugunun hasta yatagi basinda giinler ve geceler boyu sonuna dek
beklemekteymis. Cocuk oldiikten sonra baba yandaki odaya uzanmaya gitmis
ama yatak odasindan ¢ocugun cesedinin ¢evresinde uzun mumlarla yatmakta
oldugu oday1 gérebilsin diye kapiyr agik birakmus. Oliiniin basinda beklesin
diye yasli bir adam tutulmus ve cesedin yaninda dualar mirildanarak oturmus.
Birka¢ saatlik uykudan sonra baba cocugun, yatagmin basinda durdugu,
kolunu yakaladig1 ve serzenisle “baba, gérmiiyor musun yaniyorum?” diye
fisildadig1 bir diis gormiis. Uyanmis ve yan odadan gelen bir 1s1k pariltisi

gorerek oraya kosmus ve yashi adamin uyuya kaldigini, ortiilerin ve sevgili
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g¢ocugunun bir kolunun da iizerlerine diisen bir mum yiiziinden yanmisg

oldugunu gérmiis (Freud, 1996b: s.233).

Lacan’in ‘riiyanin bir arzunun imgesi’ olduguna iliskin goriisii bu riiya
tizerinde baz1 agiklamalar sunar. Rilyanin anlamli imgesel bir kurgu oldugu ve riiya
gorenin ruhsal yasantisinin zincirine yerlestirilebilecegi, psikanalizin 6grettigi bir
bilgidir. Burada, riiyanin bir arzunun doyurulmasini icerdigi goriiliir. Olii ¢ocuk
riiyada canliymis gibi, babasini uyarmis, yataginin yanina gelmis, onun kolundan
tutmus. Baba ¢ocugunu canli gérmek arzusuyla riiyasini bir an daha uzatir. Riiya ve
uyaniklik arasinda riiyay1 yegler; bu ayni zamanda riiyada yasanan keyiflenmenin
devamini isteme yonelimidir. Baba uyanikligi tercih etseydi, uyanip kendisini
yandaki odaya goétiiren ¢ikarimi yapsaydi, ¢ocugunun riiyadaki émriinii bu zaman
pargast kadar kisaltmis olacakti (Freud, 1996b: s.234). Aynmi zamanda riiyada
yasadigr keyiflenmeyi de kesmis olacakti. Ancak Lacan, bu riiyadan baska bir

¢ikarima daha varir:

Eger sadece oOtelerin diinyasi olan bir gizemi ve baba ile oglunun paylastigi bir
sir ya da bagka bir seyi one siirmek degilse, neden ona ‘baba, yandigimi
goremiyor musun?’ desin? Freudcu topolojinin belirttigi diger noktalarda
ortaya ciktigini gordiigiimiiz seyle, yani Freud’un Oedipus mitiyle eslestirdigi
Hamlet mitindeki hayaletin tasidigi babanin giinahlarinin agirligiyla degilse,
neyle yaniyor? Baba, yani Baba-nin-Adi, arzunun yapisini yasanin yapisiyla
destekler; ancak babanin mirasi, Kierkegaard’in bizim i¢in belirledigi seydir,

yani onun giinahidir (Lacan, 1981: s.34).

Freud’un ve Lacan’in riiyalarla ilgili vardiklar1 ortak kani (Freud’dan
hareketle Lacan’in vardigi kani), bilingdist kesinligine dair, riiyanin siipheye olan
destegidir. Burada, siiphe simgesel tarafindan korunan babanin bilingdisi konumunu
acik etmemeye calisan bir direnmeyi isaret eder. Oysa dil bu konumu saklarken ayni
zamanda varli@ina dair gosterenleri de riiya perdesi aralandig: 6l¢iide analiste sunar.
Ciinkii korunmasi1 gereken bu sey ayni1 zamanda gosterilmesi gereken de olabilir. Her
durumda gosterilen sey, kendisini yalnizca uygunsuz bir durum, bir maske altinda
gosterir (Lacan, 1981: s.35). Baba kavrami gerek Freud’un calismalarinda, gerekse
Lacan’da hem c¢atismaya gonderme yapar hem de ¢atismanin diizenleyicisi olarak rol

tistlenir. Lacan’in Baba-nin-Adi kavrami, Freud’un daha c¢ok ilksel baba figiiri ile
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tematik ortakliklar tasidig1 sdylenebilir. Her ikisinde de babanin Oedipal kimliginin
belirleyiciligi 6nemlidir. Freudcu Oedipal baba ve Lacan’in simgesel yasanin faili
olan Baba-nin-Adi sifatiyla hiikiim siiren baba da otoritesini siiperegoya ait

jouissance’in babast figiiriine dayanarak kullanabilir (Zizek, 2005: s.42).

Freud, Totem ve Tabu (1913), Musa ve Tek Tanrili Din (1939), Uygarlik ve
Huzursuzluklar: (1930) adli kitaplarinda, insanin psisik gelisimine ait evrelerin
antropolojik kokenlerine dair agiklamalar yapar. Insan gelisimin en kritik
evrelerinden biri olan Oedipus kompleksini mitsel anlatimlarla zenginlestirir (Freud,
1998c). Cocuk, anne ve baba seklinde Oedipal tiglii olarak adlandirilabilecek iliski
bicimi, Freud’un yazilarinin ¢esitli yerlerinde ortaya ¢ikan iiggen bir iliski diizenegini
ifade eder. Totem ve Tabu ya da Musa ve Tektanricilik gibi ilkel topluluklari
inceleyen yazilarinda Freud, ilksel babanin dldiiriilmesini ve ardindan gelen sosyal
ve kiiltiirel kurumlarin gelisiminin merkezine Oedipal {i¢liiniin iliskisini yerlestirir
(Freud, 1998c; 2012). Babanin o6ldiiriilmesi yoluyla anneden tam anlamiyla
keyiflenme olanaginin miimkiin oldugu Oedipus miti, anlam eksikliginden (anneden
kopusla baslayan eksiklik) gelisir. Kastrasyon tamamiyla biyolojik olsaydi, bu olayin
kokenine dair mit evrensel olmazdi, yalnizca belli toplumlarda olumsal bir gelisme
olurdu. Lacan’in diisiincelerinde, Freud’a babanin 6ldiiriilmesi sorunu iizerine, {istii
kapali bir elestirinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. En azindan Baba-nin-Adina
dair Lacan’mn soyledikleri Freud’un sdylediklerinden daha fazladir. Freud, Oedipus
mitinin temeline ilksel baba mitini ve onun 6ldiiriilmesini konumlandirir. Totem ve
Tabu’nun dordiincti boliimiinde ilksel babanin 6ldiiriilmesine iligskin anlatiminda
Freud, kastrasyon kompleksinin yapilandirici roliinii agiklamak i¢in bu olayin miras
kalan anisina bagvurur (Freud, 1998c). Lacan, bu iddianin ilksel babay 6ldiirme anis1
ile kastrasyon tehdidine riayet arasinda dogrudan bir baglanti kurmanin imkansizlig
nedeniyle agik¢a savunulamaz oldugunu disiiniir (Lacan, 2005: s.576). Freud’un
Totem ve Tabu’daki kalitsal hafizaya olan inanci, babanin 6ldiiriilmesi ve hatta
babay1 Oldiirme arzusunun Kkastrasyon tehdidiyle iliskilendirilmesini gdlgeler
(McGowan, 2019: s.9).

Freudcu Oedipus kompleksi, Freud’un Totem ve Tabu’da tasarladigi,
toplumun kdokenine iliskin mitten ayrilamaz. ‘Koéken miti® aslinda Freud’un bu

eserinde anlattigi hikdyeye uygunlugu tartismalidir. Freud, hikdyenin inSan
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toplumunun ve tarihinin ger¢ek kdkenini tanimladigina inanir (Haute ve Geyskens,
2016: 5.50). Oedipus kompleksi teorisinin bu ‘kéken mitinin” devami oldugu siklikla
tartistlmistir ¢linkii bu mit, bu kompleksin tarihsel gerekgesi olarak anlasilir. Ancak
Lacan, Totem ve Tabu’nun igeriginin Freud’un Sofokles’in trajedisine yaptigi
karakteristik referanstan c¢ok farkli oldugu gercegiyle kimsenin ilgilenmemis
olmasinin tuhaf oldugunu belirtir (Lacan, 2007a: s.131). Babanin (6ldiiriilmesinin)
rolii ve anlami, hem klasik Oedipus kompleksinde hem de Totem ve Tabu’daki koken
mitinde merkezi bir konumdadir, ancak bu rol iki durumda farklidir. Klasik Oedipus
kompleksinde baba yasasi anneyle iligskiyi yasaklar; Oedipus’un annesiyle yatmak
icin Once babasini dldiirmesi gerekir (Lacan, 2007a: s.139). Burada babanin katili
ensest jouissance’a erisim saglar. Freud Totem ve Tabu’da, insanligin kokenine
iliskin, baslangi¢ noktasinin yasadan ziyade babanin sinirsiz jouissance’r oldugu bir
miti kavramsallastirir. Freud, ilksel baba figiiriiniin, ogullarina yasakli olan tim
kadinlara sahip oldugunu yazar. Ogullar baba cinayetinin babanin sinirsiz
jouissance’ina katilmalarini saglayacagini umduklari i¢in, Baba’y1 dldiiriir (Haute ve
Geyskens, 2016: s.50). Ancak cinayet, amagladig1 sonuca ulasamaz. Ciinkii cinayet
sonrast ogullar kendilerini babalarinin yasasina bagli hissetmeye devam eder.
Boylece cinayetin hi¢ beklenmeyen sonucu ortaya ¢ikar: Sucluluk duygusu.
Cinayetten dolay1 kendilerini suglu hissettikleri igin itaatkarhiklar1 devam eder.
Ogullar babalarindan yalnizca korkup nefret etmiyorlar, ayni zamanda onu
seviyorlar. Bu sayede ‘6lii babanin’ giicii yasayan babaninkinden daha biiyiik olur
(Freud, 1998c: s.149). Dolayisiyla bu cinayet ensest ve sinirsiz bir jouissance’a
erigimle degil, baba yasasina boyun egmeyle sonuglanir. Ancak Lacan, jouissance’a
erisimin simgesel yasanin babasini 6ldiirmekten gectigini sOyler ve jouissance’a
erisimin tehlikeli sonuglart hakkinda bilgi verir. Dolayisiyla suca kaynaklik edenle,

sugluluga kaynaklik eden sebep aynidir: Jouissance.

Yasanin aktarilabilmesi i¢in, Totem ve Tabu’da, oglu tarafindan 6ldirilmeyi
ve yasayl temsil etmeyi hak edecek kadar, ilkel siiriiniin ¢ok gii¢lii ve korkulan bir
figlirlintin kiltliriin kokenindeki cinayetini konu alan ilksel dramiin, yani baba
cinayetinin ve sonuglarinin izledigi yolu takip etmesi gerekir. Freud, bu dramin
sonunda babanin Oldiiriilmesi ile eylem tamamlandiktan sonra sevginin geri

doniisiinii iceren baba-ogul iligkisinin temelini olusturan celiskiyle 6zdeslestiren
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yasanin en ham halini sunar (Lacan, 1997: s176). Yasanin gerekgesi eylemin
manti@ina, yani cinayetin arzusuna baglanmis durumdadir. Ancak babanin
oldiiriilmesi, babanin varhigiyla yasaklanmasi gereken jouissance’a giden Yyolu
kapatmakla kalmaz, ayrica yasagin daha fazla giiclenmesine neden olur. Hem teorik
hem de pratik anlamda hatanin ortaya ¢iktig1 yer burasidir: Engel ortadan kalksa da
jouissance iistelik daha giiglii bir bi¢imde hala yasaktir. Bu durumum Lacan’in
kavramsallastirmasinin hakliligin1 da gosteriyor. Sorun babanin varlig1 degildir; onun
adidir. Baba oliir, ancak adi 6lmez. Baba 6liimii sayesinde, Baba-nin-Adi olma

statiisiinii kazanir.

Freud’un Totem ve Tabu’da evrensel yasanin kokenini bu ilk suga
dayandirmasinin nedenleri Oedipal babanin Lacanci Baba-nin-Adina doniisiimiiyle
daha kolay anlasiliyor. En azindan ikisi de insanin ortaya cikisinin yasa ve suca
dayandigimn kabul eder (Lacan, 2005: s.106). Freudcu kuram agisindan bakildiginda,
stiperego kavraminin kékeni, bizzat Totem ve Tabu’ya dayanir. Simdi siiperegonun
kokeninden, ‘ilksel baba’ kiiltiiniin ortaya ¢ikisindan, Lacanci kavramlara dogru bir
yol ¢izildiginde, bu yolun kirilmadigin1 aksine yeni seritler eklenerek devam ettigi
gortliir. Koken figiirlerine yonelik bu ilginin psikanaliz i¢in degeri, psikopatolojik
yapilart agiklayan bilingdis1 sansiiriin etkilerinin kokensel nedenlerini agiklamaya
yardimcr olmasindan kaynaklanir. Bu denli ilksel bir olgu, simgeselin yani dilin
kimlik kazandirmasiyla, dilsel bir iglev olarak giindelik yasamin anormalliklerine 151k
tutar. Ek olarak bir hastaligin psikojenik koklerinin (karakter nevrozu, basarisizlik
mekanizmalari, cinsel iktidarsizlik ve Lacanci boliinmiis 6zne-$) es zamanli kesfiyle

iligkilidir (Lacan, 2005: s.106).

Lacan, Otekinin boliinmiis 6znesinin, Oedipal yasa seklindeki bir yasa
anlayisindan kaynaklandigimi sik sik belirtir. Psikanalitik anlamda bdyle bir yasa
bi¢imi, yasa ile iliski kurma ve ayn1 zamanda yasanin toplumu olusturma bi¢imini
temsil eder. Oedipal yasa, yapisi itibariyla imgesel -mitsel- ve hi¢bir zaman elde
edilemeyecek bir otoriteye sahip olan babanin yasasidir (Zevnik, 2016: s.12). Sug
davranigi, Oedipal yorumun 1siginda acikliga kavusur, ancak onlar1 hastalikli
gosteren sey simgesel karakterleridir. Psikopatolojik yapilar1 ifade ettikleri sug

durumunda degil, gergek dis1 ifade tarzlarinda bulunur.
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Oedipus kompleksinin islevi, 06znenin 6zdeslesim yoluyla yeniden
sekillendirilmesini ve ayni cinsiyetten ebeveynin imagosunun ige atilmasiyla ikincil
O0zdeslesmeyi ifade eden yliceltme islevidir. Bu 6zdeslesmenin enerjisi, genital
libidodaki ilk biyolojik dalgalanma tarafindan saglanir. Ancak bir rakiple
0zdeslesmenin yapisal etkisi ancak Ozneyi kendisiyle rakip olarak yapilandiran
birincil bir 6zdeslesmenin yolu acilirsa kavramsallastirilabilir. Cilinkii  bu
kavramsallastirma, libidinal normallik ile tarihin baslangicindan bu yana baba
imagosuna bagli olan kiiltiirel normallik arasinda bir baglantiy1 verir (Lacan, 2005:
5.95). Oyle ki, babay1 6ldiirdiikten sonra kardesler arasi rekabet, birinci dzdesimin
ikincisine evirilmesi seklindeki bir tekrarla devam eder ve muktedir ogul yeni baba
olarak, baba totemiyle 6zdeslesir. Bu nedenle 6znenin ilk 6znel bireysellesmeyi
olusturan saldirganhigi asmasi seklinde Odipal dzdeslesme gerceklesir. Totem de
sonugta bir gosterendir; insanlar aras1 miibadelenin anahtar gosterenidir. Bu gosteren
sayesinde her sey yerli yerine oturur. ilksel ve 6zneden oncedir, ¢iinkii dzne ne
oldugunu bu gosterende kesfeder; 6zne icin yasak olan sey bu totem adina organize

edilir (Lacan, 2017: s.291).

Lacan’a gore, kastrasyonu agiklamak icin babanin oldiiriilmesi deneyimine
iligkin miras alinan aniya bagvurmak yerine, klinik gerceklere ve analistin
deneyimine bagli kalinmalidir (Lacan, 2005: s.576). Analizlerde erkek ve kadin
arasindaki anatomik ayrimin 6znenin fallus ile iligkisinde belirleyici bir rol oynamaz.
Anatomi Lacan i¢in kader degildir. Lacan, Fallus 'un Anlam: makalesinde fallusta ve
kadinin fallus ile iligskisinde bazi1 zorluklarin varligini hissettirerek, iliski kurar. Fallik
annenin neden kiz ¢ocugu igin kastrasyonun faili oldugu, hem erkek hem de kiz
¢ocugunun anneyi neden fallik bir figiir olarak gordiigiinii, kastrasyon kesfinin neden
Oznenin semptomlar1 agisindan belirleyici oldugunu ve Freud’un neden 6znenin
gelisiminde fallik bir asamay1 kuramsallagtirdigini inceler (Lacan, 2005: s.576). Bu
sorular, fallusun neden oldugu, c¢ocugun, oOzellikle de kiz ¢ocugunun cinsel
gelisimindeki bozulmaya odaklanir. Oedipus, Lacanci kuramda psisik gelisimin bir
doniim noktasidir ve fallus dilsel ontolojide bu karmasayr ¢6ziime kavusturan bir

cevap niteligi tasir.

Hatirlamakta fayda var: Lacan, ayna evresinin simgesel diizene baglanan fi¢

yolun baglantisini, yapisal kavsagini ifade ettigini soyliiyordu. Birincisi, ayna evresi,
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hem benligin bigim kazanmasina hem bir birey ile onu yabancilagtiran imge
arasindaki erotik iligskinin sekline ve hem de Gtekine yonelik 6zdeslestirici bir gegisin
bigimciligini yon verir. ikincisi, her zaman Otekinin arzu nesnesine referansla secilen
nesnelerin bigimini belitler ve iigiinciisii daima Otekine ragmen kendi yerini
kazanmak zorunda olan veya kendini Gtekine dayatmak ya da kendisi yok olmak

zorunda olan insanin yapisal saldirganligini yonlendirir (Lemaire, 1981: s.178-9).

Oedipus’un esasi, simgesel diizene gegisin bu ig¢li yol ayriminda
gerceklestirilen ikili yabancilagsma iliskisinin asilmasidir. Oedipus, ¢ocuk ve anne
arasindaki imgesel iliskiden 6nce gelir. Bu siireg, bir bdliinmeyle ve 6znenin ¢esitli
ideallerle 6zdeslesmesi dongiisiiyle, benligin olusumunu noktalayan bir dongiiyle
kapatilir.  Oedipus’un ¢oziimlenmesi, imgenin biiyiisiinden kurtulus olmasi
bakimindan ger¢eklik duygusunu olusturur. Simgesel, dncelikle baba, anne, ¢cocuk
ticliisii olan ‘ailenin olusumu’ ve ikinci olarak kisiler arasindaki iliskilerin kurulmasi
icin gerekli olan terimi temsil eder. Ancak 6znenin eyleme katilimi onun bir tiir

varlik eksikligi yasamasina neden olur (Lemaire, 1981: 5.179).

Imgeselin biiyiilii diinyasindan simgeselin buyurgan alanina gecis oldukca
esnek bir siirectir. Aradaki, sinir neredeyse hi¢ goriinmez. Lacan, belli gelisim
stireglerinin evrelerinden ve kavramlarindan bahsederken, aslinda yasam hikayesine
ait bazi doniim noktalarini bulma arayisindadir. Ancak sunu dikkatten kagirmamak
gerekir. Imgesel ve simgesel ayrmmi verili olan gergekligin bazi ontolojik ayrimlar
yaratilarak, boyutlandirilmasina dayanir. Basitge sOylemek gerekirse, bir nesnenin
duyumsanan goriintiisii, sesi, kokusu veya yansimasi gergekligin imgesel boyutudur,
buna karsin bu duyumsanan niteligin bir kavram ya da simgeyle Ortiismesi ise
simgesel boyutla iliskilidir. Dolayisiyla gergekligin yekin durumunda, imgesel ve

simgeselin birbirine yansiyan, birbirini karsilayan yonleri de vardir:

Eger simgeler burada sadece imgesel bir anlam tasiyorsa, bunun nedeni
muhtemelen imgelerin zaten bilingdis1 bir simgesellige, yani bir komplekse
tabi olmasidir. Bu, kadindaki imgelerin ve simgelerin kadin imgelerinden ve
simgelerinden izole edilemeyecegini hatirlamak i¢in uygun bir an (Lacan,
2005: 5.613).
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Sinthome/Semptom konusunun gegtigi boliimde S1-S2 arasindaki iliskide bir
kalintidan, temsil edilemeyen, simge disi bir fazlaliktan bahsedilmisti. Temsil
edilemeyen her sey Gergegin boyutuna aittir ve bu nedenle bir bakima bilin¢disina
gonderimde bulunur. Ancak bu temsil edilemeyen nesnenin imgesel olarak bir
karsilig1 var ve bu karsilik bir sekilde ses, koku ya da goriintii olarak duyumsanir.
Sadece simgesel bir karsiligi olmadigi i¢in Lacan bunu anlamsiz bir gosteren olarak
nitelendirir ve onu SO olarak formiillestirir. Oysa bu tarz bir imge bilingdisina yaptigi
her gonderimde bir simge islevi goriir. Bunun sebebini Lacan bu imgenin bir
komplekse iligkin olmasina baglar; yani kompleksin nesnesine yonelik hatirlatici bir
tintya sahip olmasiyla ilgili oldugunu diisiinlir. Bu agidan kastrasyon, Lacanci
kuramda bir bakima imgesel ve simgesel alanlara temas eden bir olgu olarak belirir.
Bu ayni zamanda kastrasyonun {izerinde dilsel etkinin agirh@mi gosterir. Bu etki
Oznenin konugmasina yerlestirilmis talepler seklinde ortaya ¢ikar. Talep, ozellikle

dilde ifade edildigi i¢in bir kalint1 iiretir. Bu anlamda her talep ‘basarisiz’dir.

Efendi’nin sdylemi jouissance’in Otekine yaklasma oldugunu gésterir. Bunun
icin gerekli araglara sahip olan kendisidir. Dil bunu ancak arti-jouissance’in
cisimlestigi kayb1 liretme noktasina kadar 1srar ederek elde eder. Baslangicta
dil, hatta efendinin dili bile talepten baska bir sey olamaz, basarisiz olan bir
talep. Basarisindan degil, tekrarindan dolayi, fazladan yararlanmanin
somutlagmasi olarak kayip dedigim farkli boyutta bir sey yaratilir (Lacan,
2007a: s.160).

Arzu, 6znenin i¢inde dogdugu eksikligi tekrar tekrar yenileyen gosterenler
zincirinde, dile kayitli olmasinin ayricaligiyla var olur. Béylece Lacan, kastrasyonun,
yalnizca gosterenler zinciri perspektifinden anlasilabilecek simgesel bir islev oldugu
sonucuna varir. Bu nedenle, Kkastrasyon sorununu babanin 6ldiiriilmesine ve
dolayisiyla Freudcu Oedipus kompleksine baglamaktan vazgeger (Haute ve
Geyskens, 2016: s.53). Kastrasyon, Lacan’a gore esasen simgesel bir islevdir;
imgesel hayal kirikligi ve yoksunlugu ifade eder. Gergekten ve jouissance’dan
yoksun birakilmadir. Yoksunluk ancak simgesel olana gore konumlanabilir, ¢linkii
Gergege ulasma durumunda higbir sey eksik olamaz. Gergek babanin, kastrasyonun

faili olmasi, ulasilacak seyin imkansiz olarak onaylanmasidir (Lacan, 2007a: s.160).
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Lacan’a gore, yasa bireylerle jouissance araciligi ile iligski kurar ve bunu iki
farkli sekilde yapar: Birincisi, yasa, belirli bir topluluk igindeki sosyal normlarin
sinirlarina karsilik gelecek sekilde arzuyu sinirlar veya ‘arzuyu toplumsallastirir’.
Ikincisi, yasa topluma tesir ettiginde, bedene bir ‘isaret’ koyar; bu isaret (bazi
kiiltiirlerde yasa, siinnet gibi ritiiellerle viicutta fiziksel bir iz birakir) bedeni belirli
bir yasal norm ve ritiiel anlayisina ve belirli keyif alma yollarina baglar. Boylece
yasa iki kez miidahale eder. Hem kisinin varolusunun karakterini ve sinirlarini
belirler, hem de adeta “bu beden artik bana ait ve bu beden benim koydugum
kurallara uymak zorunda” der gibi, bedeni bir sahiplenme isareti olarak miihiirler
(Zevnik, 2016: ss.25-26). Bedeni bu sekilde isaretlemek sadece yasaya 6zgii degildir;
Lacan’in hatirlattigr gibi dil de konularimi benzer sekilde ifade eder. Dil, bedene
dilsel yapilar1 sokarak ve dayatarak bedende iz birakir (Lacan, 2005: ss.197-268).
Dilin bu yapilari neyin ifade edilip neyin ifade edilemeyecegini belirler, temsilleri ve

ifadeleri olusturur.

Simgesel diizen alaninda ortaya ¢ikanlar her zaman dil kurallari ¢ergevesinde
ifade edilir. Tabi bazen temsilin Gtesine gegen seyler de vardir ve bunlar dil
tarafindan anlatilamayan seylerdir. Bunlarin varligi mevcut sosyal s6zlesmeler ve dil
kurallar1 sistemini bozabilir. Ayn1 durum yasa icin de gecerlidir. Yasa belirli bir
diizeni 6ngoriir. Bu nedenle yasadan kacan veya yasay1 asan seyler de vardir. Dil ve
yasanin beden {izerinde biraktigi iz, 6znenin sosyal baglamini, kabul edilebilir
davranig bigimlerini ve belirli bir bedenin sosyallestigi keyiflenmeyi belirler.
Boylece her ikisi de ‘paternal diizen’ yapisina 6zgii varolus bigimi olarak 6znenin,
toplumsal olan1 gérme bigimini ve toplumsal olanla iliski kurma bigimini tayin eder.
Baska bir deyisle, yasa ve dil, varlig1 belirli toplumsal normlara ortak bir varolus
bicimine adeta hapseder; 6zneyi belirli bir varolus ifadesinin {irlinii haline getirir.
Ozne, paternal/Oedipal yasanin mevcut simgesel diizenine kosullanir (Zevnik, 2016:
5.26). ‘Disarida’ olmanin farkli temsilleri veya imgeleri vardir, ancak yalnizca
simgesel diizenin mantigina uyanlar eninde sonunda somutlastirilir ve bir nevi politik
varolusa getirilir. Ciinkii yasa, politik varolus bigimlerini belirleyen, bunlarin bir
arada yasamasini ve yeniden iretilmesini saglayan giictiir. Yasa, 6znenin varolus

bigimlerini belirledigi gibi bunlarin 6nem durumuna gore tercihini de belirler.
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Freud, Totem ve Tabu ile Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: adli kitaplarinda,
modern toplumdaki hukuk sorununu, yasanin bedene yazilmasi, ensest ve cinayetin
yasaklanmasi1 tizerinde yogunlasarak ele alir (Freud, 2001a). Freud, insan
orglitlenmesinin ilk bi¢imi olarak ilkel topluluklarin doniisiimiinii inceleyerek
yasanin dogusunu arastirir (Freud, 2001a; 2001b). Freud’un bahsettigi toplumlar,
tim kadinlar1 kendine saklayan ve ogullarini onlardan uzaklagtiran yasanin
‘imtiyazlis’ kiskang bir baba ve ondan nefret eden, onu 6ldiirme giidiisiine sahip
ogullardan olusur (Freud, 2001a). Tabi babay1 6ldiirmek, ogul i¢in kurtulus degil;
clinkii yasa devam eder, yasa 6lmez. Cinayetten geriye kismi bir nefret tatmini olsa
da asil yikict olan, -hazin smirlariin asildiginda- ortaya ¢ikan aci, pismanlik ve
sucluluk duygusudur. Boylece totemizminden dogan yasanin iki boyutu dogar:
Cinayet ve ensest (Freud, 2001a: ss.119-123). Yasanin bu iki boyutu, Freud’un
mitsel anlatisiyla birlikte toplumsal evrimin temellerinde yer alir ve uygarligin

onkosulunu olusturur.

Lacan, Freud’un yasal otoritenin mitsel veya ilahi kdkenlerini bir ‘6lii kisiye’,
(anlatima gore) ‘bos bir yere’ aktaran agiklamalarinin ¢agdas donem igin degerini
kabul eder. “Yasanin kokenine dair mit, Baba’nin 6ldiirilmesinde cisimlesmistir; az
cok giiclii kiskang tanr1 ve son olarak tek Tanri, Baba Tanr1 dedigimiz prototipler
bundan ortaya ¢ikti. Babanin 6ldiiriillmesi miti, Tanri’nin 61diigli zamana iliskin

mittir’ (Lacan, 1997: ss.176-177).

Cinayetin yasaklanmasi, yasanin toplumu nasil miimkiin kildigin1 agiklar.
Ensest ise, yasanin igsellestirilmesini tesvik eder; aile tiyeleri arasindaki cinsel
iligkiyi yasaklar ve modern politik toplum fikrinin ortaya ¢ikmasina izin verir.
Ensest, bireylerin kimin ‘toplumsal olarak kabul edilebilir’ cinsel partner oldugunu
tanidig1 ve boylece kisisel 6zgiirliiklerinin bir kismin1 feda ettigi ‘antropolojik bir
sozlesme’ saglar (Zevnik, 2016: s.28). Yasagi takiben bilingdisina igsellestirilen
yasanin drnegini bedene kazir. Yasanin bedene kazinmasinin bilingdisinda ne dlgiide
tezahiir ettigini tam olarak kavramak oOnemlidir. Dil ile olan yakin baglantisi
nedeniyle yasa, tipki dil gibi bilingdisini isaretler (Lacan, 2005: ss.671-701). Tabi bu,
dil ile bilingdisinin ayni oldugu sunucunu vermemesi gerekir. Bu c¢ok biiyiik bir
yanilgt olur. Ciinkii Lacanci kuram, 6zellikle dil ve bilingdisini birbirinden niteliksel

olarak zit alanlara yerlestirir. Dil, simgesel diizene aitken, bilingdisi simgesel
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olmayan bir mevcudiyettedir ve dolayisiyla Gergek alaninda kalir. Bilingdisi, dilin
yapisini yansittigt dlgiide dil gibi ¢alisir; dilin disinda kalan seydir (6teki taraftir).
Yasanin i¢sellestirilmesi, yasay1 belirli bir sekilde iliskilendiren ve anlayan belirli bir

Ozne tipinin olusumunu belirler. Ensest bunu tasidigi yasakla degil, mantigiyla yapar

(Zevnik, 2016: s.28).

Baba-nin-Adi, Lacanci kuramin temel bir kavrami olmasi nedeniyle en
onemli metonimilerden biridir. Baba-nin-Adi, 6lii babay:1 temsil eder; onunla yer
degistirmistir. Babanin dliimiiyle, baba otoritesi bos kalmis ve yerine bir Ad/mecaz
gecirilmistir. Bu sebeple ensestin mantigi, Baba-nin-Adinin mantigidir. Yasanin
bedene yazilmasinin 6zel bir bigimin temsil eder. Psikanalitik pratigin sdyleminde
Baba-nin-Adi ayn1 zamanda babanin anne ile ¢ocuk arasindaki birlige miidahalesiyle
de iligkilendirilir (Lacan, 2005: ss.671-702). Baba’nin yasagi, ¢cocuk ve anne iligkisi
icindir ve bu iliskideki hazzi yasaklamaya yoneliktir. Baba-nin-Adi ve ensestin
kesistigi yasak, yeni bir yasa durumu yaratir: Oedipal yasa. Dolayisiyla yasak sadece
ensest yasagi degil, mutlak jouissance ile karsilasma yasagidir. Ogul ve anne
arasindaki cinselligin  yasaklanmasi, bu hazzi bilingdisinda, jouissance’in
sinirlarinda, Lacan’in Gergek admi verdigi alanda birakir (Lacan, 1997: s.123).
Ensest yasag1 zorunlu olarak, jouissance’1 sinirlayan cinsel bir yasaktir. Bunu tabi ki,
bazi nesneleri kabul edilemez arzu nesneleri olarak isaretleyerek yapmasi gerekir. Bu
ayni zamanda dilin kurucu niteligini gosterir. Ciinkii goriiliiyor ki, arzu nesnelerin
neler oldugunu da yasa belirler. O halde sunu da eklemek gerekir, yasa jouissance’

sinirlayarak ayni zamanda nasil keyiflenecegini ya da haz alinacagini da belirler.

Ozne, dilin 6znesi haline gelerek toplumun kurallarini igsellestirir. Bu
kurallar 6znenin arzularin1 ve neyin dogru, neyin yanlis, neyin kabul edilebilir veya
neyin yasak olduguna dair algilarinin gergevesini olusturur (Lacan, 2005: s.66).
Yasa, 6zneler-aras1 konugmanin toplumsal yiiziidiir. Oyleyse, yasa ve beden iliski
zincirine dil halkasin1 da eklemek gerekir. Ancak bunu ¢ok sik tekrar etmeye gerek
yoktur, ¢linkii yasa zaten dilsel niteliktedir. Yasal nitelik, ‘konusma soézlesmesini’
giivence altina alma islevi goriir. Dolayisiyla erk, yasa koyucu veya yasa gibi
simgesel figiirlere uyulmasi gereken otoriteyi saglar (Douzinas, 2000: s.309).
Lacan’in iddia ettigi gibi baba fikri, onun adi, tanrmin 6ldiigii bir donemde tanrinin

gercek otoritesinin yerini alir (Lacan, 2005. s.106). Lacan, yasanin kaynaklarini
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simgeselden ayirmaz, fakat her mesru giiciin, hatta kolluk giiclerinin bile simgeye
veya bir isme dayandigmi ve her anlamlandirici eklemlenmenin (6znenin
eklemlenmesi dahil) yasal niteligin disinda meydana gelemeyecegini One siirer
(Lacan, 1997: 5.125).

Yasa kavraminin merkezinde Gergekten, ilkel babadan veya tanridan (sosyo-
politik veya simgesel diizenin disinda bir sey) kaynaklanan otorite, bireyleri ve
simgeseli diizenleyen belirli bir yasa mantiginin hem iirlinii ve hem de yaraticisidir.
Bu nedenle sistemin disinda degil, yasanin sistemini yaratan ve bu sistemin sahip
oldugu gii¢ tarafindan yaratilandir. Bu gili¢lerin somutlagsmis, Kral, Baba, Tanri,

Efendi gibi fallik figiirleri vardir. Bu figiirler bazen ‘Baba’ metaforuyla anilir.

4.3. ANTIGONE: ETIK VE YASA

Lacan, Freud’un Oedipus kompleksini yeniden yorumlayip ona dilsel ve
yapisalet bir yon vermistir. Ayrica Antigone tragedyasini psikanalitik etiginin

paradigmatik bir 6rnegi olarak kullanir.

Lacan’a gore Antigone, arzu ve jouissance etigi olan psikanalitik etiginin
kahramanidir. Antigone, babanin yasas1 olan sehrin yasasina kars1 gelerek, otekiligin
ve gercegin simgesi olan kardesi Polyneikes’i gomer. Antigone kendi kisisel ¢ikarina
veya ahlaki gorevine gore degil, Otekinin arzusu olan saf arzusuna gore hareket eder.
Antigone ayni zamanda haz ve acit siirlarmin da Otesine gegerek travmatik
deneyimleri tekrarlama ve kendini yok etme egilimi olan lim diirtiisiinii benimser
(Lacan, 1997: s.247). Dolayisiyla Antigone, haz ilkesinin Otesine gecen asiri ve
askinsal jouissance’in radikal ve uzlasmaz dogasini 6rnekleyen yiice ve trajik olanin

figiirtidiir.

Antigone, Oedipus’un dort c¢ocugundan Dbiridir. Theban oyunlarinin
ticlinciisiinde, Kreon’un yonetimi altinda kardeslerinden biri savasta 6ldiriildiigiinde,
Kreon onun cenazesini yasaklar. Antigone, Kreon’a meydan okuyarak kardesini
gomer; daha sonra tutuklanir ve diri diri bir mezara gomiilerek 6liime mahkum edilir.

Bir karakter olarak kararliliginda tavizsizdir, kars1 karsiya oldugu tehlikeye aldiris
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etmez. Bu tavr, kararsiz ve ¢ekingen kiz kardesi Ismene ile tezat olusturur. Ismene,
kiz kardesinin kendisine karsi ilgisizliginden dehsete diiser ve onun arzusunun
giiciinden korkar; kiz kardesi tarafindan kiiglimsenir. Boylece Sofokles, uzlasmaya
ve tekinin bakis agisin1 dinlemeye hazir nazik, diisiinceli ve sefkatli Ismene ile diger
yanda evcillestirilmemis ve ugurumun esigine gelmis kaybedecek hicbir seyi
olmadiginin her tirlii isaretini veren acimasiz Antigone arasinda dramatik bir

karsitlik sunar (Grigg, 2007: 5.104).

Lacan, Psikanalizin Etigi’nde (1959-60) ve Kant ile Sade’de (1966) Antigone
iizerinden jouissance ile yasa arasindaki iliskiyi tartisir. Ozellikle de Kant ile Sade’da
Lacan, ‘pozitif yasa’ ile siiperegonun yasasi gibi bazi yasa bigimleri arasindaki ayrim
acisindan kavramsallastirmalar yapar. Lacan’a gore, pozitif hukuk ile siiperego
yasasinin ne kadar farkli olabilecegi oldukg¢a agik goriiniir: Antigone, pozitif yasa
olan Kreon’un yasasinin yetersiz kaldigin1 kabul ederek daha yiiksek bir yasa adina
hareket eder (Grigg, 2007: 5.112).

Lacan, Antigone okumasindaki iki unsuru, iki iligki bi¢imini ifade eden iki
Ozelligi ortaya ¢ikarir. Birincisi sahnede, oyunun aksiyonu icerisinde geger; digeri ise
bu aksiyon ile onun gelisimine tanik olan seyirciler arasinda gergeklesir
(Shepherdson, 2008: s.51). Oyunda, Antigone’nin erkek kardesiyle olan iliskisi ve
onu erkek kardesine, daha dogrusu, 6lmiis ama heniiz gdmiilmemis erkek kardesine
baglayan tuhaf arzu ya da zorunluluk ve sorumluluk yiikleyen kaderi ele almnir
(Lacan, 1997). Lacan igin, Antigone ‘arzusundan vazgegmeyen’ bir figiirdiir; arzuyu
en radikal bicimde temsil eder: Trajedinin kahramani olarak bu yas isinin mutlak
sorumlulugunu tek basina iistlenir. Bu yas, 6liiniin kendisine ait oldugu varsayimini
igerir (Lacan, 1997: s.247). Tim bu ozellikler, Antigone’yi, bu 6zel erkek kardese
baglayan tekil iliskiyle, rahatsiz edici ve hatta yarali bir baglilikla iliskilendirir.
Antigone’nin erkek kardesiyle olan 6zel baglantisi, onu trajik kahraman olarak
konumunun etik dogasini, arzusundaki 1srarin1 ve 6liimle iligkisini tanimaya olanak
saglayacak belirleyici bir noktadir. Lacan, Antigone’nin bu bagliligin1 ‘ask’ olarak
tamimlar. Bu 1srarci bagliligi, onu tanrinin yolunu gésteren bir kahraman yapar
(Lacan, 1997: s.262). Antigone, simgesel yapiyla arzuyu tanimlayan goriis hattini
ortaya cikarir.
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Bu goriis hatti, simdiye kadar dile getirilmemis gizemi olan bir imgeye
odaklanir, ¢iinkii ona baktiginiz anda sizi gozlerinizi kapatmaya zorlar. Ancak
bu imge trajedinin merkezindedir, ¢iinkii Antigone’nin biiyiileyici imgesidir.
Diyalogun o&tesinde, aile ve iilke sorununun o&tesinde, ahlaki tartigmalarin
Otesinde bizi biiyilleyen seyin dayanilmaz gorkemiyle bizzat Antigone
oldugunu ¢ok iyi biliriz. Bizi hem ¢eken hem de iirkiiten bir 6zelligi var; bu

korkung, inat¢1 kurban bizi rahatsiz eder (Lacan, 1997: 5.247).

Antigone’yi Lacan’in ifade ettigi sekilde biyiileyici kilan nedir?
Antigone’nin gorkeminin sirr1 nedir? Az once ifade edildigi gibi Antigone’nin 6lii
kardese karst duydugu baghligin, Lacan tarafindan ask olarak tanimlanmasinin
sebebi Oedipus ailesinin ensest ge¢misinde yatiyor olabilir mi? Zizek, hikayenin bu
boyutunun her zaman giiclii bir ihtimal oldugunu disiiniir. Ona gore, Antigone’nin
erkek kardesini yiliceltmesinin altinda saklanan gizli nedeni, ona bagliliginin ensest
boyutu goz ardi edilmistir. Keza Antigone’nin aile skandallarin1 hatirlatir: Antigone,
erkek kardesinin olmasi gerektigi gibi gomiilebilmesi i¢in kendi hayatini tehlikeye
atar, ancak ailesi ve kendi cocuklari icin bdyle bir sey yapmamstir. Ote yandan
Antigone, ¢ok sevdigi babasi Oidipus’un babasini 6ldiirdiigiinii ve ensest evlilik
yaptigini bilir. Jouissance’in bir yerinde babasinin yol agtig1 bir gatlak sizintiya yol
acmis ve oradan sizan sey yasanin emrine karsi gelmek icin Antigone’de vesveseye
yol agmas1 Zizek i¢in makul bir ihtimal olarak goriiniir. Ayrica goriilityor ki, aileye
bu laneti tasiyan kaderin aglar1 Antigone’ye babasinin kaderine benzer bir kaderi
yasatarak onun acisina ortak ediyor. Ciinkii Antigone’nin karsi ¢iktigi arzu ile
babasinin sonunu getiren arzu aymidir ve aslinda her ikisinin kaderini belirleyen
yasaya karsi cikiyor. Ancak Zizek, Lacan’mn da hikdyenin bu boyutunu fark
etmedigini diislintir. Lacan, “her ne kadar Antigone’nin ‘kardesini istisna’ olarak
gormesinin rolii tizerinde dursa da, bunun ensest boyutuna iliskin spekiilasyona
girmemistir.” Zizek psikanalitik bakisin dogalinda boyle bir siipheye kapilacagim
bekler: Tiim ailelerde erkek kardese karsi Antigone’ ninki gibi ¢ok gii¢lii bir baglilik
ensest bir arzunun isaretidir (Zizek, 2012: 5.125).

Lacan’in, Oedipus ailesinin aile sirlarindan kuskusuz haberi var. Ancak onun
okumasinin temelindeki egilim arzuya dair yeni yerler kesfetmektir. Lacan’in
Antigone’de tanimladigi arzusu “saf ve basit 6liim arzusu denebilecek bir seyin

farkina varmanin smirlarini zorlar. Bu arzuyu somutlastiriyor.” Antigone’de her
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seyin kokeninin anne arzusu oldugu vurgulanir. Annenin arzusu, aile bireylerini bir
araya getiren tiim yapinin kurucu arzusudur; ama ayni1 zamanda sug teskil eden bir
arzudur. Radikal bigimde yikici karakteri olan bu arzunun dolayimindan baska bir
dolayim miimkiin degildir. Ensest birlikteligin meyvesi, biri giicii, digeri sugu temsil
eden iki kardese boliiniir. Antigone disinda sugu ve sugun gegerliligini iistlenecek
kimse yoktur. Boylece Antigone, suglulugun saf ve basit muhafizi olmay: secer.
Toplumsal yap1 affetmeye, unutmaya, her seyi ayni cenaze torenleriyle Ortmeye
istekli olsaydi, kuskusuz isler c¢oziilebilirdi. Topluluk bunu reddettigi icin
Antigone’nin, o temel varlik olan aile Aze’sini siirdiirmek icin kendi varligini feda
etmesi gerekir ve bu, tiim trajedinin iizerinde dondiigli tema veya gercek eksendir
(Lacan, 1997: s.283). Antigone, sugu secerek, Lacan’a gore aslinda iki 6lim
arasinda, yani simgesel ve fiili 6liim arasindaki alana girer; bu andan itibaren
lizerinde yiice bir giizellik 1s1maya baslar. imgesel, simgesel ve Gergek alanlarinin
ortistiigli  Lacanct topoloji dilinde, jouissance araciligiyla giizellik imgesi,
dayanilmaz gorkemiyle ortaya ¢ikar. Lacan, siirsel imgeyi bir bakima olim ve
arzuyla ilgili olarak giizelligin yeni yonelimini giin 1s1gma ¢ikaracak sekilde
yorumlar (Freeland, 2013: s.152). Bu az 6nce Antigone’nin gdrkemine yonelik
sorunun da cevabt olabilir. Antigone’nin arzunun buyurdugu giic yerine
jouissance’in kiskacina alan sugu tercih etmesiyle ortaya ¢ikan belirsiz konumu, yiice
beden imgesiyle iliskilidir. Bir taraftan Otekinin arzusunun kusursuz bir rnegini
sunar, diger yandan intihariyla Otekinden dislanmayi, Otekinin varligini askiya
almay1 saglar. Antigone’nin itaat etmedigi Otekinin, yasanim ve torelerin arzusudur;
bu arzu da erkek kardesinin cenazesinin temsil ettigi bedenin uygun ritiiellere
uymasini, simgeselle biitiinlestirilmesini talep eder. Bir yanda, kisinin alan1 arzuya
birakmadig1 arzu etigi yer alir: Arzuya taviz vermek, jouisssance’a boyun egmektir,
bu nedenle arzunun safligi ugruna jouissance’dan fedakarlik yapmak gerekir. Diger
yandan jouissance’dan kagmmak icin arzunun simgesel bir diiz degistirmecesine
sigmarak, arzuyu jouissance karsisinda bir savunma olarak One siiren diirtii etigi
vardr. Iste bir bakima Antigone’nin durumu bu iki etigin arasindaki gerilimi gosterir

(Zizek, 2011c: s.114-115). Trajedinin gercek anlami ve duygusunu cogu zaman

" Ate, kisa bir siireligine Gtesine gegebilen bir siira isaret eder. Yunancada mahvolmak anlamia
gelir. Lacan tarafindan arzunun yapisini ve Antigone’nin arzuyu saflastiran konumunu anlamada
onemli bir kavramdir. Simgeselin kurucu yasagi olarak her seyin kokeninde olan anne arzusuna
gonderimde bulunur.
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kahramanin tercihleriyle ortaya ¢ikan yikici sonuglar ve krizler belirler. Karakterin
gorkemi buradan gelir. ‘iki 6liim arasindaki’ yer, Sey’in yasak alanidir. Asilmasi
gereken bariyer de, Antigone’nin karsisina konan bariyerdir, varligin aci ¢gekmekte
1srar ettigi yasak bolgedir. Yani Ate’dir. Iste Antigone bu bolgeye gecmeye calisir
(Zizek, 2005: 5.43).

Lacan, Antigone igin Isa’nin kendini kurban edisinin bir 6nciisii olarak goriir.
Bu Antigone’yi bir aziz(e) yapar, bu yilizden karakterini gizleyerek, sefkat hisleri
uyandiran ve kendini bir 6zdeslesme noktasi olarak sunan saygin bir aile ve hane
koruyucusu haline getirerek evcillestirmeye, uysallastirmaya ¢alisan her tiirli
girisime kars1 ¢ikilmasi gerekir. Bu hikayede ozdeslesilecek karakter kizkardes
Ismene’dir; nazik, diisiinceli, duyarli, 6diin vermeye ve uzlasmaya hazirdir.
Ismene’nin tersine, sinirlari zorlayan Antigone’nin arzusuna kapilmaz. O 6liim
diirtlistinde, 6liime yonelik varolusta bu sekilde 1srar ederek gilindelik hisler, kaygilar,
ihtiraslar ve korkular dairesinden muaf olan, korkutucu 6l¢iide kat1 biri haline gelir.
Zizek, Antigone-ismene karakter ciftinin bir benzerinin Sade’in yapitinda, Juliette-
Justine ¢ifti bicimine biiriinerek tekrarladigim sdyler. Justine, ismene gibi acinas1 bir
kurbandir, buna karsin duygusuz, ‘ahlaksiz’ Juliette de Antigone gibi ‘arzusuna
kapilmaz’. Antigone inat¢1 varolusuyla, Juliette duygusuz sehvaniligiyle, otoritede ve

ortak ahlakta cisimlesen Iyi’yi sorgularlar (Zizek, 2011a: 5.134).

Sinirlar1 agsmak, haz ilkesini, dilin Gtesine ¢agiran cazibeye kapilmak, bir
asirihign ifade eder ve yasaya gore kusurdur, ¢iinkii dengeyi bozar. Oyleyse erdem,
hazzin dengede durdugu terazidir; bir kefesinde dilin hiikmeden buyrugunu temsilen
yasa, diger kefesinde jouissance vardir. Burada yasanin ‘iyi’ diye belirttigi bir haz
olmalidir. Yani hazzin kendini sunmas1 dengenin kurulmasma baglidir. Ote yandan,
haz, 6znenin Sey’e asla ulasamayacak bir arzuyu yasamasini saglayan bir iyiliktir.
Haz, belirli bir hassas yogunluk dengesini bozar ya da altiist ederse, actya doniislir, o
zaman bu haz ‘iyi” olmaktan ¢ikip jouissance’in cazibesine yenik diismiis kusurlu bir
hazza doniisir. Bu durumda ona jouissance demek daha uygun olur. Sunu da
eklemekten yarar var: Haz ilkesi aslinda 6liim diirtiistiniin karsitidir, ¢iinkii 6liim
diirtiisii sinirlar1 agan, her zaman haz ilkesinin Gtesine gegmeye calisan bir diirtiidiir.

Lacan’a gore gerceklik ilkesi, onbilingten emirler halinde ortaya ¢ikan etik ilkelerle
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“en yakin iligkiye sahiptir” (Lacan, 1997: s.74). Antigone’un ihlal ettigi sey bu haz
ilkesidir. Iyiyi ve dengeyi de aramaz.

Lacanci kuramin en onemli ti¢ kavramindan biri olan Gergek, imgeselin
karsiti, simgesele direnendir; “her zaman vyerli yerinde olan”, 6ziimsenemez,
imkansiz gercek olarak Gergektir. Her tiirlii tanimlamanin 6tesinde saf bir pozitiflik
olarak hicbir eksigi yoktur, cilinkii simgesel diizenin etrafinda yapilandirildig
eksikligin ortasinda bir deliktir, bir higtir. Gergek, “gosterilenin 6tesinde” olan kendi
“dilsiz gercekligi” igindeki Sey’i destekleyen alandir (1997: s.55). Ancak Gergek,
hi¢bir tanimlayic1 6zellige sahip olmadigindan, sonucu yalnizca etkiler ve simgesel
olana getirdigi rahatsizliklar aracilifiyla geriye doniik olarak bilinir. Bu nedenle,
Polyneikes’in cenazesi, yalnizca Antigone tarafindan gergeklestirilecek olan gergek
anlaminda degil, ayn1 zamanda simgesel olanin karsitt olan, gerceklesmemesi
gereken sey anlaminda Gergek olarak goriiliir (Freeland, 2013: s.170). Simgeseli
temsil eden sehrin yasalarini ihlal eden eylemiyle Antigone ‘dayanilmaz gorkemi’yle
Gergegin etigine yonelmistir. Sug teskil eden bir eylem, sug teskil eden bir arzunun
trajik kaderini gerceklestirir. Gergegin higcbir eksigi olmadigindan, gergegin
kesilmesini saglayan simgeseldir. Simgesel i¢inde ve bu onun araciligiyla insan bir
insan haline gelir. Lacan, kelimelerin diinyasinin nesneler diinyasini yarattigini
sOyler (Lacan, 2005: 5.228-9).

Antigone’nin arzusuna gore hareket etmesi, Kreon’un temsil ettigi Baba-nin-
Admni, yasasimi ihlal etmektir. Ancak bu ihlal sonucunda, tehlikede olan babanin
yasas1 degildir; aksine bu yasa uygulayacagi ceza ile yaptirnm giiclinii pekistirir.
Antigone’nin yasa ihlalinin muhatabi Baba’nin yasasina sadakatle itaat eden
Ismene’dir; tehdit ona yoneliktir. Ismene ‘ibreti alem’ mesajmin muhatabidir. Hem
Ismene’nin hem de Antigone nin bilingli arzusudur. Ancak goriiniise gore, Antigone
bunu goze aliyor. Antigone’de, hicbir suretle arzusunun ne olduguna dair herhangi
bir diisiince, merak, siiphe ya da derinlemesine diisiinme yoktur. Her zaman ve
stirekli olarak arzusuna gore hareket eder ve onu neyin harekete gecirdiginden
habersizdir. Lacan’m Seminer VII’de ifade ettigi gibi, arzusundan vazge¢medigi
sOylenebilecek bir an varsa, o an, 6liim cezasini kabul etme noktasini astig1 zamandir

(Lacan, 1997: s.319). Antigone’nin arzusunda geri adim atmamasi, onu mutlak bir
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ozgiirliik edimine, Otekinin Otesine gecmekten ziyade Oteki icin ne oldugunu

anladig1 ve bunu kabul ettigi bir andir.

Antigone trajedisinin pathos’u, dikkatleri, arzunun igkin ve yapisal
tatminsizligi -tatmin edilmemis bir arzuya duyulan arzu- nedeniyle her seyin Gtesine,
Ozellikle kisinin ideallerinin sinirlarinin 6tesine gegme egiliminde olan arzuyla belirli
bir iligki tiiriine ¢eker. Bu histerik bir arzudur. Psikanaliz, histerik kisinin arzusu ile
takintili kiginin arzusu arasinda ayrim yapar. Bu nedenle Hamlet depresif takintili
davranigin bir Ornegi olarak goriiniirken, Antigone histerik davranisin somut
ornegidir; Hamlet ideal baba figiiriiniin tutsagi olurken, Antigone baba arzusunun
kahramani olmustur (Grigg, 2007: s.128). Lacan igin Antigone’deki doniim noktasi,
Antigone’nin yasadigi kaybin farkina vardigi ve bundan etkilendigi noktadir.
“Kardesimi gomecegim” diye karar verip Kreon’a “Hayir!” demesidir. Bu noktada,
neye karar verirse versin, aslinda bu, onun fedakarlik ve aile kaderine uygun hareket

etme egilimi olan semptomunun bir ifadesi olan bilingli bir karardir.

Lacan’in psikanalizin dilini, bilingdisinin dili olarak disiindigii seye
yaklagtirmasi, 6znenin simgesel diizen i¢inde ve bu diizen tarafindan ‘yakalanmasin1’
daha anlasilir kilar. Lacan’in yedinci seminerine kadar arzu ve dil arasinda dile
getirdigi iliskinin karmasikligi, Antigone okumasiyla ileri bir adimla sadelesir gibi
gorliniir. Bu metne kadar, yasanin ihlaline dair kapsamli higbir yorumun olmamasi,
bu karmasiklig: siirdiiren bir etkendir. Antigone bir bakima, daha 6nce simgesel, yasa
ve fallusun anahtar kavramlar olarak islev gordiigii agiklamalarin iizerine Gergek ve
onun etigine dair yorumlarin eklenmesidir. Lacan, Antigone’nin arzusuna dair
belirlemeleri ayni1 zamanda dile dair yeni bir formiilasyonun kesif imkanini sunar. Bu
olasi kesif: ‘Arzu da bir dil gibi yapilandirilmistir’, ¢linkii konusma tedavisinin etkisi
arzuyu kapsar, sekillendirir ve yonetir. Sadece bununla da kalmaz, arzu 6znenin aci
¢cekmesine neden olan yapiyr degistirmeyi amaclar. Lacan’da eylemin ve giiciin dili
eksiktir. Jouissance bir potansiyelin gerceklesmesi olmadigindan, arzu kendini ona
gore konumlandirirken, dilin bilingdisiyla olan konumunu o6rnek alir. Gosteren
jouissance’in maddi bir nedeni olarak, nihai olarak onu durma noktasina getirir
(Lacan, 1998: s.24).

Lacanct kuramda Antigone, simgesel diizenin, yasa alaninin, dilin ve
toplumsal normlarin 6tesine gegen, arzusunu 6liim noktasina kadar takip eden 6zneyi
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temsil eder. Herhangi bir rasyonel ya da ahlaki prensip tarafindan degil, Lacan’in
Sey olarak adlandirdig1, erkek kardesine olan saf ve benzersiz bir baglilik tarafindan
motive edilir. Bunu yaparak, Ger¢egin alanina, imkansizin, anlatilmazin ve yiicenin
boyutuna girer. Lacan, Antigone’yi bir etik eylem modeli olarak goriir ¢linkii o,
iyinin ya da ortak olanin ugruna arzusundan taviz vermiyor. Onu bir 6zne olarak
tanimlayan ve kendi 6liimiinii dngdren kendi eksikligine sadiktir. Ikisi arasinda bir
belirsizlik halinde, hem yasiyor hem de oliidiir. Lacan, Antigone’nin cesaretine ve
diirtistliigline vurgu yapar, ancak ayni zamanda kendisine ve bagkalarina aci ve
yikimdan bagka bir sey getirmeyen eyleminin yikict sonuglar1 konusunda da uyarida

bulunur.

4.4, LACAN VE LEVI-STRAUSS

Lacan, 1951°de Aktarim Uzerine Sunum (Presentation on Transference) adl
seminerinde 18 yasinda Viyanali geng bir kadin olan Dora’nin durumunu inceler.
Lacan’in Dora vakasinin yorumu, psikanalitik kuramin Freud’un klasik yorumundan
farkl1 bir bakis acis1 sunar. Lacan, Dora vakasinin, Ozne’ nin Otekini reddetmesi ve
ayrisma aninda yasadigr kaygi ile iliskili oldugunu savunur. Lacan, Dora’nin
babasinin cinsel tacizine maruz kalan Bayan K’ya duydugu arzuyu bastirdigini ve
bunun yerine Bay K’ya yonelik bir arzu gelistirdigini ileri siirer. Lacan, Dora’nin
arzusunun, babasinin arzusunun nesnesi olmaktan ka¢inmak i¢in yok saydigini iddia
eder. Dora’nin Oykiislinli, simgesel diizende yer alan baba, makam ve yasa
kavramlariyla yorumlar. Lacan’in Dora vakasmin yorumu, obsesyon nevrozu
yapismin, Ozne’nin arzusunun ve Otekinin arzusunun catismasi sonucu ortaya

ciktigini gosterir (Lacan, 2005).

Lacan, Dora vakasim1 incelerken, Freud’a doniisiinii yonlendiren
epistemolojik bir eksen kurmaya c¢alisir. Bunu 6zellikle, 6znenin ilk 6zdeslesmelerini
olusturan imgesel kayit ile simgesel kayit arasindaki boliinmeyi agiklarken gormek
mimkiindiir. Simgesel kayitta Lacan, Oedipus kompleksini ve genel olarak
antropolojiden 6diing aldigi, bu kompleksi igeren simgesel islevi yerlestirir. Bu

imgesel-simgesel epistemolojik eksen, babayi, ¢ocugu imgesel esaretten kurtarabilen
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ailesel bir operator diizeyine ylikseltir; babanin miidahalesi sayesinde ¢ocuk, once
anne imagosu (siitten kesme kompleksi) ve sonra da erkek kardesi (istismar

kompleksi) tarafindan tutulmaya son verir (Zafiropoulos, 2010: s.17-8).

Imgesel kaydin 6tesine gegen ve onu diizenleyen sey, gercek babadan ziyade
simgesel islevin 6geleridir. Lacan, bilingdis1 6znenin ve dolayisiyla semptomlarinin
yapilanmasini tartigirken, toplumun ve ailenin simgesel orgiitlenmesinin yer aldigt
konusma ve dil yasalarin1 kabul eder. Lacan, burada belli 6l¢iide Claude Lévi-
Strauss’un 1947°deki The Elementary Structures of Kinship (Adkrabaligin Temel
Yapist) adli ¢alismasindaki tezlerine atiflar yapar. Lacan’a gore, Lévi-Strauss’un
ifade ettigi evlilik baglari, dil gibi, zorunlu fakat yapisi itibariyla bilingdisi olan
akrabalik adlariyla ilgili yasa tarafindan yonetilir (Lacan, 2005: s.229).

Antropolojinin bakis acisiyla sdylemek gerekirse, Oznenin yapisindaki
degisiklik toplumsal degisimlerin bir sonucudur. Bu baglamda, Lacan’a gore
Oedipus kompleksinin 6znesi ya da modern ozne, aileden degil, mitsel bir
cekirdekten dogar. Lacan i¢in, Oedipus kompleksinin islevi modernitede mevcut olan
‘basit’ bir simgesel durumdur (Zafiropoulos, 2010: s.44). Bu nedenle bilingdisinin
0znesi Oedipus kompleksinden ¢ok mitsel sistemlerin 6znesidir. Bilingdis1 6zne bir
biitiin olarak simgesel sistemin 6znesidir, yani bilin¢disi 6znenin yapilanmasinin
dayanagi simgesel islevdir. Lévi-Strauss, simgesel islevin toplumlar tizerindeki
onceligini kabul ederek, fiziksel, fizyolojik, psisik ve sosyolojik tiim davranis
tarzlarinin yonlerini ayn1 anda kabul eden bir yorumlama sistemi olan yeni bir
antropolojinin yolunu agar (2010: s.45). Lacan, Lévi-Strauss’un ‘simgelerin
etkililigi’ (the sffectiveness of symbols) kavramini, ayna evresindeki deneyimlerin

gizemini agiklamak i¢in de kullanir:

Kisinin kendi bedeninin imagosunun haliisinasyonlarda ve riiyalarda
yansitilan diizenini hesaba katarsak, bu ister kisinin bireysel 6zelliklerini, ister
kiginin hastaliklarint veya nesne yansitmalarini igersin, -biz analistlerin,
giinliik deneyimlerimizde ve simgesel etkililigin siluetinde ortaya c¢iktigimni
gordiiglimiiz Ortiilii yiizler olan- imagolar igin aynasal goriintii goriinir

diinyanin esigi gibidir (Lacan, 2005: s.77).

Lacan, simgelerin etkililiginin, daha dogrusu diinyanin esiginde imagolari
kusatan siluetinin bu yeni kullanimina 151k tutar. Boylece 1936°daki Ayna Evresi’den
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farkli olarak, 1949’da Lévi-Strauss’un simgesel isleve iligkin agiklamasiyla uyumlu
hale getirdigi yeni bir Ayna Evresi versiyonunu Onerir. Lévi-Strauss’iin, mitsel akil
yiriitme ile bilimsel akil yiirlitmenin tir olarak farkli olmadigi; mitsel akil
yiiriitmenin, bilimsel akil yiiriitmenin yerini aldig: ‘ilkel’ bir diisiince bigimi olmadigi
goriisii (Grigg, 2007: s.41), Lacan’in 6zneyi mitsel bir 6ze dayandirmasini (Lacan,
2005: 5.319), daha da kolaylastirir. Buna ek bir kosul olarak simgesel islevin Oedipal

Ozne tizerindeki belirleyiciligi de goz oniine alabilir,

Lévi-Strauss, modern tibbi tedavinin hastaligin nesnel nedenini -Grnegin
bakterileri- hastanin 6znel diinyasindan ayirmasma karsin eski toplumlarda
samanlarin bu karsithgr yapmamasi seklindeki bir farklilik {izerinden tamamen
simgesel eksene dayanan bir tedavi teorisi gelistirir. Ona gore, saman tedavisinin
basarili olmasini saglayan bu ayrimin yapilmamasidir, ¢iinkii bu paradigmaya gore
hastaligin nedeni ile hasta kisinin 6znel temsilleri arasinda bir gosteren-gosterilen
iliskisi vardir (Lévi-Strauss, 2012: s.278). Bu sekilde simgesel uygulama vakaya
hakim olur. Bdylece samanin yorumunun Gznenin simgesel evreninin yeniden
sekillendirilmesi oldugu goriliir. Lacan da 1949°daki Ayna Evresi seminerinde bu
yorumu gosterenin kaydina yerlestirmek i¢in dilbilimcilerin caligmalarina atifta

bulunur.

Oyle ki, Lévi-Strauss samanm yorumunu modern tip tedavisinden her ne

kadar ayirsa da psikanalitik tedaviye benzetir:

Saman, psikanalistle ayn1 ikili isleve sahiptir: Birinci islevi -psikanalist i¢in
dinleme, saman iginse konugma-, hastanin bilinciyle dolaysiz (ve bilingaltiyla
dolayll) bir iliski kurmaktir. Biiyii yapmanin ger¢ek anlamda islevi budur.
Ancak saman, yalnizca biiyli sozlerini bagira bagira tekrarlatmakla kalmaz:
Burada kahraman kendisidir, ¢linkii dogaiistli cinler taburunun bagina gecip
tehlikedeki organlara giren ve oradaki tutsak ruhu kurtaran kendisidir. Bu
anlamda saman, intikalin konusunu olusturan psikanalist gibi, hastanin
kafasina sokulan bazi tasvirler sayesinde, hastanin organik diinya ile ruhsal
diinya arasinda bir yerde yasadigi ¢atismanin gergek basoyuncusu olarak
ortaya ¢ikar. Ruhsal kaynakli bir sinir hastaligina yakalanan hasta, gercek bir
psikanaliste kars1 gelerek kisisel bir miti ¢iirtitiir; yerli lohusa kadin, bagka bir
mitolojik nitelige biirlinen samanla kendini 6zdeslestirerek gergek bir organik

rahatsizlig atlatir (Lévi-Strauss, 2012: 5.279-80).
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Lévi-Strauss’a gore aktarimdaki direng, hastanin simgesel evrenini yeniden
diizenleyecek, gosterenlerin bir yorumuyla kaldirilir. Lacan’in daha 1953’te
kullanmaya baslayacagi nevrotigin bireysel miti kavrami, samanin tedavisinde hasta
kisinin Ustlendigi sosyal mitin tersi olan analitik deneyimdeki konum, simgesel bir
olusum olarak, 1949°da Lévi-Strauss’ta ortaya c¢ikar. Ancak her iki tedavi tiiriinde de
yorum, semptom gibi ayni simgesel kumastan yapildigi i¢in, ikisinde de etkilidir
(Zafiropoulos, 2010: s.49). Oyleyse, simgelerin etkililigi, mit ve eylemin uyumlu ve
paralel gelisimini garanti eder. Lévi-Strauss, Marguerite Séchehaye ’nin sizofreni
tedavisine yonelik fikirlerine atif yaparak, psikanaliz-samanizm iliskisini, mit ve
eylem uyumu baglaminda dogrulamaya calisir. Séchehaye’ye gore, konusma, ne
kadar simgesel olursa olsun, biling engeline takildigindan dolay1, insanin
derinliklerindeki komplekslerine yalnizca eylemlerle ulasilabilir. Psikanalist, mesela
stitten kesmeyle ilgili bir kompleksi ¢oziimlemek isterse, annenin bu davranisini
yeniden oykiileyerek degil, ‘kopuk’ bazi eylemler yardimiyla anlamaya g¢alismasi
gerekir: Ornegin, hasta kadmin yanagini psikanalist kadinin gogsiine koymasi
suretiyle temas kurulabilir (Lévi-Strauss, 2012: s.281). Buna benzer eylemlerin
simgesel islevi, kendi igerisinde bir dil olusturur. Bu tiirden bir tedavi, hastayla
sozlerle degil, ancak dilsel bir dogaya sahip bazi somut islemlerle, biling engelini
asip mesaj1 dogrudan bilingaltina tasiyan gergek ritiiellerle diyalog kurmay1 varsayar.
Sizofreni tedavisinde analist eylemleri gergeklestirir ve hasta kendi mitini tretir;
Saman tedavisinde ise sifact miti saglar ve hasta da eylemleri gerceklestirir. Lévi-
Strauss’a gore yorumlamalar, manipiilasyonlar ve mitsel olusumlar hem samanizmde
hem de analizde birlikte isler, ancak uygulama tiiriine gore analist ve hasta arasinda
ters bir sekilde dagitilir (Zafiropoulos, 2010: s.49). Sizofreninin analitik tedavisinde
miti diretmek hastaya kalmistir, boylece hasta kendi oykiisiine ait gergekligi kendi
kurdugu dilsel ritiiclle ortaya ¢ikarir. Saman tedavisinde ise, mit sifaci tarafindan
tiretilerek hastanin eylemi, mitsel dilin ger¢ekligine dahil edilir. Bu formiilasyon ayni
zamanda, Lacan’in basarisiz babalik islevinin yerine gegen simgesel yapilara,
fobilerin Orgilitlenmesini veya sanrilarin iiretimini motive eden yapilara iligkin
varsayimlar tiretir. Ciinkii Lévi-Strauss’a gore, mitten kasit bilingdisidir. Samanik ve

psikanalitik tedavide, samanin miti tiretmesi, analistin mitin {iretilmesini saglamasi

“Marguerite Séchehaye (1887-1964), yontemini ‘simgesel gerceklestirme’ kavramuina dayandiran,
sizofreni konusunda uzman bir Isvigreli psikanalist.
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seklinde ortaya c¢ikan fark sunu gosterir: Sizofrenide, mit bireysel bir kdkenden,
saman tedavisinde ise, toplumsal bir gelenekten gelir (Lévi-Strauss, 2012: s.292).
Sunu gérmek gerekir ki, bilincin ortaya ¢ikardigi ruhsal nesneler, her zaman bir mit
olusturmaz. Bu nesneler, bazen ebeveyn ya da ev halkina yonelik bir sorusturma ile
dogrulugu ve tarihleri kolayca saptanabilen gergek olaylara isaret edebilir. Ancak,
Lévi-Strauss’a gore, kisinin kafasinda yeniden canlandirdigi olaylar, onlarin gergek
niteligine bagli degildir. Bu olaylar psikolojik, tarihsel ve toplumsal bir baglamda
ortaya ¢ikan bazi olaylarin daha 6nce var olan bir yapinin modelinde duyussal bir

kaynastirma olusturma yeteneginden kaynaklanir:

Olaya ya da oOykiiye gore, bu yapilar -ya da daha dogrusu yapiya iliskin bu
yasalar- zamana bagli degildir. Ruh hastasinin biitiin ruhsal yasamiyla sonraki
biitliin deneyimleri, baslangigtaki mitin katalizor etkisiyle 6zel ya da baskin bir
yapiya gore diizenlenir; ancak, hastaya ait olan bu yapiyla diger yapilar, ilkel
ya da uygar her normal insanda da bulunur. Bu yapilarin tiimii, bilingdig1 adint
verdigimiz seyi olusturur. [B]ilingdis1, bir islevi belirtmek i¢in kullandigimiz
bir terime indirgenir: kuskusuz tam anlamiyla insani nitelikte olan, ancak tiim
insanlarda ayni yasalara gore gergeklesen simgesel islev (Lévi-Strauss, 2012:
5.293).

Lacan’a gore Lévi-Strauss’un, dil yapilarini, akrabalik ve evlilik baglarini
diizenleyen toplumsal yasalar1 dahil ettigi mitsel alan Freud’un bilingdisini
konumlandirdig1 alana yerlesir. Yine, simgesel isleve iliskin sunu sdyler: “Oznede iKi
yonlii bir hareket olarak kendini gosterir: Insan kendi eylemini bir nesneye
donustiirlir, ancak bu yalnizca zaman geldiginde temel yerini ona geri vermek i¢in
olur” (Lacan, 2005: s.236). Bu yaklasim Lacan’in insanlarin bilingdis1 kaderlerine
yon veren ve semptomlar igin simgesel koordinatlar saglayan, tarihsel olarak i¢ ice
ge¢mis, bir dizi miti yeni bir perspektife oturtmasina olanak tanir. Lacan, asagilanmis
babay1, babalik islevinin bozulmus bir figiirii olarak ¢agdas insanin nevrozuna yol
acan bir koken olarak sunar (Zafiropoulos, 2010: ss.52-33).

Mitler dile degil, dile kapilmis bir 6znenin imalarina ve konuyu daha da
karmasik hale getirmek i¢in konugsma oyununda geri getirilebilecek gelismis
figiirlerdir. Oznenin herhangi bir gosterenle olan iliskilerinden, kesisme
noktalariyla bitisik harfler gelisir. [T]ravma, baz1 olaylarin bu yap1 igerisinde

belirli bir yerde konumlanmasidir. Ve onu iggal ederek, belirli bir konuda ona
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atfedilen anlamsal degeri istlenirler. Bir olaya travmatik bir deger veren de

budur. Mit deneyimine geri donmeye olan ilgimizin nedeni budur (Lacan,
2015: 5.380).

1953-1954’tin  (Seminer VII) Lacan’inda ve 1949’un (Structural
Anthropology) Lévi-Strauss’unda bilingdisi, bireyin tarihinin 6tesine geger. Bilingdisi
olusumlar1 dilizenleyen ve bireyin karsilastigi durumlara travmatik bir karakter
kazandiran simgesel yapilardir. Lévi-Strauss’a gore bilingdisi, insanin  kisisel
tarihinin sozciiklerini biriktirdigi bireysel bir sozliktiir. Ancak, bilingdis1 sozciik
daracigini kendi sdylem yasasina gore diizenledigi dlgiide bu sozliikk anlam kazanir
ki, bu yasam sozliigiinde olaylarin yeri bilingdig1 yasasina gore ayirt edilebilsin.
Sozliik yapidan daha az 6nemlidir. Ister, bireysel olarak olusturulmus ve ister
gelenekten alinmis olsun, mit, kendi bireysel ya da toplumsal kokenlerinden yalnizca
kullandig1 imgeleri malzeme olarak alir; ancak, yap1 hep ayni kalir ve simgesel islev

onun sayesinde gergeklesir (Lévi-Strauss, 2012: 5.294).

Lévi-Strauss’un simgesel doniisiim teorisi, 06zellikle Lacan’in Ayna
Evresi’ndeki, imgesel kayitlardan simgesel kayitlara gegisis sorununa Onemli
¢ozlimler sunar. Ayna evresinde, goriiniir diinyanin esiginde aynasal goriintiiyli saran
‘simgesel etkililigin silueti’nin gizemli varligi olan imago, bu gegisin esigine gelmis,
artik simgeselin golgesine degil, bizzat kendisine kavusmay1 bekleyen 6znenin ilkel
formudur. Bu baglamda, Lévi-Strauss’un teorisi, ayna evresinin imgesel ile simgesel
islevin etkililigi arasinda kurdugu baglantiyla 6znenin nasil yapilandirildigina 1s1k
tutar. Lacan’in Ayna Evresi boyunca 6znenin temel kimliklerini agiklayabilecegi
konusundaki gayreti, boylece Lévi-Strauss’un simgesel etkililik kavramina dayanan
teorik destege kavusur (Lacan, 2005: s.77).

Lacan, 6te yandan, bilim ve mit arasindaki iliski ve bu iligki baglaminda
Freudcu Oedipus kompleksinin yeri konusunda Lévi-Strauss’tan farkli bir bakis
acisina sahiptir. Lacan’a goére, mitin merkezinde bir imkansizlik noktasi, bir
‘aykirihik’ bulunur. Lacan’in bu imkansizliga verdigi isim Gergektir ve Oedipus
kompleksinde bu ‘bir parga Gergek’, kadin ve erkek arasindaki herhangi bir cinsel
iliskinin imkansizligidir. Ancak onun Lévi-Strauss’tan farkli oldugu nokta, mitin bu
imkansizlig1, ona bir kurgu bigiminde bir anlam, bir ‘bir parga anlam’ vererek ortbas

ettigini diisiinmesidir (Grigg, 2007: s.41). Oyleyse mit, bu imkansizlik noktas1 veya
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gercek etrafinda Oriilmiis kurgusal bir hikdyedir; bu yiizden, aslinda mitte kurgu
yapisina sahip bir hakikat vardir.

Mit islevi olan anlamlar iiretir; mitin degil, ancak gosterenin anlam islevinin,
metafor ve metonimi gibi tezahiirleri vardir. Bilimin egilimi, anlami ortadan
kaldiracak kadar onun islevini azaltmaktir; gosterenin gondergesiyle indeksel bir
iliski kurmasi istenir, gosterilenin belirsizlige, imkansizliga yonelimine siliphe
duyulur. Lacanci kuram agisindan bakildiginda mitin hakikati ifade etme bigimi
konusma yoluyla ilerlemesi hayati 6nem tasir. Lévi-Strauss’un simgesel doniisiim
olarak ifade ettigi ‘kOprii kurma’ yoluyla imgesel ve simgesel olanin karisimindan
tiretilen mit, aslinda etrafinda yer aldig1 imkansizin ve Gergegin tizerini 6rtmenin bir
yoludur (Lacan, 2005: s.732). O halde Lacan’a gore Lévi-Strauss’un mit analizi
aslinda miti bilimden ziyade fantaziye daha yakin hale getirir. Lacanci bakis agistyla
diistiniildiigiinde, fantazi kadin-erkek arasindaki cinsel iligki gibi, hem imkansizligin
yerini gdsteren, hem de onu fantazmatik bir anlam bolluguyla tikayan bir imkansizlik
noktasinin, bir ¢eligkinin yerini alan bir s6z veya 6nerme seklinde bunu yapar (Grigg,
2007: 5.42).

Mit gibi riiya da bilingdiginin bir iiriinii, bir olusumudur. Riiya igerigini
bilingdist arzunun hizmetinde, gizli malzemenin kodlandig: iki siirece gore ¢arpitir
ve gizler: Metafor ve metoniminin dilsel islemlerine esdeger olan yogunlagtirma ve
yer degistirme. Bu bilingdis1 siireglerin her ikisi de mit tarafindan bilinmez. Lacan’in
Lévi-Strauss’un analizinin sinirliligma biiylik bir kesinlikle isaret edebilmesinin
nedeni budur. Lacan, 1970°de Seminer XVII sirasinda hazirlanan bir radyo yayini
olan Radiophonie’de soyle diyor: “Lévi-Strauss tarafindan detaylandirilan mitler,
benim bilingdisindaki mektup 6rneginde one siirdiigiim her seyi reddeder. Higbir
metafor, hatta herhangi bir mecaz kullanmazlar. Yogunlagsmaz; aciklar. Yer

degistirmez; metinlerin diizeninde degistirme noktalar1 doldurulur (2007: s.43).

Riiya olusum diizeni, riiyalarin riiya gordiikleri dile (veya bazen oldugu gibi
dillere) 6zel olmasmi saglar. Riiyalar, dili la langue olarak olusturan dilin
ozelliklerine, onun ¢ok anlamliligma ve anlam belirsizligine dayanir. Iste riiyalarin
bu dile 6zgii bu karakteri, Oedipus mitinin evrenselligiyle ¢elisir (Lacan, 2005:
s.750). Aym1 mit farkli dilsel topluluklarda ¢ok az degisiklikle bulunabilir; mitin
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evrensel bir yani mitlerin gergekten de bir dilsel topluluktan digerine ¢evrilmesini

engeller.

Lévi-Strauss’un akrabalik yapilari lizerine ¢alismasinin gosterdigi sey, birinin
kiz1 ya da oglu olarak adlandirilmak, insanin dogmadan 6nce bile bedeninin, sosyal
bir ‘degis-tokus’ sistemi i¢indeki gruplar arasindaki mal alisverisini diizenleyen aga
kayithi oldugu anlamina gelir. Bu degis-tokus sisteminde, grubun tercihini gosteren
bir dizi yasak veya tesvik evlenilecek kisinin se¢imini belirler; bu se¢im grubun
yasasina baglidir. Bu agidan bakildiginda ensest yasagi asgari bir gerekliliktir ve bu
olmadan degis-tokus gerceklesemez. Bu nedenle Lévi-Strauss’a gore, akrabalik
sistemi evrensel bir uygulamadir; hem doganin hem de kiiltiiriin bir parcasidir ve
aslinda iki diizen arasindaki gegis yolunu olusturur (Lévi-Strauss, 2012). Lacan ise

sOyle soyler:

Ilksel yasa, evlilik baglarm diizenlerken, kiiltiiriin egemenligini doganin
egemenliginin istiine koyar ve doganin ¢iftlesme yasasina tabi olmasini
saglar. [O] halde bu yasanin dil diizeniyle 6zdes oldugu yeterince agik bir
sekilde ortaya ¢ikar. Ciinkii akrabalik iligkilerinin isimleri olmadan higbir giic,
nesiller boyunca soy bagini diigiimleyen veya Oren tercihleri ve tabularin
diizenini tesis edemez. Ve tiim geleneksel yasalarda oldugu gibi incil’de de
S6z’iin kotirimliigli ve giinahkarin yalmzligi olarak lanetlenen sey, nesillerin

kafa karigikligidir. (Lacan, 2005: s.229-30).

Akrabalik iligkisinin adi, soyu yonetir. Bu isimlendirme akrabalik sistemin
kurallarma ayrica dili de tanitir. Simgesel yapilanmanin ger¢eklesmesi igin var
olmasi gereken babalik islevinden bu isimlendirme tiiretilir; bu herkesin babasinin
soyundan gelmesi, onun yasasina tabi olmasi1 demektir. Toplumsal agidan akrabalik
iligkisi, herkesin nesiller igindeki yerini bulmasini, evlilik ve akrabalik yasasinin
islemesini saglar. Lacan’in soyledigi gibi, “tarihin baslangicindan beri simgesel islev,
kisiligini yasanin figiiriiyle 6zdeslestiren Baba-nin-Adma dayandirir” (Lacan, 2005:
s.230). Lacan’in baba teorisi, 6zelde Akrabaligin Temel Yapilar: ile Ayna Evresi
igerisinde, genel olarak ise, simgesel isleve iliskin antropolojik ¢alismalarin
birlesiminden kaynaklanan bir ¢ergevede sekillendigi goriiliir (2005: s.102-22). Aile
icin uyum ve babanin egemenligi, babanin adiyla saglanir. Aile i¢i herhangi bir

uyumsuzluk, babalik islevinin dogasinda vardir, ¢linkii yapisal uyumsuzluk babalik
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islevinin bir sonucudur. Lacan’mn “simgesel islevin temelini babanin adiyla tanimak
gerekir” agiklamasi, babalik islevi ve onun bilingdisi etkilerinin evlilik ve akrabaligin
simgesel yasasina kaydedildigini gosterir. Adlandirma yasasi, O6zneye erisimi bu
kayit sayesinde saglar. Goriiniir olanin disinda 6znenin kaderi lizerindeki bilingdis1
etkiler, aile grubunun gercekliginde ve 6znenin narsistik yapilanmasinda tekrar baba

kisiligine doniis seklinde tezahiir eder.

Lévi-Strauss, akrabalik, evlilik kurallar1 ve dilin benzer bilingdisi yapilarla
iligkilisini kabul ederek, akrabalik sistemi ile dilin yapisi arasinda bigimsel bir uyum

oldugunu diisiiniir. Sunlar1 syler:

Sesbirimler gibi akrabalik ifadeleri de anlam belirten 6gelerdir; ancak
sistemlerle biitiinlestikleri 6l¢iide anlam kazanirlar; ‘sesbilimsel sistemler’ gibi
‘akrabalik sistemleri’ de bilingdisi diisiince diizeyinde olusur. Bununla
birlikte, diinyanin bazi uzak bolgelerinde ve oldukga fakli bir takim
topluluklarda bazi akrabalik bigimleri, evlilik kurallari, ebeveyn tiirleri
arasinda olmasi istenen benzer davraniglarin (vb.) yeniden goriilmesi,
gozlenebilir olaylarin genel ancak gizli bir takim kurallara dayandig1 goriisiinii
uyandirir. O halde, sorun su sekilde ortaya konulabilir: Baska bir gerceklik
diizeninde, akrabalik olgular1 dilbilimsel olgularla ayni tiirdedir (Lévi-Strauss,
2012: 5.61).

Lacan, Lévi-Strauss’un arastirmasini psikanalizle sadece birkag belirsiz
baglantiy1 paylasacak ideal bir g¢alisma olarak gormiiyor; bunun yerine Lévi-
Strauss’un tezinin Freudcu bilingdisinin temel yapilarint agiga ¢ikardigini disiiniir.
Denilebilir ki, Lacan’in Freud’a doniislerinin bir ugraginda da Lévi-Strauss’a ait
diisiice levhalari vardir, ¢linkii her ikisinin de paylastigi, konusma ve dile hakim olan
bilingdis1 yapt kavrami, Freudcu kuramdan esinlenmistir. Ote yandan, Lacan,
Freud’un oliimiinden bu yana psikanalitik hareketin i¢inde bulundugu ¢ikmazlara
ragmen, Levi-Strauss’un ¢alismalarinin bilingdisin n sifresini ¢6zme konusundaki

ilerleyisini takip eder.
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SONUC

Dil, insan varli@inin 6zneligini tanimlar. Lacanci kuramdan insan ve dil
iliskisine dair ¢ikarim yapilabilecek, en yalin ifade bigimlerinden biri boyle olabilir.
Bu ifade ayn1 zamanda insan ve dil kullanimi1 arasinda bir ayrimin olanaksizligina
isaret etmez mi? Dil {izerine disiinildiginde, genelde insanda, iletisim
davraniglarin1 belirleyen sozlii ifadelerin ortaya ¢ikis bigimlerini diistinme egilimi
agir basar. Bu dogal egilimin varligina ragmen bilimin ve felsefenin bu egilimi fazla
Oonemsememesi bazen ilging gelebilir. Siiphesiz dillerin kokeni ile ilgili pek ¢ok
arastirma yapilmis ve ortaya birgok kuram ¢ikmistir. Ancak dile yonelik baskin olan
merak, dilin ne yaptigi ile ilgilidir. Cogu bilim ve felsefe dali, dilin, iki kisinin -ve
hatta tek kisinin kendi kendisiyle- iletisim kurmasini saglayan bir aragtan ¢cok daha

fazlas1 oldugu fikrinde 1srar eder.

Dil tanimlar1 arasinda pek ¢ok tiimcenin sonuna su ifadeler gelir: “...iletisimi
saglayan aractir.” Bdyle biten ifadeler malum oldugu lizere Saussure’iin de Lacan’in
langue dedigi dile iliskindir. Yani kelimelerin dilidir; herkesin kendi ana dili ya da
konusulan dildir. Ancak dilin maddi olmayan dogasi, simgesel isleyisi, eklem
diizenegi ve icerigi onu insan tarafindan lretilen herhangi bir aragtan ayirir. Arag
insan1 doga ile kars1 karsiya getirir ve insan ile doga arasindaki ayrima hizmet eder.
Ciinkii ara¢ uydurulmustur, icattir. Oysa dil (langage) insanin yapisal bir imkanidir.
Ozneyi ayn1 anda 6nceleyen ve iireten bu verili dil anlayis1, Lacan’in insan varligmi
dilin Ozneleri olarak tanimlamasinin da temel hareket noktasidir. Lacan
caligmalarinda, onceden var olan bir yap1 olarak dile kayith olan ‘konusan’ 6zne
kavramini gelistirir. Bu, insan varligi ile dil arasindaki iligkinin anlagilmasinda temel
bir degiskendir. Baslangigta konusma edimlerinin sorumlusu olarak goriilen 6zne,
Lacanci kuramda konusma veya dil edimlerinin bir iiriinii haline gelir. Aragsallagan
dil degil, 6znedir. Lacan, Position of the Unconscious’da (1960), “dilin etkisi,
nedenin 6zneye dahil edilmesidir” seklinde bir ifade kullanir (Lacan, 2005: s.708).
Bu basit bir dogrulamayla 6znenin dile tabi oldugunu sdylemektir. Dilin etkisi
sayesinde kisi kendi kendisinin nedeni olamaz. Bu ayn1 zamanda 6znenin iizerindeki
dil etkisinin yikici sonuglar1 hakkinda ipucu verir. Ciinkii Lacan’in dayandigi temel

kabul, dilin insanin varlik yapisinin bir olanagi oldugudur. Oyleyse 6zneyi bdlen
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neden yine 6znenin igindedir. Ayrica bu neden o olmadan gergekte higbir 6znenin
olamayacag1 gosterendir. Yani 6zne gosterenin temsil ettigidir. Buradan bir sonug
daha cikar: Ozne higbir zaman oldugunu iddia ettigi ya da hayal ettigi sey degildir.
Bu yalnizca bir karakter beyani olarak degil, ayrica ontolojik gercekliginin nesnesi
olarak da boyledir. Kisi, kendisini diirtiilerin kaotik hareketine kars1 koruyacak, ona
ait bir goriintii olan imgesel veya aynasal bir yansima firetir. Benlik, (ego) olarak
bilinen bu organize imge 6zneden farklidir: Lacanci 6zne bilingdisinin 6znesidir ve
dilin gosterenleri tarafindan iretilir. Ancak benligin olusumu, 6znenin ortaya ¢ikis
evresine degin, onun altyapisint Kurar. Dil gosteren sayesinde 6zneye diger varliklar
arasinda bir yer edinmesine aracilik eder, yalniz bu 06znenin ne oldugunun
biitiinliigline dair bir kapsami sunmaz. Gosteren, sadece Lacan’in onaylayacagi gibi,
bir 6zneyi baska bir gésterene ya da sonsuz bir anlamlandirma zincirinde bir 6tekini
baska bir 6tekine gore temsil etmesiyle nitelendirilir. Oyleyse 6znenin ne oldugunun
biitiinligiine iligkin eksik kapsaminin tamamlanmasi i¢in benlik siirecinin
tamamlayict bir unsur olarak dahil edilmesi gerekir. Fakat bu sadece ontolojik
kosulun tamamlanmasina iliskin bir islem olur. Ciinkii 6znenin béliinmiisligi icinde
tagidigi mutlak bir eksiklikten kaynaklanir ve bu eksiklik higbir zaman

tamamlanamaz. Bu yiizden 6zne hem eksik hem de boliinmiis olarak kalir.

Lacanci kuramda 6zne kavramini anlamak i¢in, dncelikle ‘Ben’ ve ‘benlik’
(ego) kavramlarinin gelisimine bakmak gerekir. Calismanin basinda modern 6zne
tarifini yaparken, Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse varim,” soziinden hareketle
bazi belirlemeler yapilmaya calisildi. Artik ¢ogu felsefi metinde siklikla cogito
olarak gecen bu s6z, 6zneyi hem pozitif hem de tinsel bir t6z olarak varsayar.
Modern 6zne diisiincesinin gelisiminde bir formiile déniisen cogito &znenin salt
0zdeksel olmadigim1 sdyler. Ekseriyetle 6zne, diisiinme yetisine ve rasyonel akil
yuriitme becerisine sahip tinle i¢ igedir; yani ‘diisiinen sey’ anlamina gelen bir res
cogitans’dir. Ote yandan bedenin 6zdeksel kismin1 olusturan boyutu ise res extensa
‘uzaml1 sey’ olarak tanimlanir. Res extensa’nin hareketleri aksedilmenin sonucudur.
Descartes, ‘Ben’ ve ego ‘benlik’ kavramlar1 arasinda bir ayrima pek gitmez. Bu
yiizden res cogitans hem Ben’i hem de benligi temsil etmektedir. Tabi ki, modern
O0zne kavrami tamamen Descartes’in bu anlayisinin kabuliinii tagimaz. Kant’tan

Hegel’e kadar modern 6znenin pek ¢ok tanimindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak

183



Lacan’in modern 6zneye karsi tavrinin temellendirilmesinde Hegel okumalarinin
katkilarin1 hemen hissetmek miimkiindiir. Hegel’in diyalektik kavrami ¢ogu zaman
‘tez, anti-tez ve sentez’ seklindeki bir iligleme bi¢cimiyle animsanmistir. Simdi
modern Oznenin siirecini bu iliclemeye uyarlamak gerektiginde, ortaya soyle bir
bagint1 ortaya ¢ikar. Ilk olarak diisiince (tez), karsisinda onun olumsuz karsit1 (anti-
tez), -ki bu olumsuzlama ayni zamanda ilki i¢in mantiksal bir dayanaktir- arasinda
dolayim sonucunda sentez meydana gelir. Bu sentez, tez ve anti-tez dolayiminda
reddedilen diisiinceleri ayn1 zamanda i¢inde tasir ya da onlar1 askiya alir. Yani bu
celiski veya karsitlik, sentezi temsil eden kavram tarafindan O6ziimsenir ve artik
celisik veya karsitlik sorun teskil etmez. Bu bagint1 sadece olumsuzlama ile yani ilk
celigkinin bastan ortaya konulmasiyla miimkiin olur. Boylece anti-tez olasilig

meydana gelir.

Lacan kendi kuraminda Hegel’deki bu olumsuzlamay1 eksiklik kavramiyla
aciklamaya calisir. Prematiire dogan insanin mutlak eksikligi, arzuyu olusturan temel
etkendir. Insanin prematiire dogusu, eksikligin bedensel kokenini agiklayan bir
olgudur. Ote yandan Lacan, eksikligin sebep oldugu ontolojik hattin, Ben’in
olusumundan itibaren, kisinin 6znelesme siirecine dogru siirekli genisleyen bir egilim
gosterdigini diistiniir. Bu nedenle arzu, dil tarafindan siirekli 6telenen ontolojik bir
eksiklikten dogar. Cocuk prematiire eksikligini, yani kendi celiskisini ancak kendi
imgesiyle karsilasinca yiiklenir. Bu karsilasma ayrica bir On-simgesel siirecin
baglangicina yon verir. Cocuk aynasal imgesini gordiigiinde kendi olumsuzlamasini
gerceklestirir. Bagka bir ifadeyle ¢ocuk soyle bir diyalektik uyarlama igerisindedir:
Ben annemin bir organiyim (tez), hayir ben aynadaki goriintiiylim (anti-tez), ben
aynadaki 6tekiyim: Ben benim (dissal olan gestalt’a yansitilan ideal-benlik). Boylece
‘ben Gtekiyim’ sdylemi ben ve teki diyalektiginin sentezini temsil eder. Ayna evresi
olarak adlandirilan bu siirecte cocuk, kendini belirgin ve ayr1 bir biitlinliik seklinde
fark eder. Boylece Oznenin eksikligi, Lacan’in yasam boyu ideal bir biitlinliik
arayisin1 formiillestiren ‘ben Otekiyim’ sozii tarafindan 6zlimsenir. Prematiirelikten
gelen eksikligin tagidig1 imgesel ve Gergek boyut hi¢gbir zaman simgesellestirilemez.
Bu eksikligin baska bir boyutu geregi, cocuk Oteki olarak annenin arzusu olma
atiliminda gosterenlerle kendisini iliskilendirip devamli olarak islevsel bir tamlik

(tamamlanma) beklentisine girer. Iste ¢ocugun kendisini iliskilendirdigi bu
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gdsterenler ideal-benligi insa eder. Insanin siirekli tamamlanma beklentisini tagimas,
dilsel alanda tamamlanmig bir gdsterenler aginin olmadigr fikrini pekistirir. Bunu
sOyle de diisiinmek miimkiindiir: Tezin her zaman sayisiz anti-tez ihtimali vardir.
Dolayisiyla 6znenin, Oteki olan farkli bir Oznenin (sinirsiz sayida) simgesel
diizleminde her zaman askida olan bir konumu olacaktir. Bu sekilde 6zne, dilin

islevsel bir boyunu temsil eder.

Dilin insanin yapisal bir olanagi oldugu kabuliiniin, Lacan ag¢isindan gegerli
oldugunun 6nemli bir isareti de Ben’in olusumuna iliskin diisiincelerinde yer alir.
Heniiz benligin olusum evresine girmeden Ben, ayna evresinin ilk demlerinde
kendisine bir kimlik/6zdeslesme bi¢imi olarak fark ettigi imagosu araciligiyla on-
simgesel bir bi¢im yakalar. Oznenin kaderinde (giinkii zorunlu) yazili olan bir imgeyi
iistendiginde meydana gelen doniisiimiin imgesi olarak imago, heniiz dilin 6znelige
biirlinmeden kendisinde ilksel bir bi¢im meydana getirir. Bu bicim Ben olarak
simgelestirilir. Dolayisiyla imago, 6znenin boliinmesinin de arkaik bir bigimidir ve
Gergek ile iliskisini kesip simgesel diizene sokan araci rolii oynar. Imago, benlik
imgesi ile 0zdesimi saglarken, Oznenin arzusunu ve iligkilerini belirler. Ciinkii
Oznenin kendini biitiin ve tamamlanmis yanilsamasina kapildigi, ama aslinda eksik
ve boliinmiis oldugu bir alandir. Buna karsin, kendi eksiklik ve boliinmiisliigiinii
resmeden, etrafinda bir takimyildiz1 seklinde donen imgelerin yarattigi kompleksleri
de yasar. Bu kompleksi yasatan imgeler takimi, 6znenin en eski sosyal yapilarinin
icsellestirmesini saglar. Bu asamadan sonra ilk dilsel eylem, Ben’in aynasal imge
araciligiyla kendini nesnelestirmesi ile baglar. Heniiz gestalt’in bir pargasi olan
Ben’in aynasal imgesi, onu nesnelestirerek benlik (ego) olusumunu saglar. Bu aym
zamanda su anlama gelir: Benlik, Ben’in nesnesi olmasi bakimindan dil tarafindan
kavranabilir kurgusal bir yapidir. Bu kurgu ideal-benlik olarak sdylenen, Ben’in

idealini disa yansitmasi iglemiyle ortaya cikar.

Lacan, modern 6znenin cogito’su ile esasta bu nedenden dolay1 ¢atisir.
‘Diigiiniiyorum’dan ‘ben varim’ sonucunu ¢ikarmak, gelecekteki bir simgesel varlik
olan 6zneyi, Ben’in bir uzantisi, nesnelestirilmis imgesi olan benlik ile karistirmak
olur. Ozne dile ait bir yapidir. Dil ise etkisini tam da kisinin diisiinmedigi bir boyutta
kullandigi i¢in, 6zne benligin kendisine iligskin ‘bilingli” bir kavrayisa indirgenemez.

Benlik ile 6zne arasindaki mesafe, biling ile bilin¢dis1 arasindaki mesafe dikkate

185



alarak disiilmesi gerekir. Ciinkii 6zne, benligin tamamen disindaki bir yerden,
bilingdisindan kaynaklanir. Lacan, Otekinin dolayiminda 6zneyi alarak olumsuz bir

ontolojiye yerlestirdigi i¢in, 6znesi cogito ile hi¢bir zaman bagdasamaz.

Ozne her zaman bir eksiklik, arzu ve yabancilasma konumundadir ¢iinkii dil
hi¢bir zaman onun talebini tam olarak ifade edemez ve tatmin edemez. Lacanci
kuramda dil, zengin kaynaklara sahip bir alan olarak tanimlanir. Bu zenginlik
ozellikle, dilin varlig1 kuran bir isleve sahip olmasi bakimindan, diinyay1 gérmenin
en yalin adi olarak tanimladig1 ontolojide ortaya ¢ikar. Lacan’a gore, ontoloji, dilde
gosteren olarak bir baglayicinin (copula) kullanimini vurgulayan seydir. Burada
“gosteren, ayn1 zamanda ‘anlamlandiran’ anlamina gelir” (Lacan, 1998: s.31).
Oyleyse, Lacan’mn bilingdis1 dedigi alan ontoloji &ncesi ve &tesi bir alandir, ¢iinkii
burasi heniiz simgeselde belirmemis olanin alanidir. Bu durumda varligin ortaya
cikist da simgesel alandadir ve bu yiizden varlik bir eksiklikten tiiremesi gerekir.
Dilin ontolojik alan1 agisindan bilingdist metafiziksel bir bolgeyi kapsar. Lacan,
bilingdisinin ontolojiye uygun olmadigmin altimi ¢izer. “Gergekte bilingdiginin
diizenine ait olan sey, onun ne varlik ne de yokluk olmasi, yalnizca gergeklesmemis
olmasidir” (Lacan, 1981: ss.29-30). Buraya kadar dilin bilin¢dis1 ile hem organik
hem de yapisal bir baginin olduguna dair goriisler belirtildi. Ancak bu bag, Lacanci

kuramin dil kavramini agiklayan tek veri degildir.

Dil ve bilingdis1 iliskisini kuran temel bir kavramin eksiklik oldugu
sOylenebilir. Eksik, 6znenin dogasinda olan mutlak bir yaratilis damgasidir.
Cocukluk doneminde, aynadaki imgeye karsi coskunlugu tetikleyen libinidal
dinamizmden yetigskinlik doénemlerinin tiimiinde devam eden arzu, keyiflenme
arayiglarina kadar, bu damga kendini hep goriinir kilar. Varlik ve yoklugun
diyalektigi gibi eksik de tamamlanma arzusuyla benzer bir karsitlik iliskisi i¢indedir.
Bu karsitligin temelindeki eksikligin mutlak olusu ayn1 sekilde tamamlama arzusunu
da mutlaklastirir. Arzu, jouissance’in, bilingdis1 kanali tizerinden dile ulastiran
bitmez tiikenmez istekleri olarak hi¢bir zaman onu tatmin edemez. Ciinkii jouissance
da ne istedigini bilmez, bunu arzunun da bilmesi miimkiin degildir. Bu istekleri
gosterecek bir gdsteren yoktur; simgesellesemedigi icin bir simgesi yoktur. Ustelik
arzu kendi nesne nedenini higbir zaman yakalayamaz. Bundan dolay:r Lacan, objet

petit a dedigi bu nesneyi yokluguyla kendini belirten bir nesne olarak tarif eder.
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Oyleyse arzunun varlig1 sadece dilde olanaklidir. Arzu dilde yer aldig1 igin ve arzula
bilingdisi tizerinden dile ulasildigina gore bilingdisi sadece 6znenin arzularini degil,
birgok yabanci arzuyu barindirdigini sdylemek gerekir. Bu durumda Otekinin, arzusu
ya da Otekinin jouissance’1 olgularina bir de bu agidan bakmak gerekir. Bruce Fink,
Lacanci kuram agisindan dil ve Otekinin tamamen ortiistiigiinii séyler (Fink, 1995:
s.5). O halde ‘arzu Otekinin arzusudur’ gibi Lacan’da ¢ok sik duyulan bir ifadeden
destek alarak ‘arzu dilin arzusudur’, ‘arzu bilingdisinin arzudur’ demek miimkiindiir.
Hatta yine Fink’den destek alarak su noktaya varmak da miimkiindiir: “Lacan ¢ok
basit bir sekilde bilingdisinin dil oldugunu, yani dilin bilingdisint olusturan sey
oldugunu belirtir’ (Fink, 1995: s.8). Cogu kisi gergekte istemedigi seyleri,
baskalarmmin onaymi almak icin, onlarin arzu ve beklentilerini karsilamak adina
yapar. Bazen de yapmay1 cok istedikleri seylerde daha fazla motivasyona sahip
olmak i¢in bagkalarinin arzu ve isteklerinin de bu oldugunu diisiinmek isterler ya da
onlarin da onaylamalarin1 ve arzulamalarini beklerler. Her iki durumda da arzu
Otekinin arzusu oldugunda arzu olur ve bilingdist bu anlamda Otekinin arzulariyla

doludur. Yine her iki durumda keyiflenme, Otekinin keyiflenmesinden kaynaklanr.

Genellikle psikanalize yonelik en genel yargilardan biri psikanalizin
bastirilmis arzulara ve hatiralara 6zel ayricaliklar tanidigidir. Bu arzu ve hatiralar
bazen giindeligin rutin seyrinin normal davranis ve konusmalarina sizar bazen de
bilincin etkinligi altinda yatar ve vakitsiz zamanlarda seffaf maskelerle ortaya
cikarlar. Seffaftir, ¢linkii hem yasadan dolay1 kendilerini agik etmezler, hem de ‘ben
buradayim’ dercesine gizlenmeyi bir gosterme bi¢cimine doniistiiriirler. Psikanaliz bu
noktada hatiralara ve arzuya konulan yasagin kaldirilmasini ister. Ancak serbest
birakmak i¢in degil, tanimak i¢in bunu yapar. Lacan, bu noktada Saussure’lin iki
yonlii gosterge kavramini kullanarak bastirilmis icerikleri gosterilenin diizeni ve
konusmanin edimsel yilizeyinin altinda yatan anlam yatagi olarak tasarlar. Aslinda
gosterilen ile bastirilan1 esitlemek pek Lacan’in tarzi degildir. Ciinkii Lacan, ¢cogu
zaman gosteren ile gosterilen arasindaki fark neredeyse yokmus gibi konusur. Hatta
Lacan’in esas tarzinin gostereni one ¢ikarmak oldugunu séylemek daha dogru olur.
Lacan’in S/s algoritmasinda gosteren ¢izginin iizerindeyken gosterilen yasaklama
cizgisinin altinda nerdeyse kaybolur. Metafor ve metonimi gibi dilbilimsel

kategoriler gosteren zincirinin halkalarini birbirine ilistiren baglant1 kiplerinin ve
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yapisinin ilkeleri olarak ¢ogu zaman gosterileni belirsizlestirir. Bu metafor ve
metonimi aktarimda isleyen iki temel mekanizma olarak, bilingdisinin bir dil gibi
yapilandig1 tezinin formiile edilmesini saglayan iliskiyi kurar. Ciinkii arzu siireci gibi
bilingdis1 dilin diger olgular1 metaforik ve metonimik terimlerle tanimlanabilir.
Lacan, dilin esneme olanaklarin1 kesfeden biri olarak gosterenin baskin roliini
gosteren-gosterilen arasindaki diigiimlenme derecelerini agiklayarak pekistirir.
Bunun i¢in gosterilen ile gosteren arasindaki diiglimlenmeyi, daha dogrusu i¢ ice
gecmeyi betimlemek i¢in giindelik yasama ait bir terim bulur: Kapitone noktasi. Bu

terimi sabitlenmis anlami ifade etmek i¢in kullanir.

Kapitone noktasinda ortaya ¢ikan, Oznenin bilingdisina erisememesi ve
eksikligi nedeniyle anlamlandirma zincirindeki beklentisi, onda arzuya neden olan
seydir. Oznenin arzusu, Lacan’a gore, bilingdisinin sdylemini olusturan Otekinin
arzusudur. Arzu, 6zneden kagan objet petit a tarafindan canlandirilir ve objet petit a,
algidan kagan bakista bulunur. Bu arzu nesnesi bir bakima gosterilenin yoklugunu
anlatir; arzunun bir bosluk olarak anlamlandirma zincirinin etrafinda dolagsmasini
saglar. Eger arzuyu Otekinin arzusu olarak kabul etmek gerekiyorsa, o zaman
gosterilenin yoklugundan anlasilmasi gereken sey, 6znenin gosterende, yani dilde
mevcut olmasidir. Yine bir ¢ikarim yapmak gerekirse, yokluk her gosterende bir iz

olarak vardir. Varlik ve yoklugun tiim boyutlar1 o halde sadece dilde bulunur.

Anlamlandirma zincirinde dolasan arzu dinamigi yoklugun izini zorunlu kilar.
Bu yokluk, eksiklik simgesellesemedigi, yani dile yakalanmadigi i¢in sadece iz
olarak arzuyu ayartir. Bu, arzunun varlik nedenidir; yoklugun izi olmasa ne arzudan
ne de anlamlandirmadan s6z etmek miimkiin olur. Dolayisiyla dilde temsilini
bulamayan bir sey, sikismishigini kinayeye basvurarak savusturur. Bundan dolayi
metafor, ¢itanin asilmadigi ve anlamin siirekli ertelendigi durumda arzunun
kinayesini temsil eder. Metonimi ise yer degistirme isleminde ve ikinci gosterilenin
ortadan kaldirilmasinda, gosterilenin gosterenin, kavramin da kelimenin yerine
gecerek arzunun dinamigini harekete gecirir. Metaforda arzunun nesnesi varhigin
yoklugudur, anlamin yoklugudur ve bu yiizden anlamlandirma zinciri bir erteleme
sistemidir. Metafor ve metonimi, dili belirleyen islemsel kaideleri olusturur. Ayni
zamanda bilingdig1 diisiinceyi belirleyen kurallardir. Anlamlandirma siirecinde

gosterilenin ortadan kalkmasi, bilingdisi diisiincenin riiya imgelerine ve dilsel
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tezahiirlere cevrilmesinde carpitma olarak goriiliir; metaforik siire¢ yogunlasma
(verdichtung) olarak, metonimik siire¢ yer degistirme (verschiebung) olarak
adlandirilir ve imgelerin dile gevrilmesi genel olarak belirli bir temsil siirecini ifade

eder.

Lacan, belli bir doneme kadar insan psikopatolojisini tibbi bir model
cercevesinde ele alir. Ancak Ben Islevinin Bicimlendiricisi Olarak Ayna Evresi’nde
(1949) imgesel ve simgesel diizeylerin belirginlesmesinde dilin islevine iliskin
ongoriisii kuramsal anlamda kendisini yeni bir yontem gelistirmeye sevk eder. En
azindan, Ozellikle insan gelisiminin ayna evresi siirecine kadar kismini, biyolojik
islevleri anlamlandirmaya calistigi tibbi modeli hala kullandigi goriiliir. Ancak
Ben’in simgesel islevlerine iliskin yaptig1 agiklamalarla yavas yavas bu modeli terk
ettiginin sinyalini verir. Bu asamadan sonra dilin islevini kesfeden Lacan, insan
psikopatolojisinin biyolojinin degil dilin bir islevi oldugu hipotezine ulasir. Bu
hipotez zamanla Lacan’1, Freud’un psikopatoloji teorisini mitlerin ve metaforlarin
dilinden kendi dil teorisinin diline doniistiirmeye yonlendirir. Lacan, Freud’un diirti,
libidinal enerji akislar1 ve akis tikaniklart gibi kavramlar kendi dil kuraminin diline
terclime ederek diirtiileri kelimelere, enerji akiglarini metaforlara ve metonimlere,
tikaniklart da elipslere, anlam uyusmazliklarina donistiiriir. Biyolojik islevlerin
Freudcu tanimlarimi kendi dil kuramimnin diline terciime etmekle kalmayan Lacan,
Freud’un Oedipus kompleksi mitini, kelimenin mantigina igkin olan paradoksa daha
dogrusu genel olarak gostergenin simgesel Orneginin mantigina tercime eder.
Lacanci kuramda, Freud’un ilkel siiriiniin babasinin Oldiiriilmesine iliskin miti,
simgesel yasanin islevsel giicline doniisiir. Bu tiim simgelerin ilkinde, ayrica tim
simgelerin kaynagi olan babanin simgesinde en ilkel bicimde ‘hayir!” sozciigiyle
cisimlesir. Lacan, bu diisiince tarzini yaklasik elli yillik siire¢ boyunca psikanalitik
pratigine aktarir ve boylece dil eksenli kapsamli ve sofistike bir kuram gelistirir.
Lacan, nispeten Freud’a gore onu sansh kilan bir doneme denk gelmistir. Ciinkii
Freud’un déneminde heniiz Lacan’in yararlandigi 6lgiide gelismis bir dilbilim yoktu.
Freud, aym1 zamanda biyoloji ve fizigin ilgili oldugu gercegin simgesel
temsillerinden olusan bir dil kurami yerine gergegin simgesel temsilleri olan
metaforlar ve mitlerle yetinmek zorundaydi. Diisiincelerini besleyecek dilbilimsel

olanaktan yoksun olan Freud, dilin psikopatolojinin temelinde oldugunun farkina
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varmasa bile bunun biyolojiden baska bir sey oldugunu fark etti. Boylece biyolojiden
dogru yonde, simgesel yonde ayrildi ve goriilityor ki, Freud’un yaktigi bu kivilcimi

goren Lacan, sik sik Freud’a doniis yaparak aslinda onun isaret ettigi bir yolda ilerler.

Lacan, Freud’dan gordiigi ilksel baba kavramin bir ilk gosterene doniistiiriir
Ve onu gosteren statiisiine Baba-nin-Adiyla tasir. Baba-nin-Adi hem yasanin hem de
Otekinin arzusunun bariyeri olmak bakimindan ilkel olarak bastirilan ikili bir
gosterendir. Lacan, Baba-nin-Adini ayricalikli bir gosteren olarak sunar. Bu
gosterenin biricikligi, 6zneyi temsil eden tiim gosterenlerin gdstereni olmasindan
kaynaklanir. Gosterenin temsiliyeti, bu gostereninin giiciinden gelir. Bagka bir
deyisle, Baba-nin-Admnin eksik olmasi durumunda, diger higbir gosteren higbir seyi
temsil etmez. Ancak bunun bir istisnasi var: Lacan’in sinthome’un ortaya ¢iktig
hesaptan diisiiriilme (foreclosure) ve psikozdan soéz edildigi durum. Oznenin bu
sekilde var olma ihtimali yoktur; o ilksel gosteren 6zneligin olmazsa olmazidir.
Baba-nin-Adima igkin olan yasaklama, ¢ocugun imgesel olarak anneye, simgesel
olarak da Otekinin jouissance’ina erisimini smirlamaktir. Bu psikoz durumunda
ortadan kalkar. Gosteren Oznenin jouissance’mi etkisiz hale getiremez ve bu
jouissance onun hayatina dalar, onu ezip istila eder. Jouissance’in 6zneye sizma
bigimleri psikozun farkli bigimlerine yol agar: Jouissance sizofrenide bedeni istila
eder, paranoyada ise Otekine odaklanir (Fink, 1995: 5.75). Baba-nin-Adimnin hesaptan
diisiiriilmesiyle ortaya ¢ikan psikoz, ayni zamanda dilsel islevin de dagilmasini ifade
eder. Ciinkii Lacan, bunu ¢ok isabet olarak gosterenin diistiriilmesi olarak yorumlar.
Baba-nin-Admin disiiriilmesiyle diger gésterenlerin dagilmasina yol acan gosteren
zincirinin kopmast anlamma gelir. Boylece temelde gerceklikle olan iligki kesilir.
Gosterenin islev kaybina ugradigi bu durumda, sinthome imgeleri dogrudan
gosterenin yerine Sokar. Boylece paranoya ve sizofreni durumlarindaki dil ve
konusma bozuklarinin ortaya ¢ikis nedenleri, Lacan’in dil temelli agiklamalarinda
aydinlanmis olur. Dilsel iletisim beceresinin yerine gecgen haliisinasyon ve sanrilar
diisiince ve duyu bozukluklarina yol acarak 6znenin yapisal biitiinliiglinii tamamen
yok etmeye caligir. Jouissance’in ket vurulamadigi bu durumda 6znede asiri
saldirganlik ve endise belirtileri bas gosterir. Oznenin gerceklik algismni kuran dil

islevsiz hale geldigi i¢in imgesel ve simgesel boyutlar1 tamamen i¢ ice ge¢mis olur.
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Bu bakimdan dil, jouissance’in 6niinde hem bir barikat hem de onu diizenleyen bir

komut cetveli gorevi goriir.

Lacan’in Baba-nin-Adi kavrami yerine neden sadece ‘baba’ kelimesinin
kullanmadiginin bilinen birgok nedeni vardir. Bunlardan yaygin olan kani gergek
babadan ayirmak, onu bir yasa statiisiine ¢ikarmak oldugudur. Ancak asil nedenin, bu
ilksel gosterenin ayricalikli gdsteren olmasindan kaynaklandigini s6ylemek, Lacanci
bakis acisina daha uygun diiser. Bazi kelimeler zamanla konusma igerisinde
kaybolabilirler ve onlarin yerini, onlarin da anlamini1 igeren baska kelimeler alir. Bu
durum hemen hemen tiim dillerde gozlemlenebilir. Ancak adlar degismez ve dlmez.
Bir ad konugsma igerisinde zamanla kaybolup yerini bagka bir ada devredemez.
Dilden dile bir ad, farkli sekillerde telaffuz edilebilir, hatta bir ad fonetik olarak,
dillerin harf ve ses farkliliklarindan dolay1 zamanla degisime de ugrayabilir. Ancak
ne adin kendisi degisir ne de temsil ettigiyle arasindaki iliski yok edilebilir.
Platon’un, Araplar arasinda ‘Eflatun’ olarak bilinmesinin nedeni bilindigi gibi
Arapgada ‘p’ harfinin olmayisi, yerine ‘f* harfinin kullanilmasindandir. Platon 61dii,
artik ‘su kisi’ ya da ‘Akademia’da ders veren kisi’ seklinde gosterilecek bir Platon
yok ya da Platon’u gosteren bir¢ok kelime artik kullanilmamasina ragmen, Platon adi
6lmedi. Eflatun da Platon da ayni adin seslenisleridir ve her ikisinin de temsil ettigi
ayni kigidir. Bu yiizden Lacan’in, gostereni, Baba-nin-Adi seklinde kurmasinin
nedeni, bu gosterenin hi¢bir zaman temsil ettigi seyle baginin kesilemeyecegindendir
ve gosterenin ilksel, degismeyen niteligiyle ilgilidir. Bu yiizden ‘Ad’ kismini da hep
biiyiik yazar. Tipki Platon adi hesaptan diisiiriildiigiinde geriye bu adin temsil ettigi
higbir gosteren kalmayacagi gibi Baba-nin-Adi da ortadan kaldirildiginda onun

temsil ettigi higbir gosteren kalmaz.

Baba-nin-Adi, Otekinin arzusunun bir engeli olarak islev yapmasindan
dolay1, Otekinin arzusunun gostereni olan fallusun da gosterenidir. Ciinkii o zaten
tim gosterenlerin  ve gosterenler diizeninin gosterenidir. Lacan topolojik
uyarlamalarda fallusu, simgesel mantigin bir karakteri olan ® (Fi harfi) ile
simgelestirmesi bosuna degildir. Gerek Baba-nin-Adinin ilksel kokenliligine ve
gerekse fallusun yasa ile iliskisine bakildiginda temel gosterenlerin antik figiirler ile
iliskilendirilmesi Lacanci kuram agisindan ¢ok normal bir durumdur. Ayni zamanda

dilin, simgeselin en eski zamanlarina degin yapilan atiflarin geregi olarak gérmek
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gerekir. Lacan’da fallus, arzunun en Onemli isareti olarak kabul edilir. Fallus
yalnizca soyut anlamda bir tiretkenlik isareti degil, ayn1 zamanda arzunun mahalli
olan insanda somutlasan bir tiretkenlik isaretidir. Bir bakima fallus, arzuya mantiksal

bir yoriinge ¢izen gosterendir.

Fallus ile Baba-nin-Adi arasinda bir baglant1 oldugu siirece 6zne eylemsizlik
durumunda kalir. Bunu izah etmek igin iki metaforik ifadeye basvurmak agiklayici
olur. Birincisi ‘kagittan kaplan® metaforu: Bu deyim, goriiniirde gii¢lii olan bir seyin
aslinda 6yle olmadigini, onu giiglii olarak gosteren seyin bir anlatimdan ve temsil
ettigi otoriteden dolayr oldugunu soyler. Burada kaplan gostereni Baba-nin-Adi
tarafindan arzunun gdOstereni olarak tayin edilmistir. Kaplan mesruiyetini,
tirkiitiiciiliigiinii ve giiciinii Baba-nin-Adindan alir. Ozne, gosteren ile fallusu
birbirinden ayirana kadar harekete gegmesi imkansizdir. Ciinkii gésterenin Baba-nin-
Adindan aldig1 dokunulmazlik, 6znenin hayatini yok etmekle tehdit eder. Gosterene
kars1 duyulan irkinti ve mesafe Otekinin arzusudur. Ancak Baba-nin-Adinin bir
vekili olarak is gdren gdsterenin fallusla yani Otekinin arzusunun gdstereni ile bag
koparildiginda, dokunulmazlik zirh1 kalkar ve biiyii tamamen bozulur. Ikincisi ise,
‘kral ¢iplak’ metaforudur: Bu deyimde ise, birincisinde oldugu gibi sahte, aldatici bir
gosteren yoktur; yani gercekten bir kral var. Ancak gdsterenin gosterilenle olan bir
uyumsuzlugu s6z konusudur. Herkesin bildigi bir dogru yine herkesin katilim
gosterdigi bir sdylemle gizlenmistir. Bu deyimin hikayesinde oldugu gibi Otekinin
arzusuna heniiz yasanin alania dahil olmamis, onu tanimayan bir ¢ocuk karst
cikabilir. Kralin ¢iplak oldugu gergegi, fallusun gizlenmesi adina Baba-nin-Adi
tarafindan perdelenmesi gerekir. Ancak cocugun parmagi fallusun oldugu yeri

isaretlemesiyle, Baba’nin hiikkmii diiser ve kalabaliga psikozun kasveti ¢oker.

Lacan’in 6zel anlamlar yiikledigi kavramlari secerken ¢ok 6zenli davrandigi
dikkatlerde kagmayan bir husustur. Yoksa kavramlar iizerine yaptigi niiktedan dil
oyunlart bazen fazla abartili gelebilir. Ancak bunu da yine dile verdigi Onemin
uygulamadaki yansimalarindan biri olarak gormek gerekir. Fallus, siiphesiz gercek
penis degildir, ancak bu kavraminin se¢iminde ger¢ek penisin higbir ilgisinin
olmadigimi sdylemek de dogru degildir. Bu gosteren imgesel ya da simgesel degil,
gercek bir etkinlik olarak cinsel iliskide yakalanabilecek seyler arasinda cikintili

yapisiyla en belirgin olandir ve bu belirginligi keyiflenmenin bedensel bir olusumunu
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gostermesi agisindan arzu ile kurulabilecek mantiksal bir iliskide simgesel bir degere
sahiptir. Yine bizzat Lacan’in sdyledigi gibi “ayrica, siskinligi nedeniyle, liremede
aktarilan yasamsal akisin goriintiisii oldugu da sdylenebilir” (Lacan, 2005: s.581).
Fallus i¢in One siirilen nedenler ne olursa olsun, tiim bu nedenler yapisal degil,
dogas1 geregi ‘antropolojik’ veya imgeseldir ve kiiltiirel alanda fallus, her zaman
arzunun gostereni olarak hizmet eder ve ayrica bir tellal gibi geldigini haber verir. Bu
acidan fallus, arzunun agirlanmasina adanmis makul bir tertibi 6ngéren ayricalikli bir

gosterendir.

Fallusun arzu ile olan iliskisinin, dilin eksikligin islevini simgesel diizlemde
diizenlemesiyle ilgisi vardir. Arzu, her zaman eksiklikle iligkili olduguna gore, fallus
bu eksikligin dildeki hareketligini diizenler. Ayrica eksiklik ve arzu iliskisi
baglaminda dolayl1 olarak fallusun eksikligin gostereni oldugunu belirtmek gerekir.
Ciinkii gerek 6znedeki ve gerekse dildeki yer degistirmeler ve kaymalar, bir biitiin
olarak yap1 icindeki eksikligin hareketini gosterir. Kastrasyon, yapiyr harekete
geciren ilksel bir kayip anlamma gelirken, fallus bu kaybin gosterenidir. Lacan’in
sOyledigi gibi, “fallus, gosterenin par¢alanmasi nedeniyle 6znenin ugradigi kaybin ta
kendisidir’ (Lacan, 2005: s.599). Lacan, fallusun, 6znenin gosterenle iligkisini
belirleyen varlik eksikliginin bir gostereni olarak islev gordiigiinii sdyler. Bu nedenle
fallus, 6znenin gosteren ile iligskisinin ardindaki nedenin, yani eksikligin veya
yoklugun gosterenidir. Basta 6zne kurulmamisken, fallus 6znenin iginde var olacagi
heniiz bos bir alandir. Ancak 6zne digsal bir mahalde simgesel tarafindan kurulacagi

icin bu eksiklik/bosluk hi¢bir zaman tamamlanmayacaktir.

Dil varlik ile simgeselin iliskisini kurmaya ¢alismasina ragmen gosterenin
dogas1 geregi Gergegi hicbir zaman simgeselin alanina tasiyamacagi i¢in varligin
mutlak tamamlanmigh@mi saglayamaz. Bilim, teknoloji, diisiince etkinligi
ilerledikge, eksikligin iizerindeki katmanlarda daha fazla gedikler aciliyor ve boylece
eksikligin varligt daralmanin aksine genisliyor. Insan ihtiyaglar1 dogasinin
imkansizliklarin1 gidermeye yonelik degildir; giderilen her ihtiya¢ yeni ihtiyaglar

dogurur. Arzu tiiketildikge artan bir seyirde artar.

Lacan’in ortaya koydugu kuramsal bakis, sadece insana yonelik bir kavrayisi
kolaylastirmiyor, diinyay1, insan topluluklarim1 ve hatta dogayr anlama noktasinda
farkli bir yontem sunuyor. Lacanci kuram, yagamin tiim degiskenliklerini anlamak
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icin dilin 6nemini ve islevlerini daha fazla dnemser ve onu salt bir iletisim ag1
olmaktan ¢ikarip zihinsel, psisik ve toplumsal siiregleri bir araya getiren yaratici bir
giic olarak tanimlar. Lacan, tarihin tayin edici niteligini de dahil ederek ani ve
gelecegi mantiksal bir zamansallik i¢inde degerlendirerek, varligi ve onu kusatan
seyleri dilsel bir evrene yerlestirir. Bu agidan yapisalcit kuramlarin gelismesinde de
onemli bir katkisi olmustur. Bu ¢alisma Lacanci kuramin dile iliskin anlatimlarini ele
alan bir 6n galisma niteliginde gorebilir. Ayn1 zamanda Lacanci kuramin temel
kavramlarinin kisa, 0zet bir derlemesi olarak da kabul edilebilir. Bu kavramlarin
derlenis yontemi, basta eksiklik kavraminin dil ve 6zne iizerindeki belirleyici
etkilerini agiga ¢ikarma cergevesinde islem gérmiistiir. Daha sonra Lacanci kuramin
onemli kavramlarinin bir araya getirildigi alternatif bir Lacanci kurama girig sozIigi
niteligini ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak tamamlanmis bir ¢alismadan ¢ok, yeni bir
calismanin bir 6n taslagi sunulmaktadir. Bu ¢aligmadaki temel beklenti, akademik
anlamda 6zgiin bir kuramsal alanin gelismesine katki sunacak arastirmalar arasinda

somut bir adim olarak goriilmektir.
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