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OZET

MATEMATIK KAYGISININ OLCULMESINDE KULLANILAN
OLCEKLERIN GUVENIRLIK GENELLEME META-ANALIZi

Salih GOCEN

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitimde Olcme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Damismani: Dog. Dr. Sedat SEN
Eyliil, 2023, 172 sayfa

Bu calisgmanin temel amaci, matematik kaygisini 6lgmede kullanilan yaygin
Olcekler icin genel giivenirlik katsayilarinin elde edilmesidir. Ayrica Orneklem
tanimlayicilar1 ile ortalama gilivenirlik degerleri arasindaki olas1 iligkilerin
kesfedilmesi, raporlama veya ihmal yoluyla tiimevarim yapan ¢alismalarin oranlarinin
belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan
matematik kaygisinin 6l¢iilmesinde kullanilan dokuz farkli 6l¢ek (Matematik Kaygi
Derecelendirme Olgegi [MKDO], Revize Edilmis Matematik Kaygi Derecelendirme
Olgegi [RMKDO], Matematik Kaygi Derecelendirme Olgeginin Kisaltilmus
Versiyonu [MKDO-KV], Ergenler I¢in Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi
[EMKDO], Ilkégretim Ogrencileri I¢in Suinn Matematik Kaygi Derecelendirme
Olgegi [IMKDO], Kisaltilmis Matematik Kaygr Olgegi [KMKO], Revize Edilmis
Matematik Kaygis1 Olgegi [RMKO], Suinn ve Winston Matematik Kaygi
Derecelendirme Olgegi [SWMKDO], Matematik Kaygi1 Olgegi [MKO] belirlenmistir.
Bu olgeklerin genel bilgileri ve psikometrik Ozellikleri farkli baslhiklar altinda
sunulmustur. Olgeklerin gelistirildigi veya revize edildikleri tarihlerden itibaren
Cronbach alfa katsayisi raporlayan yayimlanmis ve yayimmlanmamis ¢aligmalar
analizlere dahil edilmistir. Bu caligmada incelenen ol¢ekler icin alfa katsayisi
raporlayan calisma sayis1 11 ile 120 arasinda degismektedir. Giivenirlik genelleme
meta-analizine gore ortalama giivenirlik katsayisini elde edebilmek i¢in Bonett
doniisiim yontemiyle doniistiiriilen ¢caligsmalara ait ortalama giivenirlik katsayis1 degeri

rastgele etkiler modeliyle REML kestirim yontemi kullanilarak R programinda yer
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alan metafor paketinde analiz edilmistir. Bu ¢alismada incelenen 6l¢eklerin ortalama
giivenirlik katsayilar1 su sekilde tahmin edilmistir: MKDO=,96; RMKDO=,93;
MKDO-KV=,93; EMKDO=,91; IMKDO=_89; KMKO=_.86; RMKO=,90;
SWMKDO=,93; MKO=,89. Ayrica heterojenlik ve yaymm yanlilig1 analizleri de
gerceklestirilmistir. Heterojenligin kaynagini aragtirmak icin yayim tiirti, okul diizeyi,
tilke, kita, yayim yili, kadin katilimer orani, madde sayis1 ve drneklem biiyiikliigii
moderator degiskenlerinin genellestirilmis alfa katsayilarina olan etkisi arastirilmistir.
Belirlenen 6lceklerin hepsi icin alfa raporlayan ¢alismalarda, yayim tiirii degiskeninin
ortalama alfa katsayisina etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Okul diizeyi
degiskeninin bes (MKDO, RMKDO, MKDO-KV, KMKO, MKO), iilke degiskeninin
altt (MKDO, RMKDO, MKDO-KV, EMKDO, RMKO, MKO), kita degiskeninin dort
(MKDO, RMKDO, MKDO-KV, EMKDO), yayim yili degiskeninin iki (MKDO,
RMKO), madde sayis1 degiskeninin dért (MKDO, EMKDO, IMKDO, MKO), kadin
katilimer oran1 degiskeninin ii¢ (KMKO, RMKO, SWMKDO), 6rneklem biiyiikliigii
degiskeninin bir dlgek (MKO) i¢in ortalama alfa degerlerine etkileri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Analizler sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak,
arastirmacilar i¢in Onerilerde bulunulmus ve arastirmanin simirliliklarindan

bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenirlik genelleme, meta-analiz, matematik kaygisi



ABSTRACT

RELIABILITY GENERALIZATION META-ANALYSIS OF SCALES USED
TO MEASURE MATHEMATICS ANXIETY

GOCEN, Salih
Master’s Thesis
Department of Educational Sciences
Measurement and Evaluation in Education Program
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sedat SEN
September, 2023, 172 pages

The main purpose of this study is to obtain general reliability coefficients for
common scales used to measure math anxiety. In addition, it is aimed to explore
possible relationships between sample descriptors and mean reliability values, and to
determine the proportions of studies that make induction through reporting or
omission. For this purpose, nine different scales used by the researchers to measure
math anxiety (Mathematics Anxiety Rating Scale [MARS], Revised Mathematics
Anxiety Rating Scale [RMARS], Abbreviated Version of Mathematics Anxiety Rating
Scale [MARS-AV], Mathematics Anxiety Rating Scale for Adolescents [MARSA],
Suinn Mathematics Anxiety Rating Scale for Primary School Students [IMARS],
Abbreviated Mathematics Anxiety Scale [AMARS], Revised Mathematics Anxiety
Scale [RMAS], Suinn and Winston Mathematics Anxiety Rating Scale [SWMARS],
Mathematics Anxiety Scale [MAS] were determined. General information and
psychometric properties of these scales are presented under different headings.
Published and unpublished studies reporting Cronbach's alpha coefficients since the
scales were developed or revised were included in the analysis. The number of studies
reporting alpha coefficients for the scales examined in this study ranged from 11 to
120. In order to obtain the average reliability coefficient according to the reliability
generalization meta-analysis, the average reliability coefficient value of the studies

transformed with the Bonett transformation method was analyzed in the metafor
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package in the R program by using the random effects model and the REML estimation
method. The mean reliability coefficients of the scales examined in this study were
estimated as follows: MARS=,96; RMARS=,93; MARS-AV=,93; MARSA=91;
IMARS=,89; AMARS=,86; RMAS=,90; SWMARS=,93; MAS=,89. In addition,
heterogeneity and publication bias analyses were also performed. In order to
investigate the source of heterogeneity, the effects of publication type, school level,
country, continent, publication year, female participant ratio, number of items and
sample size moderator variables on generalized alpha coefficients were investigated.
In studies reporting alpha for all of the specified scales, the effect of the publication
type variable on the average alpha coefficient was not found to be statistically
significant. Five of the school level variable (MARS, RMARS, MARS-AV, AMARS,
MAS), six of the country variable (MARS, RMARS, MARS-AV, MARSA, AMARS,
MAS), four of the continent variable (MARS, RMARS, MARS-AV, MARSA),
publication year variable for two (MARS, AMARS), the number of items for four
(MARS, MARSA, IMARS, MAS), the female participant ratio for three (AMARS,
RMAS, SWMARS) and the sample size variable for one scale (MAS) effects were
found to be statistically significant. Based on the findings obtained as a result of the
analyses, suggestions were made for the researchers and the limitations of the research

were mentioned.

Keywords: Reliability generalization, meta-analysis, math anxiety
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GIRIS

Olgme araglarinda veya sonuglarinda bulunmasi gereken iki temel 6zellik
gecerlik ve giivenirliktir. Belirli bir alanda kullanilmak tizere gelistirilen 6l¢me araci
icin gegerlik ve gilivenirlik gibi psikometrik 6zellikler hakkinda kanitlar sunmak
gerekmektedir. Gegerlik, 0rneklemlere uygulanan O6lgme araglarindan elde edilen
Ol¢timlerin yeterliliginin ve uygunlugunun, kuramlar ve kanitlar ile desteklenme
derecesidir (Bademci, 2007). Giivenirlik, 6rneklemlere uygulanan 6lgme araglarindan
elde edilen dl¢iimlerin tutarlilig1 veya tekrarlanabilirligidir (Bademci, 2007). Olgme
sonuglarinin gecerligini ve gilivenirligini inceleyebilmek i¢in farkli yontemler
gelistirilmistir. Yap1 gecerligi, kapsam gegerligi ve Olciite dayal gegerlik, gecerlik
tiirlerine Ornek olarak gosterilebilir (Chadha, 2010). Test-tekar test gilivenirligi,
esdeger formlar, boliinmiis yarilar giivenirligi, KR-20, KR-21, omega katsayist ve
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 6lgekten elde edilen verilerin giivenirligi hakkinda
bize bilgi veren yontemler arasindadir (Chadha, 2010). Gelistirici tarafindan yeterli
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu ispatlanan 6l¢ek, diger arastirmacilar tarafindan
veri toplama siireclerinde tercih edilebilir. Gelistirilen 6lgegin farkli ¢aligmalarda
kullanilmast durumunda, farkli O6rneklemlere ait gilivenirlik degerlerinin tahmin
edilmesi ve raporlanmasi beklenmektedir (Thompson, 1994). Boylelikle bir dlgme
aracina ait bircok farkli orneklemden elde edilmis giivenirlik degerleri ortaya
cikacaktir. Ama ne yazik ki bircok arastirmaci kendi 6rneklemine ait glivenirlik
degerlerini raporlamamaktadir (Sanchez-Meca vd., 2021). Arastirmacilar, Onceki
caligmalarin 6rneklemine ait gilivenirlik degerini raporlamakta ya da 6l¢egi kullanmis
olmasina ragmen higbir giivenirlik degeri raporlamamaktadir. Farkli 6rneklemlere ait
giivenirlik degerlerinin raporlanmasi 6lgme literatiiriinde giivenirlik tiimevarimi

(reliability induction) olarak adlandirilir (Thompson, 1994).

Raporlanan biitiin degerlerin genel olarak giivenilir oldugunun belirtilmesi
icin biitiin caligmalardaki giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugunun gosterilmesi
gerekmektedir (Sen ve Yildirim, 2023). Bu durumda daha dogru bir giivenirlik tahmini
elde edebilmek i¢in iki veya daha ¢ok bagimsiz ¢aligmadan elde edilen giivenirlik
degerlerinin  birlestirilmesi  gerekmektedir. Meta-analitik yontemlerde farkh
caligmalarin korelasyon degerleri kullanilarak birlestirme islemi yapilmaktadir.

Korelasyon degerleri yerine birden ¢ok ¢alismaya ait glivenirlik degerleri kullanilarak



giivenirlik degerlerinin birlestirilmesi miimkiindiir. Bu yontem “giivenirlik genelleme

meta-analizi” olarak adlandirilir (Vacha-Haase, 1998).

Matematik kaygi diizeylerini belirlemek ve hangi degiskenlerin kaygiya sebep
olacagimi aciklamak i¢in diinya genelinde bircok oOlgek gelistirme ve revize etme
calismasi yapilmistir (Alexander ve Martray, 1989; Bai, Wang, Pan ve Frey, 2009;
Fennema ve Sherman, 1976; Hopko, Mahadevan, Bare ve Hunt, 2003; Hunt, Clark-
Carter ve Sheftield, 2011; Ikegulu, 1998; Plake ve Parker, 1982; Richardson ve Suinn,
1972; Sandman, 1980; Suinn ve Edwards, 1982; Suinn, Taylor ve Edwards, 1988). Bu
dlgeklerden bazilari Tiirkceye uyarlanmistir (Akgakin, Cebesoy, Inel, 2015; Baloglu
ve Balgalmis, 2010; Baloglu, 2005).

Literatiir kapsaminda gelistirilen ve revize edilen Ol¢eklerden en c¢ok
kullanilanlarin genel giivenirlik degerlerinin hesaplanmasi sliphesiz matematik kaygisi
lizerine yapilan ve yapilacak olan caligmalardaki eksikliklerin giderilmesini
saglayacak ve bircok avantaji da beraberinde getirecektir. Olgeklerin farkli
orneklemlere uygulanmasi ile olgek puanlarinin ortalama giivenirliginin tahmin
edilmesi, glivenirligin uygulamadan uygulamaya ne 6l¢iide genellestirilebileceginin
degerlendirilmesi giivenirlik genelleme meta-analizi ile miimkiin olacaktir. Gegmiste
giivenilir sonuglar veren bir 6lgek i¢in giivenilir sonuglarin elde edilecegini varsaymak
yetersizdir (Henson, Kogan ve Vacha-Haase, 2001). Her ne kadar giivenirlik
tiimevarimi onerilen bir uygulama olmasa da giivenirlik tiimevarimi yapmak isteyen
arastirmacilar i¢in giivenirlik genelleme meta-analizi sonucunda elde edilen ortalama
giivenirlik degerinin raporlanmasi daha dogru olacaktir.

Matematik kaygisi iizerine yapilan ve yapilacak olan ¢caligmalara katki sunmasi
amaciyla, bu c¢aligmada matematik kaygis1 {izerine gelistirilmis ve literatiir
kapsaminda en ¢ok atif almis toplam dokuz 6lcege ait giivenirlik genelleme meta-
analizi gerceklestirilmistir. Bunun yaninda gelistirilen ve revize edilen dokuz dlgege
ait genel bilgiler, psikometrik 6zellikler, dl¢eklerin kullanim alanlari, kullanilan
kademe seviyesi gibi bilgilere de bu ¢alismada yer verilmistir. Giivenirlik genelleme
meta-analizi yapabilmek i¢in makalelerde ve tez calismalarinda belirlenen 6lgeklere

ait raporlanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 kullanilmistir.



BIRINCI BOLUM
MATEMATIK KAYGISI VE OLCULMESI

Ogrenme, bireylerin davranislarinda meydana gelen istendik degisimler olarak
tanimlanmaktadir (Bekdemir, 2007). Matematik kaygisi, 6grenmeleri olumsuz yonde
etkileyen ve matematige karsi olumsuz tutum olusturan duyussal bir faktordiir (Tooke
ve Leonard, 1998). Matematik Ogretiminde, 6grencilerin matematiksel altyapi
eksiklikleri, formiillerin ezberletilmesi, ogreticilerin akademik eksiklikleri ve geri
kalmis o6gretim yontem ve teknikleri, gercek hayatta yer almayan problem ve
uygulamalar, zor ve kisith zaman tanmman smavlar, somut materyallerin
kullanilmamasi, kuralct kitaplar ve zorlayici konular matematik kaygisinin
olusmasinda etkili olan bilissel etkenlerdir (Bush, 1989; Harper ve Daane, 1998).
Kisilik tipleri, giiven eksikligi, olumsuz okul tecriibesi, cinsiyet On yargisi, matematige
kars1 olumsuz tutum, aile ve Ogretmen davranislari ise matematik kaygisinin
olusmasinda etkili olan duyussal etkenlerdir (Hadfield ve Lillibridge, 1991; Jackson
ve Leffingwell, 1999). Matematik, giinliik hayatimizin hemen hemen her alaninda
karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarda anlatildigr kadar soyut ve sistematik olmasa da
giinlik hayatimizin igerisinde ufak hesaplamalarda, gostergelerde, heyecanl
bekleyislerimizde, alis-verislerimizde vs. farkinda olmasak da matematikle
cevrelenmis bir yagam siirmekteyiz. Okul dncesi egitimden {iniversite egitimine kadar
egitim-0gretim hayatimizin her kademesinde matematik veya matematik ile ilgili
dersler karsimiza bazen zorunlu bazen se¢meli dersler olarak ¢ikmaktadir. Cocukluk
donemi ve ergenlik donemi basta olmak iizere gelisim siireglerimizin 6nemli
donemlerinde matematik ile karsilagsmaktayiz. Bazilarimizin en ¢ok sevdigi, en basarili
oldugu bu ders, bazilarimiz i¢in en sevmedigi, en basarisiz oldugu hatta en nefret ettigi
ders olabilmektedir. Matematik dersinin ve bu dersten elde edilecek kazanimlarin
giinliik hayatimizda ¢cok 6nemli bir yeri oldugu ortadadir. Durum boyle iken bu dersten
basarisiz olan ve bu dersi sevmeyen 0grenciler i¢in hayat diger 6grencilere gore biraz
daha zor olabilir. Hele ki sinav cenneti olan iilkemizde, 6grencilerin girecek oldugu
cogu merkezi sinavda matematik sorularinin zorunlu tutulmasi bu zorlugu kolaylikla
gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda 6grencilerin matematige yonelik duyugsal
Ozellikleri ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis ve farkli sebeplerden dolayr 6grencilerin

matematige yonelik olumsuz diisiincelere yoneldigi belirtilmistir (Bozkurt, 2012;



Dursun ve Bindak, 2011; lhan ve Oner Siinkiir, 2012; Inci Kuzu, 2021; Kutluca,
Alpay ve Kutluca, 2015; Mutlu, Séylemez ve Yasul, 2017; Sad, Kis, Demir ve Ozer,
2016). Bu sebeplerden birisi de basarisiz ve matematigi sevmeyen Ogrencilerde
gbzlemlenen matematik kaygisidir (Bozkurt, 2012; Dursun ve Bindak, 2011; Inci
Kuzu, 2021; Kutluca, Alpay ve Kutluca, 2015; Mutlu, Séylemez ve Yasul, 2017;
Tooke ve Leonard, 1998; Wadlington ve Wadlington, 2008).

Genel olarak kaygi kavrami, olas1 bir tehlikenin korkusunun yansimasi olarak
insanlarda ortaya ¢ikan tedirginlik veya akil dist korku durumu olarak
tanimlanabilmektedir (Manav, 2011, s. 202). Benzer bir tanimlama Dag (1999)
tarafindan yapilmistir ““... kaygili kisi bir seyden korkuyormus gibidir, kendini rahatsiz
hisseder ve kuruntulu bir ruh hali i¢gindedir” (s.181). Matematige yonelik olumsuz
duygular, matematiksel bilginin nasil arttirilabilecegini anlamaya yonelik yapilan
calismalar i¢in kritik bir 6nem kazanmistir (Foley, Herts, Borgonovi, Guerriero,
Levine ve Beilock, 2017; Mcleod, 1994). Yapilan ¢alismalar matematik kaygisinin,
matematik bagarisinda merkezi rol oynayan duyussal bir faktér oldugunu ortaya
koymustur (Ashcraft, 2002; Richardson ve Suinn, 1972). Matematik kaygisi,
Richardson ve Suinn (1972) tarafindan “Cok c¢esitli siradan yasam ve akademik
durumlarda sayilarin manipiilasyonunu ve matematiksel problemlerin ¢6ziilmesini
engelleyen gerilim ve endise duygular1” (s. 551) olarak tanimlanmaktadir. Bazi
caligmalarda Ogrencilerde matematik kaygisinin artmasinin, matematik bagarisini
azalttigt ve Ogrenmeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Bozkurt, 2012;
Dursun ve Bindak, 2011; Inci Kuzu, 2021; Kutluca, Alpay ve Kutluca, 2015; Mutlu,
Soylemez ve Yasul, 2017; Tooke ve Leonard, 1998; Wadlington ve Wadlington,
2008). Matematik kaygisinin; O0gretmenler, 6grencinin kendisi, aileler, arkadaglar
basta olmak tizere birden fazla nedene bagli olarak ortaya ¢ikabilecegi aragtirmacilar
tarafindan belirtilmistir (Alkan, 2011; Ergeng, 2011; Maloney, Ramirez, Gunderson,
Levine ve Beilock, 2015; Yetgin, 2017). Bu kapsamda 6grencilerin kaygi diizeylerini
belirlemek ve hangi degiskenlerin kaygi olusumunu destekleyebilecegini acgiklamak
icin birgok Olgek gelistirme, uyarlama ve revize etme calismasi gerceklestirilmistir
(Akgakin, Cebesoy ve Inel, 2015; Alexander ve Martray, 1989; Bai, Wang, Pan ve
Frey, 2009; Baloglu, 2005; Baloglu ve Balgalmis, 2010; Fennema ve Sherman, 1976;
Hopko, Mahadevan, Bare ve Hunt, 2003; Hunt, Clark Carter ve Sheffield, 2011;



Ikegulu, 1998; Plake ve Parker, 1982; Richardson ve Suinn, 1972; Sandman, 1980;
Suinn ve Edwards, 1982; Suinn, Taylor ve Edwards, 1988). Bu tez calismasi
kapsaminda, arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan 6l¢ekler belirlenmis ve bu

Olcekler ile ilgili gerekli bilgiler devam eden kisimlarda sunulmustur.

1.1. MATEMATIK KAYGI DERECELENDIRME OLCEGI (MKDO)

Richardson ve Suinn (1972) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda,
davranigsal durumlarin kisa tanimlarindan olusan 98 maddelik teshis, gelistirme ve
degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilmak amaciyla bir olgek gelistirilmistir. Bu
6l¢egin iiniversitelerde matematik kaygisinin teshis edilmesinde, matematik kaygisina
yonelik farkli tedavilerin etkililiginin belirlenmesinde, bir kontrol grubunun eksik
oldugu ¢alismalarin sonuglarinin degerlendirilmesinde ve bireysel klinik vakalarin
ilerlemesinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi belirtilmistir (Richardson ve
Suinn, 1972). Gelistirilen 6l¢ekte hem 6grencilerde hem de 6grenci olmayan farkli
orneklemlerde kullanilmasi amaciyla ¢ok farkli diizeylerde matematik kaygisi
uyandirabilen durumlara yer verilmistir. Olgekte Likert tipi formatinda toplam 98
madde bulunmaktadir. Toplam puan, kontrol edilen matematik kaygisi diizeyine
karsilik gelen maddeler (Or., “Bilgilerin ¢ogunun okunmasi gereken derslerde
basarilyim, Yazili bir matematik problemini duydugumdan daha iyi anlyyorum”) igin
1’den 5’e kadar bir deger atanarak hesaplanmaktadir. 1 “hi¢ kaygili degil” ifadesine
karsilik gelirken, 5 “cok fazla kaygili” ifadesine karsilik gelmektedir. Maddelerden
elde edilecek puanlarin toplanmasi ile toplam puan elde edilmektedir. Yiiksek puanlar
yiiksek diizeyde matematik kaygisin1 yansitmaktadir. Olgekten elde edilebilecek en
yiiksek kayg1 puani 490, en diisiik kaygi puani ise 98 olmaktadir.

Gelistirilen Olgegin birgok alanda kullanilabilecegi belirtilmektedir. Tedavi
veya arastirmalarda kullanima uygun bir 6l¢ek oldugu ifade edilmistir. Genel olarak
psikoterapi veya 0zel olarak matematik kaygisi lizerine arastirma yapmak isteyenler
icin degerli bir 6lgme araci olacagi belirtilmistir (Richardson ve Suinn, 1972).
Yenilikgi bir tedavi yaklasiminin etkinligini ek kaygi sorunlariyla test etmek amaciyla
da kullanilabilmektedir. Bu 6l¢ek sayesinde matematik kaygisi tagiyan kisilere kolayca

ulasilabilecegi ve bu kisilerin arastirma amaciyla degerlendirilebilecegi belirtilmistir



(Richardson ve Suinn, 1972). Baloglu (2005), iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
calismada MKDO’yii Tiirkgeye uyarlamistir. Bunun yani sira MKDO ibranice ve
Japonca olarak da uyarlanmistir (Ashkenazi ve Eisner, 2022; Fujii, 1994)

MKDO igin iki farkli gecerlik kanitinin oldugu bilinmektedir. Olgegin
gecerliginin birinci kanit1 ii¢ farkli ¢aligmadaki toplam 6lgek puanlarinin matematik
kaygisi i¢in uygulanan davranis terapisi sonucunda beklenen diisiisleri gostermesidir
(Richardson ve Suinn, 1971; Suinn, Edie ve Spinelli, 1970; Suinn ve Richardson,
1971). 10 &grenci iizerinde yapilan ilk ¢alismada, dlgekten alinan toplam puanlarin
ortalamasi terapi oncesinde 238,73 iken terapi sonrasinda 179,12’ye gerilemistir.
Ikinci ¢alismada tedavi edilen 13 katilimer igin ortalama puan 284,09°dan 185,58’
gerilemistir. Ugiincii calismada 24 6grenci icin dlgekten alinan puanlarin ortalamasi
tedaviden Once 256,87’den tedaviyi takiben 193,29’a gerilemistir. Her ii¢ ¢alisma igin
de tedavi Oncesi ve sonrast degisiklikler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(»p<,05). Richardson ve Suinn (1971) tarafindan yapilan c¢alismada, tedavi
uygulanmayan kontrol grubu i¢in 6l¢ekten alinan toplam puanlarin ortalamasinin
Oonemli Olgiide diismedigi belirlenmistir. Bu c¢alismalardaki tedavi programlarinin
aslinda matematik kaygisin1 azalttigin1 varsayarsak buna karsilik gelen olgek
puanlarindaki azalma, Ol¢ek i¢in yap1 gecerliginin kanitt olarak gosterilebilir

(Richardson ve Suinn, 1971).

Olgegin gegerliginin ikinci kanit1 olarak ABD’de bulunan Missouri eyaletinde
yiiriitiilen gecerlik calismasinda toplanan veriler gosterilmektedir. Bu ¢alismada kadin
ve erkek sayilarinin esit oldugu, yeni ve son sinif 6grencilerinden olusan ileri diizey
psikoloji lisans sinifina MKDO uygulanmistir. Sonrasinda 6zel talimatlar altinda
Diferansiyel Yetenek Testi’'nin matematik formu 10 dakikalik siire kapsaminda
uygulanmistir. Diferansiyel Yetenek Testi, basitten giderek daha karmagik hale gelen
matematiksel problemlerden olusan yaygin olarak kullanilan bir testtir (Bennett,
Seashore ve Wesman, 1959). Kullanilan iki aracgta deneklerin puanlar1 arasindaki
Pearson ¢arpim momenti korelasyon katsayisi -,64 (p<,01) oldugundan, yiiksek 6l¢ek
puanlarinin (matematik kaygi puanlarinin) matematik testindeki diisiik performansla
iliskili oldugu gosterilmistir (Richardson ve Suinn, 1971). Yiiksek kaygi performansi

engellediginden ve diisiik performans kaygi iirettiginden, bu sonu¢ MKDO’niin



matematik kaygisini dlctiigiine dair gecerlik kanit1 olarak sunulmaktadir (Richardson

ve Suinn, 1971).

MKDO igin giivenirlik katsayis1 test-tekrar test yontemiyle belirlenmistir (Richardson
ve Suinn, 1972). 35 kisiden olusan sinifa 7 hafta arayla uygulanan dlgeklerin puanlari
incelenmistir. Uygulanan ilk 6l¢ek icin ortalama puan 235,08 (S = 51,26); ikinci 6l¢ek
icin ortalama puan 232,97 (S = 56,46) olarak bulunmustur (Richardson ve Suinn,
1972). Bu iki puan seti arasindaki Pearson korelasyon katsayisi ,85 olarak
bulunmustur. Ayrica, i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) ,97 olarak bulunmustur (Nunnally,
1967). Bu durum, dlgekte yer alan maddelerin ortalama korelasyonunun yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olcekten elde edilen puanlarin  giivenilir oldugu
dogrulanmis ve 6l¢ek maddelerine agirlikli olarak tek bir homojen faktorde matematik
kaygisinin hakim oldugu ifade edilmistir. Ayrica tiim maddeler icin madde-toplam
korelasyonlar1 da hesaplanmis ve korelasyonlarin yarisindan fazlasinin ,50’den biiyiik
oldugu ifade edilmistir (Richardson ve Suinn, 1971). Capraro, Capraro ve Henson
(2001) tarafindan MKDO iizerine yapilan giivenirlik genelleme meta-analizi
sonucunda, 1970 ve 2000 yillar1 arasinda giivenirlik katsayis1 raporlayan ¢aligmalar
incelenmistir. Alfa degeri raporlayan 28 ¢alisma icin genel giivenirlik tahmini ,91, test-
tekrar test glivenirlik degeri raporlayan yedi ¢alisma i¢in genel giivenirlik tahmini ,84
olarak bulunmustur. 2000 yilindan itibaren MKDO kullanilarak birgok c¢alisma
yapilmistir. Capraro, Capraro ve Henson (2001) tarafindan yapilan ¢aligmanin
{izerinden bir hayli zaman gectigi ve bu siirede MKDO kullanilarak yeni ¢alismalarin
yapildig1 goriilmiistiir. Bu sebeple yeni ¢alismalar1 da kapsayan giivenirlik genelleme
meta-analizi yapma ihtiyact dogmustur. Daneshamooz vd. (2012), Miller ve Bichsel
(2003), Olson (2002), Baloglu (2005) tarafindan yapilan ¢aligmalarda sirasiyla ,94,
,98, ,98, ,94 ve ,79 Cronbach alfa giivenirlik degerlerine ulasilmistir. Capraro, Capraro
ve Henson (2001) tarafindan yapilan ¢caligmanin eski olmasi ve raporlanan giivenirlik
degerlerinin farklilik gdstermesinden dolay1 bu ¢alismada MKDO’niin giivenirlik

genelleme meta-analizi yapilmasi planlanmaktadir.



1.2. REVIZE EDILMIS MATEMATIK KAYGI DERECELENDIRME
OLCEGI (RMKDO)

Plake ve Parker (1982) tarafindan yapilan dlgek revize etme ¢alismasinda 98
maddelik MKDO, matematik veya istatistik ile alakali daha verimli bir kayg1 indeksi
saglamak amaciyla gelistirilmistir ve revize edilmis matematik kaygi derecelendirme
dlgegi (RMKDO) olarak adlandirilmistir. Bu yiizden revize edilen dlgekteki en dSnemli
faktori olusturan maddeler istatistik ile ilgili ¢calisma faaliyeti veya siireci ile ilgilidir.
Revize edilen 6l¢ekteki toplam madde sayisi, orijinal 6l¢ekteki madde sayisinin dortte
biri oranindadir. Bu yiizden revize edilen Olgegin madde sayist 24 olarak
belirlenmistir. Olgcek maddelerine (6r., “Bir matematik metninin sayfalarina bakarim,
bir ev odevi itizerinde ¢alismaya baslamak i¢cin bir matematik ders kitabr alirim”)
verilen cevaplar “1” ile “5” arasinda puanlanmaktadir. “1” diisiik kaygiya karsilik
gelmekteyken “5” yiiksek kaygiya karsilik gelmektedir. Olgekten almabilecek toplam
puan maddelerden alman puanlarin toplanmasiyla elde edilmektedir. Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 120 iken en diisiik puan 24 olmaktadir. Olgekten elde
edilebilecek yliksek puanlar yiiksek matematik kaygisini ifade ederken olgekten
alinabilecek diisiik puanlar diisiik matematik kaygisini ifade etmektedir.

RMKDO i¢in gecerlik kanmitlar1 sunabilmek amaciyla Plake ve Parker (1982)
tarafindan faktor analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda “scree” grafigi
(Cattell, 1966), faktér yorumlanabilirligi, 6zdegerleri birden biiyilik olan faktor sayisi
(Kaiser, 1958) goz oniinde bulundurularak toplam varyansin %60’ agiklayan iki
faktorlii bir ¢6ziim belirlenmistir. Yorumlamay1 kolaylastirmak amaciyla elde edilen
iki faktor ortogonal dondiirme yontemi olan varimax ile dondiiriilmiistiir. Belirgin
faktor yiikleri en az ,50 olarak tanimlanmistir. Olgekteki her bir maddenin, dondiiriilen
iki faktorden sadece birisinde belirgin bir yiike sahip oldugu belirtilmistir. Revize
edilen Olgegin diger 6lgme araclariyla olan korelasyonlar1 170 kisiden elde edilen
veriler kapsaminda incelenmistir. Diger 6lgme araglari belirlenirken duruma 6zgii
kaygiy1 ve genel kaygiyr 6lgmek amaclanmigtir. Duruma 6zgii ve genel kaygiyi
6lgmek i¢in Durumluk Siirekli Kaygt Envanteri’nin (State Trait Anxiety Inventory
[STAI]; Spielberger, Gorsuch ve Lushene, 1970) alt dlgekleri olan “STATE” ve
“TRAIT” ile Basar1 Kaygis1 Testi (Achievement Anxiety Test [AAT]; Alpert ve
Haber, 1960) se¢ilmistir. Matematik basarisini 6l¢mek icin ise Matematik Bagar1 Testi



(Mathematics Achievement Test [MAT]; American College Testing Program, 1976)
kullanilmistir. Elde edilen degerler Tablo 1’de verilmektedir.

Korelasyon analizi sonucunda revize edilen Olgegin Basar1 Kaygisi Testi
Olctimleri ile olan sonuglari istatistiksel olarak anlamli bulunmayan (p>,05) ve r=-,15
ve r=,00 arasinda degisen korelasyon degerleri sergilemistir. Bunun aksine
Durumluluk Siirekli Kaygt Envanteri alt dlgeklerinden “STATE” ve “TRAIT” ile
istatistiksel olarak anlamli orta derecede pozitif iligki gdstermistir (p<,05). Ayrica
revize edilen 6l¢egin orijinal Olcek ile yiiksek oranda iligkili oldugu belirtilmistir
(korelasyonun ,97 oldugu tahmin edilmektedir). Yapilan bu analizler sonucunda revize
edilen Olcek icin yeterli gecerlik kanitlarinin sunuldugu belirtilmistir. Revize edilen
Olcek i¢in yapilan gilivenirlik ¢alismalarinda test-tekrar test giivenirligi ,85 (Tryon,

1980), alfa katsayis1 ise ,97 olarak tahmin edilmistir (Rounds ve Hendel, 1980).

Tablo 1: RMKDO Gegerlik Analizlerinde Kullanilan Olgme Araglarma Ait Korelasyon Matrisi

I 2. 3. 4. 5. 6.
1. RMKDO - -,15 ,00 ,52% 51% -, 45%%*
2. AAT+ - ,03 -013  -22 17
3. AAT- - -,14 -12 ,00
4. TAI-State - ,60 -,21
5. STAI-Trait - -,13

6. MAT -

*0<,05, **p<,001, RMKDO: Revize Edilmis Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi; AAT:
Achievement Anxiety Test; STAI-State: State Trait Anxiety Inventory alt 6l¢egi; STAI-Trait: State Trait
Anxiety Inventory alt olgegi; MAT: Mathematics Achievement Test

Kaynak: Plake, B. S. ve Parker, C. S. (1982). The development and validation of a
revised version of the Mathematics Anxiety Rating Scale. Educational and

Psychological Measurement, 42(2), 551-557.

Akin, Kurbanoglu ve Takunyaci (2011), {iniversite dgrencileri ile yaptiklari

calisma ile RMKDO’yii Tiirkgeye uyarlamislardir. Ayrica RMKDO, Ibranice, Arapca



ve Cince’ye de uyarlanmistir (Chiu ve Henry,1990; Nasser ve Birenbaum, 2007).
RMKDO kullanilarak birgok ¢alisma yapilmis ve bu calismalar sonucunda farkli
giivenirlik degerleri raporlanmistir. Ornegin Lai vd. (2015), Smith ve McMahon
(2022), Nasser ve Birenbaum (2007), Eddy (2000) ve Dehsheykh, Hafezi ve
Dashtbozorgi (2021) tarafindan yapilan ¢calismalarda sirasiyla ,87, ,96, ,90, ,95 ve ,87
Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri raporlanmistir. Raporlanan giivenirlik degerlerinin
farklilik gostermesinden dolayr bu calismada revize edilmis matematik kaygi
derecelendirme  Olgeginin  giivenirlik  genelleme  meta-analizi  yapilmasi

planlanmaktadir.

1.3. MATEMATIK KAYGI DERECELENDIRME OLCEGININ
KISALTILMIS VERSIYONU (MKDO-KV)

MKDO iizerine yapilan baska bir revizyon calismasi da Alexander ve Martray
(1989) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu 6l¢egin tercih edilmesinde saglam goriinen
psikometrik 6zellikleri ve 6lgegin gegerligi ve giivenirligine iligkin kapsamli verilerin
olmasi sebep olmustur. MKDO, matematik kaygisi iizerine yapilan ¢alismalarda
oldukca fazla kullanilan bir 6l¢ek olmasina ragmen madde yanitlarinin altinda yatan
boyutlarla ilgili sorunlarin devem ettigi belirtilmistir. Richardson ve Suinn (1972)
tarafindan olgege atfedilen tek boyutluluk 6zelligi arastirilmis ve bazi ¢alismalarda ¢cok
boyutlu bir 6lgek oldugu o6ne siiriilmiistiir (Alexander ve Cobb, 1987; Rounds ve
Hendel, 1980). Bu calismalarda iki boyutlu bir yapmin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Birinci boyut “Matematik Test Kaygisi”, ikinci boyut ise “Sayr Kaygis1” olarak
adlandirilmistir. Bu ¢alismalardan yola c¢ikarak gelistirilen Olgegin matematik
kaygisini, matematikle ilgili bir sinava girmek veya sinavdan alinacak not kapsaminda
degerlendiren maddeler ile dl¢tligli sdylenebilir. Bunlarin yaninda 6l¢egin matematik
kaygisina sahip 6grencileri hizli ve verimli bir sekilde belirlemek i¢in kullanigh
olmamasi ile ilgili sorularin da ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir (Alexander ve Martray,
1989). Daha kisa, psikometrik olarak esdeger bir Olgek gelistirilmesine duyulan
ihtiyactan bahsedilmistir. Plake ve Parker (1982), MKDO’yii (Richardosn ve Suinn,
1972) revize ederek verimlilik ve ekonomiklik konusunda ilerleme saglamis ve 24
maddelik bir olgek ortaya g¢ikarmiglardir. Ancak Alexander ve Martray (1989)
tarafindan yapilan bu ¢alismada revize edilen 6lgegin amaci istatistik dersleri ile ilgili

kaygiy1 6l¢mek olmustur. Bu yilizden revize edilen 6l¢ekte en 6nemli faktor istatistik
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calisma faaliyetleri ve siireci ile ilgili maddelerden olusturulmustur. Bu yiizden bu
Olcegin istatistik dersini alan Ogrencilerde matematik kaygisini teshis etmek igin

kullanilabilecegi belirtilmistir.

Alexander ve Martray (1989) tarafindan revize edilen 6lcek 25 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki her bir madde, yamtlayicida kaygi uyandirabilecek bir
durumu (6r., “Bir ogretmenin tahtada cebirsel bir denklem iizerinde ¢alismasini
izlerim, gereksinimleri yerine getirmek icin belirli sayida matematik dersi almaniz
gerektigini fark ederim”) temsil etmektedir. Olgek 5°li Likert formatinda revize
edilmistir. Olas1 yanitlar i¢in “1”(hi¢) en diisiik kaygi seviyesini ifade ederken “5”(¢ok
fazla) en yiiksek kaygi seviyesini ifade etmektedir. Madde puanlarinin toplami ile
Olcekten alinabilecek toplam puan hesaplanmaktadir. Yiiksek puanlar yiiksek derecede
kaygiy1, disiik puanlar ise diigiik seviyede kaygiy1 temsil etmektedir. Revize edilen
Ol¢ekten alinabilecek maksimum kaygi puani 125, minimum kaygi puani ise 25
olmaktadir. Revize edilen o0lgegin, lise ve TUniversite danismanlarinin ve
arastirmacilarin matematik kaygisini 6lgmede verimlilik, ekonomi ve yoOnetim
kolaylig1 ihtiyaglarin1 karsilayabilecegi i¢in bu alanlarda kullanilabilecegi ifade
edilmistir. Ayrica revize edilen 6l¢egin liniversite 6grencilerine uygulanmasinin daha

uygun olacagi belirtilmistir.

Alexander ve Martray (1989) tarafindan istatistik odakli olmasi gerekmeyen,
98 maddelik MKDO’nin kisaltilmis bir formunun gelistirilmesi amaclanmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda matematik kaygisinin, matematik sinavi (veya degerlendirme)
kaygisi, matematik gorevlerini yerine getirme veya matematik derslerini alma kaygisi
tarafindan tanimlandigin1 gosteren ¢aligmalar dikkate alinmistir (Alexander ve Cobb,
1987; Resnick, Viehe ve Segal, 1982; Rounds ve Hendel, 1980). Olgegin analiz
calismalar1 kapsaminda Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgegi’nin (FSMTO)
(1976) Anne, Baba, Ogretmen ve Matematik Yararlilik alt dlcekleri ile orijinal 6lgek
ve kisaltilmig 6l¢ek arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma psikoloji sinifina kayitl
517 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu calismada Oncelikli olarak faktor analizi
kullanilarak, MKDO’nin 69 maddelik 5 faktorlii kisaltilmis bir formu elde edilmistir.
Bu 69 maddelik kisaltilmis 6lgek ile orijinal 6lgek arasindaki korelasyon ,93 olarak
hesaplanmis ve i¢ tutarlilik katsayisi ,97 olarak bulunmustur. 69 maddelik 6lgegin, 98

maddelik orijinal o6l¢ek icin psikometrik olarak esdeger ve yeterli oldugu
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diisiiniilmiistlir. Sonrasinda katilimcilarin 69 maddelik kisaltilmis 6l¢ege verdikleri
yanitlarin bir faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda ilk beg faktor
i¢cin 0z degerler sirasiyla 24,4, 3,94, 3,08, 2,46 ve 1,87 olarak bulunmustur. Cattell’in
“scree” grafigi ve faktor yorumlanmasina dayali olarak faktér sayisi ii¢ olarak
belirlenmistir. Bu ii¢ faktdr toplam varyansin %31’°ini agiklamaktadir. Bu {i¢ faktor
varimax kriteri ile dondiirilmiistiir. Birinci faktér 15 maddeden olusmaktadir ve
Matematik Testi Kaygis1 olarak adlandinlmustir. Ikinci faktér 5 maddeden
olusmaktadir ve Sayisal Gorev Kaygisi olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktor de 5
maddeden olugmaktadir ve Matematik Dersi Kaygisi olarak adlandirilmistir. Her bir
faktor icin i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmistir. Birinci faktor icin ,96, ikinci faktor
i¢in ,86 ve liclincl faktor i¢in ,84 i¢ tutarhilik katsayilari elde edilmistir. Faktor analizi
ve i¢ tutarlilik sonuglarindan yola ¢ikilarak ii¢ faktorlii 25 maddeden olusan bir 6lgek
olusturulmustur. 25 maddelik olcek ile 69 maddelik 6l¢egin arasindaki korelasyon
degeri ,93 olarak bulunmustur. 62 6grenciden olusan 6rneklem grubu ile iki haftalik
test-tekrar test giivenirligi ,86 olarak elde edilmistir. Son olarak, 25 maddelik MKDO-
KV’den elde edilen puanlar ile Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgegi’nin alt

Olcekleri arasindaki iligkiler incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: MKDO-KV ve FSMTO Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Matematik Tutum Olgegi
Matematik Kaygis1  Anne Baba Yararlilik Ogretmen
Faktorleri
Faktor 1 -,29 -,26 -,33 -,38
Faktor 2 -,24 -,16 -,24 -,026
Faktor 3 31 -,28 -,37 -,40

Kaynak: Alexander, L. ve Martray, C. (1989). The development of an abbreviated

version of the Mathematics Anxiety Rating Scale. Measurement and Evaluation in

Counseling and Development, 22(3), 143-150.

Tablo 2’de sunulan orta diizeyde negatif korelasyon degerleri, 6l¢eklerdeki

olumlu tutumlarin daha diisiik matematik kaygis1 diizeyleri ile iliskili oldugunu
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gostermektedir. Ogrenciler anne, baba veya oOgretmenlerinin matematige olan
tutumlarini ne kadar ¢ok olumlu algilarsa 6grencilerin yasadigi matematik kaygisi da
o seviyede diisiik olacaktir. Ayrica matematigin kariyer hedeflerine ulasmada yararh
oldugu 6grenciler tarafindan algilanirsa 6grencilerin daha diistik diizeyde matematik

kaygis1 yasamalarinin olasi olacagi ifade edilmistir.

Revize edilen 25 maddelik 6lgek kullanilarak yapilan yakinsak yapi gecerligi
caligmasinda (Moore, Alexander, Redfield ve Martray, 1988), Fennema-Sherman
Matematik Tutum Olgeklerinin Matematik Kaygisi alt 6lcegi (Fennema-Sherman
Matematik Anxiety Scale [FSMAS]; Fennema ve Sherman, 1976), Spielberger’in Test
Kaygis1 Envanteri (Test Anxiety Inventory [TAI]; Spielberger vd., 1980) ve
Spielberger’in Durumluluk Siirekli Kaygi Envanteri (Spielberger's Test Anxiety
Inventory [STAI]; Spielberger vd., 1983) arasindaki korelasyon degerleri incelenmis
ve nispeten yiiksek ve orta diizeyde korelasyon degerleri gézlemlenmistir. Revize
edilmis 6l¢ek kullanilarak elde edilen puanlar ile Fennema-Sherman Matematik Tutum
Olgeklerinin Matematik Kaygis1 alt 6lgeginden elde edilen puanlar arasindaki iliski
r=-,61, p<,01 olarak bulunmustur. Revize edilmis 6l¢ek kullanilarak elde edilen
puanlar ile TAI puanlar1 arasindaki korelasyon degeri =,44, p<,01 olarak
bulunmustur. Revize edilmis 6l¢ek kullanilarak elde edilen puanlar ile STAI puanlari
arasindaki korelasyon r=,31, p<,01 olarak bulunmustur. Ayni ¢alismada revize edilen
Olcekten alman puanlar, ACT (American College Test) matematik puanlari ve

matematik ders notlar1 ile dnemli dl¢tide iliskili bulunmustur (r=-,19, p<,01).

MKDO-KYV iizerine yaptigimiz incelemelerde, dlgegin Tiirk¢eye uyarlanmadigi ve
Nunez-Pena vd. (2013) tarafindan Ispanyolcaya uyarlandig1 gézlemlenmistir. MKDO-
KV kullanilarak yapilan c¢aligmalar sonucunda farkli giivenirlik degerlerine
ulasilmistir. Ornegin Baloglu ve Kocak (2006), Crook Smith (2022), Lee (2021),
Olango (2016), Huang, Huang ve Wu (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda sirasiyla
,95, .89, ,93,,78 ve ,81 Cronbach alfa giivenirlik degerleri raporlanmistir. Raporlanan
giivenirlik degerlerinin farklilik gdstermesinden dolay1 bu ¢calismada MKDO-KV igin

giivenirlik genelleme meta-analizi yapilmasi planlanmaktadir.
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1.4. ERGENLER iCIN MATEMATIK KAYGI DERECELENDIRME
OLCEGI (EMKDO)

Suinn ve Edwards (1982) tarafindan yapilan ¢alismada, Richardson ve Suinn
(1972) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi (MKDO)
ergenlik dénemindeki dgrenciler icin revize edilmis ve Ergenler I¢in Matematik Kaygi
Derecelendirme Olgegi (EMKDO) olarak adlandirilmistir. Matematige yonelik
tutumlar erken yaslarda sekillendiginden ve matematik performansindan etkilenen
kariyer sec¢imleri ortaokul ve lise yillarinda yapildigindan, ergenlik donemindeki
ogrenciler icin matematik kaygisinin Ol¢lilmesinin daha degerli olacagi ifade
edilmistir. Bu tiir kaygi yasayan 6grencilerin belirlenmesi ile duyarsizlastirma, 6zel
miifredat 6devleri veya diger matematik kaygisi programlarina yonlendirme gibi
danigmanlik programlarimin uygun bir sekilde gelistirilmesinin kolaylasacagi
belirtilmistir. Matematik kaygisinin, ortaokul ve lise yillarinda 6grencilerin
performansinda énemli bir roliiniin oldugu ve danigsmanlik ve rehberlik hedefleri igin
matematik kaygisinin Olgiilmesinin degerli olabilecegi aciklanmistir (Suinn ve
Edwards, 1982). Ders performanslarinin ve kariyer planlamasinin, sayisal gérevlerde
calisma konusundaki kaygilarin varligindan etkilenebilecegi ifade edilmistir (Suinn ve
Edwards, 1982). Bu sebeple, matematik kaygisi yasayan 6grenciler i¢in danigsmanlik
ve sinif programlari i¢ceren miidahaleler planlamanin faydali olacagi belirtilmistir.
Revize edilen bu 6lcek, yardima ihtiyaci olan 6grencileri belirlemek igin yararl bir
tanisal degerlendirme araci olarak goriilmiistiir. Revize edilen dlgege ait ortaokul ve
lise 6grencilerinden olusan genis bir 6rneklemde normlarin mevcut olmasi, bu tiir
degerlendirme amaglar1 i¢in bu o6lgegin daha kullanisli oldugunu gostermektedir
(Suinn ve Edwards, 1982). Revize edilen Olcegin; kariyer, egitim veya miidahale
danismanligr icin Ogrenciler hakkinda bilgi toplamada kullanilabilecegi de ifade
edilmistir (Suinn ve Edwards, 1982). Bu amagclar dogrultusunda Suinn ve Edwards
(1982) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 1200’lin {izerinde ortaokul ve lise son sinif
Ogrencisine iliskin normatif veriler rapor edilmistir. Calismalar sonucunda revize
edilen dlgek, ergenlik donemindeki 6grencilerin yasayabilecegi kaygilart ve sayilarla
ugragsmay1 igeren ¢esitli durumlar listeleyen 98 maddeden (6r., “Matematik odevi
yvapmaktan hoslanirim, birisi beni izlerken toplama bile yapamam™) olusmaktadir.

MKDO ile revize edilen EMKDO niin madde sayilarinin ayn1 oldugu gériilmektedir.
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Revize edilen Olgekte maddeler ergenlik donemindeki ogrencilerin rahatlikla
cevaplayabilmesi i¢in basitlestirilmistir. Revize edilen 6l¢ek 5°1i Likert formatinda
hazirlanmistir. Ogrencilerin, kaygi veya gerginlik diizeylerini belirten 6lgek maddeleri
“1” (Hi¢) ve “5” (Cok fazla) arasinda degisen puanlar ile belirtmistir. Olgekten
alinabilecek toplam puan, her bir maddeye verilen puanlar toplanarak
hesaplanmaktadir. Olgekten almabilecek diisiik puanlar diisiik kayg1 diizeyini, yiiksek
puanlar ise yiiksek kaygi diizeyini ifade etmektedir. Olcekten almabilecek en yiiksek
puan 490 (asir1 kaygti), en diisiik puan ise 98 (diisiik kaygi) olmaktadir.

Matematik kaygisint 6lgebilmek amaciyla bazi girisimlerde bulunulmustur.
Dreger ve Aiken (1957) tarafindan yapilan ¢alismada, say1 kaygisini belirlemek icin
Taylor (1953) tarafindan gelistirilen Taylor Acik Kaygi Olcegi (The Taylor Manifest
Anxiety Scale) lizerine say1 kaygisi ile ilgili iic madde eklemis ancak herhangi bir
giivenirlik verisi rapor edilmemistir. Fennema ve Sherman (1976) tarafindan
gelistirilen Matematik Tutum Olgekleri igerisinde matematik kaygisi ile ilgili kaygi,
korku, sinirlilik ve kaygi ile iligkili bedensel belirtileri dlgen bir kaygi oOlgegi
gelistirilmistir. Ancak bu gelistirilen iki dl¢egin giivenirligi veya gecerligi hakkinda
cok az aragtirma yapildig1 goriilmiistiir. Bunlarin yani sira Richardson ve Suinn (1972)
tarafindan tasarlanan MKDO’niin normatif, giivenirlik ve gecerlik verileri
sunulmustur (Richardson ve Suinn, 1972; Suinn, Edie, Nicoletti ve Spinelli, 1972).
Test-tekrar test glivenirlikleri iki hafta sonra ,78 (n=119) ve 7 hafta sonra ,85 (n=35)
olarak bildirilmistir. Yap1 gegerligi, davranis terapisinden sonra matematik kaygi
degerlerindeki diisiiste ve Olgek puanlar ile stres altinda yapilan bir performans testi
arasindaki istatistiksel olarak anlamli iligkide gosterilmistir (=-,64, n=30). Bu

sebepten dolay1 yapilan dlgek revize calismasinda MKDO kullaniimistir.

Revize edilen Olcegin yap1 gegerligi iki yontemle incelenmistir. Birinci
caligmada revize edilen 6lgekten alinan kaygi puanlarinin matematik ders notlari ile
iligkisi incelenmistir. Bu ¢alisma iki farkli okulda yiiriitiilmiistiir. Birinci okulda,
yiiksek kaygi puanma sahip olan o6grenciler, diisiik kaygi puanina sahip olan
Ogrencilere gore matematik derslerinde daha diisiik not ortalamalar1 gostermislerdir.
Ikinci okulda yapilan ¢alismada da sonuglar benzer ¢ikmis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<,001). Yap1 gecerligine yonelik yapilan ikinci ¢aligmada, tiim

6l¢ek maddelerinde birincil bir faktoriin varyansi agiklayip agiklamadigini belirlemek
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amaciyla faktor analizi yapilmistir. Bir okuldaki 6grencilerden elde edilen veriler
(n=483), temel bilesen analizi ve egik dondiirme yontemiyle analiz edilmistir (Nie,
Hull, Jenkins, Steinbrenner ve Bent, 1970). 98 maddenin 89’u tek bir faktorde ,30°dan
biiylik faktor yiikleri gostermistir. Birinci faktor tim 6lcek maddelerinin %691’°ini
olusturmaktadir. Kalan dokuz madde ise ikinci faktorde yiiksek yiikler gostermistir.
Birinci faktor “Sayisal Kaygi”, ikinci faktor ise “Matematik Test Kaygist” olarak
adlandirilmistir. Bu analiz sonuglart orijinal olgek ile tutarlilik gostermistir. Bu

caligmalar ile 6lgegin yap1 gecerligine yeterli kanit saglandigi ifade edilmistir

Revize edilen dlgegin giivenirlik caligmalar1 1313 6grenciden olusan bir 6rneklem
ile gergeklestirilmistir. Bu 6rneklemde Spearman-Brown esdeger yarilar glivenirlik
katsayis1 ,90 olarak raporlanmistir. Guttman yariya bélme yontemi kullanildiginda
giivenirlik katsayis1 ,89 olarak raporlanmistir. Bir i¢ tutarlilik indeksi olarak, alfa

katsayist da hesaplanmis ve ,96 olarak raporlanmistir.

Erol (1989) tarafindan yapilan ¢alisma ile revize edilen 6l¢ek Tiirk¢eye uyarlanmig
ve madde sayis1 45’e diigliriilmistiir. Yapilan incelemeler sonucunda 6l¢egin farkli bir
dile uyarlanmadig1 goriilmiistiir. EMKDO kullanilarak yapilan ¢alismalar sonucunda
farkli giivenirlik degerlerine ulasilmistir. Ornegin Mohamed ve Tarmizi (2010),
Delioglu (2017), Hafner (2008), Soni ve Kumari (2017) tarafindan yapilan
calismalarda sirasiyla ,83, 91, ,99 ve ,82 Cronbach alfa giivenirlik degerleri
raporlanmistir. Raporlanan giivenirlik degerlerinin farklilik gostermesinden dolay1 bu
calismada EMKDO icin giivenirlik genelleme meta-analizi  yapilmasi

planlanmaktadir.

1.5. iILKOGRETIM OGRENCILERI iCiN SUINN MATEMATIK KAYGI
DERECELENDIRME OLCEGI (iMKDO)

Suinn, Taylor ve Edwards (1988) tarafindan yapilan ¢alismada Richardson ve
Suinn (1972) tarafindan gelistirilen MKDO ilkdgretim dgrencileri igin revize edilmis
ve ilkdgretim Ogrencileri icin Suinn Matematik Maygi Derecelendirme Olgegi
(IMKDO) olarak adlandirilmistir. Revize edilen dlgegin, ilkokul 6grencileri arasinda
matematik kaygisini degerlendirmede bir ara¢ olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Matematik kaygisinin dnemine gosterilen ilginin artmasina ragmen, ilkokul diizeyine
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uygun Slciim bulmanin zorluklarindan bahsedilmistir. Ogrenmenin ve matematige
yonelik tutumlarin erken yaslarda olustugu belirtilmis ve bu yastaki 6grenciler
lizerinde arastirmalara baglanmasi gerektiginin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Revize
edilen 6l¢ek, 6grencilerin belirli yasam durumlarinda ne derecede kaygi yasadiklarini
degerlendiren toplamda 26 maddeden (Or.,”Kagida 976+777+458 eklemeniz
gerektiginde ne kadar gergin oldugunuzu isaretleyin, bu sorunu ¢ozmek zorunda
kalsaydin ne kadar gergin veya gergin hissederdin: George...””) olusmaktadir. Alt1
farkli okuldan dordiincii, besinci ve altinct smif seviyelerinde Ogrenim goren
ogrencilerinden toplamda 1.119 6grenciden psikometrik incelemeler yapmak i¢in veri
elde edilmistir. Calismalar tiim ¢ocuklara {i¢ haftalik bir siire i¢erisinde uygulanmastir.
Ogrenciler “hi¢ gergin degil” ile “cok gergin” arasinda degisen 5°li Likert 6lceginde
yanitlar vermistir. Yanitlara 1 ile 5 arasinda degisen degerler atanmistir. Olgekten
alinabilecek yiiksek puanlar yiiksek seviyede kaygiyr ifade ederken diisiik puanlar
diisiik seviyede kaygiyr ifade etmektedir. Olgekten almabilecek toplam puan,
maddelere verilen puanlarm toplanmasi ile elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek
maksimum puan 130, minimum puan ise 26 olmaktadir. Olgegi uygulamak igin
gereken siirenin yaklasik 20 dakika oldugu ifade edilmistir. Yanitlama siiresinin 20
dakika olmasi, talimatlarin acik ve anlasilir olmasinin kullanighiligi arttirdigi ve bu
sayede daha makul degerler elde edilebilecegi belirtilmistir. Stanford Basar1 Testi
(Stanford Achievement Test [SAT]; Kelley, 1922), 6grencilerin temel miifredat
alanlarindaki performansini degerlendiren standartlastirilmis bir testtir. Matematik
kaygisi ile matematik bagarisi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in SAT’1n matematik alt

testleri bu ¢alismaya dahil edilmistir.

Revize edilen dlgegin yap1 gecerligi ¢alismalarinda iki yontem kullanilmistir.
Birinci olarak revize edilen 6l¢ek ile Stanford Basar1 Testi alt testlerindeki (matematik
kavramlari, matematik uygulamalar1 ve matematik hesaplamasi) puanlar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu iliskiler Tablo 3°te gosterilmektedir. Revize edilen Olcek ile
matematik kavramlart (r=-,29), matematik uygulamalar1 (r=-,26), matematik
hesaplamasi (=-,26) ve toplam puan arasinda (r=-,31) 6nemli diizeyde korelasyonlar

tespit edilmis ve degerler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,001).
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Tablo 3: Dérdiincii, Besinci ve Altiner Siniflar igin IMKDO ile SAT Arasindaki Korelasyonlar

4. Smf 5. Smf 6. Smif
Matematik Kavramlar1 r=-,26 r=-,29 r=-,33

(n=297) (n=295) (n=374)
Matematik r=-27 r=-,30 r=-22
Uygulamalar1

(n=297) (n=296) (n=374)
Matematik r=-,23 r=-,25 r=-,30
Hesaplamasi

(n=295) (n=295) (n=374)
SAT toplam puan r=-,29 r=-,33 r=-31

(n=293) (n=294) (n=372)

Tiim korelasyonlar ,001 seviyesinin otesinde anlamlidir. SAT: Stanford Achievement Test

Kaynak: Suinn, R. M., Taylor, S. ve Edwards, R. W. (1988). Suinn mathematics
anxiety rating scale for elementary school students (MARS-E): Psychometric and

normative data. Educational and Psychological Measurement, 48(4), 979-986.

Yap1 gegerligine yonelik ikinci yaklagimda ise, drneklemden elde edilen veriler
temel bilesen analizi yontemi ile analiz edilmis ve egik dondiirme islemi
gergeklestirilmistir (Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner ve Brent, 1970). Bu analiz
sonucunda 6z degerleri 1’den biiyiik olan iki faktor secilerek revize edilen 6lgegin iki
faktorlii olmasina karar verilmistir. Birinci faktor Matematik Sinav Kaygisi, ikinci
faktor ise Matematik Performans Yeterlilik Kaygisi olarak adlandirilmistir. 1086
ogrenciden olusan 6rneklemde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 ,88 olarak tahmin

edilmistir.

Baloglu ve Balgalmis (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, IMKDO Tiirkceye
uyarlanmistir. Yaptigimiz incelemeler neticesinde bu yil itibartyla IMKDO niin baska
bir dile uyarlanmadigi goriilmiistir. IMKDO kullanilarak yapilan ¢alismalar
sonucunda farkli giivenirlik degerlerine ulasilmistir. Ornegin Ramirez (2013), Hart vd.
(2016), Baloglu ve Balgalmis (2010), Solazzo (2007) ve Ng vd. (2022) tarafindan
yapilan c¢alismalarda sirasiyla ,55, ,89, ,94, ,89 ve ,77 Cronbach alfa giivenirlik
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degerleri raporlanmistir. Raporlanan giivenirlik degerlerinin farklilik gdstermesinden
dolayr bu calismada IMKDO igin giivenirlik genelleme meta-analizi yapilmasi

planlanmaktadir.

1.6. KISALTILMIS MATEMATIK KAYGI OLCEGI (KMKO)

Hopko, Mahadevan, Bare ve Hunt (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, 24
maddelik revize edilmis RMKDO (Plake ve Parker, 1982) tekrar revize edilerek 9
maddelik Kisaltilmis Matematik Kaygi Olgegi (KMKO) elde edilmistir. RMKDO,
matematikle ilgili durumlarda kaygiy1 6l¢gmek i¢in gelistirilmistir. Giivenirlik i¢in alfa
katsayis1 ,98 ve revize edilmeden 6nceki hali MKDO ile ,97 korelasyonu bulunmustur
(Plake ve Parker, 1982). Matematik kaygist dl¢iimlerinin psikometrik 6zelliklerinin
yeterince ¢alisilmamasindan dolay1 bu ¢aligmada psikometrik 6zellikler detayli olarak
incelenmistir. Biiyiik bir 6rneklem biiyiikligli (n=1.239) kullanilarak kisaltilmis bir
matematik kaygisi Olce8i gelistirilmis ve modelin 6rneklemler arasinda
genellestirilebilirligi degerlendirilmistir. Revize edilen 6lgegin, matematik kaygisini
degerlendirebilmek i¢in daha tutumlu ve gecerli bir yaklasimi temsil edebilecegi ifade
edilmistir. Ayrica matematik kaygilarinin erken yaslarda degerlendirilmesi amaciyla
da kullanilabilecegi ifade edilmistir. Olcekteki maddeler 5°1i Likert tipi kullanilarak
yanitlanmaktadir. Yanitlar 1 (diisiik kaygi) ile 5 (yliksek kaygi) arasinda degisen
puanlar ile olusturulmustur. 9 maddeye (0r., “Matematik dersini dinlerim, baska bir
ogrencinin matematik formiiliinii agiklamasini dinlerim”) verilen puanlarin toplamu,
toplam 6lgek puanini temsil etmektedir. Olgekten alinabilecek yiiksek puanlar yiiksek
diizeyde kaygiy1, diisiik puanlar diisiik diizeyde kaygiy1 ifade etmektedir. Olgekten

alinabilecek maksimum puan 45, minimum puan ise 9 olmaktadir.

Revize edilen olgegin gecgerlik c¢alismalart kapsaminda ag¢imlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri gergeklestirilmistir. Revize edilen Olgegin giivenirlik
calismalar1 kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi elde edilmis ve test-tekrar test yontemi ile
giivenirlik caligsmalari tamamlanmistir. Birinci ag¢imlayici faktér analizinde, 10
maddelik ve iki faktorlii bir yapida belirlenen 6l¢egin analizleri sonucunda varyansin
%52’si aciklanmigtir. Ikinci yapilan agimlayici faktdr analizinde, 9 maddelik 2
faktorlii bir yapida dlgek belirlenerek varyansin %670’ini agiklayan bir ¢oziim elde

edilmistir. Optimum faktdr sayisi, “scree” grafigi (Cattell, 1966) ve faktor 6zdegerleri
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(Hair vd., 1995) kullanilarak belirlenmistir. Iki faktorli modelin gegerligini
degerlendirmek igin dogrulayici faktdr analizi uygulanmgtir. Iki faktdrlii modelde
uyum iyiligi indeksleri sirasiyla; y2 = 50,81, RMSEA = ,06, GFI = ,95, AGFI =,92,
BCFI = ,96 olarak raporlanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde uyum
indekslerinin kabul edilebilir seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Yakinsak ve ayirt edici
yap1 gecerligini belirlemek amaciyla revize edilen olgek ve diger kaygi o6lgiimleri
arasinda iki degiskenli korelasyonlar hesaplanmistir. Revize edilen olgek ile diger

Oleme araglar1 arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4°te detayli olarak verilmistir.

Tablo 4: KMKO ve Diger Olgme Araglarma Ait Korelasyon Matrisi

Araglar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. KMKO - ,88%* 92% ,85% ,52% 33 20% 0 28%  32% 3%
2 KMKO-Lma - ,62% ,70% J38%  20% ,20%  21%  32% D%
3. KMKO-Mea - ,81% 54% 0 37 26%  28%  26%  30%
4 RMKDO - 54% 37 28% 26%  25%  40%
5.TAI - 51% 29%  43%  33% D5
6.BAI - A3* ,60%  19% 26
7.STATE - ,606%  31*%  26%*
8. TRAIT - A5%  26%
9.FNE - ,12%
10.CARS -

*»<,001; KMKO: Kisaltilmis Matematik Kaygisi Olcegi; KMKO-Lma: Kisaltilmis Matematik Kaygist
Olgegi alt boyutu; KMKO-Mea: Kisaltilmis Matematik Kaygist Olgegi alt boyutu; RMKDO:Revize
Edilmis Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi; TAI: Test Anxiety Inventory; BAI: Beck Anxiety
Inventory; STATE: State-Trait Anxiety Inventory—State; TRAIT: State-Trait Anxiety Inventory—Trait,
FNE: Fear of Negative Evaluation Scale; CARS: Computer Anxiety Rating Scale

Kaynak: Hopko, D. R., Mahadevan, R., Bare, R. L. ve Hunt, M. K. (2003). The
abbreviated math anxiety scale (AMAS) construction, validity, and

reliability. Assessment, 10(2), 178-182.

20



The State-Trait Anxiety Inventory (STAIL Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri;
Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg, ve Jacobs, 1983), The Test Anxiety Inventory
(TAI; Smav Kaygis1 Envanteri; Spielberger, 1977), The Fear of Negative Evaluation
Scale (FNE; Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi; Watson ve Friend, 1969) ve
Computer Anxiety Rating Scale (CARS; Bilgisayar Kaygi Derecelendirme Olgegi;
Heinssen, Glass, ve Knight, 1987) bu caligmada kullanilan 6lgme araglari olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Matematik Kaygisini Ogrenmek (Learning Math Anxiety
[LMA]) ve Matematik Degerlendirme Kaygis1 (Math Evaluation Anxiety [MEA]) alt
Olcek puanlari hem birbiriyle giiclii bir sekilde korelasyon gostermis (r=,62) hem de
her bir alt boyut puani toplam puanla giiglii bir sekilde iliski géstermistir (LMA: =,88,
MEA: r=,92). Genel olarak, revize edilen 6l¢ekten elde edilen dlgiimler ile diger kaygi

Olctimleri arasinda orta diizeyde iliskiler elde edilmistir.

Acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri, yakinsak ve ayirt edici yapi
gecerlik analizleri sonucunda elde edilen degerlere bakildiginda, revize edilen 6lgegin
gecerligi icin yeterli kanitlarin oldugu sdylenebilir. Revize edilen 6lcek icin i¢ tutarlilik
katsayisi ,90 ve alt faktorler igin de ,85 ve ,88 olarak raporlanmustir. Iki hafta arayla
uygulanan test-tekrar test giivenirlik katsayisi revize edilen 6l¢ek icin 7=,85, alt
faktorler icin »=,78 ve =,83 olarak tahmin edilmistir. Bu degerler goz oniinde
bulunduruldugunda revize edilen 6l¢ekten elde edilen puanlarin yeterince giivenilir

oldugu sdylenebilir.

KMKO ¢ok fazla kullanilan bir 8lgek olmasi nedeniyle ibranice, Farsca, italyanca,
Lehge, Almanca, Ispanyolca ve Sirpcaya uyarlanmistir (Ashkenazi ve Cohen, 2021;
Brown ve Sifuentes, 2016; Cipora vd., 2015; Primi vd., 2014; Sadikovi¢ vd., 2018;
Schillinger vd., 2018). Yaptigimiz incelemeler neticesinde bu yil itibariyla
KMKO’niin Tiirkgeye uyarlanmadigi goriilmektedir. Kisaltilmis Matematik Kaygi
Olgegi kullanilarak yapilan calismalar sonucunda farkli giivenirlik degerlerine
ulasiimistir. Ornegin Primi vd. (2020), John vd. (2020), Jamieson vd. (2021), Cannity
(2013) ve Pedro (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda" sirasiyla ,89, 91, ,79, ,78 ve
,78 Cronbach alfa giivenirlik degerleri raporlanmistir. Raporlanan giivenirlik
degerlerinin farklilik gostermesinden dolayr bu ¢alismada KMKO igin giivenirlik

genelleme meta-analizi yapilmasi planlanmaktadir.
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1.7. REVIZE EDIiLMiS MATEMATIK KAYGISI OLCEGI (RMKO)

Betz (1978) tarafindan yapilan calismada Fennema-Sherman Matematik
Tutum Olgeklerini olusturan dokuz Slgekten biri olan Matematik Kaygis1 Olgegi
(MKO) revize edilerek kullanilmistir (Fennema ve Sherman, 1976). Orijinal dlgek
“matematik yapmakla ilgili kaygi, korku, sinirlilik ve iligkili bedensel belirtileri”
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Fennema ve Sherman, 1976). Revize edilen
Olcek tiniversite 6grencilerinde matematik kaygisinin yayginligi ve yogunlugu ile ilgili
faktorlerin arastirilmasi amaciyla kullanilmigtir. Fennema ve Sherman (1976)
tarafindan gelistirilen MKO lise 6grencilerine ydnelik olarak tasarlanmistir. Bu
yiizden 6lgegin iiniversite 6grencilerine daha uygun olmasi i¢in birka¢ madde yeniden
yazilmigs ve orijinal ol¢ekte bulunan 12 maddeden 10 tanesi (6r., “Matematik
siaviarinda  genellikle rahatimdir, zor matematik problemlerini ¢ozmeyi
diigtindiigiimde kendimi kotii hissederim.”) Universite Ogrencilerinin matematik
kaygisini 6l¢mek i¢in secilmistir. Madde yanitlar1 5°li Likert 6l¢eginde elde edilmistir.
Cevaplar, 1 (Kesinlikle katiimiyorum) ile 5 (Kesinlikle katilryyorum) puan arasinda
degismektedir. Toplam 10 maddeden olusan revize edilmis Slgegin yarisi olumlu,
diger yarisi ise olumsuz maddelerden olusmaktadir. Olumlu ifade edilen maddeler i¢in
(1-5 aras1 maddeler), katilmiyorum ya da kesinlikle katilmiyorum yanitlar1 daha
yiiksek matematik kaygisini gostermektedir. Olumsuz ifade edilen maddeler igin (6-
10 aras1 maddeler), katiliyorum ya da kesinlikle katiliyorum yanitlar1 daha yliksek
matematik kaygisini gostermektedir. Toplam puan hesaplanirken olumsuz maddeler
ters gevrilerek hesaplama yapilmistir. Olgekten aliabilecek yiiksek puanlar matematik
kaygisinin diisiik oldugunu, diisiik puanlar ise matematik kaygisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Betz, 1978). Olgekten elde edilebilecek en yiiksek kaygi puan1 50, en
diisiik kaygi puani ise 10 olmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda revize edilen 6l¢ek kullanilarak bazi istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir. Bu analizlerde toplam 652 kisiden olusan ii¢ farkli denek
grubu kullanilmistir. ilk denek grubu iiniversitede verilen en temel matematik dersine
kayith 122 6grenciden olusturulmustur (Matematik1). Ikinci denek grubu ise daha ileri
bir matematik dersini alan 348 dgrenciden olusturulmustur (Matematik2). Ugiincii
denek grubu ise psikolojiye giris dersini alan 182 6grenciden olusturulmustur.

Universite dgrencileri arasinda matematik kaygisinin yayginligini tahmin etmek
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amaciyla, her bir maddeye verilen yanitlarin yiizdeleri hesaplanmistir. Ayrica grup
farkliliklarinin hesaplanmasi amaciyla da ii¢ denek grubunun her biri i¢in yanit
yiizdeleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ug denek grubunun (Matematik1, Matematik2 ve
Psikolojil) her birindeki madde yanit yiizdeleri incelendiginde, her grupta biiyiik
ogrenci ylizdelerinin matematik kaygisinin varligini ortaya koyacak sekilde yanitlar
verdigi belirtilmektedir (Betz, 1978). Olgekte bulunan olumlu maddelerde en ¢ok
anlasmazlik Madde 5’te gerceklesmistir (Matematik sinaviari sirasinda neredeyse hig
gergin olmuyorum). Denek gruplar1 Psikolojil, Matematik1 ve Matematik2 sirasiyla
%46, %68 ve %59 oraninda bu ifadeye katilmamistir. Besinci maddede oldugu gibi
ikinci maddede de yiiksek anlagsmazlik yiizdeleri ortaya c¢ikmistir. Diger olumlu
ifadelere katilmayan Ogrencilerin yiizdeleri %23 ile %61 arasinda degismektedir.
Olumsuz ifadelere verilen yanitlar {iniversite 6grencilerinin biiyiik bir boliimiiniin
matematik kaygist yasayabilecegini diislindiirmiistiir. Matematikl grubundaki
ogrencilerin yaklasik yarisi ile Psikolojil ve Matematik2 grubundaki 6grencilerin
yaklasik dortte biri "Matematik beni rahatsiz ve gergin hissettiriyor" (Madde 9) ve

"Matematik beni huzursuz ve saskin hissettiriyor" (Maddel0) ifadelerine katilmistir.

Revize edilen olcek kullanilarak ii¢ farkli denek grubuna ait ortalamalar ve standart
sapmalar incelenmistir. Matematik1 ( X= 26,9) grubundaki 6grencilerin Matematik2
(X= 31,6) veya Psikolojil (X= 31,1) grubundaki dgrencilere gére matematik kaygi
puanlar farklilik gostemis ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01).
Ancak Matematik?2 ve Psikolojil gruplarinin puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Revize edilen dlgek ile bazi 6lgme araglarindan elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Denek gruplarina ait
ACT (American College Test) puanlari ile revize edilen 6l¢ege ait puanlar arasindaki
iliski incelenmistir. ACT (American College Test) akademik seviyede egitim almay1
hedefleyen lise mezunlarinin yeteneklerini 6lgmeye dayali bir sinavdir. Matematik
kaygi diizeyleri ACT Matematik puanlar ile orta diizeyde iliskili iken, ACT sozel

puanlar ile iliskisiz bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5: RMKO, Ogrenci Gruplar1 ve Test Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Psikolojil ~ Matematikl Matematik2

Madde n r n r n r

ACT  sozel 120 ,10 84  -02 269 04

o puant
&
g ACT 120 ,40*%* 84 J22% 269 34%*
<
& matematik
.
puant

ACT: American College Test; * p<,05, **p<,00
Kaynak: Betz, N. E. (1978). Prevalence, distribution, and correlates of math anxiety

in college students. Journal of Counseling Psychology, 25(5), 441.

Revize edilen 6lgegin, Test Kaygisi Envanteri (Test Anxiety Inventory [TAI]),
Siirekli Kayg1 Envanteri’nin A-Ozellik dlgegi ve Test Kaygi Envanterinin saglamig
oldugu alt 6l¢ekler (Endise ve Duygusallik) arasindaki korelasyon degerleri Psikolojil

grubu kapsaminda incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Psikolojil Grubuna Ait Kaygi Puanlari Arasindaki iliskiler

Olcek 1. 2. 3. 4. 5.

1. Matematik Kaygisi - -,28 -,42 -,38 -,43

2. Siirekli Kaygt1 - ,42 ,38 ,46
Test Kaygisi

3. Toplam Puan - 95 ,93

4. Duygusallik - ,79

5. Endise -

Biitiin sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,001). Siirekli kaygi: A-Trait scale of State-
Trait Anxiety Inventory. Test Kaygisi: Test Anxiety Inventory

Kaynak: Betz, N. E. (1978). Prevalence, distribution, and correlates of math anxiety

in college students. Journal of Counseling Psychology, 25(5), 441.
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Akcaakin, Cebesoy ve Inel (2015) tarafindan yapilan calisma ile RMKO’iin 14
maddelik revize edilmis hali (Bai, Wang, Pan ve Frey, 2009) Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Cheng (2004) tarafindan yapilan ¢alisma ile RMKO Cinceye uyarlanmistir. RMKO
kullanilarak yapilan ¢aligmalar sonucunda farkli giivenirlik degerlerine ulagilmistir.
Omegin Pajares (1996), Hoffman (2010), Molin vd. (2019), Loong (2012) ve
Graham(2000) tarafindan yapilan caligmalarda sirasiyla ,87, ,93, ,68, ,87 ve ,89
Cronbach alfa giivenirlik degerleri raporlanmistir. Raporlanan giivenirlik degerlerinin
farklilik gdstermesinden dolay1 bu galismada RMKO igin giivenirlik genelleme meta-

analizi yapilmasi planlanmaktadir.

1.8. SUINN VE WINSTON MATEMATIK KAYGI DERECELENDIRME
OLCEGI KISA VERSIYONU (SWMKDOQ)

Suinn ve Winston (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, Richardson ve Suinn
(1972) tarafindan gelistirilen MKDO revize edilmistir. Revize edilen o6lgegin
psikometrik degerleri incelendiginde farkli caligmalarda rahatlikla kullanilabilecegi
goriilmiis ve bircok ¢alismada kullanilmistir (Ciftgi, 2019; Iyer ve Wang, 2013).
Revize edilen 6lgegin kisa 6lgek kullanilmasi gereken ¢alismalar i¢in orijinal dlgege
kiyasla daha uygun olacagi belirtilmistir. Revize edilen 6lgegin agnostik (bilinmezlik,
gizemcilik) olarak kullanilacagi durumlarda normatif arastirmalarin gerekli olacag:
belirtilmigtir. Suinn ve Winston (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada, 124 psikoloji
Ogrencisinden toplanan veriye iliskin gecerlik ve giivenirlik verileri rapor edilmistir.
Revize edilen olcek, 6grencilerin yasayabilecegi kaygilar1 ve sayilarla ugrasmayi
iceren ¢esitli durumlar listeleyen 30 maddeden (6r., “Yaklasan bir matematik sinavin
bir hafta oncesinden diisiiniiriim, matematik sinavina c¢alisizrim”) olusmaktadir.
Ogrencilerin maddeleri hangi Likert formatinda cevapladigi orijinal makalede
belirtilmemistir. Ancak revize edilen Olgegi kullanan caligmalara bakildiginda
genellikle 5°li Likert formatimin kullanildigr goriilmistiir. Revize edilen O6lcekte
ogrenciler, kaygi veya gerginlik diizeylerini “1” (Hi¢) ve “5” (Cok fazla) arasinda
degisen puanlar ile belirtmistir. Olgekten aliabilecek toplam puan, her bir maddeye
verilen puanlar toplanarak hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek diisiik puanlar

diisiik kaygi diizeyini, yiiksek puanlar ise yiiksek kaygi diizeyini ifade etmektedir.
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Olgekten almabilecek en yiiksek puan 150 (asir1 kaygi), en diisiik puan ise 30 (diisiik
kayg1) olmaktadir.

SWMKDO ile 98 maddelik orijinal dlcek arasindaki es zamanli (uygunluk)
gecerlik incelenmistir. Farkli zamanlarda yapilan analizlerde 6lgekler arasinda » =92
(p<,001) ve r=,94 (p <,001) degerlerine ulasilmistir. Revize edilen 6l¢egin agimlayici
faktor analizi icin egik dondirmeli, temel bilesen ¢Oziimii olan bir faktor analizi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda iki faktorlii bir yap1 ortaya c¢ikmuistir.
Birinci faktor “Matematik Sinav Kaygisi” olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin
%59,2'sini  acikladif1 gozlemlenmistir. Ikinci faktér “Sayisal Kayg1” olarak

isimlendirilmis ve toplam varyansin %11,1'ini agikladig1 raporlanmistir.

Revize edilen 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in i¢ tutarlilik ve test-tekrar
test giivenirlikleri incelenmistir. i¢ tutarlilik kapsaminda yapilan analizlerde Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi ,96 olarak bulunmustur. Bir hafta arayla yapilan test-tekrar
test glivenirligi sonucunda ,90 (p<,001) degerine ulasilmistir. Her iki giivenirlik analizi

sonuglarinin orijinal dl¢ek ile benzerlik gosterdigi raporlanmistir.

Baloglu (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda SWMKDO Tiirkgeye
uyarlanmstir. Pletzer vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alisma ile SWMKDO Almancaya
uyarlanmistir. SWMKDO kullanilarak yapilan ¢alismalar sonucunda farkli giivenirlik
degerlerine ulasilmistir. Ornegin Ciftci ve Karadag (2021), Wang vd. (2015),
Haciomeroglu (2013), Ochoa Lopez (2019) ve Cetinkaya (2017) tarafindan yapilan
caligmalarda sirasiyla ,92, ,94, ,93, ,96 ve ,79 Cronbach alfa giivenirlik degerleri
raporlanmistir. Raporlanan giivenirlik degerlerinin farklilik gostermesinden dolay1 bu
calismada SWMKDO igin giivenirlik genelleme meta-analizi yapilmasi

planlanmaktadir.

1.9. MATEMATIK KAYGI OLCEGIi (MKO)

Matematik Kaygi Olgegi (MKO) Fennema ve Sherman (1976) tarafindan
tutumlar1 dlgmek icin gelistirilen dokuz &lgekten birisidir. MKO, kaygi, korku,
sinirlilik duygularini ve matematikle ilgili bedensel semptomlari 6lgmek icin
tasarlanmistir. Lise Ogrencileri icin gelistirilen MKO besli Likert formatinda, 12

maddelik bir 6z degerlendirme 6lgegidir. Maddeler geneldir (6r., “Matematik beni
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huzursuz ediyor ve kafam karisiyor, matematik sinavlarinda genellikle rahatimdir.”).
Ogrencilerden “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” arasindaki her
bir ifadeye ne derece katildiklarini belirtmeleri istenir. Olgegin uygulama siiresi
yaklasik 5 dakikadir. Matematik kaygi puani, maddelerden altis1 olumsuz, diger altisi
olumlu puanlanarak toplam puan hesaplanir, yilkksek MKO puani matematik

kaygisinin diisiik oldugunu gosterir.

Olgegin kapsam gegerligi calismalar1 ig¢in madde havuzu olusturulmus ve
maddelerin gegerligine aragtirmacilar tarafindan karar verilmistir. Orijinal makaleye
bakildiginda sadece kapsam gecerliginin incelendigi goriilmiistiir. Rounds ve Hendel
(1980) tarafindan yapilan calismada, MKO ve MKDO arasinda yiiksek diizeyde (r—-
0,65) iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple MKO’niin temel olarak
matematik kaygisini Slctiigii sonucuna ulasilmistir. Dew ve Galassi (1983) MK O niin
yapi gecerligini desteklemistir.

Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda esdeger yarilar giivenirlik (split-
half reliability) katsayis1 hesaplanmis ve ,89 olarak raporlanmistir. Dew ve Galassi
(1983) Matematik Kayg1 Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisini ,72 ve iki haftalik test-tekrar
test giivenirlik katsayisim1 ,87 olarak raporlamigtir. Orijinal 6l¢egin yayimnlandigi
makale incelendiginde ¢ok detayli psikometrik Ozelliklerden bahsedilmegi
gorilmiistiir. Ancak farkli calismalarda bu eksikliklere dair caligmalarin yapilmasi ve
uygun sonuglarin raporlanmasi dlgege ait psikometrik 6zelliklerinin yeterli oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica literatiir kapsaminda MKO’niin bir¢ok ¢alismada
kullanilmas1 hatta revize edilmesi de 6l¢egin kalitesini ortaya koymaktadir.

Takunyact vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alisma ile MKO Tiirkgeye
uyarlanmistir. MKO Arapca ve Malaycaya da uyarlanmigtir (Alibraheim, 2019; Liau,
Kassim ve Loke, 2007). MKO kullanilarak yapilan ¢alismalar sonucunda farkli
giivenirlik degerlerine ulasilmistir. Ornegin Mkhize (2019), Malik (2014), Lim ve
Chapman (2013), Gregory (2007) ve Haciomeroglu ve Kutluca (2016) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda sirasiyla ,91, ,95, 91, ,93 ve ,70 Cronbach alfa giivenirlik
degerleri raporlanmistir. Raporlanan giivenirlik degerlerinin farklilik gdstermesinden
dolayr bu calismada MKO icin giivenirlik genelleme meta-analizi yapilmasi

planlanmaktadir.

27



1.10. OLCEKLERIN GENEL OZELLIiKLERI

Bu calismada 6grencilerde gozlemlenen matematik kaygisinin olgiilmesine
yonelik gelistirilen veya revize edilen 6l¢ekler arastirilmistir. Bu aragtirma sonucunda
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmis bunun yani sira arastirmacilar tarafindan
en cok kabul gdrmiis (en ¢ok atif alan) dokuz dlgek belirlenmistir. Olgeklerden yedi
tanesi ihtiya¢lar dogrultusunda halihazirdaki gelistirilmis 6l¢eklerin revize edilmesi ile
olusturulmustur. Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gelistirilen 6lgek gerek atif
sayis1 gerek diger arastirmacilar tarafindan sik¢a revize edilmesi sebebiyle One
¢tkmaktadir. MKDO sik¢a kullanilmasina ragmen, madde sayisinin (98) cok fazla
olmasi ve dlgegin tek boyutlulugunun tartigmali olmasi 6l¢egin olumsuz yonleri olarak
ifade edilmistir (Alexander ve Martray, 1989).

Bu c¢alismada belirlenen oOlgekler incelendiginde Olgekleri kullanan
calismalarin ¢cogunlugunun birden fazla giivenirlik degeri raporladigi goriilmiistiir.
Test-tekrar test giivenirligi, omega katsayisi, boliinmiis yarilar giivenirligi ve
Cronbach alfa katsayis1 bu giivenirlik degerleri arasinda gosterilebilir. Calismalarda
raporlanan giivenirlik degerleri incelendiginde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin
daha fazla raporlandig1 gézlemlenmistir. Bazi ¢alismalar 6rneklemlerine ait giivenirlik
degerleri raporlamada sadece Cronbach alfa ile yetinirken (6rnegin Mkhize, 2019),
bazi ¢alismalar da (6rnegin Dew ve Galassi, 1983) birden fazla giivenirlik degeri
raporlamislardir.  Olgekler incelendiginde giivenirlik tiimevarimi yapan veya
kullanilan 6lgege ait glivenirlik raporlamayan bircok calisma ile kargilasilmistir.
Raporlanan giivenirlik degerleri incelendiginde giivenirlik analizlerinin farkl
orneklemlerde farkli degerler ortaya ¢ikardig: goriilmiistlir. Bulunan farkli degerlerin
raporlanmasi 6l¢eklerden elde edilecek puanlarin giivenirligi i¢in fazlasiyla zengin bir
dayanak olusturmaktadir. Olgeklerin gegerlik calismalarina baktigimizda da benzer
durumla kargilagmak miimkiin. Aragtirmacilar, farkli 6l¢gme araglarindan elde ettikleri
puanlar ile kendi gelistirdikleri veya revize ettikleri 6lgme araclarindan elde ettikleri
puanlarin iligkilerini incelemislerdir. Ayrica birgok 6lcekte yap1 gegerligi kapsaminda
faktor analizi calismasi da yapilmistir. Ancak Olgeklerden sadece bir tanesinde

(KMKO) gegerlik ¢aligmalari kapsaminda dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.

Gelistirilen ve revize edilen 6l¢eklerin 6rneklemleri incelendiginde ilkdgretim,

ortadgretim ve tiniversite olmak iizere neredeyse egitimin her kademesinden
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orneklemlerin secildigi goriilmiistiir. Olgeklerden bir tanesi (IMKDO; Suinn, Taylor
ve Edwards, 1988) ozellikle ilkdgretim kademesindeki 6grenciler icin gelistirilmistir.
Bir 6lgek (EMKDO; Suinn ve Edwards, 1982) ortadgretim kademesindeki ergenlik
donemindeki 6grenciler i¢in gelistirilmistir. Betz (1978) tarafindan yapilan ¢calismada
(RMKO) farkli alanlardan 6grenciler calismalara dahil edilmistir. Calismalarin
bazilarinda (KMKO ve IMKDO; Hopko, Mahadevan, Bare ve Hunt, 2003; Suinn,

Taylor ve Edwards, 1988) 1000’in {izerinde 6grenciye ulasilmistir.

Belirlenen 6l¢eklerin hepsinin maddeleri 5’11 Likert kategorisi igerecek sekilde
olusturulmustur fakat kullanilan yanit kategorileri farkli sekillerde isimlendirilmistir.
Biitiin 6l¢eklerde alinabilecek toplam puan maddelerden alinacak puanlarin toplamiyla
elde edilmektedir. iki 6lgek (RMKO ve MKO) hari¢ diger biitiin 6lceklerde,
alinabilecek yiiksek puanlar yiiksek derecede matematik kaygisini ifade etmektedir.
98 maddelik MKDO ve EMKDO, belirlenen dlgekler arasinda en fazla madde sayisia
sahip olan 6lgeklerdir. 9 maddelik KMKO, belirlenen dlgekler arasinda en az madde
sayisina sahip Olcektir. MKDO, 2440 atif sayisina ulasarak belirlenen &lgekler
arasinda en fazla atif alan Slgcek olmustur. IMKDO, 260 atif sayisina ulasarak
belirlenen dlgekler arasinda en az atif alan 6lgek olmustur. Bu calismada incelenen
Ol¢eklere ait bilgilerin daha kolay bir sekilde karsilastirilmas1 amaciyla madde sayzsi,

gecerlik bilgileri, giivenirlik bilgileri vb. diger bilgiler Tablo 7°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 7: Belirlenen Olgeklere Ait Ozet Bilgiler

Calismanin ! . Orneklem
Olcekler Tiirii k MK. Gegerlik Calismalari F.S Giivenirlik Caligmalari A.S. Kademesi
= Olgek 5l Yap1 Gegerligi: Terapi dncesi ve sonrasi 6l¢cek puanlar1 karsilastirilmas. Test-tekrar test glivenirligi:,85 . .
MKDO gelistirme o Likert Basart testi-MKDO: r=,64** ! I¢ tutarlilik alfa katsayist: ,97 2440 Universite
. ”: Yap1 Gegerliligi: Faktor analizi / Basari testi-RMKDO: r=,45%* el
RMKDO Ri:/rllze 24 Liskh t Yakinsak ve Ayirt edici yap1 gegerligi: Kaygi 6lcegi alt faktorleri- 2 Ees':-i?;]rﬁfl:zsltfaglli:?r?%- §875 491 Universite
S ¢ RMKDO: 7=,51%, r=52* ¢ SAYISL
Yapi gegerligi: Faktor analizi/ACT-MKDO-KV: r=,19%*
MKDO- KV Revize o Yakinsaklik ve ayirt edici yapr gegerligi: MKDO-KV- TAI:
etme 25 Likert r=,44%* STAI-MKDO-KV: r=31%%* 3 Test-tekrar test giivenirligi: .86 541  Universite
Olgiit gegerligi: MKO-MKDO-KV: 1= ,61%**
EMKDO Revize 08 5l Yapi gegerligi: EMKDO puanlari ile matematik ders notlarmin iliskisi ) Es deger yarilar: ,90.Boliinmiis 281 Ortadgretim
etme Likert incelenmis** / Faktor analizi yarilar:,89. alfa: ,96 kademesi
. - Revize 5l Yap1 gegerligi: Faktor analizi uygulanmig ) [kogretim
IMKDO etme 26 Likert IMKDO-ACT: r=31%* 2 Cronbach alfa katsayisi: ,88 260 Kkademesi
. Olgek 5°li Yapi gegerligi: Faktor analizi ve Dogrulatici faktor analizi uygulanmis Test-tekrar test: ,85 . )
KMKO revize ? Likert (RMSEA: ,06, GFI: ,95, AGFT:,92, BCFI:,96) 2 I¢ tutarlilik alfa katsay1si:,90 >91 Universite
etme Yakinsak ve ayirt edici yap1 gegerligi: Tablo 4.
RMKO Revize 10 5’1 Yapi gecerligi: Basari testi-RMKO: Tablo 5. ’ Es deger yarilar yontemi:,92 1128 Universite
etme Likert Yakinsak ve ayirt edici yap1 gegerligi: Tablo 6.
SWMKDO Revize 30 5’1 Es zamanlh gegerlik: MKDO-SWMKDO: r=,92 (p<,001); =,94 Test-tekrar test: ,90 309  Universite
_etme Likert (»p<,001) I¢ tutarlilik Cronbach alfa: ,96
MKO Olgek 5l Yapi gecerligi: Faktor analizi uygulanmus. Kapsam gegerligi 1 . W .
gelistirme 12 Likert Olgiit gegerligi: MKO-MKDO: r=-,65 Yartya bolme giivenirligi:,89 1718 Lise

*p<0,05, **p<0,01, k: Madde sayisi, M.K: Madde kategorisi, F.S: Faktor sayisi, A.S: Atif sayis1 ***24/05/2023 tarihinde alinan verilere gore. MKDO: Matematik Kayg1

Derecelendirme Olgegi, MARS-R: Revize Edilmis Matematik Kaygi Derecelendirm Olgegi, MKDO-KV: Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi Kisa Versiyonu,

EMKDO: Ergenler I¢in Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi, IMKDO: ilkdgretim Ogrencileri igin Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi. KMKO: Kisaltilmis

Matematik Kaygi Olcegi, RMKO: Revize Edilmis Matematik Kayg1 Olgegi. SWMKDOQ: Suinn ve Winston Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi Kisa Versiyonu.

MKO: Matematik Kaygi Olgegi
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1.11. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Yapilan giivenirlik genelleme meta-analizlerinin sadece literatiir kapsamindaki
caligmalardan elde edilen verilerin kullanilmasiyla yiriitiildigli unutulmamalidir
(Vacha-Haase vd., 2000). Giivenirlik genelleme meta-analizleri, 6l¢gme hatasinin bir
test uygulamasindan digerine nasil degistigini aciklamayir amaclar. Vacha-Haase
(1998) giivenirlik genelleme meta-analizini g¢aligmalar genelinde 6lgme hatasi
varyansini inceleyen i¢in bir metodoloji olarak sunmustur. Giivenirlik genelleme
meta-analizinin temel amaci, arastirmacilar1 ve uygulayicilart veri setlerinden elde
edilecek puanlarin beklenen giivenirligi ve hangi 6l¢cek formatinin ve uygulama
kosullarinin giivenirlik tahminlerini etkileyebilecegi konusunda bilgilendirmektir
(Sanchez-Meca vd. 2021). Thompson (1994), ayni Olgegin daha heterojen veya
homojen Orneklemlerde kullanildiginda farkli giivenirlik katsayilar1 verebilecegini
belirtmistir. Klasik test teorisi tahminleri (6r. alfa katsayisi, test-tekrar test), artan
toplam varyansin her bir kisi i¢in daha giivenilir sonuglar ortaya kayacagini
varsaymaktadir (Capraro, Capraro ve Henson, 2001). Reinhardt (1996), secilen
orneklemdeki bireylerin 6zelliklerinin ve 6rneklem tizerinde kullanilan 6lgegin alfa
katsayisin1 etkileyecegini ifade etmistir. Dawis (1987), giivenirligin sadece
aragtirmalarda kullanilan oOlgeklere bagli olmadigini, Orneklemin de giivenirligi
etkiledigini belirtmistir. Bu ylizden giivenirligin amaglanan hedef popiilasyon
tizerinden alinan bir 6rneklem ile degerlendirilmesi gerektigini bunun bariz olmasina

ragmen gozden kagirilan bir nokta oldugunu vurgulamstir.

Literatiir kapsaminda giivenirlik genelleme ¢alismalart incelendiginde bir¢ok
alanda giivenirlik genellemesi caligmalar1 yiiriitiildigi goriilmiistiir. Williams ve
Young (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, gilivenirlik genelleme meta-analizi
calismalar1 incelenmistir. Incelenen 27 giivenirlik calismasinin besi matematik
egitimi, besi motivasyon ve/veya 0grenmeyle, dordii benlik saygisi, benlik kavrami
ve/veya 0z yeterlilikle, altis1 algilar, mutluluk ve/veya kaygi, yedisi kisilik ve
davraniglarla ilgili 6l¢ekler iizerine gerceklestirilmistir (Barnes, Harp ve Jung, 2002;
Caprara, Capraro ve Henson, 2001; Caruso vd., 2001; Crouch, 2016; Henson, Kogan
ve Vacha-Haase, 2001; Mji ve Alkhateeb, 2005; Nilsson, Schmidt ve Meek, 2002).
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Taylor (2012) ve Holland vd. (2018) tarafindan yapilan c¢alismalarda,
Motivated Strategies for Learning Questionnaire [MSLQ]; Ogrenme Anketi icin
Motive Edilmis Stratejiler; Pintrich vd, 1993) 6l¢me aracinin siav kaygisi alt lgegi
icin gilivenirlik genelleme meta-analizi gerceklestirilmistir. Barnes, Harp ve Jung
(2002) tarafindan yapilan calismada, Spielberger'in Durumluk Siirekli Kaygi
Envanteri (Spielberger, Gorsuch ve Lushene, 1970) iizerine giivenirlik genelleme
meta-analizi gerceklestirilmistir. Kaygi {izerine yapilan giivenirlik genelleme meta-
analizleri incelendiginde, sinav kaygisi ve genel kaygi lizerine ¢alismalarin yapildig
goriilmistiir. Matematik kaygisi iizerine gelistirilmis ve revize edilmis bir¢ok dlgek
olmasina ragmen bu Olgeklerle ilgili ¢ok az giivenirlik genellemesi caligsmasi
yapilmigtir. Aslan, Gocen ve Sen (2022) ve Capraro, Capraro ve Henson (2001)
tarafindan matematik kaygisi 6l¢ekleri kullanmis olan ¢alismalar iizerinden giivenirlik
genelleme meta-analizi ¢aligmalart yapilmis ancak, yapilan ¢aligmalar tek bir dlgek
tizerinden gerceklestirilmistir. Ge¢miste yapilan ¢ogu giivenirlik genellemesi
caligmasi tek bir 6lgege odaklanirken (Aslan, Gocen ve Sen, 2022; Piqueras vd., 2017),
bazi ¢alismalar ayni1 yapiy1r Olgen birden c¢ok oOlgege odaklanmistir (Graham ve
Unterschute, 2015; Graham, Diebels ve Barnow, 2011). Bu calismay1 6zgiin kilan
noktalardan biri de matematik kaygisini Olgen birden fazla Olgegin, giivenirlik
genellemesi analizinin ayni anda yapiliyor olmasidir. Ayrica belirlenen 6lgeklerin bir
tanesi hari¢c (MKDO, Richardon ve Suinn, 1972) digerleri icin arastirmacilar
tarafindan giivenirlik genelleme meta-analizi gergeklestirilmemistir. Yukarida
bahsedilen amaglar ve literatlir kapsaminda belirtilen o6l¢eklere ait giivenirlik
genelleme meta-analizi yapilmasi1 planlanmaktadir. Bu sayede arastirmacilar,
belirlenen ol¢ekler iizerinde giivenirligi etkileyen degiskenler hakkinda bilgi sahibi
olabilecek ve genel gilivenirlik katsayilarima ulasabilecektir. Yapilan giivenirlik
genelleme meta-analizi, arastirmacilara bundan once yapilan ¢caligmalar hakkinda daha
genel bilgiler sunacak ve bundan sonraki ¢aligmalar i¢in onlara yol gosterici olacaktir.
Matematik kaygisi iizerine yapilacak caligmalarda, diinya genelinde en ¢ok kullanilan
Olgeklerin tek bir calismada sunulmasi da arastirmacilara bundan sonraki

caligmalarinda kolaylik saglayacak ve yol gosterici olacaktir.
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Bu calismanin temel amaci, belirlenen o6lg¢ekler igin genel giivenirlik
katsayilarinin elde edilmesidir. Ayrica oOrneklem tanimlayicilart ile ortalama
giivenirlik degerleri arasindaki olasi iligkilerin kesfedilmesi, raporlama veya ihmal
yoluyla tiimevarim yapan c¢aligmalarin oranlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu

amaglar dogrultusunda su arastirma sorularina yanit aranmaktadir:
1) Belirlenen dlgekler igin ortalama gilivenirlik katsayilart nelerdir?

2) Calisma ozelliklerine (Kadin katilimcir orami, yayim yili, orneklem
blytikligli, madde sayis1, yayim tiirii, okul diizeyi, iilke, kita) gore ortalama giivenirlik

katsayist nasil farklilik gostermektedir?

3) Raporla veya ihmal yoluyla yapilan giivenirlik timevarimi oranlar1 nelerdir?
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
2.1. ARASTIRMA YONTEMI

Meta-analiz bireysel c¢alismalardan elde edilen raporlar1 bir biitiin olarak
sunmak ve daha genel bir bakis agis1 kazanmak amaciyla yapilan istatistiksel analiz
yontemi olarak tanimlanir (Glass, 1976). Baska bir deyisle meta-analiz, bir¢cok bilimsel
calismanin sonuglarini birlestirerek tek bir bulgu olarak sunabilen nicel bir calismadir
(Sen ve Yildirim, 2020). incelenmek istenen bir 6lgegin giivenirlik degerleri referans
alinarak yapilan meta-analiz tiirii de giivenirlik genelleme meta-analizi olarak bilinir
(Vacha-Haase, 1998). Vacha-Haase (1998) giivenirlik genelleme meta-analizini
caligmalar genelinde 6lgme hatasi varyansini incelemek i¢in kullanilan bir metodoloji
olarak sunmustur. Glivenirlik genelleme meta-analizinin temel amaci, arastirmacilari
ve uygulayicilart veri setlerinden elde edilecek puanlarin beklenen giivenirligi ve
hangi oOl¢cek formatinin ve wuygulama kosullarimin giivenirlik tahminlerini
etkileyebilecegi konusunda bilgilendirmektir (Sdnchez-Meca vd. 2021). Giivenirlik
genelleme meta-analizleri, Olgek puanlarmin giivenirliginin  O6lg¢eklerin  farkh
uygulamalar1 arasinda nasil degistigini incelerken, diger meta-analiz tiirleri
degiskenler arasindaki iligkileri ya da gruplar arasi farki tahmin etmeye odaklanir
(Sanchez-Meca, 2021). Tipik meta-analizler degiskenler arasindaki iliskiyi ya da
gruplar arasi farki 6lgmek ic¢in standartlastirilmis ortalama farki, olasilik oranlar ve
korelasyon katsayilar1 gibi istatistikleri kullanirken, giivenirlik genelleme meta-
analizinde giivenirlik tahminleri kullanilmaktadir (Sanchez-Meca, 2021). Giivenirlik
genelleme meta-analizleri sadece literatiir kapsamindaki ¢aligmalardan elde edilen

verilerin kullanilmasiyla yiirtitiilmektedir (Vacha-Haase vd., 2000).

Bugiline kadar bir¢ok giivenirlik genelleme meta-analizi ¢calismasi yapilmistir
(Aslan, Gocen ve Sen, 2022; Caruso, 2000; Helms, 1999; Sen, 2022; Vacha-Haase,
1998; Viswesvaran ve Ones, 2000; Yin ve Fan, 2000; Y oriik ve Sen, 2022). Giivenirlik
genelleme meta-analizi sadece psikoloji alaninda degil, tip (Brannick, Erol-Korkmez
ve Prewett, 2011), fizik tedavi (Meseguer-Henarejos vd., 2017), hemsirelik (Barlow
ve Zangaro, 2010), spor bilimleri (Martinez-Romero vd., 2020), egitim (Yeo, 2011)
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ve pazarlama (Homburg vd., 2012) gibi sosyal ve saglik bilimleri gibi alanlarda da

uygulanmaktadir.

Sanchez-Meca vd. (2021) tarafindan gelistirilen REGEMA (Reliability
Generalization Meta-Analysis) yoOnergeleri, aragtirmacilara glivenirlik genellemesi
calismalarinda  rehberlik etmeyi amaclamaktadir.  Giivenirlik  genellemesi
calismalarininin baglik, 6zet, girig, yontem, bulgular ve tartisma kisimlarinin yazilmasi
konusunda detayl1 bilgiler verilmistir. Bu calismada da bu bilgilerden faydalanilmistir.
Giivenirlik genelleme meta-analizleri i¢in izlenmesi gereken adimlar ve dikkat
edilmesi gereken hususlar REGEMA yonergeleri kapsaminda Tablo 8’de belirtilmistir
(Sanchez-Meca vd., 2021)

Tablo 8: Giivenirlik Genelleme Meta-Analizi Calismalarinda Izlenmesi Gereken Adimlar

1. Bashk Giivenirlik genellemesi veya meta-analiz gibi ifadeler
bulunmali, kullanilan 6l¢ek veya Glgeklerin isimleri baslikta

belirtilmelidir.

2. Ozet Calismanin amaci, ¢alismanin uygunluk kriterleri, kapsanan
zamansal araligina sahip veri kaynaklari, analiz edilen
giivenirlik katsayist tiirii ve uygulanan istatistiksel modeller

belirtilmelidir.

3. Giris Olgekler tarafindan degerlendirilen kavramlar, 6lgeklerin hedef
orneklemi ve kullanim amaglari, dlgeklerin detayl 6zellikleri,
Olgeklerin revize edilme veya uyarlanma durumu, Slgeklerin
psikometrik o6zellikleri ve Olgekleri kullananan caligmalar

hakkinda bilgiler sunulmalidir.

4. Yontem Ekleme-¢ikarma  Olgiitleri, arama  stratejisi,  verilerin
kodlanmasi, giivenirlik katsayisinin tiirii, yayim yanlilig1r ve
glivenirlik tliimevarimi, doniisiim yontemleri, istatistiksel
modeller, agirliklandirma yontemi, heterojenlik durumu,
moderator analizler, ek analizler ve kullanilan yazilim hakkinda

bilgiler sunulmalidir.
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5. Bulgular Meta-analize dahil edilecek c¢aligmalarin sayisi, ortalama
giivenirlik degeri ve heterojenlik sonuglari, moderator
analizleri, hassaslik analizleri, tiimevarim karsilastirmasi ve

yayim yanlilig1 ve veri seti hakkinda bilgiler sunulmalidir.

6. Tartisma Sonuglarin 6zeti, sinirhiliklar, uygulamalar igin ¢ikarimlar ve
gelecekteki arastirmalar icin c¢ikarimlar hakkinda bilgiler

sunulmalidir.

Giivenirlik genelleme meta-analizlerinin kullanisliligi, raporlama kalitelerine
baglidir (Sdnchez-Meca vd. 2021). Kétii bir sekilde rapor edilmis bir meta-analiz,
gelecekteki aragtirmalar ve profesyonel uygulamalar i¢in pek fazla fayda saglamaz.
Diisiik raporlama kalitesi, giivenirlik genelleme meta-analizlerini etkiler, seffaflik
ilkesine aykiridir (Sanchez-Meca vd. 2021). Kilavuzlarin ve kullanilan kontrol
listelerinin  sistematik incelemelerde ve meta-analizlerde raporlama kalitesini
tyilestirdigine dair kanitlar ortaya atilmistir (Panic vd., 2013). Bu kanitlar bilim
camias1 tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu sebeple, yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda
REGEMA yonergelerine gore hareket edilmis ve PRISMA (Preferred Reporting Items
for Systematic reviews and Meta-Analyses) akis semasi kullanilmistir. Yiiriitiilen
calismanin devaminda sirasiyla arama stratejisi, ekleme-¢ikarma olgiitleri, verilerin
kodlanmasi ve istatistiksel analizler hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

2.2. ARAMA STRATEJISI

Arastirma kapsaminda kullanilan arastirma verileri icin Web of Science, ERIC,
PsycInfo veri tabanlari ve Google Scholar arama motoru kapsamli ve detayli bir
sekilde taranmistir. Tarama yapilirken “Mathematics Anxiety Rating Scale”, “Revised
Version of The Mathematics Anxiety Rating Scale”, “Abbreviated Version of the
Mathematics Anxiety Rating Scale”, “The Measurement of Mathematics Anxiety: The
Mathematics Anxiety Rating Scale For Adolescents”, “Mathematics Anxiety Rating
Scale For Elementary School Students”, “The Abbreviated Math Anxiety Scale”,
“Revised version of the Mathematics Anxiety Scale”, “The Mathematics Anxiety
Rating Scale, A Brief Version” ve “Fennema-Sherman Mathematics Anxiety Scales”

anahtar kelimeleri yazilarak bu islem gerceklestirilmistir. Bunlarla beraber bu
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aragtirmada gilivenirlik genellemesi yapilacak olan 6l¢eklere yapilan atiflar da Google
Akademik’te yer alan “Cited by” (Alintilanma sayis1) kismi kullanilarak taranmistir.
Bulunan tez ve makale metinlerinin igerisinde “Reliability”, “Cronbach alpha”
terimleri metinlerin tamaminda aranmis ayrica yontem ve bulgular boliimleri detayl
bir sekilde incelenmistir.

2.3. EKLEME/CIKARMA OLCUTLERI
Bu arastirmada kullanilan makalelerin ve tezlerin se¢iminde;
1) Calismalarm Tiirkce ve/veya Ingilizce dilinde yazilmis olmasi,

2) Caligmalarda arastirmaci tarafindan belirlenen dokuz 6l¢ekten en az birinin

kullanilmis olmast,

3) Bu arastirmada belirtilen 6lgeklerin yayimlanma yillar1 farkli oldugu i¢in her
bir Olgekte yayimmlanma yilindan sonraki ¢alismalarin (tezlerde dahil)

aragtirmaya dahil edilmesi,

4) Calismalarda belirtilen 6lgekler i¢in raporlanan giivenirlik katsayisina (6r.

Cronbach alfa) sahip olmasi,

Olciitleri kullanilmistir. Dahil etme/Hari¢ tutma siirecini agiklayan PRISMA akis

semalar1 Olceklerin bagliklari altinda sunulmustur.
2.3.1. Matematik Kaygi Derecelendirme Ol¢egi (MKDO)

MKDO i¢in yapilan tarama islemleri sonucunda; Google Scholar arama motoru
tizerinden 2.102, Web of Science veri tabani iizerinden 47, PsycInfo ve ERIC veri
tabanlar1 tlizerinden 316 olmak iizere bu Olgekten bahseden toplamda 2.465 ¢alisma
elde edilmistir. Bu ¢alismalardan 1.671 tanesinin uygun olmamasi (belirlenen dlgek
kullanilmamis ve sadece dlgege atif verilmis), 355 tanesinin Ingilizce ve Tiirkce
disindaki dillerde yazilmasi, 73 tanesinin yazarlarina ulasilamamasi, 157 tanesinin de
yinelenen ¢alisma olmas1 sebebiyle bu ¢alismalar giivenirlik genelleme analizlerine
dahil edilmemistir. Ayrica giivenirlik tiimevarimi (reliability induction) yapan 103
calisma ve Olgegi kullanip gilivenirlik (Cronbach alfa) katsayisina yer vermeyen 73
caligma arastirmaya dahil edilmemistir. Hari¢ tutulan ¢alismalardan sonra geriye 29

calisma kalmistir. Alfa katsayisi raporlayan 29 calismaya ait kaynakca bilgileri EK-

37



1’de sunulmaktadir. Belirtilen 6l¢ege ait PRISMA akis diyagrami Sekil 1°de

gosterilmektedir.

Sekil 1: MKDO PRISMA Akis Diyagrami: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar

)
e Elektronik veri tabani arastirmasi (Web of Science, Apa PsycInfo, ERIC
_ ve Google Scholar ( k=2465)
é
e
S
5
<
g Es kopyalar elendikten sonra
= kalanlar (k= 2308 )
( ) +
. Meta-analize dahil edilecek ¢aligmalarin;
(@]
FE e 1972-2023 yillar1 arasinda yapilmis olmasi
% e Matematik Kayg1 Derecelendirme Olgegi i¢in raporlanan giivenirlik
g katsayisina sahip olmast
2 e Arastirmanin Tiirkce ve /veya Ingilizce dilinde yapilmis olmasi
= e Matematik Kaygi Derecelendirme Olgeginin (Richardson ve Suinn, 1972)
a8 kullanilmis olmasi.
~—
— v
Taranan ozetler (k= 282) »| Haric tutulan 6zetler (K =2026)
4
= y
s
= Uygun olarak degerlendirilmis tam Harig tutulan ¢aligmalar ve
\i/ metin makaleler/ tezler (k =282) | nedenleri (k= 253)
eEtki biiyiikliiglinii hesaplamak
icin yeterli veriye sahip
) olmamasi
.ii e Olgegin kullanilmamis olmasi
B Meta analize dahil edilmis
= calismalar (k= 29)
(@)
(& J

2.3.2. Revize Edilmis Matematik Kaygi Derecelendirme Olcegi (RMKDO)

RMKDO igin gerceklestirilen tarama islemleri sonucunda; Google Scholar
arama motoru iizerinden 514, Web of Science veri tabani iizerinden 12, PsycInfo ve
ERIC veri tabanlar iizerinden 36 olmak iizere bu dlgekten bahseden toplamda 562

calisma elde edilmistir. Bu calismalardan 295 tanesinin uygun olmamasi (belirlenen

38



dlgek kullanilmamis ve sadece dlgege atif verilmis), 62 tanesinin Ingilizce ve Tiirkce
disindaki dillerde yazilmasi, 7 tanesinin yazarlarina ulasilamamasi, 80 tanesinin de
yinelenen ¢alisma olmas1 sebebiyle bu ¢alismalar giivenirlik genelleme analizlerine
dahil edilmemistir. Ayrica giivenirlik tiimevarimi (reliability induction) yapan 45
calisma ve Olgegi kullanip gilivenirlik (Cronbach alfa) katsayisina yer vermeyen 32
calisma arastirmaya dahil edilmemistir. Hari¢ tutulan ¢alismalardan sonra geriye 41
calisma kalmistir. Alfa katsayisi raporlayan 41 calismaya ait kaynakca bilgileri EK-
2’de sunulmaktadir. Belirtilen 6lcege ait PRISMA akis diyagrami Sekil 2’de

gosterilmektedir.

Sekil 2: RMKDO PRISMA Akis Diyagrami: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar

)
e  Elektronik veri tabani aragtirmasi (Web of Science, Apa PsycInfo, ERIC ve Google
Scholar ( k=562)

v

Es kopyalar elendikten sonra
kalanlar (k=482 )

v

Meta-analize dahil edilecek galismalarin;

Literatiir
taramasi

[Dﬁhil edilme } Uygunluk }[Déhil edilme kriterleri }[ i

e 1982-2023 yillar1 arasinda yapilmis olmast

e  Revize Edilmis Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi igin raporlanan giivenirlik
katsayisina sahip olmasi

e Aragtirmanin Tiirkge ve /veya Ingilizce dilinde yapilmis olmasi

e Revize Edilmis Matematik Kayg: Derecelendirme Olgeginin (Plake ve Parker, 1982)
kullanilmig olmast.

A 4

Taranan ozetler (kK =187)

Harig tutulan 6zetler (k=295)

\4

l Harig tutulan galismalar ve nedenleri
5 . ) (k=146)
Uygun olarak degerlendirilmis tam metin
makaleler/ tezler (k =187) eEtki buyuklugunu hesaplamak igin
yeterli veriye sahip olmamasi
¢ e Olgegin kullanilmamis olmasi

Meta analize dahil edilmis ¢aligmalar (k=
41)
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2.3.3. Matematik Kayg1 Derecelendirme Ol¢eginin Kisaltilmis Versiyonu
(MKDO-KYV)

MKDO-KYV igin gergeklestirilen tarama islemleri sonucunda; Google Scholar
arama motoru lizerinden 574, Web of Science veri tabani tizerinden 6, PsycInfo ve
ERIC veri tabanlar iizerinden 21 olmak iizere bu dlgekten bahseden toplamda 601
calisma elde edilmistir. Bu ¢alismalardan 387 tanesinin uygun olmamasi (belirlenen
dlgek kullanilmamis ve sadece dlgege atif verilmis), 35 tanesinin Ingilizce ve Tiirkge
disindaki dillerde yazilmasi, 11 tanesinin yazarlarina ulagilamamasi, 56 tanesinin de
yinelenen ¢aligma olmasi sebebiyle bu ¢aligmalar glivenirlik genelleme analizlerine
dahil edilmemistir. Ayrica giivenirlik tiimevarimi (reliability induction) yapan 50
calisma ve Glgegi kullanip giivenirlik (Cronbach alfa) katsayisina yer vermeyen 13
calisma arastirmaya dahil edilmemistir. Hari¢ tutulan ¢alismalardan sonra geriye 47
caligma kalmistir. Alfa katsayisi raporlayan 47 calismaya ait kaynakca bilgileri EK-
3’te sunulmaktadir. Belirtilen 06l¢ege ait PRISMA akis semast Sekil 3’te

gosterilmektedir.

Sekil 3. MKDO-KV PRISMA Akis Diyagrami: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar

( )
e Elektronik veri tabani aragtirmasi (Web of Science, Apa PsycInfo, ERIC ve Google Scholar (k=601)

3 3 v

<

5 % Es kopyalar elendikten sonra kalanlar (k=518 )

_ 8

J
v
Meta-analize dahil edilecek ¢alismalarin;

g . 1989-2023 yillar1 arasinda yapilmis olmasi

% e e Matematik Kaygi Derecelendirme Olgeginin Kisaltilmis Versiyonu icin raporlanan giivenirlik

o9 katsayisina sahip olmasi

= 8 e Aragtirmanin Tiirkge ve /veya Ingilizce dilinde yapilmis olmasi

(S E, e Matematik Kaygi Derecelendirme Olgeginin Kisaltilmig Versiyonunun (Alexander ve Martray, 1989)
— kullanilmis olmasi.
) v

é Taranan 6zetler (k=131) | Haric tutulan dzetler (k =387)

5

3 v
\ / | Uygun olarak degerlendirilmis tam metin Harig tutulan ¢aligmalar ve nedenleri (k =

makaleler/ tezler (k=131) 84)
T —>
oEtki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in yeterli
o v veriye sahip olmamasi

= £ . . o Olgegin kullanilmamis olmasi

b= % Meta analize dahil edilmis ¢alismalar (k = 47)

A o
~—
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2.3.4. Ergenler I¢cin Matematik Kaygi Derecelendirme Ol¢egi (EMKDO)

EMKDO i¢in gergeklestirilen tarama islemleri sonucunda; Google Scholar
arama motoru ilizerinden 291, Web of Science veri tabani tizerinden 6, PsycInfo ve
ERIC veri tabanlar iizerinden 19 olmak {izere toplamda 316 calisma elde edilmistir.
Bu calismalardan 210 tanesinin uygun olmamasi (belirlenen 6lgek kullanilmamis ve
sadece Olgege atif verilmis), 24 tanesinin Ingilizce ve Tiirkge disindaki dillerde
yazilmasi, 6 tanesinin yazarlarina ulagilamamasi, 35 tanesinin de yinelenen ¢alisma
olmasi sebebiyle bu ¢alismalar giivenirlik genelleme ¢alismasina dahil edilmemistir.
Ayrica gilivenirlik tlimevarimi (reliability induction) yapan 18 ¢alisma ve Olcegi
kullanip glivenirlik (Cronbach alfa) katsayisina yer vermeyen 10 ¢alisma arastirmaya
dahil edilmemistir. Hari¢ tutulan ¢calismalardan sonra geriye 11 ¢alisma kalmistir. Alfa
katsayis1 raporlayan 11 caligmaya ait kaynakga bilgileri EK-4’te sunulmaktadir.
Belirtilen 6l¢cege ait PRISMA akis semasi Sekil 4’te gosterilmektedir.

Sekil 4: EMKDO PRISMA Akis Diyagrami: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar

( )
. Elektronik veri tabani arastirmasi (Web of Science, Apa PsycInfo, ERIC ve Google Scholar (k=316)

e v
E s Es kopyalar elendikten sonra kalanlar (A=281)
o E
~—
M v
Meta-analize dahil edilecek ¢aligmalarin;
(5}
g . 1982-2023 yillar1 arasinda yapilmis olmasi
% = . Ergenler Igin Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi igin raporlanan giivenirlik katsayisina sahip
o X olmasi
= E . Aragtirmanin Tiirkge ve /veya Ingilizce dilinde yapilmis olmast
8 i . Ergenler Igin Matematik Kaygi Derecelendirme Olgeginin (Suinn ve Edwards, 1982) kullanilmis
olmast.
v
Taranan ézetler (k =81) —_— Harig tutulan 6zetler (kK =210)
v

- . . Harig tutulan ¢alismalar ve nedenleri
Uygun olarak degerlendirilmis tam metin (k=70)

makaleler/ tezler (k=81)

A\ 4

oEtki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in yeterli
+ veriye sahip olmamasi

® Olgegin kullanilmamis olmast
Meta analize dahil edilmis ¢alismalar (k= 11)

Dahil edilme} [Uygunluk } [

-
(&
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2.3.5. llkogretim Ogrencileri icin Suinn Matematik Kayg
Derecelendirme Ol¢egi (IMKDO)

IMKDO i¢in gergeklestirilen tarama islemleri sonucunda; Google Scholar
arama motoru iizerinden 276, Web of Science veri tabani iizerinden 48, PsycInfo ve
ERIC veri tabanlari tizerinden 109 olmak iizere toplamda 433 calisma elde edilmistir.
Bu calismalardan 334 tanesinin uygun olmamasi (belirlenen 6lgek kullanilmamis ve
sadece Olgege atif verilmis), 22 tanesinin Ingilizce ve Tiirkge disindaki dillerde
yazilmasi, 4 tanesinin yazarlarina ulagilamamasi, 28 tanesinin de yinelenen ¢alisma
olmasi sebebiyle bu ¢aligsmalar giivenirlik genelleme ¢alismasina dahil edilmemistir.
Ayrica gilivenirlik tlimevarimi (reliability induction) yapan 22 g¢alisma ve Olcegi
kullanip giivenirlik (Cronbach alfa) katsayisina yer vermeyen 10 calisma arastirmaya
dahil edilmemistir. Hari¢ tutulan calismalardan sonra geriye 14 ¢alisma kalmistir. Alfa
katsayis1 raporlayan 14 calismaya ait kaynakca bilgileri EK-5’te sunulmaktadir.
Belirtilen 6l¢cege ait PRISMA akis semasi Sekil 5’te gosterilmektedir.

Sekil 5: IMKDO PRISMA Akis Diyagrami: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar

( N\
. Elektronik veri tabani arastirmasi (Web of Science, Apa PsycInfo, ERIC ve Google Scholar (k=433)
5z v
= :
S s Es kopyalar elendikten sonra kalanlar (k =405)
g 8
&
( N\
Meta-analize dahil edilecek ¢aligmalarin;
‘1;’ . 1988-2023 yillar1 arasinda yapilmis olmasi
= . Tk gretim Ogrencileri Igin Suinn Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi igin raporlanan giivenirlik
w5 katsayisina sahip olmasi
= E . Aragtirmanin Tiirkge ve /veya Ingilizce dilinde yapilmis olmast
S T . Tk gretim Ogrencileri Igin Suinn Matematik Kaygi Derecelendirme Olgeginin (Suinn, Taylor ve
A~ Edwards, 1988) kullanilmig olmasi.
)
—»| Haric tutulan 6zetler (k=334)
.é Taranan ozetler (k =71)
=
E>3 v
- Uygun olarak degerlendirilmis tam metin > Harig tutulan ¢aligmalar ve nedenleri (k =
~— makaleler/ tezler (k=71) 57)
)
oEtki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in yeterli
veriye sahip olmamast
_ o o Olgegin kullanilmamis olmast
= .g Meta analize dahil edilmis ¢alismalar (k= 14)
3 ,.a
[ )
- J
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2.3.6. Kisaltilmis Matematik Kaygi Ol¢egi (KMKO)

KMKO i¢in gerceklestirilen tarama islemleri sonucunda; Google Scholar
arama motoru iizerinden 692, Web of Science veri tabani iizerinden 16, PsycInfo ve
ERIC veri tabanlar iizerinden 21 olmak {izere toplamda 729 calisma elde edilmistir.
Bu calismalardan 341 tanesinin uygun olmamasi (belirlenen 6lgek kullanilmamis ve
sadece Olgege atif verilmis), 72 tanesinin Ingilizce ve Tiirkge disindaki dillerde
yazilmasi, 17 tanesinin yazarlarina ulasilamamasi, 52 tanesinin de yinelenen ¢alisma
olmasi sebebiyle bu ¢alismalar giivenirlik genelleme ¢alismasina dahil edilmemistir.
Ayrica gilivenirlik tlimevarimi (reliability induction) yapan 68 ¢alisma ve Olcegi
kullanip glivenirlik (Cronbach alfa) katsayisina yer vermeyen 56 ¢alisma arastirmaya
dahil edilmemistir. Hari¢ tutulan ¢alismalardan sonra geriye 120 calisma kalmustir.
Alfa katsayisi raporlayan 120 ¢aligmaya ait kaynakea bilgileri EK-6’da sunulmaktadir.
Belirtilen 6l¢cege ait PRISMA akis semasi Sekil 6’da gosterilmektedir.

Sekil 6: KMKO PRISMA Akis Diyagrami: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar

( )
. Elektronik veri tabani arastirmasi (Web of Science, Apa PsycInfo, ERIC ve Google Scholar (k=729)
S 32
s £ A
8 3
3 5 Es kopyalar elendikten sonra kalanlar (k =677)
—
( N *
Meta-analize dahil edilecek ¢aligmalarin;
qé . 2003-2023 yillar1 arasinda yapilmis olmasi
% = . Kisaltilmis Matematik Kaygi Olgegi igin raporlanan giivenirlik katsayisia sahip olmasi
< ,0_: . Aragtirmanin Tiirkge ve /veya Ingilizce dilinde yapilmis olmast
:% QL . Kisaltilmis Matematik Kaygi Olgegi (Hopko, Mahadevan, Bare ve Hunt, 2003) kullanilmis olmast.
agite

A4

Taranan 6zetler (k=336)

Harig tutulan 6zetler (&=341)

A\ 4

y

Uygun olarak degerlendirilmis tam metin Harig tutulan ¢alismalar ve nedenleri (k=
makaleler/ tezler (k =336) 216)

A\ 4

oEtki biiyiikligiini hesaplamak i¢in yeterli
veriye sahip olmamasi
o Olgegin kullanilmamis olmast

y

Meta analize dahil edilmis ¢alismalar (k = 120)

Dahil edilme } [Uygunluk 1 [

-
-
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2.3.7. Revize Edilmis Matematik Kaygisi Olcegi (RMKO)

RMKO igin gergeklestirilen tarama islemleri sonucunda; Google Scholar
arama motoru iizerinden 1180, Web of Science veri tabani lizerinden 20, PsycInfo ve
ERIC veri tabanlar iizerinden 64 olmak iizere toplamda 1264 ¢alisma elde edilmistir.
Bu ¢alismalardan 945 tanesinin uygun olmamasi (Belirlenen 6l¢ek kullanilmamis ve
sadece Olcege atif verilmis), 148 tanesinin Ingilizce ve Tiirkge disindaki dillerde
yazilmasi, 9 tanesinin yazarlarina ulagilamamasi, 71 tanesinin de yinelenen ¢alisma
olmas1 sebebiyle bu caligmalar giivenirlik genelleme ¢alismasina dahil edilmemistir.
Ayrica gilivenirlik tlimevarimi (reliability induction) yapan 27 g¢alisma ve Olcegi
kullanip giivenirlik (Cronbach alfa) katsayisina yer vermeyen 21 ¢aligma aragtirmaya
dahil edilmemistir. Hari¢ tutulan calismalardan sonra geriye 41 ¢alisma kalmistir. Alfa
katsayis1 raporlayan 41 calismaya ait kaynakca bilgileri EK-7’de sunulmaktadir.
Belirtilen 6l¢ege ait PRISMA akis semasi Sekil 7°de gosterilmektedir.

Sekil 7: RMKO PRISMA Akis Diyagrami: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar

( )
. Elektronik veri tabani arastirmasi (Web of Science, Apa PsycInfo, ERIC ve Google Scholar (k=1264)
5 7
s g A
5 §
3 5 Es kopyalar elendikten sonra kalanlar (k =1193)
—
( ) *
Meta-analize dahil edilecek ¢aligmalarin;
g . 1978-2023 yillar1 arasinda yapilmis olmasi
% - e Revize Edilmis Matematik Kaygisi Olgegi icin raporlanan giivenirlik katsayismna sahip olmasi
© o e Aragtirmanin Tiirkge ve /veya Ingilizce dilinde yapilmis olmast
= 8 . Revize Edilmis Matematik Kaygis1 Olgeginin (Betz, 1978) kullanilmis olmasi.
«3
[algte
—
( ) A4
Taranan Ozetler (k=248) »| Harig tutulan ozetler (k=945)
A
=
s
a y
- Uygun olarak degerlendirilmis tam metin . | Haric tutulan ¢aligmalar ve nedenleri (k =
— makaleler/ tezler (k=248) 1 207)
)
0 eEtki biiylikliigiinii hesaplamak igin yeterli
__E veriye sahip olmamasi
% 4 o Olgegin kullanilmamis olmast
E Meta analize dahil edilmis ¢alismalar (k= 41)
<«
a
\ J
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2.3.8. Suinn ve Winston Matematik Kaygi Derecelendirme Olcegi Kisa
Versiyonu (SWMKDO)

SWMKDO igin gergeklestirilen tarama islemleri sonucunda; Google Scholar
arama motoru lizerinden 309, Web of Science veri tabani tizerinden 1, PsycInfo ve
ERIC veri tabanlar iizerinden 10 olmak {izere toplamda 320 c¢alisma elde edilmistir.
Bu calismalardan 215 tanesinin uygun olmamasi (belirlenen 6lgek kullanilmamis ve
sadece Olgege atif verilmis), 21 tanesinin Ingilizce ve Tiirkge disindaki dillerde
yazilmasi, 7 tanesinin yazarlarina ulagilamamasi, 27 tanesinin de yinelenen ¢aligma
olmasi sebebiyle bu ¢alismalar giivenirlik genelleme ¢alismasina dahil edilmemistir.
Ayrica giivenirlik tiimevarimi (reliability induction) yapan 20 g¢alisma ve Olgegi
kullanip glivenirlik (Cronbach alfa) katsayisina yer vermeyen 11 ¢alisma arastirmaya
dahil edilmemistir. Hari¢ tutulan ¢alismalardan sonra geriye 20 ¢aligma kalmistir. Alfa
katsayist raporlayan 20 calismaya ait kaynakca bilgileri EK-8’de sunulmaktadir.
Belirtilen 6lgege ait PRISMA akis semasi Sekil 8’de gdsterilmektedir.

Sekil 8: SWMKDO PRISMA Akis Semasi: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar

( )
. Elektronik veri tabani arastirmasi (Web of Science, Apa PsycInfo, ERIC ve Google Scholar (k=320)
S 7
= !
8 =
3 § Es kopyalar elendikten sonra kalanlar (k =293)
—
( ) v
Meta-analize dahil edilecek ¢aligmalarin;
(3}
f_E . 2003-2023 yillar1 arasinda yapilmis olmast
= 'g . Matematik Kaygi Degerlendirme Olgegi Kisa Versiyonu igin raporlanan giivenirlik katsayisina sahip
= 5 olmast
b= 5= . Aragtirmanin Tiirkge ve /veya Ingilizce dilinde yapilmis olmast
A 2 . Matematik Kaygi Degerlendirme Olgegi Kisa Versiyonunun (Suinn ve Winston, 2003) kullanilmis
— olmast.
)
- )
= Taranan &zetler (k=78) Harig tutulan 6zetler (k=215)
: !
>
\ J Uygun olarak degerlendirilmis tam metin Harig tutulan ¢alismalar ve nedenleri (k =
— makaleler/ tezler (k=78) 58)
eEtki biiyiikliigiinii hesaplamak igin yeterli
+ veriye sahip olmamasi
(D) o -
= g . U o Olgegin kullanilmamis olmasi
L= S Meta analize dahil edilmis ¢aligmalar (k= 20)
3 ,.a
[ )
- J
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2.3.9. Matematik Kaygi Olcegi (MKO)

MKO igin gerceklestirilen tarama islemleri sonucunda; Google Scholar arama
motoru lizerinden 1701, Web of Science veri tabani iizerinden 19, PsycInfo ve ERIC
veri tabanlari iizerinden 91 olmak {izere toplamda 1811 ¢alisma elde edilmistir. Bu
calismalardan 1156 tanesinin uygun olmamasi (belirlenen dlgek kullanilmamig ve
sadece dlgege atif verilmis), 342 tanesinin Ingilizce ve Tiirkge disindaki dillerde
yazilmasi, 13 tanesinin yazarlarina ulagilamamasi, 152 tanesinin de yinelenen ¢alisma
olmasi sebebiyle bu ¢aligsmalar giivenirlik genelleme ¢alismasina dahil edilmemistir.
Ayrica gilivenirlik tlimevarimi (reliability induction) yapan 47 g¢alisma ve Olcegi
kullanip glivenirlik (Cronbach alfa) katsayisina yer vermeyen 44 ¢alisma arastirmaya
dahil edilmemistir. Hari¢ tutulan caligmalardan sonra geriye 55 ¢alisma kalmistir. Alfa
katsayis1 raporlayan 55 calismaya ait kaynakca bilgileri EK-9’da sunulmaktadir.
Belirtilen 6l¢cege ait PRISMA akis semasi Sekil 9°da gosterilmektedir.

Sekil 9: MKO PRISMA Akis Semasi: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar

( )
. Elektronik veri tabani arastirmasi (Web of Science, Apa PsycInfo, ERIC ve Google Scholar (k=1811)
S 32
s £ A
8 3
3 5 Es kopyalar elendikten sonra kalanlar (k =1659)
—
( ) *
Meta-analize dahil edilecek ¢aligmalarin;
GE) . 1976-2023 yillar1 arasinda yapilmis olmasi
% = . Matematik Kaygi Olgegi igin raporlanan giivenirlik katsayisina sahip olmast
@ g . Aragtirmanin Tiirkge ve /veya Ingilizce dilinde yapilmis olmast
% § e Matematik Kaygi Olgeginin (Fennema ve Sherman, 1976) kullanilmig olmasi.
agi=

A4

Taranan 6zetler (k=503)

A\ 4

Harig tutulan 6zetler (&=1156)

y

Uygun olarak degerlendirilmis tam metin Harig tutulan ¢aligmalar ve nedenleri (k =
makaleler/ tezler (k=503) 448)

A\ 4

oEtki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in yeterli
veriye sahip olmamasi
o Olgegin kullanilmamis olmasi

Meta analize dahil edilmis ¢alismalar (k= 55)

Dahil edilme } [Uygunluk 1 [

-
-
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2.4. VERILERIN KODLANMASI

Veri kodlama asamasi bir meta-analiz ¢alismasinin en 6nemli ve en zor
asamalarindan biridir. Arastirmanin bu boliimiinde yapilacak islemlerde metinlerden
elde edilen verilerin hassas bir sekilde kodlanmasi gerekmektedir. Arastirmanin
kapsam1 ve elde edilen makale ve tez sayilart géz oniinde bulunduruldugunda, bu
islemlerin bir hayli zaman alacagi ortadadir. Giivenirlik genelleme meta-analizi
caligmasina dahil edilen arastirmalarin raporlamis oldugu giivenirlik katsayisi, madde
sayis1 ve Orneklem bilyiikliiklerinin yani sira yayimlandiklar1 yil, yayim tiirleri,
giivenirlik tiirli, kadin katilimei yiizdesi, okul diizeyi, iilke ve kita verileri dikkatli bir
sekilde Microsoft Excel programi kullanilarak kodlanmistir. Kaydedilen degiskenlere
ait bilgiler Tablo 9’da 6zet olarak sunulmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
“alfa” olarak kodlanmistir. “Calisma etiketi” icin her ¢alismaya rastgele bir etiket
atanmigtir. “Yayim yili” i¢in ¢aligmalarin yayim yili referans alinmistir. “Yayim tiirii”
olarak sadece makale ve tez calismalar1 kodlanmistir. “Orneklem biiyiikliigi” ve
“Kadin yiizdesi” i¢in ¢aligmalarda belirtilen 6rneklem ve kadin sayisi kullanilmistir.
“Kadin yiizdesi” kadin sayisinin toplam Orneklem sayisina boliinmesiyle elde
edilmistir. “Madde sayis1” ¢aligmalarda kullanilan 6l¢eklerin madde sayilarina gore
kodlanmigtir. “Okul diizeyi” ¢aligmalarda belirtilen orneklem diizeylerine gore
belirlenmistir. Birden fazla okul diizeyinde yapilan caligmalar “karma” olarak
kodlanmstir. “Ulke” degiskeninde raporlanan giivenirlik degerlerinin ¢ogunlugunun
ABD’de raporlanmis ¢alismalardan elde edilmesi ve gelistirilen ya da revize edilen
dlgeklerin ABD’de yapilan galismalar sonucunda ortaya ¢ikmasindan dolay: “Ulke”
degiskeni ABD ve diger iilkerler olmak {izere iki kategoriye ayrilmistir. “Kita”
degiskeni, calismalarin yapildig: iilkelerin ait olduklar1 kitalara gére belirlenmistir.
Giliney Amerika ve Kuzey Amerika kitalarinda bulunan iilkeler birlestirilerek sadece
“Amerika” olarak kodlanmistir. Karma olarak belirtilen boliimde birden fazla kitada
yapilan ¢aligmalar temsil edilmektedir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik i¢in gorece basit
ve islevsel olarak uyum katsayis1 yontemi kullanilarak incelenmistir (Sen ve Yildirim,
2020). Kodlayicilar arasindaki uyum ylizdesi %95 olarak hesaplanmistir.
Kodlamalardaki tutarsizliklar tartisilmis ve fikir birligi ile diizeltilmistir. Daha sonra
olusturulan son veri dosyas: istatistiksel analizler i¢in R yazilim ortamina (R Core

Development Team, 2021). aktarilmistir
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Tablo 9: Meta-Analize Dahil Edilen Caligmalara Ait Kodlama Y 6ntemi

Degisken Kodlama  Kodlama Yontemi

Caligsma etiketi Kategorik Her c¢alismaya  rastgele bir  etiket

Yayim yili Stirekli Yayim yili alimmastir

Yayim tiirii Kategorik 0= Tez 1= Makale

Orneklem biiyiikliigii Stirekli Calismalarda belirtilen orneklem

Alfa Stirekli Calismalarda  sunulan  Cronbach

Madde sayist Stirekli Calismalarda sunulan 6l¢ek madde sayisi

Kadin yiizdesi Stirekli Kadinlarin toplam 6rnekleme orani

Okul diizeyi Kategorik 0=Ilkokul, 1=Ortaokul, 2=Lise,
3=Universite, 4=Karma

Ulke Kategorik 0= ABD, 1=Diger

Kita Kategorik ~ 0=Avrupa, 1=Amerika, 2=Asya,

3=Avustralya, 4= Karma

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

2.5. ISTATISTIKSEL ANALIZLER
2.5.1. Ortalama Giivenirlik Katsayisinin Hesaplanmasi

Glivenirlik genelleme meta-analizi c¢aligmalarinda incelenmek istenilen
Olgeklere ait farkli arastirmalarin kendi 6rneklemlerinden elde ettikleri gilivenirlik
katsayilar1 kullanilarak ortalama bir glivenirlik degeri hesaplanmaktadir. Gilivenirlik
genelleme meta-analizlerinde yaygin olarak kullanilan glivenirlik tiirii Cronbach
alfadir (Sdnchez-Meca vd., 2021). Ciinkii arastirmacilar genellikle giivenirlik katsayisi
olarak Cronbach alfa degerini raporlamaktadir. Yapilan tez calismasi kapsaminda
belirlenen 6lg¢eklerin kullanildig ¢alismalar incelendiginde bu durumun degismedigi
gorilmistiir. Baz1 ¢caligsmalarda farkli giivenirlik degerleri (test-tekrar test giivenirligi,
omega katsayisi) raporlanmis olsa da, farkli giivenirlik degerlerinin birlestirilerek
analiz edilmesi uygun degildir (Sanchez-Meca vd., 2021). Bu sebeplerle yapilan tez
caligmasinda, arastirmacilar tarafindan en ¢ok raporlanan Cronbach alfa giivenirlik

katsayisi lizerinden giivenirlik genelleme analizleri gergeklestirilmistir.

Olgeklere ait ortalama giivenirlik degerleri hesaplanirken, &rneklem

biiyiikliiklerinin ayni olmamasi nedeniyle dogrudan aritmetik ortalama hesaplamanin
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uygun olmadigi belirtilmistir (Sen ve Yildirim, 2023). Bu yiizden agirlikli ortalamay1
hesaplamak icin meta-analiz kestiriminde kullanilan yontemlere basvurmak
gerekmektedir. Giivenirlik genellemesi analizlerinde sabit etki, rastgele etkiler ve
degisen katsayilar modelleri tercih edilmektedir (Borenstein vd., 2009; Sanchez-Meca
vd., 2013). Sabit etki ve degisen katsayilar modelleri, benzer 6zellikteki ¢aligsmalarin
meta-analizlerinde kullanilmaktadir. Ulasilan sonuglarin  daha biiylik evrene
genellestirilmesi istenildiginde rastgele etkiler modeli kullanilmaktadir (Hedges,
1983). Sosyal bilimlerde daha gercek¢i bir yaklagim oldugu i¢in rastgele etkiler
modelinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Borenstein vd., 2009; Field ve Gillett, 2010).
Bu sebeple bu aragtirmadaki giivenirlik genelleme meta-analizlerinde agirlikli

ortalamay1 hesaplamak i¢in rastgele etkiler modeli kullanilmistir.

Giivenirlik genellemesi ¢alismalarinda, analizlerin ham giivenirlik katsayilari
ile mi yoksa katsayilarin doniistiiriilmiis versiyonlari ile mi yapilacagina karar
verilmelidir (Sen ve Yildirim, 2023). Bazi aragtirmacilar doniistiirme yapmadan
dogrudan ham giivenirlik katsayilar1 lizerinden analizlerin yapilmasi gerektigini
onermektedir (Henson ve Thompson, 2002; Leach vd., 2006; Mason vd., 2007).
Peterson (1994) yaptigi calismada 4286 alfa katsayisi incelemis ve bu alfa
dagilimlarinin 6nemli diizeyde sola ¢arpik (negatif carpiklik) oldugu sonucuna
ulagsmistir. Alfa katsayilarina ait dagilimlarin sola carpik olmasindan dolayi, bazi
arastirmacilar analizlerde ham verilerin kullanilmasinin dogru olmadigin1 ve yanh
sonuglara neden olabilecegini ifade etmislerdir (Feldt ve Charter, 2006; Rodriguez ve
Maeda, 2006; Sawilowsky, 2000). Ham giivenirlik katsayilarinin doniistiiriilmesi i¢in
farkli doniistim formiilleri gelistirilmistir (Bonett, 2002; Fisher, 1932; Hakstian ve

Whalen, 1976). Bu doniisiimler giivenirlik katsayisi lizerinden bazi diizeltmeler

1+4;
=l

yaparak yeni degerleri elde etmemizi saglar. Fisher z doniisimi [Z; = %ln

giivenirlik katsayisinin  korelasyon oldugunu varsayarak bir doniisiim yapar.
Genellikle test-tekrar test yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilarinda kullanilir
ve alfa giivenirlik katsayilari i¢in onerilmez (Sen ve Yildirim, 2023). Hakstian ve
Whalen (1976) tarafindan gelistirilen [T; = M] doniistimii alfa gilivenirlik
katsayilar1 i¢in Onerilse de, varyans degiskenligi ile ilgili herhangi bir ¢éziim

sunamamistir. Bonett (2002), doniisiimiiniin [L;=In(1 —|3;])] hem normallestirme
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hem de varyans stabilizasyonunu sagladigi i¢cin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar
icin digerlerine gore daha iyi bir yontem oldugu sdylenebilir (Sdnchez-Meca vd., 2013;

Semma vd., 2019). Yapilan tez c¢alismasi kapsaminda, orneklem dagilimlarini

normallestirmek ve varyansi (v; = ﬁ) daha stabil hale getirebilmek i¢in Bonett’in

doniistiirme formiilii (Bonett, 2002) kullanilmistir. Analizler R programinda metafor
(Viechtbauer, 2010) paketinde yapilirken doniisiimler otomatik olarak R programi
tarafindan  gerceklestirilir. CMA  programi kullanildiginda  arastirmacilarin
dontstiirilmiis alfa degerlerini ve varyanslarin1 kendileri hesaplayip programa
girmeleri gerekir. Bu yiizden bu ¢alismada hem doniistiirme hem de analizleri ayn

anda yapan R program tercih edilmistir.
2.5.2. Heterojenlik Analizleri

Meta-analiz ¢alismalarinda oldugu gibi gilivenirlik genelleme meta-analizi
caligmalarinda da eldeki verilerin (alfa degerlerinin) heterojen dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmelidir. Ciinkii gerek ¢alisma protokollerindeki farkliliklar
gerekse uygulamadan kaynaklanan hatalar ¢aligmalar arasi heterojenlige yol agabilir
(Sen ve Yildirnm, 2023). Bu acgidan meta-analiz c¢alismalarinda heterojenligi
degerlendirmek ¢ok onemlidir. Yiiksek heterojenlik, birden ¢ok alt grup c¢alisma
olmasindan kaynaklanabilir (Harrer vd., 2019). Bu yiizden birlestirilmis etkiyi
raporlamanin bir anlami kalmaz (Borenstein vd., 2009). Caligmalar arasinda
heterojenlik olup olmadigini kontrol etmek ic¢in birkag yontem mevcuttur. Grafik
olusturmak (6r. orman grafigi), Q-istatistigi elde etmek ve I degeri hesaplamak bu
yontemlerden bazilaridir. Etki biiytikliigli dagilimlarinin heterojen oldugu durumlarda
alt grup analizi ve meta-regresyon gibi yontemlere basvurulabilir (Sen ve Yildirim,
2023). Bireysel calismalara ait etki biiyiikliigii degerleri ile giiven araliklarini igeren
grafige orman grafigi denir. Yapilan tez ¢alismasinda heterojenligin arastirilmasi
amaciyla orman grafikleri de incelenmistir. Cochran Q-istatistigi ile bir ki-kare degeri
ve ona ait p degeri elde edilir. p degerine bakilarak, etki biiylikligii degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli derecede heterojen dagilim gosterip gostermedigi kontrol
edilir. Alinan o diizeyine (,05 veya, 1) gore testin istatistiksel olarak anlamlilik durumu
belirlenir. Cochran’in Q-istatistiginin istatistiksel giicii diisiiktiir ve heterojenligi

belirlemede genellikle basarisizdir. Bu yiizden, ,05 (%65) diizeyi yerine ,10’luk (%510)
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anlamlilik diizeyi tercih edilir (Sedgwick, 2015). Q-istatistigi Q=Y.(w; X EB?) —

[X(W;xEB;)]?
zw;

katsayisini, EB; i’nci ¢alismanin etki biiyiikliiglinii temsil eder.

formiilii ile hesaplanabilir. w; i’nci calisma i¢in hesaplanan agirlik

Q-istatistigi ki-kare (X'?) dagilimina sahiptir ve serbestlik derecesi ¢alisma sayisindan
bir ¢ikarilarak hesaplanir. /2 istatistigi Q istatistiginin tamamlayicisidir ve ¢alismalar
arasindaki heterojenlik miktar1 bu istatistik degeri ile Olciilmektedir. /> degeri
caligmalar arasindaki varyansin heterojenlikten kaynaklandigini gosteren ytizdelik bir
degerdir. 0 ile 100 arasinda degisen deger alabilmektedir ve sonucun 100’e yaklagmasi
heterojenligin arttiginin gostergesidir. I 5rnekleme hatasindan ziyade, heterojenlikten
kaynaklanan c¢aligma tahminlerindeki toplam varyasyonun orani olarak
yorumlanmaktadir. 2650, heterojenlik icin genel bir sinir olarak kullanilsada (Cleophas
ve Zwinderman, 2017), Higgins vd. (2003) %25, %50 ve %75 diizeylerindeki

degerlerin sirasiyla diistik, orta ve yliksek heterojenlik anlamlarina gelebilecegini ifade

&1, 100 formiili ile hesaplanmaktadir. Formiilde bulunan

etmistir. /% istatistigi /=
k degeri calisma sayisin1 temsil ederken Q ise Q-istatistigine ait degeri temsil

etmektedir.
2.5.3. Moderator Analizleri

Yukarida verilen yontemler kullanilarak yapilan analizlerde, etki biiytikliikleri
arasinda heterojenlik saptanmasi durumunda sadece genel ortalama degeri hesaplayip
raporlamak dogru bir yaklasim degildir (Sen ve Yildirim, 2023). Heterojenligin
belirlendigi durumlarda, etki biiytikliikleri arasindaki heterojenligin olasi sebeplerinin
arastirilmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple caligmalara ait karakteristik 6zellikler veri
setine kaydedilmelidir. Bu karakteristik 06zellikler moderatér degisken olarak
adlandirilmaktadir. Moderator degiskenler kategorik ve stirekli degisken olarak
siniflandirilabilir. Hedges (1983) tarafinda onerilen analog ANOVA ve Hedges ve
Olkin (1985) tarafindan 6nerilen meta-regresyon yontemleri ile caligmalar arasindaki
heterojenlik kaynaklar1 belirlenebilir. Hedges (1983) tarafindan Onerilen yontem
kategorik degiskenlerin modellenmesinde kullanilirken, Hedges ve Olkin (1985)
tarafindan Onerilen yontem kategorik veya siirekli degiskenlerin modellenmesinde

kullanilabilmektedir. Ydriitilen tez calismasinda genellestirilmis alfa degeri ile
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“Calisma etiketi”, “Yayim tiirii>, “Okul diizeyi”, “Ulke” ve “Kita” kategorik
degiskenleri arasindaki iliski i¢in analog ANOVA modelinden faydalanilmistir.
Genellestirilmis alfa degeri ile “Orneklem biiyiikliigii”, “Yaymm yili”, “Madde say1s1”
ve “Kadin yiizdesi” stirekli degiskenleri arasindaki iligki i¢in meta-regresyon
modelinden faydalanilmistir. Yiriitiilen tez ¢alismadaki analizlerin tamami rastgele
etkiler modeliyle, REML kestirim yontemi kullanilarak, R programinda yer alan

metafor paketinde gergeklestirilmistir.
2.5.4. Yayim Yanhhg1 Analizleri

Giivenirlik genelleme meta-analizleri yayim yanlilifi sorununa atifta
bulunmaktadir (Sanchez-Meca vd., 2021). Yayim yanlhilig1 farkli nedenlere baglh
olabilmektedir (Or. istatistiksel anlamlilik, etki buyiikligl, 6rneklem biiyiikligii).
Istatistiksel anlamlilik, yayim yanliligma yol acan 6nemli bir etken olarak kabul
edilmektedir (Sanchez-Meca vd., 2021). Istatistiksel olarak anlamli bulunan
caligmalarin, anlamli bulunmayan calismalara gore daha ¢ok yayimlanma egiliminde
olmast yayim yanliligima neden olmaktadir (Petitti, 2000). Agikcasi arastirmacilar
giivenirlik katsayilar1 diisiik ¢iktiginda o c¢alismayr yayinlamak istemeyebilirler.
Arastirmacilar yogun olarak yiiksek gilivenirlik katsayisina sahip c¢alismalari
yayimlama gayreti icerisindedirler. Bu ylizden literatiir kapsamindaki c¢aligmalar
incelendiginde c¢ogunlugunun ,70’in iizerinde giivenirlik degerlerine sahip oldugu
gorilmektedir. Bu ortamda diisiik giivenirlik katsayisina sahip ¢alismalarin giivenirlik
genelleme meta-analizine dahil edilmemesi yayim yanlilig1 sorununa sebep olabilir
(Gogen ve Sen, 2021). Meta-analiz ¢alismalari i¢in yayim yanliligi bir tehdit olarak
goriilmektedir (Sen ve Yildirim, 2023). Eger bu tehdit goz dniinde bulundurulmazsa,
tahmin edilmek istenen ortalama giivenirlik katsayis1 hakkinda dogru sonuglara
ulasilamayabilir (Thornton ve Lee, 2000) ve bu sebeple giivenirlik genelleme meta-

analizi hakkinda yanlig bulgular elde edilebilir (Yumusak ve Korkmaz, 2021).

Yayim yanliliginin incelenmesi amactyla bir¢ok yontem gelistirilmistir. Light
ve Pillemer (1984), yayim yanliligini incelemek i¢in grafiksel ve yari istatistiksel bir
teknik olan huni grafigini (funnel plot) 6nermektedir. Yatay (x) ekseninde etki
biiyiikliigii degeri, dikey (y) ekseninde standart hata veya Orneklem biiyiikliigii

degerleri bulunmaktadir. Yatay ve dikey eksenlerdeki degerlerin simetrikligi ve genel
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ticgen seklini saglamasi gerekmektedir. Simetrikligin olmadigr durumlarda yayim
yanliligindan bahsedilebilir. Korumali N degeri, Rosenthal (1979) tarafindan
caligmalarda yayim yanliligimmin incelenmesi i¢in Onerilmistir. Bu yontem yayim
yanliliginin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Sen ve Yildirim,
2023). Korumal1 N, istatistiksel olarak anlamli bulunan popiilasyon etki biiytikliigii
degerini istatistiksel olarak anlamli olmayan duruma getirebilmek icin gerekli olan
yayimlanmamis ¢alisma sayisini verir. Bu say1 ne kadar biiylikse yayim yanlilig1 o
kadar azdir. Egger vd. (1997), yayim yanlihgim1 degerlendirmek i¢in dogrusal
regresyon analizine dayanan bir test gelistirmistir. Bu test sonucunda elde edilen p
degeri, alfa diizeyinden (p<,05) diisiik bulunursa yayim yanliliginin oldugu sonucuna
ulasilir. Begg ve Mazumdar (1994), midahele etkisi tahminleri ile 6rnekleme
varyanslar1 arasindaki sira korelasyonuna dayali parametrik olmayan bir test
Onermistir. Test sonucunda elde edilen deger etki biiyiikliigii ile 6rneklem biiyiikligi
arasindaki iliskiyi yansitir. Istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunursa
(p<,05) yaymm yanlilig1 oldugu sdylenebilir. Yiiriitiilen tez caligmasinda, olas1 yayim
yanlilig1 sorununu incelemek ve daha dogru sonuglar elde edebilmek i¢in huni sagilim
grafigi, Rosenthal’in (1979) korumali N degeri, Begg ve Mazumdar (1974) sira
korelasyonlar1 ve Egger’in (Egger vd., 1997) dogrusal regresyon yontemine dayali iki

testin sonuglari elde edilmistir.

Giivenirlik tiimevarimi (reliability induction), giivenirlik genelleme meta-
analizlerine 6zgii bir yanlilik tiirii olarak ifade edilmektedir (Sanchez-Meca vd., 2021).
Giivenirlik timevarimi, ihmal yoluyla tiimevarim ve raporlama tlimevarimi olarak iki
sekilde yapilmaktadir (Sanchez-Meca vd., 2021). Thmal yoluyla tiimevarim
yonteminde arastirmacilar, caligmalarinda kullandiklar1 6lgek veya olcekler igin
giivenirlik  katsayist1 raporlamazlar (Sanchez-Meca vd., 2021). Raporlama
timevariminda ise arastirmacilar kullandiklar1 o6lgcek veya olgekler icin kendi
orneklemleri iizerinden elde ettikleri glivenirlik degerlerini yaymlamak yerine, aynm
Olcek veya oOlgekleri kullanan diger aragtirmacilarin yliksek bulunan gilivenirlik
degerlerini raporlar. Oncesinde giivenilir sonuglar veren bir dlgme aracinin farkli
orneklemlerde giivenilir sonuglar verecegini varsaymak yanlistir (Henson, Kogan ve
Vacha-Haase, 2001). Giivenirlik tiimevarimi yapan ¢alismalar, kendi 6rneklemlerine

ait glvenirlik degerlerini raporlamak yerine giivenilir sonuglar veren farklh
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orneklemlerin giivenirlik katsayilarini raporlamaktadir. Bunun yam sira giivenirlik
degeri diisiik olan caligmalarin da gilivenirlik tiimevarimi yapabilecegi ve bunun da
raporlama yanliligina neden olabilecegi ifade edilmistir (Sdnchez-Meca vd., 2021).
Sanchez-Meca vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 123 psikolijik test ve 41.824
calisma dahil olmak tizere toplam 100 giivenirlik genelleme meta-analizinin sistematik
incelemesi yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda %78,6’lik bir toplam
giivenirlik tiimevarimi orani elde edilmistir. Yapilan tez ¢alismasinda, her bir 6lgek
icin giivenirlik tlimevarimi yapan c¢alismalarin orami bulgular bdliimiinde

raporlanmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1. MATEMATIK KAYGI DERECELENDIRME OLCEGi (MKDO)
3.1.1 Calismalarin Ozellikleri

MKDO igin yiiriitiilen giivenirlik genelleme meta-analizine 1972 ile 2023
yillart arasinda yapilan ve kendi 6rneklemi lizerinden giivenirlik katsayisi raporlayan
29 calisma dahil edilmistir. Baz1 calismalar farkli 6rneklemler iizerinden birden fazla
alfa katsayis1 raporlamistir. Bu tiir ¢alismalar “6r. Dew, Galassi ve Galassi (1983) 1,
Dew, Galassi ve Galassi (1983) 2” seklinde kodlanmistir 29 ¢alismadan toplamda 34
farkli alfa katsayisi elde edilmistir. Betimsel istatistikler calisma sayisina gore
raporlanmistir. Calismalardaki toplam katilimci sayis1 5211 kisidir. Caligmalarin
orneklem biiyiikliikleri 16 ile 1153 arasinda degismektedir (X = 183,S = 230,42).
Yayimm tiirlerine gore caligmalarin dagilimlart incelendiginde, c¢alismalarin
%24,13’linilin tezlerden, %,75,86’smin makalelerden olustugu goriilmiistiir. Meta-
analize dahil edilen calismalarin %68,96’s1 iiniversite diizeyinde, %14,81°1 lise
diizeyinde, %13,79’u  ortaokul diizeyinde ve %?3,44’u karma olarak
gerceklestirilmistir. Calismalar ABD (%58,62), iran (%20,69), Tiirkiye (%3,45),
Kanada (%6,90), Nijerya (%3,45), Israil (%3,45) ve Ingiltere (%3,45) olmak iizere
farkl iilkelerde yiiriitiilmiistiir. Kitalara gore calismalarin dagilimlart incelediginde
%72,41°1 Amerika, %6,89°’u Avrupa, %17,24°1 Asya ve %3,44°1 Afrika kitalarinda
gergeklestirilmistir. Gliney Amerika ve Kuzey Amerika kitalarinda bulunan iilkeler
birlestirilerek sadece Amerika olarak kodlanmistir. MKDO’niin sadece alt boyutu
kullanilarak raporlanan alfa degerlerinde, alt boyutlarin madde sayis1 kodlanmstir.
MKDO ve alt boyutlar1 kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarda madde sayilar1 5 ile 98
arasinda degismektedir (X = 67,50,S = 34,86). Arastirmacilarin bazilar1 dlgegin
madde sayisini azaltarak aragtirmalarini gerceklestirmislerdir. Calismaya katilanlar
arasinda ortalama kadin oran1 %666,44 olarak hesaplanmistir. Caligmalarla ilgili detayli

bilgiler Tablo 10’da sunulmaktadir.
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Tablo 10: MKDO igin Giivenirlik Katsayis1 Raporlayan 29 Calismanin Ozellikleri

S.N

Yazar

Yayim
Tiirii

Kadin
Katihhm
Oram
(%)

Okul
Diizeyi

Ulke

Kita

10

11

12

13

14

15

16

17

Richardson
ve Suinn
(1972)
Hajibaba,
Radmehr,
Alamolhod
aei (2013)
Pezeshki,
Alamolhodae
i, Radmehr
(2011)
Baloglu
(2005)
Bessant
(1995)
Dew,
Galassi ve
Galassi
(1983) 1
Dew,
Galassi ve
Galassi
(1983) 2
Fardin ve
Radmehr
(2013)
Alikamar,
Alamolhod
ael,
Radmehr
(2013)
Rounds ve
Hendel
(1979)
McAuliffe
ve
Trueblood
(1986)
Ashkenazi
ve Eisner
(2022)
Areelu ve
Akinsola
(2014)
Cook
(1997)
Giangrasso
(1981)
Perez
(2005)
McAuliffe
(1985)

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Tez

Tez

Tez

97

90

90

93

93

98

32

19

98

80

98

98

32

25

94

98

30

27

25

98

98

98

397

169

97

100

173

550

209

212

256

111

138

52

80

55
229
123

138

56

80

100

41,3

50

58,9

100

100

100

100

85,5

38,8

64,7

28

Universite

Lise

Ortaokul

Universite

Universite

Universite

Universite

Ortaokul

Lise

Universite

Universite

Universite

Ortaokul

Universite
Universite
Universite

Universite

ABD

Iran

Iran

Tiirkiye

Kanada

ABD

ABD

Iran

Iran

ABD

ABD

[srail

Nijerya

ABD

ABD

ABD

ABD

Amerika

Asya

Asya

Avrupa

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Asya

Afrika

Amerika
Amerika
Amerika

Amerika



Tablo 10: (devami)

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Thompson
(1980)
Ashenfelter
(1986)
Sovchik,
Meconi ve
Steiner
(1981)
Daneshamo
oz vd.
(2012)
Amani,
Alamolhod
aei ve
Radmehr
(2012)
Olson
(2002)
Miller ve
Bichsel
(2003) 1
Miller ve
Bichsel
(2003) 2
Hunt,
Clark-
Carter ve
Sheffield
(2011)
D'ailly ve
Bergering
(1992) 1

D'ailly ve
Bergering
(1992) 2
Rounds ve
Hendel
(1980) 1

Rounds ve
Hendel
(1980) 2

Hassan
(2004)

Zettle ve
Raines
(2000)

Judkins
(2018) 1

Tez

Makale

Makale

Makale

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Makale

Tez

,96

.96

98

30

98

32

32

98

98

98

23

15

15

15

22

37

59

150

40

108

38

62

1153

112

112

111

111

22

192

16

57

71,7

64,9

100

31,1

60,1

100

52,8

60,7

60,7

100

100

69,7

Universite

Universite

Universite

Ortaokul

Universite

Universite

Karma

Karma

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Lise

Universite

Lise

ABD

ABD

ABD

Iran

Iran

ABD

ABD

ABD

Ingiltere

Kanada

Kanada

ABD

ABD

ABD

ABD

Amerika

Amerika

Amerika

Asya

Asya

Amerika

Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Afrika

Amerika

Amerika



Tablo 10: (devami)

Judkins . .
34 (2018) 2 Tez ,89 13 16 - Lise ABD Amerika

m = Madde say1s1; n = Orneklem biiyiikliigii; o = Cronbach alfa
3.1.2. Yaymm Yanhhgna Ait Bulgular

Sekil 10°da verilen huni grafigi incelendiginde alfa raporlayan ¢alismalarin
doniistiiriilmiis alfaya gore simetrik bir dagilim sergiledigi sOylenebilir. Bununla
birlikte huni grafiginin disina tasan degerlerin de oldugu gozlenmektedir. Huni
grafiginin simetrik dagilmasi yapilan giivenirlik genelleme meta-analizinin yayim
yanlilig1 icermedigini gostermektedir. Ancak sadece huni grafigine bakarak yayim
yanlilig1 igin kesin bilgilere ulasmak dogru degildir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014). Bu

yiizden diger yayim yanlilig1 analizleri de gergeklestirilmistir.

Sekil 10: MKDO I¢in Huni Sagilim Grafigi

0.125
1
(1]
L]
e
.

Standart Hata

25 3 a5 4 45

Dénistinilmis Cronbach Alfa{Bonett.2002)

Rosenthal’in korumali1 NV (Fail safe N) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde
ortalama etki biiyilikliigliniin istatistiksel olarak anlamli olmamasini (p>,05) saglayan
eksik caligma sayis1 192.586 olarak bulunmustur. Rosenthal ayrica Ng>5k+10 olmasi
durumunda yayim yanlilig1 olasiligimin minimum olacagini ifade etmektedir. Ng
Rosenthal yontemiyle elde edilen N sayisini, k ise meta-analize katilan ¢alisma sayisini
temsil etmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Yukarida verilen formiile gore gerekli

hesaplamalar yapildiginda 180 ve tiizerindeki Rosenthal degerleri ig¢in yayim
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yanliliginin diisiik olacagi sdylenebilir. Elde edilen Nz-192.586 degeri 180 sayisindan
biiyiik oldugu i¢in yayim yanlilig1 olasiliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar’in sira korelasyon testine gore yapilan analizlerde, etki
blytikligi ile 6rneklem biiyiikliigl arasindaki iliskiyi yansitan Kendall’s fau b degeri
incelenmistir. zau b istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Tau b= -0,04; p=,751).
Son olarak incelenen Egger’in dogrusal regresyon testinde t-degerinin istatistiksel
olarak anlamli bulunmadigi gozlenmistir (#(24)=0,0325, p=,974). Bu iki testin
istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi yayim yanlilig1 olduguna yonelik hipotez
testinin reddine isaret etmektedir. Bu ylizden yayim yanlhiliginin bulunmadigi
sOylenebilir. Huni grafigi ve yapilan farkli analizler sonucunda giivenirlik genelleme
meta-analizinin yaymm yanhlign barindirmadigi agik¢a ifade edilebili. MKDO
Olceginin kullanildigr 205 arastirma incelenmis ve bu arastirmalarin %550,24’{inde
giivenirlik timevarimi (induction by report) ile karsilasilmistir. Ayrica 6lgegi kullanan
arastirmacilarin =~ 2635,60°1  Olgegi  kullandiklar1 halde giivenirlik katsayisi

raporlamamaistir (induction by omission).

3.1.3. Ortalama Giivenirlik Degeri

Ilk olarak MKDO ve alt boyutlar icin giivenirlik katsayis1 raporlayan 29
calismadan elde edilen 34 alfa katsayisinin agirliklandirma yapilmadan ortalama
degerleri hesaplanmistir. MKDO icin  doniistiiriilmemis (ham) giivenirlik
katsayilarinin ortalamasi ,95 ($=0,03, Medyan=,95) olarak bulunmustur. Ortalamanin
,95 olmasi calismalar arasinda MKDO icin iyi bir i¢ tutarlilik oldugunun gostergesidir.
Raporlanan en diisiik alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ,87 iken en yiiksek alfa katsayis1 ,99
olarak belirlenmistir. Birinci alt boyut i¢in giivenirlik katsayilarinin ortalamasi ,88
(85=0,12, Medyan=,93) ve ikinci alt boyut i¢in ,89 (5§=0,02, Medyan= ,89) olarak

hesaplanmustir.

Olgegin tamamindaki maddeler i¢in giivenirlik degeri raporlayan ¢alismalar ile
alt boyutlardaki maddeler igin gilivenirlik degeri raporlayan caligmalar ayri ayr
incelenmistir. Arastirmacilar, gelistirilen 6lgegin madde sayilarini arttirarak veya
azaltarak arastirmalarinda kullanmiglardir. Alt boyutlar i¢in alfa raporlayan
arastirmacilar da madde sayilarinda degisiklik yaparak arastirmalarinda

kullanmiglardir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 11°de
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sunulmaktadir. Olgekte bulunan tiim maddeler icin alfa raporlayan calismalarda
Bonett donilistimii uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsayr degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,001) ,96 (%95 GA: ,95-,97). Tahmin
edilen bu ortalama deger 6l¢egin ilk yayimlandigi calismada raporlanan giivenirlik
katsayist degerine (0=,97; Richardson ve Suinn, 1972) yakin bir degerdedir. Birinci alt
boyut icin bes ¢alisma gilivenirlik katsayisi raporlamistir. Birinci alt boyut i¢in Bonett
donilistimii uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsayisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<,001) ve ,88 (%95 GA: ,80-,93). Ikinci alt boyut i¢in
{ic calisma giivenirlik katsayis1 raporlamistir. Ikinci alt boyut icin Bonett doniisiimii
uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsayisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,001) ve ,89 (%95 GA4:,85-,91).

Tablo 11: MKDO i¢in Ortalama Giivenirlik Degerlerine Ait istatistikler

%95 G.A.
Madde Doniistiiriilmiis
Alt Siir- Ust
k Sayilar a SH.  p 0 P
Sinir
MKDO 26 19-98 ,96 ,95-,97 ,14 ,0001 833,47 97,60
Alt 5 5-15 ,88 ,80-,93 ,29 ,0001 48,40 93,09
Boyut-1
Alt 3 6-15 ,89 ,85-,91 ,14 1821 3,37 46,89
Boyut-2

MKDO= Matematik Kayg1 Derecelendirme Olgegi, S.H=Standart hata, o= Cronbach alfa

MKDO kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmalarm heterojen dagilima sahip olup
olmadiklarmi1 kontrol etmek igin Cochran’m Q-istatistigi ve I istatistikleri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de sunulmaktadir. MKDO igin Q-testinin
istatistiksel olarak anlamli (0=833,470; p<,001; sd=25) oldugu goriilmektedir. Bu
degerler veri setinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir heterojenligin olduguna
isaret etmektedir. Ayrica %97,60 olarak hesaplanan I° degeri ¢alismalar arasinda
yiiksek diizeyde heterojenlik olduguna isaret etmektedir. Birinci alt boyutta Q-testi
istatistiksel olarak anlamli (0=48,40; p<,001; sd=4) bulunmus ve I degeri %93,09

olarak hesaplanmistir. Bu degerler birinci alt boyutta istatistiksel olarak anlamli

60



diizeyde bir heterojenligin olduguna isaret etmektedir. Ikinci alt boyutta Q-testi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamis (0=3,37; p>,001; sd=2) ve F degeri %46,89
olarak hesaplanmistir. Bu degerler ikinci alt boyutta istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir heterojenligin olmadigma isaret etmektedir. MKDO igin giivenirlik

katsayilarindaki degigkenlik Sekil 11°deki orman grafiginde de gosterilmistir.
3.1.4. Moderator Degisken Analizleri

Yapilan analizler sonucunda heterojenligin yiiksek c¢iktig1 goriilmiustiir.
Heterojenligin yiiksek oldugu c¢alismalarda moderator degisken analizlerinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Alt boyutlardaki caligma sayisi az oldugu igin
moderator analizleri sadece dlgegin tamamina ait alfa katsayisi raporlayan ¢aligmalar
(k=24) tlizerinden gergeklestirilmistir. Kategorik degiskenlere ait frekans ve ylizdeleri
ile siirekli degiskenlere ait ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 12°de

sunulmaktadir.

Tablo 12: MKDO Calismalara Ait Degiskenlerin Ozellikleri

Degiskenler f %
Yayim Tiird (k=24)

Makale 17 70,83

Tez 7 29,16
Okul Diizeyi (k=24)

Ortaokul 3 12,50

Lise 2 8,33

Universite 17 70,83

Karma 2 8,33
Ulke  (k=24)

ABD 13 54,16

Diger iilkeler 11 45,83
Kita (k=24)

Amerika 17 70,83

Avrupa 2 8,33

Asya 5 20,83

X S

Yaymm Yil 1997.96 14,50
Kadin Katilimc1 Orant 65,17 32,39
Madde Sayisi 67,50 34,86
Orneklem Biiyiikliigii 183 230,42
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Sekil 11: MKDO Dahil Edilen Calismalara Ait Orman Grafigi

Yazar(lar) ve Y Cronbach's Alfa [95% CI]
Hunt, Clark-Carter ve Sheffield (2011) il 0.961[0.96, 096
Hajibaba, Radmehr, Alamolhodaei (2013 —— g 0.90(0.88,0.92
Pezeshki, Alamolhodaei, Radmehr (2011 —— ; 0.87[0.83,090
Baloglu (2005 ——— 097[096,098
Bessant (1995) i —a— 098(098 098
Dew, Galassi ve Galassi 1983§-k|z Po—— 097[097 097
Dew, Galassi ve Galassi (1983)-erkek g —— 0.99(0.99,0.99
Fardin ve Radmehr (2013 —— ; 0.90[0.88, 0.92
Alikamar, Alamolhodaei, Radmehr (2013) —a— ; 093092 094
Rounds ve Hendel (19?Q —— g 0.93[091,095
McAuliffe ve Truebloodé 986) ; —— 098097, 0098
Ashkenazi ve Eisner (2022) i — 095[093 097
Areelu ve Akinsola (2014) = i 0.89(0.85,092
Cook (1997) 5 ; 094[091, 096
Giangrasso (1981) — 0.97[096,098
Perez (2005 ; — 0.99(0.99, 099
McAulitfe (1985) —— 0.98[097,098
Thompson (1980 0.98[0.96,0.99
Ashenfefter (1986) = 0.96(0.94, 098
Sovchik, Meconi ve Steiner (1981) B 098[097 099
Daneshamooz vd. (2012) —— 094092 095
Amani, Alamolhodaei ve Radmehr (2012) = 094091096
Olson f200_2% —— 0.98[0.97,0098
Miller ve Bichsel }2003 Erkek = : 0.97[0.95,0.98
Miller ve Bichsel (2003)-Kiz i : & : 0.96 (097,099
Richardson ve Suinn (1972) i —— 0971]097, 097
RE Model (Q =833 47, df =25 p < 01; Fo 97 6%, ) et A 0.96[0.95,097]
| T T T |
063 0.86 095 098 0.99
Cronbach Alfa
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Kategorik degiskenlerin giivenirlik katsayisi acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan analog ANOVA
bulgular1 Tablo 13’te sunulmaktadir. Kategorik degiskenlerin alt gruplarinda frekans

sayis1 2°den az olanlar alt grup analizine dahil edilmemistir.

Tablo 13: MKDO Moderator Degiskenlere Goére Karma Etkiler Anolog ANOVA Sonucu

%95 G.A.
Degisken  Kategori k Doniistiiriilmiis  Alt Ust OB Sd. P

a Simir  Simir

Yayim Makale 19 ,957 942 969 746,675 1 ,084
turi Tez 7 975 ,958  ,985
Ortaokul 4 ,903 , 508 981

Okul Lise 2 916 513,985 386,736 3 ,000
diizeyi  Universite 18 972 873,993
Karma 2 975 ,948 988

Ulke ABD 15 975 966 981 528,177 1 ,000
Diger 11 ,939 915 956
Kita Amerika 18 971 962,978

Avrupa 2 ,964 ,891 988  569,7597 2 ,005
Asya 5 ,924 819,968

k=Calisma say1s1, G.A.=Giiven aralig1, Sd=Serbestlik derecesi, Qz- Heterojenligi test etmek igin
istatistik

Tablo 13’te goriildiigii gibi, yayim tiirii degiskeninin alt gruplar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (»p>,05). Yayim tiirii degiskeninin
alt gruplarinda heterojenligin 6nemsiz oldugu ifade edilebilir. Okul diizeyi, iilke ve
kita degiskenlerinin alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<,05). Okul diizeyi alt gruplarinda en yiiksek ortalama giivenirlik
katsayilari tiniversite diizeyinde (,97) ve karma (,97) caligsmalarda gozlemlenmistir. En
diisiik giivenirlik katsayisi ortaokul diizeyinde goriilmiistiir (,90). ABD’de yapilan
caligmalardan elde edilen giivenirlik katsayisi (,97) diger iilkelere gére daha yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde Amerika kitas1 tizerinde yapilan caligmalardaki
giivenirlik katsayis1 (,97) diger kitalarda yapilan calismalardan daha yiiksektir.

Sonrasinda sirasiyla Avrupa ve Asya kitalar1 yer almaktadir.
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Stirekli degiskenler i¢in yiiriitiilen meta-regresyon analizi sonuglari1 Tablo 14°te
sunulmaktadir. Kadin katilimci orani, yayim yili, madde sayis1 ve drneklem biiytikligi
degiskenleri tek tek secilerek analizler gergeklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda kadin katilimci oran1 ve drneklem biiyiikliigii moderator degiskenlerinin
MKDO igin giivenirlik katsayisin istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yordamadig
sonucu ortaya ¢ikmistir (p>,05). Yayim yili1 ve madde sayist moderator degiskenlerinin
MKDO icin giivenirlik katsayisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig
sonucu ortaya ¢ikmistir (p<,05). Yayim yili moderatdr degiskenindeki bir puanlik
arti, puanlarin giivenirliginde 0,0257’lik beklenen bir azalma ile sonuglanacaktir.
Bunun aksine madde sayis1 moderatdr degiskenindeki bir puanlik artis, puanlarin
giivenirliginde 0,0162’lik beklenen bir artisla ile sonuglanacaktir. Her bir degisken i¢in
bildirilen R-kare degerleri, kadin katilimc1 orani, yayim yili, madde sayis1 ve 6rneklem

biiyiikliigii i¢in sirasiyla, ,00, ,07, ,31 ve ,00 olarak hesaplanmistir.

Tablo 14: MKDO Moderatdr Degiskenlere Gore Meta-Regresyon Sonuglari

Degisken k b; SH p R? Ok
Kadin
Katilimei1 19 -0,008 10,955 ,075 ,106 587,996
Orani
Yayim 25 -0,025 17,257 ,003 ,247 601,610
Yili
Madde
Sayist 25 0.016 0,198 ,000 ,620 440,285
Orneklem
Biiyikligi 25 0.000 0,185 ,986 ,000 830,788

k=Calisma sayis1, b; = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, Op- Heterojenligi test etmek
icin istatistik, SH=Standart hata, R?= A¢iklanan varyans orani,

Son olarak giivenirlik tahminlerindeki hesaplanan degiskenligi agiklamak i¢in
coklu meta-regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model, kadin katilimci
orani, yayim yili, madde sayis1 ve Orneklem biiyiikliigii iceren dort moderator
degiskenden olusmaktadir. Tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Qy =
36,34, p< ,0001) ve toplam varyansin %63,38'ini olusturmaktadir. Olusturulan

modelde madde sayis1t moderatdr degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmustir
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(p<,05). Yaymm yili, kadin katilimci oram1 ve Orneklem biiylikliigli moderator

degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

3.2. REVIZE EDILMIiS MATEMATIK KAYGI DERECELENDIRME
OLCEGI (RMKDO)

3.2.1 Calismalarin Ozellikleri

RMKDO igin vyiiriitiilen giivenirlik genelleme meta-analizine 1982 ile 2023
yillar1 arasinda yapilan ve kendi 6rneklemi tizerinden giivenirlik katsayisi raporlayan
41 calisma dahil edilmistir. Baz1 ¢alismalar farkli 6rneklemler {izerinden birden fazla
alfa katsayist raporlamistir. Bu tiir ¢alismalar “6r. Ma, Li, Zhang (2021) 1, Ma, Li,
Zhang (2021) 2” seklinde kodlanmistir 41 c¢alismadan toplamda 48 farkli alfa
katsayisi elde edilmistir. Betimsel istatistikler calisma sayisina gore raporlanmustir.
Calismalardaki toplam katilimci sayist 11.561 kisidir. Calismalarin  6rneklem
biiyiikliikleri 52 ile 918 arasinda degismektedir (X = 286,46, S = 219,74). Yayim
tiirlerine gore calismalarin dagilimlart incelendiginde, c¢alismalarin %12,19’unun
tezlerden, %87,80’inin ise makalelerden olustugu goriilmiistiir. Meta-analize dahil
edilen caligmalarin 2653,65°1 tiniversite diizeyinde, 2621,95°1 lise diizeyinde, %14,63’i
ortaokul diizeyinde ve %2,43’1 ilkokul diizeyinde gercgeklestirilmistir. Calismalarin
%7,31’inde hangi okul diizeyinde ¢alisma yapildig: belirtilmemistir. ABD (2646,34),
fran (%7,31), Tiirkiye (%4,87), Nijerya (%49,75), Cin (%12,19), Avustralya (%4,87),
Hirvatistan (%2,43), Ispanya (%2,43) ve Israil’de (%4,87) galismalar yiiriitiilmiistiir.
Kitalara gore calismalarin dagilimlar incelediginde 246,34’ Amerika, %612,19’u
Avrupa, %26,82’si Asya, %9,75’1 Afrika ve %4,87’si Avustralya kitalarinda
gerceklestirilmistir. Giiney Amerika ve Kuzey Amerika kitalarinda buluinan iilkeler
birlestirilerek sadece Amerika olarak kodlanmistir. RMKDO niin sadece alt boyutu
kullanilarak raporlanan alfa degerlerinde, alt boyutlarin madde sayis1 kodlanmaistir.
RMKDO kullanilarak vyiiriitiilen c¢alismalarda madde sayilart 5 ile 30 arasinda
degismektedir (X = 20,70,S = 5,61). Arastirmacilarm bazilari lcegin  madde
sayisini azaltarak veya arttirarak arastirmalarini gergeklestirmislerdir. Calismaya
katilanlar arasinda ortalama kadin oram1 2661,45 olarak hesaplanmistir. Calismalarla

ilgili detayl bilgiler Tablo 15°te sunulmaktadir.
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Tablo 15: RMKDO igin Giivenirlik Katsayis1 Raporlayan 41 Calismanin Ozellikleri

S.N

Yazar

Yayim
Tiirii

Kadin
Katihm
Oram
(%)

Okul
Diizeyi

Ulke

Kita

10

11

12

13

14

15

16

Levy ve
Rubinsten
(2021)
Canu,
Elizondo ve
Broman-
Fulks (2017)
Ma, Li,
Zhang
(2021) 1
Ma, Li,
Zhang
(2021) 2
Akin,
Kurbanoglu
ve
Takunyaci1
(2011)
Hart,
Daucort ve
Ganley
(2017)
Justicia-
Galiano vd.
(2016)
Hopko
(2003)
Buelow ve
Barnhart
(2017)
Buelow ve
Frakey
(2013)
Ozcan
(2011)
Aletan ve
Kuku (2017)
Pourmoslemi,
Erfani ve
Firoozfar
(2013)
Shi ve Liu
(2016)
Dursun
(2015)
Taylor ve
Fraser
(2003)

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

94

95

95

95

,86

93

.94

.94

30

24

24

24

24

24

24

24

24

24

17

24

24

21

24

23

52

203

292

220

372

85

187

815

137

172

456

157

275

122

361

745

66

100,00

64,00

66,80

58,30

43,00

79,60

51,40

59,80

59,30

51,50

58,90

50,80

47,10

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Ortaokul

Universite

Universite

Lise

Lise

Israil

ABD

Cin

Tiirkiye

ABD

Ispanya
ABD

ABD

ABD
ABD
Nijerya
fran
Cin
Tiirkiye

ABD

Asya

Amerika

Asya

Asya

Avrupa

Amerika

Avrupa

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Afrika

Asya

Asya

Avrupa

Amerika



Tablo 15: (devami)

17

18

19
20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31
32
33

34

35

Vanbinst,
Bellon ve
Dowker
(2020) 1
Vanbinst,
Bellon ve
Dowker
(2020) 2
Tang vd.
(2021)
Eddy (2000)
Dehsheykh,
Hafezi ve
Bozorgi
(2021)
Ifamuyiwa
ve Rosanwo
(2016)
Smith ve
McMahon
(2022)
Chiu ve
Henry
(1990)
Beasley,
Long ve
Natali
(2001)
Qu vd.
(2020)
Mji ve
Arigbabu
(2012)
Nasser ve
Birenbaum
(2007)_1
Nasser ve
Birenbaum
(2007) 2
Vlahovic-
Stetic,
Vidovic ve
Arambasic
(1999)
Atkinson
(1988)
Scott (2001)
Camp
(1992)
Sciutto
(1996)
Taylor ve
Fraser
(2013)

Makale

Makale

Makale
Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez
Tez
Tez

Tez

Makale

,84

,96

92

92

,96

,85

92

.94

.94

95

91

25

25

21
24

24

24

24

22

22

21

24

13

13

23

24
24
24

24

24

172

172

386
447

260

80

103

562

278

139

128

195

283

147

283
155
918

65

745

67

100,00

42,20
68,10

100,00

50,00

78,50

51,90

47,40

46,70

64,00

42,50

52,20

53,70

44,10
83,00
63,00

74,40

47,70

Ortaokul

Universite

Lise

Ortaokul

Universite

Ortaokul

Ortaokul

Lise

Universite

Ortaokul

Ortaokul

Universite
Universite

Universite

Universite

Lise

Belgika  Avrupa

Belgika  Avrupa

Cin Asya
ABD Amerika

fran Asya

Nijerya Afrika

ABD Amerika

ABD Amerika

ABD Amerika

Cin Asya

Nijerya Afrika

Israil Asya

Israil Asya

Hirvatistan ~ Avrupa

ABD Amerika
ABD Amerika
ABD Amerika

ABD Amerika

ABD Amerika



Tablo 15: (devami)

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Plake ve
Parker
(1982)

Williamson
ve Mattiske

(2002) 1

Williamson
ve Mattiske

(2002) 2

Cybinski ve
Selvanathan
(2005) 1
Cybinski ve
Selvanathan
(2005) 2
Agberotimi,
Olasenive

Oladele

(2015)
Malenfant
(2021) 1
Malenfant
(2021) 2
Kim, Thayne
ve Wel
(2017)
Luu-Thi vd.
(2021) 1
Luu-Thi vd.

(2021) 2
Lai vd.

(2015) 1
Lai vd.

(2015) 2

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

.94

94

94

,67
,81
,86

,84

24

16

12

16

16

16

170

116

116

74

74

82

552

552

138

1548

1548

224

224

76,70

76,70

69,90

69,90

64,40

82,82

82,82

53,60

63,20
63,20
48,20

48,20

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Lise

Universite

Universite
Lise
Lise
Lise

[lkokul

Tlkokul

ABD

Avustralya

Avustralya

Avustralya

Avustralya

Nijerya

ABD

ABD

ABD

Vietnam
Vietnam
Cin
Cin

Amerika

Avustralya

Avustralya

Avustralya

Avustralya

Afrika

Amerika

Amerika
Amerika
Asya
Asya
Asya

Asya

m = Madde say1s1; n = Orneklem biiyiikliigii; a = Cronbach alfa

3.2.2. Yayim Yanhhgina Ait Bulgular

Sekil 12°de verilen huni grafigi incelendiginde alfa raporlayan ¢alismalarin

doniistiiriilmiis alfaya gore simetrik bir dagilim sergiledigi sOylenebilir. Bununla

birlikte huni grafiginin disina tasan degerlerin de oldugu gozlenmektedir. Huni

grafiginin simetrik dagilmasi yapilan giivenirlik genelleme meta-analizinin yayim

yanlilig1 icermedigini gostermektedir. Ancak sadece huni grafigine bakarak yayim

yanlilig1 igin kesin bilgilere ulasmak dogru degildir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014). Bu

yiizden diger yayim yanlilig1 analizleri de gergeklestirilmistir.
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Sekil 12: RMKDO Huni Sagilim Grafigi
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Rosenthal’in korumali N (Fail safe N) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde
ortalama etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmamasini (p>,05) saglayan
eksik caligma sayis1 446.286 olarak bulunmustur. Rosenthal ayrica Nz >5k+10 olmasi
durumunda yayim yanlilig1 olasiliginin minimum olacagini ifade etmektedir. Ng
Rosenthal yontemiyle elde edilen N sayisini, k ise meta-analize katilan ¢alisma sayisini
temsil etmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Yukarida verilen formiile gore gerekli
hesaplamalar yapildiginda 250 ve f{izerindeki Rosenthal degerleri icin yayim
yanliliginin diisiik olacagi sdylenebilir. Elde edilen Np=446.286 degeri 250 sayisindan
biiyiik oldugu i¢in yayim yanlilig1 olasiliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar’in sira korelasyon testine gore yapilan analizlerde, etki
biiyiikliigii ile 6rneklem biiyiikliigii arasindaki iligkiyi yansitan Kendall’s fau b degeri
incelenmistir. fau b istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (7au b= -0,06; p=,605).
Son olarak incelenen Egger’in dogrusal regresyon testinde t-degerinin istatistiksel
olarak anlamli bulunmadigi gézlenmistir (#35)=-1,0497, p=,301). Bu iki testin
istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi yayim yanlili1 olduguna yonelik hipotez
testinin reddine isaret etmektedir. Bu ylizden yayim yanliliginin bulunmadigi
sOylenebilir. Huni grafigi ve yapilan farkli analizler sonucunda giivenirlik genelleme
meta-analizinin yayim yanliligi barindirmadig: acikca ifade edilebilir. RMKDO
Olceginin kullanildigr 118 aragtirma incelenmis ve bu arastirmalarin %538,13’{inde

giivenirlik timevarimi (induction by report) ile karsilagilmistir. Ayrica 6lgegi kullanan
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arastirmacilarin =~ %27,11°1  Olgegi  kullandiklar1 halde giivenirlik katsayisi

raporlamamaistir (induction by omission).
3.2.3. Ortalama Giivenirlik Degeri

Ik olarak RMKDO ve alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayisi raporlayan 41
calismadan elde edilen 48 alfa katsayisinin agirliklandirma yapilmadan ham ortalama
degerleri hesaplanmigtir. RMKDO igin raporlanan ham giivenirlik katsayilarmin
ortalamasi ,92 (S= 0,05, Medyan=,94) olarak bulunmustur. Ortalama gilivenirlik
katsayisinin ,92 olmasi caligmalar arasinda RMKDO i¢in iyi bir i¢ tutarlilik oldugunun
gostergesidir. Raporlanan en diisiik alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,67 iken en yiiksek alfa
katsayis1 ,98 olarak belirlenmistir. Birinci alt boyut icin giivenirlik katsayilarinin
ortalamasi ,84 (5=0,10, Medyan=,86), ikinci alt boyut i¢in ,88 (5=0,06, Medyan=,85)

olarak hesaplanmustir.

Olgegin tamamindaki maddeler igin giivenirlik degeri raporlayan galismalar
ile alt boyutlardaki maddeler i¢in giivenirlik degeri raporlayan ¢alismalar ayr1 ayri
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 16’da
sunulmaktadir. Olgekte bulunan tiim maddeler icin alfa raporlayan calismalarda
Bonett donilistimii uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsayr degeri
istatistiksel olarak anlamli (p<,001) ,93 (%95 GA4: ,92-,94) bulunmustur. Bulunan bu
ortalama deger Olgegin ilk yayimlanan giivenirlik katsayis1 degerine (a0 =,98; Plake ve
Parker, 1982) yakin bir degerdedir. Birinci alt boyut i¢in bes calisma giivenirlik
katsayis1 raporlamigtir. Birinci alt boyut i¢in ortalama giivenirlik katsayisi, Bonett
donilistimii uygulanan alfa degerleri i¢in istatistiksel olarak anlamli (p<,001) ve ,87
(%95 GA: ,58-96) olarak tahmin edilmistir. Ikinci alt boyut i¢in yedi ¢alisma
giivenirlik katsayisi raporlamustir. Ikinci alt boyut igin ortalama giivenirlik katsayisi,
Bonett doniistimii uygulanan alfa degerleri icin istatistiksel olarak anlamli (p<,001) ve

91 (%2695 GA:,80-,95) bulunmustur.
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Tablo 16: RMKDO Ortalama Giivenirlik Degerlerine Ait Istatistikler

Madde %95 G.A.
k Sayilar1  Doniistiiriilmiis Alt Stmr- S.H. p (4] P
o Ust Simir
RMKDO 37 13-30 93 ,92-94 0,08 ,000 1135,574 97,312
Alt 5 5-8 ,87 ,58-96 0,61 ,000 190,382 98,626
Boyut-1
Alt 6 12-16 91 ,80-,95 0,40 ,000 474,807 99,032
Boyut-2

MKDO= Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi, S.H=Standart hata, o= Cronbach alfa

RMKDO kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarin heterojen dagilima sahip olup
olamadiklarin1 kontrol etmek icin Cochran’m Q-istatistigi ve I istatistikleri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da sunulmaktadir. RMKDO icin Q-
testinin istatistiksel olarak anlamli (O=1135,57; p<,001; sd=35) oldugu goriilmektedir.
Bu degerler veri setinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir heterojenligin
olduguna isaret etmektedir. Ayrica %97,31 olarak hesaplanan F degeri calismalar
arasinda yliksek diizeyde heterojenlik olduguna isaret etmektedir. Birinci alt boyutta
Q-testi istatistiksel olarak anlamli (0=190,38; p<,001; sd=4) bulunmus ve I degeri
%98,62 olarak hesaplanmistir. Bu degerler birinci alt boyutta istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir heterojenligin olduguna isaret etmektedir. Ikinci alt boyutta Q-
testi istatistiksel olarak anlamli (Q=474,80; p<,001; sd=6) bulunmus ve I degeri
%99,03 olarak hesaplanmistir. Bu degerler ikinci alt boyutta istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir heterojenligin olduguna isaret etmektedir. RMKDO i¢in
giivenirlik katsayilarindaki degiskenlik Sekil 13’teki orman grafiginde gosterilmistir.
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Sekil 13: RMKDO Dahil Edilen Calismalara Ait Orman Grafigi
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3.2.4. Moderator Degisken Analizleri

Yapilan analizler sonucunda heterojenligin yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir.
Heterojenligin yiiksek oldugu ¢alismalarda moderatdr degisken analizlerinin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Alt boyutlardaki calisma sayist az oldugu igin
moderator analizleri sadece 6lgegin tamamina ait alfa katsayisi raporlayan ¢alismalar
(k=34) iizerinden gergeklestirilmistir. Kategorik degiskenlere ait frekans ve yiizdeleri
ile siirekli degiskenlere ait ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 17°de

sunulmaktadir.

Tablo 17: RMKDO Calismalara Ait Degiskenlerin Ozellikleri

Degiskenler f %
Yayim Tiirti (k=34)

Makale 30 88,23

Tez 4 11,76
Okul Diizeyi (k=32)

Ortaokul 7 21,87

Lise 6 18,75

Universite 19 59,37
Ulke (k=34)

ABD 17 50,00

Diger tilkeler 17 50,00
Kita (k=34)

Amerika 17 50,00

Avrupa 5 14,70

Asya 9 26,47

Afrika 3 8,82

X N

Yaymm Yili 2010,30 10,82
Kadin Katilimci Orani 60,60 20,54
Madde Sayisi 23,03 3,03
Orneklem Biiyiikliigii 286,46 217,73
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Kategorik degiskenlerin giivenirlik katsayisi acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan analog ANOVA
bulgular1 Tablo 18’de sunulmaktadir. Kategorik degiskenlerin alt gruplarinda frekans
sayis1 2°den az olanlar alt grup analizine dahil edilmemistir. Tablo 18’de goriildigi
gibi, yayim tiirii degiskeninin alt gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigstir (p>,05). Yayim tiiri degiskeninin alt gruplarinda heterojenligin

Oonemsiz oldugu ifade edilebilir.

Tablo 18: RMKDO Moderatér Degiskenlere Gore Karma Etkiler Anolog ANOVA Sonucu

%95 G.A.
Degisken Kategori k Doniistiiriilmiis  Alt Ust Os Sd. P

a Simir Simir

Yayim Makale 33 ,934 921 ,946 1135,575 1 ,982
tiird Tez 4 ,975 ,958 ,985
Okul Ortaokul 7 ,888 ,730 ,953

diizeyi Lise 6 916 ,878 ,942 920,025 2 ,000
Universite 19 ,947 ,883 976

Ulke ABD 17 ,946 ,932 ,957 1095,455 1 ,027
Diger 20 ,923 ,864 ,956
Amerika 17 ,946 ,825 ,983

Avrupa 6 ,943 ,806 ,983 998,065 3 ,018
Kita Asya 11 916 , 727 ,974
Afrika 3 ,885 ,800 ,934

k=Caligma sayisi, G.A.=Giiven aralig1, Sd=Serbestlik derecesi, Op-Heterojenligi test etmek igin
istatistik

Okul diizeyi, iilke ve kita degiskenlerinin alt gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<,05). Okul diizeyi alt gruplarinda en yiiksek
ortalama gilivenirlik katsayilar liniversite diizeyinde (,94) ve lise (,91) diizeylerinde
gozlemlenmistir. En diisiik glivenirlik katsayist ortaokul diizeyinde goriilmiistiir (,88).
ABD’de yapilan calismalardan elde edilen giivenirlik katsayisi (,94) diger iilkelere
gore daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Amerika kitasi iizerinde yapilan
caligmalardaki giivenirlik katsayisi (,95) diger kitalarda yapilan ¢alismalardan daha

yiiksektir. Sonrasinda sirasiyla Avrupa, Asya ve Afrika kitalar1 yer almaktadir.

Stirekli degiskenler i¢in yiirlitiilen meta-regresyon analizi sonuclari Tablo

19°da sunulmaktadir. Kadin katilimci orani, yayim yili, madde sayis1 ve orneklem
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biiyiikliigii degiskenleri tek tek secilerek analizler gergeklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda moderatdr degiskenlerinin RMKDO igin giivenirlik katsayisini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (p>0,05).
Her bir degisken igin bildirilen R-kare degerleri, kadin katilime1 orani, yayim yili,
madde sayis1 ve Orneklem biiyiikliigli i¢in sirastyla, ,06, ,00, ,01 ve ,00 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 19: Moderator Degiskenlere Gore Meta-Regresyon Sonuglari

Degisken k b; SH p R? Ox
Kadmn
Katilimci 32 0,001 0,004 ,762 ,060 834,104
Orani
Yayimm 36 -0,005 0,008 ,520 ,000 1135,963
Y1l
Madde
Sayisi 36 0,026 0,029 ,370 ,000 1141,447
Orneklem
Biiytikligi 36 0,000 0,000 ,242 ,000 1094,882

k=Caligma sayis1, b; = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, Op- Heterojenligi test etmek
icin istatistik, SH=Standart hata, R?= Aciklanan varyans orani

Giivenirlik tahminlerindeki hesaplanan degiskenligi agiklamak i¢in ¢oklu
meta-regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model, kadin katilimer orant,
yayim yili, madde sayisi ve drneklem biiyiikliigii igeren dort moderator degiskenden
olusmaktadir. Tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (O = 3,39,
p>,05). Olusturulan modelde siirekli degiskenlerin higbiri istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>,05).
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3.3. MATEMATIK KAYGI DERECELENDIRME OLCEGININ
KISALTILMIS VERSIYONU (MKDO-KV)

3.3.1 Calismalarin Ozellikleri

MKDO-KYV ig¢in yiiriitiilen giivenirlik genelleme meta-analizine 1989 ile 2023
yillart arasinda yapilan ve kendi 6rneklemi lizerinden giivenirlik katsayisi raporlayan
47 galigma dahil edilmistir. Baz1 ¢aligmalar farkli 6rneklemler {izerinden birden fazla
alfa katsayisi raporlamistir. Bu tiir calismalar “6r. Yu vd. (2023) 1, Yu vd. (2023) 2”
seklinde kodlanmistir 47 ¢alismadan toplamda 49 farkli alfa degeri raporlanmistir.
Betimsel istatistikler calisma sayisina gore raporlanmistir. Calismalardaki toplam
katilimc1 sayist 59.687 kisidir. Calismalarin 6rneklem biiyiikliikkleri 27 ile 20.857
arasinda degismektedir (X = 1238,88,S = 4127,46). Yaymm tiirlerine gore
caligmalarin dagilimlar1 incelendiginde, ¢alismalarin  %17,02’sinin  tezlerden,
%82,97’sinin ise makalelerden olustugu goriilmiistiir. Meta-analize dahil edilen
calismalarin %85,36’s1 iniversite diizeyinde, %4,87’si lise diizeyinde, %4,87’si
ortaokul diizeyinde ve %4,87’si ilkokul diizeyinde gerceklestirilmistir. ABD
(%643,47), Cin (%2,17), Tirkiye (%2,17), Endonezya (%:2,17), Etiyopya (%62,17),
Ingiltere (%2,17), Filipinler (%2,17), Isve¢ (%2,17), Ispanya (%10,86), Kanada
(268,69), Meksika (%13,04), Sili (%6,52) ve Tayvan’da (%2,17) c¢alismalar
yirlitilmistlir. Giliney Amerika ve Kuzey Amerika kitalarinda bulunan tilkeler
birlestirilerek sadece Amerika olarak kodlanmistir. Kitalara goére c¢alismalarin
dagilimlar1 incelediginde %71,73’i Amerika, %17,39’u Avrupa, %2,17°si Afrika ve
%8,69u Asya kitalarinda gerceklestirilmisti. MKDO-KV kullanilarak yiiriitiilen
calismalarda madde sayilar1 8 ile 40 arasinda degismektedir (X = 23,21,S = 6,50).
Arastirmacilarin  bazilart Olgegin madde sayisini azaltarak veya arttirarak
arastirmalarin1 gerceklestirmiglerdir. Caligmaya katilanlar arasinda ortalama kadin
orani %63,49 olarak hesaplanmistir. Calismalarla ilgili detayli bilgiler Tablo 20’de

sunulmaktadir.
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Tablo:20: MKDO-KYV i¢in Giivenirlik Katsayis: Raporlayan 47 Calismanin Ozellikleri

Kadin
Yayim Katim Okul
Tiirii Oram Diizeyi
(o)

S.N Yazar Ulke Kita

Barger,
Xiong ve
Ferster
(2022)
Mizala,
Martinez
2 ve Makale ,94 23 208 84,60 Universite Sili Amerika
Matinez
(2015)
Nunez-
Pena,
3 Tubaige Makale ,94 25 39 Universite Ispanya Avrupa
Suarez-
Pellicion
1(2017)
Sokolow
ski,
4 Hawes  Makale ,96 25 175 62,20 Universite  Kanada Amerika
ve Lyons
(2019)
Baloglu
ve
Kogak
(2006)
Nunez-
6 Penavd. Makale ,94 25 342 76,30 Universite  Ispanya Avrupa
(2013)
Gonzale
Z_
7 DeHass  Makale ,97 25 182 89,50 Universite ABD Amerika
vd.
(2017)
Petancio,
g POeZVe  prkale 83 25 145 Ortaokul ~ Filipinler ~ Asya
Javier
(2020)
Nunez-
9 Pgr(l)e;;/e Makale ,93 25 180 75,60 Universite  Ispanya Avrupa
(2019)
Garcia-
Santilla,
Martinez
10 Rodrigue Makale ,93 25 200 48,00 Lise Meksika  Amerika
zZve
Santana
(2018)

Makale ,95 16 132 95,00 ABD Amerika

Makale  ,95 25 517 70,00 Universite ABD Amerika
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Tablo 20: (devami)

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Nunez-
Pena,
Guilera
ve
Suarez-
Pellicion
1(2013)
Colome
(2019)
Smith
(2022)
Lee
(2021)
Berkowit
z (2018)
Baloglu
ve
Zelhart
(2007)
Del Rio
vd.
(2017)
Del Rio
vd.
(2021) 1
Del Rio
vd.
(2021) 2
Garcia-
Santillan
vd.
(2017)
Moreno-
Garcia
vd.
(2018)
Olango
(2016)
Larracill
a_
Salazar,
Moreno-
Garcia
ve
Escalera-
Chavez
(2019)
Kusmary
ono,
Ubaidah
ve Abdul
Basir
(2022)

Makale

Makale

Tez

Makale

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

94

,89

91

91

93

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

40

279

56

62

64

317

246

180

267

267

100

183

274

381

100

75,26

76,70

100,00

50,00

74,40

50,00

0,00

100,00

60,60

21,80

57,00
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Universite

Universite
Universite

Universite

Universite

Universite

Lise

Universite

Universite

Karma

Ispanya

Ispanya
ABD
ABD

ABD

ABD

sili

Sili

Sili

Meksika

Meksika

Etiyopya

Meksika

Endonezya

Avrupa

Avrupa
Amerika
Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Asya



Tablo 20: (devami)

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Brewster
ve Miller
(2022)
Bjalkebri
ng
(2019)
Erickson
ve Helt
(2015)
Necka,
Sokolow
ski ve
Lyons
(2015)
Moreno-
Garcia
vd.
(2019)
Navarro-
Ibarra
vd.
(2017)
Weed,
Usry ve
Stafford
(2022)
Wilson
vd.
(2006)
Baloglu
(2002)
Gonske
(2002)
Erickson
(2015)
Seifert
(2019)
Emig
(2009)
Kiss ve
Vukovic
(2020)
Baloglu
(2002)
Scheibe,
Was ve
Thomps
on
(2022)
Huang,
Huang
ve Wu
(2014)

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Tez

Tez

Tez

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

.96

95

94

95

91

81

25

25

23

25

25

25

25

25

25

25

23

25

20

25

25

25

25

27

111

46

181

381

522

192

932

559

129

46

21734

32

50

221

197

56

79

53,70

60,80

63,50

47,50

33,00

73,00

50,70

72,60

66,00

60,80
61,90

83,30

83,00

74,20

61,90

34,00

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Tlkokul

Kanada

Isvee

ABD

Kanada

Meksika

Meksika

ABD

Ingiltere

ABD
ABD
ABD
ABD

ABD
ABD

ABD

ABD

Tayvan

Amerika

Avrupa

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika
Amerika
Amerika
Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Asya



Tablo 20: (devami)

42

43

44

45

46

47

48

49

Jenifer,
Levine
ve
Beilock
(2022)
Yu vd.
(2023) 1
Yu vd.
(2023) 2
Aldugo
m, Fenn
ve Cook
(2020)
Bosica
(2022)
Leppma
ve
Darrah
(2022)
Baloglu
(2015)
Mclntyre
(2020)

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

,89

.96

95

90

25

10

10

25

25

25

25

25

72

17096

11033

64

185

345

559

21

69,00

48,30

50,70

45,30

87,00

49,60

72,60

71,40

Universite

flkokul

Ortaokul

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

ABD

Cin

Cin

ABD

Kanada

ABD

Tiirkiye

ABD

Amerika

Asya

Asya

Amerika

Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika

m = Madde say1s1; n= Orneklem biiyiikliigii; o = Cronbach alfa

3.3.2. Yaymim Yanhhgina Ait Bulgular

Sekil 14’te verilen huni grafigi incelendiginde alfa raporlayan calismalarin

dontstiirilmiis alfaya gore simetrik bir dagilim sergiledigi soylenebilir. Bununla

birlikte huni grafiginin digsina tasan degerlerin de oldugu gozlenmektedir. Huni

grafiginin simetrik dagilmasi yapilan gilivenirlik genelleme meta-analizinin yayim

yanlilig1 icermedigini gostermektedir. Ancak sadece huni grafigine bakarak yayim

yanlilig1 igin kesin bilgilere ulasmak dogru degildir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014). Bu

yiizden diger yayim yanlilig1 analizleri de gergeklestirilmistir.

80



Sekil 14: MKDO-KV Huni Sacilim Grafigi
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Rosenthal’in korumali N (Fail safe N) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde
ortalama etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmamasini (p>,05) saglayan
eksik calisma sayis1 1.316.640 olarak bulunmustur. Rosenthal ayrica Nr >5k+10
olmast durumunda yayim yanlilig1 olasiliginin minimum olacagini ifade etmektedir.
NrRosenthal yontemiyle elde edilen N sayisini, k meta-analize katilan ¢caligma sayisint
temsil etmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Yukarida verilen formiile gore gerekli
hesaplamalar yapildiginda 255 ve f{izerindeki Rosenthal degerleri icin yayim
yanliligimin diisiik olacagi sOylenebilir. Elde edilen Ngz= 1.316.640 degeri 255
sayisindan biiyiik oldugu i¢in yayim yanliligt olasiliginin diisiik oldugu sdylenebilir.
Begg ve Mazumdar’in sira korelasyon testine gore yapilan analizlerde, etki biiyiikliigii
ile Orneklem bilytlikligl arasindaki iligskiyi yansitan Kendall’s tau b degeri
incelenmistir. tau b istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (7au b= 0,07; p=,422).
Son olarak incelenen Egger’in dogrusal regresyon testinde t-degerinin anlamli
bulunmadig1 gozlenmistir (#(47)=0,1357, p=,892). Bu iki testin istatistiksel olarak
anlamli bulunmamasi yayim yanliligi olduguna yonelik hipotez testinin reddine isaret

etmektedir. Bu yiizden yayim yanliliginin bulunmadigi sdylenebilir. Huni grafigi ve
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yapilan farkli analizler sonucunda giivenirlik genelleme meta-analizinin yayim

yanlilig1 barindirmadig agikca ifade edilebilir.

MKDO-KV él¢eginin kullanildigi 110 arastirma incelenmis ve bu arastirmalarin
%45,45’inde giivenirlik timevarimi (induction by report) ile karsilasilmistir. Ayrica
Olcegi kullanan arastirmacilarin %11,81°1 6lcegi kullandiklart halde giivenirlik

katsayis1 raporlamamistir (induction by omission).

3.3.3. Ortalama Giivenirlik Degeri

[k olarak MKDO-KYV igin giivenirlik katsayis1 raporlayan 47 ¢aligmadan elde
edilen 49 alfa katsayisinin agirliklandirma yapilmadan ortalama degeri hesaplanmuistir.
MKDO-KYV i¢in ham giivenirlik katsayilarmin ortalamas1 ,92 (S= 0,04, Medyan=,94)
olarak bulunmustur. Ortalamanin ,92 olmasi ¢alismalar arasinda MKDO-KV igin iyi
bir i¢ tutarlilik oldugunun gostergesidir. Raporlanan en diisiik alfa i¢ tutarlilik katsayisi

,75 iken en yiiksek alfa katsayis1 ,98 olarak belirlenmistir.

Olgegin tamamindaki maddeler i¢in giivenirlik degeri raporlayan ¢alismalar
incelenmistir. Olgekte bulunan tiim maddeler igin alfa raporlayan calismalarda Bonett
doniisiimil uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsay1 degeri istatistiksel

olarak anlamli (p<,001) ,93 (%95 GA4: ,92-,94) bulunmustur.

MKDO-KV kullamlarak yiiriitiilen ¢alismalarin heterojen dagilima sahip olup
olmadiklarin1 kontrol etmek igin Cochran’in Q-istatistigi ve [ istatistikleri
kullanilmistir. MKDO-KV icin Q-testinin istatistiksel olarak anlamli (0=5041,663;
p<,001; sd=48) oldugu goriilmektedir. Bu degerler veri setinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir heterojenligin olduguna isaret etmektedir. Ayrica %99,12 olarak
hesaplanan I degeri ¢alismalar arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik olduguna isaret
etmektedir. MKDO-KV igin giivenirlik katsayilarindaki degiskenlik Sekil 15’teki

orman grafiginde de gosterilmistir.
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Sekil 15: MKDO-KV Dahil Edilen Calismalara Ait Orman Grafigi

Yazar(lar) ve yil

Cranbach alfa [95% GA]

Bargar, Miong ve Ferster (2022) :
)

v i

T 0.55
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Sokglowski, Hawes we Lyons (2013) H - 0.8
Baloglu ve 2 H —— 0.35
Munez-Fena —— 054
DeHazs 2017) H —. 057
Perez ve Javier (2020) | — ' 0.83
we Bono (2015) —a— 053
ntilla, Martinez-Flodriguez ve Santang (2018) —— 052
3, Guilera ve Suarez-Pellicioni (2012) — 0.54
2015) + 2 0355
Smith [2022) i 0
Le= (2021) - 091
Berkowrtz {2018) H —— 047
Balodly ve Zelha — 054
Del Rio vd. [2 —.— : 0E
Del Rio v e H 089
Del Rio vd. {2 —l— : 0.31
Garcia-San —_—— 0.5
Mo ] 0%
Ol —— H 07
La Salazar, Moreno-Garciz ve Escalers-Chavez (2015) Vo 0.5
Husmaryono, Ubakdsh ve Abdul Bazir (2022) : —_—— ")
Brewster ve Miller (2022) H 0.
alkebring (2013) —_—— H )
Erickson ve Helt (201 L, 0 i g
p H — |
D—a— 0
—— )
D —— ]
—a— [4)
H —_—— Q.
i HIM 0
rt H | ] 1}
Emig (2003) H 0
Hiss ve Vukovic (2020) + 0.
Baloglu (2002) : —a— 0.
Scheibe, Was ve Thompson (2022) H —— ']
Hua uang ve Wu (2014) 2 H )
Levine ve Beilock (2022) T 0.
:‘4'343::- L H 0.
Yu vd. {2023} HH H 0.
Aldugom, Fenn ve Cook (2020} - 0.
Bosica (2022) —— : 0.
Leppma ve Damah (2022) H —a— 0.
Baloglu (2015) : —a— 0.
Melnityre (2020) : 0. ]
RE Model (2= 504168, df =48, p < .01 I° = 58, ———i——— 0.54[0.53, 0.59]
[ l I I |
0.63 0.8 0.95 0.%8 0.9
Cronbach Alfa
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3.3.4. Moderator Degisken Analizleri

Yapilan analizler sonucunda heterojenligin yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir.
Heterojenligin yiiksek oldugu calismalarda moderator degisken analizlerinin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kategorik degiskenlere ait frekans ve yiizdeleri ile
siirekli degiskenlere ait ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 21°de

sunulmaktadir.

Tablo 21: MKDO-KV Calismalara Ait Degiskenlerin Ozellikleri

Degiskenler f %
Yayim Tiirii (k=47)

Makale 39 82,97

Tez 8 17,02
Okul Diizeyi (k=41)

[lkokul 2 4,87

Ortaokul 2 4,87

Lise 2 4,87

Universite 35 85,36
Ulke (k=47)

ABD 21 44,68

Diger iilkeler 26 55,31
Kita (k=46)

Amerika 34 73,91

Avrupa 8 17,39

Asya 4 8,69

X S

Yaymm Yili 2017,13 288,20
Kadin Katilimci Orani 63,49 22,28
Madde Sayisi 23,21 6,50
Orneklem Biiyiikliigii 1238,88 4127,46

Kategorik degiskenlerin giivenirlik katsayisi acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin yapilan analog ANOVA
bulgular1 Tablo 22°de sunulmaktadir. Kategorik degiskenlerin alt gruplarinda frekans
sayist 2’den az olanlar alt grup analizine dahil edilmemistir. Tablo 22’de goriildiigii
gibi, yayim tiirii degiskeninin alt gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamagstir (p>,05). Yayim tiiri degiskeninin alt gruplarinda heterojenligin
onemsiz oldugu ifade edilebilir. Okul diizeyi, iilke ve kita degiskenlerinin alt gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<,05). Okul diizeyi alt

gruplarinda en yiiksek ortalama giivenirlik katsayilar1 {iniversite diizeyinde (,94) ve
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lise (,93) diizeylerinde gozlemlenmistir. En diisiik gilivenirlik katsayis1 ilkokul
diizeyinde goriilmiistiir (,86). ABD’de yapilan ¢aligmalardan elde edilen giivenirlik
katsayisi (,95) diger iilkelere gore daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Amerika
kitasi tizerinde yapilan calismalardaki glivenirlik katsayisi (,94) diger kitalarda yapilan

calismalardan daha yiiksektir.

Tablo 22: MKDO-KV Moderatér Degiskenlere Gore Karma Etkiler Anolog ANOVA Sonucu

%95 G.A.
Degisken Kategori k Doniistiiriilmiis Alt Ust OB Sd. P
a Sinir Sinir
Yayim Makale 39 935 924 944 1505,715 1 ,632
tird Tez 8 941 ,958 ,985
flkokul 2 ,864 , 127 ,932
Okul Ortaokul 2 ,883 ,381 978
diizeyi Lise 2 929 ,624 ,986 964,502 3 ,032
Universite 35 ,942 ,760 ,985
Ulke ABD 21 950 939 ,960 1056,324 1 ,002
Diger 26 924 877 953
Kita Amerika 34 ,944 ,936 ,952
Avrupa 8 ,926 877 954 1020,709 2 ,011
Asya 5 ,900 ,822 ,944

k=Caligma sayisi, G.A.=Giiven aralig1, Sd=Serbestlik derecesi, Op-Heterojenligi test etmek i¢in
istatistik

Stirekli degiskenler i¢in yiiriitiilen meta-regresyon analizi sonuglar1 Tablo 23’te
sunulmaktadir. Kadin katilimci orani, yayim yili, madde sayis1 ve 6rneklem biiytikligi
degiskenleri tek tek secilerek analizler gerceklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda kadin katilimeir orani, yayim yili ve Orneklem sayist moderator
degiskenlerinin MKDO-KYV i¢in giivenirlik katsayisini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamadigi sonucu ortaya c¢ikmistir (p>,05). Madde sayisi moderator
degiskeninin MKDO-KV igin giivenirlik katsayisini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordadigi sonucu ortaya cikmistir (p<,05). Madde sayisi moderator
degiskenindeki bir puanlik artig, puanlarin giivenilirliginde 0,0276’lik beklenen bir
artma ile sonuglanacaktir. Her bir degisken i¢in bildirilen R-kare degerleri, kadin
katilimer orani, yayim yili, madde sayis1 ve 6rneklem biiyiikliigii i¢in sirasiyla, ,30,

,06,,59 ve ,00 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 23: MKDO-KV Moderatér Degiskenlere Gore Meta-Regresyon Sonuglari

Degisken k b; SH p R? O
Kadin
Katilimei 42 0,007 0,003 ,058 ,066 2954.372
Orani
Yayim Yilt 48 -0,004 0,013 , 728 ,000 4251,054
Madde
Sayisi 48 0.027 0,012 ,032 ,078 1545,688
Orneklem
Biiyikligi 48 -0,000 0,000 ,973 ,000 4538.019

k=Calisma sayis1, b; = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, Op- Heterojenligi test etmek
icin istatistik, SH=Standart hata, R?= A¢iklanan varyans orani

Glivenirlik tahminlerindeki hesaplanan degiskenligi agiklamak icin coklu
meta-regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model, kadin katilimer orant,
yayim yili, madde sayis1 ve drneklem biiyiikliigii iceren dort moderatér degiskenden
olusmaktadir. Tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. (Qy = 8,89 p>
,05) ve toplam varyansin %62'sini olugturmaktadir. Olusturulan modelde madde sayis1
moderator degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmustir (p<,05). Yaymm yili,
kadin katilimci oran1 ve orneklem biiylikliigli moderatér degiskenleri istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

3.4. ERGENLER iCIN MATEMATIK KAYGI DERECELENDIiRME OLCEGI
(EMKDO)

3.4.1 Cahsmalarin Ozellikleri

EMKDO igin yiiriitiilen giivenirlik genelleme meta-analizine 1982 ile 2023
yillar1 arasinda yapilan ve kendi 6rneklemi tizerinden giivenirlik katsayisi raporlayan
11 calisma dahil edilmistir. Calismalardaki toplam katilimci sayis1 3972 kisidir.
Caligsmalarm 6rneklem biiyiikliikleri 27 ile 1313 arasinda degismektedir (X = 361,09,
S =383,62). Yayim tiirlerine gore c¢aligmalarin dagilimlari incelendiginde,
calismalarin %27,27’si tezlerden, %72,72’si makalelerden olusmaktadir. Meta-analize
dahil edilen calismalarin %554,54°1 ortaokul diizeyinde, %59,09’u lise diizeyinde,
209,09’u ilkokul diizeyinde ve %27,27’si karma olarak gerceklestirilmistir. ABD
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218,18), Turkive (%45,45), Belcika (%,18,18), Malezya (269,09) ve Tayvan’da
(%618,18), ye (9645,45), Belgika (9618,18), ya (269,09) yv

(269,09) calismalar yiiriitiilmistiir. Gliney Amerika ve Kuzey Amerika kitalarinda

buluinan tlkeler birlestirilerek sadece Amerika olarak kodlanmistir. Kitalara gore

calismalarin dagilimlar1 incelediginde %18,18’1 Amerika, %63,63’li Avrupa ve

%18,18’1 Asya kitalarinda gerceklestirilmistir. Arastirmacilarin bazilart dlgegin

madde sayisin1 azaltarak veya arttirarak arastirmalarini gergeklestirmislerdir. EMKDO

kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarda madde sayilar1 15 ile 98 arasinda degismektedir

()? = 52,09, § = 33,85). Calismaya katilanlar arasinda ortalama kadin orani %550

olarak hesaplanmistir. Calismalarla ilgili detayl bilgiler Tablo 24’te sunulmaktadir.

Tablo 24: EMKDO Igin Giivenirlik Katsayis1 Raporlayan 11 Calismanin Ozellikleri

S.N Yazar

Yayim
Tiirii

Kadin
Katilim
Oram
(%)

Okul
Diizeyi

Ulke

Kita

Mohamed ve
1 Tarmizi
(2010)
Delioglu
(2017)
Bosmans ve
3 Smedt
(2015)
Vanbinst,
Bellon ve
Dowker
(2020)
Kocger
(2019)
Erktin,
6 Donmez ve
Ozel (2006)
Hafner
(2008)
Soni ve
8 Kumari
(2017)
Uniivar
(2019)
Erden ve
10 Akgiil
(2010)
Suinn ve
11 Edwards
(1982)

[\S}

n

W

Makale

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Makale

Tez

Makale

Makale

,96

24

45

15

15

45

45

98

98

45

45

98

205

314

87

172

90

754

123

595

27

292

1313

51,20

50,30

52,80

59,30

33,00

48,00

52,00

53,40

Ortaokul

Ortaokul

flkokul

Ortaokul

Lise

Karma

Ortaokul

Karma

Ortaokul

Ortaokul

Karma

Malezya

Tiirkiye

Belgika

Belgika

Tiirkiye

Tiirkiye

ABD

Tayvan

Tiirkiye

Tiirkiye

ABD

Asya

Avrupa

Avrupa

Avrupa

Avrupa

Avrupa

Amerika

Asya

Avrupa

Avrupa

Amerika

m = Madde say1s1; n = Orneklem biiyiikliigii; a = Cronbach alfa
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3.4.2. Yayim Yanhhgna Ait Bulgular

Sekil 16’da verilen huni grafigi incelendiginde alfa raporlayan calismalarin
dontstiirilmiis alfaya gore simetrik bir dagilim sergiledigi soylenebilir. Bununla

birlikte huni grafiginin disina tagan degerlerin de oldugu gézlenmektedir.

Sekil 16: EMKDO Huni Sagilim Grafigi

Standart Hata
0375 0.25 0.125
L

05

T T T T
2 3 4 5

Donusturtimis Cronbach Alfa(Bonett,2002)

Huni grafiginin simetrik dagilmasi yapilan giivenirlik genelleme meta-
analizinin yayim yanlilig1 icermedigini gostermektedir. Ancak sadece huni grafigine
bakarak yayim yanliligi igin kesin bilgilere ulasmak dogru degildir (Ustiin ve
Eryilmaz, 2014). Bu ylizden diger yayim yanlilig1 analizleri de gergeklestirilmistir.

Rosenthal’in korumali N (Fail safe N) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde
ortalama etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmamasini (p>,05) saglayan
eksik calisma sayist 39.761 olarak bulunmustur. Rosenthal ayrica Nz >5k+10 olmasi
durumunda yayim yanlilig1 olasiliginin minimum olacagini ifade etmektedir. Ng
Rosenthal yontemiyle elde edilen N sayisini, £ meta-analize katilan ¢aligma sayisini
temsil etmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Yukarida verilen formiile gore gerekli
hesaplamalar yapildiginda 65 ve Tlzerindeki Rosenthal degerleri i¢in yayim
yanliliginin diisiik olacagi sdylenebilir. Elde edilen Ng=39.761 degeri 65 sayisindan
biiyiik oldugu i¢in yayim yanlilig1 olasiliginin diisiik oldugu soylenebilir.

Begg ve Mazumdar’in sira korelasyon testine gore yapilan analizlerde, etki
blytikligi ile 6rneklem biiyiikliigl arasindaki iliskiyi yansitan Kendall’s fau b degeri
incelenmistir. tau b istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (7au 5=0,0182;

p=1,000). Son olarak incelenen Egger’in dogrusal regresyon testinde t-degerinin
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anlamli bulunmadigi gézlenmistir (#(9)=0,7058, p=0,498). Bu iki testin istatistiksel
olarak anlamli bulunmamasi yayim yanlilig1 olduguna yonelik hipotez testinin reddine
isaret etmektedir. Bu ylizden yayim yanliliginin bulunmadigi sdylenebilir. Huni grafigi
ve yapilan farkli analizler sonucunda giivenirlik genelleme meta-analizinin yayim
yanhlig1 barindirmadig acgik¢a ifade edilebilir. EMKDO 6lceginin kullanildigi 39
arastirma incelenmis ve bu aragtirmalarin 2%46,15’inde giivenirlik tiimevarimi
(induction by report) ile karsilagilmistir. Ayrica 6lgegi kullanan aragtirmacilarin
%25,64’1 6lcegi kullandiklart halde giivenirlik katsayis1 raporlamamistir (induction

by omission).
3.4.3. Ortalama Giivenirlik Degeri

Ik olarak EMKDO i¢in giivenirlik katsayisi raporlayan 11 ¢alismadan elde
edilen 11 alfa katsayisinin agirliklandirma yapilmadan ortalama degeri hesaplanmustir.
EMKDO igin giivenirlik katsayilarinin ortalamasi ,89 (S= 0,05, Medyan=,89) olarak
bulunmustur. Ortalamanim ,89 olmas1 ¢alismalar arasinda EMKDO icin iyi bir i¢
tutarlilik oldugunun gostergesidir. Raporlanan en diisiik alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ,82

iken en yiiksek alfa katsayisi ,99 olarak belirlenmistir.

Olgegin tamamindaki maddeler igin giivenirlik degeri raporlayan caligmalar
incelenmistir. Olgekte bulunan tiim maddeler igin alfa raporlayan calismalarda Bonett
doniistimil uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsay1 degeri istatistiksel
olarak anlamli (p<,001) ,91 (%95 GA4: ,86-,94) bulunmustur. Bulunan bu ortalama
deger dlgegin ilk yayimlanan giivenirlik katsayisi degerine (a0 =,96; Suinn ve Edwards,

1982) yakin bir degerdedir.

EMKDO kullamlarak vyiiriitiilen ¢alismalarin heterojen dagilima sahip olup
olamadiklarin1 kontrol etmek icin Cochran’m Q-istatistigi ve I° istatistikleri
kullanilmistir. EMKDO igin Q-testi istatistiksel olarak anlamli (0=835,39; p<,001;
sd=10) oldugu goriilmektedir. Bu degerler veri setinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir heterojenligin olduguna isaret etmektedir. Ayrica %99,03 olarak
hesaplanan I degeri ¢alismalar arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik olduguna isaret
etmektedir. EMKDO igin giivenirlik katsayilarindaki degiskenlik Sekil 17°deki orman

grafiginde de gosterilmistir.
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Sekil 17: EMKDO Dahil Edilen Calismalara Ait Orman Grafigi

Yazar(lar) ve yi

Cronbach alfa [95% GA]

Mohamed ve Tarmizi (2010)
Delioglu (2017)

Bosmans ve Smedt (2015)
Vanbinst, Bellon ve Dowker (2020)
Kacer (2019)

Erktin, Dénmez ve Ozel (2006)

0.83[0.79, 0.86]
0.91[0.89, 0.92]
0.88 [0.84, 0.91]
0.870.84, 0.90]
0.89[0.85, 0.92]
092[0.91,093)

Hafner (2008) — 0.99[0.99, 0.99]
Soni ve Kumari (2017) 0.82[0.80, 0.84]
Univar (2019) | 0.89[0.81,0.94]
Erden ve Akgal (2010) —— 0.93[0.92,0.94]
Suinn ve Edwards (1962) | il 0.96[0.96, 0.96)
RE Model (Q=83540, df=10 p< 01:F=99.0%,) e EEE—— 092087, 0.95]
[ I I I |
063 0.86 0.95 098 0.99
Cronbach Affa
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3.4.4. Moderator Degisken Analizleri

Yapilan analizler sonucunda heterojenligin yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir.

Heterojenligin yiiksek oldugu calismalarda moderatér degisken analizlerinin

gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kategorik degiskenlere ait frekans ve yiizdeleri ile

siirekli degiskenlere ait ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 25’te

sunulmaktadir.

Tablo 25: EMKDO Calismalara Ait Degiskenlerin Ozellikleri

Degiskenler f %
Yayim Tiirti (k=11)

Makale 8 72,72

Tez 3 27,27
Okul Diizeyi (k=9)

Ortaokul 6 66,66

Karma 3 33,33
Ulke (=11)

ABD 2 18,18

Diger tilkeler 9 81,81
Kita (k=11)

Amerika 2 18,18

Avrupa 7 63,63

Asya 2 18,18

X SS

Yayim Yili 2011,18 10,83
Kadin Katilimci Orani 50 7,60
Madde Sayisi 52,09 33,85
Orneklem Biiyiikliigii 361,09 383,62

Kategorik degiskenlerin giivenirlik katsayisi agisindan istatistiksel olarak

anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan analog ANOVA

bulgular1 Tablo 26’da sunulmaktadir. Kategorik degiskenlerin alt gruplarinda frekans

sayis1 2°den az olanlar alt grup analizine dahil edilmemistir. Tablo 26’da goriildigi

gibi, yayim tiirii ve okul diizeyi degiskenlerinin alt gruplar1 arasindaki farklilik
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istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05). Yaymm tiirii ve okul diizeyi
degiskenlerinin alt gruplarinda heterojenligin nemsiz oldugu ifade edilebilir. Ulke ve
kita degiskenlerinin alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<,05). ABD’de yapilan caligmalardan elde edilen gilivenirlik katsayisi
(,98) diger iilkelere gore daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Amerika kitasi
tizerinde yapilan caligmalardaki giivenirlik katsayis1 (,98) diger kitalarda yapilan
caligmalardan daha yiiksektir.

Tablo 26: EMKDO Moderator Degiskenlere Gére Karma Etkiler Anolog ANOVA Sonucu

%95 G.A.
Doniistiiriilmiis ~ Alt Ust
Degisken Kategori k Os Sd. p
a Simir Simir
Yayim Makale 8 ,897 ,826 ,939
802,832 1 117
tiir Tez 3 ,954 , 787 ,990
Okul Ortaokul 6 ,926 ,205 ,993
809,102 1 ,845
diizeyi Karma 3 916 ,755 ,971
. ABD 2 ,979 ,961 ,989
Ulke 269,818 1 ,000
Diger 9 ,886 ,576 ,970
2
Amerika ; 979 ,963 ,988
Kita Avrupa ,902 ,670 ,970
2 134,998 2 ,000
Asya ,826 ,316 ,954

k=Caligma sayisi, G.A.=Giiven aralig1, Sd=Serbestlik derecesi, Op-Heterojenligi test etmek i¢in

istatistik

Stirekli degiskenler i¢in yiirlitiilen meta-regresyon analizi sonuclari Tablo
27°de sunulmaktadir. Kadin katilimer orani, yayim yili, madde sayis1 ve drneklem
biiyiikliigii degiskenleri tek tek secilerek analizler gergeklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda kadin katilimeci orani ve Orneklem biiyiikligli ve yayim yihi
moderator degiskenlerinin EMKDO igin giivenirlik katsayisim istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde yordamadigi sonucu ortaya c¢ikmistir (p>,05). Madde sayisi
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moderatdr degiskenlerinin EMKDO icin giivenirlik katsayisim istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (p<,05). Madde sayis1 moderator
degiskenindeki bir puanlik artig, puanlarin giivenilirliginde 0,0145°1ik beklenen bir
artis ile sonuglanacaktir. Her bir degisken ic¢in bildirilen R-kare degerleri, kadin
katilimer orani, yayim yili, madde sayis1 ve 6rneklem biiyiikliigii i¢in sirasiyla, ,00,

,00, ,88, ,00 olarak hesaplanmustir.

Tablo 27: Moderator Degiskenlere Gore Meta-Regresyon Sonuglari

Degisken k b; SH p R? Or
Kadin Katilimci
0,0084 0,0471 ,8587 ,000 348,049
Orani
Yayim Yili 11 -0,0359 0,0220 ,1025 ,145 396,845
Madde Sayisi

11 0,0145 0,0071 ,0396 ,245 687,836

Orneklem

Biiyiikligii
11 0,0003 0,0007 ,6421 ,000 611,021

k=Calisma sayis1, b; = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, Op- Heterojenligi test etmek

icin istatistik, SH=Standart hata, R?= A¢iklanan varyans orani,

Glivenirlik tahminlerindeki hesaplanan degiskenligi aciklamak i¢in c¢oklu
meta-regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model, kadin katilimci orani,
yayim yili, madde sayis1 ve drneklem biiyiikliigii iceren dort moderatdr degiskenden
olugmaktadir. Tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Qx = 64,215,
p<,0001) ve toplam varyansin %87'sini olusturmaktadir. Olusturulan modelde madde
sayis1 moderator degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmustir (p<,05). Yayim
yil1, kadin katilimer oran1 ve 6rneklem biiytlikliigli moderator degiskenleri istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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3.5. ILKOGRETIM OGRENCILERi ICIN SUINN MATEMATIK KAYGI
DERECELENDIRME OLCEGI (iIMKDO)

3.5.1 Calismalarin Ozellikleri

IMKDO igin yiiriitiilen giivenirlik genelleme meta-analizine 1988 ile 2023
yillart arasinda yapilan ve kendi 6rneklemi lizerinden giivenirlik katsayisi raporlayan
14 calisma dahil edilmistir. Caligmalardaki toplam katilimer sayis1 14.188 kisidir.
Calismalarin 6rneklem biiyiikliikleri 88 ile 5.390 arasinda degismektedir (X =
1013,43,S = 2197,58). Yayim tiirlerine gore caligmalarin dagilimlar1 incelendiginde
caligmalarin 27,14 {iniin tezlerden, 2692,85’inin makalelerden olustugu goriilmiistiir.
Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin 2692,85°1 ilkokul diizeyinde, %7,14’1 karma
olarak gerceklestirilmistir. ABD (%571,42), Tayvan (%14,28), Tiirkiye (%7,14) ve
Japonya’da (%7,14) ¢alismalar yiriitiilmiistiir. Gliney Amerika ve Kuzey Amerika
kitalarinda bulunan iilkeler birlestirilerek sadece Amerika olarak kodlanmistir.
Kitalara gore calismalarin dagilimlari incelediginde %71,42°si Amerika, %7,14’1
Avrupa ve %21,42°si Asya kitalarinda gergeklestirilmistir. Aragtirmacilarin bazilari
oleegin madde sayisini azaltarak arastirmalarini  gerceklestirmislerdir. IMKDO
kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarda madde sayilar1 8 ile 26 arasinda degismektedir
(X = 22,71,S = 8,77). Calismaya katilanlar arasinda ortalama kadin oran1 %51,48
olarak hesaplanmistir. Caligmalarla ilgili detayl bilgiler Tablo 28’de sunulmaktadir.
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Tablo 28: IMKDO I¢in Giivenirlik Katsayis1 Raporlayan 14 Calismanin Ozellikleri

S.N

Yazar

Yayim
Tiirii

Kadm
Katilim
Oram
(%)

Okul
Diizeyi

Ulke

Kita

10

11

12

13

14

Ramirez
vd. (2013)
Maloney
vd. (2015)
Lukowski
vd. (2019)
Hart vd.
(2016)
Baloglu
ve
Balgalmis
(2010)
Wang vd.
(2015)
Suinn,
Taylor ve
Edwards
(1989)
Ng vd.
(2021)
Wang vd.
(2014)
Soni ve
Kumari
(2017)
Richland
vd. (2020)
Solazzo
(2007)
Satake ve
Amato
(1995)
Suinn,
Taylor ve
Edwards
(1988)

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Makale

Makale

,80

,88

,89

,96

,89

16

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

88

438

244

264

336

262

1086

159

514

595

8798

131

154

1119

55,10

55,40

56,40

36,60

58,00

51,10

51,50

57,10

50,10

47,30

48,00

51,10

Tlkokul
Tlkokul
Tlkokul

Tlkokul

Tlkokul

Ilkokul

flkokul

Tlkokul
Tlkokul

Karma

flkokul

Tlkokul

Tlkokul

flkokul

ABD
ABD
ABD

ABD

Tiirkiye

ABD

ABD

Tayvan
ABD

Tayvan

ABD

ABD

Japonya

ABD

Amerika
Amerika
Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika

Amerika

Asya
Amerika
Asya

Amerika

Amerika

Asya

Amerika

m = Madde sayis1; # = Orneklem biiyiikliigii; o = Cronbach alfa
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3.5.2. Yaymim Yanhhgna Ait Bulgular

Sekil 18’de verilen huni grafigi incelendiginde alfa raporlayan calismalarin
dontstiirilmiis alfaya gore simetrik bir dagilim sergiledigi soylenebilir. Bununla
birlikte huni grafiginin digsina tasan degerlerin de oldugu gozlenmektedir. Huni
grafiginin simetrik dagilmasi yapilan gilivenirlik genelleme meta-analizinin yayim
yanlilig1 icermedigini gostermektedir. Ancak sadece huni grafigine bakarak yayim
yanlilig1 igin kesin bilgilere ulasmak dogru degildir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014). Bu

yiizden diger yayim yanlilig1 analizleri de gergeklestirilmistir.

Sekil 18: IMKDO Huni Sacilim Grafigi

Standart Hata
025 0.125
1

0375
I

05

T T T T T T T
05 1 15 2 25 3 35

Danastiriimis Cronbach Alfa(Bonett, 2002)

Rosenthal’in korumali N (Fail safe N) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde
ortalama etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmamasini (p>,05) saglayan
eksik calisma sayis1 98.958 olarak bulunmustur. Rosenthal ayrica Nz >5k+10 olmasi
durumunda yayim yanlilig1 olasiliginin minimum olacagini ifade etmektedir. Ng
Rosenthal yontemiyle elde edilen N sayisini, k ise meta-analize katilan ¢alisma sayisini
temsil etmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Yukarida verilen formiile gore gerekli
hesaplamalar yapildiginda 80 ve iizerindeki Rosenthal degerleri icin yayim
yanliliginin diisiik olacagi sdylenebilir. Elde edilen Nz=98.958 degeri 80 sayisindan
bliyiik oldugu i¢in yayim yanlilig1 olasiliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar’in sira korelasyon testine gore yapilan analizlerde, etki
biiyiikliigii ile 6rneklem biiyiikliigii arasindaki iligkiyi yansitan Kendall’s fau b degeri
incelenmistir. tau b istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (7au b= 0,0110;

p=1,000). Son olarak incelenen Egger’in dogrusal regresyon testinde t-degerinin
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anlamli bulunmadig1 gézlenmistir (#(12)=-0,6362, p=,536). Bu iki testin istatistiksel
olarak anlamli bulunmamasi yayim yanlilig1 olduguna yonelik hipotez testinin reddine
isaret etmektedir. Bu ylizden yayim yanliliginin bulunmadigi sdylenebilir. Huni grafigi
ve yapilan farkli analizler sonucunda giivenirlik genelleme meta-analizinin yayim
yanlilig1 barmdirmadigi agikca ifade edilebilir. IMKDO 6lgeginin kullamldig: 46
arastirma incelenmis ve bu arastirmalarin %547,82’sinde gilivenirlik tiimevarimi
(induction by report) ile karsilagilmistir. Ayrica 6lgegi kullanan arastirmacilarin
%27,77’s1 6lgegi kullandiklar: halde giivenirlik katsayisi raporlamamistir (industion

by omission).
3.5.3. Ortalama Giivenirlik Degeri

Ik olarak IMKDO igin giivenirlik katsayisi raporlayan 14 calismadan elde
edilen 14 alfa katsayisinin agirliklandirma yapilmadan ortalama degeri hesaplanmustir.
IMKDO i¢in giivenirlik katsayilarinin ortalamasi ,86 (S= 0,10, Medyan=,89) olarak
bulunmustur. Ortalamanin ,86 olmasi calismalar arasinda IMKDO icin iyi bir i¢
tutarlilik oldugunun gostergesidir. Raporlanan en diisiik alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ,55

iken en yiiksek alfa katsayis1 ,96 olarak belirlenmistir.

Olgegin tamamindaki maddeler igin giivenirlik degeri raporlayan caligmalar
incelenmistir. Olgekte bulunan tiim maddeler igin alfa raporlayan ¢alismalarda Bonett
doniisiimii uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsay1 degeri istatistiksel
olarak anlamli (p<,001) ,89 (%95 GA4: ,84-,92) bulunmustur. Bulunan bu ortalama
deger Olcegin ilk yayimlanan giivenirlik katsayis1 degerine (a =,88; Suinn, Taylor ve

Edwards, 1989) yakin bir degerdedir.

IMKDO kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarin heterojen dagilima sahip olup
olamadiklarin1 kontrol etmek icin Cochran’m Q-istatistigi ve I istatistikleri
kullamlmistir. IMKDO igin Q-istatistigi istatistiksel olarak anlamli (0=597,15;
p<,001; sd=13) oldugu goriilmektedir. Bu degerler veri setinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir heterojenligin olduguna isaret etmektedir. Ayrica %99,22 olarak
hesaplanan I degeri ¢alismalar arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik olduguna isaret
etmektedir. IMKDO igin giivenirlik katsayilarindaki degiskenlik Sekil 19°daki orman
grafiginde de gosterilmistir.
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Sekil 19: IMKDO Dahil Edilen Calismalara Ait Orman Grafigi

Yazar(lar) ve yil

Cronbach affa [95% GA]

Ramirezvd. (243)———— 0.55]0.38, 0.67]
Maloney vd. (2015) —— 0.82[0.79,0.84]
Lukowski vd. (2019) —a— 0.94 [0.93, 0.95]
Hart vd. (2016) »—i—| 0.89[0.87,0.91]
Baloglu ve Balgalmis (2010) —— 0.9410.93, 0.95]
Wang vd. (2015) —— 0.94[0.93, 0.95]
Suinn, Taylor ve Edwards (1989) »—l—« 0.88 [0.87,0.89]
Ngvd. (2021) —— 0.77[0.71,0.82]
Wang vd. (2014) —— 0.94[0.93, 0.95]
Soni ve Kumari (2017) —— 0.80[0.78,0.82]
Richland vd. (2020) & 0.88 [0.88, 0.88]
Solazzo (2007) '—l—| 0.89[0.86, 0.91]
Satake ve Amato (1995) —— 0.96[0.95,0.97]
Suinn, Taylor ve Edwards (1988) l—l—l 0.89[0.88,0.90]
RE Model (Q=597.15,df=13,p < .01, P= 99.2%, ) *-_-* 0.89[0.85, 0.92]

| T T ' T |

0 063 0.66 0.95 0.98

Cronbach Affa
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3.5.4. Moderator Degisken Analizleri

Yapilan analizler sonucunda heterojenligin yiiksek c¢iktig1 goriilmiistiir.
Heterojenligin yiiksek oldugu c¢alismalarda moderatér degisken analizlerinin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kategorik degiskenlere ait frekans ve yiizdeleri ile
siirekli degiskenlere ait ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 29°da

sunulmaktadir.

Tablo 29: IMKDO Calismalara Ait Degiskenlerin Ozellikleri

Degiskenler f %
Yayim Tiirii (k=14)

Makale 13 82,85

Tez 1 7,14
Okul Diizeyi (&=13)

flkokul 13 100
Ulke (k=14)

ABD 10 71,42

Diger iilkeler 4 28,57
Kita (k=13)

Amerika 10 76,92

Asya 3 23,07

X N

Yayim Yili 2009,92 11,16
Kadin Katilimc1 Oranmi 51,48 15,34
Madde Sayisi 22,71 8,77
Orneklem Biiyiikliigii 1013,43 2197,58
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Kategorik degiskenlerin giivenirlik katsayisi acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan analog ANOVA
bulgular1 Tablo 30°da sunulmaktadir. Kategorik degiskenlerin alt gruplarinda frekans
sayis1 2’den az olanlar alt grup analizine dahil edilmemistir. Ayrica okul diizeyi
kategorik degiskeninde tek bir alt grup oldugu i¢in analizlere dahil edilmemistir. Tablo
30°da gorildiigii gibi, yayim tiirii, iilke ve kita degiskeninin alt gruplari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 30: IMKDO Moderatér Degiskenlere Gore Karma Etkiler Anolog ANOVA Sonucu

%95 G.A.
.. . Doniistiiritlmiig Alt Ust
Degisken Kategori k a Smr Smr (0] Sd. P
13
Yayim tiiri ~ Makale ,892 ,841 ,923
1 597,011 1 ,993
Tez ,889 ,368 ,980
ABD
.. 10 ,886 ,827 ,925
Ulke Diger 596,244 1 ,822
4 ,895 ,656 ,968
Amerika 10 ,886 ,827 ,925
Kita 490,237 1 ,839
Asya 3 ,944 ,550 ,965

k=Calisma sayis1, G.A.=Giiven arali1, Sd=Serbestlik derecesi, (- Heterojenligi test etmek i¢in istatistik

Stirekli degiskenler i¢in yiirlitiilen meta-regresyon analizi sonuclari Tablo
31°de sunulmaktadir. Kadin katilimci orani, yayim yili, madde sayis1 ve orneklem
biyiikliigii degiskenleri tek tek secilerek analizler gergeklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda kadin katilimci orani, yayim yili ve oérneklem sayis1 moderator
degiskenlerinin IMKDO i¢in giivenirlik katsayisimi istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamadig1r sonucu ortaya c¢ikmistir (p>,05). Madde sayisi moderator
degiskenlerinin MKDO igin giivenirlik katsayisim istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordadigi sonucu ortaya cikmistir (p<,05). Madde sayisi moderator
degiskenindeki bir puanlik artig, puanlarin giivenilirliginde 0,0724’°lik beklenen bir

artis ile sonuglanacaktir. Her bir degisken ic¢in bildirilen R-kare degerleri, kadin
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katilimer orani, yayim yili, madde sayis1 ve 6rneklem biiyiikliigii i¢in sirasiyla, ,00,

,07,,31 ve ,00 olarak hesaplanmistir.

Tablo 31: Moderatér Degiskenlere Gore Meta-Regresyon Sonuglari

Degisken k b; SH p R? O:
Kadin
Katilimei1 12 -0,013 0,016 ,410 ,000 583,811
Orani
Yayim Yili 14 -0,013 0,016 ,410 ,000 583,812
Madde
Sayisi 14 0,072 0,018 ,000 ,525 460,000
Orneklem
Biiyiikligii 14 -0,000 -0,000 ,887 ,000 577,392

k=Calisma sayis1, b; = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, Op- Heterojenligi test etmek
icin istatistik, SH=Standart hata, R?= A¢iklanan varyans orani,

Giivenirlik tahminlerindeki hesaplanan degiskenligi agiklamak icin ¢oklu
meta-regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model, kadin katilimer orant,
yayim yili, madde sayis1 ve drneklem biiyiikliigii iceren dort moderatdr degiskenden
olusmaktadir. Tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (QOyn = 21,76,
p<,0002) ve toplam varyansin %34'iinii olusturmaktadir. Olusturulan modelde madde
sayist moderator degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmustir (p<,05). Yayim
yil1, kadin katilimer oran1 ve 6rneklem biiytlikliigli moderator degiskenleri istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

3.6. KISALTILMIS MATEMATIK KAYGI OLCEGIi (KMKO)

3.6.1 Calismalarin Ozellikleri

KMKO igin yiiriitiilen giivenirlik genelleme meta-analizine 2003 ile 2023 yillari
arasinda yapilan ve kendi 6rneklemi {izerinden giivenirlik katsayisi raporlayan 120
calisma dahil edilmistir. Caligmalardaki toplam katilime1 sayist 45.330 kisidir.
Calismalarin 6rneklem biiyiikliikleri 29 ile 3.256 arasinda degismektedir (X =
377,75,S = 468,63). Yayim tiirlerine gore ¢alismalarin dagilimlari incelendiginde,

caligmalarin ~ 2620,83’{iniin  tezlerden, %79,16’sinin  makalelerden olustugu

101



goriilmiistiir. Meta-analize dahil edilen ¢caligmalarin %646,66’s1 liniversite diizeyinde,
%4,16’s1 lise diizeyinde, %617,50’si ortaokul diizeyinde, %12,50’si ilkokul diizeyinde
ve 28,33’ karma olarak gergeklestirilmistir. Calismalarin %10,83°1 okul diizeyi
hakkinda bilgi vermemistir. ABD (%35,34), Almanya (%22,58), Avustralya (%1,72),
Avusturya(%:0,86), Belgika (%263,44), Cin (%3,44), Endonezya (%00,86), Hollanda
(%3,44), Ingiltere (%4,31), Iran (%0,86), Irlanda (% 0,86), Ispanya (%1,72), Israil
(%4,31), Italya (%15,51), Jamaika (%0,86), Kanada (%7,75), Kolombiya (%1,72),
Macaristan (%60,86), Malezya (260,86), Meksika (%00,86), Polonya (%5,17), Tayvan
(%1,72) ve Uganda’da (%0,86) ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Giiney Amerika ve Kuzey
Amerika kitalarinda bulunan {ilkeler birlestirilerek sadece Amerika olarak
kodlanmistir. Kitalara gore ¢alismalarin dagilimlari incelediginde 645,83t Amerika,
2037,50’s1 Avrupa, %11,66’s1 Asya, %1,66’s1 Afrika, %1,66’s1 karma ve %1,66’s1
Avustralya kitalarinda gergeklestirilmistir. Arastirmacilarin bazilar1 6lgegin madde
sayisim1 azaltarak veya arttirarak arastirmalarmi  gergeklestirmislerdir. KMKO
kullanilarak yiiriitiillen ¢alismalarda madde sayilar1 7 ile 13 arasinda degismektedir
()? =9,08,5 = 0,97). Calismaya katilanlar arasinda ortalama kadin oram %560,38
olarak hesaplanmistir. Caligmalarla ilgili detayl bilgiler Tablo 32°de sunulmaktadir.

Tablo 32: KMKO i¢in Giivenirlik Katsayis1 Raporlayan 120 Calismanin Ozellikleri

Kadin
S.N Yazar Ya"ylin a m n Katihm Qkul . Ulke Kita
Tiiri Oram Diizeyi
(%)
Primi vd. . .
1 (2020) Makale ,89 9 158 73,00 Universite Italya Avrupa
o Jdomvdo oy iiale 91 9 373 6600  Universte  ABD  Amerika
(2020)
Li vd. . .
3 (2021) Makale  ,89 9 1780 41,70 Ilkokul Cin Asya
John,
4 o Viemave oy oiale 88 9 754 6500  Universitc  ABD  Amerika
Robnett
(2022)
Ashkenaz
5 've Makale ,77 9 94 52,30 flkokul srail Asya
Cohen
(2021)
Schmitz
6 vd. Makale  ,84 9 182 53,80 Lise Hollanda  Avrupa
(2019)
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Tablo 32: (devami)

7

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Levy,
Fares ve
Burr ve

Rubinsten

(2021)
LeFevre

(2020
Vos vd.

(2023)

Mammare
1la vd.
(2018)

Primi vd.

(2014)

Caviola
vd.
(2017)
Schillinge
r vd.
(2018)
Szczygiet
(2021)
Jamieson
vd.
(2020)
Szczygiet
(2022)
Huber ve
Artemenk
0 (2021)
Gyuris ve
Everingha
m (2011)
Douglas
ve
LeFevre
(2017)
Cipora
vd.

(2017)

Gyuris,
Everingha
m ve
Sexton

(2012)

Gibeau
vd.
(2023)
Storozuk,
Retanal
ve
Maloney
(2023)
Aprilia ve
Royanto
(2020)

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

,89

90

,79

,88

90

91

,90

91

17

11

11

127

584

189

666

215

1013

341

1237

478

389

382

191

90

615

477

500

256

366

103

53,50

64,00

52,30

52,60

42,00

51,00

64,80

71,60

60,20

48,70

65,40

64,50

65,50

67,90

40,50

84,50

44,50

56,00

Lise

Universite

Karma

Tlkokul

Lise

Tlkokul

Universite

Universite

Universite

flkokul

Lise

Universite

Universite

Universite

Universite

Karma

flkokul

[srail

Kanada

Hollanda
Italya
Italya

Italya

Avusturya
Polonya
ABD
Polonya

Almanya

Avustralya

Kanada

Polonya

Avustralya

Karma

Karma

Endonezya

Asya

Amerika

Avrupa

Avrupa

Avrupa

Avrupa

Avustralya

Avrupa

Amerika

Avrupa

Avrupa

Avustralya

Amerika

Avrupa

Avustralya

Karma

Amerika

Asya



Tablo 32: (devami)

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Donati
vd.
(2020)
Ching,
Wu ve
Chen
(2021)
Chen
(2019)
Jameson
ve Fusco
(2014)
Martin-
Puga vd.
(2022)
Jamieson
vd.
(2016)
Lowe
(2021)
Lowe
(2021)
Schmitz
vd.
(2022)
Cook
(2017)
Chiesi
vd.
(2018)
Doz vd.
(2023)
Brown,
Ortiz-
Padilla
ve Soto-
Varela
(2020)
Donelle,
Hoffman
-Goetz
ve
Arocha
(2007)
Primi vd.
(2017)
Juanchic
h, Sirota
ve
Bonnefo
n (2020)
Sirota
vd.
(2021)

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

94

,88

,81

,76

362

336

137

226

1054

93

1204

1023

1549

96

634

107

292

140

822

352

221

55,20

51,10

50,30

54,00

68,80

50,00

51,00

27,90

100,00

50,10

55,10

20,00

73,60

48,00

49,00

72,90

104

Ortaokul

Ortaokul

Ortaokul

Universite

Karma

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Tlkokul

Universite

Karma

Karma

Italya

Cin

Tayvan

ABD

Ispanya

ABD

Karma

Karma
Hollanda
ABD
frlanda

Italya

ABD

Kanada

Italya

Ingiltere

Ingiltere

Avrupa

Asya

Asya

Amerika

Avrupa

Amerika

Amerika

Karma

Avrupa

Amerika

Avrupa

Avrupa

Amerika

Amerika

Avrupa

Avrupa

Avrupa



Tablo 32: (devami)

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Justicia-
Galiano
vd. (2017)
Hasty vd.
(2021)
Zivkovic
vd. (2022)
Harris
(2022)
Muwong,
Ssenyong
ave
Kwarikun
da (2018)
Alam ve
Dube
(2023)
Buck
(2019)
De
Agostini
(2020)
Hildebran
d vd.
(2023)
Devine
vd. (2018)
Dougles
(2015)
Bolin,
Crews ve
Lee
(2015)
Jameson,
Dierenfel
dve
Ybarra
(2022)
Schomme
r-Aikins,
Unruh ve
Morphew
(2015)
Brown ve
Sifuentes
(2016)
Sasser
(2010)
Mitchell
ve George
(2022)
Bagley
(2016)
Vanbecela
ere (2021)

Makale

Makale

Makale

Tez

Makale

Makale

Tez

Tez

Makale

Makale

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Makale

Tez

Makale

,68

,83

94

71

90

87

88

,86

,86

91

,82

,88

,89

167

444
105

113

306

117

295

54

92

1757

74

363

118

234

804

119

62

3256

301

105

51,40

52,00
54,20

52,00

36,80

76,10

57,00

66,60

78,20

42,50

66,00

91,00

76,00

58,10

67,10

92,40

54,80

73,60

50,00

flkokul

Karma
Ortaokul

Universite

Ortaokul

Universite

Universite

Karma

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

flkokul

Universite

Ispanya

ABD
Italya

Kanada

Uganda

Kanada
ABD

Ingiltere

ABD

Ingiltere

Kanada

ABD

ABD

ABD

Meksika
ABD
Jameika

ABD

Belgika

Avrupa

Amerika
Avrupa

Amerika

Afrika

Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika

Avrupa

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Afrika

Amerika

Avrupa



Tablo 32: (devami)

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

71

78

Dietrich
vd. (2015)
Cipora vd.

(2015)
Passolung
hi vd.
(2016)

Daches
Cohen ve
Rubinsten

(2017)
Katzir,
Kim ve
Dotan
(2018)

Moscoco
vd. (2020)
Geary vd.

(2020)

Xie vd.

(2022)
Lunardon,
Cemi ve
Rumiati
(2022)

Demedts
vd. (2022)

Gareau

(2018)
Geary,
Hoard ve
Nugent
(2023)
Geary vd.
(2020)
Primi ve
Chiesi
(2018)
Bollin vd.
(2012)
John,
Insouvanh
ve

Robnett

(2023)

Schmitz

vd. (2022)
Lin,
Durbin ve
Rancer
(2016)

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

92

,80

,81

17

,83

,84

,81

,89

,85

81

10

10

61

857

34

30

115

88
315

419

146

156

164

342

317

138

283

295

637

196

106

60,60

80,20

65,10

43,30

43,40

69,00

53,20

52,00

51,90

86,00

50,50

51,40

80,00

90,00

48,10

27,90

59,60

Universite

Universite

Ortaokul

Ortaokul

flkokul

Universite
Ortaokul

Karma

Universite

Ortaokul

Universite

Ortaokul

Ortaokul

Universite

Universite

Ortaokul

Universite

Universite

Almanya

Polonya

Italya

[srail

Israil

Italya
ABD

Cin

Italya

Belgika

Kanada

ABD

ABD
Italya

ABD

ABD

Hollanda

ABD

Avrupa

Avrupa

Avrupa

Asya

Asya

Avrupa
Amerika

Asya

Avrupa

Avrupa

Amerika

Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika



Tablo 32: (devami)

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

Palestro
ve
Jameson
(2020)
Scofield
vd.
(2021)
Donolato
vd.
(2020)
Gilligan-
Lee vd.
(2023)
Moody
(2020)
Ward
(2008)
Amirnudi
nve
Saleh
(2020)
Chang
vd.
(2017)
Szczygiel
(2019)
Kimber
(2009)
Smith
(2010)
Hosch
(2014)
Swackha
mer
(2009)
Torres
(2021)
LeMahie
u (2018)
Pedro
(2018)
DiGirola
mo
(2020)
Lin,
Durbin
ve
Rancer
(2017)
McKinne
y (2016)
Zivkovic
(2019)
Hanin vd.
(2017)

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Tez

Makale

Makale

Makale

Tez

Tez

Tez

Tez

Tez

Tez

Tez

Tez

Makale

Tez

Tez

Makale

,88

92

,89

,87

,85

.94

,89

,88
,80

,89

10

13

o

115

264

104

348

215

40

48

369

29

403

69

86

79

40

86

58

216

128

140

2027

1014

107

68,70

47,00

36,50

81,10

56,20

55,50
86,20

93,60

95,00

80,00
100,00

58,10

51,70

55,50

100,00
49,80

49,50

Universite

Ortaokul

Ortaokul

Universite

Universite

Universite

Tlkokul

Universite

Universite

Universite

Ortaokul

Universite

Universite

Universite
Ortaokul

Ortaokul

ABD

Kolombiya

Italya

Ingiltere

ABD

Kanada

Malezya

ABD

Polonya
ABD
ABD

ABD
ABD

ABD
ABD
Israil

ABD

ABD

ABD
Italya

Belgika

Amerika

Amerika

Avrupa

Avrupa
Amerika

Amerika

Asya

Amerika

Avrupa
Amerika
Amerika

Amerika

Amerika

Amerika
Amerika

Asya

Amerika

Amerika

Amerika
Avrupa

Avrupa



Tablo 32: (devami)

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

Desende
rve
Sasangui
e (2022)
Xie vd.
(2019)
Szczygie
1(2020)
Zivkovic
vd.
(2023)
Zivkovic
vd.
(2022)
Rahe ve
Quaiser-
Pohl
(2021)
Hou, Wu
ve Wu
(2023)
Cohen
ve
Limbers
(2022)
Tassell
vd.
(2020)
Rancer,
Durbin
ve Lin
(2013)
File
(2013)
Sipniews
ki
(2020)
Cannity
(2013)
Nemeth
ve
Bernath
(2022)
Osei-
Boadi
(2016)
Bowser
(2022)
Primi
vd.
(2018)
Primi
vd.
(2019)
Reali vd.
(2016)

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Tez

Tez

Makale

Tez

Tez

Makale

Makale

Makale

,86

,85

94

,80

,83

,78

,86

,82

,86

80

990

241

150

335

181

31

604

37

144

97

197

78

354

64

60

181

316

296

86,20

60,00

46,00

57,90

49,80

62,40

35,40

54,50

94,50

61,10

55,60

49,20

44,00

51,20

66,10

48,00

66,00

76,00

54,10
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Universite

Ortaokul

flkokul

Tlkokul

Tlkokul

Karma

Lise

Ortaokul

flkokul

Universite

Universite

Ortaokul

Universite

Universite

Universite

Ortaokul

Universite

Universite

Karma

Belgika

Cin
Polonya

Italya

Italya

Almanya

Tayvan

ABD

ABD

ABD

ABD
ABD

ABD

Macaristan

Kanada

ABD

Italya

Italya

Kolombiya

Avrupa

Asya

Avrupa

Avrupa

Avrupa

Avrupa

Asya

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika

Amerika

Avrupa

Avrupa

Amerika



Tablo 32: (devami)

Hopko
119 vd. Makale .90 9 1239 58,80 Universite ABD Amerika
(2003)
Vahedi
ve
Farrokhi
(2011)

120 Makale  ,90 9 298 55,30 Universite fran Asya

m = Madde say1s1; n = Orneklem biiyiikliigii; o = Cronbach alfa
3.6.2. Yayim Yanhhgina Ait Bulgular

Sekil 20°de verilen huni grafigi incelendiginde alfa raporlayan ¢alismalarin
dontstiirilmiis alfaya gore simetrik bir dagilim sergiledigi soylenebilir. Bununla
birlikte huni grafiginin disina tasan degerlerin de oldugu gozlenmektedir. Huni
grafiginin simetrik dagilmasi yapilan gilivenirlik genelleme meta-analizinin yayim
yanlilig1 icermedigini gostermektedir. Ancak sadece huni grafigine bakarak yayim
yanlilig1 igin kesin bilgilere ulasmak dogru degildir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014). Bu

yiizden diger yayim yanlilig1 analizleri de gergeklestirilmistir.

Sekil 20: KMKO Huni Sagilim Grafigi
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Rosenthal’in korumali N (Fail safe N) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde
ortalama etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmamasini (p>,05) saglayan
eksik calisma sayis1 2.793.452 olarak bulunmustur. Rosenthal ayrica Nz >5k+10
olmast durumunda yayim yanlilig1 olasiliginin minimum olacagini ifade etmektedir.
NrRosenthal yontemiyle elde edilen N sayisini, k£ meta-analize katilan ¢aligma sayisini
temsil etmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Yukarida verilen formiile gore gerekli
hesaplamalar yapildiginda 610 ve f{izerindeki Rosenthal degerleri icin yayim
yanliligimin diisiik olacagi sOylenebilir. Elde edilen Ng= 2.793.452 degeri 610
sayisindan biiyiik oldugu i¢in yayim yanlilig1 olasiliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar’in sira korelasyon testine gore yapilan analizlerde, etki
bliytikligi ile 6rneklem biiyiikligl arasindaki iliskiyi yansitan Kendall’s fau b degeri
incelenmistir. tau b istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (7au 5=0,0109; p=,859).
Son olarak incelenen Egger’in dogrusal regresyon testinde t-degerinin anlamli
bulunmadigi gézlenmistir (#(118)=-0,0352, p=,972). Bu iki testin istatistiksel olarak
anlamli bulunmamasi yayim yanliligi olduguna yonelik hipotez testinin reddine isaret
etmektedir. Bu yiizden yayim yanliliginin bulunmadigi sdylenebilir. Huni grafigi ve
yapilan farkli analizler sonucunda giivenirlik genelleme meta-analizinin yayim

yanlilig1 barindirmadig agikca ifade edilebilir.

KMKO 6lgeginin kullanildig1 244 arastirma incelenmis ve bu arastirmalarin
%27,86’s1inda giivenirlik timevarimi (induction by report) ile karsilagilmistir. Ayrica
Olcegi kullanan aragtirmacilarin %22,95°1 6lcegi kullandiklart halde giivenirlik

katsayis1 raporlamamistir (induction by omission).
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3.6.3. Ortalama Giivenirlik Degeri

Ik olarak KMKO igin giivenirlik katsayisi raporlayan 120 calismadan elde
edilen 120 alfa katsayisinin agirliklandirma yapilmadan ortalama degeri
hesaplanmistir. KMKO igin giivenirlik katsayilarinin ortalamas1 ,85 (S= 0,05,
Medyan=,86) olarak bulunmustur. Ortalamanin ,85 olmasi ¢alismalar arasinda KMKO
i¢in 1yi bir i¢ tutarlilik oldugunun gdstergesidir. Raporlanan en diisiik alfa i¢ tutarlilik

katsayis1,69 iken en yiiksek alfa katsayisi ,94 olarak belirlenmistir.

Olgegin tamamindaki maddeler igin giivenirlik degeri raporlayan galismalar
incelenmistir. Olgekte bulunan tiim maddeler igin alfa raporlayan galismalarda Bonett
doniisiimii uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsay1 degeri istatistiksel
olarak anlamli (p<,001) ,86 (%95 GA: ,85-,87) bulunmustur. Bulunan bu ortalama
deger 6l¢egin ilk yayimlanan giivenirlik katsayisi degerine (o =,90; Hopko vd., 2003)
yakin bir degerdedir.

KMKO kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarm heterojen dagilima sahip olup
olmadiklarmi1 kontrol etmek igin Cochran’m Q-istatistigi ve I istatistikleri
kullanilmistir. KMKO i¢in Q-testinin istatistiksel olarak anlamli (0=2030,31; p<,001;
sd=119) oldugu goriilmektedir. Bu degerler veri setinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir heterojenligin olduguna isaret etmektedir. Ayrica %95,23 olarak
hesaplanan I degeri calismalar arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik olduguna isaret
etmektedir. KMKO igin giivenirlik katsayilarindaki degiskenlik Sekil 21°deki orman

grafiginde de gosterilmistir.

111



Sekil 21: KMKO Dahil Edilen Calismalara Ait Orman Grafigi

Yazar(lar) ve yil Cronbach alfa [95% GA]
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3.6.4. Moderator Degisken Analizleri

Yapilan analizler sonucunda heterojenligin yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir.
Heterojenligin yiiksek oldugu c¢alismalarda moderatér degisken analizlerinin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kategorik degiskenlere ait frekans ve yiizdeleri ile
siirekli degiskenlere ait ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 33’te

sunulmaktadir.

Tablo 33: KMKO Calismalara Ait Degiskenlerin Ozellikleri

Degiskenler f %
Yayim Tiirti (k=120)
Makale 95 79,16
Tez 25 20,83
Okul Diizeyi (k=107)
[lkokul 15 14,01
Ortaokul 21 19,62
Lise 5 4,67
Universite 56 52.33
Karma 10 9,34
Ulke (k=120)
ABD 41 34,16
Diger tilkeler 79 65,83

Kita (k=120)

Amerika 55 45,83
Avrupa 45 37,50
Asya 14 11,66
Afrika 2 1,66
Avustralya 2 1,66
Karma 2 1,66
X S
Yayim Yili 2018,40 183,53
Kadin Katilimci Orani 60,38 17,00
Madde Sayisi 9,08 0,97
Orneklem Biiyiikliigii 377,75 468,63
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Kategorik degiskenlerin giivenirlik katsayisi acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan analog ANOVA
bulgular1 Tablo 34’te sunulmaktadir. Kategorik degiskenlerin alt gruplarinda frekans
sayis1 2’den az olanlar alt grup analizine dahil edilmemistir. Tablo 34’te goriildigi
gibi, yayim tiirii, iilke ve kita degiskeninin alt gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>,05). Yaymm tiirii, iilke ve kita degiskenlerinin alt

gruplarinda heterojenligin 6nemsiz oldugu ifade edilebilir.

Tablo 34: KMKO Moderatér Degiskenlere Gore Karma Etkiler Anolog ANOVA Sonucu

%95 G.A.
Degisken  Kategori k  Doniistiiriilmiis  Alt  Ust Os Sd. D
Smir  Simr
a
Yayim Makale 95 ,866 ,855 875 2017,111 1 461
tlri Tez 25 ,873 , 841 ,899
Ilkokul 15 ,827 ,796 ,854
Okul Ortaokul 21 ,837 ,760 ,890
diizeyi Lise 5 ,866 76,920 1468,372 4,000
Universite 56 ,878 ,826 915
Karma 10 ,861 ,789 910
Ulke ABD 41 ,868 , 853,883 2027,248 1,832
Diger 79 ,867 ,829 ,896
Kita Amerika 55 ,875 ,646 955
Avrupa 45 ,861 ,609 950 1864,097 5 ,052
Asya 14 ,854 , 981,949
Afrika 2 ,765,909 ,605 ,859
Avustralya 2 ,890 ,692 973
Karma 2 ,628 ,966

k=Calisma say1s1, G.A.=Giiven aralig1, Sd=Serbestlik derecesi, Qz-Heterojenligi test etmek igin
istatistik

Okul diizeyi degiskeninin alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir (p<,05). En yiiksek ortalama giivenirlik katsayilar1 iniversite
diizeyinde (,88) ve lise (,87) calismalarda gozlemlenmistir. En diisiik gilivenirlik

katsayisi ilkokul diizeyinde goriilmiistiir (,83).
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Stirekli degiskenler i¢in yiiriitiilen meta-regresyon analizi sonuglari Tablo 35°te
sunulmaktadir. Kadin katilimci orani, yayim yili, madde sayis1 ve drneklem biiytikligi
degiskenleri tek tek secilerek analizler gergeklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda yayim yili, madde sayisi ve Orneklem biiyiikliigli moderator
degiskenlerinin KMKO igin giivenirlik katsayisim istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde yordamadig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir (p>,05).

Tablo 35: Moderator Degiskenlere Gore Meta-Regresyon Sonuglari

Degisken k b; SH p R? Ok
Kadin
Katilime1 114 0,006 0,002 ,004 ,000 1843,844
Orani
Yayim 120 -0,004 0,008 ,627 ,000 2017,795
Yilt
Madde
Sayisi 120 0,000 0,066 ,991 ,000 2027,713
Orneklem
Biiytikligi 120 -0,000 0,000 ,884 ,000 2026,476

k=Caligma sayis1, b; = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, Op- Heterojenligi test etmek
icin istatistik, SH=Standart hata, R?= Aciklanan varyans orani,

Kadin katilimer orani moderatdr degiskenlerinin KMKO igin giivenirlik
katsayisim istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi sonucu ortaya ¢ikmistir
(p<,05). Kadin katilimc1 oran1 moderator degiskenindeki bir puanlik artis, puanlarin
giivenilirliginde 0,0060’1lik beklenen bir artis ile sonuglanacaktir. Her bir degisken i¢in
bildirilen R-kare degerleri, kadin katilime1 orani, yayim yili, madde sayis1 ve 6rneklem

bliytikligl i¢in sirasiyla, ,00, ,00, ,01 ve ,00 olarak hesaplanmustir.

Giivenirlik tahminlerindeki hesaplanan degiskenligi agiklamak icin ¢oklu
meta-regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model, kadin katilimci orani,
yayim yili, madde sayis1 ve drneklem biiyiikliigii iceren dort moderatér degiskenden
olugmaktadir. Tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Qy = 8,58,
p>,05). Olusturulan modelde kadin katilimci oran1 moderator degiskeni istatistiksel
olarak anlamli bulunmustir (»p<,05). Yayim yili, madde sayist ve 6rneklem biiyiikligi

moderator degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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3.7. REVIiZE EDIiLMiS MATEMATIK KAYGISI OLCEGIi (RMKO)

3.7.1 Calismalarin Ozellikleri

RMKO i¢in yiiriitiilen giivenirlik genelleme meta-analizine 1978 ile 2023
yillart arasinda yapilan ve kendi 6rneklemi lizerinden giivenirlik katsayisi raporlayan
41 calisma dahil edilmistir. Caligmalardaki toplam katilimer sayisi 13469 kisidir.
Calismalarim 6rneklem biiyiikliikleri 47 ile 1553 arasinda degismektedir (X = 328,51,
S =1288,45). Yayim tiirlerine gore c¢alismalarin dagilimlart incelendiginde,
caligmalarin %631,70’1 tezlerden, 2668,29’u makalelerden olusmaktadir. Meta-analize
dahil edilen ¢aligmalarin %515,38°1 ortaokul diizeyinde, %12,82’si lise diizeyinde ve
%71,79’u tiniversite diizeyinde gerceklestirilmistir. ABD (%060,97), Tiirkiye (%49,75),
Cin (%2,43), Filipinler (%2,43), Giiney Kore (%2,43), Hollanda (%2,43), ingiltere
(%64,87), Malezya (%2,43), Nijerya (%2,43), Tayvan (%4,87) ve Yeni Zelanda’da
(%64,87) caligmalar yiiriitiilmistiir. Gliney Amerika ve Kuzey Amerika kitalarinda
bulunan iilkeler birlestirilerek sadece Amerika olarak kodlanmistir. Kitalara gore
calismalarin dagilimlart incelediginde 2660,97°si Amerika, %17,07’si Avrupa,
%14,63°i  Asya, %4,87°si  Avustralya ve %2430 Afrika kitalarinda
gergeklestirilmistir. Arastirmacilarin bazilar1 6l¢egin madde sayisini azaltarak veya
arttirarak arastirmalarin1  gerceklestirmislerdir. RMKO kullanilarak vyiiriitiilen
calismalarda madde sayilan 6 ile 14 arasinda degismektedir (X = 10,10, S = 2,29).
Calismaya katilanlar arasinda ortalama kadin oram1 %61,74 olarak hesaplanmistir.

Calismalarla ilgili detayl bilgiler Tablo 36’da sunulmaktadir.
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Tablo 36: RMKO icin Giivenirlik Katsayis1 Raporlayan 41 Calismanin Ozellikleri

S.N

Yazar

Yayim
Tiirii

Katilhim

Kadin

Oram
(%)

Okul
Diizeyi

Ulke

Kita

[

10

11

12

13

14

15

16

17

Pajares
(1996)
Kim, Shin
ve Park
(2023)
Hoffman
(2010)
Cheng
(2004)
Sevgi,
Sar1 ve
Isik
(2020)
Mert ve
Bas
(2019)
Gokhool,
Lawson
ve Hodds
(2022)
Serim
(2022)
Casinillo
vd.
(2022)
Molin vd.
(2019)
Gibson-
Dee
(2016)
Marinan
(2016)
Simon,
Fagley ve
Halleran
(2004)
Townsen
dve
Wilton
(2003)
Jiang vd.
(2021)
Benishek
ve Lopez
(2001)
Pajares ve
John
(1995)

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

87

.94

94

,89

,82

,68

90

,53

94

10

10

10

10

14

14

10

14

10

10

14

10

10

10

10

10

231

237

70

421

225

1553

409

329

119

139

428

646

206

234

164

481

329

117

49,40

48,10

76,90

88,00

46,60

51,80

53,00

59,90

59,60

48,00

61,00

41,00

73,70

82,90

70,10

52,00

45,50

Ortaokul

Ortaokul

Universite

Universite

Ortaokul

Ortaokul

Universite

Universite

Lise

Lise

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Lise

Lise

ABD
G. Kore
ABD

Tayvan

Tiirkiye

Tiirkiye

Ingiltere

Tiirkiye
Filipinler
Hollanda

ABD

ABD

ABD

Yeni
Zelanda

Cin

ABD

ABD

Amerika

Asya

Amerika

Asya

Avrupa

Avrupa

Avrupa

Avrupa

Asya

Avrupa

Amerika

Amerika

Amerika

Avustral
ya

Asya

Amerika

Amerika



Tablo 36: (devami)

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Mills ve
Peron
(2009)

Hathaway
(2008)
Mills,

Pajares ve

Herron
(2007)
Silk ve
Parrot
(2014)
Klee,

Miller ve
Buehl
(2022)

Worthingt
on,
Parrott ve
Smith
(2018)
Walsh
(2006)
Savage
(2016)

Reynolds
(2003)
Bryant
(2009)

Hall
(2007)

Graham
(2000)

Hedrick
(2001)

Fleming
(1998)
Huang,

Cribbs ve

Piatek-

Jimenez
(2016)
Loong
(2012)

McMullan,
Jones ve
Lea (2012)
Cribbs,
Huang ve

Piatek-

Jimenez
(2021)
Allen
(2001)

Makale

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Tez

Tez

Tez

Tez

Tez

Tez

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

.94

90

93

93

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

122

522

214

323

457

137

118

47

270

132

138

207

490

232

323

76

228

836

109

118

49,00

68,00

55,00

51,90

66,00

79,60

90,00
68,00
68,90
81,80
51,40
43,40
53,40

25,99

75,50

48,60

93,00

58,00

100,00

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite
Lise
Universite
Universite
Universite

Ortaokul

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

ABD

ABD

ABD

ABD

ABD

ABD

ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD

ABD

ABD

Malezya

Ingiltere

ABD

ABD

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika
Amerika
Amerika
Amerika
Amerika
Amerika
Amerika

Amerika

Amerika

Asya

Avrupa

Amerika

Amerika



Tablo 36: (devami)

Yeni
Zelanda

37 35,%3%%? Makale 94 10 153 89,50  Universite
Ayotola
ve
Adedeji
(2009)
39 Chen Makale 92 9 277 53,00 Universite Tayvan Asya

(2007) ’ ’
Carpenter
ve
McEwan
(2013)
Demirogl
ar1 (2018)

Avustralya

38 Makale ,85 10 1099 46,00 Ortaokul Nijerya

40

Makale ,90 9 476 49,50 Universite ABD Amerika

41 Tez 90 14 262 58,30 Universite Tiirkiye Avrupa

m = Madde say1s1; n = Orneklem biiyiikliigii; a = Cronbach alfa

3.7.2. Yayim Yanhhgina Ait Bulgular

Sekil 22’de verilen huni grafigi incelendiginde alfa raporlayan calismalarin
doniistiiriilmiis alfaya gore simetrik bir dagilim sergiledigi soylenebilir. Sekil 22°de
Huni grafiginin disina tasan degerlerin de oldugu gozlenmektedir. Huni grafiginin
simetrik dagilmasi yapilan giivenirlik genelleme meta-analizinin yayim yanliligi
icermedigini gdstermektedir. Ancak sadece huni grafigine bakarak yayim yanliligi i¢in
kesin bilgilere ulasmak dogru degildir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014). Bu yiizden diger

yayim yanlilig analizleri de gerceklestirilmistir.

Sekil 22: RMKO Huni Sagilim Grafigi

Standart Hata
0375 0.25 0.125
L |

05
|

Donusturaimas Cronbach Alfa(Bonett, 2002)
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Rosenthal’in korumali N (Fail safe N) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde
ortalama etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmamasini (p>,05) saglayan
eksik caligma sayis1 434.958 olarak bulunmustur. Rosenthal ayrica Nz >5k+10 olmasi
durumunda yayim yanlilig1 olasiliginin minimum olacagini ifade etmektedir. Ng
Rosenthal yontemiyle elde edilen N sayisini, £ meta-analize katilan ¢aligma sayisini
temsil etmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Yukarida verilen formiile gore gerekli
hesaplamalar yapildiginda 215 ve f{izerindeki Rosenthal degerleri icin yayim
yanliliginin diisiik olacagi sdylenebilir. Elde edilen Np=434.958 degeri 215 sayisindan
biiyiik oldugu i¢in yayim yanlilig1 olasiliginin diigiik oldugu sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar’in sira korelasyon testine gore yapilan analizlerde, etki
bliytikligi ile 6rneklem biiyiikligli arasindaki iliskiyi yansitan Kendall’s fau b degeri

incelenmistir. tau b istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (7au 5=0,0085; p=,937).

Son olarak incelenen Egger’in dogrusal regresyon testinde t-degerinin anlamli
bulundugu gozlenmistir (#37)=-2,3539, p=,237). Egger’in dogrusal regresyon
testindeki t-degeri disindaki testlerin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi yayim
yanlilig1 olduguna y6nelik hipotez testinin reddine isaret etmektedir. Bu yiizden yayim
yanliliginin bulunmadigr sdylenebilir. Huni grafigi ve yapilan farkli analizler
sonucunda giivenirlik genelleme meta-analizinin yayim yanliligi barindirmadig:

acikea ifade edilebilir.

RMKO 6&lceginin kullanildigi 89 arastirma incelenmis ve bu arastirmalarin
%30,33’iinde glivenirlik tiimevarimi (induction by report) ile karsilagilmistir. Ayrica
Olcegi kullanan arastirmacilarin %623,59’u o6lgegi kullandiklar1 halde giivenirlik

katsayis1 raporlamamistir (induction by omission).
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3.7.3. Ortalama Giivenirlik Degeri

Ik olarak RMKO igin giivenirlik katsayis1 raporlayan 41 ¢aligmadan elde
edilen 41 alfa katsayisinin agirliklandirma yapilmadan ortalama degeri hesaplanmustir.
RMKO i¢in giivenirlik katsayilarinin ortalamasi ,89 (S= 0,07, Medyan=,91) olarak
bulunmustur. Ortalamani ,89 olmasi ¢alismalar arasinda EMKDO icin iyi bir i¢
tutarlilik oldugunun gostergesidir. Raporlanan en diisiik alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ,53

iken en yiiksek alfa katsayis1 ,97 olarak belirlenmistir.

Olgegin tamamindaki maddeler igin giivenirlik degeri raporlayan caligmalar
incelenmistir. Olgekte bulunan tiim maddeler igin alfa raporlayan calismalarda Bonett
dontisiimii uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsay1 degeri istatistiksel
olarak anlamli (p<,001) ,90 (%95 GA4: ,89-,92) bulunmustur. Bulunan bu ortalama
deger Olgegin ilk yayimlanan giivenirlik katsayist degerine (o =,92; Betz, 1978) yakin
bir degerdedir.

RMKO kullanilarak yiiriitiilen calismalarin heterojen dagilima sahip olup
olamadiklarin1 kontrol etmek icin Cochran’m Q-istatistigi ve I istatistikleri
kullanilmistir. RMKO igin Q-testinin istatistiksel olarak anlamli (O=1531,78; p<,001;
sd=40) oldugu goriilmektedir. Bu degerler veri setinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir heterojenligin olduguna isaret etmektedir. Ayrica %97,12 olarak
hesaplanan I degeri ¢alismalar arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik olduguna isaret
etmektedir. RMKO igin giivenirlik katsayilarindaki degiskenlik Sekil 23’teki orman
grafiginde de gosterilmistir.
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Sekil 23: RMKO Dahil Edilen Calismalara Ait Orman Grafigi

Yazar(lar) ve yil Cronbach alfa [95% GA]
Pajares (1996) —— : 0.871[0.84,0.89
Kim Shln ve Park (2023) ; —— 0.9410.93,0.95
Ho ma 2010} — 1 0.9310.90, 0.95
Chen_gé : —a— 0.94[0.93 0.95
Sev anvel 1k (2020) 7 0.8910.87,0.97
E‘ﬁmkhVe IBaL \aan Hodds (2022) el n—!—|: BE? 88% 888
okhool Lawson ve Hodds 90, 0.

Serim (2022) —a— : 0.871(0.85,0.89
Caginillo vd. %2022} —_— : 0.82[0.76, 0.86
Wolinvd_ (2019 —_— ; 0.68[0.58,0.75
Gibson- Dee%? 16) —a— 0.901[0.89, 0.91
larinan (2016) —— ; 0.53[0.47,0.58
simon, Iexve Halleran (2004) : e 0.94[0.93, 0.95
Townsen ve Wilton (2003) ' —— 0.94[0.93,0.95
Jiang vd. (2021) e 0.9310.91, 0.94
Benishek ve Lopez %001} —a— 0.901[0.89, 0.91
ParlaresveJohngIQ 5) —— 0.90710.88, 0.91
Mills ve F‘eron[g 09) _— 0.901[0.87,0.92
Hathaway (2008) ; —a— 0941093, 0.95
Mills, Pajares ve Herron (2007) —— 0.901[0.88, 0.92
Silkve Parrat (2014 o 0.9310.92, 0.94
Klee h-hllerve Buehl (2022) ; —a— 0.93[0.92 0.94
Worthington, Parrott ve Smith (2018) —_— 0.90[0.87,0.92
Walsh[ UUB% —_ 0.89[0.85,0.92
Savage (201 EI ' - | 0.921[0.88, 0.95
Reynolds EQU 3) - 0.92[0.90,0.93
Eryantﬁm 9) : —_— 0.9510.94, 0.96
Hall (2 0?2) — 0.91[0.88, 0.93
Graham E 000y — 0.89[0.86,0.91
Hedrick (2001 —8— 0.911[0.90,0.92
Flemlngéwg ) ; —— 0.961[0.95,0.97
uang ribos ve Piatek-Jimenez (2016) —a— ; 0.871[0.85,0.89
(2012) ' { 0.871[0.82,0.91

|'v'|C|'v'| lan, Jones ve Lea (2012) H —a— 0.94[0.93,0.95
Cribbs, Huang ve Piatek-Jimenez (2021) s —— 0.9210.91,0.83
Allen 2001} ; | 0.97[0.98, 0.98
Townsend vd é E —— 0.94[0.92 0.95
g]otolave Adedeji (2009) —— : 0.8510.84, 0.86
2007) H—a— 0.9210.90,0.93
Carpenterve McEwan (2013) —a—— 0.901[0.89, 0.91
Demiroglan (2018) —— 0.901[0.88, 0.92
RE Model (Q=1531.78, df=4U.p<.U1;I2=9?.1%.} i 0.9110.89, 0.92]

[ I I I |
0 0.63 0.86 0.95 0.98
Cronbach Alfa
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3.7.4. Moderator Degisken Analizleri

Yapilan analizler sonucunda heterojenligin yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir.
Heterojenligin yiiksek oldugu c¢alismalarda moderatér degisken analizlerinin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kategorik degiskenlere ait frekans ve yiizdeleri ile
siirekli degiskenlere ait ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 37°de

sunulmaktadir

Tablo 37: RMKO Calismalara Ait Degiskenlerin Ozellikleri

Degiskenler f %
Yayim Tiirti (k=41)

Makale 28 68,29

Tez 13 31,70
Okul Diizeyi (k=39)

Ortaokul 6 15,38

Lise 5 12,82

Universite 28 71,79
Ulke (k=41)

ABD 25 60,97

Diger iilkeler 16 39,02
Kita (k=39)

Amerika 25 64,10

Avrupa 7 17,97

Asya 5 12,82

Avustralya 2 5,12

X S

Yaymm Yili 2010,87 310,39
Kadin Katilimci Orani 61,74 19,04
Madde Sayisi 10,10 2,29
Orneklem Biiytikligii 328,51 288,45

Kategorik degiskenlerin giivenirlik katsayisi acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin yapilan analog ANOVA
bulgular1 Tablo 38’de sunulmaktadir. Kategorik degiskenlerin alt gruplarinda frekans
sayist 2’den az olanlar alt grup analizine dahil edilmemistir. Tablo 38’de goriildiigii

gibi, yayum tiirii, okul diizeyi, iilke ve kita degiskenlerinin alt gruplar1 arasindaki
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farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05). Bu yiizden kategorik

degiskenlerin alt gruplarinda heterojenligin 6nemsiz oldugu ifade edilebilir.

Tablo 38: RMKO Moderator Degiskenlere Gére Karma Etkiler Anolog ANOVA Sonucu

%95 G.A.
Degisken Kategori k  Doéniistiiriilmiig Alt Ust Os Sd. P

a Smir Smir

Yayim Makale 28 ,904 ,884 ,920 1530,264 1 ,486
turu Tez 13 914 ,857 ,948

Okul Ortaokul 6 ,885 ,698 ,956 1262,052 2,059
diizeyi Lise 5 ,863 ,791 ,909
Universite 28 915 ,798 ,964

Ulke ABD 25 911 ,893 ,927 1502,294 1 412
Diger 16 ,899 ,834 ,939
Amerika 25 911 ,893 ,927

Kita Avrupa 7 ,878 ,781 921 1280,157 3 ,264
Avustralya 5 ,939 ,851 ,975
Asya 2 911 ,864 ,953

k=Calisma sayist, G.A ~Giiven aralig1, Sd=Serbestlik derecesi, Op- Heterojenligi test etmek igin
istatistik

Stirekli degiskenler i¢in yiirlitiilen meta-regresyon analizi sonuclari Tablo
39°da sunulmaktadir. Kadin katilimc1 orani, yayim yili, madde sayis1 ve orneklem
biiyiikliigii degiskenleri tek tek secilerek analizler gergeklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6rneklem biiyiikliigli ve madde sayis1t moderator degiskenlerinin
RMKO igin giivenirlik katsayisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadig
sonucu ortaya cikmistir (p>,05). Kadin katilimec1 orami ve yayim yili moderator
degiskenlerinin RMKO icin giivenirlik katsayisini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (p<,05). Kadin katilimci oran1 moderator
degiskenindeki bir puanlik artig, puanlarin giivenilirliginde 0,0136°lik beklenen bir
artis ile sonuglanacaktir. Bunun aksine yayim yili moderatér degiskenindeki bir
puanlik artis, puanlarin giivenirliginde 0,0188’lik beklenen bir azalma ile
sonuglanacaktir. Her bir degisken i¢in bildirilen R-kare degerleri, kadin katilimci
orani, yayim yili, madde sayisi ve 6rneklem biiyiikliigii i¢in sirasiyla, ,25, ,04, ,02, ,10

olarak hesaplanmustir.
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Tablo 39: RMKO Moderatér Degiskenlere Gére Meta-Regresyon Sonuglari

Degisken k b; SH p R? (1)
Kadm Katilimei 41
Oram 0,0136 0,004 ,001 ,193 1133,454
Yayim Yili 41 -0,018 0,009 ,044 ,074 1420,012
Madde Sayisi 41 -0,046 0,045 311 ,001 1406,774
Orneklem
Biiyiikliigii 41 -0,000 0,000 ,072 ,057 1265,773

k=Caligma sayis1, b; = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, Op- Heterojenligi test etmek

icin istatistik, SH=Standart hata, R?= Aciklanan varyans orani

Giivenirlik tahminlerindeki hesaplanan degiskenligi agiklamak i¢in ¢oklu
meta-regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model, kadin katilimer orant,
yayim yili, madde sayis1 ve drneklem biiyiikliigii igeren dort moderator degiskenden
olusmaktadir. Tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Qn = 15,753,
p<,0001) ve toplam varyansin %22'sini olusturmaktadir. Olusturulan modelde kadin
katilime1 oran1 moderator degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmustir (p<,05).
Yayim yili, madde sayist ve drneklem biiylikliigli moderator degiskenleri istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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3.8. SUINN VE WINSTON MATEMATIK KAYGI DERECELENDiRME
OLCEGI KISA VERSIYONU (SWMKDO)

3.8.1 Calismalarin Ozellikleri

SWMKDO igin yiiriitiilen giivenirlik genelleme meta-analizine 2003 ile 2023
yillart arasinda yapilan ve kendi 6rneklemi tlizerinden giivenirlik katsayisi raporlayan
20 calisma dahil edilmistir. Calismalardaki toplam katilimcr sayisi 5149 kisidir.
Calismalarin 6rneklem biiyiikliikleri 35 ile 639 arasinda degismektedir (X = 257,45,
S =163,47). Yaymm tiirlerine gore c¢alismalarin dagilimlart incelendiginde,
caligmalarin 2685’1 tezlerden, 215’1 makalelerden olusmaktadir. Meta-analize dahil
edilen ¢aligmalarin %65,55°1 ortaokul diizeyinde, %5,55°1 lise diizeyinde ve %688,88’1
tiniversite diizeyinde gerceklestirilmistir. ABD (%645), Tiirkiye (%30), Avusturya
(%5), Israil (%5), Romanya (%5), Malezya (%5) ve Nijerya’da (%5) calismalar
yuriitilmistir. Giiney Amerika ve Kuzey Amerika kitalarinda bulunan iilkeler
birlestirilerek sadece Amerika olarak kodlanmigtir. Kitalara gore c¢alismalarin
dagilimlan incelediginde %545’1 Amerika, %40’1 Avrupa ve %10’u Asya ve %5’i
Afrika kitalarinda gerceklestirilmistir. SWMKDO kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarda
madde sayilar1 25 ile 30 arasinda degismektedir (X = 29,75, S = 1,12). Calismaya
katilanlar arasinda ortalama kadin oram1 2,70,16 olarak hesaplanmistir. Calismalarla

ilgili detayl bilgiler Tablo 40°ta sunulmaktadir.

Tablo 40: SWMKDO I¢in Giivenirlik Katsayis1 Raporlayan 20 Calismanin Ozeti

Kadin
S.N Yazar Ya“yl‘l'n a m n Katihm Qkul. Ulke Kita
Tiirii Oram Diizeyi
(%)
1 ](321'8% Makale ,92 30 36 50,00  Universite ABD Amerika
Powell,
Gilbert
2 ve Makale 95 25 362 70,70 Universite ABD Amerika
Fuchs
(2019)
Korem,
Cohen
3 V¢ Makale ,96 30 116 100,00  Universite srail Asya
Rubinst
en
(2022)
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Tablo 40: (devami)
Tillman,
An ve
Boren
(2013)
Gleason

5 (2007) Makale ,92 30 261 97,00 Universite ABD Amerika

6 ég}gl) Makale 91 30 402 77,90 Universite Tiirkiye Avrupa
Anbar,
Cheie ve
7 Visu- Makale ,93 30 230 74,80 Romanya Avrupa
Petra
(2022)
Awofala
8 vd. Makale ,89 30 80 47,90 Nijerya Afrika
(2022)
Cetinkaya
(2017)
Wang vd.
(2015)
Abidin,
11 AMYe  ykale 91 30 166 6630 Universite  Malezya Asya
Jaafar
(2010)
Haci6mer
12 oglu Makale ,93 30 301 66,40 Universite Tiirkiye Avrupa
(2013)
Ciftci ve
13 Karadag Makale ,92 30 255 75,00 Universite Tiirkiye Avrupa
(2021)
Pletzer
14 vd. Makale ,93 30 491 6720 Universite  Avusturya Avrupa
(2016)
Haci6mer
15 oglu Makale ,93 30 260 63,40 Universite Tiirkiye Avrupa
(2014)
Lopez
(2018)
Hathaway
(2019)
Iyer ve
18 Wang Makale ,93 30 117 88,00 Universite ABD Amerika
(2013)
Baloglu
(2010)
Suinn ve
20 Winston Makale ,96 30 124 50,80 Universite ABD Amerika
(2003)

m = Madde say1s1; n = Orneklem biiyiikliigii; o = Cronbach alfa

Makale ,95 30 35 100,00 Universite ABD Amerika

Tez 79 30 639 42,70 Tirkiye Avrupa

10 Makale ,94 30 237 58,00 ABD Amerika

16 Tez 96 30 400 79,60 Universite ABD Amerika

17 Tez 94 30 162 69,70 Universite ABD Amerika

19 Makale ,93 30 475 57,70 Universite Tiirkiye Avrupa

3.8.2. Yayim Yanhhgina Ait Bulgular

Sekil 24’te verilen huni grafigi incelendiginde alfa raporlayan caligmalarin
doniistiiriilmiis alfaya gore simetrik bir dagilim sergiledigi sOylenebilir. Bununla

birlikte huni grafiginin disina tasan degerlerin de oldugu gozlenmektedir. Huni
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grafiginin simetrik dagilmasi yapilan gilivenirlik genelleme meta-analizinin yayim
yanlilig1 icermedigini gostermektedir. Ancak sadece huni grafigine bakarak yayim
yanlilig1 igin kesin bilgilere ulasmak dogru degildir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014). Bu
yiizden diger yayim yanlilig1 analizleri de gergeklestirilmistir.

Sekil 24: SWMKDO Huni Sagilim Grafigi

Standart Hata
0.25
L
-
-

T T T T T
15 2 25 3 35

Donistirdimis Cronbach Affa(Bonett,2002)

Rosenthal’in korumal1 N (Fail safe N) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde
ortalama etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmamasini (p>,05) saglayan
eksik caligma sayis1 112.646 olarak bulunmustur. Rosenthal ayrica Nz >5k+10 olmasi
durumunda yayim yanliligi olasiliginin minimum olacagimi ifade etmektedir. Ng
Rosenthal yontemiyle elde edilen N sayisini, £ meta-analize katilan ¢alisma sayisini
temsil etmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Yukarida verilen formiile gore gerekli
hesaplamalar yapildiginda 110 ve f{izerindeki Rosenthal degerleri icin yayim
yanliliginin diisiik olacagi sdylenebilir. Elde edilen Nz-112.646 degeri 110 sayisindan
biiyiik oldugu i¢in yayim yanlilig1 olasiliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar’in sira korelasyon testine gore yapilan analizlerde, etki
blytikligi ile 6rneklem biiyiikliigl arasindaki iliskiyi yansitan Kendall’s fau b degeri
incelenmistir. fau b istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (7au b5=-0,0105;
p=974). Son olarak incelenen Egger’in dogrusal regresyon testinde t-degerinin

istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi gozlenmistir (#(18)=-1,3888, p=,181).
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Egger’in dogrusal regresyon testindeki degerlerin istatistiksel olarak anlaml
bulunmamasi yaymm yanliligt olduguna yonelik hipotez testinin reddine isaret
etmektedir. Bu yiizden yayim yanliliginin bulunmadigi sdylenebilir. Huni grafigi ve
yapilan farkli analizler sonucunda giivenirlik genelleme meta-analizinin yayim
yanlhlig1 barindirmadig agikea ifade edilebilir. SWMKDO 6lgeginin kullanildigr 51
arastirma incelenmis ve bu aragtirmalarin 239,21’inde giivenirlik tiimevarimi
(induction by report) ile karsilagilmistir. Ayrica 6lgegi kullanan arastirmacilarin
%21,56’s1 6lgegi kullandiklar1 halde giivenirlik katsayisi raporlamamistir (industion

by omission).
3.8.3. Ortalama Giivenirlik Degeri

Ik olarak SWMKDO i¢in giivenirlik katsayis1 raporlayan 20 ¢alismadan elde
edilen 20 alfa katsayisimin agirliklandirma yapilmadan ortalama degerleri
hesaplanmistir. SWMKDO igin giivenirlik katsayilarinin ortalamasi ,92 (S= 0,03,
Medyan=,93) olarak bulunmustur. Ortalamanin ,92 olmasi calismalar arasinda
SWMKDO igin iyi bir i¢ tutarlilik oldugunun géstergesidir. Raporlanan en diisiik alfa
i¢ tutarhilik katsayisi ,79 iken en yiiksek alfa katsayisi ,96 olarak belirlenmistir.

Olgegin tamamindaki maddeler igin giivenirlik degeri raporlayan caligmalar
incelenmistir. Olgekte bulunan tiim maddeler igin alfa raporlayan ¢alismalarda Bonett
doniisiimii uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsay1 degeri istatistiksel
olarak anlamli (p<,001) ,93 (%95 GA4: ,91-,94) bulunmustur. Bulunan bu ortalama
deger 6lcegin ilk yayimlanan giivenirlik katsayisi1 degerine (o =,96; Suinn ve Winston,

2003) yakin bir degerdedir.

SWMKDO kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmalarin heterojen dagilima sahip olup
olamadiklarin1 kontrol etmek icin Cochran’m Q-istatistigi ve I istatistikleri
kullamlmistir. RMKO igin Q-testi istatistiksel olarak anlamli (Q=507,75; p<,001;
sd=19) oldugu goriilmektedir. Bu degerler veri setinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir heterojenligin olduguna isaret etmektedir. Ayrica %94,46 olarak
hesaplanan I degeri ¢alismalar arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik olduguna isaret
etmektedir. SWMKDO icin giivenirlik katsayilarindaki degiskenlik Sekil 25’teki

orman grafiginde de gosterilmistir.
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Sekil 25: SWMKDO Dahil Edilen Calismalara Ait Orman Grafigi

Yazar(lar) ve yi Cronbach alfa [95% GA]
Brunye (2013) = — | 0.9210.87,0.95]
Powel, Gilbert ve Fuchs (2019) P 0.95[0.94, 0.96]
Korem, Cohen ve Rubinsten (2022) A 0.96 [0.95,097]
Tillman, Anve Boren {2013) — ! 095]092,097]
Gleason (2007) —a—H 0.9210.90,0.93]
Ciftci (2019) —a— 0.9110.90,0.92]
Anbar, Cheie ve Visu-Petra (2022) —a— 093]092,094]
Awofala vd. (2022) —— 0.89[0.85,0.92]
Cetinkaya (2017) —E— 0.79[0.77,0.81]
Wang vd. (2015) —— 0.9410.93,0.99]
Abidin, Alwi ve Jaafar (2010) | 0.91[0.89, 0.93]
Haciomerodiu (2013) —— 093]092,094]
Ciftci ve Karadag (2021) i 0.92[0.90,0.93]
Pletzer vd. (2016) —— 0.93[0.92, 0.94]
Haciomeroglu (2014) —— 0.93[0.92,0.94]
Lopez (2018) ; —l— 0.96[0.95,0.97]
Hathaway (2019) ——— 0.9410.93,0.99]
lyer ve Wang (2013) —— 0.93[0.91,0.99]
Baloglu (2010) —— 0.93[0.92,0.94]
Suinn ve Winston (2003) —— 0.96 [0.95,0.97]
RE Model (Q = 507.75, df =19, p < .01; P= 94.5%, ) ---- 0.93[0.92,0.94]
| | | I T |
063 0.78 0.86 092 095 097
Cronbach Alfa
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3.8.4. Moderator Degisken Analizleri

Yapilan analizler sonucunda heterojenligin yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir.
Heterojenligin yiiksek oldugu c¢alismalarda moderatér degisken analizlerinin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kategorik degiskenlere ait frekans ve yiizdeleri ile
siirekli degiskenlere ait ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 41°de

sunulmaktadir.

Tablo 41: SWMKDO Calismalara Ait Degiskenlerin Ozellikleri

Degiskenler f %
Yayim Tiirii (k=20)

Makale 17 85,00

Tez 3 15,00
Ulke (k=20)

ABD 9 45,00

Diger tilkeler 11 55,00
Kita (k=19)

Amerika 9 47,36

Avrupa 8 42,10

Asya 2 10,52

X S

Yayim Yili 2015,30 5,22
Kadin Katilimci Oram 70,16 16,90
Madde Sayis1 29,75 1,12
Orneklem Biiyiikliigii 257,45 163,47

Kategorik degiskenlerin giivenirlik katsayisi acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan analog ANOVA
bulgular1 Tablo 42°de sunulmaktadir. Kategorik degiskenlerin alt gruplarinda frekans
sayis1 2°den az olanlar alt grup analizine dahil edilmemistir. Tablo 42°de goriildigi
gibi, yayim tiirii ve kita degiskenlerinin alt gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>,05). Ulke degiskenin alt gruplar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). ABD’de yapilan ¢aligmalardan elde
edilen glivenirlik katsayis1 (,94) diger tilkelere gore daha ytliksek bulunmustur.
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Tablo 42: SWMKDO Moderatér Degiskenlere Gore Karma Etkiler Anolog ANOVA Sonucu

%95 G.A.
Degisken  Kategori k  Doniistiiviilmiis ~ Alt Ust Os Sd. p
Simir Simir
a
Yayim Makale 17 ,932 917 ,943 440,000 1 488
tlri Tez 3 ,920 ,842 ,958
Ulke ABD 9 ,942 ,926 954 395,181 1 ,040
Diger 11 919 ,859 ,954
Kita Amerika 9 ,943 927 954
Avrupa 8 915 ,850 952 348,134 2,058
Asya 2 ,939 ,867 972

k=Caligma say1s1, G.A.=Gtiven aralig1, Sd=Serbestlik derecesi, Q- Heterojenligi
test etmek i¢in istatistik

Stirekli degiskenler i¢in yiiriitiilen meta-regresyon analizi sonuglar1 Tablo 43°te
sunulmaktadir. Kadin katilimci orani, yayim yili, madde sayis1 ve drneklem biiytikligi

degiskenleri tek tek secilerek analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 43: SWMKDO Moderatdr Degiskenlere Gore Meta-Regresyon Sonuglari

Degisken k b; SH p R? Ok
Kadin Katilimci
Orani 0,0108 0,005 ,033 ,166 332,551
Yayim Yili 20 -0,007 0,017 ,652 ,000 505,684
Madde Sayis1 20 -0,069 0,079 ,377 ,000 475,705
Orneklem
Biiytikligii 20 -0,001 0,000 ,067 ,130 341,187

k=Caligma sayis1, b; = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, Op- Heterojenligi test etmek

icin istatistik, SH=Standart hata, R?= A¢iklanan varyans orani,

Yapilan analizler sonucunda yayim yil1, 6rneklem biiyiikliigii ve madde sayis1
moderatdr degiskenlerinin SWMKDO igin giivenirlik katsayisini istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde yordamadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (p>,05). Kadin katilimc1 orani

moderatdr degiskeninin SWMKDO igin giivenirlik katsayisini istatistiksel olarak
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anlaml bir sekilde yordadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (p<,05). Kadin katilimci orani
moderator degiskenindeki bir puanlik artis, puanlarin giivenilirliginde 0,0136’lik
beklenen bir artis ile sonuglanacaktir. Bunun aksine yayim yili moderator
degiskenindeki bir puanlik artig, puanlarin giivenirliginde 0,0108’lik beklenen bir artis
ile sonuglanacaktir. Her bir degisken i¢in bildirilen R-kare degerleri, kadin katilimci
orani, yayim yili, madde sayist ve 6rneklem biiyiikliigii icin sirasiyla, ,30, ,00, ,00 ve

,28 olarak hesaplanmustir.

Glivenirlik tahminlerindeki hesaplanan degiskenligi agiklamak icin coklu
meta-regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model, kadin katilimci
orant,yayim yili, madde sayis1 ve Orneklem biyiikligli iceren doért moderator
degiskenden olusmaktadir. Tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Om
= 8,70, p>,05) ve toplam varyansin %35'ini olusturmaktadir. Olusturulan modelde

moderatdr degiskenlerden higbirisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

3.9. MATEMATIK KAYGI OLCEGI (MKO)

3.9.1 Calismalarin Ozellikleri

MKO igin yiiriitiilen giivenirlik genelleme meta-analizine 1976 ile 2023 yillart
arasinda yapilan ve kendi O6rneklemi {izerinden giivenirlik katsayisi raporlayan 55
calisma dahil edilmistir. Caligmalardaki toplam katilimer sayist 21.508 kisidir.
Calismalari 6rneklem biiyiikliikleri 37 ile 2.380 arasinda degismektedir (X = 391,05,
S = 557). Yayim tiirlerine gore ¢alismalarin dagilimlar1 incelendiginde, ¢aligmalarin
2036,36’s1 tezlerden, 2663,63’1i makalelerden olusmaktadir. Meta-analize dahil edilen
caligmalarin %57,69’u ilkokul diizeyinde, %15,38°1 ortaokul diizeyinde, %513,46°s1 lise
diizeyinde, %59,61°’1 {iniversite dilizeyinde ve %)5,76’s1 karma olarak
gerceklestirilmistir. ABD (%55,55), Tirkiye (%269,25), Cin (%]1,85), Hindistan
(%1,85), Ingiltere (%3,70), irlanda (%3,70), Ispanya (%5,55), Kuveyt (%1,85),
Malezya (%1,85), Nijerya (%1,85), Singapur (%5,55), Slovakya (%1,85), Suudi
Arabistan (%1,85), Tanzanya (%1,85) ve Tayvan’da (%1,85) c¢alismalar
yiirlitilmistiir. Giliney Amerika ve Kuzey Amerika kitalarinda bulunan tilkeler

birlestirilerek sadece Amerika olarak kodlanmistir. Kitalara goére c¢alismalarin
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dagilimlari incelediginde %54,54 (i Amerika, %623,63’1i Avrupa ve %16,36’s1 Asya ve
%5,45’i Afrika kitalarinda gerceklestirilmisti. MKO kullanilarak yiiriitiilen
calismalarda madde sayilar1 4 ile 13 arasinda degismektedir (X = 11,09, S = 2,50).
Calismaya katilanlar arasinda ortalama kadin oran1 %558,66 olarak hesaplanmustir.

Calismalarla ilgili detayl bilgiler Tablo 44°te sunulmaktadir.

Tablo 44: MKO I¢in Giivenirlik Katsayis1 Raporlayan 55 Calismanin Ozellikleri

Kadimn
Yayim Katilim Okul .
S.N Yazar a m n Ulke Kita
Tiirii Oram Diizeyi
(%)
Ng ve Chua
1 Makale ,88 12 37 51,30 Lise Diger Asya
(2010)
Novak ve
2 Wisdom Makale ,86 13 42 97,60 Universite ~ ABD Amerika
(2018)
Weatherby ..
3 Tez ,94 12 48 Universite  ABD Amerika
(2001)
Lindsay ..
4 Tez ,90 12 48 43,00 Universite  ABD Amerika
(2001)
McKenzie
5 Tez ,86 12 52 53,80 Lise ABD Amerika
(1999)
Mayes
6 Tez ,65 4 61 100,00 Lise ABD Amerika
(2011)
Ren, Green
7 ve Smith Makale ,92 12 65 90,00 ABD Amerika
(2016)
Alkhateeb
8 veTaha Makale ,95 12 68 85,20 Universite ~ABD Amerika
(2002)
Good,
Rattan ve ..
9 Makale ,93 12 78 57,80 Universite ~ ABD Amerika
Dweck
(2012)
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Tablo 44: (devami)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Brown ve
Ronau
(2012)

Im (2012)

Prendergast
vd. (2020)
Gregory
(2007)

Robinson
(1996)

Thompson,

Wylie ve
Hanna
(2016)
Brissett
(2006)

Howard
(1984)

Alexander

(2012)
Yeo (2004)

Norwood
(1994)

Gundy vd.
(2006)

Grezo ve

Sarmany-

Schuller
(2018)
Drake
(2009)

Makale

Tez

Makale

Tez

Tez

Makale

Tez

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

92

91

93

92

.94

93

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

10

12

82

83

98

99

101

105

108

111

113

116

123

125

128

135

135

56,00

69,00

57,60

41,60

75,00

49,00

17,10

55,70

68,00

72,60

66,70

Ortaokul

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Ortaokul

Universite

Karma
[lkokul

Universite

Universite

Universite

Universite

ABD

ABD

Diger

ABD

ABD

Diger

ABD

ABD

ABD
Diger

ABD

ABD

Diger

ABD

Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika

Amerika

Amerika
Asya

Amerika

Amerika

Avrupa

Amerika



Tablo 44: (devami)

24

25

26
27

28

29

30

31

32

33

34

35

Webhr-
Flowers
(2006)
Christopher
(2018)
Fox (1998)
Tsao (2004)
Alibraheim
(2019)
Smith
(1986)
Gningue,
Menil ve
Fuchs
(2014)
Tiirkmenoglu
ve Yurtal
(2020)
Mulhern ve
Rae (1998)
Wikoff ve
Buchalter
(1986)
Okoiye,
Ukah ve
Nwoga
(2013)
Bramlett

(2007)

Makale

Tez

Tez
Makale

Tez

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

93

,89

,88

12

10

12
12

12

10

12

12

12

12

12

137

142

144
155

157

191

192

193

196

204

220

224

136

39,40

88,00

40,00

47,50

45,60

55,10

45,00

50,00

Karma

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

flkokul

Ortaokul

Universite

Lise

Universite

ABD

ABD

ABD
Diger

Diger

ABD

ABD

Diger

Diger

ABD

Diger

ABD

Amerika

Amerika

Amerika

Asya

Asya

Amerika

Amerika

Avrupa

Avrupa

Amerika

Afrika

Amerika



Tablo 44: (devami)

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Kalender
(2010)
Mkhize
(2019)
Miller ve
Varma
(1994)
Dogbey
(2010)
Malik
(2014)
Haci6meroglu
ve Kutluca
(2016)
Thompson
vd. (2015)
Ren ve
Smith
(2017)
Alrwaished
(2000)
Sachs ve
Leung
(2007)
Jagamath
(2007)
Dew,
Galassi ve
Galassi
(1983)
Mazana,
Montero ve
Casmir

(2019)

Tez

Makale

Makale

Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Tez

Makale

Tez

Makale

Makale

.94

95

94

.94

,72

,83

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

231

255

279

287

309

310

325

396

418

538

550

766

869

137

48,70

58,80

56,90

57,00

53,10

47,40

74,00

97,10

71,30

35,50

71,50

52,90

Lise

Universite

Ortaokul

Universite

Universite

Tlkokul

Universite

Universite

Ortaokul

Ortaokul

Universite

Karma

Diger

Diger

Diger

ABD

ABD

Diger

Diger

ABD

Diger

Diger

ABD

ABD

Diger

Avrupa

Afrika

Asya

Amerika

Amerika

Avrupa

Avrupa

Amerika

Asya

Asya

Amerika

Amerika

Afrika



Tablo 44: (devami)

Cano vd.
(2017)
Takunyact

50 Makale ,80 12 967 58,80 Lise Diger Avrupa
vd. (2019)

Makale ,88 12 899 57,00 Universite  Diger Avrupa

Lim ve

51 Chapman Makale 91 9 1601 42,20 Universite  Diger Asya
(2013)

52 Trigueros Makale ,82 12 1742 45,00 Lise Diger Avrupa

vd. (2020)

53  Giin (2011) Tez 82 12 1960 51,00 Ortaokul ~ Diger Avrupa
Perez-

54  Fuentes vd. Makale ,83 5 2245 49,90 Ortaokul Diger Avrupa
(2020)
Liau,

55 Kassimve Makale ,89 12 2380 53,00 flkokul Diger Asya

Loke (2007)

m = Madde sayis1; 7 = Orneklem biiyiikliigii; a = Cronbach alfa

3.9.2. Yaymim Yanhhgna Ait Bulgular

Sekil 26’da verilen huni grafigi incelendiginde alfa raporlayan caligmalarin
dontstiirilmiis alfaya gore simetrik bir dagilim sergiledigi soylenebilir. Bununla

birlikte huni grafiginin disina tasan degerlerin de oldugu gézlenmektedir.

Sekil 26: MKO Huni Sagilim Grafigi

0128
-

.
.

e s0s’ e
.
.
.

Standart Hata
025
1
.

0375
|

05

Danistartimis Cronbach Alfa(Bonett,2002)
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Huni grafiginin simetrik dagilmasi yapilan giivenirlik genelleme meta-
analizinin yayim yanlilig1 icermedigini gostermektedir. Ancak sadece huni grafigine
bakarak yayim yanliligi igin kesin bilgilere ulasmak dogru degildir (Ustiin ve
Eryilmaz, 2014). Bu ylizden diger yayim yanlilig1 analizleri de gergeklestirilmistir

Rosenthal’in korumali N (Fail safe N) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde
ortalama etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmamasini (p>,05) saglayan
eksik caligma sayis1 666.867 olarak bulunmustur. Rosenthal ayrica Nz >5k+10 olmasi
durumunda yayim yanlilig1 olasiliginin minimum olacagini ifade etmektedir. Ng
Rosenthal yontemiyle elde edilen N sayisini, £ meta-analize katilan ¢aligma sayisini
temsil etmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Yukarida verilen formiile gore gerekli
hesaplamalar yapildiginda 285 ve {izerindeki Rosenthal degerleri icin yayim
yanliliginin diisiik olacagi soylenebilir. Elde edilen Nr=666.867 degeri 285 sayisindan
biiyiik oldugu i¢in yayim yanlilig1 olasiliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar’in sira korelasyon testine gore yapilan analizlerde, etki
blytikligi ile 6rneklem bliyiikliigl arasindaki iliskiyi yansitan Kendall’s fau b degeri
incelenmistir. fau b istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (7au b5=-0,0027;
p=,976). Son olarak incelenen Egger’in dogrusal regresyon testinde t-degerinin
anlamli bulundugu gézlenmistir (#(18)=-3,2373, p=,002). Egger’in dogrusal regresyon
testindeki t-degeri testinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, yayim yanlilig
olduguna yonelik hipotez testinin reddedilmemesine isaret etmektedir. Korelasyon
testine gore yayim yanliliginin bulunmadigi sdylenebilir. Huni grafigi ve yapilan farkl
analizler sonucunda giivenirlik genelleme meta-analizinin yayim yanlilig1
barindirmadig acikca ifade edilebilir. MKO’nin kullanildigi 146 arastirma incelenmis
ve bu arastirmalarin %632,19°’unda giivenirlik tiimevarimi (induction by report) ile
karsilagilmistir. Ayrica 6l¢egi kullanan arastirmacilarin %630,13’1 6l¢egi kullandiklar

halde giivenirlik katsayisi raporlamamistir (induction by omission).
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3.9.3. Ortalama Giivenirlik Degeri

Ik olarak MKO i¢in giivenirlik katsayisi raporlayan 55 calismadan elde edilen
55 alfa katsayisinin agirliklandirma yapilmadan ortalama degerleri hesaplanmistir.
MKO icin giivenirlik katsayilarinin ortalamasi ,88 (S=0,06, Medyan=91) olarak
bulunmustur. Ortalamanin ,92 olmasi ¢alismalar arasinda MKO igin iyi bir i¢ tutarlilik
oldugunun gostergesidir. Raporlanan en diisiik alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,65 iken en

yiiksek alfa katsayis1 ,96 olarak belirlenmistir.

Olgegin tamamindaki maddeler igin giivenirlik degeri raporlayan caligmalar
incelenmistir. Olgekte bulunan tiim maddeler igin alfa raporlayan calismalarda Bonett
dontisiimii uygulanan alfa degerlerinin ortalama giivenirlik katsay1 degeri istatistiksel
olarak anlamli (p<,001) ,89 (%95 GA: ,88-,91) bulunmustur. Bulunan bu ortalama
deger oOlcegin ilk yayimlanan giivenirlik katsayisi degerine (o =,89; Fennema ve

Sherman, 1976) yakin bir degerdedir.

MKO kullanilarak yiiriitiilen calismalarin heterojen dagilima sahip olup
olamadiklarin1 kontrol etmek icin Cochran’m Q-istatistigi ve I istatistikleri
kullanilmistir. RMKO igin Q-testinin istatistiksel olarak anlamli (O=1884,72; p<,001;
sd=54) oldugu goriilmektedir. Bu degerler veri setinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir heterojenligin olduguna isaret etmektedir. Ayrica %97,63 olarak
hesaplanan I degeri ¢alismalar arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik olduguna isaret
etmektedir. MKO igin giivenirlik katsayilarindaki degiskenlik Sekil 27°deki orman
grafiginde de gosterilmistir.
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Sekil 27: MKO Dahil Edilen Calismalara Ait Orman Grafigi
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3.9.4. Moderator Degisken Analizleri

Yapilan analizler sonucunda heterojenligin yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir.
Heterojenligin yiiksek oldugu c¢alismalarda moderatér degisken analizlerinin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kategorik degiskenlere ait frekans ve yiizdeleri ile
siirekli degiskenlere ait ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 45’te

sunulmaktadir.

Tablo 45: MKO Calismalara Ait Degiskenlerin Ozellikleri

Degiskenler f %
Yayim Tiirti (k=55)
Makale 35 63,63
Tez 20 36,36

Okul Diizeyi (k=52)

Tlkokul 4 7,69

Ortaokul 8 15,38

Lise 7 13,46

Universite 31 59,61

Karma 3 5,76
Ulke (k=20)

ABD 30 54,54

Diger tilkeler 25 45,45
Kita (k=55)

Amerika 30 54,54

Avrupa 13 23,63

Asya 9 16,36

Afrika 3 5,45

X S

Yayim Yili 2008,23 268,53
Kadin Katilimc1 Oranmi 58,66 19,28
Madde Sayisi 11,09 2,50
Orneklem Biiyiikligii 391,05 557,00

Kategorik degiskenlerin giivenirlik katsayisi agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin yapilan analog ANOVA
bulgular1 Tablo 46’da sunulmaktadir. Kategorik degiskenlerin alt gruplarinda frekans
sayis1 2’den az olanlar alt grup analizine dahil edilmemistir. Tablo 46’da goriildiigi
gibi, yayim tiirii ve kita degiskenlerinin alt gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmamistir (p>,05). Ulke ve okul diizeyi degiskenlerinin alt gruplar:
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Okul diizeyi alt

gruplarinda en yiiksek ortalama giivenirlik katsayilar1 {iniversite diizeyinde (,92) ve
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lise (,84) diizeyindeki calismalarda gozlemlenmistir. En diisiik gilivenirlik katsayisi
ilkokul diizeyinde goriilmistiir (,78). ABD’de yapilan ¢aligmalardan elde edilen
giivenirlik katsayisi (,91) diger iilkelere gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 46: MKO Moderator Degiskenlere Gére Karma Etkiler Anolog ANOVA Sonucu

%95 G.A.
Degisken  Kategori k  Déniistiiriilmiis ~ Alt Ust Os Sd. p
Simir Siir
a
Yayim Makale 35 ,894 875 911 1875,984 1  ,568
tird Tez 20 ,902 ,847 937
Ilkokul 4 , 785 ,686 854
Okul Ortaokul 8 , 794 ,683 1,942
diizeyi Lise 7 ,837 ,617 932 1162,252 4,000
Universite 31 ,918 ,820  ,963
Karma 3 ,898 ,730 961
Ulke ABD 30 911 894 925 1684,873 1 ,018
Diger 25 ,878 813 921
Kita Amerika 30 911 ,730,970
Avrupa 13 ,863 , 568 956 1344,735 3,059
Asya 9 ,895 ,663 967
Afrika 3 ,892 813,937

k=Caligma say1s1, G.A.=Giiven aralig1, Sd=Serbestlik derecesi, Qp- Heterojenligi test etmek icin
istatistik

Stirekli degiskenler i¢in yiiriitiillen meta-regresyon analizi sonuglar1 Tablo
47’de sunulmaktadir. Kadin katilimci orani, yayim yili, madde sayis1 ve drneklem
biyiikliigii degiskenleri tek tek secilerek analizler gergeklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda yayim yili ve kadin katilimci orani moderator degiskenlerinin
MKO igin giivenirlik katsayisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadig
sonucu ortaya cikmistir (p>,05). Madde sayis1 ve orneklem biiyiikliigii moderator
degiskenlerinin MKO i¢in giivenirlik katsayisini istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde
yordadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (»p<0,05). Madde sayis1 moderatdr degiskenindeki
bir puanlik artis, puanlarin giivenilirliginde 0,1144’liilk beklenen bir artis ile
sonuglanacaktir. Bunun aksine Orneklem biiylikliigli moderator degiskenindeki bir

puanlik artis, puanlarin giivenirliginde -0,0003’lik beklenen bir azalma ile
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sonuglanacaktir. Her bir degisken i¢in bildirilen R-kare degerleri, kadin katilimci
orani, yayim yili, madde sayist ve 6rneklem biiyiikliigii icin sirasiyla, ,00, ,00, ,00 ve

,05 olarak hesaplanmustir.

Tablo 47: MKO Moderatér Degiskenlere Gore Meta-Regresyon Sonuglari

Degisken k b; SH p R? Ok
Kadin Katilimci 46
Orani 0,000 0,004 ,985 ,000 1682,101
Yayim Yili 55 -0,006 0,007 ,324 ,000 1861,362
Madde Sayisi 55 0,114 0,030 ,000 ,197 1751,775
Orneklem
Biiytikligii 55 -0,000 0,000 ,018 ,087 1645,724

k=Calisma sayis1, b; = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, Op- Heterojenligi test etmek

icin istatistik, SH=Standart hata, R?= Aciklanan varyans orani,

Glivenirlik tahminlerindeki hesaplanan degiskenligi agiklamak icin coklu
meta-regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model, kadin katilimci orani,
yayim yili, madde sayis1 ve drneklem biiyiikliigii iceren dort moderatér degiskenden
olugmaktadir. Tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Qn = 18,23,
p<,05). Olusturulan modelde madde sayis1 moderatdr degiskeni istatistiksel olarak
anlamli bulunmustir (p<,05). Yayim yil1, kadin katilime1 oran1 ve 6rneklem biiytikligt

moderator degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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TARTISMA VE SONUC

Yapilan giivenirlik genelleme meta-analizlerinde, matematik kaygisinm
O0lcmede kullanilan 6lgekler arasindan belirlenen Glgekler igin ortalama gilivenirlik
degerlerinin  tahmin edilmesi, ¢alismalar arasinda bulunan degiskenligi
aciklayabilecek moderatdr degiskenlerin incelenmesi ve raporla veya ihmal yoluyla
yapilan tiimevarim oranlarinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amaglar dogrultusunda,
belirlenen Slgeklerin kullanildig ¢alismalar incelenmistir. Alfa raporlayan ¢aligmalar
kullanilarak elde edilen ortalama giivenirlik degerleri Tablo 48°de sunulmaktadir. Elde
edilen degerler ,86 ile ,96 arasinda degismektedir. Bu degerlerler, Cronbach alfanin
genel tahmininin, kesif arastirmasi i¢in kabul edilebilir sinirlar (>,70) i¢inde oldugunu

gostermektedir (Clark ve Watson, 1995; DeVellis, 1991).

Incelenen &lgekler igin giivenirlik tahminleri biiyiik bir degiskenlik
gostermistir. Bu degisiklilere ait [? istatistikleri Tablo 48’de sunulmaktadur.
Giivenirlik katsayilarindaki degisiklik, giivenirlik katsayilarinin farkli baglamlarla,
popiilasyonlarla veya ¢alismanin 6zellikleri ile baglantili oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple Olceklerin kullaniminda giivenirlik tiimevarimi ¢esitlerinin uygulanmasi
tavsiye edilmez. Arastirmacilarin ¢alismalarinda kullandiklar1 6rnekleme ait
giivenirlik katsayilarint raporlamalari, sonucglarin gecerligi, genellestirilmesi ve
kalitesinin artmas1 i¢in ¢ok Onemlidir (Wilkinson, 1999). Giivenirlik katsayisini,
arastirmada kullanilan o6rneklem yerine baska c¢alismadan raporlamak raporlama
yoluyla glivenirlik timevarimi olarak adlandirilir (Vacha-Haase, Kogan ve Thompson,
2000). Arastirmada kullanilan 6rnekleme ait giivenirlik katsayisi raporlamamak ise
thmal yoluyla giivenirlik tlimevarimi olarak adlandirilir. Ama ne yazik ki 6l¢eklerin
tamaminda raporlama yoluyla veya ihmal yoluyla giivenirlik tiimevarimlari
yapilmistir. Bu oranlar Tablo 48’de sunulmaktadir. Giivenirlik tlimevarim c¢esitlerinin
uygulanabilecegi 6zel durumlar disinda uygulanmasi dogru degildir (Crocker ve
Algina, 1986; Vacha-Haase vd., 2000). Belirlenen dokuz farkli o6lcegin
uygulamalarinda da bu durumun dikkate alinmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple bdyle bir

uygulamanin yanlig oldugunu belirtmenin faydali olacag diistiniilmiistiir.
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Tablo 48: Olgeklerin Giivenirlik Genelleme Analizlerinden Elde Edilen Bulgularin Ozeti

Giivenirlik
Ortalama
Oleekd Al Raporlayan  Tiimevarim 2 Anlamli Bulunan
cekler a
Deserleri Cahsma Oranlan Moderator Degiskenler
egerleri
y Sayisi
Okul diizeyi
Ulke
MKDO 06 29 Rapor: %50,24 o7 60 Kita
(1972) > fhmal: %35,60 > Yaylm ylh (_)
Madde say1si (+)
RMKDO Okul diizeyi
Rapor: %38,13 .
93 41 97,31 Ulk
(1982) ’ fhmal: %27,11 ’ ¢
Kita
.. Okul diizeyi
MKDO-KV 93 47 Rapor: %45,45 99.12 Ulk
(1989) ’ fhmal: %11,81 ; ¢
Kita
. Ulke
EMKDO Rapor: %46,15
91 11 99,03 Kit
(1982) ’ fhmal: %25,64 ’ 1a
Madde say1si (+)
IMKDO Rapor: %47,82
(1988) .89 14 1::1:; V2777 99,22 Madde sayis1 (+)
.. Okul diizeyi
KMKO Rapor: %27,86
(2003) ,86 120 el %22.5 95,23 Kadin katilimci orani (+)
RMKO Rapor: %30,33 Kadin katilime1 orani (+)
,90 41 , 97,12
(1978) Ihmal: %23,59 Yaym yili (-)
SWMKDO Rapor: %39.21 Ulke
93 20 ) ’ 94,46
(2003) Ihmal: %21,56 Kadin katilime1 orani (+)
Okul diizeyi
MKO %0 55 Rapor: %32,19 07 63 Ulke
(1976) ’ Thmal:% 30,13 , Madde sayisi (+)

Orneklem biiyiikliigii (-)

(+): Moderator degiskenler iizerindeki bir puanlik arti, puanlarin giivenirliginde beklenen bir artig
saglamaktadir. (-): Moderator degiskenler iizerindeki bir puanlik artis, puanlarin giivenirliginde

beklenen bir azalma saglamaktadir.
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Calismalarda  gozlemlenen heterojenlige dayali olarak, gilivenirlik
katsayilarindaki degiskenligi agiklayabilecek moderatdr degiskenler incelenmistir.
Istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenler Tablo 48’de sunulmaktadir. Okul
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bulundugu o6lcekler incelendiginde, biitiin
Ol¢eklerde tiniversite diizeylerinde ortalama giivenirlik katsayilar1 diger diizeylerden
daha yiiksek cikmistir. Alt diizeylerde daha diisiik giivenirlik ortalamasi
hesaplanmistir. Ancak ilkogretim dgrencileri icin gelistirilen IMKDO ve ergenlik
doénemindeki dgrenciler icin gelistirilen EMKDO’de bdyle bir durum goézlenmemistir.
Gelistirilen veya revize edilen Olgeklerin genellikle {iniversite diizeylerindeki
ogrencilere gore hazirlanmasi giivenirlik katsayilarindaki degiskenligi agiklayabilir.
Aslan, Gocen ve Sen (2022) tarafindan yapilan glivenirlik genelleme meta-analizi
caligmasinda da okul diizeyleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmus ve lise diizeyindeki alfa degerlerinin ortalamasi diger diizeylere gore daha

yiiksek bulunmustur.

Yayim tiirti degiskeni hi¢bir 6lgekte istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
Bu yiizden yayim tiiriiniin ortalama giivenirlik katsayilarini etkilemedigi rahatlikla
ifade edilebilir. Bu sonug yayim yanlilig1 analizlerini de destekler niteliktedir. Ulke ve
kita moderatdr degiskenlerinin anlamli bulundugu o6lgekler (MKDO, RMKDO,
MKDO-KV, EMKDO, SWMKDO, MKO) incelendiginde, hepsinde ABD ve Amerika
kitas1 alt gruplarma ait ortalama giivenirlik katsayis1 degerleri, diger alt gruplardan
daha yiiksek bulunmustur. Yayim yili degiskenlerindeki artis iki farkli 6lgekte de
(MKDO, RMKO) puanlarin giivenirliginde beklenen bir azalmayla sonuglanmaktadir.
Bu durum, ge¢mis yillara kiyasla son yillarda 6grencilerin 6lgekleri doldururken
yiizeysel ve dikkatsiz bir sekilde doldurmasindan kaynaklanabilir. Orneklem
biiyiikliigii degiskenlerindeki artis sadece bir tane olgekte (MKO) puanlarin

giivenirliginde beklenen bir azalmayla sonuglanmaktadir.

Kadin katilimer orani degiskenindeki artis ii¢ farkli dlgekte (RMKO,
SWMKDO ve KMKO) de puanlarin giivenirliginde beklenen bir artisa sebep
olmaktadir. Bu sebeple 6rneklem igerisindeki kadin katilimc1 oranlarinin arttirilmast,
giivenirlik katsayilarini olumlu yonde etkileyebilir. Cinsiyet degiskeni ve matematik
kaygis1 arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalara baktigimizda ¢aligmalarin bazilari

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ifade ederken (Ari, Savas ve Konca,

147



2010; Sahin, 2008), baz1 ¢aligmalar istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olmadigin
ifade etmistir (Dede ve Dursun, 2008; Dursun ve Bindak, 2011; Kutluca, Alpay ve
Kutluca, 2015; Mutlu, S6ylemez ve Yasul, 2017). Bireysel ¢alismalarda cinsiyete gore
kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmasa da bu gruplardan elde edilen
puanlarin giivenirlik degerleri arasinda farklilik bulunmasi ilging bir bulgu olarak not
edilebilir. Madde sayis1 degiskenlerindeki artis dort farkli dlgekte (MKO, IMKDO,
EMKDO ve MKDO) beklenen bir artisa sebep olmaktadir. Bu yiizden madde sayis1
fazla olan 6lgeklerin kullanilmasi, giivenirlik katsayilarini olumlu yonde etkileyebilir.
Elde edilen bilgiler, ayn1 Ol¢eklerin farkli Orneklemlere uygulandiginda, farkl
giivenirlikte puanlarin elde edilebilecegi bilgisini dogrulamaktadir (Dawis, 1987;
Thompson, 1994).

Yapilan giivenirlik genelleme meta-analizleri yaygin olarak kullanilan
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Ancak Cronbach
alfanin bazi varsayimlar1 nedeniyle sorunlu oldugu bilinmektedir. Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi, 6lgme hatasiyla agiklanamayan 6l¢iilen puan varyansinin oranini
temsil ettigi icin R? esdegeri olarak kabul edilir (Thompson & Vacha-Haase, 2000).
Cronbach alfa, artan toplam varyansin her bir kisi i¢in daha giivenilir bir 6l¢iime isaret
ettigini varsaymaktadir (Capraro, Capraro ve Henson, 2001). Baz1 caligmalarda,
Omega (McDonald, 1970), H katsayist1 (Hancock ve Mueller,2001), maksimum
giivenirlik (Hancock ve Mueller, 2001) ve en biiyiik alt sinir (Jackson ve Agunwamba,
1977) katsayilarinin farkli 6l¢ek kosullarinda, klasik test teoreminin bir varsayimi olan
Cronbach alfadan daha iyi oldugu belirtilmistir. Bu sebeple yapilan gilivenirlik
genelleme meta-analizi ¢aligmalarinda farkli giivenirlik katsayilarinin kullanilmasi
daha farkli sonuclar ortaya ¢ikarabilirdi. Bu yilizden arastirmacilarin farkli giivenirlik
katsayilarina yonelmesi ve bunlar1 ¢aligmalarinda raporlamalar1 glivenirlik genelleme
meta-analizi caligmalarim1 da katki saglayacaktir. Yapilan bu calismada da sadece
Cronbach alfa katsayilarmin kullanilmast bir smirlilik olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii varsayimlar1 kontrol edilmeden raporlanan alfalarin kullanildigi giivenirlik
genelleme meta-analizleri gercek popiilasyon giivenirligini oldugundan fazla veya
eksik tahmin edebilir (Sanchez-Meca vd., 2021). Glivenirlik genelleme meta-analizleri
sadece giivenirlik katsayisi raporlayan caligmalar1 kullanabildigi i¢in, sonuglar 6lgegi

uygulayan toplam c¢aligma popiilasyonunun bir alt kiimesine dayandirilmaktadir
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(Sanchez-Meca vd., 2021). Bu elestiriyi goz oniinde bulundurarak yapilan giivenirlik
genelleme meta-analizine yaymlanmis ve yaymnlanmamis tim caligmalar dahil
edilmeye calisilmistir. Her ne kadar literatiir kapsamindaki biitiin alfa degerlerini
raporlamak istesek de ulasilamayan calismalardaki degerler arastirmalara dahil
edilememistir. Ayrica diisiik alfa degerlerinin yayimlanamamis olmasi, diisiik
giivenirlikteki calismalarin yeterince temsil edilmemesine neden olmus olabilir.
Bunlara ek olarak bazi g¢alismalarin okul diizeyini ve kadin katilimci oranim
raporlamamalar da giivenirlik genelleme meta-analizinin sonuglarin1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Tiim gayretlerimize ragmen ¢ok kapsamli bir ¢aligma olmasi nedeniyle
insan kaynakli hatalarinda miimkiin olabilecegi gbz onlinde bulundurulmalidir. Bu
bahsedilen durumlar ¢alismalarin sinirliliklar olarak ifade edilmektedir. Giivenirlik
katsayilar1 hem Olgekten hem de 6lgegin kullanildigi 6rneklemden etkilenmektedir
(Dawis, 1987). Bu yiizden, arastirmacilarin kullandiklart Slgekler ve drneklemler
hakkinda daha detayli demografik ve betimleyici bilgiler sunmalar1 meta-analiz
caligmalarini olumlu yonde etkileyecektir.

Gilinlik hayatta matematik kaygisinin  6grenciler iizerindeki etkisi
diisiiniildiiginde, farkli okul diizeylerinde gelistirilmis Ol¢eklerden elde edilen
bulgularin arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in faydali olacagi ifade edilmektedir.
Matematik kaygisini 6l¢mek tizere gelistirilen veya revize edilen dokuz farkli 6lgegin
giivenirlik genelleme meta-analizlerinin tek bir calismada sunulmasi, arastirmacilarin
orneklem ozelliklerine gore olgek secimi yapabilmesine olanak saglayacaktir. Ayrica
calismalarin planlanmasinda egitimli ve bilingli kararlar alabileceklerdir. Giivenirlik
tiimevarimi yapmak isteyen arastirmacilar i¢in elde edilen ortalama giivenirlik
degerlerinin raporlanmasi daha dogru olacaktir. Ilkokul diizeyinde calisma yapmak
isteyen arastirmacilar icin IMKDO (Suinn, Taylor ve Edwards, 1988) rahatlikla
kullanilabilir. Ciinkii olgek ilkdgretim kademesindeki dgreciler icin gelistirilmistir.
Tiirkiye’de arastirma yapmak isteyen aragtirmacilar Baloglu ve Balgalmis (2010)
tarafindan uyarlanmis halini de kullanabilirler. Tiirkiye’de ¢alisma yapmak isteyenler
Erol (1989) tarafindan uyarlanan 45 maddelik halini kullanabilirler. Lise diizeyinde
calisma yapmak isteyen arastirmacilar EMKD ve MKOyii rahatlikla calismalarinda
kullanabilirler. EMKDO ortaokul ve lise diizeyindeki &grenciler igin gelistirilirken

MKO sadece lise ogrencileri igin gelistirilmistir. Her iki 6lgek i¢in de madde
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sayilarinin arttirilarak kullanilmasi alfa katsayisim1 olumlu ydnde etkileyecektir.
Tiirkiye’de ¢aligma yapmak isteyenler Takunyaci vd. (2019) ve Erol (1989) tarafinda
uyarlanmis halllerini kullanabilirler. Universite diizeyinde ¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilar, MKDO, RMKDO, MKDO-KV, KMKO, RMKO ve SWMKDO’yii
caligmalarinda kullanabilirler. Ozellikle matematigin istatistik alani ile ilgili kayg
durumlarmin 8lgiilmesinde RMKDO kullamilabilir. Matematik kaygisini, matematikle
ilgili bir sinava girmek veya sinavdan alinacak not kapsaminda degerlendiren
calismalarda, MKDO-KV kullanilabilir. MKDO madde sayisinin (98) fazla olmasi
nedeniyle dnerilmemektedir. KMKO, gerek madde sayismin az olmasi (9) gerekse
biitlin kademelerde kullanilabilmesi sebebiyle kullanim acisindan ©6n plana
cikmaktadir. Yapilan giivenirlik genelleme meta-analizlerinde sadece giivenirlik
katsayilarina odaklanilmistir. Gelecek ¢alismalar oOlceklerin  gecerlik  yOniine
odaklanabilir. Ayrica 1rk, okul tiirii (devlet okulu-6zel okul), okul basarisi (Anadolu
lisesi, fen lisesi, meslek lisesi), anne-baba egitim diizeyi gibi farkli moderator
degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir.

Sonug olarak bu ¢alisma ile belirlenen dlgekleri kullanan ¢aligsmalarin, yeterli
kabul edilebilecek diizeyde alfa katsayilari raporladig goriilmiistiir. Olgeklerin farkli
orneklem diizeylerine uygulandiginda da giivenilir sonuglar verdigi goriilmiistiir.
Yapilan analizler sonucunda, Slgeklerden iiretilen giivenirlik katsayilarmin okul
diizeyi, ulke, kita, kadin katilimc1 orani, yayim yili, madde sayis1 ve Orneklem
blytikligl degiskenleri bakimindan farklilagtigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma neticesinde
elde ettigimiz kazanimlar1 paylagsmanin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikli
olarak giivenirlik katsayis1 raporlama caligmalarinin dikkatli ve bilingli yapilmasi
gerekmektedir. Arastirmacilarin giivenirlik katsayisi, madde sayisi, kadin katilimci
orani, Orneklem diizeyi gibi bilgileri raporlarken daha hassas olmalar1 gerektigi
diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak, aragtirmacilarin sadece alfa degeri yerine
orneklemleri i¢in daha uygun olan giivenirlik tiirleri (Omega, H katsayisi)

raporlamalar1 daha faydali olacaktir.
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