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Romanlar, kurgusal nitelige sahip olmalarinin yaninda toplumsal tahlil ve temsil
amaci tasiyan edebi metinlerdir. Distopik romanlar, modern toplumun agmazlarina
isaret eden ve toplumun gelecegine dair uyar1 niteligi tastyan bir edebi tiir olarak dikkat
cekmektedir. Distopyalarda baskic1 bir merkezi sistem, hiyerarsik olarak orgiitlenmis bir
toplumsal diizen, yeni bir inang ve degerler sistemi kurulmakta, distopik cografyada
yerlesik niifus cesitli mekanizmalarla denetlenmekte ve diizenlenmektedir. Bu ¢aligma
distopik romanlarda tasarlanan bu toplumsal ve siyasal diizenin biyopolitik iktidar
baglaminda okunabilecegini iddia etmektedir. Michel Foucault’nun kavramsallastirdigi
biyopolitik iktidar, hiikmedilen topraklar ve tebaa iizerinde isleyen iktidardan farklidir.
Bu iktidar bi¢gimi niifus sorunuyla ilgilenir; niifusun ekonomik ve demografik
verimliligini saglamak i¢in hayatin her alanmi kusatir, yeni sdylemler ve stratejiler ile
niifusu diizenler ve siyasal iktidarin devamlilig1 i¢in toplumun kilcal damarlarina kadar
niifuz eder. Calisma, bu iktidar bi¢cimini distopik romanlarin en bilinen iki 6rnegi olarak
“Damizlik Kizin Oykiisii” ve “Cesur Yeni Diinya” romanlar1 {izerinden sdylem analizi
araciligiyla okumay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, distopya, disiplinci iktidar, biyopolitik iktidar,
pastoral iktidar, gézetim, direnis, cinsellik, sdylem analizi
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Translated with novels are literary texts that, in addition to having a fictional
character, aim at social analysis and representation. Dystopian novels stand out as a
literary genre that points to the dilemmas of modern society and warns about the future
of society. In dystopias, an oppressive central system, a hierarchically organized social
order, a new system of beliefs and values are established, and the population residing in
the dystopian geography is controlled and regulated by various mechanisms. This study
argues that this social and political order envisioned in dystopian novels can be read in
the context of biopolitical power. Biopolitical power, as conceptualized by Michel
Foucault, is different from the power that operates over ruled lands and subjects. This
form of power deals with the problem of population; it encompasses all spheres of life
to ensure the economic and demographic productivity of the population, regulates the
population with new discourses and strategies, and penetrates the capillaries of society
for the continuity of political power. The study aims to read this form of power through
discourse analysis of two of the most well-known examples of dystopian novels, “The
Handmaid's Tale” and “Brave New World”.
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ON SOz

Edebiyat1 seven bir siyaset bilimi 6grencisi olarak politik romanlar her zaman
ilgi odagimda yer almistir. Bu nedenle tez konusu segerken politik romanlar iizerine
yogunlastim. Distopik romanlar iizerinde diisiinmenin, aslinda insanin siyasal agmazlar1
iizerine diisiinmeyi ve gerek gecmisteki gerekse bugiinkii yonetsel sorunlar1 anlamay1
miimkiin kilan en iyi yollardan biri oldugunu fark ettim. Boylelikle, distopik edebiyatin
bilinen iki drnegi olarak “Cesur Yeni Diinya” ve “Damizlik Kizin Oykiisii”, iizerinde
siyasal insani agikg¢a okuyabildigimiz Ornekler olarak gordiim. Modern zamanlarin
yonetim tarzini felsefi planda bize en 1yi gosteren diistiniirlerden Michel Foucault’nun
kavramsallastirmasi ise bu okuma siirecine rehberlik etti. Bu baglamda bu roman
ornekleri, Foucault’nun isaret ettigi iktidar kipleri ve bugiinii anlamamiza yardimci1 olan
yeni iktidar kavrayis1 temel alinarak analiz edildi.

Bu siirecte yiiksek lisans egitimime basladigim ilk giinden itibaren sadece tez
yazma siirecimde degil, hayatimda i¢inde bulundugum bir¢ok anda bana yol gosteren
cok degerli damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Selcen Kok’e ne kadar tesekkiir etsem az
kalacaktir. Bu silirecin bana kazandirdigi en onemli sey kendisi ile tanigmak ve yakin
olarak caligma sans1 bulmak olmustur.

Ayrica yiiksek lisans egitimim sirasinda derslerinden de yararlandigim Sayin
Prof. Dr. Ibrahim Ethem Tas hocam ile savunmama Aydin Adnan Menderes
Universitesi’nden katilan Saym Dr. Ogr. Uyesi Belgin Tarhan hocamin calismaya
getirdikleri elestiriler, tizerinde ¢alisarak onu daha iyi hale getirmemi sagladi. Degerli
Katkilar1 i¢in hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Tez hazirlama siirecinde bana olan inanci ve destegi hi¢ azalmayan ve tez
konusunu en az benim kadar benimseyen, her zaman yanimda olan canim annem Ayla
Kadioglu; her zaman beni motive eden ve inanan canim babam Ahmet Kadioglu;
motivasyonum azaldiginda her zaman bana inanan ve bu isi basarabilecegimi bana
hissettiren, beni hep degerli hissettiren canim kardesim Ayse Irem Kadioglu’na ne kadar
tesekkiir etsem azdir, iyi ki hayatimdasiniz. Ayn1 sekilde bu siliregte basindan itibaren
birbirimize destek oldugumuz degerli arkadaslarim Emine Baysak ve Belgin Atlihan’a
cok tesekkiir ederim. Ozellikle tezimi bitirme asamasinda bana fazlasiyla yardimei ve
motive kaynagi olan degerli arkadasim Yaren Ozan ve bu siiregte ders calismam
noktasinda bana eslik eden ve hep giivenen degerli arkadasim Huri Selbi Sahin’e ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Tiim bu siiregte bana destegi tartisilmaz olan ve benimle bu
slireci paylasan tiim tanidiklarima tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Sinem Deniz KADIOGLU
KAHRAMANMARAS-AGUSTOS-2024
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GIRIS Sinem Deniz KADIOGLU

1.GIRIS

I¢inde bulunulan dénemin sartlar1 nedeniyle daha iyi bir toplumda yasama hayali
on altinc1 yiizyildan itibaren siiregelen bir istektir. Thomas More ile ilk Orneklerini
gordiiglimiiz daha iyi bir toplum yani iitopya tasviri ylizyillar boyunca devam etmistir.
On dokuzuncu ylizyilin sonlar1 yirminci yiizyilin basi ile iitopyanin iyimserligi artik
basvurulacak bir sigmak halinden ¢ikmis ve distopya tiirli ve edebiyati olusmustur.
Distopya, karanlik bir gelecek tasviri sunan bir kelimedir ve edebi bir tiir olarak
yaygmlagsmistir. Bu tiir icinde Onemli ornekler teskil eden Cesur Yeni Diinya ve
Damizlik Kizin Oykiisii, yazildig1 donemde ve hala giiniimiizde dnemini korumaktadir.
Insanlar, bireysel yalnizhiklari, endiseleri ve korkularmin paylasildigmi gérmek ister ve
korkutucu bir gelecek tasviri onlara ilging gelmektedir. Ciinkii {itopyalar onlara vaat
ettigi miikemmel toplumun hicbir zaman gercek bir zemine ulasamayacagini aradan
gecen ylizyillar icinde gormiislerdir.

Damuzlik Kizin Oykiisii ve Cesur Yeni Diinya eserleri, yazildig1 ddnemin sosyal,
kiiltlirel ve siyasal yapilarini icermektedir. Buna 6n ayak olan durum ise yazarlarinin
icinde bulundugu diinya ve onlarin bu diinyayi algilama seklidir. Eserler bir edebi kurgu
olarak yaziya dokiilmiistiir ve her iki eserin de distopik eser olmasi a¢isindan ortak olan
duygular1 gelecege duyulan umutsuzluktur. Bu karamsar ortamda dikkat ¢eken bulgu ise
eserlerde iktidarin ve toplumun konumlanis bi¢cimidir. Eserlerin ortak noktasi kati
kurallara ve bu baglamda sekillenen bir iktidar yapisina sahip olmasidir. Bahsi gecen
distopik eserlerin siyaset felsefesi baglaminda incelemesini yapmak igin Michel
Foucault’nun biyopolitika kavramina bagvurulmustur. Calismanin amaci, Foucault’nun
ele aldig1 ve yirminci yiizyilda ses getiren biyopolitika kavrami ile Damizlik Kizin
Oykiisii ce Cesur Yeni Diinya eserlerinin pastoral, disiplinci ve biyopolitik iktidar
siniflandirilmas1 araciligi ile ¢oéziimleme yapilmasi amacglanmistir. Bu ¢6ziimleme
yapilirken nitel arastirma yontemlerinden biri olan “s6ylem analizi” kullanilmistir. Bu
yontem, bahsi ge¢en metinlerin gergeklik ile iligski kurulmasi noktasinda bir ayna gérevi
gormektedir. Bu acidan, Damizlik Kizin Ovykiisii ve Cesur Yeni Diinya eserleri
calismanin verileri olarak 6nem arz etmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde distopya ve siyasal diislince arasinda bag kurabilmek
amaciyla distopya kavramina, tarihsel siirecte gelisimine ve distopyalardaki modernite
elestirisine yer verilmistir. Ardindan Foucault’nin iktidar kavrami {izerindeki
diisiincelerine ve biyopolitika kavrami teorisine yer verilmistir. Ardindan Damizlik
Kizin Oykiisii ve Cesur Yeni Diinya eserlerinin nasil bir ortamda yazildigini
anlayabilmek amaciyla yazarlarin hayat: ve diinya goriisiine yer verildikten sonra
eserlerin kisaca olay orgiisiinden bahsedilmistir. Calismanin son boliimiinde caligma
yonteminden bahsedilmis ve ardindan bu iki roman ilizerinden pastoral iktidarin izleri
okunmaya c¢alisilmis ardindan disiplinci iktidarin bireyleri nasil kusattigi iizerinde
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durulmus ve son olarak biyopolitika kavrami ile niifusun nasil sekillendigine yer
verilmistir. Calismanin ana sorusu Damuzhik Kizin Oykiisii ve Cesur Yeni Diinya
distopik eserlerinde biyopolitik iktidar okumasi yapilirken {i¢ alt baslik ile ¢aligma
derinlestirilmistir. Bu alt basliklar ile alt sorular olusturulmustur. Bahsi gecen iki
romanin pastoral, disiplinci ve biyopolitik iktidar baglaminda irdelenmesi saglanmistir.
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2. DISTOPYA VE SiYASAL DUSUNCE ILISKiSi
2.1.Utopya Kavram ve Gelisim Siireci

Insanlik tarihi boyunca, bireyler giindelik hayatta karsilastig1 problemlerle, akil
ve deneyimlerinden yararlanarak bir yasama becerisi gelistirmiglerdir. Toplumsal
yasami kusatan siyasal ve ekonomik sorunlari kimi zaman karamsarlikla karsilayan
bireyler, kimi zaman da giivenli ve mutlu bir yasam tahayyiil etmistir. Bu tahayyiil,
karsiigmi iitopyada bulmustur. Utopya, her birey icin en ideal toplum diizenini
amaclayan, her diisiin gerceklesebildigi ve her arzunun yasanabildigi bir toplum
tasarisidir.

Utopya kavrammm mucidi Thomas More’'dur. More, eski Yunan sehirlerini
ornek alarak Yunanca kokenli iitopya kavramini icat etmistir. Utopyalar, adil ve mutlu
bir toplum kurgusu olusturmaktadir. Kurgusal nitelige sahip olmalar1 sebebiyle,
iitopyalar gercek diinyada isaret edilebilecek bir konuma sahip olmadiklar1 gibi, gercek
diinyadan bagimsiz, kopuk da degildir. Ornegin, bu kurgularda tam da gergek diinyanin
sorunlart olan baskict iktidar odaklarmin ve kotiiliigiin varligindan ilhamla, baski ve
kotiiliige yer verilmemektedir (Desbazille, 2002, s.256-257).

Utopyalar gerceklesmesi istenen ve hayali olarak kurgulanan bir tiir olarak
“insanlarin daha iyi ve giizel bir hayat yasama 6zleminin iirtiniidiir.” (akt: Kurtyilmaz,
2020, s.18). Bu haliyle iitopya “hem hig¢bir yerdir (outopia) hem de iyi bir yerdir
(eutopia)” diyen Kumar, yaptig1 bu iitopya tanimi sonrasinda, litopyalarin gerceklesmesi
imit edilen bir diizen oldugunu, ancak yalnizca bir hayalden Gteye gecemeyecegini
belirtmektedir. Clinkii iitopyalar toplumdan yalitilmis ve yalnizca hayal iken gilizel bir
yerdir (Kumar, 2005, s.9). Cioran’a (2013, s.90) goére, baska bir diinya isteyenlerin
coskusu ltopyalarin hammaddesidir ve gerg¢eklesemeyecek bir hayal oldugunun altimi
¢izmek amaciyla “yokistan” kavramimi kullanmistir. Bu hayali ve ideal diizene ulasma
yolunda, insanlar bu istege karsi iglerinde bir diirtii duymaktadir. Bu diirtiiyii,
iitopyalarm izini stirerken insanin kiiltiiriinde, faaliyetlerinde, bilincinde ve geleceginde
buluruz (Jameson, 2009, s.18).

Mannheim’a gore iitopya, bireyi ¢evreleyen varolusla tezat halde olan bir biling,
durus sergilenmesi durumudur. Mannheim (2016, s.216-221), bu bakis agisiyla
iitopyalarin varolus bakimimdan askin ve goreli oldugunu, toplumun simdiki diizeninden
hareketle gerceklesemeyecek bir idea oldugunu belirtmektedir. Sosyolojik agidan bir
bagka tanimlama ise “kusursuz bir toplumu ya da ideal bir devleti ifade eden hayali bir

! “Neolojizmini yaratmak igin iki Yunanca sozciige bagvurdu More.“Degil/olmayan” anlami tasiyan “u”
sesine indirgenen ouk ile “yer” anlamina gelen topos sdzciiklerine, yer bildiren ia eki de eklendi.
Dolayisiyla etimolojik agidan iitopya, olumlama ve yalanlamayr ayni and igeren bir hamleden dogan,
aslinda yer olmayan bir yerdi” (Vieria, 2021, s.5).
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kurgu” seklindedir (Tandaggiines, 2013, s.19). Utopya konusunda gelistirilen farkl
bakis acilarma ragmen hepsinin ortak bir kabulii yansittigini sdyleyebiliriz; iitopyalar
kurgusu ve zengin diisiinme big¢imi ile ger¢ek diinyayr yok saymakta ve imgelem
araciligiyla yeni bir diinya insa etmektedir.

Edebi bir tiir olarak {itopyalar, toplumun psikolojik, sosyolojik ve politik
degerlerini barindiran ve bu degerleri 6zgiin bir kurgu icinde isleyerek okuyuculara
edebi zevk veren bir yazn tiiriidiir (Avei, 2021, $.193). Bu tiirii 6zgiin kilmaya olanak
veren en onemli 6zellik zengin ve derin hayal giiciiniin iriinii olmasidir. Yazar,
kurgusunu hayal giicliyle isleyip zenginlestirirken, giindelik hayatta karsilagilan
problemlere de kayitsiz kalmamaktadir. Bu haliyle iitopyalar, toplumu degistirip
doniistiirecek itici giicii olustururlar (Demir, 2019, s.447-448). Utopyalarda sosyal ve
ekonomik olarak her alanda bir is birligi vaadi vardir ve bu bakimdan kadm-erkek
arasinda bir ayrimcilik gézetilmez. Her ne kadar esitlikten bahseden bir anlayisa sahip
olsa da iitopyalar, ataerkil iliskilerin hakim oldugu bir toplumsal yapiya sahiptir. Ancak
giinliik faaliyet alaninda fayda gézetmek i¢in kadinlarin is birligine ihtiya¢ duyulmakta
ve onlara bir alan agilmaktadir (Yildirim, 2018, $.366-367). Utopyalarda bireyler, hirsl
ve bencil bir karaktere biirlinmezler, her zaman toplum ¢ikarinin gozetilmesi amaglanir.
Bu nedenle iitopya sakinleri iy1 bir egitim alma ve ahlakli bir yasam siirme edimini
yerine getirmeye onem vermektedirler. Utopyalar, kendine yeterli ve disa kapali bir
toplum insa eder. Bu disa kapali yap1 ise toplumun gelecek ve gegmis arasinda koprii
kurma islevini yok eder. Bu haliyle iitopya, sadece simdiyi diisiinmektedir (Desbazeille,
2003, 5.259).

Thomas More’un sistematik hale getirip bir tiir olarak hayatimiza kazandirdigi
iitopya yazmmin tarihi, bir¢ok tarih¢i tarafindan tarih Oncesi donemlere kadar
dayandirilmistir. Siimerliler, Cin, Misir, Roma ve Avrupa medeniyetlerinin mitlerinde
ideal toplum tasvirine rastlanmaktadir. Antik¢ag doneminde Platon’un Devlet adli eseri,
tartismaya acik olsa da bilinen ilk ttopya Ornegi olarak gosterilmektedir. Ancak
Heisiodos’un, “Isler ve Giicler” adli eseri Platon’dan 6nce yazilmis, ideal toplum
diizeninin tasvir edildigi Altingag mitosu Tlizerine kurulu- bir metin olarak ilk
itopyalardan biri kabul edilmektedir (Bertrand, 2003, s.13).

Tiim toplumlarin bir baslangici, mutluluk i¢cinde yasadigi zamanlar vardir. Bu
anilar, Altingag mitosu olarak adlandirilir. Bu toplum tasvirinde kadin-erkek, herkes
bolluk ve esitlik i¢inde yasar ve savasin olmadigi, baris icinde gegen ve tabiat yasalarma
bagli, mutlu bir yasamlar1t vardr (Kumar,2005, s.13-14). Hindu Destani
Mahabharata’daki Krita Yuga, Avustralya yerlilerinin Hayal Zamani ve Cinlilerin
Taocu Milkkemmel Erdem Cagi (Kumar,2005, s.14-15) ve Homeros’un Odysseia’s1
Altingag mitosunu gorebildigimiz anlatilardir. Antik Cag’in {itopyaya dnemli bir katkisi,
ideal kent kavramuidir. ideal kent anlayisinda, dogaya hakimiyet ve bireylerin doga
karsisindaki zaferi saklidir (Kumar, 2005, s.17-26).
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Batr’da Altin ¢ag mitosu, Cennet tasviri ve Adem ile Havva’nin &ykiisii,
Cennet’e duyulan ilgiyi artirmakla beraber Altin ¢ag mitosuna yeni bir yorum katmustir.
Cennet anlatis1 Altin ¢ag1 yeniden anmakla kalmaz, Cennet’e gidecek yolu agmayi
saglamak amaciyla diinyevi her zorlugun asilmasi gerektigini de belirtir. Hristiyanlik
inanc1 da bu Cennet arzusunun izinden gitmistir. Hristiyan inanci, cennetin fiziksel
olarak diinyada bulunabilecegine inanmis ve yeni diyarlar1 kesfetme istegini beslemistir
kars1 gelememistir. Kristof Colomb’un Yeni Diinya insanlar1 ile denk gelmesi sonucu
cennete duyulan inang artmis ve Binyilcilik inancinin gelisimi, Cennet sdylemi ile gii¢lii
bir etkiye sahip olmustur (Kumar, 2005, s.15-17). Multon’a (2003, s.41) gore
Binyilcilik inanci, barig ve huzurun hakim oldugu bir toplumsal diizenin, zamansal
uzamda ve dini bir orgiitlenme i¢inde hiikiim siirdiigii bir {itopyadir. Altingag mitosu,
Cennet tasviri, Binyilcilik inanci ve ideal kent anlayisi, {itopyanin arka planini
olusturmaktadir, ancak basli basma bir iitopya karsilig1 sayilmazlar. Ciinkii titopya ne
Binyilcilik gibi sadece dini motiflerle kurulan bir tiirdiir, ne de sadece Altincag ve
cennet tasvirleri ile sekillenir. Bu baglamda {itopyanin kendine 6zgii bir yaraticiligi
vardir (Kumar, 2005, s.35-62).

Antik Yunan ve Roma gelenegini devralan yeni bir klasik iitopya anlayist,
Thomas More’un “Utopia” (1516) eseri ile baslanustir. 16.Yiizyilda feodalitenin
¢Oziilmesi ile girilen yeni donemde, kralliklar burjuvazinin de destegini alarak toplum
icinde hareket alanin1 genisletmistir. Bu gilicten destek alan kralliklar, mutlak bir giice
sahip monarklara doniismiis ve bununla birlikte kralliklara gosterilen tepkiler de
artmustir (Agaogullari, 2015, 5.357). Antik Yunan doneminden itibaren diisiiniilen ideal
devlet ve toplum diizeni olan iitopyanm isim babasi olan More, kavrami ilk kez Utopya
adli eserinde kullanmig ve iitopyanin bir edebi tiir olarak gelisiminde Onemli bir
baslangi¢c olusturmustur. More’un ardindan bu gelenegin diger Onemli temsilcileri
Tommaso Campanella ve Francis Bacon’dir.

Klasik gelenegin, yasanilan doneme dair bulgular1 ele alma ve bu bulgular
iizerine diistinme gibi bir misyonu vardir. Bu anlamda klasik titopyalar tarihseldir ve
elestireldir. Bu iitopyalarda Ronesans ile ortaya ¢ikan hiimanizm akimmm giiglii bir
etkiye sahip oldugu goriiliir. Bu baglamda bu eserlerde insan aklinin 6ne ciktigini
goriiriiz. Ayn1 donemde ortaya ¢ikan Reform hareketinin de iitopyalar iizerindeki etkisi
tartisilmazdir. Bu hareketin yankilar1 iitopyalarda saglam bir zemin bulmus ve dinsel
hareketlerin merkezi giicii kirilmak istenmistir. Egemen dinsel goriis yerine, Ronesans
ile benimsenen egemen akil ilkesi 6ne ¢ikmustir. Klasik iitopya geleneginin bir diger
onemli 6zellikleri ise “iyi yagam™1 olanakli kilacak tiim ahlaki kodlarm ve davraniglarin
ne oldugu tizerine kafa yormak ve bunlar1 yasama gecirmeyi hayal etmektir. Buna gore
klasik gelenek {itopyalarmm disiinme pratigine ve ahlaka biiyiik 6nem verdigini
sdylemek miimkiin olmaktadir (Oren, 2015, 5.366)
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Klasik iitopya gelenegini baglatan More’un “Utopia™’s: ile ilgili bilgiler, bu
donemi anlayabilmek acisindan onemlidir. Insan deneyiminin ¢ok uzagmda olan ve
kusursuz bir toplum diizeni sunan iitopyanin (Oren, 2015, $.359; Marshall, 1999, s.780)
More’un  hayallerini  slislemesi, yasadigi donemin sosyo-politik  kosullari
diistiniildiigiinde tesadiifi degildir. Ronesans ve Reform hareketlerinin Bati’da
kivileimlarimi gostermesi, kapitalizmin ortaya ¢ikistyla eski sinif diizeninin degismesi,
kirsaldan kentlere gog¢ ile ortaya ¢ikan yoksul kitleler ve artan sug oranlari, bireylerin
kendileri i¢in kaygi duymaya baslamalar1 ve iitopya diisiincesinin gelisiminde etkili
olmustur. Thomas More, 16.Ylizy1l Avrupasi’nin gecirdigi bu doniisiimiin etkisi ile
Ronesansin yaninda bir durus sergilerken, dinsel reformasyona kars1 ¢ikmistir (Urgan,
2014, s.109). Caginin iinlii hiimanistleri Thomas Linacre, William Grocyn ve John
Colet ile yakin iliskiler kurmus olan More’un Erasmus ile dostlugu da bu dénemde
baslamustir (Urgan, 2014, s.112). Bu isimlerin aksine More’un dinsel reformasyon
karsit1 olmasinin nedeni, papaligin birlestirici giiciine olan inancidir. 8.Henry’nin kral
olmasinin ardindan danismanligini1 yapmaya baslayan More, diplomatik kariyerinde onii
alinmaz bir yiikselise gegmis ve “Lord High Chancellor”luga atanmistir (Urgan, 2014,
5.131-135). ingiltere’de kralligin giiciine gii¢ katt131 bdyle bir ddnemde, siyasal yasamin
merkezinde biirokrat olarak etkin rol oynayan More, 8. Henry’nin kisisel hirslarimin
golgesinde olmaktan rahatsizlik duymaktadwr. 8. Henry’nin yeniden bir evlilik
birlikteligi kurabilmek igin, Ingiltere Katolik Kilisesine karsi Anglikan kilisesini
kurmasi, More’un Katolik inancina ters diismektedir. Kral’in papaliga karsi seferberlik
ilan etmesi ve kilisenin basi olarak kendisini gérmesi, More’un bu duruma karsi
cikmastyla ve infaz kararmin verilmesiyle sonu¢lanmistir. More, yargilanma siirecinde
dahi kralin kutsal bir merkezin basi olamayacagi diisiincesinden vazge¢gmemis ve
1532’de bu nedenle idam edilmistir (Oren, 2015, $.363-364). Yasadig1 donemde
fikirlerinden 6diin vermeyen ve bu fikirler dogrultusunda 6lmeyi goze alan More icin,
daha adil, huzurlu, hirslardan arindirilmis ve miilkiyetsiz bir toplum diisiincesi —ki bu
bir iitopyaya isaret ediyor- boyle bir donemde filizlenmistir.

More’un Latince yazdigi eseri iki bolimden olusmaktadir. Eserin ilk olarak
ikinci boliimii ardindan birinci bdliimii yazilmistir. Ikinci boéliimde “Utopia”nim
miikemmel toplum diizeni anlatilmakta, birinci boliimiinde ise “Utopia” ile 16.yilizyil
Avrupast’nin toplum diizeni kiyaslanmaktadir (Urgan, 2014, s.155). Raphael Hytlodeo
adli hayali bir denizcinin {itopya adli aday: tesadiifen kesfetmesi ile baslayan hikaye,
onun anilar1 ile devam etmektedir. Eserde, elli dort sehirden olusan ve din, dil, irk
ayrimmin olmadigi herkesin esit sartlar altinda yasadigi bir ada iilkesinden
bahsedilmektedir. Eserde toplumsal faaliyetlerden, bireyler arasi iliskilerden, aile
iliskilerinden ve ahlaksal konulardan bahsedilmektedir. Bu eserde yaratilan ideal toplum
tasarisi, aslinda 16. Yiizyil ingilteresi’nin elestirel bir izdiisiimiidiir. Topluma ydnelik bu
elestirel tavir, Klasik iitopya geleneginin temsilcileri olan Tommaso Campanella’nin
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“Giines Ulkesi” (1602) ve Francis Bacon’m “Yeni Atlantis” (1626) adli eserlerinde de
goriilmektedir. Bu isimler, gelenege yeni bir boyut kazandirmistir. Campanella “Giines
Ulkesi’nde, iitopyasmi Platon’un “Devleti’ni ammsatan bir hiimanizmle ve
gelenekgiligin ve bilimselligin bulustugu bir zeminde yaratmistir (Cevizcei, 2009, 5.654).
Ispanya kralma isyan etmesi ve dinden dénmesi nedeniyle iskence gdrmiis ve hapis
yatmus olan Campanella, eserini tutuklu kaldig: sirada kaleme almistir. Yazar, More’un
“Utopiasi’ndan etkilenmistir. Bir ada iilkesi olan bu yeni diinyada yoneticiler astroloji
ve bilimle ilgilenir, toplumun her alaninda bilimsel gozlem yapar ve uygularlar. Bu
itopyada yonetim mesruiyetini tamamen bilimden almaktadir (Frajese, 2003, s.48-49).
Campanella ve More’un iitopyalarinda ihtiyaglarin az tutulmast ve bu dogrultuda
iretimin distk bir seviyede gergeklesmesi amaglanmistir. Bu {itopyalarin sakinlersi,
caligma hayatma katilmakla birlikte, ancak hayatlarini idame ettirmeye yetecek kadar
iretim yapmaktadir. Boylelikle zamanlarin1 birikim igin degil, kendilerini gelistirmek
icin kullanmaktadirlar. Boylelikle Campanella, bilimsel gelismeleri hafife almamak
gerektigini belirterek, bilimi ilk kez iitopyalarin bir konusu haline getirmistir (Oren,
2015, s. 378). Ayrica, Campanella’nin iitopyast Mesih¢idir. Yani, tiim insanlig1 tek bir
cat1 altinda toplayacak bir pastorallik giidiisii, “Giines Ulkesi”nin temel arayisidir
(Frajese, 2003, s.52).

Klasik iitopya geleneginin diger bir temsilcisi olan Bacon, tabiata egemen olmak
ve ideal diizeni yaratabilmek i¢in bilimsel gelismenin 6nemini yadsimamistir. Onun
felsefesine gore bireyler gercege bilim ile ulasabileceklerdir. Bu baglamda, Yeni
Atlantis adl1 eserinde toplum denetimi ve diizeni adina bilimin giiciinii mesru bir diizene
oturtmustur. Bacon eserinde, Ingiliz emperyalizmini savunmakla beraber yine
Ingilizlerin ideal toplum diizenini gerceklestirecegini savunur. Eserinin en gdze garpan
tarafi ise teknolojik yenilikler ve bu yeniliklere duyulan sonsuz giivendir (Cevizci,
2009, s.756-760). Bacon, bilimselligi 6n plana koyan bu tavri ile tanritanimazlik
suclamasma ve birgok elestiriye maruz kalsa da eser, bilimsel tavrin 6nemli bir yazini
hale gelmistir (Kumar, 2005, s.88). Bahsedilen bu ii¢ eser, yeni bir {itopya gelenegi
baslatmalar1 ve devaminda yazilacak olan eserleri etkilemeleri agisindan 6nemlidir. Bu
eserler hemen hemen ayn1 siyasal, toplumsal ve ekonomik diizeni anlatmaktadir. En
temelde bu {itopyalarin amaci, toplumsal huzur ve mutlulugu daim kilmaktir. Mutlu bir
toplum ise diinyevi amaca hizmet eden eylemlerden arinmis ve miilkiyet sahibi olmayan
bireylerden meydana gelmektedir (Oren, 2015, s.364).

More ile Bati’da on altinc1 ve on yedinci yiizyil, iitopyalar agisindan ¢ok zengin
bir donem haline gelmistir ve biiylik bir iitopya gelenegi baslamistir. On sekizinci
ylizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu yiizy1l ile titopyaya toplumsal-bilimsel teori gelistirme
gbrevi uygun goriilmiistiir (Kumar, 2005, $.97). Fransiz Devrimi sonrasi iitopya, Fransiz
soylusu Saint-Simon (1760-1825), ingiliz sanayici Robert Owen (1771-1858) ve
Fransiz iktisat¢ist Charles Fourier (1772-1837) ile bir propaganda ve komiinallesme
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aract haline gelmistir (Kogak, 2005, s.661). Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels
(1820-1895) tarafindan bu isimler, iitopik sosyalistler® olarak adlandirilmis ve gercek
diinya kosullarin1 g6z Oniine alarak yeni bir iitopik tasari olusturmuslardir. Marx ve
Engels, titopik sosyalistleri elestirerek bilimsel sosyalizm fikrini Komiinist Manifesto
adli ortak eserlerinde ortaya atmuglardir. (Bal, 2010, s.4). On dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda, Marx, Engels, Owen, Comte, Spencer, Fourier, Saint-Simon gibi diisiiniirler,
olusturmus olduklar1 yeni sosyal teori ile geleneksel iitopya bigimine karsi ¢ikmislar ve
bilim ve sosyalizm araciligi ile kusursuz bir toplum olmasa da gergek¢i bir diizen
kurmaya yonelik adim atmuslardir. Utopyanimn gerceklesmesi ancak bu sekilde miimkiin
olabilir (Kumar, 2006, s.87-88).

Yirminci ylizyilin baglarinda, bilimin ve umudun, diinyayr daha i1yi bir hale
getirecegi diisiincesi artik etkisini kaybetmistir, c¢linkii Birinci Diinya Savasi ile
silahlanma yaris1 ve kitlesel oliimler yasanmistir (Demir, 2019, s.448). Boylelikle, on
dokuzuncu ylizyilin iitopya kaynagi olan sosyalizm, darvinizm ve bilimsel ve teknolojik
yeniliklerin baska bir amaca, distopyaya hizmet ettigi goriilmeye baslamistir (Agkaya,
2016, s.28-29).

2.2. Distopya Kavram ve Tarihsel Gelisim Siireci

On dokuzuncu ylizyilin sonlarinda, titopyanin tam zitt1 olarak kabul edilen ve
Tirkgede anti-litopya, karsiitopya, negatif iitopya, kotii yer kurgusu gibi karsiliklara
denk gelen distopya kavrami (Atasoy, 2020, s.1140), modern toplumun a¢mazlarma
dikkat ceken ve gelecege dair uyari niteligi tagiyan edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikmistir.
Savas, hastalik, soykirim, baskici iktidar rejimleri, ¢evre tahribat1 gibi nedenler sonucu,
iitopyanin vaat ettigi diizenin gercek olamayacagi ile donemin toplumsal ve sosyo-
ekonomik sartlarinda yiizlesilmistir. Bunun sonucunda, karsimiza tekellesmis sermaye,
seri Uretim ve gelismis ulasim aglar1 ile giiciinii dikte eden modern devlet elestirisi
olarak distopyalar ¢ikmistir (Moylan, 2018, s.11).

Distopya kavrami ortaya atilmadan Once, iitopyalarin elestirisine yonelik olarak
anti-itopya ve hicvi iitopya kavramlarinin ortaya ¢iktigi goriilmiistir. On sekizinci
yiizyilda hayali yerlere olan inancin yitirilmesi ve endiselerin artmasi ile anti-
itopyalarin dogusuna tanik olunmustur (Vieira, 2021, s.21). Anti-litopya geleneginin
savunucularindan Karl Popper’in (1989, s.158-159) iitopyacilikla ilgili elestirisinde
degindigi nokta, toplumda biitiinsel bir degisikligin gerceklesemeyecegi ve bu
degisikligi saglayacak yeterli donanimimizin olmadigi yoniindedir. Ayrica iitopya
ugrunda yapilacak olan tiim cabalar, bir siire sonra baskict iktidar rejimlerinin
dogmasina sebep olmaktadir. Anti-iitopya ile ilgili olarak Kolakowski (1999, s.201-205)
de benzer sekilde iitopyanin O6nemli basamaklarini olusturan kardeslik, esitlik,

2 Utopik sosyalistler hakkinda detayli bilgi icin bknz. (Riot-Sarcey,2003,5.91-95,184-185,204-206).
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miikemmel toplum, yeryiiziinde cennet fikirlerinin diktatorliikle sonuglanacagini iddia
etmistir. Ayrica, titopyalar1 alaya almak i¢in yazilan hicvi iitopyalarin 6nciisii, Jonathan
Swift Gulliver’in Gezileri adli eserinde, bilimsel iitopyay1 alaya almis ve elestirmistir.
Swift’in biraktig1 elestiri gelenegini devralan Samuel Butler ise Erewhon adli eserinde,
Darwinizme ve iitopya formuna alayci yaklagan bir yonelim gostermistir (Kumar, 2006,
s.117).

1818 yilinda Jeremy Bentham tarafindan icat edilen ve kotii yer anlamina gelen
kako-topya kavrami, distopya kavrami ile es anlamhidir (Corekgioglu, 2015, s.28;
Vieira, 2021, s.22). Ardindan, 1868 yilinda Westminster Parlemento Uyesi olan John
Stuart Mill, distopya kavramini Avam Kamarasi’nda yaptigi bir konusmada ortaya
atmistir ve muhalifleri ile su sekilde alay etmistir: “Onlara {itopyacit demek fazla bir
iltifat olacaktir, onlara daha ¢ok distopyaci ya da kako-topyaci demek gerekir. Genelde
distopyaci denilen sey, gerceklesmesi i¢in fazla iyi olan seydir, ama onlarin hoslanir
goriindiikleri sey gergeklesmesi igin fazla kotidiir” (Akt: Kumar, 2006, s.172). Distopya
kavraminm, on eki "dys" Grekce kokenlidir ve kelimeye kotii, istenmeyen, fena gibi
negatif bir anlam katar. Bu haliyle kelime, “kotii yer” anlamina gelmektedir.
(Corekgioglu, 2015, s.28).

Yirminci yiizyilda distopya kavrammin yani swra kavramla ayni anlama denk
gelen ya da benzeyen bir¢ok kavram ortaya ¢ikmustir. Karsi-litopya (anti-iitopya), kara
iitopya, satirik iitopya, elestirel {itopya kavramlar1 bu duruma ornektir. Bu kavramlar
olumsuz gelecek tasarilar1 icin kullanilmaktadir. Utopya kelimesinden tiireyen karsi-
iitopya (anti-litopya) ve distopya kavramlarmi birbirinden ayirmak ya da es tutmak
noktasmda ortak bir karara varilamamstir (Dag, 2020, s.61). Ornek olarak, iitopyalar ve
distopyalarla ilgili degerli ¢alismalar1 bulunan sosyolog Krishan Kumar (2006, s.172),
distopya kavramu yerine Kkarsi-iitopya kavrammi kullanmakta ve soyle dile
getirmektedir: “Karsi-iitopyay1 genel bir terim olarak, bazen ‘distopya’ ya da -nadiren-
‘kako-topya’ denilen seyi i¢ine alacak bigimde kullaniyorum”. Goriildiigii izere Kumar
bu kavramlar1 es anlamli olarak kullanmaktadir. Corek¢ioglu (2015, $.32) da benzer
sekilde anti-iitopyalarin iitopya elestiri gelenegini siirdiirdiigiinii ve “anti-litopya ile
distopya arasinda hemen hemen hi¢bir fark olmadigini” belirtmektedir. Claeys’a (2021,
S.156) gore, distopya veya anti-iitopya kavramlarimin ayni anlamda kullanilmasinda bir
sakinca yoktur ¢iinkii ikisinde de amag, litopyalarin elestirisi ve toplumun gercek
yiizliniin ac¢iga ¢ikarilmasi noktasinda her daim ortaktir.

Icat edildigi andan itibaren distopyalar, farkli yorumlara acik hale gelmistir ve
distopyalardan bahsederken {itopyalar1 da anma gerekliligi duyulmustur. Ciinki
iitopyalar, goreceli ve yoruma agik bir edebi tiir olmas1 nedeniyle bireylerin algilayis
sekline gore distopya olarak da degerlendirilebilmektedir (Atasoy, 2020, s.1140). Nail
Bezel’e (1993, s.17) gore bir yerylizii cenneti yaratmaya g¢alisan iitopyalarin aksine
distopyalar, bu cennetvari tasarilarin yol a¢tig1 cehennemi gozler Oniine sermektedir.
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Distopyalarda ideal toplum diizeninin ardinda yatan korku ve umutsuzluk duygulari
anlatilir. Stableford’a (2017, s.359) gore distopya, azinligim mutlulugu ugruna insa
edilen ¢ogunlugun kabusudur. Bu yoniiyle distopya ve iitopya, bir madalyonun iki
yiiziinli olustururlar. Distopyalarda toplumun biiyilk bir kismi temel ihtiyaglarini
karsilamakta giiclik ¢ekmekteyken, yonetici sinifin1  olusturan seckin azinlik
ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda sinirsiz bir kaynaga sahip olabilmektedirler. Bu
yOniiyle bir toplumda sosyal siniflara gore distopya ve iitopya algis1 degisebilmektedir
(Demir, 2019, s.449). Kumar’a (2006, s.172) gore, distopya kaynagini iitopyadan
almaktadir ve her donem onu sinsice takip etmistir. Utopya orijinaldir ancak distopya
onu, reddedici bir tavirla yeniden kurgular. Atwood’a (2017, s.77-97) gore, distopya ve
iitopya birbirini tamamlayan kavramlardir ve yazar herhangi bir ayrima gitmeden bu iki
kavramu zistopya adi altinda birlestirmistir. Ona gore, iitopya ve distopyalar, yin yang
misali birbirlerinden az da olsa bir parca bulundurmaktadir.

Distopyalar gecmiste ve giiniimiizde yazilan {itopyalarin izini siirerken, gelecege
dair bir uyar1 niteligi de tasimaktadir. More’un déneminden itibaren yazilan {itopyalar
ideal toplum diizenini yansitmaya calismistir ancak distopyalar, mevcut diizenden
hareketle olusabilecek kotii toplum tasarilart kurarak insanligi uyarmayi amaglar
(Kosmak, 2019, s.45). Distopyalar otoriter ve totaliter yapilari, toplumsal
tabakalagsmayi, teknolojik ve bilimsel ilerlemeleri, ataerkil zihniyeti ve toplumsal
yozlasmaylr mercegine alir ve bu durumlarin gelecekte yaratabilece§i sonuglari
ongorerek kurgusal bir evren yaratir (Ulger, 2018, s.13). Buradan hareketle bu tiirdeki
eserlerin gelecege yonelik olmalariyla beraber, yazarmin iginde bulundugu dénemin ve
toplumun mevcut kosullarini g6z ardi etmeden yazildigini soylemek miimkiindiir.

2.2.1. Distopyalar ve Tarihsel Gelisim Siireci

Distopyalar, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢iksa da yirminci
ylizyillin gozde bir edebi yazini1 haline gelmistir. On dokuzuncu ylizyilin iitopyasina
ilham kaynagi olan bilim, sosyalizm ve demokrasi, yirminci yiizyilin distopyasina
modern bir cehennem hazirlamistir. Utopyanin belirsiz hayalleri karsisinda distopya,
diinyanin gergeklerine odaklanirken zamanin yeniliklerinin olumsuz sonuglarindan
rahatsizdir. Bunun bir sonucu olarak distopyalar, Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi ve
Aydmlanma fikrinin ikiylizli idealizmi ters yiiz eden ve ilerleme fikrini elestirel bir
kurgu iginde isleyen bir tiirdiir (Kumar, 2006, s.187-190).

More’un zamanindan beri distopyalar sistemli bir sekilde olmasa da taglama
seklinde kendini belli etmistir. Bu sekilde icinde hem iitopyact hem distopyaci
egilimleri barindirmigtir. Ancak distopyaya asil giiciinii kazandiran iKi sey, iitopyalarin
bel bagladigi sosyalizm diisiincesi ve bilimsel ilerleme anlayigidir. Distopyalar bu iki
seyden hareketle gelecege bakmak yerine, donemin toplumsal ve siyasal olaylariyla
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ilgilenmis ve bu diisiincelerin ve olaylarin yasami gotiirdiigii yon lizerine diigiinmiistiir.
Bu baglamda iitopyalarin idealizmi terk edilmis, distopyalarin realizmi baglamigtir
(Kumar, 2006, s.179, s.187-188). Kumar’a gore (2006, s.188-189), iitopya ile distopya
karsithg: sosyalizmin, bilimin ve demokrasinin koétli yone evrilmesinden kaynaklidir.
Cilinkii ona gore “her girisim vaat ettiginin grotesk aksi ile sonuglaniyordu; demokrasi
despotizmi, bilim barbarlig1 ve akil akildigilig1 iiretti”. Distopyalarin titopyalar1 gegersiz
kilmalar1 noktasinda ihtiyact olan kanitlar1 da, bu ideallerin reel diinyadaki karsiliklar
vermistir. Bu baglamda Alman Nazizmi, Sovyet sosyalizmi ve Birinci Diinya
Savasi’nda goriilen askeri ve bilimsel icatlar, titopyalar1 gecersiz kilan gerceklikler
olarak karsimiza ¢ikmustir.

1920’ler ile iitopyalar sessizlige biiriinmeye baslamistir. Ozellikle dénemin
onemli {itopya savunucularindan olan Herbert George Wells, kitlesini kaybetmekle kars1
karstya gelmistir. Wells’in gdzden diisiisi ve akil ve bilimin gelecege yonelik
saptirilmis hedefleri (Kumar, 2006, $.358), distopyanin yillardir kendini gostermeyi
bekledigi zemini hazirlamistir. Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde Jack London'm “Demir
Okce”si (1907), E. M. Forster'm “Makine Duruyor”u (1909), Owen Gregory'nin
“Meccania”s1 (1918), Karel Capek'in “R.U.R.”, Rossum’un “Evrensel Robotlar”1 (1921)
ve Yevgeni Zamyatin'in “Biz”i (1924), distopya tiriiniin ilk Ornekleri arasmdadir
(Omay, 2009, 10). Olaf Stapledon’un kaleme aldig1 “Son ve ilk Insanlar” (1930) adh
eseri, Ojeni ve iktidar tahakkiimii gibi distopyact konular1 ele almistir. Fasizmin
yikiciligini ve zulmiinii anlatmak amaciyla yazilan Katharine Burdekin’in “Swastika
Geceleri”’ (1937), modern zamanlarin elestirisini tasimaktadir (Claeys, 2021, s5.185).

Modern zamanlarm iiriinii olan Holokost, Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya
Savas1 gibi olaylar distopyalarin beslendigi kaynaklar haline gelmistir. Ayrica bireylerin
dénemin toplumsal ve siyasal olaylarina ilgi duymas1 ve endiselerinin koriiklenmesi ile
distopya tiirtine duyulan merak da artmustir. Bireyleri bilim ve teknolojik yeniliklerin
kotliye kullanilmasindan hareketle ilerleme fikrine olan giivenlerini kaybetmis,
kotimser bir gelecek senaryosuna inanmaya baglamis ve distopyalarin gelecek
anlatilarina kulak vermislerdir (Atasoy, 2020, s.1140-1141). Boylelikle giiniimiize degin
distopyalarm etkisi agwlikli olarak sinemada ve edebiyatta kendini goéstermistir.
Distopyalar, goriildiigii tizere dnceki donemlerde yazilan alayci ve elestirel iitopya —
Gulliver’in Gezileri- tiirtindeki eserlerden, daha kdoktenci olmasiyla ayrilmaktadir
(\Vattimo, 2012, s.98)

Vattimo (2012, s.98-99), distopyalarin ortaya ¢ikmasinda, Birinci Diinya Savasi
ve ardindan Avrupa’da goriilen fasizm ve Stalinci totalitarizmin etkisiyle birlikte daha
evrensel bir olguya gonderme yapmaktadir. Ona gore bilimsel ilerleme noktasinda
kullanilan akil, giderek miikemmellestirilerek, daha iyiye yOnelik olan umutlarin
aleyhinde kullanilmistir. Bu acidan distopyalar, bilimsel ilerleme sonucu goriilen
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bireylerin kiistahligmi hedef almaktadir ve bu yoniiyle distopyalar uzun omiirlii bir
felsefeye sahiptir (Kumar, 2006, s.178).

On dokuzuncu yiizy1l {itopyalarinin temel kaynagi sosyalizm fikriydi. Marx ve
Engels’in, sosyalizmi {itopya adi altinda sunmaya caligan Owen, Fourier ve Simon’a
kars1 elestirilerine ragmen, sosyalizm ideali bu donemde {itopyalarn 6nemli bir
materyali haline geldi. Bellamy’in “Geriye Bakis” adli meshur sosyalist iitopyasi,
iitopya ve distopya gerilimini yaratmasi agisindan dnemlidir. Bu noktada Kumar (2006,
s.214), “Geriye Bakig”in distopyalar1 yaratan asil gii¢ oldugunu sdéyleyecek kadar ileri
gitmistir. Distopya ve iitopya arasindaki gerilimi yaratan bir diger etken ise, Wells’in,
ilk olarak distopyaci egilim tasiyan yazin hayatinin sonrasinda iitopyaci karaktere
dontismesidir. Wells’in ilk donem yazinlar1 arasinda Zaman Makinesi, Diinyalar Savasi
ve Aydaki Ilk Insanlar vardir. Sonraki yillarda Bellamy’in gelecege ydnelik umudunu
ornek alan Wells, “Modern Bir Utopya” ve “Tanrilar Gibi Insanlar” adli i{itopya
eserlerini yaratir. Bu doniisiim, donemin dnemli distopik eserleri olan Aldous Huxley’in
“Cesur Yeni Diinya”sinda ve George Orwell’in 1984’{inde siddetli elestirilere maruz
kalmistir (Kumar, 2006, s.216). Donemin diger o6nemli distopik eserleri olan
Zamyatin'in “Biz”i, Arthur Koestler'in “Ogleden Sonra Karanlik™1 da gelecege yonelik
karamsarhigi ve otoriter rejimleri elestirmek igin kaleme almmistir (Kumar, 2006,
5.358).

1940’11 yillarin sonlar1 ¢eligkili gelismelere sahne olmustur. Fasizm eski giiciinii
yitirirken Ikinci Diinya Savas1 sonras1 soguk savas donemi baslamistir. Diinya genelinde
toplumsal orgiitlemeler kurulurken ayn1 zamanda silahlanma da artmistir. Bu donemde
Huxley, “Ape and Essence” adli distopyasini kaleme almistir (Kumar, 2006, s.602).
William Golding'in “Sineklerin Tanris1” (1954) ve “Mirasgilar” (1955) adli eserleri,
insan tiirtiniin dogasina iliskin distopyalardir. Golding insanin karanlik yonlerini ortaya
cikarmak amaciyla eserler yazmustir (Kumar, 2006, $.629). 1950°1i yillarda yazilan
distopyalarin 6nemli 6zellikleri arasinda niikleer saldir1 ve polis devleti elestirisinden
bahsedilmektedir. Buna 6rnek olarak donemin 6nemli distopyast Ray Bradbury’nin
“Fahrenheit 451”1 gosterilebilir (Fitting, 2021, s.202). 1960’11 yillar ise, ekolojik
tahribat, modernlesme sancilar1 ve kiyamet senaryolarini konu alan distopyalar
tarafindan kusatilmistir. Anthony Burgess’n “Otomatik Portakal” (1962) ve Pierre
Boulle’tin  “Maymunlar Gezegeni” (1963), distopik edebiyatin Onemli eserleri
arasindadrr (Claeys, 2021, s.96). J.G.Ballard’in kaleme aldigi “Bogulmus Diinya”
(1962) ve “Kristal Diinya” (1966), kiiresel 1sinmaya dikkat ¢eken kiyamet sonrasi
diinyay1 konu alan eserlerdir. Harry Harrison “Yer Ag¢m! Yer Ag¢mn!” (1966) adh
eserinde niifus artis1, kitlik ve kiiresel 1sinma felaketlerini bogucu bir hava ile islemistir.
Frank Herbert'in “Dune”u (1965), John Brunner'in “Stand on Zanzibar” (1969) ve “The
Sheep Look Up1 (1972) ekolojik tahribat konusunu igleyerek toplumun bilinglenmesini
amaglayan distopyalardir (Kumar, 2006, s$.627). Stanislaw Lem’in “Gelecekbilim
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Kongresi” (1971), gelecekte gecen, zihin kontroliinii konu edinen bir distopya eseridir.
Ursula K. Le Guin’in “Miilksiizler” (1974) romani 6nemli bir bilimkurgu ve distopya
tiirlinde bir eser olarak yazilmistir. William Gibson, 1984 yilinda siberpunk distopya
tiirlinlin 6nciisii olan bir iicleme kaleme almistir; “Neuromancer” (1984), “Kont Sifir”
(1986), “Mona Lisa Asir1 Yiikleme” (1988), Marge Piercy’nin “Zamanin Kiyisindaki
Kadin™1 (1976) ve Margaret Atwood un “Damizlik Kizin Oykiisii” (1986) ise, feminist
distopyanin 6nde gelen eserleridir. Yirmi birinci yiizyila gelindiginde, Kazuo
Ishiguro’nun “Beni Asla Birakma” (2005), J.G. Ballard’m “Oteki Diinya” (2006),
Suzanne Collins’in “Aglik Oyunlar1” (2008), Zilfii Livaneli’nin “Son Ada” (2008),
Veronica Roth’un “Uyumsuz”(2011) ve Laline Paull’un “Kovan” (2014) adl eserleri

onemli distopyalar arasina girmistir.
2.2.2. Distopya Edebiyatinin Bashca Ozellikleri

Distopya edebiyatinin ortaya ¢ikis nedeni, edebi zevk kaygisindan 6te toplumun
gidisatindan duyulan endise ve gelecege dair olusan karamsarlik duygusudur. Bireyler,
modern diinyanin getirileri sonucu anlam duygusunu yitirmekten ve her an hissedilen
gozetim ve denetim durumundan muzdarip haldedir. Bu sebeple distopyalar toplumsal
ve siyasal 6lcekte yazilan, hayatin gerceklerini gbz ardi etmeyen, 6zgiin ve elestirel bir
yazin tiirii olarak edebiyat diinyasinda yer edinmistir.

Yirminci yiizyillin baslarinda patlak veren savaslar, sanayilesme, fasist iktidar
rejimleri, insan bedeninin metalagmas1 gibi olgular, toplumlar1 kaosa siiriiklerken,
filozof ve yazarlar1 bu sorunlar iizerinde diisiinmeye itmistir. Distopik romanlarm
toplumlarin merak duygusunu besleyen bir tiir haline doniismesinin altinda, bu diistinme
bi¢ciminin ve yeni bir gerceklik ve anlam arayisinin yattigini sdyleyebiliriz. Nitekim
zamanla distopyalara karsi toplumun her kesiminden ilgi biiyiimeye baslamistir. Bu yeni
tiir, okuyucunun ilgisini siirekli kilabilmek amaciyla, giincel toplumsal olaylar1 ¢ekici
bir kurgu cercevesinde islemeye devam etmistir. Bu sebeple distopyalar, kendi i¢inde
cok ve farkl alt tiirleri barindirmaktadir; bilimkurgu, siberpunk, feminist, solcu, kiiltiirel
ve fantastik ve biyopolitik (Celik, 2015, s.61).

Distopik romanlar fiitiiristik ve i¢inde sinirsiz hayal giicii barindiran bir yazin
tirti olsa da bu eserlerin iletmek istedigi mesajlar ¢ogu zaman ortaktir ve bu sayede
distopyalarin genel bir cergevesi ¢izilebilmektedir. Bu cerceve, bir felaket sonrasi
olusturulan otoriter/totaliter rejim, yeni bir inan¢ ve degerler sistemi, kat1 bir toplumsal
tabakalasma ve sisteme kars1 direnis temalar1 ile ¢izilmektedir. Bahsedilen ana temalar1
destekleyen konular ise bireyselligin yok edilmesi, iktidarin manipiilasyon kullanimi,
gbzetim ve denetim olgusu, bireylerin mevcut diizene direnis gdstermesi, feminizm,
ekolojik tahribat, salgin hastaliklar seklinde ¢esitlilik gosterebilmektedir (Atasoy, 2020,
s.1141; Celik, 2015, s.63).
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Distopyalarin en dikkat ¢eken 0zelligi, yasanan bir salgm, devrim ya da savas
sonrast toplumu kontrol altma almaya calisan, bir kisi ya da grubun olusturdugu
otoriter/totaliter rejimi konu almasidir. Bu iktidar erki, baski giiciinii dini ya da felsefi
bir ideolojiden, teknolojiden, ekonomik bir sistemden saglamaktadir. Atwood’un
“Damizlik Kizin Oykiisii” adl1 eserinde, devlete yonelik gerceklesen bir devrim sonucu,
kendilerine “Yakub’un Evlatlar’” adini1 veren Hristiyan kdktenci bir grup, Gilead
Cumhuriyeti adi altinda bir diktatorliik rejimi kurarak niifus artigin1 saglamayi
amaglamaktadir. Bu koktenci grup, toplumu her an denetim altinda tutarak kadinlarin
ozgirliigiinii kisitlarken, ¢esitli dini ve cinsel ayinler ile kadin bedeninin bir dogurganlik
objesi olarak kullanilmasina izin vermektedir. Aldous Huxley’nin kaleme aldig: “Cesur
Yeni Diinya” romaninda hikdye, Dokuz Yil Savaslarindan sonra, seri iiretim bandi
kurucusu Henry Ford’dan ilham ahinarak kurulan Yeni Diinya ad1 verilen bir devlette
ge¢mektedir. Bu eserde Ford oncesi doneme dair her sey yasaklanmistir. Mutlu bir
diinya diizeni amaciyla kurulan Yeni Diinya’nin arka planinda fasist rejimin izleri
okunmaktadir. Eserde ulus kavramina ve hikiimetlerin izine rastlanmaz, sadece tiim
diinyay1 tiretim ve tiiketim zevki ugruna denetleyen on kisi sorumluluk sahibidir. Bu
sistemde bilimsel gelismelere ve teknolojiye ¢ok fazla 6nem verildigi ve devletin
sirketlestigi goriilmektedir. Jack London’un “Demir Okge”, adli eserinde ise Amerika
Birlesik Devletlerinin basma gecen ve tek gii¢ olusturan trost adindaki kapitallerin ve
devrimci is¢i siifinin miicadeleleri anlatilmaktadir.

Distopyalarda yonetim erki, gelenekselligin izlerini ortadan kaldiran yeni bir
inang ve degerler sistemi yaratmaktadir. YOnetimi zorla devralan yoneticiler, toplumsal
uyumu saglamak amaciyla bu yeni inang¢ sistemlerini siki bir sekilde uygulamaya
koymaktadir (Celik, 2015, s.71). Ozellikle propaganda, ikna ve sansiir uygulamalari,
bireyleri manipiile etme ve gergeklik algilar1 ile oynama distopyalarin vazgecilmez
yonetsel araglaridir. George Orwell’in “1984” adli eserinde propaganda uygulamalarina
siklikla yer verilmistir. Eserde, ge¢cmisle baglar1 koparmak amaciyla “Yeni Soylem”
adinda dil devrimi yapilmis ve bireylerin zengin kelime dagarcigi kullanmasi ve
diisinmesi yasaklanmistir. “Nefret Saati” ile bireylere hakim ideoloji asilanmaya
calisilirken, “Tele-ekran” uygulamasi ile de bireyler giin boyu gdzetim altinda
tutulmaktadir. Cesur Yeni Diinya’da, bireylerin yeni diizene uyumu ve baghihigmi
saglamak adma, tiiplerde {iretilen bebekler egitimden gegmekte ve sonrasinda
Hipnopedya adli uykuda 6grenme sistemi uygulanmaktadir. Laline Paull’un “Kovan”
(2014) adl eserinde bir kovanda yasayan arilar, yonetim ve isleyisi istikrarh kilmak i¢in
“Itaat Et, Kabul Et, Hizmet Et” slogam {izerinden sisteme boyun egmektedir. Orwell’in
“Hayvan Ciftligi”nde (2017), ana karakterler hayvanlardan olugsmaktadir ve hikaye bir
ciftlikte gegmektedir. Insanlara kars: bir muhalefet olusturan hayvanlar, iktidar giiciinii
ele gecirmis ve hayvanlar arasinda esitlik vaat eden “Yedi Emir” isimli bir kurallar
sistemi olusturmustur. Ancak tiim hayvanlar i¢in esitlik ve ozgiirlik getirecegi iddia
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edilen bu kurallar sistemi, domuzlarin diger hayvanlar {izerinde baski kurmasi ile
bozulmus, vaat edilen esitlik, yerini esitsiz gii¢ iliskisine birakmustir.

Distopyalarda, keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilan kati bir toplumsal
tabakalasma goriilmektedir. Iktidar erkine sahip olan yoneticiler, toplumun her
noktasina sizmistir ve bireylerin {lizerinde baski giicline sahiptir. Toplum, bireylerin
becerileri ve kapasitelerine gore katmanlara ayrilmustir. Iktidar sahipleri sistemin
devamlilig1 adina sosyal iligkileri yok etmis ve bireylerin Onceligi aile ve arkadaglik
iligkileri degil diizenin devamliligi olmustur. Bu noktadan hareketle distopyalarda,
bireysellesmenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Celik, 2015, 5.68-69). Bireysellesme
sonucu, toplumda kolektif iligkiler ve degerlerin yok edilmesi ile bireylerin
yonlendirilmesi  (Yildirim, 2018, s$.368) ve riza iretimi mesru bir zemine
kavusmaktadir. “Cesur Yeni Diinya”da toplum, “Alfalar”, “Betalar”, “Gamalar”,
“Deltalar” ve “Epsilonlar” olmak iizere smiflandirilmigtir. Bu toplumsal gruplarm,
sartlandirma yontemi ile kendi siniflarina uyumu ve baghligi arttirilmistr. “Damizlik
Kizmm Oykiisii’nde ise toplumda cinsiyete dayali bir tabakalasma goriilmektedir.
Erkekler “Komutanlar” ve ‘“Mubhafizlar”; kadmnlar “Esler”, “Damuzlik Kizlar”,
“Teyzeler”, “Ekonokadmlar” ve “Marthalar” olmak iizere smiflandirilmiglardir.
Yevgeni Zamyatin’in “Biz” eserinde devlet, Velinimet adhi karakter tarafindan
yonetilmektedir. Yonetilenlerin ise numaralar ile isimlendirildigi ve bu sayede kimlik
kaybma ugrayarak devlete tam itaat sagladiklar1 goriilmektedir.

Son olarak, direnis temasi, distopyalarda yaratilan sisteme karsi en biiylik tehdidi
olusturmaktadir. Distopyalarda iktidar yeni kurulan sisteme biiyiik bir giiven duyarken,;
sistemin tahakkiimii altinda kendine direnme olanagi bulan bireyler, sistemi en kirilgan
yonlerinden yakalayarak parcalamayr amaglamaktadir. Distopyalarda direnis kimi
zaman eserin tamamima yayilirken ve iktidar1 alasagi ederken, kimi zaman kisa bir
streligine etkili olabilmekte ya da hicbir karsilik bulamamaktadir. Bradbury’nin
“Fahrenheit 451” adli eserinde, kitap okumak ve diisiinmek yasaklanmis, bu sebeple
kitaplarin yakildig1r bir distopya kurgulanmistir. Eserde meslegi itfaiyeci olan ana
karakterin gorevi kitaplar1 yakmaktir. Ancak hayatmin anlamini bulmak istemesi ile
gizlice kitaplar1 kesfetmesi sonucu, eserde ¢ogunlukla bir direnis temas1 gozler Oniine
serilmektedir. Bu distopyada yaratilan en biiyiik direnis, kitap okumaya ve diisiinmeye
cesaret etmek olmustur. Ishiguro, “Beni Asla Birakma” adli eserinde, gelecekte
organlarindan faydalanmak amaciyla bireylerin kopyalanmasmi ve bu kopya bireylerin
bir hastanede her seyden habersiz yasamaya mahkiim edilmesini anlatmaktadir.
Gegmise dair anis1 ve gelecege dair bir beklentisi olmayan bu kopya bireylere Lucy
isimli bir gozetmen gergekleri agiklamis ancak Lucy sistemden atilmis ve direnisin
etkisi kirilmistir. Huxley’in “Cesur Yeni Diinyasi”nda ise, Yeni Diinya adiyla kurulan
sistemde, aile ve toplumsal gelenek kavramlari yeryiiziinden silinmis ve bireylerin
sistemin istikrar1 adina kaygisiz, mutlu bireyler olarak tiretimi amaglanmistir. Bu haliyle
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hedonizme hizmet eden ve insanlarin algisiyla oynayan bir iktidar yaratilmistir. Bu
sistemin digsinda geleneksel yasam kosullarin1t benimsemis bir hayat siiren Vahsi
karakterinin yolu Yeni Diinya’ya diismiis ve bu yapay diinyanin esaretine boyun
egmemistir. Anlam duygusunu kaybetmektense Olmeyi goze alan Vahsi, kitabin

sonunda intihar ederek direnisin en biiyiik 6rnegini temsil etmistir.

2.3. Distopyalarda Modernite Elestirisi

Distopyalarin dogusuna zemin hazirlayan diinya savaslari, fasist rejimler ve
sanayilesme ile ayni zamanda moderniteye olan inan¢ ve giliven azalmistir. Modern
diisiince tarihinde, bu gilivenin insasinda etkili olan olaylarin Onciisii Ronesans
diisiincesi olmustur. Orta Cag’in skolastik diislince bigiminden ve klasik bilim ve felsefe
anlayisindan kopusu temsil eden Ronesans diisiincesi, felsefe, siyaset ve ahlakta
yasanan birey merkezli doniisiimii temsil etmektedir (Cevizei ve Kiigiikalp, 2010, s.110-
112). Ardindan yasanan Reform hareketi ve Aydmnlanma Diisiincesi ile modernitenin
diisiinsel ve felsefi temelleri atilirken, Fransiz Devrimi ile siyasal ve sanayi Devrimi ile
sosyo-ekonomik temelleri atilmistir (Erol, 2016, s.50).

Modernite, kapitalizmin ortaya ¢ikisi, Ronesans, Reform ve bilimsel devrimin
yarattig1 kokli degisiklikler ile, gelenege ve Orta Cag otorite sekline karsi biiylik bir
elestiri ve karsi durus gelistirmistir. Aydinlanma diisiincesi ile modernistlerin
ilerlemeciligine saglam bir zemin hazirlayan insan akli 6nem kazanmis ve doga, toplum,
ekonomi ve biirokrasi alanlarmi denetlemek {izere aragsallastirilmistir. Bu sayede, on
sekizinci ylizyil sonrasinda, rasyonel yetiler ile giivenilir, kesin ve evrensel sonuglar
elde edilebilecegine inanilmistir. Ancak 1830 ve 1848 devrimleri ile modernitenin ilk
sancilar1 baglamis, Birinci Diinya Savasi ile moderniteye ve Aydmlanma’nin pozitivist
durusuna karst kusku derinlesmistir (Berktay, 2012, s.143-149). Modernitenin
Ozlemlerinin ger¢ek diinyada kendine yer bulamamasi ve ¢oziiliisii ile, distopyalar da
ona kars1 gelisen felsefi kuskuya katilmus, elestirel bir durus sergilemistir. Distopyalarin
sergiledigi bu kars1i durus, sanayilesmenin getirisi olan makinelesme ve bunun
sonucunda modern insanin siirliiklendigi anlam kaygis1 ve bunalima yonelik olmustur.

Simmel’e gore, on dokuzuncu yiizyil ile modern birey, bilimsel ¢agin
doruklarinda oldugu zamanlarda, modern hayatin getirileri sonucu kapana sikismas,
huzursuzluk ve telag duygusuna kapilmustir (akt. Frisby, 2013, s.21). Boylelikle, modern
devlet toplumsal diizeni istikrarli kilabilmek amaciyla, bireyleri denetim altina alan bir
giic olmustur ve modern bireyin varolusu, yonetimin etkisi altinda kalmaya ve manipiile
edilmeye devam etmistir (Bauman, 2014, s5.20,37). Distopyalarin temelini, bireyin bu
kusatilmiglik hissi olusturmaktadir. Distopyalarda, iktidarmn bireyi kendine bagimli
kilmak i¢in olusturdugu yeni kural ve sdylemler, siirekli gozetim ve denetim faktorleri,
her alanda goriilen uzmanlik ile bireysellesme yaratilmistir. Bu durum bireyin kendini
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toplumdan soyutlamasina yol agmistir. Weber (1997, s.159) modernite ile goriilen bu
durumu, “demir kafes” benzetmesi ile metaforlastrmistir. Touraine (2002, s.110),
modernite ile gelenekselligin izlerinin yok oldugunu ve bunun sonucunda yeni
rejimlerin, sermaye birikiminin ve denetim araglarmin ¢ogaldigini belirtmektedir.
Distopyalar, gelenekselligin yok edilmesi ve yeni inang sistemlerinin yaratilmasi sonucu
kurulan bu diizen araciligiyla, giiniimiiz toplumunu hedef almaktadir.

Modernitenin 6nemli bir basamagini, gozetim olgusu olusturmaktadir. Michel
Foucault on sekizinci yiizyil ile goriilen korku havasini, insan yasamimin karanlik bir
nokta kalmayacak sekilde, cesitli pratiklerle gdzetim altina alinmasina baglamistir.
Foucault bu gozetim pratiklerini, Jeremy Bentham’in icat ettigi bir kavram olan
Panoptikon metaforu ile iligkilendirmektedir. Mimari bir bigim olan Panoptikon,
merkezi bir noktadan tiim kurumu denetim ve goézetim altinda tutmaya yaramaktadir
(Foucault, 2019, s.95). Ardindan Bauman, “Akiskan Gozetim” (2016, s.123) adli
kitabinda, modern diinyada bireylerin tek bir bosluk birakmayana kadar gozetlendigini
savunmakta ve Oncii distopya yazarlar1 Orwell, Huxley ve Zamyatin’in eserlerinin
mezbahaya usulca yiiriiyen koyunlara karsi bir gozetim-denetim uyarist niteliginde
yazildigin1 belirtmektedir. Distopyalarda yogun gozetim pratikleri sonucunda toplumun,
kendilerine atfedilen kimlikleri ve gérevleri yerine getirdikge bireysellesmesinin arttigi
goriilmektedir. Bauman’a (2015, s.192) g6re diinyadaki Kkiiresellesme ve
bireysellesmenin bir sonucu olarak, yeni kimlikler ortaya ¢ikmakta ve bu kimlikler
se¢cim sonucu degil zorunlu olarak bireye dayatilmaktadir. Bu sebeple distopyalar, her
bireye ayri ayri niifuz ederek sistemin devamliligimi saglamayr amaclamistir.
Distopyalarda, bireylerin ve toplumun yeniden iiretiminde etkili olan propaganda
araclarinin ve ikna yontemlerinin gii¢lii bir etkisi vardir. Bu noktada Louis Althusser’in
ideoloji ile ilgili agiklamalar1 6nem kazanmaktadir. Ona gore ideoloji, bireye veya
topluma niifuz eden fikirler ve tasarilardir. Ideoloji iiretiminde Devletin Ideolojik
Aygitlar1 6nemli bir isleve sahiptir. Aile, ekonomizm, okul ve din egemen smifin
ideolojisini yayma noktasinda 6nemli ideolojik araglardir (Althusser, 2000, $.43-47).
Boylece Althusser, bireylerin yeniden iiretiminin sistem tarafindan nasil saglandigini
gostererek, bir kapitalist diizen elestirisi yapmaktadir. Vattimo da (2012, s.77),
toplumun genelinde goriillen tek tiplesme, iletisim aglarmin  gelismigligi  ve
uzmanlagmayi kitle iletisim araglarinin bir sonucu olarak géormekle birlikte, bu araglarin
baskici bir ikna tiirii ve sert bir gerceklik anlayisinin olusmasini engelleyerek sistemin
topluma niifuzunu arttirdigini iddia etmektedir.

Modernitenin teknoloji ve liretim ayagini olusturan Sanayi Devrimi, toplumun
her alaninda goriilen makinelesme ve teknolojik yenilikleri arttirmasi sonucu yeni
elestirel sdylemleri de beraberinde getirmistir. Baudrillard (2008, s.98) sanayilesme
donemini, yeni bir gerceklik algisinin yaratildigi bir simiilasyon evrenine
benzetmektedir. Bu simiilasyon yeni bir gerceklik/hakikat iiretmektedir. Bir modernite
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elestirisi olarak distopyalar, teknolojik yenilikleri hayal giiciiyle isleyerek ve bireyleri
bu sanal diinyanin icine yerlestirerek, tam da Baudrillard’in igaret ettigi bu yeni
gerceklige isaret etmektedir.

Modern donemin bir {iriinii olan {itopyalar, var olmayan bir yeri isaret etmesi
bakimindan siyasal diisiince i¢inde iktidarin baskici giiclinii yok sayarak, arzulanabilir
bir hayali diinya kurmaktadir. Bu baglamda, kavramin zit kutbunu olusturan distopyalar
ise, iktidarm her alanda gosterdigi etkinligi gozler Oniine sermek amaciyla
yazilmaktadir. Bu sebeple iktidarin hem canli yasamina hem de tiim zamana ve mekana
yayithmimi anlayabilmek bakimindan, distopyalari biyopolitika kavrami esliginde
diisinmek ufuk acgic1 goriinmektedir. Biyopolitik distopyalar, giinlik yasami ve
toplumsal cinsiyetleri ele alarak, iktidar mekanizmalarinin igine yayilan karmagik
iligkiler vasitasiyla Ozneyi iktidara bagimli kilmay1 hedeflemektedir (Kartal, 2018,
s.100-101). Distopyalarda, biyopolitika nosyonu vasitasiyla, karakterler; genetik,
totalitarizm, biyo-teknoloji, cinsellik ve iireme gergevesi iginde analiz edilmektedir.
Calismanm sonraki konusu Foucault perspektifinde biyopolitika ve biyopolitik iktidar
problemini incelemek olacaktir.
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3. BIYOPOLITIKA VE BiYOPOLITIK iKTIDAR SORUNU

Eski Yunan’da, “hayat” sozclgiinii karsilayacak olan tek bir ifade
kullanilmamigtir. Bunun yerine, bicim ve anlam agisindan farklt olan iki kavram
kullanilmistir. Tiim canlilarin yalin yasama olgusuna vurgu yapan “zoe” ve bir birey
veya grubun hayat tarzina vurgu yapan “bios” olmak {izere ayrim yapilmistir. Platon ve
Aristoteles’in de dogal hayat1 degil, belli bir yasam tarzini ele alan bios kavramini
kullandiklar1 goriilmiistiir (Agamben, 2001, s.9-10). Yasamin nasil diizenlenmesi
gerektigi sorununu ele alan diisliniirler, hayat ve politika arasinda iligki kurarak
biyopolitika tizerinden inceleme yapmislardir. Biyopolitika baglaminda ele alinan
cinsellik, saglik, dogum, ¢ocuk bakimi ve egitim basliklar1 onlar i¢cin yonetimin de ana
taglarindan biridir (Ojakangas, 2016, s$.30). Goriildiigi iizere biyopolitika, modern
donemin bir icadi degil temelleri Antik Yunan’a kadar dayanan bir yonetim bi¢imidir.
1970’11 yillarda Foucault, biyopolitika iizerine olan arastirmalarinda politikanin strateji
ve araglar ile yasami kiskacma alan bu yonetim bigimini tarihsel siire¢ igerisinde
incelemistir. Tarihi dislamayan ve biyolojik belirleyicileri eksenine alan yapilar1 goz
ard1 eden biyopolitika kavrama ile iktidar, kendine farkli bir uygulama alan1 bulmustur.
(Lemke, 2017, s.53).

3.1. Foucault’nun iktidar Anlayisi

Unlii Siyaset bilimci Steven Lukes, iktidarin farkli catismalar ve anlayislar
barindiran bir diistince oldugunu belirtmistir. Ona gore, Bati’min klasik siyaset
anlayisinda iki farkl iktidar anlayisi ortaya ¢ikmustir. lki, iktidar1 bir konsensiis Ve is
birligine bagh olarak goren gelenektir. Bu gelenegin temsilcileri Platon, Parsons ve
Hannah Arendt gibi dénemli isimlerdir. ikinci anlayis ise Karl Marx, Max Weber,
Thomas Hobbes tarafindan temsil edilen ve iktidar1 bir tahakkiim ve bask1 aract olarak
goren gelenektir. Ancak Foucault’nun iktidar kavrami tizerinden ¢igir agan anlayisi;
uzlasi, baski ve siddet gibi nosyonlardan ve tiim iktidar siniflandirmalarmdan arimmaistir
(Lemke, 2015, s.13-14). Foucault’'nun 06zgiin kilmmasini saglayan ve onun
sosyolojisinde iktidar nosyonunu temel yap1 tast haline getiren sey, iktidari1 ¢ok boyutlu
olarak gormesi ve tarihsel ve toplumsal siire¢ icerisinde iktidarm dagiligini incelemek
olmustur.

Foucault, ilk kitab1 “Deliligin Tarihi’nde (1961), tibbi ve psikiyatrik kurumlarin
incelemesini yaptiktan sonra sirasiyla doga tarihi, ekonomi, dilbilgisi ve ampirik
bilimleri inceleme alanina sokmustur. Foucault (2019, s.168), uzun siire boyunca tiim
bu incelemelerin nedenini kurumlari, hastaliklari, dogay1 bilme istegine bagladigini,
ayr1 ayr1 bilgiler edinme ve analiz etme oldugunu sanmistir. Ancak sonradan soyledigi
lizere, tiim bu istemlerin sebebi herkesin ortak problemi olan iktidardir. iktidar, salt
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siyasi yapi, hiikiimet, hakim bir toplumsal smif ve yapilarin uyguladigi giigten ibaret
degildir. Onun sosyolojisinde iktidar, geleneksel iktidar anlayiglarmin aksine sahip
olunamayan ve evrensel nitelikli olmayan gii¢ iliskileridir. Bu gii¢ iligkileri bireylerin
eylemleri tizerinden agiga ¢ikmaktadir. Burada anlatilmak istenilen sey tiim insan
iliskilerinde bir iktidar iligkisinin ortaya ¢ikma potansiyelinin olmasidir. Aile ig¢inde
kari-koca ve baba ile ¢ocuklar, kadm ile erkek, patron ile is¢i, doktor ile hasta ve
Ogretmen ile 6grenci arasinda agiga c¢ikan iligkilerin tiimii mikro iktidar iligkilerine
ornektir (Foucault, 2019c, s.228-229; Keskin, 2019c, s.20-21; Foucault, 2019b, s.175-
176). Bu sebeple bu iktidar bigimi nominalist bir yapiya sahiptir. Yani, herhangi bir
caga ait olmayan, siirekli bir akis icinde olan, toplumun kilcal damarlarina kadar ulasan
bu iktidar anlayis1 dinamiktir ve teknoloji ve stratejiler ile topluma yayilmis karmasik
bir yumaktir (Tekelioglu, 2003, 5.150).

Iktidar uygulama alanin1 sdylemler ve bilgi araciligiyla eyleyen 6zneler iizerinde
kendini gostermektedir. Eyleyen Oznelerin davramiglarini iktidar iliskileri kontrol
etmekte, yonlendirmekte, kisitlamakta, kiskirtmakta ya da engellemektedir (Foucault,
2019c, s.73). iktidar, uygulama alanmi 6znelere baski kurmadan ve riza beklemeden
uygulamasinm yolu “sdylem”den ge¢mektedir. Iktidarm isleyisini afise eden sdylem;
hukuk, tip, bilim dallar1 araciligiyla toplumun her alanmna kadar ulasmaktadir.
Foucault’ya goére iktidar1 anlamanin yolu bu soylem kanallarmi da anlamaktan
ge¢mektedir (Bingol, 2019, 5.329-330). Soylemler, bireyin giindelik hayatinda dogruyu
ya da yanlis1 veya iyiyi ya da kotlyii algilamasi iizerinde yonlendirme giicline sahip
olmaktadir. Soylemin kendini somutlastirdigi ve etkisini gosterdigi alan bireyin
eylemlerinde saklidir. Sdylemler bu yoniiyle iktidarin varligmi mesrulastirmaktadir
(Bingol, 2019, s.330). Bu soylem kanallar1 araciligiyla toplumda bilgi-iktidar giicii
yaratilmakta ve 6zne, bu bilgi araciligiyla yaratilan hakikat diinyasmin oyuncagi haline
gelmektedir.

Foucault’a gore (2019b, s.39) iktidarin yapisi, tarihi siiregte iktidar1 elinde tutan
iist yapinin incelemesinden 6teye gidememistir. iktidarin nasil elde edildigi ve iktidar:
elinde tutan mekanizmanin iktisadi kurami haricinde iktidarin mekanizmasi ayrintili bir
sekilde irdelenmemistir. iktidar mekanizmasmin incelemesi iktidar-bilgi anlayis:
iizerinden yliriimektedir. Bilgi, iktidar sdylemleri ile gelisen ve iktidar ve iktidar
iliskilerini ayakta tutan, onu denetleyen bir olgudur (Akgiindiiz, 2013, s.4). Iktidar,
bilgiyi iiretir ve aralarinda birbirini ¢evreleyen bir iliski mevcuttur.

Foucault, bu iktidar iliskilerinin nasil ortaya c¢iktigini géstermek icin toplumsal
etkinlikler ve arka planmi dahil edecek bigcimde analizler gergeklestirmis ve iktidar
tipleri ortaya koymustur. Farkli donemlerde ortaya ¢ikan ve birbirlerine eklemli bir
yapida bulunan bu iktidar tipleri, ana inceleme alanimiz olan biyoiktidar nosyonunu da

anlama noktasinda 6nemlidir.
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3.1.1. Pastoral iktidar

Michel Foucault, 1970’li yillarda biyopolitika alanina egilim gostermistir.
Diisiiniir, biyopolitika nosyonu iizerinde analizlerini yiiriitiirken, Orta Cag Hristiyan
teolojisi ve tarihini baglangi¢ noktasi olarak almistir (Siisiainen, 2016, s.83).

Foucault (2019c, s.64), Avrupa toplumlarinda on altinc1 yiizyildan itibaren
gelismeye baslayan ve yeni bir siyasi iktidar bi¢cimi olan devletten, toplumu
biitiinlestirici ve ¢ikarlarim1 gézeten bir iktidar bi¢imi olarak bahsetmektedir.
Bireysellestirici 6zellige sahip bir iktidar bigimi olarak devlet ise temelini, Orta Cag
Hristiyanlik doneminden almaktadir. Bu donemde kullanilan ve giiniimiiz modern
toplumlara zemin olan eski iktidar bigimi pastoral3 iktidar olarak adlandirilmigtir. Orta
Cag’dan itibaren var olagelen ancak siyasi ve hukuki bir baglami olmayan pastoral
iktidar, canli yasamini dogumdan Oliime kadar ayrintilariyla denetleyen ve gozeten
bireyleri dogru yola kavusturmak i¢in zorlayan dinsel karakterli bir iktidar tipidir
(Foucault, 2016, s.208-209).

Pastorallik -siiriiniin ¢obanin pesinden gitmesi, ilahi giig, kral- fikri antik bat1
toplumlarinda gériilmeyen ancak antik dogu toplumlarinda —Misir, Ibrani, Asur-
rastlanilan bir siirii metaforudur. Ornegin Firavun tag giyme toreniyle siirilyii giidecek
coban gorevini de iistlenmistir. Babil monarklar1 da siiriiyii gliden ¢oban anlayisiyla
hareket etmistir. Ve daha onemlisi Tanri, insanlar1 yonlendirecek ve besleyecek bir
cobandir. Buradan hareketle tanr1 ve kralin es gorevlere sahip oldugu ve insanlari
giittikleri anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Foucault, antik bati
toplumlarmin ve Yunan siyasal diisiincesinin temelinde olmayan pastoral iktidar
tiirliniin nasil Hristiyanlik ile ortaya c¢iktigin1 ve modern bati toplumlarmi etkiledigini
aragtirma egiliminde olmustur (Foucault, 2019c, s.28-29).

Antik Yunan doneminde, tanrilar topragin sahibiydi ve bu miilkiyet anlayisi,
tanrilar ve insanlar arasindaki iligkiyi de belirlemistir. Ancak ¢obanin toprak iizerinde
bir iktidar1 yoktur. Onun gorevi topragin iizerinde yasayan insanlarla iliski kurmaktir.
Coban siiriiyii bir araya toplamakla ve onlar1 yonlendirmekle gorevlidir. Bu duruma
Yunan sitelerinde de rastlanmaktadir ancak c¢oban gittiginde siirii dagilir selamet
kaybolur; Yunan siteleri, mimarlar1 ortada olmamasina ragmen yasalara dayanan
kuvvetli bir yapidwr. Yunanlilarda, tanrmin insanhiga bolluk bereket getirdigine
inanilmigtir fakat bireysel bir sefkat gosterilmemistir. Coban ise, siiriiye selamet
getirmekle birlikte bireylerin tek tek refahini saglamak ve siirekli refahin1 gozetmekle
yiikkiimliidiir. En 6nemlisi ise, iktidarm kullanimidir. Yunanli 6nderler, iyi bir lider
olabilmek amaciyla yasayip, toplumun ¢ikarma gore hareket edip ve gerektiginde

® Foucault'nun kullandigi “pastorship” (Fransizca “pastorat”, Tiirkge “pastoral”) kelimesi, “pastor”
kelimesinden geliyor; “pastor” ise ¢oban, papaz, yonlendirici, yol gdsterici anlamlarini tagiyor. Bknz.
(Foucault, 2019c, s.27).
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savaglarda olimii goze alip oliimsiizliikkle 6diillendirilmislerdir. Ancak goban kendisini
stirtistine adamis, iktidar1 bir gérev olarak gdrmemistir. Siiriiniin her daim yaninda olup,
ihtiyaclarin1 karsilamig ve onlar1 ayr1 ayr1 gozetip denetlemistir. Eski Yunan
toplumlarinin pastoral iktidar anlayisiyla ayrildig1 noktada, Hristiyanlhigm etkisiyle bati
toplumlar1 gerek orta Cag’da gerekse modern donemlerde pastoral iktidar doniisiimiine
biiyilk Onem vermistir. Kisacas1 pastoral teknoloji, antik ddnemin izlerini silip
stipirmiistiir (Foucault, 2019c, s.28-31).

Hristiyanlik ile pastoral iktidar, bireyin selametini sadece yasadigi siirece degil
oldiikten sonraki siirecinde de gbézetmeyi amaglamistir. Bu amacla ¢oban, siiriiniin tiim
eylemlerinden haberdar olur ve dahasi, giinah ve sevaplarini tartarak onlar1 sonraki
yasamlarina hazirlamistir. Bunun sebebi, siiriiniin tiim eylem ve dini yiikiimliiliiklerinin
cobana da yiiklenmesidir (Foucault, 2019c, s.65, 37). Hristiyanlik inanci ile ¢oban ve
koyun arasinda, hi¢cbir yasanin giremeyecegi tam bir bagimlilik ve itaat s6z konusu
olmustur (Foucault, 2019c, s.38). Bu itaat ise bireysellestirme yani her koyunun 6zel
bilgisini edinmekle gerceklesmistir. Coban, siirliniin tek tek her eylemini, ihtiyacimni,
giinahlarin1  ve ruhlarini bilmek zorundadir. Bunu gerceklestirmek amaciyla
Hristiyanlik, Helenistik donemden kalan vicdan muhasebesi ve vicdanin
yonlendirilmesi araglarina sahip ¢ikmistir. Cobanin bu noktada en 6nemli gérevi vicdan
yonlendirmesi yapmaktir. Bunun sonucunda bireylere gercekleri itiraf ettirmek, vicdan
muhasebesi yaptirmak ve en 6nemlisi onlar1 hakikate yonlendirmek asil amag haline
gelmistir (Foucault, 2019c, s.38-40). Bu hakikat iiretimi; Tanri’nin buyruklari, ilahi
kitap ve papaz tarafindan gergeklesmektedir (Foucault, 2016, s.226-227). Boylelikle,
coban ile koyun arasinda kalic1 bir bag kurmak ve koyunun tiim yasamina sizmak
saglanmaktadir (Foucault, 2019c, s.38-40).

Tim bu ag¢iklamalar sonucu Foucault (2016, s.225), Hristiyanlik inanci ile
gelisen pastoral iktidarmm, modern bati devletlerinin siyasal diisiince ve cinsellik
teknolojilerini gelistirdigi kanisinda olmustur. Bu iktidar bi¢imi, on sekizinci yiizyil ile
kilise kurumunun ortadan kalkmasiyla yok olmus ancak kurumun islevleri her donem
geliserek devam etmistir (Foucault, 2019c, s.65)

3.1.2. Beden Uzerinde Kurulan Tahakkiim: Disiplinci Iktidar

Foucault (2002, s.37-38), iktidarin iki u¢ kismimi olusturan hakikat ve hukuk
kurallarin1 inceleyerek iktidarm “nasili”nm1 ortaya koymaya calismaktadr. Bir tarafta
iktidar1 smirlayan yasa, kural ve diizenlemeler varken diger tarafta iktidarin iirettigi ve
toplumun her alanma yayilan gergeklik vardir. Foucault bu noktada, gercekligi lireten

sOylemlerin yaratilmasinda iktidarin basvurdugu hukuk kurallarina merak salmistir
(Urhan, 2013, s.206-207).
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Toplumun her tarafina yayilan, toplumsal kitleyi belirleyen, etkisi altina alan iktidar
iligkileri; sdylemin giicii, tiretimi ve birikimi olmadan etkili olmamaktadir. Boylelikle
iktidar, bir hakikat {iretimi yaratmakta ve toplumsal kitlenin bu {iretimin merkezinde
edilgen olmasini saglamaktadir. Foucault (2002, s.38-39) bu noktada iktidar ve hukuk
iliskileri arasinda bir siireklilik oldugunu savunmaktadir. Bati toplumlarmda hukuk
kurallar1 ve iktidar iligkisi, Orta Cag’dan itibaren siirmektedir. Hukuk kurallar1 kralin
iktidar1 ¢evresinde olusmakta ve ona hizmet etmek amaciyla yiikselmektedir (Urhan,
2013, s.207). Dolayisiyla, hukuk kurallar1 kralliga hizmet etmektedir. Foucault (2002,
s.40), Bat1 toplumlarinda kralin, Orta Cag’dan bu yana hukuk kurallar1 sayesinde
iktidarin1  elinde tutmakta ve iktidarinin mesrulugunu saglamakta oldugunu
savunmaktadir. Burada ortaya ¢ikan sorun ise hiikiimranhktir. Hiikiimranhk, hukuk
sisteminde Onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Hiikiimdarin yasal haklari
korunurken bir yandan halkin yasal olarak hukuka boyun egmesi gerekmektedir.
Boylelikle kralin egemenligi maskelenmekte ve mesru bir zemine oturmakta yani hukuk
sistemi krala hizmet etmektedir (Urhan, 2013, s.208; Foucault, 2002, s.40).

Hukuksal iktidar —siyasal hiikiimranlik- iktidar1 hukuki semalarla donatirken;
yasak, sansiir ve zor kullanma ile giiclinii géstermektedir. Bu iktidar modelinde iktidar,
sozlesme seklinde olusmakta ve Ozneler kendileriyle ilgili kararlar1 egemen olana
devretmektedir. Sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda iktidar, 6zneyi Ozgiirliikten
mahrum birakmakla, zor kullanmakla tehdit etmektedir. Bu durumda iktidar bir meta
olarak goriilmekte ve giiclii smiflarin elinde tuttugu bir gii¢c haline gelmektedir. Devlette
yogunlagan bu iktidar, merkezden tabana dogru islemekte ve Ozneleri yasal bir
zeminden mesruluk alarak siddetle etkisi altina almaktadir. Ayrica her durumda iktidar,
topragin korunmasina ve iretimin siirekliligine hizmet etmektedir. Hukuksal iktidar
modeli, Foucault’nun savundugu iktidarin kompleks iligskilerden olugsma olgusuna
tamamen yabancidir. Hukuksal iktidar, feodal monarsilerin mesrulugunu saglamak icin
tesis edilmistir. (Lemke, 2016, s.144-146).

Foucault (2002, s.48) Roma hukukunu yeniden diriltmek isteyen ve hiikiimdarin
mesruiyetine zemin hazirlayan Hukuksal iktidar kuramindan uzak durulmasi gerektigini
belirtirken, bu iktidar tiriniin tarihsel Siire¢ igindeki Onemli gorevlerini de
aciklamaktadir. ilk olarak, feodal monarsinin sahip oldugu bir iktidar mekanizmasiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Ardindan, biiylik monarsilerin kurulmasma hizmet etmektedir.
On altinct yiizyll ve en Onemlisi on yedinci ylizyil ile birlikte, din savaslari
donemlerinde bir ara¢ olarak hizmet etmektedir. Yani hiikiimranlik kuram, siirekli saf
degistirmekte ve Katoliklerin ya da Protestanlarin elinde bir silah olarak hanedanin
degisimine hizmet etmekte ya da krallik iktidarmin safinda bulunmaktadir.
Hiikiimranlik, iktidar gevrelerinin savaslarinda bir gere¢ olarak kullanilmaktadir. Son
olarak, on sekizinci yiizyilda Sanayi Devrimi ile, monarsiye karsi parlamenter
demokrasilerin kurulmasina hizmet etmektedir (Foucault, 2002, s.48,49). Foucault’ya
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gore (2002, s.49), bu dort gorevin izi siiriildiiginde feodal toplum tipi etkisini
stirdlirdiigli zaman boyunca, hukuksal iktidar kuraminin ele aldig1 sorunlarin, iktidarin
isleyisi ve mekanizmasimi da kapsadigi goriilmektedir.

On yedinci ve on sekizinci ylizyil ile birlikte tarihsel siire¢ igerisinde dnemli bir
gelisme yasanmistir. Hukuksal iktidar kuramiyla 6zdeslesemeyecek ve yeni usul ve
araclara sahip olan bir iktidar tiirliniin icad1 goriilmektedir. Bu yeni iktidar tipi, toprak
ve verdigi iirlinli degil bedeni ilgi alanina almaktadir. Mal ve zenginlik birikimini degil
bedenin verebilecegi maksimum verimi dert edinmektedir. Hukuk sistemine tabii olan
vergi 6devi ve hizmetle tebaay1 denetim altina almaktan ¢cok gozetleme yoluyla varligmi
gostermektedir. lzdirap ve idam ile degil hapsetme ile cezalandirmaktadir. Hukuksal
iktidar, hiikiimdarin varligiyla esdegerken; bu yeni iktidar tipi, dar giivenlik alanlarinda
kendini gostermektedir. Hilkiimranliga tamamen yabanci olan bu iktidar tipi disiplinci
iktidardir (Foucault, 2002, s.49-50).

Foucault’ya gore (2016, s.72) monarsi, iktidar1 sayesinde Orta Cag boyunca
hukuksal olarak mesrulugunu saglarken savaglara ve yagmaya izin vermekte ya da son
verebilmektedir. Boylece hukuki dayanaklar sayesinde ayakta kalabilirken iktidarm
korumak i¢in de smirlarii asabilmektedir. Hitkiimran bir hakem gorevi gorerek kendi
cikarlarin1 gozetmeyi basarirken olusturulan yasalar ve tiim yasaklar daha genis bir
hukuk sistemine hizmet etmektedir. Ancak siyaset felsefesi hala hiikiimranin kisiligine
bagl kalan iktidar sisteminden bagimsiz degildir. Bu noktada yapilmasi gereken kralin
kellesini ugurmaktir. Fakat bu basarilamamaistir ¢ilinkii yerine daha sistematik bir model
olan disiplinci iktidar gelmistir. Hapishanenin Dogusu adli eserinden itibaren Bati’da
hakim olan yeni disiplin ve gbzetim mekanizmalarini inceleyen Foucault, 6znenin
nesnelesme siirecini analiz etmistir. Disiplinci iktidar modelinde iktidar, bireyi tek tek
incelemis ve disiplin altina almistir. Disiplin araciligiyla birey iiretilmis ve onlar1 stirekli
gbzetim altinda tutarak kontrol altina almistir (Akay, 1995, s.14).

Klasik donem boyunca kesfedilen en onemli unsur bedenin iktidar tekeline
almmasidir. Beden; uysallastirilan, c¢alisma verimi artirilan, kolaylikla manipiile
edilebilen ve itaatkar hale getirilen bir nesne haline getirilmektedir. Bedeni 6nceki
donemlerden farkli kilan unsur onun siirekli olarak denetim altna alinmasi,
incelenmesi, tabi kilinmasi olurken bu yontemler ile beden disiplinler adi altinda
sekillendirilmistir. Ancak disiplin yeni bir icat degildir. Yiizyillardir orduda, manastirda,
atolyelerde de disiplin farkli bircok usulle uygulanmaktadir. Klasik dénemde disiplini
farkli kilan sey onun beden {izerinde yeni bir iktidar bi¢cimi olarak icat edilmesi
olmaktadir. Disiplin 6ncelikle bedenleri bir mekan i¢ine dagitmaktadir. Yoksullarin ve
basibozuklarin kapatilmasi, yatili okul sistemiyle manastr modeline bir egilim
goriilmesi, kislada ordunun siki bir diizenin i¢ine alinmasi ve atdlyelerin yani sira
fabrikalarda da giris ¢ikis saatlerinin kontrol altinda tutulmasi ve iiretimin gdzetim
altina almmasi bu duruma Ornektir. Burada onemli goriilen noktalardan biri de her
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bireye bir alan tanimak ve denetim altina almmamayan gruplar1 ayristirmak olmaktadir.
Disiplinler mekan iretirken, onlar1 hiyerarsik ve islevsel olarak donatmakta ve
bireylerin bagliligint garanti altma almaktadir (Foucault, 2019a, s.168-183). Kisacasi
disiplin bedenleri denetlerken onlar1 mekanlara dagitmakta, faaliyet iiretmekte, zamani
verimli hale getirmekte ve giigleri birlestirmektedir. Bu sayede beden bireysellikle
donatilmaktadir (Foucault, 2019a, s.168-208).

Disiplinci iktidar bedenleri itaatkar hale getirirken onlardan faydalanmak
amaciyla terbiye etme gorevini de kendine yiiklemektedir. Tabi kilinanlar1 kitlesel
olarak terbiyeden ge¢irmek yerine onlar1 ayristirmakta, bireysellestirmekte ve azami
verimi elde etmektedir. Boylece disiplin bireyi iiretmektedir. Bunu yaparken de
normallestirici yaptirim, gézetim ve smav gibi kendi usul ve teknikleri olan aletlerden
faydalanmaktadir (Foucault, 2019a, 213-214).

Klasik ¢ag en Onemli godzetim ve denetim yolunu hapishane sistemi
olugturmaktadir. Hapishane uygulamasi, on sekizinci yiizyildan once yasal bir ceza
olarak uygulanmamistir. Amaci, bireyleri cezalandirmak degil dava 6ncesi onlar1 el
altinda bulundurmak yani kagmalarini engellemek olmustur (Foucault, 2019c, s.149).
Uygulanan ceza pratikleri, bedene 1zdirap ¢ektirmeye yonelik olmakla birlikte bu pratik
herkese ibret olmasi i¢in seyirlik yapilmaktadir. Yani klasik donem 6ncesi ceza anlayisi
bireyin bedenini kizgmm demirle damgalamak, kelepceleyerek iskence g¢ektirmek ve
seyirlik bir alanda idam etmek olmustur (Oztiirk, 2012, s.137). Ancak on sekizinci
yiizyil ile hapishanenin; baskict ve cezai bir arag olarak yeni bir goriiniime kavusmasi
amaglanmistir. Disiplinci iktidarin onemli bir vaadi olan bireyleri yeniden iiretme
olgusu ise hapishanelerde islev kazanmaktadir. Hapishane, bireyleri hem topluma
kazandiran bir egitim sistemi olmakta hem de bireyleri itaatkar ve uysal bir goriiniime
kavusturmaktadir (Foucault, 2019c, s.149). Foucault’ya gore (2019a, s.338),
hapishanenin kendinden 6nceki ceza uygulamalarinin yerini almasinin sebebi, bir askeri
kisla gibi disiplinli, bir okul gibi miisamahasiz ve bir atdlye gibi kasvetli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hapishane hem ekonomik bir dayanaga sahiptir hem de teknik ve
stratejilerle donatilmaktadir. Bu sebeple hapishane, on dokuzuncu ylizyilin gozde
cezalandrma ve kapatma uygulamasi haline gelmis ve hala popiilerligini
stirdiirmektedir. Hapishane; bireyin c¢alisma verimini, terbiye edilmesini ve tiim
giindelik aliskanliklarini, egilimlerini ve ahlakini gézetmektedir. Her alanda bir disiplin
mevcuttur ve disar1 ¢ikana kadar birey bu disiplin ile kusatilmaktadir (Foucault, 2019a,
5.342).

Hapishanenin dogusu, 19. Yiizy1l ile kesfedilen panoptizmin iginde koklii bir
sekilde kendine yer edinmektedir. Mutlak anlamda bdyle bir sistemin yayilmasi, on
yedinci ve on sekizinci yiizyilda goriilen deli, vebali ve ciizzamlilar1 diglama ve
kapatma yoluyla gergeklesmistir. Bu diglama usuliinde tiim bireyler bir mekanda
konumlandirilmakta ve giin boyunca gozetlenmektedir (Foucault, 2016, s.181). Bu
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sayede hiyerarsik ve siirekli bir gozetim ve denetim olanagi sunan panoptizm,
disiplinsel iktidar1 giiclendirmekte ve yeni araclar saglamaktadir (Foucault, 2019a, 263).
Foucault’nun (2019b, s.87-88), klinik tip incelemeleri yaptigi sirada kesfettigi
Bentham’in Panopticon metaforu, basta hastaneler olmak iizere toplumun geneline
yayilan mimari bir bakis agis1 sunmaktadir. Bedenleri ve seyleri tek bir noktada goriiniir
kilmay1 amaglayan bu iktidar bicimi ve mimari diizen; uzamlar1 bdlmekte, bireyleri
ayirmakta ve bireysellestirici bir gézetim yaratmaktadir. Panopticon’un temel ilkesi su
sekildedir: halka bi¢iminde bir bina ve merkezinde bir kule bulunmaktadir. Kule,
halkanm i¢ pencerelerine bakmaktadir ve bina hiicrelerden olusmaktadir. Kulede bir
gbzetmen bulunmakta ve hiicrelere mahk(m, deli, hasta veya 0Ogrenciler
yerlestirilebilmektedir. Bu mimarinin en 6nemli o6zelliklerinden biri hiicrelerde bir
kisinin bulunmas1 ve siirekli ¢evreyi gorebilir durumda olmasidir. Boylelikle bireyi
hiicrede karanlikta birakma ve saklama ilkesi tamamen kaldirilmakta ve gdzetmenin
bireyi her aninda yakalamasi saglanmaktadir. Sonug¢ olarak birey, goriiniir olmasi
sayesinde bir bilgi nesnesi haline gelmekte ve goriiniirliik onun icin bir tuzak olmaktadir
(Foucault, 2019a, 5.295-296). Toplumun geneline yayilan bu gézetim metaforu, ceza
sistemini etkileyerek hapishanelerde kendini gostermektedir (Foucault, 2020a, s.130-
131). Panoptikon bireyi hem gozetim altida tutma hem de bireysellestirme ve soyutlama
ilkesiyle en verimli uygulama alanini hapishanede bulmustur (Foucault, 2019a, s.361).
Bauman’a gore (2015, s.19-20), Foucault, Panoptikon’un modern donemde nasil bir gii¢
haline geldigini ve iktidar organlarmin asil amacinin gozetleme oldugunu ortaya
¢ikarmakla birlikte onun gergek dogasini ortaya koymustur.

18.ylizyilda, disiplinci iktidar yalnizca bireyi verimli ve itaatkar bir hale
getirmekle kalmaz ayni zamanda bireyden bilgi iiretmeyi amaglamaktadir. Iktidar
mekanizmalarinin gelismesi ile bilgi birikiminin artmasi ve iktidarm bireyin her
alaninda etkili olmasi saglanmistir. Tim kurumlarda disiplinin artmasi ile bilgiye
ihtiya¢ duyulmus ve tiretilmistir (Lemke, 2016, 5.118).

Disiplinci iktidar, hiikiimranlik doneminde oldugu gibi bireylerden bir seylerini
alip birakmakla kalmamakta daha fazlasini alabilmek icin onlar1 terbiye etmektedir.
Kendine bagimli olan bireyleri kitleler halinde kendine bagli kilmak yerine onlar
siniflandirmakta, bireysellestirmekte ve farklhilastrmaktadir. Hikiimranligin sahip
oldugu gorkemli cezalandirma tdrenlerine ya da biiyilk devlet aygitlarina ihtiyag
duymadan sinsice ve temkinli bir sekilde iktidarin1 yayan disiplinci iktidar, ekonomik
hareket etmekte ve uysal bireyler imal etmektedir (Foucault, 2019a, s.213-214).

3.1.3. Niifus Uzerinde Kurulan Tahakkiim: Biyopolitik iktidar

Yirminci yiizyila gelindiginde iktidar kavraminin gii¢, devlet ve mesruluk gibi
modern siyasal diisiince kavramlariyla bagdastirilmas:t noktasinda kirilmalar
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yasanmistir. Bu siirecte artik iktidar kendine yeni bir yasama alani bulmustur. Giindelik
yasama sizan ve insan tizerine farkli bir noktadan bakmamizi saglayan bir kavrayis alani
dogmustur (Kok, 2014, s.89-80). Hiikiimranlik iktidarinda goriilen bireyi hayatta
birakma ya da 6ldiirme hakkini tamamlayan ve gelistiren bir anlayis ortaya ¢ikmistir.
Buna gore hiikiimranlik doneminde insanlarin hayatiyla ilgili verilen karar mekanizmasi
degiserek ve geliserek yerini yeni bir iktidar mekanizmasina birakmustir. Bu yeni iktidar
mekanizmas1 bireyi yasatma ya da Oliime birakma hakkini elinde tutmaktadir. On
sekizinci yilizyilda disiplinci iktidar teknigini diglamayan ancak ona niifuz eden ve onun
icine yerlesen bir iktidar teknolojisi dogmustur (Foucault, 2002, s.246-248). Bu yeni
iktidar teknolojisi biyopolitik iktidardir. Biyopolitika kavraminm yiiz yillik bir tarihi
bulunmaktadir. 19.ylizyilin ikinci yarisinda Lebensphilosophie 4 egilimi Avrupa’da
goriilmeye baslandi. Buna gore hayatin farkli bir sekilde degerlendirme alanma girdigi
goriilmektedir. Hayatin 0Olgiiti insanlarin saglikli ve 1yi bir yasam siirmesiyle
degerlendirilir hale gelmistir. Hayatin sadece 6liim ve yasam arasinda kalan bir siire¢
degil ayrica bireylerin icgiidii, duygu, deneyimleri olarak anlasilmasi gerektigi
savunulmustur. Bu egilimin temsilcileri Arthur Schopenhauer ve Friedrich
Nietzsche’dir (Lemke, 2017, s5.25-26). Donemin temsilcileri ve zamanla biiyiiyen bu
entelektiiel tartisma ortaminda biyopolitika kavramina yeni bir yon veren ve
calismalarinin merkezi haline getiren Foucault, biyopolitika kavraminin anlasilmasinda
merkezi bir rol oynamaktadir. Foucault, biyolojik belirleyenlerin pesinden giden ve
bunlarin analizini gergeklestiren yapilarin elestirisini yapmistir. Ona gore biyopolitika
bunun tam tersi olarak politik yapilarin merkezi olan yasam araciligiyla tarihsel siirecin
incelenmesidir. Bu a¢idan biyopolitika kavramina yeni ve 6zel bir iktidar mekanizmasi
olarak deger bigcmektedir (Lemke, 2017, s.53). Biyopolitika, egemen olanin karsiligi
demek degildir. Niifusun yagsam siirecini iyilestirmeyi ve diizenlemeyi amaglamaktadir.
Tekil olarak insanlari mercegine almayan biyopolitika, niifus diizeyinde Olgiilebilecek
olan biyolojik yapilarla ilgilenmektedir. Bu sebeple biyopolitika; istatistik, biyoloji ve
demografi gibi disiplinlerle i¢ icedir. Bu disiplinler araciligi ile hayata dair birgok siire¢
-dogum, 6liim, cinsellik, saglik, aile vs.- niifus diizeyinde ele alinmakta ve diizenleme,
normallestirme, disiplin altina alma yontemleri ile yonetmeyi uygun hale getirmektedir
(Lemke, 2017, 5.19-20).

Foucault’ya gore iktidar hayata iki sekilde sizmaktadir. Birincisi, insan bedenini
merkeze alan ve onu disiplin altina almaya calisan disiplinci iktidardir. Bedeni disipline
eden, verimini arttiran ve uysallastiran bu iktidar modeli bedenin anatomo politigi
olarak da adlandirilmaktadir. Ikincisi ise, niifusu diizenleyen ve normallestiren bir
model olarak bedene biyolojik acidan yaklasan biyopolitik iktidardir. Kapitalizmin
getirileri sonucu insan bedeninin bir makine olarak goriilmesi ile iktidar, bireyi

uysallagtiran ve kendine tabi kildiran bir giic haline gelmistir. Ancak biyoiktidar,

* Hayat felsefesi
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bireyler iizerinde tahakkiim kurarken simirlayici ve siddet egilimi gosteren bir noktadan
uzak durmaktadir. Bireylerin yasamina ve sahip olduklarina negatif bir egilim
gostermek yerine bunlar1 giiclendirmeyi, diizenlemeyi ve kullanmay1 amaclamaktadir.
Biyopolitikanin yasamin en derinlerine sizdig1 ve stratejilerini gelistirdigi noktada insan
hayati, siyasetin bir ugrast ve modernligin yeni bir getirisi haline gelmektedir (Keskin,
1997, s.16-17). Foucault’ya gore (2002, s.249-250), on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisinda ekonomik ve siyasal sorunlarla iligkili olarak biyopolitikanin ugraslar1 arasina
giren konular dogum, 6liim, saglikli ve uzun 6miirlii bir yasam oranlar1 yer almaktadir.
Dogum konusunda, toplumda var olan veya tasarlanan siiregler incelenmeye baslanmis
ve dogum kontrol siiregleri iktidar iligkileri ig¢inde yakin mercek igine alinmustir.
Doguma tesvik edici ya da bu siirece ve oranlara miidahale eden bir siyaset anlayisi
dogmustur. Bu duruma ters olarak Orta Cag’dan itibaren iktidarlarin ugrasi haline geren
salgin hastalik sorunu da yeni bir bigimde ele alinmaktadir. On sekizinci yiizyil ile
yalnizca salgm hastaliklar degil hastaliklilik sorunu yapisiyla, siddetiyle, dogasiyla ele
alinan bir konu haline gelmistir. Salgin hastalik gibi toplumun en derinine sizan ve yok
edilmesi zor olan bir sorun olarak goriilmeyen hastalik problemi bagka bir boyutta ele
almmaktadir. Hastalik bireyin giiclinii azalttigi, verimliligi ve calisma siiresini
diisiirdiigli, beraberinde ekonomik maliyetleri artirdigi bir dongiide inceleme alanina
almmistir. Buradaki esas nokta, hastaligin yasama sizan ve bireyi zayiflatan bir niifus
goriinglisii haline gelmesidir. Bunun sonucunda ise, anormal durumlar1 azaltmak
amaciyla daha etkili mekanizma ve gilivenlik kurumlarmin yaygmlasmasi niifusun
verimliligi adina olagan bir durum haline gelmistir. Goriildiigii tizere hukuksal iktidar
ve disiplinci iktidari beden lizerinde kurdugu tahakkiimden farkli olarak biyopolitik
iktidar ile hem siyasal hem bireysel olarak niifus problemi iizerinde durulmaktadir.
Niifusun denetlenmesi ve diizenlenmesi alaninda cinsellik 18.ylizyilda 6nemli
bir ugras alanmi haline gelmistir. Cinsellik artik mahkim edilmemekte, verimlilik
dahilinde degerlendirilmekte ve hos goriilmektedir. Iktidar diizeni dahilinde cinsellik
niifusunda merkezinde yer alirken; dogum orani, evlilik, cinsel iligkiler ve kontrolii de
mercek altina alinan konular haline gelmektedir. Sdylemler, itiraf, gézlem ve bilgilerden
olugsan bir iktidar diizeni cinselligi kusatir hale gelmistir (Foucault, 2020, s.24-26).
Cinselligin iktidar diizenine tabi olmasi hakikatin itirafi ile gergeklesmektedir. Bati’da
Orta Cag’dan itibaren itirafin hakikati sekillendirmesinde geleneksel ritiieller yer
almistir. Tanikliklar, smmamalar ve geleneksel otoritenin giicli ile itirafin {retimi
gerceklemistir. Ancak modern zamanlarda daha teknik ve bilimsel yontemler ile itirafin
hakikati tirettigi gzlemlenmektedir. Bu sayede suclar, giinahlar, diisiinceler, hastaliklar,
arzular itiraf edilirken adalet, tip, egitim ve 6zel iliskiler gibi kamusal ve 6zel alanda
biiylik bir hakikat diizenegi olusmustur (Foucault, 2020b, s.47-48). Bu noktada
Foucault, Hristiyanlik geleneginden itibaren cinselligin saklanan bir olgu degil aksine
itiraf edilen bir sey oldugunu savunmaktadir. Itiraf; giinah cikarma gelenegi,
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Protestanlik, 18.yiizyil egitim bilimi ve 19.yiizy1l tibbi tekniklerine kadar farkli sdylem
bicimlerinin olusmasma katkida bulunmustur. Boylelikle, 18.yiizyildan itibaren sorgu,
anlatilar, muayene gibi farkli bigimler sayesinde bireylerden bilgi edinilmis ve tiim
bunlar kaydedilip, yorumlanmistir. Cinselligin itiraf edilmesini gergeklestiren bu
sistemin bilimsel temeller adi altinda gergeklestirilmesi ise klinik ortamda konusma,
cinselligin gizlilik ilkesi ile konumlandirilmasi, yorumlama, itiraflar1 tibbilestirme ile
miimkiin olmaktadir. Sonug¢ olarak cinsellik olgusu ile birlikte iki siirecin gelistigi
goriilmektedir. Birincisi bireyin derinliklerinde gomiilii olan hakikatin itirafi digeri ise
6zne bilgisinin olusturulmasidir. Ozne kendine ait olani itiraf ederken dinleyici ise
ozneye hakikatini aktarmaktadir. Oznenin bilingaltindaki boyutu, kendi icindeki
kesfedemedigi seylerin bilgisi cinsellik ile birlikte kendini gésterme alani bulmustur.
Boylelikle 6zneye ait olan ama 6znenin kendinden kagmasina neden olan bu bilginin
Batr’da yeni bir iktidar bi¢cimi olusturmasi, Bati’nin itiraf gelenegi agisindan sasirtict bir
gelisme olmamistir (Foucault, 2020b, s.49-56).

18.yiizy1l ile birlikte, cinselligin Ortbas edilmesi veya cinsellige kars1 bir
miicadele yerine cinselligin tiretilmesi s6z konusu olmustur. Cinsellik ile bedenler
uyarilmig, 6zne itirafa kiskirtilmis, bilgiler edinilmis ve yeni denetim mekanizmalari
olusmustur (Foucault, 2020b, s.77). Bu sayede iktidar kendine yeni bir alan agarak
O0znenin en mahrem alanlarma girebilmeyi amaglamig ve niifusu bir biitiin halinde
incelemeyi basarmustir. Biyoiktidar, cinsellik sayesinde 6znenin bedenine ve ruhuna
soylemleri sayesinde sizmayr basarmistir (Akay, 1995, s.106). Beden ile niifusun
birlestigi bir nokta olan cinsellik ile iktidar, 6lim tehdidini azaltarak yasamin
diizenlenmesine katkida bulunmaya c¢alismistir (Foucault, 2020b, s.105). Cinsellik
toplumun her alaninda insan kisiligine dair agiklayici bir dispozitif haline gelmistir
(Foucault, 2019b, s.265).

19.yiizy1l ile 6zne ve Oteki iliskisi kadar 6zne ve mekan iliskisi de degismeye
baglamistir. Mekan ve 0Ozne iliskisi modernite baglaminda degerlendirilirken
heterotopya kavraminin énem kazandig1 gorilmektedir. Heterotopyalar insanin insanla
iligkisinin nasil degistigini ve sekillendigini gosteren bir kavramdir (Nakiboglu, 2015,
5.382). Foucault’nun s6z konusu ettigi durum dis mekanlardir. Icinde yasanilan, tarihin
ve zamanin asinmaya ugradigi bu dis mekanlarda birbirine indirgenemez olan bir biitiin
icinde yasanilmaktadir. Buna 6rnek olarak ilging bir heterotopya tiirii mezarliklardir.
Mezarliklar, sehrin iliski icinde oldugu ve bireylerin yakinlarmin bulundugu uzamlardir.
On sekizinci yiizyila kadar, mezarlarda hiyerarsi goriilmiistiir. Oliilere dair higbir izin
kalmadig1 kemiklikler ya da basit anitlar mevcuttur. On dokuzuncu yilizyildan sonra ise
oOlillerin kendine ait bir kutuya sahip olmasi hakki dogdu ve mezarliklar sehrin
merkezine degil sehrin disma yerlestirildi. Oliilerden hastalik yayilmasma kars1 duyulan
korku sonucu sehirden soyutlanan bu mekanlar, her ailenin sahip oldugu diger bir diinya
haline gelmistir. Heterotopyalar mezarliklar gibi zamanin bolinmesine bagli olurken,
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baz1 heterotopyalar da zamanin sonsuza kadar birikmesine baghdir. Miize ve
kiitiiphaneler, zamanin y1gildig1 ve arsivleme ihtiyacinin dogdugu mekanlardir. On
dokuzuncu yiizyila kadar miize ve kiitiiphaneler kisisel tercihin bir yansimasi olmustur.
Sonraki donemlerde ise her seyi biriktirme ve bir mekana kapama fikri dogmustur. Bu
mekanlarda sonsuza kadar yasayacak olan batiya 6zgili bir heterotopya var olmustur.
Ancak bu heterotopyalarin tam ziddi sekilde gecici ve ezeli olmayan mekanlar da
bulunmaktadir. Panayirlar gibi sehrin ucuna kurulan eglence mekanlar1 gibi, tatil kdyleri
gibi kronik heterotopyalar da mevcuttur. Bir diger heterotopya tiirii ise a¢ilma ve
kapanma sistemine mevcuttur. Buralara herkes kolaylikla girip ¢ikamamaktadir.
Hapishane ve kisla gibi mekanlarda bireylerin kurallara boyun egmesi ve bir arinma
stirecinden ge¢mesi gerekmektedir. Foucault mekanlar arasinda bu sekilde ayrim
yaparken, mekanlara farkli boyutlar kazandirarak, toplumsal iliskiler alaninda yeni
ufuklar agmay1 amag¢lamistir (Foucault, 2019c, s.286-291).

1978 yilinda Foucault “Y6netimsellik” kavrami iizerine diisiinmeye baglamistir.
College de France derslerinde yonetimsellik kavramindan bahseden Foucault, devlet ve
Oznelestirilme siiregleri i¢in bir analizden ve savascil bir iktidarin 6tesinde bir anlayistan
bahsetmektedir (Lemke, 2015, s.19). idare kavrammin tarihsel siirecini incelemistir.
Ancak disiiniiriin  analizlerinde idare yerine iktidar kavrammin agirligi 6ne
carpmaktadir. 1970’lerin baslangicinda Foucault i¢in iktidar, bilgi ve Oznellik ile
Oriilmiis bir mekanizmadir. Yonetimsellik ise, bilgi, iktidar ve Oznellik siirecleri
arasinda kurulan bir iliskidir. Yonetim, 6znelerin {lizerinde bilgi ile kurulmaktadir. Bu
noktada Foucault, iktidarin kendisini yaratan siireclerin i¢inde bir direnis fikrinin
yayllmasini  miimkiin  gormemektedir. Ancak yonetim formlarma direnisin
gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Yonetilmek, idare edilmek reddedilebilir ve yeni
teoriler olusturulabilir. Burada anlatilmak istenen direnis mekanizmalarmmin devreye
sokulmasi olarak diisiiniilmiistiir. (Gros, 2021, s.84-85).

Direnis mekanizmalari, devlet mekanizmasmin gelismesi ile birlikte giic
kazanmaktadir. Bir modern devlet gostergesi olarak dogan biyopolitik iktidar, bireyin
tim haklarmin devlete birakildigi bir anlayis1 reddetmektedir. Birey ancak, iktidar
tarafindan kurulan bir hakikat diinyasinda anlam kazanmaktadir. Devlet bireyi
Ozgiirlestirmez onu sdylemsel pratiklerle en kii¢iik noktada yani bedeninde yakalayarak
yeniden olusturur. Bir tiir disiplin ve diizenleme pratikleri ile yonetilmeye caligilan
birey, direnis mekanizmalarmin da merkezi haline gelmektedir (Tekelioglu, 2003,
s.241). Iktidar var oldugu siirece 6znelesen bireyi kapsar, onu dislamaz. Ozne tiim bu
iktidar teknolojisi i¢inde var oldukca kendisine bir direnis noktasi da bulmaktadir
(Akgiindiiz, 2013, s.4). Foucault’ya gore (2019b, s.176-177), iktidar iligkisi olmadan
direnis var olamaz. Bu direnis tipk: iktidar gibi toplumun en ince ayrintisina kadar
sizabilecek durumdadir. Ve ekler, bir ¢ocugun anne babasmi kizdirmak i¢in yemek
yememesi bile buna bir Ornektir. Calismanm son bdliimiinde, Foucault’nun iktidar
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perspektifi gdz oniine almarak “Damizlik Kizin Oykiisii” ve “Cesur Yeni Diinya”

romanlarinin incelemesi yapilacaktir.
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4. MARGARET ATWOOD VE ALDOUS HUXLEY: YAZARLARIN DUNYASI
4.1. Margaret Atwood

Margaret Atwood, 1939 yilinda Ikinci Diinya Savas ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Babast Arazi ve Orman Bakanhgi’nda bilim adamligi gorevini yerine
getirmistir. Annesi ise Atwood’a gore iyi bir hikaye anlaticisiydi. Atwood’un basarilt
bir anlatici1 olmasinda kiiciikk yaslardan itibaren dinledigi anlatilarin etkisi biiyiik
olmustur (Sullivan, 2013, s.11-12). Yazarin ¢ocuklugu iki ayr1 diinyada sekillenmistir:
babasmin meslegi geregi hayatlarim1 gecirdikleri orman evi ve Ottawa’da hayat
stirdiikleri sehir yasami. Orman evinde geg¢irdigi giinler Atwood un “Gergek Yillar” adli
makalesine de konu olmustur. Atwood’un ¢ocuklugunda en yakin arkadaslar1 kitaplar
olmustur. Grimm Masallar1 onun en ¢ok okudugu c¢ocukluk kitaplarindan biridir.
Okudugu masallar ile hayal diinyasnin kapilar1 aralanan yazar, kitap bagimlisi
olmustur. “Define Adas1”, “Gulliver’in Gezileri”, “Junior Nurse”, “Bobbsey Twins”
sik¢a okudugu ¢ocukluk kitaplaridir (Sullivan, 2013, s.19-31).

Atwood’un genglik yillarinda Ellsworth Jacger’un “Wildwood Wisdom” adlh
eseri onu etkileyen ilk kitaplarm basinda gelmektedir. Ormanci olmak isteyenlerin ilgi
duyacag bir kitap olan Wildwood Wisdom, Atwod’un genglik hayatina 151k tutan bir
Kitap olmustur. Yazarin diger bir etkilendigi kisi ise Ernest Thompson Seton’dur. Seton,
Viktorya donemi yazaridir. Ayni1 zamanda bir doga bilimci olan yazar, bu yoniiyle
Atwood’un dikkatini ¢ekmistir. Atwood’un bilim tutkusu ise Mary Shelley’in
“Frankenstein” eseriyle sinirlarini zorlamaya baslamistir (Sullivan, 2013, s.50-55).

Atwood, 1952 yilinda Leaside Lisesi’ne yazilmistir. Lisede kendi diinyasini
kurmak isteyen yazar, okul gazetesinde kendi kose yazilarin1 yazmaya baslamistir.
Iigiyle okudugu klasikler olan “Ugultulu Tepeler”, “Tess”, “Kiyidaki Degirmen”
yazarin ait oldugu diinyay1 sekillendiren kitaplar olmustur (Sullivan, 2013, s.69-71).
Atwood 1957 yilinda Toronto Universitesi’ne girmeye hak kazanmistir. Victoria
Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati1 bdliimiinde kendini bilen ve gegindirebilen kadinlarla
bir arada olmak Atwood’un diinyasmna uygun bir durumdu. Atwood {iniversitedeki
ticlincii yilinda siir ve hikayelerinin yayimlandig1 kdse yazilar1 haricinde kendi serigrafi
isini de kurmustur. Ayrica yazar elestirel yazilarmi ise M.E. Atwood ismi altinda
yazmaya devam etmistir. Yazarin potansiyeli ise 1958’de yayimlanan “Kutsal
Yolculuk” adli gen¢ bir kizi anlatan hikayede kendini goéstermistir. 1958 yilmin
sonlarina dogru ise Atwood, Acta dergisinde yazi isleri miidiirii olmustur. 1960 yilinda
kadmlarin yazarlik meslegi yapmasina karsi duyulan Onyargi ortamu ic¢inde kendi
icindeki aydinliga siginmayi tercih etmistir. 1961 yilinda ilk siir kitabi olan “Double
Persephone’nun tasarimini yapmistir. (Sullivan, 2013, s. 83-127).
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Atwood Tliniversiteden mezun oldugunda gazetecilik alaninda kariyer yapmay1
diisiindii. Fakat bu isteki riski fark edince bir hocasmnin da 6nerisiyle Harvard’da yiiksek
lisans yapmaya karar vermistir. 1962 yilinda genel smavi gegerek yiiksek lisans
diplomas: almaya hak kazanan Atwoood, is bulamayinca kasiyerlik yapmaya
baslamistir. Yazar Harvard’a doniince kendi yazilarina odaklanmaya ve yeni yazi
formlar1 denemeye baslamistir. Yazar, siir denemelerinin yaninda roman ve hikaye de
yazmaya karar vermistir. Bu sebeple, on dokuzuncu ylizyil romanlarmin kurgularini
incelemeye baglamistir. Romanlar onun i¢in toplumsal gozlem yapmanin en dnemli
aract haline gelmistir (Sullivan, 2013, s.151-155). Atwood, 1963 yilinda Cambridge’de
yasanan cinayet ve teror havasi ve Kiiba Fiize Krizinin yarattig1 gerginlik ortamimdan
kacmak i¢in Toronto’ya donmeye karar vermistir. Yazara gore bu sancili giinler onun
yazma egiliminin politik yanin1 da ortaya koymaktadir. Atwood Toronto’da Canadian
Facts adli piyasa arastirma sirketinde ise baslamistir. Buradaki calismalari ileride
yaymmlanacak olan Evlenilecek Kadin romani i¢in de malzeme olmustur (Sullivan,
2013, 5.163-167).

Sonraki zamanlarda yazar, Vancouver British Columbia Universitesi’nde
okutman olarak goreve baslamistir ancak yazmaya ara vermemistir. Atwood bos
zamanlarinda Evlenilecek Kadin adli romanmi tamamlamaya devam etmistir. Kitap,
Marian isimli gen¢ bir kadinin tiiketim alisgkanhigmin zararli yonlerini kesfetmesi ve
bunun hayatindaki etkilerini kesfetmesine odaklanmaktadir. 1965 yilinda patlak veren
Hippi olaylar1 ile birlikte kitap 1969 yilinda basilabilmistir. Yazar Vancouver’daki bir
yil i¢inde ilk kitab1 olan “Halka Oyunu”nu tamamlamistir. Bu kitap ise 1966 yilinda
basilacak ve yayimlanan ilk eseri olacaktir (Sullivan, 2013, s.172-198).

Atwood, doktoraya devam edebilmek i¢in 1965 yilinda Harvard’a donmiistiir.
Bu donemde Vietnam Savasi karsithgi yilikselmistir ve bolgede gergin bir hava
hakimdir. Cok ge¢meden bu gerin hava iiniversiteyi de kapsamaya baglamustir.
Ogrenciler savas karsit1 protesto ve eylemlere baslamistir. Bu dénemde yasadiklarmm
etkisi ve diktatdrlerin tavirlarmm yankist “Damizlik Kizin Oykiisii” adli eserine
malzeme olmustur. 1966 yilinda ise “Halka Oyunu” adli siir kitabi Contact adli
yaymevinde basilmistir. Kitabiyla ilgili olarak Atwood, ¢evresinden olumlu elestiriler
almistir. 1967 yilinda ise “Halka Oyunu” kitab1 ile Governor General Odiilii nii
kazanmustir (Sullivan, 2013, 5.203-223).

Atwood, 1967 yilinda Montreal Sir George Williams Universitesi'nde 6gretim
iiyesi olarak goreve baslamis, kitab1 olan ve evli bir kadindi. Yazar daha fazla ders
vermek istemedigi ve esinin i$ durumundan dolayr 1968 yilinda Edmonton’a
tasinmuglardir. Yazar bu siirecte Ingilizce Boliimii'nde ders vermeye baslamustir.
Evlenilecek Kadin romani ise McClelland and Stewart adli yaymevinde yayimlanmaigtir.
Eser bir¢ok olumlu elestiri almistir. Atwood i¢in asil siirpriz ise romanin bir film girketi
tarafindan satin alinmasi olmustur. “Evlenilecek Kadin”in uluslararasi alanda basari
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saglamasi ve film sdzlesmesi yapilmasi ise Atwood’un hayallerinin 6tesinde bir durum
olmustur. Ardindan film hazirliklar1 icin Atwood ve esi, Ingiltere’ye tasnmak icin
Kanada’dan ayrilmistir. Atwood bu siire¢ icinde kitabi ile ilgili aldig1 elestiriler sonucu
feminist olarak anilmaya baglamistir. (Sullivan, 2013, s.236-291).

1972°de Film hazirliklar1 ise iptal olunca Atwood ve esi Kanada’ya donmiistiir.
Yazar, York Universitesi’nde is teklifi almistir. Atwood ve esi gecirdikleri zor
donemlerin ardindan ayr1 yasamaya baslamislardir. 1977°de ise bosanacaklardir. Bu
iliski lizerine ise 1975 yilinda yazar “Hair Jewelry” adli bir hikaye yaymmlamistir.
Hikaye yazarin esi Jim ile olan beraberligine dayanan bir konuya sahiptir. (Sullivan,
2013, s.310-314).

Atwood 1973’te yayimlanan “Survival” ve “Surfacing” adli eserlerinin
yayimlanmasinin ardindan kadinlardan ve erkeklerden nefret etme suguyla karsi karsiya
kalmis ve yazdiklariyla karistirilmasmin onu rahatsiz ettigini belirtmistir. Atwood
1974’te onuncu kitab1 olan “You Are Happy” adl kitabi ¢ikararak ona ilistirilen bu
etiketi ortadan kaldirmayi denemistir. (Sullivan, 2013, s.352-370).

Atwood hicbir zaman yazmaya ara vermeyen bir yazar olmustur. Insanlarmn
hayatlarinin tam ortasinda olan meselelerle ilgili yazmaya ve gercek diinya ile iligki
kurmaya 6nem vermistir. Yazarlik onun i¢in hayatinin merkezi haline gelmistir. 1978’te
“Lady Oracle” adli hikayesini de bir kadinin hayalleri ve gergek diinyayla iliskisi
iizerine olusturmustur. Kitap uzun silire c¢ok satanlar arasinda yerini korumustur.
1981°de yaymmlanan “Bodily Harm” adli eserinde ise beden kavrami ve kiiltiirel
ortamda bedenin yeri {lizerine inceleme yapmustir. Atwood 1985 yilinda “Damizlik
Kizin Oykiisii” adli cok satan romanm1 yayimlamustir. Totaliter bir rejim iizerine yazma
diirtiisii yazarm gen¢ kizlik okumalarina kadar dayanmaktadir. Bu tip rejimleri ilgi
cekici bulan yazar, baslangicta endise iginde kalsa da romanini yayimlayabilmistir.
Atwood, geleneksel diktatorliik bigimleri iizerinde diislinlirken sorunu baska bir yone
yani ¢evre kirliliginin agacagi bir tarafa yonlendirmistir. Boyle bir problemin yol
acacag1 kisirlik durumunda koktenci gruplarin yonetecegi bir diktatorliilk rejiminin
hayalini kurarak romanmi yazmistir. Yazar eseri ile diinya ¢apinda iin kazanmis ve The
New York Times’in ¢ok satanlar listesinde uzun siire yerini korumustur. Atwood
1993°te “The Robber Bride” romanini, 1995’te ise “Yanan Evde Sabah” adl siir
kitabin1 yayimlamistir. Yazdigi onlara eser sonucu Atwood, Kanada’da basarili bir
kadin yazarm c¢ikabilecegini kanitlamistir. Ancak bu sifat onun i¢in hep korktugu bir
yik olarak kalmistir (Sullivan, 2013, 5.395-403). Buna ragmen yazmaya devam etmis
ve yeni eserleri merakla beklenen bir yazar olmustur.

4.1.1. Atwood ve Feminizim: Atwood’un Feminist Diinyas1 ve Damzhk Kizin
Oykiisii Romani
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Feminizm, on sekizinci yiizyllda Ingiltere’”de dogan ve kadm haklarinmn
arttirmaya, kadin-erkek arasindaki esitligi saglamaya ¢alisan toplumsal bir harekettir.
On dokuzuncu yiizyilin sonunda kadinlarin oy kullanma hakkma sahip olmasi ve
sosyal-ekonomik haklara sahip olmasi ile kamusal ve 6zel alanda kadin-erkek iligkileri
arasindaki gerilim artmigtir (Marshall, 1999, s.240). Atwood, gen¢ kizlik doneminde
cinsiyetlerin belirleyici bir rol oynadig1 bir aile iginde bliylimemistir. Yazar, kadinlara
atfedilen geleneksel rollerin diginda kalan ve bu kaliplar1 yadirgayan bir ideolojiye sahip
olarak biiytimiistiir (Sullivan, 2013, s.33-34). 1950’1i yillarda lise doneminde Atwood,
kadimnlarin ev isleri yapmasi gerektigi ve evlenince ¢aligmamalar1 gerektigi diisliniilen
sistemde kendini yalniz hissetmeye baglamistir. Bu donemde evliligi kiiltiiriiniin
dayatilmasi onun i¢in 6liim anlamina gelmeye baslamistir (Sullivan, 2013, s.77-78).

1960’11 yillar ile birlikte feminizm anlayis1 giiclenmistir. Amerika’da Ulusal
Kadin Orgiitii kurulmustur. Evli ve ¢ocuklu kadinlarin sorunlarma bu orgiit ile ¢6ziim
aranmaya baslanmistir (Sevim, 2005, s.51). Bu donemde kadmlarin giivenli dogum
yapmalarini saglayan teknolojik gelismeler yasanmistir. Kadmnlarm bu donemde haklar1
yasalarla garanti altina alinmis olsa da gilindelik yasamda ataerkil sistemin baskis1
hissedilmistir. Ancak feministler ideolojik, kiiltiirel ve siyasal alanda miicadeleye
devam etmistir. Bu siiregte orgiitlenme ve eylemler de artmustir (Tas, 2016, 5.169-171).
Atwood bu siirecte kiiltiirel alanda etkili bir isim olmak isteyen bir gen¢ kizdi ancak
dénemin getirdigi cinsel politika ve baskilar ilerlemesine engel olmustur (Sullivan,
2013, s.122). Universiteye basladigi donemde ise yazarlik hayallerinden bahsetmesi
onun garip ve olagandis1 goriinmesine yol agmaya baslamistir. Donemin toplumsal
algisinda yazma isi sadece erkeklerin basarabilecegi bir ugras olarak goriilmiistiir
(Sullivan, 2013, s.141). Altmush yillarin ortasinda kapitalist toplumda kadin bir meta
haline gelmistir (Sullivan, 2013, s.236). Atwood, bu tartismalar ortasinda yazmaya ara
vermeden kendi diinyasma kapanmis bir sekilde kadinlar1 ve toplumdaki yerini
gozlemlemeye devam etmistir. 1969°da yayimlana Edible Woman adli eseriyle yazar ilk
kez feminist olarak etiketlemeye baslamustir (Sullivan, 2013, s.291). Ancak yazar
kendini feminist olarak gorse de ideolojik olarak bu hareketin kendisine mal
edilmesinden rahatsizlik duymustur (Sullivan, 2013, s.299).

Altmigh yillarin sonu ve yetmigli yillarn basinda kadmn-erkek esitliginin
toplumsal alanda yerlesmesinin gligliigiine ek olarak kadmin cinsel 6zerkligi meselesi
de dahil olmustur (Fougeyrollas-Schwebel, 2015, s.157). Atwood bu donemde
iiniversitede ders verdigi bir siiregteyken cinsel Onyargiy1 inceleyen bir projede yer
almistir. Projede kadinlarin cinsel 6nyarginin var olduguna olan inanc1 erkeklerden daha
fazla ¢ikmustir (Sullivan, 2013, s.371). 1985°te yayimlanan “Damizhik Kizin Oykiisii”
adli romaninda Atwood, cinsel kimlik ve cinsel 6zgiirliik adina bir feminist distopya

yaratmistir.
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Eserde, 6zgiirliiklerle dolu Amerika devletinin darbe sonucu yikilmasi ve askeri
diktatorliigiin hakim oldugu bir toplum diizeni anlatilmaktadir. Bu diktatorliigii besleyen
sey ise Hristiyanligin etkisiyle birlikte goriilen teokratik yOnetimdir. Bu toplum
diizeninde kadinlarin tiim haklarinmn ellerinden alindig1 goriilmektedir. Darbe esnasinda
dogurganlik hastalik ve kimyasal kirlilik nedeniyle azalmistir bu sebeple kadinlarin
damizlik olarak kullanilmasi meselesi ortaya c¢ikmustir. Hikayede anlatici olarak
karsimiza c¢ikan karakter damuzlik bir kiz olan Fredinki® *dir. Eserde c¢ogunlukla
Fredinki’nin egitim merkezinde gecirdigi siirecten sonra damizlik olarak getirildigi
ticlincii yer olan komutanin evinde ge¢mektedir. Komutan ve karis1 -eski opera sanatgisi
Serena Joy- Marthalar, Teyzeler, Melekler, Muhafizlar, Gozler- gizli ajanlar- hikayede
baglica yer verilen karakterlerdir. Fredinki’nin géziinden karakterlerin birbiriyle iliskisi
ve giindelik yagamin nasil gegtigi anlatilmaktadir. Evin disinda gecen diinyada damizlik
kadinlar haric Ekonokadmlar, Ekonomi Bolgesi kadmnlaridir ve fakir erkeklerle
evlilerdir. Evlerinde Martha ya da damizlik kadin bulunmamakla birlikte ev islerinin
ylikiimliiligi kendilerine aittir. Jezebeller, hayat kadini olarak nitelendirilir ve cinsel bir
kole halinde yasamaktadir. Gayri-kadmlar, hastalikli ve dogurganligmi kaybetmis
kadinlar olup; gayri-bebekler engelli olan ve diizene hizmet edemeyecegi diisiiniilen,
nerede olduklari belirsiz bebeklerdir.

Eser mekansal agidan da 6nem tasimaktadir. Rahel ve Lea Egitim Merkezi eski
bir spor salonu olarak Gilead ideolojisinin asilandigi 6nemli bir alandr. Kilisenin
karsisinda bulunan “Duvar”, suglularm 6ldiiriiliip ders niteligi tagimasi i¢in asildiklar1
mekandr. lgi ¢ekici bir sekilde tasviri yapilan diger bir mekan ise “Dua Silindirleri”dir.
Bu diikkan rejime bagliligi siirdiirmek i¢in 6nemli bir hizmet alanmidir. Diikkdnda
bulunan bir makine secilen dualar1 robotik bir sesle okumakta ve disaridan duyulmasi
saglanmaktadir. Son olarak “Koloniler” ise tarmm islerinin yapildigi ya da cesetlerin
yakildig1 bir mekan tasviridir.

Kadmlarin ¢alisgamadigi ve miilkiyet haklarinin olmadig:1 bir diizen yaratilmak
istenmesi sonucu Fredinki kocas1 ve gocugu ile kagmaya ¢alismis ancak yakalanmalari
sonucu Fredinki bir daha ailesini gorememistir. Fredinki, yakalanmasinin ardindan
Rahel ve Lea Egitim Merkezi’ne gétiiriilir ve Teyze ismi verilen kadinlar tarafindan
Gilead yOnetiminin ideolojisi ile damizlik kiz adayr haline getirilmesi amag¢lanmigtur.
Teyze Lydia, en 6nemli Gilead ideolojisinin kadinlarm erkeklere bagli hale getirilmesi
ve diinyaya ¢ocuk getirilmesi oldugunu savunmaktadir. Boyle bir diizende kadinlarin
sahibi tarafindan korunacagi ve giivenliklerinin tam donanimli olacagini iddia
etmektedir. Bina, Melekler ad1 verilen muhafizlar tarafindan disaridan korunmaktadir ve
bu muhafizlar silahlidir. Igeride denetimi saglayan Marthalar ise silahsizdir. Bu durum
kadinlara hi¢bir sekilde giivenilmemesi gerektigini gdsteren bir isarettir.

® Tiirkge karsihgi Fredinki olan isim orijinalde Offred olarak gegmektedir. Komutanm isminin Gniine
“of” eki getirilmesi ile damizlik kiz komutana ait bir esya olarak isimlendirilmektedir.
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Egitiminin ardindan bir Komutan Evi’ne atanan Fredinki, giindelik yasamini bu
evde gecirmeye baglar. Glinliik aligveris rutini de kendisinin gorevidir. Disar1 bir izin
belgesi ile ¢ikabilir ve karne ile aligveris yapabilir. Aligverisi esnasinda kendisine baska
bir damizlik kiz eslik eder. Giinliik rutinleri bu sekildedir. Birgiin giindelik gezintileri
esnasinda bir grup Japon turist ile karsilagirlar. Mevcut diizenin gelenekselliginin
disinda modern bir grup insan, damizlik kizlarla fotograf cekilip bir sergide gibi etrafi
hayretle izlerler. Fredinki, zamaninin ¢cogunu evde gegirir. Martha olan Rita ve Cora ile
muhabbeti agirlikli olsa da Serene Joy ile neredeyse higbir iletisimi yoktur. Joy, bu
iletisimi gereksiz bulur ve vaktini evin bahgesi ile ilgilenmek tlizere ge¢irmektedir.

Fredinki bir damizlik kiz olmasi sebebiyle ayda bir kez doktora gitmekte ve
muayene olmaktadir. Burada doktorun kendisine komutan ile iliskisinden bir ¢ocuk
sahibi olamayacagini isterse ona bu konuda yardim edebilecegini ileterek cinsel iligki
teklifinde bulunur. Fredinki, bunun bir tuzak oldugunu diisiiniir ve kabul etmez.
Komutan ile olan cinsel iligki bir ayin seklinde gerceklesmektedir. Evde yasayan herkes
bir odada toplanir. Komutan gelene kadar Serena Joy televizyonda haberleri
izlemektedir. Komutan geldigi zaman Incil’den boliimler okur. Ardindan ayine gegilir,
bu esnada herkes ayni odadir. Fredinki, basmi Serena Joy’un karnina basini koydugu
esnada cinsel birlesim yasanir. Gorev bittiginde herkes odadan ayrilir. Gece vakti,
Fredinki odasindan ¢ikar ve holde gezinmeye baslar. O esnada evi korumakla gérevli
olan muhafiz Nick ile karsilasir. Tamamen yasadisi olan bu durum karsisinda Fredinki
endigelenir. Nick ona yarin aksam i¢cin Komutan’m kendisini gormek istedigini sdyler
ve uzaklasir. Ertesi giin Fredinki, yolda kirmizi bir dogum arabasi1 goériir. Warreninki
dogum yapacaktir. Dogumun gerceklesecegi eve dogumarabasi ile gidilmesi
zorunludur. Damizlik kizlar ve esler ayri arabada yola ¢ikarlar. Warreninki yani Janine,
esler onilinde gezdirilir, tebrikleri kabul eder. Civardaki herkes dogum aninda bir odaya
toplanir ve geleneksel yolla ger¢eklesen dogum anini birlikte seyrederler. Warreninki
bir kiz ¢ocugu diinyaya getirir. Bunun anlami artik baska bir eve hizmet etmeye
gidebilecegi ama asla gayri-kadin olmayacagi ve kolonilere gitmeyecegidir. Ve en
onemlisi kendi bebegine artik annelik yapamayacaktir ¢iinkii bebek komutan ve esine
teslim edilir. Aksam saat 09:00°da Fredinki, komutanin odasina gider ¢iinkii Serene Joy
heniiz eve gelmemistir. Komutan onunla Scrabble oynamayi, gercek bir Opiiciik
vermesini ve onunla sohbet etmeyi ister. Bu goriismeler artik sikga tekrarlanir hale
gelecektir. Haftada yaklasik iki ya da ii¢ gece goériismeye baslarlar. Aligveris sonrasi
eger Nick, arabayr parlatiyorsa ya da sapkasi egri duruyorsa bu komutanin miisait

oldugu ve onu bekledigi anlamina gelen bir isarettir.

Birgiin Fredinki, Gleninki olan aligveris zamaninda yolda yiiriirlerken Gleninki
ona bir drgiitten bahseder. Orgiitiin ismi Mayday’dir. Onlara katilabilecegini ve dzgiir
olabilecegini ima eder. Ancak Fredinki, buna inanmakta giiclik ¢eker. Bdyle bir
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orglitiin ige yarayabilmesini bu diinya i¢inde olanaksiz goriir ancak diisiincelerini
Gleninki’ye sdylemez. Eve dondiigiinde Serena Joy onu goriir ve yanma ¢agir. Ona
Nick ile cinsel iliski yasamasini, diinyaya bir bebek getirmesini ve karsiliginda ise
kiiciik kizmnin resmini ona verecegini sOyler. Bu tamamen yasadisi olsa da Fredinki
kabul etmek zorunda kalir. Fredinki’nin bu esnada komutan ile olan yasak goriismesi de
devam eder. Komutan bir gece ona disar1 ¢ikacaklarini ve eskiden bir otel olan
Jezebel’in Yeri’ne gideceklerini sdyler. Ona ge¢mis zamandan kalma bir kadin giysisi
ve topuklu ayakkabi verir. Fredinki bunlarin karaborsa mali oldugunu diisiiniir. Kiyafeti
giyer ve disar1 ¢ikarlar. Jezebel’in Yeri, subaylarin, kidemli memurlarin siklikla gittigi
bir mekandir. Burada fahise olarak hayatina devam etmeyi tercih eden kadinlar vardir.
Fredinki burada eski arkadasi Moira ile karsilasir. Tuvalete gidip burada gizlice
konusmaya baglarlar. Moira, Kizil Merkez’den kagtiktan sonra bir siire saklandigini,
yeraltinda zaman geg¢irdigini bir Orgiite katildigini1 anlatir. Bir siire sonra tam
kacacakken yakalandigindan bahseder. Sonunda, Koloniler’e gitmek yerine Jezebel’in
Yeri’ne gitmeyi tercih eder. Fredinki, komutanin bekledigini diisiinerek oradan ayrilir.
Ve birlikte eskiden otel olan bu binanim bir odasma giderler.

Bir giin Serena Joy gece vakti Fredinki’nin yanina gelir, Nick’in garajda
oldugunu ve onu bekledigini soyler. Fredinki ve Nick’in bulusmalar1 bu sekilde baslar
ve Fredinki artik Serena Joy’un haberi olmadan Nick ile bulusmalarina devam eder. Bir
giin Fredinki, aligveris esnasinda kendisine eslik eden Gleninki yerine farkli bir
damizlik kizin geldigini goriir. Fredinki, Gleninki’nin basina bir is geldigini diistiniir ve
kendini Orgiitii bilmesinden ve bunu bildirmemesinden kaynakli tedirgin hissetmeye
baslar. Yeni Gleninki ona, Gleninki’nin kendisi i¢in gelen otobiisii gordiikten sonra
kendisini astigin1 séyler ve yiiriimeye devam eder. Bu sokla eve donen Fredinki, Serena
Joy ile karsilagir. Komutan’in gomleginde ruj izi buldugunu soyler ve giivenini
sarsmasindan dolay1 ona sinirlenir. Fredinki Nick’i goriir ve hizla ona kosup sarilmay1
ister. Ancak sessiz sekilde odasma ¢ikip beklemeye baglar. Gece eve bir siyah
minibiisiin geldigini goriir. Iki adam minibiisten ¢ikip evin zilini ¢alar. Nick o esnada
Fredinki’nin odasma gelir. Her seyin yolunda oldugunu, Mayday orgiitiinden
geldiklerini ve onlarla gitmesi gerektigini sdyler. O esnada adamlar, Komutan’a ulusal
sirlara ihanet suglamasiyla Fredinki’yi alacaklarmi ifade eder. Fredinki, Nick’e
giivenmek zorunda kalir ve minibiise biner. Eser burada sona ermektedir.

Atwood, Fredinki’nin bu yeni diinya diizenine uyum gostermeyi amaglayip akilli
davranarak direnisi gerceklestirebilecegini kadinlara gostermek istemektedir. Eser
feminist edebiyatta dnemli bir elestiri 6rnegi ve feminizm igin yol gdsterici bir degisim
cagrisidir. Atwood’a gore bu degisim kadinlarin drgiitlenmesiyle miimkiin olabilecektir.
4.2. Aldous Huxley
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Aldous Leonard Huxley, 1894 yilinda zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Dedesi ve kiz kardesi biyolog olan Huxley’ nin annesi Oxford mezunudur ve
babasi edebiyat dergisi yoneticisidir. Yazarin bilime ve edebiyata olan ilgisi aileden
kendisine kalan bir miras olarak goriilmektedir. Ailesinden aldig1 egitimi okul hayatinda
da devam ettiren yazar 6nemli bir okul olan Eton’da egitimine devam etmistir. 1908 ve
1914 yillar1 arasinda, annesinin §liimii sonrast Huxley’nin babastyla arasi agilmistir ve
g0z rahatsizlig1 sonucunda tip okuma hayalini ger¢eklestirememistir. Kardesinin intihar
etmesi sonucunda yazar, kendi i¢ diinyasini kesfetmeye olanakli hale gelmistir. G6z
rahatsizlig1 nedeniyle Birinci Diinya Savasi’na katilamayan Huxley ilerleyen yillarda
savas karsit1 bir tutum benimsemistir. Oxford’dan mezun olan Huxley bir siire gecim
sikintis1 yasamig ve zamanla burjuvaziyi elestiren {riinler kaleme almistir (Kiigiik,
2019, 5.143).

Huxley heniiz yirmili yaslarinda edebiyata adim atmustir. Ilk {iriinleri siir ve
oykii denemeleri olmustur. 1920 yilinda “Limbodan” adli 6ykii kitabin1 yayimlayan
yazar “Krom Sarist” (1921) adli kitabiyla yazin diinyasinda dikkat ¢ekmistir. Bu
yillarda Huxley, T.S.Elliot, D.H.Lawrence ve Virginia Woolf gibi yazarlarla tanismistir.
1925 yilinda “Su Kisir Yapraklar” adli eserini felseyi temel alarak kaleme almistir. 1928
yilinda “Ses Sese Kars1” romaniyla iinii pekisen yazar asil iiniinii 1932 yilinda kaleme
aldig1 “Cesur Yeni Diinya” adli romaniyla yakalamistir (Kiigtik, 2019, s.144). Kapitalist
diizen ve tiiketim toplumunun insan iizerindeki etkilerini anlatan roman distopya
yazininda kendine 6nemli bir yer edinmistir.

Kimlik arayis1 kaygisi i¢inde olan Huxley, i¢cinde bulundugu manevi boslugu
Khrisnamurti 6gretisiyle doldurmaya ¢aligmistir. Cesur Yeni Diinya’da mutluluk verici
ilaglara yer veren Huxley 1955 yilinda LSD dozu almig ve etkilerinden bahsettigi “Alg1
Kapilar” adli makalesi 1960’11 yillarda hippiler tarafindan kutsal bir kitap olarak kabul
edilmistir. 1958 yilinda Cesur Yeni Diinya’ya Ziyaret isimli kitabinda yazarmn
umutsuzlugunun azaldigir goriilmektedir. Kitabinda toplum diizeni adina Onerilerden
bahsedilmistir. Huxley bu tavrim1i 1962 yilinda yazdigi son romani olan “Ada” adli
eserine tagimistir. Eserde bireyin i¢ kaygilarindan kurtuldugu ve huzura erdigi bir
kurguyu anlatan yazar, bu yoniiyle birlikte {itopya gelenegine uygun bir eser ortaya
koymustur. Huxley 22 Kasim 1963 yilinda kanser hastalig1 sebebiyle vefat etmistir.

4.2.1. Aldous Huxley ve Karamsar Bir Gelecek: Cesur Yeni Diinya Romani

Birinci Diinya Savasi sonrasinda savas yillariin etkisiyle kitlesel igsizlik ve
baskict iktidarlarin izi goriilmistiir. On yedinci yiizyildan bu yana yasanan bilimsel ve
endiistriyel devrimler sonucunda bilim ve akil yiikselis i¢inde olmustur. Ancak
gorililmiistiir ki tiim bunlar bir {itopya yaratmak yerine cennetin tam tersi bir diinya
ortaya c¢ikmistir. H.G.Wells’in iitopyacilig1 etkisini yitirirken umutsuzlugun hakim
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oldugu bu ortamda distopyalar kendine bir yer edinmistir. Ancak Huxley i¢in Wells
etkisini tam olarak kaybetmemistir. Wells’in tiim eserlerini okuyan Huxley, ilk
eserlerinde ona sik¢a yer vermistir (Kumar, 2006, s.359). Boylelikle Cesur Yeni Diinya
ile Huxley kitlelerin goziindeki 6nemini Wellsyen miras ile ettigi kaginilmazdir. Yine
de Wells’in {itopik diisiinceleri ile alay etmekten kacinmaz. Huxley’in kaleme aldigi
“Wellsgil Utopya’nin dehseti ve ona kars1 bir baskaldir1 iizerine” isimli roman1 Wells’in
itopik eserlerine karsi alayci bir tutumla kaleme aldigi bir eserdir (Bradshaw, 1993,
5.260). Ancak her nasilsa olsun Huxley’nin Wells ile ortak yonii halk i¢in mesaj anlami1
tastyan eserler ortaya koymasidir.

Huxley, bir giin Amerika yolculugu sirasinda gemiye ait kiitiiphanede Henry
Ford’un bir eserine rastlamistir. Eserde anlatilanla Amerika’da gordiigii hayatin nasil
uyustugunu gérmek onu kitabini yazmasinda 6nemli bir kivilcim olmustur (Bradshaw,
1993, 5.260). Savas sonrasi Amerika’nin yiikselisi ile yeni bir kiiltiir, mimari, ekonomi
ve eglence anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Huxley’nin gergeklestirmis oldugu kisa bir Los
Angeles turunda, hedonizmin etkisinde kalan bir diinya ve her agidan farkl bir kiiltiir ile
kargilasmistir (Kumar, 2006, $.390). Huxley, insanlarm i¢inde bulundugu bu yeni diinya
diizeninden hareketle Cesur Yeni Diinya romanimni kaleme almistir.

1920’li yillarin sonunda yasanan gelismeler Huxley’nin i¢ diinyasinda
umutsuzluk yasamasina zemin hazirlamistir. Kitlesel igsizlik, Wall Street’in diisiisii ile
olusan ekonomik buhran, Parlemento’da ortaya ¢ikan siyasi krizler yazarin
umutsuzlugunu derinlestirmistir (Kiiciik, 2019, s.144-145). Insan hayatina miidahale
eden tiim bu olaylar karsisinda Huxley, bireyin kendi dogal ortamindan ¢ikarilip yapay
bir diinyaya hapsedildigini, bilim ve teknoloji yoluyla de§er yargilarinin azaldigini
savunarak gelecek diinyay1 ongoren ve hiciv yoluyla yazilmis bir elestirel eser ortaya
koymustur.

Eserde, Dokuz Y1l Savaslari’nin ardindan bilimin onciiliigiinde kurulan, totaliter
bir iktidar bi¢iminin hakim oldugu “Diinya Devleti” anlatilmaktadir. Bu Diinya
Devleti’nde hastaliklarin olmadigr ve refah seviyesinin yiikseldigi bir toplum
olusturulmas1 hedeflenmektedir. “Cemaat, Ozdeslik, Istikrar” slogami ile toplumda bu
yeni diizenin siirekliligi amaglanmaktadir. Eserde Bernard Marx, Lenina Crowne,
Thomas, Henry Foster, Fanny Crowne, Mustafa Mond, Vahsi John, Helmholtz Watson
ve Linda 6nemli ismi gecen dnemli karakterlerdir. Bunun yaninda toplum diizeni bes
ana smifa boliinmiistiir ve aralarinda bir hiyerarsi mevcuttur. Eserdeki mekan tasvirleri
de dnem arz etmektedir. Kulucka ve Sartlandirma Merkezi, Fordson Cemaat Ilahievi,
Olecek Hastalar Hastanesi, Izlanda, Vahsi Ayribdlge (New Mexico), ve Duygu
Miihendisligi Universitesi, Propaganda Biirolar, Sentetik Ses ve Miizik Biirolar1, Ug
Gazete Matbaas1 Biirolar’nin toplandig: altmis katli bina eserde yer verilen meknlardir.

Eser, Ford Sonrasi (F.S.) 632 yilinda gegmektedir. Bahsedilen Ford, seri tiretim
mekanizmasint devreye koyan Henry Ford’tur. Ford, eserde bir yaratict olarak
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goriilmektedir. Ford’un iiretim mekanizmasi dikkate alinarak, bireylerin biyolojik yolla
diinyaya gelmesi yasaklanmis olup bunun yerine laboratuvar ortaminda toplum
ihtiyacina gore iiretilen ve klonlanan bebekler diinyaya gelmektedir. Eser, Miidiir
Thomas’in kurumdaki ¢ocuklara egitim vermek amaciyla Londra Merkez Kulugka ve
Sartlandirma Merkezi’nde gergeklestirilen islem odalarmin gezilmesi ile baglamaktadir.
Doéllenme odasinda kulugka makinelerinde yumurtalarin déllenme ve yumurtalarin
tomurcuklanarak  ¢ogaltilmas1  iglemi  yapilmaktadir. Bu  islemin  adi
“Bokanovskilestirme”dir. Bu islem toplum istikrarin1 korumak admna yapilan bilimsel
bir adimdir. Miidiir, déllenme odasi ¢alisan1 Bay Foster ile karsilasir ve bir sonraki
rotalar1 olan Siseleme Odasi’na gegerler. Burada yumurtalarin tiiplerden ¢ikarilarak
farkl kaplara aktarilmasi ve kalitim, iireme siirecleri belirlenip etiketleme sathasma
gecilir. Siseleme Odasi’ndan sonra Sosyal Belirleme Odasi ve ardindan Siseden Alim
Odast’na gegis yaparlar. Bu siire¢ igerisinde dollenen yumurta hangi sinif, isim, zeka,
yetenek, cinsiyette olacagina karar verilmis olarak diinyaya gelir.

Miidiir, Bay Foster’t Siseden Alim Odasi’nda birakip Ogrenciler ile birlikte
Cocuk Yuvalarinin oldugu kata cikarlar. Ardindan, Miidiir ve Ogrenciler bahgeye
cikarlar. Burada cocuklarin oyun oynadig: goriilmektedir. Merkezkacli Ziplayan Kukla
ve c¢ocuklara 6zel bir seks oyunu gibi aktiviteler yapilmaktadir. Miidiir bir ¢ocugun
erotik oyuna olan isteksizligi goriip endiselenir ve hemsireyle konusur, her ikisi de
cocugun Psikoloji Miifettisi’ne gotiiriilmesi gerektigini onaylar. Bu sirada Miidiir bu
durumdan hareketle 6grencilere Ford’dan Once erotizm ve cinselligin etik dis1
oldugundan ve yirmili yaslara kadar bu duruma izin verilmediginden bahseder. Bu
sirada Mustafa Mond ismindeki Denet¢i’nin geldigi goriiliir. Ayni1 anda kurum
calisanlarini1 vardiya degisim saati hoparlorden duyulur. Henry Foster soyunma odasina
giderken Psikoloji Biirosu ¢alisan1 Bernard Marx’1 gérmezden gelir ayn1 sirada Lenina
Crowne isimli Embriyo Deposu c¢alisani da soyunma odasma dogru ilerler.
Fordhazretleri Mustafa Mond, On Diinya Denet¢isi’nden biri ve Bati Avrupa Bolge
Denetgisidir. Ogrenciler ydneticiyi goriip saskinlik i¢inde ona bakarken Mustafa Mond
giiclii hitabetiyle Ford’un vahiy ettigi bir deyisten bahseder: “Tarih sagmaliktir”. Lenina
soyunma odasinda Fanny Crowne ile karsilasir. Fanny, Siseleme Odasi’nda
calismaktadir. Ayn1 soyadlarin1 paylasmalar1 bir tesadiif degildir ¢iinkii diinyadaki iki
milyar insan on bin soyadmi paylagsmaktadir. Lenina banyodan ¢ikip lavabo iizerinde
sekiz farkli parfiim seceneginin bulundugu musluklardan soldan iigiinciislinii agip
ellerine siirer. Bu esnada Mustafa Mond ve Miidiir arasinda gegen konusmalar da es
zamanl olarak anlatilmaktadir. Mond, ev ve aile yasgaminin rutininden bahsetmedir. Bir
ev hayatmin bogucu ve hapishane gibi bir mekan tasarist oldugunu belirtirken aile
iyeleri arasindaki bagmn miistehcenliginden bahseder. Bu esnada Lenina ve Fanny
arasinda goriistiikleri erkekler hakkinda konusmaya baslarlar. Lenina Henry Foster ile
gorlistiiglinden bahseder. Es zamanli olarak Mond, eski diinyadaki tek eslilik
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diizeninden ve aradaki romantik iliskiden rahatsizhigin1 “Herkes, herkese aittir.”
Séylemiyle tamamlar. Ogrenciler ise kafalari sallayarak hemfikir olduklarmi
belirtirler. Lenina, Henry ile dort aydir goriistiigiinii ifade ederken Fanny tek bir adamla
takilmanin ve KSM Midiiri’niin bu durumu 6grenmesinin tehlikeli olabilecegini
belirtir. Cilinkii miidiiriin uzun, siirekli ve yogun iligkilere tavri oldukc¢a agiktir. Denet¢i,
“[stikrar” der, toplumsal istikrar ile uygarliklarin devam edebilecegini savunur. Lenina
laf arasinda Fanny’e Bernard Marx’tan bahseder. Bernard bir Alfa-Art1’dir ancak oyun
oynamay1 pek sevmemesi, tek basina takilmasi sebebiyle kotii bir sohrete sahip olan bir
calisandir. Ustelik Lenina, Bernard’m kendisine Vahsi Ayribdlge’ye gitmeyi teklif
ettigini soyler.

Es zamanl olarak Henry Foster ve Sosyal Belirleme Miidiir Yardimcist ise
Lenina hakkinda konusmaktadir. Foster, onun muhtesem ve etine dolgun bir kiz
oldugundan bahseder ve arkadasinin nasil daha 6nce onunla bir iliski yasamadigina
sasirdigin1 ifade eder. Onlar1 dinleyen Bernard, Lenina’nin bir et pargast gibi
bahsedilmesine sinirlenir. Fanny, Bernard’i tiksindirici bulmaktadir ¢ilinkii o ufak
tefektir ve sisedeyken kanina yanlishkla alkol katildigi soylentilerinde hemfikirdir.
Sosyal Belirleme Miidiir Yardimcis1 ve Foster koridarda Marx’1 goriirler. Bernard’in
sinirli oldugu farkedip ona bir gram soma almasinin faydasi olacagini sdyler ve
uzaklasirlar.

Lenina, soyunma odasindan ¢iktiktan sonra asansorde Bernard ile karsilasir.
Asansorde diger insanlarin da duyacagini diisiinerek New Mexico’ya gitme planlarindan
bahseder. Boylece sadece Henry ile goriismedigini herkese kanitlama cabasmdadir.
Bernard bu konunun herkes iginde konusulmasindan rahatsizlik duyar. Cati katmna
vardiklarinda Lenina, Henry ile bulusmak iizere helikopter ile oradan ayrilir. Bernard,
Lenina’nin ardindan onun viicudu hakkinda yapilan konusmalarin verdigi rahatsizlik ile
ucagma dogru ilerler. Alt smifta ¢alisan Epsilonlara makineyi ¢alistirmalari i¢in kibirli
bir ses tonuyla emir verir. Kendisini dislanmis hissettiginde fiziksel goriiniimiine
onyarg1 besler ve Kini biiyiirdii bu durum ise yalnizlik hissini arttirmaktadir. Emirlerinin
yerine getirilmesi i¢in bagimrmasina gerek kalmadan islerini halledebilen, sistem iginde
bir baligin suda yasamasi gibi kolayca hareket edebilen Alfa’lara 6zeniyordu. Bernard
ucag1 ile havada hareket halindeyken Propaganda Biirolari, Duygu Miihendisligi
Universitesi ve radyo-gazete biirolar1, Sentetik Ses ve Miizikle Propaganda Biirolar1’nin
toplandig1 bir binanin iistiinden geger. Propaganda Binasi’nin ¢atisina inis yapar. Gama-
Art1 kapiciya Helmholtz Watson’1 ¢atida bekledigi haberinin verilmesini emreder.
Helmholtz, Duygu Miihendisligi Universitesi’nde hoca ve senaryo yazaridir. Helmholtz,
iistleri tarafindan ¢ok zeki ve yetkin biri olarak takdir edilir. Bernard fiziksel goriiniimii,
Helmholtz ise asir1 yetenekli olmasi nedeniyle kendilerinin yalniz ve dislanmis
hissederler. Ikisinin ortak yonii bireysel farkindaliklaridir. Zihinsel asirilik kasti bir
yalnizliga ve suni zevklerden uzaklasmaya yol acabiliyordu. Helmholtz’da goriilen

42



MARGARET ATWOOD VE ALDOUS HUXLEY... Sinem Deniz KADIOGLU

durum ise tam anlamiyla boyledir. Iki adam kendilerinin farkinda olarak konustuktan
sonra ayrilirlar.

Lenina, Henry ile bulustan sonra soma alarak Westminster Kabaresi’ne giderler.
Sentetik miizikler ve somanin etkisi esliginde dans etmeye baslarlar. Gecenin sonunda
Henry’nin evine giderler ve Lenina siseden diinyaya gelen bir tiir olmasi ve soma
almasia ragmen tiim hipnopedya siireci ve Malthus alistirmalar1 onu otomatik olarak
dogum kontrol onlemlerini almasina itmektedir. Lenina, Bernard ile de goriismeye
devam etmektedir. Onunla Fordson Cemaat Ilahievi’ne gider burada soma alarak Ford’a
saygilarin1 sunduklar1 bir ayin gergeklestirirler. Bunun ardindan Lenina, Bernard ile
Vahsi Ayribolge’ye gitme konusunda daha istekli hale gelir. Gerekli izinlerin alinmasi
icin Bernard, Miidiir ile goriismeye gider. Miidiir ona Vahsi Bolge ile ilgili bir anisini
anlatir. Miudiir yillar once flort ettigi bir kiz ile bu bdlgeye gittigini ancak kiz
arkadasinin orada kayboldugundan bahseder. Miidiir bu anisini neden anlattiginin
farkinda degildir. izin kagitlarmi imzalar ve Bernard oradan ayrilir. Bu siirecten sonra
Lenina ve Bernard, Vahsi Bolge’ye adimlarini atarlar. Diinya Devleti diizeni bu sekilde
ilerlerken geleneksel diinyanin izlerini barindiran “Ayr1 Bolge” adindaki toplumda
sisteme uyum saglayamayan bireylerin hayatina devam ettigi belirtilmektedir. Burada
Hristiyanlik dini ve aile kavrami geleneksel sekilde devam eder. Lenina bu diizen
icerisinde bulunmaktan oldukc¢a rahatsizdir. Siirekli olarak soma kullanma ihtiyaci
duyar. Tanrr’ya kurban sunma ayininde Lenina ve Bernard, John ile tanigirlar. John
onlara hayatindan bahsetmeye baslar. Annesi Linda’nin eskiden, kendisi daha
dogmadan 6nce, Diger Taraf’tan babasiyla birlikte geldigini, Linda’nin bir giin yiiriiyls
esnasinda diisiip yaralandigmi ve bir daha babasini gormedigini anlatir. Daha sonra
Linda’y1 ziyaret amaglhi John onlar1 evine gotiiriir. Linda hala eski giinlerini hasretle
anmaktadir. John’un hayali de yasadigi toplumda dislanmasi ve yalniz hissetmesinden
dolay1 Diger Taraf’i gormektir. Bernard, Linda ve Midiir’iin anlattig1 hikayelerin
benzerliginden dolay1 John’u, Diger Taraf’a gotlirmeyi teklif eder. Bernard ertesi sabah
Lenina’ya haber vermeden Diger Taraf’a gider. Mustafa Mond’a bu hikayeyi anlatir ve
Linda ile John’un bu bolgeye getirilmesi i¢in gerekli izinlerin diizenlenmesini halleder.
Tekrar Vahsi Bolge’ye doner. Bir ucakla birlikte bolgeye giden Bernard, Linda, John ve
Lenina’yr alarak Diger Taraf’a dogru yol alir. Miidiir, Doéllenme Odasi’nda
Ogrencilerine ders anlatirken Bernard gelir. Miidiir, onun topluma aykir1 diisiinme ve
davranislar1 sebebiyle gorevinden alinmasi gerektigini savunur. Bernard o esnada
Linda’y1 herkesin i¢ine ¢ikarir. Linda, iceri girerek Miidiir’e dogru yiiriir, bir ¢gocuklar1
oldugunu soyler. Ardindan John iceri gelir ve babasma seslenir. Tim bunlara
katlanamayan Miidiir oday:1 terkeder. Miidiir bu yasanan rezalet sonrasi istifa etmek
zorunda kalir. Linda hastaliklar1 ve yasliligi sebebiyle hastaneye kaldirilir. Yiiksek
dozda soma alma ihtiyact duyar. John ise herkesin gozdesi haline gelmistir. John
kalabaliga karigmak yerine odasinda Shakespeare okumaktadir. Onu ziyarete gelen
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Bernard ve Helmholtz’un yaninda da okumalarmi siirdiiriir. Bir giin John yine
odasindayken Lenina ziyarete gelir. John ona karsi hislerinden ve aile kurmak
istediginden bahseder. Lenina tiim bunlar1 gereksiz bulur ve ona temasta bulunmaya
baslar. John duygularma karsilik boyle bir tepki almasit sonucu ¢ildirir ve ona tokat atar.
O esnada bir telefon alir. Linda’nin durumunun ciddi oldugu ve hastaneye gelmesi
gerektigi soylenir. John hastaneye vardiginda Linda’nin bilincinin kapali oldugunu ve
Vahsi Bolgedeki sevgilisi Pope’u sayiklamasi sonucu deliye doner. John annesini
bogarak Oldiirlir. AsansOrle binanin giris katina inen John, muhasebeci tarafindan
hastane ¢alisanlarina soma dagitildigini goriir. John ¢ildirmisgasina onlara bu maddenin
zehir oldugunu, almamalar1 gerektigini sdyler. Bu esnada Bernard ve Helmholtz,
John’un hastanede oldugunu Ogrenirler ve oraya gitmeye karar verirler. Hastaneye
vardiklarimda John, onlar1 6zgiir kilacagmi sdyleyerek somalar1 firlatmaya baslar. Bu
esnada iceri polisler girer. Soma buhar1 piiskiirtiirler ve Sentetik Miizik Kutusu'nu
calistirirlar. Polisler, John’u ve arkadaslar1 olmasi sebebiyle Bernard ile Helmholtz’u
alip polis arabasma yonelirler. Uglii, Denetci’nin odasina gétiiriiliirler. Denetci, Bernard
ve Helhmhotz’un adalara gonderilmesine karar verir. Ancak John’un diger ikisine gore
Ozgiirlik konusundaki daha 1srarct ve tehlikeli goriisleri olmasi agisinda onu bir siire
gbzetimde tutmak ister. John buna asla izin vermeyecegini ileterek sonunda onun
inzivaya cekilmesi i¢in ¢ok uzaklarda bir tepede bulunan fenere gotiiriilmesine karar
verilir. Bu siirecte onu muhabirler ziyaret etmeye ve helikopterler fenerin etrafinda kesif
turu atip donmeye baslar. Bu esnada John, Lenina’nin hayalini kafasinda
somutlastirmaya baslar. Lenina’nin hayali karsisina dikilip “beni kollarina sar” dedikge
John delirir ve bir kirbag alip kendini kirbaglamaya baslar. Kendisine vurdugu her
darbede Lenina’nin giizel ve mis kokulu viicudunu kirbagladigmi hayal eder. Johnun
kendini kirbaglama animi gorintiileyen Duyusal Filmler Sirketi fotografcisi Danvin
Bonaparte, elde ettigi goriintiileri “Surrey Vahsisi” filmi adi altinda gésterime koyar.
Biiyiik etki yaratan film sonrasi John’un ziyaretgileri hizla artmaya baslar. Herkes
ondan kirbag gosterisi beklemektedir. John toplanan kalabalig1 tehdit etmeye baslar. O
esnada helikopterden bir kadin ve erkek iner. Kadin, John’a giiliimser ve ona dogru
yiriimeye baslar. John, onu goriince irkilip beti benzi atar. John ona saldirip “sehvet
diiskiinii kadin, yan” diyerek ve hakaretler ederek kirbaci savurur. Kizin arkadas1 Henry
ise korkusundan helikopterin arkasina saklanir. Kalabalik, yasananlarin biiyiisii ve
iclerinden gelen sartlandirmanin etkisiyle John’u taklit etmeye baslar. John, kendisine
ve giinahkarlik timsali kadina vurdukca, kalabalik da birbirine vurmaya baglar. Bir siire
sonra somayla sersemlemis olan John, uyandiginda her seyi hatirlamaya baglar. Gece
yasanan olaylar ve ardindan kalabaligin toplu seks yapmasi ve ayn1 zamanda birbirlerini
dovmeleri ile ilgili haber yapmaya gelenler, fenerin agik kapisindan igeri dogru girerler.
Merdiven boslugunda sallanan bir ¢ift ayak goriir ve seslenirler: “Bay Vahsi”. Eser bu
sekilde noktalanmaktadir.
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5. “CESUR YENIi DUNYA” VE “DAMIZLIK KIZIN OYKUSU” DISTOPIiK
ROMANLARININ BiYOPOLITIiK IKTIDAR SORUNU BAGLAMINDA
ANALIZI

5.1. Yontem: Soylem Analizi

Calismanin  konusu olan Cesur Yeni Diinya ve Damuzlik Kizin Oykiisii
romanlar1 nitel arastrma yonteminin soylem analizi yaklasimi benimsenerek
coziimlenmektedir. Bunun i¢in roman metinleri biitiinciil kodlamaya tabi tutulmus, bu
dogrultuda temalar ve alt kodlar ¢ikarilmistir. Daha sonra tema ve kodlar esliginde

metnin sdylemsel ¢oziimlemesi yapilarak degerlendirilmistir.
5.1.1. Soylem Kavramm

Soylem kavrami, giinliik ve bilimsel dilde kullanilan ve bir¢ok karsilig1 olan bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Soylem ile ilgili tek bir agiklamaya ulasmak
miimkiin degildir. Ciinkii antropoloji, felsefe, sosyoloji gibi sosyal bilimlerde birgok
karsiligr bulunmaktadir bu sebeple tek bir sdylem agiklanmasina ulagsmak ve yorum
yapmak pek miimkiin degildir.

Soylem terimi, dilin neden kullanildigma ve kullanildig1 sosyal baglama dikkat
ceken bir kavramdir. S6ylem birey tarafindan gergeklestirilen tiim eylem ve olaylar1
diizenler ve hayatin her noktasma parmak basmaktadir (Punch, 2005, s.214). Soylem
sayesinde dil sosyal alanda pratik olarak kullanilmaktadir. S6ylem, diinyay1 temsil eder
ve insan faaliyetlerini koordine etmeye yardimci olmaktadir (Ercan ve Marsh, 2016,
5.417). Soylem, sdyleyen kisinin yani bir konusmaci veya yazarin tiim hayat goériistinii
ortaya koymaktadir. Soylemde gizli olan bu mesajlar nedeniyle ideolojik bir yapiya
sahiptir. Bu yap1 yazili, sesli ve gorsel isaretlerle de ifade edilebilmektedir (Doyuran,
2018, s.307).

5.1.2. Soylem Analizi ve Calismanin Problemi

Soylem analizinde dil ve kullanilan baglam arasindaki iligki incelenmektedir ve
bu sayede anlamim degiskenligi arastirilmaktadir. SOylem analizi, bir konuya yOnelik
sOylenen ve yazilan agiklamalarin incelenmesini amaglayan bir yontemdir (Ekiz, 2017,
S.77). Silverman’e gore bu analiz yontemi, kagida aktarilan ve genele iligkin konularm
analizinde 6nemli bir isleve sahiptir (Akt: Ekiz, 2017, s.77-78). SOylem analizi, bir¢ok
disiplin ile iliski kuran bir yontemdir. Bu yoniiyle birlikte biitiinsel bir yaklagim
sergilemek yerine inceleme noktasini bir¢ok yoniiyle kavrar. N. Fairclough, G. Kress, T.
V. Leuwen, Ruth Wodak ve Teun v. Dijk gibi dilbilimciler sdylem analizinin
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gelismesine yardim eden onemli isimlerdir (Biiyiikkantarcioglu, 2012, s.171). Edibe
Sozen’e (1999, s.81) gore sdylem analizi, “hem metin analizi hem elestirel analiz hem
sosyal analiz ve sosyolinguistik bir ¢caligma” olarak tanimlanabilmektedir.

Saylem analizi metodolojik ve kavramsal unsurlardan meydana gelen sosyal

hayata dair bir perspektiftir olup, séylem iizerine diisiinme (teorik ve meta-

teorik dgeler) ve soylemi datalastirma yolu olarak karakterize edilir. Bu

analiz yontemi sadece geleneksel metodolojilere bir alternatif olmayp, ayni

zamanda bu metodolojilerin icine sokulmus bakis ag¢ilarina karst bir

alternatiftir. Soylem analizi metodolojide genel, kuramsal ve niceliksel

vaklasimlardan, ayri ayrt nitelendirilen, detayli ve nitel yaklagimlara gecis,

icin gerekli bir cabadir” (Akt: Celik &Eksi, 2013, 5.104-105).

Dijk, sdylem analizinin temel ilkelerini siralamistir (Akt: Barker ve Galasinski,

2001, s.63-64): Soylem analizi yazili ve sozlii sOylemler iizerinden bir agiklama
cabasma girisir. SOylemlerin gegtigi zaman, yer ve kisiler ve bu kisilerin birbirleriyle
olan iletisimleri, degerli, yapilar1 incelenmektedir. SGylem analizi, sdylem bilesenleri ve
boyutlarini da ortaya ¢ikarmaktadir. Yani kelimeler ve seslerin yani sira dil ve etkilesim
icimlerini de gozler Oniine sermektedir. SOylem analizi kat1 kurallara tabi degildir.
Kullanilan sdylem i¢inde bireylerin neleri géormezden geldigini, ikilemde kaldigini ya da
neleri ihlal ettiklerini de inceleme altina almaktadir. Punch’a (2005, s.215) gore, sylem
analizi tarihsel ve sosyal bir siire¢ icinde belirlenir ve siyasal, kisisel, ekonomik
gergekler sOylem araciligiyla bireyler tarafindan iiretilmektedir. Bu sekilde bir i¢
yapilanmaya giden sdylem analizi, sdylem tarafindan iiretilen insan degerlerini ve
deneyimlerini yansitmaktadir. S6ylem analizi bu yapisiyla birlikte insan deneyimlerinin
bir pargasidir.
Soylem analizinin tarihsel siliregte farkli bigimleri olusmustur. 1940°lh yillarda
sosyolojik ¢alismalar yapilmistir. 1960’11 yillarda Goffman’in ¢aligmalar1 ve metin ve
mit incelemeleri ile bir analiz siirecine girigilmistir. 1970’11 yillarda bir dil pratigi olarak
sosyolojide anlatim ve konugma yollar1 sunulmustur. 1990’lardan giliniimiize kadar ise
elestirel dilbilimciler sayesinde elestirel bir soylem analizi kavrami gelismistir. Retorik
kokenli ve dil felsefesinden etkilenen bir calisma haline gelmistir (S6zen, 1999, s.101-
102). Elestirel soylem analizinde Van Dijk dnemli bir isim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu analiz yontemi ile, sdylemin kendisinden kaynaklanan iktidar ve giiciin kotiiye
kullanilmasinin ve olusan haksizligin ve esitsizligin boyutlar1 séylem ile ortaya
cikarilmaktadir. Bu sayede elestirel sdylem analizi ile egemenligin yeniden iiretilmesi
ile dil, sdylem ve iletisim sayesinde ekonomik, siyasal ve sosyal gelismelere bir katki
sunulmaktadir (Ozer, 2000, s.79-80). Soylem analizi konusma yoluyla olusturulan gii¢
iliskileri, politik iligkiler, bilgi formlar1 ve sdylem kullanimlarmin olusturdugu bir
yapilanmayla ilgilenmektedir (S6zen, 1999, s.92). SOylem analizi noktasindan
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kullanilan dil ile sosyal bir ger¢eklik olusmaktadir. Diinyay1 daha anlamli kilmak igin

dilin kullanimina sdylem analizinde 6nem verilmektedir.

Calismamizda bu analiz bicimi ile “Damizlik Kizin Oykiisii” ve “Cesur Yeni
Diinya” romanlarinda igkin iktidar problemi ortaya cikarimaya calisilmaktadir. Bu
baglamda aragtirmanin ana sorusu “Damizlik Kizin dykiisi” ve Cesur Yeni Diinya
romanlarida iktidar nasil islenmektedir?” seklinde kurulmustur. Calismanin alt sorular1
sOyledir;

1. Damizhik Kizin Oykiisii romaninda pastoral iktidar, disiplinci iktidar ve

biyopolitik iktidar kipleri nasil islenmektedir?

2. Cesur Yeni Diinya romaninda pastoral iktidar, disiplinci iktidar ve

biyopolitik iktidar kipleri nasil islenmektedir?
Calismada yazili roman metinleri biitlinciil olarak kodlanmis, alt sorularin merkezi
kavramlar1 olan pastoral iktidar, disiplinci iktidar ve biyopolitik iktidar kavramlar1 tema
olarak belirlenmistir. Metinler bu temalar baglamimda, din, otorite, itaat, disiplin,
gbzetim, denetim, kapatma, terbiye, beden, cinsellik, niifus, iireme, heterotopya,
yonetimsellik, direnis ve 0zne olarak kodlanmig ve arastirmanin amaci dogrultusunda

yorumlanmustir.

5.2. Séylem Analizi: Damizhk Kizin Oykiisii ve Cesur Yeni Diinya Romanlarinda
Iktidar Sorunu

5.2.1. Pastoral iktidar

On altinc1 yiizyil ile yeni bir siyasi yapi devreye girmistir: devlet. Bu yeni
mekanizma, toplumu tabi kilma ve merkezilestirici bir siyasi bigime sahiptir (Foucault,
2019c, s.27). Avrupa toplumlarinda siyasi erk gittikce merkezi bir yapr konuma
getirilirken Foucault bu erkin farkli bir boyutuna yonelmistir. Bu boyut daha
bireysellestirici olan ve bireyi yonetmek anlaminda ifade edilen bir siyasi bi¢cimdir. Bu
yeni iktidar bigimi Pastoral iktidardir (Foucault, 2019c, s.27).

Pastorallik, Orta Cag’dan sonra Bati toplumlarinda goriilen, toplum yapisina ve
bireyin tiim yasamma niifuz eden ve dinsel kokenli etnik tahakkiim bigimlerini
kapsayan bir iktidar tiiriidiir. Pastoral iktidarin ilk hedefi toplumla i¢ ice olmak ve giic
iligskilerini elinde bulundurmaktir. Hristiyanli§in baslangicindan Fransiz Devrimi
sirecine kadar pastoral iktidar, giiclinii sadece belirli bir din grubu ve din
mekanizmalar1 iizerinde degil siyasi tipteki bir iktidar gibi tiim toplum {izerinde etkili
olmustur. Temel hedef siiriideki herkesi gozetim altinda tutmak ve selametlerini
saglamaktir (Foucault, 2016, s.208-210).
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“Damizlik Kizin Oykiisii’nde pastoral iktidarmn isaret ettigi bir Hristiyanlik
inanc1 ve onun izinden giden mesihi ¢agristiran izlere rastlamlmaktadir. Incilin kutsal
kabul edildigi ve teokratik bir yonetimin hakim oldugu bu distopyada komutanlar kendi
evlerinin koruyucusu olarak goriilmektedir. Evinde yasayanlarin tiim hareketleri onun
tarafindan takip edilir ve kontrol altinda tutulur. Yol gdsterici olan varlik, bireyin sadece
kendi selametini diisiinmesine izin vermez onlarmn selameti ve hatta giinahlarindan
arindirilmasi kaygisini da giitmektedir (Foucault, 2016, s.225). Bu noktada eserde
damizlik kizlarin odalarinda ya da gevrelerinde kesici aletlere yer verilmemesine ve ip
asilabilecek her seyin ortadan kaldirilmasina rastlanilmaktadir (Atwood, 2021, s.29).
Damizlik kizlarin bakimi ve hijyen konusu da 6nemlidir. Evdeki Marthalar tarafindan
onlarin saglikli beslenmesi ve giinliik hijyen rutinleri 6zenle takip edilir. Pastorallikte
iktidar1 elinde tutan kisinin herkes tarafindan iktidarmin da kabul edilmesi
gerekmektedir. Kendi c¢emberinde tuttugu bireylerin denetimi ve gozetim hakk:
yadsiamaz (Foucault, 2016, s.225-226). Damizlik kizlarin evdeki konumlarindan
disaridaki hareketlerine kadar bedenlerinin kapali tutunmasi bir 6rtiinme ve onlar1 pis
gozlerden koruma yolu olarak kabul edilmektedir. Damizlik kizlara sadece emrinde
olduklar1 komutan dokunabilir. Bu eylem bir ayin havasinda tanriya yapilan bir kurban
seremonisi seklinde gerceklestirilir. Evin muhafizlari, hizmetlileri, komutanin esi ve
damizlik kiz bir araya gelir ve komutanin karis1 ile damizlik kizin birbirlerinin ellerini
tutarak ruhen bir sayildiklar1 noktada komutan damizlik ile iliskiye girer. Burada cinsel
bir tutku ve hazdan bahsetmek s6z konusu degildir. Eserde ayinden dnce komutan
Incil’den béliimler okur: “Semereli olun ve ¢ogalin ve yeryiiziinii doldurun. Bana
cocuklar ver, yoksa oliiriim. Ben rahmin semeresini senden esirgeyen Tanri’nin yerinde
miyim? Iste cariyem Bilha. Dizlerim iizerinde dogursun da, ondan ¢ocuklarim olsun”
(Atwood, 2021, s.125).

Damuzlik kizlarin ya da komutanin karisinin bu diizen ve ayinlere itaatkar olmasi
beklenmektedir. Clinkii pastoral iktidarda, Hristiyanlik geregi itaatkarligin 6ziimsenmesi
ve tanrmin iradesine karsi gelinmemesi Ogiitlenmektedir (Foucault, 2016, s.226).
Anlasildig1 tizere bu ayinin amaci tanrinin istedigi diizende yasamak ve onun giicii ile
diinyaya bebek gelmesidir. Incil’den gii¢ alinarak teokratik ve denetleyici bir diizenin
kuruldugu ve bu yolla diinyaya ¢ocuk getirildigi kitabin vermek istedigi en dnemli
mesajdir.

“Cesur Yeni Diinya”’da teokratik bir toplum diizeni goriilmemektedir. Din ve
tanr1 kavrami reddedilmis olup toplum diizenini yaratan Ford’un ilahlastirildig:
goriilmektedir. Bu acidan eserde Hristiyanlik temelli bir pastorallik izine rastlanilmaz.
Ancak sekiiler bir tanr1 inancit mevcuttur. Semavi bir tanr1 temeli olmayan ancak sekiiler
bir yaraticinin izinden giden bir toplum yaratilmistir. Eserde Henry Ford’a gonderme
yapilarak Ford’dan sonra 632.y1lda gecen bir zaman dilimini gormekteyiz. Ford’u
anmak amaciyla yonetici sinifin ona tapmmasina da tanik olunmaktadir: “Burada
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Miidiir karninin iizerinde bir T isareti yapt1 ve biitiin 6grenciler husu i¢inde taklit ettiler”
(Huxley, 2021, s.50). Aile ve toplum hayat1 diizenlemeleri yapilirken, Ford’un
diistinceleri temel alinmig ve toplum yonetilirken onun sOylemleri {izerinden bir
mesruiyet saglanmistir. “Ford’umuz direksiyonun basinda, Diinya’da isler tikirinda”
(Huxley, 2021, s.67), sozii ile Ford’un pastoral yoniine dair birgok gdndermeye yer
verilmektedir. Toplumda bu noktada birlik saglanmasi amaciyla ayin giinleri de
yapilmaktadir. Fordson Cemaat Ilahievi’nin dort kosesinde devasa biiyiikliikte T harfleri
bulunmaktadir ve binadan hoparlér aracihigiyla sentetik miiziklerin duyulmasi
saglanmaktadir. Binada Ford diyerek ilahi sOylenen bireyler kendinden ge¢mektedir
(Huxley, 2021, s.98):

“Gel, Yice Varlik, Sosyal Dost,

On ikiyi silip bir eyleyen!

Olmeye can atariz, ¢iinkii sonunda,

Daha yiice hayattir bizi bekleyen.”

Eserde, Ford’un izinden giden, onun yaratig1 diinya diizeninde yasayan ve onun
buyruklarina uyan bir toplum tasviri mevcuttur. Ford un amaci ise toplumun selameti ve
istikrarin1 saglamak olmustur. Bu nedenle bireylerin mutlu olmasini saglamak icin
onlar1 ac1 ve liziintliiden uzak tutulmaya c¢alisilmis ve kafa karisiklig1 yasayip tedirgin
olmamalar1 i¢in diistinmeleri ve yapmalar1 gereken isler Ford’un buyruklarina uyularak
diizenlenmistir.

5.2.2. Disiplinci Iktidar

Pastorallik dar anlamiyla din kurumlariyla elde ettigi iktidar1 kaybederken on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil ile beraber yeni mekanizmalarin devreye sokulmasi
ile birlikte yeni bir iktidar ortaya ¢ikmustir: Disiplinci iktidar. Modern devletin dogmasi
ile bireyin géz ardi edildigi ilkesi yerine bireyin daha fazla mercek altma aldigi
gozlemlenmektedir. Gozetim, kapatma, beden lizerinde tahakkiim, bilgi edinme yollari,
uysallagtirma ile iktidarin her yere sizdigi goriilmektedir. Bunu saglayan kurum ve
mekanizmalar ise kisla, atolye, okul, hastane, hapishane ve okullardir (Foucault, 2016,
$.211-212). Bu mekanlar sayesinde birey, toplumdan dislanmak yerine 1slah eden ve
gbzeten mekanlara kapatilir hale gelmistir (Foucault, 2020a, s.239-240). Kapatilma ve
mekan olgusu kapatilan i¢in olumsuz bir deneyim olmaktan 6te onlar1 orgiit i¢inde
tutma ve toplum ahlakinin yankilarinin yansitildigi bir yer haline gelmistir (Foucault,
2013, s.141).

“Cesur Yeni Diinya”da Kulucka ve Sartlandirma Merkezi bireylerin iiretildigi ve
denetime tabi tutuldugu mekandir. Bu mekanda c¢alisanlar birbirlerinin ve kendilerinin
hareketlerinden sisteme bagli kalmalar1 agisindan sorumludur. Fordson Cemaat Ilahievi,
ayinlerin ve Ford giinii kutlamalarinin yapildigi, bireylerin sistem diisii olugabilecek
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diisiinciilerinin engellendigi mekandir. Ford’a olan sayginin her daim mevcut oldugu ve
varliginmn mesrulastigi en onemli mekanlardan biridir. Olecek Hastalar Hastanesi,
hastaliklarin bilgisinin edinildigi ve hastalarin denetim altinda tutuldugu bir mekandir.
Izlanda, cezalandirilanlarin gonderildigi bir siirgiin  yeridir. “Damizlik Kizin
Oykiisii”nde Rahel ve Lea Egitim Merkezi, damizlik kiz1 olmaya aday kadinlarin egitim
gordigii ve diizene alistirildigi; Komutanin evi, damizlik kizlarin diizene tabi olmalarini
saglamak amaciyla hayatlarini devam ettirdikleri ve bir ¢ocuk diinyaya getirmelerinin
amaclandig1; Koloniler, gayri-kadinlarin gonderildigi ve genel toplum diizeninden
dislananlarin topladigi mekanlardir.

Bahsi gecen bu mekan tasarilarinin hepsinde karakterler, gozlem ve denetime
stirekli tabi durumdadirlar. Onlarm diizene katki saglayabilecegi her bilgi ve diizeni
baltalayabilecek her hareketleri kontrol altinda tutulmaktadir. Disiplinci iktidar1 yaratan
ilk faktor gozlemektedir. Gorme eylemini olanakl kilabilecek her teknik ve arag ile
bireyler de gozlemlenebilir olduklarinin farkindadirlar (Foucault, 2019a, s.256). Hal
boyle olunca bireyin ve tebaanin davranislart ve ruh diinyasi gozlemlenirken ayni
zamanda her bireyin bir bagka bireyi denetlemesi ve gozetlemesi de beklenen bir tavir
haline gelmektedir. G6zetim ruha isler (Tekelioglu, 2003, s.226).

“Damizlik Kizin Oykiisii’nde kapatilma mekanlarinda gdzetim ve denetim
unsurlarini besleyen dgelere rastlanilmaktadir. Ilk olarak Rahel ve Lea Egitim Merkezi,
Teyzeler tarafindan idare edilmektedir. Kadinlarin davraniglari, hayat hikayeleri,
birbirleriyle olan iletisimleri gozetim altindadir. Buna 6rnek olarak “Elimi kaldiriyorum,
Lydia Teyze basiyla onaylhiyor. Kalkip hole ¢ikiyorum, miimkiin oldugunca goéze
carpmadan. Tuvaletin disinda Elizabeth Teyze ndbet tutuyor. Igeri girebilecegimi isaret
ederek basmi salliyor.” (Atwood, 2021, s.104). Goriildigi gibi her hareketin
gozlenmesi s6z konusu olurken damizlik kizlarin uyku zamanlarinda bile teyzelerin
devriye gezmesi s0z konusudur. Komutanin Evi’nde yasayan damizlik kizlarin dis
mekanda gozlem altinda tutulmalar1 olagandir. Muhafizlar tarafindan bu gorev
yuriitiiliirken iki damizlik kizin da birbirinin polisi olmasi saglanmaktadir. Fredinki’nin
yiirliyiis arkadasiyla iliskisi bu yondedir, “Gergek su ki, o benim casusum, ben de onun.
Giinliik yuriiylislerimizin birinde meydana gelen bir olaydan dolay1 birimiz yoldan
cikarsa, digeri bundan sorumlu tutulacak.”

“Cesur Yeni Diinya”da gozetim ve denetim mekanizmalarinin etkinligi hakkinda
bir agiklama yoktur. Bunun yerine her bireyin birbirini gozettigi ve bunun yarattig1 bir
baski toplumu s6z konusudur. Her kurum i¢inde c¢alisan bireyler digerlerinin
davraniglarmi gozetler ve her birey yiiz ifadesi ya da hareketinin olusturacagi bir
stipheden dolay1 kendini kotii hissedebilir. Lenina ve Fanny arasinda gecen bir diyalog
buna 6rnek olusturabilir:

Lenina: ‘Bernard Marx’1 taniyor musun?’ Fanny irkilmis gibiydi. ‘Yoksa
Su’ ‘Neden olmasin? Bernard bir Alfa-Arti. Ustelik bana, birlikte Vahsi
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Ayribolgeleri’nden birine gitmeyi teklif etti. Hep bir Vahsi Ayribélgesi
gormeyi istemisimdir.” ‘Peki ya kotii sohreti?” ‘Bana ne sohretinden’
‘Engelli Golf’ten hoslanmiyormus’ diyorlar. ‘Diyorlar, diyorlar,” diye dalga
gecti Lenina. ‘Zamanmmin ¢ogunu da yalmz gegiriyormus, tek basina.’
Fanny ’nin sesinde dehget vardi (Huxley, 2021, s.67-68).

Foucault tahakkiim ve disiplin tekniklerini inceledikten sonra bahsedilen
kurumsal mekanizmalar adi altinda modern &znenin dogusunu saptamaktadir.
(Tekelioglu, 2003, s.4). Foucault’ya gore (2019c, s.62-63), iktidar bireyi siniflandirir,
yeni bir kimlik olusturur, bireysellestirir ve bir hakikat diinyasiin igerisine yerlestirir.
Bireyi 6zne haline getiren iktidar yapisi budur. Ozne kendi i¢ sorgulamalar1 ve bilgisi
ile kendisine bagli ya da denetim-gozetim ile bir baskasma tabi olabilir. Her iki
durumda da iktidara boyun egen bir 6zne kavraminin dogdugu kesindir. Foucault’nun
hep merak ettigi sey ise Oznenin bir hakikat oyununa nasil dahil oldugudur. Bunun
orneklerini bahsi gecen distopik eserlerde gorebiliriz.

“Damizlik Kizin Oykiisii’nde iktidar olgusunu yogunlukla kadmlar iizerinde
gorebilmekteyiz. Oncelikle kadinlarm siniflandiriimasi séz konusudur. Sistemin
tepesinde “esler” vardir. Komutanlarla evlenip nispeten yiiksek riitbeye sahip olan esler,
ev isleriyle ilgilenir ve mavi renkli elbiseler giymektedir. “Marthalar” komutanin evinde
yasayan, hizmet eden ve ¢ocuk dogurma yasmi gecmis ya da kisir olan kadmlardir.
Yesil renkte elbiseler giymektedirler. “Damizlik kizlar” egitim siiresinde sadece pege ve
kirmiz1 kiyafetler giymektedir. Komutanm evine giden damizlik kizlar ise boyunlarmin
etrafina beyaz bir kanat ge¢irmekte ve kirmizi bir elbise, kirmizi eldiven giymektedirler.
“Teyzeler” ise kadmnlar1 damizlik kiz olmak i¢in egiten ve kahverengi elbise giyen
kadmlardir. Alt seviyede yasayan ve ekonomik refah agisindan diisiik bir seviyeye sahip
olan kadmlar ise “Ekonokadinlar”dir. Kendi ev isi hizmetlerini yerine getiren, esi ile
birlikte ¢ocuk sahibi olabilen bu kadinlar mavi, kirmizi, yesil renkli elbiseler
giymektedir. “Jezebeller” ise komutanlarin yasadis1i partilerinde fahiselik yapan
kadinlardir. Kolonilere gidenler ise sisteme karsi c¢ikan ve kurallara uymayan
kadinlardir. Burada agir islerde calistirilir ve kirli hava sebebiyle 6liime mahkim
edilirler. Damizlik kizlarin kendi isimlerinin kullanmalarina izin verilmez. Damizlik
olarak hizmet verdikleri komutan evlerinde komutanlarin isimlerine iyelik eki
eklenmesi sonucu kendilerine bir isim verilir: Fredinki, Gleninki, Warreninki... damizlik
kizlarin mevcut sisteme sartlandirilmalar1 Teyzeler ve Marthalar tarafindan
saglanmaktadir. Kendilerine bilgi ve sdylem yoluyla iiretilen bir hakikat diinyasinda
yasamalar1 dayatilmaktadir. Eserde kitap okumak yasaktir. Toplumsal hakikat
televizyon ve radyolar aracilifiyla kurulmaktadir. Televizyonda devam eden savaslara
ait cepheler ve Melekler’in kazandig1 zaferlerden bahsedilmektedir. Damizlik kizlar
aligveris icin disar1 ¢iktiklarinda tabelalarda yazi1 yazmaz bunun yerine gorseller tercih
edilmektedir. Okumak ve yazmak yasaktir Lydia Teyze “Kalem kiskangliktir” (Atwood,
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2021, s.243) soylemini hatirlatir Egitim Merkezi’nde 6gle yemeklerinde Gergek
Mutluluk isimli bir sdylev diskten ¢almaktadir: “Ne mutlu ruhta fakir olanlara, ¢iinkii
goklerin hiikiimranlig1 onlarindir. Ne mutlu merhametli olanlara. Ne mutlu yumusak
huylu olanlara. Ne mutlu sessizlere” (Atwood, 2021, s.125). Ayrica Teyzeler tarafindan
damizlik kizlarin film izlemeleri saglanmaktadir. Bu filmlerde ilkel aletleriyle ¢apa
yapan, nehirden su tasiyan kadin ve erkekler gosterilmektedir. Ya da bazen kadinlarin
tecaviize ugradig1 veya 6ldigli pornografik igerikler gosterilmektedir. Buradaki amag
damizlik kizlar1 bulunduklar1 diizene siikretmelerini saglamak ve onlar1 itaatkar hale
getirmektir. Dogum anlar1 ise bir ayin gibi gerceklesmektedir. Cevredeki damizlik
kizlar ve komutan esleri bir evde toplanarak damizlik kizin diinyaya getirece§i bebegi
beklerler. Dogum esnasinda “Her kadindan yetenegine gore, her erkege ihtiyacina gore”
(Atwood, 2021, s.159) slogan1 sdylenmektedir Incil’den oldugu sdylenen bu séz aslinda
gercegi carpitmaktadir bu soylem aslinda Karl Marx’a ait olan “Herkesten yetenegine
gore, herkese ihtiyacina gore” (Atwood, 2021, s.159) séyleminin degistirilmis halidir.
“Cesur Yeni Diinya”da bireyin diinyaya gelmeden 6nce kimligi saptanmaktadir.
Dollenmis yumurtalar ihtiyaca gore cinsiyet, sinif ve fayda durumuna gore kategorize
edilmektedir. Bireyin iretimi esnasinda yumurtalara isim ve kimlik bilgileri
kazandirilmaktadir. Eserde bes ana sinif mevcuttur: Alfa, Beta, Gama, Delta ve Epsilon.
Alfalar grirenkte kiyafet giyerler ve zekidirler. Gamalar yesil renkli, deltalar haki renkli
kiyafet giyerler. Epsilonlar ise siyah renkte kiyafet giymektedirler. Alfa ve Betalar
idareci, yonetici olarak sartlandirilirken, Epsilonlar ise zekaya ihtiya¢ duymaz onemli
olan nokta onlarm tretime katki saglayabilecek yeterli fiziksel gii¢lerinin olmasidir.
Laboratuvarda {iretilen bebekler, Sosyal Belirleme Merkezi’ne gonderilir ve burada bir
egitim gormektedir. Uygulanan en 6nemli yontem ise “Hipnopedya’dir. Cocuklarm
uykudayken ses sisteminden aktarilan climlelerle sartlandirilmalar1 saglanmaktadir. Bu
yontem sayesinde ¢ocuklar, mutlu ve mevcut toplum diizenine uygun bireyler haline
getirilmektedir. Bireylerin diisiinmesini engellemek i¢in kitap okumalar1 yasaklanmis ve
herhangi bir dinin boyundurugu altinda kalarak maneviyatlarinin olugmasi
engellenmistir. Her sinif kendi hayatindan mutludur ¢iinkii diinyaya gelmeden 6nce ve
sonrasinda Hipnopedya yontemi ile onlarin sartlandirilmasi ve sisteme uygun olarak is
gormeleri saglanmaktadir. Bir nevi kaderleri ¢izilmektedir. Tiim sartlandirmanin amaci
bireylere kendi kaderlerinin sevdirmektir. Bireyler iizerindeki bu istikrarh ilerleyis
hayatlar1 boyunca devam etmek zorundadir. Bunun i¢in sdylemlere ihtiya¢ duyulur.
Oncelikle Diinya Devleti’nin slogan1 Kulugka ve Sartlandirma Merkezi iizerinde yazan
“Cemaat, Ozdeslik Istikrar’dir. Bebeklik doneminden itibaren bireylerin doga ve kitap
sevgisinin olusturulmas1 onlenmektedir. Bebeklerin oniine kitaplar ve c¢igekler dizilir
ardindan bebeklerin esyalara dogru emeklemesi beklenir. Bebekler kitaplar1 kavrayip
onlarla oynamaya baglar ancak zemine elektrik verilmesiyle birlikte bebekler aglayarak
ve ¢i1glik atarak tepki vermeye baslarlar. Tekrardan bebeklerin bu esyalara yoneltilmesi
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sagladiginda ise tepkilerinin degistigi yani bu esyalara korkuyla ve c¢iglhk atma
refleksiyle tepki verildigi gézlemlenmektedir. Boylelikle insanlarm hayatlar1 boyunca
kitaplardan ve dogadan uzak kalarak yasamasi sartlandirilmaktadir. Cocukluk
doneminde egitim esnasinda hoparlorden bireylerin sinifsal yapilanmalar1 hakkinda bir
konugma dinlettirilir. Cocugun zihninin bu ses araciligiyla dolmasi ve bizzat buna
doniismesi beklenmektedir. Bu sistemin tiim amaci biyolojik yollardan diinyaya ¢ocuk
gelmesini engellemek oldugu icin bu yeni diizende aile, romantizm ve Ozel hayat
kavramlarinin da bir yeri bulunmamaktadir. Bireyler arasinda sik sik sdylenen “Herkes,
herkese aittir” (Huxley, 2021, s.64) hipnopedik atasozii ile bu ger¢egin unutulmamasi
en 6nemli amaglardan biridir. Bireyin kendi aklini1 kullanmas1 onun 6zgiirliigii anlamina
gelmez, ¢iinkii insanin kendi iradesi ile 6zglirlesemeyecegine inanilmaktadir. Birey de
bunun farkindadir. “...Oznenin dzgiirliigii {izerine konusmalar. Verimsiz ve sefil kalma
Ozgiirligii. Yanlis gorevde yanlis adam olma oOzgirligi.” (Huxley, 2021, s.69). Bu
diinya diizeninde mutluluk birincil amagtir. “Soma” ad1 verilen hap sayesinde bireyin
kendini her zaman zinde ve mutlu hissetmesi amaglanmistir. Bu hap sayesinde
bireylerin hedonizmin doruguna varmasi ve istedikleri diinyada diledikleri gibi
yasayabildikleri bir gerceklik olusturulmasi amaclanmistir. Bahsi gegcen tiim sdylem ve
Oznenin bulustugu nokta insan bedenidir. Tiim yaptwrimlar insan bedeni lizerinden
islemektedir. Iktidar bedeni kontrol altma almaya calisirken onun ruhunu da ele
gecirmektedir. Birey ancak bu sekilde disipline edilebilir ve iktidara tabi olabilir.
Panoptik sekilde gozlem altinda tutulan 6zne artik dogrudan modern bilim ve disiplinler
ile kusatilirken tiim giinliik yasam1 da kontrol altinda tutulur hale gelmistir.

5.2.3. Biyopolitik iktidar

Disiplinci iktidarm tekniklerini igeren, onu dislamayan ancak bireyin yalnizca
kendisine degil niifus iizerine bir diizenleyici bir iktidar kuran biyopolitika, on sekizinci
yiizy1l sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan yeni bir kavramdir. Bu
noktada beden iizerinde bir disiplin yerine, niifus iizerine denge, biyolojik siire¢ ve
diizenlilik &nem kazanmustir. Iktidar, niifusu yasatmayr ve yasamm “nasili’na
miidahalede bulunmay1 kendine bir hak olarak gérmektedir (Foucault, 2002, s.252-253).
Burada yeni bir sorun ortaya g¢ikmaktadir: Niifusun nasil idare edilmesi gerektigi
sorunu. Bu noktada yonetimsellik kavrami devreye girmektedir. Yonetimsellik,
tahakkiim bicimlerinden vazgecilerek ussal bir bicimde hareket eden, sistematik bir
iktidar analizi ve niifus yoOnetimi olarak agiklanmaktadir (Lemke, 2015, s.33).
Biyopolitika iktidar ile yonetimsellik ile niifus diizeni saglanirken bilgi ve sdylem
pratikleri ile toplumda yeni bir diizenleme ortami olusturulmustur.

“Cesur Yeni Diinya” ve “Damizlik Kizin Oykiisii”’nde yeni bir toplum ve niifusu
cogaltmak lizerine politikalara rastlamaktayiz. Cesur Yeni Diinya’da niifus {iretimine ve
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yasamlarina o kadar ¢ok deger verilmektedir ki bebegin/bireyin iiretimi, bizzat yapay
sekilde ve laboratuvar ortaminda yapilmaktadir. Bokanovskilestirme, yumurtanin
tomurcuklanarak tepki goOstermesi islemidir. Tomurcuklanan yumurta c¢ogalir ve
boliiniir. Her tomurcuk bir embriyoya ve embriyo ise bir yetiskine evrilmektedir. Bu
islem sayesinde tek yumurtadan doksan alt1 adet birey iiretimi saglanmaktadir. Doksan
alt1 adet liretim bokanovskilestirme i¢in iist sinir olarak goriilmekte olup yetmis iki adet
ise ortalama olarak goriilmektedir. Ancak yumurtalarin olgunlagsma siiresini de hesaba
katmak gerekmektedir. Bu noktada Podsnap yontemi uygulanmaktadir. Bu ydntem
sayesinde otuz yil sliren olgunlagma siireci iki yila indirgenmektedir. Yani iki yil i¢inde
on bir bin erkek ya da kadin iiretimi saglanmaktadir. Bu istikrarli bir niifus tiretimi
gerceklestirmek i¢in yapilan bilimsel bir tekniktir. Niifusun her zaman ding, giizel ve
genc kalmasi da iktidarin bir niifus politikasidir. “Geriye bir tek yashiligi yenmek
kaliyordu. (...) Eseylik Hormonlari, geng¢ kan nakli, magnezyum tuzlari...” (Huxley,
2021, s.75). Bu sayede yash niifusun her zaman calismasi ve oturup diisiinmeye
vakitlerinin kalmamasi1 amaclanmaktadir. Yashh niifusun Olime terkedilmedigi
gozlemlenir.

“Damizlik Kizm Oykiisii’nde bir zamanlar hava kimyasal ve radyasyon ile su ise
zehirli atiklarla dolu idi. Bu sekilde bedene niifuz eden kimyasallar ile 6liim artmis ve
dogum oranlarinda ciddi bir azalma goriilmistiir. Yeni toplumsal diizenin kurulduktan
sonra niifus lretimi bir problem haline gelmistir. Saglikli ve istikrarh sekilde biiyiiyen
bir niifus yaratmak i¢in kadinlarin merkeze alindig1 bir liretime ihtiya¢ duyulmustur.
Kisir olmayan geng kadinlarin bu niifus politikasinda 6nemli bir yeri vardir:

Lydia Teyze, sonraki nesiller igin, derdi, her sey ¢ok daha iyi olacak.
Kadinlar birlikte uyum iginde yasayacaklar, herkes bir aile olacak; onlar
i¢in kizlart gibi olacaksiniz, niifus diizeyi tekrar yiikseldigi zaman, sizleri
evden eve yollamak zorunda kalmayacagiz artik, ¢iinkii idare edecek kadart
olacak. (Atwood, 2021, s.214).

Biyopolitik iktidar, niifus politikas1 yiiriitirken cinselligi mercek altina
almaktadir. Cinsellik on dokuzuncu yiizyil ile sadece bireyi ilgilendiren bir konu degil
niifusu ilgilendiren biyolojik siliregler i¢in bir dnem kazanmustir. Niifus ve beden
cinsellik iizerinde bulusur (Foucault, 2002, s.257). “Damizhik Kizin Oykiisii’nde
cinsellik, niifus iiretiminde Onemli bir ara¢ haline gelmistir. Kadinlarin duygusal bir
iliski i¢ine girmeden sadece niifusa hizmet amaciyla diinyaya cocuk getirmeleri
beklenir. Dogum yapamayan kadinlarin niifusa etkisi olmadig1 i¢in degeri de yoktur.
Gelecek, damizlik kizlarin elindedir. Teyzeler, Marthalar, Komutanlarin esleri bu
smiflandirmaya girmezler. Komutanlarin esleri genele gore yiiksek bir refah seviyesinde
olmalarma ragmen diinyaya ¢ocuk getiremezler. Lydia Teyze onlarin damizlik kizlari
gormezden gelmelerini buna baglar ve “onlarm yenilgiye ugramis kadmlar olduklarini

b

anlamalisiniz. Cinselliklerini kaybetmis...” ifadesini kullanir. Damizlik kizlarin
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cinselliginin kullanimi onlar i¢cin bir kurtulus anlammna gelmektedir. Komutanin
hizmetinde ¢ocuk diinyaya getirmeyi basaran damizlik kizlar bagka bir komutanin
emrine verilebilir ve asla toplumdan dislanmazlar. Damizlik kizlarin bu siiregte
hijyenlerine, muayenelerine, beslenmelerine ve giivenliklerine 6nem verilmektedir.
Cinsel birlesme esnasinda damizlik kiz ve komutan arasinda duygusal yakinlik ya da
cinsel haz yasaktir. Bu bir gorev olarak goriiliiyor ve cinsel birlesmenin ciddiyetle
yapilmasi gerekiyor. Bu sebeple Fredinki, damizlik kizlar1 “Biz iki bacakli rahimleriz,
hepsi bu: kutsal tekneler, gezgin kadehler” (Atwood, 2021, s.183) olarak
tanimlamaktadir. Damizlik kizlarm her ay muayene olmasi zorunludur. Idrar, kan testi
almir ve rahim kanseri olasiliklar1 degerlendirilir. Bu muayenede doktorun damizlik
kizin yiiziinii gérmesini engelleyen bir carsaf c¢ekilir. Amag¢ rahim saghigini kontrol
etmektir doktor bagka bir seyle ilgilenmez. Saglikli bir hamilelik donemi gecirmek ve
diinyaya ¢ocuk getirmek sistemde hayatta kalmanin bir adimidir. Bu sebeple kadmlar
hamile bir kadin gordiiklerinde kiskanglik hissini bastiramazlar. Onlar igin hamile
kalmak bir kurtulustur.

“Cesur Yeni Diinya”da cinsellik toplumda mevcut olan refah ve mutluluk
diizeyinin ilerlemesine bir amagtir. Cinsellik mevcut diizende iiretim i¢in bir arag olarak
kullanilmaz. Cinsellik, niifus iiretimi i¢in degil ancak niifusun tek eslilik, aile,
romantizm olgusunu engellemek i¢in kullanilmaktadir. Diinya Devleti’nde cinsellik
doktrinler ile niifusa asilanmasi saglanmaktadir. Cinsellik egitimi hipnopedya yontemi
ile bebek ve cocuklara uykular1 esnasinda ses aracilifiyla saglanmaktadir. Cocuklarin
cinsel oyunlar1 oynamasi saglanir. Ayrica aile kavrami 6zellikle anne-baba kavramini
kullanmak yasaktir. Denet¢i bu konuyu soyle agiklar: “Diinya babalarla doluydu, o
yiizden de mutsuzlukla doluydu; diinya annelerle doluydu, yani sadizmden namusa
kadar uzanan bin bir tiirlii sapiklikla doluydu; erkek ve kiz kardeslerle, amcalarla ve
halalarla doluydu, yani delilik ve intiharla doluydu” (Huxley, 2021, s.62-63). Duygusal
ve romantik iligkilerin kurdugu bir diizeni de yikmak basitti:

Baskilanan diirtii tagar ve tasan sel, duygu selidir, ihtiras selidir ve bu sel
delilige dahi doniisiir, akintimin giiciine, setin yiiksekligine ve karsi koyma
giiciine baghdir. Oniine set ¢ekilmeyen akinti, belirlenmis kanallardan
gecerek sakin ve keyifli bir varolugsa akar. Embriyo actir; gece yapay kan
pompast dakikada sekiz yiiz ¢evrimlik devrini siirdiiriir. Siseden alinan
bebek ¢iglik atar; hemen bir hemgire gériiniir, elinde harici verilen bir salgt
sisesi vardir. Iste bu zaman araliginda duygular, arzu ile arzunun tatmini
arasma gizlenir. Bu aralig1 kisaltirsan, biitiin o eski, gereksiz setleri yitkmis
olursun. (Huxley, 2021, s.66-67).

Cinselligin biyolojik gercekligi geregi kadinlarin hamile kalmasi gibi bir sorun
ortaya ¢ikabilir. Baz1 disi embriyolarin kisirlastirilmalari saglanabilir. Diger yontem ise
Malthus kemeridir. Malthus kemeri i¢inde dogum kontrol haplar1 bulunur bu sayede
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hamilelik engellenebilir. Diinya Devleti’nde cinsellik rastgele bir eyleme doniisiirken bu
sayede toplumun mutlulugu ve siyasi diizeni kontrol altinda tutulmaktadir. Cinsellik,
iktidarin kontrolii altindadir. Niifus ise bu 6gretiler ve diizenin ilerleyisi i¢in Yaratict’ya
-Ford- ayin diizenlemektedirler. On iki kisi daire seklinde dans ederek ve ilahi
sOyleyerek ona tesekkiirlerini sunarlar (Huxley, 2021, s.99):

“Hisset ylice Varlik’in gelisini!

Neselen ve nese iginde 61!

Davullarin miiziginde eri!

Bende seni, sende beni gor. ”

Somanin da etkisiyle hedonizmin doruguna varan on iki kisi dayanismay1 bir
ilahiyle sona erdirirler: (Huxley, 2021, s.101)

“Toplu seks poplu seks, Ford’la neselen,

Op kizlar1 birlessinler.

Oglan kizla huzur bulur;

Toplu seks poplu seks ugurur.”

Cinsellik, disiplinci iktidar ve diizenleyici iktidarin kesisim noktasindadir.
Hazlarin ortaya cikarilmasina hizmet eder. Oznenin kendisi kurmasinda yardimcidir.
Foucault (2018, s.37), 6znenin tarihini yaparken iki farkli inceleme alani yiiriitiir.
Oznelerin bilme ve tahakkiim nesnelerine ddniismesi kapatilan mekanlarda olusurken
modern cinsellik deneyimi ile 6znenin kendisini yaratmasina olanak taninmustir.
Biyopolitik iktidar cagi, Ozgiir alanlardaki kapatilma mekanlarini inceler. Foucault
modern O6znelerin artik kapatilmadigini, dis mekanlarda 6zgiirliigiin kontrol altinda
tutuldugunu iddia etmektedir (Akay, 1995, s.59-60). Modern baglamda kapatilma
teknikleri heterotopya baglaminda incelenmistir. “Damizlik Kizin Oykiisii”’nde
heterotopik mekanlara sik¢a rastlamaktayiz. Fredinki’nin siirekli ge¢mis hayatiyla
baglant1 kurarak simdiyi anlattig1 bu eserde ayni cadde lizerinden ilerlerken hissettikleri
kavrami okumak acisindan 6nemlidir.

Eskiden burada doktorlar otururdu, avukatlar, iiniversite profesorleri. Artik
avukatlar yok ve iiniversite de kapali. Luke ve ben ara sira bu caddelerde
yiiriirdiik. Bunlara benzeyen bir ev, biiyiik eski bir ev satin almak ve onu
tamir etmekten soz ederdik. (...) Bdylesi bir ozgiirliigiin simdi sézii bile
edilemez (Atwood, 2021, s.49).
Bu mekéan artik baskict bir iktidarin merkezidir: Gilead Cumhuriyeti.

Sagda, yiiriiyebilseniz, sizi nehre gétiirecek olan bir cadde uzaniyor. Orada
bir kayikhane var, bir zamanlar yaris teknelerini barindiran ve birkag
képrii; ayrica agaglar, ¢cimenle kapl setler, oturup suyu seyredebileceginiz
ve ¢iplak kollu geng erkekleri, yarisi kazandiklarinda kiireklerini giinese
dogru kaldirip kutlama yaparlarken. Nehre giden yolda eski 6grenci

yurtlart var, simdi baska amaglar icin kullanilan, masalsi kuleleriyle, beyaz,
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altin rengi ve maviye boyanmis. Gegmisi diistintirken segtigimiz seyler giizel

olanlardwr. Her seyin bu big¢imde olduguna inanmak isteriz. (Atwood, 2021,

s.57).
Fredinki ve arkadasi caddede yiiriirken Duvar1’1 goriirler. Bir zamanlar tarihi bir 6neme
sahip olan Duvar artik cezalandirilanlarin 6ldiiriiliip asildig1 ve bir sergi yerine doniisen
bir mekan haline gelmistir. “Eskiden, bu blokta bir yerlerde dondurmaci vardi. Adini
animsayamiyorum. Her sey cok ¢abuk degisebiliyor, binalar yerle bir edilip baska bir
seye doniistiiriilebiliyor, insanin eskiden olduklar1 haliyle onlar1 zihninde tutabilmesi
giic.” (Atwood, 2021, s.217). Fredinki, Komutan ile olan yasak iliskisi sirasinda
Jezebel’in Yeri’ne giderler. Renkli, agik segik kiyafetlerin ig¢indeki kadinlar ve
subaylarin bulundugu bu mekan maskeli baloyu andirsa da bu yer aslinda ge¢mise
yiirlimenin bir tezahiiriidiir. Jezebel’in Yeri’ne gitmek yerine Koloniler’e gitmek de bir
secimdir. Cesetlerin temizlendigi ve yakildig1 bu mekan, kutsal atfedilen mezarliklarin
bir ters gostergesi bicimindedir. Kenar mahallelerde bulunan cesetlerin yaratacagi
salgindan korkulmasi nedeniyle toplumun disina itilir ve burada yakilirlar. Kitabim asil
heteretoptonik olan kismi ise Fredinki’nin ge¢mis hayati ve simdi arasinda kurulan
kopriidiir. Kitap siirekli olarak ge¢mis ile simdi arasinda gecer. Fredinki’nin hayata
tutunmasii gegmisi saglamaktadir. Serena Joy’un verdigi bir fotografa bakar Fredinki
ve diistiniir:

Zaman o6ylece durmamis. Zaman yikamis beni, siiriikleyip gotiirmiis, sanki

kumdan bir kadinmisim da dikkatsiz bir ¢ocuk tarafindan suya ¢ok yakin bir

yere birakilmigim gibi. Onun géziinden tamamen silinmigim. Simdi salt bir

golgeyim, bu fotografin parlak yiizeyinin ¢ok gerisinde. Bir gélgenin

golgesi, olii annelerin oldugu gibi. Bunu gézlerinde gérmek miimkiin: Ben

yokum orada (Atwood, 2021, s.193).

“Cesur Yeni Diinya”da heterotopya kavramini  yogunlukla  Vahsi
Ayribolgesi’'nde gormekteyiz. Ayribdlge incelemesinden Once mevcut diizene ait
dislanan ya da yok sayilan mekan tasarilarin1 gézden gegirmek gerekmektedir. Eserde
geleneksel mekanlarin toplumdan izlerinin tamamen silindigi goriilmektedir. Geleneksel
mekanlar toplumdan dislanir. “Ev, ev; bogucu bir yasam; bir erkek, diizenli olarak
doguran bir kadin, her yastaki erkek ve kiz ¢cocuklarindan olusan bir gliruhun balik istifi
yasadig1 birka¢ kiicik oda, hava alamazsm, bos yer bulamazsin; mikroptan
arindirilmamig bir hapishane; karanlik, salgin hastaliklar ve kotii kokular.” (Huxley,
2021, s.61). Denetci geleneksel mekanlarin yok sayilmasindan gururla bahseder: “(...)
bunlarin yaninda, bir de Ge¢mis’e kars1 bir kampanya baslatildi; miizeler kapatildi,
tarihi anitlar havaya uguruldu.” (Huxley, 2021, s.72). Mevcut diizende alt smiflarin
barakalar1 bir ayirma duvari ile isaretlenmektedir. Mevcut diizenin bir parcasi sayilsalar
da toplumsal yasam alanindan diglanan Gama, Delta ve Epsilonlar duvarin bir tarafinda
Alfa ve Beta liyeleri diger tarafta yasamaktadir. Ayrica mezarlik gibi geleneksel bir
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terime Diinya Devleti'nde yeri yoktur. Mezarlik yerine Krematoryumlar tercih
edilmektedir. Bedenin yakilmasi ve fosfor edilmesi amaciyla kurulan bu binalar yine
ayni sekilde toplum digina itilen mekanlardir. Ova gibi agik alanlara insa edilen bu
yapilar tehlike sinyalleri ile donatilmaktadir. Ayrica soma alarak da bireylerin
kendilerini hayali ve ilacin etkisiyle 6zgiir olduklarmi sandiklar1 bir mekan tasarimi da
yaratilmistir. “Lenina ve Henry baska bir diinyada -soma- tatilinin sicak, sonsuz dostluk
dolu, renk climbiisii diinyasinda dans ediyorlardi.” (Huxley, 2021, 5.94). Eserin bir diger
heterotopyas1 Vahsi Ayribolge’dir. Bu bolge Diinya Devleti tarafindan kenara atilan bir
mekan tasarist olsa da tamamen ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii bu bdlge tamamen
ozgiir brrakilmamakla birlikte Miifettisler tarafindan denetlenmektedir. Vahsi Bolge,
dort ayr1 Alt Bolge’ye bollinmiistiir ve elektrik telleriyle ¢cevrelenmistir. Bu bolgenin bir
kenara itilme ve denetlenme sebebi ise bolgedeki Kizilderili ve melez insanlarm aile
hayatinin devam etmesi, biyolojik yollarla ¢ocuk diinyaya getirilmesi, Hristiyanlik
inancinin devam etmesinden kaynaklidir. Bélgede, Diinya Devleti bireyleri sadece izin
alarak ve Ayribolge Koruma Gorevlisi esliginde bir turist gibi bu bolgeye gelip zaman
gecirebilmesi miimkiindiir. Vahsilerin bdlgeden kagma gibi bir durumlar1 soz
konusunda elektrik telleri ve bolgeye atilacak olan gaz bombalar1 onlar i¢in caydirict
Onlemlerdir. Son olarak mevcut diizeni tehdit eder sekilde diislinceler i¢ine girmek,
yasakli kitaplar1 okumak, sisteme direnmenin cezasi Izlanda’ya gonderilmektir.

Eserlerde yer alan tahakkiim ve bireyin yonlendirilmesi bigimleri sonucu direnis
bulgularina da rastlanilmaktadir. Foucault’ya gore (2019b, s.176), iktidarm her yerdeligi
direnisi dislamaz aksine iktidar iligkileri biiytidiik¢e direnis imkani her zaman daha fazla
olmaktadir. Iktidarm oldugu yerde direnis de her zaman mevcuttur. Eserde, Moira
karakteri direnisin Onemli bir temsilini yansitmaktadir. Eserin basindan itibaren
sistemden kagmayi ve yeralt1 orgiitlerine katilmayi, damizlik kiz olmamak igin
Jezebel’in Yeri’nde ¢alismay1 géze alan bir karakterdir. Kizil Merkez’den Teyzeleri
kandirarak ve onlara zarar vererek kagmayi gbze alan Moira, aylarca yer altinda
yasamistir. Tam kagacagir esnada yakalanan Moira, Koloniler’e katilmamak i¢in
fahiselik yapmayi ve bundan keyif alarak yasamayi siirdiirmiistiir. Eserde diizenin
parcast olmayir kabul eden ancak direnisi her durumda gosteren karakterler de
mevcuttur. “Damizlik Kizin Oykiisii’nde Fredinki, aligverise c¢iktig1 zamanlarda
muhafizlarin kagamak bakislary, 1slik calmalar1 ile rahatsiz olmaktadir ¢iinkii bu
sistemin tamamen disladig1 ve yasakladigi bir durumdur. Fredinki odasinda aklindan
yasadigi mezheplere ait bir sarkiyr mirildanir siirekli (Atwood, 2021, s.84):

“Sasirtict rahmet, hangi tatl ses

Benim gibi bir sefili kurtarabilir,

Bir zamanlar yitik, ama simdi bulunmus,

Eskiden tutsak, ama simdi 6zgiir.”
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Ozgiirliik kelimesi ve bunun diisiiniilmesi yasaktir ve bir direnis Ornegidir.
Fredinki’nin diizenli olarak gittigi muayene randevusunda doktorun onunla cinsel
iliskiye girmeyi teklif etmesi ve komutanlar i¢in kisir kelimesini kullanmasi tamamen
yasakli olan bir durumdur. Doktorlarin bu tarz sdylem ve eylemleri 6nemli bir direnis
ornegi olarak goriilmektedir. Eserde giiclin 6nemli bir temsili olarak goriilen Komutan,
yine en biiyiik direnis Ornegini gostermektedir. Komutanlarin, damizlik kizlar ile
duygusal bir bag kurmasi yasaktir. Ancak Komutan, Fredinki ile gizli gizli goriismeye
baslar. Bunun nedeni gergek bir seyler yasamak ve hissetmektir. Fredinki’yi odasina
cagrarak onunla Scrabble oynar, tamamen yasak olan kitaplarii gosterir, onu 6pmek
ister, ona krem ve dergi hediye eder. Komutan daha da ileri giderek Fredinki’yi
Jezebel’in Yeri’ne gotiiriir. Bu iliskinin agiga ¢ikmasi diizenden kovulma ya da 6liime
terkedilme ile sonuglanabilmektedir. Bu iliskiden etkilenen Komutan, cinsel birlesme
ayininde Fredinki’nin yiiziine elini gotiirecekken Fredinki yiiziinii ¢evirir. Fredinki,
Komutan’a bu durumdan bahseder ve bagkalarmin yanin da kendisine cansiz bir
nesneymis gibi davranmasmi gerektigi konusunda uyarir. Ciinkii bu basit eylem bile
Koloniler’e gonderilmek i¢in yeterlidir. Fredinki, Komutan’in odasinda siirekli kitap
okumaktadir:

Simdiye kadar bir Mademoiselle dergisi, seksenlerden kalma eski bir
Esquire, bir Ms., ben biiyiirken annemin degisik evierinde gordiigiimii belli
belirsiz animsadigim o dergi, ve bir Reader’s Digest okumustum. Romanlar
bile var. Raymond Chandler’in bir eserini okumus ve tam su siralar Charles
Dickens’in  Zor Zamanlar’imi yardamistim. Bu durumlarda hizla,
oburcasina, neredeyse tarayarak bir sonraki aglik doneminden Jnce
miimkiin oldugunca ¢ok seyi zihnime atmaya ¢alisarak okuyorum. Yemek
olsaydi bu, ac¢larin oburlugu, seks olsaydi, arka sokaklarda bir yerde
hirsizlama sevisme olurdu. (Atwood, 2021, s.240).

Komutan bu esnada Fredinki’yi izler ¢iinkii bu yasadisi eylem onun igin bir
gosteri gibidir. Damizlik kizlar da kendi i¢lerinde bir direnis gostermektedir. Gleninki,
bir giin Fredinki’ye gizli bir orgiitten ve sifreden bahseder. Orgiitiin gizli parolasmnin
Mayday kelimesi oldugunu sdyler. Tamamen gizli olmas1 sebebiyle mecbur kalmadik¢a
kullanilmamas1 gerektigini belirtir. Bu durumun agiga ¢ikmasi 6liim demektir. Damizlik
kiz konumunda olmasa da ve genele gore yiiksek bir refah seviyesine sahip olan Serena
Joy da direnis gostermekten kendini alikoyamaz. Fredinki’ye giderek Nick ile beraber
olmasmi ve bir bebek diinyaya getirip bu evden uzaklasmasini teklif eder. Serena Joy,
bu durumun mevcut diizen icerisinde siklikla yapildigini ve doktorlarn bu konuda
onemli bir rol tstlendigini belirtir. Bu sekilde Fredinki’nin bu yasadisi teklif karsisinda
tlimli bir tutum sergilemesini amaglar. Fredinki, Nick ile olan yasak beraberligi sonucu
daha 6nemli bir yasagi da uymamaktadir. Giin gegtikge Nick ile aralarinda duygusal bir
bag gelisir. Bu bag Fredinki’nin diizene kars1 koymak i¢in yaptig1 en biiyiik eylemdir.
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Tekrar gittim Nick’e. Tekrar tekrar, kendi basima. Serena bilmeksizin.
Istenmis degildi, hichir mazeret yoktu. Onun icin degil de, tiimiiyle kendim
icin yaptim. Kendimi ona vermek olarak bile diigiinmedim bunu, ¢iinkii
verecek neyim vardy ki? Beni iceri aldigi her sefer, comert degil, miitesekkir
hissettim kendimi. Yapmak zorunda degildi. (Atwood, 2021, s.338).

Cesur Yeni Diinya’da bireylerin sartlandirilmalar1 nedeniyle direnis diirtiisiine
sik bir sekilde rastlanmamaktadir. Sistem iginde bunun istisnast Bernard’dir. Bernard,
sistem i¢inde kendisini yalniz ve mutsuz hissetmektedir. Kendi iradesiyle sevinmek ve
iiziilmek istemektedir. Bu diisiincelerini paylastiginda insanlar bunun tehlikeli oldugunu
belirtir. Ciinkii bu bile Izlanda’ya gonderilmesi igin yeterlidir. Lenina kendisine soma
kullanip rahatlamasi gerektigini soylediginde reddeder. “Kendim olmay1 yeglerim.
Suratsiz da olsa kendim olayim. Ne kadar neseliyse de baska biri olmak istemem.”
(Atwood, 2021, s.105). Bernard sartlandirilma geregi insanlarin kolelestirildiginden
bahseder ancak o Ozgiirlik istemektedir. Lenina’ya huzur iginde denizi ve ayi
seyretmeyi ve sistemden olabildigince uzakta durmayi istedigini belirtir. Lenina bu
diisiinceler karsisinda fazlasiyla korkar ve ona anlam veremez. Bernard, diisiinceleri ile
var oldugu siirece bir direnisi temsil eder. Bu sebeple de adaya gonderilerek
cezalandirilmaktan kacamaz. “Bernard ¢alimla kapiy1 vurup disar1 ¢ikarken, tek basma
ayakta durup, tiim Diizen’e kafa tutmakta oldugunu diisiinerek 6viiniiyor, bireysel varlik
ve Oneminin bilincine varmaktan dolayir sarhos, uguyordu.” (Atwood, 2021, s.113).
Eserde John karakteri de direnisin temsilidir. Vahsi Ayrib6lge’den, Diger Taraf’a
gectikten sonra aradigi mutluluk ve Ozgiirligli bulamaz. Lenina’ya karsi hislerine
karsilik bulamayan, babasi tarafindan kabul gérmeyen ve annesini kaybeden John,
hastanede somanin insanlar1 zehirledigini soyleyerek onlar1 direnise siiriiklemeye
calisir. Bu olay sonrasinda Denetgi ile gériisme imkani bulan John diisiincelerini ona da
acgiklar:

‘Ben keyif aramiyorum. Tanri’yuv istiyorum, giir istiyorum, gercek tehlike
istiyorum, ozgiirliik istiyorum, iyilik istiyorum. Giinah istiyorum.” Mond
ekler: ‘siz mutsuz olma hakkini istiyorsunuz.’ John devam eder: ‘mutsuz
olma hakkini istiyorum.” Mond 1srarla devam eder: ‘EKlemek gerekirse,
ihtiyarlama, ¢irkinlesme ve iktidarsiz kalma hakkini da istiyorsunuz; frengi
ve kansere yakalanma haklarini, agliktan nefesi kokma hakkini, sefil olma
hakkini, siirekli yarin ne olacak korkusu icinde yasama hakkini, tifoya
vakalanma hakkini ve her tiirden agza alinmaz aciyla igskence cekerek
yvasama hakkini da istiyorsunuz.’ John, ‘Hepsini istiyorum.’ (Atwood, 2021,
5.238).

Ancak John tiim bu diisiinceleri karsiliginda fenere kapatilir. Uzun siire boyunca
hayattan beklentilerini Shakespeare okuyarak bulan John, Yeni Diinya’da bunlarin
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karsiligint bulamadigi i¢in sevdigi kadini 6ldiirerek ve ardindan intihar ederek sistemin
en biiyiik direnis temsilini olugturmaktadir.
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6. SONUC

Distopik eserler, yazarlarin iginde yasadiklari toplum ve iktidar diizeninin
gelecekte ulasabilecegi sonuglar1 tahayyiil etmeleriyle ortaya ¢ikmustir.  Politik
edebiyatin bilinen iki 6rnegi olarak “Damuzlik Kizin Oykiisii” ve “Cesur Yeni Diinya”
romanlarinin yazarlar1 da yasadiklart donemi sorgulayan bu eserleri ile gerek
donemlerinin gerekse gelecegin muhayyel diinyasinin iktidar iligkilerini giin yiiziine
cikarmaya caligmiglardir. Bu baglamda tez calismasinin ana ekseni iktidar sorunu olarak
belirlenmis, roman metinleri Michel Foucault’nun iktidar kipleri ve iktidar kavrayisi
esliginde okunarak analiz edilmistir.

Calismanin  kritik kavramlarindan biri distopyadir. Bu nedenle Oncelikle
distopyanin siyaset felsefesi ile iliskisi {lizerine diisiiniilmiis, kavram tarihsel siireci
baglaminda incelenmistir. Bu noktada distopyalara neden ihtiya¢ duyuldugu irdelenmis
ve litopya kavraminin distopyalarin dogusuna zemin hazirladigi sonucuna ulagilmistir.
Antik ¢aglardan itibaren insanlarin hayali toplum iirlinii olan {itopyalarin daha iyi bir
gelecek hayalinin  modern donemlerde gerceklesmeyeceginin  anlasilmasi ile
distopyalara olan ilgi artmustir. Distopyalar, karamsar bir gelecek tasviri kurmasi
acisindan ilgi odagi haline gelmistir. Ancak onlar1 asil 6nemli yapan, modern siyasal
rejimlere yonelttikleri giiclii elestiridir. Modern diinyanin ekonomik diizeni olarak
kapitalist sistem, sisteme ickin ekonomik buhranlar, sonrasinda yasanan ve yayilan anti-
demokratik rejimler, otoriter ve totaliter rejimlerin bireyleri itaatkar, uysal bedenler
haline getirme istegi ve bunu siirekli kilmak igin trettikleri essiz gdzetim ve denetim
araclar1 yazarlarin imgeleminde karanlik diinyalar yaratmustir.

Calismada s6z konusu eserler Foucaultcu iktidar kavrayismin adlandirdigi ii¢
iktidar kipi tizerinden temalandirilmistir. Pastoral, disiplinci ve biyopolitik iktidar
kiplerinin her biri bir tema olarak belirlenmis, metinler yapisal olarak kodlanmistir.
Buna gore din, otorite, itaat, disiplin, gozetim, denetim, kapatma, terbiye, beden,
cinsellik, niifus, tireme, heterotopya, yonetimsellik, direnis ve 6zne olarak kodlanan
metinler, her bir tema altinda degerlendirilmistir.

Pastoral iktidar temasi ekseninde yapilan okuma sonucunda, “Damizlik Kizin
Oykiisii” romami ile “Cesur Yeni Diinya” romanlarmda din kodunun ortak oldugu
goriilmektedir. Damizlik Kizin Oykiisii romaninda toplumun selameti Hristiyanlik dini
ve Incil 8gretileri temel alinarak saglanmaktadir. Buna gore bireylerin diinyevi hayatlari
kadar olimden sonraki hayatlar1 da disiiniilmekte ve kotiliik ve gilinahtan uzak
tutularak korunduklar1 sdylenirken, aslinda onlarin itaatkar kilinarak uysallastirildiklar:
ve yonetimlerinin kolaylagsmasinin amaglandig1 goriilmektedir. “Cesur Yeni Diinya”da
ise topluma din temelli bir pastorallik yerine sekiiler bir tanr1 anlayigi hilkkmetmektedir.
Foucault pastoral iktidar sorununu ele alirken Hristiyanlik temelli bir idareden sz etse
de Cesur Yeni Diinya’da karsilasilan durum yapay bir ilah kavramindan ibarettir. Ancak
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iki romanin anlattig1 iki diizenin de miiminleri benzerdir. Cesur Yeni Diinya’daki
Fordist ideoloji ile Damizlik Kizin Oykiisii’'ndeki radikal Hristiyan dgretiler, her iki
diinyanin miiminlerince adeta hava solur gibi solunmaktadir.

Eserler disiplinci iktidar temas: baglaminda incelendiginde iki romanda da
toplumsal diizenin 6zgiirlestirme adi altinda 6znelestirme teknikleriyle kuruldugu ve
isledigi goriilmektedir. “Damizhik Kizin Oykiisii’nde koktenci Hristiyan bir grubun
iktidar1 ele gegirmesi sonucu yeni bir toplumsal diizen kurulmustur. Geg¢miste
kimyasallardan kaynaklanan hastaliklar sonucu toplumda dogum oranlar1 digmiistiir.
Hal boyle olunca bu yeni diizende asil amag, kadinlarin bir {ireme araci olarak
kullanilmast  ve boylelikle dogum oranlarint artirmak olmustur. Kadinlarin
smiflandirildigi ve her an gozetim altinda tutulduklar1 bu yeni diizende onlarin kendi
bilinglerinin farkina varmasi engellenmis, disipline edilerek yeni topluma entegre
olmalar1 amaglanmistir. Ayni sekilde “Cesur Yeni Diinya”da Fordist ideoloji ile
geleneksellige tamamen yiiz ¢eviren bir diinya diizeni kurulmustur. Bu diizende insanlar
dogustan toplumsal bir smifa ait olarak diinyaya gelirler ve yapay bigimde
sekillendirilmis bu yeni diinyaya dogal bigimde boyun egerler. Bu eserin digerinden
farki, bireylerin dogal toplumsallagsma stiregleriyle degil, heniiz diinyaya gelmeden
sartlandirma merkezlerinde disipline edilmis olmalaridir. Dolayisiyla ayrica disiplin
tekniklerinin kullanilmas1 gerckmemekte, ancak gozetim ve denetim dis diinyadan
gelecek tehditlere karsi devam etmektedir.

Eserler, biyopolitik iktidar temas1 baglaminda ise yonetimsellik, direnis, niifus
kontrolii, heterotopya, cinsellik gibi kavramlar esliginde incelenmistir. Bu siiregte
karakterlerin giindelik yasamlari, birbirleriyle olan iliskileri, kurumsal ve toplumsal
yapilarin yonetim mekanizmalar1 ve i¢ ve dis mekanlarin orgiitlenme bigimleri ele
alinmug, her iki eserde de iktidarin sdylem ve bilgi aracilig1 ile yeni bir toplumsal inang
ve deger diizeni olusturdugu gorilmiistiir.

Biyopolitik iktidar disiplinci iktidar1 da kapsayan dispozitiflerle islemektedir. Bu
iktidar bi¢iminde insanin biyolojik siire¢lerinin yonetilmesi dnemlidir. Bu da geleneksel
olandan farkli bir yonetim tarzi yaratmistir. Burada esas, bireylerin tek tek yonetiminin
yant sira topyeklin niifusun yonetilmesidir de. Bunun iki eserde de acik bigimde
islendigini gérmekteyiz. “Damizlik Kizm Oykiisii’nde kadmlar dogurganlik yetenegine
gore simiflandirilmakta, bu yetenege sahip olanlar dogrudan birer ilireme araci olarak
nesnelestirilmektedir. Romanda toplumsal diizen cinsellik diizenegine gore
bicimlenmis, ancak bu diizenek niifus politikalarina baglanmistir.

“Cesur Yeni Diinya”da ise biyolojik temelli olmayan bir niifus politikasina
gidilmistir. Niifusun sartlandirilmasi ve diizenlenmesi noktasinda onlarin iradelerini
tamamen ortadan kaldiran bir diizen kurulmustur. Ancak eserde dikkat ¢eken nokta,
diger romandaki diizenden farkli bigimde cinselligin tireme ve niifus ile bagmin kopmus
olmasidir. Burada cinsellik bir haz aracma doniistiiriilmiistiir. Uyusturucu ve cinsel
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hazla kendinden gegen bireyler ise tek bir seye hizmet etmektedir: Ford’a yani tiiketim
tanrisina. ..

Sonu¢ olarak gerek Cesur Yeni Diinya gerekse Damizhik Kizin Oykiisii
romanlarinin her ikisi de siiriikleyici iki hikaye anlatirken, aslinda modern diinyanin
temel sorunlarina, radikal dini siyasal Orgiitlenmelere ve hazei tiiketim toplumlarina
giclii elestiriler getirerek dikkat c¢ekmektedir. 1932 ve 1985 yillarinda basilmisg
olmalarma ragmen iki roman da adeta bugiiniin toplumlarma seslenir gibidirler. Bu
baglamda politik edebiyatin bu iki 6rnegi, bugiiniin politik sorunlarina ve gelecekte
muhtemel totalitarizm tehlikesine dikkat ¢ekerek bugiiniin post/modern insanina onlarca
yil 6ncesinden uyarilar gondermektedir.
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