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X, Y, Z KUSAKLARININ KAMUSAL MEKANDAN BEKLENTILERi VE
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OZET

Gilintimiizde dijitallesmenin etkisi ile sosyallesme pratiklerinin ve deneyimlerinin
gercek mekanlarda siirdiiriilebilmesi i¢in kentlinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.
Tezde Oncelikle kusak teorileri aragtirilmis, kentliyi ve mekani doniistiirmede etkili olan
literatiirdeki kavramlardan yararlanilmistir. Bu kavramlar 21. yiizyill kentlisinin
giindelik yasami deneyimleme bic¢imlerini, kimlik doniisiimiiniin nedenlerini, mekana
dair giincel taleplerini, mekandaki ve dijitaldeki pratiklerini anlamlandirmaya dair
onemli ipuclarini bizlere sunmaktadir. Kentliyi bigimlendiren diger etkenler olarak;
planlama siiregleri, kentlinin ger¢ek ve dijital mekandaki gilindelik deneyimleri
irdelenmistir. Kamusal mekanda giderek edilgen hale gelen yeni kusaklarin kendi
giindelik yasamlarini aktardiklar1 ¢oklu bilesene sahip alternatif dijital platformlar ve
meta-verse (Ote-evren) ise tasidigi potansiyeller ve gercek mekana aktarilabilecek
Ozellikleri agisindan incelenmistir. Son olarak anket boliimiinde X, Y ve Z kusaklarinin
gercek ve dijital kamusal mekan deneyiminden beklentilerini sorgulamak kentlinin
kamusal mekan ihtiyacin1 nasil karsiladigini anlamak i¢in arag¢ olarak goriilmiistiir. Tez
kapsaminda irdelenen 1965-1979 tarihleri arasinda doganlar X Kusagi, 1980-1996
tarihleri arasinda doganlar Y Kusagi, 1997-2006 tarihleri arasinda doganlar Z Kusagi
olarak kabul edilmistir. Analiz asamasinda Ki-kare testi ile bireyin dahil oldugu kusagin

bu baglamdaki tercihlerini anlamli olarak farklilastirip farklilastirmadigi test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mekan, Kusak Teorisi, 21. Yiizyil Kentlisi, Meta-verse,

Dijital Kamusal Mekan, Giindelik Yasam, Sosyallesme, Tiirkiye.
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EXPECTATIONS OF GENERATIONS X, Y, Z FROM PUBLIC SPACE AND
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ABSTRACT

Today, with the impact of digitalisation, it is necessary to redefine today's urbanite in
order to maintain socialisation practices and experiences in public spaces. While
making this definition, which is the focus of the thesis, generation theories were firstly
researched and concepts in the literature that are effective in transforming the urbanite
and space were utilised. These concepts provide us with important clues about the 21st
century urbanites' ways of experiencing everyday life, the reasons for identity
transformation, their current demands for space, and their spatial and digital practices.
As other factors shaping the urbanite; planning processes, the daily experiences of the
urbanite in real and digital space are analysed. In addition, alternative digital platforms
and meta-verses with multiple components where new generations, who have become
increasingly passive in public space, transfer their daily lives, are analysed in terms of
their potentials and features that can be transferred to real space. In the last section, the
survey, questioning the expectations of Generations X, Y and Z from the real and digital
public space experience was seen as a tool to understand how the urbanites meet their
public space needs. Those born between 1965-1979 were considered Generation X,
those born between 1980-1996 were considered Generation Y, and those born between
1997-2006 were considered Generation Z. In the analysis phase, the Chi-square test was
used to test whether the generation to which the individual belongs significantly

differentiates the preferences in this context.

Keywords: Public Space, Generation Theory, 21st Century Urbanite, Meta-verse,
Digital Public Space, Everyday Life, Socialisation, Turkey.
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GIRIiS
Dijitallesmenin etkisi ile 21. yiizyilda karsimiza ¢ikan en radikal degisim kentsel

mekandan yavas yavas cekilerek dijital mekéanlarda kendilerine yer bulmaya calisan

yeni kusaklarin belirgin bigimde fark edilebilmesidir. Munsterberg heniiz 1916 yilinda:

“...hareketli resimlerin... pratik diinyadan biitiiniiyle tecrit olma sonucunu
yaratabilecegi "nden duydugu korkuyu dile getirmistir. (Munsterberg, 1916: 82;
Sennett, 1994: 12)

Sennett’in aktarimiyla Munsterberg’in yasadigr “pratik diinyadan biitiiniiyle tecrit
olma” korkusuna bugiinkii yasantimizla baktigimizda, bu durumun giiniimiizde
gerceklesme ihtimali agik bir bigimde goriilebilmektedir. Pratik diinyadan tecrit
olmaktayiz, biz degilse de birka¢ nesil sonra yasanmast muhtemel olan bu durum,

sebepleri ve siiregteki bilesenleri ile tezin odagini olusturmaktadir.

Tarihte 1lk hareketli goriintliniin Auguste Marie Louis Nicolas tarafindan hapsedilisine
tekabiil eden 1895 yilinda (URL:1) o giiniin insanina “Artik yasamak yerine insanlarin
yasar gibi yaptiklar1 hikayeleri bir ekrandan izleyeceksiniz ve zamaninizin ¢ogunu bu
sekilde gecireceksiniz.” denseydi, bunun herhangi bir gergeklik paymnin olmadigi
diisiiniilebilirdi. Simdi ise bu soruyu giiniimiize uyarladigimizda gelecek nesillerin sanal
evrenlerde var olacagini, istisnai durumlar disinda belki de evden hi¢ ¢ikmayacaklarini
insanlara sOyledigimizde ne diisiiniirlerdi? Oysaki simdi etkinligini kaybettigini iddia
ettigimiz kamusal mekanlar insanlik tarihi boyunca sosyallesme, birliktelik ve kentliyi
kentli yapan durumlarin yasandig1 yerler olma gorevini tistlenmistir. Fakat giinlimiizde
sosyallesmeye olanak taniyan kamusal mekanlarin fiziksel karsiliklar1 ne yazik ki
giderek azalmaktadir. Kentli, 21. yiizyilda sosyallesme ihtiyacin1 farkli mecralar
sayesinde karsilamaya baslamistir. Tarihsel siirecte toplumu derinden etkileyen dnemli
olaylarin yasanmasi; teknolojinin gelismesi, kiiresellesme ve neoliberalizmin etkileri

kentsel mekanin bi¢imlenisini kokten bir sekilde degistirmis ve bu mekanlarda



gerceklesen giindelik dongiilerin de degismesine neden olmustur. Bu degisimin
sebeplerinden birinin de 21. ylizyil kentlisinin modern ve post-modern siiregler sonrasi
yeni bir kimlik edinerek gecmisin kentli profilinden bagkalasmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Tez kapsaminda yeni kentlinin kamusal mekanlardan ¢ekilme
durumunun gercekligi arastirilirken literatiirdeki kusaklara dair kohortlar! bu nedenle
arastirmaya dahil edilmistir. Yeni kentliyi tanimak i¢in 21. yiizy1l bireyinin ge¢mis
kusaklardan farkliliklarini ortaya koyan kusak ¢alismalarini dikkate almak gerekmistir.
Kamusal mekandan cekilme durumunun gercekligini arastirmak amaciyla ise digsal
nedenler incelenmistir. Planlama disiplini kapsamindaki mekan miidahaleleri, tarihsel
stiregteki planlama yaklasimlar1 ve uygulanan politikalar degisen dongiilerde ve kentli
profilinin degisiminde biiylik bir etki unsuru olarak siirece katilmistir ve katilmaya

devam etmektedir.

Toplum yapist ve mekanda gergeklestirilen rutinlerin degismesi sonucunda bireylerin
giindelik yasamda vakit ge¢irdigi bu kamusal mekanlardan talepleri de her gegen giin
yeniden sekillenmektedir. Kamusal mekandaki sosyallesme pratiklerinin insanlar
tarafindan tasarlanan yeni dijital platformlara tasinmasi cevaplanmasi gereken bazi

temel sorulari ortaya ¢ikarmistir:

Glintiimiizde 21. ylizyilin kentli profiline hitap eden, her kusaktan bireyin taleplerini

karsilayabilecek kamusal mekénlarin tasarlanmasi miimkiin miidiir?

Dijital platformlarda Dijital Kamusal Mekdn® olarak adlandirabilecegimiz gesitli
mekansal nitelikler ve deneyimler iceren uygulamalarin sahip olduklart bu

potansiyelleri tasimasini saglayan avantajl 6zellikleri nelerdir?

Gergek kamusal mekana dijital ortamin potansiyellerini aktarabiliyor olsaydik dncelikle

hangi 6zellikleri segerdik?

! Kohort kelimesi Ingilizcedeki “‘cohort>” kelimesinin karsiligidir. Aym yil dogma, ayn1 meslek grubuna
dahil olma, ayn1 bolgede oturma gibi belirli bir 6zellige sahip bireylerin olusturdugu gruba kohort grubu
denir. (Rosow, 1978)

2 Bu tez kapsaminda kullanilan tamimlama baglik 4.3’te “Dijital Kamusal Mekan” tanimlamasi ile
irdelenmektedir. Daha Onceki calismalarda “siber bir kamusal alan” tanimlamasi ve bir ¢ok benzer
tanimlama yapilmistir. (Kaya 2022; Isman, Bulus ve Yiiziinciiy1l, 2016).



Halihazirda fiziksel olarak hissedebildigimiz, yakinimizda olan bireylerle
bulusabildigimiz ger¢cek mekanlara sahipken neden yeni dijital deneyimlere her gecen

giin daha ¢ok ihtiya¢ duymaktayiz?

Tiim bu sorular bu tez c¢alismasi kapsaminda deginilmesi gerekli olan ana konular
icermektedir. Dijitallesen kentsel pratikler baglaminda tanimlayabilecegimiz tiim meta-
verse (dte-evren)® (Stephenson, 1992) olusumlari; arttirilmis gergeklik, yasam kaydi,
ayna diinyalar ve sanal diinyalar (Kim, 2023), mekansal deneyim igeren tiim dijital
oyunlar, bu siiregte gercek mekanlardan zamanla uzaklasan bireylerin yeni yasantilar
sirdlirdigli platformlar haline gelmistir. Bu sanal platformlar sayesinde yasanan
doniisiim, gezegenimizin kaynaklarinin sinirlt oldugu disiiniildiigiinde siirdiiriilebilir
coziimlerin hayata gecirilmesi ihtimali ile pozitif yonleriyle daha c¢ok Onem
kazanmaktadir. (Ozdamar ve Ozaltindis, 2022). Bireylerin bu dijital mekanlarda
bulusmasi, giindelik islerini halletmesi, sosyallesmesi, egitim-6gretim faaliyetlerini
gergeklestirmesi siirdiiriilebilirlik olgusu baglaminda oldukca degerlidir. Fakat gercek
kamusal mekanlardan bu c¢ekilis, mekanla olan bagimizi yeniden yapilandirmakta ve
kusaklarin sadece gecip gittigi ama duraksamadigi, dogayla daha az bag kurdugu ve onu
gelistirmek ve siirdiirmek adina bir ¢abasinin olmadig1 yeni bir yasantinin ortaya ¢ikma
tehlikesini giindeme getirmektedir. Bu sanal evrenlerin hayatimizi ele gegirecegi fikrine
aniden inanmak zor olabilir.* Ancak en yaygmn olanmin 1.100 milyon kullaniciya sahip
oldugu (URL:2) sanal gerceklik ve oyun platformlarimin tasidigi potansiyel de

kaginilmaz olarak giin gectikce artmaktadir.’

Tez kapsaminda giindelik yasam ve sosyallesme olgusunun diinya ve Tiirkiye genelinde
kamusal mekan baglaminda irdelenmesi, yeni kentlinin kamusal mekan ihtiyacini nasil
karsiladigin1 anlamak adina 6nem barindirmaktadir. Kusaklarin mekandan beklentilerini
sorgularken kusaklar1 tanimak, sosyal bilimciler tarafindan yeni cagda neden
ayristirildiklarini degerlendirmek, onlarin giindelik yasam dongiilerini ve beklentilerini

aragtirirken dogru sorular1 sormak adina ¢alismanin odaginda yer almaktadir.

3 Meta-verse (te-evren) sayfa 103’te tammlanmaktadir.

41999 yilinin sinema diinyasinda devrim etkisi yaratan “Matrix” filminden sonra (URL:3) yine farkli ve
diisiindiiriicli bir bakis agis1 ile 2018 yilinda vizyona giren “Ready Player One” filminde 2045 yilinin
tasviri olarak anlatilan bu sanal gerceklik evreni, yeni nesilin kamusal mekan olgusunu hangi platformlara
tagtyacaginin ipuglarini bizlere vermektedir.

5 Tezin hazirlandig1 y1l olan 2024 yili subat ayinda piyasaya siiriilen Apple Vision Pro (URL:4) ise -
Dijital Kamusal Mekan- olgusunun gelecekte iizerinde daha c¢ok durulacak olan bir mesele oldugunu
kanitlamaktadir.



Coklu ve sanal gerceklik olgusunun giderek yayginlastigi giiniimiizde hizla gelismekte
olan meta-verse’lin (6te-evrenin) cesitleri, yeni bilesenleri, tasidig1 potansiyeller ve
ger¢ek mekanla kurabilecegi olumlu iligkiler iizerine diisiiniilmesi gereken konular bu
tez caligmast kapsaminda tartisilmaktadir. Dijital ¢aga gozlerini acan ve insanligin
gelecegini inga edecek olan kusaklarin bu yeni evreni yaygin olarak deneyimlemelerine
ragmen gercek kamusal mekanlar1 hayatlarina ne 6l¢iide dahil ettikleri ve edecekleri de
istatistiksel olarak arastirilmaya ¢alisilmistir. Giinlimiizde sermaye diizeni diinyay1 dyle
bir hizda ele gecirmeye baslamistir ki, geri doniilmesi miimkiin olmayan bir noktaya

geldigimizi Wark (2015: 49) su sekilde tanimlamaktadir:

“Biitiin bu diinyevi seyler, biitiin bu diinya, sermayenin kendi oyun alani
olarak diisiindiigii sey icin yetersiz gelmektedir. Simdiden, avans olarak

bundan baska diinyalarin da siparigini vermistir sermaye.” (Wark, 2015)

Sermaye tarafindan siparisi verilmis olan “Bundan baska diinyalar”, bu tezin 4.

boliiminde anlatilan Gte-evrenlerin kisa bir tarifidir.



1. BOLUM

GENEL BILGILER VE LITERATUR ARASTIRMASI

1.1 Arastirmanin Amaci

Jirgen Habermas'in kamusal alani, fiziksel mekandaki bir olusumun 6tesinde, her seyi
kapsayan daha genis bir ortamdir: 6zel bireylerin kamusal olarak erisip kamuoyu
olusturmak i¢in bir araya gelebildigi “toplumsal hayatimizin bir alanidir”. Bu anlamda
kamusal alan, vatandaslarin herhangi bir konuda 6zgiirce soylem gelistirmesine olanak
tantyan kamusal alanin alt modlarindan biridir. Mekan ve toplum kacinilmaz olarak
birbirine baghdir. Toplum ve toplumsal iligkiler mekan araciligiyla kurulurken ayni
zamanda mekin toplum aracilifiyla somutlasir. Habermas'a gore kamusal alan,
yabancilar arasinda kamusal iletisimi harekete gegiren "her tiirlii ortam, durum veya
olay" anlamina gelmektedir. (Habermas,1989) Tez kapsaminda ise kamusal mekan
olarak ad1 gegen kavram; kamusal alan (public sphere) yani sdyleme bagl 6zellikleri ile
degil, bir sosyallesme-etkilesim ve Lefebvre’nin tarifiyle sahip oldugu c¢akisma ve
eszamanhlik kapsaminda teze dahil edilmistir. Ozellikle Gehl’in (1971) sosyallesme
kapsamindaki islevleri tasidigini vurguladigi bir kamusallik olarak ele alinmistir.
Toplum bireyleri giinlimiizde her ne kadar kamusal mekan denilince bu tanimlamay1
kamu yapilar1 gibi algilayabilse de® burada bahsedilen kamusal mekdn Carr vd. (1992:
79) belirttigi gibi; halka acik parklar, meydanlar, plazalar, anitlar ve ¢evreleri, carsilar,
sokaklar, cocuk oyun alanlar1, kamusal ag¢ik alanlar, kapali pazar yerleri ve avlular, su
kenarlar1 ve diger yesil alanlar ile diger glindelik mekanlardir. (Carmona, 2010) Bir nevi

sosyallesme, goriisme, etkilesim ve bir aradalik mekanlaridir.

Lefebvre’in (2014) de degindigi gibi mekan toplumsal bir iirlindiir ve kamusal mekan

toplumsal mekan tanimiyla 6zdeslestirilmelidir. (Lefebvre, 2014). Ona gore yaratilan

® Yilmaz’in (2022) yaptigi bir ¢aligmada katilimcilarin %86’°s1 “kamusal mekdn” taniminin kamu
binalarini, %14’ ise kentsel agik alanlari ¢agrigtirdigini belirtmistir.



yeni mekanlar ayn1 zamanda yeni toplumsal iliskileri tanimlar. Burada tanimlanan;
“organik toplumsal bagla birbiriyle iliskili olmayan insanlarin kurdugu yeni toplumsal
iliskiler” zamanin gerekleri ile yeni sosyallesme sekillerini ve yasam ritiiellerini
belirler. Boylece kamusal mekanin kullanimi saglanir ve insan fiziksel varligi ile kentsel
kamusal mekanin pargasi olarak onu yasatir (Erzen, 2019). Dogas1 geregi baskalariyla
beraber olma egiliminde olan insan, yas, cinsiyet, itk vb. oOzellikleri disinda kendi
ihtiyaclarim1 karsilama durumuna gore mekani secer, orada insanlarla gorsel-isitsel

temas kurar ve sosyallesir. (Erzen, 2019)

Kentsel dokudaki eski diizen ve aligkanliklar, 1990'li yillarda yerini yenilerine
birakmaya baslamistir.’ Banerjee (2001) son donemdeki iletisim ve bilgi
teknolojilerinin insanlar1 geleneksel kamusal mekanlardan ve sosyal yasamdan
uzaklastirdigini, dolayisiyla bu diisiisiin bos zaman etkinliklerinin 6zellestirilmesine
bagli oldugunu savunmaktadir. Teknolojik gelismeler, degisen iletisim sekilleri,
sosyallesme kavramini farkli mecralara tagiyarak mekana yiiklenen anlamlar1 ya da
sosyallesme sekillerini degistirse de kamusal mekanlar hala; kentin kimligini, kente ait
olma, kentli olma duygusunu ortaya cikaran ve ¢ogaltan mekanlardir. insanlarin fiziksel
anlamda bir arada bulunma, sosyallesme gibi ihtiyaglarin1 sanal ortamlarda
gerceklestirmeye baslamasi ve bu durumun toplumsal bireysellesmeyi yayginlagtirmasi;
kentsel kamusal mekanin kabuk degistirmesine, kimi islevlerini yitirirken yeni islevler

kazanmasina neden olmaktadir.

Gilintiimiizde pek cok ihtiya¢ sinirsiz bir bigimde sanal mekanlarda karsilanabilmekte,
bireyler birden fazla mekanda varliklarini kabul ettirebilmektedir. Dolayisiyla iletisim
teknolojilerinin gelisimi kamusal mekanlara duyulan rasyonel ihtiyaglar1 azaltarak
insanlar fiziksel etkilere dayali yasam bigiminden uzaklastirmaktadir. Ozellikle sanayi
toplumundan kalma sagliksiz kentlerde biiyliyen, giinlimiizde bilgi toplumuna yeterli
hizmeti veremeyen kentsel kamusal mekanlar, sanal diinyanin cekiciligi karsisinda
anlammi kaybetmektedir. Insanlarin 6zel mekénlara ydnelerek toplumsal yasantidan
uzaklagmalar1 gelecek kusaklarin fiziksel ve psikolojik gelisimi acisindan bazi riskler

yaratmaktadir. (Mitchell, 2005; Hampton vd. 2014).

7 “Bilgi ve iletisim teknolojisi devriminin hizi, geleneksel yer ve topluluk kavramlari, kimlikler ve sosyal
iliskilerde koklii degisikliklere yol agmistir, bu durumdan ka¢inilmaz olarak sehirleri de etkilemistir.”
(Kitchin, 2018)



Yeni iletisim arayiizleri ile yeniden diizenlenen gilincel yasamda cesitli faaliyetler;
“mekdndan bagimsiz” (Mitchell, 2005) veya “daha onceden belirlenen bir mekana
odaklanarak” (sanal mekanda yeri belirlenen mekana hareket) yapilabilmekte, bireyler
kent mekanmin sundugu ¢ok yonlii etkilesime ve deneyime kapali olarak dogrudan
belirledikleri konuma yonelebilmektedir. Bu akis siirecinde iletisim teknolojilerinin
gelecekte mekandan ve donanimdan bagimsiz bir yasam vaadi goz Oniine alindiginda
iletisim teknolojilerinin kamusal mekanlar iizerindeki etkilerinin saptanmasi, gelecegin
kosullarina gore insan-insan ve insan-doga etkilesimi temelinde kamusal mekan
ihtiyacinin yeniden tanimlanmasi toplumsal bir gereklilik haline gelmistir. Bu bakisla
kusak kavrami 6zellikle de X, Y ve Z kusaklar1 ¢alismanin odagima yerlestirilmis,
Tiirkiye’de kamusal mekanlarin nitelikleri ve kusaklarin ihtiyaglar1 temel tartisma alani
olarak belirlenmistir. Calisma kusaklarin kamusal mekandan beklentilerinde ve mekani
kullanim sekillerinde farkliliklarin oldugu hipotezinin sinanmasi {izerine kurgulanmistir.
Hipotezin test edilmesine kadar olan siirecte ¢calismanin adimlarina detayli baktigimizda

ise asagidaki adimlar ortaya ¢cikmustir.

Tarihsel siiregte kamusal mekanlarin canlilar i¢in tasidig1 anlam; yasanan 6nemli tarihi
olaylar ve c¢agin getirdigi gerek teknolojik gerekse sosyo-ekonomik konulardaki
gelismeler ile siirekli bir donlisim gecirmistir. Habermas’in (1962) kamusal alan
kavraminin (public sphere) insan etkilesimini barmndirmas: hakkindaki diistincesinden
giiniimiize kamusal mekanlar® da bu insan etkilesiminin yogun olarak degisime ugrattig1
mekanlar olarak varligini siirdiirmiistiir. Kamusal mekanin gegirdigi devinimi ¢ok yonlii
anlamak tezin onceligidir. Bu kapsamda ikinci agsamada degisen 21. yiizyil kentlerini
deneyimleyen yeni kentli profili tariflenmeye g¢alisilmistir. Son yillarda teknolojinin
hizla gelismesi ve dijitallesme, iklim krizinin etkileri, dogal afetler, salgin hastaliklar,
diinya genelinde gerceklesen ekonomik krizler, i¢ ve dis savaslar gibi olaylarin meydana
gelmesi ile sekil ve igerigi tartisilan, bireylerin bir araya gelmelerine gerek olmadan
tirettikleri farkli kamusalliklar olusmus ve kamusal-6zel alan ayrimi seffaflasmistir.
Mekann ikinci plana atildig1 goriistine karsit olarak Foucault (2016), modern donemde
dahi mekana atfedilen kutsalligin heniiz tam olarak ortadan kalkmadigini ifade
etmektedir. Ancak farkli toplumsal gruplarin bir arada yasama pratiklerinin mekansal

karsiligi olarak kabul edilen kamusal mekéanlarin son yillarda yasanan kapanma,

8 Bu tez kapsaminda kamusal alan/kamusal mekan farki goéz oOniinde bulundurularak; kamusallik
soylemsel nitelikleri baglaminda degil mekandaki sosyallesme potansiyeli baglaminda ele alimustir.



sikigsma, daralma, izole olma gibi durumlar sonucunda baglami agilmis, kullanicilarin
ise zamani ve mekdni hem algilama hem de deneyimleme big¢imleri yeniden
sekillenmistir. Farkli tarihi olaylara taniklik etmis bireylerin kamusal mekana farkl
anlamlar yiikledikleri ve kamusal mekandan farkli beklentilerinin oldugu tahmin
edilmektedir. Bu nedenle tez calismasinda kusak teorisi ile; X, Y ve Z kusaklarinin
kamusal mekandan beklentilerini sorgulamaktaki temel amag¢ bu gruplarin farklilik
barindiran bakis agilarindan faydalanmak ve planlama disiplininin katilimcilik ilkesinin
gerekliligini vurgulayarak tiim beklentilerin kesisimlerine ulasmak olmustur. Kusaklarin
kente olan bakis acilart ve kamusal mekandan beklentileri ortaya konulurken yasam
sireleri boyunca tanik olduklari toplumsal olaylarin benzerlikleri ise dikkat
cekmektedir. Kusak teorisinin bireylerin dogum yilina degil, kendi tanimiyla “Kader
'''' (Mannheim, 1928) kavramina dayandigini savunan Karl Mannheim’in bu
diisiincesi de tarihsel siire¢ icerisinde gergeklesen olaylarin ve kiiltiirel birikimin kusak
ayrimini bireylerin dogum yillarindan daha ¢ok etkiledigi olgusunu desteklemektedir.
Bu nedenle ilk olarak 21. yiizy1l kentlisini tanima amaciyla kusak teorileri ve literatiire
referansla yeni kentliyi tanimlayan kavramlar irdelenmektedir. Ozetle bu tez asagidaki

amaglar ile bi¢imlenmistir:
e 21. yilizyilin yeni kentlisini tanimak,

e Kentliyi doniistiiren dinamikleri irdelemek ve bu asamada kamusal mekaninin

doniisiimiinti anlamak,
e Yeni kentlinin kamusal mekan ihtiyacini nasil karsiladigini aragtirmak,

e X, Y, Z kusaklariin kamusal mekandan beklentilerinin kesisimleri araciligiyla

katilimc1 planlamanin gerekliligini sorgulamak,

e Dijitallesen kentsel pratikler baglaminda mekansal deneyimi yeniden diisiinmek.



1.2 Arastirmanin Onemi

Kamusal mekanin giiniimiizde ve gelecekte nasil bigcimlenmesi gerektigini arastiran
bircok c¢alisma bu soruya cevap ararken genellikle mekanin fiziksel o6zelliklerine
odaklanmaktadir. Kullanicilarin aktivite tercihleri baglaminda tasarimsal tercihleri
gecmis calismalar kapsaminda irdelenmis ve kamusal mekana olan bakis acilar1 ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Kusak Teorisi baglaminda kamusal mekana odaklanan
calismalara bakildiginda ise genellikle kamusal mekanda kalite kavrami baglaminda
farkli mekanlarin nitelikleri degerlendirilmis ve kamusal mekan nasil olmali sorusunun
cevabr aranmistir. Bireylerin kamusal mekandan beklentilerine odaklanan bu tez
calismas;; X, Y ve Z kusaklarinin tercihleri ilizerinden mekanin tasimasi gereken
niteliklerin belirlenmesini daha O6nce kullanilmamis parametreleri g6z Oniinde
bulunduracag: i¢in 6zgiin bir yon barindirmaktadir. Bu degerlendirmeyi yaparken ayni
zamanda Kusak Teorisinin saydamlasan kusak ayrimi baglaminda kentlinin yeniden
yorumlanmasi, kamusal mekanin insanlar i¢in tagidigi anlami, kullanim pratiklerini ve
ozelliklerini anlamak O©nem barindirmaktadir. Bu arastirmanin  kent planlama
disipliniyle tarihsel siirecteki planlama yaklasimlarini da esas alarak yazilma sebebi:
kentin dinamiklerine ve hayatimizi bi¢imlendiren tiim degiskenlere genis bir
perspektiften bakma imkanini saglayabilmektir. Tarihsel siiregte diinyada ve Tiirkiye’de
kamusal mekan olgusunu hem teknolojik gelismeler 1s1¢inda hem de planlama
stirecleriyle anlamak bu mekanlarin gelecekte nasil sekillenecegini ve hangi

platformlarda yeniden iiretilecegi sorusunu cevaplamak adina 6nem barindirmaktadir.

1.3 Arastirma Kapsami ve Metodolojisi

Tez kapsaminda izlenen adimlar Sekil 1°de belirtildigi gibi kurgulanmustir. Ik olarak
literatiirde bu kapsamda yapilan caligmalar ve tezin iliskili oldugu kavramlar yeni
kentliyi tanima amaciyla irdelenmistir. Farkli kaynaklardan elde edilen bilimsel yayinlar
incelenerek tezin literatiir dayanagi olusturulmustur. Cevrimici literatiir taramasi igin
yardimci kaynak olarak Web of Science, TRDizin, Google Akademik, Scopus, Springer
Link, Sobiad, Taylor & Francis Online, Science Direct ve Yiiksek Ogretim Kurulu
Bagkanlig1 Tez Merkezi, Dergipark veri tabanlar1 kullanilmistir. Cevrimici kaynaklarda

anahtar kelime grubu olarak: “Kamusal Mekan (Public Space)”, “Kusak Teorisi
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(Generation Theory)”, “X, Y, Z Kusaklar1 (Generation X, Y, Z)”, “Sosyallesme”,

A0

“Dijital mekan” ve “Meta-verse” Tiirk¢e ve Ingilizce olarak ayr1 ayr1 baslik ve icerik

ilgisine gore taranmustir.

Arastirma Metodolojisi

Kentliyi Déniistiiren

Mekiansal Dinamikler
Kamusal Mekan1 Yeniden

Yeni Kentliyi Tanimak f \ Diisiinmek

! \ f
°©. o © o

Literatiir Arastirmasi: Tarihsel Siirecin Arastirilmasi
Kusak Teorisi -Kamusal Mekéana Dair Kent
: Planlama Disiplinin irdelenmesi
-Onemli Kentsel Dinamikler
-Giindelik Yagam ve Sosyallesme

Literatiir Arastirmasi: Anket Arastirmasi:
Yeni Kentliyi Tanimlamada -Yeni Kentli Profilinin Kamusal
Gerekli Kavramsal Mekéandan Beklentileri
Dayanagin Olugturulmasi -Dijitallesen Kentsel Pratiklere
Kentlinin Yaklasimlari

Sekil 1: Tez kapsaminda arastirma adimlar1 ve yontemin genel hatlariyla gosterimi. (Tez
kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir)

Sonraki asamada 21. yiizyilda kentsel dinamikler baglaminda yeni kentli tanimlanmaya
calisilmis, kentteki rolii giderek edilgen hale gelen yeni kentli ve onun kent ile olan
karsilikli iligkileri literatiir yardimiyla tartisilmistir. Bu baglamda Richard Sennett’in i¢
yasam, yasamdan soyutlanan toplum, deneyim, boliinmiis ruh ve kimlik hakkindaki
yorumlart; Jean Paul Sartre’nin benligin sunumu hakkindaki goriisleri; Jan Gehl’in
sosyal aktiviteye bakis acilari; Le Corbusier’in organizmadan mekana kenti tanimlayisi;
Mark Auge’nin yok-yer kavrami; Mikhail Bakhtin’in zaman-mekan iliskisi, karnaval ve

halk kiiltiirii tanimlamalari; Henri Lefebvre’nin sehir hakki, yerin {iretimi ve yasanan
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mekan betimlemeleri; Eduardo Galeano’nun beklenmedik olana yaptigi vurgular;
Michel Foucault’un oteki kavrami; Jacob Burckhard’in kimlik tanimi ve Anthony
Giddens’1in kagak diinyas1 dikkate alinarak 21. yiizyila gecise daha ge¢misten bir bakis

ile ¢ikarimlar yapilmaya caligilmistir.

Kusak teorisi yardimiyla belirlenen donemlere bagli olarak planlama ve kamusal mekan
etkilesimi de tez kapsaminda irdelenmis, aydinlanma, modern, post-modern dénem ve
bilgi caginda degisen mekan algisi, sehir planlama anlayisi/yaklasimlar1 ve kentsel
mekanda bu yaklagimlarin hayata gecirilme bi¢imleri, kamusal mekanin bigimlenisinde
etkisi olan ekonomik dinamikler, tarihsel siirecte Tiirkiye Ozelindeki gelismeler,
kusaklarin giindelik yasamlar1 ve deneyimledikleri kamusal mekanlar, dijitallesen

kentsel pratikler baglaminda tartigilmastir.

Tez calismasi arastirma metodolojisi basliginda da belirtildigi iizere literatiir aragtirmasi
ve tarihsel siirecin gdzden gecirilmesine ek olarak X, Y, Z kusaklar1 ve kamusal mekan
iliskisi anket teknigi aracihigiyla arastirilmaya c¢alisilmistir. Orneklem alan olarak
Tiirkiye secilmis ve bir 6rnek model olan bu calismada katilimcilarin bolgesel olarak
dagilimmnin detayli bilgisi Bulgular boliimiinde aciklanmistir. 18-65 yas araliinda
orneklem alan hesaplamasina gore arastirma %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 ile; 385
kisiye uygulanmistir. Hedef konuda katilimcilarin bakis agilarini ve tutumlarini anlamak
icin 5’li Likert tipi 6l¢ek ve agik uclu sorular kullanilmistir. Elde edilen veriler
sayisallagtirilarak IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programina
aktarilmis, sonuglar program araciligiyla frekans analizi, ¢apraz tablo olusturulmasi ve
ki-kare testi yardimiyla incelenmistir. Bulgular sonucunda bireylerin giiniimiiz kamusal
mekan tercihlerinin, dijitallesmeye karsi bakis agilarinin tespit edilmesi ve gelecekte
tim kusaklarin  ortak taleplerine uyum saglayabilecek kapsayict mekanlar

olusturabilmenin temel odaklarin tespit edebilmek hedeflenmistir.

Tez caligmasinin boliimleri ise asagidaki adimlara referansla 6zetlenebilmektedir:



Sekil 2: Tez Bolumleri Akig Diyagrami

X, Y, Z KUSAKLARININ KAMUSAL MEKANDAN BEKLENTILERI ve
DIJITAL KENTSEL PRATIKLER BAGLAMINDA ARASTIRILMASI

Cahsmanmmn Konusu: X, Y, Z Kusaklarinin kamusal mekindan beklentilerini dijital
kentsel pratikler baglaminda arastirmak

Cahsmanin Amaci: Kusak teorisi ve kentsel dinamikler yardimiyla yeni kentliyi ve
sosyallesme araci olarak tanimlanan kamusal mekani anlamak, yeni kentlinin kamusal
mekan ihtiyacin nasil karsiladigini irdelemek, anket bulgular yardimiyla kentlinin
kamusal mekéan ve dijital mekdn deneyiminden beklentilerini tespit ederek kamusal
mekan yeniden diistinmek.

Cahsmanin Yontemi: Literatiir aragtirmasi, anket teknigi ile elde edilen bulgularin
frekans analizi, ¢apraz tablo ve ki-kare testi ile test edilmesi.

:10J RSBl GENEL BiLGILER ve LITERATUR ARASTIRMASI

[ ] e
Yeniden tamimlanmasi  Degisen planlama disiplini Yeni kentliyi kendisine ¢ceken
gereken 21. yiizyil kentlisi ve kamusal mekin dijital platformlar

110N PI KUSAK TEORISI ANALIZi

21. yiizyll kentlisini literattirdeki en kapsamli toplum ve birey tanimlamalarinin
yapildig1 Kusak Teorisi baglaminda ele alinmasi.

ORI PLANLAMA, KUSAKLAR ve KAMUSAL MEKAN

Degisen kamusal mekin; bir sosyallesme ve deneyim araci olarak, diinyada ve
Tiirkiye’de planlama disiplininin mekéan bigimlenisine olan etkileri ve kentliyi daha
edilgen hale getiren siirecler baglaminda tartigilmistir.

Kusaklarin mekin deneyimleri giindelik yasam pratikleri tizerinden aciklanmaya
calisilmistir.

BOLUM 4 B8 YUZYILIN KENTSEL DINAMIKLERI BAGLAMINDA
YENI KENTLiYi GUNDELIK DENEYiIMLERI

ARACILIGIYLA TANIMAK
21. ytizy1l kentlisinin giindelik deneyiminin mekanla etkilesimi; Richard Sennett, Jean
Paul Sartre, Jan Gehl, Henri Lefebvre, Mark Auge, Mikhail Bakhtin, Michel Foucault
ve Jacob Burckhard gibi diisiintirlerin bigimlendirdigi kavramlar araciligiyla ele
alinmistir ve kentlinin sosyallesme araci olarak kullandigi, kamusal mekan ihtiyacini
karsiladigi dijital platformlar degerlendirilmistir.

1A B BULGULAR

Anket Tiirkiye 6rneklemi lizerinden %95 giiven diizeyi ve %5 hata payi ile; 385 kisiye
uygulanmistir. Katihmeilara agik uglu ve 5°1i Likert tipi 6lgegine gore hazirlanmis
olan 50 soru yoneltilmistir. Bulgularin istatiksel olarak degerlendirilmesi frekans
analizi, capraz tablo olusturulmasi ve ki kare testi ile yapilmistir. X, Y, Z
Kusaklarindan katilimer sayisi esit olmadigi i¢in analiz i¢in Ki-kare testi secilmistir.
Anket Tiirkiye’nin her ilden katilimeinin dahil olmasi ve her bolgeden katilimin
(gb¢menler de dahil) %5’in altina diismeyecegi sekilde tamamlanmusgtir.

DO R E 3 SONUC ve DEGERLENDIRME

12
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1.4 Literatiir Arastirmasi

Literatiir arastirmasi yardimiyla calismanin ilk boliimiinde “Kusak Teorisi” ve

A

sosyallesme mekani1 olarak “Kamusal Mekan™ tarihsel siiregte gegirdikleri anlam ve
nitelik degisiklikleri ile kavramsal olarak aciklanmaktadir. Bu siirecte kavramsal
iligkileri aciklarken “Sehir ve Bolge Planlama” ve “Kentsel Tasarim” disiplinlerinde
gliindemde olan giincel kaygilar destekleyici anahtar kelime gruplar1t olmaktadir.
Aragtirmanin smirliligimi da bu disiplinlerin ilgili oldugu konular ve alt basliklar

belirlemektedir. Asagidaki diyagramda literatiir dayanagini olusturan temel kelime

gruplart ve iligkileri verilmektedir. (Sekil 3)

Kamusal
Mekan

20. ve 21.
ylzyll Kentli
Profilini
Tanimak

Kavramsal

iliskiler

Dijital
Kamusal
Mekan

Sekil 3: Yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda tez iceriginde 6nem barindiran
kavramsal iliskiler haritas1 (Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir.)

Aragtirmanin 6zgiinliigii ve niteligi ag¢isindan bu tezin gecmis ¢alismalara kiyasla sahip
olmasi gereken yeniliklerin tespit edilebilmesi i¢in calismaya baslarken Kusak Teorisi
baglaminda yapilan Kamusal Mekan konulu akademik yaymlar ve caligmalar da
incelenmistir. Arastirma boyunca tarihsel siirecte sosyallesme mekani olarak diinya
geneli ve Tiirkiye oOzelinde kamusal mekanlarin degisimi ele alinmaktadir. Bu

incelemeye baglarken Sehir ve Bolge Planlama ana bilim dali ile iligkili olarak kamusal
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mekan baglaminda yazilan lisansiistii tezlerin ve diger akademik yayinlarin genel olarak

baglantili oldugu konular Sekil 4’te verilmektedir.

/ Mimari ('jla;ck\

T [ veya Tasarimsal \ — —

/ g K | \\\. Agidan Kamusal / -
amusa \ Mekan / Mekamn Politik
|: Mekand Kalite ) . ( Anlam, Aktdrler )

|
) - \ .

Kav raml._Df:g’cr Uzerine

Kavrami Uzerine e

~— - ~— e

S/

/‘iua\-n Meka m\ul\\"“ ; ’// \
Boyut, Kimlik L / Katilimeilik,

I: Mekansal Bellek, /”Lr Anhmdi ( Kamu Yarari ve
\ Anlam ve Imgeler / / Erisilebilirlik \\ Kullanim
) ~

Uzerine Konulu,

.

- | -

— Yiirtinebilirlik ve
\ Yaya Odakh /

_ Konular __-~
_omular_

Sekil 4: Literatiirde yer alan “Kamusal Mekan” ¢alismalar1 odak noktalar1 (Tez
kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir)

Sema kamusal mekanin ele alimig bi¢imini ifade etmektedir ancak 21. yiizyilin en
onemli meselelerinden biri olan dijitallesme siirecinin teknolojiyle iligkili olarak
kapsamli yayinlarin yaygin olmadigi goriilmistiir. Glinlimiizde kusak baglaminda
yapilan caligmalarin c¢ikis noktasini genellikle bir ekonomik sektoriin hitap ettigi
kullanict profilini analiz etme istegi olusturmaktadir. Ozellikle ekonomik kaygilar s6z
konusu oldugunda hedef kitleyi tanimak daha cok Onemsenmektedir. Literatiir
arastirmasinda “Kusak Teorisi” baglaminda yapilan akademik c¢alismalara bu tez
kapsaminda iliskili oldugu kesisimler acisindan baktigimizda ©6nemli c¢aligsmalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmalarin 6nemli olmasinin sebeplerinden biri de
yapilan ¢ogu calismanin halk arasinda yaygin olan yanhslarin ortaya ¢ikmasin
saglamasidir.  Ornegin Kiigiikvardar (2019), yaptign arastirmada 61 yas ve iistii
bireylerin giin igerisinde internet kullanimina ayirdiklari siirenin yiiksek oldugu ve
teknolojik gelismelere hizli bir sekilde ayak uydurduklari bulgusuna ulagmistir.
Literatiirde Kusak Teorisi baglaminda yapilan ¢aligmalara baktigimizda: kusaklarin

dijital c¢agdaki egilimleri, c¢alisma hayatindaki davranislari, insan kaynaklari
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uygulamalari, liderlik algilari, karakteristik oOzellikleri, iklim etigi konusundaki
gortisleri, turizm gibi sektorlerdeki davranmislari, mahremiyet algilari, yasam kalitesi
tespitindeki rolleri, yeme davranislari, secmen davraniglari, risk alma seviyeleri, seyahat
ve tatil tercihleri gibi konularin arastirildigr goriilmektedir. Tiim ¢alismalarin
temalarindan en yaygin arastirmalar ise calisma hayatindaki tutumlara ve isteklere
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda arastirmacilarin kusak teorisi
ayrimini degerlendirme kategorisi olarak kullanarak arastirmalarinda sorduklar1 sorular
sonucu elde ettigi sonuglar verilmektedir. (Tablo 1) Kusak Teorisinin hangi bakis
acilariyla ele alinarak aragtirmalara eslik ettigini ortaya koymak agisindan Tablo 1 6nem

barindirmaktadir. Yukarida temalar1 siralanmis olan c¢alismalardan bu teze katkisi

olabilecek olan arastirmalara da tabloda yer verilmistir.

Tablo 1: Literatiirde yer alan “Kusak Teorisi” Yaklagimlar1 ve “Kusak Teorisi”
baglaminda yapilan bazi ¢alismalarin odaklar1 (Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan

hazirlanmaistir)
Arastirmava Arastirmanin Bazi Sonuclari
Arastirmanin Arastirma $ y (Sadece bu tezle ilgili olan
Yazar, Y1l G Konu Olan
enel Temasi Konusu arastirma sonuglarina yer
Kusaklar A
verilmistir.)
Sosyolojik Kusaklarin sadece yasa bagl
Mannheim, Problem Kusak Genel kohortlar olarak degil “kader
1928 Olarak Teorisi Degerlendirme  birligi” baglaminda siniflandigi
Kusaklar gorisi ileri sitirlilmektedir.
Arastirma baglaminda kusaklarin
Kusaklarin kategorizasyonunu yapmak i¢in
Kertzer, 1983 Kusak Ayrim g Genel. dort tema belirlenmistir: akrabalik
Smiflandirma . . Degerlendirme .
Kriterleri kékeni, yas katmanlari, yasam
evresi ve tarihsel siirec.
Schumann ve Kusaklar. V€  Ortak Gecmisin  Sessiz Kusak (;allsmglarlnda ayni ku§aktakl
Scott. 1989 Kolektif Kusak Ayrimina ve Baby bireylerin kolektif bellege sahip
i Bellek Etkisi Boomer olduklarini ortaya koymuslardir.
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Kgs& kclsfi:le “Aynt kusak bireylerinin benzer
Strauss ve Kusaklar ve & Genel karakteristik ozelliklere ve deger
< Kusaklari N . .
Howe, 1991 Deger icin Degerlendirme yargilarina sahip olmasi
Farkindalik gerekliligi” sonucuna varilmistir.
“Zaman ve nitelikli mekan
yetersizligi nedeniyle iletisim
Kusaklar, kurmamak yerine, insanlar bazi
oo Y ve Baby e re g
Kusaklar ve iletigim, iliskisel ihtiyaglarint karsilamak
Venter, 2016 S I Boomer .
Iletisim mekan ve Kusast ve nesiller arasinda anlaml
dijitallesme 338 iliskiler gelistirmek icin dijital
medya araciligiyla iletisim
kurmaktadwr.”
“X kusagi; sakin hayat, dingin
yvasam, dogal kent alanlar1 /' Y
kusagi, vesil alanlar ve kiiltiivel
- o Kusaklarin X.YveZ alanlar'/ X {cusagl eglence ve
Demirci, 2022 Kent Kentten Kusagt sosyal imkdnlar bakimindan
Beklentileri 348 cesitli, ulasim kolayligi olan,
teknolojik altyapisi giiclii alanlar:
tercih etmektedir.” (Orneklem
alani Izmir: 60 kigi)
“Z kusaginin 6zgiir ve sinir
tamimaz hareket ihtiyact gibi
kisilik ozelliklerinin kentsel
Kusaklarin kamusal mekdna yonelik
Karaibrahim Kusaklar ve Kan;1usal X.YveZ tercihlerinde de farlfll O.ncelzklerz
o8lu. 2021 Kamusal Mekandan Rl ortaya ¢ikardigi dikkat
gl Mekan Tasarimsal ¢ekmektedir... teknolojik anlamda
Beklentileri giincel olanaklar: kullanan ve
sunan, zamana uyumlu, esnek
_ mekdnlar diizenlenmelidir.
(Orneklem alani Giresun: 90 kisi)
Adugiizel, Calisma Mobil Teknolojinin gelismesi ve
yakalilar - kullaniminin yayginlasmasi ile
Batur ve Hayatinda Y Kusagi bil vakal calisanl
Eksili, 2014 Kusaklar Kavramiin mobil yakali ¢alisanlarin sayisinin
? Yayginlagsmasi artacagi tahmin edilmektedir.”
Fettahlhioglu Teknolojik Ceg)t(eliefoqu glltt)1 ('hjlti; a}crla Ql;‘rl:
g 8 | Akill Telefon Araglarin X, YveZ ¢ fusags Letiyim oauict,
Birin ve Uvoulamalart  Kullanmina Rus kusag, iletisim ve sosyal medya, Z
Yiltay, 2018 ye Dair & kusagi ise internet, sosyal medya

i)

ve oyun i¢in kullanmaktadir.
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“X Kusagi, geleneksel medya
Sosyal kullanimlarini bir anlamda yeni
Oz demir, Kusaklar ve Medya X.YveZ medya iizerinde .de Surdyrurken, Y
Sosyal - ve Z Kusaklari interneti daha ¢ok
2021 M Kullanim Kusag: .
edya sosyal medya hesaplarina erigim,
Aliskanliklari . .
oyun, miizik, video, eglence
amagl kullandigini géstermistir.”
Celebi ve Kusaklarin - Jonksiy 0 ne], yenilik ve
9 Kusaklar ve S - durumsal degerin Z Kusaginin
Bayrakdaroglu Tiiketim Tiketim Z Kamsg tiiketim degerlerini acikca
2020 Aligkanliklart yg .. g f
yansittigr soylenebilir.
“65 yas tistii bireylerin yogun
oldugu alanlarda her tiirlii
sosyallesme faaliyetinin gerekliligi
Kamusal I¢ g0z oniinde bulundurularak
Altun, Kusaklar ve Flekanlagig Baby Boomer proarianacak grtak lful]amm
Onaran, 2022 | Sosyallesme Yagh e alanlar, yeterince biiyiik, ¢ok
% Bireylerin sayida kullaniciya hizmet
Sosyallegsmesi verebilecek ve organize
edilebilecek sekilde
doniistiiriilebilir alanlar olarak
tasarlanmalidwr.”
“...katilimcilar yeniliklere daha
kolay uyum saglamalar: sayesinde
sosyal medyadaki dijital ortamlar
kullanma motivasyonlarinin
Ozmen, 2018 Ditfiliegmms Modanm . Y Kusagi arttigini... sansiirden uzak daha
ve Kusaklar  Dijitallesmesi . P
rahat hissettikleri sanal
ortamlarda sosyal medyanin
yeniliklerinden daha ¢ok
faydalandiklarint belirtmislerdir.”
Kusaklar ve Kamusal Sessiz Kusak,  Bitlis ili Tatvan Ilgesinde yapilan
Yilmaz. 2022 Kamusal Mekan Baby Boomer, arastirmada katilimcilarin kamusal
? Mekan Algist Algist XY, Z mekan algis1 goriismeler ve zihin
haritalari ile arastirilmastir,
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Tezin 4. Bolimiinde ilk olarak yeni kentli literatiirdeki kavramlar yardimiyla
aciklandiktan sonra, Dijital kamusal mekan® baglaminda inceledigimiz “Meta-verse”,
kapsam olarak bizi mekansal deneyim olusumlarini arastirmaya yonlendirmistir. Meta-
verse; sanal diinyanin “ayna diinyalar” (Kim, 2023; ASF Vakfi Verisi: 8) baglaminda
parsellerinin satildig1 ve paralel yasamlar ve tikketim mekanlarinin olusturulmasinin
amaclandig1, markalarin kullanic1 deneyimini saglayarak satis yaptiklari, bireylerin
arkadaslariyla kolayca bulustuklar1 mekanlar olarak tariflenebilmektedir.!® Istatiksel ve
niteliksel acidan en yliksek potansiyele sahip olan platformlar tezde: - 4.3 Yeni
Mekansal Deneyimler- bolimiinde incelenmektedir. Literatiir aragtirmasinda bu
uygulamalar hakkinda yapilan ge¢mis calismalar da incelenmektedir. Uygulamalarin
mekansal potansiyelleri irdelenirken asil amag¢ bireyleri ger¢ek mekéanlardan
uzaklastirarak kendisine ¢eken bu yazilim {irlinlerinin igerdigi avantajlar1 tespit etmek
ve gelecegimiz i¢in tasidiklart potansiyelleri algilayabilmektir. Sirdiirilebilirlik
baglaminda bu dijital doniistim yeryiiziinde halihazirda sahip oldugumuz fakat giderek
kaynaklarini tiikettigimiz mekanlarla entegre olabilme ve siirdiiriilebilirligimizi

korumaya yonelik potansiyellerini giindeme getirmektedir.

% Dijital Kamusal Mekanlar; telefon, bilgisayar ve konsol oyunlari, Meta-verse (Ste-evren) gibi diger
dijital platformlar olarak tanimlanabilmektedir. Detayli olarak 5. boliimde irdelenmektedir.

10 Bu platformlar yeni nesillerin uzun vakitler gegirdikleri; Player Unknow Battlegrounds, SecondLife,
Minecraft, Decentraland, CrossFire, AmongUs, Roblox, Mini World, Fortnite, Assassin's Creed... gibi
siralanabilmektedir.



2. BOLUM

KUSAK TEORISI ANALIZI

2.1 Kusak Teorisi ve Kusak Cesitleri

Dogum yillart benzer olan bireylerin benzer toplumsal olaylara tanik olduklari igin
benzer karakterlere ve davranis bigimlerine sahip olacag: diislincesine dayanan “Kugak
Teorisi” tarihte ilk kez Karl Mannheim tarafindan ileri siiriilmiis, Neil Howe ve William
Strauss’un kitaplar1 ile de bu baglamda yapilan ¢alismalar giderek artmustir. (Giizel,
2021; Arslan, 2017; Unal, 2017: 9) Strauss ve Howe baslangigta Amerikan tarihindeki
nesilleri kategorize etmek icin 1991 yilinda “Generations” eserinde insanlig1 g¢esitli
nesillere ayirmis (Kiigiikvardar, 2019) ve bu arastirma siirecinde on sekiz kusak tespit
etmislerdir. (Durmaz ve Okumus, 2021) Strauss ve Howe (1991) bu kategorizasyondan
bahsedebilmemiz i¢in bireylerin benzer karakteristik 6zelliklere ve deger yargilarina

sahip olmasi gerekliligini de vurgulamistir. (Senturan vd. 2016)

Kusak teorisi temelde dogum yillarina gore bireylerin kohortlarini anlamayi
hedeflemektedir. (Silik vd. 2020) Benzer deneyimlere sahip olmak sonu¢ olarak ortak
deger ve fikir olusumuna neden olmaktadir. (Silik vd. 2020; Smola ve Sutton, 2002)
Kertzer (1983) kusaklarin kohort olarak dort baglamda incelenebilecegini ileri
stirmiistiir: akrabalik kokeni, yas katmanlari, yasam evresi ve tarihsel siire¢ (Durmaz ve
Okumus, 2021; Kertzer 1983; Bristow, 2015: 20-21) Kusak teorisi toplumsal
arastirmalara destek olurken sadece birey odakli ¢ikarimlar yapmayi degil de sosyo-
kiiltiirel genel bir teorik ¢erceve olusturmay1 hedeflemektedir. (Silik, Ilgaz ve Diindar,
2020) Bu teori birbirine yakin yillarda dogup, yasadiklar1 donemin sosyo-kiiltiirel,
sosyo-ekonomik ve siyasi olaylarindan etkilenen bireylerin sahip olduklar1 hayat

tarzlarinin, diisiince yapilarmin benzer olacag: diisiincesine dayanmaktadir. (Uniir ve
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Bilgili, 2021; Keles, 2011: 129; Celik vd., 2004: 191; Aka, 2018: 120; Altuntug, 2012:
204)

“Insan, iginde yasadig1 caga babasina benzediginden daha ¢ok
benzemektedir” (Twenge, 2013: 15; Aka, 2018)

Kupperschmidt (2000), sadece dogum yilim1 baz almanin yeterli olmadigini ve
bireylerin benzer c¢evrelerde benzer olaylar1 yasamis olmalar1  gerekliligini
vurgulamistir. (Glizel, 2021) Bu olaylar yasanan dogal afetler, donemin politikalari,
ekonomik kosullar ve popiiler kiiltiir olarak siralanabilmektedir. (Demirel, 2021;
Hansen ve Leuty, 2012: 36) Lamm ve Meeks (2009: 615) Donemin giivenlik
konusundaki dinamiklerinin, endiistri egilimleri ve issizlik oranlarmin da bu toplumsal
olaylardan sayilabilecegini ileri siirmiistiir. (Aka, 2018) Kusak olarak nitelendirilen bu
ayrimin temel nedeni, kategorizasyonun toplumun gelecek davraniglarini, yatkinliklarini
ve uyum saglayabilecekleri durumlar tespit edebilecegi diisiincesidir. Rogler’e (2002)
gore ise yasi baz alarak tanmimlanan kusak teorisinin amaci toplumu anlamay1
kolaylastirmaktir. (Demirel 2021; Rogler, 2002: 1015) Ciinkii aym1 kusaktan olan
bireylerin ortak ozelliklere ve ortak bakis acilarina sahip olduklar1 varsayilmaktadir.
(Senturan vd. 2016; Zemke vd., 2013: 78) Moss’a (2010) gore her yeni kusakta
bireylerin sahip oldugu davranis kaliplar1 degismektedir. (Aka, 2018) Schumann ve
Scott (1989) ise ayni kusak bireylerinin kolektif bir bellege sahip olduklarini ortaya
koymustur. (Durmaz ve Okumus, 2021; Benson ve Brown, 2011: 1845) Bu kolektif
bellek iddiast da mekansal kent deneyimlerinin ortak hafizanin etkisiyle

algilanabildigine isaret etmektedir.!!

Kusak tanimlarinda dikkat ¢ceken baska bir husus ise; ge¢miste kusaklarin dogum yil
baz alinarak tespit edilen yas araliklar1 20-25 yillik bir periyottan olusurken teknolojik
gelismelerin etkisi ile bu araligin ¢ok daha kisa siirmesidir. (Giizel, 2021) Giinlimiizde
ozellikle 2000’11 yillardan sonra ¢ok ¢esitli kusak tanimlamalar1 giindeme getirilmistir.
Bu tanimlamalarin yapilmasinda en etkili olgu teknolojik gelismelerdir. -Diger Kusak

Tanimlari- bagliginda bu yeni kohortlara kisaca yer verilmistir.

Kabukgu (2022) bireylerin zeitgeist’e yani (zamanim ruhuna) dogdugunu belirtmektedir.
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Literatiirdeki dogum yillarin1 baz alarak ve tarihsel siirece odaklanarak tanimlanan
kusaklar asagida verilmektedir:

e Kayip Kusak (The Lost Generation): 1890-1915

e Savaglar arasi1 kusagi (The Interbellum Generation): 1901-1913

e Biiylik Kusak (Greatest Generation): 1910-1925

e Sessiz Kusak (Silent Generation)

e Bebek Patlamasi (Baby Boomer)

e X Kusagi

e Y Kusagi (Milennium Generation/Generation Next)

e 7 Kusagi

e Alfa Kusagi (Karakan, 2021)

Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X, Y, Z ve Alfa Kusaklarinin dogum yil
araliklar1 1ilerleyen agiklamalarda verilmistir. Her kusak bireyi kendi c¢agimnin
kosullarindan etkilenmekte ve bu olaylarin da etkisi ile farkli karakteristik 6zellikler
tasimaktadir. Asagidaki semada Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X, Y, Z ve Alfa
Kusaginin kendi donemlerinde ne gibi toplumsal olaylar yasadiklari ve literatiir
aragtirmasindan elde edilen bilgilere gore hangi karakteristik Ozellikleri tasidiklar

kisaca verilmektedir. (Sekil 5)



* Otoriteye saygili ve kurallara uyan,
* Cok ¢alisan ve sisteme glivenen,
*  Sadik, disiplinli,

* Akrabalari ile sosyal iliskileri glgli.

-II. Diinya Savasi
-Radyonun altin ¢agi
-insan Haklari Evrensel Bildirisi
-1960 Askeri Darbesi
-1961 Anayasasi!
-Tiirkiye'de gok partili donem
-1962 yilinda ilk haberlesme uydusu
(Telstar1),

* Teknolojiyle iliskisi duigiik fakat
adapte olan,

* Otoriteye glivensiz fakat saygil,

* Bagimsiz ve kendine glivenen,

+ is-yasam dengesini gézeten, X

*  Topluma duyarl,

* Evdeki yagami 6n planda sosyal
cevreyi geri planda tutan,

+ interneti sosyal ve ticari arag
olarak goren.

-1980 Askeri Darbesi
-Kérfez Savagl 1990
-11 Eylul 2001 Saldinlarn

-Turkiye’'de ilk renkli televizyon yayini 1984

-Virtual Reality 1987
-Web 1.0
- Html 1990
-Kiiresellesme ve Neoliberalizm
-Ekonomik Krizler

= Tamamen teknolojiyle iletisim
kuran,

* Zaman ve mekan siniri olmadan
baglanti kurabilen,

*  Sirekli gevrim-igi olmayi seven,

+ Sanal arkadashklar kuran,

* Yalniz yagayabilen,

* ‘Okumak’ yerine ‘izlemek’

-2010 Yilinda Ipad tanitimi,
-Instagram ve Twitter'in kullanilmaya
baslanmasi
-Covid19
-Kripto paranin yayginlasmasi
-Yapay Zeka ‘Al
araglarinin yayginlagmasi -Meta-verse
-6 Subat Depremleri
-NFT -Apple Vision Pro

S.K.

1925
-Dlnyada televizyonun dogusu
-Il. Diinya savasi Ekonomik Buhrani

-Turkiye’de Cumhuriyet Donemi

1945

* Calismak igin yasayan,

*  Hirsh ve kural tanimayan,
* Sadakat duygusu yiksek,
*  Ekip calismasina yatkin,

* Kanaatkar,

* Teknolojiye uzak.

B.B.

-68 Kusag Olaylar
-1973 Petrol Krizi
-Kibris Harekati
-Tiirkiye'de gok partili dénem
-ilk video kaset ilk video disk
-ilk mini bilgisayar 1973
-1976 yilinda Cray1 islemci
-1979 yilinda Compact Disk CD
- PC, Ev Bilgisayar

*  Teknolojiyle biyiiyen,

* Tiketim kiltirine ayak uyduran,

* Otoriteyi zor kabullenen,

* Coksik is degistiren,

« lyi egitimli, iyimser

« Sosyal network tyesi,

* Bagimsizligina ve ailesine
diskin,

+ is yasam dengesi isteyen,

* Digsal geri bildirim bekleyen.

1995

-Akilli telefonlarin dogusu
-Video oyunlarin yayginlasmasi
-Kyoto Protokoll
-Web 2.0 -Google 1998
-Wifi 1999
-llk kameral telefonlar 1999
-Facebook & Gmail 2004
-Youtube 2005

2005

* Ekran Kusagl, bu nedenle farkh
bir beyin yapisina sahip
olabilecegi iddia edilen,
Gergeklik algisi sanal ortamlarla
kurulan,

«  Ozglvenli, sorgulayici ve merakli,
* Bilginin dtesini merak eden.

Alfa -

*Bu tablo asagidaki kaynaklarin yardimiyla bu tez kapsaminda hazirlanmistir.
Yetgin, 2022; Bayramoglu, 2018; G. Bayramoglu 2017; Reeves ve Oh, 2008; Kérelginer,
2018; Leickaite, 2010 ;Alay, 2021; Salap, 2016.

Sekil 5: Kusaklarin tanik olduklar1 6nemli tarihsel gelismeler ve genel 6zellikleri
kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir)
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Kusaklar farkli yazarlara gore farkli yillar arasinda siniflandirilmaktadir. Hatta bu
siniflandirma  yapilirken  segilen yi1l  araliklarn  iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. (Salap, 2016) Tiirkiye genelinde yaptig1 bir ¢calismada Salap (2016)
bu ayrimi siyasi periyotlara referansla siiflandirmistir. Bu periyotlar; Cumhuriyet
Doénemi (1923-1946), Cok Partili Donem (1946-1960), 1960 Anayasasit Donemi (1960-

1980) ve Askeri Miidahale Donemi (1980 ve sonrasi) olarak siralanabilmektedir.
2.1.1 Sessiz Kusak

Sessiz kusak olarak adlandirilan Howe ve Strauss’a (2000) gore dogum tarihleri 1925-
1943 yillar1 arasinda, Spitznas’a (1998) gore ise 1925-1945 yillar1 arasinda olan bu
kusak; II. diinya savasinin yikici etkilerini yagamlarinda deneyimleyen ilk kusaktir.
(Senturan vd. 2016: 173) Tirkiye’de bu kusagin temsilcileri Cumhuriyet’in ilan
edilmesinden sonra ilk yillarda dogan bireylerdir ve genel olarak sikintili siirecleri
deneyimledikleri icin “Savas Kugagi” olarak bilinirler. (Danaci, 2019) Bu kusagi
tanimlamak i¢in kullanilabilecek en belirgin 6zellik genis ailelere sahip olmalari
sayesinde kurduklar giiclii komsuluk iliskileri ve zengin kiiltiirel yapilaridir. (Silik vd.,
2020) Is hayatindaki davranislarina baktigimizda; kendilerini islerine adayan, kurallara
uyan, sabirlt ve hiyerarsiye inanan bireyler olma 6zelligi tagimaktadirlar. (Danaci, 2019;
Acilioglu, 2017: 24) Diinya genelinde yasanan gelismeler agisindan diistiniirsek
televizyonun dogusuna sahitlik eden kusaktir. (Bayramoglu, 2018) Fakat Tiirkiye’de bu
teknolojik gelisme daha gec gerceklestigi i¢in genis kitleler olarak buna sahitlik eden ilk
kusak Bebek Patlamasi Kusagidir.

2.1.2 Baby Boomer (Bebek Patlamasi) Kusag:

II. Diinya savasi sonrasi hizla artan niifus nedeniyle “Bebek Patlamasi” olarak
adlandirilan bu kusaga “68 Kusagi” da denmektedir. (Uniir ve Bilgili, 2021; Pekasil,
2007: 136) Dogum tarihleri Howe ve Strauss’a (2000) gore 1943-1960 yillar1 arasinda,
William ve Page’e (2011) gore ise 1946-1964 yillar1 arasinda olan bireylerden
olusmaktadir. (Senturan vd., 2016: 173) Onceki kusaklar tarafindan bu kusak bireyleri
kural tanimaz, bohem bir tarza sahip, asi karaktere sahip olarak bilinmekteyken
kendilerinden sonraki kusaklar bu bireyleri yeniliklere kapali, teknolojiye uzak ve

uyumsuz olarak tanimlamaktadir. (Danaci, 2019; Altuntug, 2012: 204; Acilioglu, 2017:
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25) Yasamlar1 boyunca derin teknolojik yeniliklere ve siyasi gelismelere taniklik
etmiglerdir. (Silik vd., 2020) Diger kusaklara gore kimi zaman geride kalmis olarak
goriilseler de taniklik ettikleri yogun siyasi gerilimler ve uyum saglamanin neredeyse
imkansizlastig1 teknolojik gelismeler i¢inde ¢aga adapte olmay1 yine de basarmiglardir.
Gliniimiiziin yas1 ilerlemis bireyleri olarak goriilen bu kisilerin dogduklari donemin
glindelik yasami ile 2024 yilindaki giindelik yasam arasinda neredeyse bir ucurum

vardir.
2.1.3 X Kusag

Alwin’e (2002) gore bu kusagin bireyleri 1965-1979 yillar1 arasinda dogmustur.
(Adigiizel vd., 2020) Diger kusaklara kiyasla bu kusagin dogum tarihi aralig1 konusunda
daha ¢ok arastirmacinin hemfikir oldugu sdylenebilmektedir. X Kusagi'?, geleneklerine
sikica bagli olan kusaklar ile teknolojik ¢agin yeni kusaklar1 arasinda bir koprii niteligi
tagimaktadir. (Danaci, 2019) Teknoloji ve bilgi ¢aginin yenilikleriyle barisik, hedef
odakli bir kusaktir. (Adigiizel vd., 2020; Jianrui, 2011)

Teknoloji ile bu tanmisiklik sayesinde bu kusagin diger kusaklara gore farkli bakis
acilarma ve bilgiye kolayca ulasip onu islemede avantaja sahip olduklar1 belirtilmistir.
(Ding, 2019; Johansson ve Persson, 2019; Gaylor, 2002) ilk ev bilgisayarlari, cep
telefonu, e-posta, faks makinesi gibi teknolojilerle genclik yillarinda tanigmislardir.
(Ding, 2019) Fakat bu teknolojik gelismeler Tiirkiye’ye daha geriden geldigi icin
Tiurkiye’de Y kusagi bu deneyimleri daha derinden yasayan ilk topluluk olarak
goriilebilmektedir. Diinyada Baby Boomer kusaginda is diinyasina katilan kadin
niifusunun zirve yapmasi ile “Latchkey Child” olarak da adlandirilmislardir, bunun
sebebi her iki ebeveynin de caligmasi nedeniyle ev anahtarimi tasiyan c¢ocuklar
olmalaridir. (Danaci, 2019) Diger yaygin ozellikleri ise eglenceye ve maceraya
yatkinliklar1 nedeniyle “X-oyunlari”'® diye bir kavramla amilmalaridir. (Ding, 2019;

Zemke vd., 2000)

12 “Douglas Coupland’in yirmili yaslarinda yazdigi romaninda kendi kusagindan “tanimlanamayan”

manasinda “X Kusagi” olarak soz etmesi ile yayginlasmistir.” (Ogdiil ve Olgun, 2022)
13 Bu oyunlar dag bisikleti, parasiit, kaya tirmanigi gibi drneklenebilmektedir. (Ding, 2019; Zemke vd.
2000)
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2.1.4 Y Kusag

Zemke vd.’lerine (2000) gore 1980-1999 yillart arasinda, Seckin’e (2005) gore 1980-
1995 yillar1 arasinda, Berk’e (2013) gore ise 1982-1996 yillar1 arasinda dogan
bireylerden olusmaktadir. (Berkup, 2015: 57) Bu kusak bireyleri yiiksek egitim
seviyeleri sayesinde hayatin her alanini sorgulayan oOzgiir yapilar1 sayesinde “Why
Generation (Neden Kusagi)” ve “6zgiir ruhlar” olarak da bilinmektedirler. (Aka, 2018)
“Once yasama sonra c¢alisma” diisiincesini benimseyen bu kusagin bireyleri
demokratik ve ifade 6zgiirliigiiniin oldugu (Berkup, 2015: 102), esnek ¢alisma saatlerine
sahip olan (Cetin Aydin ve Basol, 2014: 4) alanlarda c¢alismay1 tercih etmektelerdir.
(Aka, 2018) Eglencenin ve sosyalligin oldugu calisma alanlar1 da onlar icin daha

caziptir. (Adigiizel, 2020)

Y kusag1 kendisinden 6nceki kusaklara gore daha kaliteli bir yasam standartina sahip
olmustur. Adigiizel vd.’ne (2020) gore icinde bulunduklari iletisim olanaklar1 sayesinde
sevdiklerine ve bilgiye istedikleri anda erisebilmelerinin yani1 sira eglence
imkanlarindan da aktif olarak faydalanmiglardir. Kiiresellesmenin ilk etkileriyle
kiiltiirleraras: etkilesimi de yogun olarak deneyimlemiglerdir. (Adigiizel vd., 2020;
Tiurk, 2013) Yasadiklari donemde meydana gelen ekonomik krizlerden fazlasiyla
etkilenmis olmalarina ragmen pozitif yaklagimlarini siirdirmiislerdir. (Adigiizel vd.,
2020) Ogrenme konusunda oldukga becerili olan bu kusak (Chen ve Chou, 2019), cep
telefonlari, kompakt diskler ve video oyunlarinin bulunmadigi bir donemi hig

deneyimlememistir. (Silik vd., 2020; Hatfield, 2002)
2.1.5 Z Kusag

Z Kusagi bireyleri literatiirde yazarlarin goriislerine gore en erken tarih olarak Williams
ve Page’e (2011) gore 1994 yili ve sonrasinda dogan bireylerdir. Oblinger ve Oblinger
(2005) ve Seckin (2005) ise 1995 yili ve sonras1 doganlar1 bu kusaktan saymaktadir.
Kusagin sonlanmasini saglayan tarihin belirlenmesinde yazarlar tarafindan yine énemli
teknolojik gelismeler referans alinmistir. Kendisinden sonra tanimlanan kusaklarin
baslangi¢ yillar1 dikkate alinabilmektedir. Kiigiikvardar (2019) 6zellikle 2005 yilindan
sonra gerceklesen bilisim teknolojilerindeki gelismelerin yeni kusaklari etkiledigini

belirtmistir. Z kusaginin en belirgin 6zelligi i¢ine dogduklar1 teknolojik diinyaya
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kolayca uyum saglamalaridir. Kiiciikvardar (2019) bilgisayar, akilli telefon ve
tabletlerin Z kusaginin hayatinin bir pargasi oldugunu ve bu arag¢larin kusagin giindelik
yasam, i$ hayat1 ve diinya goriislerini derinden etkiledigini belirtmektedir. Adigiizel vd.
(2020) Z Kusagi bireylerinin dijital araglar ile kurulan iletisime yatkinliklar1 sayesinde
uzaktan da iliski kurabildikleri i¢in yalniz yasayabildiklerini belirtmistir. Silik vd.’e
(2020) gore Z kusagi bireyleri konugmak yerine yazmayi, okumak yerine bilgisayari
tercih etmektedir. Y Kusagma kiyasla Z Kusagi, -teknolojik gelismelerin ve sahip
olduklar1 imkanlarin da sayesinde- gorsel 6gelere dayali olan iletisime daha yatkinlardir.

(Tas vd., 2017)

Z kusaginin 21. yiizyila en biiyiikk etkisi sosyal medyada gecirdigi uzun vakitler
nedeniyle “cevrimici iletisimde yeni nesil normlarin gelistirilmesine” yol agmis
olmalanidir. (Kiigiikvardar, 2019; Borca, Bina, Keller, Gilbert, & Begotti, 2015: 49-58)
Z Kusagmin tanimlanmasindan sonra 2000’li yillarin gelismeleri ¢cok kokten etkilere
neden oldugu i¢in yeni kohortlar olusturmak adina 2000 sonrasi pek c¢ok kusak
tanimlanmistir. McCrindle’e (2015) gore Z kusaginin yerini yakin zamanda yeni bir

kusak alacaktir'#

2.1.6 Alfa Kusag

Tamami 21. yiizyillda diinyaya gelen ve en yaslisi 2010 yilinda dogmus olan Alfa
Kusag1 bireyleri, yasamlar1 boyunca ekranlara maruz kaldigi i¢in McCrindle (2020) bu
kusag1 “cam nesil” olarak adlandirmaktadir. (Giizel, 2021) Yine bu ekranlara maruz
kalarak yasamalar1 nedeniyle kusak bireylerinin farkli bir beyin yapisina sahip olduklari
(Januariyansah ve Rohmantoro, 2018), 8 yasindan 6nce en az bir defa interneti
kullandiklar1 (Oblinger, 2004), sohbet etmek veya oyun oynamak i¢in ger¢ek insanlar
yerine yazilim {irtinii robotlar1 tercih ettikleri belirtilmektedir. (Giizel, 2021; Erdoér,
2018: 2) Sanal ortamlara yatkinliklar1 nedeniyle gergeklik algilar1 diger kusaklardan
oldukga farklidir.

14 Bu kusakla ilgili olarak: “Gelecegin temelini olusturan Generation Alpha, simdiye kadarki en iyi egitim
gormiis, simdiye kadarki en ileri teknolojilere sahip ve simdiye kadarki en zengin nesil” olacak goriisi
one siiriilmiistiir. (McCrindle, 2015; Kiiciikvardar, 2019)
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2.1.7 Diger Kusak Tanimlari

Arastirma kapsaminda 6rneklem alan igerisinde kohort olarak dahil edilmemis olsalar
da kamusal mekanin ge¢cmis ve gelecegin potansiyel kullanict personalarini temsil

ettikleri i¢in diger kusak tanimlarina da ¢alisma kapsaminda kisaca yer verilmistir.

o Sessizler-Gelenekseller Kusagi: 1900-1944 yillar1 arasinda doganlar bu kusaga
dahil kabul edilmistir. Savas yillarina, Tiirkiye ve diinyanin yeniden
bicimlenigine sahitlik etmis olan kusaktir. (Duygulu, 2018; Strauss ve Howe,
1991)

e Milenyum Kusag (Y Kusagmna bir alternatif olarak): Milenyum kusagi
temelde Y Kusaginin diger adi olarak da tanimlanabilir fakat kusagin son dogum
tarihleri olarak goriilen bitis yillar1 farklidir. Tiirkiye'de bu kusak ve "Dijital
Kusak"” aym kapsamdadir. Ardi¢ ve Altun'a (2017) gore 1994-2003 yillar
arasinda doganlar1 temsil eden bu kusak, kendinden 6nceki nesillere gore en
interaktif ve uluslararast kusak oldugu i¢in kardesleri olan Z kusagi bireylerini
de etkilemistir. (Senbir, 2004: 58-59) Milenyum kusagi bireylerinin internete
girmelerinin en yaygin nedeni oyun indirmektir ve iletisimde "...kendilerine ait

kisaltmalardan olusan sifreli bir dil kullanmaktalardir.” (Ardi¢ ve Altun, 2017)

e K Kusag (Z Kusagina bir alternatif olarak): N. Hertz (2015) 1995-2002
Yillar1 arasinda dogan ve 13-22 yas arasinda olan bireylerle yaptigi arastirma
sonucunda onlar iireticiler, olusturucular ve mucitler olarak adlandirarak K

kusagi tanimin1 yapmistur. (Duygulu, 2018)

o Dijital Yerliler: Thomas'a (2011: 232) gbre "Dijital Yerliler" olarak
adlandirilan bu nesil zamanla "Neo-Dijital Yerliler" adiyla da anilmaktadir.
(Kiigtikvardar, 2019) Bu degisiklikte metinlerin yerini gorsel iletisimin almast
etkili olmustur. Prensky'e gore (2001: 2) bu kusagin bireyleri ayn1 anda farkl
gorevleri yerine getirebilen, bilgiyi ¢cok hizli algilayan, metinler yerine grafikleri

tercih eden bireylerdir. (Ardi¢ ve Altun, 2017)
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C Kusagi: C kusagi yas araligini baz alan bir grubu temsil etmemektedir. X, Y,
Z ve Alfa kusaginin bireyleri bu kusagin bir iiyesi olabilmektedir.
Kiigiikvardar'm (2019) belirttigine gore "C" harfi baglanmak (connect), iletisim
kurmak (communicate), degisim (change) kavramlarindan gelmektedir. Kusak
bireyleri oldukga yaratici, igerik olusturabilen, aktif bir topluluk olusturma
egiliminde olan, sosyal medyaya ilgili ve kendi hayatlarin1 kendileri kontrol

etme Ozelligine sahip olan bireylerdir. (Kii¢iikvardar, 2019)

Cekirge Zihin: Cekirge benzetmesinin yapilma nedeni dikkatlerinin hizlica
dagilmast ve odaklanmak yerine bir Onceki ve sonraki konuya odaklanma

egilimi gostermeleridir. (Ardi¢ ve Altun, 2017; Pedro, 2006: 10; Papert, 2004)

Oyun Kusagi: Oyun oynayarak biiyiimeleri nedeniyle diinyaya bakis agilar
etkilenmistir: kazanmak i¢in alternatif yollar1 gorebilen, kahraman olmanin
onemli oldugunu diisiinen rekabet¢i bir kusaktir. (Ardi¢ ve Altun, 2017;
Carstens ve Beck, 2005: 23)

Binyilin Ogrencileri: 1980 sonras1 dogmus olan ve dijital medya olanaklari ile
yasayan ilk kusak olarak tanimlanmaktadir. Bu araglart iletisim ve bilgi edinmek

amaciyla kullanmislardir. (Ardi¢ ve Altun, 2017; Pedro, 2006: 2).

Net Kusagi: Bu kusagin bireyleri bilgisayarin olmadigi bir donem
yasamamistir, anlik mesajlasma onlarin iletisim seklidir, internette gezinirken
televizyon izlemek gibi aym1 anda birden ¢ok dijital aktiviteyi

gerceklestirebilirler. (Ardi¢ ve Altun, 2017; Oblinger ve Oblinger, 2005: 32)

Zaplayan Nesil: Teknoloji ile biiylimiis bu nesil “...simgeler, ses, oyunlar,
kesifler, baskalarim sorgulamak, dogrusal olmayan yani karmasik diisiinme gibi
davranmislara sahip nesil.” olarak tanimlanmaktadir. (Ardic ve Altun, 2017;

Veen, 2007: 2)
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2.2 Boliim Sonucu

Kamusal mekanlar farkliliklarin bir aradaligini saglayan en 6nemli sosyallesme alanlari
olma niteligine sahiptir. Ancak giiniimiizde bu ihtiya¢ giderek sanal platformlar ve
sosyal medya aglari, c¢evrimi¢i ortamlar ile ikame edilmektedir. Tez kapsaminda
toplumu anlamak i¢in kusaklarin ve toplumsal normlarin temelini olusturan yonlendirici

unsurlar olarak degerler anlasilmak istenmis bu dogrultuda kusak teorisi irdelenmistir.

Kentin ve kamusal mekanlarin iirettigi ve sundugu sosyallesme bi¢imleri ve olanaklari
tiim kusaklar1 barindirmasi, kusaklararasi benzerlik ve farkliliklarin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Kusaklara ait bireylerin aliskanliklari, tercihleri ve yetkinlikleri
incelenirken, her bir kusaga dair teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel olarak donem
sartlarinin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu gereklilik tez kapsaminda

kusak teorisi kavraminin ¢ok yonlii ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur.

Kusak konusu ile ilgili ilk bilimsel arastirma cabalarinin sosyolog Auguste Comte
(1974) tarafindan baslatildigi ve kusaklarin tarihsel siire¢ igerisinde hareket eden
kuvvetler olarak tanimlandigi goriilmektedir. Daha onceleri ise, 1950 yilinda ilk
caligmalardan birini yapan Karl Mannheim kusak kavramini; ortak aligkanliklari,
kiiltiirii ve tarihsel siireci deneyimleyen insan topluluklart oldugunu One siirmiistiir.
Anlamli bir kohort olusturabilmenin sadece sosyal etkilesimden ibaret olmadigini, bu
ortakligin belirli tarihsel ve sosyal zamanda dogmaktan, yasamaktan gectigini ve
duruma uygun davranis sergileme egiliminin de anlamli biitiinliik olusturmada rolii

oldugunu belirtmistir. (Mannheim, 1950; 1952)

Diinya genelinde kusak periyotlarinda farkli yazarlara gore farkli araliklar esas alinirken
bu tez kapsaminda arastirma alami olarak secilen Tiirkiye i¢in giindelik yasam
dongiisiinii ve sosyallesme bigimlerimizi etkileyen onemli kirilma noktalar1 6zellikle
dikkate alinmistir. Bu kirilma noktalarina ek olarak Alwin’in (2002) X kusagi tanimu,
Merritt ve Editor’un (2002) Y Kusagi tanimi, Oblinger ve Oblinger’in (2005) Z Kusagi
baslangi¢ yili dikkate alinmistir. Sonug olarak bu tez calismasi kapsaminda yapilan

arastirmalar sonucunda:
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e X Kusagi: 1965-1979
e Y Kusagi: 1980-1996
e Z Kusagi: 1997-2006

Yillar1 arasinda doganlar olarak degerlendirmeye alinmig ve bu tez kapsaminda anket

analizlerinde dikkate alinmayacak olan kusaklar icin tarthsel bir aralik

belirtilmemistir.">

i)

15 “Pierre Bourdieu kendisiyle genclik ve toplumsal kimlik iizerine yapilan bir goriismede “genclik laftir
der. Bourdieu, yas gruplar arasinda olusturulan boliinmelerin keyfi oldugunu amimsatmanin bir sosyolog
icin mesleki refleks oldugunu belirterek, tipki Pareto Paradoksu’na gore zenginligin nereden basladigini
bilemedigimiz gibi yasliligi da nereden baslatacagimizi bilemeyecegimizi belirtir.” (Yedikardes, 2022)



3. BOLUM

PLANLAMA, KUSAKLAR VE KAMUSAL MEKAN

Tez kapsaminda sosyallesme ve etkilesim mekdanm 0Ozelligi ile ele alinan kamusal
mekanlar Aydinlanma, Modern, Post-modern Dénem ve Bilgi Cagi’ndan Sanal Cag’a
gecis asamasinda cesitli doniisiimler yasamistir. Bu doniisiimii ve etkenlerini

anlayabilmek i¢in bu boliim asagidaki ana basliklar odaginda sekillenmistir.

1) Aydinlanma, modern, post-modern donem ve bilgi caginda degisen mekan
algisi, sehir planlama anlayisi/yaklagimlart ve kentsel mekanda bu yaklagimlarin

hayata geg¢irilme bigimleri,
2) Kamusal mekanin bi¢cimlenisinde etkisi olan ekonomik dinamikler,
3) Tarihsel siirecte Tiirkiye 6zelindeki gelismeler,

4) Kusaklarin giindelik yasamlar1 ve sosyallesirken deneyimledikleri kamusal

mekanlar.

Tezin ana odagi olarak tamimlanan -kamusal mekanlarin tarihsel siire¢ igerisinde
sosyallesme mekani olarak tasidigi potansiyeli giderek kaybetmesi- durumunu ele
almak i¢in oncelikle “kamusal mekdn’1 bu baglamda kisaca tanimlamak gerekmektedir.
Lefebvre’e gore kent; kavramsal dengenin kurulmasi ile somut ve soyut arasindaki bir
noktada agiklanabilmektedir. Ona gore kent; zihinsel ve toplumsal bir olusumdur ve bir
aradalikla, karsilagmalarla var olur, ne salt morfolojiyle ne de somut olandan
kopabilecek soyut bir ¢ercevede tanimlanabilmektedir. (Lefebvre, 1967: 99) Kamusal
mekanlar da kent tanimiyla iliskili olarak bu baglamda kentin en belirgin karsilagsma
mekanlar1 olarak tariflenmektedir. Lynch (1960) ve Borja’ya (1977) gore kent
kendiliginden ve bir biitiin olarak kamusal mekanin temsilidir. Insanlarin varoluslarini

onaylamak i¢in toplumsalliga ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir, bu toplumsalligin
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ortaya c¢ikmasi i¢in tarihsel siiregteki en uygun alanlar kamusal mekanlar olmustur
(Yilmaz Bakir, 2012; Kahya, 2011). Thomas (1991: 222) kamusal alanin toplum
yasantisini zenginlestiren ve bireylere firsatlar sunan onemli bir arena oldugunu 6ne

stirmiistiir ve kamusal alan i¢in dort sosyal rol belirlemistir:

e Ortak yasam i¢in bir arena olmak,
e Farkli sosyal gruplar i¢in bir bulusma noktas1 olmak,
e Toplumdaki sembollerin ve imajlarin sergilendigi bir mekéan olmak,

e Kentsel faaliyetler arasindaki iletisimin bir pargasi olmak. (Mehta, 2014)

-21. Yizyilin Kentsel Dinamikleri Baglaminda Yeni Kentliyi Giindelik Deneyimleri
Araciligryla Tanimak- boliimiinde tartisilacagi lizere kamusal mekanin bir sahne olma
ozelligi tasimasi toplumdaki imajlarin ve sembollerin sergilenmesine olanak taniyan

rollerinden biridir.

Gergeklestirilen literatiir ¢alismasinda; kamusal mekanlarin iki sekilde bigimlendigi
gozlemlenmistir, ilki Carr vd.’nin (1992) tanimiyla -kendiliginden- dogal bir sekilde
olusan; sokak kdseleri, kap1 girisleri gibi komsuluk diigiimleridir. Ikincisi ise planlanan
kamusal mekanlardir. Planlanan kamusal mekanlar planlama, miihendislik ve mimarlik
gibi araci disiplinler yardimiyla olusturulan mekanlardir (Yilmaz Bakir, 2012) Kentsel
kamusal mekéanlar ise sokaklar, meydanlar, parklar ve kentin formunu olusturan, kentsel
akisin saglandigr yerlerdir. (Carr vd. 1992) Bu mekanlarin en dnemli 6zelligi yapilar
arasinda bir sosyal hayat yaratma potansiyelidir. Fakat bu potansiyel de 6zel-kamu
ayrimindan ve tiim miilkiyet iliskilerinden 6nemli derecede etkilenmektedir. Ozel
miilkiyetin sinirlandirdigt kamusal mekanlar ise acik, yar1 agik ve kapali alig-veris
merkezleri; licretli parklar ve ¢ocuk oyun alanlari; otel, kafe ve restoranlar nedeniyle
smirlandirilmis kiyr alanlari... gibi mekanlar olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
glinlimiizde miilkiyet sinirlar1 kamusalligin ve sosyallesme olanaklarinin giiglii bir

belirleyicisi olmustur.

Gehl vd. (1971) basarili kamusal mekanlarin olusturulmas: i¢in gereklilikler; konfor,
giivenlik, erisilebilirlik, dogal elemanlarin kullanimi, estetik Ozellikler ve aktivite
cesitliligi olarak siralamistir. Asagidaki semada basarili bir kamusal mekandan beklenen
ozellikler verilmigtir. (Tablo 2) Bu calismanin alan aragtirmasi boliimiinde uygulanan

ankette kusaklarin kamusal mekanlardan c¢ekilmesini tetikleyen durumlar arastirilirken
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basarili bir kamusal mekanin tasimasi gereken oOzelliklere bagli cesitli sorular, bu

tabloya referansla sekillenmistir.

Tablo 2: Kamusal Mekanin Tasimasi Gereken Fiziksel ve Algisal Nitelikler (Yilmaz
Bakir 2012: Jacobs ve Appleyard, 1987; Amin, 2008; Carmona, 2010; V. Mehta 2014)

(Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir.)

~

KAMUSAL MEKANIN TASIMASI GEREKEN
FiZiKSEL VE ALGISAL NiTELIiKLER

Konfor Giivenlik | Olasihklar | Sosyallik Minimum
m yogunluk
.Z’“ Dogal,
x~ . kiiltiirel ve Erisilebilirlik
(]
& 212?1222 tarihi mirasin | saglamasi ve | Mekansal
& blmasull korunmasina | toplu ulagima | kimlige Kamusal sagligi
. = N, ve erisim sahip siirdiirmesi
2 aktivitelerin
< 5 esitlilizi yasatilmasma | firsatlarina olmas1
Z E g e olanak sahip olmas1
S e tanimasi
< g Cevre
‘gn Ef?rp po Ekonomiyi l'ggllélr;gé;lve Dogal cevreyle
— Topluma - uyumlu mekan
0 katmaninin firsatlar desteklemesi | atik aratma
.ﬁ isteklerine sunmas ve ekonomik | yOnetimiyle yo cansiveli
i cevap olmasi ilgili 6rnek p Y
= vermesi Sziiml tagimasi
¢cozlimler
icermesi
- o . Ulasim
= Estetik bir | o ;fjﬁz‘i;h‘fe gllszr“line gerekliliklerini
o orsellik yeun 151g . §e8 minimize eden
IS g sahip olmas1 | temiz havaya | uygun
barindirmasi . kent formu
= sahip olmasi | olmasi

saglamasi
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3.1 Degisen Mekéan Algisi, Planlama ve Kamusal Mekan

Tarihsel siirecte irdelendiginde kamusal mekanin farkli bigcimlerde ve ¢esitli aktorler
araciligryla kentsel mekanda yer edinmesi ekonomik kosullarin etkisiyle de stirekli
degisen, temelde planlama yaklasimlarinin yonlendirmeleri ile gerceklesmistir. Sekil
6’da; Diinya geneli ve Tiirkiye ozelindeki kritik olaylara, planlama yaklasimlarina,
Tiirkiye 6zelindeki kamusal mekan bi¢imlenisinde etkisi olan kurumsal yapilanmalara,

onemli yasal kararlara ve uygulamalara yer verilmistir.



Sekil 6: Diinya geneli ve Tlirkiye 6zelinde kamusal mekén bigimlenisini etkileyen planlama disiplinine dair gelismeler ve kritik olaylar

Kayip Kusak

(Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir)

Bebek Patlamasi

Gegis Kusaklar Kugai

Sessiz Kusak

X Kusagi

Y Kusag

e e e e o e e e e o e e o]

18. ylizyil sonu,
19.yiizyil basi:

e @ @ e e e @

“Stadtebau” kitabinin

Sanayi devriminin
basglangici il
kentli kiml
sinifinin ortaya ¢ikmasi

1800'ler 1800'ler 1850 1851-1870

Kentsel Kriz
(Urban Crisis)

Liberalizm - “Birakiniz
Yapsinlar”
(Laisse Feirre)
Dinya genelinde devletlerin
“Laisse Feirre” anlayisiyla

Il Napoleon-
Hat 1 Paris Plam
Saglikli ve modern bir
kent igin atilan adimlar

Buharh makinelerin

1a kullanilmasi,

Kirsal alanlarda insan
gucunin 8neminin

azalmasiyla kentlesme

Modern Tiiketimin
Dogusu (|

1868

Z Kusagi Alfa Kusagi

1889 1893

“Glizel $ehir” Hareketi

Consumerism)

Tiiketimin insan giciinden

yay

of the Culturalist Model -

I (urb (city Beautiful
Movement)

Camilo Sitte) Saglikh kent olgusuna ek

hareket etmeye baglamasi ve

bagimsiz “Fordist” Gretim

Trafik, su & atik su & enerji olarak kent siliietinin

kentsel mekamn

olgusunu hizlandirici

bigimi ile strdurilmesine

yonetimi hakkinda iyilestiriimesine olan

bigimlenmesinde sahip oldugu
yetkiler artan Szl sektdr.

etki gegis sureci, bir gindelik

aktivite olarak tiiketim

dusuncelerin gelismesi ilginin artmasi

1918

e —

1919 1915 1913 1908 1908 1899 - 1904 1898
o e e e () e e e e e e o e e e e e e () e e e e e ) e e e e e e e () e e e e e e (o e e e e e e e e e e e

1 Modernism (Bauhaus & Robert Unwin’in Diinya’da Planlamada  Cities in Evoluation  “Town Plan” Chicago School - Empirical  “Industrial City” - Tony “Garden City” - Ebenezer
1 German Modern) “Kalabaliklagma ile bir Bilimsel metodlarin Patrick Geddes R. Unwins Studies in Planning Garnier Howard

1 Medern tasarim sey kazanilmadi” gériisii  kullamilmaya baslanmasi Kentsel Ekolojik Kuram Isci sinifina yonelik daha iyi "Toemorrow” kitabi

1 olgusunun giindeme gelisi  Diinyada niifusa dair (Scientific Method in Baglaminin Giindeme bir yasam igin yeni Ekolojik cevre ve kentsel
1 tartismalar Planning) Gelmesi disincelerin olugmasi yasamin bir aradaligina
1 VUrgu

1

1 1922 1923 1928 1928-1930 1929 1932

e T e T . it
R. Unwin: “Uydu Kent”
Le Corbusier’'nin kentleri:
“Dogrusal Sanayi Kenti”
“Radiant City”
“Vertical City”
“The City as a machine”

CIAM (Congres Internationaux
d’Architecture Moderne)
Modern mimarinin temel

prensiplerinin ortaya konulmasi,

Modern bir kent yaratmak igin

diistinceler

Biyilk Buhran (Great Depression)
issizler ve evsizlerin artmasim
saglayan en yikici ekonomik kriz,
Yeryuzindeki toplam Uretim ve
ticaret yariya digmustir.

“Broadacre City” F. L. Wright
“The Disappearing City” kitabinin
yayinlanmasi
Tarimin gindelik kent yasamiyla bir
arada olmasi gerekliligine vurgu

Tirkiye'de 1580-1590 Sayili
Belediyeler Kanunu
Turkiye'de Planlamanin kurumsal

Turkiye'de
Cumbhuriyetimizin ilam

1940-1960

P. Abercrombie’s Greater

London Plan
Niifus, konut, isglicl,

endustri ve ulagima dair

diigtinceler
1965

1 Cografi Bilgi
1 Sistemlerinin diinyada ilk
] ortaya cikisi
1
1
1
1
1
1 1966

Tirkiye'de 775 sayili
Gecekondu Kanunu

1983
4

Tirkiye'de 2863
Sayih Kiiltiir ve
Tabiat Varhiklarim
Koruma Kanunu

1983

Tirkiye'de 2863
Sayih Kiiltiir ve
Tabiat Varlhklarini
Koruma Kanunu

2001

11 Eyliil saldirlan

2001

Tirkiye’de Yap1

“Development Approach”
Savasin yikici etkilerini
gidermeye yonelik yeni

distnceler

yapilanma basglangic

1939-1945
“Kendini Yaratan insan”

kitabi -Gordon Child
Farkh mekanlarda insanhk

Il. Diinya Savasi
Farkh kaynaklarda 60-80
milyon arasi kigini

hayatini kaybettig ta in baglangicindan o,
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Endiistri temelli stireglere giriste dnemli bir basamak olarak yer edinen ve akli uyanisi
odagma alan Aydinlanma Cagi, toplumun ve plancilarin mekana olan bakis agisini
degistirmistir. Aydimlanma caginda Sennett’e (1990: 111) gore plancilar toplumun
strekli degisen isteklerine ve kimligine karsin mekan araciligiyla iki ¢oziim
bulmuslardir; kent ile kir1, insan ile dogay1 yeniden bir araya getirmek. Donemin hakim
cabasi giliniimiizdeki ¢evre problemlerden bagimsiz, kentlesmenin neden olmasindan
endiselenilen dogadan uzaklagsma durumuna bir 6nlem olarak yesil alanlarin ve kirsal
yasam alaninin stirdiiriilebilmesi olarak agiklanabilmektedir. Kentte kirin ve diger yesil
alanlarin varligimma yonelik bu diislinceler kamusal mekanlar 6zelindeki ¢abalara da
yansimustir. Sekil 6’da verilen 6rneklerde oldugu gibi Aydinlanma Cagindan giiniimiize
baktigimizda diinya genelinde bircok sehir plancisi daha yasanilabilir bir kent i¢in
temelde  planlama  disiplinine  dair  fakat  kamusallik  baglaminda da
yorumlayabilecegimiz tespitler ve Oneriler ortaya koymustur. Bu kent diisiinceleri
temelde insan hayatini iyilestirmeyi, bireyin yasadigi mekanla olan ruhsal iligkisini
giiclendirmeyt ve daha saglikli mekanlarda yasama hakkini onlara sunmay1

hedeflemistir.

On dokuzuncu ylizyilin son yillarinda diinyada kir ve doga vurgusunun giindemde yer
edindigi donemde Camillo Sitte 1889 yilinda Viyana’da sanatsal prensiplere dayali kent
planlamasma odaklanirken, Ebenezer Howard Ingiltere’de “Bahge Kent” kitabini
yayinlatmakta ve topragin-emegin ulusallastirilmas1 temasindaki c¢alismalarim
siirdiirmekteydi. (Tekeli, 1980: 18; Howard, 1965) Bu calismalara referansla Howard’in
1898 yillarinda kentsel mekéanlarda kir-kent dengesinin, ¢ok islevliligin ve yasayan
kentin 6nemini vurguladigini ve kamusal mekanda dogayla insanlarin bir aradaligini
savundugu soylenebilmektedir. Yine bu dénemde Howard’in idealize ettigi kent
merkezinde belediye, tiyatro, kiitliphane, konser salonlarin yam sira “Kristal Saray”
olarak nitelendirdigi alig-veris mekanlarin1 ve kis bahgelerini iceren bir cam arkad
bulunmaktadir. (Tekeli, 1980: 18) Bu arkad Aydinlanma Doéneminde dogan ve
yasamaya devam eden, Sennett’in (1990: 94) tanimiyla -gezinmeyi seven kentli-

flaneur’e de kamusal bir gezinti mekan1'® olanagmni sunmaktadir.

16 Bu gezinti mekin tasarlama ¢abasii tiiketim olgusunun mekéna yansiyan erken belirtileri olarak

kabul etmek olasidir.
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Zamanla gelisen kiiresel ekonomi ile kentsel mekan ve rekabetci kent kimligi olgusu
tim diinya kentlerini etkilemeye baslamistir. Bu siirecte sanayilesmenin etkilerinin
giderek basglamasi ile Tekeli’nin (1980: 9) deyimiyle 19. ylizyllda Osmanl
Imparatorlugu kapitalist sistemin bir ¢evre iilkesi haline gelmeye baslamstir.
Osmanli’da baglayan bu kapitalist yeni diinya diizenine ayak uydurma telasi her ne
kadar kentte kokli degisiklikler meydana getirmese de kentlerin iiretim-tiiketim odakli

yeni 6zellikleri on dokuzuncu yiizyilda bu cografyada da belirginlesmistir.

Bu donemde Berlage Amsterdam Plani ile alt-orta siniflarin kentte var olabilmesinin
yollarint ararken, Le Play’in yaklagimini1 benimseyen Patrick Geddes mekan, birey ve
aile iligkisinin 6nemini vurgulamastir. (Tekeli, 1980: 20) Tekeli’ye (1980: 25) gbre 1929
Diinya iktisadi Buhrani issizligi arttirmasi ile “Giizel Kent” hareketinin faaliyetlerini
olanaksizlagtirmistir. Lefebvre (1967: 21) en se¢kin ya da ‘giizel” olarak tanimlanan
yapitlarin sanayilesme oncesinden kaldigini ve bu giizelligin onlarin bir {iriin degil yapit
olmasindan kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Bu doénemde kamusal mekanlara
aktarilan yatirnmlar kriz nedeniyle kisitlanmig ve donemin temel odagi endiistri
etkilerinin glindelik yasama ve kentsel mekana olumlu bir sekilde nasil yansiyacaginin
aragtirtlmast olmustur. 1899 yilinda Tony Garnier’in “Industrial City” plam1 bu

cabalarin bir 6rnegi olarak gosterilebilmektedir.

Sengiil’e (2002: 63) gore tarihsel siirecte ortaya konulan ideal kent diisiincelerinin ortak
noktas1 kapitalist diizenin var ettigi toplumsal sorunlar1 mekan araciligiyla asma
cabasimna dayanmaktadir. Kapitalizmin heniiz tam olarak etki alanin1 genisletmemis
oldugu bu erken donemde bile bu olgu dogruluk payi tasimaktadir. Acar’a (2016) gore
modernizm kendisinden 6nceki tiim kaliplari alt {ist etmistir, 1919 yilinda modernizmin
etkilerinin hissedildigi doneme girilmesiyle Marx’in deyimiyle toplum uyanarak kendi
gercekligine ilk kez bakmak zorunda kalmistir. Berman’in (2004, 2001: 27) “Kati Olan
Her Sey Buharlasiyor” kitabina referansla modernizmi bu belirsiz evrenin parcasi
olmaya benzetmesi gibi (Karakurt, 2016); modernizme giris ile insan deneyimi sosyal
bilimlerin temel konularindan biri haline gelmistir. (Acar, 2016) Bu baglamda mekan da
modernizm ile bir deneyim mekani olarak ele alinmaya baslamistir. 1960’lara kadar
modern donem olarak tariflenen bu donemde Frisby (2003) Simmel’in modernizm
olgusunu; bireyin dinginliginin yerini modern yasamin karmasasindan kaynaklanan bir

gerilim almistir, biciminde ifade etmektedir. (Berber, 2011)
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Kamusal mekanlar da modernizmin etkisi ile bu karmasanin hissedildigi deneyim
mekanlar1 haline gelmistir. Harvey’e (1999: 46) gore 19. yiizyilin ortalarindan 20.
yluzyilin baglarmma kadar gecen siiregte konutlar ve kentler birer makine olarak
goriilmektedir. (Karakurt, 2016) Modern donemin mekanda ve giindelik yasamda
meydana getirdigi en temel degisiklik kirsal yasami sonlandirip kenti yasamin merkezi
haline getirmesidir. (Yilmaz Bakir, 2012) F. L. Wright’m 1932 yilinda 6nerdigi
“Broadacre City ’nin ise kentin toprakla iliskisini yeniden kurgulayan bir vurgusu
mevcuttur. Modern anlayis kentlerde kokten bir degisimi zorunlu kilmistir, ¢linkii bu
anlayisa gore kentlerin yeniden insasi, toplumun ise yeniden yapilandiriimasi
gerekmektedir. Modernist planlamaya karst en yaygin elestiri onun toplumun her
katmanina hitap etmekten uzak oldugu kanisidir. Sengiil’e (2002) goére onu bu
kapsayiciliktan uzaklastiran modern toplum iizerinde hakimiyet ve denetim kurma
amacint tastyor olmasidir (s.69) ve bu kanisint Weber ve Mannheim da
desteklemektedir. Bu tezde one siiriilen topluma hitap etmeyen mekanlarin artist
hakkindaki goriis de modernist planlama anlayis1 ile bu baglamda benzerlik!’

gostermektedir.

Fishmann’a (2002: 108) gore yeniden yapilanma fikrinin o donemde sadece mekansal
degil toplumsal sorunlar1 da ¢ozebilecegine inanilmistir ve kent ilk defa niceliksel bir
deger ifade etmistir. (Karakurt, 2016) Bu déonemde Harvey’e (1999) gore 1928 yilinda
kurulan ve 1932 yilinda modern kent planlama anlayisini net bir bigimde ortaya koyan
“Congres Internationaux d’Architecture Moderne CIAM / Uluslararast Modern
Mimarlar Kongresi” gergeklesmistir. 1932 yilinda gerceklesen bu kongrede daha dénce
de bahsettigimiz gibi; planlamanin bolgeleme ilkesine referansla hem giindelik yasamin
hem de mekansal kararlarin barinma, dinlenme, ¢alisma ve ulasim olarak ele alinmasi
kararlagtirllmistir. (Gokgtir, 2005) Bdylece modern kent planinda kentsel mekan
pargalara ayrilmistir: ¢aligma alanlari, konut bolgeleri ve kamusal mekanlar. (Karakurt,
2016) Bu yeni kent diizeninde Lefebvre’e (1967: 95) gore mekanda bulunacak toplum
kesimleri ve mekanin islevleri karar merkezleri tarafindan kesin bir bigimde
belirlenmistir ve bu c¢erceve hem konut bolgelerinde hem de kamusal mekanlarda

cesitliligi giderek azaltmigtir. 1960’larda bu anlayisin devami olacak olan bdlgelemenin

17 “Jacobs modernist planlama anlayisimin yukaridan asagi bir dayatma olarak yerel topluluklarin ve

onlarin yarattigi organik kentsel yapinin dinamiklerini anlamaktan uzak kaldigini ve kentleri diizenlemek
adina demokratik ve katilimct mekanlarin ortadan kaldirildigint éne siirmektedir.” (Sengiil, 2002: 82)
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(zoning) Jacobs’a (1961) gore kentsel yasami ve onun cesitliligini olumsuz etkileyecek
sonuglar1 ortaya ¢cikmistir. Yine bu donemde uzun vadedeki planlara elestiriler gelmis
ve toplumdaki degisimleri 6n géremeyecegi konusunda kaygilar dile getirilmistir. 1998
yil1 Atina Kartasi’nda da bu konu giindeme gelmis ve kentlerin her nesile hitap eden bir
sekilde bigimlenmesi kaygis1 tartistlmustir.!®  Ozelikle 1930°lu  yillarda  6zel
otomobillerin yayginlasmasindan sonra kentte ulasima dair problem ve ¢oziimlerin
giindeme geldigi, kent arayislarinin da bu baglamda sekillendigi donem baslamstir.
(Tekeli, 1980) Kamusal mekanlar da kentte bu ulasim agmin kapladig1 yerden geriye
kalan alanlarda kurgulanmaya baglanmistir. Lefebvre’e (1967: 95) gore giindelik
yasamin parcalara boliinmesi ve yaygin otomobil kullanimi ile bireyler dogal
mekanlardan ve topraktan (toprakla iiretim iliskisini giindelik yasamda kurmaktan)
giderek uzaklagmistir. 1950’11 yillar, diinya giindeminde kapsamli planlama yaklagimi
ile tamamen teknik bir siire¢ igerisinde; bilimsel araglar ve teknikler yardimiyla hem
toplumun hem mekanin analiz edilebilecegine ve basarili planlar ortaya

konulabilecegine inanilan doneme tekabiil etmektedir. (Sengiil, 2002: 65)

Sengiil’e (2002) gdére modernist planlama projesi uygulanabilir olmaktan ¢ikmasina
ragmen Beauregard’a (1992) goére post modernist planlama da gercek mekanda tam
olarak uygulamaya ge¢ememistir. Diinya’da 1960’lardan sonra yasanan, Tiirkiye’de ise
etkileri daha gec¢ bir donemde hissedilen post-modern doneme giris ile kontrolii daha
zor bir hale gelen kentleri tek bir bi¢imlenis ile diizenleme anlayisi son bulmustur.

(Yilmaz Bakir, 2012)

Kamusal mekanin en temel birimi, kentlilerin bulusma noktasi olan sokak, Jacobs’in
bolgelemeye olan elestirilerinde bahsettigi gibi modernist planlamanin bu egiliminin
zarar verdigi ana odak olmustur. (Sengiil, 2002: 82) Ciinkii sokagin tiim farkliliklarla;
cesitli toplumsal gruplarin, kentsel donat1 ve islevlerin bir arada oldugu ¢ok cesitli

tl9

yapist onun 0zgiin karakterini olusturmaktadir. Post modernist™” ¢aba da sonug olarak

biitlinciil bir sonu¢ vermemistir.

18 1998 Atina Kartas1 kapsaminda “Kentlerin, mevcut ve gelecek nesillerin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmesi ve kentsel gelismelerin, farkli sosyal giiclerle birlikte
sivil yasamdaki aktorlerin katilimi sonucunda ger¢eklesmesi.” hedeflenmistir. (Gokgiir, 2005)

19 Sennett (1990) post-modernizmi mimarlik disiplini baglammda tanimlarken onu dis cephedeki mekanik
alintilara benzetmektedir. (s.245)
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyal hareketlilige kadar olan 1945-1960 aras1 dénemde
sehir plancilar1 diinya genelinde savunucu planlama yaklasimdan etkilenerek azinligin
sesi olmaya c¢alismislardir. Kamusal mekanlar da bu donemde bu amacin bir araci
olarak yeni islevler kazanmistir. En yaygin bigimde 1960’larda giindemde olan bu
planlama yaklasiminda temel odak ezilen ve dislanan toplum kesimine karsi olan
duyarsizligr elestirmek ve bu esitsizlikleri ortaya ¢ikarmaya calisan bir ¢aba
edinebilmektir, ¢iinkii planlama disiplinine bagli bir eylem toplumun sadece bir
kesimine hizmet ediyorsa bu eylem kamu yararina olmaktan ¢ikmaktadir. (Sengiil,
2002: 67-69) 1960-1980 yillar1 arasi; ozellikle 6zgiirliik¢li diisiincelerin kutsandigi,
biitiinciil planlama anlayisindansa parcaci planlarin ve yerel unsurlarin 6n plana ¢iktig
donem olarak tariflenebilmektedir. Sengiil (2002) toplumun bu yeni ozelligi ile
planlama disiplininin ve aktorlerinin de benzer bir doniisiim gecirdiginden, post modern
donemde sorunlarin  -tipki toplum gibi- her an yeniden tanimlandigindan
bahsetmektedir. (s.85-86) Davidoff (1965), her birinin farkli tercihleri olan ¢ikar
gruplarinin taninmasi1 ve planlama adimlarina katkida bulunmalar1 gerektigine
deginmektedir. (Kaya, 2002: 79) Post modern dénemde planlama siireci toplumun farkl
cikarlarini hesaba katmas1 gerektigini ve bireylerin kendisini temsil edebilmesine olanak
tanimas1 gerektigini vurgulamaktadir. Post modern dénemin diinyadaki etkilerine
baktigimizda Yilmaz Bakir (2012) bu donemin kullanimlar1 birlestiren fakat
kullanicilart ayristiran bir siirecin baglangict oldugunu belirtmektedir. Sengiil’e gére bu
toplumsal ayrigma da kentlinin mekanla olan baginmi giderek siliklestirmektedir. (Yilmaz
Bakir, 2012) Planlamada kamu yarar1 ve toplumun biitiinciil bir perspektifte temsil
edilmesi diisiincesine 1980’11 yillarda gelen liberal elestiriye gore bu anlayista bireyden
once toplum Onemsendigi i¢in bireysel Ozgiirliiklerin sinirlandigi ve baskict bir

planlama yaklagiminin ortaya ¢iktig1 da iddia edilmektedir. (Sengiil, 2002)

Post-modern donemden bilgi cagina geciste en baskin degisiklik ise bu bagmn
siliklesmesi ile planlama disiplininin bu odaktaki ¢abalarinin giderek son bulmasi olarak
tariflenebilmektedir. Her ne kadar ozellikle Tirkiye’deki uygulamalarda kentlinin
kentle arasindaki bag1 giiclendirmeye odaklanan plan detaylarina ¢ok sik rastlamasak da
Glizin (2005) ve Giirel (1997) son 30 yilda kentsel tasarim eliyle sosyo-kiiltiirel cabalar,
mekan kimligi ve kalitesine yonelik ¢alismalarin 6n plana ¢iktigini1 vurgulamaktadir.

(Ozer, 2016: 189)
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3.2 Kamusal Mekiam Etkileyen Ekonomik Dinamikler ve Toplumun Degisen

Uretim-Tiiketim Ahskanhklar

Wagner’e (1937) gore sehir plancilart sehri inga eden kisiler degildir, ¢linkii ona gore
kentin bicimlenisi geg¢miste de sehir plancilart tarafindan gergeklestirilmemistir.
“Sehirler ¢cok daha kuvvetli amiller tarafindan insa edilmiglerdir.” (Tekeli, 1980: 100)
Wagner’in bu diislincesinden bir bakima ¢ikarabilecegimiz sonug eger sermayenin giicii
g6z ardi edilirse tiim planlama ve kenti bigimlendirme kaygilar1 bir noktada bosuna bir
cabanin iriniidiir. Lefebvre’e (1976) gore planlamanin en yaygin aktorleri su sekilde

siralanmaktadir:
e Plancilar-mimarlar, yazarlar ve felsefecilerin planlama anlayis1 ve ¢abalari,
e Devlet icinde veya etrafinda orgiitlenen planlama kurumu,

o Kentsel taginmazlarin degerini maksimize etmeye calisan miiteahhit ve benzer

piyasa aktorleri. (Sengiil, 2002: 74)

Sermayenin yonlendirmeleri ve iiretim-tiikketim iliskileri kentin fiziksel olmayan ancak
en etkin aktorleridir. Plancinin kamusal mekanlar1 bicimlendirme yetkisi bu baglamda
diger aktorlere gore olduk¢a zayif kalmaktadir. Reuter’e (1943) gore planlama disiplini
sadece plan yapmakla degil uygulama asamasindaki biiyiik Ol¢iideki yetki ile
miimkiindiir. (Tekeli, 1980: 108)

Kentsel mekan ve onun yeniden iiretilme siiregleri acik bir sekilde ekonominin

etkisindedir.

Modern donem ile bir giindelik yasam aktivitesi haline gelen Kahveci’nin (2004)
tanimiyla bir metropol hastali1 olan tiikketim olgusu, toplumun yeni var olus dinamigini
olusturmustur. Wagner (1937), emegin metalasmas1 siirecinde kentlerin
kalabaliklastik¢a giderek daha cok sermayeye ihtiyag duydugunu ve bu sermayenin
biitiin halkin vergi, har¢ ve calisma enerjisinden elde edilmeye baslandigini
belirtmektedir. (Tekeli, 1980) Kentli emek ve bireysel iiretim ile kentin donen c¢arkini
desteklemeye calisirken zamanla bu yorucu tempoda hayatinin kontroliinii kaybettigini

fark etmekte ve i¢inde bulundugu mekana yabancilasmaktadir. 1940’11 yillara
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geldigimizde Ikinci Diinya Savasi sonras1 Keynesci gelisme stratejilerinin beraberinde
planlama disiplini artik devlet siyasal mekanizmasimin odagina taginmistir. Sengiil’e
(2002) gore kapsamli planlama anlayisi da bu gelismenin bir {irtintidiir (s.64), ekonomik
cikarlar ve planlama iliskisi giderek giiclenmektedir. 1960’lardan 1970’lere kadar olan
stiregte planlama disiplini sermayeyle olan iligkisini korumustur. 1970’lerde planlama
toplum tarafindan sermayeye destek olan islevlerin siirdiiriilmesi konusunda
miidahalelerde bulunan bir kurum olarak algilanmasi, kentlilerin yasadiklar1 mekana
yabancilagsmasini saglayan bir sémiirge siirecini baglatmistir. (Sengiil, 2002, Lefebvre,

1996: 83-85)

1970’11 yillarda giindemde olan planlama yaklasimlarindan Marksist Elestiri de kent
planlamanin odaginda olan kapitalist sistem temelli iliskilerin devamli yeniden
tiretimine dayandigin1 vurgulamaktadir. (Sengiil, 2002) Engels (1968) kapitalizmin
kentleri kendi isleyisine gore sekillendirdigini ve kenti yogun celigkilerle dolan bir
sefalet mekanina doniistlirdiiglint belirtmektedir. (Sengiil, 2002: 62) Lefebvre (1967:
160) sefalet mekanini ancak kent insani sayesinde degisim degeri iizerinden degil,

kullanim degeri iizerinden glindelik hayata dahil edebilecegini belirtmektedir.

Tekeli’ye (2010: 250) gbore 1974°te petrol krizi sonrasi biiylik girisimciler uluslararasi
piyasada kendilerini gosterirken kiigiik girisimciler sermayelerini konut sektoriine
aktarmaya devam etmistir ve bu durum insaat sektoriindeki malzeme cesitliligine
yonelik sanayiyi gelistirmistir. 1980 sonrasi ortaya ¢ikan yeni ekonomik dinamik?’;
yasam bi¢cimimizi yeniden sekillendirmis ve mekan iiretiminde iist gelir gruplarina
yonelik faaliyetler gerceklestirmeyi yatirimcilar i¢in ¢ok karli hale getirmistir. (Tekeli,
2010: 251) Bu avantaj sayesinde rant kamusal ve 6zel mekan bicimlenisinde ana amag

haline gelmistir.

2000’11 yillarda popiiler hale gelen mekanlara; gilivenlik kontrollii siteler, alig-veris
merkezleri ve diger residence’lar 6rnek olarak gosterilebilmektedir. (Tekeli, 2010: 253)
Sermayenin yiiksek kar getirili bu alanlara aktarilmaya baslandigi donemde mekan
algis1 yeniden bicimlenmis ve insan etkilesimi yeniden yapilandirilmistir. Lefebvre

(1967) bu donemde kapitalizmin toplumun geleneksel mekanlarimin giderek

20 Gelecek baglikta irdelenecegi tizere 1980-1985 yillar1 aras1 dzellikle Tiirkiye’de temel olarak devletin
“brrakiniz yapsinlar” politikasinin hakim oldugu doneme tekabiil etmektedir.
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siliklestigini ve kapitalizmin somiirge mekanlarini siirekli olarak yeniden {irettigini
belirtmektedir. Gelecek baslikta ise tiim bu siiregler Tiirkiye 06zelinde yasanan

gelismeler 15181nda irdelenmektedir.

3.3 Tiirkiye’de Kamusal Mekanlarin Bicimlenisi ve Nitelikleri

Mekanlarin alelade bir sekilde bicimlendirilmesi miimkiin degildir. Genis Ol¢ekteki
mekanlarin -6zellikle kamusal mekanlarin- bigimlenisi etki alan1 genis olan kurumsal
yapilanmalar araciligityla ve cesitli yasal siireclerin sonucunda ger¢eklesmektedir. Bu
yilizden Tiirkiye 6zelindeki kamusal mekanlarin bigimlenisi ve nitelikleri hakkinda bir
degerlendirme yapmadan Once onun etkilendigi yasal siireclerin ve onu etkileyebilen

aktorlerin incelenmesi gerekmektedir.

Ulkemizdeki planlama disiplinindeki cabalar, kurumsallasma ve kamusal mekana dair
Avrupa’daki gelismeleri ne yazik ki geriden takip etmektedir. (Sekil 6). Bu geride
kalisin temel sebebi; Tiirkiye’de 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan edilmesine kadar olan
siiregte -Osmanli Imparatorlugunun dagilma siirecinde- devletin farkli kentsel ve siyasi

dinamiklerle ilgilenmek zorunda olmasidir.

1923 yilinda Cumhuriyetin ilanindan sonra kurumsallagsma, mekana dair iyilestirme
cabalar1 ve ulus devletin mekan yoluyla temsil edilmesine dair ¢aligmalar hizlanmaya
baslamistir. Kéhya’ya (2011) gore yeni ulus devlet; Hobsbawn’in (1983: 1) ortak tarih,
hafiza ve kiiltiire dayanan “icat edilmis gelenekler” kavramina benzer bir yol ile
yapilandirilmaya c¢alisilmistir. Bu yeniden yapilanmanmn hizlanmas: ile kamusal
mekanlar da toplum i¢in yeniden anlamlandirilmaya baglamistir. Bdylece kamusal
mekan tarihin ve toplumun bir yansiticis1 olarak zamanla Cumbhuriyetin degerlerini,
giiciinii tasvir etmeye baglamistir. Tiirk halkim1 kazandigi yeni yurttas kimligi ile
Cumhuriyetin ilan1 sonras1 kucaklayacak olan genis mekanlara olan ihtiya¢ giderek
artmistir. (Kéhya, 2011) Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de bir vitrin olarak kamusal
mekanlar; modernligin simgesi haline gelmesi istenen yeni kentlinin arenasi haline
gelmistir. Modern bir kente geciste kentin gorsel degeri giderek artarken kentli

sokaklarda bir “flaneur” olmaya yeni yeni baslamistir. Kent bir vitrin olarak kentliyi
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giderek daha edilgen hale getirirken, gorsel olarak kentten beklenen potansiyel artmistir.
Kentliyi modern olarak nitelendirilen kentin sokaklarinda yiiriirken ulusun edindigi
zaferlerin bir gostergesi olarak kentte bu zaferlere yakisir sokaklar, caddeler, meydanlar,
anitlar beklemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelleri atilirken uzun bir miicadele
donemi gecirmesi iizerine Mustafa Kemal Atatiitk su climlesi ile yeni inkilaplarin

hayata geg¢irilmesi siirecini 6zetlemistir:

“Ugurumun  kenarinda yikik bir iilke... Tiirlii diismanlarla  kanli
bogusmalar... Yillarca siiren savas... Ondan sonra igeride ve disarida saygi
ile taminan yeni vatan, yeni toplum, yeni devlet ve bunlari basarmak icin
araliksiz inkilaplar... Iste Tiirk genel inkilabimn bir kisa ifadesi.” (Mustafa
Kemal ATATURK)

Bu inkilaplarla yeniden dogma siirecinde kente yeni bir kimlik kazandirma, ulusun
dogusunu tasvir etme amaci olduk¢a dnemli goriilmiistiir. Atatiirk yine bu medeniyete

yetisme istegini su sozleriyle ifade etmistir:

“Medeni diinya ¢ok ileridedir. Buna yetismek, o medeniyet cemberine girmek

mechuriyetindeyiz.” (Mustafa Kemal ATATURK)

Bu donemde Tiirk inkilabinin en temel hedefi ulus devlet anlayisini gliglendirmek, Tiirk
milletine ise c¢agdas ve modern bir kimlik kazandirma diisiincesi olmustur. Yeni
kentlinin farkli konusmasi, farkli giyinmesi, farkli ilgi alanlarma sahip olmasi, farklh
ekonomik sektorlerde calismasi planlanmistir. Medeniyetin temelleri atilirken bu hedef
dogrultusunda 25 Kasim 1925 yilinda Sapka Kanunu ¢ikartilmis, boylece fes ve benzeri
bagliklar yasaklanmistir. Kentte eskiden bir simif ayrimi belirtisi olarak kullanilan
kiyafetler, modern bir birlikteligin ve toplum kimliginin gostergesi olarak yerlerini
yenilerine birakmustir. Atatlick bu yeniligi ilk olarak 1925 yili agustos ayinda
Kastamonu ziyaretine sapka takarak gitmesi ile baslatmistir. Onun i¢in modern
zamanlara geciste bir yeniligi kamusal mekanda uygulayarak hayata ge¢irmek ve halka
duyurmak olduk¢a dnemli olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk 1925°te kilik kiyafet ile

ilgili yeniligi ¢ok cevherli milletimize layik bir goriiniis olarak tanimlamigtir.
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Cumhuriyet tarihinde modernlesme cabalarinda bireylerin kentteki gorselliklerinden
daha sonra konustuklari, yazdiklari, okuduklari, iletisim kurduklar1 dilleriyle?' de
bagdastirilmistir.  1930’lar Tekeli’nin (1980: 63-64) ifadesi ile Tiirkiye kent
planlamasinin kurumsal yapisindaki en Onemli doniim noktasi olmustur ve bu
donemden sonra ilk olarak ¢ikartilan 1580 sayili Belediyeler kanunu gibi kararlarla

stirekli bir tutumla kurumsallasmaya gidilmistir. Atatiirk’iin 1935 yilinda:

“Tiirke ev bark olan her yer saglhgin, temizligin, giizelligin modern kiiltiiriin

ornegi olacaktir.” (Mustafa Kemal ATATURK; Tekeli, 1980: 64-65)

climlesinde belirttigi gibi Cumhuriyet donemi kentsel mekanlara yonelik ilk hedef
saglikli kentler meydana getirmek olmustur. Bu dnceligi hayata gegirmede destekleyici
ana taktikler ise; niifus artisin1 6zendirmek ve bati kent planlama anlayisinin “giizel
kent” olgusundan “pratik kent” olgusuna doniisiimiine ayak uydurmaya caligmak
olmustur. (Tekeli, 1980: 65) Tekeli’ye (1980: 111) gore 1933-1945 yillari arasinda daha
once hi¢ olmadig1 kadar kent planlama atilimi gergeklesmistir. 1936’11 yillarda ise kent
plancilariin kir halkini anlamaya calisti§i*? ve ona ¢agdas bir kimlik edindirme cabasi
giindeme gelmistir. 1938 yilinda 3458 sayili Miihendislik ve Mimarlik Kanununun
cikartilmas: ile kent planlamasi ve yapilarin insa edilmesinde yetki alaninda egitim
almis olan bilirkisilere yetki verilmistir. (Tekeli, 1980: 83) Bu donemde bolgeleme
(zoning) Tiirkiye kent planlama tarihine girmeye baslamis, donemin planlama
anlayisinda tarihi ve dogal degerlere saygili olmak 6nemli olmus fakat kentin sosyal

yapisia?® yeterince odaklanilmamustir.

Tekeli’ye (2010: 243) gore “koktenci modernite” hareketinin ilk uygulamalar1 Ankara

kentinde gergeklestirilmistir ve bu deneyim sayesinde 1930 sonrasinda gesitli yasalarla

2011928 yilinda “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun un kabul edilmesi ile bu hedefler
somutlagmaya baglamistir. Tiirkiye’de 1930’Iu yillarda ekonomide devletgilik politikasinin siyasette ise
tek partili rejimin uygulandigr bu doénemde: Tekeli’ye (1980: 62) gore 1929’lara kadar Atatiirk’iin
gergeklestirdigi reform hareketleri bu tarihten sonra 6zel kurumlarin gerceklestirdigi faaliyetlere
doniismistiir ve tim bu kokli faaliyetler devletin disinda fakat onun denetimi ve etkisi ile yiiriitiilmiistiir.
Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Hava Kurumu, Halkevleri, Tasarruf ve Iktisat Cemiyeti gibi
kurumlar yeni kiiltiiriin yayilmasi ve siirdiiriillmesi i¢in en giiclil araglar haline gelmistir. (Tekeli, 1980:
62)

22 1937 yilinda uygulanmamis olsa bile General Kazim’m girisimi ile “Ideal Cumhuriyet Kéyii” plani
Howard’1n bahge kent tasarimindan etkilenerek hazirlanmistir. (Tekeli, 1980: 88)

2 Tekeli’nin (1980: 90-91) deyimi ile 1930’larda Ankara’da gecekondu dogmus fakat bu gelismenin
onemi heniiz anlagilamamustir.
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modernitenin  kurumsallagsmas1 devam etmistir. Tiirkiye kamusal mekanlarinin
bi¢gimlenisinde doniim noktasi olan bu 6nemli siire¢ ile kentlinin sosyallesme mekanlari
da yeniden kurgulanmistir. Ankara’nin planlanmasina dair gergeklestirilen yarisma ve
H. Jansen’in kazanan projesi modernlesme siirecinin ve planlama anlayisinin
yansimalarini barindirmistir. Tekeli’ye (1980) gore daha gorkemli projelerin degil de
Jansen’in sosyal konulara odaklanan projesinin se¢ilmesi donemin rejiminin nitelikleri
hakkinda da 6nemli ipuglart vermistir. Tekeli’ye (1980) gore bu proje Ankara’da ¢ok
gliclii bir yesil sistem kurmaya ve burjuva yasantt modelini kente atfetmeye calismistir.
Bu donemde hazirlanan planin dénemin yeni yasantisini, kentlinin edinece§i yeni
kimligi yansitma cabasini i¢ermesi gerekmistir. 1935’te cuma giinli olan hafta tatili
pazar giiniine alinarak bati ile olan ticari iliskiler gelistirilmek istenmistir ve 22 Mayis
1935’te “Milli Bayramlar ve Genel Tatil” giinleri kabul edilmistir. (Yetgin, 2022) Bu
gelisme ile bos zaman olgusu kendisini gergeklestirecek yeni bir alan elde etmistir.
Ikinci Diinya Savasmin bitimine kadar olan siiregte Tiirkiye’de diinyada oldugu gibi
konut tretiminde ve diger kentsel mekanlarin bicimlenisinde ekonomik kosullar
nedeniyle bir duraksama gerceklesmistir. Ciinkii bu alanlara ayrica harcanacak bir ¢aba
ya da maddi imkan saglanamamistir. Bu imkansizliklara ragmen Cumbhuriyeti temsil
edecek olan yapilarin ve devlet lojmanlarinin yapimi 6ncelik haline gelmistir. (Cantiirk,

2016; Sey, 1998)

Cantiirk (2016), 1950’11 yillarda ekonomik ve politik acidan yeni bir doneme girildigini
vurgularken, bu siirecte onemli iki odagin ¢ok partili hayata ge¢ilmesi ve liberal
ekonomik politikalarin uygulanmaya baslanmasi oldugunu belirtmistir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra bu ikinci kirilma noktasi ile kentli yurttas kimliginden se¢gmen kimligine

bliriiniirken kamusal mekanlar da siyasi sdylemlerin var oldugu alanlara doniismiistiir.

1960’lara geldigimizde diinyada Davidoff (1965), plancilarin siyaset biliminden ayri
diisiiniilmemesi gerektigine dikkat ¢cekerken ve Sengiil (2002); Tirkiye’de bu durumun
radikallesen orta sinifin ve ayaklanmaya baslayan yoksullarin etkisi ile 1960’11 yillarda
fark edildigini belirtmistir. Planlamanin siyaset ile bir aradalifina dair farkindalik,
kamusal mekanlar1 bicimlendiren aktorlerden birinin siyasi dinamikler oldugu bilgisini
de pekistirmistir. Tirkiye’de 1960’11 yillarda belirginlesen bu siyasal hareketliligin
diinya ile es zamanli denebilecek yogunluga ulagmasi ile smifsal gatismalar iilke

giindeminde kalmaya devam etmistir. Tekeli (2010: 247) bu donemin Tiirkiye’de
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yarattig1 onemli kirilma noktasin1 1961 anayasasi ile ige doniik ekonomiden planlt ve
neoliberal ekonomi donemine girilmesi olarak tariflemistir. Diinyada, o6zellikle
Amerika’da 1960 sonrast yoksul bolgeler plancilarin faaliyet alanlarina donlismiistiir.
(Sengiil, 2016: 70) Bu donemde Tiirkiye’de ise planlama disiplininin kurumsallagmasi
heniiz tamamlanamamistir. (Sekil 6) 1966 yilinda bu yasal diizenlemelere bir 6rnek
olarak gecekondu yasasi ile gecekondu kelimesi ilk kez kullanilmistir. (Tekeli, 2010:
247) 1960-1980 yillar1 arasinda bu deneysel ¢alismalar planlama ve kamusal mekanlara
dair olduk¢a énemli ydnlendirmelere neden olmustur. Sengiil (2002: 60), ikinci Diinya
Savasindan 1980°1i yillara kadar olan siiregte devletin merkezi konumunu stirdiirerek

planlama kurumunun gelisimini stratejik olarak etkiledigini belirtmistir.

1980 sonrast ise planlama anlayis1 biiyiik degisikliklere ugramistir. Var olam
degistirmeyi degil diizenlemeyi hedefleyen pargaci bir hale gelmistir (Sengiil, 2002: 61).
Bu dénemde Istanbul’un bir diinya kenti olarak Tiirkiye’nin ekonomisini
sekillendirmede biiyiik bir rol {istlenmesi konusunda ise bir beklenti olusmustur (Ozer,
2016). Bu beklenti iilkedeki tiim metropol sehirlerde 6zellikle Istanbul’daki kamusal
mekanlarin bigimlenisini etkilemistir. 1983 ve 1984 yillarinda ¢ikartilan yasalar ile yerel
yonetimlere imar planlarmin yapilmasina ve onaylanmasina iliskin daha genis yetkiler
verilmistir. (Ozer, 2016) Yine bu dénemde konut sektdriiniin ekonomideki anahtar rolii
kesfedilmistir ve devlet tarafindan 6zel tesebbiislere ve yerel yonetimlere hareket alani
saglayan c¢esitli yasal diizenlemeler getirilmistir (Cantiirk, 2016). Bdylece kentsel
mekan bi¢imlenisinde bu aktorler kamusal mekanlarin niteliginin belirlenmesinde,

siirlarinin genisletilmesinde ve daraltilmasinda s6z sahibi olmuglardir.

1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de iletisim, sosyallesme ve kamusal mekan
baglaminda toplumsal yasamimiza az veya cok etkide bulunan teknolojik icatlar ve
gelismeler de gergeklesmistir.?* Tekeli’ye (2010: 247) gdére bu yillarda dzetle bilgi
toplumunun gerekli kildigr altyapr yatirnmlarina odaklanilmigtir. Bu teknolojik

gelismeler is yasantisinda gerceklestirilen islerin bi¢imini, niteligini ve hizin1 énemli

241962 yilinda ilk haberlesme uydusu (Telstarl), 1963 yilinda yer eksenli ilk haberlesme uydusu, 1971
yilinda ilk mikro islemci (intel firmasi), 1972 yilinda ilk video kaset ve video disk, 1973 yilinda ilk mini
bilgisayar, 1976 yilinda Crayl islemci (250 milyon/sn) 1979 yilinda Compact Disk (CD) ve PC ev
bilgisayar1 hayatimiza girmistir. (Yetgin, 2022)
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dlciide etkilemistir ve giindelik yasam kurgusunu yeniden diizenlemistir.> Kamusal
mekanlarin kullanim yayginliginda 6nemli bir etkisi bulunan bu gelismeler dijitallesme

siirecini de hizlandirmistir.2¢

2000’11 yillarda iilke giindemine giren neoliberalizm etkisiyle sermaye birikim pratikleri
kentsel donilisim projeleri araciligiyla kentsel mekan {izerinden bigcimlenmeye
baglamistir. Kamusal kullanimlar1 ve hayati Lefebvre’in yaklagiminda belirttigi gibi
pivasa mekanizmalar: ¢ercevesine oturtan bu sistem yeni bir mekan temsili
gerektirmistir. Yapilasma odakli bakildiginda Tiirkiye’de 2000°1i yillarin giindeminde
kacinilmaz olarak en onemli gelisme kentsel doniisiim projeleri olmustur. (Cantiirk,
2016) Bu donemde ozellikle afet riskli alanlarin doniisiimiine odaklanilmasi ile kentsel
mekanlarda kamusallik ve ortak mekanlarda yeni bir bakis acis1 meydana gelmistir.
Kentsel mekani biiyiik 6lgekli olarak si/ bastan diizenleyen ve sosyal ve fiziksel dokuyu
tamamen degistiren bu projeler ile mekanda iiretimden topyekiin bir mekan iiretimine
gecis siireci yasanmistir. (Ghulyan, 2021) Bu projeler ve ortaya ¢ikan mekanlar erkin
giiciiniin semboliidiir ancak sonu¢ olarak biitiinsel bir mekan yerine ayrismis ve
parcalanmis bir mekan iiretmislerdir. Ozellikle odak noktasi kamusal mekanlarin
kamusal yarardan ¢ok rant olgusu ile 6n plana ¢iktig1, donilisiim gecirdigi ve yonetim
erkinin karar mekanizmalarinda bu stireci yonlendirmede 6zellestirme tarafli davrandigi
gozlemlenmistir. Neoliberal politikalar ve kentsel doniisiim etkisinde degisim siirecinde
kamusal mekanlar rant kaygisi ile ortaya ¢ikan yiiksek degisim degerleri ile ele alinmais,

kullanim degerlerine (Brenner ve Theodore, 2002) bagl olarak degerlendirilmislerdir.

TUIK verilerine gore 2000 sonrasi istihdamim sektorel degisimine baktigimizda
ozellikle Tiirkiye’de toplumun en yaygin is alanina bakarak, mekénin bi¢imlenisine
etkide bulunmakta olan faaliyetler konusunda c¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ciinkii
ekonominin doéniisiimii ve toplumun giindelik yagaminin en biiylik kismini olusturan is
yasami mekanin ddniisiimiinde bizlere bazi ipuglarin1 vermektedir. TUIK verilerine gore
Tiirkiye’de is giiclinlin istthdaminin yillara gore yiizdelik degisimi asagidaki tabloda

verilmektedir.

% Tiirkiye’de ilk renkli televizyon yaymi 1984 yilinda, ilk ozel televizyon kanali 1990 yilinda yayina
baslamis; “Ozel Radyo ve Televizyon Yasasi” ise 1994 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu gelismelerin
beraberinde bir¢ok 6zel radyo ve televizyon kanali yayginlasmistir (Yetgin, 2022).

26 Bu donemde gergeklesen diger teknolojik gelismeler igin: (Sekil 5)
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Tablo 3: TUIK yillara gore is giiciiniin sektorel dagilimi. (TUIK 2005-2024 verilerinden
elde edilmistir.) (URL 5-URL 6)

SEKT‘?IIE o)1 3005 2010 2015 2020 2024
Tarnm 25,5 23,3 20,6 17,7 14,8
Sanayi 21,6 21,1 20 20,6 21,2
Ingaat 5.6 6,6 72 5,7 6,3
Hizmet 473 49,1 52,2 55,9 57,6

Toplam 100 100 100 100 100

Tablo 3’e gore Tiirkiye’de hizmet sektoriinde istihdam edilen is giliciiniin ylizdelik
dilimi 2005 yilindan 2024 yilina kadar olan siiregte %47,3’ten %57,6’ya yiikselmistir.
Diger sektorler icerisinde tarim sektoriinde istihdam edilen is giicii yiizdesi ise
%25,5’ten %14,8’e diismiistiir. Tarim sektoriindeki yillik ortalama esas 1s giicli ise 2022
yilindan 2023 yilina kadar olan siirecte %100,9 oraninda artarken, sanayi sektoriinde bu
oran %86,7; hizmet sektoriinde %83,2; insaat sektoriinde ise %74,3’tiir. (TUIK, 2023
URL 5-6) Genel olarak bu artiglar sektorlerin biiylime hizini ifade ederken ekonomik
getiri olarak yine TUIK verilerine gére en diisiik yillik gelir tarim sektdriine aitken en
yiiksek yillik ortalama gelir hizmet sektoriine ait oldugu goriilmektedir. (TUIK, 2023
URL 5-6)

Bu siirecte topluma hizmete yonelik olan mesleklerin ve is alanlarinin artmasi kamusal
mekanlarin big¢imlenisinde ve sermayenin yapili g¢evreye aktariminda Onemli bir
degisiklige neden olmustur. Ozellikle tarim sektoriindeki yiizdenin diisiisii kirsal
alanlarin sermaye agisindan Onemini giderek yitirdigini kanitlamaktadir. Mekéanin
tilkketim ve hizmet odakli kamusallifa dogru bir degisim gdosterdigi, sanayi ve insaat

sektorlindeki is giicliniin ise daha sabit bir yiizdelikte oldugu goriilmektedir.

Hizmet sektoriiniin baskin hale geldigi sanayi sonrasi kentlerin kamusal mekanlari;

ekonomik, sembolik ve estetik rollerine yapilan giiclii vurgularla 6n plana ¢ikmistir.
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Ozellestirilen, metalastirilan ve ticari ozellikleri baskin, yiiksek diizeyde kontrollii
olarak sunulan bu mekanlar tiiketimi artiran, yatirimcilarin, hizmet sektori
calisanlarinin ve isverenlerin, varlikli kesimlere ve turistlere hizmet eden aracglar halini
alirken, yerel gelenekler, kimlikler ve pratikler hakkinda akil karigikliklarina yol
acmaktadirlar. Bu mekanlar, baz1 kentsel mekanlar1 fetislestirmeye neden olurken,
toplumsal tabakalasmayi, dislanmayi, kentsel kutuplasmayi artiran mekanlar olarak
islemektedir. (Ercan, 2016) Bu tiir 6zellikleriyle, endiistri-sonras1 kentlerin kamusal

mekanlarinin kamusallik’lar1 da sorgulanir hale gelmektedir.

3.4 Tiirkiye’de Kusaklarin Giindelik Yasamlar1 ve Deneyimledikleri Kamusal
Mekanlar

Mekan ve toplumun bigimlenmesi giiglii bir iligkisellik icermektedir. Lefebvre’e (2014:
66-69) gore mekan onu algilayanlar, yasayanlar ve tasarlayanlar tarafindan ortaklik ile,
De Certeau’ya (2008: 110-117) gore ise bireylerin gilindelik yasamda gergeklestirdigi
davranislar ile yeniden tiretilmektedir. (Miroglu, 2021)

Sennett’e (1990: 139) gore yapilart kullanan insanlarin gereksinimlerine karsi bir
aldirmazlik s6z konusudur ve mekanin nitelikleri mevcut durumunda bu mekanlarda bir
sekilde yasamanin yolunu bulmak zorunda olan kusaklarin ihtiyaglari ile uyum
saglayamamaktadir. Tiim bu ihtiyaglar ve bireysel gereksinimler aslinda toplumsal bir
siirecin?’ sonucunda olugsmaktadir. Manheim’in (1928) kader birligi tanimina referansla,
toplumsal olarak deneyimlenen siireclerin kamusal mekanin gelecekteki bi¢cimlenisi i¢in
onemli bir etkisi olacag1 yadsinmamalidir ve bu yasam bi¢imlerinden alacagimiz 6nemli
cikarimlar bulunmaktadir. Tekeli’ye (1980) gore var olan yasayis sekillerini
kuvvetlendirmek giiglii bir gelecek insa edebilmek acisindan 6nem barindirmaktadir.
Olsner’in (1946) deyimiyle kentte ge¢misin giindelik yasaminda énemli olan mekanlar1
ve ritlielleri gelecek nesillere miras birakmak diistiniildiigii kadar zor bir is degildir. Ona
gore bu mekanlar ve ritiielleri sadece zamanin sartlarina uygun bir bi¢gimde yagatmamiz

ve doniistiirmemiz gerekmektedir. Bir 6rnek olarak; kent 6geleri, ¢arsi, kahve, hamam

27 Elster (1985) “Eksi Uziimler” kitabinda bireysel tercih ve planlarin koken itibariyle toplumsal
olduguna dikkat ¢ekmektedir.
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ve cesmelerin yeni yasanti i¢inde de islevlerini siirdiirebilecegini belirtmektedir.

(Olsner, 1946; Tekeli, 1980)

Asagidaki tabloda ozellikle Tiirkiye’de Cumhuriyetimizin ilan edildigi 1923 yilindan,
Cumhuriyetimizin 100. y1l donlimiine kadar olan siiregte kusaklarin deneyimledikleri
kamusal mekanlara dair farkli sehirlerden 6rnekler bulunmaktadir. Bu tez kapsaminda
derlenen bu gorseller kamusal mekanlara dair yaklasimimizi ve bu mekanlarin tarihsel

stirecteki degisimini ortaya koymaktadir.



52

Tablo 4: Tiirkiye’de gecmisten giiniimiize kamusal mekan 6rnekleri, Meydanlar (Tez
kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmstir.)

Cumhuriyetin erken
donemlerinde
Ankara’da devletin
tarihsel siirecte
biiyiik fedakarliklar
ile elde ettigi giictin
tasvir edildigi
meydanlar.

Ulkenin merkez
dis1 bélgelerindeki
gesitli sehirlerde
halki kucaklayan
meydanlar.

MEYDANLAR

Artan otomobil
kullanimu ile kent
merkezlerindeki
meydanlarin
giderek trafigi
odagina alan yeni
bigimleri.

Kent merkezlerindeki
kamusal mekénlar
tasarim projeleri ile
desteklenmistir fakat
islev cesitliligi
acisindan oturma
alanlar gibi
¢oziimlerden daha
karmasik islevler
yaygin degildir.

1923 sonrasi

Ankara Ulus Meydani (UrL:7-8)

Trabzon Beledive Meydani (urr-9)

Antakya Meydani (rLi0)

1980

Ankara Kizilay Meydam
(Renklendirilmis: URLII)

Istanbul Karakoy
Meydant wrL12)

2023

Izmir Konak Meydan

Kayseri Cumhuriyet Meydam
(URL14)
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Tablo 5: Tirkiye’de gecmisten giinlimiize kamusal mekan ornekleri, Kiy1 alanlari (Tez
kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmstir.)

Cumhuriyetin erken
dénemlerinde
Istanbul’un
mudahale
edilmemis ve
genellikle liman
olarak kullanilan
sahil seridi.

Istanbul Tophane Rihtim

Istanbul Sarwer (URL-15) .
(URL-16)

1950 1967

Halk Plaj1, arag ve
yaya yolu olarak
kullanilan sahil

seridi.

L2

Maltepe Siireyya Plaji (Urr-17) Istanbul Bebek (ri-1s)

Istanbul Florya
Sahilinin halk plaj
olarak en yogun
kullanildigr yildan
bir goriintii.

KIYI ALANLARI

Miize - Atatiirk Deniz

Istanbul Florya Sahili (UrL-19) Kégkii Florya wrLis)

2020

Tiirkiye’de 6zel
isletmeler tarafindan
Ozellestirilen kiy1
seridinden geriye
kalan bazi plajlar
hala belediyeler
tarafindan halkin
kullanimina aciktir.

Istanbul Florya — Giines Plaji (UrL-20)
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Tablo 6: Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize kamusal mekan drnekleri, AVM’ler?®, Yesil
Alanlar (Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir.)

ALISVERIS MERKEZLERI

Tiirkiye’de 1988
yilinda Ankara’da
1988 yilinda acilan

ilk alig-veris
merkezi sonrasi
2000°li yillarda
artis gostermistir.

& -
Ankara Galleria AVM. Tiirkiye 'nin ilk Istanbul Kanyon
alig-veris merkezi (URL-21) AVM (urL-22)

1925 sonrasi

Cumbhuriyetimizin
ilanindan sonra 1925
yilinda Gazi Mustafa

Kemal ATATURK

tarafindan baskentimiz
Ankara’ya modern bir
kamusal mekan
kazandirmak, modern
tarim faaliyetlerine
ornek teskil etmek,
kentliye uygun fiyath ve
kaliteli {irinler sunmak
amaciyla kurulan
Atatiirk Orman Ciftligi.

Istanbul’daki baz:
parklara ait
gorseller.

YESILALANLAR

Istanbul Besiktas

Abbasaga Park: (URL24) Istanbul Kiigiikyalt Park: (URL25)
2016 2024
d ®

Tiirkiye'nin 6zellikle
metropol kentlerinde
mabhalle birimlerinde
yaygin yesil alanlara
rastlanmasa da kent

Slgegindeki parklar ve

millet bahgeleri
yayginlasmaya

baslamustir. : -
Eskisehir Kanli Kavak Park:

(URL26)

Izmir Kiiltiir Park (rL27)

8 Tirkiye’de Bakir ve Aydogan (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore yaklagik 285 aligveris
merkezi bulunmaktadir
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3.4.1 Kamusal Mekindan Kopusun Ayak Sesleri: X Kusag: ve Giindelik Yasam

X Kusaginin 18-30 yas arasinda gegirdigi genglik donemi 1983 yili baslangi¢ kabul
edilerek mekansal baglamda irdelenebilmektedir. X Kusagi bu tezin yazildigr 2023
yilinda 44-65 yas arasi bireylere tekabiil etmektedir. Tarih kitaplarindan c¢ok iyi
bildigimiz iizere 1983 yilinda 12 Eyliil Darbesi sonrasi ilk se¢imin gerceklesmesi ile
kamusal mekanlarda otorite olgusu hakimiyetini devam ettirmistir. O giiniin sartlarinda
Ozgirliikk ve mekanin esnek kullanimi bu sinirlamalarla bir biitiin olarak tanimlanmaistir.
O donemin gengleri 1983 yilin1 kamusal mekan kullanimlari i¢in bir milat olarak

tanimlamaktadir.

Sekil 7: Ankara Zafer Anit1, Ulus, 1990 (URL:28)

Baby Boomer kusagi bireyleri ise bu dénemde yeni yeni is hayatina girmekte, aile
kurmaya baglamaktadir. 1990’lar Oncesine baktigimizda en yaygin bos zaman
aktivitesini orta gelir grubu i¢in televizyonun da heniiz evlerde olmadigi bu dénemde
sinemalar olusturmustur. Halk bu aktiviteyi her hafta yaygin olarak ger¢eklestirirken,
aileleriyle, dostlariyla keyifli zaman ge¢irmek i¢in bu mekéanlar1 tercih etmistir.
1980’lerden sonra deneyimlenen degil, izlenen bir kamusal mekan formatina
gecilmigtir. 1980°ler sinemalar1 kurgunun bireye verdigi hazzin ilk deneyimlendigi
mekanlar olmustur. Ogrenciler tiyatrolar1 ve sinemaya gelecek yeni filmleri takip edip
siklikla bu aktiviteyi gerceklestirmistir. Erkekler ise bu donemde mahallelerinde futbol
magclarin1  arkadaglart ya da hi¢ tamimadiklari insanlar ile gerceklestirerek

sosyallesmektedir. Walzer’a (1986: 470) gore kamusal mekan aslinda yabancilarla
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paylastigimiz mekandir, bu yabancilar ne arkadasimizdir ne de akrabamiz (Madani
pour, 1996: 146; Peringek, 2003). O giiniin sartlarinda yeni insanlarla kolay bir sekilde
mahalle sokaklarinda bir top sayesinde sosyallesebilmek mimkiin kilinmistir.
Universitelerde siyasi catismalar olsa da futbol gibi aktiviteler sayesinde bu gerginlikler
unutulup yeni iliskiler kurulmaya devam etmistir. Sosyal aktiviteler bir nevi toplumsal
ayrismalarin unutulmasina ve bireylerin bag kurmasina yardim etmistir. Madani pour’a
(1996: 146) gore kamusal mekan; politika, din, ticaret ve spor gibi aktivitelere ayrilmis
olan mekanlar biitiiniidir ve onun karakteri giindelik yasantimizi, kiiltiirimiizii,
konugsmamizi var etmekte ve yansitmaktadir. (Peringek, 2003) Giiniimiize kiyasla
bireylerin birbirlerine olan yaklasimlarinda da belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Bu
dénemde komsuluk iligkileri daha dogal ve giiclii olmakla beraber mahalle birimlerinde
insanlar yardimlasmaktan ve sahip oldugu seyleri paylasmaktan cekinmemekte,
sokaklar adeta insan iliskileri sayesinde yasamaktadir.”’ Sokagin yasamasi temelde
birbirlerine ihtiyact olan insanlarin kurdugu iliski ile saglanmaktadir, kentlilerin
birbirlerine olan sempati duygular1 artan refahin getirdigi bireysellik ile yok olmaya

baslamaktadir. (Peringek, 2003)

Doénemin sartlarinda tliketecek iirlin glinlimiizdeki kadar gesitli ve ¢cok degildir. Sehir
merkezlerindeki olduk¢a kiiglik olarak tarif edilebilecek ¢ars1 disinda mahalle
aralarindaki bakkallardan &te bir tiiketim birimi bulunmamaktadir.’® Bu dénemde alis-
veris yapmak giindelik yasamin bir parcasi olmamistir ve yiyecekler disinda ancak
bayramdan bayrama veya ihtiya¢ oldugunda bir seyler satin alinmaktadir. Cilinkii X
kusagina gore para bir maddi satin alma giiciinden 6te 6zsayginin bir gostergesi olarak
algilanmistir. (Ding, 2019; Shaul, 2007) Reklam panolariin kent merkezlerinde yeni
yeni yerini almasina tekabiill eden bu donemde, kent tiiketime yonelik imgelerin

doldurdugu bir alana doniismeye baglamistir.

? Giiniimiizde bu samimiyet ve bag mekandan bagimsiz olarak dijital ortamda ve sosyal medya araclar
sayesinde birbirlerini hi¢ tanimayan insanlar arasinda kurulabilmektedir.

30 Mahalle Bakkallar1 “...dzellikle 1970°li yillarm sonunda yasanilan krizlerden etkilenmeye
baslanugtir.” (Kiraz 2021; Timur, 2011)
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Sekil 8: 1984-1985 Istanbul / Sokaklarda reklam tabelalar: (URL:29)

Sehir merkezlerindeki kahvehaneler ise sadece erkeklerin vakit gecirdigi alanlar olarak
islev gdrmiistiir.>! Anderson (1998) ve Parry-Jones (2006) calismalarinda bireylerin
memleket kahvesinde vakit gecirmek gibi bir rekreasyonel aktiviteye katilmalarinin
onlar1 yalmizliktan kurtararak birbirleriyle kiiltiirel olarak etkilesimde bulunduklarini
kanitlamistir. (Ardahan, 2016) Donemin en yaygin kitle iletisim araglarimi radyo ve
basili gazeteler olustururken Bat1 {ilkelerinde ise televizyonlar ve bilgisayarlar evlerde
yeni yeni yayginlagsmaya baslamistir. Diinyaya gore Tirkiye’ye geriden gelen teknolojik
gelismeler kusaklarin giindelik yasam rutinlerinde de bir farklilik ortaya koymustur.
Bati iilkelerinin X kusaginin giindelik yasam deneyimleri Tiirkiye’de Y kusagi ¢cocukluk
donemine tekabiil etmekte ve Y kusaginin gilindelik yasantisinin  temelini

olusturmaktadir.

31 Tiirkiye’de memleket kahvehaneleri sayesinde “...bireyler buralarda sosyallesmekte, mutlu olmakta,
arkadaslariyla beraber olmakta, onlarla vakit gecirmekte, bir gruba kendini ait hissetmekte, dinlenmekte
ve yalnizliktan kurtulmaktadir.” (Ardahan, 2016)
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Sekil 9: Bir Istanbul sokag1 ve memleket kahvesi
oniinde vakit gegirenler (IBB, Kiiltiir A.S) URL:30

Giivenlik konusunda yasanan kaygi gilinlimiize kiyasla olduk¢a az bir seviyede
olmustur.3> Parklar, cay bahgeleri ve halk konserleri bugiine kiyasla sosyal hayatin

Oonemli bir parcasini olusturmaktadir. (Sekil 10)

Sekil 10: Karakéy de bir lokanta ve Istanbul da bir kir eglencesi (IBB Kiiltiir A.S.)

32 “Kiiresellesme... sosyolojik ve teknolojik boyutlarda giivenlik agisindan sorunlara sebep olmustur.’

(Burak, 2019)
“Diinya nasil bu kadar degisti ve ¢ocuklugumuzun o giivenli diinyasi ne ¢abuk giivencesiz, gelecegi
belirsiz bir diinyaya doniistii.” (Ogdiil ve Olgun, 2022)

>
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Bu kamusal mekanlara ve konserlere ailece gidilebilmesi de gilinlimiizden 6nemli
derecede farkli bir -bir aradalik- mekan dinamiginin var oldugunu kanitlamaktadir
(Sekil 10), fakat glintimiizde de farkli aktivitelerle bu etkinliklerin izlerinin 6zellesmis

de olsa baz1 kamusal mekanlarda siirdiiriilmeye ¢alisiimaktadir.

Sekil 11: Istanbul’da bir balo (IBB Kiiltiir A.S.)

Kadm-erkek ayrimi baglaminda bazi mekanlar ise sadece bir cinsiyetin erisebilecegi
ozelliklere sahip olmustur.>* Bondi ve Domosh (1998: 283-284) on dokuzuncu yiizyilda
kadinlarin kamusal mekanlara olan erisiminin davranis kaliplar1 ve gozetimsel olarak
sinirlanmis iken 20. yiizyilda bu erisim sinirlandirmasinin genislemesine ragmen agilis-
kapanis saatleri ve mekan tasarimi araciligiyla kisitlandigini belirtmistir. (Miroglu,
2021) Bu donemde Tirkiye’deki kadinlar sosyal ortamlarinda genellikle is-okul
arkadaslariyla ve komsulariyla birlikte zaman gegirmektedir. (Sekil 12)

33 Tipki sehir merkezindeki pastaneler disindaki kahvehaneler/kafelerde kadimlarin olmamasi gibi.
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Sekil 12: Okuldan ve mahalleden kiz arkadaslariyla kirlarda zaman
geciren X kusagi genglerine ait fotograf. / Cocuklart ile kirlarda vakit
geciren X Kusagi bireyi (Yazar N. Kitlik Kisisel Arsiv)

Sosyal ¢evreleri komsular1 olmaksizin diisiiniilememektedir. Giiniimiizde giderek yok

olan bu iligkileri Lefebvre (1967) su sozleriyle tanimlamaktadir;

“...komsuluk siliklesiyor, mahalle ufalaniyor, semt sakinleri; yerlerin ve
anlarin niteliksel farkhiliklarimin artik 6neminin kalmadigi, buyruk ve
isaretlerle dolu, geometrik izotopiye yonelen bir mekan iginde oradan oraya
gidip duruyorlar.”

Lefebvre kent toplumunun kimligini ve geleneksel ruhunu kaybeden kent i¢inde giderek
erimeye basladigini ifade etmektedir. X kusaginin daha yogun olarak sahitlik ettigi bu
yillarda giindelik yasamin dogal bir pargasi olarak bayramlarda ve Ozel giinlerde
caddeler, stadyumlar daha etkin kullanilirken giiniimiizde ayni ritiieller toplumun sivil

insiyatifinin de etkisiyle kamusal mekanlarda siirdiiriilmektedir. (Sekil 13)
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Sekil 13: 1988, Ankara’da 19 Mayis kutlamalari. (URL:31) / 29 Ekim kutlamalar1 1994
Y kusagi cocuklar (Yazar N. Kitlik Kisisel Arsiv)

Oyunlar giindelik yasamin 6nemli bir parcasin1 olusturmaktaydi. Satrang, dama, tavla,
pinpon, basketbol, futbol, iskambil ve diger kart oyunlari hem dostlarla hem aile i¢inde
oynanmaktaydi. Cocuklar ise sokaklarda 7 tugla, saklambag, 5 tas, yakan top,
saklamba¢ ve ¢izgi oyunlart oynamaktaydi. Bu oyunlar gilinlimiiz teknolojik
olanaklarinin yerini tutabilecek kadar keyifli ve degerli goriilmekteydi. O giiniin

gengleri 2023 yilindaki bugiiniimiizii su sekilde tanimlamaktadir:
“Daha 6zgiir ama mutsuz insanlar olduk™ Z. Kitlik

Bu dénemde kiyi alanlari, 6zellikle Istanbul 6zelinde, heniiz 6zel miilkiyet baskisina
ugramamistir. Kiyidaki yesil alanlar halkin kullanim1 i¢in her zaman agik, binalar heniiz
kiyida insa edilmemis ve 6zel miilkiyet etkisi artmamistir. Hafta sonlar1 ailece bu
alanlara gidilmekte ve yanlarina sadece ekmek/su alan insanlar denize girmekte,
sosyallesmekte ve keyif yapma imkanina sahip olmustur. Aksoy (2009) niifus artigsinin
etkisi ile Istanbul’un kamusal mekanlara en ¢ok miidahale edilmek istenilen ve edilen
sehir oldugunu, rant amaciyla siirekli olarak 6zellestirildigini belirtmektedir. Tanyeli’ye
(2005) gore kamu yarar1 onemsenmedikce giderek boliinmeye ve 6zellesmeye baslayan
kent giderek kentlilerin paylastifi ortak bir mekan olmaktan ¢ikip sadece belirli
gruplarin erigebildigi 6zel alanlara donlismektedir. (Aksoy, 2009)

Sonu¢ olarak X kusagi kendi genglik doneminde kamusal mekanlarin en aktif

kullanildig1 ve erisilebilir oldugu donemleri deneyimleme imkanina sahip olan kusak
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olmustur. Teknolojik gelismeleri ise yine yasamlart boyunca deneyimleyen bu kusak
kamusal mekanda bir aradaligt sanal mekanlardaki deneyimlerle gercekten
kiyaslayabilecek en eski kusak olma 6zelligi tasimaktadir, ¢linkii teknolojik deneyimlere

de siire¢ boyunca sahitlik etmislerdir. (Sekil 14)

Sekil 14: Tirkiye’de 1998 yilinda ilk kez ev bilgisayarini, 2019°da ise ilk kez
VR gozligiinli deneyimleyen ayni bireye ait fotograflar. (Yazar N. Kitlik
Kisisel Arsiv)

3.4.2 Kamusal Mekén ve Tiiketim: Y Kusagi ve Giindelik Yasam

Y Kusaginin 2000’lerdeki yasantisini tanimlamak icin onlarin sadece bir 6zelliginden
bahsetmemiz gerekseydi bu her ne kadar ¢ok kisa bir deneyim olsa da muhtemelen
teknoloji oncesindeki giindelik yagami son deneyimleyen kusak olmalari olurdu. Bu
kusagin i¢cinde bulundugu donem i¢in en dogru tanim: Aydogan’in (2013) belirttigi gibi
giindelik hayatin standartlasma, kentlesme, parasallasma, kitlesel egitim, zamansal
esgiidim gibi olgulardan etkilenerek disiplin altina alinmig olmasidir. Ona goére bu
donemden sonra sanayilesme ile dogadan ve dogal zaman dongiisiinden uzaklasilarak
mekanik bir kent yasami ortaya cikmistir. Y kusagi bireylerinin igine dogduklar
diinyada egitim sistemi giindelik yasamin tipki giiniimiizdeki gibi biiyiik bir par¢asin
olusturmustur. Bu dénemde geng niifusun is bulabilmek ve ailesinden koptuktan sonra

hayatin1 idame ettirebilecek gelire sahip olabilmesi i¢in neredeyse tiim gilindiiziinii
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okullarda ve dershanede gegirmesi gerekliligi yeni yeni baglamistir. 1997-1998 yilinda 8
yil kesintisiz egitime gecilmis (Yetgin, 2022) ve ozellikle egitim ¢agindaki Y kusagi
bireylerini igeren ailelerin giindelik yagsami bu gelismeden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.
Bu yillarda Tiirkiye’de Y kusaginin kamusal mekanla olan iliskisi egitim aldig1, okulda
gecirdigi saatlerden geriye kalan hafta sonu, aksamiistii ya da aksam saatleri ile
sinirlanmigtir. Tiim bu siirecler nedeniyle Y kusagi biitiin kusaklar igerisinde egitim

seviyesi en yliksek olan kusak olarak kategorize edilmektedir. (Karakan, 2021)

Y kusagi genclik doneminde arkadaslariyla iletisim kurabilmek icin okulda gegen
saatlerden geriye kalan kisa zamanlarda operatoriin kontorlii hattina kisa mesaj paketi
yaptirarak ve bu siirli sayida mesaj hakki ile iletisim kurmustur. Yazi ile iletisimin
baskin oldugu 2010 yilindan sonra giderek gelisen sosyal medya araglarindan Twitter/X
gibi 140 karakterle gonderiyi sinirlayan platformlara Y Kusaginin rahatca diisiincelerini
sigdirabilmesinin; bu kusagin kisa mesajlar sayesinde aliskin oldugu tutumlu iletisim
bicimi sayesinde gerceklesmis oldugu soOylenebilmektedir. Kamusal mekandan ilk
cekilen kusak olan Y Kusagi, ¢ocukluk doneminde mahallede ve sokakta arkadaslartyla

dzgiirce oynayan son kusak olma 6zelligini tasimaktadir.>* (Sekil 15)

Sekil 15: 1990’1arda mahallenin sokak arasinda bisiklet siiren Y kusagi
bireye ait fotograf. (Yazar N. Kitlik Kisisel Arsiv)

34920, yiizyila kadar cocuk, kent icerisinde yetiskinler ile aktif rol oynayan énemli bir aktordiir... Bugiin,
yasadigimiz kentlerde cocuklugun kamusal alan ile bagi giin gegtikce azalmaktadir.” ve kentin biiyiik
Olcekli bir oyun alani olmasi goriisii giiniimiizde yeniden 6nem kazanmis planlama calismalar1 bu yone
evrilmistir. (Cakiroglu, 2022)
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Sennett’e (1990: 221) gore ¢ocuklar kurgulanmis oyun alanlarindan yeterince keyif
alamamaktadir ¢linkii kamusal mekanda kendilerinin sectigi bir oyun alaninda ¢ocuklar
adeta annesiz, babasiz tamamen Ozgiir yetiskinler gibi davranabilme o6zgirliigline
sahiptir. J. Robert Oppenheimer (Metis 2024: 130) sokakta oynayan ¢ocuklarin fizikteki
en dnemli problemleri bile ¢ozebileceklerini belirtmektedir, ¢linkii onlarda yetiskinlerin
uzun zaman once kaybettikleri duygusal algilama yetenegi mevcuttur. Lev Vygoysky
ise (2020: 133) oyun oynarken g¢ocuklarin mevcut yaslarinin 6tesinde kendisinden
bliyiikmiis gibi bir davranisla ve zihinle var olduklarina dikkat ¢cekmektedir. Yetiskinlik
provasina izin olarak diisiiniilebilecek olan bu sahne alani1 zamanla Y kusaginin ancak
kapali sitelerde prova edebilecegi bir etkinlige doniismiistiir. Clinkii Tekeli’ye (1980:
251) gore bu donemde disaridan gelenlerin girisine kapali 6zel isletme sirketleri eliyle

yonetilen yeni toplu konut alanlar1 giderek yayginlagsmistir.

Y kusagi gengleri 6zellikle kadinlarin yaygin olarak is giiciine katilmas: ile tiiketimde
karar verme giiclinii kazanmustir. (Karakan, 2021) Giindelik yasaminda Facebook,
Instagram, Twitter/X, Whatsapp, Linkedln gibi platformlar araciligiyla sosyalesmeye
aliskin olan ve Rezdy istatistiklerine gore diinyada en ¢ok seyahat eden kusak olan Y
kusagi, kamusal mekandaki seyahat deneyimlerini bu platformlarda paylasmaya da
olduke¢a yatkin bir kusak olmustur. (Karakan, 2021) Delloit’e (2020) gore Y kusaginin
kamusal mekanlara olan tutumlarina da yansiyan en biiylik sorunlari: igsizlik kaygisi,
finansal kaygilar, kiiresel 1sinma, giivenlik kaygilari, kutuplasma ve cinsel taciz
olmustur. (Karakan, 2021) Bir kamusal mekan olarak korunakli yapisindan dolayr Y
kusag1 bireyleri alig-veris merkezlerine karst olumlu bir tutum edinmistir. Underhill’e
(2004: 129) gore geemis kusaklar banliydye benzeyen kurgulanmis hali nedeniyle bu
alanlardan rahatsiz olurken, ilk 6zgiirliik deneyimlerini bu mekanlarda gergeklestiren Y
kusaginin alig-veris merkezlerine yonelik olumlu hisleri bulunmaktadir. Ona gore alis-
veris merkezleri Y kusaginin cuma aksamlari belirli smirlar igerisinde 6zgiirliik
provalarina olanak taniyan, yetiskinlige adim atmalarin1 saglayan tiiketim mekanlarinm
olusturmustur. (Aksoy, 2009) Bir tiiketim toplumu olan Y kusagi i¢in bos zaman, onun

titketim aligkanliklarini gergeklestirdigi bir zaman halini almistir. (Aksoy, 2009)
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3.4.3 Kamusal Mekan ve Teknoloji: Z Kusagi ve Giindelik Yasam

Z kusag bireyleri ¢cocukluk ve genglik doneminde sayisiz teknolojik gelismeye taniklik
etmistir. (Sekil 5) Bu gelismeler onlarin kamusal mekanlar ile olan iliski dinamigini
belirleyen en 6nemli etken olmustur. Tapscott’a (1998) gore dijital araglar1 kullanmak
yeni kusaklar i¢in nefes alip vermek kadar dogaldir. (Kiiglikvardar, 2019) Z kusagi
bireyi cocuklara, Y kusaginda oldugu gibi sokakta oyun oynayabilme Ozgiirliigii
korunaklr siteler icerisinde saglanmis olsa da Z kusagi bireyleri sahip olduklar1 dijital
imkanlar nedeniyle kamusal mekanlar1 nitelikleri ne olursa olsun -sosyallesmenin
alternatif yollarina sahip olduklar i¢in- yavas yavas terk etmeye baslamistir. Baudrillard
(1983) post modern toplumu gergeklikle degil simiilasyonlar tizerinden konusan yeni bir
toplum olarak tanimlamaktadir. (Sengiil, 2002) Tiirkiye 06zelinde simiilasyonlar
tizerinden konusan ilk toplumu Z kusagi bireyleri olusturmaktadir. Z kusaginin gergcek
ve simiilasyon arasindaki siliklesen gerceklik algis1 onun giindelik yasamini da yeniden
tanmmmlamistir. Z kusagi icin gerceklik, bilgisayarindaki platformlardan ayirt edilmesi
gerekli olmayan bir olgu halini almistir. Bu algilayis1 sayesinde gelecegimizi insa
edecegi diisiiniilen Z kusaginin giindelik yasami gercekte var olmayan mekanlarda da

varligini stirdiirebilmektedir.

Bu donemde diinyay:1 etkileyen kiiresel sorunlari; niifus artist ve issizlik, yetersiz
beslenme, salgin hastaliklar, uluslararasi terdr, kiiresel 1sinma ve g¢evre kirliligi olarak
siralanabilmektedir. (Yetgin, 2022) Z Kusaginin sahit oldugu toplumsal siireclere X ve
Y kusaklar1 da sahit olmustur, fakat diger kusaklarin bu siirecleri yasama bigimleri Z
kusagi ile ayni degildir. Ciinkii Z kusagi tiim olaylarin ve gelismelerin kendisini
deneyimleyen ya da etkilerini bir sekilde yasayan kusak olma o6zelligi tasimaktadir.
Tiirkiye’de 2012-2013 Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslayan 4-+4+4
olarak adlandirilan zorunlu egitim sistemi (Yetgin, 2022), artan 6grenci sayist ile ¢cok
cesitli smav sistemlerinin uygulanmaya baslanmasi Z kusagi bireylerinin giindelik
yasamda okulda ve diger egitim kurumlarinda gecirdikleri slirenin artmasini saglamistir.
Bu donemdeki basili yaymnlara ve sinemalara olan giincel ilgiye baktigimizda®

Tiirkiye’de TUIK 2021-2022 verilerine gdre gazete ve dergi sayist bir dnceki yila gore

35 Ozvarna (2022) Z kusagmin her ne kadar teknolojik yatkinliklar1 nedeniyle edebiyat diinyasina ve
basili kaynaklara ilgili goriinmeseler de bilim kurgu, fantastik ve macera gibi tiirleri her zaman ilgi ¢ekici
bulduklarimi belirtmektedir.
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%6 ve %9,2 oraninda azalmig, 2021 yilinda ise bir dnceki yila gore sinema salonlarinin
sayist %11,1 oraninda azalmistir. Z Kusagi bireyleri sosyal etkinliklere hala ilgili olsalar
da bu veriler dijitallesmenin Z kusaginin igerisinde yasadigi giincel ortamda yarattigi
degisiklikleri agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Z kusaginin giindelik yasamina dair
dijitallik icermeyen aktiviteleri tanimlamak neredeyse miimkiin degildir. Bu nedenle -
Giindelik Yasamda Dijital Araclar- ve -Yeni Mekansal Deneyimler: Meta-verse (Ote-
evren)- isimli bagliklarda bahsedilecek olan c¢ogu aktivite bir noktada Z Kusaginin

giindelik yagaminin pargalarini olusturmaktadir.

“Belki de onlara biraktigimiz ¢ocukluk deneyiminin soyut/sanal diinyasini bu kadar
yogun kullaniyor oluslarini elestirmeden once, ardimizda biraktigimiz somut diinyadaki

yiikleri gérmek gerekir.” (Cakiroglu, 2022)



4. BOLUM

21. YUZYILIN KENTSEL DINAMIKLERiIi BAGLAMINDA YENIi
KENTLiYi GUNDELIK DENEYIMLERI ARACILIGIYLA
TANIMAK

4.1 Yeni Kentlinin Giindelik Deneyimi ve Sosyallesme

21. ylizy1l kentlisini tanimak; onun giindelik yasaminda, evinden heniiz ¢ikmis, ise
giderken, arkadaslariyla ytiriirken, Gehl'in (1971) deneyimin izlence noktasi olarak
gbrdiigii bir bankta yalniz basina otururken ne hissettigini anlamakla miimkiindiir. D1s
diinyadaki tim toplumsal gelismeler, caddedeki hareketlilik, bireyin sosyal ¢evresiyle
olan iliskileri onun i¢ diinyasi dolduran malzemeler olarak tariflenebilmektedir. I¢
diinya bireyin kentsel mekanla olan biitiin etkilesimlerinin -bu alanlarda ne kadar vakit
gecirdiginin, mekanla kurdugu bagin, beklentilerinin...- merkezinde bulunmaktadir. Bu
tezde One siiriilen yeni kentlinin kamusal mekdndan ¢ekilmesi durumunun nedenlerinin
kentlinin i¢ diinyasinda yasadigi derin doniisiim ile kamusal mekéanin tarihsel stiregteki
doniistimiinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Burada bahsedilen kamusal mekanin
tarihsel siirecteki doniisiimiinii tez kapsaminda irdeledikten sonra yeni kentliyi ve onun
i¢ diinyasin1 yakindan tanimak gerekmektedir. Kamusal mekan ve mekéandaki yasama
dair Sennett (1990), dis diinyadaki sosyalligin i¢ diinyamizdaki hareketlilige ve
yogunluga gore oldukca zayif oldugunu ifade etmektedir. Ona gore ise gidip gelen,
sokakta yliriiyen, konusan alis-veris yapan kalabalik aligilmis bir siradanlik i¢indedir, bu
nedenle kalabaligin deneyimledigi ortak yasam bireylerin i¢inde siiren yasamdan
oldukca basit bir diizeyde kalmaktadir. (s.144) Baudelaire de bireyin i¢ diinyas1 diginda
degerli higbir sey olmadigmi vurgulamaktadir. (Sennett, 1990: 144) Bireyin i¢
diinyasindaki yasaminin bir yansimasi olarak toplumsal giindelik yasanti ortaya

cikmaktadir. Lefebvre’e gore ne kapitalist ne de sosyalist toplumlarda giindelik yasam
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Marx sonrast yeterince incelenmemistir. Fakat Lefebvre (1968) ve Certau (1990)
gilindelik yasamin sosyolojinin temel inceleme alani olmasi1 gerekliligini ve modern
kapitalizmin giindelik yasama miidahale etme isteginin oldukca giiclii oldugunu
vurgulamaktadir. (Ozhan ve Tonga, 2017) Bu baglamda 21. yiizy1l kentlisinin kimlik
degisimini anlayabilmek i¢in Oncelikle modern ve post-modern zamanlardaki bireyi
tanimak gerekmektedir. 21. ylizyilda diinyanin degisimine uyum saglamaya calisan
birey birbirine benzeyen kentler gibi ¢evresindekilere benzemeyi basaramayip sadece
mekandan ve olaylardan soyutlanmaya baslayan®® yeni bir kamusallik iiretmeye
baslamistir. Bireylerin kent ile kurdugu bag azaldik¢a; kentte kendine bir “yer”
bulamayan, birbirleriyle iletisim kurma ihtiyact duymayan, giderek yalnizlasan, sadece
yan yana metro bekleyen, kendisini her gecen giin daha ¢ok “oteki” hisseden, kentsel
mekana bir miidahalede bulunma talebi olmayan -yeni kentli- meydana gelmektedir. Bu
yeni kentlinin giindelik yasami parcalara boliinmiistiir ve bu parcalara boliinmiis
giindelik yasami Lefebvre (1967) 20. yiizyil kentlisini tanitirken ¢ok net bir bigimde
acgiklamaktadir;

“...gayet giizel parcalara boliinmiis bir giindelik hayat: ¢alisma, ulasim, ozel

yasam, bos vakit...Iste uzuvlar: ayrilmis, parcalanmis insan varligi.” (s. 113)

20. yiizyilda giindelik yasam bu alt basliklarla kategorize edilmistir; ¢alisma, ulasim,
ozel yasam, sosyallesme ve bos vakit.’” 21. yiizyil kentlisinin giindelik yasaminda ise
bu pargalar farklilagsmaktadir. Evden “remote”, “hybrid” ya da “freelance” ¢aligmanin
etkisi ile siliklesen ev-is ayrimi yiiziinden giderek daralan bos zaman, teknolojik
cithazlar sayesinde sosyallesme olgusunun degisimi, azalan baglar ve sosyal medyada
paylasilan her detay ile giderek saydamlasan 06zel yasam... bu farkliligin temel
nedenlerini olusturmaktadir. Tiim bu degisimin etkisi ile; hafizamizda kalacak anilari
olusturmay1 olanaksizlagtiran yeni mekanlarin iiretimi daha yaygin bir bi¢cimde

gerceklesmektedir. Bu mekanlar ise sadece oradan oraya icindeki yasantiyla seyahat

362023 yilinda yayinlanan “Diinyayt Ardinda Birak” filminde gezegenimiz gizemli bir sekilde yok
olurken g¢evresinde olup bitenle pek de ilgilenmeyip “Friends” dizisinin son boliimiinii izlemek igin
elinden geleni yapan evin en kiiciik ¢gocugu, yeni kentli profilinin diinya ile olan bagni bir kez daha
sorgulatmaktadir.

37 CIAM (1932) kongresine referansla sehirciligin ilkelerini ortaya koyan Atina Kartasi (1933), planlama
disiplininin bolgeleme ilkesi baglaminda kenti; barinma, dinlenme, ¢aligma ve ulagim bagliklar1 altinda
incelemistir. (Gokgiir, 2005) Bu 6rnek kentin ve giindelik yasamin ele alinisinda kategorisel yaklagiminin
belgesel dayanagidir.
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eden -yasamayip sadece var olan- bireyler ile yeni kentsel yasantiy1 olusturmaktadir.
2024 yilinda bu olgu sadece bugiine 6zelmis gibi goriinse de heniiz 1840’larda
Baudelaire modern yasamin Ozellikle Paris’te bayatlamis bir yonii oldugundan
bahsetmektedir. Ona gore bireyler sadece birbirlerinden degil kendilerinden de sikilmis
goriinmektedir, kendini dnemsememe, nedensiz 6fke ve tedirginlik, yasamayip sadece
var olmay1 siirdiirmek gibi bir hastalifa yakalanmiglardir ve yasamin somut ayrintilari
onlar1 sikmaktadir. (Sennett, 1990: 144) Baudelaire’in bahsettigi yasam bayatligini
diizeltmek belki de ger¢ek mekanlarda sosyallesmenin onemini yeniden hatirlamakla
miimkiin kilinabilmektedir. Burada bahsedilen sosyallesme; bireyin kendinden
baskalartyla gerceklestirdigi, etkilesim igeren, kiiltiirel ve duygusal aktarima ve
iletisime dayal1 aktivitelerin biitiinii olarak diisiiniilebilmektedir. Dewey (1934: 15)
bireyin yasamsal dengesini korumak i¢in sosyallige ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.
Ona gore bir organizma dengesini ancak gevresindeki iliskilere belirli bir diizeyde
katilabildigi siirece korumaktadir. (Sennett, 1990: 238) Kamusal mekanlar bu kapsamda
bireyin ruhsal ve fiziksel sagligini, ¢evresiyle olan iligkisini dengede tutmada kilit bir
rol oynamaktadir. Carmona (2018) kamusal mekan kalitesinin ve mahalle konforunun
artmasi ile bu alanlarda daha ¢ok vakit geciren toplumun hem fiziksel hem ruhsal
sagliginin daha iyiye gittigini belirtmistir. (Shahirah, LeVasseur, ve Michael, 2017)
Kaliteli kamusal mekanlar sayesinde artan sosyallik kentlinin sagligina olumlu etkide

bulunmaktadir.

Tiim sosyallesme bicimleri meydana gelebilmek i¢in teknolojik gelismeler dncesinde
bir mekana ihtiya¢ duymustur. 20. yiizyi1lda bu sosyallesme mekanlar1 bir nevi giindelik
yasamin kosturmacasinda bireye nefes alma olanagi taniyan -sanayi toplumunun bos
zamanin1 degerlendirirken kullandigi- miikemmel olmasa da bambaska insanlarin bir
arada bulundugu yerler olarak varligini stirdiirmiistiir. Sennett’in tanimiyla 20. yiizyilda
mekanlar insan etkilesiminin yarattig1 ses ile yasam belirtisi gostermeyi slirdiirmiistiir.
Insana yasadigim hissettiren duygunun bu sohbetlerin mekana bir melodi gibi yayilmas:
oldugunu vurgulamaktadir. Sennett’e gére kamusal mekan konusmanin doldurdugu yer
olarak tariflenmektedir, bu sesler zor anlasilsa da yasiyor olma bilincini mekandaki
bireye hissettirmektedir. (Sennett, 1990: 85) Mekanlar1 bu sesler ile daha yasam dolu bir
hale getirebilmek; oncelikle bireyin i¢ diinyasini, daha sonra ise toplumu bir biitiin

olarak anlamakla miimkiin kilinabilmektedir. Toplumun tarihsel siiregteki sosyallesme
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bicimleri, giindelik yasamda gergeklestirdigi rutinler kamusal mekanin big¢imlenisini
etkilemektedir. Ve gelecek i¢in bir seyler yapmak istiyorsak “...toplum degistiginde
sehir de degisir.” (Lefebvre, 1967: 63) diisiincesine inanmamiz ve iginde
bulundugumuz diinyanin yeni toplumunu tanimamiz gerekmektedir. Lefebvre yeni bir
“kent insami” tahayyiil etmek istiyorsak daha incelikli teorik kavramlara egilmemiz
gerektigini vurgulamaktadir. (1967: 97) Bu tez kapsaminda 21. yiizyilin kentlisini
tanimakta daha detayli bir perspektif edinebilmek i¢in ¢esitli yazarlarin literatiirde

yaygin olarak isledigi temel basliklar (Tablo 7) baglama dahil edilmistir:



(Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir.)

Kaynak (Yil) Tez ile iliskili Kamusal Mekin Vurgusu &
Ana Tema Igerik
Deneyim mekéini olarak kamusal mekén
Charles Baudel T lerind d Kentli
Baudelaire Kentli ve deneyim audelaire’in eserlerinde modern yagamin kentli

(1847-1869)

yasami ile karsilikli iliskisine yonelik ¢ikarimlar
bulunmaktadir.

Jacob Burckhard
(1860)

“The Civilization of

the Renaissance in
Italy”

-Kimlik

Kentli kimligini yeniden tammlamaya olanak
taniyan kamusal mekén

Le Corbusier
(1929)
“City of

Tomorrow”

-Organizma, beden
ve mekan iliskisi

isleyisi bireyle tutarl kamusal mekén
Bireyin ve mekéanin bigimlenisinin benzerlifine
ve karsilikli iligkilerine igaret etmektedir.

Jean Paul Sartre
(1938-1965)

-Kentlinin benlik
sunumu
-Yalnizlasan birey
-Kimliksizlesme

Kentliye kendisini ifade etmeye olanak
tammayan kamusal mekén
Sartre eserlerinde giintimtizdeki kentlinin de
yasadig1 var olus problemlerine referansla
mekéanda giderek kimliksizlesen toplumun benlik
sunumuna yo6nelik ¢ikarimlar ortaya koymaktadir.

Erving Goffman
(1950’Ier)

“Giinliik Yasamda
Benligin Sunumu”

-Bir sahne olan
kentte benligin
sunumu

Kentlinin benlik sunumu i¢in bir sahne olan
kamusal mekin
Ona gore maskeler * bagka bir deyisle kamusal
mekénda bireylerin sahneledigi roller kisinin
kendiliginden sahip oldugu 6zelliklerdir. Goffman
insan etkilesiminin kimlikle etkilesimine isaret
etmektedir.

Michel Foucault
(1960-1980)

-Bir 6teki olarak
kentli

Ozne ve dissal mekan arasindaki celiskideki
kamusal mekéin

Mikhail Bakhtin
(1965)
“Rabelais and His
World”

-Kentli ve ritiiel

Ritiiele olanak taniyan kamusal mekén
Ritiielin kentlinin kendisini ifade etmesine olanak
tanidiini ve yasiyor hissetmesine katki
sagladiginm Rabelais’nin karnaval kiiltiirti
tizerinden tariflemektedir.
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Tablo 7: Literatiirde “kentli” tasvirine yardimci kaynaklar ve kamusal mekan vurgulari.

* "Kisi (person) sdzciigiiniin ilk anlammin "maske” olmast biiyiik olasilikla basit bir tarihsel rastlanti degildir.
Daha zivade herkesin her zaman ve her yerde, az cok farkinda olarak belli bir rolii oynadigi gerceginin kabuliidiir

bu..." (Goffman, 1956)
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Henri Lefebvre

(1967) Kentlinin hakk: olan kamusal mekéin
“Sehir Hakk1™ . Kapitalizmin golgesindeki kamusal mekén
-Kentli ve .5 el o
1 Lefebvre kentlinin gegirdigi doniisiimii ve
(1992) yersiziesme mekanin yeniden iiretimini kapitalist iligkiler
“The Production of baglaminda irdelemektedir.
Space”
Jan Gehl Deneyimin merkezi olarak kamusal mekan
(1971) -Bir sahne olarak | Gehl 6zellikle kamusal mekandaki etkilesime ve
“Life Between kent, kentliye bir izlence noktasi olma potansiyeline
Buildings” dikkat cekmektedir.
Jonathan Raban . Bir sahne olarak kamusal mekin
-Bir Sahne Olarak ~ L
(1974) Kent Kamusal mekanin kentli i¢in bir sahne olma
“Soft City” en 6zelligini vurgulamaktadir.

Richard Sennett

(1976)
“Kamusal Insanin
Coku;u "

(1994)
“Ten ve Tag”

(1990)

-Kentlinin i¢
yasami,
-Gegip gittigimiz
mekanlar,
-Kent yasamindan
soyutlanan,
deneyimden
yoksun kentli,
-Boliinmiis ruh ve

Kentlinin kimligi ile uyusmayan kamusal
mekin
Sennett eserlerinde dzellikle kamusal mekani bir
aradalik baglaminda yeniden yorumlarken 21.
yiizy1l kentlisini 20. yiizyil kentlisi ile
modernizmin etkileri baglaminda
kiyaslamaktadir. Yeni kentlinin tarihsel stirecte
edindigi yeni kimlige y6nelik 6nemli ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Tezin bu béliimiinde kentliyi
mekéan baglaminda tanima ¢abasinda

kimlik - : :
“Gaziin Vicdan” diisiincelerine en ¢ok yer verilen yazardir.
Mark Auge Yer olma ozelligini glder:ak kaybeden kamusal
(1992) _ mekan ‘
“« . Auge, kentin cesitli imgelerle yeniden
Non-Lieux, -Yok-yer, “ ; < o
S . tanimlandigini ve sahip oldugu kapitalist kaliplara
Introduction a une -Yersizlesme o1 e te1e . .
. bagl nitelikleri nedeniyle giderek
Anthropologie de la T cos e X .
e kimliksizlestigini ileri siirerek mekéni yeniden
Surmodernité . .
tariflemektedir.
Ugur Tanyeli
(2002) -Bir 6teki olarak PP n
«Oteki ve Kentli Kentlinin dtekilestigi kamusal mekéin

Otekilesme”
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Bu boliimde, tablodaki goriisler 1s1ginda; Richard Sennett’in i¢ yasam, yasamdan
soyutlanan toplum, deneyim, bdliinmiis ruh ve kimlik hakkindaki yorumlari; Jean Paul
Sartre’nin benligin sunumu hakkindaki goriisleri; Jan Gehl’in sosyal aktiviteye bakis
acilar; Le Corbusier’in organizmadan mekana kenti tanimlayisi; Mark Auge’nin yok-
yer kavrami; Mikhail Bakhtin’in zaman-mekan iligkisi, karnaval ve halk kiiltiirii
tanimlamalari; Henri Lefebvre’nin sehir hakki, yerin liretimi ve yasanan mekan
betimlemeleri; Eduardo Galeano’nun beklenmedik olana yaptig1r vurgular; Michel
Foucault’un 6teki kavrami; Jacob Burckhard’in kimlik tanimi ve Anthony Giddens’in
kacak diinyas1 dikkate alinarak 21. yiizyila gegise daha geg¢misten bir bakis ile

cikarimlar yapilmaya ¢aligiimistir.

4.1.1 Gecip Gidilen Mekénlar

Mekandan gecip gitmek ve bireyin cevresinde olan olaylara kayitsiz kalmasi bir
perspektifte baskin bir kontrol mekanizmasinin hakim kilindiginin kanitt olarak
diisiiniilebilmektedir. Sennett’e (1990) gore ilgisizlik mekandaki hakim giicii goziin
gorme bicimidir. (s.154) Birey kendi katilimindan bagimsiz ger¢eklesen akisin farkina
giiriiltiilii bigimde varmay: istemedi8i i¢in, en iyi cevabi kayitsizlikla vermektedir.
Gilinlimiiz mekanlarinin en temel sorununun belki de bu kayitsizligin normallesmesi
oldugu diisiintilebilmektedir. Sennett (1990), Simone Weil ve Samuel Beckett’in
“stirgiin olgusu”nu modern insanin kaderinin bir simgesi olarak gordiiklerini
belirtmektedir. Modern insan ic¢inde bulundugu mekandan sadece gecip gitme
davranigin1 edinmek i¢in ¢evresiyle bagin1 kopartacak birgok toplumsal olay yasamistir.
Kahveci (2004) tiiketim toplumu, gelisen sanayi, teknoloji ve denetim mekéanizmalari
etkisiyle bireyin makineleserek ¢evresine yabancilagtigini; nesnel kiiltiiriin gelismesiyle
bireysel kiiltiiriin yok oldugunu belirtmektedir. Bu yabancilagsma ve bireysel kiiltiirden
yoksunluk modernizm ve post-modernizmde giindelik yasami deneyimleyen insan1 var
etmektedir. Haller (1965), Nietzsche’nin giindelik yasamda bireyin i¢ diinyas1 ve i¢inde
yasadig1 mekanla olan celiskisini vurgulamaktadir. Ona gore bu celiski bir kontrast
yaratmaktadir ve bireyin disaridaki hicbir seyle Ortiismeyen i¢ yasam ile i¢ yasamina
ilgisiz olan digsal varlig1 siirekli bir ¢ekisme hali gostermektedir. (Haller, 1965; Sennett,
1990)
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Yeni kentlinin i¢ yagamiyla uyumsuz olan veya olmayan mekanlardan dylece gecip
gitmesini saglayan bagka etkenler de bulunmaktadir. Cesitlilikten yoksun, akilda
kalmayan, merak uyandirmayan kentsel mekan ve birey farkina bile varmadan hizla
gecen giindelik yasam. Burada bahsedilen kent ¢esitliligi sadece islev ¢esitliligi olarak
diistiniilmemelidir. Cesitlilik kentin bireyde uyandirdig1 duygular, bellegimizde harekete
gecirdigi anilar olarak da diisliniilebilmektedir. Deneyimin kalitesi kentteki c¢esitliligin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Sennett’in (1994: 145) aktarimiyla Baudelaire
sokaklarin bagka yasamlarin deneyimlenebilmesi imkanim1 bireye sagladigi icin
cesitliligin giiclinii etkin bir sekilde kullandigini belirtmektedir. Onun goriisii ile modern
kent, insanlar1 diga dondiirme giiciine sahiptir. Bu giicii ise sahip oldugu ¢esitlilik ile,

baskaligin deneyimini kentliye sunarak saglamaktadir. (s.145)

Bu farklilik olgusu toplumdaki karakter ve ruh cesitliligiyle iliskilendirilebilecegi gibi,
mekanin karakterinin 6zgiinliigli ile de iliskilendirilmektedir. Bu 6zgiinliik yeni bir
yasam belirtisi meydana getirmektedir: kentte duraksamak. Insan, yaratilisi geregi
kentin sokaklarinda dylece gegip gitme egiliminde degildir. Kentte, gercek mekanlarda
var olmayi, onu deneyimlemeyi, arada sirada duraksamay1 arzular ve bu istek belki de

tek tarafli degildir. Tipk:1 Halil Cibran’in dizelerinde belirttigi gibi:

“...toprak ¢iplak ayaklarinizi hissetmekten hoslanir ve riizgarlar sag¢larinizda

oynamak igin can atar.” (Halil Cibran, 1923)

Le Corbusier ise (1925) kentin gérevini tanimlarken onun artik bir deneyim merkezi
olmaktan ¢ikarak bir organizmaya benzedigini vurgulamaktadir, barinmay1 ve ¢aligmay1
saglamak i¢in insan biyolojisine benzeyen bir bigimde planlandigini belirtmektedir.
Fakat kenti daha yasanabilir bir kent yapan barimmak ve ¢alismak disinda sagladigi
olanaklarin biitiinii olarak diisiiniilmelidir. Giderek hizlanan ve fizyolojik ihtiyaclar
disindaki deneyimlerden yoksunlasan kent, salt hareket ile tanimlanmaya bagladiginda
uyarim kapasitesini zamanla yitirir ve kentte hizla hareket eden birey mekan tarafindan
uyarilmayr degil, hizla gecip gitmeyi ister. (Sennett, 1994) Bu farkina varma -
odaklanma - etkilenme olgusunun kaybolmasinin biiyiik bir sebebinin Parker’in (1995)
kent tanimiyla iliskili oldugu sdylenebilmektedir. Ona gore kent ¢esitli aktivitelerin ve
kalabaligin sikistirilmis halidir, bu sikisma arttikca cesitli bedeller ortaya ¢ikmaktadir;
siddet, kirlilik ve trafik. (Kahveci, 2004; Parker, 1995) Ilerleyen basliklarda
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bahsedilecek olan M. Auge’nin “yok-yer” kavrami da bu sikismis olgularin yarattigi
yeni kent tasvirinin temelini olusturmaktadir. Yeni kentli is-okul-ulasim-uyku rutini
arasinda hapsolmus durumdadir. Sennett (1990) bu kilitli smirlar1 bir ¢embere
benzetmektedir, bireyin o ¢gemberin disina ¢ikmay1 deneyecek enerjisi bulunmamaktadir
ve enerjisini giderek kaybeden pasif bireylerin olusturdugu toplum ancak monoton

mekanlar®® insa edebilmektedir.

Toplumun mekana olan ilgisi azaldik¢a, mekanin topluma saglayacagi olanaklar ve ona
aktaracagi olumlu duygular da gereksiz goriilmeye baglamaktadir, aktdrler boyle bir
durumda mekan bi¢imlenisinde topluma saglanacak olan tiim olumlu etkileri gbz ardi
edebilmektedir. Yatirimlar ise 6zellikle teknolojik olarak daha ¢ok gelismis iilkelerde
giderek ger¢cek mekandaki deneyimden dijital mekandaki deneyime kaymaya
baslamaktadir.** Mekanin her kusaktan bireye hitap edebilmesi ve onu ger¢ek mekanda
tutmaya devam edebilmesi i¢in; giindelik kosturmacanin igerisinde onu duraksatacak
kadar alisilmadik ve hafizasindaki gorsellerden farkli bir goériiniiste ya da ruhta olmasi
gerekmektedir. Gustave Flaubert’e gore agska en uzak olan ciimle “senden nefret
ediyorum” degil “bilmek istemiyorum “dur. Yani merak duygusunun bitmesi insanligin
en giliclii duygusu olan agkta bile en giiclii negatif olarak tanimlanmaktadir. Gergek
mekanda yasiyor hissetmenin bittigi nokta; tipki Flaubert’in tanimlamasindaki gibi
merak duygusunun, kesfetme arzusunun bitmesi olarak tariflenebilmektedir. Merak
uyandiran mekan; cesitli olanaklardan uzak bile olsa kullanict i¢in hala bir ¢ekim giicii
tasiyabilmektedir. Gelecek bagliklarda deginilecek olan kurgu konusu ise merak
duygusunun canli tutulmasi i¢in kendiliginden meydana gelen ya da tasarlanarak ortaya

konulabilecek olan oldukg¢a 6nemli bir meseledir.

Ek olarak kentlinin sokaklardan, caddelerden gegip gittigi diislincesi onun zamansal
algis1 ile iliskilendirilebilmektedir. Sennett (1990) Bakhtin’den (1985) bahsederken
zamanla mekan arasindaki baglantiy1 6zellikle ele almaktadir. Bakhtin’in “kronotoplar”
dedigi bu baglantilar tipki izafiyet teorisi gibi zamanin geg¢is hizinin iginde
bulundugumuz kosullar ve mekanla olan iligkisi ile tanimlanmaktadir. Zaman; kent

deneyiminin incelenmesinde kilit bir rol {istlenmektedir. Bu 6nemin sebebi kentlinin

38« Kisiliksiz bir cevre, insanlari ‘disarida’ rahatsiz edici ya da dikkat gerektirici hichir seyin

olmadigina inandirir.” (Sennett, 1990)
39 Dijitallesen kentsel pratikler boliimiinde bu savi kanitlayici veriler sunulmustur.
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kapitalist carkin i¢inde yasarken zamani olmadigi i¢in deneyime ihtiya¢ duymamasi
olmustur. Giedion (1982) modern tasarimcilarin zamanin ve mekanin biitiinliigiinii goz
ardi ettiklerini belirtmektedir. (Sennett, 1990: 124) Giedion’a (1982) goére modern
mimari fiziksel diinya ile ilgili cok nemli bir bilgiyi kullanmamaktadir.** Giiniimiiz

diinyasinin kendi dinamizmi kabul edilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zaman artik herkes i¢in sabit olarak algilanan tanimindan ¢ok uzak bir kimlik edinmis
halde, devingen ve sekil alabilir durumdadir. Bu degisiklik yasam bi¢imimizde dnemli
bir noktaya dikkat ¢ekmektedir: “Giedion, modern fizigin doga konusunda agikladigi
swrrin, aynt anda iki farkli mekanda bulunmak oldugu kanisindaydi.” -yasadigi donem
nedeniyle- Sennett bu aynm1 anda iki farkli mekanda bulunma durumunu her ne kadar
mekanlarin cephelerin seffafligt ve gorece konumlarda varligini siirdiirme ile
bagdastirsa da; ki bunu su sozlerle ifade eder: “Icerinin kapaliligi anlamini yitirir.”
(Sennett, 1990: 125), giiniimiiz pratiginde bu eszamanlilik teknolojinin sagladig:
olanaklar ile bagdastirilabilmektedir.

20. yiizy1l kentlisinden 21. yiizyil kentlisine gecerken en baskin fark olarak
belirtebilecegimiz olgunun, i¢inde bulundugu mekandan sadece gecip giden onu
umursamayan yeni kentli oldugu sdylenebilmektedir. Sennett’e (1990) gore hi¢ kimse
yasadig1 yeri ciddiye almamakta ve cevresiyle ilgilenmemektedir, kentliler yasadiklari
yeri, biirolar1, lokantalar1, diikkanlar1 sadece birer ara¢ olarak gérmektedir. Araglardan
olusan karmasiklik; bireyi giderek kendi ruhsuzluguna alistiran, giderek i¢ine ¢eken -
tipk1 Lefebvre’in (1999) kenti bir girdap olarak tanimlamasi gibi- (Kahveci, 2004) ve
tiim monotonluklari normallestiren yeni bir kent siliieti olusturmaktadir. Peki Oylece
gecip gitmemizi engelleyecek, ayni zamanda karmasik olmayan bir kenti var etmek
nasil bir yolla miimkiin kilinabilmektedir? Daha 6zgilin bir kent goriiniisii ile mi?
Tanyeli’ye (2003) goére modern insan her tiirlii gorlintiiyli zihnini kullanmadan sadece
gormeye ve bundan hosnut bir bicimde tiiketmeye-satin almaya odaklanmis
durumdadir. (Kahveci, 2004) Bu goriintiiler kentte sadelestirilmek istenildiginde
tilketim mekanizmasini zedelemeden gerceklesmelidir. Kenti sadelestiren de bu olgu

degil midir? Le Corbusier (1999) iiretim ve tiiketim odagi olan kentin artik dolambaclh

4 “Modern fizikte mekdn, Newton'un barok sistemindeki gibi mutlak ve statik bir varlik olarak degil,
hareket eden bir referans noktasina bagli, gorece bir sey olarak diistiniiliir. Ve modern sanatta yeni bir
zaman kavrami Ronenans’tan bu yana ilk kez mekdnmi algilama yollarimizi 6zbilincimizle a¢maya
gotiiriiyor bizi.” (Giedion, 1982; Sennett, 1990)
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yollardan olusamayacagini, dik agilarin bir sart haline geldigini vurgulamaktadir.
(Kahveci, 2004) Ona gore caddeler birbiriyle dik ag¢1 yaptiginda diisiince
Ozgiirlesmektedir. (Corbusier, 1947: 47) Burada bahsedilen diisiincenin 6zgiirlesmesi su
acidan ele alinabilmektedir. Modern ve post modern mekanlarin, mimari tasarimda
Bauhaus akim1 gibi daha ¢ok detay yerine daha net algilanabilir makinelesmis rasyonel
goriintiilerin zihni daha az mesgul edecegine dair bir inan¢ mevcuttur. Mekandaki
sadelesmenin ise bir bedeli bulunmaktadir. Lynch’in Kent Imgesi (1960) kitabinda
bahsettigi kenti var eden unsurlar bu sadelesme ile ruhunu kaybetmis “yok-yer’ler
biitiinline doniismektedir. Biligsel varligimiz glindelik yasantida, 6rnegin tramvayda bir
konumdan digerine ilerlerken gectigi duraklart o tramvaya ilk bindigi giinkii kadar
dikkate almamaktadir. Cilinkii bu yolculukta gegirdigi belki onuncu seferden sonra
dikkate deger bir seyle karsilasacagina olan inanci korelmistir. Biling daha degerli
bilgileri haznesine alabilmek i¢in yola ait tiim detaylar1 perdeleyerek bu yolculuktaki
sadece inecegi duraga yakin olan doniis yolunun sarsici etkisini 6grenmektedir.!
Ezberledigimiz giindelik yasam manzaralarin1 zihnimiz bile fark etmiyorken hakikaten

yasam belirtisi gosteriyor sayilir miy1z?

Sermayeye hizmet eden (kar1 maksimize etmeye calisan) kent giderek kimliksizlesir,

geriye bir “yok-yer”, “ver’sizlesen kentli kalir ve “sehir hakki’n1 aramas1 gereken yeni

bir toplum dogar.

4.1.2 “Yok-yer”, “Yersizlesme” ve “Sehir Hakki”

Yer kavrami psikoloji ve sosyal bilimlerin temel iligki aginin merkezinde
bulunmaktadir. Sadece fiziksel bir mekan olarak degil psikolojinin inceleme alanina
girecek kadar derin alt anlamlar1 olan hem somut hem soyut bir kavramdir. Lefebvre’e

(1996) gore bir kavram olarak yer siirekli olarak yeniden tiretilmektedir. (Kogyigit,

4 Burada gegip gittigimiz mekanlar baglaminda verilmesi gereken bir érnek daha mevcuttur. Bu
arastirmanin Orneklem alani olan Tiirkiye’de 6zellikle biiylik sehirlerde yerin {istiinde ilerleyen toplu
tagima araglariyla seyahat ederken digariy1 izlemek miimkiin degildir, aracin camlar1 igerden bakista belki
%50 doluluk bosluktaki siyah yuvarlaklardan olusan reklam afisleriyle kaplidir. Disardaki insan aracin
i¢ini neredeyse hicbir kosulda géremez, gordiigii tek sey bir iiriiniin reklanmudir. Icerdeki insanin ise kenti
ezberlemesine bile olanak taninmaz, ¢ilinkii onun izleyecegi manzaradan daha Onemli olan bir sey
mevcuttur, kapital kentin sermaye dongiisii.
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2012) Bu yeniden iiretim onu en katmanl kilan, kimi zaman kendine 6zgii bir ruha
sahip olmasini saglayan olusum asamasidir. Schulz’un (1976: 3-10) tanimiyla “yerin
ruhu” Antik Roma déneminde yerin olusturdugu atmosfer yoluyla tariflenmektedir.
(Kogyigit ve Gorbon, 2012) Yerin varligi temelde insanlarin onu iiretmesi,
bigimlendirmesi ve algilayisi ile bagdastirilmaktadir.*> Yer; dogrudan tariflenemeyen,
maddesel olmayan, soyut bir kavramdir. (Berber, 2011) Bu yiizden yerlesmek de

mekana yerlesmek anlaminda degil bu soyutlukla*® anlamlandirilabilecek bir kavramdir.

Yerlesmek kavrami baglaminda baktigimizda, 21. ylizyil insan1 herhangi bir mekanda
kendini gerceklestirme olanag1 bulamadiginda; mekana yerlesme olanagini da kaybetme
riski ile kars1 karsiya kalmaktadir. Giiniimiizde Moslow’ un kendini gerceklestirme
olarak tanimladigr piramidin en Onemli adimini gergeklestiren, bazi1 Ozellikler
bakimindan ise Nietzsche’nin ist-insan’'ia yaklasacak bir kentlinin var olmasi fikri
giderek imkansizlasmaktadir. Ciinkii yeni kentlinin ahlak, esitlik, diiriistliik, sanat, gibi
kavramlar {izerine diisiinmeye pek vakti bulunmamaktadir -elbette bu bir bahane
degildir-. Yeni kentli hizla akan giindelik yasam iginde 21. ylizyll ritiielini
gerceklestirmekle mesguldiir. Icinde yasadigi mekanlarin ruhunu kaybetmesi, zamanla
birer “yok-yer” olmasi da bu mesguliyeti arttirmaktadir. “Yok-yer” (non-lieux) ilk
olarak Mark Augé’nin 1992 yilindaki “Non-Lieux, Introduction a une Anthropologie de
la Surmodernité” kitabi ile giindeme gelmistir. Ona gore bireyin iliski i¢inde oldugu,
bilincinin yoneldigi her mekan bir yerdir ve aslinda yok-yer; yer kavraminin zitti
degildir. (Kogyigit, 2018) Yok-yer’in en yalin tarifi; kentli i¢in hem bilindik hem ona

oldukga yabanci1 olan sey olmasidir.**

Berber’e (2011) gore sosyalligin ve insan etkilesiminin minimum oldugu metro
istasyonu, avm, otoban gibi mekanlarda bireylerin kimlikleri 6nemsizdir, herkes

kalabaligin i¢inde kaybolan bir siradanliga sahiptir. Birey ve mekéan karsilikli olarak

42 “Heidegger’'in deyisiyle nehrin iizerine képriiyii kurmadan once orada bir yer oldugundan

bahsedemeyiz. Insan seyleri algilayarak, doniistiirerek ya da iireterek yerleri var eder. Yer ile insanin
varolusu arasinda derin bir bag vardir.” (Kogyigit ve Gorbon 2012; Nalbantoglu 2005, 149)

B« _yerlesmek, bir mekdmn verili niteliklerine siginmakla degil, o mekdnda kendimizi
gerceklestirdigimiz bir yer insa edebilmekle ilgilidir.” (Berber, 2011)

44« Yok-yerin paradoksu: Tanmimadig bir iilkede kaybolmus durumda olan bir yabanci kendini orada,
ancak otoyollarin, benzin istasyonlarimnin, hipermarketlerin ya da otel zincirlerinin anonimligi iginde
yeniden bulabilir. Bir benzin markasina iliskin duyuru onun icin giiven verici bir nirengi olusturur ve
hipermarketin reyonlarinda ¢ok uluslu firmalarca kutsanmig saghk iiriinlerini, ev aletlerini ya da
yiyecekleri bularak ferahlar.” (Kogyigit, 2018, Augé, 2016: 92)
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kimliksizlesir. Kentli; ilk kez gordiigii mekan1 deneyimlerken hem yabanci oldugu bir

yerdedir hem de her seyi ona bilindik gelmektedir. (Berber, 2011)

Relph yer duygusunun modernist yaklasimdaki gibi duygusal bir algi olmadigini,
psikolojik ve sosyal varligin bir pargasi oldugunu belirtmektedir. (Kahveci, 2004;
Bolak, 2003) Bu sosyal ve psikolojik toplum temelleri ne kadar zayiflarsa
“versizlesme” zamanla gerceklesmeye baslamaktadir. Kahveci’nin (2004) belirttigi
gibi yersizlesme metropol insaninin yasamsal akisinin ana fikrinde bir yere ait
hissetmeyen ve oradan oraya siiriiklenen, sadece hareket eden insan olarak
betimlenmektedir. Fakat bu hareket hali flaneur’iin* kentteki hareketinden oldukca
farklidir. Varolusu rahatsiz edici bir amagsizligi, aidiyet eksikligi, miidahaleden
yoksunlugu mevcuttur. Yersizlesmeye dair ilk sinifsal baglam “Cesur Yeni Diinya”
(1932) ve “1984” (1949) isimli romanlar araciligiyla tanimlanmistir. (URL67) Bu
kitaplar bir agidan gelecegin kentlerinde mutlu ya da mutsuz iken ortak olarak yersiz-
yurtsuz olacagina inanilan smiflarin nasil bir kentli profilini temsil edecegine dair
ongoriilerde bulunmustur. Bu ongoriiler kentlinin “Sehir Hakki’n1 arayacagi yeni bir
stirecin bagladigina isaret etmektedir. 21. yiizyilda kentsel mekénin ve ekonomik
diizenin katkisi ile yersizlesen kentli mekana dair bazi haklarini kaybetmistir. Bu
haklarin kaybedilmesi onun giindelik yasaminda nerede hangi kimlikle bulunabilecegini
ve Ozgilirliik derecesini etkilemektedir. Planlama eliyle kentliden sehir hakkini almak 21.
ylzyilin en yaygin ayristirict kentsel miidahalesi olarak diisiiniilebilmektedir. Kentteki
keskin toplumsal-mekansal sinirlar bu miidahale ile kentlinin giindelik yasantisinda
derin etkiler yaratmaktadir. Lefebvre’e (1967) gore mekansal temsil iginde
zonlara/bdlgelere ayirma*® kavrami bir nevi tecrit olma anlammna gelmektedir. (s.116)
Sennett’e (1990: 227) gére modern bir kent plancisinin farkliliklart ayirmak yerine

onlar1 Uist liste y1igmas1 gerekmektedir.

Bu farkliliklarin kentte bir arada olabilmesinin ancak sehir hakkinin adil dagitildig: bir
mekan ile miimkiin kilinabilecegi sdylenebilmektedir. Kentte yersizlik ve esitsizlik
arttikca kentli kendini ifade etmede farkli yollar aramaktadir. Bu yollardan birinin

kentlinin ritiielleri oldugu sdylenebilmektedir.

4 Edgar Allen Poe (1840) i¢in flaneur; “sehrin sokaklarinda telassiz ve yénsiiz bir sekilde dolasan”
Charles Budelaire’in (1863) tanimu ile ise “tutkulu bir izleyici "dir.

46 <« . plancimin gergek diinyadaki diirtiisii, birbiriyle kavgali ya da uwyumsuz taraflart birbirinden sikica
ayirmak, araya gegirgen sumirlar degil i¢ duvarlar ¢cekmektir.” (Sennett, 1990: 227)
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4.1.3 Giindelik Yasamda Ritiieller ve Ozgiirliik

Kamusal mekan, ev sahipligi yaptig1r aktivitenin tiirline goére olumlu veya olumsuz
duygulart harekete gecirebilmektedir. Bu mekanlarin olumlu duygulart harekete
gecirebilme giicline sahip olmasi, kentliyi kendisine ¢ekmekte ve toplumsal iligkileri
giiclendirmektedir. Ritiiel, -0zellikle kamusal mekanlarda- Orta Cag’da toplumun
olumlu duygularini besleyen bir rol edinmistir. Giiniimiizdeki en salt hali disinda,
gilindelik yasamdaki siradan rollerimizin olusturdugu dongiiden baska yollarla da var
olmaya devam etmistir. Aydinlanma donemine geldigimizde; 1790’larda ressamlarin
tasviri ile kamusal mekanin negatif kullanimlar1 baglaminda; M. Robesspierre,
Fransa’da halktan diger insanlarla birlikte idam cezasina carptirilarak bu meydanlarda
giyotinden gecirilmekteydi. Sennett’e (1990) gore Aydinlanma Ddnemi’nde uygarlik
mevcut toplumsal diizeni pekistiren ritiieller ile biitiinlesmisti. (s.105) Bu ritiieller
genellikle sinif ayrimini pekistiren, herkese toplumdaki yerini hatirlatan rutinlerden
olusmaktaydi. Ozellikle aydinlanma dénemi sonrasi sanayi toplumuna gegiste, yeni yeni
ortaya ¢ikan emekci kimligi ise ritiiel tuvalindeki en karanlik rengin baslangici olarak
betimlenebilmektedir. Emekginin ritiielde edindigi rolii degistirmesi diisiiniilemezdi*’
¢linkli onun sahip oldugu rol biiyiik resimde her seyin islemesine ve mekanizmanin

devamliligini saglamaya yardimci olmaktaydi.

Boylece emekginin kiiltiirliniin degismesi olanaksiz hale gelmistir. Clinkli sokakta,
televizyonda farkli hayatlarin ve kiiltiirlerin kirintisina rastlamasina miisaade
edilmemistir. Onun i¢in yapilmis diziler, onun giindelik yasamda ugrastig1 meseleleri
daha da normallestiren ve dolu bir yasamin 6zeti oldugunu pekistiren nitelikteki eserler
olmustur. Giinlimiizde bu duruma bir benzetme olarak, bu sinif mensubu toplumun
kullandig1 sosyal medya uygulamalarinda bile erisebildigi igerikler kendi algoritmasinin
karsisina cikarttigi sinirh temadaki iceriklerden olugmaktadir. Yasanmasi gereken
ritlielin belirli bir c¢ergeve i¢inde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yalitilmis
calisan sinifin giindelik yasamda kendisi i¢in keyif verici tek ritiieli cocuklariyla pazar
giinli disar1 ¢ikmak ya da es dost ile bir kahve igmektir. Peki Orta Cag toplumunda bu

boyle mi devam etmekteydi? Ritlielin tek anlami gilindelik yasamdaki bireye is¢i

4T “Emekginin kendi kiiltiiviinii gelistirmesi onu, uygarhigin kibar ve hiirmetkar isverenler yetistiren

dengeleyici ritiielleri i¢indeki egitiminden ¢ok farkli bir sekilde davranmaya yéneltecekti.” (Lefebvre,
1990)
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oldugunu unutturan kisa kahve molalart miydi? Elbette Orta Cag’da ritiiel daha derin
anlamlar tasimaktaydi. Bu derin anlamlar toplumun; 6zgiirliik, sosyallik, siifsizlik gibi
duygularini beslemekteydi ve toplumu kamusal mekanlarda bir arada olma ile baristiran
yapi taglarini kendiliginden saglamaktaydi. Bu karnavallar1 giiniimiiz dijital evrenlerine
benzetmek miimkiindiir ¢linkii -ekonomik kaygilar disinda- ayni giidiiler ile
yaratilmislardir. Yeni kimlikler iiretme, farkli roller sergileme olanagini topluma
sunmustur. Ornegin Orta Cag karnavallar1 giindelik yasamin altiist edildigi ve toplumun
kendiliginden oOrgiitlenerek gerceklestirdigi etkinliklerdi. Fakat giinlimiizde yine
kamusal mekanlarda gergeklesen benzer kutlamalar ve ritiiellerin ¢ogu derin
anlamlardan yalitilmis bir sekilde, kimi zaman ise sivil insiyatif ile yasatilmaktadir.
Kamusal mekanlarda gerceklesen bu ritiiellerin devam etmesinde kimi zaman politik,
kimi zaman da ticari ve ekonomik kaygilar etkili olmaktadir. Gegmisten giiniimiize bu
degisen anlamlar1 irdeleyebilmek icin de karsilagtirmalar yaparak zamansal
degiskenlerin farkinda bir bakis agis1 edinmemiz gerekmektedir. Ciinkii kamusal
mekanin islevi de tipki bu kutlama ve ritiiellerin ¢aginin anlamina gére degismesi gibi
farkli donemlerin baskin olaylarindan etkilenerek degisime ugramaktadir. Tarihsel
siirece baktigimizda bu degisim ne kadar baskin olursa olsun toplumun iiyeleri
mekandan c¢ekilmek yerine mekandaki degisimi kabullenip kutlamalarina ve ritiiellerine
olan bagliligin1 korumakta ve degisen anlamlarin farkinda bile olsalar atalarindan gelen
bu gelenegi siirdiirme egilimini devam ettirmektedir. Adeta digsal baskilar1 yok saymak
zorundalardir, ¢ilinkii bu 6zgiirliikk provasi i¢in kabul edilmis bagka bir etkinligi kdkten
yaratmak gilinlimiiz sartlarinda miimkiin olmamaktadir. Giintimiizde farkl iilkelerde
devam eden bu ritiiellere 6rnek olarak 1200’lerden beri diizenlenen sinif ayrimina bir

elestiri temasi tasiyan Venedik Karnavali 6rnek gosterilebilmektedir.

Peki Orta Cag’dan bugiine geldigimizde, giiniimiizde kaybettigimiz, yoklugunda
sosyalligimizi ve bir aradaligimizin giderek azaldigi bu derin anlamlar nelerdir?
Gilinlimiizde bireylerin kamusal mekanda kendi olmak istedikleri gibi var olmalar1 tam
anlamiyla neden miimkiin degildir? Ozgiirliigiin, sanatin, karnaval giiliisiiniin*® tasidig
anlamlar nelerdir? Bu toplumsal orgiitlenmeler ile kamusal mekanda halk diinyaya ne

tiir mesajlar vermeye calismaktadir? Bu mesajlar kimlere yoneltilmektedir ve otoriteler

48 Karnaval giiliisii Rabelais’nin bir tanimudir. “hem taklitci hem zafer dolu bir giiliistiir.” (Bahtin, 2005:
38)
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neden bu Ozgiirlik provasina izin vermektedir? Bu sorularin kamusal mekan
baglaminda cevaplanmasi bu mekanlarin yiiklendigi islevin ve anlamin Onemini
kavramak, gerekirse bu rolleri mekana yeniden kazandirmayi hedeflemek i¢in 6nem

barindirmaktadir.

Kamusal alanda oldugumuz gibi var olabilmenin en 06zgiir provasi aslinda Mikhail
Bakhtin’in “Rabelais ve Diinyasi” kitabinda bahsettigi ve Frangois Rabelais’nin
betimlemeye calistig1 karnaval ve halk kiiltiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kahya
(2011: 3) festival ile sekillenen ortak deneyimin yasam alanlarimiza olan etkisinin
bolgesel bir siirecin liriinii oldugunu belirtmektedir. Gegmisteki bu ortak deneyimler
bize giinlimiizdeki toplumsal etkinliklerin harekete gegirici alt anlamlar1 hakkinda da
ipuglart verdigi icin 6nem barindirmaktadir. Bakhtin’e gore Rabelais’nin karnavali ve
Orta Cag kiiltiirtinii tanimlarken kurdugu en 6nemli ve onu siradan olmaktan ¢ikaran
iligki; dil, beden ve siyasi pratik arasinda kurdugu iliskidir. (Holquist, 2005: 24)
Bakhtin’in, Rabelais’nin karnaval goriisiinii anlatisina gore karnaval zamanlarinda
kamusal mekanda smifsal herhangi bir ayrimdan s6z edilememektedir, ¢linkii herkes
kisisel rollerini birakip sadece toplumun bu 6zgiirliik provasinin bir pargasi olmaktadir.
Orta ¢agda karnavallar halkin kendi kendine kurdugu ve yasattig1 ikinci yagamlar: olma
gorevini istlenmistir (Tipki glinlimiiziin dijital platformlarindaki yasamlarimiz gibi).
Karnaval insanlarin seyirci roliinde izledikleri bir gosteri olarak diisiiniilmemelidir,
cliinkli kendi doneminde halkin her bireyi onun i¢inde yasamistir. Bakhtin sanat ile
karnaval iligkisini anlatirken ise, karnavallarin aslinda sanat ve hayat arasindaki ince
cizgide oldugunu ifade etmektedir. (2005: 33) Sanatsallik sadece ona eslik etmek ve
gergeklikten ayirmasi i¢in kullanilan bir arag olarak ¢alismistir.*® Sanat tasidig1 soyutluk
sayesinde onu gerceklikten ayirmak zorunda kalmistir yoksa bu elestirel durumlarin
biitiiniiniin bir saldir1 olarak algilanabilecegi diisiiniilmiistiir.’* Bakhtin’in anlatimina
gore karnavallar ve Orta Cag bayramlarinin ayrimina bakacak olursak; bayramlar tiim
siif ayrimlarinin pekistirildigi ve gegit torenleri ile herkesin toplumdaki yerinin altinin

cizildigi kurgulanmis ve planlanmis kutlamalardan olusmaktadir. (2005: 36) Bu

4 Dijitaldeki gergeklik iliskisine olan yaklasim bu baglamda diisiiniilebilir. Gergege benzeyen mekanlarin
tam olarak tercih edilmemesi gibi: (Tablo 8)

0" Giiniimiiz sanal diinyalarinda da sanat bir dil olarak gergekten ayirma amaciyla yeni evrenlere
miidahale eder, boylece gergek diinyayla ayni goriintiiyii yaratmak ¢ogunlukla talep edilmez.
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bayramlarda icten gelen tiim duygular baskilanmaktadir. Fakat Freud’a (1999) gore

festivalin 6zii asiriliktir.>! (5.206)

Sonu¢ olarak bayramlarin digavurumu 6zgiirliikten uzak ve diizeni pekistiren bir
bigimde tezahiir etmektedir. Karnaval giiliisliniin tagidigi anlamlarla gii¢lenen Orta Cag
karnavallar1 ise bayramlarin bu ciddiyetinden 6te bir dogallik ve anlam derinligi
barmdirmaktadir. Ciinkii bu giiliis hem taklit¢i hem zafer dolu bir giiliistiir. (Bakhtin,
2005: 38) Burada dikkat cekici olan nokta; gecmiste Orta Cag tuvallerinde, 6zellikle
portrelerde, giilimsemenin bagladig1 yerde diisiincenin durdugu, ifadesiz yiizlerin daha
derin anlamlar icerdigi diisiincesidir. Fakat karnaval giiliisii bu ylizeyselligin ¢ok
Otesinde anlamlara isaret etmektedir. Gegmiste bu giiliis bakis agisin1 yansitmada bir
aracken, modern zamanlarda bu giiliis alay eden kisinin alay ettigi nesneden iistiin
oldugunu hissettiren bir eylem haline doniismekte ve diisiinceyle arasinda kurulan bag

anlamin yitirmektedir. (Bakhtin, 2005)

Otoritelerin bu 6zgiirlilk provasina neden izin verdiklerini diigiiniirsek, sanayi devrimi
sonrasi is¢i sinifinin sistemin icerisinde kalmasi ve veriminin artmasi i¢in saat
diizenlemelerinin yapilmasi ve tatil gilinlerinin yaratilmas1 aklimiza gelebilmektedir.
Giindelik yasamda tliketmeye olanak veren yeni bos zamanlarin yaratilmasi da diizeni
pekistirmek icin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Festival ve karnaval gibi asirilik igeren
kisa siireli etkinliklerin ger¢eklesmesi de bu kapsamla benzerlik gosteren bir diisiinceyle
olanakli kilimmigtir. Bu miidahale bi¢cimi aslinda yikim ve yeniden kurma amaci

barindirmamakta ve var olan diizeni bozmaya ¢alismamaktadir.”?

Coban’a (2014) gore karnaval toplumsal 6zgiirlesmeye degil iktidarin yeniden tiretimine

hizmet etmektedir ve bu siirecte toplumsal gerginlikler azaltilmakta, catigsmalar

53

yumusatilmaktadir.”> Ona gore karnaval oOzgiirlesme diisiinli {itopiklestirmekte ve

ulasilmaz kilmaktadir.>* (s.32)

U« Insanlar aldiklar: bir emir sonucunda mutlu olduklar: icin asirilik yapmaz, festivalin 6zii aswriliknr,
festival duygusunu yaratan sey, kural olarak yasak olan seyleri yapma ozgiirliigiidiir” (Freud, 1999: 206,
Coban 2014: 32).

52 “Festivaller toplumsal deneyimlerin yasandigi bir rnek olarak zamana ve mekdna dongiisel ve gecici
miidahalelerdir” (Kahya, 2011: 3).

53 Toplumun nefes almasina izin verilen bu giinler, tipki ug ve irkiitiicii bir 6rnek olan Arinma Gecesi
(2013) filmindeki gibi bir geceligine kentin mekansal tiim kurallardan arinmasi yeniden var olmasina izin
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Gliniimiizde kurgusal herhangi bir festivalin gilindelik yasamin kurallarin1 yikabilme
potansiyeli g6z Oniinde bulunduruldugunda bu tir etkinliklerin stirdiiriilebilmesi
oldukca zorlagmistir. Toplumsal diizen igerisinde kendiliginden orgilitlenmenin bir tehdit
olarak goriilmedigi, tipk1 Orta Cag’da oldugu gibi sinif ayriminin yok sayilarak herkesin
esit gorilldiigli bu giinler; gelecek igin toplumun sosyal yapisin1 gelistirmede bir arag
olarak kullanilabilmesi agisindan potansiyel tasimaktadir. Gerg¢ek kamusal mekanda bu
Ozgiirlige olanak saglamak oldukca Onemlidir. Belki de ritiiel eski anlamina
kavustugunda; simifsallik kamusal mekan araciligiyla siliklesebilir, sosyallik ve
etkilesim artabilir, 6zgiirlilk yeniden hissedilebilir. Kamusal mekanda sosyallesmenin
onemi boylece yeniden vurgulanabilir. Nietzsche (1967) ritiielin sagladig1 6zgiirligiin
bilincinde olarak Yunan mitolojisinden Diyonizos’u ritliel araciligiyla 6zgiirlesmenin
simgesi olarak gormektedir. Ona gore ritlielde dans aracilifiyla birey kendisini daha

yiiksek bir sinifin iiyesi olarak gérmektedir. (Nietzsche, 1967: 37; Sennett, 1990: 266)

Kamusal mekanda Nietzsche’nin bahsettigi kendini biiylilenmis hissettirecek kadar
yogun olan ozgiirlik giindelik yasamdaki siradan ritiiellerle de saglanabilir. Mekanin
kalitesi, sosyalligin diizeyi, 0zgiir ve essiz anlar yasayabilmek bireye mekanla bir
karnaval kadar giicli baglar kurdurabilir. Bu siradan ama etkili ritiiellerin
gerceklesmesine ne kadar olanak saglanirsa bireyin mekanla kurdugu iliskiler o kadar
kolay gii¢clenebilir. Sennett’e (1990) gore birey dogayr ne kadar engellenmemis bir ruh
ile deneyimlerse ona daha elestirel bir goz ile bakip katilabilmektedir. (Sennett, 1990:
105) Ozgiirliik kentlinin mekéanla olan bagmin yani sira ona miidahale etme, onda iz

birakma, onun bi¢imlenisinde katilimci olma istegini de gii¢lendirmektedir.

Glinlimiizde ritiiel olgusunun giderek siliklesmesi; aslinda gilindelik yasamda is
hayatinda gegen siireden kalan zamanin oldukga kisa olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Z kusagi ile dis mekanlarda caligma isteginin giindeme gelmesi toplumun kendine
ritiiellerini  gerceklestirebilmek i¢in yeni mekanlar aramasi olarak diisiiniilebilir.
Ozellikle giindelik yasaminmn biilyiik bir béliimiinii calismakla gegiren bireylerin

kamusal mekanla olan iliskileri zayiflayabilir ve bu zayiflama onlara giderek

verilmesi ile yilin geri kalaninda kendi kurallar ¢ergevesi icinde kalmasini kolaylagtirmak adina yapilan
bir eylem gibi diisiiniilebilmektedir.

34 “Ciinkii karnaval radikal bir icerige sahip olan ozgiirlesme diisiinii iitopiklestirir, boylelikle esitlige ve
ozgiirliige dayanan baska bir diinyanin miimkiinliigii her seferinde ertelenir, ulasilmaz kilimir.” (Coban,
2014: 32)
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Ozgiirliklerinin kisitlandigin1 daha ¢ok hissettirir. Bu kisitlamanin farkina varan birey

ise yasadig1 diinyaya yabancilasabilmektedir.>

2024 yilinda giiniimiiz medya olanaklar1 sayesinde diinyanin farkinda olan birey,
gonliinden gectigi gibi yasayamadigini, seyahat edemedigini, normal sartlarda
calismadigimmi kolayca anlayabilmekte ve emeginin bu denli metalasmasindan,
hareketlerinin sinirlar altinda tutuldugunu fark etmekten oldukca rahatsiz olmaktadir.
Kaliteli ve essiz olan giindelik ritiiellere sahip olmadiginin bilincindedir. Bu rahatsizlik,
bireyin yasamasina engel degildir, fakat bireyin yasam bi¢imini biiyiik 6l¢iide etkileyen
bir olgudur. Ger¢ek yasamdan ve mekandan bireyi bu denli koparan sey artik daha
bliylik bir mekanizma sayesinde hareket sinirlarinin ve maddi gelirini nasil
harcayacagmin kapitalizm tarafindan ¢oktan planlanmis olmasidir. Bu yasanti
Hickeringill’in serit takilmig keman tasviriyle tanimlanabilmektedir. Ancak serit
takilmamis bir keman ¢alan kisiye kesifler sunmaktadir. (Sennett, 1990: 235) Bdylece
birey bu sinirlara bir bagkaldir1 olarak kendisini farkli bir kimlikle ifade edecegi,
parasini gergek diinyadakinden farkli bir diizende harcayacagi, ger¢cek mekanlardan ote
olan yasam bigimlerinin arayisina girmektedir. Yeni mekansal deneyimler basliginda
konu edilecegi tizere bu yeni kentli artik NFT ler ve sahte kimlikler ile kendisine baska

bir yagam alternatifi yaratmistir.

Ozgiirliigiin salt olarak kamusal mekanda sosyalligin siirekliligine olan katkisim
anlamak i¢in ise ilk olarak bireyin bu alanlarda var olabilmesini ele alabiliriz. Arendt’e
gore kamusal alan sadece bireylerin eylemlerine bagli olarak sekillenmemektedir,
toplumsal kurallar, yasalar ve g¢esitli kurumlar da onu etkilemektedir. (Sennett, 1990)
Kamusal alanda kentin merkezinde kahkaha atarak sarki sdyleyen birine rastladiniz mi
hi¢? Rastladiysaniz eger ya deli oldugunu diisiindiiniiz ya da bu tek seferlik bir
istisnaydi.  Kisi istegi disinda sahit oldugu asirn  gilindelik  durumlardan

uzaklasabilmektedir.>¢

Ve kamusal mekanda elestiriimeden veya kisisel alaniniza
miidahale edilmeden bireysel olarak var olabilmeniz i¢in kimi zaman siradan ve
goriinmez olmaniz gerekmektedir. Ciinkii var olan giindelik yasam kaliplar1 ruhu olan

her seyi siradanlastirma egilimindedir. Giinlimiizde toplumsal Orgiitlenme veya

55 “Bilin¢ bir kez uyandr mi kiiltiivlii bir isci ornegin kendi emeginin isverenlerce nasil denetim altinda
tutuldugunu gériince diinyanin gériiniimiinden igrenebilirdi.” (Sennett, 1990: 105-106)

56 “Eger bir sey beni rahatsiz etmeye ya da bana dokunmaya baslarsa o duyguyu sona erdirmek icin
yiiriiyiip gitmekten baska yapacagim bir sey yoktur.” (Sennett, 1990)
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birlikteligin verdigi cesaret olmadan 6zgiir davraniglardan s6z edebilmemiz de oldukca
zordur. Siradana yaklagmak aslinda diisiincenin durdugu ve kosulsuz itaatin maksimum
oldugu diizey olarak algilanmaktadir. Bu yiizden toplumsal yasam i¢in bu donuk profil
ideal goriilmektedir.’” Giiniimiizde kamusal alanda oldugumuz gibi var olabilmemiz
hakkindaki kaygilar son zamanlarda ortaya c¢ikmakta ve sadece toplumsal bir
orgiitlenme 1ile tepkisel bir sekilde ortaya konulabilmektedir. Bireysel olarak bu duygu
ve diisiinceleri giinlimiizdeki sartlarda ifade edebilmek icin ise sosyal medya yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ciinkii gegmise gore sarsici etkinlikler i¢in kent mekanlar1 artik
uygun degildir, Orta Cag karnavallar1 geride kalmistir, bu mekanlar ancak kaliplarin
icinde, belirli bir diizen ile var olabilmektedir. Lefebvre’in (1968) sehir hakk
kapsaminda bahsettigi gibi kentte toplumsallik icinde bireysellesme hakki var olmasi
zorunlu bir haktir, fakat kentler giiniimiizde kentlinin haklarina cevap vermekten yoksun
degisim degeri iizerinden anlamlandirilmis mekanlar olarak {retilmekte ve
kullanilmaktadir. Boylece toplum bu sorunlara farkli ¢ézlimler arar ve “Sahte Giin”

onun yeni gercekligi olmaya baslar.

4.1.4 “Sahte Giin” ve “Bir Sahne Olarak Kent”

21. yiizyilda kentli; kendisine gergek yasam ile bagi oldukca diisiik diizeyde olan yeni
bir golge yasam edinmeye baslamistir. Onun kentten giderek ¢ekilmesini saglayan bu
yeni giin sayisiz teknolojik gelismenin sagladig1 olanaklarla doludur. Virilio’nun (2020)

’

“sahte giin” olarak adlandirdigi bu yeni gilinde uydular aracilifiyla birey baska bir
giiniin 15181 ve yeri ile birliktedir. (Kahveci, 2004; Yildirim, 2000). Teknoloji sayesinde
gercek mekandaki giinesin yerini alan ekran 1siklar1 yeni bir dongii meydana getirmistir.
Bu dongiinlin kamusal mekana olan ihtiyac1 da giderek azalmistir. Ciinkii sahte giin,

giinesin dogusundan ve batisindan etkilenmeden akisina devam edebilmektedir. 1990’1

57 Bunu daha iyi anlayabilmek igin 2019 yilinda vizyona giren Joker filmini ornek verebiliriz. Filmin
yonetmeni Todd Phillips mekani dyle ustaca kullanmaktadir ki Joker karakterinin film boyunca isten eve
donerken ayaklarini basamaklara siirterek zorla ¢iktig1 bu merdivenlerde filmin sonuna dogru, karakterin
doniistimiinden sonra dans ettigi bir kesit izleriz. Dans ederek toplumsal dayatmalar1 umursamadigi bu
anda mekan bagkalagmistir, yeni bir ritiiel ortaya koyarak 6zglirliigiinii simgelemektedir. Bu film sadece
kamusal mekanda oldugun gibi var olabilmek hakkinda degil kamusal alanda var olabilmek adina da
onemli sahneler barindirmaktadir. Karakterin saka yazilarini okudugu bir barda ¢ekilen goriintiileri iinlii
bir televizyon kanalinda izinsiz bir sekilde kullanilir ve dalga konusu olur. Sirf kendisi gibi oldugu i¢in
dislanmakta, nérolojik rahatsizlig1 hi¢ yokmus gibi davranmasi beklenmektedir.
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yillarda evlerde kullanilmaya baslayip giderek yayginlagsan televizyon ile giines
battiginda baslayan uykunun yerini televizyon yayini sonlandiginda baslayan yeni bir
diizen almistir. Giin sonu tanimi bu sayede degismis, zaman kavramimin anlami da
farklilagmigtir. Kahveci’ye (2004) gore zaman; metropoliin giindelik dongiisiiniin
kontrollii bir sekilde iglemesini saglayan bir aragtir. Kentlinin sahip oldugu zamanin
ayrilmaz bir pargasi olan calisma hayati sahte ve gercek giiniin kesisiminde
bulunmaktadir. Ancak ¢alisma hayat1 uzaktan veya yar1 uzaktan haliyle kendisine yeni
bir sahte alan yaratmaktadir, bu sahte alan ise ger¢cek mekanin iizerinde kullanimlar

cakistirmakta, evde yeni bir ig mekan1 olusturmaktadir.

Calisma ve giindelik yasamin siirlarinin saydamlagmasi bir agidan olumsuz>® gériinse
de 21. yiizyil kentlisi bu saydamlasmayla kentsel mekandan c¢ekilip evde olmayi,
teknoloji sayesinde sahte giiniin dongiisiin de yasamayi normal gorebilmektedir.
Mekansal kullanimlar dijitallesme ile karmasiklasmakta, kullanimlar c¢akistikca
bireylerin sahip oldugu bos zamanlar da siliklesmektedir. Kentlinin bos zamanini
degerlendirmek i¢in ideal aktivitesi yine teknoloji temelli, sahte giinii pekistiren
aktivitelerdir. Sahte giiniin normallesmesi ile geleneksel kent giderek siliklesmekte ve
ona olan ihtiya¢ azalmaktadir. Beakert’in (2002) deyimiyle kent gercekliklere cevap
veremeyen bir mite doniismektedir. (Kahveci, 2004) Toplumun taleplerine cevap
vermeyen kamusal mekan sahte giiniin 6nemini ona yeniden hatirlatmaktadir. Boylece
yeni diizen onu bagka kimlikler edinebilecegi, hayatindan istedigi kesitleri, goriintiileri,
sesleri, duygulari, anilar1 paylasabilecegi yeni sahte giine yonlendirmektedir. Bu sanal
mekanlar kentin bir sahne olarak tanimlanmis yeni tasviri olarak var olmaya baglamis
olur boylece. Raban’in (1974) “Bir Sahne Olarak Kent” (Berber, 2011) tanimi bu
baglamda kentlinin olmak istedigi kisiye biirlinmesi ve talep ettigi rolleri sergilemesi
olgusuna dayanmaktadir. Sennett (1990) ise bu olguyu destekleyerek kamusal
mekandaki ¢esitliligin kentlinin mekanda sergiledigi kimligi degistirdigini 6ne siirmekte
ve kentlinin bir yerden baska bir yere, bir sahneden baska bir sahneye gecerken bir
bukalemun gibi davranis gosterdigini belirtmektedir. (s.150) Kentli bu degisimi
yadirgamamaktadir, ¢iinkii bu cesitlilik onun mekandaki canliligin1 destekleyerek

sosyallesmesini saglamaktadir. Gegtan (2014), toplumumuzu olusturan bireyleri ve

8 “Yasama ve ¢alisma arasindaki bu ayrimsiziik, hiper-kapitalist bir diinyada, sonsuz bir is hayati

endisesini getirebilir.” (Kahveci, 2004)
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sahnenin izleyicilerini tanimlarken tarihten bir benzetme yapmaktadir: Antik Yunan
Tiyatrosu’nda sahnede olan iki grup; trajedi karakterleri ve onlarin rolleri iizerine
yorumlarda bulunan koro. Gerek kamusal mekanda gerekse sanal mekanda Antik
Yunan Tiyatrosundaki bu sahne olgusu farkli bigimlerde siireklilik gostermektedir.
Mekanin bir sahne olma 6zelligi tasimast Gehl’in (1971) sosyal aktivite anlatimiyla
bagdastirilabilmektedir. Gehl’e (1987) gore sosyal aktivite en basit tanimiyla diger
insanlar1 gérmek ve duymak anlamina gelmektedir. Teknolojinin kamusal mekanin
temel niteliklerini kaybetmeden dijital ortama taginabilmesini saglayan husus, es
zamanl olarak diger insanlarla gorsel iletisim kurabilmenin miimkiin hale gelmesidir.
Sennett’e (1994: 12) gore “Seyretmek Pasiflestirir” Fakat glinlimiiz toplumunun en
temel aktivitesi seyretmek tlizerine kurgulanmistir. Kent bir vitrin olarak yeniden
tamimlanirken  kentin  kullanicist  da  giderek pasiflesmektedir.”® Kubey ve
Csikszentmihalyi’nin psikoloji alaninda yaptiklar1 bir aragtirmaya gore bireyler
televizyonda yasadiklar1 deneyimi pasif ve diisiik konsantrasyon gerektiren bir deneyim
olarak tanimlamaktadir. Deneyimin yeni kentli i¢in yadsinamaz 6nemi 21. yiizyilda
nihayet fark edilmis ve farkli platformlara interaktif uygulamalar eklenmeye

baslamistir.%°

Benligin sahnedeki tasviri ise Sartre’nin benligin sunumu hakkindaki goriisiine isaret
etmektedir. Goffman (2009) Sartre’nin benligin sunumuyla ilgili goriislerine “Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu” kitabinda yer vermektedir, bireyin giindelik yasamda
sergiledigi roller hakkinda onlarin bir dogallik ile kendiliginden gerceklestigini
vurgulamaktadir. Birey kentin sokaklarinda bu sahnelemeyi gergeklestirirken
bulundugu mekana gore sekil almaktadir, tipki Sartre’nin roliinii basarili bigimde yerine
getiren garson Ornegi gibi. Bir komiser evinde baba roliinii oynarken polis karakoluyla
ayn1 sahnede degildir ve sahne degistiginde roller de degismektedir. Mekan degisince
bireyin o mekéanda sergiledigi tavir ve hareketler de degismektedir. Dingin yasamsal
unsurlar1 giindelik akisinda iceren bir mekinin planlama eliyle sanatsal etkinliklerin

gerceklestigi bir mekana donilismesi ile alanin kullanict profili ve o bireylerin o alanda

9 “...Bazilarimiz icin ise artik cok geg, gelecekte bir yerimiz olmayacak, iyisi mi karaya ¢ekilmeli. Anlam
veremedigimiz bu yeni diinyayt renkli ekranlarin verdigi kadaryla izlemek disinda yapabilecegimiz bir
sey yok.” (Ogdiil ve Olgun, 2022)

02018 yilinda yayinlanan ve izleyiciye filmin ilerleyisinde segenekler sunan “Bandersnatch” filminin
deneyimin dneminin dijital platformlardaki fark edilisinin kanitlarindan oldugu sdylenebilmektedir.
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sahneledigi roller de degismektedir.®' Sonug olarak -6zellikle taniklar igeren- kamusal
mekan; insanin bir sahne olarak kent algisinda sahnede oynayacagi rolii etkileme
giiciine sahiptir. Bu gii¢ iyiye kullanildiginda bir toplumu refah diizeyi daha yiiksek ve
daha huzurlu bir hale getirmek miimkiindiir. Diger amagclarla kullanildiginda ise,
kamusal mekanda higbir rolii sahnelemek istemeyen bir toplum ortaya ¢ikabilmektedir.
Sartre’ye gore insan benligini oldugu sinirlara hapsetmeye calisan pek cok onlem
bulunmaktadir, bu 6nlem toplum temellidir ve bireyin sinirlar disina ¢ikmasindan korku
duymaktadir. (Goffman, 2009) Sennett “Goziin Vicdani” kitabinda Chicagolu kent
bilimcilerinin insan yasayisi ve ruhlari arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmektedir ve

sinifsal ayrimlarin benligi siliklestirdigini vurgulamaktadir.®?

Bu béliinmiis ruh savruldugu sahnelerde giderek kendine ait seyleri kaybetmekte ve bu
stiregte mekanla olan iliskisi de giderek siliklesmektedir. Sadece tiiketim birlikteligine
dayali yeni bir mekan-toplum iliskisi kurulmaktadir. Bu tiiketim olgusu temelde
mekanin sadece degisim degeri ilizerinden anlamlandirilmasina dayanir fakat kamusal
mekan 6zelinde bu tiiketim mekanin kullanim degerinin yok olarak sadece bir vitrin
islevi gormesiyle bagdastirilabilmektedir. Kogyigit (2012) mekan1 bir tiiketim nesnesi
olarak tariflerken onun gorsel agidan tiiketildigini yeniden vurgulamaktadir. Lefebvre
(1996) bu olguya karsin mekani tanimlarken onu tarihsel bir {iriin olarak degil
toplumsal, zihinsel, fiziksel ve maddesel bir soyutlama olarak gérmektedir. (Berber,
2011) Bu soyutlama baslangici ve sonu belli olan bir kurguya isaret etmektedir.
Kendiliginden ya da tasarlanan kurgu;, kamusal mekinda var olmanin en temel

unsurlarindan biridir.

4.1.5 Kentte Kurgu

Kentteki kurgu, gee¢mis bagliklarda bahsedilen “yok-yer” baglaminda giiniimiiz
kentlerinin sahip olmadig1 6zgiinliigiin bir parcasi olarak tariflenebilmektedir. Sinirlar

icerisinde insan eliyle tasarlanmamis olan kurgu, bir acidan mekandaki yasam belirtisini

61 Azsoz’iin (2022) yayinina referansla Urla sanat sokaginin degisimi bu olguya 6rnek olarak
gosterilebilmektedir.

02« .eger uyari, bireyler bir topluluktan diger bir topluluga, bir sahneden diger sahneye gectikce
olusuyorsa insanlar i¢sel yasamlarini yavag yavas yitirir, kabuklarindan, ‘boliinmiis rollerinden’ ibaret
hale gelirler.” (Sennett, 1990: 150)
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pekistirme ve ona olasiliklarla dolu islevler kazandirma potansiyelini tasimaktadir.
Kentlinin mekana olan ilgisini canli tutan 6zelligi bu beklenmedik olaylar sayesinde

ongoriilemez olusudur.®

Mekanin kendiliginden sahip oldugu kurgu bir nevi dngdriilememe 6zelligini mekana
atfeder. Sinirsiz teknolojik imkan ile dolu yeni diinyada kentlinin dikkatini ¢ekmek, onu
mekanda tutabilmek biiyiik bir emek istemektedir. Sadece basit bir aligveris
uygulamasinda bile bireyi sanal uygulamada tutmak i¢in ciddi biit¢eler saglanarak derin

arastirmalar  yapilmaktadir. Fakat gercek mekanlarin®

bigimlenisi bu analiz
altyapisindan yoksundur. Giindelik yasamda gecip gittiimiz mekanlar basliginda
bahsettigimiz gibi beklenmedik olaylarla pek sik karsilasamayan yeni kentli, bu
mekanlarda yasiyor olma hissine sahip olamamaktadir. Gegmiste tanidigi insanlarla
mekanda aniden karsilasabilen, onlarla planlamadan vakit gegirebilen birey; artik artan
niifus ve azalan serbest zamani nedeniyle bu karsilagsmalar1 yasayamamakta ve yasiyor
olma hissini giderek kaybetmektedir. Lefebvre’in yasanan mekdn taniminda kendini
gergeklestirme olanaginin sonsuz oldugundan bahsetmektedir. (Berber, 2011) Sennett
(1990: 221), mekanda ortiilii olan ve son ana kadar bulunmay1 bekleyen gizem yaratan
duyguyu Edward Said’in (1985) ‘eksiklik duygusu’ tanimina benzetmektedir. Tipki
edebi eserlerde yazar ve okuyucunun yaptig1 her bilgiyi hemen paylasmama anlagmasi
gibi, gereginden fazla seyin bilinmesi ve belirli olmast merak duygusunu
zayiflatmaktadir.®> Mekanin adiyla ayni islevi salt bir bicimde tasimas1 da onu sira dist
ve ¢ekici olmaktan alikoymaktadir. Kentli 6zellikle 2024 yilinda evden ¢ikmayi tercih
etmek icin sira dis1 olaylar biitiiniine ihtiyag duymaktadir.®® Zukin’e (1995) gore
kamusal kiiltiir sosyal rastlantilar tarafindan tiretilmistir. (Peringek, 2003) Baudelaire
(1986) rastlantinin  sanat baglamindaki o6nemini modernlikle iligkili olarak

aciklamaktadir.®” Kenti kent yapan, kentliyi ona ¢eken bu rastlantiya bagli yasantinin

8 “Kent karsilasmalarin yeri, iletisimin ve enformasyonun ¢akistigi yer olmanmin yamnda, hep oldugu
seydir: arzu yeri, daimi dengesizlik, normalliklerin ve kisitlamalarin ¢éziilme merkezi, oyuncul ve
ongoriilemez an” (Lefebvre, 1967: 97)

8 “Can alict nokta, sosyal mekénin, toplumsal bir varolusun ayni anda hem emek hem de iiriin olarak
maddelesmis hali oldugudur.” (Lefebvre, 1996)

65« Yiik limanlarimin arasinda yapilan bir basketbol maci, ev bahcesinde yapilandan farkhdr.’
(Sennett, 1990: 221)

% Bu durumun nedeni alis-veris, is yasam, dijital sosyallesme gibi olgularin ev smirlarinda
gergeklestirilebilmesidir.

7 “Ben modernlik derken, bir yarisi ebedi ve degismez olan sanatin 6biir yarisini olusturan giinliik, gelip
gecici, rastlantiya bagh olani kastediyorum.” (Baudelaire, 1986: 13; Sennett, 1990: 147)

5
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biitiiniidiir. Kurgu yazarlar ve tasarimeilarin ortak bir derdi olarak tariflenebilmektedir.
E. Galeano beklenmedik olanin 6nemini agiklarken bunu oyunla ve hayal giiciiyle

yapmamiz gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. (E. Galeano, 1992)

2024 yilinda giiniimiiz toplumunun en yaygin bos zaman aktivitesinden biri olan dijital
oyunlar kentin sahip olamadig1 beklenmedik olaylar biitiiniinii en yliksek seviyede
tagtyan kurgusal olusumlardir. Jankelevitch (2020) “Anlamak oyunu bozmaktir.”
sOziiyle dngoriilemeyenin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bu kurgu sayesinde gercekte
var olmayan mekanlarda bireyler yasiyor olma hissini yiiksek seviyede deneyimleme
imkanina sahip olmaktadir. Kentsel goriiniis giderek siradanlastikca, mekanlar sira disi
olaylara ev sahipligi yapamayacak kadar birbirine benzedik¢e kentli gercek mekandan
cekilmeye baglamaktadir. Wagner sehir yaratiminda bu kurgusal olusumlarin

gerekliligini destekleyerek, sehir insasinin hayat yaratmakla miimkiin oldugunu

belirtmektedir. (Tekeli, 1980)

Fakat toplumsal taleplere uymayacak bicimde yaratilan kurgu kendisini kolayca belli
etmektedir. Berber (2011) kurgunun yaratilacagi g¢erceve icine koyulacak seye gore

bicimlenmis bir nesne gibi ele alinmamasi gerektigini belirtmektedir.

Yeni kentliyi mekanda tutmak i¢in kentliyi ve kentin 6znel dinamigini tanimlamadan
Oylece konumlandirilmis bir mekan ise yaramayabilir. Bu basarisizlik; Sennett’in
cevresinden kopuk mimari yapilara yaptig1 yorum ile kurgulanmis ama kamusal yasama
dikis tutturamamis mekanlarla bagdastirilabilmektedir. Ona gore kendi icerisinde tutarl
kilinsa da bu mekanlar kusurlu karmasik ve gergeklikten kopuk goriinmektedir.
(Sennett, 1990: 195) Zorlama ile tasarlanmis bir kurgu, i¢cinde bulundugu diinyaya
uyum saglamakta zorlanmaktadir. Kentin karmasikligi ve kendi kurgusu igerisinde
anlagilmay1 bekleyen onunla uyumlu imgeleri barindirmast mekan deneyiminde
kentlinin aradig1 bir nitelik olarak tariflenebilmektedir. Giinlimiiz kentlerinde toplumla
uyusmayan kurgu kadar gevresiyle uyumsuz goriinen bir olgu daha mevcuttur: “Oteki”

olarak adlandirabilecegimiz yeni kentli profili.
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4.1.6 Kentte “Oteki” Olmak

“Bir sehir farkl: tiir insanlardan olusur; benzer insanlar bir sehir meydana

getirmezler.” (Aristotales, Politika)

Tanyeli’ye (2002) gore “oteki” kavrami Foucault ile giindemde yer edinmistir. Ona
gore modernite “oteki”’ler sayesinde tanimlanabilmistir. O giinlin sartlarinda bu
“oteki ’ler hapishanedeki bireyler, akil hastalar1 gibi mekansal sinirlar i¢inde tutulan
bireyler vasitasiyla tariflense de (Kahveci, 2004) sonugta 6teki mekan ile iliskili olarak
tanimlanmistir. Fakat post-modernizm ile mekanda islevler biitiinlesirken, kullanicilarin

ayristigi bir siire¢ baslamistir. (Yilmaz Bakir, 2012)

Yeni kentlinin ger¢ek mekanlarda kendisine bir yer bulamamasinin bir nedeni de onun
kendisini giderek daha ¢ok “éteki”% hissetmesidir. Toplum ve mekan belirli kaliplarla
tanimlanmaya basladikca birey bu 6zelliklere tutarli bir ruha sahip olmadiginin daha
cok farkina varmaktadir. Teknoloji sayesinde gergeklesen kiiresellesme ile bu farkina
varma durumu daha hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Otekilesmenin temel nedeni bir
acidan kentlinin kendisiyle varolussal yiizlesmesi ile iliskilendirilmektedir. Acar’a
(2016) gore modern insan kendi hayati {izerinde hakimiyet kuramadig1 i¢in varolussal
bir sorun ile kars1 karsiya kalmaktadir. Oysa mekanin ve bireyin siiriip giden akista

digerlerinden farkli olmasinin onu daha degerli kilmas1 gerekmektedir.

Ayrisan kullanicilar ile giintimiizdeki “éfeki” tanimi modern zamanin ofeki ’sinden
oldukca farkli bir hal almistir; onlar kural tanimayan, kendi fikirlerine uymayan
durumlara kolayca bas kaldiran, diinyadan kopuk, kimi zaman ekranlarla arasindaki bag
ylziinden suglanan, ge¢cmisin teknolojik olanaklarindan yoksun yasantisina donmesi

69

beklenen bireyler olarak tanimlanmaktadir.”” Kentsel mekan, tam zittin1 yapmasi

gerekirken onlar1 6tekilestirme konusunda pekistirici bir rol iistlenmistir. Oteki sadece

%8 Marx yabancilasma (Entaiisserung) veya étekilesme (Entfremdung) kavramlan aracilifiyla kapitalist
iiretim mekanizmalariin sorunlarini tartismaktadir, Hansen’e (2020) gére Marx bu yardimci kavramlari
Hegel ve Feurbach’tan esinlenerek kullansa da Fichte, Rousseau, Adam Smith ve Aristotales de bu
kavramlar1 kullanmagtir. (s.52)

6 2. boliimde irdelenen, Z, Alfa, Milenyum, K ve C kusak tammlamalar1 bu baglama dahildir.
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toplumdaki sira dis1 insanlar olarak algilanmamalidir. Onlar belirli dayatmalara

sorgulayici bir tavir sergileme egilimindedir.”

Tiim farkliliklara’! karsin giiniimiizde kentlinin sahip olmas1 gereken ozellikler gesitli
kaygilar nedeniyle standartlastirilmis haldedir. Modern donemin ideal kentli tanim1 da
uygarlik adi altinda belirlenmistir ve smirlar1 oldukc¢a nettir. Sennett (1990: 103)
entelektiiel goriislerimizin ve uygarlik tanimimizin haksiz ¢iktigini belirtmektedir.
Elias’a (2000: 38) gore davraniglarin kibar olmasi, gorgiilii ve bilgili olmak uygarligin

tanimini degil maskesini betimlemektedir.

Bilginin yeterli dagilimmin saglanmasiyla olusturulabilecegine inanilan uygar toplum;
milenyum c¢aginda maskesini indirip gercekte oldugu kisi olma cesaretini gostermistir.
Hem de bu hareketi kentin gercek sokaklarinda degil sosyal medya platformlarinda
baslatmistir. 21. yiizyil kentlisi hayatinin her detayin1 ¢ekinmeden yansitma 6zgiivenine
ya da umursamazligina sahiptir. K. Stanislavski’ye (2012) gore “Oldugunuz kisi, olmayi
umdugunuz en iyi oyuncudan bin kat daha ilgingtir.” Toplumda ancak kendisi gibi
olmay1 basaran birey mekani baskalastirmaktadir. Holston (1989) tarihte {itopyacilarin
cogunun sosyo-mekansal tasarimlari tiim topluma farkliliklar1 gozetmeden empoze
etmeye calistiklarim1 savunmaktadir. Toplumsal iligkileri sorgulamadan mekansal
diizenlemeler yapmak olanaksizdir. (Sengiil, 2002: 63) Bu nedenle oteki’yi tanimak
kamusal mekan bi¢imlenisinde dogru kararlar vermek adina 6nemli bir adim olarak

goriilmektedir.”?

“«

Gergek mekanin; Sengiil’tin (2002) deyimiyle “...farkli kimlikleri homojenlestirme ve
sadelestirme” amaci1 tasimamasi gerekmektedir. Yeni kentli profili bu homojenlestirme
amaci karsisinda sessiz kalacak kadar cevresinden bagimsiz degildir. Fakat farkinda
olmadan bu siireclerden etkilenmekte ve fiziksel diinyadaki varligimi goélgelemektedir.
Sennett (1990) modern diinyada dis diinyanin gercegine ayak uyduran birey idealinin su

«

sekilde saglanabilecegine isaret etmektedir: “...kisi farkliliklara agilarak dengesini

0 “Var olmak icin savasiyoruz. Sahsen ben var olmak icin savasmaktan utanmiyorum. Surf kélelestirilmelk
veya yok edilmek istemedigimiz ic¢in savasarak olaganiistii bir sey yapmiyoruz (Winnicott, 1940).”
(Kabukgu, 2022)

" “Farkl ¢aglarin, wklarm, simiflarin, yasam tarzlarinin, yeteneklerin caddelerde ya da biiyiik binalarda
birbiriyle i¢ ice girebildigi bir yerdir kent, farkliligin dogal vatanidir.” (Sennett, 1990: 98-99)

2 “Postmodern bir diinyada planlama siireci toplumdaki farkli ¢cikarlart hesaba katan, farkl cikarlar: ve
kimlikleri dinleyen ve onlar adina konusmayan, ancak farkl kimliklerin ve ¢ikarlarin kendisini ifade ve
miizakere etmesine olanak saglayan bir ¢ercevedir.” (Sengiil, 2002: 84)
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bulabilir.” (s.268) 21. ylizy1l kentlisi yeni medya sayesinde yasamin tiim olasiliklarini
ekranlar araciligiyla deneyimleyebilmektedir. Kentsel mekanda bu farkliliklarin ve
cesitliligin bir arada olmasi toplumun {iyelerini birbirine karst daha 1limhi hale
getirmektedir. Louis Wirth (1969) “Bir Yasam Tarzi Olarak Kent” adli yazisinda
farkliliklarin bir araya gelmesinin bir hos gorii ortami olusturacagin1 savunmaktadir.

(Sennett, 1990)

Kamusal mekanlar; “oteki’ye oldugu gibi var olma imkanin1 saglayamadiginda birey
giderek yalnizlagmaktadir. Gilinlimiiz kentlisinin yalnizlagsmasinin tek nedeni elbette

“Oteki” olmasi degildir, bu sonucun arka planinda 6nemli siiregler bulunmaktadir.

4.1.7 Yalmzlasan Birey

Modernizm ile baslayan yeni is-yasam dinamikleri toplumu ve haneyi kokten bir
bicimde sekillendirmistir. Gegmiste uzak akrabalarin dahi ayn1 evde yasadigi kalabalik
hane halki yerini once cekirdek aileye, daha sonra ise ¢ocuk sahibi olmayan ciftlere,
bekar ebeveynlere ve giderek yalniz yasayan bireylere birakmistir. (Kahveci, 2004) 21.
yilizy1lda kadin erkek arasindaki cinsiyete bagli toplumsal roller siliklesmekte ve bu
doniisiim hane i¢indeki dinamikleri de degistirmektedir. “Erkegin maddi sorumluklari,
kadimin ise evdeki gorev dagilimi giderek yok olmaktadir.” (Kahveci, 2004) Hane
icindeki rollerin degismesi ile kentin en mahrem mekani olan konut da degismektedir.
Sennett (1990) 18. ve 19. yiizyilda konutun ge¢irdigi doniisiimii tanimlarken modern
konuta geg¢iste ailenin her bireyi i¢in 6zel yasam alanlarinin olustugunu belirtmektedir.
Bu yeni diizende “...evdeki bireyler olabilecek en kiiciik alana ¢ekilmislerdir.” (Olsen,
1986) Giliniimiizde evdeki bu miimkiin olan en kiiciik alan, teknolojik imkanlarla
tanimlanan bireye konutun icinde oldugunu unutturan mekanlar haline gelmistir.
Yalnizlasan birey konutundaki miimkiin olan en kiiclik parcada yasamaya devam ettikce
konutunun disindaki gercek sosyallesme mekanlarina karsi bir beklentisizlik hissiyati
gelistirmektedir. Francis (1989) kamusal mekénin bireyin toplumdan ayrigmasini

engellemek i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. (Peringek, 2003)
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Fakat kamusal mekanlar bu rolii yerine getiremedigi icin kentli yeniden
tanimlanmaktadir. Sennett’e (1990) gore 19. yiizyilin kentlisi de gilniibirlik

yasamaktadir.”?

19. ve 20. yiizyilda giderek yalnizlasan birey 21. yiizyilda kendi yalnizligin1 gidermek
icin kentsel mekanda ¢Oziim aramaktan vazgegmis ve yeni evrenler aramaya
baslamistir. Bu arayisa baglamak i¢in Oncelikle kendisine yeni bir kimlik edinmesi

gerekmistir.

4.1.8 Kimliksizlesme ve Kendine Yeni Bir Kimlik Uretme

Hickel (2021) 1900’lerin basinda Taylorizm ile tanisan toplum bireylerinin bir isci
olarak en kiiglik kipirdaniglarinin bile verim alinacak bir fiile donistiiriildiigiinden

‘

bahsederken sunlar1 sdylemektedir: “...iiretkenlik odakli davranislarin dogal ya da
dogustan gelen bir yani yok...” yeni toplum profili “...bes yiiz yil siiren bir kiiltiirel
veniden programlamanin iiriinii.” Sanayi devrimi ile yeniden tanimlanan kentli kimligi
bu baglamda iiretkenlik odakli yeni bir kimliktir. Burada bahsedilen yeniden iiretim
dongiisii bireysel kiiltiir ve ruhun siliklestigi, bireyin bir makinenin dislilerinden olmaya
bagladig siirecin baslangicidir. Burckhardt (1860) modern zaman Oncesinde kimligin
ancak bir irkin, halkin, partinin veya ailenin liyesi olmak araciligiyla miimkiin oldugunu

belirtmektedir. Fakat zamanla bu kategoriler de bir kimlik algisi ortaya koymay1

birakmistir ve bir uyanis baslamistir.”*

Zaman igerisinde dogal haliyle kendi benligini siirekli yargilamak zorunda kalan
giindelik seyrindeki modern insan ile ondan olmasi istenen insan arasinda ikilik igeren
bir gerilim olugsmustur ve genel olarak buna boliinmiis kisilik sendromu ya da ikiz kisilik
(doppelgdnger) denmektedir. (Acar, 2016) Acar (2016) bu kimliksizligin de
destekledigi sendromu Dostoyevski’nin [kiz romami ve Kafka’nin Déniigiim i

araciligiyla tariflemektedir. fkiz'in ana karakteri Goldyakin ikizi ile ayni is yerinde

3« ginliik yagantilar1 bir parca ¢alismadan, is sonrasi alisveristen, aksamlar gicekleri sulamaktan ve

kedileri doyurmaktan ibarettiv. On dokuzuncu yiizyilin yahtilmislhk, soyutlanma ve yabancilasma
betimlemeleri, yalnizligin ¢cogunlukla kentsel bir dert oldugunu varsayardi.” (Sennett, 1990)

"4 “Burckhardt’a gore modern toplumu yaratan, kolektif inang yamilsamalarmdan ‘uyanms’tir.” (Sennett,
1990)
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calismakta, herkesi memnun etmeye calisip Goldyakin’in yapamadiklarin1 yapmasi ile
onun gercek benligini itibarsizlastirmaktadir. (Acar, 2016: 35) Ona gore ikiz metaforu
Dostoyevski’nin giindelik hayatin heniiz pek de net tanimlanmadigi donemlerde ne
kadar ileri goriislii oldugunu kanitlamistir.”> Bagka bir yasant: bulunmamaktadir, fakat
Arendt (1969: 9) ise tekrar kazanilacak bir kimlik olmadigini ve disa donmemiz
gerektigini belirtmektedir. (Sennett, 1990: 157) Kimliksizlik bir agidan yaganamamis ya
da yasanamayacagina inanilan bir hayatin erittigi ruhun tasviri olarak
tanimlanabilmektedir. Theodor W. Adorno’ya (1951) gore baska tiirlii yasayamayacak
olan bireyler oyuna katilmak zorunda kalmaktadir, baska tiirlii yasayabilecek imkanlari
olanlar ise disarida birakilmaktadir ve diizen bu yolla devam etmektedir. Fakat oyunun
disinda kalmis olmak toplum igerisinde var olmaya engel olmamaktadir. Sennett (1990:
106) bireyin 0z bi¢imlenmesi ve toplumla olan iligkisinin birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir; “Icerideki her sey, disaridaki her seye baghdir.”
ve kisi ne kadar iyi bigimlenirse toplumsal varlik olarak baskalariyla o denli i¢ ice
gecmektedir. Ona gore aydinlanmis ruh disar1 bakmaktadir ve bu disa agilis sayesinde
bireyin varligi topluma daha bagli ve daha biitiin hale gelmektedir.”® Bdylece kentsel
mekan kimligin en Onemli sekillendiricisi olma gorevini ustlenmektedir, ¢iinki
toplumsal etkilesime olanak saglamaktadir. Bu etkilesim sayesinde ayni kentte
yasayanlar karakter acgisindan ve ruhsal acidan birbirlerine zamanla benzemeye

baslamaktadir.”’

Bu nedenle kimliksiz kentsel mekan kimliksiz bir toplum yaratilmasinda bas rolde
bulunmaktadir. Ayrigmis ve kimligi olmayan bireylerden olusan bir toplum ise kentsel
mekanda yasiyor olarak tariflenememektedir. Lefebvre (1967: 114) etnik grup, yas,
cinsiyet, islev, faaliyet gibi basliklarla kohortlara ayrilmis toplumun gelismis kentsellik
yaratmak icin yeterli goriildiigiinii fakat ger¢ek diinyada bdyle bir sey olmadigint ve bu

toplum goriisiiniin ancak potansiyel olarak ortaya cikabilecegini vurgulamaktadir.

5 “19. yiizyil modern éznenin béliinmiis kisilik sorunuyla karsilasmasimn yiizyihdir. Modern 6zne artik
olmasi gereken kisi olamadigimin farkina varmugstir.... Doppelgdnger’iyla, ikiziyle karsilasmistir ve bu
karsilasmadan hi¢c memnun degildir... Ikiziyle bas basa kalan modern insan giindelik yasantisina hem
stkigmis kalmigtir hem de bu yasanti onun kendini var edecegi tek yasantidir.” (Acar, 2016)

76« Insanlarin gelismek icin elbette deneyime, farkliliga gereksinimi vardir...Eger farkliligin sanat icin
bir anlami varsa yasam igin de bir anlam tasimasi elbette gerekmez mi? Bir kentteki farkl yasantilar
elbette daha geligmis bir insan yaratmaz mi?” (Sennett, 1990: 107)

77« ..benlikle mekdn arasindaki etkilesimin yarattigi, birbiriyle uyumlu ve ayrintili bir zihinsel imaj vard:
ve bu imaj kiginin hem giinliik fonksiyonlarinin ve hem de mutluluklarmmin oziinii olusturuyordu.” (Lynch,
1984: 155; Sennett, 1990: 51)
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Kategorilere ayrilmadan dnce bireylerin dncelikle kendilerini bireysel olarak tanimalari
gerekmektedir. Fakat Ozellikle 21. ylizyilda kentlinin hizla akan gilindelik yasaminda
boyle bir zamani bulunmamaktadir. Sennett (1990: 106) aydinlanmanin yetiskinlik
stirecinde egitime verdigi onemi vurgulayan yazarlardan Psikanalist Erikson’mn “Ego
Kisiligi Sorunu” adli denemesinde geng bireylerin bir kimlik edinmek i¢in 6nce kendisi
olmay1 6grenmesi gerektigini ve bunun da diger insanlarla siirekli bir karsilikli etkilesim
yoluyla gerceklestirilebilecegine deginmektedir. (Erikson, 1959: 102) Wirth (1969)
bireylerin farkli ilgileri nedeniyle her biri onun ancak kimliginin bir kismina hitap eden
bambagka gruplarin iiyesi oldugunu belirtmektedir. Bu gruplarin birbirleriyle uyumlu
olmadig barizdir, ¢linkii kimlik kendi i¢inde tutarli bir sinirsallik ifade etmemektedir.
Dahil oldugu herhangi bir aktivite grubu ile digerlerinin birbirinden ayr1 olmasi onun
icin bu yiizden 6nemlidir. Kentli hayatindaki herkesin bir arada oldugu bir kentsel
mekani arzulamayabilir. Cilinkii 6zellikle 21. ylizyil kentlisi dijitallesme ile benliginin
tiim parcalarini ayr1 platformlarda sunmay1 6grenmistir. Kimligini daha net tanimladigi,
arkasinda istedigi izleri birakabildigi bambaska bir potansiyel yasami c¢oktan

kesfetmistir.

4.1.9 iz Birakma, Sahip Olma ve Miidahale Etme Istegi

Arendt (1969) kendi kaderini belirlemeyle (self-determinasyon) kent diislincesini
biitlinlestirmistir. (Sennett, 1990) Bu kendi kaderini belirleme durumunun; -bir nevi
bireyin yasamin akisina miidahalede bulundugunu hissetme istegi- bireyin ihtiyag
duydugu fizyolojik ihtiyaglar kadar onemli oldugu belirtilmektedir. Birey miidahale
hakkina sahip olmadigim hissettigi’® bir akis igerisinde aidiyet duygusunu giderek

kaybetmektedir.

Iz birakmak sadece bir duvar yazisi, baska bir sokak sanat1 gibi diisiiniilmemelidir. Bu

hem kent bi¢imlenisine katilma hem de hikayeler yoluyla anilar olusturarak kente bir

8 Bk olarak; Marx teknolojinin tarihteki 6nemini vurgularken “teknolojik sistemlerin kendilerine ait bir
yasam alani agmig gibi goriindiikleri igin tarihin sekillendirilmesinde bizim bir rol iistlenmiyor gibi
algilandigimiz” sorunundan bahsetmektedir. (Hansen, 2020: 33)



98

miidahale” bicimidir. Bu yol ile kentlinin hafizasindaki mekanlarla arasinda bir imgesel
birliktelik meydana gelmektedir. 1z birakmak temelde kentlinin “Ben buradayim” deme
bi¢cimidir. Sennett, (1990) kentte iz birakmak istedikleri i¢in duvara yazi yazan bireylere
o donemde korkarak bakan toplumun sinifsalliga isaret ettigi icin bu tutumu

gosterdiklerini belirtmektedir.*

Kentli mekanda iz birakmanin “Ben buradayim” demenin arzusu ile doludur, fakat
kendisinden bagimsiz bigcimlenen mekana miidahale edemediginin farkindadir.
Giddens’e (1999) gore “kagak diinya” olarak tanimladigi yeni diizende akis insanin
kontroliinde degildir. (Kahveci, 2004) Bu kagak diinyanin bi¢imlenis siireci i¢in Sennett
(1990: 81): “Yapmus oldugum seye gercek anlamda karismis degilim,; ben degildim o.”
diisiincesiyle miidahalelerini inkar eden, yaptig1 ise yabancilasan kapitalistlerden
bahsetmektedir. Kentli miidahale bigimlerinin tam olarak talep ettigi bicimde meydana
gelmedigine inanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak kimsenin miidahalede bulundugunu
kabul etmedigi, kentsel mekanin bigimlenisine dahil olmadigini iddia ettigi bir siire¢
meydana gelmektedir. Kentli dahil olmadik¢a sadece geometrik formlarla tariflenen bir
kent meydana gelmektedir. Max Weber “demir bir kafes i¢inde” yasam benzetmesiyle
tariflemektedir 1zgara planli modern kenti. (Sennett, 1990: 82) Lefebvre’e (1967: 114-
115) gore mekanin bigimlenisine katilimci olamayanlar icin bu istek takinti halini
almaktadir. Bu takint1 kentsel mekanda ¢oziilemediginde kendisine yeni bir miidahale
alan1 bulmakta ve kentli; iz birakma, miidahale etme istegini kendisinin var ettigi baska

evrenlere aktarmaktadir.

" “Hi¢ kimseye ait olmayan bir kentte insanlar siirekli olarak kendilerinden, hayat hikayelerinden bir iz
birakmaya ¢alisir.” (Sennett, 1990)

80« insanlarm duvar yazilarimdan korkmalarimin nedeni, bu yazilarin alt smifa ait olmasidr: Biz variz
ve her yerdeyiz divenlere. Ustelik, siz highir sey degilsiniz, biz hepinizin iistiine yazariz.” (Sennett, 1990)
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4.2 Giindelik Yasamda Dijital Araclar

21. yiizyilda sosyallesme bigimlerimizin donilisiimii en etkin aktorii olan teknoloji

81 Gegmis boliimlerde bahsedildigi gibi,

devriminin de etkisi ile gerceklesmistir.
kentlinin giindelik yasami1 2000°1i yillar oncesinde analog mekanda deneyimlenirken
zamanla bu aligkanliklar c¢esitli nedenlerden dolay1 dijital platformlara aktarilmaya
baslanmigtir. Sinmaz’a (2015: 71) gore iletisim teknolojilerinin gelisimi ile gercek
mekanlara alternatif sanal bir zeminde kentin akisi yeniden kurgulanmaktadir. Web
teknolojilerinin gelisimi ise bu kurgunun saglamlagmasinda onciilik etmistir. Web 1.0
cografi ve zamansal siirliliklarin kalktiginin ilk isareti iken, ilk olarak Darcy DiNucci
ve Tim O'Reilly tarafindan 1999-2004 yillarinda dile getirilen ve Web 2.0; Web 1.0'a
kiyasla etkilesim ozellikleri eklenen kullaniciya tiiketici degil, tam aksine iiretici ve
aktif bir rol veren bir ortam yaratmistir. (Cingi, 2015) Web 4.0 ve Web 5.0 doneminde
ise tamamen bulut teknolojilerine bagli her cihazin ve sistemin otomatik olarak aga
bagl ve kendiliginden g¢alistig1 bir sistemden bahsedilmektedir. (Aghaei, 2012; Koren,
2013; Cingt, 2015). Bu gelismeler zamanla sanalligin kendi i¢inde yeni bir giindelik

akis olusturdugu yeni bir normalligi meydana getirmistir.

Baslangicta sadece iletisim odakli inovasyonlar gergeklestirilirken zamanla analog
yasami iggal eden ve her tiirlii yasamsal pratige sizmayi basaran ¢esitli temalarda sayisiz
platform gelistirilmistir. Teknoloji, kamusal mekéanla olan iliskimizi yeniden
kurgulamayr bu platformlar sayesinde basarmistir. Sinmaz (2015: 70) dijital
uygulamalarin  gelecegin kamusal mekanlarinin kurgulanmas1 agisindan 6nem
barindirdigin1  belirtmektedir. Asagida giindelik yasamda siklikla kullanilan ¢esitli
temalardaki dijital platformlara bazi ornekler verilmistir. (Sekil 16) Bu platformlar
farkli temalarda kategorilerde gibi goriinse de her biri diger temalara temas eden ¢esitli

ozelliklere sahiptir.

81 Teknoloji devrimini hizlandiran gelismeler i¢in: Sekil 5 (Sayfa 22)
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e YouTube
o Netflix o HBO

® Spotify e Vimeo

o
Aktif - Pasiflzlerlneye vb. Yonelik

Sanal / Arttirilmis

* Whatsapp e Instagram Diger Yaygin . . Mekansal e Decentraland
o Twitter/ X o Reddit ® MSN | Sosyal Medya Gundelik Yagamda Yaygin Deneyim _
. . —  Olarak Kullanilan Djjital B VE— ® Somnium Space
e TikTok ® Snapchat Platf | ‘ -
® Facebook e YouTube atformlar ® Second Life
e Linkedin ™ /
Oyun Ekonomi / Saghk / ... Gergek Mekanla
| 1ligki Kurabilen
¢ Roblox e PUBG  Kripto ve Diger Dijital ¢ Pokemon Go
Varlik Kontrol Uygulamalari i
® Among Us  ® Sims Social ® Saglik kontroll, ¢evrimici * Treasure Hunt
e CS:GO spor uygulamalari, mental o Geocaching

saglik uygulamalari

Sekil 16: Dijital Platformlarin temalarina gore siniflandirilmasi. (Tez kapsaminda N.
Kitlik tarafindan hazirlanmistir.)

Sekil 16’ya referansla baslangigta sadece tek temanin sinirlart igerisindeki 6zelliklere
sahip olan platformlar zamanla diger temalar ile temas etmeye baslamistir. Zamanla
sadece iletisim tabanli olan platformlara oyunlarin, pasif izlemeye dayali olanlara
interaktif 6zeliklerin, oyun tabanli olanlara ise cografi bilgi sistemlerinin eklenmesi bu
etkilesimin ilerledigini gostermektedir. Gelistiriciler zamanla mekansal deneyimin
ekonomik potansiyelini kullanici deneyimi arastirmalar1 (user experience) sayesinde

fark etmis ve yatirimlar da bu yone ¢evrilmistir.

Lefebvre mekan tretiminin; mekansal pratik (algilanan mekan), mekan temsilleri
(tasarlamis mekan) ve temsil mekanlari (yasanan mekan) iicliisiiniin diyalektik iliskisine
dayanan toplumsal bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. (Bingdl, 2021: 24) Sosyal medya
gercek mekansal deneyimin kolektif igerik iireticiliginin bir golgesi olarak algilanan-
tasarlanan-yasanan yeni bir soyut-ger¢ek yasam deneyimini kullaniciya sunmay1
zamanla basarmistir. Bu yolculuk ise iletisim teknolojileri ile baslayip giiniimiizde

mekansal deneyimi 6nceleyen ¢ok bilesenli platformlar araciligiyla devam etmektedir.
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4.3 Yeni Mekéansal Deneyimler: Meta-verse (Ote-evren)

21. yiizyilda giindelik yasam, kiiresel 6lcekte®? teknolojik imkanlar ile bir biitiin olarak
var olabilmektedir. Teknolojinin sagladig1 bu olanaklar bizim sahip oldugumuz yagsamla

yetinmeyen ve doyumsuz®’

, hep yeni arayislar icinde olan bir toplum olarak
tanimlanmamiza neden olsa da bu dirtiler atalarimizin da yasam pratigini
olusturmustur. Tasarlamaya yOnelik temel insan yetisi tarih boyunca insanligin giindelik
yasam pratiklerini etkilemistir ve Narula’ya (2023) gore atalarimiz da yasadig
mekandan bagka diinyalarin arayisina girmistir, glindelik hayatin hiyerarsisini ters diiz
eden ritiieller aracilifiyla kendi tasarladiklar1 ya da varligina inandiklar1 ayna diinyalar
ile yagamislardir. (s.43) Yaklasik 12.000 y1l 6nce insa edilen Gobeklitepe dikilitaglar: ve
3.000 yil once insa edilen gizemi hala ¢ozlilemeyen Biiylik Giza Piramidi bu arayisa
ornek gosterilebilmektedir. (Narula, 2023: 21-27) Biiyiik cabalarla insa edilen bu
yapitlarin gercek diinyadan farkli gergekliklere olan inancin binlerce yildir devam
ettigini ve insanlhigin bu gerceklikleri kesfetme motivasyonunu bizlere kanitlamaktadir.
Glniimiizde gercek mekanlar diginda, analog diinyanin Otesinde biiyiik ¢abalar
harcayarak tasarlanan ve gelistirilen sanal mekanlar bu 6rneklere referansla benzer bir
cabanin {irlinii olarak tariflenebilmektedir. Bu caba bosuna degildir, ¢linkii yasamin
miras olarak alinmasindansa bagstan yaratilmasi gerektigine dair bir inang

bulunmaktadir. (Sennett, 1990: 210)

I¢inde yasadigimiz mekani ve yasantimizi bu diirtii ile yeniden sekillendirebilmek igin;
yetki sahibi olabilmemiz, miidahale edebilmemiz, duygularimizla mekanda ve zamanda
var oldugumuzu hissetmemiz gerekmektedir. Bu tez calismasinin dordiincii boliimiinde
irdelendigi tizere 21. yiizy1l kentlisi kendi yagamina miidahale etme ve yasadig1 mekani

bicimlendirme olanagindan giderek yoksunlagmistir. Caligmanin anket arastirmasi

82 Gelisen medya olanaklar sayesinde uzaklar yakin olmus, diinyanin birbiriyle iligkisi olmayan pargalar
bir biitiin olmustur. (Kahveci, 2004) Kiiresellesme temelde teknoloji ile iligkili olarak gergeklesmistir.

83 Bir bagka calismada: “Tiirkiye genelinde 1026 kisive “Uskiidar Yasam Amaglar Olgegi (USYAM)”
uygulandi. Sonuglar, Z kusagimin popiiler olma, bir an énce gorevinde yiikselme, kolay yoldan kazang
elde etme ve kolay harcama, hayattan zevk almayr amaclama, ugruna zorluk cekecegi hedeflerden
kaginma, gelecege yatirim yapmak igin sikinti ¢cekmektense bugiinii vahat gegirmek...gibi davranmislar
benimsediklerini ortaya koymustur.”(URL68) Ek olarak burada dogal bir alt kusak davranig1 mevcuttur,
“Klein'in (1987) teorisinden yola c¢ikarsak, ashinda alt kusaklar her zaman iist kusaktan ne alp
alamayacaklarini ogrenmeye ¢alismaktadir... Basitge soyleyecek olursak, her bir kusak bir onceki
nedeniyle farklilasti ve bu farkliliktan dolayi elestirildi.” (Kabuk¢u, 2022) Kabuk¢u’ya (2022) gore X
kusagi da Y kusagini burnu havada olarak ilan etmisti.
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boliimiinde ortaya koyuldugu tizere -kendi yasamini ve yasadigi mekani bi¢imlendirme
yetkisi elinde olmayan yeni kentli- ger¢cek kamusal mekanlardan giderek uzaklasarak
farkli dijital platformlar1 glindelik yasamina dahil etmeye baglamistir. Kentsel pratik bu
yolla dijitallesme siirecinden etkilenerek yeni kentliye yeni mekansal deneyimler iceren

platformlar sunmaya baglamistir.

Bu platformlarin mekénsal deneyim igeren tiirleri bu tez ¢alismasi kapsaminda
Dijitallesen Kentsel Pratikler adiyla incelenmektedir. Dijitallesen kentsel pratikler

temelde asagidaki tabloya referansla tariflenebilmektedir:

DIJITALDE KENTSEL PRATIKLER

Alis-veris, {iriin, d‘s’el]-cek viya Cevrimigi
sunumu amagli i yita y;llg'tuarm' -video
olusturulan dijital : S 5V ] oyunlar
magazalar S {er > sanal : i
miizeler . o
B Is hayatinda AR Sadece ¢evrimigci
Egitim ve teknolojisi ile sohbete ve avatar
3{‘_1§t11'ma amagli modellenmis olusturmaya olanak
dijital simflar & fabrikalar, insaatlar, taniyan dijital
laboral.uvarlar, sirketler, cerrahi mekéanlar
al}at(zml veucus islemler icin es
simiilasyonlari zamanlt mekanlar

Ote-evrenlerin (Meta-verse)
Mekinsal Deneyim Sunan Bilesenleri

Sekil 17: Ote-evrenlerin mekansal deneyim sunan bilesenleri: Dijital Kentsel Pratikler.
(Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir.)

Parker’in (1995) bahsettigi gibi kentler i¢inde yasayanlara siddet, kirlilik ve trafik gibi
bedeller 6detmeye basladik¢a, Le Corbusier’in (1999) deyimiyle kent bir girdaba
dontistiikce, bu girdaptan kagan halk sanal diinyalarda kendisine yeni konforlu yasam
alanlar1 aramaya baslamaktadir. Bizlere kentten baska bir coklu gergekligin var
oldugunu fark ettiren sey, oturma odalarimiza sizan simiilasyon kiiltiirlinlin ilk 6rnegi

televizyonlar olmustur. (Kahveci, 2004; Leach, 1999) Cagdas yasamin giderek bir



103

soyutlamaya déniismesi bu alisma siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmustir.’* Bu
soyutlamanin dyle bir hal alacagina inanilmaktadir ki sadece ger¢ek mekandan, pratik
diinyadan biitiiniiyle tecrit olma (Sennett, 1994: 12; Munsterberg 1916) durumunun
degil, insanin bedeninden bile tecrit olacagt durumunun mevcut olduguna
inanilmaktadir. Narula (2023) metaverse® hakkindaki kitabina baslarken, bu kitab
giiniin birinde bedensiz bir insanin okuyacagma inandigmi belirtmektedir®® ve bu
teoride, gercek mekanda var olmayan bedensiz okuru “Ote-insan” olarak
adlandirmaktadir. (s.9) Ote-insanin yasantisindaki en temel farkliligin birden fazla
gerceklikte yasayabilmesi miimkiinati olacagini iddia etmektedir. (s.18) Kim’e (2023)
gore kamusal mekanlarda, evde, is yerinde, restoranda veya sokakta tanistigimiz
insanlarla ayn1 diinyada yasadigimiza inaniriz fakat bu insanlarla paylastigimiz tek sey
analog diinyanin fiziksel alan1 ve zamanidir. 2024 yilinda diinyada yaklasik 400 milyon
kisi aktif olarak meta-verse (6te-evren®’) platformlarini kullanmaktadir (URL:32). Meta
kelimesi “sanal”/“Gte” anlamu ile, universe “evren” kelimesi birlesimiyle bu adi1 almistir
ve Ote-evrenin bir litopya mi1 yoksa distopya mi oldugu heniiz 6n goriilememektedir.

(Kim, 2023)

Metaverse, en basit haliyle internette iki boyutlu ekranla sinirlt olan dijital diinyanin {i¢
boyutlu bir evrene tasinmasidir. Metaverse bireylerin 2 boyutlu dijital platformlardan
farkli olarak c¢ok boyutlu mekansal-sanal ortamlar1 daha etkin deneyimleyebilecekleri
teknolojileri kullanicilara sunmaktadir. Mevcut iligkileri gii¢lendirmek, yeni iligkiler
olusturmak ve sosyallesebilmek icin bireyleri bulusturan merkeziyetsiz, sinirlar
olmayan bir alandir. Birbirine bagli ve sinirsiz bir sanal diinya, fiziksel kimliklerin bir
uzantisi, fiziksel diinyanin dijital bir ikizi, glinliik yasamin dijital bir katmani, kalict ve

kullanict tanimli sanal bir ortamdir. (Wunderman Thompson Intelligence, 2021)

Radoff’un “The Metaverse Value-Chain” (Metaverse Deger Zinciri) isimli makalesinde

Metaverse yedi katmana ayrilmis olarak gosterilmektedir. Bu katmanlar:

8 Georg Simmel’in “Paranin Felsefesi” kitabinda ¢agdas yasamin her olguyu giderek daha soyut bir hale
getirdigi vurgulanmaktadir. (Kahveci, 2004)

85 Neal stephenson’un “Snow Crash” romaninin ana karakteri Los Angeles’in distopik hali ve Meta-
verse isimli sanal diinyada yasamaktadir. (U. Hamurcu 2022a; Kirtley, 2021)

86 Fakat Lefebvre’e (1992) gore “mekdn bedenden yola ¢ikarak algilanir, yasanir ve iiretiliv.” (Miroglu,
2021) Yani eger bu durum gerceklesirse bu sdyleme gore mekanin gercek deneyimi sonlanmis olacaktir.
87 Herman Narula’nin (2022: 11) “Sanal Toplum” kitabmin Tiirkge baskisinda “meta-verse” S. Emre
Bekman tarafindan “6te-evren” olarak adlandirilmaktadir.
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e Deneyim: Oyunlar, Sosyal Medya, E-spor, Aligveris,
o Kesif: Reklam Aglari, Magazalar, Ajanslar,
e Yaratici ekonomi: Tasarim Araglari, Varlik Piyasalari, Is Siirecleri, Ticaret,

o Uzamsal hesaplama: 3D Teknolojiler, Artirilmis Gergeklik, Sanal Gergeklik,
Cok Kullanicili Araytizler, Cografi-Mekansal Haritalama,

e Sorumlulugun dagitilmasi: Ucta Hesaplama, Yapay Zeka, Akilli Ajanlar, Mikro

Servisler, Blokzincir,

e insan arayiizii: Giyilebilir Teknolojiler, Akilli Gozliikler, Mobil Cihazlar,

Dokunma, Yiiz Ifadeleri, Ses Kontrolii, Sinir Arabirimleri,
e Altyap1: 5G, WiFi 6, 6G, Bulut Hizmetleri,

olarak siralanmaktadir. (Radoff, 2021; Huynh-The vd., 2023; Aktas vd., 2023)

Harari’nin (2011) Sapiens kitabinda one siirdigi gibi homo sapiens 200.000 yillik
gecmisinde hizli olimler, kithik, felaketler ve pandemilerle hi¢ bu denli ugragmak
zorunda kalmamistir ve meta-verse; kendisini 21. yiizyilin bu sikintili karmasasindan
yalitmak isteyen genis miidahale yetkisine sahip olmaya calisan yeni toplum bireyi
homo-deus i¢in yakisir bir platform olarak alternatif bir yasam sunmaktadir. (Kim,
2023) Giinlimiizde 400 milyon meta-verse kullanicisinin %80°1 16 yasindan kiigiiktiir.
(URL:32) Bu istatistik gelecek nesillerin giindelik yasaminin nasil bir bigimde
sekilleneceginin ipuglarini bize sunmaktadir. Meta-verse’iin her ne kadar oyun odakli
platformlar oldugu diisiiniilse de oyuncularin bile %60’ 1n1in meta-verse’li oyunlarla ilgili
olmayan deneyimler i¢in kullandiklar1 belirtilmektedir. (URL:32) Bu platformlar bu tez
kapsaminda incelenmektedir ¢ilinkii her bir1 sosyallesme, bir aradalik ve etkilesim

baglamindaki ¢esitli mekansal deneyimleri kullanicilara saglamaktadir.
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Narula (2022) 10 ila 20 yil igerisinde toplumun temel bilesenleri olan kiiltiir ve
ekonominin meta-verse’e aktarilacagini belirtmektedir. (s.13) Bu alandaki uzmanlarin
%68’inin  gorlistine gdére bu dijital platformlarin  kullanict sayist bakimindan
ontimiizdeki 5 yil icerisinde zirve noktasina ulasacagi diisiiniilmektedir. (URL:32) Bu
beklentiyle referansla kiiresel meta-verse pazarinin 2030 yilina kadar yaklasik 930
milyar dolara ulasacagi beklenmektedir. (URL33) Meta-verse pazarmin 2024 yilina
kadar olan siiregteki gelisimi hi¢ siiphesiz COVIDI19 pandemisinin de etkileriyle
gerceklesmistir. Bu siirecte sosyal izolasyon kosullar1 ve yeni mesleklerin ortaya
cikmasi ozellikle sadece bilgisayar gibi teknolojik cihazlarla mesleki faaliyetleri evden
gergeklestirebilmenin olanakli hale gelmesi, meta-verse’iin gelisimine 6nemli Olglide
katki saglamistir®®. Ciinkii dijital mekdnda Moslow’un ihtiyaclar hiyerarsisindeki
fizyolojik ihtiyaclarimiz1 gerceklestiremeyiz, barinamayiz, sadece sosyallesip, dijital ile

iligkili tirtinler tiretiyorsak calisabiliriz. (Kahveci, 2004)

Giiniimiizde meta-verse (6te-evren)®® ad1 altinda kategorize edebilecegimiz platformlar
ayrt ayrt hizli bir gelisim gdsterse de bu platformlarin biitiinciil iligkisi tam olarak
kurulamamigtir. Fakat uzmanlara gore 2040 yilma kadar gercek anlamda tim
bilesenlerinin (Sekil 18) bir arada calistig1 biitiinciil bir meta-verse olusumunun

tamamlanmas1 beklenmektedir. (URL34)

8 COVID-19 salginiyla gesitli faaliyetlerin ve deneyimlerin ¢evrimigi olarak ele alinmasii miimkiin
kilan gercek diinyaya bir alternatif yaratmak icin teknolojik gelismeler hiz kazanmistir. (Hamurcu,
2022b), Karakan’a (2021) gore “sosyal mesafe”, “fiziksel temastan kaginma” gibi kurallar ile teknolojinin
ve dijital yasamin daha fazla 6ne ¢ikmasini saglamistir.”

8 Sennett’in bahsettigi on sekizinci yiizy1l sanat tarihgisi Johann Winckelmann’m Apollo Belvedere’i
tariflemesi, teknolojinin tanrilagmasi olgusuna referansla adeta giliniimiiziin Ote evrenlerine isaret
etmektedir: “Burada hi¢hir sey oliimlii degil, insanlarin gereksinimlerine bagh hicbir sey yok. Highbir
damarin yaratamadigi, hi¢bir sinirin oynatamadigi bu bedene her par¢amn iginden kutsal bir ruh can
veriyor... Onun biling giiciiyle dolu magrur bakigi...” (Stravinsky, 1958: 99-100; Sennett 1990: 269)
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Meta-evren’in Bilesenleri

. i Mekansal Bilisim, i ; i : :
Non Funglb’le i Sanal Gerceklik (VR) | Oyunlagirma |  Kripto Sosval
Tokens / NFTler: i Arttirlmis Gergeklik (AR) Para Agiar
.. Mete_l-evren . ! Karma Gergeklik (MR) i Meta-
igindeki 6gelerin, i evrenin
Sﬁgﬁetl:;iiri;i;iﬁ’ Yapay Zeka (AI) Araglar ile Ekonomisi
sahipligine yonelik desteklenen islevler. i
dijital varliklar. NPC’ler (sanal karakterler,
’ sohbet robotlart) gibi.
Blockchain / :
Blokzincir Miilkiyet, 3D Modelleme ve
yOnetisim gibi Animasyon
islevlerin iligkilerin
biitiinii.

Sekil 18: Meta-verse’iin baz1 temel bilesenleri. (Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan
hazirlanmastir.)

Meta-verse’lin insanlara hitap etmede evrensel potansiyelini anlayabilmek i¢in bu
platformlarda gerceklestirilen etkinliklerin katilimci sayisina bakmak yeterli olmaktadir.
Sanal evrenin bir turnuvasi olarak LoL World (League of Legends) final miisabakasi
Kasim 2018’de 99,6 milyon izleyici tarafindan izlenirken, analog diinyanin 2019 Super
Bowl Miisabakas1 98,2 milyon kisi tarafindan izlenmistir. (Kim, 2023: 159) Meta-
verse’lin etkisi altina aldig1 kullanicilar bu platformlardaki mekansal deneyimlere hem
izleyici hem kullanic1 olarak aktif olarak katilmaktadir. Bu birliktelik; Durkheim’in
miisterek cosku tanimlamasindaki gibi, kutsal ve diinyevi olarak ayrilmis giindelik
yasantida ortak heyecanin bir ritiiel araciligiyla gerceklesmesine olanak tanimaktadir.

(Narula, 2022)

Meta-verse bilesenlerinin en yaygin kullanilanlar1 sosyallesme olgusunu; oyun, eglence
ve etkinlikler araciliiyla saglayan platformlar olmustur. Oyun ve tiirevi deneyimler
yeni Ote-evrenin en yaygin islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern insani homo
ludens olarak tanimlayan Huizinga’ya (1938) gore oyun tiim insan etkilesimlerinin
temelinde bulunmaktadir. (Kim, 2023: 23) Bu nedenle yeni bir evrenin bu ¢ikis noktasi

ile var edilmesinin olduk¢a mantikli bir karar oldugu sdylenebilmektedir. Carl Jung’a
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gbre yeni bir seyin yaratilmasi akil ile degil, oyun iggiidiisii ile gergeklesmektedir.
(Metis, 2024) Oyun kendi deneyiminde yiiksek etkilesim barindirmaktadir, Platon’a
gore bir insanla bir saat oyun oynamak onun hakkinda bir yillik sohbetten daha ¢ok
bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. (Metis, 2024: 156) Herbert Marcuse’a gore ise
anlamak temelde deneyime dayanmaktadir, oyuna katilmak da deneyim elde etmek
demektir. (Metis, 2024: 158) Diinya genelinde 18 yas iistii dort bin kisi ile yapilan bir
anket arastirmasina gore video oyunlarinda bireyler haftalik 8-9 saat arasinda vakit
gecirmektedir. (URL35) Diinyayr anlamanin yeni pratigi oyunlar yardimiyla,

deneyimlemek araciligiyla sekillenmektedir.

Mekansal deneyim sunan meta-verse tipki gercek kamusal mekénlar gibi tarihsel siire¢
icerisinde farkli temalar g¢evresinde sekillenmistir. X ve Y kusaginin kendi gencglik
donemlerinde eristikleri dijital kamusal mekanlar iiretimi esas alirken” giiniimiizde Z ve
Alfa kusaklar tarafindan sosyallesme ve tiiketim odakli (Sekil 17) platformlar tercih
edilmektedir. Bu temalarin baskin olarak donemlerinde ilgi gdrmeleri yeni sanal
mekanlarin bigimlenisi hakkinda genel kurguyu ifade etmektedir. Meta-verse’iin
mekansal deneyim sunan gesitlerinin ¢ogunda eglence i¢in sosyallesme, egitim igin
iletisim, arastirmalar i¢in bir aradalik veya iiriin tanitimi i¢in kitlelere erisim saglanmaya

calisilmistir. (Sekil 17)

Meta-verse’lin kullanicisina gegmise gercekten gitmis gibi hissettirdigi mekana dair
derinlemesine ayrintilar igeren tiirleri de bulunmaktadir.”! Bu platformlarda sanata dair
etkinlikler, sergiler, festivaller, lansmanlar diizenlenmektedir. Decentraland’da
diizenlenen Metapalooza Festivali, Somnium Space‘teki sanatsal etkinlik haftasi,
Sansar’daki DJ performanslar1 ve konserler bu etkinliklere 6rnek gosterilebilmektedir.
Meta-verse’iin ger¢ek veya dijital yapitlarin sunuldugu sergi ve miize islevini gosteren
bilesenleri de bulunmaktadir. Mart 2024’te meta-verse kapsaminda diizenlenen MESH

cagdas sanat sergisi bu kategoriye ornek olarak gosterilebilmektedir. (URL36)

% Ornek olarak 2004 yilinda ¢ikan ve popiiler olan web tabanli Travian oyunu gosterilebilmektedir. Bu
oyun tahil, hammadde {iretimi ve yap1 insasi sayesinde bir kdy tasarlayarak savag stratejileri geligtirme
oyunudur.

%1 Assassin’s Creed (2007): Kullanicisina zaman yolculugu yapiyormus gibi hissettirebilen bir oyun
olarak tariflenebilmektedir. Grafikleri olduk¢a detayli oldugu i¢in bir ¢evrimigi etkilesim platformu olan
meta-verse baglamina heniiz entegre olamamigstir. Ronesans donemi Roma’si, Antik donemde Misir
Piramitleri, Istanbul’un 1500’lerdeki Ayasofya’si bu oyun araciligtyla deneyimlenebilmektedir.
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Meta-verse’de genellikle dijital magazalar olarak tasarlanan mekanlar ise sanal
magazada gezerken (riinlerin sanal versiyonlarimi reyonda inceleme olanagini
miisterilere sunmaktadir. Satis amagch {irtinlerin meta-verse’e entegre edilmesi sadece bu
alig-verige yonelik tasarlanmis platformlarda degil, diger kategorilerdeki Decentraland,
Roblox, Fortnite, gibi platformlarda da gerceklestirilebilmektedir. Nike, Gucci,
Burberry, Louis Vuitton gibi bircok marka meta-verse’iin sagladigi etkilesimlerden
faydalanarak dijital magazalara yatirnmlar yapmakta ve bu platformlarda defileler,
lansmanlar ve irlin tamitimina yonelik c¢esitli etkinlikler organize etmektedir.
Koleksiyonlar sadece gercek hayattaki drlinleri degil meta-verse’deki avatarin
kullanabilecegi tiriinleri de igermektedir. Giderek gelisen bu sektorde kiyafetlerin,
aksesuarlarin ve diger liriinlerin sanal gerceklik sayesinde miisteri tarafindan denenmesi
de miimkiin kilmmistir. Sadece kiyafetleri denemeye olanak saglayan giyim sektoriine
yonelik meta-verse pazarinin 2028 yilima kadar 13 milyar dolara ¢ikacagi

beklenmektedir. (URL37)

Egitim ve arastirma amagli meta-verse platformlari ise; 6zellikle simiilasyon desteginin
onemli oldugu uygulamali disiplinlerde yayginlik gostermektedir. Stanford Universitesi
(VHIL) Sanal Gergeklik laboratuvari ile meta-verse’e ve onun mekansal deneyimlerine
iliskin arastirmalarini siirdiirmektedir. (URL38) Washington Universitesinde gelistirilen
cevrimici Foldit laboratuvart (2008) ile 2020 yilinda yaklasik 200.000 kisi pandemiyi
durdurmak i¢in protein yapisina dair ortak deneyler gergeklestirmistir. (Kim, 2023: 123-
124) Meta-verse araciliiyla gerceklesen bu deneyim bireylere ortak amaclara yonelik
sagladig1 kiiresel mekan ile igbirlik¢i deneyleri gergeklestirme olanagi saglamistir. Bu
meta-verse kapsamindaki laboratuvarlara Princeton Universitesi’nden EyeWire ve

Kanada McGill Universitesi’nden Phylo rnek gosterilebilmektedir. (Kim, 2023)

Is hayatinda ise AR-VR-MR teknolojisi ile modellenmis mekanlar, fabrikalar, Ar-Ge
laboratuvarlar1 bulunmaktadir. Ford, Volkswagen, Siemens, Airbus gibi siralanabilecek
cesitli sirketler iiretim silireclerini kolaylastirmak, maliyetleri ve diger riskleri 6n
gorebilmek i¢in cesitli mekansal platformlar gelistirmektedir. Sosyallesme disinda
sadece deneyim ve aktivite g¢esitliligine yonelik bireylerin gergek hayatta
gerceklestiremedigi veya gerceklestirmekten korktugu ekstrem sporlar gibi aktivitelere
yonelik de mekansal deneyimler bulunmaktadir. Bu platformlar bilissel terapi, korkular

yenme vb. amagclarla da kullanilmaktadir.
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We Are Already Building The Future

Sekil 19: SomniumSpace yaraticilarinin 2022 yilinda yaptiklari toplant1 ve sunuma ait
goriintii. (URL:39) Sekil 20: Dijital festivallerin, konser ve DJ Performanslarinin
gerceklestirildigi Sansar Platformunun arayiizii. (URL:40) Sekil 21: Second Life
Science Circle adasinda izleyici kullanicilar ve ortak alan (Chantal Snoek, Founder,
Science Circle) (URL:41) Sekil 22: SeconLife Platformunda Burberry Defilesi.
(URL:42)

Asagida meta-verse’de mekansal deneyim sunan ve bu sektdrde onemli yeniliklere
onciiliik eden bazi platformlara yonelik genel bilgiler tez kapsaminda derlenmistir.
Sayisiz meta-verse platformundan tablodaki platformlarin se¢ilme nedeni ise her birinin
gercek kamusal mekanlara Ornek teskil edebilecek ve aktarilabilecek cesitli
ozelliklerinin bulunmasidir. Ge¢miste meta-verse’e gegiste yanki uyandirarak referans

olan ¢evrimici platformlar da bu nedenle tabloya dahil edilmistir.


42

Tablo 8: Farkli temalardaki meta-verse platformlarinin dzellikleri®?

(Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir.)
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Gergek A A Uriin/  Cevrimigi
Mekén Mekina - ¢ I
Platform Mekanlara e . Mekan Sohbet / Avatar  Platform Tiiketime Platforma
Kullanici G kl Miidahale ;
Tema ercekligi Tasarmm  Kaydi  Ygnelik icerik  Aj i
Yil = Tasarmm b onelik Icerik  Ait Ekonomi
Sayisi Benzer / Karma Olanag Arkadas Secimi | 9
Farkh Olanagi  Ekleme g Ucretsiz Var m1? /Para Birimi
Second | Sosyallesme Ucretsi
20 . Demo Ucretsiz
Life Etkinlik Milyon Cesitli Vv Vv v v/ v Aylik Uyelik v/ Vv
(2003) Yaraticihk  (URL43) Veretl Linden Dolart
Roblox | Oyen Boemik | 05 | \agasa |
0obloX yun, EtKinli Aylik agazalar Uygulama I¢i
Oyun Tasarlama  Maksimum . \/ \/ \/ \/ Satin Alma \/ \/
(2006) yu gercege yakin
Yaratictlik (URL44) | tocarlanabilir Legolar ile Robux
Fortnite 0 350 Mi o
yun, 3 ilyon . . Uygulama I¢i
(2017) Sosyallesme = Kullanci Cesitli v/ v v v Satin Alma v v
(URL44) Harita Olugturma V-Bucks
Minecraft Oyun, 500 Milyon Farkls X N Nz o Nz Uygulama ci N
(2011) Sosyallesme = (URL44) Satin Alma Minecoin
I C
VRChat 30 ].3in Uygulama II;ZI Avatar
Sgsya][e§me Maksimum Farkh >< \/ \/ \/ \/ Satin X
(2003) Aylik (URL45) Create tool Satin Alma Alma
Decentra Sosyallesme, .
- Lansman 300 Bin Ayhik - . N4 v N4 Uygulama Igi N4 u
Konferans, Topl: \/ \/
land (20 15) NF?S?IZ‘;ISETLQIE::S"H (URL46) Ceslth . . o Satin Alma Kripto Etherium tabanl
Sinema Islev benzerligi Arsavb. 'LAND-MANA
Somnium | Sosyallesme. |y . VR ok
Space Veﬁal lelclen Kisilerin ghc‘:: S:ﬂiﬁ;s;ﬂ Farkl >< \/ \/ \/ \/ allf;l’)lzaﬁ \/
(2017) | jovam cdecepivans, | VRLAD Cubes - § (Token)
Recreation Oyun, 23 Milyon Uveulama fci
\ \ ygulama Igi
Room (2016) So%?ifin © Aylik URLIY) Farkh v v/ v/ v v Satin Alma v/ v
Rec Token
Ovyun, B
Altspace . ~200 Bin .y 2023"te
Sosyallesme, Cesitli S —_ - -
VR (2015) | Sergi, Konser (URL49) v v v Kapatildt
Sosyallesme, e
Neos VR . Kullanict .
(2018) Egitim, Tasanim, = - Farkli >< N4 N4 v N4 X ><
Yaratiethk (URL50) 3D Tasarnim Ekleme
The Sosyallesme, 45 Milyon
Konser, Oyun, = Kayith . Uygulama i u
Sandbox . | Farkh X N v~ Vv it Vv~ _
(2012) Oyun olugturma (URLS51) Game Maker ile NFT Market :\‘:II:IU(\;:]H
Habbo Sosyallesme, 500 Bin Aylik
Etkinlik, Oyun, = Kull Farkli H
(2000) Kons(e:i'yu (IIJIREI;;I >< ())-‘un—(usm‘mu \/ \/ \/ \/ \/ X
Active Sosyallegme, 23 Bin
Worlds Tasarim, Mekan =~ Kullanicr Benzer v >< Vv v v >< X
URLS53
(1995) Tasarimi ‘ ) Sehir vb. Tasarum
Cripto- Sosyallesme, -9 Bin
voxels 018) Mel‘;an '{asi;.lrkum, (URLS2) Farkli v N4 v v Vv~ v v
aratici Etherium ile bagh
Sosyallesme, DI, = Maksimum ..
Sansar Festival, Konser, 283 kisi Ce§1th \/ \/’ \/ \/ Ug%u]a:ia lei \/ \/
(2017) Performans, Oyun (URL55) Feedback imkdm var ahn Alma
Gaia Sosyall
yallesme, )
. 30 Mil
Online Forum, Uyewirsy ~ Farkh X X v/ v/ v/ v/ v/ v/
(2003) Etkinlikler
Tower Oyun, 1550
. Sosyallesme, =~ Maksimum Farkh
Unite (2016) E}t’kjnlik Kullanict \/ \/ \/ \/ \/ X \/ V/
(URLS7)
PUBG Oyun, 1.100 Milyon - Uygulama Igi
d Indirme
Sosyallesme i Cesitli \/ \/ \/ \/ Satn Alma \/ \/
(20 17) Takim odakl (URL44) Harita Olusturma
Sinespace Oyun, 25 Mil
Sosyallesme, : {URL‘%‘;“ Farklh Vv v Vv Vv Vv Vv v/
(20 1 6) Yaraticihk 3D Tasarim Ekleme!
Oyun, 500 Milyon
Among Us .
20 1% Sosyallegme, N ai:’::um Farkli >< Vv Vv v v/ v/ v/
( ) Takim sohbeti (URL44) Harita Olusturma
Uther Sosyallesme
verse Etkinéik, Sanat, ?I‘}’[R‘J‘_YS‘;;‘ Benzer v v Vv v/ v Vv v/
(2005) i Utherverse Token

°2 Bu platformlar bazi agilardan meta-verse ile iliskili degilmis ve sadece video oyunu odakli gelistirilmis gibi algilansalar da meta-verse igin drnek bilesenler tagimakta
ve ¢evrimici mekansal deneyimleri kullaniciya sunmaktalardir.
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Tablo 8’de mekansal deneyim sunan bazi meta-verse platformlari; kullanict sayisi,
sagladig1 islev c¢esitliligi gibi parametrelere gore segilerek bu tez kapsaminda

incelenmistir. Bu inceleme sonucunda bu platformlara yonelik su ¢ikarimlar yapilmistir.

» Platformlar ortak olarak kullanicilara sosyallesme olanagini ¢evrimici sohbet,
oyunlar, cesitli aktiviteler ve etkinlikler ile sunmaktadir. Bu aktiviteler; takim
oyunlari, oyun tasarlama ve kurgulama olanaklari, festivaller, konserler, cesitli
performans gosterileri, sanat galerileri, markalarin {iriin tanitimlarina yonelik
lansmanlar olarak siralanabilmektedir. Platformlarin ¢ogunda yaratict araglarin
bulundugu goriilmektedir.

= Neredeyse hepsinde kullanicilarin mekana miidahale edebilmesi saglanmustir.
Kiiciik veya biiyiik 6lgekteki mekanlar1 bi¢imlendirme, yeni haritalar tasarlama,
3D Model olusturup uygulamaya entegre edebilme gibi. Mekana dair tasarimlar
disinda basit veya karmasik lriinler tasarlama olanagi da bulunmaktadir. Ek
olarak kullanicilar genellikle avatarlarini sadece se¢mekle kalmayip
tasarlayabilmektedir.

* Mekansal deneyimin gercek mekanlar ile benzerligine baktigimizda higbiri
tamamiyla ger¢ek mekanlar1 taklit etme amaciyla olusturulmamigstir. Fakat
cogunda gercek mekanlardaki islevlere ve giindelik rutinlerin gerceklestirildigi
mekanlara referansla karma gerceklik iceren mekansal 6zellikler bulunmaktadir.
Gergek mekanlara benzer olarak kurgulananlarda ise gergeklikten uzak mekanlar
tasarlama olanagi da sunulmustur.

* Neredeyse hepsinde tiiketime yonelik icerikler bulunmaktadir. Mekansal
deneyim gerceklestirilirken kullanicilarin siirekli olarak tasarla-satin al rutinini
gerceklestirmesine yonelik kurgular olusturulmustur.

= Platformlarin (giincel olanlar i¢in) daha dnce de bahsedildigi gibi meta-verse adi
altinda heniiz ortak bir para birimi bulunmamaktadir, fakat neredeyse hepsi
kendi evreninde ekonomik donglisiine ve para birimine (token, coin ve diger
adlandirmalar ile) sahiptir. Tablo 8’de isimleri verilen bu para birimlerinden

bazilar1 kripto diinyasinda yaygin bir pazara sahiptir.”> Bazilarinin NFT (sanal

%3 Decentraland platformunda gecerli MANA: Ethereum tabanli bir token ¢esididir. LAND ise parsel
olarak satig1 yapilan sanal mekénlara verilen isimdir. MANA’nin gérdiigii maksimum deger 191,30 %’ dir.
(URL 60)
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tiriinlere ait) magazalar1 platformun en yaygin kullanilan islevi olma o6zelligi

gostermektedir.

Bu inceleme sonucunda her ne kadar bu platformlarin gercek mekanlar yerine
kullaniliyor ve kullanilacak olmasi iitopik bir tahmin gibi goriinse de daha once de
vurgulandig1r gibi bu platform tiirleri toplamda 400 milyon kullanic1 tarafindan
kullanilmaktadir. Gegmiste teknolojik yeniliklerin toplum tarafindan kabul gérmesi ve
yaygin bir sekilde kullanilmasi giiniimiizden ¢ok daha uzun aligma stiregleri sonucunda
gerceklesmistir. 50 milyon kullaniciya: radyo 38 yilda, televizyon 13 yilda, iPod 4
yilda, internet 3 yilda, Facebook 1 yilda, Twitter 9 ayda, Pokemon Go ise sadece 19 giin
icerisinde ulagmistir. (URL61) Gartner Inc.'e (2022) goére 2026 yilinda insanlarin
%25’1nin is hayati, egitim, alig-veris, eglenmek ve sosyallesmek icin giinde en az bir

saatini meta-verse tabanli platformlarda gecirmesi beklenmektedir. (URL62)

Meta-verse temelli teknolojilerden olan AR (Arttirilmis Gergeklik), VR (Sanal
Gergeklik) ve MR (Karma Gergeklik) odakli uygulama ve araglara ait pazarin 2028
yilinda 252 milyar dolara ulasmasi 6n goriilmektedir. (URL63) Gergeklik algisinin
manipiilasyonuna dayali bu teknolojilerin insan belleginde ger¢cek mekanlardaki
deneyimler kadar etkili olabilecegi iddia edilmektedir. Loftus, insan belleginin
giivendigi birinden duyulan anilar ile manipiile edilebilecegine dair bir deney
gerceklestirmistir. (Sternberg, 2019) Bu deney sahte bir anmin zihinde gergekten
yasanmis bir an1 ile ayni niteligi sadece glivendigimiz bir insandan dinledigimiz anlati
yardimiyla kolayca kazanabilecegini kanitlamaktadir. Sadece bir anlati bu gergeklik
algisini meydana getirebiliyor ise, gorsel isitsel deneyimler igeren kurgularin da
bellegimizde bir siire sonra gercekten yasadigimiz mekansal deneyimlerle aym1 am

belleginde yer edinebilmesi ihtimalinden s6z edilebilmektedir.

Bu platformlarin kullanilma amagclarina istatistiksel olarak baktigimizda Tidio (2024)
tarafindan yiiriitiilmiis olan bir anket ¢aligmasina gore katilimcilarin %52’si meta-verse
platformlarini is olanaklarindan yararlanmak, %48’1 sanat ve canli eglence, %44’
yatirim yapma, %40°1 egitim, %32’s1 sosyallesme, %29’u ise oyun amaciyla kullanmay1
diistindiigiinii belirtmektedir. (URL64) Meta-verse kullanicist olan yetigkinlerin %39'u
meta-verse'lin gergek diinyada yapamadiklar etkinliklere katilmalarina yardimci

oldugunu belirtmektedir. (URL64) Narula (2022) sanal diinyada harcanan zamanin bir
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kayip olarak goriilmemesi gerektigini, kisinin 6z gergeklestirmesine imkan sagladigini

vurgulamaktadir. (s.44)

Tablo 9: 1050 kullaniciya yapilan ¢evrimigi ankete gore kullanicilarin meta-verse’iin
sagladig: faydalar hakkindaki goriisleri, yiizdelik degerleri. (URL64)

Meta-verse'iin potansiyel faydalar Yiizdelik Deger %

Gergek hayatta engeller yiliziinden 390,
gergeklestirilemeyen aktiviteleri gergeklestirebilmek

Yaraticih@ ve hayal giictinii gelistirme 37%
Hareket etmeden diinyayr gezme 37%
Teknolojik okuryvazarligin ve becerilerin artirilmasi 34%
Garip hissetmeden yeni insanlarla baglanti kurma 34%
Yeni is firsatlari 30%
Sevdiklerimizle kolay iletisim 30%
Egitim olanaklar 29%
Kendini ifade etme olanag saglama 27%

Dynata’nin (2022) yaptig1 aragtirmaya gore kiiresel tiiketicilerin yaklasik %25’1
arttirllmis gerceklik temelli platformlar1 asagidaki kategorileri deneyimlemek amaciyla

tercih ettigini belirtmektedir. (URL65) (Sekil 23)

Sanal Deneyim Kategorisini Tercih Eden
Kullanicilarin Ylzdesi

Fitness )

Seyahat J
Canl Performanslar J
Safari ve Hayvanat Bahgesi Turlan ’
Dans ve Yemek Kurslari ’
Miizik Konserleri ’
Miize ve Sanat Turlari ’
23% 24% 25% 26% 27% 28%

Sekil 23: Sanal deneyimleri kullanan kiiresel 6l¢ekteki kullanicilarin bu platformlari
hangi kategorilerde deneyim elde etmek icin kullandiginin yiizde olarak gosterilmesi.
(URL:65)
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Glintimiizdeki yayilma hiz1 diislintildigiinde bu platformlara yapilan yatirimlar da her
gecen giin artmaktadir. Bu yatirimlart yapan sirketler meta-verse’iin %11,3 erkeklere,
%8,6 kadinlara, %10,7 biiyiilk markalara, %9,9 Z kusagina ve %9,3 Y (Milenyum)
kusagina yonelik gerceklestirildigini ortaya koymustur. (URL66) (Sekil 24)

Meta-Verse Yatirimlarinin Hedef Kitlesi -
Yiizdelik Oran (%)

Kuguk Firmalar

Diistik Gelirli Haneler
Bebek Patlamasi Kusagi
Evli Ciftler

Aileler

Bekarlar

Alfa Kusag

Orta Gelirli Haneler
Yiksek Gelirli Haneler
Kadinlar

Milenyum Kusag

Z Kusagi

Buyik Firmalar
Erkekler

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00%  10,00% 12,00%

Sekil 24: Kiiresel olarak meta-verse yatirimlarinin hedef kitlelerinin yiizdelik oranlar1
(Sortlist Dijital Strateji ve Pazarlama Raporu 2022, URL66)
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4.4 Boliim Sonucu

21. yiizyilda kentsel dinamikler baglaminda yeni kentliyi ve onun ger¢ek ve sanal
mekanda karsilastigi dinamiklerle tanimaya calistigimiz bu boliimde, kentteki rolii
giderek edilgen hale gelen yeni kentli ve onun kent ile olan karsilikli iliskileri literatiir

yardimiyla tartisilmistir. Sonugta Tablo 10°da belirtildigi gibi kamusal mekanin ve

kentlinin karsilikl etkilesimleri ile giderek degisen rolleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 10: Kentli ve Kamusal Mekanin 21. Yiizyilda karsilikli olarak edindigi roller.
(Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir.)

KENTLI VE MEKANIN NiTELIGI

YENi KENTLIiYi
TANIMADA iRDELENEN
KONULAR

Gegip Gittigimiz Mekanlar

Bir Sahne Olarak Kent

KENTLI

Cevresiyle bagi kopmus olan

Kente yabanci, ait

dijitale uyumlu

Her sahnede farkli bir kimlikle
var olan, gdsterisi seven

Kendisini ifade etme olanagi

giderek yoksunlasan

KAMUSAL MEKAN

Kent gesitli aktivitelerin ve
kalabaligin sikistirilmig hali,
kimliksiz ve 6zgiinliikten yoksun

Yasantinin giderek azaldigi ve

Yok-Yer hissetmeyen kimligini kaybeden
Kentte yetkileri ve dzgiirligii
Sehir Hakki kisitlanmais, katilimer olmak Ayristirict, esitliksiz
isteyen
T Ekran 1g1klarmin yarattigi yeni
Sahte Giin Coitlamill 9Ll e Lo ey sahte giin ile sahip oldugu degeri

kaybetmis olan

Tiiketimin ve kapitalizmin
dongiisiine, gosteris tiiketimine
hizmet eden

Ritiiele olanak taniyamayan

Rititel arayan kurallt
Kentte beklenmedikle Siradan, beklenmedik olani
Kurgu .
karsilagma arzusu tagityan igermeyen
Oteki Oteki olarak goriilen, dislanan ?;fkmm kendini var edemedigi
Kimliksizlesme Bireysel kultir ve ruhtan Kimliksiz bir kent
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Kentlinin sosyallesme baglaminda kent ile en yaygin bicimde temas ettigi yerler
elbette kamusal mekanlar olmustur. Bu yiizden diger yasamsal dinamikler diginda,
kamusal mekanin gecirdigi doniisiim, kentlinin -dijitalin sahte giiniine siginan- yeni

kimligini edinmesinde birincil rolii oynamuistir.

Kamusal Mekin Kentli

o>

giderek yok-yer’e
doniisen

modern dénem
baslangici

versizlesen
! iz birakmaya
miidahale etmeye
olanak tanimayan

: kimliksiz lesen kimliksiz 'lesen

basarili ve dogal
: kurguyu, olasiliklari
kentliye sunamayan

duraksamayan

kentliyi duraksatacak gegip giden

nitelikleri tagsityamayan

yalnizlagsan
giindelik ritiiellere

olanak saglayamayan
sayamay dtekilesen

sehir hakki’n1

i kendine yeni bir
kentliye sunamayan

kimlik edinen

bir sahneye
doniigen dijitalin sahte

giin 'ine s1gman

dijitallesme

Sekil 25: Modernizmin baglangicindan dijitallesmenin yaygin etkilerinin basladig:
giinliimiize kadar olan siirecte kamusal mekanin ve kentlinin karsilikli etkilesimine
dayal1 doniisiimii. (Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan hazirlanmistir.)
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Teknoloji, belirleyici ve nedensel bir faktor olmasa da (Dagtas ve Yildirim, 2015) post
modernizmin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. 1980'li yillardan itibaren
iletisim ve teknoloji alanlarinda baglayan hizli degisim, internet ve cep telefonlar1 gibi
teknolojik tirtinlerin gilinliik hayata dahil olmasi1 ve iiretim sistemlerindeki ilerlemelerle
birlikte dijital bir devrim meydana getirmistir. Pek ¢ok disiiniir, bilisim, iletisim ve
medya alanlarindaki teknolojik gelismelerin ve bu sayede gergeklesen toplumsal
degisimin post modern donemin olusumunu saglayan temel unsurlar oldugunu kabul
etmektedir. (Aktulay Cakir, 2014) Bu degisim, siirekli giincellenerek mevcut yapilari
ortadan kaldirmasa da biiyiik ol¢lide doniistiirmiis ve kendine 6zgli bir dil ve teknik
kullanarak mekanin tanimini dijital mekan olarak yeniden sekillendirmistir. Son birkag
on yilda, ozellikle internet basta olmak tlizere mekana yonelik iletisim teknolojileri
giinlik yasamin vazgecilmez bir parcasit haline gelmistir. (Kdksal, 2021) Zamanla
gerceklesen bu stiregte dijital platformlarin, 6zellikle de mekansal deneyim sunan meta-
verse’iin basarili oldugu bir¢ok konu bulunmaktadir. Bu arastirmada meta-verse’iin
incelenmesindeki temel neden giindelik yasami derinden etkilemesinden oOte, gercek
kamusal mekanlara 6rnek teskil edebilecek olumlu 6zelikleri barindirmasidir. Asagidaki

ozellikler yapilan arastirmaya referansla belirlenmistir.

e Platformlar kullanictya yogun bir aktivite ve deneyim cesitliligi sunmaktadir.

e Platformlarin genel temasi zaman igerisinde liretim odagindan tiiketime dogru
kaymistir. Bu dinamiklik kusaklarin deneyimleme bigimlerini takip ettiklerinin
gostergesi olarak diisiinlilebilmektedir. (Tablo 8’e referansla tiikketime yonelik
igerik barindiran platformlar bu 6zelligin varligini kanitlamaktadir.)

e Tiiketime yonelik icerikler kullanicilar1 bu platformlara ¢ekmek ve baglamak
amactyla kullanmistir. Bu yiizden her platformun tipk: iilkelerin para birimleri
gibi kendilerine 6zel para birimleri mevcuttur. (Tablo 8) Bu para birimleri
kiiciimsenmemelidir ciinkii bir iilke kadar GSYIH barmdirmalari miimkiindiir.**
Tiiketimin tek amaci kar elde etmek degildir, bu bir giindelik yasam ritiieli
olarak calisarak, oyun icerisinde karsilig1 olmayan para kimi zaman kullanicilara

yetigkinlik ya da yetkinlik duygusunu hissettirme amaciyla kullanilmaktadir.

o4 Google mekansal deneyim sunmasa da sanal bir platform olarak piyasa degeri ile diinyadaki en biiyiik
11. devlet olarak goriilmektedir, ¢iinkii bu deger birgok iilkenin GSYIH degerinden biiyiiktiir (Narula,
2022: 175)
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Gegmis boliimlerde bahsettigimiz alig-veris merkezleri de ayni isleve hizmet
etmektedir.

e Platformlar sosyallesme olgusunu en 6nemli islev olarak gérmektedir.

o Kullaniciya; tasarlama, miidahale etme, katkida bulunma olanaklarim
sunmaktadir.

e Meta-verse, oyunlarin dinamizmini yasant1 ve olasiliklar”™ meydana getirmek

i¢in bir avantaj olarak kullanmaktadir.

Bu baglamda mekénsal deneyim sunan dijital platformlarin kullanicilara sundugu
imkanlarin kamusal mekanlarin bigimlenisine dair bazi ipuclarina sahip olduklari

goriilmektedir.

% White (1981: 23); “Diinya gercekten de, kisileri tipik, basi, ortasi, sonu uygun ve her baslangigtaki
‘son’u gérmemize olanak saglayacak kadar tutarl, iyi yazilmig oykiiler yoluyla algilanabiliv mi?”
(Sennet, 1990: 218) climlesi ile kurguyu sorgulamaktadir. Olasiliklarin varligi gercek veya dijital
mekandaki kurguyu dogallastirmaktadir.



5. BOLUM
BULGULAR

5.1 Arastirma Modeli

Tez calismasi arastirma metodolojisi basliginda da belirtildigi iizere literatiir aragtirmasi
ve tarihsel siirecin gézden gegirilmesine ek olarak anket yontemiyle desteklenmistir.
Gelecek icin kusaklarin karakteristik Ozelliklerini ve degerlerini tarifleme cabasi ile
hedeflenen, kentsel kamusal mekanda sergilemis olduklari davraniglar1 irdeleyerek
gelecegin insan kaynagi olarak tanimlanan kusaklara yonelik tasarim ve planlamanin ne
yone evrilecegine dair bir yaklagim tretmektir. Anket calismasinda temel amag
kusaklarin kamusal mekan kullanim seviyeleri ve tercihlerinin incelenmesidir. Bu

amaglar dogrultusunda anket siirecinde asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.
1. Kusaklarin kamusal mekan kullanim seviyeleri ne diizeydedir?

2. Kusaklarin mekansal deneyim sunan dijital platformlart (dijital kamusal mekan)

kullanim seviyeleri ne diizeydedir ?

3. Katilimcilarin kamusal mekdni kullanim pratikleri ve mekanda onem verdikleri
nitelikler agisindan verdikleri cevaplar dahil olduklar1 yas kohortuna veya diger

bir deyisle kusaklarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir ?

4. Katilimcilarin dijital kamusal mekdan kullanim pratikleri ve bu platformlarda
onem verdikleri nitelikler agisindan verdikleri cevaplar dahil olduklar1 kusaga

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir ?
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Arastirma Modeli
Anket Kurgusu

o o o o o

.

Katihmcilarin : : g :
.s:osy(.)-delgmgmf!k' Tiirkiye’deki kamusal Kamusal
dzelliklerin tespiti mekénlara dair genel mekindaki

degerlendirmeleri dijitallesmeye
dair goriisler

Mekinsal deneyim
sunan platformlarda
onem verdigi
nitelikler

Kamusal mekiin Kamusal Mekansal deneyim
kullanim mekinda énem sunan platformlar
ahskanhklar verdigi nitelikler kullamim ahskanhklary

Sekil 26: Arastirmanin anket boliimiinde katilimcilara yoneltilen sorularin kapsami.

Arastirmanin yontemi olan anket ¢alismasinin kurgusal semasi Sekil 26’da sunulmustur.
Anket formundaki bilgiler ilk grupta kisilerin dogum tarihi, cinsiyet bilgisi, medeni
durumu, egitim diizeyi... gibi demografik veriler elde edilmistir. Kusaklarin kamusal
mekan kullanim aligkanliklari, Tiirkiye’de yer alan kamusal mekénlara yonelik
degerlendirmeleri, kamusal mekanda 6nem verdikleri nitelikler, dijitallesmeye yonelik
goriisleri, mekinsal deneyim sunan dijital platformlar1 kullanim aligkanliklar1 ve bu

platformlardan beklentileri anketin ana kurgusunu olusturmaktadir.

Hedef konuda katilimcilarin bakis agilarini ve tutumlarini anlamak i¢in 5°1i Likert tipi
Olcek ve acik uglu sorular kullanilmistir. Calismanin etik kurulu onay1 Erciyes
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan alinmistir ve Etik Kurul Izni
EK-2’de sunulmaktadir. Calisma Google Forms iizerinden gergeklestirilmistir. Anket
sorularinin cevaplanma siiresi maksimum 10 dakika olarak belirlenmistir. Anketin
baslangicinda da belirtildigi gibi katilimcilarin goniilliliigiinii esas alan bu c¢alismay1
istedikleri asamada birakabilecekleri anketin baslangic metninde belirtilmistir. Elde
edilen veriler sayisallastirilarak IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programina aktarilmis ve sonuglar program aracilifiyla cesitli yontemler ile

incelenmistir.
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Bu anket arastirmasi sonucunda bireylerin gliniimiiz kamusal mekan tercihlerinin,
dijitallesmeye kars1 bakis acilarinin tespit edilmesi ve gelecekte tiim kusaklarin ortak
taleplerine uyum saglayabilecek kapsayict mekanlar olusturabilmenin temel

prensiplerini tespit edebilmek hedeflenmistir.

5.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu tez ¢aligmasinda kamusal mekanlara ve dijitallesen mekansal pratiklere yonelik
hazirlanan anket sorular1 (EK-1) Tiirkiye’deki kamusal mekanlar1 deneyimleyen
bireylerin goriislerini ve beklentilerini tespit etmeye yonelik olarak hazirlanmistir.
Kamusal mekan deneyimine ve beklentilere dair anketin 18-65 yas arasi bireylere
yapilmasi kararlagtirllmigtir. Baslangi¢c asamasinda Tiirkiye’de kusak teorisi baglaminda
orneklem alanin hesaplanabilmesi i¢in en yaygin araliklar olan X Kusag1 (1965-1979),
Y Kusagi (1980-1996), Z Kusagt (1997-2006) icin verilen dogum yili araliklar1 kabul

%  TUIK verilerine gore rneklem alan Tablo 11°de verilen niifus verilerine

edilmistir.
gore hesaplanmustir. (Tablo 11) TUIK verilerinden elde edilen giincel niifus sayimina

gore 18-65 yas araliginda ~ 57.411.882 kisi bulunmaktadir.

Tablo 11: Tiirkiye’de dogum yillarina gore niifus biiytikliigiiniin
gosterimi (TUIK 2022 verileri esas alinarak hesaplanmaistir.)

DOGUM YILI 1958-1978 1979-1993 ‘ 1994-2005
YAS ARALlGI 60-64 | 55-59 50-54 ‘ 45-49 40-44 35-39 ‘ 30-34 25-29 20-24 15-19
4707180| 3611916 | 4707180 |5662261| 6547162 | 6386208 6341787 6476899 6741580 6229709

UL 18 ESé 537 kisi -19 275 157 kisi . -19 448 188 -' i

NUFUS: kisi kisi [ kisi

57 411 882 kisi

% Kuran’in da (2022) belirttigi gibi su an Tiirkiye’de bes kusak bir arada yasamaktadir. Fakat bu
caligmada SPSS analizlerinde yalnizca X, Y, Z kusaklar1 6rnekleme dahil edilmistir. Gelecekte yapilacak
daha kapsamli calismalarda X oOncesi ve Z sonrasi kusaklarin da ornekleme dahil edilmesi tavsiye
edilebilmektedir. Ek olarak bu tezde Z Kusagi icin dogum yili araligi 18 yas alt1 bireyleri dahil etmeyecek
sekilde sinirlandirtlmistir.
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Kothari’ye gore (1985: 176-177, 201) bu tiir popiilasyonlar i¢in giiven diizeyi géz oniine
almarak  Orneklem alan biiyiikligiini  hesaplamak i¢in asagidaki formiil

kullanilmaktadir:

z2.N.op? 1
n=
— 24,2 5. 2
(N-1).e“+z%.0p

n: orneklem alan

N: popiilasyon biiyiikliigii (Tiirkiye ornekleminde TUIK verisine gore X-Y-Z Kusaklari
icin hesaplanan popiilasyon biiyiikliigii ~57.411.882 olarak hesaplanmigstir.

e: kabul edilebilir hata pay: (e= 0,05)
apz.' popiilasyonun standart sapmast ( 0p2= p-(1-p) = 0,25) (p=10,5)

z: belirli bir giiven diizeyinde standart varyans, bu ¢alisma i¢in %95 giiven diizeyi

(z=1,96)

_ (1,96)2%.(57411882).(0,25)
T (57411882-1).(0,05)2+(1,96)2.(0,25)

= 384,15

Orneklem alan hesaplamasia goére arastirmanin %95 (z puani=1,96) giiven diizeyi ve

%S5 hata pay1 ile; 385 kisiye uygulanmasi kararlastirilmastir.

Arastirma kapsaminda doldurulan anketlerin Tiirkiye genelinde yasayan, Tiirkiye’deki
kamusal mekanlara dair deneyime sahip bireylere yapilmas1 gerektigi i¢cin her sehirden
bireye tesadiifi sekilde ulastirilmis ve uygulanmistir. (Sekil 27) Anket arastirmasinda
goniillii katilimcilar tarafindan 428 adet form doldurulmus, gecersiz ve fazla anketler
elenmistir. Anketler 81 ilden katilimcinin anketi doldurmasi ile sonlandirilmistir.
Ankete X Kusagindan 54 kisi, Y Kusagindan 57 kisi, Z Kusagindan 266 kisi katilmistir.
Sayilar esit olmadig1 icin arastirma yontemi kusak katilimci sayisinin karsilagtirma
yaparken etki etmeyecegi sekilde sec¢ilmistir ve “Degerlendirme Ydntemleri” basliginda

detayl sekilde agiklanmaktadir.
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Ankete Tiirkiye’de bulunan 81 ilden bireyin katilmasi gerceklesene kadar anket
durdurulmamastir. Fakat anket Oncelikli olarak Tirkiye’nin her cografi bdlgesinden
katilimin %5’in altinda kalmayacagi sekilde tamamlanmasi hedeflenmistir. Gegmiste
yapilan bir ¢alismaya gore®’ kusaklarm ozellikleri semtten semte bile degisiklik
gosterebilmektedir. Burada farkli cografi bolgelerde kamusal mekanlarin da farklilagtig
ve ayn1 cografi bolgede benzerlik gdsterebilen kamusal mekanlarin deneyimlenebildigi
gorilisi esas alinmistir. Asagidaki haritada gosterildigi gibi (Sekil 27) katilimeilarin
%26,79’u Giineydogu Anadolu Boélgesi’den, %15,64’ti Dogu Anadolu Bolgesi’nden,
%12,73’ii Akdeniz Bolgesi’nden, %12,73’ii i¢ Anadolu Bélgesi’nden, %10,87si
Marmara Bolgesi’nden, %9,28’i Ege Bolgesi'nden, %6,63’li ise Karadeniz

Bolgesi’nden katilimcilardan olusmaktadir.”®

%1564 | % 12,73 IEZBUK: TN %6,63 || Gogmen kauhmailar: %5,30

Sekil 27: Tirkiye geneli bolgelere gore anket katilimcilarinin yiizdesi. (Haritada
gosterilmemis olan %35,3 ise Tiirkiye genelinde yasayan gogmen katilimcilart ifade
etmektedir.)

%7 Universum’un Z kusaklarina yonelik Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik kentinde, Ankara, izmir ve Istanbul’da
yaptig1 arastirmada, Kuran (2022) benzerlikler kadar farkliliklara da rastladiklarini, semtten semte bile
kusak o6zelliklerinin degisebildigini belirtmektedir. Bu farklilik aslinda mekanm ve ekonomik durumun
bireyin arastirma sorularina verdigi cevaplara yansidigini gostermektedir.

%8 Literatiirde benzer konulu ¢alismalarda genellikle Istanbul 6zelinde katilimcilarin temsil edildigi
caligmalar yaygin oldugu igin bu ¢alismada bolgelerin niifusuna gore degil, her ilden katilimcinin temsil
edilmesine yonelik bir yaklasim benimsenmistir. Google Forms temelli gerceklestirilen anket 81 ilden
katilimin tamamlanmasi ile durdurulmustur. Bulgularin analiz edilmesinde bdlgeler arasi bir karsilastirma
yapilmaya ¢alisiimamustir.
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Tablo 12: Tez kapsaminda hazirlanan anket sorularinin sira numaralarina gére kapsami
ve degerlendirme yontemleri.

Soru Kapsam Yanitlar Degerlendirme Yontemi
1-8 Sosyo-demografik Acik Uclu Frekans ve yiizde degerin
bilgiler Sorular belirlenmesi, ¢capraz tablo
Bos zaman . .. < .
ot |, cobsimimens | agkUn | % ks e i
kamusal mekan kullanim Sorular i > 4pra .
aliskanliklar1 10: Capraz tablo ve Ki-kare testi
13-30 Kamusal mekana dair > l{FI;;Ii(ert
goriisler Sorular
Kamusal mekandaki 5’1 Likert
31-37 teknolojik deneyimlere Tipi
dair goriisler Sorular
18 yas altindaki . _
38 bireylerin dijital 5°1i Likert Capraz tablo ve Ki-kare testi
platformlara olan ilgisi Tipi Soru
hakkinda goriis
Meta-verse ve benzer
39 platformlar1 kullanim Evet/Hayir
bilgisi
Dijital mekan deneyimi
sunan platformlari Agik Uglu
40,41,43 kullanim nedeni ve Sorular
aliskanliklar
Dijital mekan deneyimi $°1i Likert )
42.44 sunan platformlari Tipi Capraz tablo (Frekans ve yiizde
’ kullanim aligkanliklar1 ve Sorular degerin belirlenmesi)
diger goriisler
Dijital kamusal 5’1i Likert
45-49 | mekandaki deneyime dair Tipi Capraz tablo ve Ki-kare testi
onem verilen ozellikler Sorular
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5.3.1 Ki-kare (Chi Square) Testi

Ki-Kare testi ilk kez Pearson (1900) tarafindan ortaya atilmistir ve en eski bilinen
uygunluk testidir. (Ozer, 2007) Ki-kare testi iki veya daha fazla kategorik degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigmi tespit etmek igin
kullanilmaktadir. (Mutlu 2024; Ural ve Kilig, 2006) Bu test i¢in gruplar birbirinden
bagimsiz olmalidir. Arastirma kapsaminda da Ki-kare testinde anlamlilik diizeyi 0,05
olarak kabul edilmistir. Asagida Ki-kare testi i¢in kullanilan formiil verilmektedir.

(Kaynak: Mutlu, 2024)

x2 = yk =~ iTPol) 2]

x? : Ki-kare degeri
k: sunif sayisi
npoi: beklenen frekanslar

n;: gozlenen frekanslar (i=1,2,3...k)

Veriler degerlendirilirken, anket sonuglarinda kusaklar arasi bir farklilik bulunup
bulunmadigint test etmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Bulgularin

yorumlanmasinda;

e p<0,05 icin katilimcmin dahil oldugu kusak ile verdigi cevap arasinda iligki

oldugu

e p>0,05 icin katilimcmin dahil oldugu kusak ile verdigi cevap arasinda iligki

olmadig1

g6z oniinde bulundurulmustur.
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5.4 Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Tez anket calismasinda cevaplar yardimiyla ¢esitli analizler gergeklestirilmistir. Elde

edilen tablolar ve sonuclarin yorumlanmasi her sorunun akabinde verilmektedir.

5.4.1 Anket Katihmcilarinin Sosyo-demografik Ozellikleri

Anket katilimcilarimin X, Y ve Z kusagi ayrimi gozetilmeksizin; cinsiyet, medeni
durum, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve meslek bilgileri gibi sosyo-demografik

ozellikleri asagidaki tabloda verilmektedir. (Tablo 13)

Tablo 13: Anket katilimcilarinin sosyo-demografik 6zellikleri

KATEGORI Frekans  Yiizdelik Deger
Kadin 281 %74.,5
Cinsiyet Erkek 95 %25,2
Toplam 376 %99,7*
ilkogretim 2 %0,5
Lise 19 %5
Egitim Diizeyi  On Lisans / Lisans 341 %90,5*
Lisansiisti 14 %3.7
Toplam 377 %90,5%
issiz / Ogrenci 249 %66
Esnaf 6 %1.,6
Meslek isci / Emekli 23 %6.1
i\}/lazr;z;r}/:al}il;hendls 96 %255
Toplam 374 %99,2%
Evli 70 %18.,6
Medeni Durum Bekar 303 %80,4
Toplam 373 %98,9%
Cok kotii 64 %17
Orta 240 %063,7
Gelir Diizeyi  lyi 66 %17,5
Cok iyl 4 %1,1
Toplam 374 %99,2%*

* Anketin toplam katilimcilarindan bu soruya cevap veren katilimcilarin
viizdesini belirtmelktedir.
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Ankete katilim saglayanlarin egitim diizeyine baktigimizda; %90°1 6n lisans veya lisans
mezunu, %5’1 lise mezunu, %3,7°si lisansiistii mezunu, %0,5’1 ilkokul mezunu
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin %74,5’1 kadinlardan %25,2°si erkeklerden
olugmaktadir.  Katilimcilarin %66’s1 issiz veya Ogrencilerden, %25,5’1t memur,
mithendis ve diger beyaz yaka meslegi mensuplarindan, %6,1°1 is¢i ve emeklilerden,
%1,6’s1 esnaflardan olusmaktadir. Katilimcilarin  %80,4°4  bekar, %18,6’s1 evli
bireylerden olugmaktadir. Katilimcilarin gelir diizeylerinin %63,7°s1 orta, %17,5’1 iyi,

%17’s1 ¢ok kotii, %1,1°1 ise ¢ok iyi oldugunu belirtmektedir.
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5.4.2 Kamusal Mekén ve Dijital Kentsel Pratikler / Degerlendirme

Bu baslikta gercek ve dijital kamusal mekana dair bulgular degerlendirilmistir. Anketin
sosyo-demografik sorulardan olusan ilk boliimii (Soru: 1-8) katilimcilarin genel profilini

tanitirken agiklanmustir.

Soru 9: “Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz? [1-A¢ik-Yesil alanlarda, 2-
Kapali Alanlar-AVM’lerde, 3-Kiiltiirel Etkinliklerde; Sinema, Tiyatro vb. 4-Ev
Ziyaretleri, 5-Telefon-Bilgisayar-Konsol Oyunlar1 6-Diger...] (*Bu soruda birden fazla
secim yapilabilmektedir.)

Tablo 14: Katilimcilarin bos zaman aktiviteleri

Kusak Kategorisi * Katiimcilarin Bos Zaman Aktiviteleri Capraz Tablo"

- e b
Bos zamanimzi nasil degerlendiriyorsunuz

Ackeyesil  sapalt Kiiltiirel Ev Telefon, bilgisayar,
! alanlar, etkinliklerde . . .
alanlarda .~ . . ziyaretleri konsol oyunlari
Degisken Grup AVM'lerde (Sinema, Tiyatro vb.) Toplam
o . n 38 12 12 18 14 94
£ X Kusagt . , . , )
g Yo 20,5% 9.,0% 14.3% 23.7% 8,0%
£ B n 38 20 15 21 27 121
o2 Y Kusadt ) )
» Yo 20,5% 15,0% 17,9% 27.6% 15,5%
2* ) n 109 101 57 37 133 437
z Z Kusagi ~ ) )
’ 58,9% 75,9% 67,9% 48,7% 76,4%
Toplam n 185 133 84 76 174 652

Yiizdeler ve toplamlar yanitlara dayanmaktadir. Katilimeilar birden fazla se¢enegi segebilmektedir.
a. Eslestirme i¢in yeterli sayida (2'den az) ¢oklu yamit grubu yoktur. Yiizdeler yanitlara dayalidir, ancak eslestirme yapilmaz.

b. Dichotomy grubu 1 degerinde tablolastirilmistir.

Tablo 14’te belirtildigi gibi, kusak ayrimi gozetilmeksizin katilimcilar en ¢ok -agik ve
vesil alanlarda- ve -telefon, bilgisayar ve konsol oyunlarinda- vakit gecirdilerini

belirtmistir.

Coklu secim yapilabilen bu soruda tiim katilimcilarin %49,1’i, X Kusagi
katilimcilarinin %70,37’si, Y Kusagi katilimeilariin 66,6’s1, Z Kusagi katilimcilarinin
ise %40,9’u agik ve yesil alanlarda vakit ge¢irmeyi tercih ettigini belirtmistir. Tiim

kusaklarin ortak yanitlarindaki ortalamaya (%49,1) gore daha geng kusaklarin agik-yesil
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alanlar1 daha az tercih ettikleri sOylenebilmektedir. Bu sonuca ragmen en ¢ok tercih

edilen secenek -ag¢ik ve yesil alanlar- olmustur.

Z Kusagi 6zelinde ise en ¢ok tercih edilen yanit -telefon, bilgisayar ve konsol oyunlari-
olmustur. Tiim kugaklarin ortak cevaplarina gére bos zaman aktivitesinde 3. en yaygin

aktivite ise -kapalr alanlar AVM ler- olmustur.

Soru 10: “Kamusal Mekanlarda ne siklikla vakit gegiriyorsunuz? (Kamusal Mekan:
Parklar, kafeler, kahvehaneler, aligveris merkezleri, ¢arsi, etkinlik alanlari, meydanlar,
mabhalle parklar1 ve cardaklar, spor alanlari, miizeler ve sanat-etkinlik alanlari... gibi)
[Her giin / Haftada 3-4 defa / Haftada 1-2 defa / Ayda 1 defa / Sadece bir randevum-

isim oldugunda]

Tablo 15: Katilimeilarin kamusal mekanda vakit gecirme sikligi, capraz tablo ve ki-kare
testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kategorisi

Degisken Gru Toplam Ki-Kare Degeri
o P X Kusagn Y Kusan  Z Kusagi 7 pLes
= sadece n 18, %a.b 42 69
ﬁ randevum )

— e 0 .10 U% 90 0%
= isimolunca 70 26:1% 13,0% 60,9% 100,0%
5 5
= 5 . n 9. 10, 30, 49
< £ ayda | defa )
5 %  18,4% 20,4% 61.2%  100,0%
:5 £ haftadal-2 n 19, 27, 100, 146
*
% defa % 13.0%  185%  685%  1000% 19470 0.012
= % haftada 3-4 n 6, 7a 66, 79
é = defa %  7.6% 8,9% 83,5%  100,0%
= n . 4, 26, 32
4 hergiin ? ! a
%  6,3% 12.5% 81,3%  100,0%
Toplam n 54 57 264 375

%o 14.4% 15.2% 70,4% 100,0%

Kusak ayrimi gozetilerek baktigimizda tiim kusak bireylerinde en cok tercih edilen

cevabin -haftada 1-2 defa- oldugu goriilmektedir.
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Katilimceilarin -kamusal mekdnda vakit gegirme sikligi- sorusuna verdikleri cevaplarda
kusaklar arasi istatiksel olarak anlamli farklilik vardir. (p=0,012) Farklilik X ve Z
Kusaklar1 arasinda -sadece randevum / isim oldugunda- cevabi igin gecerli olup diger

cevaplarda kusaklara gore farklilik saptanmamastir.

Soru 11: “Kamusal mekanlari tercih etme sebepleriniz nelerdir?” [1- Canli ve kalabalik
olmasi, 2-Yakin olmasi/Erisim kolayligi, 3-Vakit gegirecek baska alan olmamasi, 4-
Giivenli olmasi, 5-Cesitliligin ¢ok olmasi (Sundugu imkanlar agisindan), 6-Her yere
yakin/ merkezi konumda olmasi, 7-Sakin, huzurlu olmasi, 8-Yesil ve genis alanlar
olmasi, 9-Cocugum/Evcil hayvanim i¢in uygun olmasi, 10-Teknolojik olanaklarinin iyi
olmasi, 11-Oturma ve dinlenme alanlarinin iyi olmasi, 12-Popiiler olmasi, 13-Alanda
bana benzer kullanicilar olmasi, 14-Diger....] (*Bu soruda birden fazla se¢im

yapilabilmektedir.)

Tablo 16’ya referansla katilimcilarin kamusal mekan tercih nedenlerine kusak ayrimi

gozetilmeksizin baktigimizda;

En ¢ok tercih edilen yanit -vakit gegirecek baska alan olmamasi- yaniti olmustur. Bu
yanitin en yiiksek oranda secilmesine referansla, katilimcilarin kamusal mekan
seceneklerinin yetersiz oldugu gériisiine de sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Ikinci
en ¢ok tercih edilen yanit ise -gesitliligin ¢ok olmasi- olmustur. Bu orana referansla
katilimcilarin kamusal mekéanlar1 tercih ederken mekandaki cesitlilige 6nem verdikleri
sdylenebilmektedir. Ugiincii en ¢ok tercih edilen yanit -oturma ve dinlenme alanlarinin
iyi olmasi- segenegi olmustur. Bu da kullanicilarin yas ayrimi gozetilmeksizin (Z
kusagmin bu secenegi secme orani %66’dir.) oturma ve dinlenme alanlarina 6nem
verdiklerini gostermektedir. Dordiincii en ¢ok tercih edilen yanit ise -yakin olmasi,

erisim kolayligi- secenegi olmustur.
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Soru 12: “Bu alanlarda daha ¢ok kimler ile vakit ge¢iriyorsunuz?”

[1-Is-okul arkadaslarimla, 2-Ailemle/Sevgilimle/Esimle, 3-Yalniz, 4-Hi¢ tanimadigim
veya yeni tamistigim kisilerle, 5-Diger...] (*Bu soruda birden fazla se¢im

yapilabilmektedir.)

Tablo 17: Katilimcilarin kamusal mekanda vakit gecirdigi kisiler, capraz tablo

Kusak Kategorisi * Katilimcilarin Kamusal Mekianda Vakit Gecirmekte Oldugu Kisiler
Capraz Tablo”

Kamusal Mekinda Vakit Gegirilen Kisih
Hi¢ Tammadifim veya

is-okul Ailemle Sevgilimle

Degisken Grup Arkadaslarimla Esimle Yalmz Yc"[l(:;il]nc?lttjglm Toplam
= ] n 35 3] 13 1 80
B X Kusagt 12,4% 19,7% 15,1% 11,1%
£ Y Kueas n 30 37 18 1 86
< VE oy 10.6% 23,6% 20.9% L11%
Z ] n 217 89 55 7 368
Z Z Kusag o o <t 0/ . o
% 77.0% 56.7% 64.0% 77.8%
Toplam n 282 157 86 9 534

Yiizdeler ve toplamlar yanitlara dayanmaktadir. Katilmcilar birden fazla secenegi se¢ebilmektedir.
a. Eslestirme i¢in yeterli sayida (2'den az) ¢oklu yamit grubu yoktur. Yiizdeler yamitlara dayahdir, ancak eslestirme
yapilmaz.

b. Dichotomy grubu 1 degerinde tablolastirilmistir.

Katilimcilarin  kamusal mekanda en ¢ok kimle vakit gecirdiklerine kusak ayrimi
gozetilerek baktigimizda; X Kusagi katilimcilarinin en yaygin cevabi %64,81 oran ile -
is, okul arkadagslarimla- segenegi olmustur. Y Kusag: katilimcilarin en yaygin cevabi
%64,91 oran ile -ailemle, esimle, sevgilimle- segenegi olmustur. Z Kusagi katilimcilarin

en yaygin cevabi ise %81,57 oran ile -ig, okul arkadaslarimla- segenegi olmustur.
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Soru 13: “Genel olarak Tiirkiye'deki Kamusal Mekanlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?”

[Cok iyi / Iyi / Ne iyi ne kétii / Iyi say1lmaz / Hig iyi say1lmaz]

Tablo 18: Katilimcilarin Tiirkiye’deki kamusal mekanlara dair genel degerlendirmesi,

capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kategorisi

Degisken Gru Toplam Ki-Kare Degeri
sty P X Kusagi Y Kusag1 Z Kusag P pes
. hig iyi n 5, 0, 16, 21
E z % saytlmaz %  23,8% 0.0% 76,2% 100,0%
© 2 yi n 12, 12, 39, 63
o
= %! E sayillmaz % 19,0% 19,0% 61,9% 100,0%
Z <€ 2 neiyine n 21, 28,1 154, 203
2 2= g
= E e kotii % 10,3% 13,8% 75.9% 100,0% 18,678 0,017%
=32 n 15, 17, 50, 82
s 2 V1
T E8H %  183%  207%  61.0%  100,0%
g2 . n L, 0, 5 6
cOk lyl 0, 0, 0, 0, 0,
% 16,7% 0,0% 83.3% 100,0%
54 57 264 375
Toplam
% 14.4% 15,2% 70,4% 100,0%

Kullanicilarin Tiirkiye’deki kamusal mekanlara dair genel goriisiine baktigimizda en

cok tercih edilen yanit -ne iyi ne kétii- secenegi olmustur. Ikinci en ¢ok tercih edilen

yanit ise -iyi- segenegi olmustur. Kusak ayrimi gozetilerek yanitlar incelendiginde de en

cok tercih edilen yanitlarin ayni oldugu gortilmektedir.

Yapilan ki-kare testi sonuclarina gore -Tiirkiye’'deki kamusal mekanlara dair genel

degerlendirmeleri- agisindan verilen cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak

anlamli farklilik vardir. (p=0,017) Farklilik X ve Z Kusaklar1 arasinda -ne iyi ne kétii-

cevabi i¢in gegerli olup diger cevaplarda kusaklara gore farklilik saptanmamustir.
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Soru 14-30: “Kamusal mekanda asagidaki niteliklerin varli§i sizin i¢in ne kadar

onemlidir? Onemini derecelendiriniz.”

[Cok Onemli / Onemli / Ne Onemli Ne Onemsiz / Biraz Onemli / Onemsiz]

Tablo 19: Katilimcilarin kamusal mekanda dnem verdigi nitelikler: (Sosyal etkilesime
acik, canli ve kalabalik olmasi) ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi . ..
Degisken Grup - = - Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusagi Y Kusagi Z Kusa@
2 dnemsiz n L % 8, H
; % 9,1% 18,2% 72, 7% 100,0%
5 _ biraz n 2, 2, 10, 14
o4 é onemli %  143% 14,3% 71,4%  100,0%
&3 . 10, 11, 46, 67
E = ne dnemli
'z E ne énemsiz % 14,9% 16,4% 68,7% 100,0% 1187 0276
== 2 ’
g E . 1 n 20;1_ b 33[\ 10711 ] 60
6nemli
= % 12,5% 20,6% 66,9% 100,0%
)
& ok onemli Map O o1, HI
’ ¢ Y% 12,6% 5,4% 82,0% 100,0%
Toplam 47 54 262 363
P % 12,9% 14,9% 72,2% 100,0%

Kusak fark etmeksizin katilimcilar bu soruda kamusal mekanda onem verdikleri

niteliklerden -Sosyal etkilesime agik,

canl

ve kalabalik olmasi- nin Onemini

derecelendirirken en ¢ok -6nemli- segenegini ikinci olarak ise -¢ok onemli- segenegini

tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri niteliklerden -Sosyal etkilesime agik,

canlt ve kalabalik olmasi- baghgmna verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel

olarak anlaml farklilik yoktur. (p=0,276)
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Tablo 20: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Agaglarin,
bitkilerin, peyzaj unsurlarinin varligi ve ¢esitliligi), ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kategorisi

Degisken Gru Toplam  Ki-Kare Degeri
B3 : X Kusag Y Kusagi Z Kusa P phes
Ny as . n Oa Oa 4:1 4
o— Onemsiz
g§E % 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
g % biraz n 1, 1, 3, 7
g2 onemli % 14,3% 14,3% 71,4% 100,0%
2 5 . 2, 4, 27, 33
Z £ ne onemli ‘
= = ne 6nemsiz  © 19 12,19 1,89 | 0
_: : % 6,1% 1% 81,8% 00,0% 8.801 0.359
T £ . ) n 16, 19, 101, 136
= E O6nemli o o ) o o
o = % 11,8% 14,0% 74,3% 100,0%
ZZ - 34, 30, 125, 189
= ¢ok dnemh
% 18,0% 15,9% 66,1% 100,0%
Toplam n 53 54 262 369

% 14,4% 14,6% 71,0% 100,0%

Katilimeilar  kusak ayrimi  gozetilmeksizin kamusal mekanda Onem verdikleri
niteliklerden -Agaclarin, bitkilerin, peyzaj unsurlarimin varligi ve ¢eyitliligi-nin dnem

derecesinde en ¢ok -¢cok 6nemli- segenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda onem verdikleri niteliklerden -Agaglarin, bitkilerin,
pevzaj unsurlarmmin varligt ve c¢esitliligi- basligima verdikleri cevaplarda kusaklar

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur. (p=0,359)
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Tablo 21: Katilimcilar kamusal mekanda énem verdigi nitelikler: (Ozgiirliik), capraz
tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi . L.
Degisken Grup — = — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagr Y Kusagi Z Kusag
- . n O{l 0[1 lE'L 1
Onemsiz
% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
biraz n 0, 0, 7, 7
p onemli % 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
E = : n 2;1 3;1 1 3:1 1 8
T ne onemli
en ne énemsiz ¢ 11,19 16,7° 2,29 100,0°
S . - §7%  T22% 00.0% 14240 0,076
e . n l7n_b 2Ih 55:1 93
onemli )
% 18,3% 22,6% 59,1% 100,0%
n 30, 30, 185, 245

cok onemli
% 12,2% 12,2% 75.5% 100,0%

n 49 54 261 364
% 13,5% 14,8% 71,7% 100,0%

Toplam

Katilimeilar kusak ayrimi gdzetilmeksizin kamusal mekan niteliklerinden -Ozgiirliik-iin

O6nemini derecelendirirken en ¢ok -cok onemli- segenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda &nem verdikleri niteliklerden -Ozgiirliik- bashgina
verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

(p=0,076)
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Tablo 22: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Ekonomik olmast),

capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

.. Kusak Kategorisi . . .
Degisken Grup — — — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusag Y Kusa@i Z Kusagi
. . n 0, 0, 1, 1
dnemsiz
% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
= biraz n 1;1 l;] 6.‘1 8
E onemli % 12,5% 12.5% 75,0% 100,0%
e . on 1. 2, 19, 22
2 ne 6nemli é é d
g ne éonemsiz % 4,5% 9,1% 86,4% 100,0%
E ’ o o o T 14673 0,066
é . li n 13:1‘ b 24h 60;1 97
onemli
% 13,4% 24,7% 61,9% 100,0%
ok snemli ™ 36, 24, 174, 234
) %  154%  103%  744%  100.0%
Tonlam n 51 51 260 362
P %  141%  141%  71.8%  100,0%

Katilimeilar kusak ayrimi gozetilmeksizin kamusal mekan niteliklerinden -Ekonomik

Olmasi-nin 6nemini derecelendirirken en ¢ok -¢ok onemli- secenegini tercih etmistir. Y

kusag1 bireylerinden -¢ok onemli- ve -6nemli- seceneklerini isaretleyenlerin sayisi

esittir.

Katilimcilarin kamusal mekanda Oonem verdikleri niteliklerden -Ekonomik Olmasi-

bashigina verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

yoktur. (p=0,066)
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Tablo 23: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Sakin ve dingin
olmast), capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kategorisi

Degisken Grup - - — Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusag:y Y Kusagr Z Kusag
2, 0, 4,
dnemsiz . ! ’ ! 6
_ % 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
é biraz n 0, 0, 5. 5
= onemli % 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
=
Eﬂ ne 6nemli n 4 % 31, 40
z ne dnemsiz ¢ 0 0 0 0
2 %o 10,0% 12,5% 77.5% 100,0% 7701 0.461
.E 6nemli n l 21! l 8:1 79:1 1 09
= % 11,0%  165%  72,5%  100,0%
27, 30, 138, 195
¢ok onemli ' ’ '
o 13,8% 15,4% 70,8% 100,0%
Toplam 45 53 257 355
: 0 12,7% 14,9% 72.,4% 100,0%

Katilimeilar kusak ayrimi gozetilmeksizin kamusal mekan niteliklerinden -Sakin ve

dingin olmasi-nin 6nemini derecelendirirken en c¢ok -¢ok dnemli- segenegini tercih

etmistir.

Katilimeilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri niteliklerden -Sakin ve dingin olmasi-

baslhigima verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

yoktur. (p=0,461)
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Tablo 24: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Kolay ulasilabilir

olmasi, alana engelsiz erisimin olmasi), ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi . ..
Degisken Grup — - — Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusagr Y Kusagr Z Kusag

g dnemsiz " 0, O, L :
s _ ) %  0,0% 0,0%  100,0%  100,0%
:’ E bil‘aZ n O'J Ou 6;1 6
E S onemli % 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
s £ - n I 2, 3, 16
= E ne dnemli @ a @
=z . .
Zg 5 ne onemsiz - % 6,3% 12,5% 81,3% 100,0% 12.065 0.148
= N ) )
E % . li lSu.b 24b 7011 109

onemli
i y % 13.8% 22,0% 64.,2% 100,0%
m D
E ok énemli 35 27, 171, 233

¢ (0 15,0% 11,6% 73,4% 100,0%

Toplam n 51 53 261 365

P % 140%  145%  715%  100.0%

Katilimeilar kusak ayrimi gozetilmeksizin kamusal mekan niteliklerinden -Kolay

ulasilabilir olmasi, alana engelsiz erisimin olmasi-nin énemini derecelendirirken en ¢ok

-¢ok onemli- secenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin  kamusal mekanda 6nem verdikleri niteliklerden -Kolay ulasilabilir

olmasi, alana engelsiz erisimin olmasi- bagh@ina verdikleri cevaplarda kusaklar

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur. (p=0,148)
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Tablo 25: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Giivenli bir alan
olmas1 (giivenlik personeli ve glivenlik kameralarinin olmasi, 24 saat aydinlatmanin

olmast), ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

.. Kusak Kategorisi . L.
Degisken Grup — = — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagr Y Kusagr Z Kusag
= - . Ou Oa 2‘;1 2
= = Onecmsiz
N %  0,0% 0,0% 100,0%  100,0%
%9 —é ;r' é biraz n 0, 0, 8, 8
Z :3,0 é E onemli Y% 0.0% 0,0% 100,0% 100,0%
S 273 Z nednemli n 3, 3, 13, 19
ig e §_§ ne dnemsiz % 15,8% 15.8% 68,4% 100,0% 7.882 0,445
EZSE . o 13 15, 56, 84
= 8 5 3 Onemli
= g “ % 15,5% 17,9% 66,7% 100,0%
5 . ..n 34, 36, 184, 254
& cok 6nemli
Yo 13,4% 14,2% 72,4% 100,0%
n 50 54 263 367
Toplam
% 13,6% 14,7% 71,7% 100,0%

Katilimeilar kusak ayrimi gozetilmeksizin kamusal mekan niteliklerinden -Giivenli bir

alan olmasi1 (giivenlik personeli

ve giivenlik kameralarvmin olmasi, 24 saat

aydinlatmanin olmasi)-nin 6nemini derecelendirirken en ¢ok -¢ok onemli- secenegini

tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri niteliklerden -Giivenli bir alan olmasi-

baslhigima verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

yoktur. (p=0,445)
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Tablo 26: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Oturma alanlarinin
olmasi ve konforu), capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kat isi
Degisken Grup - e eigorlsl — Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusagi Y Kusagi Z Kusaf

@ I . n 0:1 0‘;1 la l
- onemsiz
z % 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
E biraz n 0, 1, 6, 7
; - onemli % 0,0% 14,3% 85,7% 100,0%
E _:9" ne onemli n 0, 3, 12, 15
E = 5 i 0 0 0 0, 0
= 5 ne dnemsiz = % 0,0% 20,0% 80,0% 100,0%
= = 10,043 0,262
= L 17, 21, 76, 114
- onemli -
g % 14,9% 18,4% 66,7% 100,0%
£ L 34, 28, 167, 229
) ¢ok onemli

Yo 14,8% 12.2% 72,9% 100,0%

51 53 262 366
Toplam

Yo 13,9% 14,5% 71,6% 100,0%

Katilimeilar kusak ayrimi gozetilmeksizin kamusal mekéan niteliklerinden - Oturma
alanlarimin olmasit ve konforu-nun 6nemini derecelendirirken en ¢ok -¢cok onemli-

segenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda onem verdikleri niteliklerden -Ofurma alanlarinin

olmasi ve konforu- bashgina verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak

anlamli farklilik yoktur. (p=0,262)



142

Tablo 27: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Korunakli alanlarin
varlig1 (Gilinesten, soguktan ve riizgar gibi etkenlerden korunmak i¢in gélgelik vb.
unsurlarin varligi), capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

.. Kusak Kategorisi . T

Degisken Grup — = - Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusag Y Kusagn Z Kusag

B o= .. . n O;L Ogl 1;1 I
0B onemsiz . . . X \
T = éﬂ %o 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
g ED ;D g biraz n 0, 0, 5, 5
= o ZE Onemli %  0,0% 0,0% 100,0%  100.0%
= =
= 5 £ E nednemli n 0, 3, 17, 20
= %ﬁ S < neonemsiz %  0.0% 15,0%  85.0%  100,0%
- 2 ZZ - . . - 12,416 0,134
Z2Z2 n 17, 21, 74, 112
§ £ 5 - Onemli 0 o o o .
575>~ %o 15,2% 18,8% 66,1% 100,0%
S ES . ) 34, 30, 166, 230
25 ¢ok 6nemli

- % 14,8% 13,0% 72.2% 100,0%

N 51 54 263 368
Toplam
% 13,9% 14,7% 71.5% 100,0%

Katilimeilar kusak ayrimi gozetilmeksizin kamusal mekén niteliklerinden - (Korunaki
alanlarin varligi (Giinesten, soguktan ve riizgar gibi etkenlerden korunmak igin golgelik
vb. unsurlarin varligi)-nin 6nemini derecelendirirken en ¢ok -¢ok dnemli- segenegini

tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda onem verdikleri niteliklerden -Korunakli alanlarin
varligi- bashigma verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli

farklilik yoktur. (p=0,134)



143

Tablo 28: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem ver”digi nitelikler: (Yeme -igme
alanlarinin olmasi ve ¢esitliligi), capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kategorisi

Degisken Gru Toplam  Ki-Kare Degeri
&1 P X Kusag1 Y Kusag1 Z Kusag P pes
@ . . n 0;1 Ou 2;1 2
e onemsiz
E % 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
=]
= biraz n 1, 0, 4, 5
i) onemli % 20,0% 0.0% 80.0% 100,0%
= = ne onemli  n 5, Ta 22, 34
o v i .
= 2 ne Onemsiz % 14,7% 20,6% 64,7% 100,0% c

9,658 0,290
g2 } _ n 27, 23, 97, 147
o 6nemli )
o % 18,4% 15,6% 66,0% 100,0%
"]
= o 18, 24, 138, 180
@ ¢ok dnemli
- o 10,0% 13,3% 76,7% 100,0%
51 54 263 368
Toplam
Yo 13,9% 14,7% 71.5% 100,0%

Katilimcilar kamusal mekan niteliklerinden -Yeme -i¢cme alanlarimin olmas: ve

cesitliligi-nin 6nemini derecelendirirken; X kusagi bireyleri en ¢ok -6nemli- se¢enegini,

Y ve Z Kusag1 bireyleri ise en ¢cok -¢cok onemli- secenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda onem verdikleri niteliklerden -Yeme -icme alanlarinin

olmasi ve cesitliligi- baghigina verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak

anlamli farklilik yoktur. (p=0,290)
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Tablo 29: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Katilimcilarin ve
etkinliklerin ¢esitliligi), capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kategorisi

Degisken Gr Toplam  Ki-Kare Degeri
&1 P X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi P ! pesert
= . . n 2;1 O;I 4:1 6
i~ Onemsiz
i‘ % 33.3% 0,0% 66,7% 100,0%
= biraz n L, 2, 6, 9
% = Gnemli % 11,1% 22,2% 66,7% 100,0%
© = ne énemli n 6, 7, 43, 56
=% nednemsiz %  107%  125%  76.8%  100,0%

- 3 . - - 8,829 0,357
s n 23, 25, 94, 142
] Onemli .
g % 16,2% 17,6% 66,2% 100,0%
E ... 15, 17, 112, 144
v cok dnemli |
Yo 10,4% 11,8% 77,8% 100,0%
Tonlam n 47 51 259 357
P % 132%  143%  72.5%  100.0%

Katilimcilar kamusal mekan niteliklerinden - Katilimcilarin ve etkinliklerin ¢esitliligi-
nin 6nemini derecelendirirken; X ve Y kusagi bireyleri en ¢ok -6nemli- secenegini, Z

Kusag1 bireyleri ise en ¢ok -¢ok onemli- segenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin  kamusal mekanda onem verdikleri niteliklerden- Katilimcilarin ve
etkinliklerin ¢esitliligi- bashgina verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel

olarak anlaml farklilik yoktur. (p=0,357)
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Tablo 30: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Teknolojik
donatilarin, imkanlarin, aktivitelerin ¢esitli olmasi), capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kat isi
Degisken  Grup S e Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagr Y Kusag1 Z Kusad
E " . n 3:1 0;1. b 2b 5
= dnemsiz
= 8 % 60,0% 0,0% 40,0% 100,0%
ER- biraz n 0, 5. 13, 18
2 énemli % 0,0%  27.8%  T22%  100,0%
= o -
gz é ne 6nemli  n 9 9, 50, 68
= < = neodnemsiz % 13.2% 13.2% 73.5% 100,0%
= . . . 8 — 23,598  0,003%
= E " . n 24.1 22.‘17 h 79[) 125
= £ onemli
= i; % 19,2% 17.6% 63,2% 100,0%
= _:1'1 s . 13.1 16;1. b 118[1 147
= ¢ok énemli
- % 8.8% 10,9% 80,3% 100,0%
49 52 262 363
Toplam
% 13,5% 14,3% 72.2% 100,0%
Katilimcilar kamusal mekan niteliklerinden -Teknolojik donatilarin, imkanlarin,

aktivitelerin ¢esitli olmasi-nin 6nemini derecelendirirken; X ve Y kusagi bireyleri en

cok -onemli- secenegini, Z Kusag1 bireyleri ise en ¢ok -¢ok onemli- segenegini tercih

etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri niteliklerden -Teknolojik donatilarin,

imkanlarin, aktivitelerin ¢esitli olmasi- baghigina verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik vardir. (p=0,003)

Farklilik X ve Z Kusaklar1 arasinda -onemsiz-, -6nemli- ve -¢ok onemli- cevaplari i¢in

gecerli olup diger cevaplarda kusaklara gore farklilik saptanmamustir.
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Tablo 31: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: Afet dncesi ve
sonrasi i¢in bu alanlarin niteliklere ve potansiyellere sahip olmasi (Toplanma alanlari,
siginak, temel ihtiyacglarin dagitim noktasi, iletisim noktasi... gibi), ¢apraz tablo ve ki-

kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

o Kusak Kategorisi . ..
Degisken Grup — - - Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusagr Y Kusag Z Kusad
E ,__{; . . n la On ]n 2
5 £ onemsiz
Se7 E Yo 50.0% 0.0% 50,0% 100,0%
s = E . biraz n 1, 2, 10, 13
£EZ< 2 onemli % 1% 154%  769%  100,0%
% 2 ne dnemli n 1, 4, 23, 28
E i‘ T2z e dnemsiz % 3,6% 14,3% 82,1% 100,0% 6.355 0.608
¢ g IE 5 _: onemli " 15, 1 [ 106 ! l
E3E5¢ % 142%  160%  69.8%  100,0%
£=Z 2 konemli ™ 33, 30, 155, 218
2 3 ) %o 15,1% 13,8% 71,1% 100,0%
Toplam n 51 53 263 367
P %o 13,9% 14.,4% 71,7% 100,0%

Katilimeilar kusak ayrimi gozetilmeksizin kamusal mekan niteliklerinden -Afet oncesi
ve sonrasi i¢in bu alanlarin niteliklere ve potansiyellere sahip olmasi (Toplanma
alanlar, siginak, temel ihtiyaclarin dagitim noktasi, iletisim noktasi... gibi)-nin 6nemini

derecelendirirken en ¢ok -cok onemli- secenegini tercih etmistir.

Katilimeilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri niteliklerden -Afet oncesi ve sonrasi
icin bu alanlarin niteliklere ve potansiyellere sahip olmasi- bashgna verdikleri

cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur. (p=0,608)
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Tablo 32: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Atiklarin
toplanmasi ve geri doniistiiriilmesi i¢in donat1 ve imkanlarin bulunmasti), ¢capraz tablo ve
ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi . .
Degisken Grup — — — Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusagi Y Kusagi Z Kusag
. . n lgl 0:1 2:| 3
- 2 onemsiz
= . % 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
I T no 0, 54 6
E ; 5 Onemli %o 16,7% 0,0% 83,3% 100,0%
E 'f Z  npednemli n 2, 5, 31, 38
= ¢ E 5 0 0 90 0 0
g E E ne onemsiz % 5.3% 13.2% 81,6% 100,0% $.807 0359
E L § o . n 1 6;1 2441 91 a 131
= 2 Onemli .
= g E %o 12,2% 18,3% 69,5% 100,0%
ZE o 29, 24, 133, 186
= cok onemli
0 15,6% 12,9% 71,5% 100,0%
49 53 262 364
Toplam
% 13,5% 14,6% 72,0% 100,0%

Katilimeilar kusak ayrimi gozetilmeksizin kamusal mekan niteliklerinden -A#iklarin

toplanmasi ve geri doniistiiriilmesi i¢in donati ve imkanlarin bulunmasi-nin 6nemini

derecelendirirken en ¢ok -¢cok onemli- segenegini tercih etmistir. Y kusagi bireylerinden

-¢ok onemli- ve -onemli- segeneklerini isaretleyenlerin sayisi esittir.

Katilimeilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri niteliklerden -Atiklarin toplanmas: ve

geri doniistiiriilmesi i¢in donati ve imkanlarin bulunmasi- bashgma verdikleri

cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur. (p=0,359)
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Tablo 33: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Kamusal mekanda
kiiltiirel izlerin, tarihi unsurlarin, mimari dokunun, anitlarin bulunmasti), ¢capraz tablo ve
ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kategorisi

Degisken Gru Toplam  Ki-Kare Degeri
B8 P X Kusagy Y Kusag1 Z Kusag P p s
] . 1, 0, 3, 4

E - onemsiz ) )

2 § % 25,0% 0,0% 75,0% 100,0%

.TE g g biraz n l;l lu 6;. 8

£ E E onemli % 12,5% 12,5% 75,0% 100,0%

== .

= g £  nednemli n 8, 11, 50, 69

E T = nednemsiz % 11.6% 15,9% 72.5% 100,0%

« w =

- 13, 24, 86, 125 5,702 0,681
¥ o= . - . a a a

onemli

é = E % 12,0% 19,2% 68.8% 100,0%
E = -E n 25, 18, 117, 160
= = ¢ok onemli

M o 15.6% 11,3% 73,1% 100,0%

Toplam n 50 54 262 366
P %  137%  148%  T1,6%  100,0%

Katilimcilar kamusal mekan niteliklerinden - Kamusal mekdanda kiiltiirel izlerin, tarihi

unsurlarin, mimari dokunun, anitlarin bulunmasi-nin 6nemini derecelendirirken; X ve Z

kusag1 bireyleri en ¢ok -¢ok onemli- secenegini, Y Kusagi bireyleri ise en ¢ok -onemli-

segenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda Oonem verdikleri niteliklerden -Kamusal mekanda

kiiltiivel izlerin, tarihi unsurlarin, mimari dokunun, anitlarin bulunmasi- baghigina

verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

(p=0,681)
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Tablo 34: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Dinlenme
alanlariin sadece 6zel miilkiyetli olmamasi ve halkin serbest kullanimina agik olmasi),

capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kategorisi

Degisken Grup — — — Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusag1 Y Kusagi Z Kusag
= - - 0'1 0‘1 1‘1
& = Z  Onemsiz " ) ’ ‘ :
S ZE % 0.0% 0.0%  100.0%  100.0%
?: = ; biraz n 0, 0, 7. 7
2z % Onemli % 00%  00%  100.0%  100.0%
g E E ne énemli N 2, 5, 33, 40
E —; E ne dnemsiz = % 5,0% 12,5% 82,5% 100,0% 11,485 0.176
E EE onemli " 5, 20, 87, 122
g = Z % 12,3% 16,4% 71,3% 100,0%
=E % 34, 29, 134, 197
a ~ @  c¢ok énemli ; ! N
() 17.3% 14,7% 68,0% 100,0%
Toplam n 51 54 262 367
P % 13.9%  147%  T14%  100,0%

Katilimcilar kusak ayrimi gozetilmeksizin kamusal mekan niteliklerinden -Dinlenme

alanlarimin sadece 6zel miilkiyetli olmamast ve halkin serbest kullanimina agik olmasi-

nin onemini derecelendirirken en ¢ok -¢cok onemli- segenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda onem verdikleri niteliklerden -Dinlenme alanlarinin

sadece ozel miilkiyetli olmamasi ve halkin serbest kullanimina agik olmasi- bashigia

verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

(p=0,176)
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Tablo 35: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Kamusal mekanda
vakit gecirirken spontane olaylarin ger¢eklesmesi ve yeni insanlarla tanigmak), ¢apraz
tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi
Kusak Kategorisi

Degisken Grup — = — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagi Y Kusag1 Z Kusag
= M . n lu 21\ 1 1:1 14
- E onemsiz
ZE - % 7,1% 14,3% 78,6% 100,0%
E E‘ ié biraz n lu 2'.! 14-1 17
o N . i
€32 ¢ g onemli %  59% 11.8%  824%  100,0%
% E Z = nednemli n 21, 21, 72, 114
E 2 g- T; ne dnemsiz = % 18,4% 18,4% 63.,2% 100,0% 11.436 0.178
g% . .l 15, 69, 100 * '
S 2 o § Onemli
E_s: 5 = % 16,0% 15,0% 69,0% 100,0%
g E
M 5 . n 10, 13, 95, 118
) cok dnemli )
% 8,5% 11,0% 80,5% 100,0%
n 49 53 261 363
Toplam
% 13,5% 14,6% 71,9% 100,0%

Katilimcilar kamusal mekan niteliklerinden -Kamusal mekanda vakit gegirirken
spontane olaylarin  gerceklesmesi ve yeni insanlarla tanigmak-in  Onemini
derecelendirirken; X ve Y kusagi bireyleri en ¢ok -ne énemli ne onemsiz- segenegini, Z

Kusagi bireyleri ise en ¢ok -¢cok onemli- segcenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekéanda 6nem verdikleri niteliklerden -Kamusal mekanda vakit
gecirirken spontane olaylarin gerceklesmesi ve yeni insanlarla tanigsmak- bashgina
verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

(p=0,178)
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Soru 31-38: “Kamusal mekanda asagidaki teknolojik donatilarin var olmasi sizin igin

ne kadar 6nemlidir?”

[Cok Onemli / Onemli / Ne Onemli Ne Onemsiz / Biraz Onemli / Onemsiz]

Tablo 36: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi teknolojik nitelikler:
(Elektronik cihazlar i¢in sarj noktalarinin olmasi), ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi . .
Degisken Grup ~ = — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagi Y Kusag Z Kusad
0, 2, 5,
= dnemsiz . ! ! ! /
3 % 0,0% 28,6% 71.,4% 100.0%
£ é biraz n 1, 1, 6, 8
== Onemli % 12,5% 12,5% 75,0% 100.0%
= =}
E E ne dnemli  n 17, 13, 25, 55
S = nednemsiz %  30,9% 23.6% 45.5%  100.0% Lo 0s g por+
= E el n 16, 4 27, 86, 129 ' ’
E S %o 12,4% 20,9% 66.7% 100,0%
£ £
= ) , 16, 11, 142, 169
= ¢ok dnemli
% 9.5% 6,5% 84,0% 100,0%
50 54 264 368
Toplam

%o 13,6% 14,7% 71.7% 100,0%

Katilimcilar kamusal mekanlardaki teknolojik niteliklerden -Elektronik cihazlar igin
sarj noktalarinin olmasi-nin 6nemini derecelendirirken; X Kusagi1 katilimcilar en ¢ok -
ne onemli ne onemsiz- secenegini, Y Kusagi katilimcilar en ¢ok -6nemli- segenegini, Z

Kusagi katilimcilar ise en ¢cok -¢ok onemli- secenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri teknolojik niteliklerden -Elektronik
cihazlar igin sarj noktalarinin olmasi- baghgina verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik vardir. (p=0,001) Farklilik; Y ve Z Kusaklar1 arasinda
-onemli- cevabi i¢in, Z kusaginda -ne onemli ne onemsiz- ve -¢cok onemli- cevabi igin

gecerli olup diger cevaplarda kugaklara gore farklilik saptanmamagtir.
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Tablo 37: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi teknolojik nitelikler:
(Arttirllmig Gergeklik gozliikleriyle deneyimlenebilecek acik oyun alanlarinin
bulunmasi), ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi . L.
Degisken Grup — = — Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusagy Y Kusag1 Z Kusag i
= .. . n 9. 10, 38, 57
= dnemsiz ) y
” = = % 15.8% 17.5% 66,7% 100,0%
i _E. E biraz n lil.b 5b 6:: 12
@ .
= = 2 E onemli %  8.3% 417%  50.0%  100,0%
O s § 2 nednemli n 25, 24, 95, 144
o 2 o= - .
EZ S nednemsiz 9% 174%  167%  66.0%  1000% o oo,
—_— N =~} y y
5 . . n 8, 13, 69, 90
E = Onemli
T E5 %  89%  144%  767%  100,0%
o« .
. 6, 3 57, 66
_GE cok onemli eb b ’
% 9.1% 4,5% 86.4% 100,0%
Toplam n 49 55 265 369
P % 13,3% 14,9% 71,8% 100,0%

Katilimcilar  kusak ayrimi  gozetilmeksizin  kamusal mekanlardaki teknolojik
niteliklerden -Arttirilmis  Gergeklik  gozliikleriyle deneyimlenebilecek agitk oyun
alanlarimin bulunmasi-nin 6nemini derecelendirirken en ¢ok -ne dnemli ne onemsiz-

secenegini tercih etmistir.

Katilimeilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri teknolojik niteliklerden -Arttirilmuis
Gergeklik gozliikleriyle deneyimlenebilecek a¢ik oyun alanlarimin bulunmasi- bashigina
verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik vardir.

(p=0,012)

Farklilik Y ve Z Kusaklari arasinda -biraz énemli- ve -¢ok onemli- cevaplari i¢in gegerli

olup diger cevaplarda kusaklara gore farklilik saptanmamastir.
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Tablo 38: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi teknolojik nitelikler: (A¢ik
alanda kendiliginden olusturulabilen esnek teknolojik aktivitelerin olmasi), ¢apraz tablo
ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kat isi
Degisken Grup — fyax aa eigorm — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusag1 Y Kusag1 Z Kusag
2 N . n + 8, 16, 28
= dnemsiz
g = % 14,3% 28,6% 57,1% 100,0%
£z bime n 2, 3, 12, 17
=z £  Onemli %  11.8% 17,6% 70,6%  100,0%
E E £ ne Onemli n 19, 18, 79, 116
= £ £ nednemsiz ¥ 16,4% 15,5% 68,1% 100,0%
- 2 W (1] N 0 270 N 0 V% 5
== 4,998 0,025*
52z 22, 19, 88, 129
= = &2  Onemli
€5« % 17,1% 14,7% 68,2% 100,0%
< % . . Su 8:1.b 69b 82
= ¢ok onemli
% 6,1% 9,8% 84,1% 100,0%
52 56 264 372
Toplam
% 14,0% 15,1% 71,0% 100,0%

Katilimeilar  kusak ayrimi  gozetilmeksizin  kamusal mekanlardaki teknolojik
niteliklerden -A¢ik alanda kendiliginden olusturulabilen esnek teknolojik aktivitelerin

olmasi-nin 6nemini derecelendirirken en ¢ok -onemli- secenegini tercih etmistir.

Katilimeilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri teknolojik niteliklerden -A¢ik alanda
kendiliginden olusturulabilen esnek teknolojik aktivitelerin olmasi- bashgina verdikleri

cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik vardir. (p=0,025)

Farklihk X ve Z Kusaklar1 arasinda -¢cok omemli- cevabi igin gegerli olup diger

cevaplarda kusaklara gore farklilik saptanmamastir.
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Tablo 39: Katilimcilarin kamusal mekanda dnem verdigi teknolojik nitelikler: (Elektrik

enerjisi iireten spor aletlerinin, adimlar sayesinde elektrik enerjisi iireten yiiriiyiis

rotalarinin olmast), ¢capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kat isi
Degisken  Grup S O Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusagi Y Kusagy Z Kusag

-_5 = . . n 6.‘1 6;1 2O:I 32

= = Oonemsiz
=2 E % 18.8% 18,8% 62,5% 100.0%
Z2E  binz n 4, 2, 7 13
£% g  Onemli % 30.8%  154%  538%  100.0%
7 3 F Z neonemli  n 12, 19, 71, 102
EE :E;: ne onemsi 0 0 0 s 0 0
EEc°C msiz % 11,8% 18,6% 69,6% 100,0% 6.453 0.597
= E = . . n 14;l 14;| 87u 115
E o5 onemli
Z£73 % 122%  122%  757% _ 100,0%
= - o 15, 14, 78, 107

g5 ¢ok 6nemli

® o 14,0% 13,1% 72.9% 100.0%

n 51 55 263 369
Toplam
% 13,8% 14,9% 71,3% 100.0%

Katilimcilar kamusal mekanlardaki teknolojik niteliklerden -Elektrik enerjisi iireten

spor aletlerinin, adimlar sayesinde elektrik enerjisi iireten yiiriiyiis rotalarinin olmasi-

nin 6nemini derecelendirirken; X Kusag1 katilimcilar en ¢ok -¢ok dnemli- segenegini, Y

Kusagi katilimeilar en ¢ok -ne onemli ne onemsiz- secenegini, Z Kusagi katilimcilar ise

en ¢ok -onemli- segenegini tercih etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri teknolojik niteliklerden -Elektrik

enerjisi tireten spor aletlerinin, adimlar sayesinde elektrik enerjisi tireten yiirtiyiis

rotalarimin olmasi- baghigma verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak

anlaml farklilik yoktur. (p=0,597)
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Tablo 40: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi teknolojik nitelikler: (E-kitap,
E-Dergi okunabilen dijital kiitiiphanelerin olmas1), ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kat isi
Degisken Grup - oAt e:gorlsl — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagr Y Kusag1 Z Kusag

= @ = H n 311 6;| 19;1 28
z = dnemsiz :
= E % 10,7% 21,4% 67,9% 100,0%
g 2 biraz n 4, 3, 9, 16
% T onemli %  25,0% 18,8% 56,3% 100,0%
0 é ne dnemli n 10, 19, 58, 87
2 = nednemsiz %  11,5%  218%  66,7%  100,0%
2 2 ( , s s y
T 8,764 0,363
@E T I3, 14, 89, 121 ’
- onemli o
g = %o 14,9% 11,6% 73,6% 100,0%
2 = .. 17, 13, 90, 120
S cok onemli

% 14,2% 10,8% 75,0% 100,0%

52 55 265 372
Toplam

% 14,0% 14,8% 71,2% 100,0%

Katilimcilar kamusal mekanlardaki teknolojik niteliklerden -E-kitap, E-Dergi
okunabilen dijital kiitiiphanelerin olmasi-nin 6nemini derecelendirirken; X Kusagi
katilimcilar en ¢ok -omemli- secenegini, Y Kusagi katilimcilar en ¢ok -ne onemli ne
onemsiz- segenegini, Z Kusagi katilimcilar ise en ¢ok -¢ok onemli- segenegini tercih

etmistir.

Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdikleri teknolojik niteliklerden -E-kitap, E-
Dergi okunabilen dijital kiitiiphanelerin olmasi- bashigina verdikleri cevaplarda

kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli1 farklilik yoktur. (p=0,363)
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Tablo 41: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi teknolojik nitelikler: (Dijital
ekranlar araciligryla farkli sanatcilara ait sanat galerisi ve sergilerin diizenli olarak
gergeklestirilmesi), capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Kusak Kategorisi

Degisken Gru Toplam  Ki-Kare Degeri
& i X Kusagr Y Kusagr Z Kusag d .
g o R ) n 2, 6, 21, 29
L 2 Onemsiz
E g % 6,9% 20,7% 72,4% 100,0%
225, bimz n 3, 3, 3, 21
22 E oneml %  143%  143%  714%  100,0%
7] = =
E ; E‘ = nednemli n 16, 17, 63, 96
e =2 g a .
3 = :; % ne onemsiz -~ % 16,7% 17,7% 65,6% 100,0% 6.198 0.625
= E5 & . _ n 18, 16, 80, 114
Z S5 & Onemli
=z % 15,8% 14,0% 70,2% 100,0%
SEE° o 12, 12, 83, 109
= 3 ¢ok onemli
= % 11,0% 11,0% 78,0% 100,0%
51 54 264 369
Toplam

% 13,8% 14,6% 71,5% 100,0%

Katilimecilar  kamusal mekanlardaki teknolojik niteliklerden -Dijital —ekranlar
araciligiyla farkh sanatc¢ilara ait sanat galerisi ve sergilerin diizenli olarak
gergeklestirilmesi-nin 6nemini derecelendirirken; X Kusagi katilimcilar en ¢ok -6nemli-
secenegini, Y Kusag1 katilimcilar en ¢ok -ne onemli ne onemsiz- segenegini, Z Kusagi

katilimcilar ise en ¢ok -¢ok dnemli- segenegini tercih etmistir.

Katilimeilarin  kamusal mekanda 6nem verdikleri teknolojik niteliklerden -Dijital
ekranlar araciligiyla farkli sanat¢ilara ait sanat galerisi ve sergilerin diizenli olarak
gergeklestirilmesi- baslhigina verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak

anlamli farklilik yoktur. (p=0,625)
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Tablo 42: Katilimcilarin kamusal mekanda 6nem verdigi teknolojik nitelikler: (Dijital
reklam panolarinin olmasi), ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi X _
Degisken Grup — - — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagr Y Kusag1 Z Kusag
N . n 54 13, 40, 58
= Oonemsiz
£ % 8,6% 22.4% 69,0% 100,0%
3 biraz n 5, 2, 24, 31
= . .
g dnemli % 16,1% 6,5% 77.4% 100,0%
;' § ne dnemli  n 27, 27, 102, 156
= = ne énemsiz ¢ 17.3° 17.3° 65.4% 100,00
Z Yo 3% 7.3% 5.4% 0% 1.826 0.177
I~ .. . n 10, 10, 53, 73
= onemli
= % 13,7% 13,7% 72,6% 100,0%
= 3, 3, 46, 2
= cok dnemli " y ‘ ! >
% 5,8% 5.8% 88,5% 100,0%
50 55 265 370
Toplam
o 13,5% 14,9% 71,6% 100,0%

Katilimeilar  kusak  ayrimu

gozetilmeksizin  kamusal

mekanlardaki teknolojik

niteliklerden - Dijital reklam panolarinin olmasi-nin 6nemini derecelendirirken en ¢ok -

ne onemli ne onemsiz- segenegini tercih etmistir.

Katilimecilarin  kamusal mekanda 6nem verdikleri teknolojik niteliklerden -Dijital

reklam panolarinin olmasi- baghigima verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel

olarak anlaml farklilik yoktur. (p=0,177)
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Soru 39: “Hanenizdeki 18 yas altindaki bireylerin dijital platformlara olan ilgisini nasil

degerlendiriyorsunuz?”

[Cok Ilgili / Ilgili / Ne ilgili Ne Ilgisiz / ilgili Say1lmaz / Hig ilgili Degil]

Tablo 43: Katilimcilarin hanelerindeki 18 yas altindaki bireylerin dijital platformlara
olan ilgisini degerlendirmesi, ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi . .
Degisken Grup - = — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagi Y Kusag Z Kusag
= % hig ilgili n 0, 1, 5, 6
2 e 2 degil %  0,0% 16,7%  833%  100,0%
E ::? g ilgili n 1, 2, 10, 13
TELE saylmaz % 77% 15,4% 76,9%  100,0%
223
% a2 oneilgline n L, 3u 45, 49
- —_- e s
i; % ’é" ilgisiz %o 2.0% 6.1% 91,8% 100,0% 19,453 0.013%
STE ... n 18, 21, 97, 136
g2 2 gl .
£ 3 Yo 13,2% 15,4% 71,3% 100,0%
Tz .. n 30, 28, , 107, 165
= 2 cokilgili )
- %o 18,2% 17,0% 64,8% 100,0%
50 55 264 369
Toplam
%o 13,6% 14.,9% 71,5% 100,0%

Katilimcilar kusak ayrimi gozetilmeksizin hanelerindeki 18 yas altindaki bireylerin

dijital platformlara olan ilgisini degerlendirirken en ¢ok -¢ok ilgili- cevabin1 vermistir.

Katilimcilarin  -hanelerindeki 18 yas altindaki bireylerin dijital platformlara olan

ilgisini degerlendirmeleri- agisindan verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel

olarak anlaml farklilik vardir. (p=0,013)

Farklilik X ve Z Kusaklar1 arasinda -ne ilgili ne ilgisiz- ve -¢ok ilgili- cevaplari igin

gecerli olup diger cevaplarda kugaklara gore farklilik saptanmamugtir.
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Soru 40: “Asagidaki boliimii bilgisayar, telefon ve konsol oyunlari oynuyorsaniz ya da

metaverse (6te-evren) gibi platformlar1 kullaniyorsaniz cevaplayimiz.”

[Evet, kullantyorum / Hayir, kullanmiyorum]

Tablo 44: Katilimcilarin meta-verse (6te-evren) gibi dijital platformlari kullanim
durumu, ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Degisken Grup {(usak Kateigorlsl — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusag1 Y Kusagi Z Kusag

3T % gt " 14, 21, 77, 112

RS EE %  125%  188%  68.8%  100,0%

E,_E 2 _§ 5 Hagr D 14, 21, 161, 196

52335 %  T0%  107%  821%  1000% 09 0,029%
Z:iz% n 28 42 238 308

BEECE TORM oo o0 136%  773%  1000%

Yanit veren katilimcilarin %36,36’s1 bu platformlart kullandigini, %63,63°1 ise

kullanmadigini belirtmistir.

Katilimeilarin -dijital platformlar: kullanim durumu- agisindan verdikleri cevaplarda

kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik vardir. (p=0,029)
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Soru 41: “Dijital Kamusal Mekanlarda ne siklikla vakit gegiriyorsunuz? (Dijital

Kamusal Mekan: Discord, Bilgisayar ve konsol oyunlari, Metaverse (6te-evren) gibi

diger dijital platformlar (MineCraft, CrossFire, Roblox, ... gibi)”

[Her giin / Haftada 3-4 defa / Haftada 1-2 defa / Ayda 1 defa / Kullanmiyorum]

Tablo 45: Katilimcilarin dijital kamusal mekanda vakit gecirme sikligi, capraz tablo ve
ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

.. Kusak Kategorisi . L.
Degisken Grup - = - Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusagy Y Kusagr Z Kusag
= kullanmiyo n S, 2, 26, 33
E um %  152%  6.1%  78.8%  100,0%
3
G = e n 3, 4, 19, 26
< = N aydabir ! ! !
§ g E Y % 11,5% 15,4% 73,1% 100,0%
FELZ oo M L 5, 3, 51
s = S haftada 1- i
=2z %  20% 9.8% 88,2%  100,0% 9,327 0,315
3<% 1 2, 24, 27
% 2 % haftada34 " ! ! y
S o 3,7% 7.4% 88,9% 100,0%
:E h . 421 Sil 41.1 53
I gun
- % 7.5% 15,1% 77,4% 100,0%
Toplam 14 21 155 190
P % 7.4% 11,1% 81,6% 100,0%

*Dijital Kamusal mekan: Telefon, bilgisayar ve konsol oyunlari, meta-verse (Gte-evren) gibi diger dijital
platformlar. (PUBG, Minecraft, CrossFire, Among Us, Roblox, Mini World, Fortnite, Assassin's Creed...

gibi)

Kusak ayrimi gozetilmeden baktigimizda tiim kusak bireylerinin en ¢ok tercih ettigi

cevabin -her giin- oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin -Dijital kamusal mekdnda vakit gecirme sikligi- acisindan verdikleri

cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli1 farklilik yoktur. (p=0,315)
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Soru 42: “Dijital Kamusal Mekanlarda vakit gecirmeyi tercih etme sebebiniz nedir?”

[1-Daha ekonomik olmasi, 2-Ulasim i¢in siire kaybedilmemesi, 3-Daha 0zgiivenle
iletisim kurabilmek, kimlik gizliligi, kendi goriinimiimii ve karakterimi istedigim
zaman degistirebilmek, 4-Statii ve gelir diizeyi gibi konularin 6nemsiz olmasi, 5-Giinliik
hayatta tanigma-konusma imkanimiz olmayan insanlarla iletisim kurabilmek] (*Bu

soruda birden fazla se¢im yapilabilmektedir.)

Tablo 46: Katilimcilarin dijital kamusal mekéanda vakit gecirmeyi tercih etme nedenleri,
capraz tablo

Kusak Kategorisi * Dijital Kamusal Mekam Tercih Nedeni
Capraz Tablo”

Dijital Kamusal Mekim Tercih Nedeni”

Daha ézgiivenle iletisim Statii ve

kurabilmek, kimlik  gelir diizeyi OO ik hayatta

Daha tamsma-konusma

1 icin sii izliligi, kendi ibi )
ekonomik Ulasim ,“"m surt: ?"__‘ lgl . el_l_ ! st imkanimiz olmayan
kaybedilmemesi giriiniimiimii ve konularin e
olmasi L. e . . insanlarla iletisim
karakterimi istedigim dnemsiz .
I kurabilmek
Degisken Grup zaman degistirebilmek olmasi
o n 6 3 1 2 3
g XKwE 34y 5.2% 2,1% 5.3% 5,7%
St
Pé n 9 14 5 4 3
Y Kusad
p sas 0, 20.0% 24.1% 10.4% 10,5% 5,7%
Z » 30 41 12 32 47
e Z Kusag
g %  66,7% 70,7% 87.5% 84.2% 88,7%
Toplam n 45 58 48 38 53

Yiizdeler ve toplamlar yanitlara dayanmaktadir. Katilimeilar birden fazla se¢enegi segebilmektedir.
a. Eslestirme i¢in yeterli sayida (2'den az) ¢oklu yanit grubu yoktur. Yiizdeler yamtlara dayalidir, ancak eslestirme vapilmaz.

b. Dichotomy grubu 1 degerinde tablolastirlmistir.

X Kusagr katilimcilar -Dijital Kamusal Mekanlarda vakit gegirmeyi tercih etme
sebebiniz nedir?- sorusuna en ¢ok -Daha ekonomik olmasi- cevabini, Y Kusagi bireyleri
en ¢ok -Ulasim igin siire kaybedilmemesi- cevabini, Z Kusagi bireyleri ise en ¢ok -
Giinliik hayatta konusma imkanimiz olmayan insanlarla iletisim kurabilmek- cevabini

tercih etmistir.
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Soru 43: “Bu alanlarda vakit gegirirken kendimi giivende hissediyorum.”

[Kesinlikle Katiliyorum / Katillyorum / Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum /

Katilmiyorum / Kesinlikle Katilmiyorum]

Tablo 47: Katilimcilarin dijital kamusal mekanda giiven hissiyati, ¢apraz tablo ve ki-
kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi . L.
Degisken Grup - = - Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusag1 Y Kusagr Z Kusag

kesinlikle n 1, 2, 8. 11
= E katilmiyoru
£ E Yo 9,1% 18,2% 72.7% 100,0%
ol m
P
:fj. 'é katilmiyoru n 3, Sa 14, 22
n g m Yo 13,6% 22,7% 63.6% 100,0%
‘_;:: < n 2, 6, 72, 80
S F e, sy 75%  90.0%  100,0%
= - - - — — 10,356 0,241
) n 5. 6, 39, 50
— katihyorum
= E Yo 10,0% 12,0% 78.0% 100,0%
s g
a E kesinlikle " 2 2 17, 21

katihyorum % 9,5% 9.5% 81.0% 100,0%

n 13 21 150 184
Toplam
Yo 7.1% 11,4% 81,5% 100,0%

Katilimeilara -Bu alanlarda vakit gegirirken kendimi giivende hissediyorum- goriisiine

katilip katilmadiklar1 soruldugunda katilimcilar tarafindan en c¢ok -Kararsizim-

seceneginin tercih edildigi gorilmiistiir.

Katilhmcilarin  -Dijital kamusal mekdanda giiven hissiyati-

acisindan verdikleri

cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli1 farklilik yoktur. (p=0,241)
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Soru 44: “Bu alanlarda daha ¢ok kimler ile vakit ge¢iriyorsunuz?”

[1-Is-okul arkadaslarimla, 2-Ailemle/Sevgilimle/Esimle, 3-Yalniz, 4-Tanimadigim veya

yeni tanistigim kisilerle, 5-Diger...] (*Bu soruda birden fazla se¢im yapilabilmektedir.)

Tablo 48: Katilimcilarin dijital kamusal mekanda vakit geg¢irdigi kisiler, ¢capraz tablo

Kusak Kategorisi ¥ Katihmeilarin Dijital Kamusal Mekinda Vakit Ge¢irmekte Oldugu Kisiler
Capraz Tablo®

Dijital Kamusal Mekénda Vakit Gegirilen ]'(isib
Hi¢c Tammadigim veya

is-okul Ailemle Sevgilimle Yatmz Yeni Tamstiam
Degisken Grup Arkadaslarimla Esimle Kisilerle Toplam

= X Kusa n 6 5 3 1 15
5 =y 5.0% 9,6% 4,6% 6,3%
g " Ko n 8 7 12 4 31
, Wy 6.6% 13.5% 18,5% 25,0%
Z ] n 107 40 50 I 208
R 88.4% 76.9% 76,9% 68.8%

Toplam n 121 52 65 16 254

Yiizdeler ve toplamlar yanitlara dayanmaktadir. Katilimeilar birden fazla segenegi segebilmektedir.

a. Eslestirme i¢in yeterli sayida (2'den az) ¢oklu yanit grubu yoktur. Yiizdeler yanitlara dayalidir, ancak eslestirme
yapilmaz.

b. Dichotomy grubu | degerinde tablolastirilmistir.

Katilmcilarin -Bu alanlarda daha ¢ok kimler ile vakit gegiriyorsunuz?- sorusuna
verdikleri cevaplara baktigimizda X ve Z Kusag1 bireyleri en ¢ok -is, okul

arkadagslarimla- segenegini, Y Kusagi bireyleri ise -yalniz- segcenegini tercih etmistir.
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Soru 45: “Genel olarak Dijital Kamusal Mekanlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?”’

[Cok iyi / lyi / Ne iyi ne kétii / Iyi say1lmaz / Hig iyi say1lmaz]

Tablo 49: Katilimcilarin dijital kamusal mekanlara dair genel degerlendirmesi, ¢apraz
tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

.. Kusak Kategorisi . [
Degisken Grup — — — Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusagi Y Kusag Z Kusagi
= hig iyi n 0, Ly 2 3
E 2 sayilmaz % 0.0% 33,3% 66,7% 100,0%
g | : ]yl n l a 4:1 l 6;1 2 1
= & 3 saylmaz % 48% 19.0%  762%  100.0%
:5 £ = neiyine n 8, 9, 77, 94
— -
= = kt‘u 0 0 0 0, 0,
% E -E 0 %o 8.5% 9,6% 81,9% 100,0% 6.044 0.642
; ] i .. n 3‘41 6;1 4121 50
G - g Iy 0 0 o 0 0
— 0 0 6.0% 12,0% 82,0% 100,0%
g T . n 0, 1, 15, 16
& cok iyi
% 0,0% 6.3% 93,8% 100,0%
12 21 151 184
Toplam
0 6,5% 11,4% 82,1% 100,0%

Kusak ayrimi gozetilmeden baktigimizda kullanicilarin dijital kamusal mekanlar1 genel

olarak degerlendirmesi istenildiginde tiim kusak bireyleri farklilik gdstermeksizin en

cok -ne iyi ne kétii- yanitini vermistir.

Katilmcilarin  -Dijital kamusal mekanlara dair genel degerlendirme- agisindan

verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

(p=0,642)
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Soru 45-49: “Dijital Kamusal Mekanda asagidaki nitelikler sizin ig¢in ne kadar

onemlidir? Onemini derecelendiriniz.”

[Cok Onemli / Onemli / Ne Onemli Ne Onemsiz / Biraz Onemli / Onemsiz]

Tablo 50: Katilimcilarin dijital kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Gergek
mekanlara oldukca benzeyen mekanlar olmasi), capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi . oL
Degisken Grup — — — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagr Y Kusagr Z Kusagi
. . 1, 0, 13, 14
g0 O o g 00%  929%  100,0%
!f TE biraz n 0, L, 8, 9
=~ 5  Onemli % 0.0% 11,1%  88.9%  100,0%
=2 § ne dnemli  n 7, 6,5 36, 49
g E ne énemsiz % 14,3% 12,2% 73.5% 100,0% 20,030 0,010
E i onemli 2 Ha 46, 29
% E % 3.4% 18,6% 78,0% 100,0%
3 2 TP 0, 3, 45, 48
° gokonemli ) ey 3% 938%  100,0%
Toplam 10 21 148 179
% 5,6% 11,7% 82,7% 100,0%

Katilimeilar dijital kamusal mekan niteliklerinden -Ger¢ek mekanlara olduk¢a benzeyen
mekanlar olmasi-nin dnemini derecelendirirken; X kusagi bireyleri en ¢ok -ne onemli ne
onemsiz- secenegini, Y ve Z Kusagi bireyleri ise en ¢ok -onemli- segenegini tercih

etmistir.

Katilimeilarin dijital kamusal mekanda 6nem verdigi niteliklerden -Ger¢cek mekanlara
olduk¢a benzeyen mekdanlar olmasi- bashgma verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik vardir. (p=0,010)

Farklilik X ve Z Kusaklar1 arasinda -ne onemli ne énemsiz- cevabi i¢in gecerli olup

diger cevaplarda kusaklara gore farklilik saptanmamustir.
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Tablo 51: Katilimcilarin dijital kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Gergek
mekanlardan farkli tasarimlara sahip olmasi), ¢apraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

.. Kusak Kategorisi . -
Degisken Grup — = — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusag Y Kusagi Z Kusagi

_ . . n 1, 2, 10, 13
= _ Onemsiz
£z EQ) 7.7% 15,4% 76.9% 100,0%
~
he % biraz n 0, 0, 6, 6
-g =3 dnemli % 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
%‘ § ne énemli  n 6, 5, 37, 48
S T ne 6nemsiz  © 9 0 0 0
= E‘ Yo 12,5% 10,4% 77,1% 100,0% 8333 0,402
= £ . . n 2;| Ta 52u 61
2 = Onemli . o o o o
gz Yo 3,3% 11,5% 85,2% 100,0%
: E e . n lu 721 4211 50
Q cok énemli

% 2,0% 14,0% 84,0% 100,0%

10 21 147 178
Toplam
Yo 5,6% 11,8% 82,6% 100,0%

Katilimeilar dijital kamusal mekéan niteliklerinden -Ger¢ek mekdnlardan farki
tasarimlara sahip olmasi-nin 6nemini derecelendirirken; X kusagi bireyleri en ¢ok -ne
onemli ne énemsiz- segenegini, Z Kusagi bireyleri ise en ¢cok -onemli- secenegini tercih
etmistir. Y kusagi bireylerinden -¢ok onemli- ve -o6nemli- segeneklerini isaretleyenlerin

sayisl esittir.

Katilimcilarin ~ dijital kamusal mekanda Onem verdigi niteliklerden -Gergek
mekanlardan farklh tasarimlara sahip olmasi- basligina verdikleri cevaplarda kusaklar

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur. (p=0,402)
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Tablo 52: Katilimcilarin dijital kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Gilintimiizde
var olan/olmayan tarihi mekanlara sahip olmasi), capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

Degisken Grup lv(usak Katevgorlsn — Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagi Y Kusagn Z Kusad

s 2 dnemsiz n L 0, 17, 18
= E %  56% 0,0% 94.4%  100,0%
% : biraz n 0, 0, 3, 3
S onemli o 00%  0.0%  100.0%  100,0%
° ; ne 6nemli  n 6, 8k 31, 45
E E ne Onemsiz 9% 13,3% 17,8% 68,9% 100,0% 14.067 0.080
E e onemli . 2 s o 60 ’ -
EE %  33% 11.7%  850%  100.0%
R e I 6, 47, 54
© & SO o g0 1L1%  87.0%  100.0%

Toplam n 10 21 149 180

% 5.6% 11,7% 82.8% 100,0%

Katilimcilar dijital kamusal mekén niteliklerinden -Giiniimiizde var olan/olmayan tarihi

mekdnlara sahip olmasi-nin 6nemini derecelendirirken; X ve Y kusagi bireyleri en ¢ok -

ne onemli ne onemsiz- segenegini, Z Kusag1 bireyleri ise en ¢ok -onemli- se¢enegini

tercih etmistir.

Katilimcilarin dijital kamusal mekanda onem verdigi niteliklerden -Giiniimiizde var

olan/olmayan tarihi mekdnlara sahip olmasi- baghigma verdikleri cevaplarda kusaklar

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur. (p=0,080)
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Tablo 53: Katilimcilarin dijital kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Mekanlar1
kendi isteklerime gore tasarlayabiliyor olmak), capraz tablo ve ki-kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

. Kusak Kategorisi . ..
Degisken Grup - = - Toplam Ki-Kare p Degeri
X Kusagr Y Kusagi Z Kusag
1, 0, 10,

g = Onemsiz n ) ‘ 1
£ g % 9,1% 0,0% 90,9% 100,0%
= ©  biraz n 1, 0, 4, 5
_‘g g, onemli % 20,0% 0,0% 80.0% 100,0%
i % ne dnemli  n 3, 7a 34, 44
2z ne dnemsiz % 6.8% 15,9% 77,3% 100,0%
<= - - - - — 9,197 0,326
; « w . n 3;1 5;1 46;1 54
= 2 onemli
= b % 5,6% 9.3% 85,2% 100,0%
e o L, 9, 55, 65
= o ¢ok onemli

0 1,5% 13,8% 84,6% 100,0%

9 21 149 179
Toplam
%o 5.0% 11,7% 83,2% 100,0%

Katilimeilar dijital kamusal mekan niteliklerinden -Mekdnlar: kendi isteklerime gére

tasarlayabiliyor olmak-in 6nemini derecelendirirken; Y ve Z kusagi bireyleri en ¢ok -

¢cok onemli- segenegini isaretlemistir. X kusagi bireylerinden -ne onemli ne énemsiz- ve

-onemli- segeneklerini isaretleyenlerin sayisi esittir.

Katilimeilarin dijital kamusal mekanlar1 tercih etme nedenlerinden -Mekdnlari kendi

isteklerime gore tasarlayabiliyor olmak- bash@na verdikleri cevaplarda kusaklar

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur. (p=0,326)
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Tablo 54: Katilimcilarin dijital kamusal mekanda 6nem verdigi nitelikler: (Kurgulanmis
olmasina ragmen beklenmedik olaylarla, manzaralarla karsilagsmak), capraz tablo ve ki-
kare testi

Capraz Tablo ve Ki-kare Testi

.. Kusak Kategorisi . I
Degisken Grup - = - Toplam  Ki-Kare p Degeri
X Kusagr Y Kusagi Z Kusag
5 . . lu Ou 6:1 7
= 22 Onemsiz . o . . .
S0 & g "o 14,3% 0,0% 85,7% 100,0%
-~ 5 & biraz n 1, 0, 8, 9
EE g onemli % 11,1% 0,0% 88.9% 100,0%
E : ﬁ:: ne 6nemli n 3. 2 32,4 39
ST L neonemsiz % 12,89 5,1° 82,1° 100,0°
2 2 5 5 8% 1% 1% D% 13656 0,001
£ = 2 v . n 1;1 9:1 45;1 55
E 2 £ Oneml . Y ) . )
= £ 3 %o 1.8% 16.,4% 81.8% 100,0%
Eﬂ = E - . 2;1 lO&i 59“ 71
= ¢ok 6nemli
- 0 2.8% 14,1% 83.1% 100,0%
10 21 150 181
Toplam
0 5.5% 11,6% 82.9% 100,0%

Katilimeilar dijital kamusal mekan niteliklerinden -Kurgulanmis olmasina ragmen

beklenmedik olaylarla, manzaralarla karsilasmak-in 6nemini derecelendirirken; Y ve Z

kusagi bireyleri en ¢ok -¢ok onemli- secenegini, X Kusagi bireyleri ise -ne onemli ne

onemsiz- segenegini isaretlemistir.

Katilimeilarin  dijital kamusal mekanlar1 tercih etme nedenlerinden -Kurgulanmus

olmasina ragmen beklenmedik olaylarla,

manzaralarla karsilasmak- baglhigina

verdikleri cevaplarda kusaklar arasinda istatiksel olarak anlamli farklhilik yoktur.

(p=0,091)
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5.5 Boliim Sonucu

Anket sonuglarina gore, yasa bagli kusak kategorilerinin, katilimcilarin gergek ve dijital
kamusal mekan1 kullanim pratiklerini ve bireylerin bu mekanlardan beklentilerini bazi

kategorilerde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ik olarak katilimcilarm ki-kare testine gdre verdikleri cevaplarin kusaga gore anlamli
farklilik gostermedigi kategorilere baktigimizda Sekil 28’de verilmekte olan kamusal
mekanda 6nem verilen niteliklerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Bu kategorilerdeki
niteliklerin 6nem dereceleri genellikle en yiiksek cevap olarak -¢cok dnemli- ve -6nemli-

secenekleri olmustur.

Sosyal etkilesime  Ekonomik

acik, canh ve Olmast  gpontane olaylarm

kalabalik olmasi gergeklesmesi ve yeni

Giivenlik insanlarla tamismak
Ozgiirliik . Sa-kin ve
dingin olmasi
Kolay ulasilabilir Atiklarm
()lmﬂ!il,‘ alfma engelsiz toplanmasi ve geri
erisimin olmasi doniistiiriilmesi
X, Y ve Z KU§agl icin imkanlar
Agaclarm, bitkilerin, Kamusal Mekinda Onem
peyzaj unsurlarmmn Verilen Nitelikler - Ortakhklar Dinl alanls
varhg ve gesitliligi T ) - . inlenme alanfarmin
Ki-kare testi sonuglarina gore verilen sadece dzel miilkiyetli
cevaplarda kusaklar aras: anlamli olmamasi ve hallan

Oturma alanlarmin farklilik bulunmayan nitelikler.
olmasi ve konforu

serbest kullanimina

acik olmasi

Kiiltiirel izler, " .
- ’ Afet dncesi ve sonrasi
tarihi unsurlar, icin nitelikler ve
mimari doku

potansiyeller
Yeme -igme Katihmcilarn ve
alanlarmm olmas1  Korunakh etkinliklerin
ve gesitliligi alanlarm cesitliligi
varhg:

Sekil 28: Anket sonuglarina gore katilimcilarin cevaplarinda kusaklara gore anlamh
farklilik olmayan kamusal mekan nitelikleri. (Tez kapsaminda N. Kitlik tarafindan
hazirlanmastir.)
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Bu sonuclar 1s1ginda kamusal mekanda yukaridaki oOzelliklerin ii¢ kusagin da

onemsedigi nitelikler oldugu sdylenebilmektedir.

Kamusal Mekéana dair katilimcilarin verdikleri cevaplarda kusaga bagli anlamli farklilik

bulunmayan diger sorulara baktigimizda:

e Katilimeilarin kamusal mekani tercih etme nedenlerinde en ¢ok -vakit gegirecek
baska alan olmamasi- ve -gesitliligin ¢ok olmasi- yanitinin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu durum genel olarak daha farkli kamusal mekanlara ihtiyag

duyduklarini kanitlamaktadir.

e Katilimecilarin kamusal mekani tercih etme nedenlerinde -Oturma ve dinlenme
alanlarmmin  iyi  olmasi- segeneginin de yiiksek oranda tercih edildigi
goriilmektedir. (%27,5) Bu durum katilimcilarin sadece harekete bagli, gecip
gidecekleri mekanlara degil dinlenebilecekleri, daha durgun aktiviteleri

gerceklestirebilecekleri alanlara ihtiya¢ duyduklarini kanitlamaktadir.

Ki-kare testi sonug¢larina gore kamusal mekéna dair cevaplarda kusaklar aras1 anlamh
farklilik bulunan kategoriler asagida verilmektedir. (Tablo 55) Sonuglara gore; Z Kusagi
katilimcilar i¢cin kamusal mekandaki teknolojik donatilarin ve aktivitelerin ¢esitliliginin
Y ve Z kusaklarina gore daha ¢cok onemsendigi goriilmektedir. Elektronik cihazlar ile
kurulan iliski konusunda mekanda bu konuyla iliskili eklentilerin bulunmasi
gerekliliginin de aym sekilde Z Kusag1 katilimcilar tarafindan daha ¢ok Onemsendigi

goriilmektedir.
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Tablo 55: Ki-kare testi sonuglarina gore katilimcilarin bazi cevaplarinda kusaklarina

gore anlamli farklilik olan kamusal mekéan nitelikleri. (Tez kapsaminda N. Kitlik

tarafindan hazirlanmistir.)

gok . i ne dnemli biraz
snemli onemi ne énemsiz dnemli

FARKLILIKLAR B 2000

Kamusal Mekéinda Onem

Verilen Nitelikler: X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi

dnemsiz

Teknolojik donatilarin, imkanlarin,
aktivitelerin gesitli olmasi

Elektronik cihazlar i¢in sarj

noktalarinin olmasi I

Arttirllmis Gergeklik
gozliikleriyle deneyimlenebilecek

agik oyun alanlarinin bulunmasi

Agik alanda kendiliginden

olusturulabilen esnek teknolojik I

aktivitelerin olmasi

I
I
I
I

Renklendirme kugak katilimeilarinin en gok isaretledikleri cevaba gire yapilmigtir.
Bu grafikte ki-kare testi sonu¢larina gére kanhmeilarin verdigi cevaplarda kusaga gore anlamh farkhhk
bulunan sorulara yer verilmistir.

Arttinnlmis gergeklikle ilgili belirtilen 6nem derecelerine baktigimizda ozellikle
Z Kusagr katilmecilarinin bu kategoride en ¢ok -ne omemli ne onemsiz-
secenegini tercih etmeleri mekanda sadece bir eklenti ile diisliniilmemis
teknolojik  donatilarin  yeni kusaklar icin de ilgi ¢ekici olmadigini

kanitlamaktadir.

Tim kusaklar ac¢ik alanda kendiliginden olusturulabilen esnek teknolojik
aktivitelerin onem derecesini en ¢ok -omemli- olarak derecelendirmistir. Bu
sonug¢ ise mekanin kullanicisinin kendi 6zgiir yaratimina birakilan, kullaniciya
miidahale olanagi veren eklentilerin daha degerli oldugunu kanitlamaktadir. Z
Kusagi katilimcilar acik alanda kendiliginden olusturulabilen esnek teknolojik
aktivitelerin 6nemini derecelendirirken -¢ok onemli- segenegini tercih etmeleri

bakimindan X Kusagi katilimcilar ile ayrigmaktadir.
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Anket sonuclarina gore kamusal mekana dair dikkat edilmesi gereken diger konulara

baktigimizda;

Tirkiye’deki kamusal mekanlara dair katilimcilarin genel degerlendirmelerinde
kusaklara gore anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Katilimcilar genel olarak en
cok -ne iyi ne kétii- cevabimi verse de bireyin dahil oldugu yas aralifinin
kamusal mekana dair genel goriistinii etkiledigi goriilmektedir. Farklilik X ve Z
Kusaklar1 arasinda -ne iyi ne kotii- cevabi igin gegerli olup diger cevaplarda
kusaklara gore farklilik saptanmamistir. Z kusagi katilimeilariin da bu soruda
en ¢ok -ne iyi me koti- cevabim tercih etmesi kamusal mekanlara karsi

tutumlarinin bir gostergesi olarak diistintilebilmektedir.

Katilimcilarin kamusal mekanda birlikte vakit gegirdikleri kisiler kusaklarina
gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu durum mekanin farkl gruplarin iginde
bulunmay1 isteyecekleri cesitli aktiviteleri ve esnek mekansal 0Ozellikleri

barindirmasi gerekliligini kanitlamaktadir.

Katilimeilarin dijital kamusal mekanda vakit gecirmeyi tercih etme nedenlerine
baktigimizda: X Kusagr katilimcilar -Dijital Kamusal Mekanlarda vakit
gecirmeyi tercih etme sebebiniz nedir?- sorusuna en ¢ok -Daha ekonomik
olmasi- cevabini, Y Kusagi katilimcilar en c¢ok -Ulasim igin siire
kaybedilmemesi- cevabini, Z Kusagi katilimcilar ise en ¢ok -Giinliik hayatta
konusma imkanimiz olmayan insanlarla iletisim kurabilmek- cevabini tercih
etmistir. Bulgular X ve Y kusaklarimin yasadiklar1 bolgede kamusal mekan
tercih ederken neye dikkat ettiklerini, Z kusaginin ise temel olarak ne amagla

kamusal mekan1 kullandigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin  kamusal mekanda -vakit gecirme sikligi- konusunda en c¢ok
isaretledikleri cevap -haftada I1-2- olmustur. Dijital kamusal mekanda -vakit
gegirme sikligi- konusunda en ¢ok isaretledikleri cevabin ise -her giin- olmasi

dikkat gekmektedir.
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Dijital kamusal mekana dair katilimcilarin cevaplarinda kusaga goére anlamli farklilik

bulunan cevaplara baktigimizda:

o -Katilimcilarin meta-verse (ote-evren) gibi mekansal deneyim sunan dijital
platformlart kullanim durumu- konusunda (kusak ayrimi gozetilmeksizin)

%36,36°s1 -evet- %63,63’1 -hayir- cevabini vermistir.

e Katilimeilarin mekéansal deneyim sunan dijital platformlarda vakit gecirdikleri
kisilere baktigimizda, X ve Z Kusaklarinin en ¢ok -is ve okul arkadaslarimla- Y

kusaginin ise -yalniz- segenegini tercih ettigi goriilmektedir.

Asagida ise kullanicilarin dijital kamusal mekanlarda 6nem verdigi niteliklerden
kamusal mekana 6rnek olabilecek nitelikler bulunmaktadir. (Tablo 56) Bu niteliklere

verilen cevaplarda ki-kare testine gore kusak baglaminda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 56: Ki-kare testi sonuglarina gore katilimcilarin cevaplarinda kusaklarina gore
anlamli farklilik olmayan dijital kamusal mekéan nitelikleri. (Tez kapsaminda N. Kitlik
tarafindan hazirlanmistir.)

cok - . ne énemli biraz . .
Gnemli Snemli ne dnemsiz onemli onemsiz
I \
Dijital Kamusal Mekanda X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi
Onem Verilen Nitelikler:
Gergek mekanlardan farkli
tasarimlara sahip olmast | | I ¢
Giiniimiizde var olan/olmayan
tarihi mekénlara sahip olmasi ‘ | 1| | I
e e oo, I I I
gore tasarlayabiliyor olmak
Kurgulanmig olmasina ragmen
beklenmedik olaylarla, e e

manzaralarla karsilasmak

Renklendirme kusak katilimeilarinin en ¢ok isaretledikleri cevaba gére yapilnustir. Esit tercih edilen cevaplar igin
ayrica ¢apraz tablo incelenmelidir, burada en yiiksek puan renklendirilmistir.



6. BOLUM

SONUC ve DEGERLENDIRME

“...ozgiir aklin tiriinii bir diis makinesinin gerekliligine inantyorum... kendimizi
tamimlayabilecegimiz seyleri cogalttigi, baska degerler ve baska iliskilere gore
biitiin ayrintilaryyla diisiiniilmiis bir diinyanin mutlak farklihigini, kisaca -kent-

olarak...” (Calvino, 1993)

Calvino’nun (1993) Goriinmez Kentler 'de bahsettigi bu kent diisii, salt hizin ana unsur
haline geldigi kentsel mekanda bireyin kendini gerceklestirme umudunu tekrar
kazandig1r bir yeniden yaratim siirecinin miimkiin kilinmas: ile gerceklesebilir. Bu
yeniden yaratim siirecini kentsel pratiklerin en net gozlemlenebildigi kamusal mekanlar

araciliiyla baglatabilmemizin olanakli oldugunu sdyleyebilmekteyiz.

Bir acidan kusaklarin kamusal mekandan beklentilerinin kesisimine ulagmaya
calistifimiz bu ¢alismada; literatiir aragtirmasi, tarihsel siirecin gézden gecirilmesi ve

anket bulgular1 genel olarak bizi asagidaki sonuglara ulastirmaktadir.

Tiirkiye kamusal mekdn konulu arastirmalar icin 6nemli bir Orneklemdir ¢iinkii
Cumhuriyetimizin ilanindan 100. y1l donlimiine kadar olan siire¢te hem planlama
disiplini hem de mekani bi¢imlendirmede etkili olan diger politik ve ekonomik siiregler
cok degiskenli ve aktorlii bir mekansal iiretim siirecini baslatmistir. Ozellikle bu tezde
oldugu gibi kentli kavrami ve kamusal mekdnin bir arada irdelendi8i arastirmalar i¢in
denebilir ki; Cumbhuriyetimizin ilaniyla birlikte savastan c¢ikmis bir toplumu ve
cografyayr giicliiklerle elde edilen bu zafere yakisir bir bicimde yeniden insa etme
cabast Tiirkiye’nin bu baglamda olduk¢a Onemli bir Orneklem oldugunu

kanitlamaktadir.
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Kusak baglaminda -kentli profili-ni tanimlarken toplumu kohortlara ayirabilmek ig¢in
onlarin sadece dogum yillarin1 degil, genglik donemlerinde deneyimledikleri mekanlari,
yasadiklar1 kritik olaylar1 dikkate almamiz gerekmistir, ¢linkii gecmis deneyim ve
gelecekten beklenti arasinda bir iligki oldugu aciktir. Bu nedenle tezin 6rneklem alani
olan Tiirkiye i¢in ge¢miste sosyallesme mekani olarak daha aktif kullanilan kamusal
mekanlarin giiniimiizde kullanicilarin sadece bir randevusu veya isi oldugunda
kullandig1 mekanlar haline gelmesi (Tablo 15 kapsaminda en yaygin cevaplardan biri
oldugu goriilmektedir) bu alanlarin potansiyelini giderek kaybettigi anlamina
gelmektedir. Bu durum tarihsel siirecin irdelendigi boliimde arastirildig lizere kamusal
mekanin deneyimi ve etkilesimi dnceleyen yerlerden rant alanlarinin arasinda sikismis

mekanlara donlismesinin de etkisiyle gerceklesmektedir.

Planlama siiregleri ve ekonomik dinamikler toplumun kamusal mekanla olan iliskisini
dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Bu nedenle mekan bi¢imlenisinde
onerilerde bulunmadan 6nce siirecte baskin etkisi olan bu mekanizmalarin yarar elde

edebilecegine inandiklar1 bigimde ¢oziimler bulma gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Kusaklarin ilk boliimde irdelenen genel karakteristik 6zellikleri onlarin giindelik yasam
rutinlerini etkiledigi i¢in kamusal mekan bicimlenisinde dikkate alinmasi gereken
odaklar1 ortaya koymaktadir. Anket bulgularinda goriildigi gibi, ilk bdliimde
bahsettigimiz ve literatiirde ge¢mis ¢alismalarin ortaya koydugu kusaklarin karakteristik
ozellikleri (Sekil 5) kamusal mekandaki pratiklerini = sekillendirmektedir. Aile
yasantisini on planda tutup sosyal yasamini geri plana atan X Kusagmin (Sekil 5)
kamusal mekanda en ¢ok aile ve is arkadaslariyla vakit gecirmeleri (Tablo 17), tiikketim
kiiltiiriine ayak uyduran Y Kusaginin (Sekil 5) kamusal mekanda da bu kapsamdaki
ozellikleri 6nemsemesi (Tablo 22-28), tamamen teknoloji ile iletisim kurdugu One
siriilen Z kusaginin (Sekil 5) kamusal mekanda teknolojik unsurlar1 6nemsemesi

(Tablo 16) bu iliskisellige 6rnek gosterilebilmektedir.

Tezde yeni kentli’yi tanimlama cabast kamusal mekdm yeniden okuma gerekliligini
beraberinde getirmistir. Ikisi arasindaki dinamik iliski mekanin yoksunlastig
ozelliklerini yeniden kazanmasi agisindan 21. yilizyilin giindelik yagam  pratikleri

yardimiyla anlagilmaya calisilmistir. Kamusal mekdn ve kentli arasindaki kopukluk 4.
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Boliim’de tartigilan kavramlar aracilifiyla ortaya konmus, dijitalin sundugu alternatif

gilindelik yasam rutinleri yardimiyla da nedensellestirilmistir.

Bu baglamda dijitalin sundugu kamusalligin -6zellikle de mekansal deneyimlerin

giderek gelistigi diisiiniildiigiinde- ¢esitli avantajlar1 oldugu gorilmiistiir:
e Miidahale etmeyi olanakli kilmasi,
o (Cesitlilige acik olmast,

o Kusaklar1 taniyarak onlarin ihtiyaglarina, mekandaki tutumlarma yonelik
gelistirilmeleri (ekonomik temelli olsa da kullanici deneyimi-kullanict arayiizii

arasindaki iliskinin basarili kurgusu)
bu avantajlara 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Kusaklarin 6zellikle genglik donemlerindeki giindelik yasamlar1 onlarin bugiin zaman
gecirecekleri sosyallesme mekanlarindan beklentilerini anlamamiz ic¢in yardimci
olmaktadir, c¢iinkii bugiin aym1 yasta olmasalar bile benzer deneyimlerin i¢inde
bulunmak istemeleri miimkiindiir. Bugiinliin ¢ocuklar1 yarmin yetiskinlerini
olusturacagi i¢in kamusal mekénlarin sadece bir yas grubuna degil toplumun ortak

deneyimine uygun olarak planlanmasi ve tasarlanmasi gerekmektedir.

Tez bulgularinda goriildiigi lizere kamusal mekandan beklentileri baglaminda
kusaklarin bir ¢ok konuda ortak taleplere sahip oldugu (Sekil 28) sonucuna ulasilmistir.
Kamusal mekan deneyiminin basarili insasi icin bu ortakliklarin Onemsenmesi,
farkliliklarin ise g¢esitlilik baglaminda ayni1 Onem derecesi ile ele alinmasi

gerekmektedir.
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6.2 Oneriler

Kentlinin igerisinde zaman gecirmek isteyecegi, farkli gruplar1 bir araya getirebilecek
giiniimiiz kamusal mekanlarinin, 21. yiizyilin giindelik yasaminda yeniden sosyallesme
mekani islevi gorebilmesi i¢in bazi 6zellikleri tagimast gerektigi sdylenebilmektedir. Bu
calismada mekan bi¢imlenisinin kentli ve kusak kavramlar ilizerinden tartisilmasi ve
bulgular araciligiyla bu o6zelliklerin sadece tasarimsal asamalarin tiriinii degil, daha
kapsamli arastirmalara dayali siireglerin sonucunda karar verilmesi gereken nitelikler

oldugu goriilmektedir.

Dijital kamusal mekanlarin veya sadece dijital platformlarin gelistirilme siirecinde
onemsenen kullaniciyr tantma amacli asamalarin ger¢ek mekanlara 6rnek olabilecek
ozellikleri kamusal mekan bigimlenis siireglerine dahil edilmelidir. Dijital ve analog
mekan ayrimini tartisirken iki farkli gergeklikte yasadigimiz diisiincesini benimsemek
yerine, -her ne kadar bu kabul edilmis bir olgu olsa da- iki gercekligin birbirini besledigi
ve olumlu yonlerini birbirine aktarmay1 basardig: arastirmalarin yapilmasi ve kamusal
mekanlarin da bu birliktelik gozetilerek yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir. Tezde
tartisilan tiim meselelere ek olarak gelecek calismalarda farkli arastirma konularinin

irdelenmesi gerektigi goriilmiistiir:

Kentsel deneyime ait kavramlarin dijital pratik baglaminda sorgulanma gerekliligine bir
ornek olarak; gee¢misin salt analog mekaninda sekillenen flanéur  kavraminin
glinlimiiziin dijital flanéur kavramina olan yolculugunun irdelenmesi ve literatiirde bu

kapsamdaki ¢alismalara kamusal mekan baglaminin dahil edilmesi,

Dijitallesme baglaminda giindemde olan tiim kaygilara ek olarak hizla gelisen
platformlarda neredeyse tiim zamanini gegiren geng kusaklari koruyabilmek adina siber

giivenligin kapsamli olarak yasal diizenlemeler araciligiyla ele alinmasi,

Mekan bigimlenisinde toplumu etkisiz ve ilgisiz bir bigimde konumlandiran siireglerin
(0zellikle planlama disiplini baglaminda) diizenlenebilmesi adina dijitaldeki olumlu

deneyimlerin yasal siire¢lere nasil yansitilabilecegine dair aragtirmalarin yapilmasi...

gibi gerekliliklerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir.
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"X, ¥ ve Z KUSAKLARININ KAMUSAL MEKANDAN BEKLENTILER| UZERINE BIR ARASTIRMA" iSiMLI TEZIN ANKET FORMU

Bu anket, Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi'ne bagh Sehir Planlama Anabilim Dali Yiksek Lisans Programi'na kayith Aras. Gor. Nursena KITLIK tarafindan, "X, ¥ ve Z Kugaklarimin
Karnusal Mekandan Beklentileri Uzerine Bir Arastirma/A research on the public space expectations of generations X, ¥ and 2" isimli yiiksek lisans tezinde kullanilmak (izere hazirlanmigtir.
Tez caligmasinin amac Tlrkiye'de yasayan bireylerin gercek ve dijital kamusal mekdnlardan beklentilerini aragtirmaktir. Anketin yaklagik olarak 664 kisiye yapilmasi planlanmaktadir. Bu
arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz varsa, litfen iletisime geciniz. (nursenakitlik@erciyes.edu.tr)
Verdiginiz bilgilerin herhangi bir ticari ve dzel amacla kullanilmayacagini ve dzel bilgilerin 3. tekil sahislarla ve kurumlarla paylagilmayacagini bilmenizi isteriz. Bu caligmaya katilim tamamen

gondllilik esashdir. Anketi istediginiz asamada terk edebilirsiniz. Katkilariniz igin tesekkir ederim.

*Etik Kurul Onayi ektedir.
Goniilli onam formunu okudum, ank katilmayi kabul ediy O
1 |Cinsiyet Kadin Erkek
2 |Dogum Yili (Yas)
3 |Dogdugunuz Sehir
4 |Yasadiginiz $ehir
5 |Egitim Durumu Okuryazar Degil iIkégretim Lise Universite Difer (v
6 |Mesleginiz issiz/ Ogrenci isci /Emekli Memur Esnaf Diger ()
7 |Medeni Durum Evli Bekar
8 |Gelir Diizeyi Cok lyi lyi Orta Kt Cok Kotd
Kapal Alanlar- Kiiltiirel Etkinliklerde Telefon-Bilgisayar-
Acik-Yesil alanlarda P ,I u Y ,' : Ev ziyaretleri lgisay
0 Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz? AVM'lerde (Sinema, Tiyatro vb.) Konsol Oyunlan
(Birden fazla se¢im yapabilirsiniz)
OSSP
Kamusal Mek da ne siklikla vakit geciriy z?
(Karmusal Mekan: Parklar, kafeler, kahvehaneler, alisveris Sadece bir
10 |merkezleri, carsi, etkinlik alanlar, meydanlar, mahalle parklar  |Her giin Haftada 3-4 defa Haftada 1-2 defa Ayda 1 defa randevum/isim
ve cardaklar, spor alanlar, mizeler ve sanat etkinlik alanlari... oldugunda
gibi)
Canlive kalabalk Yakin olmasi/Erisim |Vakit gegirecek bagka . ] Gesitliligin cok
Glvenli olmasi olmasi {Sundugu
olmasi kolayhg alan olmamasi .
imkanlar agisindan)
1 Kamusal mekanlan tercih etme sebepleriniz nelerdir? (Birden :Z::Fk";k&nn:da Sakin, huzurlu Yesil ve genis alanlar Cocufum/Eveil
fazla segcenek secilebilir) olmas olmasi hayvanim igin uygun
olmasi
Oturma ve
Teknolojik i 4 v . Alanda bana benzer i
. dinlenme Popller olmasi Diger ()
olanaklarimin iyi olmasi . kullanicilar olmasi
alanlaninin iyi olmasi
Bu alanlarda daha cok kimler ile vakit gegiriyorsunuz? (Birden Ailemle/Sevgilimle/ Hig Tanimadigim veya
12 ) ¢ o gegiriyo is-okul Arkadaslanimia . e Yalmz Yeni Tanistigim Diger (..
fazla segenek secilebilir) Esimle o
Kisilerle
Genel olarak Tiirkiye'deki Kamusal Mekanlan nasil ] ] .
13 ok lyi Iyi Ne lyi Ne Kbt iy Sayilmaz Hig lyi Sayilmaz
degerlendiriyorsunuz? Cok i v v Y Vi sayl 16 Iyl >yt
Kamusal mekanda asagidaki niteliklerin varhi sizin icin ne kadar 8nemlidir? &nemini derecelendiriniz.
NE ONEMLI NE
K ONEMLE ONEML BiRAZ ONEMLI ONEMSIiZ
@ ONEMSIZ
G1 |[Sosyal etkilesime agik, canli, kalabalik ve eglenceli olmasi Cok Gnemli Onemli Ne Onemli Ne Gnemsiz Biraz Gnemli Onemsiz
G2 |Agaclanin, bitkilerin, peyzaj unsurlarinin varhig ve cesitliligi Cok Gnemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
G3 |Ozgirlik Cok Onemli Bnemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Bnemsiz
G4 |Ekonomik olmasi Cok Onemli Bnemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Bnemsiz
G5 |Sakin ve dingin olmasi Gok Gnemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
G6 |Kolay ulasilabilir almasi, alana engelsiz erigimin olmasi Gok Gnemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
Gl li bir al | i lik li u lik
g7 |Cuven biralan olmast (givenlik personeli ve giivenli Cok Onemli Bnemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Bnemsiz
kameralarninin olmasi, 24 saat aydinlatmanin olmasi)
G8 |Oturma alanlaninin olmasi ve konforu Cok Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
K kli alanl lig (Glinest: kt i ibi
G [ferunaxhalamann var ',g',[ unes .en, soguktan ve riizgar gibi Cok Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
etkenlerden korunmak igin golgelik vb. unsurlarin varligi)
G10 |Yeme -igme alanlarinin olmasi ve cesitliligi Cok Gnemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
G11 [Katiimeilarin ve etkinliklerin gesitliligi Gok Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
G12 |Teknolojik donatilarin, imkanlarin, aktivitelerin cesitli olmasi Cok Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
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Afet dnresi ve sonrasi icin bu alanlann niteliklere ve

G13 |potansiyellere sahip olmasi (Toplanma alanlan, siginak, temel Cok Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Gnemli Onemsiz
ihtiyaclanin dagitim noktas, iletisim Noktasi... gibi)
Atiklarin toplanmasi ve geri dénstirilmesi icin donati ve
G14 | larin top tveger usturd Hel v Cok Onemli Bnemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Gnemli Bnemsiz
imkanlarin bulunmasi
Kamusal mekanda kiltiirel izlerin, tarihi unsurlarin, mimari
G15 Y uituretizienn, tarint unsuriann, mimart Cok Onemli Bnemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Bnemsiz
dokunun, anitlarin bulunmasi.
Dinlenme alanlarinin sadece dzel milkiyetli olmamasi ve halkin
616 | n Hidyett v ! Cok Onemli Bnemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Gnemli Bnemsiz
serbest kullamimina agik olmasi
Kamusal mekanda vakit gegirirken spontane olaylarin
G17 . anda vaidit gegil P vian Cok Onemli Onemli Ne Gnemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
gerceklesmesi ve yeni insanlarla tanismak
K | mekand. gidaki teknolojik d I var olmasi sizin igin ne kadar Gnemlidir?
TK1 |Elektronik cihazlar icin sarj noktalarinin olmasi Cok Gnemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
Arttinlmig Gergeklik gézliikleriyle deneyimlenebilecek agik oyun
TK2 inimis Gergeldik goziuklerty s ' stk oyu Cok Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
alanlanimin bulunmasi
Agik alanda kendiliinden olusturulabilen esnek teknolojik
TK3 g. ) ) ligi usturulabl v Cok Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
aktivitelerin olmasi
Elektrik enerjisi ireten spor aletlerinin, adimlar sayesinde
TK4 I JI u p o inin, adi yes! Cok Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Gnemli Onemsiz
elektrik enerjisi Greten yirlyds rotalarinin olmas
TKS |E-kitap, E-Dergi okunabilen dijital kiitiphanelerin olmasi Cok Gnemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
Dijital ekranlar araciligiyla farkl sanatgilara ait sanat galerisi ve
™G | e g, ‘ o ¢! . ' galerisi v Cok Onemli Bnemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Bnemsiz
sergilerin dizenli olarak gergeklestirilmesi
TK7 |Dijital Reklam panolarinin olmasi Cok Onemli Bnemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Bnemsiz
Dijital Kamusal Mekanlar ile ilgili Sorular:
I: i18ya in dijital platformlara olan . . .
p1 | e vas altin vierin dijital pl Cok ilgili ilgili Ne ilgili Ne ilgisiz ilgili Sayilmaz Hic ilgili Degil
ilgisini nasil degerlendiriyorsunuz?
*Asagidaki bélimii bilgi: r, telefon ve konsol oyuniy YUy ya da se (Gte-evren) gibi platformiarn kullamyorsaniz cevaplayiniz.
Dijital Kamusal Mekanlarda ne siklikla vakit
?(Dijital K I Mekan: Discord, Bilgisayar ve
K2 [6°5"™ (= iscord, :“g'n yarv Her giin Haftada 3-4 defa  |Haftada 1-2 defa Ayda 1 defa Kullanmiyorum
konsol oyunlari, Metaverse (Gte-evren) gibi diger dijital
platformiar (MineCraft, CrossFire, Roblox, ... gibi)
Daha dzglvenle iletisim
Dijital Kamusal Mekanlarda vakit gegirmeyi tercih etme . rah,lmg:: k,ml',k & Giinlik hayatta
u I . Kl ] - . . N
sebebiniz nedir? Ulasim icin siire i2liligi, kendi Statii ve gelir diizeyi  |tamisma-konusma
DK3 |(Dijital Kamusal Mekan: Bilgisayar ve konsol oyunlan, Metaverse |Daha ekonomik olmasi Ka ?:edilcmemesi gérunulmumu ve gibi konularin 8nemsiz |imkammiz olmayan
(&te-evren) gibi diger dijital platformlar {MineCraft, CrossFire, ¥ ﬁarakter'm' istedigim olmasi insanlarla iletisim
imii g1
Roblox... gibi) L kurabilmek
zaman degistirebilmek
Ne Katiliyorum Ne Kesinlikle
DK4 |Bu alanlarda vakit gegirirken kendimi gii le hissediyorum:  |Kesinlikle Katilorum  Katiiyorum Hyoru Katilmiyorum 1
Katilmiyorum Katilmiyorum
Bu alanlarda daha ok kimler ile vakit gegiriyorsunuz? (Birden Allemle/Sevgilimle/ Tanimadigim veya
DK5 " W geginyo is-okul Arkadaglarimla . Ve " Yeni Tanigtigim Diger (...........)
fazla secenek secilebilir) Esimle .
Kigilerle
Genel olarak Dijital Kamusal Mekanlan nasil . . .
DK6 ok iyi Iyi Me lyi Ne Kiitil Iyi Sayilmaz Hig Iyi Sayilmaz
degerlendiriyorsunuz? Colelyi v v Y WS ie Iyl sayt
Dijital K I Mekand gidaki nitelikler sizin icin ne kadar & lidir? & ini derecelendiriniz.
DK7 |Gergek mekanlara oldukga benzeyen mekanlar olmasi Cok Gnemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
DK8 |Gergek mekanlardan farkl tasarimlara sahip olmasi Cok Gnemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
DK9 |Ginimizde var olan/olmayan tarihi mekanlara sahip olmasi Cok Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz
DK10|Mekanlari kendi isteklerime gore tasarlayabiliyor olmak Cok Onemli Bnemli Ne Onemli Ne Onemsiz Biraz Gnemli Onemsiz
Kurgulanmig olmasina ragmen beklenmedik olaylarla,
k118" * : g fenayiara, Cok Onemli Onemli Ne Gnemli Ne Onemsiz Biraz Onemli Onemsiz

|manzaralarla kargilasmak
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Katildiginiz igin tesekkiir ederiz.
Bu calismanin sonuglan 2024 yil haziran ayinda belli olacaktir. Calismada elde edilecek bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.
Bu ¢alismaya katildiginiz igin tekrar tesekkiir ederiz.
Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ve sorulaniniz igin nursenakitlik@erciyes.edu.tr / 03522076666-35352 ile iletigim
kurabilirsiniz.
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