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YUKSEK LiSANS TEZI

AYCICEGI (Helianthus annuus L.)’NDE FARKLI GUBRE DOZ VE
FORMLARININ VERIM UNSURLARI UZERINE ETKIiSININ INCELENMESI

Mehmet Sirin NAS

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Aynur BILMEZ OZCINAR

2024, 65+1X Sayfa

Bu ¢alismada; aycigegi Deray ¢esidine uygulanan farkli giibre doz ve formlarmin (leonardit 100
kg/da, himik asit 11t/da, % 100 DAP 42 kg/da, % 100 Ure 12 kg/da, % 50 azaltiltilmig DAP 21 kg/da, %
50 azaltilmis Ure 6 kg/da) verim ve verim unsurlar iizerindeki etkisinin incelenmesi, aycicegi bitkisi
yetistiriciliginde en uygun giibre dozu ve formunun belirlenmesi, aycicegi bitkisi liretiminde kullanilan
giibrelerin bitki boyu, spad degeri, 1000 dane agirligi, 100 tane i¢ agirligi, ic-kabuk orami, ilk yaprak
yiksekligi, govde kalmligi, tabla capi, tohum eni, tohum boyu, yag orani, protein orani, verim ve
yapraklarda besin element igerigine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Caligma 2023 yilinda Siirt Universitesi Ziraat Fakiltesi Tarla Bitkileri Bolimii deneme alaninda
tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore kurulmustur. Hiimik asit, leonardit ve
kimyasal ticari giibre uygulamalar1 aygigegi bitkisinin agronomik veriler, hasat sonrasi tohumun makro ve
mikro inceleme analiz sonuglar1 {izerine, yag, protein, verim ve yapraklarn besin maddesi igerigi tizerine
istatistiki anlamda etkili olmustur. Yag oram1 bakimindan en yiksek deger % 35,65 ile kontrol
uygulamasindan, protein orani bakimindan en yiiksek deger % 36,11 ile toprak diizenleyicilerden
Leonardit uygulamasindan, verim bakimindan kimyasal giibre uygulamasmdan 335,68 kg/da ile %100
Ure + %100 DAP uygulamasindan elde edilmistir.

Aygicegi tariminda, organik madde ve makro besin maddeleri bakimindan fakir olan topraklarda,
hiimik asit ile leonardit giibre uygulamalarinin yapilmasi bitki besin maddelerinin yarayisliligini arttirdigi,
topragin kimyasal ve fiziksel durumunu iyilestirdigi verim ve kalite iizerine de olumlu etkide bulundugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Aygigegi, hiimik asit, leonardit, toprak diizenleyici, kimyasal giibre
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ABSTRACT

MS THESIS

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF DIFFERENT FERTILIZER DOSES
AND FORMS ON YIELD COMPONENTS IN SUNFLOWER
(Helianthus annuus L.)

Mehmet Sirin NAS

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science
In Field Crops Department

Supervisior: Assist. Prof. Dr. Aynur BILMEZ OZCINAR
2024, 65+1X Pages

This study aimed to investigate the effect of different fertilizer doses and forms (leonardite 100
kg/ha, humic acid 1lt/da, %100 DAP 42 kg/da, %100 Urea 12 kg/da, %50 reduced DAP 21 kg/da, %50
reduced Urea 6 kg/da) on the yield and yield components of sunflower variety Deray. The study also
aimed to determine the optimal fertilizer dose and form in sunflower cultivation and examine the effects
of fertilizers used in sunflower production on plant height, SPAD value, thousand grain weight (TGW),
hundred grain weight (HGW), seed coat ratio, first leaf height, stem thickness, head diameter seed width
seed length oil percentage protein percentage yield and nutrient content in leaves.

The study was conducted in 2023 at Siirt University Faculty of Agriculture Field Crops
department trial area according to a randomized complete block design. The applications of humic acid
leonardite and chemical commercial fertilizers were statistically effective on the agronomic data of
sunflower plants as well as macro- and micro-analysis results after harvest. The highest oil percentage
was recorded at 35.65% with the control application while the highest protein percentage at 36.11% was
achieved with leonardite application among soil conditioners. In terms of yield, the highest value of
335.68 kg/da was obtained from chemical fertilizer application with %100 Urea + %100 DAP.

It can be concluded that organic fertilizer applications enhance nutrient availability for plants
while improving soil chemical and physical conditions in soils deficient in organic matter resulting
positively on both yield quantity & quality aspect in sunflower farming.

Keywords: Sunflower, humic acid, leonardit, soil regulator, chemical fertilizer



1. GIRIS

Yeryliziinde tohumlarmmdan yag c¢ikarilan ¢ok fazla bitki olmasina ragmen,
tohum ve meyveleri sanayide islenerek yag elde edilen bitkilerin basinda aygicegi,
zeytin, soya, ¢igit (pamuk), yerfistigi, susam, kolza, aspir, hashas, hintyagi, keten,
jojoba, kenevir, misir, hindistan cevizi ve hurma gelmektedir. Tiirkiye’de farkli iklim
istekleri nedeniyle jojoba, hindistan cevizi ve hurma disindaki yagl tohumlu bitkilerin
tamamu yetistirilebilmektedir (Arioglu ve ark., 2010).

Aygicegi (Helianthus annuus L.) bitkisinin gen merkezi Kuzey Amerika olup;
Asterales takimmin Asteraceae (Papatyagiller) familyasinin Halianthus cinsinin bir
iyesi olup, tek yillikli ve kapali tohumlu bir bitkidir. Helianthus cinsi 51 tir ve 19 alt
tire sahip olmakla birlikte bunlarin 14’0 tek yillik ve 37’si ise ¢ok yillik olup tiirlere
gore farkli kromozom sayilarina sahiptirler. (Shaimaa ve ark. 2005; Inoka and Nilanthi
Dahanayake 2015) Helianthus tiirlerinin kromozom diploid tiir sayisi 2n = 2x = 34 olup,
tetraploid kromozom sayis1 2n = 4x = 68 ve hekzaploid 2n = 6x = 102 gibi ploidi
seviyeler vardir. Diploid tiirleri tek yillik iken poliploid tiirleri ise ¢ok yilliktirlar (Rauf,
2019).

Aycicegi bitkisinin gen merkezinin Kuzey Amerika oldugu ve ABD’nin orta
kesimlerinde yabanisine rastlandigi halde aygigegi bitkisi tarimmin ilk defa nerede ve ne
zaman yapildigi tam olarak bilinmemektedir. Aygicegi bitkisinin Kuzey Amerika da
yasayan Kizildereliler tarafindan boya hammaddesi olarak kullanilmistrr. Ispanyol
gezginleri Kuzey Amerika’da topladiklar1 aygicegi tohumlarmi 1850°1i yillarda Ispanya
da siis bitkisi olarak yetistirmislerdir. Aycicegi bitkisinin yaglik olarak kullanilmasi ilk
defa Rusya’da yapilmis olup Rusya’dan Avrupa’ya yayilmistir. Aygicegi bitkisinin
ulkemize getirilmesi 1l. Diinya savasindan sonra Bulgaristan’dan go¢ eden
vatandaslarimiz  yanlarinda getirerek 1945-1950°li yillarda tarimi  yapilmaya
baslanmustir.1950°1i yillarda iilkemize gelmesine ragmen fliretim ve ekim alanindaki
artigin; hibrit ¢esitlerin tilkemize getirilmesiyle birlikte 1980’11 yillarda gerg¢eklesmistir
(Durmaz, 2012).

Diinyada aygicegi ekimini yapan iilkelerin baginda Rusya, Arjantin, Ukrayna,
Ispanya, Macaristan, Fransa, Hindistan ve Tiirkiye gelmektedir. Fiyatmin diisiikliigii ve
tiretim fazlaligindan dolay:r Tiirkiye’de en ¢ok ragbet edilen yaglardan biri olan

aycicegi, diinyadaki siralamasinda palm ve soya yagindan sonra en fazla tiketilen ve



iiretilen bitkisel yag oldugu bilinmektedir (Tosun, 2003).Tiirkiye iiretimde ve ekim
alanlarmnda ilk on iilke arasnda yer almaktadir. Ulkemizde aygigegi tarimi hemen
hemen tiim bolgelerde yetistirildigi halde yaglik olarak en fazla Trakya ile Marmara
bolgesi onde geldigi gibi, cerezlik iiretiminde ise I¢ Anadolu ile Dogu Anadolu
bolgelerinde yetistirilmektedir (Kaya, 2018).

Dinya genelinde 2020/21 yilinda; 26,9 milyon ha alanda aygicegi ekimi
yapilmis ve 180 kg/da verim alinmig, bu verimle beraber 49 milyon tonluk iiretim
gerceklestirilmistir. Giiniimiizde diinyada en fazla aycicegi iiretimi yapan tilkeler Rusya,
Ukrayna, Avrupa Birligi, Arjantin ve Cin’dir. Diinya genelindeki tretimin %73’
Rusya, Ukrayna ve Avrupa Birligi iilkelerinde gergeklestirilmistir (Anonim, 2024).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de aycicegi bitkisi ¢erezlik ve yaglik olmak
iizere iki tip sekilde yetistirilir. Bu iki tip arasinda ayrica kesme c¢igekgilik ile siis bitkisi
olarak kullanilan tipleri de bulunmaktadir. insanlar tarafindan gerezlik olarak tiiketildigi
gibi baz1 kuslar i¢cinde kusyemi olarak degerlendirilmektedir. Cerezlik tiplerin genellikle
tohumlar1 ¢izgili ve iri, kalin kabuklu ve kabugu ¢abuk ayrilmaya miisaittir. Cerezlik
olarak kullanilan bu tiplerin disinda kalan wufak taneliler de kusyemi olarak
degerlendirilmektedir. Yaglk olarak kullanilan aygicegi tipleri ise, genelde siyah renkli,
cerezlik tiplere gore daha ince kabuklu, daha yiiksek yag oranma sahip oldugu ve
yiiksek oranda linoleik ve oleik yag asitleri igeren tiplerdir. Yaglk aycicegi tiplerinin
tanelerinde % 38 ile %50 arasinda yag ve % 20 oraninda protein bulunmaktadir
(Kaya, 2018). Aycigegi bitkisi eski yillardan beri ticareti yapilan bir bitki olup, linoleik
asit (C18:2) igeriginin % 75-90 oranin da oldugu ve son yillarda bitki 1slahgilar:
tarafindan yapilan calismalarda oleik asit (C18:1) igerikleri % 75-90 oranlarina ve orta
seviyede oleik igeriklerinin % 43-72 oranlarinda birden fazla ¢esit gelistirilmis olup bu
cesitler piyasaya sunulmus ve ticari amagli olarak kullanilmistir (Kayahan, 2006).

Diinyada hizla artan niifusa bagh olarak gidalara da aymi oranlarda ihtiyag
artigina gereksinim olusturmaktadir. Yaglar insanin yasamsal degerlerinin devami ve
beslenmesindeki en Onemli temel gida maddelerinden biridir. Diinyada {iretilen yag
oranlarinin % 80-90’nin bitkisel kokenli oldugu bilinmektedir (Arioglu, 1999).
Diinyadaki bu gereksinime bagl olarak Tiirkiye’de de yagli tohumlu bitkilerin tarimina
bagli olarak bitkisel yag sektorii ve mamullerindeki iiretimine bagl olarak son ¢eyrek

yiiz yilda biiyiik bir talep olusmustur. Bu kiiresel talep biyoyakita olan talebi artirdig:



gibi yag1 alinmis aygicek bitkisinden geriye kalan kispesinde kabuksuz olarak % 46,8
protein elde dilmis ve kabuklu aygigegi bitkisinden ise % 32,3 oraninda fazla miktarda
protein tespit edildiginden dolay1 aygicegi bitkisinden kalan kiispesindeki bu yiiksek
protein oranindan dolay1 hayvan yemi iiretiminde kullanilmak iizere ¢ok fazla ragbet
edilmektedir. Aygicegi bitkisinin biinyesinde bulunan kurumay1 hizlandiric1 6zelligi de
olan linoleik yag asidi yagh boya sanayisinde énemli bir yeri vardir. Aygigegi bitkisi
ayrica kagit, kozmetik, sabun ve plastik alanlarinda hammadde olarak bu iiriinlerin
yapiminda kullanilmas1 yagli tohum tiretimini tesvik etmistir (Arioglu, 2007; Kaya ve
Eryigit, 2020).

Yaglar insanlarin temel gida gereksinimlerinden biri olmasmin yaninda viicut
icin enerji kaynagi olmalar1 ve hayati fonksiyonlar1 sebebiyle giinliik diyette mutlaka
alinmalar1 gerekir (Esendal ve ark., 2003).

Tirkiye’de iiretilen yaglarin %801 bitkisel oldugu ve iiretilen yaglarin aycicegi
bitkisinin yag orani yaklasik % 65°1 ay¢igeginden saglanirken geriye kalan % 35°1 ise
zeytin, ¢igit, soya ve diger yag bitkilerinden elde edilmektedir (Cetin ve Basalma,
2005).

Giinliik aktiviteler i¢in yetiskin bir insanin 2000 ile 3000 arasinda kalori gerek
duyulmaktadir. Saglikli ve dengeli beslenme igin gerekli olan bu miktarin 650 ile 900
kalorisi yaglardan karsilanmaktadir. Yagin bir graminda 9,3 kalori verildigine gore
insanin giinde yaklasik 95 g yag tiiketimine ihtiya¢i1 vardir. Bu miktarin karsilanmasi
1/3’1 kat1 yag olarak kahvaltilardan, 1/3’i sivi olarak yemeklerden ve kalan 1/3’i ise
slit, peynir vb. besinlerden saglanmaktadir. Bu hesaba gore bir insanin almasi1 gerekli
olan yag miktar1 giinde 63 gram olup yilda da 23 kg yag tiikketmesi gerekir. Belirtilen bu
degerler Avrupa normlarinda yilda 24 kg yag tiiketilmesi halinde saglikli bir
beslenmeden bahsedilebilmektedir (Kolsarici, 2005). Ulkemizde kullanilan bitkisel
yaglarin tiikketim oran1 % 48,4 olurken bu tiikketim genel itibariyla insan beslenmesinde
kullanilmaktadir (Kaya, 1999). Kisi bagmna yag tiiketimi diinyada yaklasik 15 kg/yil
olmustur (Arioglu ve ark., 2010).



Tablo 1.1. Tiirkiye’de aygigegi tohumu 2022 yil1 verileri (Anonim, 2023a)

Bitki Ekim Alani (da) Hasat Edilen Alan (da) Verim (kg/da)  Uretim (ton)
Yaglik tohum  9.005.177 8.992.542 261 2.350.000
Cerezlik tohum  804.565 804.355 249 200.000
Toplam 9.809.742 9.796.897 510 2.550.000

Ulkemizde yaglik olarak tiiketilen aycicegi tohumlarinin 2022 yili verilerine
gore yaglik aycigegi ekim alaninin 9.005,177 dekar, hasat edilen alan 8.992,542 dekar,
verimin 261 kg ve iiretimin 2.350.000 ton iken gerezlik veriler ise ekim alaninin
804,565 dekar, hasat edilen alan 804,355 dekar, verimin 249 kg ve tretimin 200,000 ton
olarak gerceklesmistir.2022 yili toplam Aygigek verilerine gore tohum ekim alani
9.809,742 da, hasat edilen alan 9.796,897 da ve verim 510 kg/da ve Uretimi ise
2.550,000 ton olarak gerceklestigi goriilmektedir (Anonim, 2023a).

Stirdiiriilebilir tarim cevreye ve topraga zarar vermeden kalici ekonomik bir
iretimin saglanmasidir. Toprak verimliligine gelecek nesillerin sahip olduguna daha
yiiksek veya esit ve kaliteli liretim saglayacak sekilde korunmasi siirdiirebilir tarimin
amacidir. Siurdirilebilir tarimm en O6nemli faktorlerinden biri topraktir. Toprak,
insanoglunun gida ihtiyacini karsilamak i¢in yapilan bitkisel Gretimin temelini
olusturur. Toprak olmadan bitki Gretimi, bitki Gretimi olmadan da hayvansal Uretim
dolayisiyla insanligin varh@ini siirdiirmesi imkéansizdir (Ergal, 2011).

Tarmm girdilerinden giibre, {iretim icin olmazsa olmazlardandir. Ulkemizdeki
kullanilan kimyasal giibrelerin geneli azotlu giibreler olusturur ve tiiketilen azotlu
giibreler gereksinimin fazlaca {izerindedir. Cok fazla kullanilan veya yetersiz
giibrelemede verimde kayiplara neden oldugu gibi iiriiniin kalitesinde de olumsuzluklara
neden olmaktadir. Giibrenin istenilen seviyede kullanilmasi ¢evre kirliligi, karlilik ve
saglik yoniinden 6nem arz etmektedir. Kiiltiir topraklar1 olusumlar1 bakimindan azotca
fakir olmasi ve bitkilerinde azot gereksinimlerinin fazla olmasi azotlu giibrelerin
yeterince ve uygun zamanda kullanilmasini onemini arttrmaktadir. Bu yiizden de
giibrelemenin etkilerinin, kalite ve verim 6geleri iizerindeki etkilerinin arastirmasi ¢cok

o6nemlidir (Pekcan, 2014).



Aygicegi tarimi yapilirken kimyasal olarak verilen azot ve fosfor giibrelerine ek
olarak verilen hiimik asit ve leonardit uygulamalarnin aycicegi bitkisinin verim
iizerinde kayda deger artislar meydana getirmektedir (Namli ve ark., 2005).

Aycigegi bitkisinin topraktan diger kiiltiir bitkilerine gére daha fazla potasyum
ve diger besin maddelerini kaldirdig1 i¢in giibrelemenin 6nemini daha da artirmaktadir.
Yapilan arastirmalara gére toprak analizine bagl olarak yerinde yapilan giibrelemenin
kiiltiirli yapilan bitkiler de verimin %10 ile %15 oraninda artislarin oldugu ve organik
madde fraksiyonlarindan olan hiimik asitin potasyumlu giibre ile Dbirlikte
uygulanmasmda bitki biyokiitlesini arttirdigini bununda verim ve kalitede artiglara
neden oldugu tespit edilmistir (Yagmur ve ark., 2021).

Leonardit, yagisin bol oldugu bolgelerde bitki bollugu, oksijeni az olan, gol
tabanlarinda clirlimiis maddelerin ¢oziilmesiyle meydana gelen, plastik yapili, organik
maddesi kolay taninan ve bol miktarda organizma artig1 igeren sedimenter birikimler
seklinde ifade edilmektedir. Leonardit hiimik ve fulvik asit igeren, kdmur dizeyine
ulagsmamis dogal bir organik materyal olup ve organik madde icerigi % 75’lere
varabilmektedir. Leonardit, igerisinde organik madde bulunan koyu renkli ve yumusak
tath su camurtagi olmasi toprak diizenleyici olarak kullanilmakta ve topragmn pH
diizeyinin iyilestirebilmesi ve tuzsuz yapida olmasi tarimsal acidan iistiinliiklerinden
sayilmaktadir (Ergonul, 2011; Demirkiran ve ark., 2012).

Hiimik maddelerin bitkilerin kok gelisimine yarar sagladigi, makro besin
elementlerinin alinmasinda yarar sagladigi yapilan arastirmalarla ortaya konmustur.
Humik maddeler uygun mineral besin maddelerinin bulundugu ortamlarda, topraklarin
biyolojik 6zellikleri tizerine olumlu yararlar1 oldugu tespit edilmistir (Ergoniil, 2011).

Uretilen ticari hiimik asitler toz veya sivi haldedirler. Hiimik asitler topraga,
bitkiye veya tohuma uygulanabilmektedir. Ayrica yabanci ot ilaglar1 ve bitki besin
maddeleriyle karistirilarak uygulanabilmektedir. Suda ¢6ziinebilmelerinden dolay1
damla sulamayla topraga verilebilmektedirler (Kolsaric1 ve ark., 2005).

Hiimik asitler, bitkilerin gelisiminde onemli yararlar saglamaktadir. Bunlarin
arasinda daha fazla suyun tutulmasmni topragin daha iyi havalanmasini saglayarak
topragm iyilestirilmesi ve metalik iyonlar ile kleytli bilesikler ya da metalik-hidroksitler
olugturarak suda ¢Oziinebilir 6 formlar1 meydana getirirler. Hiimik asit bitkilere
dogrudan etkili olup kok gelisimi sagladigi, absorbe olan besin elementleri
metabolizmalarini etkileyerek bitki gelisiminde yardimci olmaktadirlar (Ergoniil, 2011).

Aygigegi bitkisi alt1 makro element (N,P, K, Mg, S ve Ca ) ile yedi mikro

elemente (Fe, Cu, Zn, Mn, CI, Mo ve B,) ihtiyag duymaktadir. Bu besin elementlerinin



alimi toprak su igerigi, kokiin durumu ve elementlerin toprakta yarayisliligi (pH 6,5-7,5
ile iligkilidir (Kaya ve ark., 2012).

Tiirkiye kosullarinda aygiceginde optimum verim i¢in yapilan arastirmalarda saf
azot (N) olarak 7-8 kg ve ayni1 miktarlarda fosfor ve potasyum yeterli olur. Belirtilen
degerlerin kuru kosullar i¢in gecerli oldugu sulu kosullarda bu miktarlarin artirmak
gerekir. Fakir topraklarda besin maddelerinin diisiikliigiinden dolay1 kullanilan ilave
giibre verimi % 40-60 arasinda arttirilabilir. Tiirkiye topraklari genelde potasyumca
zengin oldugundan potasyumlu giibrelere tavsiye edilmez (Kaya, 2018).

Yapilan bir aragtirmada parametre olarak tabla capi, bitkideki yaprak sayisi,
dekara verim, bin tane agirligi ve kabuk orami 6zelliklerine etkisi bakimindan 6nemli
farkliliklar oldugu ve uygulanan leonardit, hiimik asit ve uygulanan ticari giibreler;
DAP ve Ure’nin verilen kistaslara gore en iyi parametrelerin hiimik asit ve leonardit
giibrelerinden elde edildigi tespit edilmistir. Kullanilan aygicegi c¢esitlerinde yapilan
giibre uygulamalar1 sonucu; verim ve diger verim Ogelerinde kayda deger artiglar
saptanmustir. Leonardit ve Hiimik asit kullanimi1 topragin fiziksel ve kimyasal yapisinda
iyilesmeler oldugu organik madde artiglarina ve bitki besin elementlerinin alimini
kolaylastirmaktadir (Ergoniil, 2011).

Bilingsiz giibreleme ile kullanilan fazla giibreler toprak verimsizligine neden
oldugu ve dengesini bozdugundan dolayr da yetistirilen {iriinlerin kalitesini de
bozduguna ve toprak verimsizligine neden oldugu bu da beklenenden daha az iiretim
artisina sebep olmaktadir (Ertag ve Kirmikil, 2020).

Aycicek bitkisi diger kiiltiir bitkileri gibi topraktan ¢ok fazla miktarda bitki besin
maddesi kaldirmasi sebebiyle glibrelemenin dnemini daha da artmaktadir. Toprak analiz
sonuclarinin degerlendirilmeden gelisi giizel topraga verilen giibrenin toprakta bitki
besin elementlerinin birikmesine ve buna bagh olarak topragi verimsizlestirebilmektedir
(Albayrak, 2014).

Bu caligmanin amaci aygigegi Deray cesidine uygulanan farkli giibre doz ve
formlarmin (leonardit 100 kg/da, hiimik asit 11t/da, % 100 DAP 42 kg/da, % 100 Ure
12 kg/da, % 50 azaltiltilmis DAP 21 kg/da, % 50 azaltilmis Ure 6 kg/da olarak
uygulanan giibre dozlar1) verim ve verim unsurlar1 {izerindeki etkisinin incelenmesi,
aycicegi bitkisi yetistiriciliinde en uygun giibre dozu ve formunun belirlenmesi,
aycicegi bitkisi iiretiminde kullanilan bitki boyu, spad degeri, 1000 dane agirligi, 100
tane i¢ agirhigl, Ig-kabuk oran, ilk yaprak yiiksekligi, govde kalmligy, tabla gap1, tohum



eni, tohum boyu, yag orani, protein orani, verim ve yapraklarda besin element icerigine
incelenmesi amaglanmustir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Cetin ve Bagsalma (2005), 2002 yilinda yaprak giibresinin farkli uygulama
zamanlarinin aygigceginde verim ve verim Ogeleri iizerine etkilerini inceledikleri
aragtirmalarinda tohum verimi, bin tohum agirlig1 ve hektolitre agirlig1 haric tabla capa,
bitki boyu, bitki bagina tane agirligi, hasat indeksi, i¢ kabuk orani, protein oranlarna ve
yag orani farkli gelisme devrelerinde kullanilan yaprak giibrelerinin etkisi istatistiki
olarak dnemsiz bulduklarini rapor etmislerdir.

Demirkiran ve ark. (2012), 2011 yilinda Bingol Universitesi Ziraat Fakiiltesi
laboratuvar ve sera kosullarinda inorganik ve leonardit giibrelemenin domates bitkisi
iizerindeki etkilerini incelemek i¢in yiirlitmiis olduklar1 calismada kullanilan iki
giibrelerden NPK’nin 20-20-0 oranlarinda hektara 0-1-1,5-2 kilogram gelecek sekilde;
kullanilan leonardit ise hektarda 0-2,5-5-7,5 kilogram olacak sekilde uygulanmistir.
Aragtirma sonucuna gore domates bitkisinin kok boyu, gévde boyu, govdenin kuru ve
yas agirlig1 ve yaprak sayisi lizerinde giibrenin etkisinin ¢ok oldugu tespit edildigi halde
giibrenin domates bitkisinin sap cap1 ile ¢igek sayisi lizerindeki etkisinin Onemsiz
oldugunu tespit ettiklerini rapor etmiglerdir.

Durmaz (2012), 2012 yilinda Tekirdag ilinin merkeze bagl karayel koyiinde
kuru sartlarda iiretici arazisinde yuriitmiis oldugu calismada aycicek bitkisinde
uygulanan temel giibreye ek olarak; yavas ayrisan giibre, sade yaprak giibresi, yavas
ayrigsan giibre + yaprak giibresi ve ¢ift¢i kosulu giibre olmak {izere dort farkh
uygulamanin aygigegi bitkisi tizerindeki yag kalitesi ve tane verimi lizerindeki etkileri
tizerine ¢alisilmistir. Calismada en yiiksek yag orani ile tohum verimi glibre + yaprak
gubresin uygulamasindan elde edildigi gibi en diisiik oranlar ise ¢ift¢i uygulamasindan
elde edilmistir. Bin tane agirligm en yiiksek oldugu uygulamanin yaprak giibresi oldugu
en diisiik oranin ise ¢ift¢i uygulamasindan elde edildigi rapor edilmistir

Kaya ve ark, (2012), yliriitmiis olduklar1 ¢calismada, aycicegi bitkisinin yaklasik
boylarini 150-200 cm araliginda olarak elde ettiklerini rapor etmislerdir.

Kaya ve Eryigit (2020), 2016 yilinda Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitiistine ait deneme arazisinde 10 farkli aygigegi cesidinin Kahramanmaras
sartlarinda yetistirilerek kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla deneme materyali
olarak P64G46, Coral, Saray, SY Cadix, 13 TR 001, LG 5580, Tarsan 1018, Bosfora, P
64LL 05, Goldsun yaglik ¢esitleri kullanilmistir. YUritilen ¢alismadan elde edilen



verilere gore, gesitlerin yag oraninin %38,12 - %43,55, dane veriminin ise 1782 kg/ha -
3178 kg/ha araliklarinda degiskenlik gosterdigini olarak tespit ettiklerini rapor
etmislerdir.

Ergoniil (2011), 2010 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
BolimU arastirma ve uygulama tarlasinda ¢alisma yiiriitiilmistiir. Deneme organik
gilibre olarak pelet seklindeki leonardit ve hiimik asit, kimyasal ticari gubre olarak DAP
ile URE kullanilmistir. Calisma sonucunda, tohum verimi 198,61 kg/da leonardit+gtibre
uygulamasindan, en diisiik bin tane agirlik 61,28 g leonardit uygulamasindan, en yiksek
kabuk orani % 30,89 oranla giibre+ leonardit uygulamasinda ve tabla ¢cap1 en genis olani
19,43 cm ile giibre+leonardit uygulamasi olan parselde tespit edilmistir. Aygicegi bitkisi
tariminda kullanilan organik giibrelerin verim ve verim 6gelerinde artig sagladig gibi
topragin yapisinda kimyasal ve fiziksel yonden iyilestirdigini rapor etmislerdir.

Kolsarici ve ark. (2005), 2003 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakultesi Tarla
Bitkileri Bolimiinde farkli hiimik asit (HA) dozlarmnm kontrol (su), 60, 120, 180 g/100
kg tohumunda Aycicegi fide gelisimi {izerine etkilerinin arastirilmasi igin
yuriitiilmiistiir. Arastirmada kok uzunlugu hiimik asit dozlarina gore 8,43 ile 11,23 cm
arasinda degistigi ve en kok uzunlugu olarak en yiiksegi 60 g dozdan saglanmis; cesitler
arasinda fide gelisimi yoniinden Onemli farkliliklar saptanirken, ekimden once
tohumlarm 60 g HA/100 kg tohum ile muamele edilmesinin aygigeginde fide gelisimini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varildigini rapor etmislerdir.

Namli ve ark. (2005), Cukurova Tarim Isletmesi (TIGEM) arazilerinde 2005-
2006 yilinda ¢alisma yiiriitmiislerdir. Yiiriitiilen ¢alismada toprak diizenleyicilerin bazi
toprak ozelliklerine, aygicek verim Ogeleri ve aygicek verimi Uzerindeki etkilerinin
arastirilmasi amaclanmistir. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek organik madde 30
kg/ha hiimik asit ile kimyasal glbre uygulanmis topraklarda elde edildigi belirtilmistir.
Farkli ortanik materyal ilavesi topraklarm EC, pH, fosfor ve kire¢ Uzerine istatiksel
olarak onemli etkide bulunmamis fakat azot miktarmi yiikseltmistir. Aycigceginde tiim
organik materyal uygulamalar1 bin tane agirligi, bitki boyu ve hektara verimi dnemli
diizeyde etkilemistir. Leonardit kontrol giibresi en yiliksek tane verimi vermis olup
verimi %21 oranin artirdigini rapor etmislerdir.

Yagmur ve ark. (2021), Aydn ili soke bdlgesinde bir iiretici tarlasinda 2 yillik
calisma ylriitmiislerdir. Calismada hayvan giibresiyle birlikte hiimik asit



uygulamalarinin aygicek bitkisinin yiizde yag orani, yag asitleri, verimi ve tohumlarinin
besinleri madde icerik tzerine gelecekte belirlenmesi amaglamiglardir. 12 kg/da K20
potasyumlu giibre ile 20 ve 30 kg/da hiimik asitin birlikte uygulandig1 parsellerden en
yiksek tane verimi elde etmislerdir. Humik asit ile potasyum birlikte uygulanmasi yag
oranini, K uygulamalar1 ise yag orani ile birlikte tohumun linoleik asit, oleik asit,
palmitik asit ve stearik asit i¢erigini artirdigini ifade etmislerdir. Elde edilen sonuglara
gOre humik asit ile birlikte potasyumlu giibre ilavesi Aygicek verimi ile tohumdaki yag
miktar ile iligkili olarak kaliteyi artirdigini rapor etmislerdir.

Durmaz (2012), 2012 yil1 Tekirdag’a bagli ilge kdyiinde kuru sartlarda yiritilen
calismada; yaglik aycicegi olan Tunca ¢esidinde dort farkli uygulamanin yapildigi temel
giibreye ek olarak yavas ayrisan giibre, yaprak giibresi + yavas ayrisan giibre, ciftci
kosulu ve sade yaprak giibre uygulamalarinin aygicek bitkisinde yag kalitesi ve tane
verimi Uzerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Calismada yavas ayrisan ve
yaprak giibre uygulamasi Tunca ayg¢icegi ¢esidinden alman dort uygulama yaprak analiz
sonuglarina gére makro ve mikro 4 uygulamanin maksimum ve minimum deger
araliklar1 azot 1,51-4,65 ppm, fosfor 0,08-0,28 ppm, potasyum 1,72-3,94 ppm, kalsiyum
1,40-5,24 ppm, magnezyum 0,61-1,66 ppm, kikirt, 0,35-0,86, ppm demir 88,33-
216,90 ppm, bakir 6,70-27,15 ppm, ¢inko 6,50-54,55 ppm, mangan 25,30-106,40 ppm
ve bor 63,00-221,30 ppm degerleri elde ettigini rapor etmistir.

Dogan (2010), 2008 yili Manisa’nin Alasehir ilgesi kurak sartlarda uygun
aycicegi cesitlerinin belirlenmesi amaciyla ¢alisma yiirtitilmiistiir. Calisma sonucunda;
en yiiksek yag verimi 33,16 kg/da Armada ve 32,28 kg/da ile Meri¢-2002 ¢esidinde elde
edilirken en diisik ham yag verimi ise 10,70 kg/da ile Dk-F2525 g¢esidinde tespit
edilmistir. En ylksek tohum verimi 92,95 kg/ da ile Meri¢-2002 ¢esidinde ve 90,82
kg/da ile C-70165 gesidi takip etmis iken en diisiigii ise 34,16 kg/da ile Dk-F 2525
cesidinden elde ettigini rapor etmistir.

Memis ve Tosun (2020), Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii (ETAE) biinyesinde
bulunan Ulusal Gen Bankas1 (Menemen-izmir)’nda uzun siireli olarak muhafaza edilen
aycicegi genetik kaynaklarin1  karakterizasyonunu belirlemek i¢in ¢aligma
yiriitmiislerdir. Calisma sonucunda; govde alt ¢ap1 25,08-57,91 mm arasinda; govde list

cap1 14,73-32,67 mm araliginda, tabla ¢apmi 17,55-34,75 cm araliginda, tohum eni
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4,75-8,06 mm araliginda, tohum boyu 9,61-16,23 mm araliginda, yag orant %12,70 - %
43,18 araliginda elde ettiklerini rapor etmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Calisma 2023 yili Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda
yuriitiilmiistiir. Caligmada Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiistinden temin edilen Deray

aycicegi ¢esidi kullanilmistir. Deray ¢esidine iliskin 6zellikler agagida verilmistir.

3.1.1. Deray Aycicegi Cesidi

Trakya Tarimsal Arastirma Enstitlistiniin gelistirdigi yiiksek verim ve erkenci bir
gesittir.

Fizyolojik olum 97-104 giin arasinda gergeklesmektedir.

Adaptasyon kapasitesi yliksek olup toprak seciciligi yoktur.

Tohum rengi siyah olup yag orani oldukga yiiksektir.(45-48)

Yag verimi dekarda kuru sartlarda 122 kg/da, sulu sartlarda ise 189kg/da verim
verebilmektedir.

Bin tane agirlik 52-54g verirken tane verimi kuru sartlarda 245-270 kg/da ve sulu
sartlarda ise 370-425 kg/da verim verebilmektedir.

Oranbaj otu ve mildiyo hastaligma karsi toleranshdir

Bitki boyu kisa olup dallanma olmazken, yliksek dollenme kapasitesine sahip olup ve
yagmurlama sulamaya da uygundur

Egimli govde iizerinden yarim asagiya doniik olmasi giines yaniklig1 ve kus zararlarina

kars1 avantaj saglar (Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirligii).

3.1.2 Kullanilan giibreler

Kimyasal giibre olarak; DAP (% 18-46) ve URE (% 46) kullanilmistr.

Toprak diizenleyici olarak; toz Hiimik asit ve kat1 leonardit giibresi kullanilmustir.

Hiimik asit icerigi: organik madde (% 55), Toplam (Hiimik+fulvik) asit (% 65), Suda
¢Ozliniir potasyum oksit (% 10), Maksimum nem (% 20) ve ph aralig1 (8-10)
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Uygulanan giibre dozlari: leonardit 100 kg/da, himik asit 1lt/da, % 100 DAP 42
kg/da, % 100 Ure 12 kg/da, % 50 azaltiltilmis DAP 21 kg/da, % 50 azaltilmis Ure 6
kg/da olarak ekimle birlikte uygulama yapilmustir.

3.1.3. Deneme Alaninin Toprak Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii yer Siirt Universitesi kezer yerleskesi Ziraat Fakiiltesi
icin ayrilan merkezi tarimsal tiretim alan1 37° 58' Kuzey enlemleri ve 41° 50' Dogu
boylamlar1 ile smirli olup denizden yiiksekligi 896 m’dir. Deneme alaninda ekim
yapilmadan 6nce 20-30 cm’lik derinlikten alinan toprak numunesi Siirt tiniversitesi
Merkezi Laboratuvarinda analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 dair bazi kimyasal ve

fiziksel 6zellikleri tablo 3.1. de verilmistir.

Tablo 3.1.Ekim oncesi deneme alani topraginin bazi fiziksel ve kimyasal dzellikleri

Analiz

Analiz Adi Yontem Birim Sonucu Degerlendirme

H Horneck ve ark. 1989 (1:2.5°lik Toprak-Su Karigimi 774 Hafif alkali
p Yéntemi) : (Bazik)
EC (1:2.5’lik Toprak-Su Karisimi Y dntemi) dS/m 0,06 Tuzsuz
Kireg TS EN ISO 10693 (Kalsimetre Metodu) % 1,26 Kiregsiz

. Kil Silt  Kum

" 0
Binye Bouyoucus Hidrometre Metodu % 509 200 291 Kl
Organik Madde  Modifiye Walkley Black Yas Yakma Metodu % 111 Az
Alnabilir TS 1SO11263 Olsen vd. 1954 (Sodyum Bikarbonat
Fosfor Metodu) kg/da 113 Gok Az
Almnabilir Amonyum Asetat Metodu kg/da 104,28 Yeterli
Potasyum

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi; deneme alani topragi kil (%) 50,9 — Silt (%) 20,0
- kum (%) 29,1 tekstiire sahip olup; pH’st 7,74; EC igerigi 0,06 (dS/m)’dir. Organik
madde orant (%) 1,11; Almabilir Fosfor 1,13 kg/da; Alinabilir Potasyum 104,28
kg/da’dur.

Deneme alani, biinyesi killi, hafif alkali(bazik), tuzsuz, kire¢siz, organik madde
bakimindan az, Aliabilir fosfor bakimindan ¢ok az ve alimabilir potasyum yoniinden de
yeterli oldugu goriilmiistiir.

Deneme alaninda hasattan sonra sira tizerinden 20-30 cm’lik derinlikten alinan
toprak numunesi Siirt liniversitesi Merkezi Laboratuvarinda analiz edilmistir. Analiz

sonuglarina dair bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikler tablo 3.2 de verilmistir.
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Tablo 3.2. Hasat sonrasi deneme alani topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Analiz Adi YoOntem Birim Analiz Sonucu Degerlendirme

H Horneck ve ark. 1989 (1:2.5’1ik 791 Orta derecede alkali
P Toprak-Su Karigimi Yontemi) ' (Bazik)
EC (Y125 h_k Toprak-Su Karisim1 ds/m 0,12 Tuzsuz

Ontemi)

. TS EN ISO 10693 (Kalsimetre 0 L

Kireg Metodu) % 1,03 Kiregsiz
. Kil Silt Kum

(] 0,
Blnye Bouyoucus Hidrometre Metodu % 543 257 200 G
Organik Modifiye Walkley Black Yas Yakma 0
Madde Metodu & 1,39 Az
Alinabilir TS 1SO11263 Olsen vd. 1954 (Sodyum
Fosfor Bikarbonat Metodu) kg/da 1343 Gok fazla
Almabilir Amonyum Asetat Metodu kg/da 121,21 Yeterli
Potasyum

Tablo 3.2.°de gorildigii gibi; deneme alani topragi kil (%) 54,3 — Silt (%) 25,7-
kum (%) 20,0 tekstiire sahip olup; pH’s1 7,91; EC igerigi 0,12 (dS/m)’dir. Organik
madde oran1 (%) 1,39; Alinabilir Fosfor 13,43 kg/da; Alinabilir Potasyum 61,21 kg/da
dir.

Deneme alani, biinyesi Killi, orta derecede alkali (Bazik), tuzsuz, Kiregsiz,
organik madde bakimindan az, Alinabilir fosfor bakimindan ¢ok fazla ve alinabilir

potasyum yoninden de yeterli oldugu gortilmiistiir.

3.1.4. Arastirma Alanimin Iklim Ozellikleri

Siirt ili Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunup genel olarak karasal iklim
hikiim siirmekte olup dért mevsimde en belirgin 6zellikleriyle yasanmaktadir. Yazlar
sicak ve kurak gecer kislar1 ise sert gegmektedir. Haziran ve Ekim aylar1 arasinda yagis
pek goriilmemektedir. ilin kuzey ve dogu bolgeleri daha sert ve yagish gecerken
giineybat1 ve giiney bolgeleri ise 1lik gegmektedir. Siirt ilinde yagislar genelde ilkbahar,
sonbahar ve kis aylarinda goriilmektedir (Anonim, 2023b).
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Tablo 3.3. Siirt ilinin Uzun Yillar (1980-2023) ile 2023 Yilina Ait Meteorolojik Degerler (Anonim,

2023c)
Ayhk Ayhk Ayhk Ortalama
Aylll;;[‘g(i;)lam Ayhk Ortalama | Ayhk Ortalama s':Ac:]Ei:]T(Lirg) Sll\cﬂ;lzlll?%%) sGl:lrl;:?lg:;e)
(mm=kg=m?) Nispi Nem (%0) Sicaklik (°C)
Aylar

Uzun Uzun Uzun Uzun Uzun Uzun
(‘i‘glgg 2023 (‘ggg 2023 (‘i‘;gg 2023 (‘i‘;gg 2023 (‘i‘;g‘g 2023 (‘i'glgg 2023

2023) 2023) 2023) 2023) 2023) 2023)
Ocak 80,1 | 19,2 71,3 | 645 3,1 51 | 19,7 | 158 | -144 | -2,2 3,6 5,6
Subat 955 | 78,6 66,3 | 61,1 4,6 36 | 206 |178|-135| -54 4,4 5,2
Mart 114,2 | 61,6 62,0 | 58,9 88 122 285 |19,8 | -13,3 | -0,3 5,2 3,9
Nisan 959 1998 571 | 576 | 144 |145] 329 [260] -38 | 0,1 6,6 5,7
Mays 61,0 | 37,2 49,8 | 43,7 | 197 1200] 36,8 |306| 20 | 7,0 8,7 7,9
Haziran 9,2 | Yok 336 | 289 | 264 |273]| 40,2 |37,2) 10,2 | 16,7 | 11,3 |10,7
Temmuz | 33 | 0,8 269 | 212 | 309 [324| 444 419 140 | 21,7 | 11,7 |11.2
Agustos 28 128 260 | 185 | 30,7 |331] 436 |436] 144 |20,5| 109 9,7
Eylul 6,3 |96 309 | 249 | 259 |278] 413 1393 | 85 |159 9,6 9,0
Ekim 50,3 | 51,2 475 | 530 | 186 |189| 366 | 286 | 16 | 98 7,0 6,6
Kasim 82,4 | 115 638 | 678 | 105 |12,7| 258 | 258 | 43 | 1,7 5,0 4,9
Aralik 85,7 | 79,0 71,9 | 749 5,2 7,8 | 243 | 17,7 | -144 | 0,6 3,5 4,2
Yillik 686,7 | 554,8 | 50,6 | 479 | 166 | 18,0 | 444 | 436 |-144 | -54 7,3 7,1

Siirt ilinde 44 yillik gozlemlere gore ortalama yagis miktar1 686,7 mm.
civarindayken 2023 yilindaki yagisin 554,8 mm oldugu yaklasik olarak % 20 oraninda
azalis gostermistir. Ortalama nispi nemin 50,6 iken 2023 yil1 nispi nemi ise 47,9 olarak
gerceklesmis olup en yiiksek nispi nemin Aralik (74,9) ve Kasim (67,8) aylarinda
gerceklestigi ve 2023 yili aylik nispi nemin % olarak nisan, ekim, kasim ve aralik
aylarinda uzun yillar nispi neminden yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ortalama
giineslenme stiresi 7,3 saat iken 2023 yili ortalama gilineslenme siiresinin 7,1 olarak
gerceklesmis, uzun yillar ortalama sicakliklarinin 16,6 °C iken 2023 yili ortalama
sicakligin 18 °C ¢ikarak yaklasik 2 °C daha yiiksek ¢iktig1 gibi, 2023 yil1 aylik ortalama
sicakliklarin subat ayr hari¢ tiim aylarda sicakliklarin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Uzun yillar en sicak giinlerin Temmuz (44,4 °C) ve Agustos (43,6 °C)
aylarinda 2023 yilinda da Temmuz (41,9) ve Agustos (43,6), en disiik sicaklik ise
Aralik (-14,4°C ) ve Ocak (-14,4 °C) aylarinda gergeklesirken 2023 yilinda ise Ocak (-

2,2°C) ile Subat (-5,4 °C) aylarinda gerceklesmistir.
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3.2. Metot

Bu calisma, 2023 yilinda Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimiine ayrilan deneme alaninda yiriitilmiistiir. Calisma, Tesadiif Bloklarinda
Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore ana parselde kimyasal giibreler, alt
parsellerde toprak diizenleyici giibre dozlar1 (hiimik asit ve leonardit) gelecek sekilde 3
tekrarlamali olarak kurulmustur.

Denemede parsel geniglikleri 2,8 m, sira uzunluklar1 6 m, sira aras1 70 cm, sira
iizeri 20 cm olmak tiizere her bir parselde 4 sira yer almistir. Bu sekilde her bir sirada 30,

her parselde ise 120 bitki olacak sekilde diizenlenmistir.

3.2.1. Toprak isleme

Sonbaharda tarla pullukla derin siiriilerek kisa girilmistir. Daha sonra ilkbaharda
toprak otlanmadigi i¢in kiiltivator ile yiizlek bir sekilde siiriilerek toprak ekime hazir

hale getirilmistir.

3.2.2. Gubreleme

Calisma giibre doz ve formu wuygulamasi oldugu i¢in ayrica gilibre

uygulanmamustir.

3.2.3. Ekim ve bakim

Ekimin topragin tavda oldugu dénemde ve ilkbahar yagislarma dikkate ederek
14 Mayis 2023 tarihinde, sira araliklar1 70 cm, sira tizerleri 20 cm olmak iizere her bir
parselde 4 sira olacak sekilde ocak usulii yapilmis ve her ocaga 3 tohum gelecek sekilde
atilmig ve ocaklarin {istleri toprakla kapatilarak yiizeyi bastirilmistir. Bitkilerin toprak
yiizeyine ¢ikislarindan itibaren yaklasik {i¢ hafta sonra birinci tekleme yapildiktan iki
hafta sonra ise parseldeki bitki durumuna gore ikinci tekleme yapilmistir. Bitki boylar1
10-20 cm oldugunda birinci ¢apa ile birlikte yabanci ot miicadelesi yapilmistir. Daha
sonra da yetistirme periyodu boyunca gerek duyuldugu durumlarda parsellerde bakim
islemlerine devam edilmistir.

Ekimle birlikte birinci ve bitki hasada gelinceye kadar 4 kez damlama sulamada

kullanilan laterallerin her swada bitkilere denk gelecek sekilde yerlestirilerek
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sulanmiglardir. Parsellerde kus zararlarina karsi tabla olusum ddneminde bitkilerin

tablalar1 delgecle bol delik agilan siyah posetlerle kapatilarak tablalar korunmustur.

3.2.4. Hasat ve harman

Hasat, bitkide olgunluk belirtileri olan tablanin etrafindaki sarigigeklerin
dokiilmesi, tabla tohumlarinin etrafindaki tohumlarin kabuklarmin sertlestigi, tablalarin
dis kenarmi kaplayan koruyucu yapraklarin kahverengiye doniismesiyle birlikte
Agustos ayinm 21’inde hasadi yapilmistir. Her parselin kenar tesiri olarak yanlardan
birer sira ile sira baslardan da yarim metre igeriden baslanarak geriye kalan bitkilerin
tablalar1 maket bigcagi kullanilarak kesilmistir. Hasat edilen bitkiler depoda kurutulmus

ve harmani elle yapilarak tohumlar1 ¢ikarilmstir.

3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Calismada elde edilen veriler tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore JMP istatistik paket programinda (JMP®, SAS Institute\JMP501"
5.0.1.Versiyon 20) analizi yapilmistir. Deneme konular1 arasindaki farkliliklar varyans
analizi ve LSD (AOF) (P< 0,05 ve P<0,01) testi ile degerlendirilmistir (Steel ve Torrie,
1980; Yurtsever, 1984).

3.2.6. Arastirmada incelenen ozellikler

a) Bitki boyu (cm): Hasat zamani her parselden tesadiifen sectigimiz 10 bitkide kok
bogazi ile sapin tablaya baglandigi kisim arasindaki mesafe metre kullanilarak
dlciilmiistiir. Olgiilen veriler 10 bitkinin ortalamas1 alinarak parsel ortalama degeri

olarak kaydedilmistir.

b) SPAD degeri: Olciimler tane dolum déneminde her parselden tesadiifen secilen bes

bitkinin yapraklarindan cihazdan okunan degerler ortalamasindan hesaplanmstur.
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d)

9)

h)

)

1000 tane agirhg: (g): Her parselin orta iki sirasindan rastgele alinan bitkilerden 4
adet 100 tohum sayilarak 0,01 g duyarl terazide tartilip, bulunan ortalama degerler

10 ile ¢arpilip 1000 tane agirligi g cinsinden belirlenmistir.

100 tane i¢c agirhik (g): Her parselin orta iki sirasindan rastgele alinan bitkilerden
alman 100'er gramhik Ornekler kabuklarmdan ayrilip icleri tartilip agirhgr g

cinsinden belirlenmistir.

I¢-kabuk orami (%): Her parselin orta iki sirasindan rastgele alman bitkilerden
alman 10'ar gramlik ornekler kabuklarindan ayrilip icleri tartilip, tane i¢ oran1 %

olarak hesaplanmaistir.

Ilk yaprak yiiksekligi (cm): Bitkinin ciceklenme doneminde rast gele secilen 10
bitkinin toprak ile ilk yaprak ytiksekligidir.

Govde kalinh@ (cm): Bitkinin olgunlasma doneminde rastgele secilen 10 bitkide,
govdenin kok bogazinin tstiinde kalan kalan 3’°nci ile 4’ncii bogum arasindaki sap

cevresi mezura yardimiyla 6lgiilerek ortalama degeri alinmustir.

Tabla capr (cm): Hasat zamaninda tesadiifen her parselden segilen 10 bitkiden
tablalarm en genis noktasindan mezura kullanilarak O6lgiilmiis ve akabinde 10
bitkinin ortalamasi alinarak parsel ortalama degeri hesaplanarak kayit altina

alinmustir.

Tohum eni (cm): Her parselden elde edilen tohumlardan rastgele secilen 10
tohumun arka ile ug noktasi arasinda kalan mesafeyi kumpas yardimli ile dlgiilerek

ortalama deger alinmistur.
Tohum boyu (cm): Her parselden elde edilen tohumlarin rastgele segilen 10

tohumun arka ve u¢ kismi arasinda kalan mesafeyi kumpas yardimi ile dlgiilerek

ortalama deger alinmstur.
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k) Yag oram (%): Her parselden elde edilen tohumlardan bir miktari1 laboratuvar

degirmeni ile ince olarak o6giitiilmiis, elde edilen Ogiitlilmiis materyalden 2 adet 5
g’lik numune alinarak “Soxhelet” cihazinda susuz eter ekstraksiyon yontemi ile

kuru madde iizerinden yiizde (%) olarak hesaplanmaistir.

Protein orami (%): Her uygulamaya ait 3 tekerriirden tesadifi secilen 10’ar adet
bitkinin tohumlarmna ait igler ¢ikarilarak 6gitiilmistir, 0,25 g numunede Kjeldahl
yontemi ile azot oranlar1 belirlendikten sonra 6,25 ile ¢arpilarak ham protein orani

hesaplanmistir.

m) Verim (kg/da): Hasat alanina giren bitkilerin her parseldeki orta iki sirasindaki tane

verimleri toplami parsel tane verimi olarak tartilip, bulunan bu degerler dekara

cevrilmek suretiyle dekara verim tespit edilip kg/da olarak ifade edilmistir.

n) Besin element icerigi: “Berghof Speedwave MWS-2 User Manuel V. 5.1” ¢ gore

nem igermeyen toz numunelerden yaklasik 0,25 g numune teflon yas yakma
sistemine tartilarak {izerine 6 ml Nitrik asit (% 65) ve 2 ml hidrojen peroksit (% 30)
ilave edildi. 205 °C ve 20 dakika bozunduruldu. Soguma isleminden sonra numune
hacimli kaplara alinarak son hacim 25 ml ye tamamlandi Cihaz: Berghof
Microwave Digestion Speedwave MWS-2. ICP-OES ile yapilan analizler i¢in tiim
hesaplamalar yapilmistir. Elde edilen degerler tablo 3.2.1° de verilmistir. Cihaz
Perkin Elmer ICP-OES Optima 2100 DV.

Alev Fotometresi: Sodyum analizi; Jenway PFP7
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Tablo 3.4. Besin element igerik degerleri

ICP-OES Analiz Kosullar:

No Element Dalga Boyu (hm) Korelasyon katsayisi (R2)
1 Ca 317,933 0,9945
2 Cu 327,393 0,9963
3 Fe 238,204 0,9995
4 K 766,490 0,9945
5 Mg 285,213 0,9913
6 Mn 257,610 0,9975
7 P 213,617 0,9952
8 Zn 206,200 0,9878
9 B 249,677 0,9942
10 Na - 0,9862
ICP-OES Metot Parametreleri
Spectrometer Spectral Purge Gas Flow Normal
Spectrometer Read Parameters Time (sec) Auto
Spectrometer Read Parameters Delay Time (sec) 5
Spectrometer Read Parameters Replicate 3
Plasma Plasma Source quglgtr:?tion Delay 5
Plasma Plasma Plasma Conditions Same For All Elements
Plasma Plasma Plasma Aerosol Type Wet
Plasma Plasma Nebuliser Start-up Instant
Plasma Plasma (L/min) 15
Plasma Aux (L/min) 0,2
Plasma Nebuliser (L/min) 0,80
Plasma Power 1300
Plasma View Dist. 15,0
Plasma Plasma View Axial
Peg:j’;?:;'c Pump Parameters Sample Flow Rate (mL/min) 1,50
Pelgistaltic Pump Parameters Flush Time (sec) 25
ump
Standards ppm K, Ca, Mg, P: 5-10-25-50 ppm
Standards ppm Zn, Fe, Cu, B, Mn: 0,25-0,5-1,0-

2,5 ppm
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

Deneme konularma iliskin bitki boyu (cm) lzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili

varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de, elde edilen ortalama ve ¢oklu karsilastirma

sonuglar1 ise Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1. Bitki boyu (cm) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasilik >
Tekerriir 2 137,256 68,6281 1,6245  6.d.
Toprak Diz. 2 142,687 71,3437 1,6888  0.d.
Kimyasal Gub. 2 787,114 393,557  3,7431  &.d.
Toprak Duz.* Kimyasal Gub. 4 177,899 44,4748 0,4230 o.d.
Tekerrir * Toprak Diiz.&Random 4 168,984 42,2459 0,4018 o.d.

Hata 12 1261,7067 105,142

Genel 26 2675,6474

Tablo 4.1°de bitki boyu bakimindan uygulamalarin varyans analiz tablosu

incelendiginde, toprak diizenleyici glibre uygulamasi, kimyasal giibre uygulamasi ve

toprak diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan fark 6nemsiz ¢ikmustir.

Bitki boyu ortalamalar tablosu incelendiginde, en yiiksek bitki boyu 135,53 cm ile

leonardit x %100 Ure + %100 Dap uygulamalarmdan elde edilmis, en diisiik 118,07 cm

ile kontrol x kontrol+kontrol uygulamalarmdan elde edilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Bitki boyu (cm) tizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu karsilagtirma

Kimyasal Glbre

+ Kontrol +
kontrol
118,07
120,73
125,27

121,36

sonuglar1

Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure

%100 dap %50 dap
Himik asit 133,67 131,40
Kontrol 134,53 121,00
Leonardit 135,53 132,27
Ortalama 134,58 128,22
AOF Toprak Dijz.

AOF Kimyasal Giib.

AOF Toprak Diiz x Kimyasal Gub. interaksiyon

DK
AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsayis1

Ortalama

127,71
125,42
131,02

128,05
0.d.
0.d.

0.d.
8,01
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Calismada elde edilen bitki boyu 118,07-135,53 (cm) arasinda degistigi tespit
edilmigstir (Tablo 4.2). Karaaslan ve ark. (2001) bitki boylarmn1 124-174 cm, Yavuz ve
ark. (2019), bitki boyu degerlerini 67-114 cm, Tungtlrk ve ark. (2005), bitki boylarini
101-114 cm, Tozlu ve ark. (2008) bitki boylarmni 142-176 cm arasinda, Giindiiz ve ark.,
(2018) Konya kosullarinda birinci yil bitki boylarini 129-156 cm, ikinci yil ise 102-141
cm , Yimaz ve Erdem (2021), bitki boyu degerlerini 119-156 c¢cm arasinda , Dogan,
(2008) bitki boylarin1 72-98 cm arasinda arasinda degistigini belirtmiglerdir. Calisma
sonucuna bitki boyu yoniinden elde edilen degerler Tunctiirk ve ark. (2005) ve Dogan
(2008) ve Yavuz ve ark. (2019) tarafindan elde edilen bitki boyu degerlerinden yiiksek,
Tozlu ve ark. (2008) , Karaaslan ve ark. (2001) ve Giindiiz ve ark., (2018) birinci yil
bitki boylarindan elde edilen degerlerden diisiik oldugunu ve Yilmaz ve Erdem (2021)
ve Giindiiz ve ark., (2018) ikinci yil bitki boylariyla ortiistiigiinii gostermektedir.
Caligmada bitki boyu farkliliklarinin yetistirme doneminde yagis miktari, sulu ve kurak
kosullarda yapilan arastirmalar ile kiiltiirel bakim islemleri ve genetik yapilarm farkl

olmasina bagli olarak degisim gosterdigi diisiiniilmektedir.

4.2. SPAD (klorofil icerigi) degeri

Deneme konularmma iliskin SPAD (klorofil icerigi) (zerine uygulamalarin
etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te, elde edilen ortalama ve coklu

karsilastirma sonuglari ise Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3. SPAD (klorofil igerigi) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglart

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasilik > F
Tekerrur 2 20,9081 10,4541 1,6311 o.d.
Toprak Diz. 2 10,096 5,04801 0,7876  0.d.
Kimyasal Giib. 2 253,613 126,806 11,0717 <.0005*

4

4

24,9865 6,24664 0,5454  0.d.
25,6372 6,4093 0,5596  6.d.

Toprak Diz.* Kimyasal Giib.
Tekerrir * Toprak Diiz.&Random

Hata 12 137,43840 11,4532
Genel 26 472,67923
* P <0.05

Tablo 4.3’te SPAD bakimindan uygulamalarin varyans analiz tablosu

incelendiginde kimyasal giibre uygulamalar1 bakimindan farkin % 5 diizeyinde 6nemli
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ciktig1 goriilmektedir. Ancak, toprak diizenleyici giibre uygulamalar1 ve toprak
diizenleyici x kimyasal glibre interaksiyonu bakimindan fark 6nemsiz ¢ikmistir. SPAD
ortalamalar tablosunda, kimyasal giibre uygulamasinda en yiiksek 43,23 degeri ile %
100 Ure + % 100 Dap uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. SPAD iizerine uygulamalarm etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Kimyasal Gubre

Toprak Duzenleyici %2100 dre + %50 dre + Kontrol + Ortalama
%100 dap %50 dap kontrol

Himik asit 42,89 36,65 34,81 38,12
Kontrol 44,99 37,83 35,67 39,50
Leonardit 41,81 38,21 37,92 39,32
Ortalama 43,23 a 37,56 b 36,13 b 38,98
AOF Toprak Diiz. o.d.

AOF Kimyasal Giib. 3,47*
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Giib. interaksiyon 0.d.

DK 8,68

*. P <0.05, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1st

Calismada elde edilen SPAD degeri 35,67 - 44,99 (cm) arasinda degistigi tespit
edilmistir (Tablo 4.4). Pepo ve Novak (2016), 22,0-57,00; Heidari ark., (2011), 40.00;
Khalid vd., (2014), 26,0-32,3 arasinda SPAD degerleri bulmuslardir. Calismada
kullanilan ¢esidin SPAD degerleri anilan degerlerden Pepo ve Novak (2016)
degerlerinden diisiik, Khalid vd., (2014) degerlerinden yiiksek oldugu ve Heidari ve
ark., (2011) ile degeriyle Ortiistiigiinii s6ylenebilir. Bu durumun uygulanan kiiltiirel

islemlerden ve ¢evre kosullarindan ileri geldigi diistiniilmektedir.

4.3. 1000 tane agirhg (g)

Deneme konularma ilisgkin 1000 tane agirhg (g) Uzerine uygulamalarin
etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te, elde edilen ortalama ve c¢oklu

karsilastirma sonuglar1 ise Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.5. 1000 tohum agirlig1 (g) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerrar 2 602,268 301,134 16,4190 <.0005*
Toprak Diz. 2 334,691 167,345 09,1243  <.0005*
Kimyasal Gub. 2 538,05 269,025 6,2525 <.0005*

4

4

Toprak Duz.* Kimyasal Giib. 293,429 73,3573 1,7049  6.d.

Tekerrir * Toprak Diiz.&Random 73,3622 18,3406 0,4263 6.d.

Hata 12 516,3210 43,027
Genel 26 2358,1217
* P<0.05

Tablo 4.5’te 1000 tohum agirhigr bakimindan uygulamalarm varyans analiz
tablosu incelendiginde toprak diizenleyici giibre ve kimyasal giibre uygulamalari
bakimindan farkin % 5 diizeyinde Onemli ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak, toprak
diizenleyici x kimyasal gibre interaksiyonu yoniinden fark 6nemsiz ¢ikmistir. Bin dane
agirhik ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasi bakimindan en yiiksek
57,57 g ile kontrol ve 54,87 g ile leonardit uygulamalarindan elde edilmistir. Kimyasal
giibre uygulamasinda en yiiksek 57,83 g ile %100 Ure + %100 dap uygulamasinda ve
56,12 g ile %50 Ure+ %50 dap uygulamasinda elde edilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. 1000 tohum agirlig1 (g) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu
karsilastirma sonuglari

Kimyasal Gibre

Toprak Duzenleyici %100 (re + %100 %50 Ure+ Kontrol + Ortalama
dap %>50dap kontrol
Himik asit 55,33 52,22 39,83 49,13b
Kontrol 64,84 55,18 52,70 57,57a
Leonardit 53,30 60,98 50,33 54,87a
Ortalama 57,83a 56,12a 47,62b 53,86
AOF Toprak Diiz. 5,6*
AOF Kimyasal Giib. 6,73*
AOF Toprak Duiz x Kimyasal Gub.
interaksiyon 0.d.
DK 12,17

*. P <0.05, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1st

Calismada elde edilen bin tohum agirhiginin 39,83 — 64,84 g arasinda degistigi
tespit edilmistir (Tablo 4.6). Bircok arastirmact benzer sekilde aygigeginde bin tohum
agirhigmi; Tozlu (2008) 54,19-68,19 g, Kara (1991) 50,4-64,2 g, Karaaslan ve ark.
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(1999) 52-81 g, Caylak (1992) 44,95-57,13g, Arslan ve ark. (2000), 35-41 g, Sahin
(2015) 66,6 - 94,6 g, Goksoy ve Turan (2000) 40,20-46,80 g ve Kili¢ (2010) 37,4 g -
50,8 g oldugunu bildirmislerdir. Calismada kullanilan ¢esidin bin tohum agirlig1 anilan
degerlerden Karaaslan ve ark. (1999), Sahin (2015) ve SOyler (2006) degerlerinden
diisiik, Kara (1991) ve Tozlu (2008) degerleriyle ortiistiigiinii ve Caylak (1992),Arslan
ve ark., Goksoy ve Turan (2000) degerlerinden de yiliksek ¢ikmistir. Bu ¢ahismada
belirlenen bin tohum agirligi degerleri ile arastirma sonuclari arasinda gorilen
farkliliklar cesitlerin genetik yapilari, kilturel uygulamalar ve ekolojik farkliliklardan

kaynaklanmis olabilir.

4.4.100 Tane ic (g) Agirhk

Deneme konularna iligkin 100 tane i¢ (g) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili
varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de, elde edilen ortalama ve c¢oklu karsilastirma

sonuglari ise Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.7. 100 tane i¢ (g) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasilik > F
Tekerrur 2 1,67699 0,83849 3,8194 4.d.
Toprak Diz. 2 1,70254 0,85127 3,8776 0.d.
Kimyasal Giib. 2 0,99414 0,49707 1,4784 0.d.

4

4

1,76259 0,44065 11,3106 0.d.
Tekerriir * Toprak Diiz.&Random 0,87815 0,21954  0,6530 0.d.
Hata 12 4,034667  0,336222

Genel 26 11,049074

Toprak Diz.* Kimyasal Giib.

Tablo 4.7°da 100 tane i¢ bakimindan uygulamalarin varyans analiz tablosu
incelendiginde uygumalar arasinda farkin 6nemli ¢gikmadigi gorilmektedir. 100 tane i¢
bakimindan ortalamalar tablosu incelendiginde, en yiiksek 100 tane i¢ 4,51 g ile kontrol
x %100 Ure + %100 Dap interaksiyonundan elde edilmis, en diisiik 3,09 g ile hiimik asit

x kontrol+kontrol interaksiyonundan elde edilmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. 100 tane i¢ (g) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu karsilagtirma sonuglar

Kimyasal Gubre

Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure + Kontrol + Ortalama
%2100 dap %>50dap kontrol
Himik asit 4,18 3,74 3,09 3,67
Kontrol 4,51 3,85 4,14 4,17
Leonardit 4,08 4,49 4,14 4,24
Ortalama 4,26 4,03 3,79 4,03
AOF Toprak Diiz. 6.d.
AOF Kimyasal Giib. o.d.
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Giib. interaksiyon 0.d.
DK 14,4

AOQF: asgari onemli fark, DK: degisim katsayis

4.5. i¢c-kabuk oram (%6)

Deneme konularma iliskin I¢-kabuk orami (%) {izerine uygulamalarm etkisiyle
ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da, elde edilen ortalama ve ¢oklu karsilastirma

sonugclar1 ise Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.9. i¢-kabuk orani (%) Uizerine uygulamalarm etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasilik > F
Tekerrir 2 152 76 1,4967  <.0005*
Toprak Diz. 2 66,8889 33,4444 0,6586  <.0005*
Kimyasal Gib. 2 126,889 63,4444 20,2722 0.d.
Toprak Diz.* Kimyasal Giib. 4 30,2222 7,55556 2,4142  06.d.
Tekerriir * Toprak Diz.&Random 4 203,111 50,7778 16,2249 0.d.

Hata 12 37,55556  3,1296
Genel 26 616,66667

* P<0.05

Tablo 4.9°da i¢-kabuk orani bakimindan uygulamalarin varyans analiz tablosu
incelendiginde kimyasal giibre uygulamalar1 arasinda farkin % 5 diizeyinde onemli
ciktig1 goriilmektedir. Ancak, toprak diizenleyici gilibre uygulamalar1 ve toprak
diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan fark dnemsiz ¢ikmustir. I¢-

kabuk orani ortalamalar tablosunda, kimyasal giibre uygulamasi bakimmdan en yiiksek
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60,89 g ile %100 Ure + %100 Dap ve 59,11 g ile %50 Ure + %50 Dap
uygulamalarindan elde edilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. i¢-kabuk oran1 (%) iizerine uygulamalarm etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu karsilastirma

sonuglari
Kimyasal Gubre
Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure + Kontrol + Ortalama
%100 dap %50 dap kontrol
Hiimik asit 61,33 62,00 59,00 60,78
Kontrol 59,67 57,67 54,67 57,33
Leonardit 61,67 57,67 53,33 57,56
Ortalama 60,89 59,11a 55,67b 58,56
AOF Toprak Diiz. o.d.
AOF Kimyasal Giib. 1,81**
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Giib. interaksiyon 0.d.
DK 3,02

* P <0.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1s

Calismada i¢-kabuk orani (%) yoninden elde edilen degerler % 53,33-62,00
arasinda degisim gostermektedir (Tablo 4.10). Karaaslan ve ark. (2007), % 55,47-74,83,
Ahmed (2001), % 38-58, Demirel(2014) 58,00-73,77 arasinda degistigi, Simsek ve Sinan
(2001), % 62,38-71,93 arasinda degistigi, Kara (2013), % 47,25-59,58 arasinda degistigini,
Karakas ve Arslanoglu (2010) susuz kosullarda i¢-kabuk oranini ortalama % 68,60, sulu
kosullarda ise ortalama % 68,49 degerlerini belirtmislerdir. Calisma sonucunda i¢-kabuk
orani yoniinden elde ettigimiz degerler Karaaslan ve ark. (2007), Demirel(2014), Simsek ve
Sinan (2001), Karakas ve Arslanoglu (2010) elde edilen degerlerden diisiik ¢iktig1 ve Kara
(2013) ile Ahmed (2001) tarafindan elde edilen degerlerden yiiksek ¢iktigin
gostermektedir. Bunun gesitlerin farkli genetik yapisina sahip olmasi, ekolojik kosullarin

farkli olmasina ve gevre faktorlerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

4.6. Ik yaprak yiiksekligi (cm)

Deneme konularma iliskin ilk yaprak yiiksekligi (cm) iizerine uygulamalarin
etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de, elde edilen ortalama ve coklu

karsilagtirma sonuglar1 ise Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.11. i1k yaprak yiiksekligi (cm) Gzerine uygulamalarim etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerrar 2 0,00367 0,00184  3,8154 0.d.
Toprak Diz. 2 0,07727 0,03864 80,2462 <.0005*
Kimyasal Gub. 2 0,00999 0,00499 3,9415 <.0005*

4

4

0,01535 0,00384 3,0292 4.d.
0,00193 0,00048 0,3801 o.d.

Toprak Duz.* Kimyasal Gub.
Tekerriir * Toprak Diiz.&Random

Hata 12 0,01520000 0,001267
Genel 26 0,12340741
* P<0.05

Tablo 4.11°te ilk yaprak yiiksekligi bakimindan uygulamalarin varyans analiz
tablosu incelendiginde, toprak diizenleyici ve kimyasal giibre uygulamalar1 bakimindan
farkin % 5 diizeyinde onemli ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak, toprak dizenleyici X
kimyasal giibre interaksiyonu yoniinden fark énemsiz ¢ikmustir. Ik yaprak yiiksekligi
ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en yiliksek 0,38 cm ile
kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Kimyasal gilibre uygulamasi yoniinden en
yilksek 0,33 cm ile kontrol + kontrol ve 0,30 cm ile %100 Ure + %100 Dap
uygulamalarindan elde edilmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. i1k yaprak yiiksekligi (cm) {izerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve coklu
karsilastirma sonuglari

Kimyasal Gibre

Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure + Kontrol +

%100 dap %>50dap kontrol Ortalama
Himik asit 0,25 0,25 0,27 0,26 b
Kontrol 0,36 0,33 0,45 0,38 a
Leonardit 0,30 0,27 0,28 0,28 b
Ortalama 0,30 ab 0,29 b 0,33a 0,31
AOF Toprak Diiz. 0,028*
AOF Kimyasal Giib. 0,036*
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Gub. interaksiyon 0.d.
DK 11,54

*. P <0.05, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1st
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4.7. Govde kalinhg (mm)

Deneme konularma iliskin gévde kahnh@ (mm) {izerine uygulamalarin

etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te, elde edilen ortalama ve goklu

karsilastirma sonuglar1 ise Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.13. Govde kalinlig1 (mm) Uzerine uygulamalarm etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar SD KT KO F Olasilik > F
Tekerrir 2 55,1744 27,5872 12,5259  0.d.

Toprak Diz. 2 437,448 218,724 20,0268 <.0005*
Kimyasal Gub. 2 57,3673 28,6836 13,8491  0.d.

Toprak Duz.* Kimyasal Gub. 4 242,892 60,723  8,1485  <.0005*
Tekerrir * Toprak Diz.&Random 4 43,6863 10,9216 1,4656  6.d.

Hata 12 89,42473  7,4521

Genel 26 925,99249

* P<0.05

Tablo 4.13’te govde kalinlig1 bakimindan uygulamalarin varyans analiz tablosu

incelendiginde toprak diizenleyici giibre uygulamasi ve toprak diizenleyici x kimyasal

glbre interaksiyonu bakimimdan farkin % 5 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ancak, kimyasal gilibre uygulamasi yoniinden fark Onemsiz ¢ikmistir. Ortalamalar

tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en yiiksek 19,35 mm ile himik asit

uygulamasindan elde edilmistir. Toprak diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu

yoniinden en yiiksek 20,46 mm ile hiimik asit x %100 Ure + %100 Dap ve 19,83 mm ile

hiimik asit x %50 Ure + %50 Dap uygulamalarindan elde edilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Govde kalinligi (mm) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu kargilagtirma

sonuglar1

Govde Kalinhgi Kimyasal Giibre

%100 Ure + %50 Ure + Kontrol +
Toprak Duzenleyici %100 dap %>50dap kontrol Ortalama
Himik asit 20,46 a 19,83 a 17,75 ab 19,35a
Kontrol 13,09 bc 8,69 c-e 12,19 cd 11,32b
Leonardit 7,59 de 17,83 ab 570e 10,37 b
Ortalama 13,71 15,45 11,88 13,68
AOF Toprak Dijz. 4,32*
AOF Kimyasal Giib. o.d.
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Gub. interaksiyon 4,85*
DK 19,9

*. P < 0.05, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1st
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Calismada kullanilan ¢esidin govde kalinligi 5,70 - 20,46 (mm) arasinda
degistigi tespit edilmistir (Tablo 4.15). Ekin (2005), sap ¢apini 2,05-3,54 ¢cm arasinda,
Frrat (2015), sap ¢apmni 1,873-2,233 cm arasinda, Turhan ve ark. (2005), sap c¢apini
1.83-2.37 cm, Poyraz (2012), sap c¢apimnt 1,64-2,51 cm arasinda olduklarini
bildirmiglerdir. Govde kalinligi degerleri Ekin (2005), tarafindan elde edilen
degerlerden diistik ¢iktigmi, Firat (2015), Poyraz (2012) ve Turhan ve ark. (2005)
tarafindan elde edilen degerlerden farkli olmasina ragmen aradaki farkin fazla
olmadigindan ortiistliigiinii sOyleyebiliriz. Elde edilen degerler arsindaki farkliliklarm,
diger arastrmalarm, farkli cesitler kullanilarak yapilmis olmasi, yetistirme

tekniklerindeki farkli uygulamalardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

4.8. Tabla ¢ap1 (cm)

Deneme konularma iliskin tabla capi (em) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili
varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te, elde edilen ortalama ve ¢oklu karsilastirma

sonuglar ise Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.15. Tabla ¢ap1 (cm) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasilik > F
Tekerrir 2 9,13294 4,56647 1,5626  6.d.
Toprak Diz. 2 25,9418 12,9709 4,4385 6.d.
Kimyasal Gub. 2 37,4998 18,7499 11,6282 <.0005*

4

4

Toprak Diz.* Kimyasal Giib. 2,61732 0,65433 0,4058 0.d.

Tekerriir * Toprak Diiz.&Random 11,6894 2,92236 1,8124 6.d.

Hata 12 19,34943  1,61245
Genel 26  106,23068
* P<0.05

Tablo 4.15°de tabla ¢ap1 bakimindan uygulamalarin varyans analiz tablosu
incelendiginde kimyasal gilibre uygulamalar1 yoniinden farkin % 5 diizeyinde onemli
oldugu goriilmektedir. Ancak, toprak diizenleyici giibre uygulamasi ve toprak
diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan fark 6nemsiz ¢ikmistir. Tabla
cap1 ortalamalar tablosunda, kimyasal giibre uygulamasi en yiiksek 15,85 cm ile %100
Ure + %100 Dap uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16. Tabla ¢ap1 (cm) lizerine uygulamalarm etkisiyle ilgili ortalama ve goklu karsilagtirma

sonuglart
Kimyasal Gubre
Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure + Kontrol + Ortalama
%2100 dap %50 dap kontrol
Himik asit 15,32 12,41 11,55 13,09
Kontrol 16,90 15,01 14,53 15,48
Leonardit 15,33 13,63 13,26 14,08
Ortalama 15,85 a 13,68 b 13,12 b 14,22
AOF Toprak Diiz. 6.d.
AOF Kimyasal Giib. 1,30*
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Giib. interaksiyon 0.d.
DK 8,93

*. P < 0.05, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1s

Calismada tabla caplar1 bakimindan elde edilen degerler 11,55-16,90 (cm)
arasinda degistigi tespit edilmistir (Tablo 4.16). Goksoy ve Turan (2000) tabla ¢aplarini
15,40-16,70 cm olarak, Oztirk ve ark.(2008) 17,5-19,7 cm, Dogan, (2008) tabla
caplarin1 8,78-11,02 cm, Simsek ve Sinan (2001) tabla c¢aplarmi 20,97-24,00 olarak
tespit ettiklerini belirtmiglerdir. Tabla ¢ap1 degerleri Goksoy ve Turan (2000) tarafindan
elde edilen degerlerle ortiistiigiine, Dogan (2008) tarafindan elde edilen degerlerden
yiiksek, Simsek ve Sinan (2001) ile Oztirk ve ark.(2008) tarafindan elde edilen
degerlerden diisik cikmustir. Olusan farkliliklar ¢esidin genetik Ozeliklerine, ekim
sikligina, bitki yetisme periyodu i¢inde yasanan veya yasanmayan sicaklik ve kuraklik

stresine, toprak biinyesine gore degiskenlik gostermektedir.

4.9. Tohum eni (cm)

Deneme konularina iligkin tohum eni (cm) iizerine uygulamalarin etkisiyle
ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.17’de, elde edilen ortalama ve ¢oklu karsilastirma

sonuglar1 ise Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Tohum eni (mm) (izerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerrir 2 0,00282 0,00141  9,8790 <.0005*
Toprak Diz. 2 0,00049 0,00024 11,7048 0.d.
Kimyasal Gub. 2 0,00171 0,00086  4,2804 <.0005*
Toprak Duz.* Kimyasal Gub. 4 0,0005 0,00013 0,6291 6.d.
Tekerrir * Toprak Diz.&Random 4 0,00057 0,00014 0,7135 o.d.
Hata 12 0,00240033 0,000200
Genel 26  0,00849328

* P<0.05

Tablo 4.17°de tohum eni bakimindan uygulamalarin varyans analiz tablosu
incelendiginde, kimyasal giibre uygulamasi yoniinden farkin % 5 diizeyinde 6nemli
oldugu goriilmektedir. Ancak, toprak diizenleyici gilibre uygulamasi ve toprak
diizenleyici x kimyasal gilibre interaksiyonu bakimindan fark 6nemsiz ¢ikmistir. Tohum
eni ortalamalar tablosunda, kimyasal giibre uygulamasi en yiiksek 0,22 cm ile %100
Ure + %100 Dap uygulamasindan ve 0,21 cm ile %50 Ure + %50 Dap uygulamasindan
elde edilmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Tohum eni (cm) tizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu karsilastirma

sonuglar1
Kimyasal Gibre
Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure + Kontrol + Ortalama
%100 dap %>50dap kontrol

Himik asit 0,21 0,20 0,19 0,20
Kontrol 0,23 0,20 0,20 0,21
Leonardit 0,21 0,21 0,20 0,21
Ortalama 0,22 a 0,21 ab 0,20 b 0,21

AOF Toprak Diiz. o.d.
AOF Kimyasal Giib. 0,014*
AOF Toprak Dz x Kimyasal Gib.

interaksiyon 0.d.
DK 6,85

*. P < 0.05, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1st

Caligmada elde edilen tohum eni 1,9-2,3 (mm) arasinda degistigi tespit edilmistir
(Tablo 4.18). Memis ve Tosun (2020) yaglik aygigeginde tane eni 4,75-8,07 mm
arasmnda, Oztiirk ve ark.,(2017) yaghk ayciceginde tane eni 4,9-5,4 mm degistigini
belirtmislerdir. Memis ve Tosun (2020) ve Oztiirk ve ark. (2017) degerleri elde edilen
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degerlerden yliksek c¢ikmistir. Olusan farklilik ekolojik kosullarin farkli olmasi, farkl

genetik yapisina sahip olmasi, ve ¢evre faktorlerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.10. Tohum boyu (cm)

Deneme konularna iliskin tohum boyu (mm) iizerine uygulamalarmn etkisiyle

ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da, elde edilen ortalama ve ¢oklu karsilastirma

sonuglar1 ise Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.19. Tohum boyu (mm) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynaklar SD KT KO F Olasiik > F
Tekerrir 2 0,005 0,0025 12,3176 <.0005*
Toprak Diz. 2 0,00018 8,76e-5 04317 0.d.
Kimyasal Gib. 2 0,00094 0,00047 11,7093  6.d.

Toprak Diiz.* Kimyasal Giib. 4 0,00048 0,00012 0,4370 6.d.
Tekerriir * Toprak Diz.&Random 4 0,00081 0,0002 0,7413 6.d.

Hata 12 0,00328643 0,000274
Genel 26  0,01069035
*, P<0.05

Tablo 4.19°de tohum boyu bakimindan uygulamalarin varyans analiz tablosu

incelendiginde kimyasal giibre uygulamasi, toprak diizenleyici giibre uygulamasi ve

toprak diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan fark 6nemsiz ¢ikmustir.

Tablo 4.20. Tohum boyu (cm) {izerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu karsilastirma

Toprak Duzenleyici %100 dre +
%100 dap
Himik asit 0,49
Kontrol 0,49
Leonardit 0,48
Ortalama 0,49

AOF Toprak Dijz.
AOF Kimyasal Giib.

sonuglar1

%050 Ure +

%>50dap

0,48
0,48
0,49
0,48

AOF Toprak Duiz x Kimyasal Gub. interaksiyon

DK
AQF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsayis1

Kimyasal Giibre

Kontrol +
kontrol

0,47
0,47
0,48
0,47

Ortalama

0,48
0,48
0,48
0,48

6.d.
6.d.
6.d.
3,44
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Calismada kullanilan ¢esidin tohum boyu 4,7-4,9(mm) arasinda degistigi tespit
edilmistir(Tablo 4.20). Memis ve Tosun (2020) yaglik ay¢igeginde tane boyu 9,61-16,23
mm arasinda degistigi, Oztiirk ve ark.,(2017) yaghk aygigeginde tane boyu 10,6-11,4
mm degistigini belirtmislerdir. Memis ve Tosun (2020) ve Oztiirk ve ark. (2017) degerleri
elde edilen degerlerden yliksek ¢ikmistir. Olusan farklilik ekolojik kosullarin farkli olmasi,
farkli genetik yapisina sahip olmasi, ve g¢evre faktorlerinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

4.11. Yag orani (%)

Deneme konularina iliskin yag oranlarmin (%) iizerine uygulamalarin etkisiyle
ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de, elde edilen ortalama ve ¢oklu karsilastirma

sonuglar1 ise Tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4.21. Yag oranlarina (%) Uzerine uygulamalarm etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasilik > F
Tekerrar 20,0189 0,00945 0,5035 0.d.
Toprak Duz. 2 24,4089 12,2044 650,3900 <.0001**
Kimyasal Gub. 29,4361 4,71805 315,0422 <.0001**

4

4

62,661 15,6652 1046,029 <.0001**
Tekerriir * Toprak Diiz.&Random 0,07506 0,01876 11,2530 0.d.
Hata 12 0,179711 0,01498

Genel 26 96,779652

** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1s1

Toprak Duz.* Kimyasal Giib.

Tablo 4.21’te yag orami bakimindan uygulamalarin varyans analiz tablosu
incelendiginde toprak diizenleyici giibre uygulamasi, kimyasal glibre uygulamasi ve
toprak diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde
onemli oldugu goriilmektedir. Ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici
uygulamasinda en yiiksek % 33,77 ile kontrol uygulamasindan, kimyasal giibre
uygulamasinda en yiiksek % 33,29 ile kontrol+kontrol uygulamasindan elde edilmistir.
Toprak duzenleyici x kimyasal glbre interaksiyonu yoninden en yuksek % 35,65 ile

kontrol x kontrol+kontrol uygulamalarindan elde edilmistir (Tablo 4.22).
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Tablo 4.22. Yag oranlarina (%) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu kargilagtirma

sonuglart
Kimyasal Gubre
Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure + Kontrol + Ortalama
%2100 dap %50dap kontrol

Himik asit 32,44 ¢ 32,26 ¢ 29,67 g 31,46¢
Kontrol 32,03 f 33,64c 35,65a 33,77 a
Leonardit 33,02d 29,64 g 34,56 b 32,41b
Ortalama 32,50 ¢ 31,85b 33,29 a 32,55
AOF Toprak Diiz. 0,179**
AOF Kimyasal Giib. 0,125**
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Giib. interaksiyon 0,217**
DK 0,37

** P<0.01

Calismada elde edilen yag orani degerleri % 29,64-35,65 araliginda degistigi
tespit edilmistir (Tablo 4.22). Simsek ve Sinan (2001), ham yag oranlarmi % 35-39
arasinda, Kaya ve ark. (2009), ham yag oranlarint % 47-48 arasinda, Dogan (2010),
ham yag oranm % 19,55-40,02 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Karakas ve
Arslanoglu (2010) susuz kosullarda ham yag oranini ortalama % 40,40 sulu kosullarda
ise ortalama % 39,38 oldugunu belirtmislerdir. Ham yag orani yoniinden elde edilen
degerler Simsek ve Sinan (2001), Karakas ve Arslanoglu (2010) ve Kaya ve ark. (2009)
degerlerinden diisiik; Dogan (2010) degerleriyle paralellik gosterdigi soylenebilir.
Calismada kullanilan ¢esit, ¢alismanin yiiriitiildiigli kosullarin ve kiiltiirel uygulamalarin

farkliligindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

4.12. Protein oram (%)

Deneme konularina ilisgkin protein oranlarmma (%) Uzerine uygulamalarin
etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.23’te, elde edilen ortalama ve ¢oklu

karsilagtirma sonuglar1 ise Tablo 4.24°te verilmistir.
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Tablo 4.23. Protein oran1 (%) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerrar 2 0,00467 0,00234 3,4016 0.d.
Toprak Diz. 2 39,9138 19,9569 29047,80 <.0001**
Kimyasal Gub. 2 87,96 43,98 9765,299 <.0001**

4

4

Toprak Diiz.* Kimyasal Gub. 2,34979 0,58745 130,4367 <.0001**

Tekerriir * Toprak Diiz.&Random 0,00275 0,00069 0,1525 0.d.

Hata 12 0,05404 0,00450
Genel 26 130,28512
** P <0.01

Tablo 4.23’te protein orani iizerine etkisiyle ilgili uygulamalarin varyans analiz
tablosu incelendiginde toprak diizenleyici giibre uygulamasi, Kkimyasal glbre
uygulamasi ve toprak diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin %
1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici
uygulamasinda en yiiksek % 36,11 ile leonardit uygulamasindan, kimyasal gubre
uygulamasinda en yiiksek % 36,73 ile %100 Ure + %100 Dap uygulamasindan elde
edilmistir. Toprak diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu yoniinden en yiiksek %
37,87 ile leonardit x %100 Ure + %100 Dap uygulamalarmdan ve % 36,50 ile kontrol x
%2100 Ure + %100 Dap uygulamalarindan elde edilmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Protein orani (%) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu karsilagtirma

sonuglar1
Kimyasal Gibre
Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure + Kontrol + Ortalama
%100 dap %>50dap kontrol

Himik asit 3581c 33,08 f 30,66 h 33,18¢c
Kontrol 36,50 a 33,8le 32,209 34,17b
Leonardit 37,87a 36,40 b 34,06 d 36,11 a
Ortalama 36,73 a 34,43 b 32,31¢c 34,49
AOF Toprak Dijz. B 0Er=s
AOF Kimyasal Giib. 0,06**
AOF Toprak Duz x Kimyasal Gub. interaksiyon 0,11**
DK 0,19

** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1s1
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Calismada elde edilen protein orani degerleri % 32,20-37,87 arasinda degistigi
tespit edilmistir (Tablo 4.24). Karaaslan ve ark. (2007) protein oranmi % 15,20-22,26
arasinda degistigini, Firat (2015) protein oranin1 % 28,43-33,36 arasinda, Karakas ve
Arslanoglu (2010) susuz kosullarda ortalama % 18,72, sulu kosullarda ise ortalama %
18,76 olarak elde elde ettigini, Demir (2009) protein oranini % 24,96 - 34,84 arasinda
degistigini belirtmiglerdir. Calisma sonucunca elde edilen protein oranlarmm tim
arastirma sonucglarma gore ylksek olmasinin ¢alismada kullanilan ¢esidin genetik
yapmin farkli olmasi ve ¢alismalarm yiritildigi yillardaki cevresel ve iklimsel

faktorlerden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
4.13. Verim (kg/da)

Deneme konularma iliskin verim (kg/da) {izerine uygulamalarin etkisiyle ilgili
varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.25°te, elde edilen ortalama ve c¢oklu karsilastirma

sonuglar1 ise Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.25. Verim (kg/da) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasilik > F
Tekerrur 2 7858,51 3929,25 6,6230 0O.d.
Toprak Diz. 2 195,769 97,8844 0,1650  0.d.
Kimyasal Gub. 2 79998 39999 62,2655 <.0001**

4

4

2189,9 547,476 0,8522  06.d.
2373,1 593,274 10,9235 0.d.

Toprak Diz.* Kimyasal Giib.
Tekerriir * Toprak Diiz.&Random

Hata 12 7708,73 642,39
Genel 26 100324,01
** P <0.01

Tablo 4.25°de verim {izerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz tablosu
incelendiginde, kimyasal giibre uygulamasi bakimmdan farkin % 1 diizeyinde 6nemli
oldugu goriilmektedir. Ancak, toprak diizenleyici giibre uygulamasi ve toprak
diizenleyici x kimyasal gubre interaksiyonu yoninden fark onemsiz ¢ikmustir. Verim
ortalamalar tablosuna bakildiginda, kimyasal giibre uygulamasinda en yiiksek 335,68
kg/da ile %100 Ure + %100 Dap uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.26).
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Tablo 4.26. Verim (kg/da) iizerine uygulamalarm etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu karsilastirma

sonuglart
Kimyasal Gubre
Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure + Kontrol + Ortalama
%2100 dap %>50dap kontrol
Himik asit 351,48 252,57 192,90 265,65
Kontrol 323,86 249,24 219,14 264,08
Leonardit 331,71 244,24 202,00 259,32
Ortalama 335,68 a 248,68 b 204,68 ¢ 263,02
AOF Toprak Diiz. 6.d.
AOF Kimyasal Giib. 26,03**
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Giib. interaksiyon 0.d.
DK 9,63

** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsayis1

Calismada elde edilen verim degerleri 192,90 - 351,48 (kg/da) arasinda degistigi
tespit edilmistir (Tablo 4.26). Korkmaz (2018), tane verimini 204,48-376,9 kg/da arasinda,
Dogan (2010), verimin 34,16-92,95 kg/da arasinda degistigini, Kaya ve ark. (2005)
verimin 112,30-129,90 kg/da arasinda degistigini, Karakas ve Arslanoglu (2010 yaptig1
calismada kira¢ kosullarda ortalama 395,22 kg/da, sula kosullarda ortalama 337,98
kg/da oldugunu, Demir (2009), 230,93-430,96 kg/da arasinda degistigini belirtmislerdir.
Calisma sonunda elde edilen verim degerleri Dogan (2010) ve Kaya ve ark. (2005)
tarafindan elde edilen degerlerden yiiksek, Demir (2009) tarafindan elde edilen
degerlerden diisiik ve Karakas ve Arslanoglu(2010) tarafindan elde edilen degerlerle
ortlismektedir. Calismanin gergeklestirildigi 2023 yilinda iklim faktorlerin etkisi
ozellikle sicaklilarin yiiksek olusu ve yagislardaki azalmalar bitki tane verimini ve
dekardan elde edilen verimi etkilemis ve bitkinin ekim tarihi farkliligi ve ekim

normlarinin olusturdugu farkliliklarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

4.14. Besin Element icerikleri

Deneme konularma iliskin besin element igerigi olarak potasyum (K), kalsiyum
(Ca), magnezyum (Mg), sodyum (Na), fosfor (P), bor (B), ¢inko (Zn), mangan
(Mn), demir (Fe) ve bakir (Cu) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.27, 4.29, 4.31, 4.33, 4.35, 4.37, 4.39, 4.41, 4.43 ve 4.45°de, elde
edilen ortalama ve ¢oklu karsilastirma sonuclar1 Tablo 4.28, 4.30, 4.32, 4.34, 4.36, 4.38,
4.40, 4.42, 4.44 ve 4.46°de verilmistir.

38



4.14.1. Potasyum (K) (mg/kg)

Tablo 4.27. Besin element igerigi K (mg/kg) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

sonuglart
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerrir 2 60,5185 30,2593 116,7143 <.0005*
Toprak Diz. 2 984442 492221 1898567 <.0001**
Kimyasal Gub. 2 908441 454221 4905584 <.0001**
Toprak Duz.* Kimyasal Giib. 4 2356405 589101 6362295 <.0001**
Tekerriir * Toprak Diiz.&Random 4 1,03704 0,25926 2,8000

Hata 12 11 0
Genel 26  4249351,6

** P <0.01,* P<0.05

Tablo 4.27°de potasyum (K) bakimindan uygulamalarin varyans analiz tablosu

incelendiginde, toprak diizenleyici, kimyasal giibre uygulamasi ve toprak diizenleyici x

kimyasal gilibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu

gorilmektedir. K ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en yiiksek

2289,33 mg/kg ile hiimik asit uygulamasindan, kimyasal giibre uygulamasinda en

yiiksek 2366,33 mg/kg ile %50 Ure + %50 Dap uygulamasindan, interaksiyon

yoniinden en vyiksek 3036 mg/kg ile hiimik asit x %50 Ure + %50 Dap

interaksiyonundan elde edilmistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28. Besin element igerigi K (mg/kg) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu

karsilastirma sonuglari

Kimyasal Gibre

Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure +

%100 dap %>50dap
Himik asit 1832,00 g 3036,00 a
Kontrol 2360,00 b 2168,00 d
Leonardit 1953,00 e 1895,00 f
Ortalama 2048,33 b 2366,33 a
AOF Toprak Diiz.

AOF Kimyasal Giib.
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Gub. interaksiyon

DK
** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsayis1

Kontrol +
kontrol
1756,00 h

2340,00 ¢
1701,33 1
1932,44 ¢

Ortalama

2208,00 b
2289,33 a
1849,78 ¢
2115,70
0,67**
0,31**
0,54**
0,014
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4.14.2. Kalsiyum (Ca) (mg/kg)

Tablo 4.29. Besin element igerigi Ca (mg/kg) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

sonuglart

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerriir 2 56534,7 28267,4 0,9428 0.d.
Toprak Diz. 2 1,578e8 7,888e7 2630,633 <.0001**
Kimyasal Gub. 2 5,694e7 2,847e7 948,9342 <.0001**
Toprak Duz.* Kimyasal Gub. 4 1,108e8 2,77e+7 923,4024 <.0001**
Tekerriir * Toprak Diiz.&Random 4 119933 299834 0,9994
Hata 12 360000 30000,037 0,9428
Genel 26 326031482

** P <0.01

Tablo 4.29°de kalsiyum (Ca) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans

analiz tablosu incelendiginde, toprak diizenleyici, kimyasal giibre uygulamasi ve toprak

diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde 6nemli

oldugu goriilmektedir. Ca ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en

yiiksek 14966,7 mg/kg ile kontrol uygulamasindan, kimyasal giibre uygulamasinda en

yiiksek 13336 mg/kg ile kontrol + kontrol uygulamasindan, interaksiyon yonunden en
yiiksek 15350 mg/kg ile kontrol x %50 Ure + %50 Dap ve 15200 mg/kg ile kontrol x

kontrol + kontrol interaksiyonundan elde edilmistir (Tablo 4.30).

Tablo 4.30. Besin element igerigi Ca (mg/kg) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu
karsilastirma sonuglari

Toprak Duzenleyici %100 iire +

%100 dap
Himik asit 10030,00 d
Kontrol 14350,00 ¢
Leonardit 10210,00 d
Ortalama 11530,00 b
AOF Toprak Diiz.

AOF Kimyasal Giib.

%050 Ure +
%>50dap
9606,00 e

15350,00 a
4381,33 f
9779,11 ¢

AOF Toprak Duiz x Kimyasal Gub. interaksiyon

DK

** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsayis1

Kimyasal Giibre

Kontrol +
kontrol
9938,00 d

15200,00 a
14870,00 b
13336,00 a

Ortalama

9858,0 b
14966,7 a
9820,4 b
11548,37

226,63**
177,9**
308,1**

1,49
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4.14.3. Magnezyum (Mg) (mg/kg)

Tablo 4.31. Besin element igerigi Mg (mg/kg) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

sonuglart
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerrir 2 50 25 75,0000 <.0005*
Toprak Diz. 2 2901453 1450726 4352179 <.0001**
Kimyasal Giib. 2 365841 182920 8231415 <.0001**
Toprak Duz.* Kimyasal Gib. 4 2383473 595868 2681407 <.0001**
Tekerriir * Toprak Diiz.&Random 4 1,33333 0,33333  1,5000
Hata 12 2,7 0
Genel 26  5650820,7

**. P <0.01,* P<0.05

Tablo 4.31°’de magnezyum (Mg) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans

analiz tablosu incelendiginde, toprak diizenleyici, kimyasal giibre uygulamasi ve toprak

diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde 6nemli

oldugu goriilmektedir. Mg ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en

yuksek 5616,33 mg/kg ile hiimik asit uygulamasindan, kimyasal giibre uygulamasinda

en yilksek 5412,67 mg/kg ile %100 Ure + %100 Dap uygulamasindan, interaksiyon

yonunden en yiksek 5790 mg/kg ile hiimik asit x kontrol + kontrol interaksiyonundan

elde edilmistir (Tablo 4.32).

Tablo 4.32. Besin element igerigi Mg (mg/kg) lizerine uygulamalarm etkisiyle ilgili ortalama ve goklu
karsilastirma sonuglari

Toprak Duzenleyici

Himik asit
Kontrol
Leonardit
Ortalama

AOF Toprak Dijz.
AOF Kimyasal Giib.

%0100 Ure +
%100 dap
5413,00 e

5120,00 g
5705,00 b
5412,67 a

AOF Toprak Diiz x Kimyasal Giib. interaksiyon

DK

** P <0.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsayis1

Kimyasal Gibre

%050 Ure +
%>50dap
5646,00 ¢

4212,001
5581,00 d
5146,33 ¢

Kontrol +
kontrol
5790,00 a

5232,00 f
5081,00 h
5367,67 b

Ortalama

5616,33 a
4854,67 C
5455,67 b
5308,89

0,75**
0,48**
0,84**

0,008
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4.14.4. Sodyum (Na) (mg/kg)

Tablo 4.33. Besin element igerigi Na (mg/kg) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

sonuglart

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerriir 2 0,18927 0,09464 2,3288 0.d.
Toprak Diz. 2 22,6731 11,3366 278,9713 <.0001**
Kimyasal Gub. 2 21,6726 10,8363 285,6390 <.0001**
Toprak Duz.* Kimyasal Gub. 4 80,7997 20,1999 532,4595 <.0001**
Tekerriir * Toprak Diiz.&Random 4 0,16255 0,04064 1,0712
Hata 12 0,45524 0,03794
Genel 26  125,95254

** P <0.01

Tablo 4.33’te sodyum (Na) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

tablosu incelendiginde, toprak diizenleyici, kimyasal gilibre uygulamasi ve toprak

diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde 6nemli

oldugu gortilmektedir. Na ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en

yiikksek 88,54 mg/kg ile kontrol uygulamasindan, kimyasal giibre uygulamasinda en

yuksek 88,47 mg/kg ile %100ire + %100dap uygulamasindan, interaksiyon yoniinden

en yiksek 89,61 mg/kg ile kontrol x %50 Ure + %50dap interaksiyonundan elde

edilmistir (Tablo 4.34).

Tablo 4.34. Besin element igerigi Na (mg/kg) tizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu
karsilastirma sonuglari

Kimyasal Glbre

Toprak Duzenleyici %100 Ure + 9650 Ure +

%100 dap %50dap
Humik asit 88,61 b 87,65 d
Kontrol 87,87 cd 89,61a
Leonardit 88,92 b 83,95 ¢
Ortalama 88,47 a 87,07 b
AOF Toprak Diiz.

AOF Kimyasal Giib.
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Giib. inter

DK
** P <0.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim ka

aksiyon

tsayisi

Kontrol +
kontrol
82,90 f

88,14 c
87,87 cd
86,30 c

Ortalama

86,38 ¢
88,54 a
86,91b
87,28
0,26**
0,20**
0,35**
0,22
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4.14.5. Fosfor (P) (mg/kg)

Tablo 4.35. Besin element igerigi P (mg/kg) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

sonuglart
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerrar 2 14,9422 7,47111 73,8901  <.0005*
Toprak Diz. 2 97873,4 48936,7 483989,6 <.0001**
Kimyasal Giib. 2 72533,2 36266,6 92727,16 <.0001**
Toprak Duz.* Kimyasal Giib. 4 160055 40013,9 102308,1 <.0001**
Tekerriir * Toprak Diiz.&Random 4 0,40444 0,10111 0,2585
Hata 12 4,69 0,4
Genel 26 330482,15

** P<0.01

Tablo 4.35’de fosfor (P) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

tablosu incelendiginde, toprak diizenleyici, kimyasal gilibre uygulamasi ve toprak

diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde 6nemli

oldugu goriilmektedir. P ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en

yiiksek 1111,33 mg/kg ile kontrol uygulamasindan, kimyasal giibre uygulamasinda en

yiksek 1119,67 mg/kg ile %50 Ure + %50 Dap uygulamasindan, interaksiyon

yonunden en yiksek 1204,00 mg/kg ile kontrol x

interaksiyonundan elde edilmistir (Tablo 4.36).

%50 Ure + %50 Dap

Tablo 4.36. Besin element igerigi P (mg/kg) tizerine uygulamalarimn etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu
karsilastirma sonuglari

Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure +

%100 dap %>50dap
Humik asit 816,701 1037,00 f
Kontrol 1111,00d 1204,00 a
Leonardit 1144,00 b 1118,00 ¢
Ortalama 1023,90 b 111967 a
AOF Toprak Dijz.

AOF Kimyasal Giib.
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Gub. interaksiyon

DK
** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsayis1

Kimyasal Glbre

Kontrol +
kontrol
1047,00 e

1019,00 g
932,80 h
999,60 ¢

Ortalama

966,90 ¢
1111,33a
1064,93 b
1047,72
0,42**
0,64**
1,11
0,06
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4.14.6. Bor (B) (mg/kg)

Tablo 4.37. Besin element icerigi B (mg/kg) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

sonuglart

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerriir 2 0,27185 0,13593 22,9375 4.d.
Toprak Diz. 2 16,4019 8,20096 1383,912 <.0001**
Kimyasal Gub. 2 9,77905 4,88953 825,1075 <.0001**
Toprak Duz.* Kimyasal Gub. 4 3,15904 0,78976 133,2719 <.0001**
Tekerriir * Toprak Diz.&Random 4 0,0237 0,00593
Hata 12 0,071111  0,00593
Genel 26 29,706674

** P <0.01

Tablo 4.37°da bor (B) {iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

tablosu incelendiginde, toprak diizenleyici, kimyasal gilibre uygulamasi ve toprak

diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde 6nemli

oldugu goriilmektedir. B ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en

yiiksek 8,79 mg/kg ile hiimik asit uygulamasindan, kimyasal giibre uygulamasinda en

yiiksek 8,66 mg/kg ile %100 Ure + %100 Dap uygulamasindan, interaksiyon yoniinden

en yiksek 9,80 mg/kg ile hiimik asit x %100 Ure + %100 Dap interaksiyonundan elde

edilmistir (Tablo 4.38).

Tablo 4.38. Besin element igerigi B (mg/kg) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu
karsilastirma sonuglari

Toprak Duzenleyici %100 dre +
%100 dap

Himik asit 9.80a

Kontrol 1,241

Leonardit 8,95¢

Ortalama fi65

AOF Toprak Diiz.

AOF Kimyasal Giib.

Kimyasal Gibre
%50 ure +

%>50dap
9,13b

6,789
8,20d
8,04 b

AOF Toprak Diiz x Kimyasal Gub. interaksiyon

DK
** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsayis1

Kontrol +
kontrol
7,43 e

6,74 h
7,42 f
7,19c¢c

Ortalama

8,79 a
6,92 ¢
8,19b
7,97

0,101**
0,079**
0,045**

0,96
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4.14.7. Cinko (Zn) (mg/kg)

Tablo 4.39. Besin element igerigi Zn (mg/kg) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

sonuglart
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerriir 2 0,79389 0,39694 7,7900 0.d.
Toprak Diz. 2 86,6875 43,3437 850,6186 <.0001**
Kimyasal Gub. 2 91,7433 45,8716 1237,668 <.0001**
Toprak Duz.* Kimyasal Gub. 4 13,1252 3,28131 88,5334  <.0001**
Tekerriir * Toprak Diz.&Random 4 0,20382 0,05096
Hata 12 0,44476 0,0371
Genel 26 192,99847

** P<0.01

Tablo 4.39°de ¢inko (Zn) iizerine uygulamalarmn etkisiyle ilgili varyans analiz

tablosu incelendiginde, toprak diizenleyici, kimyasal giibre uygulamasi ve toprak

diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde 6nemli

oldugu goriilmektedir. Zn ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en

yiiksek 33,08 mg/kg ile kontrol uygulamasindan, kimyasal giibre uygulamasinda en

yilksek 33,39 mg/kg ile % 100 Ure + % 100 Dap uygulamasindan, interaksiyon
yoniinden en yilksek 36,43 mg/kg ile kontrol x % 100 Ure + %100 Dap

interaksiyonundan elde edilmistir (Tablo 4.40).

Tablo 4.40. Besin element igerigi Zn (mg/kg) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu
karsilastirma sonuglari

Kimyasal Glbre

Toprak Dizenleyici %100 Ure + 9650 (re +

%100 dap %>50dap
Himik asit 30,50d 28,60 f
Kontrol 36,43 a 33,22b
Leonardit 33,23b 32,14c¢
Ortalama 33,39a 31,32b
AOF Toprak Diiz.

AOF Kimyasal Giib.
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Gub. interaksiyon

DK
** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1s1

Kontrol +
kontrol
27,26 ¢

29,59e
29,78¢e
28,88 ¢

Ortalama

28,79¢
33,08 a
31,72b
31,19

0,295**
0,197**
0,342**

0,62
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4.14.8. Mangan (Mn) (mg/kg)

Tablo 4.41. Besin element igerigi Mn (mg/kg) Uzerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

sonuglart

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasilik >F
Tekerriir 2 0,1152 0,0576 64,0000 <.0005*
Toprak Diz. 2 56,2406 28,1203 31244,78 <.0001**
Kimyasal Gub. 2 383,789 191,895 106608,2 <.0001**
Toprak Duz.* Kimyasal Giib. 4 410,588 102,647 57026,06 <.0001**
Tekerriir * Toprak Diiz.&Random 4 0,0036 0,0009  0,5000
Hata 12 0,02160 0,0018
Genel 26 850,75800

*x: P <0.01

Tablo 4.41°de mangan (Mn) {izerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

tablosu incelendiginde, toprak diizenleyici, kimyasal giibre uygulamasi ve toprak

diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde 6nemli

oldugu goriilmektedir. Mn ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en

yuksek 35,79 mg/kg ile kontrol uygulamasindan, kimyasal giibre uygulamasmda en

yilksek 38,40 mg/kg ile %100 Ure + %100 Dap uygulamasindan, interaksiyon
yoniinden en vyiksek 46,17 mg/kg ile kontrol x %100 Ure + %100 Dap

interaksiyonundan elde edilmistir (Tablo 4.42).

Tablo 4.42. Besin element igerigi Mn (mg/kg) lizerine uygulamalarm etkisiyle ilgili ortalama ve goklu

karsilastirma sonuglari

Kimyasal Glbre

Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure +

%100 dap %>50dap
Himik asit 34,01e 36,48 ¢
Kontrol 46,17 a 28,96 h
Leonardit 35,01d 36,70 b
Ortalama 38,40 a 34,05b
AOF Toprak Dijz.

AOF Kimyasal Giib.
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Gub. interaksiyon

DK
** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsay1s1

Kontrol +
kontrol
30,01¢g
32,25 f
25,241
29,17 c

Ortalama

33,50b

35,79 a

32,32¢

33,87

0,04**
0,04**
0,075**
0,13
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4.14.9. Demir (Fe) (mg/kg)

Tablo 4.43. Besin element igerigi Fe (mg/kg) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

sonuglart
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerriir 2 0,18 0,09 5,06e+25 <.0001**
Toprak Diz. 2 21059,2 10529,6 5,92e+30 <.0001**
Kimyasal Gub. 2 1801,79 900,893 1,174el4 <.0001**
Toprak Duz.* Kimyasal Gub. 4 1244,68 311,169 4,055e13 <.0001**
Tekerriir * Toprak Diz.&Random 4 3e-28 7,5e-29  0,0000
Hata 12 0,000 0,00
Genel 26  24105,838

** P<0.01

Tablo 4.43’te demir (Fe) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz
tablosu incelendiginde, toprak diizenleyici, kimyasal giibre uygulamasi ve toprak
diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde 6nemli
oldugu goriilmektedir. Fe ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en
yiiksek 178,8 mg/kg ile hiimik asit uygulamasindan, kimyasal giibre uygulamasinda en
yiiksek 160,67 mg/kg ile kontrol + kontrol uygulamasindan, interaksiyon yoninden en
yuksek 187,60 mg/kg ile hiimik asit x kontrol + kontrol interaksiyonundan elde
edilmistir (Tablo 4.44).

Tablo 4.44. Besin element igerigi Fe (mg/kg) lizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu
karsilastirma sonuglari

Kimyasal Glbre

Toprak Duzenleyici %100 dre + %50 Ure + Kontrol + Ortalama
%100 dap %>50dap kontrol
Himik asit 165,50d 183,30 b 187,60 a 178,80 a
Kontrol 115,80 h 99,261 120,80 g 111,95¢
Leonardit 142,40 f 157,90 e 173,60 ¢ 157,97 b
Ortalama 141,23 ¢ 146,82 b 160,67 a 149,57
AOF Toprak Dijz. 0,0004**
AOF Kimyasal Giib. 0,0005**
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Gub. interaksiyon 0,00004**
DK 0,002

** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsayis1
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4.14.10. Bakar (Cu) (mg/kg)

Tablo 4.45. Besin element igerigi Cu (mg/kg) iizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili varyans analiz

sonuglart
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Olasiik > F
Tekerriir 2 0,12854 0,06427 83,4279  <.0005*
Toprak Diz. 2 23,4984 11,7492 15251,38 <.0001**
Kimyasal Gub. 2 8,78556 4,39278 3457,875 <.0001**
Toprak Duz.* Kimyasal Gub. 4 625,71 156,428 123135,4 <.0001**
Tekerriir * Toprak Diz.&Random 4 0,00308 0,00077
Hata 12 0,01524 0,0013
Genel 26  658,14092

** P<0.01

Tablo 4.45’te bakir (Cu) Uzerine uygulamalari etkisiyle ilgili varyans analiz

tablosu incelendiginde, toprak diizenleyici, kimyasal giibre uygulamasi ve toprak

diizenleyici x kimyasal giibre interaksiyonu bakimindan farkin % 1 diizeyinde 6nemli

oldugu goriilmektedir. Cu ortalamalar tablosunda, toprak diizenleyici uygulamasinda en

yiiksek 40,07 mg/kg ile kontrol uygulamasindan, kimyasal giibre uygulamasinda en

yiiksek 40,15 mg/kg ile kontrol + kontrol uygulamasindan, interaksiyon yoniinden en

yuksek 47,56 mg/kg ile hiimik asit x kontrol + kontrol interaksiyonundan elde edilmistir

(Tablo 4.46).

Tablo 4.46. Besin element igerigi Cu (mg/kg) tizerine uygulamalarin etkisiyle ilgili ortalama ve ¢oklu
karsilastirma sonuglari

Kimyasal Glbre

Toprak Dizenleyici %100 Ure + 9650 (re +

%100 dap %>50dap
Humik asit 31,441 3515¢g
Kontrol 41,53d 44,21b
Leonardit 4347c 38,05 f
Ortalama 38,81c 39,14 b
AOF Toprak Dijz.

AOF Kimyasal Giib.
AOF Toprak Diiz x Kimyasal Giib. interaksiyon

DK
** P < (.01, AOF: asgari 6nemli fark, DK: degisim katsayis1

Kontrol +
kontrol
47,56 a

34,46 h
38,44 ¢
40,15 a

Ortalama

38,05¢
40,07 a
39,99 b

39,37

0,041**
0,036**
0,063**

0,09
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Aycicegi deray g¢esidine uygulanan farkli giibre doz ve formlarinin verim ve
verim unsurlar1 tizerindeki etkisinin incelenmesi, aygigegi bitkisi yetistiriciliginde en
uygun giibre dozu ve formunun belirlenmesi, ay¢icegi bitkisi liretiminde kullanilan
gubrelerin bitki boyu, spad degeri, 1000 dane agirhgi, 100 tane i¢c agwhg, I¢-kabuk
orani, ilk yaprak yiiksekligi, govde kalinligi, tabla capi, tohum eni, tohum boyu, yag
orani, protein orani, verim ve yapraklarda besin element igerigine etkisinin incelenmesi
amaglanmastir.

Aragtrmanm tlim verileri bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Siirt
kosullarinda denenen deray aycicegi ¢esidine uygulanan organik giibreler; Leonardit,
Hiimik asit ve ayrica uygulanan ticari giibreler; DAP ve Ure’nin tabla ¢ap1, SPAD, 1000
tane agirligi, 100 tane i¢c agirhgi, ic-kabuk orani, ilk yaprak yiiksekligi, govde kalinligi,
tohum eni, tohum boyu, yag-protein oranlari, verim ve besin madde igerikleri
Ozelliklerine etkisi bakimindan o6nemli farkliliklar kaydedilmistir. SPAD degeri
acisindan en yiiksek deger %100 Ure + %100 DAP uygulamasindan, tohum &zellikleri
bakimindan en yiliksek Leonardit uygulamasindan, bitki gelisim agisindan en yiiksek
Hiimik asit uygulmasindan elde edilmistir. Yag orani1 bakimindan en yiliksek deger %
35,65 ile kontrol uygulamasindan, protein orani bakimindan en yiiksek deger % 36,11
ile toprak diizenleyicilerden Leonardit uygulamasindan, kimyasal giibreden ise % 36,73
ile %100 Ure + %100 DAP uygulamasmdan elde edilmistir. Verim bakimindan toprak
dizenleyiciler bakimindan fark Onemsiz ¢ikmig, kimyasal giibre uygulamasindan
335,68 kg/da ile %100 Ure + %100 DAP uygulamasindan elde edilmistir.
Yapraklardaki besin elementi icerinde; K icerigi bakimindan toprak diizenleyicilerden
kontrol uygulamasindan, kimyasal giibrede en yiiksek % 50 azaltilmig giibreden,
interaksiyon bakimindan ise en yiiksek 3036 mg/kg ile % 50 azaltilmig giibreden elde
edilmigtir. Ca igerigi bakimindan tiim degerlerde en yiiksek kontrol uygulamasindan
elde edilmistir. Mg igerigi bakimmdan toprak diizenleyicisi acgisindan en yiiksek
5616,33 mg/kg ile Hiimik asit uygulamasindan, kimyasal giibre agisindan %100 Ure +

%100 DAP uygulamasindan, interaksiyon acisindan ise kontrol uygulamasindan elde
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edilmistir. Na igerigi bakimimdan toprak diizenleyicilerden kontrol uygulamasindan,
kimyasal giibre bakimindan 88,47 mg/kg ile %100 Ure + %100 DAP uygulamasindan,
inetarksiyon bakimindan ise en yiiksek deger 89,61 mg/kg ile % 50 azaltilmis giibre
dozu x kontrol uygulamasindan elde edilmistir. P icerigi bakimmdan en yiiksek deger
deger 1111,33 mg/kg ile kontrol uygulamasindan elde edilmistir. B i¢erigi bakimindan
en yiiksek deger 8,79 mg/kg ile toprak diizenleyicilerden hiimik asit uygulamasindan
elde edilmistir. Zn icerigi bakimindan en yiiksek deger kontrol uygulamasindan elde
edilmistir. Mn icerigi bakimindan en yiiksek deger kontrol uygulamasindan elde
edilmistir. Fe icerigi bakimimdan toprak diizenleyiciler agisindan en yiiksek deger 178,8
mg/kg ile hiimik asit uygulamasmdan elde edilmistir. Cu igerigi bakimindan en yiiksek
deger kontrol uygulamasindan elde edilmistir.

S6z konusu parametreler agisindan Leonardit ve hiimik asit ve %100 Ure +
%100 DAP kullanimi 6ne ¢ikmaktadir. Kullanilan aygigegi ¢esidinde yapilan giibre doz
ve form uygulamalar1 sonucu; verim ve diger verim 6gelerinde kayda deger artislar
saptanmugtir. Leonardit ve hiimik asit kullanimi topragin fiziksel ve kimyasal yapisinda
da olumlu sonuglar gostermis olup, 6zellikle organik madde miktarinda artig saglarken,
bitki besin elementlerinin bitki blinyesine alinimini kolaylastirdigi saptanmistir. Ayrica
topraktaki kireg, tuz oran1 ve pH derecesini diisiirerek topragm su tutma kapasitesini
artirdig1 tespit edilmistir. Bu durumun, bitki blinyesine su almimini arttirarak verim

iizerinde olumlu etkileri oldugu diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Organik madde fraksiyonlarindan olan hiimik asitin potasyumlu giibre ile
birlikte uygulanmasi durumunda bitki biyokiitlesini arttirdig1 ve bu olumlu etkinin de
verim ve kaliteyi arttirdig1 belirlenmistir.

Bu sonuclar dogrultusunda topraga humik asit uygulamasmin da yapilmasmin
besin maddeleri yarayighhigmi arttirarak verim ve kaliteyi de arttirdig1 sonucuna
varilmstir.

Ulkemizde yagh tohumlu bitkiler i¢inde en fazla ekim alani bulunan aygigegi
bitkisinin topraktan kaldirdig1 bitki besin elementlerinin topraga geri verilmesi amaciyla
kullanilan diger kimyasal giibreler yaninda, toprak yapisimi iyilestirmesine katki

saglayan ve bitkide verim artis1 saglayan organik giibrelerin iireticilerimize anlatilmasi,
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kullaniminin tesvik edilmesi tilkemiz tarmmi ve topraklarina olumlu katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica, bolge sartlarina uygun olarak uygulama dozu, formu ve

zamanlar1 belirlenmeli ve ¢iftcilere aktariimalidir.

o1
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EK-2. Denemenin ekimden sonraki gorunttsu

EK-3. Denemede yapilan seyreltme islemine ait goriintii
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EK-14. Besin element degerleri i¢in alinan numuneleri 6rnek goruntuler
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