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YUKSEK LiSANS TEZIi

_ SPOR LiSEsj VE DiCER I'JiSEI:l.ERDEKi OCRENCiLERiN LIiDERLIK .
OZELLIKLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

Muhammed Mustafa Miicahit TEKIN
Agustos 2024, 79 Sayfa

Amag: Bu arastirmanin amaci, spor lisesi ve diger liselerdeki 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin
okul tiirti, sinif, cinsiyet gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.

Yontem: Bu c¢alisma nicel verilere dayali genel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin evrenini; Ortadgretim kurumlarinda egitim goren (9.-10.-11. ve 12. Sinif) bireyler
olusturmaktadir. Orneklemini ise, Van/Ercis ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl Spor Lisesi,
Saglik Meslek Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde 6grenim
gormekte olan 295 kadin ve 241lerkek olmak iizere toplam 536 dgrenci olusturmaktadir. ki
bagimsiz degiskenler icin 6rneklem T testi (Independent Samples T test); ikiden fazla
degiskenin karsilastirllmasinda tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi
uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak belirlenmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan ogrencilerin Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi (GLOO)
ortalama degeri ile alt boyut degerlerinin okul tiirii degiskeni i¢in yapilan Test sonuglar1 detayl
olarak incelendiginde katilimcilarin GLOO alt boyutlarmdan “iletisim kurabilmek”, “grup
becerileri”, “giiven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri” ve “sorumluluk™ alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>,05). GLOO
ortalama degeri ile GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef koyma” ve “problem
¢ozme becerileri” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir (p<,05).

Sonug: Pearson Korelasyon (r) analizine bakildiginda genglik liderlik 6zellikleri 6l¢eginin alt
boyutlar arasindaki iligskinin pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Yine ¢aligmaya katilan 6grencilerin okul tiirline gore miicadele istegi ve hedef
koyma, problem ¢6zme becerileri ve GLOO ortalama degerlerinde spor lisesine gidenler lehine
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Lise, Liderlik
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

INVESTIGATION OF LEADERSHIP CHARACTERISTICS OF STUDENTS iN
SPORTS HiGH SCHOOLS AND OTHER HiGH SCHOOLS iN TERMS OF
VARIOUS VARIABLES

Muhammed Mustafa Miicahit TEKIN
August 2024, 79 Pages

Purpose: The aim of this study is to examine the leadership characteristics of students in sports
high schools and other high schools in terms of various variables such as school type, class, and
gender

Method: This study was carried out in a general survey model based on quantitative data. The
universe of the research; Educated in secondary education institutions (9th-10th-11th and 12th
grades) Class) individuals. The sample consists of a total of 536 students, 295 female and 241
male, studying at Sports High School, Health Vocational High School, Social Sciences High
School, Science High School and Anatolian High School affiliated to the Van/Ercis District
Directorate of National Education. Independent Samples T test for two independent variables;
One-way analysis of variance (One Way ANOVA) test was applied to compare more than two
variables. The significance level was determined as (p<0.05).

Findings: When the test results of the mean value of the youth leadership characteristics scale
(SLS) and the sub-dimension values of the students participating in the study for the school
type variable were examined in detail, it was determined that there was no statistically
significant difference in the sub-dimensions of "communication", "group skills", "trusting and
being reliable", "decision-making skills" and "responsibility" from the sub-dimensions of the
GLOS of the participants (p>,05). It was determined that there was a statistically significant
difference between the mean value of the HLS and the sub-dimensions of "willingness to

struggle and goal setting" and "problem solving skills" (p<.05).

Result: When the Pearson Correlation (r) analysis was examined, it was determined that the
relationship between the sub-dimensions of the youth leadership characteristics scale was
positive, moderate and significant. Again, it was determined that the students participating in
the study were in favor of those who went to sports high school in terms of their desire to
struggle and goal setting, problem solving skills and GLOS average values according to the
type of school.

Keywords: Sports, High School, Leadership
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BIRINCI BOLUM
Giris

Bazi kaynaklarda ¢cocukluktan ergenlige gecis siirecinin 10-15 yaslar1 arasini kapsadigi
belirtilse de bu rakamlarin mutlaklik ifade etmedigi sdylenmektedir. Zira ergenligin baglangi¢
stiresi 1rk (genetik), iklim (yasam alani) ve beslenme sartlar1 gibi degisik faktorlere bagli olarak
da degisebilmektedir. Biyolojik anlamda fiziksel ve cinsel gelisim agisindan ergenlik donemine
giren gencler, duygusal, sosyal ve ahlaki agidan gelisim igerisinde olurlar. Bu dénemde gengler,
kendilerini kesfetmek ve yonetmek isteseler de bu konuda genelde zorlanirlar. Cogu zaman
ailelerinden ya da gevrelerinden bu konuda yardim alirlar. Bu dénemdeki gencler igerisinde
liderlik 6zelligi olan bireyler, bu isi kendi kendilerine ¢éziimler. Bu baglamda genglerde liderlik
ozelliklerinin tespiti, liderlik kapasitesi olusturmanin ve gelistirmenin 6nemli oldugu

sOylenilebilir.

Insanoglunun farklilasma, yenilik ve degisim isteginin olusturmus oldugu durum spor
endiistrisinin icinde anlam kazanabilmektedir. Bu baglamda, diinya spor endiistrisi
insanoglunun farklilagsma, yenilik ve degisim isteklerine karsilik olarak ekstrem spor olgusunu

ortaya ¢ikarmistir (Simsek, 2010).

Liderlik, kisinin bakis agisina bagl olarak farkli sekilde tanimlanabilen ve analiz
edilebilen bir olgudur. Nasil; Bir nesneye farkli agilardan bakildiginda ve farkli 6zellikleri ayn1
sekilde goriildiigiinde, rehberlik olgusuna farkli yonlerden yaklasildiginda, onu farkli sekillerde
analiz etmek ve tanimlamak miimkiindiir. Bu anlamda liderlik, yonetim biliminin bir nesnesi
ve isle ilgili bir kavram olmasinin yani sira psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi ve
tarihsel bir bakis acisiyla ele alinabilen ve analiz edilebilen bir olgudur (Sisman, 2002).
Genglerdeki liderlik o6zellikleri ile ilgili ¢aligmalar genclik gelisimi baglaminda ele
alinmaktadir. Genglik liderliginin hala ortak bir tanimi yoktur. Aslinda, kavramin kendisi,
genclik adina konusma hakki, gencglik katilimi, genglik adina karar verme hakki ve gencligin
giiclendirilmesi gibi genglik liderligi de dahil olmak {izere bir¢ok isme sahiptir (O'Donoghue
vd., 2006). Literatiirde yer alan genglik liderligi tanimlar1 arastirmacilarin arastirma alanlarina
bagli olarak degismektedir. Belirsiz liderlik tanimlar1 genclik liderligi i¢in de gecerlidir (Klau,
20006).
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Yapilan alanyazin incelenmesinde genglerde liderlik {izerine ¢alismalar rastlanmistir.
Ancak yapilacak olan bu ¢alismada, konu spesifik agidan yani spor lisesi ile diger liselerdeki
gengler lizerinden ele alinacaktir. Yine bu ¢aligmada uygulanan genglik liderik 6zelligi dlgegi
ile ilgili calismalar olduk¢a azdir. Bu nedenle bu arastirma, spor lisesi ve diger liselerdeki

ogrencilerin liderlik 6zelliklerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmastir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, spor lisesi ve diger liselerdeki 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin

cesitli degiskenler acisindan incelemektir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Gilinlimiizde genglik calismalar1 icin; genclerin sportif, sanatsal, bilimsel ve kiiltiirel
alanda gelisim saglamalari, yeteneklerini kesfetmeleri, gelistirmeleri ve diisiincelerini hayata

gecirebilmeleri adina 6nem tastyan faaliyetler oldugu sdylenebilir.

Lise 6grenimi 6grencilerin ergenlik ¢agini igerdigi icin bu donem bireylerin hayatlarinin
en karmasik donemidir. Bu donemde bireylerin ani psikolojik ve sosyal degismeleri
goriilmektedir. Ergenlik doneminde olan bu bireylerin gegis evresi yalnizca fizyolojik
degisimler degil ayn1 zamanda duygusal ve psikolojik degisimler de gozlemlenir. Erken
cocukluk donemindeki deneyimler, yetistirilme tarzi, ebeveyn tutumlari, aile Oykiisii gibi
etkenler ergenlik doneminin nasil sekillenecegini gosteren 6nemli degiskenler arasinda yer alir.
Ergenlik caginda olan bireyler psikolojik yonden ruhsal sorunlar yasar. Bunlar; davranis
bozukluklari, karsi ya da karsit gelme bozuklugu, siddet ve saldirganlik, obsesif kompulsif

bozukluk, intihardir, alkol-madde kullanim1 ve bagimliliktir.

Ergenlik doneminde ¢ocukca aliskanliklar ve davranislar yerini daha olgun tutumlara
birakilir. Bu siiregte ergenin aile, 6gretmen, arkadas iliskileri etkilidir. Bunlarla beraber ergen
cevresine tek basina bakmay1 da 6grenir.Ergenin sosyallesme evresindeki basarisi bu doneme
1y1 hazirlanmis olmasina etkilidir. Hazirlik doneminde ailenin etkisi onemlidir. Aile ortaminda
yeterince saygl ve sevgi goren, gelisimleri i¢in desteklenen ergenler sosyallesme siirecimde
basariyla gergeklestirirler. Bilindigi gibi spor yapan bireylerin sadece fiziksel o6zellikleri
gelismez ayn1 zamanda da sosyal yapisi ve en 6nemlisi de liderlik 6zelligi gelisir. Genglerin bu
donemde 6z giliveni artar, kendini kanitlama istegi daha yogundur ve arkadaslarina sahip ¢ikma

ve onlar1 destekleme 6zellikleri ortaya ¢ikar.

Ogrenciler ortaokul ve lise diizeyinde daha ¢ok ergenlik déneminin &zelliklerini ta
simaktadirlar. Dolayisiyla bu donemlerdeki liderlik arastirmalarinin, bu yas grubunun gelisim

ozelliklerine bagl olarak ele alinmasi gerektigi sdylenebilir. Ergenlik doneminde giiven, grupla
11



calisma becerileri, sorumluluk sahibi olma, kararli olma, rol ve model olabilme ve yon
verebilme, gilizel konusma becerileri, karar verme becerileri gelistirilmesi gereken liderlik

ozellikleri arasindadir (VanLinden & Fertman, 1998).

Bu ¢alismanin da spor lisesi ve diger liselerdeki ogrencilerin liderlik 6zelliklerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenerek ortaya ¢ikan sonuclarin bu alanda yapilacak olan bagka
caligsmalara yol gosterici olabilecegi diistinlilmektedir. Ayrica bu calismayla spor lisesine ve
diger liselere giden 6grencilerin liderlik 6zellikleri iizerine bilgiler konulacak ve elde edilen
sonuglarin da antrendrlere, sporculara ve spor sevenlere yon gosterici olabilecegi

diistiniilmektedir.

Problem Ciimlesi: Spor lisesi ve diger liselerdeki 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin

cesitli degiskenler agisindan bir fark var midir?
Alt Problemler:

1. Cinsiyete gore spor lisesine ve diger liselere giden dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri
arasinda bir farklilik var midir?

2. Siniflara gore spor lisesine ve diger liselere giden 6grencilerin genglik liderlik 6zellikleri
arasinda bir farklilik var midir?

3. Kardes sayisina gore spor lisesine ve diger liselere giden 6grencilerin genglik liderlik
ozellikleri arasinda bir farklilik var midir?

4. Ailedeki kaginci ¢cocuk olduguna gore spor lisesine ve diger liselere giden dgrencilerin
genlik liderlik 6zellikleri arasinda bir farklilik var midir?

5. Evde kendinize ait odaya gore spor lisesine ve diger liselere giden 6grencilerin genglik
liderlik 6zellikleri arasinda bir farklilik var midir?

6. Baba egitim durumuna gore spor lisesine ve diger liselere giden Ogrencilerin genclik
liderlik 6zellikleri arasinda bir farklilik var midir?

7. Baba meslegine gore spor lisesine ve diger liselere giden dgrencilerin genglik liderlik
ozellikleri arasinda bir farklilik var midir?

8. Anne egitim durumuna gore spor lisesine ve diger liselere giden Ogrencilerin genclik
liderlik 6zellikleri arasinda bir farklilik var midir?

9. Anne meslegine gore spor lisesine ve diger liselere giden 6grencilerin genglik liderlik
ozellikleri arasinda bir farklilik var midir?

10. Zamanin c¢ogunu kiminle gecirilmesine goére spor lisesine ve diger liselere giden
ogrencilerin genclik liderlik 6zellikleri arasinda bir farklilik var midir?

11. Aile ekonomik durumuna gore spor lisesine ve diger liselere giden 6grencilerin genglik
liderlik 6zellikleri arasinda bir farklilik var midir?
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12. Genelde okunulan kitap tiirtine gore spor lisesine ve diger liselere giden 6grencilerin

genclik liderlik 6zellikleri arasinda bir farklilik var midir?

Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirma, Van ili Ercis ilgesindeki spor lisesine ve diger liselere giden 6grenciler ile sinirh
tutulmustur.

2. Bu arastirmada edinilen sonuglar, 6grencilere uygulanan Ol¢ekten elde edilen verilerle
sinirli tutulmustur.

3. Bu arastirmanin konusuyla ilgili ulasilabilinen kaynaklarin sagladigi veriler ile sinirh

tutulmustur.

Varsayimlar

1. Tercih edilen 6rneklem grubunun evrenin temsil edilmesinde yeterli oldugu, bu ¢alismaya
katilim saglayan dgrenciler, Genglik Liderlik Ozellikleri (GLO) 6lgegini kendi istegi ile,
hicbir baski ve zorlama olmaksizin i¢tenlikle ve dogru bir sekilde isaretlemelerin yapildigi
varsayilmistir.

2. Buarastirmada uygulanan yontemin ¢alismanin amacina uygun oldugu varsayilmstir.

3. Calismada kullanilan 6l¢egin bu ¢alismaya uygun oldugu varsayilmstir.

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢alismanin 6nemini ve ciddiyetini anlayacak sekilde
davrandiklar1 varsayilmaistir.

5. Arastirmaya katilan oOgrencilerin arastirmada yapilan agiklamalara uygun cevaplar

verdikleri varsayilmis.

Terim ve Tanimlar

Ogrenci: Ogrenmeye agik ve dgretim almaya engeli olmayan, kendi kendini kontrol edebilen,
zamani 1yi yoneten, yalniz ¢calismaktan hoslanan, yazma becerileri iyi olan, bilgisayar kullanma
yeterliliklerine sahip, ticaret ve egitimde teknoloji kullanimina kars1 olumlu diisiincelere sahip,
yeni bilgiler edinmeye yatkin ve bunu kolayca gergeklestirebilen, ¢ikan teknik sorunlara karsi
rahat olabilen ve bu sorunlarla basa ¢ikabilen, belirli bir amaca sahip olan bireylerdir (Horton

& Wallander, 2001).

Lider: Lider, kendine giivenen, kisisel davranabilen, cabuk fikir ve eylem gosteren,

cevresindekilerin davranislarina karsi duyarh kisidir (Ertugrul & Téremen, 2017).

Liderlik: Bir grup insani belirli amaclar i¢in bilgi ve yeteneklerini kullanarak etrafina
toplayabilme ve bu amaglar gergeklestirmek icin onlar1 harekete gecirebilme durumudur

((Eren, 1998).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Ortaogretim Kurumlarinin Kurulusu ve Amaglari

Ortadgretim kurumlar islevlerini Tiirk milli egitiminin genel ve 6zel amag ile temel
ilkeleri  dogrultusunda, evrensel hukuka, demokrasi ve insan haklarma uygun;

ogrencimerkezli,aktif 6grenme ve demokratik kurum kiiltiirii anlayisiyla yerine getirir.

Ortadgretim kurumlari, ortaokul veya imam-hatip ortaokulu iizerine 6grenim siiresi dort

yil olan yatili ve/veya gilindiizli olarak egitim ve dgretim veren kurumlardir. Bu kurumlar:

» Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, Anadolu liseleri, giizelsanatlar liseleri ve spor
liseleri,

» Anadolu imam hatip liseleri,

» Mesleki ve teknikAnadolu liseleri, mesleki ve teknik egitim merkezleri,cok
programliAnadolu liseleri, 6zel egitim meslek liseleri ile meslekiegitim merkezlerinden,

» Egitim kampiislerinden,

» Biinyesinde 6zel ortadgretim programi uygulanan ARGEM’den, olusur.

Merkezi sinav puaniyla 6grenci alan ortadgretim kurumlarindan Bakanlik¢a uygun
goriilenlerde her yil belirlenen kontenjanin tamamini ya da bir kismin1 kapsayacak sekilde

hazirlik sinifiacilabilir (MEB, 2005).

Ortaogretim kurumlarinin amaglari.
Ortadgretim kurumlari;

> Ogrencileri bedeni, zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve Kkiiltiirel nitelikler yoniinden
gelistirmeyi, demokrasi ve insan haklarina saygili olmayi, cagimizin gerektirdigi bilgi
ve becerilerle donatarak gelecege hazirlamayi,

> Ogrencileri ortadgretim diizeyinde ortak bir genel kiiltiir vererek yiiksekdgretime,
meslege, hayata ve i alanlarina hazirlamayz,

» Egitim ve istihdam iliskilerinin Bakanlik ilke ve politikalarina uygun olarak saglikli,
dengeli ve dinamik bir yapiya kavusturulmasini,

> Ogrencilerin 6z giiven, 6z denetim ve sorumluluk duygularinin gelistirilmesini,

> Ogrencilere ¢alisma ve dayanisma aliskanlig1 kazandirmayn,
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Ogrencilere yaratic1 ve elestirel diisinme becerisi kazandirmayz,

Ogrencilerin diinyadaki gelisme ve degismeleri izleyebilecek diizeyde yabanci dil
ogrenebilmelerini,

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak proje gelistirerek bilgi iiretebilmelerini,
Teknolojiden yararlanarak nitelikliegitim verilmesini,

Hayat boyu 6grenmenin bireylere benimsetilmesini,

Egitim, iiretim ve hizmette uluslararasistandartlara uyulmasin1 ve belgelendirmenin
0zendirilmesini

Ogrencilerin arastirma, gelistirme ve tasarim konularinda bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesini, amagclar.

Ayrica:

Fen liseleri, fen ve matematik alanlarinda; sosyal bilimler liseleri, edebiyat ve sosyal
bilimler alanlarinda 6grencilerin bilim insan1 olarak yetistirilmelerine kaynaklik etmeyi,
Giizel sanatlar liseleri, 0grencilere giizel sanatlarla ilgili temel bilgi ve beceriler
kazandirmay1 ve giizel sanatlar alaninda nitelikli insan yetistirilmesine kaynaklik
etmeyi,

Spor liseleri, 6grencilere beden egitimi ve spor alaninda temel bilgi ve beceriler
kazandirmay1, beden egitimi ve spor alaninda nitelikli insan yetistirilmesine kaynaklik
etmeyi,

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda;

1) Sanayi, ticaret, tekstil, insaat, turizm, kimya, tarim, saglik ve benzeri alanlarda
ulusal ve uluslararasi standartlar ve siniflamalara, ulusal yeterliklere ve mevzuata
dayali olarak isgiicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikte isgiicliniin yetistirilmesi,
mesleki bilgi ve becerilerin giincellenmesi ve uygulanan programlarla girisimecilik
bilinci, meslek ahlaki, is saglig1 ve giivenligi, sosyal ve ¢evresel sorumluluk bilinci
ile ig aligkanlig1 kazandirilarak istthdama hazirlanmasin,

2) Onceki oOgrenmelerin tanmnmasi, meslekiegitim belgelerinin  denkligi ve
belgelendirilmesini,

Anadolu imam hatip liselerinde; imamlik, hatiplik ve Kur’an kursu 6greticiligi gibi dini
hizmetlerin yerine getirilmesine kaynaklik edecek gerekli bilgi ve becerilerin
kazandirilmasini

Biinyesinde 6zel ortadgretim programi uygulanan ARGEM, 6zel yetenekli 6grencilerin
egitim ihtiyaclari, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kapasitelerini en {ist
diizeyde kullanmalar1 ve st Ogrenime, meslek hayatina ve toplumsal yasama

hazirlanmalarini, amaclar (MEB, 2005).
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Spor Liselerinin Kurulus Amaclar

Spor, saglikli nesillerin gelisimi ve egitimi i¢in ilk egitim araglarindan biridir. Bir
bakima, insanlarin refahi, fiziksel ve psikolojik yeteneklerinin tam ve siirekli olarak
stirdiiriilmesi ile iliskilidir. Spor, bireylerin saglikli bir sekilde hayatlarini siirdiirebilmeleri,
fiziksel ve zihinsel gelisimlerinin saglanabilmesi icin olduk¢a 6nemlidir. Spor ayni1 zamanda

toplum ve diger toplumlar arasinda dostluk kurmak i¢in en iyi araglardan biridir (Cice, 2019).

Bireylerin egitim, 6gretim ve gelisiminde dnemli rol oynayan beden egitimi ve sporun
bu yararlarindan dolay1 Anayasa'nin 59. maddesi soyle denilmektedir: "Devlet, her yastaki Tiirk
vatandaglarinin beden ve ruh saghigini iyilestirir, gerekli tedbirleri alir ve sporun kitlelere

yayilmasini tesvik eder. Devlet basarili sporculara sahip ¢ikiyor” (TBMM, 2007).

Amag, Ogrencilere fiziksel aktivite ve spor alaninda temel bilgi ve becerileri
kazandirmak, fiziksel aktivite ve spor alaninda nitelikli bireyler i¢in bir kaynak olmaktir.
Ogrenciler esneklik, dayaniklilik ve koordinasyon, hiz, kuvvet, tempo, atletik gecmis ve takim
basaris1 gibi kriterlere gore degerlendirilir. Milli sporcu unvanini kazanmis 6grenciler ile takim
sporlarinda ulusal ve uluslararasi dereceler kazanmis iistiin yetenekli 6grenciler bu okullarda

Ogrenim gérme imkanina sahiptir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda Istanbul, Malatya, Sivas, Erzurum ve Usak illerinde
ilk spor okullar1 okul faaliyetine ge¢mistir. 2005-2006 yillarinda Elazig, Trabzon ve
Eskisehir'de okullarin agilmasiyla okul sayilar1 artmistir. Ilerleyen yillarda Denizli, Bursa ve
Istanbul'da kurulan okul sayis1 10'a ¢ikmis, bu okullara ek olarak Antalya Spor Lisesi, Mersin
Spor Lisesi ve Karabiik Spor Lisesi de dahil edilmistir. Spor liseleri, 4 y1l boyunca egitim veren
ve ileri egitim veren okullardir. Bu okullar kurulus yillarinin basinda, s6z konusu alanda
tiniversitelerin oldugu yerlerde acilmustir. Ilk etapta yeterli altyapiya ve mevcut lokasyonlara
sahip pilot sehirler onerilmis ve bu okullarin iilke genelinde agilmasi ve yayginlastirilmasi
hedeflenmistir. Orta Ogretim Genel Miidiirliigii; spor liselerinde beklentilerin karsilanmasi ve
istenilen hedeflere ulasilabilmesi i¢in bu saymin 10'da sabit kalacagi goriisiinii dile getirdi
ancak bu say1 giiniimiize kadar giderek artmistir. Giiniimiizde de mevcut spor liselerinin
sayisinin 72 ilde 94 adet spor lisesi oldugu bilinmektedir. Spor liselerine giris yetenek sinavi
ile yapilir. Bu okullara bir subeye kayit yaptirmak i¢in en fazla 30 6grenci sart1 aranir ve her yil
kayit yaptiran Ogrenci sayist 5 subeyi gecemez. 2018-2019 egitim o6gretim yili itibariyle
tilkemizdeki mevcut spor liseleri sayis1 74’e ulasmistir (OGM, 2018).
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Lider

Lider, grup tyelerinin hissettigi ancak heniiz netlesmemis ortak diisiince ve arzularini
kabul edilebilir bir amag seklinde ortaya koyan ve bu amag etrafinda grup tliyelerinin potansiyel
giiclerini harekete geciren kisidir (Sabuncuoglu & Tiiz, 1996). Lider, organizasyonun hedefleri
dogrultusunda yasamasini ve gelismesini saglayan yaratici ve baslatici bir kisidir. Lider ayni
zamanda grubun yagamini degerlendiren, organize eden ve bu deneyimler araciliiyla grubun
giiciinden yararlanan kisidir. Yonetici kritik kararlar verir. O, yaratic1 ve baslatic1 kisidir. Iyi

bir lider zeki, iyi egitimli ve alaninda deneyimli olmalidir (Dogan, 2002).

Liderlik tanimlarinda, genellikle liderlik ve yonetici arasinda net bir ayrim yoktur.
Liderlik olgusu agiklanirken lider kavrami da bu siirece dahil edilir. Aydin'a gore lider her ne
kadar bir bireyi sembolize etse de liderlik bir davranis olarak kabul edilmektedir (Celik, 2012).
Eren'e gore liderlik, liderin ne yaptig ile ilgili bir siirectir. Ote yandan lider, baskalarm belirli
amaglar i¢in hareket etmeye yonlendiren bir kisidir (Resitoglu vd., 2023; akt. Sabuncuoglu &
Tiiz, 1998). Shaw'a gore lider, grubun bir {iyesi olarak diger iiyeler iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olan kisidir. Bagka bir deyisle, lider, kiime {iyelerine kendilerine yapabileceklerinden

daha fazlasini yapabilen kiime iiyesidir (Resitoglu vd., 2023; akt. Basaran, 1992).

Patron; Yeni bir toplumsal yapi olusturmak, bu yapiyr yonlendirmek, bu yapinin
birligini ve kisiligini etkilemek, bu yapiy1 korumak, toplumu basartya yonlendirmek, toplumsal
denge ile yeniligi uzlastirmak ve gerekirse toplumsal modellerden ¢ikmak belirleyici
davraniglardir (Bursalioglu, 2000). insan sadece 1ss1z bir adada, rehberlik olmadan tek basina
yasayabilir. Ikisi varsa ve uyumlularsa, bilyiik olasilikla basarili olacaklardir; Hatta
gelisebilirler. U¢ veya daha fazla kisi varsa, bunlardan biri liderlik etmelidir. Aksi takdirde kaos
olur (Bennis, 2001).

Lider olmazsin, lider olarak dogarsin. Sosyologlar liderligi arastirmalarinin konusu
haline getirene kadar bir¢ok insan bu sekilde diisiindii. Gegmiste, giiclii sosyal bariyerlerin
kimsenin lider olmasina izin vermedigi zamanlarda, liderlerin her zaman ayricalikli ailelerden
gelmesi, liderligin babadan ogula gectigini gosteriyordu. Engeller ortadan kalktik¢a ve hayatin
her kesiminden insanlar lider olduke¢a, sagduyu bize liderligin dogru ailede veya dogru genlerle

dogmaktan daha karmasik oldugunu séyler (Gordon, 1999).

Liderin ozellikleri.

Liderligin dogustan m1 yoksa hantal m1 oldugu konusundaki tartisma heniiz bitmedi.
Bununla birlikte, liderlik imajimin toplum ve kiiltiiriin bir tirinii oldugu varsayimmi hakim

olmustur. Baz1 c¢alismalar, liderlikte dogustan gelen kisisel ozelliklerden ziyade, belirli
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durumlarda atanan rollerin ne kadar onemli oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, bu tiir
arastirmalar, liderlik ve kisilik arasindaki iligkiyi tamamen disladigt seklinde
yorumlanmamalidir. Liderlerin genellikle kabul edilmis 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler bir
durumdan digerine degismez. Liderler genellikle etrafindakilere gore kendine daha c¢ok
giivenen, daha az kisisel davranan, hizli karar alip harekete gecebilen, etrafindakilerin

davraniglarina karst duyarl kisilerdir (Bursalioglu, 2000).
Karatoprak’a gore liderligin temel 6geleri sunlardir:

Catismalari Céziimleme: Insanlarin farkli konularda farkli goriislere sahip olmalar
esyanin tabiat1 geregidir ve bunlar ifade ettiklerinde ¢catigmalar ortaya ¢ikar. Catismanin nasil
ele alindigina bagh olarak, ya yikict ve yikici ya da yaratict ve yapicidir. Bagkalariyla olan
uyumsuzluklari ortak bir anlasma temelinde bir araya getirerek ¢ézen bir kisi saygt uyandirir.
Catismalar1 yapicit bir sekilde yonetememe ya da onlardan kaginma ve onlardan saklanma

egilimi, saygisizliga ve hatta diismanliga yol acar.

Inisiyatif: Inisiyatif kullanilir, caba belirli bir faaliyete yonlendirildiginde, daha 6nce
olmayan bir sey baslatildiginda, daha 6nce olan bir sey durduruldugunda veya ¢abanin yonii ve
dogasi degistirildiginde kullanilir. Bir lider, inisiyatifini kullanabilir veya baskalar1 onlardan bir
sey yapmasini beklerken bundan kacginabilir. Bu nedenle girisim, alinan 6nlemleri destekleyen

cabalarin kalitesi ve yogunlugudur.

Arastiricilik: Anket, ¢alisanlardan veya diger bilgi kaynaklarindan gelen gergeklere ve
verilere erisim saglar. Arastirmanin kalitesi, yiiriitiildiigli derinlik ve derinlige baghdir. Bir kisi
bu konuyu 6nemsemezse, arastirma ihtiyaci goz ardi edilebilir. Ote yandan, bir bagkas1 yiiksek
standartlara sahip olabilir ve sirket hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenmeye biiyiik ilgi
duyabilir. Kisacasi, sorgulama, her seyi oldugu gibi kabul etmek yerine ilgili sorular1 sormakla
ilgilidir.

Taraf Olma: Taraf tutmak, bir durus sergilemektir; Fikirleri, tutumlari, diisiinceleri ve
inanglar1 tatmin etmek anlamina gelir. Bir kisinin gii¢lii inancglar1 olabilir, ancak bunlar1 aciga
cikarmak risklidir. Ote yandan, birey sadece inanglari zayif oldugu veya hi¢ olmadig icin taraf
tutmayabilir. Bir bagkasi, birine kars1 durmak veya birine karsi1 kendini savunmak i¢in adil bir
fikre sahip olabilir. Her insanin inandig1 seyi onaylamanin farkli bir yolu vardir ve bu onlarin

liderlik tarzlarinin bir belirtisidir.

Karar Alma: Kaynaklarin kullanimi karar verme yoluyla yapilir. Yonetici tiim kararlar

tek basina alabilecegi gibi, bu sorumlulugu bir veya daha fazla kisiye devredebilir veya ekip
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caligmasina basvurabilir. Bu durumda, mevcut tiim kaynaklar karar almak ve bunlar

uygulamaya koymak icin kullanilir.

Elegstiri: Hedefe ulasmak istiyorlarsa ekip iiyelerinin sorunlar1 ne kadar iyi ¢ozdiiglinii
degerlendirmenin birka¢ yolu vardir. Bu siirecin anahtar elestiridir. Yani, basariy1 artirma
seceneklerini gormek ve zararli sonuglara yol acgabilecek seyleri tahmin etmek ve bunlardan
kacinmak i¢in duraklatirken veya ondan uzaklasirken etkinlige bakmak. Geri bildirim ve elestiri
siirecinden dgrendiklerinden faydalanmadan calisma sekilleri pek degismez. Ote yandan,
deneyimlerden 6grenmek i¢in elestiriyi kullanmak, isi yapmak i¢in insanlarla ve insanlar
araciligiyla daha etkili bir sekilde calismanin temelidir. Elestiri etkili bir sekilde iletildiginde,
kaynaklarin 6lgiilebilir sonuglara doniistiiriilmesinin Oniinii acar, insanlar ne yaptiklarini anlar

ve bunu daha da etkili bir sekilde yapabileceklerini goriirler (Karatoprak, 2007).

Liderlerin fonksiyonlari.

Liderlerin geleneksel islevler olarak tanimlanabilecek bir takim gorevleri vardir ve bu
gorevlerin konumlari, kurduklar iligki, personel yapisit veya sirketin veya grubun biyiikligii
ile higbir ilgisi yoktur. Bu islevler Icraci, Planlayici, Uzman, Konusmaci, Denetleyici, Kazanan
ve Cezalandiran, Hakem ve Kolaylastirici, Ornek, Grup Sembolii, Problem Coziicii veya

Danisman, Egitmen ve Ogretmen olarak adlandirilabilir (Erdogan, 1997; Dogan, 2007).

Uygulayict Olarak Lider: Liderin temel sorumluluklarindan biri, grubun tiirtinden
bagimsiz olarak grubun caligmalarini koordine etmektir. Bir uygulayici olarak, bir liderin
dogrudan bir isi yapmasini bekleyemezsiniz. Bir gorevin yonetici tarafindan grubun diger

tiyelerine devredilmesi de pratik ¢alismanin bir yoniidiir (Nalbant vd., 1997).

Planlayict Olarak Lider: Lider, gruptaki bireylerin hedeflere ulagsmak i¢in
sergileyecekleri davraniglarin planlayicisi ve diizenleyicisidir. Yoneticinin hem acil alinacak
aksiyonlar1 hem de gelecegi etkileyecek kararlari belirlemesi, planlama fonksiyonunun bir

resmidir (Dogan, 2007).

Uzman Olarak Lider: Lider genellikle grup i¢indeki belirli bilgilerin kaynagi, belirli
uygulamalarin mimaridir. Grup iiyeleri tarafindan kabul edilmek i¢in liderin, grubun

hedefleriyle ilgili olarak etkili olan bilgi ve becerileri birlestirebilmesi gerekir (Dogan, 2007).

Sozcii Olarak Lider: Blyiik gruplarda, grup iiyelerinin diger gruplarla dogrudan ve
etkili bir sekilde iletisim kurmasi1 zordur. Bu durumlarda, liderin rollerinden biri grubu diger
gruplara temsil etmektir. Grubun dis diinya ile ve disaridan gruba ana iletisim kanali liderdir

(Dogan, 2007).
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Kontrolor Olarak Lider: Grup i¢indeki bir lider de bu grubu kontrol eder. Liderin
yetkilerinden biri, grup lyelerinin hedeflere ulagip ulasmadigini kontrol etmektir (Dogan,

2007).

Odiillendiren ve Cezalandiran Olarak Lider: Lider sadece denetleyici degil, aym
zamanda grup liyelerinin hedeflerine uyum derecesine ve davranislarinin belirlenmis kurallara
gore degerlendirilmesine bagli olarak belirli sinirlar iginde liyelere 6diil ve ceza uygulama

gorevine de sahiptir (Dogan, 2007).

Hakem ve Aract Olarak Lider: Lider, grup iiyeleri arasindaki iligskilerde bir bozulma
olmast durumunda arabulucu roliinii istlenir. Lider, grup ftyeleri arasindaki iligkileri

diizenlemeye ve diizeltmeye ¢alisir (Dogan, 2007).

Ornek Olarak Lider: Liderin genel davranisi, grup iiyelerinin ne yapacaklarma ve bunu
nasil yapacaklarina dair bir 6rnek olacaktir. Bir grup sembolii olarak liderler: Bazi liderler,
tagidiklar1 Ozellikler nedeniyle grubun benzersiz sembolii olabilir. Yonetici, grubun

devamliligini saglayan kisidir (Dogan, 2007).

Sorun Cozen veya Danisman Olarak Lider: Bazi durumlarda, lider belirli grup
tiyeleriyle duygusal agirlikl iligkiler kurabilir ve bu grup iiyelerinin asir1 saygi ve sevgisini
kazanabilir. Bu durumda lider, grup {iyelerinin sorunlarinin ¢éztimiinde "baba" rolii oynayabilir

(Dogan, 2007).

Egiten ve Ogreten Olarak Lider: Lider, 6grencilerini egitir, eksikliklerini giderir ve

gelecegin liderlerini hazirlar (Dogan, 2007).

Liderligin gii¢ kaynaklari.

En basit tanimiyla liderlik, insanlar1 etkileme giictidiir. Genel olarak liderlik, orgiitiin
hedeflerine ulagsmak icin takipgilerinin goniillii katilimini saglayan sosyal etki siirecidir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak, liderin grubu harekete gegirmede ve hedefe ulagmada etkili
olabilmesi, grubun 6zelliklerine gore giicii etkin bir sekilde kullanabilme becerisine baglidir.
Ancak liderin bu giicii nasil kullanacagi ve nasil kullanacag orgiitiin ve tiyelerinin 6zelliklerine
baghdir. Bu anlamda, liderlik olgusunu daha iyi anlayabilmek i¢in, liderlik giiciiniin

kaynaklaria yakindan bakmak gerekir (URL-1).

French ve Raven, sosyal giiclin temelleri iizerine yaptiklar1 caligmalarda, iktidari, etkili
kisi ile etkilenen kisi arasindaki ikili bir iliski baglaminda kavramsallastirir. French ve Raven

bes ana ve dnemli gii¢ kaynagi belirlediler: karizmatik (simiile edilmis) gii¢, uzman giicii, yasal
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giig, 0diil giicii ve zorlayic1 glic. Her glic kaynagi, liderin grup iiyelerinin 6zelliklerini,

degerlerini ve davraniglarini etkileme yetenegini artirir (Northouse, 2010).

Karizmatik Gii¢: Karizmatik giic, liderin kisiligi ile dogrudan baglantilidir. Yoneticinin
takipgiler iizerindeki giiclii etkisine dayanir. Bu karizmaya dayal1 giig, liderin takipgilerine olan

ilgisini ve saygisini yansitir (Celik, 2007; Erdal, 2007).

Uzmanlik Giicii: Bunlar, liderin grubun ihtiyac¢larii kargilamak icin sahip oldugu 6zel
bilgi ve becerilerdir. Y dnetici, analiz etme, uygulama ve kontrol etme yetenegine sahiptir (Celik
2007). Bacon'in "bilgi giictiir" ifadesi bu makaleyle anlamini1 buluyor. Grubun iiyeleri, liderin

0zel becerilere ve derinlemesine bilgiye sahip olduguna inanir (Erdal, 2007).

Yasal Gii¢: Liderin hiyerarsik yapidaki konumu veya rolii nedeniyle sahip oldugu
yetkidir. Otoriteyi ifade eder. Liderin astlar1 tizerindeki otoritesine dayanan ve astlari tarafindan
kabul edilen bir giictiir (Celik, 2007; Northouse, 2010). Hukuki giicii "konumsal gii¢" olarak
tanimlamak da mimkiindiir. Astlar, iistlerinin taleplerine uymak zorunda hissederler (Erdal,

2007).

Odiillendirme Giicii: Liderler, astlarimin becerilerini degerlendirirken onlarin
odiillendirme giiciinden yararlanirlar (Celik, 2007). Odiil, gruplasma, taninma ve kar elde etme
beklentisiyle liderin arzularina uyan astlar1 ifade eder. Bir lider baskalarini ddiillendirecek
kaynaklara sahip oldugunda, astlarini/miiritlerini etkilemek i¢in 6nemli bir glice sahiptir. Bunun
nedeni, 6diiliin ¢aligan motivasyonu tizerinde dnemli bir etkiye sahip olmasi ve bunu saglayan
kisiye sadakat olusturmaya yardimei1 olmasidir. Bir yoneticinin gozetiminde zam, terfi (terfi),
anlaml calisma, ekstra licret, taninma, taninma vb. ddiiller bulunmaktadir. Genel olarak, bir
liderin kontrolii altinda ne kadar ¢ok 6diil varsa ve bu ddiiller astlar1 i¢in ne kadar 6nemliyse,

liderin 6diil giicii o kadar biiyiik olur (Erdal, 2007).

Zorlayicr Gii¢: Odiil giiciiniin tam tersi olan bir giictiir. Zorlayic1 giig, liderin
talimatlarina uymadiklar takdirde astlarin kontrol etme ve cezalandirma giiciinii yansitir (Celik,
2007). Ceza, liderin otoritesini ifade eder. Bu, calisanlarin kurulusun gerektirdigi gorevleri
yerine getirmedikleri takdirde cezalandirilma korkusuyla calistiklar1 anlamina gelir. Bu giiciin
dogasinda herhangi bir zorlama yoktur. Liderin emirlerine uymayanlara verilen cezalar

uygulama ve kontrol etme yetenegini gosterir (Erdal, 2007).

Lider ve yonetici arasindaki farkhhklar.

Yonetici tanimlarima bakildiginda lider ve yonetici arasindaki farklar da ele

alinmaktadir. Liderin yapisal durumu koruma ve stirdiirme egiliminde oldugunu, liderin ise yeni
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yaklasimlarla mevcut yapiyr degistirmeyi hedefleyen kisi oldugunu vurgulayan Tablo 1'de

siralanan temel davraniglarla lider ve lider arasindaki farklar1 6zetleyebiliriz.

Lider ile yonetici arasindaki farklar.

Lider: Mevcut sistemi degistirmek i¢in uzun vadeli amaglar olusturur. Strateji ve
taktikler planlar. Oncii davranislar sergiler: iiyelerde uzun vadeli amaglarla uyumlu davranis
degisiklikleri yaratmaya cabalar. Tiim Orgiite yenilik getirir. Standart uygulamalari ne zaman
ve nasil degistirecegini sorgular. Orgiit i¢in vizyon ve yeni anlamlar yaratir. Degerlerde,
tutumlarda degisiklik icin ikna edici davranir ve kisisel deneyim ve ornekleri kullanir.

izleyenlerin degerleri igsellestirmeleri i¢in esin verir. Statiikoya meydan okur.

Yonetici: Giinii kurtarict islere yogunlasir: mevcut kaynaklardan faydalanir ve
paylasimini yapar. Denetleyici davranislar sergiler: {yelerin standart is davranislarini
siirdiirmelerini saglar. Orgiit igindeki alt kademeleri yonetir. Standart uygulamalarla ne zaman
ve nasil mesgul olunacagini sorgular. Orgiitiin olusturulmus kiiltiiriinden hareket eder. Odiiller,
cezalar ve bigimsel otoriteyi kullanir. Astlarina yaptiracagi islerde kontrol stratejilerine giivenir.

Statiiko yanlisidir (Hamilton, 2002; akt. Beycioglu, 2009:).

Liderlik

Liderlik, sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda ortak bir ¢alisma alanidir. Liderlik, Tiirk
Dil Kurumu'nun sézliigiinde liderlik olarak tammmlanmaktadir. Liderlik, Ingilizce lead
kelimesinden tiiretilmistir. "Kursun" kelimesi Redhouse sozliigiinde "ileride", "6ncii", "kursun"
gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Bu kelime anlami insanlar1 bir yolculuga ¢ikarmak ve bu
yolculukta onlara eslik etmek anlamina gelmektedir. Ingilizce'de lead kelimesinin es anlamli
olarak kullanilan head ve headship kelimeleri de bulunmaktadir (Bektas & Turan, 2014).
Tiirkgcede onderlik ve yederlik gibi kelimelerin kullanildigi da goriilmektedir (Sisman, 2011).
Northouse'a (2010) gore, liderlik siirecinde dort bilesen 6nemlidir. Bunlar siireg, etki, izleyici
ve amagtir. Siireg, liderin etkisini ve etkisini gosterir, etki, liderin takipgileri nasil etkiledigini
gosterir, izleyici grubun iiyelerini gosterir ve hedef, istenen gorevi gosterir. Liderlik
tanimlarindaki ortak noktalar, kisisel 6zelliklerden gelen gii¢, karar verme ve uygulama, talimat
verme, ortak hedefleri etkileme, gruplar ve bireyler arasinda etkilesim kurma ve degisim
yaratma yetenegidir. Northouse’a (2010) gore, liderlik siirecinde dort bilesen 6nemlidir. Bunlar
stireg, etki, izleyici ve amactir. Siireg, liderin etkisini ve etkisini gdsterir, etki, liderin takipgileri
nasil etkiledigini gosterir, izleyici grubun liyelerini gosterir ve hedef, istenen goérevi gosterir.
Liderlik tanimlarindaki ortak noktalar, kisisel 6zelliklerden kaynaklanan gii¢, karar verme ve

uygulama, talimat verme, ortak hedefleri etkileme, gruplar ve bireyler arasinda etkilesim kurma
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ve degisiklik yapma yetenegidir (Sigsman, 2011). Etkili liderlerin sahip oldugu nitelikler kisilik,
beceri ve motivasyondur. Etkili liderlik, 6zgiiven, stres yonetimi, duygusal olgunluk ve tutarl

davranis puanlari i¢in 6nemlidir (Hoy & Miskel, 2010).

Liderlik kuramlari.

Thomas Carlyle'in "biiyiik adamlar okulu" teorisi ile bilimsel olarak ele alinan liderlik,
tarihin biiyiikk adamlarin biyografilerinden olustugunu kabul etmistir. Bu teoriye gore, bazi
insanlar belirli niteliklerle dogarlar ve bu 6zellikler onlarin her yerde ve her zaman lider olarak
yiikselmelerini saglar (Aksel, 2008; Northouse, 2010; Uzun, 2005). Daha sonra Sanayi Devrimi
ile baslayan gelismeler 1s181nda aragtirmacilar, liderlerin liderde bulunmasi gereken niteliklerle
aciklanmasini saglamaya caligsmiglar ve bu nitelikler olmasaydi liderden bahsedilemeyecegini
savunmuglardir (Aksel, 2008). 1930 ve 1940 yillar1 arasinda, farkli kisisel ozelliklere sahip
kisilerin belirli durumlarda farkli davramislar sergiledigi bulgusuyla, 6zellik yaklagimina
odaklanan c¢alismalarin eksiklikleri kabul edilmistir (Uzun, 2005). Arastirmacilar, yoneticinin

kisisel 6zelliklerinden ziyade davranislartyla ve ne yaptiklariyla daha fazla ilgileniyorlar.

Biiyiik adam kurama.

Biiyiik Adam yaklasimi, liderlige yonelik ilk sistematik girisimlerden biridir.
Arastirmalar, bazi insanlarin neden biiylik liderler haline geldigini bulmaya odaklanmistir
(Northouse, 2010). Biiyiikk adamlarin lider olarak dogduklar1 ve tarihin akisim
degistirebilecekleri varsayimina dayanir. Biiylik adamlarin kitlelere liderlik etmek i¢in kisisel
cazibeleri vardir. Biiyiik adamlar gii¢ ve niifuz sahibi adamlardir (Tiiysiiz, 2007). Zamanla, bu
teori lizerine yapilan caligmalar, evrensel liderligin 6zelliklerini inceleme egiliminde olmustur.
Bir durum i¢in liderlik 6zelliklerine sahip kisilerin bagka bir durumda lider olamayabilecegi,
yani liderlik 6zelliklerinin sabit olmadig1, ancak farkli durumlarda liderler ve lider olmayanlar

arasinda farklilik gosterdigi bulunmustur (Northouse, 2010).

Ozellik kuramlart.

Zamanla, biiyiikk adam teorisinin yerini, liderlik becerilerinin 6grenme ve deneyim
yoluyla da edinilebilecegini savunan daha gergeke¢i bir yaklasim aldi. Bu yaklasimla yapilan
bircok arastirma sonucunda liderin 6zellikleri arasinda; Giizellik, olgunluk, giivenlik, zeka,
bilgi, Ongorii, baskalarina giiven verme, inisiyatif alma, duygusal olgunluk, diiriistliik,
samimiyet, agiklik, kararlilik, 6zgiiven, is performans: ve giizel konusma yetenegidir (Uzun,
2005). Ozellik yaklagimu, liderligi bazi insanlarin sahip oldugu ve digerlerinin sahip olmadig
beceri ve Ozellikler kiimesi olarak kabul eder. Bu yondeki arastirmalarin ¢ogu, basarili bir

liderin niteliklerini ve bunlarin halktan nasil farkli oldugunu gdsteren bir grup liderlik 6zelligi
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bulmaya odaklanmistir. Boy ve kilo gibi fiziksel faktorler, kisilerarasi beceriler ve statii gibi

sosyal ozellikler ve kisilik 6zellikleri incelenen 6zelliklerden bazilaridir (Ceylan, 1997).

Davranigsal kuramlar.

Davranis teorileri, liderin 6zellikleriyle degil, liderin liderlik sirasindaki davranislariyla
ilgilenir. Uygulamal1 aragtirmalar ve teorik ¢aligmalar teorinin gelismesine katki saglamistir.
Bu caligmalar sonucunda belirli liderlik stilleri belirlenmis ve etkinlikleri arastirilmistir (Uzun,
2005). Davranis kuramlari, yoneticinin davranislarini analiz etmis ve bu davraniglarin temel
yonelimini belirlemeye ¢alismistir. Davranig kuramlarina gore etkili bir lider, 1. gérev odakli
liderlik davranig1 sergileyerek calisanlar1 daha kaliteli bir ise yonlendirir, 2. grup iiyelerini

destekleyerek calisanlarin bireysel hedeflerine ulagmalarina yardimer olur (Celik, 2007).

Blake ve Mouton’un yonetim gozenegi kurami.

Blake ve Mouton, kendilerinin de icat ettigi "yonetim gézenegi" ilkesine dayali yonetim
ve gelistirme programlar1 gelistirdiler. Bu teori, Ohio Eyalet Universitesi tarafindan liderlik
davranisi boyutlar1 olarak gelistirilen gérev veya kisi merkezli diisiinme boyutlarina ve
Michigan Universitesi'ndeki ¢alisan veya iiretim odakl liderlik davranisinin boyutlarina ¢ok
benzemektedir (Celik, 2007). Genellikle orgiitsel gelisim ile ilgili egitim programlarinda
kullanilan bu model, liderin davranislarinda odaklandigi faktorleri iki gruba ayirmistir. Birinci
boyut iiretime olan ilgi, ikinci boyut ise ¢alisana olan ilgidir (Aksel, 2008). Her boyut, faktorlere
gore dereceleri gosteren 9 boliime ayrilmistir. Uretim odakli ilgi, ydneticinin politika
gelistirme, yeni liriin gelistirme, siire¢ 1yilestirme, is yiikii ve satiglari artirma gibi tiretimle ilgili

tiim konulara yonelik tutumunu ifade eder (Aksel, 2008).

Durumsallik kuramlari.

Liderligi anlamaya yonelik davranigsal ve davranigsal yaklagimlar tatmin edici
olmadigindan, liderlik durumsal yaklasimlar1 gelistirilmistir. Y6netim literatiiriinde ¢1gir agan
degisimler liderlik yaklagimlarini da etkilemis ve arastirmacilar liderin ve grubun cevresine
odaklanmaya baglamislardir (Aksel, 2008). Durumsallik teorilerinin genel hipotezi; Farkl
cerceve kosullari, farkli liderlik stilleri gerektirir. Yani mesele tek ve en iyi liderlik tarzi degil,
belirli bir durumda hangi tarzin en etkili oldugudur. Bu, durumsallik teorisini davranis¢i

teoriden ayiran en temel ve 6nemli farktir.

Vroom ve Yetton’un normatif kurama.

1973 yilinda Vroom ve Yetton tarafindan gelistirilmis ve 1988 yilinda tamamlanmuistir.

Bu teoriye gore liderin en 6nemli gorevi karar vermek, is yerindeki en 6nemli sorun ise karar
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verme siirecine katilmaktir. Iyi kararlar almanin yani sira, astlar1 bu kararlara dogru zamanda
ve dogru diizeyde dahil etmek, kararlar1 kabul etmeyi ve hedeflere ulasmayi kolaylastirir. Aynt
zamanda liderin etkinligini arttirir ve astlarint gelistirir (Begeg, 1999; Zel, 2001). Bu teori, tek
bir liderlik bi¢imi olmadigini1 soyliiyor. Model, liderlik davranisini karar alma siireglerine ast
katilimu ile birlestirir ve karar alma siireclerine ast katilimi i¢in norm ve standartlar1 belirleme
egilimindedir (Uzun, 2005). Modelin iki durumsallik degiskeni bulunmaktadir: ilki kararin
kabulii ve kalitesi, ikincisi ise liderlik bi¢imidir (Celik, 2007).

Hersey ve Blanchard’in yagsam egrisi kurama.

Hersey ve Blanchard, etkili liderligi saglamak i¢in gelistirdikleri liderlik teorisi ile farkl
liderlik durumlar1 ve tarzlari arasinda rasyonel bir baglant1 kurmaya ¢aligmislardir. Hersey ve
Blanchard'a gore, astlarin olgunluk diizeyi birbirinden farklidir. Yeteneksizlik, egitimsizlik,
giivensizlik gibi nedenlerle gérev duygusu diisiik olan kisiler, olgun, yetenekli, yetkin, kendine
giivenen ve giiclii iradeli insanlardan farkli bir liderlik tarzina ihtiya¢ duyarlar (Basoglu, 2006).
Teoride liderlik tarzlari, gérev ve iliskiye odaklanan iki boyutta ele alinmis ve bu tarzlar ile
izleyicinin olgunluk diizeyi arasinda bir iliski kurulmaya ¢alisilmistir (Hersey & Blanchard,

1969; Akt. Ercetin, 2000).

Yeni liderlik kuramlari.

Gilinlimiizde, orgiitsel bir bakis agisiyla sistemik yaklasimin yayginlagmasi ile birlikte,
orgiitler ve ¢evre bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Cevrede meydana gelen hizli degisim,
organizasyonda onemli bir degisiklige yol agacagi i¢in, organizasyonlarin yonetim anlayisinin
da degisime ayak uyduracak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Hizli degisimler,
liderlik anlayisinda da farkliliklarin olusmasina ve yeni boyutlarin eklenmesine yol agmistir
(Kilig, 2006). Zira yeni kosullar, yoneticilerin yeni Ustiinliikler ve yeni beceriler kazanmasini
zorunlu kilmistir. Giiniimiiz is diinyasinda sirketler i¢in degisim kavraminin 6nemi goz oniine
alindiginda, yeni liderlik sistemlerinin ve uygulamalarinin glindemin en tist siralarinda yer
almasi sasirtic1 degildir. Liderlik, 6zellikle sirketler i¢in son yillarda anlami daha iyi anlasilan

bir terim haline gelmistir (Iraz & Simsek, 2004).

Karizmatik liderlik.

Karizma, eski Yunan uygarligina kadar uzanan bir tarihe sahiptir ve eski Yunanca'da
"ilahi ilhamla ilham alan yetenek" veya "ilahi armagan" anlamina gelir. Bu kavram, eski Yunan
felsefesinde hediye veya hediye anlamina gelen "hediye" kelimesinden tliremistir. Karizma ile
ilgili tartismalar Platon gibi eski filozoflar tarafindan baglatildi (Oktay & Giil, 2003). Kelimenin

liderlik olgusuna uygulanmast Max Weber'in yonetimi altinda gerceklesmistir (Kirel, 2001).
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Max Weber, karizma kelimesini otoriteye dayanmayan bir etki veya takipgilerin liderlikte
olagandis1 nitelikler oldugu fikrine sahip olmalar1 olarak tanimladi (Northouse, 2010; Zel,
2001). Conger ve Kanungo’ya gore ise karizma, orgiitte izleyicilerin lidere yaptig1 atiftir (Oktay

& Giil, 2003).

Doniisiimsel (Transformasyonel) liderlik.

Dontigiimeti liderlik, liderlik literatiiriine yeni gelen bir konudur. Yeni liderlik
paradigmasina yonelik en onemli cagdas yaklasimlardan biri olarak kabul edilmektedir
(Eraslan, 2004). Doniistiirticii liderlik yaklasimi, siyaset bilimci James McGregor Burns
tarafindan siyasi liderligi aciklamak i¢in 6nerilmis olsa da, davranis bilimciler Bernard M. Bass
ve Robert J. House tarafindan yoOnetim ve oOrgilitsel konulara uygulanmistir. Bu yaklagim
genellikle ABD'li yoneticiler hakkindaki varsayimlara dayanan bir yonetim kiiltiirlinden bir

sosyal yap1 felsefesine evrilen bir model yaratma fikrinden dogmustur (Kilig, 2006).

Dontigiimeti liderlik yaklagimi, orgiitiin dinamiklerini harekete gecirmek, degisimi
okumak, ¢aliganlarin birlik ve katilimini saglamak, ¢alisanlarin amaclarini orgiitsel amaglara
uygun hale getirmek ve ¢agin talepleri dahilinde 6rgiitii 6grenen bir organizasyon seviyesine
yiikseltmek s6z konusu oldugunda liderligin ¢ok énemli oldugunu vurgular. ve tiim bunlarin
doniistimcii liderler ve yukaridaki 6zelliklere sahip liderlerle basarilabilecegine inanmaktadir.
Tiim bunlar1 basarmak i¢in doniigimcii liderler, calisanlarin yaratici diisiincelerinden
yararlanarak ve ¢alisanlarin katilimini kolaylastiran basit yapilar insa ederek organizasyonel bir

iklim yaratabilirler (Caglar, 2004).

Etkilesimsel (Transaksiyonel) liderlik.

Orgiitsel degisimin en énemli karsilastirmali liderlik teorileri doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik teorileridir. 1978'de Burns, bu iki liderlik kavrami iizerine siyasi baglamda ilk
diisiincelerini sundu (Iraz & Simsek, 2004). Iki tiir siyasi liderlik, etkilesimci liderlik ve
dontistimcii liderlik tanimladi (Ceylan vd., 2005). 1985 yilinda Bass bu kavramlar1 yeniden
tanimlamis ve drgiitsel baglamda kullanmaya baslamistir (iraz & Simsek, 2004). Burns'e gore
etkilesimci lider, orgiitteki biirokratik otoriteye ve yasal giice dayanmaktadir. Etkilesimci lider;
Isyerinde is standartlarma baghligi vurgulayan, sirket hedeflerine ulasmak igin gérev odakl
olan ve ¢alisanlarin gorevlerini tamamladiklari i¢in odiiller alabilecekleri bir anlayisa sahiptir.

Bu bir tiir rehberli tiirdiir (Serinkan, 2002).
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Etik (Moral) liderlik.

Etik liderlik, yeni liderlik teorileri ve yaklagimlari arasinda giderek daha tartigmali hale
gelmektedir. Etik liderlik, karakteristik teorilere ve durumsallik teorilerine benzer. Etik liderin
bir dizi etik deger ve ilkeye sahip olma taahhiidii, etik liderligi 6zellikler teorisi ile biitiinlestirir.
Ancak etik liderlikte, liderligin 6zellikleri ile iliskili olarak sadece etik 6zellik tizerinde durulur.
Etik liderin davranislarini agiklayabilecegi uygun bir orgiitsel ortam olmalidir. Cevrenin alaka
diizeyi daha ¢ok orgiit kiiltiirtiyle ilgilidir. Bu baglamda, etik liderlik ile kiiltiirel liderlik
arasinda yakin bir baglanti vardir. Etik degerlerin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi, giiglii bir
kurum kiiltiiriine baglhdir. Orgiit kiiltiiriiniin gii¢lii ya da zayif olmasi, drgiitiin etkinligini

belirleyen temel faktordiir (Celik, 2007).

Vizyoner liderlik.

Izlemek, gelecegi hayal etmek ve onu sekillendirmek demektir. Vizyoner liderler,
toplumlarinin ve orgiitlerinin gelecegini hayal eden ve sekillendiren kisilerdir (Ercetin, 2000).
Vizyoner ve taze bir bakis agisina sahip bir lider, diger liderlerden farkli olarak, gesitli
gelismeleri ve olaylar1 okuma yetenegine sahip olmalidir. Vizyon sahibi bir lider, gelecege taze
gozlerle bakabilen kisidir. Vizyon sahibi lider, vizyonu organizasyonun her seviyesinde basarili
bir sekilde iletebilir ve kurumsallastirabilir. Bu lider sadece giice sahip degil; Diisiinceleriyle

kendisini takip edenleri etkileyebilir (Durukan, 2006).

Serbest birakict (Laissez-Faire) liderlik

Yonetici i¢in bu, ortada ¢ok seyden kaginmak veya goriinmemekle ilgilidir. Bu, tiim
liderlik tarzlarinin en aktif olmayanidir. Kararsizlik ve isteksizlik hiikiim stirtiyor. Karar verme
ve hesap verebilirlikten kagmirlar (Bulug, 2009). Bu liderlik bi¢imi yararlidir ¢iinkii grup
tiyeleri kendi hedeflerini, planlarimi ve politikalarini belirler, uygulamayla ilgili kararlar
kendileri alir ve uygular ve her iiyenin bireysel egilimlerini ve faaliyetlerini harekete geg¢irir.
Bu tiir bir liderlik, uzmanlik durumlarinda, bilim adamlarinin ¢alismalarinda, sorumluluk
duygusuna sahip ve sorumluluklarindan kagmayan insanlarin bulundugu kuruluslarin arastirma

ve gelistirme departmanlarinda uygulanabilir.

Ogretimsel liderlik.

Egitimde liderlik kavrami, 1970'li yillarin sonlarindan itibaren Bat {ilkelerinde basaril
ya da etkili okullar iizerine yapilan arastirmalarla giindeme getirilen bir konudur. Onemli bir
yonetim rolii haline gelen Ogretim liderligi, 6gretim ve Ogretim programinin kontrolii ve

koordinasyonuna dayanmaktadir. Bununla birlikte, okul yonetimi alaninda okulun yeniden
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yapilandirilmasi yaklasimi giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Asagidaki 6zellikler, etkili
yoneticilerin etkili 6gretim liderleri oldugu degerlendirmesini desteklemektedir: Etkili
yoneticiler 6gretime deger verir, 6gretim amaclarini ve beklentilerini agik¢a tanimlar ve bu
hedef ve beklentilerin 6gretmenlere ve yoneticilere iletilmesini saglar (Yoriik & Akdag 2010).
Bir egitim lideri olarak okul miidiirii, okulun amag¢ ve islevlerinin farkinda olmali, bunlari
personel i¢cin yorumlamali, onlara agiklamali, 6gretmenleri sinifta ziyaret etmeli, onlara
rehberlik etmeli ve destek olmali, derslerin aksamamasi i¢in gerekli adimlari atmalidir (Aksoy,
2006). Genel olarak, 6gretim liderligi, okul midiirleri, 6gretmenler ve denetgiler tarafindan
bireyleri ve okulla ilgili durumlan etkilemek ic¢in kullanilan gii¢ ve davranislar ifade eder

(Sisman, 2002).

Okul liderligi.

Okulun son derece karmasik ama acik ve sade bir yap1 oldugu, yonetici, 6gretmen,
Ogrenci ve ¢evre agisindan ¢ok c¢esitli ve zengin bir koleksiyona sahip, diger bir deyisle insan
faktorli agisindan dinamik degisim ve doniisiim firsatlar1 barindirdigi sdylenebilir. Vizyonuyla
hayranlik uyandiran ve bunu iletme, paylasma ve uygulama yetkinligine sahip bir liderin
varliginda, okul sade, acik, liretken ve bircok alanda sosyal liderlik saglayabilen bir kaliteyi
yansitabilir; Mevcut yapiyr koruma egiliminde olan bir yoneticinin varliginda, karmasik ve
verimsiz bir kalite kazanacagi iddia edilebilir (Kirhan, 2009). Okul yonetimi; Egitimin temel
tiretim birimi olan okul organizasyonunda insan giicii ve maddi kaynaklarin verimli kullanimin1
gerceklestiren, egitim personelinin karar alma siirecine katilimini saglayarak gii¢lendiren,
okulun gelecek vizyonunun personel tarafindan paylasilmasini saglayan, uygulamada etik
degerleri 6n planda tutan ve asagidakileri hedefleyen bir yaklasimdir ki bu durum 6grenci

performansini artirir (Bottery, 1992; MEB, 2013).

Genglik liderligi.

Genglik liderliginin 6zellikleri lizerine yapilan ¢alismalar genglik gelisimi baglaminda
ele alinmaktadir. Genglik liderliginin hala ortak bir tanim1 yoktur. Aslinda, kavramin kendisi,
genclik adina konugma hakki, genglik katilimi, genglik adina karar verme hakki ve gengligin
giiclendirilmesi gibi genclik liderligi de dahil olmak iizere bircok isme sahiptir (O’Donoghue,
Kirshner & McLaughlin, 2006).

Literatiirde yer alan genglik liderligi tanimlar1 aragtirmacilarin aragtirma alanlarina gore
degisiklik gostermektedir. Liderligin belirsiz tanimlar1 genglerin liderligi i¢in de gegerlidir
(Klau, 2006). Genglik liderligi, genclik gelisiminde ekip ¢alismasi, sorumluluk ve idealizm gibi

nitelikleri igeren bagimsiz bir yetkinlik alani olarak goriilebilir. Genglik gelisimi ayn1 zamanda
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ergen liderligi alanin1 da igerir ve ergenlige daha biitiinciil bir bakis agis1 getirir (Edelman vd.,
2004). Liderlik alaninin, genglik gelisiminin ¢esitli alanlariyla baglantili oldugu goriilebilir.
Aslinda, iki kavram amag agisindan bazi yerlerde ortiismektedir (Kress, 2006). Genglik geligimi
faaliyetleri ile genclik liderligi birbirinden su noktada ayrilmaktadir: Genglik gelisim
faaliyetleri, ergenlerin sorunlari i¢in gengleri giiclendirme ve sorunlarla basa ¢ikmaya odaklanir
(Wheeler & Edelbeck, 2006). Genglik liderligi ise, ortak amag ve iilkii i¢in birlikte caligmaya
ve genclerin liderlik etmesine odaklanir (Redmond & Dolan, 2014). Bununla birlikte, liderlik
gelisimi insan odaklidir ve bilgi, giivenilirlik, 6z farkindalik, 6z diizenleme ve 6z motivasyon
gibi bireysel Ozelliklere odaklanir. Liderlik gelisimi ise daha ¢ok sosyal gelisim, kisilerarasi
iligkiler, sosyal farkindalik ve sosyal beceriler iizerine odaklanir (Day, 2000). Ancak ge¢ kalmis
gelisim, yoneticiler ve liderlik 6zellikleri baglaminda bir biitlin olarak ele alinmalidir. Zira
liderler ve liderlik 6zellikleri bir biitiin olarak ele alinirsa, genglerde liderlik 6zellikleri icin

kavramsal bir ¢er¢eve olusturmak miimkiin olabilir.

Genglerde liderligin 6zelliklerine yonelik net bir g¢ergceve olusturmanin miimkiin
olmadigi, bircok calismanin bazi ortak boyutlarda gelistirilmesi gereken 6zellikleri 6zetledigi
belirtilmektedir. Genglik liderliginin 6zellikleri arasinda sahiplenme, risk alma, giicii paylagma,
ise baslama ve bitirme, toplama, degerlendirme, paylasma, érgiitleme, planlama, arabuluculuk
yapma ve bir hedefe ulasma yer alir (Drum, 1988). Universite gengliginde ise liderlik becerileri,
kendini yonetme, bagkalarina liderlik etme, gorev yonetimi, yeni fikirlere agik olma ve iiretme,
sosyal sorumluluk alanlarim1 kapsamaktadir (CMU, 2004). Buna ek olarak, genglik liderligi,
farkli ortamlarda etkili davranis ve diisiinceleri yiirlitmekle ilgilidir. Gengler liderlik becerilerini
kendi topluluklarinda paylagsmaya calisiyorlar (Drum, 1988). Genglerin diirtistliik, giiven,
isbirligi, saygi, sorumluluk, umut, kararlilik ve azim, baghlik, stres yonetimi, rol modelleme,
1yi kararlar verme ve olumlu etki ve yon acgisindan degisme, konusma, karar verme, delegasyon
ve toplantilara liderlik etme gibi liderlik becerilerini gostermeleri gerekir (Fertman & Linden,
1999). Geng ergenler tarafindan diiriistliik, dinleme becerileri, onemli lider 6zellikleri olarak
derecelendirilir (Morris, 1991). Biitlin bu alan yazin ve akademik rapor ve ¢alismalara

bakildiginda genglerdeki liderlik 6zellikleri asagida belirtilmistir:

Problem ¢6zebilme becerileri, hedef koyma, karar verme becerileri, grup becerileri,
bireysel ve grup degerlerini bilme, yazili ve sozlii iletisim becerileri, motivasyon, sosyal ve
ahlaki sorumluluk, baglilik duygusu, ¢atisma yonetimi ve ¢dzme stres yonetimi, kendini tanima,
kendini yonetme, duygusal zeka, 6z diizenleme, yonetme, model olma, elestirel diistinme, risk

alma ve olumlu degisime neden olmak.
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Tiirkiye’de 6grencilerin sahip olduklari liderlik 6zellikleri ile ilgili caligmalarin, iistiin
yetenekli, kamu ya da 6zel okullardaki, askeri okullar, spor liseleri ya da tiniversitelerdeki
Ogrenciler lizerinde yapildig1 goriilmektedir. Bu alandaki arastirmalar bulunmakla birlikte hala
bir bosluk oldugu ve farkli okul tiirlerinde ve yas gruplarinda yeni ¢alismalarin yapilmasinin
alandaki bilgi birikimine katkida bulunacagi, buradan elde edilecek sonuglarinda veliler,

Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan kullanilabilecegi ifade edilebilir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Spor lisesi ve diger liselerdeki 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelemeyi hedefleyen bu irdeleme nicel verilere dayali genel tarama modelinde
gergeklestirilmistir. Tarama arastirmalari, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in veri
toplama amaci giiden ¢alismalardir (Biiyiikoztirk vd., 2009). Karasar'a (2005,) gore, tarama
modelleri gegmiste veya mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimlaridir. Bir bagka ifadeyle, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullar ile iliskilerini
dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi aciklamayr amaglamaktadir (Kaptan, 1998).
Tarama arastirmasinin 6zelligi degiskenler arasi iligkiler ve bu iligkilerin betimlenmesidir (Gay

vd., 2006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2023-2024 Egitim Ogretim yili Van/Ercis ilce Milli Egitim
Midiirliigiine bagh ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren (9.-10.-11. ve 12. Sinif) bireyler
olusturmaktadir. Orneklemini ise, Van/Ercis ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl Spor Lisesi,
Saglik Meslek Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde 6grenim

gormekte olan 295 kadin ve 241 erkek olmak tizere toplam 536 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Teknikleri
Aragtirmada veri toplama yontemi olarak 6lgek formu kullanilmistir. Veri toplama araci

iki boliimden olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Anket formunun birinci boliimiinde, arastirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyet, sinif, kag kardes, ailenin kaginci ¢cocugu, evde kendinize ait bir odaniz var mi, babanin
egitim durumu, babanin meslegi, annenin egitim durumu, annenin meslegi, zamanin ¢ogunu
kiminle gecirdigi ve ailenin ortalama olarak ekonomik durumu ifade eden sorularla olusan

kisisel bilgi formu bulunmaktadir.

Ikinci boliimde Cansoy ve Turan (2016) tarafindan gelistirilen “Genglik liderlik
ozellikleri 6lcegi: Giivenirlik ve gegerlik ¢alismas1” dlcegi kullanmlmstir. Olgek 40 maddeden
ve 7 faktorden olustugu belirtilmistir ve ayrica 6l¢egin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi.

92 olarak belirlenmistir.
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Genglik liderlik ozellikleri olgegi): Cansoy ve Turan (2016) tarafindan gelistirilen “Genglik
liderlik 6zellikleri 6l¢egi: Giivenirlik ve gegerlik caligmasi” 6l¢egi 40 maddeden ve 7 faktorden
olustugu belirtilmistir. Bunlar; Miicadele istegi ve hedef koyma (F1) 1, 3, 4, 5, 6 ve 7 olmak
tiere 7 maddeden olusur. Iletisim kurabilmek (F2) 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14 olmak iizere 7
maddeden olusur. Grup becerileri (F3) 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21 olmak iizere 7 maddeden
olusur. Giiven duyma ve giivenilir olma (F4) 22, 23, 24, 25, 26 ve 27 olmak lizere 6 maddeden
olusur. Karar verme becerileri (F5) 28, 29, 30 ve 31 olmak tizere 4 maddeden olusur. Problem
¢ozme becerileri (F6) 32, 33, 34 ve 35 olmak iizere 4 maddeden olusur. Sorumluluk (F7) 36,
37, 38, 39 ve 40 olmak iizere 5 maddeden olusur. Faktorlerinin giivenirligine dair hesaplanan
Cronbach’s Alpha degerleri .70 ile .80 arasinda degerler alirken, dlgegin tamamina ait
Cronbach’s Alpha degeri ise .92 olarak bulunmustur. Daha sonra boyutlarin korelasyon
diizeylerinin . 28 ile .55 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug faktorler arasi orta diizeyde
pozitif ve anlaml iliskiler oldugunu gostermistir. Testi yarilama giivenirligi Spearman Brown

korelasyon degeri .81 bulunmustur.

Siire¢/Uygulama

Yapilan bu ¢aligsma etik kurul onay1 ve gereken izinler alindiktan sonra taahhiitnameye
bagl kalinarak, Van/Ercis ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Spor Lisesi, Saglik Meslek
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde 6grenim gormekte olan
Ogrencilere yiiz yilize uygulanmigtir. Bireylere anket icerisindeki sorular1 dikkatlice okumalari

ve sorulara kendilerine uygun olani igaretlemeleri sylenmistir.

Verilerin Analizi

Tablo 1. Normallik Dagilim Test Sonuglart

Std. Skewness Kurtosis

N Mean Median Deviation (Carpikhk) (Basikhik)

Miicadele Istegi ve Hedef

Koyma (F1) 536 3,790 3,857 ,843 -,880 ,664
iletisim Kurabilmek (F2) 536 3,596 3,571 ,802 -,524 ,014
Grup Becerileri (F3) 536 3,813 3,857 ,780 -,599 ,104
Giiven Duyma ve

Giivenilir Olma (F4) 536 3,852 4,000 ,769 -,917 824
Farar Verme Becerilerl 53¢ 3815 4000 846 -,805 492
(F5)

Problem C6zme

Becerileri (F6) 536 3,809 4,000 ,862 -,662 ,189
Sorumluluk (F7) 536 3,758 3,800 ,870 -,732 416
GLOO Ort. 536 3,776 3,860 ,627 -,871 1,535
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Verilerin analizinde kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlar1 belirlenmistir. Ayrica
verilerin normal dagilima sahip olmasi sartina bakmak i¢in mod, medyan ve standart sapma
degerleri ile carpiklik ve basiklik katsayilari dikkate alinmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi
standart sapma degerlerinin birbirilerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Carpiklik basiklik
degerler incelendiginde; Genglik Liderlik Olgegi Ortalamasi; Skewness -,871ve Kurtosis
1,535, GLOO alt boyutlarindan Miicadele Istegi ve Hedef Koyma (F1); Skewness -,880 ve
Kurtosis ,664, iletisim Kurabilmek (F2); Skewness -,524 ve Kurtosis ,104, Grup Becerileri (F3)
; Skewness -,599 ve Kurtosis ,104, Giiven Duyma ve Giivenilir Olma (F4); Skewness -,917 ve
Kurtosis ,824, Karar Verme Becerileri (F5); Skewness -,805 ve Kurtosis ,492, Problem C6zme
Becerileri (F6); Skewness -,662 ve Kurtosis ,189 ve Sorumluluk (F7); Skewness -,732 ve
Kurtosis ,416 oldugu goriilmektedir. Biiylikoztiirk (2012), Tabachnik ve Fidell (2015) ile
George ve Mallery (2010)’nin ortaya koydugu sonugclar neticesinde (-1 ile+1;-1.5 ile +1.5; -2.0
ile +2.0) belirtilen degerler ile uygulanan modelin normal bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Normal bir dagilima sahip oldugu i¢in bu model kullanilirken parametrik testler uygulanmustur.
Iki bagimsiz degiskenler icin 6rneklem T testi (Independent Samples T test); ikiden fazla
degiskenin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi
uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamh farklilik goriildiigiinde farkin hangi
iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc (Tukey) ve (Games-Howell)
testlerinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak belirlenmistir. Son
olarak Ogrenci liderlik 6lcegi alt boyutlari arasindaki iligskiyi tespit etmek icin Pearson

Korelasyon analizi uygulanmistir.

Arastirmaci Rolii
Calismada arastirmaci anketlerin 6grencilere uygulanmadan 6nce 6n bilgilendirme

yaparak aktif rol almistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismaya sadece Van/Ercis ilge Milli Egitim Miidiirliigiine baglt Spor Lisesi, Saglik
Meslek Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’ndeki o6grenciler
katilmistir. Anketler bireylere uygulanmadan once 6n bilgilendirme yapilip, anket sorulari
verilmistir. Bireylerin anketi homojen ortamlarda uygulamasi, dikkatlerinin dagilmamasinin ve
anket sorularina odaklanmalarinin saglanmasi gibi 6nlemlerin alinmasina dikkat edilmistir. Bu

durum anket ¢aligmasinin gecerliligini ve giivenilirligini olumlu yonde etkileyebilir.
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Tablo 2. Genglik Liderlik Ozellikleri Olcegi ve Alt Boytlar: Giivenilirlik Analizi

Olcek ve Alt Boyutlar Cronbach’s Alfa Ifade Degerleri
Miicadele Istegi ve Hedef Koyma (Faktor-1) ,829 7
[letisim Kurabilmek (Faktor-2) ,780 7
Grup Becerileri (Faktor-3) ,793 7
Gliven Duyma ve Gilivenilir Olma (Faktor-4) ,707 6
Karar Verme Becerileri (Faktor-5) ,715 4
Problem C6zme Becerileri (Faktor-6) , 755 4
Sorumluluk (Faktor-7) ,763 5
GLOO Ortalama ,878 40

Calismada uygulanan Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi (GLOO) 40 maddeden
olusmaktadir. Kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alpa degerlerine bakildiginda; GLOO niin ,878
oldugu saptanmustir. Alt boyutlar ise sirasiyla; Miicadele Istegi ve Hedef Koyma (F1) alt
boyutu 7 maddeden olusmaktadir ve Cronbach’s Alpa degerleri ,829°dir. Iletisim Kurabilmek
(F2) alt boyutu 7 maddeden olusmaktadir ve Cronbach’s Alpa degerleri ,780°dir. Grup
Becerileri (F3) alt boyutu 7 maddeden olusmaktadir ve Cronbach’s Alpa degerleri ,793’diir.
Giliven Duyma ve Giivenilir Olma (F4) alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir ve Cronbach’s
Alpa degerleri,707°dir. Karar Verme Becerileri (F5) alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir ve
Cronbach’s Alpa degerleri ,715°dir. Problem C6zme Becerileri (F6) alt boyutu 4 maddeden
olusmaktadir ve Cronbach’s Alpa degerleri ,755’dir. Sorumluluk (F7) alt boyutu 5 maddeden
olusmaktadir ve Cronbach’s Alpa degerleri ,763 diir.

Cronbach’s Alpha'da kullanilan ve sonuglari ispatlanan kriterler asagidaki gibidir

(Ozdamar, 2002):

* 0,00 < a<0,40 araliginda ise 6lgek giivenilir degildir,

0,40 < 0 < 0,60 araliginda ise olgek diisiik glivenilirliktedir,

0,60 < a < 0,80 araliginda ise dlgek oldukea giivenilirdir,

* 0,80 < a < 1,00 araliginda ise Olcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir

sonucunu dogurur.

Bu sonuglara gore arastirmamizda kullandigimiz Genglik Liderlik Olgeginin
giivenilirlik araligr; 0,80 < o < 1,00 araliginda ve 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu

saptanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 295 55,0
Erkek 241 45,0

Toplam 536 100,0

Arastirma 295(%5s,0) kadin ve 241(%4s,0) erkek olmak {izere toplam 536 6grenci lizerinde

yapilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Okul Dagilimi

Okul n %
Spor Lisesi 145 27,1
Diger Liseler 391 72,9
Toplam 536 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 145(%27,1)’1 spor lisesi giderken, 391(%72,9)°1 diger

liselere gidenlerden olugmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Evde Kendilerine Ait Bir Odaya Sahip Olma Dagilimi
Evde Kendilerine Ait Bir

Odaya Sahip Olma Durumu " i
Evet 321 59,9
Hayir 215 40,1
Toplam 536 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin evde kendilerine ait bir odaya sahip olma durumlarina
bakildiginda 321(%59,9) kisinin evde kendisine ait bir odaya sahip oldugu 215240,1) kisinin evde

bir odaya sahip olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Sinif Dagilimi

Simif n %
9.Smif 144 26,9
10.S1mf 127 23,7
11.Sif 123 22,9
12.Simif 142 26,5
Toplam 536 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif dagilimlarina bakildiginda 144%z26,9) kisinin 9.
smifa gidenlerden, 127(%23,7 kisinin 10. sinifa gidenlerden, 123(%22,9) kisinin 11. sinfa

gidenlerden ve 142(%z26,5) kisinin 12. sinifa gidenlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Kardes Sayist Dagilimi

Kardes Sayisi n %
2 50 9,3
3 95 17,7
4 127 23,7
5 ve lizeri 264 49,3
Toplam 536 100,0

Arastirmaya katilan &grencilerin  sahip olduklar1 kardes sayis1 dagilimlarina
bakildiginda 50(%9,3) kisinin 2 kardesi oldugu, 95(%17,7) kisinin 3 kardesi oldugu, 127(%23,7)
kisinin 4 kardesi oldugu 264(%49,3) kisinin 5 ve tizeri kardesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Ailelerinde Ka¢inci Cocuk Olduklart Dagilimi

Ailede Kag¢inc1 Cocuk Olduklar n %
1 132 24,6
2 114 21,3
3 99 18,5
4 58 10,8
5 ve lizeri 133 24,8
Toplam 536 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinde kacginci cocuk olduklarini1 gosteren tabloya
baktigimizda 132%24,6) kisinin 1 kardese sahip oldugu, 114(%21,3)kisinin 2 kardese sahip oldugu,
99(%18,5) kisinin 3 kardese sahip oldugu, 5810,8) kisinin 4 kardese sahip oldugu ve 133 (%248

kisinin 5 ve lizeri kardese sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Babalarimin Egitim Durum Dagilimi

Baba Egitim Durumu n %
Ilkokul 159 29,7
Ortaokul 175 32,6
Lise 141 26,3
Lisans 45 8,4
Lisansiistii 16 3,0
Toplam 536 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  babalarinin  egitim  durumuna bakildiginda
159%29,n’unun ilkokul, 175326’ inin ortaokul, 141(%263)’inin lise, 45(%84)’inin lisans ve

16(%3,0)’s1n1n lisansiistli oldugu goriilmektir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Babalarinin Meslek Dagilimi

Baba Meslek n %
Memur 80 14,9
Isci 162 30,2
Serbest Meslek 221 41,2
Emekli 37 6,9
Calismiyor 36 6,7
Toplam 536 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  babalarimin  meslek dagilimia bakildiginda

80(%14,9)’inin memur, 162(%30,2)’inin is¢i, 22 1(%41,2)’inin serbest meslek, 37(%6,9)’sinin emekli ve

36(%6,7)’sinin ¢alismiyor oldugu goriilmektir.

Tablo 11. Katilimcilarin Annelerinin Egitim Durumu

Anne Egitim Durumu n %

Ilkokul 323 60,3
Ortaokul 131 24,4
Lise 51 9,5
Lisans 21 3.9
Lisanstistii 10 1,9

Toplam 536 100,0

annelerinin  egitim durumuna bakildiginda

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin

323(%60,3)’untin ilkokul, 131(%24,4)’inin ortaokul, 51(%9,5 °inin lise, 21(%3,9)’inin lisans ve

1(%1,9)’unun lisansiistii oldugu goriilmektir.

Tablo 12. Katilimcilarin Annelerinin Meslek Dagilimi

Anne Meslek n %
Memur 25 4,7
Isci 11 2,1
Serbest Meslek 12 2,2
Emekli 2 4
Calismiyor 486 90,7
Toplam 536 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin  meslek dagilimina bakildiginda

25(%4,7’Inin memur, 11(%2,1)’inin is¢i, 12(%2,2)’sinin serbest meslek, 2(%.4)’sinin emekli ve

486(%90,7)’s1nin ¢alismiyor oldugu goriilmektir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Zamanlarimin Cogunu Kiminle Gegirdikleri Dagilimi

Zamaninin Cogunu Kiminle

Gecirildigi n o
Baba 18 3,4
Anne 99 18,5

Abi 24 4,5
Abla 38 7,1
Kardes 76 14,2
Arkadasg 281 52,4
Toplam 536 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin zamanlarinin ¢ogunu kiminle gecirdiklerini gdsteren
dagilima bakildiginda 18(%3,4)’inin babasiyla, 99(%1s,5 unun annesiyle, 24(%4,5)’linlin abisiyle,
38(%,7,1’inin ablasiyla, 76(%14,2)’sinin kardesiyle ve 281(%s24)’sinin arkadaslariyla oldugu

goriilmektir.

Tablo 14. Katilimcilarin Ailelerinin Ekonomik Durumu Dagilimi

Aile Ekonomik Durum n %
Diisiik 44 8,2
Orta 398 74,3
Yiiksek 81 15,1
Cok Yiiksek 13 2,4
Toplam 536 100,0

*Diistik Gelir Durumu: 10-15 bin tl aras1, *Orta Gelir Durumu: 16-21 bin tl aras1
*Yiiksek Gelir Durumu: 22-27 bin tl aras1, *Cok Yiiksek Gelir Durumu: 28 bin tl ve iizeri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumunu gosteren dagilima
bakildiginda 44%s,2)’linlin ekonomik durumunun diisiik, 398%74,3)’inin ekonomik durumunun
orta, 81(%1s,1)’inin ekonomik durumunun yiiksek, ve 13(%z2,4)’linlin ekonomik durumunun ¢ok

yiiksek oldugu goriilmektir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi ve Alt Boyut
Degerlerine Iliskin T Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Boyutlar Clnts e n X s t p
Miicadele 1stegi ve Kadin 295 3,791 ,820 038 970
Hedef Koyma (F1) Erkek 241 3,789 ,871 ’ ’
[letisim Kurabilmek Kadin 295 3,650 ,784 1731 034
(F2) Erkek 241 3,530 ,819 ’ ’

o Kadin 295 3,886 , 726
Grup Becerileri (F3) Erkek 241 3.724 835 2,364 ,018
Giliven Duyma ve Kadin 295 3,990 , 703 4611 000
Giivenilir Olma (F4) Erkek 241 3,684 ,812 ’ ’
Karar Verme Becerileri Kadin 295 3,862 ,770 1.410 159
(F5) Erkek 241 3,757 ,928 ’ ’
Problem C6zme Kadin 295 3,901 , 797
Becerileri (F6) Erkek 241 3,697 ,924 2,709 007
Kadin 295 3,846 ,779
Sorumluluk (F7) Erkek 241 3.650 960 2,557 ,011
e Kadin 295 3,847 ,551
GLOO Ortalama Erkek 241 3.690 700 2,831 ,005

Arastirmaya katilan 6grencilerin genglik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilik olup
olmadiginin tespiti amaciyla yapilan T testi sonucu Tablo 15°de goriilmektedir. Tablo detayl
olarak incelendiginde katilimcilarin GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef
koyma”, “iletisim kurabilmek” ve “karar verme becerileri” alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>,05). GLOO ortalama degeri ile GLOO alt

boyutlarindan “grup becerileri”, “giiven duyma ve giivenilir olma”, “problem ¢dzme becerileri”,ve

“sorumluluk™ alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<,05).

Anlamlilik diizeylerine baktigimizda, GLOO ortalama degerinin t=2,831;p=,005 oldugu
ve ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin kadin o6grenciler lehine oldugu
(%=3,847+3,690) tespit edilmistir. Yine GLO 6lgeginin alt boyutu olan grup becerileri degerinin
t=2,364;p=,018 oldugu ve ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin da kadin
ogrenciler lehine oldugu (x=3,886+3,724) tespit edilmistir. Giiven duyma ve giivenilir olma alt
boyut degerinin t=4,611;p=,000 oldugu ve ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin da
kadin 6grenciler lehine oldugu (x=3,990+3,684) tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerileri alt
boyut degerinin t=2,709;p=,007 oldugu ve ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin da
kadin 6grenciler lehine oldugu (x=3,901+3,697) tespit edilmistir. Sorumluluk alt boyut degerinin
t=2,709;p=,007 oldugu ve ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin da kadin 6grenciler
lehine oldugu (x=3,901+3,697) tespit edilmistir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Okul Tiiriine Gore Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi ve Alt Boyut
Degerlerine Iliskin T Testi Sonuclar

. Okul -

Olcek ve Alt Boyutlar Tiirii n X SS t p

Miicadele Istegi ve Spor L. 145 4,124 712 6.240 000

Hedef Koyma (F1) Diger L. 391 3,666 ,854 ’ ’

[letisim Kurabilmek Spor L. 145 3,661 ,652

(F2) Diger L. 391 3,572 ,850 1,274 203
o Spor L. 145 3,884 ,700

Grup Becerileri (F3) Diger L. 391 3.787 807 1,375 ,170

Giliven Duyma ve Spor L. 145 3,878 ,654 515 607

Giivenilir Olma (F4) Diger L. 391 3,843 ,808 ’ ’

Karar Verme Becerileri Spor L. 145 3,941 ,699 7351 159

(F5) Diger L. 391 3,768 ,890 ’ ’

Problem C6zme Spor L. 145 3912 , 738

Becerileri (F6) Diger L. 391 3,771 ,902 2,709 019

Spor L. 145 3,789 ,858
Sorumluluk (F7) Diger L. 391 3.747 875 ,492 ,623
GLOO Ortalama Sk Y ol & 2,688 ,008

Diger L. 391 3,736 ,656

Arastirmaya katilan 6grencilerin genglik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin okul tiirli degiskenine gore herhangi bir farklilik olup
olmadiginin tespiti amaciyla yapilan T testi sonucu Tablo 16°da goriilmektedir. Tablo detayl1
olarak incelendiginde katilimcilarin GLOO alt boyutlarindan “iletisim kurabilmek™, “grup
becerileri”, “giiven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri” ve “sorumluluk™ alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir (p>,05). GLOO
ortalama degeri ile GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef koyma” ve “problem
¢6zme becerileri” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir

(p<,05).

Anlamlilik diizeylerine baktigimizda, GLOO ortalama degerinin t=2,688;p=,008 oldugu
ve ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin spor lisesi 6grencileri lehine oldugu
(%=3,884+3,736) tespit edilmistir. Yine GLO 6lgeginin alt boyutu olan miicadele istegi ve hedef
koyma degerinin t=6,240;p=,000 oldugu ve ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin
da spor lisesi Ogrencileri lehine oldugu (x=4,12443,666) tespit edilmistir. Problem ¢6zme
becerileri degerinin t=2,709;p=,019 oldugu ve ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin

da spor lisesi 6grencileri lehine oldugu (x=3,91243,771) tespit edilmistir.
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Tablo 17. Katilimcilarin Kendilerine Ait Odalarmmin Var Olup-Olmama Durumuna Goére

Genclik Liderlik Ozellikleri Olcegi ve Alt Boyut Degerlerine Iliskin T Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Boyutlar Cevap n X SS t p
Miicadele Istegi ve Evet 321 3,763 815 900 169
Hedef Koyma (F1) Hayir 215 3,830 ,882 ’ ’
fletisim Kurabilmek Evet 321 3,651 ,771
(F2) Hayir 215 3,515 ,840 1,889 060
o Evet 321 3,807 ,775
Grup Becerileri (F3) Hayir 215 3.822 789 =222 ,824
Giiven Duyma ve Evet 321 3,841 ,810 403 637
Giuvenilir Olma (F4) Hayir 215 3,869 ,703 ’ ’
Karar Verme Becerileri Evet 321 3,798 ,851 568 570
(F5) Hayir 215 3,840 ,839 ’ ’
Problem Cozme Evet 321 3,776 ,851
Becerileri (F6) Hayir 215 3,859 877 -1,090 276
Evet 321 3,734 ,871
Sorumluluk (F7) Hayir 215 3.795 868 -,800 ,424
- Evet 321 3,767 ,623
GLOO Ortalama i 215 3.790 633 -,415 ,0678

Arastirmaya katilan 6grencilerin genglik liderlik &zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin kendilerine ait odalarinin olup olmadigi degiskenine gore
herhangi bir farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan T testi sonucu Tablo 17°de
goriilmektedir. Tablo detayl olarak incelendiginde katilimcilarm GLOO ortalama degeri ile

2 13

GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef koyma”, “iletisim kurabilmek”, “grup
becerileri”, “giiven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri”, “problem ¢6zme becerileri”
ve “sorumluluk” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmektedir (p>,05).
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Tablo 18. Katilimcilarin Simiflarina Gore Genglik Liderlik Ozellikleri Olcegi ve Alt Boyut
Degerlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

O};:sl;u\;::a?lt Sinif n X s F p Fark

9.Smif(1) 144 3,840 ,864

Miicadele Istegi ve 10.S1n1f(2) 127 3,812 ,806 1726 161

Hedef Koyma (F1) 11.S1m1f(3) 123 3,641 ,854 ’ ’
12.S1n1f(4) 142 3,850 ,837
9.Smif(1) 144 3,479 ,813

Iletisim Kurabilmek 10.S1mif(2) 127 3,587 ,804

(F2) ILSmf(3) 123 3565  ss4 oS 0854
12.S1n1f(4) 142 3,751 ,720
9.Smif(1) 144 3,723 ,743

Grup Becerileri (F3) i?:ﬁﬁg; g; g:ggg :;gi ,884 ,449
12.S1n1f(4) 142 3,847 ,838
9.Smif(1) 144 3,883 ,769

Giiven Duyma ve 10.Smif(2) 127 3,919 ,657 207 490

Giivenilir Olma (F4) 11.S1mif(3) 123 3,823 ,862 ’ ’
12.S1n1f(4) 142 3,786 , 776
9.Smif(1) 144 3,802 ,851

Karar Verme 10.Smif(2) 127 3,937 ,809

Becerileri (F5) 11LSmif3) 123 3642 857 »02T 03823
12.S1mnif(4) 142 3,869 ,845
9.Smif(1) 144 3,762 ,850

Problem C6zme 10.Smif(2) 127 3,777 ,833 1.042 373

Becerileri (F6) 11.S1n1f(3) 123 3,772 912 ’ ’
12.S1nif(4) 142 3,919 ,853
9.Smif(1) 144 3,605 ,813

Sorumluluk (F7) }?giﬁigg g; gggg ;ii 3933 009 251
12.S1n1f(4) 142 3,747 ,942
9.Smif(1) 144 3,727 ,629

o 10.S1n1f(2 127 3,835 ,573

GLOO Ortalama 11.Sln1f§3; 123 3717 634 1,311 ,270

12.S1n1f(4) 142 3,824 ,662

Arastirmaya katilan dgrencilerin genglik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin sinif degiskenine gére herhangi bir farklilik olup olmadiginin
tespiti amaciyla yapilan Anova testinin sonucu Tablo 18’de goriilmektedir. Tablo detayli olarak
incelendiginde katilimcilarin GLOO ortlama degeri ile “miicadele istegi ve hedef koyma”,
“grup becerileri”, “giiven duyma ve gilivenilir olma”, “karar verme becerileri” ve “problem ¢6zme
becerileri” alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir
(p>,05). GLOO alt boyutlarindan “iletisim kurabilmek”, “karar verme becerileri” ve

“sorumluluk™ alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir (p<,05).
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Anlamlilik diizeyine baktigimizda GLO 6lgeginin alt boyutu olan iletisim kurabilmek
alt boyut degerinin F=2,891; p=,035 oldugu goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti icin gruplar arasi varyanslarin homojenligine bakilmis ve
varyanslarin homejen oldugu goriilmiistiir (p>,302). Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Tukey
testi uygulanmustir. Yapilan Tukey test sonucuna gore anlamliligin 12. siifa giden 6grenciler
ile 9. smifa giden 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu
gormek i¢in ortalama degerlerine bakilmig ve 12. sinifa giden 6grencilerin ortalama degerinin
(x=3,7514£3,479) daha yiiksek oldugu i¢in 12. smifa giden 6grenciler lehine oldugu tespit

edilmistir.

GLOO alt boyutlarindan karar verme alt boyut degerinin F=2,827; p=,038 oldugu
goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar arasi
varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarin homejen oldugu goriilmiistiir (p>,821).
Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey test sonucuna
gore anlamliligin 10. sinifa giden 6grenciler ile 11. sinifa giden 6grenciler arasinda oldugu
tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve 10.
siifa giden 6grencilerin ortalama degerinin (X=3,937+3,642) daha yiiksek oldugu i¢in 10.

sinifa giden 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

GLOO alt boyutlarindan sorumluluk alt boyut degerinin F=3,933; p=,009 oldugu
goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar arasi
varyanslarin homojenligine bakilmig ve varyanslarin homejen olmadig: goériilmiistiir (p>,000).
Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Yapilan Games-
Howell test sonucuna gore anlamliligin 10. sinifa giden 6grenciler ile 9. sinifa giden 6grenciler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu goérmek i¢in ortalama degerlerine
bakilmis ve 10. sinifa giden 6grencilerin ortalama degerinin (X=3,963+3,605) daha ytiksek

oldugu i¢in 10. sinifa giden 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Kardes Sayisina Gére Genglik Liderlik Ozellikleri Olcegi ve Alt Boyut
Degerlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Olgek ve Alt _
Boyutlar Kardes Sayis1 n X s F p
Miicadele fstes: 2 50 3,660 ,799
ticadele Istegi
ve Hedef Koyma i 19257 ;’321 ’gzg ,713 ,544
Fl ) s
D 5 ve lizeri 264 3,799 ,893
2 50 3,491 , 728
Tletisim 3 95 3,666 ,786
Kurabilmek (F2) 4 127 3583 sl0 4 09
5 ve lizeri 264 3,597 818
2 50 3,600 ,638
Grup Becerileri 3 95 3,729 ,778
(F3) 4 127 3807 gs18 44 066
5 ve lizeri 264 3,886 ,780
Give 2 50 3,786 ,689
{iven Duyma ve
Giivenilir Olma i 19257 32‘9‘3 3(5)431 286 836
F4 ; ;
) 5 ve lizeri 264 3,846 ,783
2 50 3,645 ,648
Karar Verme 3 95 3,807 ,814
Becerileri (F5) 4 127 3781 891 068 362
5 ve lizeri 264 3,866 ,866
2 50 3,785 ,696
Problem Cozme 3 95 3,921 , 752
Becerileri (F6) 4 127 3,779 ,902 644 387
5 ve lizeri 264 3,788 ,907
2 50 3,700 , 781
Sorumluluk (F7) ; B A A S
5 ve lizeri 264 3,746 ,897
2 50 3,666 ,513
GLOO Ortalama i 19257 g’;gg ’ggg ,586 ,624

5 ve lizeri 264 3,790 ,659

Arastirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin kardes sayisi degiskenine gore herhangi bir farklilik olup
olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testinin sonucu Tablo 19’da goriilmektedir. Tablo
detayli olarak incelendiginde katilimcilarm GLOO ortlama degeri ile alt boyutlarindan

2 ¢ SEEINTY

“miicadele istegi ve hedef koyma”, “iletisim kurabilmek”, “grup becerileri”, “giiven duyma ve

glivenilir olma”, “karar verme becerileri”, “problem ¢6zme becerileri” ve “sorumluluk alt boyut

degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>,05).

44



Tablo 20. Katilimcilarin Ailedeki Ka¢inct Cocuk Olduklarina Gore Genglik Liderlik Ozellikleri

Olgegi ve Alt Boyut Degerlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Ailedeki _
Boyutlar Kaciner Cocuk n X S F P

1(1) 132 3,643 177

Miicadele Istegi 2(1) 114 3,865 182
ve Hedef Koyma 3(2) 99 3,906 ,877 1,707 ,147

(F1) 403) 58 3,800 ,872

5 ve lizeri(5) 133 3,780 ,905

1(1) 132 3,487 , 759

iletisim 2(1) 114 3,528 , 797
Kurabilmek (F2) 3(2) 99 3,753 ,783 1,870 114

4(3) 58 3,625 ,720

5 ve lizeri(5) 133 3,634 ,880

1(1) 132 3,689 ,681

Grup Becerileri 2(1) w283 I
(F3) 3(2) 99 3,857 ,839 1,836 ,120

4(3) 58 3,743 ,803

5 ve lizeri(5) 133 3,934 ,803

1(1) 132 3,809 ,770

Giiven Duyma ve 2(1) 114 3,916 ,764
Giivenilir Olma 3(2) 99 3,806 ,764 ,896 ,466

(F4) 4(3) 58 3,985 ,718

5 ve lizeri(5) 133 3,817 ,796

1(1) 132 3,734 ,866

2(1) 114 3,839 ,696
g:f;;ﬁfgllfs) 3(2) 99 3,787 921 767 547

4(3) 58 3,956 ,839

5 ve iizeri(5) 133 3,832 ,889

1(1) 132 3,742 ,725

, 2(1) 114 3,901 ,761
grecllélr?{r;fgge 3(2) 99 3813 917  ,597 665

4(3) 58 3,750 ,933

5 ve iizeri(5) 133 3,821 ,990

1(1) 132 3,657 ,809

2(1) 114 3,868 ,746
Sorumluluk (F7) 3(2) 99 3,755 ,922 ,903 ,462

4(3) 58 3,772 ,903

5 ve iizeri(5) 133 3,760 ,967

1(1) 132 3,680 ,536

2(1) 114 3,819 ,571
GLOO Ortalama 3(2) 99 3,811 ,681 1,046 ,383

4(3) 58 3,805 ,605

5 ve lizeri(5) 133 3,797 717

Arastirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin ailedeki kacinci ¢ocuk olduklart degiskenine gore herhangi bir

farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testinin sonucu Tablo 20’de
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goriilmektedir. Tablo detayli olarak incelendiginde katilimcilarin GLOO ortlama degeri ile alt

boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>,05).

Tablo 21. Katilimcilarin Babalarimn Egitim Durumuna Gore Genclik Liderlik Ozellikleri

Olcegi ve Alt Boyut Degerlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Olgek ve Alt Baba Egitim _
l;;oyutlar Duru;gnu n x s ¥ P Fark
Ikokul(1) 159 3,764 ,902
Miicadele Istegi Ortaokul(2) 175 3,938 ,857
ve Hedef Koyma  Lise(3) 141 3,717 ,790 2,927 ,021 2>3
(FI) Lisans(4) 45 3,695  ,573
Lisansiistii(5) 16 3,348 ,949
Tlkokul(1) 159 3,462 ,838
— Ortaokul(2) 175 3,639 ,806
lletigim Lise(3) 141 3,680 ,788 1,692 ,150
Kurabilmek (F2) ) ’ ’ ’ ’
Lisans(4) 45 3,606 ,735
Lisansiistii(5) 16 3,696 ,556
Tkokul(1) 159 3,806 ,798
Grup Becerileri Qrtaokul(2) 175 3,964 ,750
(F3) L¥se(3) 141 3,705 , 794 3,102 ,015 2>3
Lisans(4) 45 3,679 ,752
Lisansiistii(5) 16 3,562 ,668
Ikokul(1) 159 3,778 ,770
Gluven Duyma ve Ortaokul(2) 175 3,961 ,712
Giivenilir Olma Lise(3) 141 3,841 ,848 1,504 ,200
(F4) Lisans(4) 45 3,748  ,682
Lisansiistii(5) 16 3,781 , 795
Ilkokul(1) 159 3,820 ,895
Karar Verme O_rtaokul(2) 175 3,951 ,822
Becerileri (F5) L¥se(3) 141 3,714 ,872 2,336 ,054
Lisans(4) 45 3,672 ,702
Lisansiistii(5) 16 3,562 ,504
Ikokul(1) 159 3,735 ,896
" Ortaokul(2) 175 3,887 ,905
gre"czlfifelr?(";ge Lise(3) 141 3,790 847 744 562
Lisans(4) 45 3,861 ,613
Lisansiistii(5) 16 3,718 , 763
Ilkokul(1) 159 3,728 ,874
Ortaokul(2) 175 3,913 ,861
Sorumluluk (F7) Lise(3) 141 3,655 ,903 2,332 ,055
Lisans(4) 45 3,666 , 734
Lisansiistii(5) 16 3,537 ,812
Ilkokul(1) 159 3,728 ,643
N Ortaokul(2) 175 3,893 ,635 251
GLOO Ortalama  Lise(3) 141 3,729 ,650 2,446 ,046 >3
Lisans(4) 45 3,704 437
Lisansiistii(5) 16 3,601 473
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Arastirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin baba egitim durumu degiskenine gore herhangi bir farklilik
olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testinin sonucu Tablo 21°de goriilmektedir.
Tablo detayli olarak incelendiginde katilimcilarm GLOO alt boyutlarindan “iletisim
kurabilmek”, “giiven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri”, “problem ¢ézme
becerileri” ve “sorumluluk™ alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig gériilmektedir (p>,05). GLOO ortlama degeri ile GLOO alt boyutlarindan “miicadele
istegi ve hedef koyma’ve “grup becerileri” alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05).

Anlamlilik diizeyine baktigimizda GLO dlgeginin ortalama degerinin F=2,446; p=,046
oldugu goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar
aras1 varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarin homejen oldugu goriilmiistiir
(p>,187). Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey test
sonucuna gore anlamliligin egitim durumu ortaokul olanlar ile ilkokul ve egitim durumu
ortaokul olanlar ile lise arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek
icin ortalama degerlerine bakilmis ve egitim durumu ortaokul olanlarin ortalama degerinin
(x=3,893+3,728; 3,893+3,729) daha yiiksek oldugu i¢in egitim durumu ortaokul olanlar lehine
oldugu tespit edilmistir.

GLOO alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma alt boyut degerinin F=2,927;
p=,021 oldugu goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in
gruplar arast varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarin homejen olmadigi
gorilmistiir (p>,030). Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir.
Yapilan Games-Howell test sonucuna gore anlamliligin egitim durumu ortaokul olanlar ile lise
arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek icin ortalama degerlerine
bakilmis ve egitim durumu ortaokul olanlarin ortalama degerinin (X=3,938+3,717) daha yiiksek

oldugu i¢in egitim durumu ortaokul olanlar lehine oldugu tespit edilmistir.

GLOO alt boyutlarindan grup becerileri alt boyut degerinin F=3,102; p=,015 oldugu
goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar arasi
varyanslarin homojenligine bakilmig ve varyanslarin homejen oldugu goriilmistiir (p>,486).
Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey test sonucuna
gore anlamliligin egitim durumu ortaokul olanlar ile lise arasinda oldugu tespit edilmistir.
Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve egitim durumu
ortaokul olanlarin ortalama degerinin (X=3,964+3,705) daha yiiksek oldugu i¢in egitim durumu

ortaokul olanlar lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 22. Katilimcilarin Babalarimin Meslek Durumuna Gore Genglik Liderlik Ozellikleri
Olgegi ve Alt Boyut Degerlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Olgek ve Alt Baba Meslek _
]§0yutlar Durumu x s F P Fark
) Memur(1) 80 3,805 ,854
li\ft‘éﬁ?‘ieele isci(2) 162 3914 796
He d‘(’; ¢ Serbest Meslek(3) 221 3,788 ,817 3,069 ,016 2>4
Koyma (F1) Emekli(4) 37 3,559 ,659
Caligmiyor(5) 36 3,452 1,18
Memur(1) 80 3,705 ,819
letisim Is¢i(2) 162 3,565 779
Kurabilmek Serbest Meslek(3) 221 3,691 , 748 6,543 ,000 1>5
(F2) Emekli(4) 37 3,513 ,741
Calismiyor(5) 36 3,000 ,989
Memur(1) 80 3,960 ,805
Gru Isci(2) 162 3,803 ,748
Becle) rileri (F3) Serbest Meslek(3) 221 3,839 ,770 2,221 ,066
Emekli(4) 37 3,621 ,781
Calismiyor(5) 36 3,571 ,871
Memur(1) 80 3,947 811
Giiven Duyma Is¢i(2) 162 3,899 , 729
ve Giivenilir Serbest Meslek(3) 221 3,840 ,770 1,373 ,242
Olma (F4) Emekli(4) 37 3,698 ,786
Calismiyor(5) 36 3,666 ,801
Memur(1) 80 3,831 ,798
Karar Verme  Is¢i(2) 162 3,804 821
Becerileri Serbest Meslek(3) 221 3,882 ,885 1,679 ,153
(F5) Emekli(4) 37 3,506 ,867
Calismiyor(5) 36 3,736 ,751
Problem Memur(l) 80 3,934 ,825
) Is¢i(2) 162 3,743 ,857
g‘e’f:;ﬁeri Serbest Meslek(3) 221 3,873  ,831 1,923  ,105
(F6) Emekli(4) 37 3,554 1,03
Calismiyor(5) 36 3,701 I11
Memur(1) 80 3,762 ,865
Isci(2) 162 3,801 ,859
(S;%lmlumk Serbest Meslek(3) 221 3,781  ,864 876 478
Emekli(4) 37 3,632 ,872
Calismiyor(5) 36 3,544 ,964
Memur(1) 80 3,849 ,674
e Isci(2) 162 3,790 ,597
OO0 Serbest Meslek(3) 221 3,813,604 2849 023 O
alama ) 3>5
Emekli(4) 37 3,583 ,617
Calismiyor(5) 36 3,524 127

Arastirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin baba meslek durumu degiskenine gore katilimcilar arasinda
herhangi bir farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testinin sonucu Tablo

22°de goriilmektedir. Tablo detayll olarak incelendiginde katilimcilarm GLOO alt
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boyutlarindan “grup becerileri” “giiven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri”,
“problem ¢6zme becerileri” ve “sorumluluk” alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>,05). GLOO ortlama degeri ile GLOO alt boyutlarindan
“miicadele istegi ve hedef koyma” ve “iletisim kurabilmek” alt boyut degerlerinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<,05).

Anlamlilik diizeyine baktigimizda GLO 6lgeginin ortalama degerinin F=2,849; p=,023
oldugu goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar
arast varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarin homejen oldugu goriilmiistiir
(p>,347). Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey test
sonucuna gore anlamliligin memur olanlar ile ¢alismiyor ve serbest meslek ile ¢alismiyor
arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine
bakilmis ve memur olanlarin ortalama degerinin (Xx=3,849+3,524) daha yiiksek oldugu i¢in
memur olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Serbest meslek sahibi olanlarin ortalama
degerlerinin (X=3,813+3,524) daha yiiksek oldugu i¢in serbest meslek sahibi olanlar lehine
oldugu tespit edilmistir.

GLOO alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma alt boyut degerinin F=3,069;
p=,016 oldugu goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in
gruplar arasi varyanslarin homojenligine bakilmig ve varyanslarin homejen olmadigi
goriilmustiir (p>,000). Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmastir.
Yapilan Games-Howell test sonucuna gore anlamliligin isi olanlar ile emekli olanlar arasinda
oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis
ve is¢i olanlarin ortalama degerinin (x=3,914+3,559) daha yiiksek oldugu i¢in is¢i olanlar

lehine oldugu tespit edilmistir.

GLOO alt boyutlarindan iletisim kurabilmek alt boyut degerinin F=6,543; p=,000
oldugu goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar
arast varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarin homejen olmadigi gorilmiistiir
(p>,000). Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey test
sonucuna gore anlamliliin memur olanlar ile ¢alismiyor olanlar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve memur
olanlarin ortalama degerinin (x=3,705+3,000) daha yiiksek oldugu i¢in memur olanlar lehine

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 23. Katilimcilarin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Genglik Liderlik Ozellikleri

Olgegi ve Alt Boyut Degerlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Olgek ve Alt Anne Egitim -
lgoyutlar Durulgnu x s F P Fark
Ikokul(1) 323 3,868 ,853
Miicadele istegi Ortaokul(Z) 131 3,673 ,844
ve Hedef Koyma  Lise(3) 51 3,644 ,795 2,503 ,042 1>2
(F1) Lisans(4) 21 3,891 451
Lisansiistii(5) 10 3,342 1,07
Ilkokul(1) 323 3,580 ,804
iletisim Qrtaokul(Z) 131 3,561 ,824
Kurabilmek (F2) L¥se(3) 51 3,815 ,760 1,126 ,343
Lisans(4) 21 3,503 , 778
Lisansiistii(5) 10 3,657 ,606
Ilkokul(1) 323 3,869 , 767
Grup Becerileri Qrtaokul(Z) 131 3,764 , 794
(F3) Lise(3) 51 3,689 ,854 1,237 ,294
Lisans(4) 21 3,666 , 737
Lisanstistili(5) 10 3,600 ,648
[lkokul(1) 323 3,888 ,763
Giiven Duyma ve Ortaokul(2) 131 3,743 , 793
Giivenilir Olma Lise(3) 51 3,957 ,765 1,816 ,124
(F4) Lisans(4) 21 3,920 ,665
Lisanstistii(5) 10 3,450 ,698
Ilkokul(1) 323 3,849 ,865
Karar Verme Qrtaokul(Z) 131 3,771 ,875
Becerileri (F5) Lise(3) 51 3,740 , 761 ,388 ,817
Lisans(4) 21 3,726 ,646
Lisanstistii(5) 10 3,875 ,015
Ilkokul(1) 323 3,825 ,894
. Ortaokul(2) 131 3,700 ,888
gﬁ?ﬁﬁ?gge Lise(3) 51 3951  ,674 1,000 402
Lisans(4) 21 3,928 ,542
Lisanstistii(5) 10 3,750 ,790
Ikokul(1) 323 3,816 ,868
Ortaokul(2) 131 3,699 ,855
Sorumluluk (F7) Lise(3) 51 3,623 ,944 1,252 ,288
Lisans(4) 21 3,733 , 741
Lisansiistii(5) 10 3,400 ,904
Ilkokul(1) 323 3,814 ,632
Ortaokul(2) 131 3,701 ,656
GLOO Ortalama  Lise(3) 51 3,774 ,603 ,993 411
Lisans(4) 21 3,767 ,446
Lisanstistii(5) 10 3,582 A75

Arastirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin anne egitim durumu degiskenine gore herhangi bir farklilik
olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testinin sonucu Tablo 23’te goriilmektedir.

Tablo detayll olarak incelendiginde katilimcilarm GLOO ortlama degeri ile GLOO alt
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boyutlarindan “iletisim kurabilmek”, “grup becerileri”, “giiven duyma ve giivenilir olma”, “karar
verme becerileri”, “problem ¢dzme becerileri” ve “sorumluluk” alt boyut degerlerinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>,05). GLOO alt boyutlarindan “miicadele
istegi ve hedef koyma” alt boyut degerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (p<,05).

Anlamlilik diizeyine baktigimizda GLOO alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef
koyma alt boyut degerinin F=2,503; p=,042 oldugu goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar arasi varyanslarin homojenligine bakilmis ve
varyanslarin homejen olmadig goriilmistiir (p>,036). Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden
Games-Howell testi uygulanmigtir. Yapilan Games-Howell test sonucuna gore anlamliligin
egitim durumu ilkokul olanlar ile ortaokul olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup
lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve egitim durumu ortaokul olanlarin
ortalama degerinin (X=3,868+3,673) daha yliksek oldugu i¢in egitim durumu ilkokul olanlar

lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 24. Katilimcilarin Annelerinin Meslek Durumuna Gére Genglik Liderlik Ozellikleri

Olgegi ve Alt Boyut Degerlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Anne Meslek n < s F p
Boyutlar Durumu
) Memur(1) 25 3,805 ,657
li\ft‘éﬁ?‘ieele isci(2) 11 3,727,809
He d‘(’; ¢ Serbest Meslek(3) 12 3,797 ,553 ,022 ,999
Koyma (F1) Emekli(4) 2 3,714 1,81
Calismiyor(5) 486 3,791 ,857
Memur(1) 25 3,811 ,668
letisim Is¢i(2) 11 3,662 603
Kurabilmek Serbest Meslek(3) 12 3,666 ,881 , 791 ,532
(F2) Emekli(4) 2 3,000 ,808
Caligmiyor(5) 486 3,585 ,810
Memur(1) 25 3,828 ,581
Gru Isci(2) 11 3,753 117
Becle)rileri (F3) Serbest Meslek(3) 12 3,857 ,599 ,396 811
Emekli(4) 2 3,142 1,21
Caligmiyor(5) 486 3,815 ,794
Memur(1) 25 4,006 ,596
Giiven Duyma Is¢i(2) 11 3,878 767
ve Giivenilir Serbest Meslek(3) 12 3,833 ,615 ,368 ,831
Olma (F4) Emekli(4) 2 3,500 1,414
Caligmuyor(5) 486 3,846 179
Memur(1) 25 3,810 ,605
Karar Verme  Is¢i(2) 11 3,659 ,691
Becerileri Serbest Meslek(3) 12 3,708 ,817 ,621 ,648
(F5) Emekli(4) 2 3,000 1,414
Calismiyor(5) 486 3,825 ,859
Memur(1) 25 4,190 ,630
Problem sci(2) 11 3,50 715
g‘e’f:;ﬁeri Serbest Meslek(3) 12 3,791  ,689 1,604 172
(F6) Emekli(4) 2 3,750 1,414
Calismiyor(5) 486 3,797 ,8748
Memur(1) 25 3,760 , 746
Isci(2) 11 3,090 1,227
(S;%Jmlumk Serbest Meslek(3) 12 3,900  ,606 1,949 101
Emekli(4) 2 3,200 ,565
Calismiyor(5) 486 3,77 ,869
Memur(1) 25 3,887 ,397
GLOO Isci(2) 11 3,610 ,503
Ortalama Serbest Meslek(3) 12 3,793 ,484 ,643 ,632
Emekli(4) 2 3,329 1,235
Calismiyor(5) 486 3,776 ,640

Arastirmaya katilan dgrencilerin genglik liderlik dzellikleri dlgegi (GLOO) ortalama

degeri ile alt boyut degerlerinin anne meslek durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>,05).
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Tablo 25. Katilimcilarin Zamanin Cogunu Kiminle Gegirdigine Gore Genglik Liderlik
Ozellikleri Olgegi ve Alt Boyut Degerlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Olgek ve Alt Zamanin Cogu -
]§0yutlar Kiminle Gegri%digi * s F P Fark
Baba(1) 18 3,587 ,962
Miicadele Anne(2) 99 3,779 ,874
Istegi ve Abi(3) 24 3,958 ,721
Hedef Abla(4) 38 3,642 ,785 680 639
Koyma (F1)  Kardes(5) 76 3,830 112
Arkadag(6) 281 3,802 ,861
Baba(1) 18 3,309 ,961
heiim (LS 2 am o
. i , ,
i(;;r)abﬂmek Abla(4) 13 3.563 570 1,094 ,363
Kardes(5) 76 3,573 ,892
Arkadag(6) 281 3,656 176
Baba(1) 18 3,690 1,002
oy S P W
. i , 797 915
gesc)erllen Abla(4) 13 3729 669 ,714 ,613
Kardes(5) 76 3,919 ,761
Arkadag(6) 281 3,834 ,799
Baba(1) 18 3,638 1,139
Giiven Anne(2) 99 3,801 , 758
Duyma ve Abi(3) 24 3,708 ,832
Giivenilir Abla(4) 38 3,837 ,895 L 625
Olma (F4) Kardes(5) 76 3,899 ,718
Arkadag(6) 281 3,886 ,735
Baba(1) 18 3,597 1,071
Anne(2) 99 3,851 ,854
Ko Yeme i O I B
(F5) Abla(4) 38 3,743 ,688 ’ ’
Kardes(5) 76 3,815 ,846
Arkadag(6) 281 3,829 ,845
Baba(1) 18 3,375 ,908
Problem Anne(2) 99 3,747 ,789
Cozme Abi(3) 24 3,791 ,871
Becerileri Abla(4) 38 3,559 ,843 2,771 018 >>1
(Fo6) Kardes(5) 76 4,032 ,891
Arkadag(6) 281 3,834 ,864
Baba(1) 18 3,511 ,999
Anne(2) 99 3,626 ,888
Sorumluluk Abi(3) 24 3,866 ,845
(F7) Abla(4) 38 3,594 175 1,536 177
Kardes(5) 76 3,881 ,934
Arkadas(6) 281 3,800 ,8464
Baba(1) 18 3,529 , 787
Anne(2) 99 3,726 ,603
GLOO ADbi(3) 24 3,760 ,675
Ortalama Abla(4) 38 3,667 ,560 1,254 283
Kardes(5) 76 3,850 ,654
Arkadas(6) 281 3,806 ,619
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Arastirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik dzellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin zamanin ¢gogunu kiminle gecirildigi degiskenine gére herhangi
bir farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testinin sonucu Tablo 25’te
goriilmektedir. Tablo detayl1 olarak incelendiginde katilimcilarin GLOO ortlama degeri ile

2 (13

GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef koyma”, “iletisim kurabilmek”, “grup
becerileri”, “giiven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri”, ve “sorumluluk™ alt boyut
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>,05). GLOO alt
boyutlarindan “problem ¢6zme becerileri” alt boyut degerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05).

Anlamlilik diizeyine baktigimizda GLOO alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef
koyma alt boyut degerinin F=2,771; p=,018 oldugu goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar arasi varyanslarin homojenligine bakilmis ve
varyanslarin homejen olmadig1 goriilmiistiir (p>,866). Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey test sonucuna goére anlamliligin zamaninin ¢gogunu
kardesiyle gecirenler ile zamaninin ¢ogunu babasiyla gecirenler arasinda oldugu tespit
edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve zamaninin
cogunu kardesiyle gegirenlerin ortalama degerinin (x=4,032+3,375) daha yiiksek oldugu i¢in

zamaninin ¢ogunu kardesiyle gegirenler lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 26. Katilimcilarin Aile Gelir Durumuna Gore Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi ve Alt
Boyut Degerlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Olgek ve Alt Aile Gelir -
]§0yutlar Durumu * s F P Fark
Disiik(1) 44 3,551 1,150
Miicadele Istegi Orta(2) 398 3,794 ,825
ve Hedef Koyma Yiiksek(3) 81 3,857 ,761 1,780 ,150
(F1) Cok 13 4,054 ,489
Yiiksek(4)
Diisiik(1) 44 3,259 ,879
iletisim O{ta(2) 398 3,579 ,786
Kurabilmek (F2) Yiiksek(3) 81 3,772 ,795 6,488 000 3>1
Cok 13 4,186 ,449
Yiiksek(4)
Diisiik(1) 44 3,620 175
Grup Becerileri Orta(2) 398 3,819 ,783
(F3) Yiiksek(3) 81 3,858 779 1,277 ,281
Cok 13 4,011 ,678
Yiiksek(4)
Disiik(1) 44 3,897 ,736
Giiven Duyma ve Orta(2) 398 3,808 , 794
Giivenilir Olma Yiiksek(3) 81 3,965 ,644 2,876 ,036 4>2
(F4) Cok 13 4,346 ,587
Yiiksek(4)
Diisiik(1) 44 3,710 77
Karar Verme Orta(2) 398 3,841 ,856
Becerileri (F5) Yiiksek(3) 81 3,743 ,841 ,547 ,650
Cok 13 3,807 ,804
Yiiksek(4)
Diisiik(1) 44 3,693 877
, Orta(2) 398 3,792 ,878
gre"czlfifelr?(";ge Yiiksek(3) 81 3,892 783 1608 187
Cok 13 4,230 ,703
Yiiksek(4)
Diisiik(1) 44 3,645 1,023
Orta(2) 398 3,741 ,861
Sorumluluk (F7)  Yiiksek(3) 81 3,839 ,832 1,504 213
Cok 13 4,169 J711
Yiiksek(4)
Diisiik(1) 44 3,625 ,671
Orta(2) 398 3,768 ,623
GLOO Ortalama Yiiksek(3) 81 3,847 ,618 2,499 ,059
Cok 13 4,115 ,504
Yiiksek(4)

Aragtirmaya katilan 6grencilerin genglik liderlik &zellikleri 6lgegi (GLOO) ortalama

degeri ile alt boyut degerlerinin aile gelir durumu degiskenine gére herhangi bir farklilik olup

olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testinin sonucu Tablo 26’da goriilmektedir. Tablo

detayli olarak incelendiginde katilimcilarm GLOO ortlama degeri ile
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“miicadele istegi ve hedef koyma”, “grup becerileri”, “karar verme becerileri”, “problem ¢6zme
becerileri” ve “sorumluluk alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>,05). GLOO alt boyutlarindan “iletisim kurabilmek” ve “giiven
duyma ve giivenilir olma” alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir (p<,05).

GLOO alt boyutlarindan iletisim kurabilmek alt boyut degerinin F=6,488; p=,000
oldugu goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar
arasi varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarin homejen olmadigi goriilmiistiir
(p>,168). Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey test
sonucuna gore anlamliligin aile gelir durumu yiiksek olanlar ile aile gelir durumu diisiik olanlar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine
bakilmis ve aile gelir durumu yiiksek olanlarin ortalama degerinin (X=3,772+3,259) daha

yiiksek oldugu i¢in aile gelir durumu yiiksek olanlar lehine oldugu tespit edilmistir.

GLOO alt boyutlarindan iletisim kurabilmek alt boyut degerinin F=2,876; p=,036
oldugu goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar
aras1 varyanslarin homojenligine bakilmig ve varyanslarin homejen olmadigi goriilmiistiir
(p>,095). Bu dogrultuda Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey test
sonucuna gore anlamliligin aile gelir durumu cok yiiksek olanlar ile aile gelir durumu orta
olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama
degerlerine bakilmig ve aile gelir durumu c¢ok yiiksek olanlarin ortalama degerinin
(x=4,346+3,808) daha yiiksek oldugu icin aile gelir durumu ¢ok yiiksek olanlar lehine oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 27. Genclik Liderlik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlarimna Iliskin Pearson Korelasyon

Analiz Sonuclari

Korelasyon Faktor2 Faktor3 Faktor4 FaktorS Faktore Faktor7
()
Miicadele r ,459™ ,542% ,436™ 517 ,536™ 491"
Istegi ve Hedef  p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Koyma (F1) N 536 536 536 536 536 536
Tletisim r ,555™ ,458™ ,391% 431" ,388™
Kurabilmek P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
(F2) N 536 536 536 536 536
Grup r G0 oo "o o0
1 1 p b b b bl
Becerileri (F3) 536 536 536 536
Giiven Duyma r 462" ,496™ ,488™
ve Glivenilir P ,000 ,000 ,000
Olma (F4) N 536 536 536
Karar Verme r 632 ~10
Becerileri (F5) p_ 000 000
N 536 536
Problem r 573"
Cozme p ,000
Becerileri (F6) N 536

Calismaya katilan ogrecilerin genglik liderlik 6zellikleri Glgeginin alt boyutlari
arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Pearson Korelasyon (r) analizi Tablo 27°de gosterilmistir.
Caligmaya katilan 536 6grencinin Pearson Korelasyon iliskilerine bakilmistir. Korelasyon
katsayisinin mutlak degeri iliskinin giiclinii gosterir. Yani; r=0,00 iliski yok, r=0.01-0.0-29
iligki diistik diizeyde, r=0.30-0.70 iligki orta diizeyde, r=0.71-0.99 iliski yiiksek diizeyde, r=1.00
iliski miikemmel diizeydedir (Tavsancil, 2006).

Tablo tedayli bir sekilde incelendiginde genglik liderlik o6zellikleri 6l¢eginin alt

boyutlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.
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BESINCI BOLUM

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, spor lisesi ve diger liselerdeki 6grencilerin genglik liderlik 6zelliklerinin
cinsiyet, sinif, kag kardes, ailenin kaginci gocugu, evde kendinize ait bir odaniz var mi, babanin
egitim durumu, babanin meslegi, annenin egitim durumu, annenin meslegi, zamanin ¢ogunu
kiminle gecirdigi ve ailenin ortalama olarak ekonomik durumunu belirlemek ve genclik liderlik

Ozellikleri 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilmistir.

Calismaya katilanlarin demografik 6zelliklerine bakildiginda; arastirma 295 kadin ve
241erkek olmak iizere toplam 536 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
calismaya katilan katilimcilarin sayist homojenlik gostermistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin 145’1 spor lisesi giderken, 391°1 diger liselere gidenlerden olusmaktadir. Yapilan
calismada spor lisesi ile diger liselere giden dgrenciler arasindaki fark fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu fark ¢alismanin evrenini temsil ettigi ve se¢ilen 6rneklem grubuyla alakali oldugu
sOylenebilir. Yani bolgede sadece bir spor lisesi varken diger lise tiirlerinin fazlaligi bu farkin
olugmasinin nedenidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin evde kendilere ait bir odaya sahip olma
durumlarina bakildiginda 321 kisinin evde kendisine ait bir odaya sahip oldugu 215 kisinin evde
bir odaya sahip olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif dagilimlarina
bakildiginda 144 kisinin 9. sinifa gidenlerden, 127 kisinin 10. sinifa gidenlerden, 123 kisinin
11. sinfa gidenlerden ve 142 kisinin 12. sinifa gidenlerden olustugu tespit edilmistir. Caligmaya
katilan katilimcilarin  sinif dagilimlart  homojenlik  gostermistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin sahip olduklar1 kardes sayis1 dagilimlarina bakildiginda 50(%9,3) kisinin 2 kardesi
oldugu, 95 kisinin 3 kardesi oldugu, 127 kisinin 4 kardesi oldugu 264 kisinin 5 ve {lizeri kardesi
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinde kaginci ¢cocuk olduklarini
gosteren tabloya baktigimizda 132 kisinin 1 kardese sahip oldugu, 114(%21,3) kisinin 2 kardese
sahip oldugu, 99 kisinin 3 kardese sahip oldugu, 58 kisinin 4 kardese sahip oldugu ve 133 kisinin
5 ve lizeri kardese sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin
egitim durumuna bakildiginda 159’ unun ilkokul, 175’inin ortaokul, 141’inin lise, 45’inin lisans
ve 16’smin lisansiistii oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin
meslek dagilimina bakildiginda 80’inin memur, 162’inin is¢i, 221’inin serbest meslek, 37 sinin
emekli ve 36’smin ¢alismiyor oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin

annelerinin egitim durumuna bakildiginda 323’{iniin ilkokul, 131’inin ortaokul, 51’inin lise,
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21’inin lisans ve 1’inin lisansiistii oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
annelerinin meslek dagilimina bakildiginda 25’inin memur, 11’inin is¢i, 12’sinin serbest
meslek, 2’sinin emekli ve 486’simnin ¢alismiyor oldugu goriilmektir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin zamanlarinin ¢ogunu kiminle gegirdiklerini gésteren dagilima bakildiginda 18’inin
babasiyla, 99’unun annesiyle, 24’{iniin abisiyle, 38’inin ablasiyla, 76’sinin kardesiyle ve
281’sinin arkadaslariyla oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin
ekonomik durumunu gdsteren dagilima bakildiginda 44’{iniin ekonomik durumunun diistk,
398’inin ekonomik durumunun orta, 81’inin ekonomik durumunun yiiksek, ve 13’{iniin
ekonomik durumunun ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin ailelerinin ekonomik
durumlarin1 gosteren bu derece asgari iicret ve emekli aylig1 dikkate alinarak yapilmistir. Diisiik
gelir durumu; 10-15 bin tl arasi, orta gelir durumu; 16-21 bin tl arasi, yiiksek gelir durumu; 22-

27 bin tl arasi, ¢ok yiiksek gelir durumu; 28 bin tl ve tizeridir.

Alanyazin incelendiginde spor liselerine ve normal liselere genclik liderlik 6zellikleri
lizerine ¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda Dursun, Giinay ve Yenel (2019)
tarafindan gelistirilen “Cok Yonlii Liderlik Y&nelimleri Olgegi” uygulandign saptanmustir.
Ancak yapmis oldugumuz calismada Cansoy ve Turan (2016) tarafindan gelistirilen “Genglik
liderlik ozellikleri 6l¢egi ugulanmistir. Kullandigimiz bu dlgek ile yapilan calisma sayisi
olduk¢a azdir. Bu yilizden yaptigimiz calismanin 6zginliigii ve elde edilen sonuglarin ise
alanyaziya katkisinin dikkate deger olacagi diisliniilmektedir. Calismada uygulana genclik
liderlik 6zellikleri ile belirlenen degiskenler arasindaki analiz sonuglarina bakilmig ve bulgular
kisminda elde edilen sonuclar ile yapilmis o6rnek c¢alismalarin kiyaslanmasi asagida

sunulmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilhik olup
olmadiginin incelenmesinde katilimcilarin GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef
koyma”, “iletisim kurabilmek™ ve “karar verme becerileri” alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadifi tespit edilmistir. GLOO ortalama degeri ile GLOO alt
boyutlarindan “grup becerileri”, “giiven duyma ve giivenilir olma”, “problem ¢6zme becerileri”,ve
“sorumluluk™ alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anlamlilik diizeylerine baktigimizda, GLOO ortalama degerinin ortalama degerlerine
bakildiginda bu anlamliligin kadin 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Yine GLO
Ol¢eginin alt boyutu olan grup becerileri degerinin ortalama degerlerine bakildiginda bu

anlamliligin da kadin 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Giiven duyma ve giivenilir olma

alt boyut degerinin ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin da kadin 6grenciler lehine
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oldugu tespit edilmistir. Problem ¢d6zme becerileri alt boyut degerinin ve ortalama degerlerine
bakildiginda bu anlamliligin da kadin 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk alt
boyut degerinin ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin da kadin 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde kadinlarin sorumluluk biling, giivenilir olma,
problem ¢6zme becerileri ve grup becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda yukarida verilen biitlin Onermelerin cinsiyete bagli degiskenlik gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica kadinlardaki iletisim becerileri ve sorumluluk bilinci ile birlikte kendini
ispat etme arzusu erkeklere oranla daha fazla oldugundan dolayir organizasyon ve grup
caligmalarinda daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Dilek¢i (2023) yaptigi “Spor Lisesi
Ogrencilerinin Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi: Istanbul Ornegi” calismada cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulmustur. Bu farkliligin kadin
ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Yapilan caligsma ile yaptigimiz ¢alismada elde ettigimiz
bulgular arasinda benzerlik oldugu saptanmistir. Saylik ve Anik (2021) yaptigi “Universite
ogrencilerinin genclik liderlik o6zelliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi.”
calismada cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Yapilan
calismada elde edilen bulgular ile yapmis oldugumuz calismadaki sonuglar birbiriyle

ortiismemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genglik liderlik &zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin okul tiirii degiskenine gore herhangi bir farklilik olup olmadig:
incelenmesinde katilimcilarin GLOO alt boyutlarindan “iletisim kurabilmek”, “grup becerileri”,
“gliven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri” ve “sorumluluk™ alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. GLOO ortalama degeri ile
GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef koyma” ve “problem ¢ozme becerileri” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik
diizeylerine baktigimizda, GLOO ortalama degerinin ortalama degerlerine bakildiginda bu
anlamliligin spor lisesi dgrencileri lehine oldugu tespit edilmistir. Yine GLO 6lgeginin alt
boyutu olan miicadele istegi ve hedef koyma degerinin ortalama degerlerine bakildiginda bu
anlamliligin da spor lisesi 6grencileri lehine oldugu tespit edilmistir. Problem ¢dzme becerileri
degerinin ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamliligin da spor lisesi 6grencileri lehine
oldugu tespit edilmistir. Yapilan 6l¢iimlerin sonuglarina bakildiginda spor yapan 6grencilerin
miicadele istegi, hedef koyma ve problem c¢6zme becerilerinin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda spor yapmanin Ogrencilere geng yasta pozitif yonde o6zgiliven
kazandirdig1 ve mental olarak diger 6grencilere nazaran daha yiiksek seviyede oldugu tespit

edilmistir. Bunun sebebi olarak spor insanlara miicadele ruhu, sorunlarla ve problemlerle basa

60



¢ikma bilinci olusturdugu bilinmetedir. Bu ylizden spor lisesinde okuyan 6grencilerin diger

liselerde okuyan 6grencilere gore daha gelismislik gosterdigi sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik &zellikleri 6lgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin kendilerine ait odalarinin olup olmadigi degiskenine gore
herhangi bir farklilik olup olmadigmin incelenmesinde katilimcilarin GLOO ortalama degeri

2

ile GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef koyma”, “iletisim kurabilmek”, “grup
becerileri”, “giiven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri”, “problem ¢6zme becerileri”
ve “sorumluluk” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Bunun sebebi olarak kendisine ait odasi olan bireylerin ki bu bireyler 6zellikle
ergenlik ¢aginda olduklarindan iglerine kapali olmalarindan dolay: liderliklerine bir etki

etmedigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genclik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin sinif degiskenine gore herhangi bir farklilik olup olmadiginin
incelenmesinde katilimcilarin GLOO ortlama degeri ile “miicadele istegi ve hedef koyma”,
“grup becerileri”, “giiven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri” ve “problem ¢6zme
becerileri” alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. GLOO alt boyutlarindan “iletisim kurabilmek”, “karar verme becerileri” ve
“sorumluluk™ alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Anlamlilik diizeyine baktigimizda GLO &lgeginin alt boyutu olan iletisim
kurabilmek alt boyut degerinin hangi gruplar arasinda olduguna bakilmig ve 12. sinifa giden
ogrenciler ile 9. sinifa giden 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine
oldugunu gérmek icin ortalama degerlerine bakilmis 12. sinifa giden 6grenciler lehine oldugu
tespit edilmistir. GLOO alt boyutlarindan karar verme alt boyut degerinin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplar arasinda olduguna bakilmis ve 10. smifa giden
ogrenciler ile 11. sinifa giden 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine
oldugunu goérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve 10. smifa giden 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir. GLOO alt boyutlarindan sorumluluk alt boyut degerine gore
anlamliligin 10. simmifa giden 6grenciler ile 9. siifa giden 6grenciler arasinda oldugu tespit
edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis 10. sinifa
giden Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Yapilan incelemelere bakildiginda spor yapan
Ogrencilerde iletisim kurabilmek, karar verme becerileri ve sorumluluk durumlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ayn1 durumlarin yas biiyiikliigii ile paralel oldugu
gozlenmis fakat sadece 10. ve 11. smif 6grencilerinde bu durumun aksi gozlenmistir. Dilek¢i

(2023) yaptig1 “Spor Lisesi Ogrencilerinin Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi: Istanbul
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Ornegi” ¢alismada smif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
bulmustur. Yapilan ¢alisma ile yaptigimiz ¢calismada elde ettigimiz bulgular arasinda benzerlik
olmadig1 saptanmistir. Bunun sebebi olarak 6grencilere okul igindeki deneyimleri sonucu

bireysel gelisimleri ve hiyerarsinin etkisinden oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin kardes sayis1 degiskenine gore herhangi bir farklilik olup
olmadigmin incelenmesinde katilimcilarin GLOO ortlama degeri ile alt boyutlarindan

2 13

“miicadele istegi ve hedef koyma”, “iletisim kurabilmek™, “grup becerileri”, “giiven duyma ve
glivenilir olma”, “karar verme becerileri”, “problem ¢dzme becerileri” ve “sorumluluk alt boyut
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bunun sebebi
olarak caligsmaya katilan 6grencilerin bulunduklar: aile yapisindan kaynaklanmis olabilecegi

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin genglik liderlik 6zellikleri 6lgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin ailedeki kaginci ¢ocuk olduklar1 degiskenine gore herhangi bir
farklilik olup olmadiginin incelenmesinde katilimcilarin GLOO ortlama degeri ile alt boyut
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bunun sebebi
olarak liderlik bir karakteristik 6zellik oldugu i¢in bireylerin kendilerini gelistirmeleri sonucu
elde edebildikleri bir durumdur. Bu kapsamda aile igerisinde kardes sayilar1 veya kacginci kardes

olduklarmin etkisinin olmamasi kabul edilebilir bir durum olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genclik liderlik ozellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin baba egitim durumu degiskenine gore herhangi bir farklilik
olup olmadigmin incelenmesinde katilimcilarin GLOO alt boyutlarindan “iletisim kurabilmek”,
“giiven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri”, “problem ¢6zme becerileri” ve
“sorumluluk™ alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. GLOO ortlama degeri ile GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef
koyma”ve “grup becerileri” alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Anlamlilik diizeyine baktigimizda GLO 6lgeginin ortalama degerinin
sonucuna gore anlamliligin egitim durumu ortaokul olanlar ile ilkokul ve egitim durumu
ortaokul olanlar ile lise arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek
icin ortalama degerlerine bakilmis ve egitim durumu ortaokul olanlar lehine oldugu tespit
edilmistir. GLOO alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma alt boyut degerinin
sonucuna gore anlamliligin egitim durumu ortaokul olanlar ile lise arasinda oldugu tespit
edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve egitim

durumu ortaokul olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. GLOO alt boyutlarindan grup becerileri
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alt boyut degerinin sonucuna gore anlamliligin egitim durumu ortaokul olanlar ile lise arasinda
oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis
ve egitim durumu ortaokul olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak baba
faktorii ve baba figiiriinlin ¢ocuk iizerine yas ile birilikte azaldig1 bilinmektedir. Baba egitim
durumundan ziyade babanin ¢ocuklariyla ilgisi ve rol model olmasi durumu s6z konusu
oldugundan dolayr GLOO ortlama degeri ile GLOO alt boyutlaridan miicadele istegi ve hedef
koyma ve grup becerileri etkisini etkiledigi sdylenebilir. Saylik ve Anik (2021) yaptig1 “Universite
ogrencilerinin genglik liderlik o6zelliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi.”
calismada baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
Yapilan ¢alismada elde edilen bulgular ile yapmis oldugumuz ¢alismadaki sonuglar birbiriyle

ortiismemektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin genglik liderlik 6zellikleri 6lgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin baba meslek durumu degiskenine gore herhangi bir farklilik
olup olmadiginin incelenmesinde katilimcilarm GLOO alt boyutlarindan “grup becerileri”
“gliven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri”, “problem ¢ozme becerileri” ve
“sorumluluk™ alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir . GLOO ortalama degeri ile GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef
koyma” ve “iletisim kurabilmek™ alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik diizeyine baktigimizda GLO 6lgeginin ortalama degerinin
sonucuna gore anlamliligin memur olanlar ile ¢alismiyor ve serbest meslek ile calismiyor
arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek icin ortalama degerlerine
bakilmis ve memur olanlar ile serbest meslek sahibi olanlar lehine oldugu tespit edilmistir.
GLOO alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma alt boyut degerinin sonucuna gore
anlamliligin isci olanlar ile emekli olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine
oldugunu gormek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve is¢i olanlar lehine oldugu tespit
edilmistir. GLOO alt boyutlarindan iletisim kurabilmek alt boyut degerinin sonucuna gore
anlamliligin memur olanlar ile ¢calismiyor olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup
lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve memur olanlar lehine oldugu

tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin anne egitim durumu degiskenine gore herhangi bir farklilik

olup olmadiginin incelenmesinde katilimcilarin GLOO ortlama degeri ile GLOO alt
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olarak anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. GLOO alt boyutlarindan “miicadele istegi
ve hedef koyma” alt boyut degerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Anlamlilik diizeyine baktigimizda GLOO alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef
koyma alt boyut degerinin sonucuna gore anlamliligin egitim durumu ilkokul olanlar ile
ortaokul olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek icin
ortalama degerlerine bakilmis ve egitim durumu ilkokul olanlar Iehine oldugu tespit edilmistir.
Saylik ve Anik (2021) yaptig1 “Universite 6grencilerinin genglik liderlik dzelliklerinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi.” ¢alismada anne egitim durumu degiskenine gére anlamli
bir farkliligin olmadigi gorilmiistiir. Yapilan ¢alismada elde edilen bulgular ile yapmis

oldugumuz calismadaki sonuglar birbiriyle ortiismemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genglik liderlik &zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin anne meslek durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
herhangi bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Anne hangi meslek grubundan olursa olsun

cocuklarin genglik liderlik 6zelliklerini etkilemedigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genglik liderlik &zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin zamanin ¢ogunu kiminle gecirildigi degiskenine gore herhangi
bir farklilik olup olmadigmin incelenmesiinde katilimcilarin GLOO ortlama degeri ile GLOO
alt boyutlarindan “miicadele istegi ve hedef koyma”, “iletisim kurabilmek”, “grup becerileri”,
“gliven duyma ve giivenilir olma”, “karar verme becerileri”, ve “sorumluluk” alt boyut
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmadigi tespit edilmistir. GLOO alt
boyutlarindan “problem ¢6zme becerileri” alt boyut degerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik diizeyine baktigimizda GLOO alt boyutlaridan
miicadele istegi ve hedef koyma alt boyut degerinin sonucuna gore anlamlili§in zamaninin
cogunu kardesiyle gecirenler ile zamaninin ¢ogunu babasiyla gecirenler arasinda oldugu tespit

edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis zamaninin

cogunu kardesiyle gecirenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri dlgegi (GLOO) ortalama
degeri ile alt boyut degerlerinin aile gelir durumu degiskenine gére herhangi bir farklilik olup
olmadiginin incelenmesinde katilimcilarn GLOO ortlama degeri ile alt boyutlarindan
“miicadele istegi ve hedef koyma”, “grup becerileri”, “karar verme becerileri”, “problem ¢6zme
becerileri” ve “sorumluluk alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. GLOO alt boyutlarindan “iletisim kurabilmek” ve “giiven duyma ve
glivenilir olma” alt boyut degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. GLOO alt boyutlarindan iletisim kurabilmek alt boyut sonucuna gére anlamliligin
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aile gelir durumu yiiksek olanlar ile aile gelir durumu diislik olanlar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve aile gelir
durumu yiiksek olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. GLOO alt boyutlarindan iletisim
kurabilmek alt boyut degerinin sonucuna gore anlamliligin aile gelir durumu c¢ok ytiksek olanlar
ile aile gelir durumu orta olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Hangi grup lehine oldugunu
gormek i¢in ortalama degerlerine bakilmis ve aile gelir durumu ¢ok yiiksek olanlar lehine
oldugu tespit edilmistir. Saylik ve Amk (2021) yaptign “Universite dgrencilerinin genclik
liderlik 6zelliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi.” ¢alismada aylik gelir
degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alismada elde edilen

bulgular ile yapmis oldugumuz ¢alismadaki sonuglar birbiriyle ortiismemektedir.

Calismaya katilan 536 oOgrecilerin genclik liderlik 6zellikleri 6l¢eginin alt boyutlari
arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Pearson Korelasyon (r) analizi yapilmis ve alt boyutlar
arasindaki iliskilerine bakilmistir. Genglik liderlik 6zellikleri 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki

iligkinin pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml1 bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Yaptigimiz calismada oOgrecilerin gencglik liderlik oOzellikleri ile belirledigimiz
degiskenler agisindan incelenmesi alanyaziya katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ciinki
uygulanan 6l¢egin liselerde 6grenim goren dgrenciler lizerine uygulanma sayisinin oldukga az
oldugu ve genelde {iniversite 0grenciler iizerine uygulandigi bu ¢alismanin 6nemini bizlere
gostermektedir. Elde edilen bulgularin yapilacak olan c¢alismalara Onciilik edecegi

diistiniilmektedir.

Oneriler

Gengleri yarmin lideri olarak hazirlamak igin liderlik 6zelliklerinin tespit edilmesi ve
eksiklerinin giderilmesi gerekmektedir. Egitim programlart bu dogrultuda diizenleme
yapilmalidir. Genglere ¢ocuk yasta sorumluluk verilmeli ve onlar1 bu yonde kendilerini
gelistirmeleri i¢in miifredatlar hazirlanmalidir. Ogrencilere okullarda yoneticilik, baskanlik ve
kaptanlik gibi roller iistlenebilecegi veya akranlariyla ortak hedef dogrultusunda birlikte
caligabilecegi proje oOdevleri ve organizasyonlar diizenlenmelidir. Ogrencilere grup
calismalar1 ve sportif etkinliklerde rol verilerek onlara liderlik ruhu asilanmalidir. Genglerin
liderlik potansiyellerini tanima ve gelistirme adina Universiteler ile Milli Egitim Miidiirliikleri
arasinda bu gibi alanlarda ortak proje ¢alismalar1 yapilabilir. Universite de egitim veren
akademisyenlerin tiniversite ile ilgili konularda 6grencilerin goriis ve dnerilerini almasi, onlart

da siirece dahil etmesi hem 6grencilerin genglik liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesine hem de
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sosyal duygusal yetkinliklerinin artirilmasina katki saglayabilir. Son olarak benzer arastirmalar

farkli illerde 6grenim goren dgrenciler iizerinde yapilabilir.
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mustafa tekin 22.11.2023

Sayln Ramazan CANSOY Hocam, Een, Atatirk
Universitesi Kis Sporlari ve Spor Bllimleri

ramazan cans... 24.1.2023 @

«

Ahcilar: ben ~

https:/fcansoyramazan.blogspot.com/p/genclik-liderligi-
olcegi.html

Olgedi kullanabilirsiniz.
Gerekli dokimanlara linkten ulasirsiniz.

mustafa tekin =i = 23 Kas
2023 Per, 21:47 tarihinde sunu yazdi:

Alintilanan metni gister

mustafa tekin 29.11.2023 @

«

LE T

Alicilar: ramazan

Tesekklr ederim Sayin Hocam

24 Kas 2023 Cum 09:07 tarihinde ramazan cansoy
= _ ) ' > gunu yazdi;

> o a
] O) |
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EK-2. Anket Formu

ANKET FORMU

Sevgili Ogrenciler;

Cevaplandiracaginiz anket sorulari, Spor Lisesi ile diger liselerdeki 6grencilerin liderlik
Ozelliklerinin OGlgiilmesi amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler sadece bu arastirma
kapsaminda kullanilacaktir. Vereceginiz samimi cevaplamaniz arastirmanin amacina ulagmasi
acisindan biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada is birligine goniillii oldugunuz igin

tesekkiir ederim.

Muhammed Mustafa Miicahit TEKIN
Atatiirk Universitesi
Kis Sporlari ve Spor Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
2) Smmfimz: 9. Siif () 10. Smif () 11. Smuf () 12. Siuf ()
3) Kacg kardessiniz: 1 () 2() 3() 4() 5veiizeri()
4) Ailenizin kacinci cocugusunuz? 1 () 2() 3() 4() 5veizeri()
5) Evde kendinize ait bir odamiz var mi? Evet () Hayir ()
6) Babamzin egitim durumu nedir?
Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii ()
7) Babamzin meslegi nedir?
Memur () Isci () Serbest Meslek ( ) Emekli () Calismiyor ()
8) Annenizin egitim durumu nedir?
Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii ()
9) Annenizin meslegi nedir?
Memur () Isci () Serbest Meslek ( ) Emekli () Ev Hanimu ()
10) Zamanimzin cogunu kiminle gecirirsiniz?
Baba () Anne () Agabey () Abla () Kardes () Arkadas ()
11) Ailenin ortalama olarak ekonomik durumu nedir?
Diistik () Orta() Yiksek () Cok yiiksek ()
12) Genelde okudugunuz kitap tiirii nedir?
Kisisel Gelisim( ) Bilim-Kurgu( ) Psikoloji( ) Biyografik( ) Edebi Eserler( )
Tarih( )
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Genglik Liderlik Ozellikleri Olcegi
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1. | Bir iste basartya ulagsmak i¢in kendimi giidiilerim.

2. | Hedeflerime ulagmak i¢in ¢ok caligirim.

3. | Gelecege giivenle bakarim.

4. | Ideallerimin pesinden kosarim.

5 Hayal kirikligina ugrasam bile, ideallerim ugruna ¢alismaya devam

" | ederim.

6. | Yasadigim sorunlarin iistesinden gelmek i¢in miicadele ederim.

7. | Her durumda benim i¢in 6nemli olan hedeflerimdir.

8. | Fikirlerimi acikg¢a soylerim.

9. | Etkileyici bir bicimde konusabilirim.

10. | Insanlarla kolay iletisime gegerim.

11. | Arkadaslarim bir karar alirken bana danisirlar.

12. | Benim i¢in bagkalarini ikna etmek oldukg¢a kolaydir.

13. | Bir yarismay1 yonetebilirim.

14. | Insanlari nasil etkileyecegimi bilirim.

15. | Grup i¢indeki herkese saygili davranirim.

16. | Grup ¢aligmalarinda gérev paylasiminin énemini hissettiririm.

17. | Gruba neyin, ni¢in, nasil yapilacagini agikea ifade ederim.

18. | Bir grup i¢inde giiven ortami olusturmaya calisirim.

19. | Grup c¢alismasinda herkesi cesaretlendiririm.

20. | Arkadaslar arasinda olusabilecek ¢ekigsmeleri diizeltmeye caligirim.

21. | Grup ¢aligmalarinin gidisatini olumlu yonde etkilerim.

22. | Arkadaslarim sikintilarini bana anlatir.

23. | Arkadaglarimin sdylediklerine ve diisiincelerine deger veririm.

24. | Baskalarinin giivenini kaybetmemeye dnem veririm.

25. | Arkadaglarima giivenirim.

26. | Arkadasimin bir ihtiyaci varsa yardima kosarim.

27. | Insanlar ile samimi iliskiler kurarim.

28. | Karar vermeden 6nce o konuda gerekli biitiin bilgileri toplarim.

29. | Verecegim kararla ilgisi olmayan bilgileri ayirt ederim.

30. | Toparladigim bilgilerden karar verirken yararlanirim.

31 Kar'ar. Yerecegim zaman elimdeki secenekleri tek tek gozden

geciririm.

32. | Bir sorunun ¢6ziim yontemlerimin tutarli olup olmadigini anlarim.

33. | Bir sorun varsa nedenleri iizerinde ayrintil1 bir sekilde diisliniiriim.

34. | Bir sorunun sebepleri ile ilgili tahminlerde bulunurum.

35. | Sorunlarimi ¢ozerken tecriibelerimden yararlanirim.

36. | Ulkemi kalkindirmak icin elimden geleni yaparim.

37. | Topluma faydali ¢aligmalar yapmaya ¢aba gosteririm.

38. | Bagskalarina zarar verebilecek davranislardan uzak dururum.

39. | Toplumsal kurallara uyarim.

40. | Toplumsal sorunlarla ilgilenirim.
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Ek-3. Etik Kurul Raporu

P TC.

i % ATATURK UNIVERSITESI REKTORLOGU 1& %

e M Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhi

.\‘.'ﬁ, 1_*‘-‘.-". Y Y
py

Sayi : E-T0400699-000-2300375275 23.11.2023

Konu :  Etik Kumul Karan
DAGITIM YERLERINE

Fakiiltermz Etitk Kurulunun 17.11.2023 tarithli oturumunda alinan E-T0400699-
050.02.04-23003T38 18 sayaly, 2023711 Fakiilte Etik Kurulu Kararlan konulu belgede yer alan
karar metni agafiya gikanimigtr.

Bilgilennizi ve gerefiini rica ederim.

_ Karar 182: Muhammed Mustafa Micahit TEKINin *Spor Lisesi ve Diger Liselerdeki
Ogrencilenin Liderlik Ozellikleri ile Atlganhk Dizeylerinin Incelenmesi” baghkls galisma
istedi e ilgil vazms: ve eklen mcelendi. Yamlan ghrismelerden sonra; adi gegen araghirma
calismasimn yiiriitilmesinin, etik kurallanna uygun oldufuna, oy birlifi ile karar verildi.

Prof.Dr. Necip Faml KISHALI
Alt Kurul Bagkam

Dagtim:

Gere i

Saym Dog.Dr. Mehmet Erugrul OZTURK
Muhammed Mustafa Micahit Tekin
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi

Muhammed Mustafa Miicahit TEKIN

Dogum tarihi

Dogum yeri

Medeni hali

Uyrugu

Adres

Tel

E-mail

Egitim

Lisans:

Yiiksek Lisans:

Doktora:

Yabanc Dil :
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