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OZET

Amag: iklim degisikligi insanligin kars1 karstya oldugu en biiyiik saglik tehdidi
olarak tanimlanmaktadir. Iklim degisikligi zararl etkilerinin &nlenmesinde ve iklime
direncli saglik sistemi olusturulmasinda saglik calisanlarinin rolii 6nemlidir. Bu
calisma birinci basamak saglik kuruluslarinda gorev yapan aile hekimlerin ve aile
saglig1 calisanlarinin iklim degisikligi konusundaki farkindalik diizeyinin ve etkili
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Gere¢ ve Yontem: Kesitsel tipteki arastirma, Ankara ili Kegioren il¢esindeki
Aile Saglig1 Merkezlerinde gorev yapan 510 saglik ¢alisani ile yiiriitilmistiir (katilim
orantist %83). Veriler 15 Nisan-15 Mayis 2024 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafinda hazirlanan anket formu ve Kiiresel
Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi kullanilmigtir. Verilerin
analizinde siirekli degiskenlerin degerlendirilmesinde Mann-Whitney U Testi,
Kruskal-Wallis Testi, Friedman Testi ve Spearman korelasyon analizi kullanilmigtir.
Yiiksek farkindalik ve davranis degisikligi egilimine etkili olabilecegi diisiiniilen
degiskenler ile ¢ok degiskenli ikili lojistik regresyon analizi yapilmustir. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 kabul edilmistir.

Bulgular: Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi alt
Olcek puan ortancalart sirasiyla 3,41 (1,00-4,00), 3,36 (1,00-4,00), 3,00 (1,00-4,00) ve
3,00 (1,00-4,00)°dir. Yeterli fiziksel aktivite yapan (%6,9), iilkemizin iklim
degisikliginden en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda olacagini diisiinen (%86,7), iklim
degisikliginin 6nlenmesinde saglik calisanlarinin roliiniin 6nemli oldugunu diistinen
(%69,9), direngli saglik sistemi kavramini duyan (%9,8), kendi mesleki egitim
miifredatinda iklim degisikligi konusunun olmasi gerektigini diisiinen (%86,1), giincel
haber ve gelismeleri takip eden (%60,4) saglik ¢alisanlar1 digerlerine gore daha fazla
iklim degisikligi farkindalig1 yiiksek olan grupta bulunmaktadir. Bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Farkindaligin artmasi iklim degisikligi ile ilgili davranis
degisikligi egilimine istatistiksel olarak anlamli pozitif etkisi olmustur.

Sonug: Saglik ¢alisanlarinin iklim degisikligi ile ilgili baz1 konularda bilgi ve

farkindaliginin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Saglik mesleklerinin egitim miifredatina
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bu konu eklenmeli ve bu konuda yapilacak bilgilendirme ve egitim miidahalelerine

ihtiya¢ vardir.

Anahtar kelimeler: Aile saglig1 merkezi, Iklim degisikligi farkindalig, iklim
degisikligine direngli saglik sistemleri, Kiiresel Istnma/iklim Degisikligine Yonelik

Farkindalik Olgegi, Saglik ¢alisanlart



DETERMINING THE LEVEL OF CLIMATE CHANGE
AWARENESS OF HEALTH WORKERS IN FAMILY HEALTH
CENTERS

ABSTRACT

Aim: Climate change are defined as the greatest health threats facing humanity.
The role of healthcare professionals is important in preventing the harmful effects of
climate change and creating a climate-resilient health system. This study was
conducted to determine the level of awareness of family physicians and family health
workers working in primary health care organizations about climate change and the
factors affecting it.

Materials And Methods: The cross-sectional study was conducted with 510
health workers working in Family Health Centers in Kecioren/Ankara (participation
rate 83%). Data were collected between April 15 and May 15, 2024. A questionnaire
form prepared by the researcher and the Awareness to Climate Change Questionnaire
were used as data collection tools. Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis Test,
Friedman Test and Spearman correlation analysis were used to evaluate continuous
variables in data analysis. Multivariate binary logistic regression analysis was
performed with the variables thought to be effective on high awareness and high
propensity for behavior change. P<0.05 was accepted as the level of statistical
significance.

Results: The median subscale scores of questionnaire were 3.41 (1.00-4.00),
3.36 (1.00-4.00), 3.00 (1.00-4.00) and 3.00 (1.00-4.00), respectively. Healthcare
workers who perform adequate physical activity (6.9%), think that our country will be
among the countries most affected by climate change (86.7%), think that the role of
healthcare workers is important in preventing climate change (69.9%), have heard of
the concept of resilient healthcare system (9.8%), think that the subject of climate
change should be included in their own vocational education curriculum (86.1%), and
follow current news and updates (60.4%) are more likely to be in the group with high

climate change awareness than others. This difference was found to be statistically
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significant. Increased awareness had a statistically significant positive effect on the
propensity for behavior change related to climate change.

Conclusion: It has been observed that the knowledge and awareness of
healthcare professionals on some issues related to climate change is not sufficient. This
issue should be included in the education curriculum of health professions and there is

a need for information and educational interventions to be made on this issue.

Keywords: Awareness to Climate Change Questionnaire, Climate change

awareness, Climate resilient health systems, Family health center, Health workers
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1. GIRiS VE AMAC

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi giiniimiizde insanligin kars1 karsiya oldugu
en biiyiik cevre sorunudur. Iklim degisikliginin dogrudan ya da dolayli pek ¢ok saglik
etkisi s6z konusudur (1). iklim degisikligine uyum politikalar1 diinyanin giindeminde
en on siralarda yer alan konular arasindadir. iklim degisikligine direngli kentler ve
saglik sistemleri olusturulmasi i¢in ¢aba harcanmaktadir (2).

Direncli saglik sistemi, iklim degisikligi ve afetlerin neden oldugu saglik
riskleri ile basa ¢ikabilen ve bu risklerin etkilerini en aza indiren saglik sistemidir.
Iklime direngli saglik sistemi, siirdiiriilebilir insani gelisme igin bir firsattir. Saghg
gelistirirken iklim degisikliginin saglik tizerindeki etkilerini azaltabilir. Bu nedenle,
saglik sisteminin degisen ve istikrarsiz bir iklim ortaminda bunun etkilerine hizli tepki
verebilmesi ve hizli bir sekilde yeniden yapilandirilmasi i¢in, bunun yaninda insan
sagligini koruma ve gelistirme gibi gorevlerini siirdiirebilmesi i¢in alt yapisinin bir dizi
stratejiyle gliclendirilmesi gerekmektedir (3).

Bunlardan biri yonetisim ve is birligini gelistirmeye yonelik stratejilerdir. Bu
kapsamda orta ve/veya yiiksekogretim diizeylerinde iklim degisikligi konusunda
bilgilendirme ve farkindalik caligmalari yapilmasi; iklim degisikligi ve saglik
etkilerinin saglik miifredatina entegre edilmesi; saglik ¢alisanlari i¢in iklim degisikligi
konusunda egitimler planlanmasi ve iklim degisikligi konusunda farkindalig: artirmak
amaciyla saglik iletisimi stratejileri kullanilarak calismalar yapilmasi yer almaktadir
4,5).

Saglik profesyonelleri iklim degisikliginin saglik etkilerini anlatmak igin
toplum iizerinde gerekli olan giivene sahiptir. Sagligin korunmasi ve gelistirilmesi
temel gorevleri olmasi nedeniyle iklim degisikligi ile miicadele etmeleri gerekir.
Bunlarin yaninda diinya iklim degisikligini yeterince ele almazsa, ortaya g¢ikacak
olumsuz sonugclarla basa ¢ikmada 6n saflarda yer alacak yine saglik profesyonelleridir.
Hem konunun uzmani olmalar1 hem de giivenilir bilgi kaynagi olarak saglik
profesyonellerinin iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli rolleri vardir (6).

Halk sagliginin temel ilkelerinden birisi, hastaliklar1 onlemek ve saglig
gelistirmek igin bireylere yeterli bilgiyi saglamak yani saghik egitimidir. iklim

degisikliginin saglik etkilerinin toplum tarafindan bilinmesi, bununla ilgili



uygulamalara destegi artirabilir. Bununla birlikte iklim degisikliginin ve bunun insan
saglig1 tlizerindeki etkilerinin farkinda olmayan pek ¢ok kisi s6z konusudur. Saglik
profesyonelleri de bunlar arasindadir (7). Direngli saglik sistemleri i¢in saglik meslek
gruplarinin egitim miifredatlarinda iklim degisikliginin yer almasi, bu meslek
gruplarinin bilgi ve farkindaliginin artirllmasini saglayacaktir (8). Bununla birlikte
giderek artan kanitlar, insanlara iklim degisikliginin saglik etkileri ve bunlar ele
alacak ¢oziimler hakkinda bilgi vermenin, emisyonlari azaltmak igin gereken
eylemlere yonelik kamuoyu destegini artirabilecegini gdstermektedir (9).

Ayrica, saglik calisanlarinin, emisyonlar1 azaltmaya ve insanlar1 iklim
degisikligi tehdidinden korumaya yonelik kiiresel ¢abalar1 destekleyen giivenilir bir
grup olmasi 6nemli firsattir (10). Yapilan ¢alismalarda saglik ¢alisanlarinin bu firsatin
farkina vardigi ve meslektaglarini bu konuda aktif olmaya tesvik etmeye basladig
gozlenmektedir. Saglik ¢alisanlarinin iklim degisikligi konusundaki 6nemli politika
belgesi olan Paris Anlagmasi'nin hedeflerine ulasmasi i¢in yapabilecekleri {i¢ 6nemli
faaliyet siralanmaktadir. ilk olarak, saglik profesyonelleri, saglik sisteminin mevcut
durumunu ortaya koyarak, iklim eylemi i¢in karar vericilere yonelik lobi ¢aligmasi
yapabilirler. Ikinci olarak, saglik profesyonelleri iklim politikalar1 konusunda kamu
iradesi olusturabilmek i¢in toplumun ve diger ilgili paydaslarin (6rnegin, is diinyasi
liderleri ve sivil toplum liderleri) egitiminde rol alabilirler. Ugiincii olarak, saglik
profesyonelleri kendi uygulamalarin1 (iste ve evde) karbonsuzlastirarak bu konuda
liderlik edebilir ve bagli olduklart hastanelerin ve saglik sistemlerinin
karbonsuzlastirilmasini savunabilirler (9,11).

Bu gelismeler umut verici olsa da diinyanin dort bir yanindaki saglik
calisanlarinin iklim degisikliginin insan sagligiyla ilgisinin ne kadar farkinda
olduklari, konuyla kisisel olarak ne kadar ilgili hissettikleri ve bu sorunlar1 ele almak
icin daha fazla eylemi savunmaya ne kadar istekli olduklar1 konular1 belirsizligini
korumaktadir. Insanlar ilgi duyduklari, endiselendikleri konular hakkinda ve konunun
kisisel onemini hissettiklerinde, bu konuyu ele alacak politikalar1 destekleme ve
savunma olasiliklart daha yiiksektir (12,13). 2018 yilinda yapilan bir literatiir
taramasindan elde edilen bulgulara gore, saglik calisanlar1 iklim degisikliginin
gergeklestigini ve sagligimi etkiledigini, ancak hala konu hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarmi diisiinmektedir. Yapilan ¢aligmalar hekimlerin kendilerinin ve meslek



orgiitlerinin iklim degisikliginin saglik iizerindeki etkileri konusunda caligmalar
gerektigi fikrini desteklemektedir (7).

Iklim degisikliginin saglik etkileri konusunda saglik calisanlar1 ile yapilan
caligmalar yetersizdir. Literatiirdeki ¢ogu ¢alisma ABD'de yapilmistir. Ayrica, bu
caligmalarin ¢ogu belirli tibbi uzmanlik alanlarima (6rnegin, gogiis hastaliklar
uzmanlari, alerji ve astim uzmanlari) ve halk sagligi uzmanlarina odaklanmistir (14).

Ulkemizdeki birinci basamak saglik kurumu olan aile sagligi merkezleri,
koruyucu ve ayaktan tedavi edici saglik hizmetlerinin aktif olarak yiiriitiildiigii birinci
basamak saglik kuruluslaridir ve yapist geregi buralarda ¢alisan saglik personeli
toplumla ¢ok yakin temas halindedir. Bu konum geregi saglik alaninda toplumu
bilgilendirmek, topluma egitim vermek ve farkindalik olusturmak gibi gorevlerinin
oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in kendisinin de
bilgi ve farkindaliginin yeterli olmasi1 gerekir. Bu kapsamda iklim krizinin etkilerinin
en ¢ok yasayacagi raporlanan iilkemizde saglik sisteminin degisen ihtiyaglara cevap
verebilmesi icin yapilacak miidahalelere yol gosterici olmasi agisindan mevcut
durumun ortaya konulmasi gereklidir (15,16).

Bu calisma birinci basamak saglik kuruluslarinda gérev yapan aile hekimlerin
ve aile saghg calisanlarinin kiiresel iklim degisikligi konusundaki farkindalik
diizeyinin ve etkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Elde edilecek
sonuglar, iklim degisikliginin Onlenmesi i¢in yapilacak c¢aligmalarda ve saglik
sisteminin  iklim degisikligine direngliliginin saglanmas1 konusunda katki

saglayacaktir (17).



2. GENEL BILGILER

2.1. IKLIM DEGISIKLIiGI

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Soézlesmesine (UNFCCC) gére
“iklim degisikligi”, karsilagtirilabilir zaman dilimlerinde gozlenen dogal iklim
degisikligine ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini
bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan degisiklik demektir (18).

Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) ise iklim degisikligini, Diinya'nin
yerel, bolgesel ve kiiresel iklimlerini tanimlayan ortalama hava modellerinde meydana
gelen uzun vadeli bir degisiklik seklinde tanimlamistir (19).

Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO)’'ne gore iklim degisikligi, iklim
ozelliklerinin ortalama durumlarinda ve/veya bu Ozelliklerin varyasyonundaki
degisimlerle tanimlanabilen ve genellikle on yillar veya daha uzun bir siire boyunca
devam eden degisiklikleri tanimlamak icin kullanilan bir terimdir (20).

Benzer sekilde Diinya Bankasi iklim degisikligini “alama hava kosullarinin,
ornegin daha sicak, daha yagisli veya daha kuru hale gelerek birkag on yil veya daha
uzun bir siire boyunca Onemli Olgiide degismesi” seklinde tamimlayip iklim
degisikligini dogal hava degiskenliginden ayiran uzun vadeli bir egilime vurgu
yapmustir (21).

Tanimlamalardan da anlasilacag tizere iklim degisikligi, Diinya'nin iklim ve
hava diizeninde uzun vadede meydana gelen degisikliklerdir. Bilim camiasinin biiyiik
cogunlugunu insan faaliyetlerinin tiim gezegenimizin iklimini degistirebilecegine ikna
etmek neredeyse bir asirlik arastirma ve veri gerektirmistir. 1800'lerde, insan iiretimi
karbondioksit (CO2) ve diger gazlarin atmosferde birikerek Diinya'y1 yalitabilecegini
One siiren deneyler yapilmistir. 1950'lerin sonlarinda elde edilen CO» 6lgiim verileri
kiiresel 1sinma teorisini dogrulayan ilk bulgulardan biri olmustur. Nihayetinde iklim
modellemeleri ve gergek hava olaylariyla birlikte ¢ok sayida veri, kiiresel 1stnmanin
sadece ger¢ek oldugunu degil, ayn1 zamanda bir dizi felaketle sonuglanabilecegini de
gostermistir (22). Halihazirda Diinya Saghk Orgiitii (DSO), iklim degisikligini
“afetler” baglig1 altinda ele almakta ve insanligin kars1 karsiya oldugu en biiytik saglik

tehdidi olarak tanimlamaktadir (1,23).



"Kiiresel 1sinma" ve "iklim degisikligi" terimleri bazen birbirinin yerine
kullanilir, ancak "kiiresel 1sinma" iklim degisikliginin yalnizca bir yoniidiir. “Kiiresel
1sinma” gezegenin uzun vadede i1sinmasini ifade etmekte iken “iklim degisikligi”
kiiresel 1sinma da dahil gezegenimizde meydana gelen daha genis kapsamli
degisiklikleri ifade etmektedir. Bunlar arasinda yiikselen deniz seviyeleri; dag
buzullarinin kiigilmesi; Gronland, Antarktika ve Kuzey Kutbu'ndaki buzlarin
erimesinin hizlanmasi ve ¢icek/bitki cigeklenme zamanlarindaki degisimler yer
almaktadir. Bunlarin hepsi, esas olarak insanlarin fosil yakitlar1 yakmasi ve 1s1y1 tutan

gazlarin havaya salinmasindan kaynaklanan 1sinmanin sonuglaridir (24).

2.2. iIKLiM DEGIiSIKLiGININ NEDENLERI

Diinya'nin iklim sistemi her zaman dinamik olmustur. Ornegin son 800.000
yilda gezegen sekiz buzul ¢ag1 yasamis ve Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya'nin dnemli
bir béliimiinii arktik buz tabakalar1 kaplamistir. iklim bilimi uzmanlari, 11.000 yildan
daha uzun bir siire 6nce yasanan son buzul ¢aginda kiiresel sicakliklarin 20. yiizyil
kiiresel sicakliklarindan ortalama 6°C (11°F) daha diisiik oldugunu tespit etmistir.
Buzul ¢aglarini daha sicak donemler takip eder ve NASA bilim insanlarina gore bu
iklim dongiileri Diinya’nin glinesten ne kadar 151k ve enerji emdigini etkileyen bir dizi
yoriinge hareketi ile baglantilidir (25).

“Iklim zorlamalar1” olarak da bilinen baska dogal iklim etkenleri de vardir.
Biiyiik volkanik patlamalar, patlamalardan kaynaklanan siilfiir dioksit emisyonlarinin
gecici bir sogutma etkisine sahip olabilmesi nedeniyle iklim zorlayicilar1 olarak
nitelendirilmektedir. Siilfiir dioksit, atmosferde aerosoller halinde yogunlasan siilfiirik
aside doniiserek gilines radyasyonunu Diinya atmosferinden uzaga yansitir. ABD
Jeolojik Arastirmalar Kurumu, 1991 yilinda Filipinler'deki Pinatubo Dagi'nda
meydana gelen patlamayi, tarihte gbézlemlenen en biiylik siilfiir dioksit bulutunu
olusturmasi ve Diinya'y1 ii¢ y1l boyunca sogutmasi nedeniyle “iklim etkisi acisindan
One cikan bir olay” olarak nitelendirmektedir (26).

Giliniimiizde iklim degisikliginin ve 6zellikle de kiiresel 1stnmanin en biiyiik
etkeninin insan faaliyetleri oldugu iklim bilimciler tarafindan yaygin olarak kabul

edilmektedir. Bu faaliyetler arasinda en etkili olan1 fosil yakitlarin, yani komiir, dogal



gaz ve petroliin yakilmasidir. Fosil yakitlarin yanmasi, karbondioksit ve metan
emisyonlar1 da dahil olmak {izere sera gazi emisyonlarina yol agmaktadir.

Karbondioksit ve metan sera gazlari olarak adlandirilirlar ¢linkii tipk1 bir
seranin cam duvarlar1 ve tavaninin igerideki 1s1y1 hapsetmesi gibi Diinya
atmosferindeki 1s1y1 hapseden bir bariyer olustururlar. Sera etkisi olarak adlandirilan
bu 1s1 hapsi, Diinya yiizeyinin kiiresel olarak 1sinmasina yol agar.

Sera gazi emisyonlarinin ¢ogu antropojeniktir, yani bunlara insanlar ve insan
faaliyetleri neden olmaktadir. Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli'ne (IPCC)
gore, tiim kiiresel sera gazi emisyonlarinin yaklasik %79'u ekonominin enerji, sanayi,
ulagim ve insaat sektorlerinden kaynaklanmaktadir (27). Tarim, ormancilik ve diger
arazi kullanimlar1 da énemli miktarda emisyon iiretmektedir. Ornegin, agaglar dogal
karbon depolaridir, ancak ormansizlasma -tarim veya diger kullanimlara yer agmak

amaciyla agaclarin kesilmesi- bu karbonu karbondioksit olarak atmosfere salar.

2.2.1. Sera Etkisi ve Sera Gazlar1

Glines, agirlikli olarak spektrumun goriiniir veya goriiniire yakin (6rnegin
ultraviyole) kisminda ¢ok kisa dalga boylarinda enerji yayarak Diinya'nin iklimine gii¢
verir. Diinya atmosferine ulasan giines enerjisinin yaklasik ii¢cte biri dogrudan uzaya
geri yansitilir. Kalan tgte ikisi ylizey tarafindan ve daha az oranda da atmosfer
tarafindan emilir. Emilen enerjiyi dengelemek i¢in Diinya'nin ortalama olarak ayni
miktarda enerjiyi uzaya geri yaymasi gerekir. Diinya Giines'ten ¢ok daha soguk oldugu
i¢cin, Oncelikle spektrumun kizilotesi kisminda olmak {izere ¢ok daha uzun dalga
boylarinda 1s1ma yapar. Kara ve okyanus tarafindan yayilan bu termal radyasyonun
cogu, bulutlar da dahil olmak iizere atmosfer tarafindan emilir ve Diinya'ya geri yay1lir.
Buna sera etkisi denir. Bir seradaki cam duvarlar hava akisini azaltir ve igerideki
havanin sicakligini artirir. Benzer sekilde, ancak farkli bir fiziksel siire¢ araciliiyla,
Diinya'nin sera etkisi gezegenin ylizeyini 1sitir. Dogal sera etkisi olmasaydi, Diinya
ylizeyindeki ortalama sicaklik suyun donma noktasinin altinda olurdu. Dolayisiyla,
Diinya'nin dogal sera etkisi yasami miimkiin kilmaktadir. Ancak, basta fosil yakitlarin
yakilmasi ve ormanlarin yok edilmesi olmak iizere insan faaliyetleri dogal sera etkisini

bliyiik dlgiide arttirarak kiiresel 1sinmaya neden olmustur (28).



Atmosferde en bol bulunan iki gaz olan nitrojen (kuru atmosferin %78'ini
olusturur) ve oksijen (%21'ini olusturur) neredeyse hig¢ sera etkisi yaratmaz. Sera etkisi
daha karmasik ve ¢ok daha az yaygin olan molekiillerden kaynaklanir. Su buhar1 en
onemli sera gazidir ve karbondioksit (CO3) ikinci en 6nemli gazdir. Metan, azot oksit,
ozon ve atmosferde kiiclik miktarlarda bulunan diger bazi gazlar da sera etkisine
katkida bulunur (28).

Basta okyanuslar ve canlilar olmak iizere iklim sisteminin ¢esitli bilesenleri
sera gazlarinin atmosferdeki konsantrasyonlarini etkilemektedir. Bunun en 6nemli
Oornegi bitkilerin atmosferden CO> alip fotosentez yoluyla karbonhidrata
doniistiirmesidir. Sanayi ¢caginda insan faaliyetleri, Oncelikle fosil yakitlarin yakilmasi
ve ormanlarin yok edilmesi yoluyla atmosfere sera gazlari eklemistir (28).

Atmosfere CO> gibi bir sera gazinin daha fazla salinmasi sera etkisini
yogunlastirir ve boylece Diinya'nin iklimini isitir. Issnma miktar1 ¢esitli geri besleme
mekanizmalarina bagldir. Ornegin, artan sera gazi seviyeleri nedeniyle atmosfer
1sindik¢a, su buhari konsantrasyonu artarak sera etkisini daha da yogunlastirir. Bu daha
fazla 1sinmaya neden olarak kendi kendini giiglendiren bir dongii icinde su buharinda
ek bir artisa neden olur. Su buhar1 geri beslemesi, tek basina artan CO; nedeniyle sera
etkisindeki artis1 yaklasik iki katina ¢ikaracak kadar giiclii olabilir. Bu nedenle
atmosferdeki su buharindaki artis, ¢ogunlukla dogrudan insan kaynakli faaliyetlere
baglanmaz (28,29).

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne iliskin Kyoto
Protokolii’nde yedi dogrudan sera gazi listelenmistir (30):

e Karbondioksit (CO.)

e Metan (CHas)

e Azot oksit (N20)

e Hidroflorokarbonlar (HFC'ler)
e Perflorokarbonlar (PFC'ler)

o Siilfiir hekzafloriir (SF¢)

e Azot trifloriir (NF3)

Bu gazlar, iklim degisikligine dogrudan katkida bulunurlar. HFC'ler, PFC'ler,
SFe¢ ve NF; topluca 'F-gazlari' olarak bilinmektedir.



Genel anlamda, su buhar1 haricinde kiiresel 1sinmaya en biiyiik katkiy1 yapan
karbondioksittir ve bu nedenle birgok iklim degisikligi girisiminin odak noktasidir.
Metan ve azot oksit, %20 gibi daha kiiciik bir orana katkida bulunur ve F-gazlarin
katkis1 toplamin %5'inden daha da azdir (31).

Gectigimiz 150 yil boyunca ve Ozellikle de son birka¢ on yilda, insanlar
atmosferik CO> konsantrasyonunu biiyiik oOl¢lide arttirmistir. Milyonlarca yildir
yerkabugunda fosillesmis organik karbon (komiir, petrol ve gaz) olarak depolanan
devasa karbon rezervleri ¢ikarilmis ve yakit olarak kullanilmak iizere yakilmistir.
Karbon yakitlar yandiginda, atmosferik oksijenle birleserek atmosfere karigan
karbondioksit iretirler. Kiiresel olarak, insan kaynakli CO; emisyonlarinin %80'inden
fazlas1 ulagim ve endiistriyel kaynaklardan gelmektedir. Geri kalan %20's1 ise
oncelikle ormansizlagsma ve biyokiitle yakilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir orman
doniim bagina yaklasik 100 ton karbon depolamaktadir. Diinyadaki ormanlarin
yaklasik yarisi yirminci yiizyilin son yarisinda yok edilmistir. Cimento iiretiminde
kullanilan karbonat mineralleri de atmosfere CO2 salmaktadir. Bu kaynaklar toplamda
her y1l atmosfere 6,5 milyar ton (gigaton) karbon saliniminda bulunmaktadir. En biiytik
CO; yayicilart ABD, Cin ve Rusya Federasyonu'dur. Ayrica, bu kaynaklardan
atmosfere saliman CO; miktari, dogal dongiilerle atmosferden tutulan CO> miktarini
yaklasik 3,3 gigaton agsmaktadir. Dolayisiyla, atmosferik CO> konsantrasyonu artmaya
devam etmektedir (32).

2.2.2. Kiiresel Isinmaya Neden Olan Insan Faaliyetleri

Yukarida bahsedildigi iizere iklimin degismesindeki temel mekanizma kiiresel
1sinmadir. Kiiresel 1sinmanin temel nedeni ise insan faaliyetleri sonucunda atmosfere
saliman sera gazlarindaki ciddi artiglardir. Sera gazi salinimini en ¢ok arttiran insan

faaliyetleri ana bagliklar halinde soyle siralanabilir (33):

Enerji iiretimi: Fosil yakitlar1 yakarak elektrik ve 1s1 iiretmek kiiresel
emisyonlarin biiylik bir boliimiine neden olmaktadir. Elektrigin ¢ogu hala komiir,

petrol veya gaz yakilarak iiretiliyor ve bu da karbondioksit ve nitrdz oksit liretiyor.



Imalat sanayi iiriinleri: imalat sanayi, ¢ogunlukla ¢imento, demir, gelik,
elektronik, plastik, giysi ve diger mallarin iiretimi i¢in enerji iiretmek {izere fosil
yakitlarin yakilmasindan kaynaklanan emisyonlar iiretir. Madencilik ve diger
endiistriyel siirecler de insaat sektorii gibi gaz salinimina neden olur. Uretim siirecinde
kullanilan makineler genellikle kdmiir, petrol veya gazla calisir; plastik gibi bazi
malzemeler fosil yakitlardan elde edilen kimyasallardan yapilir. Imalat sanayi, diinya

capinda sera gazi emisyonlaria en fazla katkida bulunan sektorlerden biridir.

Ormanlarin kesilmesi: Ciftlik veya mera olusturmak i¢in, yerlesime agmak
ve yapilasmak i¢in ya da baska nedenlerle ormanlarin kesilmesi emisyonlara neden
olmaktadir, ¢iinkii agaglar kesildiklerinde depoladiklari karbonu serbest
birakmaktadir. Her y1l yaklasik 12 milyon hektar orman yok edilmektedir. Ormanlar
karbondioksiti absorbe ettiginden, onlar1 yok etmek doganin emisyonlar1 atmosferin
disinda tutma kabiliyetini de sinirlamaktadir. Ormansizlagsma, tarim ve diger arazi
kullanim degisiklikleriyle birlikte kiiresel sera gazi emisyonlarinin yaklasik dortte

birinden sorumludur.

Ulasim araclarinin kullanilmasi: Cogu otomobil, kamyon, gemi ve ugak fosil
yakitlarla calismaktadir. Bu da ulasimi sera gazlarinin, 6zellikle de karbondioksit
emisyonlarinin dnemli bir kaynagi haline getirmektedir. Karayolu tasitlari, benzin gibi
petrol bazli iirlinlerin i¢ten yanmali motorlarda yakilmasi nedeniyle en biiyiik paya
sahiptir. Ancak gemi ve ugaklardan kaynaklanan emisyonlar artmaya devam
etmektedir. Ulasim, kiiresel enerji kaynakli karbondioksit emisyonlarinin yaklagik
dortte birini olugturmaktadir. Mevcut egilimler 6nlimiizdeki yillarda ulagim i¢in enerji

kullaniminda 6nemli bir artisa isaret etmektedir.

Gida iiretimi: Gida iiretimi, ormansizlastirma, tarim ve otlatma i¢in arazinin
acilmasi, inek ve koyunlarin sindirimi, mahsul yetistirmek i¢in giibre iiretimi ve
kullanimi, genellikle fosil yakitlarla ¢iftlik ekipmanlarini veya balik¢i teknelerini
calistirmak icin enerji kullanim1 dahil olmak {izere cesitli sekillerde karbondioksit,

metan ve diger sera gazlarinin emisyonuna neden olur. Tiim bunlar gida iiretimini



iklim degisikligine biiyiik katki saglayan bir unsur haline getirmektedir. Sera gazi

emisyonlar1 ayrica gidalarin paketlenmesi ve dagitilmasindan da kaynaklanmaktadir.

Binalara enerji saglanmasi: Kiiresel olarak, konutlar ve ticari binalar tim
elektrigin yarisindan fazlasini tiiketmektedir. Isitma ve sogutma icin kdmiir, petrol ve
dogal gaz kullanilmaya devam edildiginden, bu durum 6nemli miktarlarda sera gazi
emisyonuna neden olmaktadir. Artan klima kullanimi ile birlikte 1sitma ve sogutma
icin artan enerji talebinin yan sira aydinlatma, elektronik cihazlar icin artan elektrik
tiketimi, son yillarda binalarin enerji tiiketiminden kaynaklanan karbondioksit

emisyonlarinin artmasina katkida bulunmustur.

Cok fazla tiiketim ahskanhgi: Yasam tarzlarimizin gezegenimiz iizerinde
derin bir etkisi vardir. Kiiresel sera gazi emisyonlarinin biiyiik bir kism1 evlerdeki
tilketim davraniglari ile baglantilidir. Evlerde elektrik kullanim davranislari, yiyecek
olarak ne tiiketildigi ve ne kadarinin ¢ope atildigi, giyecek, elektronik ve plastik gibi
triinlerin tiiketimi sera gazi emisyonlarina katkida bulunmaktadir. En biiyilik
sorumluluk en zenginlere aittir: kiiresel niifusun en zengin %]1'lik kesimi, en yoksul

%50'lik kesimden daha fazla sera gaz1 emisyonuna neden olmaktadir.

2.3. IKLiM DEGIiSIKLiGININ ETKIiLERI

Degisen iklim, toplumu ve ekosistemleri ¢ok cesitli sekillerde etkilemektedir.
Ornegin, iklim degisikligi yagislar1 degistirebilir, mahsul verimini etkileyebilir, insan
sagligimm etkileyebilir, ormanlarda ve diger ekosistemlerde degisikliklere neden
olabilir ve hatta enerji arzini etkileyebilir. Iklimle ilgili etkiler Diinya genelinde ve
ekonominin bir¢ok sektoriinde meydana gelmektedir.

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) Altinc1 Degerlendirme
Raporu (AR6), iklim risklerinin daha 6nce beklenenden daha hizli ortaya ¢iktig1 ve
daha siddetli hale gelecegi ve kiiresel 1stnmanin artmasiyla uyum saglamanin daha zor
olacagi sonucuna varmistir (27).

Rapor ayrica 3,6 milyar insanin halihazirda iklim degisikligine son derece
duyarli bolgelerde yasadigini ortaya koymaktadir. Kiiresel emisyonlara asgari diizeyde

katkida bulunmalarina ragmen, disiik gelirli lilkeler ve gelismekte olan kiigiik ada
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devletleri (SIDS) en sert saglik etkilerine maruz kalmaktadir. Duyarli bolgelerde, son
on yilda asir1 hava olaylarindan kaynaklanan 6liim orani, daha az duyarli bolgelere
gore 15 kat daha yiiksektir (27).

Iklim degisikligi; sicak hava dalgalari, firtialar ve seller gibi giderek siklasan
asir1 hava olaylarindan kaynaklanan 6liim ve hastaliklar, gida sistemlerinin bozulmast,
zoonozlar ile gida, su ve vektdr kaynakli hastaliklarda artis ve ruh sagligi sorunlari da
dahil olmak {izere saglig1 bircok yonden etkilemektedir. Ayrica iklim degisikligi,
gecim kaynaklarina, saglik hizmetlerine ve sosyal destek yapilarina esit erisim gibi
sagligin sosyal belirleyicilerinin birgogunu olumsuz etkilemektedir. Iklime duyarli bu
saglik riskleri, kadinlar, ¢cocuklar, etnik azinliklar, yoksul topluluklar, go¢menler veya
yerinden edilmis kisiler, yasli niifus ve altta yatan saglik sorunlari olanlar dahil olmak
lizere en savunmasiz ve dezavantajli kesimler tarafindan orantisiz bir sekilde

hissedilmektedir (34).

2.3.1. Iklim Degisikliginin Saghk Etkileri
Iklim degisikliginin insan saghgini etkiledigi kesin olmakla birlikte, iklime
duyarl bir¢ok saglik riskinin boyutunu ve etkisini dogru bir sekilde tahmin etmek
halen zordur. Bununla birlikte, bilimsel ilerlemeler, hastalik ve 6liim oranlarindaki
artis1 kiiresel 1sinmayla iliskilendirmemize ve bu saglik tehditlerinin boyutunu daha
dogru bir sekilde belirlememize giderek daha fazla olanak tanimaktadir.
Iklim degisikliginin insan sagligina etkileri su sekilde listelenebilir (34):
e Asir1 hava olaylaria bagh 6liim ve yaralanmalar
e Agiri sicaklara bagli hastaliklar ve mevcut hastaligin kotiilesmesi
e Solunum sistemi hastaliklarinda artis ve mevcutlarda kotiilesme
e Su kaynakl hastaliklarda artis ve diger su iligkili saglik etkileri
e Zoonozlarda artig
e Vektorlere bulasan hastaliklarda artig
e Malniitrisyon ve besin kaynakli hastaliklar
¢ Bulasici olmayan hastaliklarin kotiilesmesi
e Mental ve psikolojik saglik lizerine olumsuz etkiler

Bu etkiler baz1 mekanizmalarla dolayli veya dogrudan olarak ortaya ¢ikabilir.
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Hava Kkirliligi: Hava kirliligine yol acan faaliyetler ayn1 zamanda kiiresel
1sinmay1 da tetiklemekte, artan kiiresel 1sinma ve buna bagli ¢evresel degisiklikler hava
kirliligini daha da artirmaktadir. Sicaklik artiglar1 bir yandan kurakliga yol agarak
¢Ollesmeyi hizlandirmakta, diger yandan orman yanginlarin arttirarak dogrudan hava
kirliligini tetiklemektedir. Sicaklik artig1 diger taraftan 6zellikle havadaki ozon ve
partikiiler madde artisina da yol agmaktadir. Boylece iki siireg, bir kisir dongii halinde
birbirini beslemektedir (35,36).

Hava kirliligi sonucunda yer seviyesindeki ozon ve partikiiler madde artist:

e Akciger fonksiyonlarinda azalma

e Astim nedeniyle hastane yatislarinda artma

e Astim nedeniyle acil servis bagvurularinda artma

e Erken dliimlerde artig gibi bircok saglik sorunuyla iliskilidir.

DSO’ye gore 2019 yilinda diinya niifusunun %99'u DSO hava kalitesi kilavuz
seviyelerinin karsilanmadigi yerlerde yasamaktaydi. Dis ortam ve i¢ ortam hava
kirliliginin birlesik etkileri, y1lda 6,7 milyon erken dliimle iliskilendirilmektedir. D1s
ortam hava kirliliginin 2019 yilinda diinya genelinde 4,2 milyon erken 6liime neden

oldugu tahmin edilmektedir (37).

Alerjenler ve polen: Iklim degisikligi potansiyel olarak hem daha yiiksek
polen konsantrasyonlarina hem de daha uzun polen mevsimlerine yol acarak daha ¢ok
insanin polen ve diger alerjenlere maruz kalmasina neden olur. iklim degisikligi yagis
diizeninde degisimlere, don olan giinlerin sayisinda azalmaya, daha yiiksek mevsimsel
sicakliklara ve atmosferde daha fazla karbondioksite (CO») yol agar. Caligmalar polen
miktarinin 1s1 ve CO; artisi ile paralel olarak arttigini géstermistir (38,39).

Astim gibi solunum yolu hastaliklar1 olan kisiler polenlere karsi daha hassastir.
Polene maruz kalmak astim ataklar1 ve solunum yolu hastaliklar1 nedeniyle hastaneye
yatiglarda artisla iliskilendirilmistir. Daha yiiksek polen konsantrasyonlari ve daha
uzun polen mevsimleri de alerjenlere karsi hassasiyeti arttirabilir (40).

Asir1 yagislar ve artan sicakliklar i¢ ortam hava kalitesini de bozabilir. Ornegin,
i¢ mekanlarda kiif olusumuna neden olabilirler; bu da astim ve/veya kiif alerjisi olan

kisilerde solunumun bozulup hastaligin kétiilesmesine yol agabilir (41).
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Orman yanginlari: Orman yanginlarinin sikligi, siddeti ve siiresinin diinya
genelinde artmasiyla birlikte orman yanginlarina maruz kalmanin saglik iizerindeki
etkileri daha 6nemli hale gelmistir. Iklim degisikliginin daha yiiksek sicakliklara ve
kurakliga yol agmasi ve kirsal alanlarin giderek daha fazla kentlesmesiyle birlikte
yangin mevsimi daha erken baglayip daha ge¢ sona ermektedir (42).

Orman yanginlariyla iligkili saglik riskleri, yanginlara maruz kalmaktan veya
orman yangini olaylarina karismaktan kaynaklanan dogrudan risklerin yani sira orman
yangini dumanindan kaynaklanan riskleri de igerir. Orman yangin1 dumani partikiiler
madde, karbon monoksit, nitrojen oksitler, ¢esitli ucucu organik bilesikler (ozon
onciileri olan) ve kursun igerir (43).

Dumana maruz kalma,

e Solunum ve kardiyovaskiiler hastaliklarin hastane yatiglarini,

e Acil servis bagvurularini,

e Astim, bronsit, gogiis agrisi, KOAH ve solunum yolu enfeksiyonlari
icin ilag ihtiyacini ve

e Akciger hastaliklar1 nedeniyle hastane basvurular artirir.

Ayrica, orman yangini her yil yiiz binlerce 6liime neden olmaktadir (44). Iklim
degisikliginin orman yangini risklerini ve buna bagli emisyonlari artiracagi ve saglik
tizerinde zararl etkileri olacagi ongoriilmektedir. Orman yanginlart yanan alan, siire
ve yogunluk a¢isindan daha yogun hale gelmekte; ulasim, iletisim, su temini, elektrik

ve gaz hizmetleri gibi altyap sistemlerini aksatabilmektedir (45).

Asin sicaklar: Birkag giin siiren olagandisi sicak hava olaylarina genellikle
sicak hava dalgalar1 denir. Su anda en tehlikeli ¢evresel tehditlerden biridir. Birey,
toplum, gida glivenligi ve ekonomi de dahil olmak {izere yagsamin tiim y6nleri izerinde
cok biiyiik etkilere neden olur (46). Sicak hava dalgalarini nedeniyle ortaya ¢ikan
oliimler, genellikle altta yatan hastaliga baglandig1 ve sicak hava dalgalariyla ilgisi geg
fark edildigi icin bu konu genellikle yeterli ilgiyi gormemektedir. 2003 yilinda
Avrupa'da yasanan sicak hava dalgasi sirasinda 6len 70.000'den fazla kisi de dahil
olmak tizere, 1998-2017 yillar1 arasinda 166.000'den fazla kisi sicak hava dalgalari
nedeniyle hayatin1 kaybetmistir (46).
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Iklim degisikligi nedeniyle niifusun sicaga maruz kalma orani artmaktadr.
Kiiresel olarak, asir1 sicaklik olaylarinin siklik, siire ve biiyiikliikk bakimindan arttig1
gozlemlenmektedir (47).

2000 ve 2016 yillar1 arasinda sicak hava dalgalarina maruz kalan insan sayisi
yaklagik 125 milyon artmistir. Sehirlesmenin etkisi ile yerlesim dis1 alanlara gore daha
yiiksek sicakliklara maruz kalmay1 ifade eden Kentsel 1s1 adasi1 (UHI) etkisi nedeniyle
sehirlerde sicakligin etkileri daha da siddetlenir (46,48). Son arastirmalar, sicakliga
bagli 6liimlerin %37'sini insan kaynakli iklim degisikligine baglamaktadir (49).

Sicak hava dalgalar1 saglik ve acil durum hizmetlerine yiik getirebilir ve ayrica
su, enerji ve ulagim tizerindeki baskiy1 artirir.

Sicaklik ve saglik arasindaki iliskiyi belirlemek, etkilerin ¢oklugu nedeniyle
zor olsa da bazi risk faktérleri tanimlanmistir. Ornegin, kardiyovaskiiler veya solunum
yolu hastaliklar1 gibi dnceden var olan rahatsizliklar asir1 sicaklarin zararli etkilerine
maruz kalma riskini artirmaktadir. Yasli insanlar daha fazla risk altindadir. Agir fiziksel
is giicli, acik havada calisma gibi belirli ¢alisma kosullari, kotii barinma kosullar
sicaga karst kirilganligi arttirabilir. Sicak hava dalgalarmin neden oldugu tarim
iirlinlerinde azalmanin diinya genelinde olumsuz etkisi olacagi diistiniilmektedir (50).

Asiri sicaklarin saglik tizerine direk veya indirekt etkileri olabilir (51):

1) Direk etkiler:
e Onceden var olan hastaliklarin alevlenmesi,
e Ruh saglig sorunlari,
e Sicak carpmasi,
e Hastane basvurularinda artma,

e Olim.

2) Indirekt Etkiler:
e Bazi hastaliklarin bulaginda artis,
e Saglik hizmetleri ve tesisleri lizerindeki etkiler,
e Kiritik altyap1 ve teknoloji kesintileri,
e Ekosistem etkileri (kuraklik, yangin, kotii hava kalitesi, vb.),

e Kaza riski de dahil olmak iizere davranis degisiklikleriyle ilgili etkiler.
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Asirt yagis kosullari: Asirt hava olaylar1 insan sagligint ve refahini tehdit
etmektedir. Insanlarm havayla ilgili bir felaket durumunda kendilerini giivende
hissedecekleri fiziksel ve sosyal altyapiyr da bozabilmektedir. Diinyanin doért bir
yanindaki insanlar kasirgalar veya tayfunlar, seller, sicak hava dalgalari, kontrol
edilemeyen yanginlar, kurakliklar ve kar firtinalart gibi asirt hava olaylarindan
etkilenmektedir. Diinya tarihi boyunca ekstrem olaylar meydana gelse de iklim
degisikligi bunlarin yogunlugunu ve olusumunu arttirmaktadir (52).

Asirt hava olaylarinin bir kismi asir1 yagis kosullarina bagli olusmaktadir. Asir
yagis kosullari, siddetli yagislar, seller ve kuraklik olarak tanimlanabilir.

Kasirgalar ve kiyr firtinalari, olay sirasinda yaralanmalara neden olabilecek
enkazlar olustururlar. Ayrica firtina ve sel, bazi tesislere hasar vererek tehlikeli
kimyasallarin, su kaynakli veya vektor kaynakli patojenlerin ¢evreye yayilma ve
insanlara bulagma potansiyelini artirabilmektedir.

Sel olaylar1 ve deniz seviyesinin yiikselmesi sonrasinda igme suyu ve gida
maddeleri, hastaliklara neden olan bakteri ve viriislerle kontamine olabilir. Sel sular1
i¢ ortamdan ¢ekildiginde, kiif olusumu ve i¢ ortam hava kalitesinin bozulma riski artar.
Kif sporlarina maruz kalmak bas agrisina, goz, burun ve bogaz tahrisine neden
olabilir. Astim gibi akciger hastaliklarim1 kotiilestirebilir ve bagisiklik sistemi
baskilanmis bireylerde akciger enfeksiyonuna neden olabilir (53).

Kurakligin bir¢ok tanimi ve tiirii vardir. Meteorologlar genellikle kuraklig:
yagis eksikliginden kaynaklanan ciddi bir su sikintisi ile sonuglanan uzun siireli kuru
hava donemi olarak tanimlar. Kuraklik, yagis ve buharlasma arasinda uzun siireli bir
dengesizlik olarak da diisiiniilebilir (54).

Iklim degisikligi nedeniyle ortalama sicakliklarin artmasi, topraktan
buharlagsma ve bitkilerden terleme hizinda artisa neden olmustur. Bunun sonucunda
Diinya'nin su dongiisii hizlanmistir. Dongiiniin hizlanmasi havada yagis icin daha fazla
su bulunmasini saglar, ancak bazi kara alanlarinda kurumaya arttirarak toprakta daha
az nem birakir. iklim degismeye devam ettikce, tarihsel olarak yagish olan birgok
bolgede yagislarin ve sel riskinin artmasi, tarihsel olarak kurak olan bolgelerde ise
yagislarin azalmasi ve kuraklik riskinin artmas1 muhtemeldir (55).

Kurakligin saglik {izerindeki etkileri ¢ok sayida ve genis kapsamlidir.

Kuraklikla ilgili baz1 saglik etkileri kisa vadede ortaya ¢ikar ve dogrudan gézlemlenip
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Ol¢iilebilir. Bununla birlikte, kurakligin yavas artis1 ve uzun stirmesi, tahmin edilmesi
veya izlenmesi zor, uzun vadeli, dolayli saglik etkilerine neden olabilir (56).
Kurakligin olasi halk saghigi etkileri sunlardir:
e Icme suyunun miktar ve kalitesinin bozulmast,
e Hava kalitesi iizerindeki etkiler,
e Enerji, hava kalitesi, sanitasyon ve hijyen ile ilgili yasam kosullarinda azalma,
e Iskayiplarma ve ekonomige bagli ruh saghig etkileri,
e (ida ve beslenmenin tehlikeye girmesi,

e Hastalik insidansinda artis.

Diinya niifusunun yarisinin 2030 y1lina kadar su kitligindan etkilenecegi ve 700
milyon insanin bu nedenle go¢ etmek zorunda kalacagi tahmin edilmektedir. Su kitlig1
ve kuraklik, 6zellikle yoksul bolgelerde tarim, hayvancilik ve balik iiretimini olumsuz
etkileyecektir. Yetersiz beslenme nedeniyle her yil 3,1 milyon 6liimiin gerceklestigi ve
gelecekte hem gida tiretiminin azalmas1 hem de yoksulluk nedeniyle yetersiz beslenme
yaygihgnin artacagi bilinmektedir. Ote yandan yapilan ¢alismalar, su kitligindan
etkilenen bolgelerde psikososyal stres ve buna bagli ruh sagligi bozukluklarinin

goriilecegini gostermistir (57).

Vektor kaynakh hastahiklar: Vektor kaynakli hastaliklar sivrisinek, kum
sinegi, kene, kara sinekler gibi eklembacaklilarin hastalik etkenini insana bulagtirmasi
sonucu olusan hastaliklardir. Vektorler genellikle nem ve sicakliktan etkilenmektedir.
Bu nedenle nem ve sicakliklardaki herhangi bir degisiklik vektdr dagilimini
degistirerek insan sagligini etkileyebilmektedir. Bunun yaninda artan ortalama sicaklik
vektorlerle tasman patojenlerin daha hizli ¢ogalmasina neden olacaktir. Iklim
degisikliginin vektor kaynakli hastaliklar tizerindeki etkileri cok yonlii ve karmagsiktir
(58).

Yerel iklim faktorlerinin (temel olarak sicaklik, yagis, riizgar dikkate
alindiginda) vektor kaynakli hastalik bulagsmasi tizerindeki etkileri genellikle dogrusal
degildir. Bu faktorler vektorlerin dagilim araligini, popiilasyon dinamiklerini ve
patojen bulastirma kabiliyetini ve dolayisiyla da patojenlerin gelisimini etkileyebilir

(59,60).
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Sicakligin ve yiizey sularimin vektor kaynakli enfeksiyon hastaliklar iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Dang Atesi ve Sar1 Humma gibi viral hastaliklar ile
malaryayi1 (sitma) yayan sivrisinek tiirlerinin bu konuda 6zel bir dnemi bulunmaktadir.
Sivrisinekler yavrulamak i¢in durgun sulari kullanmaya ve yetiskinler yasamlarini
stirdiirmek i¢in nemli ortama ihtiya¢ duymaktadir.

2023 Diinya Sitma Raporu, iklim degisikligi ve sitma arasindaki bagi
incelemektedir (61). Sicaklik, nem ve yagistaki degisiklikler, sitma tasiyan Anopheles
sivrisineginin davranigini ve hayatta kalmasini; sicak hava dalgalar1 ve sel gibi asir
hava olaylar1 da bulagmay1 ve hastalik yiikiinii dogrudan etkileyebilir (61).

2022'de diinya genelinde bir Onceki yila gore bes milyon ilave sitma vakasi
ortaya ¢ikmistir. 2021'deki 500.000 vakaya kiyasla 2022'de yaklasik 2,6 milyon
vakayla en biiylik artis Pakistan’da yasanmistir (62). Bu artisin nedeni Pakistan'in
bir¢cok bolgesini etkileyen asir1 muson yagislaridir. Muson mevsiminin siddetinin
iklim degisikligi nedeniyle arttig1 goriillmektedir. Sonucta 2022 yilinda artan yagisla
beraber olusan sellerle Pakistan’da sitma vakalarinda bir 6nceki yila gore 5 kat artis
olmus ve bilylik sitma salgini yasanmistir (61). Bu salgin iklim degisikliginin
vektorlerle bulasan hastaliklar yoluyla insan sagligini nasil etkileyebilecegi konusunda

carpici bir 6rnektir.

Gida ve su kaynakl hastaliklar: Iklim degisikligi sagligin sosyal ve cevresel
belirleyicilerinden olan “gilivenli igme suyu, yeterli gida ve giivenli barmak”
kosullarmi etkilemektedir. DSO verileri, 2 milyar insanm giivenli igme suyundan
yoksun oldugunu ve yilda 600 milyon kisinin gida kaynakli hastaliklardan muzdarip
oldugunu ve gida kaynakli hastaliklara bagli dliimlerin %30'unu 5 yasin altindaki
cocuklarin olusturdugunu gostermektedir. DSO’ye gore; 2030-2050 yillar1 arasinda,
iklim degisikliginin neden oldugu yetersiz beslenme (malnutrisyon), sitma, ishal ve
sicak stresi sonucu, her y1l 250.000 ek 6liim beklenmektedir (34).

Dolayistyla iklim degisikligi, basta su ve gida kaynakli hastaliklar olmak {izere
iklime duyarli bulagic1 hastaliklarin yiikiinii etkileyecektir. Diinyanin bir¢ok
bolgesinde, iklim degisikligi egilimlerinin su, sanitasyon ve hijyen eksiklikleriyle
iliskili saglik risklerini daha da kétiilestirecegi diisiiniilmektedir (63). iklim degisikligi
gida ve su kaynakli hastaliklarin sikligini agagidaki yollarla etkileyebilir (64):
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e Fekal-oral patojenler ile suyun kontamine olabilecegi sel ve deniz seviyesinin
yukselmesi gibi asir1 iklim olaylar1 durumunda dogrudan etkiler;
e Patojenlerin cogalma ve hayatta kalma siireclerini etkileyen sicaklik, nem gibi

iklim faktorleri ve tarim, su kaynaklar1 yonetimi vb. gibi dolayli etkiler.

Gida giivenligi ve gida giivencesi: Kiiresel olarak iklim degisikligi, gida
iretimini, kalitesini, fiyatlarini ve gida dagitim sistemlerini etkilemektedir.
Yagislardaki degisiklikler, siddetli hava olaylari, yabani otlar ve zararli boceklerin
tarim tiizerindeki etkileri nedeniyle bircok mahsuliin veriminin diisecegi, hayvancilik
ve balik iiretiminin de azalacagi tahmin edilmektedir.

Azalan gida iiretimine ve giderek pahalanan biyosidal iriinler ve giibre
nedeniyle gida fiyatlarin yiikselmesi beklenmektedir.

Artan gida fiyatlan yetersiz beslenmeye neden olabilecegi gibi, diyetle alinan
besinlerin kalitesini digiirebilir, obeziteyi siddetlendirebilir ve saglik esitsizliklerini
artirabilir. Gida tiretimi i¢in degisen kosullar, yeni patojenlerin, yeni tarim iiriinleri ve
ciftlik hayvanm tiirlerinin ortaya c¢ikmasina, biyosidal ve veteriner ilaglarinin
kullaniminin degismesine neden olabilir ve kirleticilerin ¢evreden gidaya gectigi ana
transfer mekanizmalarim1 etkileyebilir. Tiim bunlarin gida gilivenligi ve gidanin
besinsel igerigi iizerinde etkileri vardir. Iklim degisikliginin azaltilmasi igin, iiretimi
sera gazi emisyonlarini azaltan gidalarin tiikketimi artirabilir. Bunlar arasinda kirmizi
et tilketiminin azaltilmasi1 (doymus yag {izerinde olumlu, ancak ¢inko ve demir alimi
tizerinde olumsuz etkileri vardir) ve mevsiminde olmayan meyve ve sebzelerin

tilkketiminin azaltilmasi sayilabilir (65).

Ruh saghg ve stresle iliskili bozukluklar: Asir1 hava olaylar1 ruh sagligini
cesitli sekillerde etkileyebilir. Felaketlerin ardindan, ruhsal hastalik gecmisi olmayan
kisilerde dahi ruh saglhig1 sorunlari artar. Ornegin, arastirmalar Katrina Kasirgasi'ndan
etkilenen insanlar arasinda yiiksek diizeyde anksiyete ve travma sonrasi stres
bozuklugu oldugunu gostermistir. Benzer gozlemler sel ve sicak hava dalgalar
sonrasinda da mevcuttur (66).

Baz1i calismalar orman yanginlarinin da benzer etkileri oldugunu

gostermektedir. Tiim bu olaylar iklim degisikligi nedeniyle giderek daha da
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koriiklenmektedir. Yogun strese maruz kalmanin erken dogum, diisiik dogum agirligi
gibi saglik sonuglari da olabilir. Ayrica, bazi1 ruhsal hastaliklarda sicaga karsi
hassasiyet artmaktadir (67). Demans, sicak hava dalgalar sirasinda hastaneye yatis ve
Oliim i¢in bir risk faktoriidiir. Sizofreni gibi agir ruhsal hastalig1 olan hastalar sicak
havalarda risk altindadir ¢iinkii ilaglar 1s1 regiilasyonunu bozabilir ve hatta dogrudan
hipertermiye neden olabilir (68).

Intihar oranlar1 hava durumuna gore degismekte, yiiksek sicakliklarla birlikte
artmakta, bu da iklim degisikliginin depresyon ve diger ruhsal hastaliklar {izerindeki
potansiyel etkilerine isaret etmektedir (69).

Daha az anlagilmis olan diger potansiyel ruh sagligi etkileri arasinda kiyi
sularinda yiikselme, tarim arazilerinin kaybi gibi cevresel bozulma durumlar
nedeniyle yerinden edilme ve go¢ ile iliskili olast sikintilar ve iklim degisikligi

bilgisinin bazi insanlarda ortaya ¢ikarabilecegi endise ve umutsuzluk yer almaktadir.

2.4. IKLiM DEGIiSIKLiGINE DIRENCLi SAGLIK SiISTEMLERI

DSO, iklim degisikligine direngli saglik sistemini “istikrarsiz bir iklime
ragmen niifus sagliginda siirekli iyilestirmeler saglamak i¢in iklimle ilgili soklar1 ve
stresi ongdrme, bunlara yanit verme, bunlarla bas etme, bunlardan kurtulma ve bunlara
uyum saglama yetenegine sahip bir sistem” seklinde tanimlamistir (70).

Iklim degisikligi; sicak hava dalgalari, seller ve kuraklik gibi tehlikeli asirt
hava olaylarinin sikligin1 ve yogunlugunu artirmak, su ve vektor kaynakli bulasici
hastaliklarin bulasini1 degistirmek, tatli su kaynaklarinin ve gidanin kalitesi ve miktar1
gibi sagligin cevresel ve sosyal belirleyicilerini zayiflatmak gibi bir dizi yolla sagligi
etkilemektedir. COVID-19 pandemisi sirasinda gézlemlendigi iizere, saglik sistemleri,
degisen iklimin etkileri de dahil olmak iizere, ortaya cikan tehditlerden toplumu
korumada ana savunma hattidir. Saglik sistemlerinin, olagan dis1 olaylar sirasinda ve
iklim stresi altinda temel halk saglig1 islevlerini yerine getirmeye devam edebilmeleri
ve acil durumlara koordineli bir sekilde yanit verebilmeleri gerekir (71).

Iklim degisikligi, saglik sistemlerinin artan saglik risklerini énleme, bunlara
uyum saglama ve yanit verme kapasitesi lizerinde giderek daha fazla stres ve sok
yaratmakta ve artan hava olaylarinin yarattig1 soklardan da etkilenebilmektedir. Halk

sagligini iklim degisikliginin etkilerinden korumak ve saglik alanindaki esitsizliklerin
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artmasin1  Onlemek icin Tllkelerin iklime direngli saglik sistemleri kurmalar
gerekmektedir (72).

Ote yandan, saglik kuruluslar1 24 saat faaliyet gostermeleri ve yiiksek enerji
tilketimleri nedeniyle sera gazi emisyonlar1 yoluyla iklim degisikligine katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle saglik sistemi, hem iklim degisikliginin insan sagligina
olumsuz etkileriyle baga ¢ikma ve hem de kendi yiiksek karbon ayak izini azaltma gibi
iki tarafli bir zorlukla kars1 karsiyadir (73). Bu nedenle, iklim degisikliginin saglik
tizerindeki etkilerine 1iyi yanit verebilmek icin saglik sistemi kapasitesinin
giiclendirilmesi gerekmektedir.

Saglik sistemi, toplumun sagligin1 gelistirmek ve siirdiirmek, insanlarin klinik
ve klinik olmayan beklentilerine cevap vermek ve onlart biiyiik saglik
harcamalarindan korumak ig¢in politika olusturma, finansman, kaynak yaratma ve
saglik hizmetleri saglamaktan sorumlu birey ve kuruluslardan olusur (74). DSO,
yonetisim ve liderlik, finansman, saglik isgiicti, tibbi liriinler, agilar ve teknolojiler,
bilgi ve hizmet sunumunu saglik sisteminin alt1 yap1 tas1 olarak ifade etmekte ve
hedeflerine ulagmasi i¢in gerekli gédrmektedir (75).

Iklime direncli bir saglik sistemi, siirdiiriilebilir insani gelisme i¢in bir firsattir.
Sagligin gelistirilmesini tesvik ederken iklim degisikliginin saglik iizerindeki etkilerini
azaltabilir. Bu nedenle, degisen ve istikrarsiz bir iklimde insan sagligini korumak ve
gelistirmek i¢in saglik sisteminin yapi taslarinin gliglendirilmesi gerekmektedir. Saglik
sektorii iklim degisikligine kars1 olduk¢a savunmasizdir. Bunun yaninda ozellikle
gelismekte olan {ilkelerde saglik sisteminin iklim degisikligine uyumunu ve
dayanikliligimi giiclendirmeye yonelik ¢ok az politika, program ve Onlem
uygulanmaktadir (5).

Iklim degisikligi saglik sistemi uygulayicilar1 tarafindan goz ardi edilmeye
devam edilirse, kiiresel olarak saglik sistemleri biiyiik zorluklarla karsi karsiya
kalabilir, var olan esitsizlikler daha da kotiilesebilir. Bu durum su anda saglik
sistemlerinin ne kadar savunmasiz oldugunu ortaya ¢ikaran COVID-19 salgim
strasinda goriilmiistiir. Bir¢ok saglik sistemi, bulasici ve bulasici olmayan hastaliklarin
ylksek oranda goriilmesi, birinci basamak ve hastane hizmetlerinin saglanamamasi ve
artan maliyetler nedeniyle halihazirda stres altindadir (4). DSO tarafindan COVID-

19’un saglik hizmetlerinde neden oldugu aksakliklarin boyutunu belirlemek i¢in 129
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iilkeyi kapsayan bir ¢alisma yapilmustir. Ulkelerin %50'sinden fazlasinin birinci
basamak bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinde, %38'inin ise acil ve yogun bakim
hizmetlerinde aksakliklar yasadig1 saptanmistir (76).

Stirdiiriilebilir bir saglik sisteminin olusturulmasinda saglik personelinin 6nemi
literatiirde vurgulanmaktadir (77,78). Vaka calismalari, saglik hizmet sunumu
sirasinda yapilan kiiciik degisikliklerin, bir saglik sistemi genelinde atik ve karbon
emisyonlarinda kayda deger azalmalarla ve mali kazanimlarla sonuglanabilecegini
gostermektedir (79,80). Klinik veya diger hizmetlerde saglik sistemi genelinde
personelin bilgi, tutum ve davraniglarinin anlasilmasi, basarili sistem gegisini
hizlandirabilir (79,81). Tklim ve Saglik Ittifaki (CAHA) tarafindan 875 Avustralyali
saglik calisaninin iklim degisikligi hakkindaki goriislerine iligkin yapilan bir
calismanin sonuglarina gore, katilimeilarin %72°si halk sagligina, %57’si ise saglik
hizmetlerine iklim degisikliginin dnemli bir etkisi oldugunu, %86’s1 iklim degisikligi
konusunda acil eyleme ve toplum egitimine ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir.
Katilimeilarin %80°1 saglik sektoriiniin iklim eylemine Onciiliik etmesi ve halki iklim
degisikliginin saghik iizerindeki etkileri konusunda bilgilendirmesi gerektigi
konusunda hemfikirdir. Diger yandan g¢alisma, saglik personelinin iklim degisikligi
eylemine katilmasinin Oniindeki temel engellerin iklim degisikliginin saglik
tizerindeki etkileri konusunda yeterince bilgi sahibi olmamak ve kurumlarindan

yeterince destek gormemek oldugunu ortaya koymustur (82).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE ZAMAN
Arastirma Ankara ili Kegioren ilgesindeki tim Aile Sagligi Merkezlerinde
(ASM) gorev yapan saglik calisanlart ile 15 Nisan 2024-15 Mayis 2024 tarihleri

arasinda ytritilmiistiir.

3.2. ARASTIRMANIN TiPi

Belirtilen tarihlerde Ankara ili Kegioren ilgesindeki tiim Aile Saglig
Merkezlerinde (ASM) gorev yapan saghk c¢alisanlarmin iklim degisikligi
farkindaligin1 ve iligkili faktorleri incelemek amaciyla kesitsel tipte bir arastirma

yapilmistir.

3.3. ARASTIRNMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Ankara ili Kecioren ilgesindeki tiim Aile Sagligi
Merkezlerinde (ASM) gorev yapan 614 saglik personeli olusturmaktadir. Evrenin
tamamima ulasilmaya calisilmis bu nedenle drneklem segilmemistir. Izin, istirahat,
egitim nedeniyle ASM’de bulunmayan 77 personelle goriisiilememis ve caligmaya
katilmay1 kabul eden 523 saglik ¢alisan1 anketi doldurmustur. Anket formunda bulunan
Olcek sorularina eksik yanit veren 13 kisi calisma disinda tutulmus, toplam 510 saglik
calisaninin verileri degerlendirilmistir (katilim orantist %83).

Kecioéren Ankara’nin merkez ilgesi olmasi nedeniyle buradaki ASM’lerde

calisan saglik personeli kidemli ve yaslari nispeten daha ileridir.

3.4. ARASTIRMANIN ANA HIPOTEZLERI
1. Ankara ili Kegidren ilgesindeki tiim Aile Sagligi Merkezlerinde (ASM) gbrev yapan
saglik personelinin Kiiresel Istnma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi
puani yeterli seviyede degildir.
2. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Y6nelik Farkindalik Olgegi kavramsal cergevesi
geregi iklim degisikligi farkindaligi yiliksek olan bireylerin bu konudaki davranis
degisikligi egilimi de yiiksektir.
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3. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan, iklim degisikligi bilgisi ve bunu etkileyebilecek
ozellikler igeren soru ve dnermelere olumlu yanit veren veya goriis bildiren saglik
personelinin Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi puani

daha ytiksektir.

3.5. DAHIL EDILME VE HARIC TUTULMA KRiTERLERI

Arastirmaya Ankara ile Kecidren Ilgesinde bulunan Aile Sagligi Merkezlerinde
(ASM) calisan saglik personeli (aile hekimi veya aile sagligi ¢alisani) dahil edilmistir.
Bu kisilerden ¢alismaya katilmay1 kabul edenler ¢alismaya dahil edilmistir.

Ankara ile Kegidren Ilgesinde bulunan Aile Saghg Merkezlerindeki saglik
personeli (aile hekimi veya aile sagligi calisan1) olmayan g¢alisanlar ve ¢aligmaya

katilmay1 kabul etmeyenler ¢aligmaya dahil edilmemistir.

3.6. ARASTIRMANIN DEGiSKENLERI

Bagimsiz degiskenler:

e Cinsiyet

e Yas

e Medeni durum

e Meslek

e Egitim durumu

e En uzun siire yasanilan yer

e Ekonomik durum degerlendirmesi

e Fiziksel aktivite yapma durumu

e Haftalik fiziksel aktivite yapma stiresi

e Yeterli fiziksel aktivite yapma durumu

e Sigara kullanimi

o Kigisel saglik algisi

e Iklim degisikligi ilgili bilgileri iceren énermelere katilma durumu

e Iklim degisikligi konusunda egitim alma durumu

e Iklim degisikligi konusunda bilimsel proje veya calismada yer alma
durumu

e Iklim degisikligi konusunda bilgisini yeterli gorme durumu
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e (Cevre konularinda galisan sivil toplum kuruluslarina (STK) iiyelik durumu

e Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip etme durumu

e Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip ettigi kaynaklari

e Daha once “iklim degisikligine direngli saglik sistemi” kavramimi duyma
durumu

e Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi”
konusunun olmasi gerektigini diisiinme durumu

e iklim degisikliginin azaltilmas icin biitcesinden daha fazla para ayirmak
konusundaki istekli olma durumu

e iklim degisikliginin saglik etkilerini bilme durumu

e iklim degisikligi konularinda egitim alma istekleri

Bagimh degiskenler
e Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yénelik Farkindalik Olgegi alt dlgek

puanlari

3.7. VERI TOPLAMA ARACLARI VE UYGULAMA SEKLI

Ankara ile Kecioren Ilgesinde bulunan tiim Aile Sagligi Merkezlerinde (ASM)
calisan saglik personelinden veri toplamak i¢in, arastirmaci tarafindan olusturulmus
sorular1 ve Kiiresel Isinma/Iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegini igeren
anket formu (EK 1) kullanilmistir. Katilimecilar anket formunu kendi kendine
doldurmustur.

Kiiresel Istnma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegini de iginde
bulunduran anket formu Google Forms ile ¢evrim i¢i olarak hazirlanmistir. Cevrimici
anket formu Kegcidren Ilge Saghk Miidiirliigii araciliyla ASM saglik calismalarimin
bulundugu WhatsApp gruplarinda paylasilmistir. Yeterli doniis olmamasi iizerine
anket formu bastirilip cogaltilmistir. Ankara ile Kegidren ilcesinde bulunan toplam 62
ASM’ye basili anket formalar1 sabah dagitilip 6gleden sonra toplanmistir. Toplam
124’ten fazla ASM ziyareti yapilmistir. Basili anket formlar1 saglik personeline
caligsma ile ilgili s6zel olarak kisa bir bilgilendirme yapilarak teker teker dagitilmistir.
Ogleden sonraki ziyaretlerde anket formunu dolduramayan veya o giin ASM’de

bulunmayan personel i¢cin Google Chrome araciligi ile olusturulmus QR (Quick
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Response) kodu basili olarak birakilmistir. Boylelikle is yogunlugu nedeniyle basili
anket formunu o giin dolduramayan saglik personelinin anket formunu daha sonra

cevrim i¢i olarak doldurmasi saglanmistur.

3.7.1. Anket Formu

Arastirmada kullanilan anket formunda, aragtirmaci tarafindan hazirlanan
katilimcilarin - baz1  sosyodemografik  Ozelliklerini, kendi ekonomik durum
degerlendirmelerini, kisisel saglik algilarini, fiziksel aktivite yapmaya iliskin
ozelliklerini, sigara kullanimlarini, iklim degisikligi ile ilgili bilgilerini ve bunu
etkileyebilecek ozelliklerini, iklim degisikligi ile ilgili hangi konuda egitim almak
istediklerini ve iklim degisikliginin azaltilmasi i¢in biitgesinden daha fazla para
ayirmak konusundaki istekliliklerini degerlendiren toplam 24 soru bulunmaktadir.

Bu sorularin ardindan da katilimeilarin iklim degisikligi farkindaliklarinm
belirlemek icin Kiiresel Ismnma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi

kullanilmustir.

Kiiresel Ismnma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olcegi: Olgek
Halady ve Rao (83) tarafindan 2010 yilinda gelistirilmig, Dal ve arkadaslar1 (84)
tarafindan 2015 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmistir. Arastirmacilar iklim degisikliginin
farkli yonlerine iligkin farkindalik diizeyini 6lgmek ve farkindalik ile davranig
degisikligi arasindaki istatistiksel anlamlilig1 belirlemek i¢in kullanilan bir 6lgek
gelistirmekle ilgilenmiglerdir. Nihai 06lgegin bahsedilen kavramsal ¢ercevesi
kapsaminda, iklim degisikligi olgusuna yonelik farkindaligin, iklim degisikligi
olgusunun potansiyel ve mevcut tehditlerini hafifleten 6nemli davranis degisikligine
yol a¢ip agmadigini dogru bir sekilde ol¢tiigii saptanmistir (Sekil 3.1) (83).

Olgek dort alt dlcek ve 65 sorudan olusmaktadir:

1. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig1 (17 soru)

2. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig

(25 soru)
3. Kiiresel Isinma/lklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin

Farkindalig1 (15 soru)
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4. Kiiresel Issnma/iklim Degisikligi ile Ilgili Davranis Degisikligi Egilimi (8

soru)

Iklim Degisikligi Etkilerinin

Farkindalig1
Iklim Degisikligi ile Tlgili Kisisel Iklim Degisikligi ile lgili
Girisimlerin Farkindalig1 q Davranis Degisikligi Egilimi

Iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi

Girigimlerinin Farkindaligi

Sekil 3.1. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi kavramsal

gercevesi

Olgek alt dlgekleri ve faktor yapilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi alt

6l¢eklerinin faktor yapilar

Alt dlcekler Faktorler Madde
sayisi
Kiiresel Istnma/iklim Saglik etkileri 9
Degisikligi Etkilerinin Su seviyesi 5
Farkindaligs iklim degisikligi nedenleri 3
Kiiresel Istnma/iklim Enerji korunumu 13
Degisikligi ile flgili Arag kullaniminda sera gazinin azaltilmasi 5
Kisisel Girigimlerin Aktif gevrecilik 5
Farkindaligi Iklim degisikligi dostu aydinlatma 2
Kiiresel Istnma/iklim Enerjinin korunumu 8
Degisikligi ile ilgili o e
Sanayi Girisimlerinin Iklim degisikligi dostu materyal 6
Farkindaligi Sistemler 1
g{:;;ell 1{;‘1“1‘1231/ f;lliim iklim degisikligi ile ilgili davramssal degisim 6
Davranis Degisikligi iklim desisikliai k 1 liderlik >
Egilimi im degisikligi kampanyalarina liderli

[1k ii¢ alt 6lgek, lcegin kavramsal cergevesinde, bir bireyin farkindaliginin iic

0zel ayagimi dikkate alarak gelistirilmis ve her bir béliimdeki farkindalik dortlii Likert
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tipinde puanlanarak Olclilmektedir: 1=Farkinda degilim, 2=Cok az farkindayim,
3=Farkindayim, 4=Oldukg¢a farkindayim.

Hangi faktorlerin davranis degisikligine 6nemli dlgiide yol actigini belirlemek
amaciyla dordiincii alt 6lgek gelistirmistir. Bu boliimdeki davranis degisikligi egilimi
dortlii Likert tipinde puanlanarak Oolciilmektedir: 1=Istekli degilim, 2=Cok az
istekliyim, 3=Istekliyim, 4=Oldukca istekliyim.

Alinan toplam puan soru sayisina boliinerek toplam o6l¢ek puani ve alt
Olceklerden alinan puanlar hesaplanmaktadir. Toplam 6l¢ek puani ve her bir alt 6l¢ek
puanlari en diistik 1, en yiliksek 4 puan olabilir. Farkindalikla ilgili ilk ti¢ alt 6l¢ekten
alinan puanlarin yiikselmesi bireyin farkindaliginin yiikseldigi, diisilk puanlar ise
diisiik farkindalik anlamina gelmektedir. Dordiincii ve son alt 6lgekten alinan yiiksek
puanlar ise ¢evre yanlis1 davraniga yonelik davranis degisikliginde istekliligin/egilimin
yiikseldigi, diisiik puanlar ise diistik isteklilik/egilim anlamina gelmektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama c¢alismasindaki Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 (o)) degerleri her bir alt 6l¢ek i¢in sirasiyla 0,91, 0,91, 0,89, 0,70’tir (84). Bu
calismada ise alt olgekler i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayisi1 (o) degerleri
sirastyla 0,95, 0,95, 0,96 ve 0,90 bulunmustur. Bu degerlerin 0,70’in tlizerinde olmast,
Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgeginin bu ¢alismadaki

sonuglariin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (85).

3.8. TANIMLAR
e Yeterli fiziksel aktivite: Katilimcilara fiziksel aktivite yapma durumlar ve haftalik
fiziksel aktivite siiresi ayr1 iki soru olarak sorulmustur. DSO &nerisine gore, Fiziksel
aktivite yapar misimiz? sorusuna “Diizenli olarak orta ve siddetli egzersizler
vaparim (bisiklete binmek, agirlik kaldirmak, kosmak gibi)” veya “Bir spor daliyla

)

ilgileniyorum, her hafta diizenli antrenman yapiyorum” seceneklerini isaretleyen
katilimeilar ile haftalik fiziksel aktivite siiresini 150 dk ve iizeri beyan eden
katilimceilar “yeterli fizik aktivite yapan”’, bunun disinda kalanlar ise “yeterli fiziksel

aktivite yapmayan” olarak degerlendirilmistir (86).
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e Bagimsiz degiskenlerin gruplandirilmasi

o Katilimcilara sorulan en uzun siire yasanilan yer sorusuna yalnizca 2 katilime1
“kdy” olarak yanit vermistir. Bu nedenle en uzun siire yaganilan yere gore 6l¢ek
puan degerlendirmelerinde “kOy” yanit1 verenler ile “ilge” yaniti verenler
birlestirilip bir grup olarak degerlendirilmistir.

o Katilimcilarin  meslekleri ASM’deki gorevlerine gore gruplandirilarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda ASM yapis1 geregi doktorlar “Aile hekimi
(AH)” olarak, hemsire, ebe, acil tip teknisyeni vb. gibi diger saglik meslek
gruplarinda olan personel ise “Aile sagligi calisant (ASC)” olarak
degerlendirilmistir (87).

e Bagimh degiskenlerin gruplandirilmasi

Katilimcilarin  ¢ok degiskenli analizlerde yiiksek farkindalik ve yiiksek
davranis degisikligi egilimlerine etki eden Ozellikleri tespit etmek icin Kiiresel
Isinma/Iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi alt 6lgeklerinin  puan
ortalamalar1 “3,00 ve altinda olanlar” ile “3,00’1n iizerinde olanlar” seklinde iki
kategoriye ayrilip ortalama puani “3,00’1n lizerinde olanlar” i¢in ¢cok degiskenli ikili
lojistik regresyon analizleri yapilmistir. Ug puan “farkindayim”a karsilik geldiginden
3 puan lizerinde alanlarin yiiksek farkindalik gosterdigi kabul edilerek bu kategoriler

olusturulmustur.

3.9. ETIK KONULAR

Arastirma icin Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Tip Fakiiltesi
Dekanligi’ndan Tez Konusu Onayr alinmistir (12.01.2024 tarih E-86241737-100-
320605 sayil) (EK 2).

Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesi Egitim
Planlama Kurulu’ndan onay alinmistir (13.02.2024 tarih E-50687469-799-236594528
sayill) (EK 3).

Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
onay alimmustir (27.02.2024 tarih ve 46418926 sayil1) (EK 4).

Ankara 11 Saghk Miidiirliigii Halk Saghg Hizmetleri Baskanligi’ndan
arastirma izni alinmistir (03.04.2024 tarih E-51381736-771-240485352 sayil1) (EK 5).
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Yasemin Ozdem Yilmaz’dan Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik
Farkindalik Olgegi icin kullanim izni alinmistir (EK 6).

Ankara ili Kegioren il¢esindeki tiim ASM’lerde calisan saglik personeline
calisma hakkinda bilgi verilmis ve personel ¢alismaya davet edilmistir. Calismaya

katilmay1 kabul edenlerden onam alinmastir.

3.10. CIKAR CATISMASI
Calismanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve raporlanmasinda ¢ikar ¢atismasina yol

acabilecek bir durum s6z konusu degildir.

3.11. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 29 paket programi ile
analiz edilmistir. Tanimlayict istatistikler say1 (n) ve yilizde (%) olarak, dagilim
Olgiitleri olarak aritmetik ortalamatstandart sapma (SS), ortanca, minimum-
maksimum (min-mak) verilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunluguna Shapiro-wilk ve Kolmogorov-Smirnov
testleri, skewness ve kurtosis degerleri, histogram grafikleri, ortalama+standart sapma
ve ortanca degerleri ile karar verilmistir.

Tek degiskenli analizlerde, incelenen siirekli degiskenler normal dagilima
uymadigindan bagimsiz iki grup karsilagtirilirken Mann-Whitney U Testi, bagimsiz
ikiden fazla grup karsilastirilirken Kruskal-Wallis Testi, bagimli ikiden fazla grup
karsilastirilirken Friedman Testi uygulanmistir. Degiskenin ikiden fazla grubunun
oldugu durumlarda farkin nereden kaynaklandigini, bagimsiz degiskenlerde post hoc
Mann-Whitney U Testi ile, bagimli degiskenlerde ise post hoc Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ile ikili karsilagtirmalarda arastirilmistir. Bu karsilagtirmalarda p degerine
Bonferroni diizeltmesi uygulanmaistir.

Kiiresel Ismnma/lklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi alt dlgek
puanlart1 normal dagilima uymadigindan birbiri ile korelasyonlar1 Spearman
korelasyon analizi ile incelenmistir. Spearman korelasyon analizi sonuglari korelasyon
katsayisi (r) ve istatistiksel anlamlilik diizeyi ile sunulmustur.

Katilimeilarm Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi

alt olceklerinin puan ortalamalar1 “3,00 ve altinda olanlar” ile “3,00’1n {izerinde
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olanlar” seklinde iki kategoriye ayrilip ortalama puani “3,00’1n {izerinde olanlar i¢in
cok degiskenli ikili lojistik regresyon analizleri yapilmistir. Lojistik regresyon analizi
sonuclar1 tahmini rolatif risk (Odds Ratio-OR), %95 giiven araligi (GA) ve istatistiksel
anlamlilik diizeyi ile sunulmustur.

Katilimcilarin alt 6lgek puanlarina gesitli doniisiim metotlar1 uygulandiginda
da normal dagilima uymamis, bu nedenle Kiiresel Isnma/iklim Degisikligine Yonelik
Farkindalik Olgeginin kavramsal gergevesini degerlendirmek icin ¢ok degiskenli ikili
lojistik regresyon analizi yapilmistir. Bu kapsamda davranigsal degisim egilim puan
ortalamast “3,00’1n lizerinde olanlar” yiiksek davranigsal degisim egilimi olanlar
olarak kabul edilerek lojistik regresyon analizi yapilmistir. Farkindalik alt 6lgek
puanlar1 bagimsiz siirekli sayisal degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Lojistik
regresyon analizi sonuclari tahmini rélatif risk (Odds Ratio-OR), %95 giiven aralig1
(GA) ve istatistiksel anlamlilik diizeyi ile sunulmustur.

Tiim analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 kabul edilmistir.

3.12. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calisma Ankara Ili Kecidren Ilgesindeki ASM’lerde gerceklestirilmis olan
kesitsel tipte bir aragtirmadir. Dolayisiyla sonuglar topluma, tiim saglik c¢alisanlarina
veya tiim ASM saglik ¢alisanlarina genellenemez.

Calisma tasariminin (kesitsel) dogasi1 geregi tam bir nedensellik bagi
kurulamaz.

Veriler kisilerin kendi beyaniyla elde edildiginden, sonuglar katilimcilarin

gercek goriis ve eylemlerini her zaman dogru ve tam bir sekilde yansitmayabilir.
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4. BULGULAR

Ankara ili Kegidren ilgesindeki tiim Aile Sagligi Merkezlerinde (ASM) gorev
yapan saglik calisanlarinin iklim degisikligine yonelik farkindalik diizeyi ve iligkili
faktorleri belirlemeye yonelik yapilan calismaya toplam 510 saglik personeli
katilmistir (%83).

Katilimcilarin bazi sosyodemografik 6zellikleri Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin bazi sosyodemografik 6zellikleri.

Ozellik Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadmm 387 75,9
Erkek 123 24,1
Yas
20-29 70 13,7
30-39 143 28,0
40-49 165 32,4
50-59 122 23,9
>60 10 2,0

Ort£SS=41,6+9,9, min=22, mak=68, Ortanca=43

Medeni durum

Evli 404 79,2
Bekar 106 20,8
Meslek/Gorev
Aile hekimi 197 38,6
Aile saghigi caligani 313 61,4
Hemsire 160 314
Ebe 107 21,0
Diger* 46 9,0
Ogrenim durumu
Lise mezunu 45 8,8
On lisans mezunu 62 12,2
Lisans mezunu 305 59,8
Lisans iistii egitim alan 98 19,2
En uzun siire yasanilan yer
Biiyiiksehir 456 89,4
Biiyiiksehir olmayan il 34 6,7
Ilce 18 3,5
Koy 2 0,4
Ekonomik durum degerlendirmesi
Iyi 98 19,2
Orta 352 69,0
Kotii 60 11,8
Sigara kullanimi
Halen igen 149 29,2
I¢mis birakmus 85 16,7
Hig igmeyen 276 54,1
Toplam 510 100,0

*Acil tip teknisyeni, saglik memuru, tibbi sekreter, laboratuvar teknikeri, laborant, patoloji teknikeri,
anestezi teknikeri

Calismaya katilanlarin %75,9’u kadin, %24,1°1 erkektir.

Katilimcilarin %13,7°s1 20-29 yas grubunda, %28,0’1 30-39 yas grubunda,
%32,4’1i 40-49 yas grubunda, %23,9’u 50-59 yas grubunda ve %2,0’1 60 ve iizeri yas
grubundadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 41,6+9,9, ortancasi 43 (22-68)’tiir.
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Katilimeilarin %79,2’si1 evli, %20,8°1 bekardir.

Katilimcilarin %38,6°s1 aile hekimi, %61,4°1 aile sagligi ¢alisanidir.

Aile sagligi calisanlarinin %31,4’1i hemsire, %21,0’1 ebe ve %9,0°1 diger
meslek gruplarindandir.

Katilimcilarin %8,8°1 lise, %12,2’si 6n lisans, %59,8’1 lisans mezunu olup
%19,2’si uzmanlik, yiiksek lisans ve doktoray1 iceren lisans iistii egitim almistir.

Katilimcilarin %89,4°1 en uzun siire biiyiiksehirde yasamisken, %10,6’s1 il,
ilce veya kdyde yasamaistir.

Katilmeilarin =~ %19,2°si kendi  ekonomik durumunu “iyi” olarak
degerlendirirken, %69,0’s1 “orta” ve %11,8’1 “kotii” olarak degerlendirmistir.

Katilimcilarin %29,2°si halen sigara icmekte iken, %16,7°si daha 6nce i¢mis
birakmis, %54,1°1 hi¢ sigara igmemistir.

Katilimcilarin kisisel saglik algilarina ve fiziksel aktivite yapma durumlarina

iligkin 6zellikleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin kisisel saghk algis1 ve fiziksel aktivite yapmaya iliskin

ozellikleri.
Ozellik Say1 Yiizde
Kisisel saghk algis1 (n=506)
Iyi 177 35,0
Orta 315 62,3
Koti 14 2,7
Fiziksel aktivite yapma durumu (n=510)
Fiziksel olarak aktif olmayan 63 12,4
Sadece giinliik yasantisinda hareketi tercih eden 142 27,8
Zaman zaman hafif egzersiz yapan 250 49,0
Diizenli olarak orta ve siddetli egzersiz yapan 32 6,3
Bir spor dali ile ilgili diizenli antrenmanlar yapan 23 4,5
Haftalik fiziksel aktivite yapma siiresi (n=504)
>150 dk 368 73,0
<150 dk 136 27,0
Yeterli fiziksel aktivite yapma durumu* (n=504)
Yapan 35 6,9
Yapmayan 469 93,1

*Yeterli fiziksel aktivite: Haftada >150 dk, orta ve siddetli egzersiz yapma

Katilimcilarin %35,2°1 kendi saglik durumunu “iyi”, %62,3°1 “orta”, %2,7’s1

“kotii” olarak degerlendirmistir.
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Katilmeilarin fiziksel aktivite yapma durumlarina bakildiginda %12,4’1
fiziksel olarak aktif olmak i¢in bir ¢aba harcamadigini, %27,8’i sadece giinliikk
yasantisinda hareketi tercih ettigini (asansore binmek yerine merdiven ¢ikmak gibi),
%49,0’1 zaman zaman hafif egzersizler yaptigini (yiiriimek, yliriiyiis bandi kullanmak
gibi), %6,3’1 diizenli olarak orta ve siddetli egzersizler yaptigini (bisiklete binmek,
agirlik kaldirmak, kosmak gibi), %6,3’1 bir spor daliyla ilgilendigini ve diizenli
antrenmanlar yaptigini ifade etmistir.

Katilimeilarin haftalik fiziksel aktivite siirelerine bakildiginda %73,0°1 haftada
150 dakika ve iizeri, %27,0°1 haftada 150 dakikadan az fiziksel egzersiz yaptigini ifade
etmistir.

DSO’niin haftalik diizenli en az 150 dakika, orta ve iizeri yogunlukta fiziksel
egzersiz 6nermesi dogrultusunda hesaplanan yeterli fiziksel aktivite yapma durumuna
bakildiginda, katilimcilarin %6,9°u (35 kisi) yeterli fiziksel aktivite yapmaktadir.

Katilimeilara iklim degisikligi ile ilgili bilgileri iceren 6nermelere verdikleri

yanitlar Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin iklim degisikligi ilgili bilgileri iceren 6nermelere verdikleri

yanitlar.

Katihyorum  Katilmiyorum

Onermeler
n % n %

Iklim degisikliginin olumsuz saglik etkileri vardir

(n=508) 496 97,6 12 2,4

Iklim degisikligi gereginden fazla abartiliyor (n=507) 71 14,0 436 86,0

Ulkemiz iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek

tilkeler arasindadir (n=504) 437 86,7 67 13,3

Ikl_lm degisikliginin ¢evreye olumsuz etkileri vardir 484 95.5 73 4,5
(n=507)
Iklim degisikligi heniiz gerceklesmemistir (n=506) 57 11,3 449 88,7

Iklim degisikligi mevsimlerin degismesinden ibarettir 79 15.5 424 843

(n=503)
Iklim degisikligi yagislar arttirabilir(n=503) 396 78,7 107 21,3
Iklim degisikligi nlenemez (n=504) 83 16,5 421 82,5

Iklim degisikligi gerceklesmis fakat olumsuz etkileri

heniiz gergeklesmemistir (n=499) 50 31,3 343 68,7

Iklim degisikligi zararli etkilerinin nlenmesi
konusunda saglik ¢alisanlarinin rolii 6nemlidir 351 69,9 151 30,1
(n=502)

Iklim degisikliginin herhangi bir olumsuz etkisi

oldugunu diisiinmiiyorum (n=5006) 22 4.3 484 95,7

Katilimeilarin %97,6’1 iklim degisikliginin olumsuz saglik etkileri oldugunu
diisiintirken, %2,4’s1 (12 kisi) diisiinmemektedir.

Katilimcilarin %14’ iklim degisikliginin gereginden fazla abartildigini
diistinmektedir.

Katilimcilarin %86,7°si tlilkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek
iilkeler arasinda oldugunu diisiiniirken, %13,3°{i buna katilmamaktadir.

Katilimcilarin %95,5°1 iklim degisikliginin ¢evreye olumsuz etkileri oldugunu
diistiniirken, %4,5’1 buna katilmamaktadir.

Katilmeilarin = %11,3°i  iklim degisikliginin  heniiz  gergeklesmedigini

diistinmektedir.
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Katilimeilarin %15,5°1 iklim degisikliginin mevsimlerin degismesinden ibaret

oldugunu, %78,7’si yagislar1 arttirabilecegini ve %16,5’1 iklim degisikliginin

Onlenemeyecegini diistinmektedir.

Katilimeilarm %68,7’si “iklim degisikligi gerceklesmis fakat olumsuz etkileri

heniiz gerceklesmemistir” onermesine katilmazken, %31,3’ii buna katildigint beyan

etmistir.

Katilimcilarin %69,9’u iklim degisiklinin 6nlenmesinde saglik ¢alisanlarinin

roliinlin 6nemli oldugunu diisiiniirken, %30,1°1 buna katilmamaktadir.

Katilimcilarin %4,3°1 iklim degisikligin herhangi bir olumsuz etkisi oldugunu

distinmemektedir.

Katilimcilarin iklim degisikligi ile ilgili bazi sorulara verdikleri yanitlar Tablo

4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin iklim degisikligi ile ilgili baz1 6zellikleri.

Ozellik Say1  Yiizde
Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim 439 26.1
degisikligi” konusunun olmasi gerektigini diisiinenler (n=507) ’
Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip
> 308 60,4
edenler (n=510)
“Iklim degisikligine direngli saglik sistemi” kavramini daha &nce
> 50 9,8
duyanlar (n=510)
Iklim degisikligi konusundaki bilgisinin yeterli oldugunu diisiinenler
_ 48 9,4
(n=510)
Iklim degisikligi konusunda herhangi bir egitim alanlar (n=510) 11 2,2
Cevre konularinda ¢aligan bir sivil toplum kurulusuna (STK) tiyeligi
7 1,4
olanlar (n=510)
Iklim degisikligi konusunda herhangi bir bilimsel proje veya 4 0.8

caligsmada yer alanlar (n=510)

Katilimeilarin %86,1°1 kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi

konusunun olmasi gerektigini diistiniirken, %13,3’1i diislinmemektedir.

Katilimcilarin = %60,4°1  iklim degisikligi konusunda giincel haber ve

gelismeleri takip ettigini ifade etmistir. Katilmcilarin %9,8°i daha oénce “iklim

degisikligine direngli saglik sistemi” kavramin1 duymus, %90,2’si duymamustir.
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Katilimcilarin 9%9,4°1 iklim degisikligi ile ilgili bilgisinin yeterli oldugu,
%90,6’s1 yeterli olmadigini diigiinmektedir.

Katilimeilarin %2,2°si (11 kisi) daha once iklim degisikligi ilgili bir egitim
aldigini, %97.,8’1 iklim degisikligi ile ilgili herhangi bir egitim almadigini beyan
etmistir.

Katilimcilarin sadece %1,4’tiniin (7 kisi) ¢evre konularinda c¢aligsan bir sivil
toplum kurulusuna (STK) tiyeligi var iken, %98,6’nin yoktur.

Katilimeilarin sadece %0,8’s1 (4 kisi) iklim degisikligi ile ilgili bir bilimsel
proje veya calismada yer almis, %99,2’u yer almamustir.

Bu kisilerin iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri farkli

kaynaklarindan takip etme durumlar1 Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin farkli kaynaklardan iklim degisikligi ile ilgili giincel haber

ve gelismeleri takip etme durumlari.

Genellikle Ara sira Hic

Kaynaklar
n % n % n %

Internet haber siteleri, bilimsel sayfalar 332 65,1 135 26,5 43 8,4

Sosyal medya 290 56,9 147 28.8 73 14,3
Televizyon 264 51,8 183 35,9 63 12,4
Basili kaynaklar (gazete, dergi, kitap) 126 24,7 212 41,6 172 33,7
Radyo 76 14,9 179 35,1 255 50,0
Kongre ve konferanslar 18 3,5 102 10,0 390 76,5

Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip etmek igin
katilimcilarin %65,1°1 internet haber siteleri ve bilimsel sayfalari, %56,9’u sosyal
medyay1, %51,8’1 televizyonu, %24,7’si basilt kaynaklari, %14,9’u radyoyu
“genellikle” kullanmakta ve %3.,5’1 “genellikle” kongre ve konferanslara
katilmaktadir. Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip etmek icin
katilimcilarin %41,6’s1 basili kaynaklari, %35,9°u televizyonu, %35,1°1 radyoyu,
%28,8’1 sosyal medyay1, %26,5’1 internet haber siteleri ve bilimsel sayfalar “ara sira”
kullanmakta ve %10’u “ara sira” kongre ve konferanslara katilmaktadir. Iklim

degisikligi ile ilgili glincel haber ve gelismeleri takip etmek i¢in katilimcilarin
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%350,0’si radyoyu, %33,7’si basili kaynaklari, %14,3’ii sosyal medyay1, %12,4’
televizyonu, %8,4’1i internet haber siteleri ve bilimsel sayfalar1 “hi¢” kullanmamakta
ve %76,5°1 kongre ve konferanslara “hi¢” katilmamaktadir.

Katilimcilarin, iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi i¢in biitgelerinden
daha fazla para ayirmak konusundaki istekliligi sorulmus ve yanitlar Tablo 4.6’da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin iklim degisikliginin azaltilmasi i¢in biit¢elerinden daha fazla

para ayirmak konusundaki istekliligi (n=504).

Iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi icin biit¢esinden daha

fazla para ayirmaya istekliligi Sayl Yiizde
Biitcemi zorlasa bile daha fazla para ayiririm 56 11,0
Biitgemi zora sokmadigi miiddet¢e daha fazla para ayiririm 376 73,7
Bu konuda ek bir harcama yapmam 72 14,1

Katilimcilarin  %11,0’s1  biitgesini zorlasa bile, %73,7’si biit¢cesini zora
sokmadig1 miiddetge iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi i¢in biitcesinden daha
fazla para ayirmak konusunda istekli oldugunu, %14,1°1 ise bu konuda ek bir harcama
yapmaya istekli olmadigin1 beyan etmistir.

Katilimeilara bazi saglik etkileri verilmis ve hangisi/hangilerinin iklim

degisikligine bagl olabilecegi sorulmus, yanitlar Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Katilimcilarin verilen saglik etkilerinden hangilerinin iklim degisikligi

nedeniyle olabilecegi konusundaki yanitlari.

Saghk etkisi Say1  Yiizde
Asirt sicaklara bagl hastaliklar ve mevcut hastaligin kotiilesmesi 476 93,3
Solunum sistemi hastaliklari 468 91,8
Su kaynakli hastaliklar ve diger su iligkili saglik etkileri 459 90,0
Mental ve psikolojik saglik iizerine olumsuz etkiler 424 83,1
Asirt hava olaylarina bagli liim ve yaralanmalar 395 77,5
Vektorlerle bulasan hastaliklarda artma 370 72,5
Malniitrisyon ve besin kaynakli hastaliklar 353 69,2
Zoonozlar 299 58,6
Bulasici olmayan hastaliklarin kotiilesmesi 290 56,9

Iklim degisikligine bagl olarak katilimcilarin %93,3’ii “Asir1 sicaklara bagl
hastaliklar ve mevcut hastaligin kétiilesmesi”, %91,8°1 “Solunum sistemi hastaliklar1”,
%90,0’1 “Su kaynakli hastaliklar ve diger su iligkili saglik etkileri” olacagin1 ve
%1,2’s1 (6 kisi) ise bu saglik etkilerinden higbirinin iklim degisikligi nedeniyle
olmayacagini beyan etmistir.

Katilimcilara bir olanaklari olmasi durumunda iklim degisikligi ile ilgili verilen
konulardan hangisinde/hangilerinde egitim almak istedikleri sorulmus ve yanitlari

Tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin verilen iklim degisikligi konularinda egitim alma istekleri

Egitim konulan Say1  Yiizde
Iklim degisikliginin insan saghgina etkileri 417 81,8
Iklim degisikliginin saglik etkilerinin énlenmesinde saglik ¢alisanlarin 362 71.0
rolu ’
Iklim degisikligine direngli saglik sistemleri 312 61,2
Iklim degisikliginin ¢evreye etkileri 286 55,9

Katilimeilarin %81,8°1 “iklim degisikliginin insan sagligina etkileri”, %71,0°1

“iklim degisikliginin saglik etkilerinin Onlenmesinde saglik ¢alisanlarin rolii”,
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%61,2’s1 “iklim degisikligine direngli saglik sistemleri”, %55,9u “iklim degisikliginin
cevreye etkileri” konusunda egitim almak istedigi, %3,7’si (19 kisi) ise bu konulardan

herhangi birinde egitim almak istemedigini belirtmistir.
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Katilimeilarin iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi alt dlcek
maddelerine iliskin yanitlar1 Tablo 4.9, Tablo 4.10, Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de

verilmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig: alt

6l¢ek yanitlari.
= £ B < B
TE N E g -y
2% =2 £ = B
[l S = = E g
£ O = Cx
& & &
n % n % n % n %
Insanlik, zellikle son yiizyilda, ortalama
1 | kiiresel sicakligin artmasina neden 7 1,4 20 3,9 181 | 35,5 302 | 59,2
olmustur.
2 Qmansmlasma ve fosil yakitlarin kullampn 1 22 | 26 5.1 188 | 369 | 285 | 559
kiiresel 1sinmanin baslica nedenlerindendir.
Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi nedeniyle gelecek yiizyilda:
3 | Atmosfer sicakligi 6nemli oranda artacaktir. 5 1,0 25 49 | 215 | 42,2 | 265 | 52,0
4 | Salgin hastaliklar goriilecektir. 5 1,0 32 6,3 211 | 414 | 262 | 514
5 Kl_lresel 1sinma nedeniyle buzullar 1 0.2 18 3.5 163 | 320 | 328 | 643
eriyecektir.
6 | Deniz suyu yiiksekligi artacaktir. 11 22 31 6,1 188 | 36,9 | 280 | 54,9
7 Bir¢ok ada deniz suyu seviyesinin altinda 15 2.9 50 9.8 195 | 382 | 250 | 49,0
kalacaktir.
8 | Tarim triinlerinin {iretimi azalacaktir. 3 0,6 34 6,7 168 | 32,9 | 305 | 59,8
9 | Sukaynaklar1 zarar gorecektir. 7 1,4 14 2,7 169 | 33,1 320 | 62,7
10 | Hastaliklar ve sicaga bagl stres artacaktir. 2 0,4 21 4,1 172 | 33,7 | 315 | 61,8
11 | Kitlesel gdgler olagan hale gelecektir. 10 2,0 46 9,0 | 201 | 394 | 253 | 49,6
12 | Sakatlik ve 6liim oranlar1 artacaktir. 21 4,1 73 14,3 | 211 | 414 | 205 | 40,0
Iklim degisikligi kazanci azaltip
13 harcamala.rm artmasina ned?n olacak ve 12 2.4 55 | 108 | 212 | 416 | 231 | 453
kamu maliyesini olumsuz yonde
etkileyecektir.
Bolgesel 6liim, sakatlik ve ishalle seyreden
14 hastaliklardan 6liim oraninda artig olacaktir. 8 1,6 48 9.4 | 211 | 414 | 243 | 47.6
15 Kiy1 suyu sicakliklarin artmasi, zehirli 23 45 80 | 175 | 187 | 36,7 | 211 | 411
kolerayi artiracaktir.
Hastalik tagtyan canlilarim yasam alanlari
16 | genisleyecek ve su kaynakl hastaliklar 13 | 25| 61 | 12,0 | 203 | 39,8 | 233 | 457
artacaktir.
7 | Sulann tuzluluk oranlarinm artmasi su 26 | 51 | 67 | 13,0 | 200 | 392 | 217 | 425
yagam kiiltiiriinii olumsuz etkileyecektir.
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Tablo 4.10. Katilmcilarm Kiiresel Isnma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel

Girisimlerin Farkindaligi alt 6l¢ek yanitlari.

) : : £
EE o] ) £s
<P < g S £
o = o~
n % n % n % n %
| Agagclarin kesilmesini 6nleyerek ya da 13 3.5 36 71 | 209 | 410 | 247 484
protesto ederek
2 | Agac dikerek 2 0,4 9 1,8 | 130 | 25,5 | 369 72,4
3 | Giines enerjili aydinlatma kullanarak 10 2,0 34 6,7 152 | 29,8 | 314 61,6
4 | Enerji tasarruflu ampulleri kullanarak 6 1,2 18 3,5 148 | 29,0 | 338 66,3
5 Mekanlarda gereksiz yere agik olan 4 0.8 1 22 | 135 | 265 | 360 70.6
1siklart kapatarak
6 | LED’li aydinlatma kullanarak 20 39 36 7,1 185 | 36,3 269 52,7
7 CoPluklerde depolanan metan gazint 71 139 | 100 | 19.6 | 168 | 32,9 171 335
degerlendirerek
8 | Emisyonu sifir olan araglar1 kullanarak 35 6,9 64 12,5 | 193 | 37,8 | 218 427
9 | Araba ile seyahati azaltarak 27 5,3 86 16,9 | 187 | 36,7 | 210 41,2
10 | Ortak ara¢ kullanimini tercih ederek 20 3,9 48 9,4 198 | 38,8 | 244 478
1 Aracmizin laitlk basincini, en az yakit 46 9.0 80 | 157 | 181 | 355 | 203 398
harcayacak diizeyde ayarlayarak
12 | Tiketimi azaltmay, yeniden kullanim, 6 | 12 | 18 | 35 | 190|373 | 296 | 580
geri doniisiimii benimseyerek
13 Ozel arag yerine toplu tagima araglarini 25 49 38 7.5 195 | 382 | 252 494
kullanarak
14 Islenmis gida yerine dogal giday1 9 1.8 24 47 | 176 | 345 | 301 59,0
kullanarak
15 | Cevre dostu sogutucular tercih ederek 17 3,3 53 | 10,4 | 191 | 37,5 | 249 48,8
16 B}ldelabl kapisini daha az ve daha kisa 16 3.1 48 94 | 177 | 347 | 269 527
siireli agarak
17 | Cevre dostu klimalar kullanarak 19 3,7 46 9,0 | 207 | 40,6 | 238 46,7
18 Yiiksek verimlilige sahip klima ve 29 5.7 66 | 129 | 187 | 367 | 228 447
dondurucular satin alarak
19 Klima qa11§1rken odanin kapisini ve 13 25 34 6.7 | 186 | 365 | 277 543
pencereleri kapali tutarak
20 Klimal1 odalardaki kap1 ve Pencerelerm 2 5.1 53 | 104 | 191 | 375 | 240 47.1
hava sizdirmaz olmasini saglayarak
Televizyon, bilgisayar ve eglence
1 initelerini kullanrmyorlfen bekleme 14 2.7 41 80 | 168 | 329 | 287 56.3
modunda birakmak yerine tamamen
kapatarak
2 Iklim degisikligine dost sa¢ spreyleri 57 12| 68 | 133 | 173 | 339 | 212 416
kullanarak
23 | Cevre dostu transformatérler kullanarak 72 14,1 80 15,7 | 170 | 33,3 188 36,9
24 Agaclar1 korumak i¢in kagit kullanimini 6 12 20 3.9 | 143 | 280 | 341 66.9
azaltarak
25 | Benzin tiiketimini azaltarak 11 2.2 30 5,9 187 | 36,7 | 282 553
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Tablo 4.11. Katilimcilarin Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile ilgili Sanayi

Girigimlerinin Farkindalig1 alt 6l¢ek yanitlari.

3 NE E “E
EE ] & ] M
b= = =<

== = =
=< “: = =‘=
5 Sz 2 2z
== 5 5 ©%

~ = =

n % n % n % n %

Iklim degisikligine dost, yani sera etkisine
1 | neden olan gazlari olugturmayan iiretim 43 8,4 84 16,5 | 196 | 384 | 187 36,7
sistemleri kullanarak

Sera etkisine neden olan gazlari

2 olusturmayan hammaddeleri kullanarak 4l 8,0 1011198 1189 ) 37,1 | 179 ] 35,1
Sera etkisine neden olan gazlar1

3 olusturmayan temizlik maddeleri kullanarak 34 6,7 84 | 165 | 2021 396 | 190 | 373
Sera etkisine neden olan gazlari

4 | olusturmayan kaynatma kazanlar 69 13,5 | 108 | 21,2 | 175 | 343 158 31,0

kullanarak

Yazin sogutma i¢in gereken enerjiyi en aza
5 | indirecek sekilde binalarda gerekli yalitimi 21 4.1 36 7,1 212 | 41,6 | 241 473
yaparak

Aydinlatma i¢in gereken enerjiyi en aza
6 | indirecek sekilde miimkiin diizeyde giin 7 1,4 25 49 198 | 38,8 | 280 54,9
15181ndan yararlanarak

Sera etkisine neden olan gazlari

olusturmayan sogutma sistemleri kullanarak 41 8,0 95 | 1861193 | 37.8 | 181 35,

Biitiin tiretim sathalarinda en az diizeyde

- 19 3,7 50 9,8 | 207 | 40,6 | 234 | 459
enerji kullanarak

Enerji verimliligini saglamak iizere enerji
9 | kayiplarmin nerede yasandigini tespit 37 7,3 69 | 13,5 | 209 | 41,0 | 195 38,2
edecek diizenli enerji denetimleri yaparak

Faaliyetleri diizene sokmaya ve kaynaklari

10 | korumaya yonelik ISO 14000 tedbirlerini 95 18,6 | 119 | 233 | 145 | 284 151 29,6
uygulayarak

11 | Uretimde giines enerjisini kullanarak 21 4,1 36 7,1 187 | 36,7 | 266 52,2

12 Atiklardan elde edilen 1s1y1 iiretimde 36 7.1 75 | 147 | 189 | 371 | 210 | 412

kullanarak

Temel olarak organik atiklardan iiretilen

gazt (biyogaz) kullanarak 50 9.8 92 | 18,0 | 191 | 37,5 | 177 | 34,7

Tercihen 1s1 tiiketimi olan yerlerde
kullanilan ve ayn1 zamanda bolge 1sitma
14 | agmi besleyebilen elektrik enerjisi ve 1s1 60 11,8 109 | 21,4 | 184 | 36,1 157 30,8
iiretebilen sistemler (kojenerasyon)
kullanarak

Tiiketici tarafindan kullanildiginda sera
15 | etkisine neden olan gazlari olusturmayan 50 9,8 94 18,4 | 189 | 37,1 177 34,7
tirinler {ireterek
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Tablo 4.12. Katilmcilarm Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Davranis
Degisikligi Egilimleri alt 6l¢ek yanitlari.

= = s E
5 = = =
n % n % n % n %
| Kul_lal.l.m}l ?zaltma, yeniden kullanma ve 10 2.0 35 6.9 226 | 443 | 239 | 469
geri doniisiim tanitimin1 baglatmak
) Farkindalig arttirmaya yonelik sosyal 39 7.6 99 194 | 205 | 402 | 167 | 327
kampanyalar1 baglatmak
3 Sifir emisyonlu araglar (bisiklet, elektrikle 20 3.9 64 125 | 211 | 414 | 215 | 422
calisan araba vb.) kullanmaya baglamak
4 | Glines enerjisi kullanmaya baglamak 8 1,6 23 4.5 181 | 355 | 298 | 584
5 | Petrol kullanimini azaltmaya baglamak 11 2,2 44 8,6 228 | 44,7 | 227 | 44,5
6 Sera gazi igermeyen iiriinler kullanmaya 15 2.9 54 106 | 215 | 422 | 226 | 443
baglamak
Iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya
’ yonelik fonlara maddi katkida bulunmak P55 122 1239 | 181|355 ) 128 1 25,1
] Ilillm -deg.l$.lk.llglnln et{(llerlm azaltmaya 31 150 | 126 | 247 | 171 | 335 | 132 | 259
yonelik girisimlere bagista bulunmak

Katilimeilarin Kiiresel Istnma/iklim Degisikligine Yénelik Farkindalik Olgegi

alt 6lgek puanlar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Katilmcilarin Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik
Olgegi alt dlgek puanlari.

Alt ol¢cekler Ortalama+SS Ortanca (min-mak)
s somam
Kisiel Gitgmerin Fakndab - 054 3,36 (100-4,00)
Sanayi Girgimlerinin Porkndaigy 0072 3,00 (100-4,00)
Kiiresel Istnma/iklim Degisikligi ile ilgili 3.1340,64 3,00 (1,00-4.00)

Davranis Degisikligi Egilimi

Katilimeilarin Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Olgegi alt dlgeklerinin puan
ortalama ve ortancalar1 3,00 ve iizerindedir. Ilk ii¢ alt dlgege gore “farkindayim”

yanitinin ve son alt 6lgege gore de “istekliyim” yanitinin karsiliginin 3 puan oldugu
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diisiiniildiiglinde, katilimcilarin 6lgekte yer alan konular hakkinda farkindaliklarinin

yiiksek oldugu ve davranis degisikligi konusunda istekli olduklari bulunmustur.
Katilimeilarm Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig: alt

Olcegi puanlarinin sosyodemografik 6zelliklere gore degerlendirilmesi Tablo 4.14’te

verilmigtir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore Kiiresel Istnma/iklim

Degisikligi Etkilerinin Farkindalig: alt 6lgek puanlari.

Ozellik Ort+SS Ortanca  Min-Mak p
Cinsiyet
Kadin 3,4+0,5 3.4 1,0-4,0 0,872!
Erkek 3,4+0,5 34 2,1-4,0
Yas
20-29 3,3+0,6 33 1,0-4,0
30-39 3,44+0,4 34 2,5-4,0 0.5582
40-49 3,4+0,6 34 1,4-4,0 ’
50-59 3,4+0,6 3,4 1,3-4,0
>60 3,6+0,4 3,8 2,9-4,0
Medeni durum
Evli 3,4+0,5 3,5 1,4-4,0 0.173!
Bekar 3,3+0,6 3,2 1,0-4,0 ’
Gorev
Aile hekimi 3,4+0,5 34 1,9-4,0 0.709!
Aile saglig1 calisan 3,4+0,5 3,5 1,0-4,0 ’
Ogrenim durumu
Lise mezunu 3,2+0,7 3,2 1,0-4,0
On lisans mezunu 3,4+0,5 3,4 1,3-4,0 0.4202
Lisans mezunu 3,4+0,5 3,4 1,4-4,0 ’
Lisans iistii egitim alan 3,4+0,5 3,4 1,9-4,0
En uzun siire yasanilan yer
Biiyiiksehir 3,4+0,5 3,4 1,3-4,0
Biiyiiksehir olmayan il 3,340,6 3.2 1,6-4,0 0,223
Ilce ve kdy 3,2+0,8 3,1 1,0-4,0
Ekonomik durum degerlendirmesi
Iyi 3,4+0,5 34 2,0-4,0
Orta 3,4+0,5 34 1,3-4,0 0,1192
Koti 3,5+0,6 3,7 1,0-4,0
Sigara kullanimi
Halen igen 3,5+0,5 3,6 2,0-4,0
I¢mis birakmus 3,3+0,6 3,2 1,0-4,0 0,007>
Hig icmeyen 3,4+0,5 3,3 1,4-4,0
Kisisel saghk algisi
Iyi 3,440,5 34 1,3-4,0
Orta 3,4+0,5 34 1,4-4,0 0,7282
Kotii 3,4+0,8 3,8 1,0-4,0

"Mann-Whitney U test, 2Kruskal-Wallis test
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Katilimecilarin - sosyodemografik 6zelliklerine gore Kiiresel Ismma/iklim
Degisikligi Etkilerinin Farkindalig: alt 6l¢egi puanlarina bakildiginda, kadinlarin alt
Olcek puan ortancasi 3,4 (1,0-4,0), erkeklerin 3,4 (2,1-4,0) olarak hesaplanmistir.
Cinsiyete gore alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p=0,872).

Katilimcilarin yas gruplarina gore alt 6l¢ek puanlarina bakildiginda, 20-29 yas
grubunun puan ortancasi 3,3 (1,0-4,0), 30-39 yas grubunun 3,4 (2,5-4,0), 40-49 yas
grubunun 3,4 (1,4-4,0), 50-59 yas grubunun 3.4 (1,3-4,0), 60 ve lizeri yas grubunun
3,8 (2,9-4,0)’dir. Gruplar arasinda puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamastir (p=0,558).

Medeni duruma gore alt Olgek puan karsilagtirilmasinda evlilerin puan
ortancasi 3,5 (1,4-4,0), bekarlarin 3,2 (1,0-4,0) bulunmustur. Puanlar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,173).

Gorevlere gore yapilan puan karsilagtirmasinda, aile hekimlerinin puan
ortancasi 3.4 (1,9-4,0), aile saglig1 ¢alisanlarinin puan ortancasi 3,5 (1,0-4,0)’tir. Aile
hekimleri ve aile saglig1 ¢alisanlarinin puanlar arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p=0,709).

Katilimcilarin ~ 6grenim  durumlarina goére yapilan alt oOlgek puan
karsilastirmasinda, lise mezunu olanlarin puan ortancast 3,2 (1,0-4,0), 6n lisans
mezunu olanlarin 3,4 (1,3-4,0), lisans mezunu olanlarin 3,4 (1,4-4,0), lisans {istii
egitim alanlarin 3,4 (1,9-4,0)’tiir. En diisiik puan lise mezunlar1 grubuna ait olmakla
birlikte alinan puanlar agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamastir (p=0,420).

En uzun siire yasanilan yerlere gore yapilan alt dl¢gek puan karsilagtirmasinda,
en uzun siire biiyiiksehirde yasayanlarin puan ortancast 3,4 (1,3-4,0), biiyiiksehir
olmayan ilde yasayanlarin 3,2 (1,6-4,0), il¢e veya koyde yasayanlarin 3,1 (1,0-4,0)’dir.
En uzun siire yasanilan yere goére puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamastir (p=0,223).

Katilimcilarin ekonomik durum degerlendirmelerine gore yapilan alt dlgek
puan karsilastirmasinda ekonomik durumunu iyi olarak degerlendirenlerin puan

ortancasi 3,4 (2,0-4,0), orta olarak degerlendirenlerin 3,4 (1,3-4,0), kotii olarak
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degerlendirenlerin ise 3,7 (1,0-4,0)’dir. Gruplar arasinda alinan puanlara gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,119).

Katilimcilarin  sigara kullanim durumlarina gore yapilan alt 6lgek puan
karsilagtirmasinda, halen sigara kullananlarin puan ortancasi 3,6 (2,0-4,0), daha once
kullanip birakanlarin 3,2 (1,0-4,0), hi¢ kullanmayanlarin ise 3,3 (1,4-4,0)’tiir. Alinan
puanlar acisindan sigara igme durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,007). Yapilan post-hoc analizine gore bu fark halen
sigara kullananlar ile daha 6nce kullanip birakanlardan kaynaklanmaktadir. .

Katilimcilarin kendi saglik durum degerlendirmelerine gore yapilan alt dlgek
puan karsilagtirmalarinda kendi saglik durumunu “iyi” olarak degerlendirenlerin puan
ortancast 3,4 (1,3-4,0), “orta” olarak degerlendirenlerin 3.4 (1,4-4,0), “kotii” olarak
degerlendirenlerin ise 3,8 (1,0-4,0)’dir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaistir (p=0,728).

Katilimecilarin - sosyodemografik 6zelliklerine gore Kiiresel Ismnma/iklim
Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig: alt dlgegi puanlar1 Tablo 4.15°te

verilmistir.
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Tablo 4.15. Katilimcilarin sosyodemografik ézelliklerine gére Kiiresel Istnma/iklim

Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig1 alt 6lgek puanlari.

Ozellik Ort+SS Ortanca  Min-Mak p
Cinsiyet
Kadmm 3,3+0,5 34 1,0-4,0 0.835!
Erkek 3,3+0.,6 3,4 1,3-4,0 ’
Yas
20-29 3,1+£0,6 3,1 1,0-4,0
30-39 3,3+0,5 3,3 2,2-4,0
40-49 3,4+0,5 3,3 1,9-4,0 <0,0012
50-59 3,4+0,6 3,5 1,0-4,0
>60 3,8+0,3 3,9 3,2-4,0
Medeni durum
Evli 3,4+0,5 3,4 1,3-4,0 0.027!
Bekar 3,2+0,6 3,2 1,0-4,0 i
Gorev
Aile hekimi 3,4+0,6 3,4 1,3-4,0 0.448!
Aile sagligi ¢alisani 3,3+0,5 3,4 1,0-4,0 ’
Ogrenim durumu
Lise mezunu 3,2+0,6 3,2 1,0-4,0
On lisans mezunu 3,3+1,0 3,2 1,0-4,0 0.360%
Lisans mezunu 3,4+0,5 3,4 2,0-4,0 ’
Lisans iistii egitim alan 3,3+0,6 3,4 1,3-4,0
En uzun siire yasanilan yer
Biiyiiksehir 3,4+0,5 3,4 1,0-4,0
Biiyiiksehir olmayan il 3,2+0,5 3,3 1,9-4,0 0,308
Ilce ve kdy 3,2+0,7 3,2 1,0-4,0
Ekonomik durum degerlendirmesi
Iyi 3,4+0,5 3,5 2,0-4,0
Orta 3,3+0,5 3,3 1,0-4,0 0,235%
Kotii 3,4+0,6 3,6 1,0-4,0
Sigara kullanim
Halen igen 3,4+0,5 3,5 1,3-4,0
Icmis birakmis 3,3+0,6 3,4 1,0-4,0 0,039
Hig¢ icmeyen 3,3+0,5 33 1,9-4,0
Kisisel saghk algis1
Iyi 3,4+0,5 3,4 1,0-4,0
Orta 3,3+0,5 3,4 1,3-4,0 0,320?
Kotii 3,0+£0,8 3,0 1,0-4,0

"Mann-Whitney U test, 2Kruskal-Wallis test

Katilimeilarin - sosyodemografik ozelliklerine gore Kiiresel Isinma/iklim
Degisikligi ile llgili Kisisel Girisimlerin Farkindaligi alt &lgegi puanlari
karsilastirilmalarinda, kadinlarin alt 6lgek puan ortancasi 3,4 (1,0-4,0), erkeklerin 3,4
(1,3-4,0) olarak hesaplanmis ve cinsiyetler arasinda puanlar acisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaistir (p=0,835).
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Katilimcilarin yas gruplarina gore alt 6l¢ek puanlarina bakildiginda, 20-29 yas
grubunun puan ortancasi 3,1 (1,0-4,0), 30-39 yas grubunun 3,3 (2,2-4,0), 40-49 yas
grubunun 3,3 (1,9-4,0), 50-59 yas grubunun 3,5 (1,0-4,0), 60 ve iizeri yas grubunun
3,9 (3,2-4,0)’dur. Yas gruplarina gore puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,001). Yapilan post-hoc analizde farkin 20-29 yas grubu ile 50-59
yas grubu, 20-29 yas grubu ile 60 ve iizeri yas grubu, 30-39 yas grubu ile 60 ve iizeri
yas grubu arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Medeni duruma gore alt 6lcek puanlarina bakildiginda, evlilerin puan ortancasi
3,4 (1,3-4,0), bekarlarin 3,2 (1,0-4,0)’dir. Evlilerin puan1 bekarlarin puanina gére daha
yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,027).

Gorevlere gore yapilan puan karsilastirmasinda, aile hekimlerinin puan
ortancasi 3,4 (1,3-4,0), aile saglig1 calisanlarinin puan ortancasi 3,4 (1,0-4,0)’tiir. Iki
grubun puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,448).

Katilimcilarin =~ 6grenim  durumlarina gdére yapilan alt o6l¢ek puan
karsilastirmasinda, lise mezunu olanlarin puan ortancasit 3,2 (1,0-4,0), on lisans
mezunu olanlarin 3,2 (1,0-4,0), lisans mezunu olanlarin 3,4 (2,0-4,0), lisans {istii
egitim alanlarm 3,4 (1,3-4,0)’tir. Ogrenim durumlarma gdre puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,360).

En uzun siire yasanilan yerlere gore yapilan alt dlgek puan karsilastirmasinda,
en uzun siire biiyiiksehirde yasayanlarin puan ortancast 3,4 (1,0-4,0), biiyiiksehir
olmayan ilde yasayanlarin 3,3 (1,9-4,0), ilcede veya kdyde yasayanlarin 3,2 (1,0-
4,0)’dir. En uzun yasanilan yere gore gruplar arasinda puan acisindan istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamustir (p=0,308).

Katilimcilarin kendi ekonomik durumlarini nasil degerlendirdiklerine gore
yapilan alt Olcek puan karsilagtirmasinda, ekonomik durumunu iyi olarak
degerlendirenlerin puan ortancasi 3,5 (2,0-4,0), orta olarak degerlendirenlerin 3,3 (1,0-
4,0), kotii olarak degerlendirenlerin ise 3,6 (1,0-4,0)’dir. Ekonomik durum
degerlendirmesine gore gruplar arsinda puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (p=0,235).

Katilimcilarin  sigara kullanim durumlarina gore yapilan alt 6lgek puan
karsilastirmasinda, halen sigara kullananlarin puan ortancasi 3,5 (1,3-4,0), daha once

kullanip birakanlarin 3,4 (1,0-4,0), hi¢ kullanmayanlarin ise 3,3 (1,9-4,0)’tiir. Sigara
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icme durumuna gore gruplar arasinda puan agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,039). Yapilan post-hoc analizde farkin halen sigara kullananlarin
puanlarinin, daha once hi¢ kullanmayanlara kiyasla daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 bulunmustur.

Katilmeilarin - kendi  saghk algilarina gore yapilan alt Olgek puan
kargilastirmalarinda kendi saglik durumunu “iyi” olarak degerlendirenlerin puan
ortancasi 3,4 (1,0-4,0), “orta” olarak degerlendirenlerin 3,4 (1,3-4,0), “koti” olarak
degerlendirenlerin ise 3,0 (1,0-4,0)’dir. Kendi saglik algisina gore gruplar arasinda
puanlar a¢isindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p=0,320).

Katilimeilarin - sosyodemografik 6zelliklerine gore Kiiresel Ismma/iklim
Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindaligi alt 6lgegi puanlar1 Tablo
4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Katilimcilarin sosyodemografik ézelliklerine gére Kiiresel Istnma/iklim

Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindalig: alt 6lgek puanlari.

Ozellik Ort+SS Ortanca  Min-Mak p
Cinsiyet
Kadmm 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0 0.089!
Erkek 3,2+0,7 3,1 1,5-4,0 ’
Yas
20-29 2,9+0,7 3,0 1,0-4,0
30-39 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0
40-49 3,0+£0,7 3,0 1,2-4,0 <0,001>
50-59 3,3+0,7 3,3 1,3-4,0
>60 3,6+0,8 4,0 1,5-4,0
Medeni durum
Evli 3,1+£0,7 3,1 1,0-4,0 0.178!
Bekar 3,0+0,8 3,0 1,0-4,0 ’
Gorev
Aile hekimi 3,2+0,7 3,2 1,0-4,0 0.049!
Aile saghigi calisam 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0 i
Ogrenim durumu
Lise mezunu 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0
On lisans mezunu 2,9+0,8 3,1 1,0-4,0 02502
Lisans mezunu 3,1+0,7 3,1 1,0-4,0 ’
Lisans iistii egitim alan 3,2+0,7 3,0 1,3-4,0
En uzun siire yasanilan yer
Biiyiiksehir 3,1+0,7 3,0 1,0-4,0
Biiyiiksehir olmayan il 2,940,8 3,1 1,5-4,0 0,4422
Ilce ve kdy 3,0+0,8 3,0 1,0-4,0
Ekonomik durum degerlendirmesi
Iyi 3,1+0,7 3,1 1,2-4,0
Orta 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0 0,067*
Koti 3,2+0,8 3,4 1,0-4,0
Sigara kullanim
Halen igen 3,2+0,7 3,2 1,3-4,0
Icmis birakmis 3,120,7 3,1 1,0-4,0 0,145%
Hig¢ icmeyen 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0
Kisisel saghk algis1
Iyi 3,1+0,7 3,1 1,1-4,0
Orta 3,1+0,7 3,0 1,0-4,0 0,585
Kotii 2,8+1,0 3,0 1,0-4,0

"Mann-Whitney U test, 2Kruskal-Wallis test

Katilimeilarin - sosyodemografik ozelliklerine gore Kiiresel Isinma/iklim
Degisikligi ile 1lgili Sanayi Girisimlerinin Farkindaligi alt olgegi puanlarina
bakildiginda, kadinlarin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,0 (1,0-4,0), erkeklerin ise 3,1 (1,5-
4,0) olarak hesaplanmistir. Cinsiyetler arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli

degildir (p=0,089).
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Katilimcilarin yas gruplarina gore alt 6l¢ek puanlarina bakildiginda, 20-29 yas
grubunun puan ortancasi 3,0 (1,0-4,0), 30-39 yas grubunun 3,0 (1,0-4,0), 40-49 yas
grubunun 3,0 (1,2-4,0), 50-59 yas grubunun 3,3 (1,3-4,0), 60 ve iizeri yas grubunun
4,0 (1,5-4,0)’dir. Yas gruplarina gore puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,001). Yapilan post-hoc analizde farkin 20-29 yas grubu ile 50-59
yas grubu, 20-29 yas grubu ile 60 ve iizeri yas grubu, 30-39 yas grubu ile 50-59 yas
grubu, 30-39 yas grubu ile 60 ve iizeri yas grubu arasindaki farktan kaynaklandigi
gOriilmiistiir.

Medeni duruma gore alt Olgek puan karsilagtirilmasinda evlilerin puan
ortancast 3,1 (1,0-4,0), bekarlarin 3,0 (1,0-4,0)’dir. Medeni duruma gore gruplar
arasinda puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p=0,178).

Gorevlere gore yapilan puan karsilastirmasinda, aile hekimlerinin puan
ortancasi 3,2 (1,0-4,0), aile saglig1 ¢alisanlarinin puan ortancasi 3,0 (1,0-4,0)’dir. Aile
hekimlerinin puanlari aile sagligi ¢alisanlarinin puanlarindan daha yiiksektir ve gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,049).

Katilmeilarin =~ 6grenim  durumlarma goére yapilan alt Olgek puan
karsilastirmasinda, lise mezunu olanlarin puan ortancast 3,0 (1,0-4,0), 6n lisans
mezunu olanlarin 3,1 (1,0-4,0), lisans mezunu olanlarin 3,1 (2,0-4,0), lisans {stii
egitim alanlarin 3,0 (1,3-4,0)’dir. Ogrenim durumlarina gére gruplar arasinda puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,250).

En uzun siire yasanilan yere gore yapilan alt 6lgek puan karsilagtirmasinda, en
uzun siire biiyiiksehirde yasayanlarin puan ortancasi 3,0 (1,0-4,0), biiyiiksehir olmayan
ilde yasayanlarin 3,1 (1,5-4,0), ilgede veya koyde 3,0 (1,0-4,0)’dir. En uzun yasanilan
yere gore gruplarin puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaigtir
(p=0,442).

Katilimcilarin kendi ekonomik durumlarin1 degerlendirmelerine gore yapilan
alt dlgek puan karsilastirmasinda ekonomik durumunu iyi olarak degerlendirenlerin
puan ortancast 3,1 (1,2-4,0), orta olarak degerlendirenlerin 3,0 (1,0-4,0), kotii olarak
degerlendirenlerin ise 3,4 (1,0-4,0)’tiir. Gruplar arasinda puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir (p=0,067).

Katilimcilarin  sigara kullanim durumlarina gore yapilan alt 6lgek puan

karsilastirmasinda, halen sigara igenlerin puan ortancasi 3,2 (1,3-4,0), daha once

52



kullanip birakanlarin 3,1 (1,0-4,0), hi¢ kullanmayanlarin ise 3,0 (1,0-4,0) oldugu
saptanmistir. Sigara kullanim durumuna gore gruplar arasinda puanlara gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,145).

Katilimcilarin - kendi saglik algilarina gore yapilan alt Olgek puan
kargilastirmalarinda kendi saglik durumunu “iyi” olarak degerlendirenlerin puan
ortancast 3,1 (1,1-4,0), “orta” olarak degerlendirenlerin 3,0 (1,0-4,0), “kotii” olarak
degerlendirenlerin ise 3,0 (1,0-4,0)’dir. Saglik algi durumuna gore gruplar arsinda
puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,585).

Katilimecilarin -~ sosyodemografik 6zelliklere gore Kiiresel Ismma/iklim
Degisikligi ile Ilgili Davranis Degisikligi Egilimi alt 6lgegi puanlarinin

karsilastirmalar1 Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Katilimcilarin sosyodemografik ézelliklerine gére Kiiresel Istnma/iklim

Degisikligi ile Ilgili Davranis Degisikligi Egilimi alt dlgek puanlari.

Ozellik Ort+SS Ortanca  Min-Mak p
Cinsiyet
Kadmm 3,1+0,6 3,1 1,0-4,0 0.367!
Erkek 3,1+0,7 3,0 1,0-4,0 ’
Yas
20-29 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0
30-39 3,1+0,6 3,0 1,4-4,0
40-49 3,1+0,6 3,0 1,6-4,0 0,020
50-59 3,2+0,6 3,3 1,0-4,0
>60 3,640,6 4,0 2,1-4,0
Medeni durum
Evli 3,1+0,6 3,1 1,0-4,0 0.885!
Bekar 3,1+0,7 3,0 1,0-4,0 ’
Gorev
Aile hekimi 3,1+0,7 3,0 1,0-4,0 0.887!
Aile sagligi ¢alisani 3,1+0,6 3,0 1,0-4,0 ’
Ogrenim durumu
Lise mezunu 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0
On lisans mezunu 3,240,6 3,1 1,6-4,0 0.5122
Lisans mezunu 3,1+0,6 3,0 1,0-4,0 ’
Lisans iistii egitim alan 3,2+0,7 3,2 1,4-4,0
En uzun siire yasanilan yer
Biiyiiksehir 3,1+0,6 3,0 1,0-4,0
Biiyiiksehir olmayan il 3,0+0,7 3,1 1,4-4,0 0,464°
Ilce ve kdy 3,0+0,6 3,0 1,5-4,0
Ekonomik durum degerlendirmesi
Iyi 3,2+0,6 3,0 1,6-4,0
Orta 3,1+£0,6 3,0 1,0-4,0 0,180%
Kotii 3,340,6 3,3 1,5-4,0
Sigara kullanim
Halen igen 3,2+0,7 3,3 1,0-4,0
Icmis birakmis 3,2+0,6 3,1 1,5-4,0 0,084%
Hig¢ icmeyen 3,1+0,6 3,0 1,4-4,0
Kisisel saghk algis1 (n=506)
Iyi 3,24+0,7 3,1 1,0-4,0
Orta 3,1+£0,6 3,0 1,0-4,0 0,018
Kotii 3,4+0,6 3,5 1,5-4,0

"Mann-Whitney U test, 2Kruskal-Wallis test

Katilimeilarin -~ sosyodemografik ozelliklere gore Kiiresel Ismnma/iklim
Degisikligi ile Ilgili Davrams Degisikligi Egilimi alt &lgegi puanlari
karsilastirilmalarinda, kadinlarin alt 6lgek puan ortancasi 3,1 (1,0-4,0), erkeklerin ise
3,0 (1,5-4,0) olarak hesaplanmis ve cinsiyetler arasinda puanlar acisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaistir (p=0,367).
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Katilimcilarin yas gruplarina gore alt 6l¢ek puanlarina bakildiginda, 20-29 yas
grubunun puan ortancasi 3,0 (1,0-4,0), 30-39 yas grubunun 3,0 (1,4-4,0), 40-49 yas
grubunun 3,0 (1,6-4,0), 50-59 yas grubunun 3,3 (1,0-4,0), 60 ve iizeri yas grubunun
4,0 (1,5-4,0)’dir. Yas gruplarina gore puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,020). ikili karsilastirmalar ile yapilan post-hoc analizde istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamastir.

Medeni duruma gore alt Olgek puan karsilastirilmasinda evlilerin puan
ortancast 3,1 (1,0-4,0), bekarlarin 3,0 (1,0-4,0) bulunmustur. Medeni duruma gore
gruplar arasinda puan agisindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p=0,885).

Gorevlere gore yapilan puan karsilagtirmasinda, aile hekimlerinin puan
ortancasi 3,0 (1,0-4,0), aile saglig1 calisanlarinin puan ortancasi 3,0 (1,0-4,0) olarak
hesaplanmustir. ki grup arasinda puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamastir (p=0,887).

Katilimcilarin =~ 6grenim  durumlarina gdére yapilan alt o6l¢ek puan
karsilastirmasinda, lise mezunu olanlarin puan ortancast 3,0 (1,0-4,0), on lisans
mezunu olanlarin 3,1 (1,6-4,0), lisans mezunu olanlarin 3,0 (1,0-4,0), lisans {istii
egitim alanlarm 3,2 (1,4-4,0)’dir. Ogrenim durumlarina gére gruplar arasinda puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p=0,512).

En uzun siire yasanilan yerlere gore yapilan alt dlgek puan karsilastirmasinda,
en uzun siire biiyiiksehirde yasayanlarin puan ortancast 3,0 (1,0-4,0), biiyiiksehir
olmayan ilde yasayanlarin 3,1 (1,4-4,0), ilcede veya kdyde yasayanlarin 3,0 (1,5-
4,0)’dir. En uzun siire yasanilan yere gore gruplar arasinda puanlar agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,464).

Katilimcilarin ekonomik durum degerlendirmelerine gore yapilan alt dlgek
puan karsilastirmasinda ekonomik durumunu iyi olarak degerlendirenlerin puan
ortancasi 3,0 (1,6-4,0), orta olarak degerlendirenlerin 3,0 (1,0-4,0), kotii olarak
degerlendirenlerin ise 3,3 (1,5-4,0)’tiir. Gruplar arasinda puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaistir (p=0,180).

Katilimeilarin sigara kullanim durumlarina gore yapilan alt dlgek puan
karsilastirmasinda, halen sigara kullananlarin puan ortancasi 3,3 (1,0-4,0), daha 6nce

sigara kullanip birakanlarin 3,1 (1,5-4,0), hi¢ kullanmayanlarin ise 3,0 (1,4-4,0)’dir.
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Sigara kullanim durumuna goére puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p=0,084).
Katilimcilarin = kendi saglik algilarina gore yapilan alt Olgek puan

(13

karsilastirmalarinda kendi saglik durumunu “iyi” olarak degerlendirenlerin puan
ortancast 3,1 (1,0-4,0), “orta” olarak degerlendirenlerin 3,0 (1,0-4,0), “kotii” olarak
degerlendirenlerin ise 3,5 (1,5-4,0) olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,018). Yapilan post-hoc analizde bu farkin, kendi
saglik durumunu kotii olarak degerlendirenlerin  puanlarinin, orta olarak
degerlendirenlerden daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi gorilmiistiir.
Katilmeilarin fiziksel aktivite yapmaya iliskin ozelliklerine gore Kiiresel

Isnma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig: alt Slgek puanlari Tablo 4.18°de

verilmistir.

Tablo 4.18. Katilimcilarin fiziksel aktivite yapmaya iligkin 6zelliklerine gore Kiiresel

Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig1 alt 6lcek puanlari.

Ozellik Ort+SS Ortanca Min-Mak p
Fiziksel aktivite yapma durumu
Fiziksel olarak aktif olmayan 3,4+0,6 3,4 1,0-4,0
Sggsce giinliik yasantisinda hareketi tercih 3.440.5 33 1.3-4.0
Zaman zaman hafif egzersiz yapan 3,4+0,5 3,4 1,6-4,0 .
Diizenli olarak orta ve siddetli egzersiz 0,249
3,6+£0,4 3,6 2,9-4,0
yapan
Bir spor dali ile ilgili diizenli antrenmanlar 3.540,6 3.7 1,4-4.0
yapan
Haftalik fiziksel aktivite siiresi
>150 dk 3,4+0,5 3,6 1,4-4,0 0.0992
<150 dk 3,440,5 3.4 1,0-4,0 ’
Yeterli fiziksel aktivite yapma durumu®
Yapan 3,6£0,5 3,8 1,4-4,0 0.0032
Yapmayan 3,4+0,5 3,4 1,0-4,0 ’

*Yeterli fiziksel aktivite: Haftada >150 dk, orta ve siddetli egzersiz yapma
"Kruskal-Wallis test, 2Mann-Whitney U test

Katilmeilarin fiziksel aktivite yapmaya iliskin ozelliklerine gore Kiiresel
Isinma/iklim Degisikligi ve Etkilerinin Farkindalig: alt 6lgek puan karsilastirmasinda,
fiziksel olarak aktif olmayanlarin puan ortancasi 3,4 (1,0-4,0), sadece giinliik yasantida
hareketi tercih edenlerin 3,3 (1,3-4,0), zaman zaman hafif egzersiz yapanlarin 3,4 (1,6-

4,0), diizenli olarak orta ve siddetli egzersiz yapanlarin 3,6 (2,9-4,0), bir spor daliyla
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ilgili diizenli antrenman yapanlarin ise 3,7 (1,4-4,0) bulunmustur. Fiziksel aktivite
yapma durumuna gore gruplar arasinda puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamustir (p=0,249).

Haftalik fiziksel aktivite siiresine gore alt Olcek puan karsilagtirmasinda,
haftalik 150 dakika ve iizeri fiziksel aktivite yapanlarin puan ortancasi 3,6 (1,4-4,0),
150 dakikadan az fiziksel aktivite yapanlarin ise 3,4 (1,0-4,0)’tiir. Haftalik 150 dakika
ve lizeri fiziksel aktivite yapanlarin puan ortancasi daha yiiksek olmasina ragmen
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,099).

Yeterli fiziksel aktivite yapma durumlarma gore alt Olgcek puan
karsilastirmasinda, yeterli fiziksel aktivite yapanlarin puan ortancasi 3,8 (1,4-4,0),
yapmayanlarin ise 3,4 (1,0-4,0)’tiir. Yeterli fiziksel aktivite yapanlarin puanlar
yapmayanlara gore daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,003)

Katilmeilarin fiziksel aktivite yapmaya iliskin ozelliklerine gore Kiiresel
Isinma/Iklim Degisikligi ile ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig: alt 6lgek puanlari
Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Katilimcilarin fiziksel aktivite yapmaya iliskin 6zelliklerine gore Kiiresel

Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig: alt lgek puanlari.

Ozellik Ort+SS Ortanca Min-Mak p

Fiziksel aktivite yapma durumu
Fiziksel olarak aktif olmayan 3,4+0,5 3,4 1,0-4,0
Sadece giinliik yasantisinda hareketi

. 3,3+0,5 3,4 1,0-4,0
tercih eden
Zaman zaman hafif egzersiz yapan 3,3+0,5 3,3 1,3-4,0 |
Diizenli olarak orta ve siddetli egzersi 0,412
iizenli olarak orta ve siddetli egzersiz 3.540,5 3.7 2.2-40
yapan
Bir spor dali ile ilgili diizenli 3.340,6 3.5 2.2-4.0
antrenmanlar yapan
Haftalik fiziksel aktivite siiresi
>150 dk 3,4+0,5 3,4 2,2-4,0 0.6282
<150 dk 3,3+0,5 3,4 1,0-4,0 ’
Yeterli fiziksel aktivite yapma durumu®
Yapan 3,4+0,6 3,6 2,2-4,0 0.2652
Yapmayan 3,3+0,5 3,4 1,0-4,0 ’

*Yeterli fiziksel aktivite: Haftada >150 dk, orta ve siddetli egzersiz yapma
"Kruskal-Wallis test, 2Mann-Whitney U test
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Katilmeilarin fiziksel aktivite yapmaya iliskin o6zelliklerine gore Kiiresel
Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindali1 alt dlgek puan
karsilastirmasinda, fiziksel olarak aktif olmayanlarin puan ortancasi 3,4 (1,0-4,0),
sadece giinliik yasantida hareketi tercih edenlerin 3,4 (1,0-4,0), zaman zaman hafif
egzersiz yapanlarin 3,3 (1,3-4,0), diizenli olarak orta ve siddetli egzersiz yapanlarin
3,7 (2,2-4,0), bir spor daliyla ilgili diizenli antrenman yapanlarin 3,5 (1,4-4,0)’tir.
Fiziksel aktivite yapma durumuna gore gruplar arasinda puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir (p=0,412).

Haftalik fiziksel aktivite siliresine gore alt Olcek puan karsilastirmasinda,
haftalik 150 dakika ve iizeri fiziksel aktivite yapanlarin puan ortancasi 3,4 (2,2-4,0),
150 dakikadan az fiziksel aktivite yapanlarin 3,4 (1,0-4,0)’tiir. Gruplar arasinda
puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,628).

Yeterli fiziksel aktivite yapma durumlarina gore alt Olgcek puan
karsilastirmasinda, yeterli fiziksel aktivite yapanlarin puan ortancasi 3,6 (2,2-4,0),
yapmayanlarin ise 3,4 (1,0-4,0) bulunmustur. Yeterli fiziksel aktivite yapanlarla
yapmayanlar arasinda puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir
(p=0,265).

Katilimcilarin fiziksel aktivite yapmaya iliskin 6zelliklerine gore Kiiresel
Isinma/Iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindalig alt 5lcegi puanlari

Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Katilimcilarin fiziksel aktivite yapmaya iligkin 6zelliklerine gore Kiiresel

Isinma/iklim Degisikligi ile ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindalig1 alt 6lgek puanlari.

Ozellik Ort+SS Ortanca Min-Mak p

Fiziksel aktivite yapma durumu
Fiziksel olarak aktif olmayan 3,1+£0,7 3,0 1,0-4,0
Sadece giinliik yasantisinda hareketi

. 3,1+0,7 3,0 1,1-4,0
tercih eden
Zaman zaman hafif egzersiz yapan 3,1+0,7 3,1 1,0-4,0 |
Diizenli olarak ort - ddetl; . 0,747
tizenli olarak orta ve siddetli egzersiz 3.0+0.8 33 1,5-4.0
yapan
Bir spor dali ile ilgili diizenli 3.040,8 2.8 1,7-4.0
antrenmanlar yapan
Haftalik fiziksel aktivite siiresi
>150 dk 3,0+0,7 3,1 1,0-4,0 0.5082
<150 dk 3,1+0,7 3,0 1,0-4,0 ’
Yeterli fiziksel aktivite yapma durumu®
Yapan 3,0+0,8 3,0 1,5-4,0 0.7772
Yapmayan 3,1+0,7 3,0 1,0-4,0 ’

*Yeterli fiziksel aktivite: Haftada >150 dk, orta ve siddetli egzersiz yapma
Kruskal-Wallis test, 2Mann-Whitney U test

Katilmeilarin fiziksel aktivite yapmaya iliskin ozelliklerine gore Kiiresel
Isinma/Iklim Degisikligi ile ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindalig: alt dlgek puan
karsilastirmasinda, fiziksel olarak aktif olmayanlarin puan ortancasi 3,0 (1,0-4,0),
sadece giinliik yasantida hareketi tercih edenlerin 3,0 (1,1-4,0), zaman zaman hafif
egzersiz yapanlarin 3,1 (1,0-4,0), diizenli olarak orta ve siddetli egzersiz yapanlarin
3,3 (1,5-4,0), bir spor daliyla ilgili diizenli antrenman yapanlarin 2,8 (1,7-4,0)’dir.
Fiziksel aktivite yapma durumuna gore gruplar arasinda puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir (p=0,747).

Haftalik fiziksel aktivite siiresine gore alt dlgek puan karsilagtirmasinda,
haftalik 150 dakika ve iizeri fiziksel aktivite yapanlarin puan ortancasi 3,1 (1,0-4,0),
150 dakikadan az fiziksel aktivite yapanlarin ise 3,0 (1,0-4,0)’dir. Gruplara gore
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p=0,508).

Yeterli fiziksel aktivite yapma durumlarina gore alt Olgcek puan
karsilagtirmasinda, yeterli fiziksel aktivite yapanlarin puan ortancasi 3,0 (1,5-4,0),
yapmayanlarin ise 3,0 (1,0-4,0)’dir. Gruplara gore puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark bulunmamustir (p=0,777).
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Katilmeilarin fiziksel aktivite yapmaya iliskin o6zelliklerine gore Kiiresel
Isinma/iklim Degisikligi ile ilgili Davranis Degisikligi Egilimi alt 6lgegi puanlar:
Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Katilimcilarin fiziksel aktivite yapmaya iligkin 6zelliklerine gore Kiiresel

Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Davranis Degisikligi Egilimi alt 5lgek puanlari.

Ozellik Ort+SS Ortanca Min-Mak p

Fiziksel aktivite yapma durumu
Fiziksel olarak aktif olmayan 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0
Sadece giinliik yasantisinda hareketi

. 3,1+0,6 3,1 1,4-4,0
tercih eden
Zaman zaman hafif egzersiz yapan 3,1+0,6 3,0 1,0-4,0 ]
Diizenli olarak ort - ddetl; . 0,130
tizenli olarak orta ve siddetli egzersiz 3.4+0,7 3.8 1.6-4.0
yapan
Bir spor dali ile ilgili diizenli 32406 33 2.3-4,0
antrenmanlar yapan
Haftalk fiziksel aktivite siiresi
>150 dk 3,24+0,6 3,1 1,4-4,0 0.419?
<150 dk 3,1+0,6 3,0 1,0-4,0 ’
Yeterli fiziksel aktivite yapma durumu®
Yapan 3,3+0,7 3,6 2,0-4,0 0.0852
Yapmayan 3,1+£0,6 3,0 1,0-4,0 ’

*Yeterli fiziksel aktivite: Haftada >150 dk, orta ve siddetli egzersiz yapma
Kruskal-Wallis test, 2Mann-Whitney U test

Katilmeilarin fiziksel aktivite yapmaya iliskin ozelliklerine gore Kiiresel
Isinma/Iklim Degisikligi ile ilgili Davranis Degisikligi Egilimi alt lgek puan
karsilastirmasinda, fiziksel olarak aktif olmayanlarin puan ortancasi 3,0 (1,0-4,0),
sadece giinliik yasantida hareketi tercih edenlerin 3,1 (1,4-4,0), zaman zaman hafif
egzersiz yapanlarin 3,0 (1,0-4,0), diizenli olarak orta ve siddetli egzersiz yapanlarin
3,8 (1,6-4,0), bir spor daliyla ilgili diizenli antrenman yapanlarin 3,3 (2,3-4,0)’tiir.
Fiziksel aktivite yapma durumuna gore gruplar arasinda puanlar acisindan istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamustir (p=0,130).

Haftalik fiziksel aktivite siiresine gore alt dlgek puan karsilagtirmasinda,
haftalik 150 dakika ve iizeri fiziksel aktivite yapanlarin puan ortancasi 3,1 (1,4-4,0),
150 dakikadan az fiziksel aktivite yapanlarin ise 3,0 (1,0-4,0)’dir. Gruplara gore
puanlar a¢sindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,419).

Yeterli fiziksel aktivite yapma durumlarma gore alt Olgek puan

karsilagtirmasinda, yeterli fiziksel aktivite yapanlarin puan ortancasi 3,6 (2,0-4,0),
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yapmayanlarin ise 3,0 (1,0-4,0)’dir. Yeterli fiziksel aktivite yapanlarin ortancasi
yapmayanlara gore yliksek olmasina ragmen gruplar arasinda puanlar agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,085).

Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki bazi sorulara verdikleri yanitlara
gore Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig: alt 6lgegi puanlari
Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki bazi sorulara verdikleri

yanitlara gore Kiiresel Ismnma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig: alt 6lgek

puanlari.
Ozellik Ort+SS Ortanca Min-Mak p
Ulkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda olduguna;
Katilanlar 3,4+0,5 35 1,4-4,0 <0.001"
Katilmayanlar 3,1+0,6 3,1 1,0-4,0 i

Iklim degisikligi zararh etkilerinin 6nlenmesi konusunda saghk ¢ahsanlarinin
roliiniin 6nemli olduguna;

Katilanlar 3,4+0,5 35 1,3-4,0 0.017!

Katilmayanlar 3,34+0,6 3,3 1,0-4,0 i
Iklim degisikligi konusundaki bilgisinin yeterli oldugunu;

Diisiinenler 3,4+0,6 3,5 1,3-4,0 0.504!

Diislinmeyenler 3,4+0,5 3.4 1,0-4,0 ’
“fklim degisikligine direncli saghk sistemi” kavramim daha énce;

Duyanlar 3,6+0,4 3,7 2,7-4,0 0.008!

Duymayanalar 3,4+0,5 3.4 1,0-4,0 i

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi” konusunun
olmasi gerektigini;

Diisiinenler 3,4+0,5 3,5 1,0-4,0 0.005!

Diisiinmeyenler 3,24+0,6 3,1 1,3-4,0 i
Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip;

Edenler 3,5+0,5 3,6 1,3-4,0 1

Etmeyenler 3340,5 32 1.0-40 9,001

Iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi icin biitcesinden daha fazla para ayirmaya
istekli olma

Evet, biitcemi zorlasa bile 3,5+0,6 3.8 1,3-4,0
Evet, biitgemi zora sokmadigi miiddetge 3,4+0,5 3,4 1,0-4,0 0,1922
Hayir, bu konuda ek bir harcama yapmam  3,3+0,6 3,4 1,6-4,0

"Mann-Whitney U test, 2Kruskal-Wallis test

Katilimeilarin iklim degisikligi konusunda bazi sorulara verilen yanitlara gore
Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindaligi alt &lgek puanlar
karsilastirildiginda, iilkemizin iklim degisikliginden en cok etkilenecek iilkeler

arasinda oldugunu diisiinenlerin puan ortancasi 3,5 (1,4-4,0) iken diisiinmeyenlerin 3,1
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(1,0-4,0)°dir. Ulkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda
oldugunu diislinenlerin puanlari, diisiinmeyenlere gore daha yiiksektir ve gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Benzer sekilde katilimcilardan iklim degisikliginin zararli etkilerinin
onlenmesi konusunda saglik ¢alisanlarinin roliintin 6nemli oldugunu diisiinenlerin alt
Olcek puan ortancast 3,5 (1,3-4,0), diisiinmeyenlerin ise 3,3 (1,0-4,0)tiir. Saglik
calisanlarinin roliiniin 6nemli oldugunu diisiinenlerin puanlari daha yiiksektir ve
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,017).

Katilimcilardan iklim degisikligi konusunda bilgisinin yeterli oldugu
diistinenlerin alt 6l¢gek puan ortancasi 3,5 (1,3-4,0) iken, bilgisinin yeterli olmadigini
diisiinenlerin 3,4 (1,0-4,0)’tlir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p=0,504).

Katilimeilardan iklim degisikligine direncli saglik sistemi kavramim
duyanlarin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,7 (2,7-4,0) iken duymayanlarin 3,4 (1,0-4,0) tiir.
Iklim degisikligine direngli saglik sistemi kavramimi duyanlarin  puanlari
duymayanlara gore daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,008).

Katilimcilardan, kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi
konusunun olmasi gerektigini diisiinenlerin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,5 (1,0-4,0) iken,
diisinmeyenlerin 3,1 (1,3-4,0)’dir. Kendi mesleki egitim miifredatinda iklim
degisikligi konusunun olmasi gerektigini diisiinenlerin puanlar1 daha yiiksektir ve
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,005).

Katilimcilardan iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip
edenlerin alt 6l¢gek puan ortancasi 3,6 (1,3-4,0), takip etmeyenlerin ise 3,2 (1,0-4,0)’dir.
Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin puanlari takip
etmeyenlere gore daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,001).

Katilimcilarin iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi i¢in biitgelerinden daha
fazla para ayirmak konusunda istekli olma durumuna gore alt Olgcek puani
karsilastirmasinda, biitgesini zorlasa bile para ayirmaya istekli olanlarin alt 6l¢cek puan
ortancasi 3,8 (1,3-4,0), biit¢esini zora sokmadigr miiddetce para ayirmaya istekli

olanlarin 3,4 (1,0-4,0), bu konuda ek bir harcama yapmaya istekli olmayanlarin ise 3,4
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(1,6-4,0)’tiir. Biitcesini zorlasa bile para ayirmaya istekli olanlarin puan ortancasi
digerlerine gore yiiksek olmasina ragmen gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0,192).

Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki bazi sorulara verdikleri yanitlara
gore Kiiresel Ismnma/iklim Degisikligi ile ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig alt

0lcek puanlar1 Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki bazi sorulara verdikleri
yanitlara gore Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin

Farkindalig: alt 6l¢ek puanlari.

Ozellik Ort+SS Ortanca Min-Mak p
Ulkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda olduguna;

Katilanlar 3,4+0,5 3,4 1,3-4,0 0.050!

Katilmayanlar 3,2+0,7 3,3 1,0-4,0 ’
Iklim degisikligi zararh etkilerinin 6nlenmesi konusunda saghk ¢ahsanlarimn
roliiniin 6nemli olduguna;

Katilanlar 3,4+0,5 3,4 1,0-4,0 <0.001"!

Katilmayanlar 3,240,6 3,2 1,0-4,0 i
Iklim degisikligi konusundaki bilgisinin yeterli oldugunu;

Diisiinenler 3,4+0,6 3,6 1,0-4,0 0.431!

Diislinmeyenler 3,3+0,5 3,4 1,0-4,0 ’
“fklim degisikligine direncli saghk sistemi” kavramim daha énce;

Duyanlar 3,5+0,5 3,7 2,2-4,0 0.004!

Duymayanalar 3,3+0,5 3,3 1,0-4,0 i

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi” konusunun
olmasi gerektigini;

Diisiinenler 3,4+0,5 3,4 1,0-4,0 0.001!

Diisiinmeyenler 3,1+0,6 3,0 1,0-4,0 i
Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip;

Edenler 3,4+0,5 3,5 1,0-4,0 1

Etmeyenler 3040,6 3,1 1.0-40 0,001

Iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi icin biitcesinden daha fazla para ayirmaya
istekli olma

Evet, biitcemi zorlasa bile 3,6+0,5 3,7 1,0-4,0
Evet, biitgemi zora sokmadigi miiddetge 3,3+0,5 3,3 1,0-4,0 0,002
Hayir, bu konuda ek bir harcama yapmam  3,3+0,5 3,4 1,9-4,0

"Mann-Whitney U test, 2Kruskal-Wallis test

Katilimeilarin iklim degisikligi konusundaki bazi sorulara verilen yanitlara
gore Kiiresel Ismnma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig: alt
Olcegi puanlan karsilastirildiginda, iilkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek

iilkeler arasinda oldugunu diisiinenlerin puan ortancast 3,4 (1,3-4,0) iken
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diisiinmeyenlerin 3,3 (1,0-4,0)’tlir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p=0,050).

Katilimcilardan iklim degisikliginin zararli etkilerinin 6nlenmesi konusunda
saglik ¢alisanlarinin roliiniin 6nemli oldugunu diisiinenlerin alt 6l¢ek puan ortancasi
3,4 (1,0-4,0), diisiinmeyenlerin ise 3,2 (1,0-4,0)’dir. Saglik calisanlarinin roliiniin
onemli oldugunu diislinenlerin puanlari diisinmeyenlerden daha yiiksektir ve gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Katilimcilardan iklim degisikligi konusunda bilgisinin yeterli oldugunu
diistinenlerin alt 6lgek puan ortancasi 3,6 (1,0-4,0) iken, bilgisinin yeterli olmadigini
diisiinenlerin 3,4 (1,0-4,0)’tiir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p=0,431).

Katilimcilardan iklim degisikligine direngli saglik sistemi kavramini
duyanlarin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,7 (2,2-4,0) iken duymayanlarin 3,3 (1,0-4,0) tiir.
Iklim degisikligine direngli saglik sistemi kavrammi duyanlarin puanlar1 daha
yiiksektir ve gruplar arsindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,004).

Katilmeilardan, kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi
konusunun olmasi gerektigini diisiinenlerin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,4 (1,0-4,0) iken,
diistinmeyenlerin 3,0 (1,3-4,0)’dir. Kendi mesleki egitim miifredatinda iklim
degisikligi konusunun olmasi1 gerektigini diisiinenlerin puanlar1 daha yiiksektir ve
gruplar arsindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001).

Katilimeilardan iklim degisikligi ile ilgili glincel haber ve geligsmeleri takip
edenlerin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,5 (1,0-4,0), takip etmeyenlerin ise 3,1 (1,0-4,0) dir.
Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin puanlari takip
etmeyenlere gore daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,001).

Katilimcilarin iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi i¢in biitgelerinden daha
fazla para ayirmak konusunda istekli olma durumuna gore alt Olgek puam
karsilagtirmasinda, biit¢esini zorlasa bile para ayirmaya istekli olanlarin alt 6l¢gek puan
ortancast 3,7 (1,0-4,0), biitcesini zora sokmadigr miiddetge para ayirmaya istekli
olanlarin 3,3 (1,0-4,0), bu konuda ek bir harcama yapmaya istekli olmayanlarin ise 3,4
(1,9-4,0)’tlir. Gruplar arasinda puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (p=0,002). Yapilan post-hoc analizde istatistiksel olarak anlamli fark,
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biitgesini zora soksa bile harcama yapmaya istekli olanlarin puanlariin diger iki gruba
gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki bazi sorulara verdikleri yanitlara
gore Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindalig1 alt

0lcek puanlar1 Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki bazi sorulara verdikleri
yamtlara gore Kiiresel Ismnma/iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin

Farkindalig: alt 6l¢ek puanlart.

Ozellik Ort+SS Ortanca Min-Mak p
Ulkemizin iklim degisikliginden en cok etkilenecek iilkeler arasinda olduguna;

Katilanlar 3,1+0,7 3,0 1,0-4,0 0.021!

Katilmayanlar 2,8+0,8 3,0 1,0-4,0 i
Iklim degisikligi zararh etkilerinin 6nlenmesi konusunda saghk ¢ahsanlarin
roliiniin 6nemli olduguna;

Katilanlar 3,2+0,7 3,1 1,0-4,0 <0.001"

Katilmayanlar 2,9+0,8 3,0 1,0-4,0 i
Iklim degisikligi konusundaki bilgisinin yeterli oldugunu;

Diisiinenler 3,2+0,7 3,1 1,7-4,0 0.193!

Diislinmeyenler 3,1+0,7 3,0 1,0-4,0 ’
“fklim degisikligine direncli saghk sistemi” kavramim daha énce;

Duyanlar 3,3+0,7 3,5 1,1-4,0 0.004!

Duymayanalar 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0 i

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi” konusunun
olmasi gerektigini;
Diisiinenler 3,1+0,7 3,1 1,0-4,0

e 0,015'
Diislinmeyenler 2,9+0,7 3,0 1,0-4,0
Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip;
Edenler 3,2+0,7 3,2 1,0-4,0 <0.001"
Etmeyenler 2,9+0,7 3,0 1,0-4,0 i

Iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi icin biitcesinden daha fazla para ayirmaya
istekli olma

Evet, biitcemi zorlasa bile 3,2+0,7 3,2 1,3-4,0
Evet, biitgemi zora sokmadigi miiddetge 3,0+0,7 3,0 1,0-4,0 0,216?
Hayir, bu konuda ek bir harcama yapmam  3,1+0,7 3,0 1,4-4,0

"Mann-Whitney U test, 2Kruskal-Wallis test

Katilimeilarin iklim degisikligi konusunda bazi sorulara verilen yanitlara gore
Kiiresel Istnma/iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindalig: alt dlgegi
puanlart karsilastirildiginda, iilkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek
iilkeler arasinda oldugunu diisiinenlerin puan ortancast 3,0 (1,0-4,0) ve ortalamasi

3,1+£0,7 diistinmeyenlerin ise ortancast 3,0 (1,0-4,0) ve ortalamast 2,8+0,8dir.
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Ulkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda oldugunu
diistinenlerin alt 6lgek puanlari, diisiinmeyenlere gore daha yiiksektir ve gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,021).

Benzer sekilde katilimcilardan iklim degisikliginin zararli etkilerinin
onlenmesi konusunda saglik ¢alisanlarinin roliintin 6nemli oldugunu diisiinenlerin alt
Olcek puan ortancast 3,1 (1,0-4,0), diistinmeyenlerin ise 3,0 (1,0-4,0)’dir. Saglik
calisanlarinin roliiniin 6nemli oldugunu diisiinenlerin puanlari, diisiinmeyenlere gore
daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,001).

Katilimcilardan iklim degisikligi konusunda bilgisinin yeterli oldugu
diisiinenlerin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,1 (1,0-4,0) iken, bilgisinin yeterli olmadigim
diisiinenlerin 3,0 (1,0-4,0)’dir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamastir (p=0,193).

Katilimecilardan iklim degisikligine direngli saglik sistemi kavramim
duyanlarin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,5 (1,7-4,0) iken duymayanlarin 3,0 (1,0-4,0) dur.
Iklim degisikligine direngli saglik sistemi kavramini1 duyanlarim alt 8lgek puanlari daha
yuksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,004).

Katilimcilardan, kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi
konusunun olmasi gerektigini diisiinenlerin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,1 (1,0-4,0) iken,
diisiinmeyenlerin 3,0 (1,0-4,0)’dir. Kendi mesleki egitim miifredatinda iklim
degisikligi konusu olmasi gerektigini diisiinenlerin alt dl¢cek puanlar1 daha yiiksektir
ve gruplar arsindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,015).

Katilimcilardan iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip
edenlerin alt 6l¢gek puan ortancasi 3,2 (1,0-4,0), takip etmeyenlerin ise 3,0 (1,0-4,0)’dir.
Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin puanlari takip
etmeyenlere gore daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,001).

Katilimcilarin iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi i¢in biitgelerinden daha
fazla para ayirmak konusunda istekli olma durumuna gore alt Olgcek puani
karsilastirmasinda, biitgesini zorlasa bile para ayirmaya istekli olanlarin alt 6l¢cek puan
ortancasi 3,2 (1,3-4,0), biit¢esini zora sokmadigi miiddetce para ayirmaya istekli

olanlarin 3,0 (1,0-4,0), bu konuda ek bir harcama yapmaya istekli olmayanlarin ise 3,0
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(1,4-4,0)’dir. Biitcesini zorlasa bile para ayirmaya istekli olanlarin puan ortancast
digerlerine gore yiiksek olmasina ragmen gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0,216).

Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki bazi sorulara verdikleri yanitlara
gore Kiiresel Issnma/iklim Degisikligi ile Ilgili Davrams Degisikligi Egilimi alt 6lcek

puanlar1 Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki bazi sorulara verdikleri
yamtlara gore Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile ilgili Davranis Degisikligi Egilimi

alt dlgek puanlari.

Ozellik Ort+SS Ortanca Min-Mak p

Ulkemizin iklim degisikliginden en c¢ok etkilenecek iilkeler arasinda olduguna;
Katilanlar 3,1+0,6 3,1 1,0-4,0 0.338!
Katilmayanlar 3,1+0,7 3,0 1,5-4,0 ’

Iklim degisikligi zararh etkilerinin 6nlenmesi konusunda saghk ¢ahsanlariin
roliiniin 6nemli olduguna;

Katilanlar 3,2+0,6 3,1 1,4-4,0 <0.001!

Katilmayanlar 2,94+0.7 3,0 1,0-4,0 i
Iklim degisikligi konusundaki bilgisinin yeterli oldugunu;

Diisiinenler 3,1+0,6 3,0 1,9-4,0 0.743!

Diislinmeyenler 3,1+0,6 3,0 1,0-4,0 ’
“fklim degisikligine direncli saghk sistemi” kavramim daha énce;

Duyanlar 3,3+0,5 3,4 2,3-4,0 0.032!

Duymayanalar 3,1+0,6 3,0 1,0-4,0 i

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi” konusunun
olmasi gerektigini;

Diisiinenler 3,2+0,6 3,1 1,0-4,0 <0.001"

Diisiinmeyenler 2,9+0,7 2,9 1,6-4,0 i
Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip;

Edenler 3,3+0,6 3,3 1,0-4,0 1

Etmeyenler 3,0607 3,0 1.0-40 0,001

Iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi icin biitcesinden daha fazla para ayirmaya
istekli olma

Evet, biitcemi zorlasa bile 3,4+0,6 3,5 1,4-4,0
Evet, biitgemi zora sokmadigi miiddetge 3,2+0,6 3,1 1,0-4,0  <0,001?
Hayir, bu konuda ek bir harcama yapmam  2,8+0,7 2.9 1,0-4,0

"Mann-Whitney U test, 2Kruskal-Wallis test

Katilimeilarin iklim degisikligi konusunda bazi sorulara verilen yanitlara gore
Kiiresel Isinma/Iklim Degisikligi ile Ilgili Davranis Degisikligi Egilimi alt 6lgek
puanlart karsilastirildiginda, tlkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek

iilkeler arasinda oldugunu diisiinenlerin puan ortancast 3,1 (1,0-4,0) iken

67



diisiinmeyenlerin 3,0 (1,5-4,0)’dir. Gruplar arasinda puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaistir (p=0,338).

Katilimcilardan iklim degisikliginin zararli etkilerinin 6nlenmesi konusunda
saglik ¢alisanlarinin roliiniin 6nemli oldugunu diisiinenlerin alt 6l¢ek puan ortancasi
3,1 (1,4-4,0), diisiinmeyenlerin ise 3,0 (1,0-4,0)’dir. Saglik calisanlarinin roliiniin
onemli oldugunu diisiinenlerin alt 6lgek puanlar1 daha yiiksektir ve gruplar arasindaki
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Katilimcilardan iklim degisikligi konusunda bilgisinin yeterli oldugu
diistinenlerin alt 6l¢gek puan ortancasi 3,0 (1,9-4,0) iken, bilgisinin yeterli olmadigini
diisiinenlerin 3,0 (1,0-4,0)’dir. Gruplar arasinda puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir (p=0,743).

Katilimcilardan iklim degisikligine direngli saglik sistemi kavramini
duyanlarin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,4 (2,3-4,0) iken duymayanlarin 3,0 (1,0-4,0)’dur.
Iklim degisikligine direngli saglik sistemi kavrammi duyanlarin puanlar1 daha
yiiksektir ve gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,032).

Katilimcilardan, kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi
konusunun olmasi gerektigini diisiinenlerin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,1 (1,0-4,0) iken,
diistinmeyenlerin 2,9 (1,6-4,0)’dur. Kendi mesleki egitim miifredatinda iklim
degisikligi konusu olmasi gerektigini diisiinenlerin alt 6l¢ek puanlart diger gruba gore
daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Katilimcilardan iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip
edenlerin alt 6l¢ek puan ortancasi 3,3 (1,0-4,0), takip etmeyenlerin ise 3,0 (1,0-4,0)’dur.
Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin puanlari takip
etmeyenlere gore daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,001).

Katilimcilarin iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi i¢in biitgelerinden daha
fazla para aymrmak konusunda istekli olma durumuna gore alt Olgcek puani
karsilagtirmasinda, biit¢esini zorlasa bile para ayirmaya istekli olanlarin alt 6lgek puan
ortancasi 3,5 (1,4-4,0), biitgesini zora sokmadigr miiddetce para ayirmaya istekli
olanlarin 3,1 (1,0-4,0), bu konuda ek bir harcama yapmaya istekli olmayanlarin ise 2,9

(1,0-4,0)’dur. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(p<0,001). Yapilan post-hoc analizde her bir grubun puanlarinin birbiri ile
karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Katilimeilarm Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik 6lgegi

alt 6l¢cek puanlarinin korelasyonlar1 Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Katilimcilarin alt 6l¢ek puanlarinin Spearman korelasyon analizi.

r

Alt olcekler
I 11 I v

I. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin

Farkindaligi 1,000

I1. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile ilgili

%
Kisisel Girigimlerin Farkindaligi 0,596 1,000

I11. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Tlgili

* *
Sanayi Girigimlerinin Farkindalig1 0,497 0,734 1,000

IV. Kiiresel Issnma/iklim Degisikligi ile lgili

% %k %k
Davranis Degisikligi Egilimi O wol>* 0549% 1,000

*p<0,001

Katilimcilarin alt 6lgek puanlar ile yapilan Spearman korelasyon analizi
sonucunda, tiim alt Olgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
korelasyon bulunmustur (p<0,001). ikinci ve iigiincii alt dlgek puanlart arasinda giiglii
pozitif (r=0,734, p<0,001), diger alt dlgek puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmustur (p<0,001) (88).

Kiiresel Istnma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik 6lgeginin son bdliimii
olan Kiiresel Isinma/Iklim Degisikligi ile Ilgili Davrams Degisikligi Egilimi alt 6lgek
puanlar ile diger alt 6l¢cek puanlar1 arasindaki korelasyona bakildiginda, en yiiksek
korelasyonun Kiiresel Issnma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig: alt dlgegi ile
oldugu bulunmustur (r=0,615, p<0,001).

Katilimeilarin  Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik
Olceginin, katilimcilarin farkindaligimi 6lcen alt dlgcek puanlarinin birbirlerine gore

degerlendirmesi Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27. Katilimcilarm Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalig:

6l¢eginin, farkindalik ile ilgili olan alt 6lgeklerinin puanlari.

Alt olcekler Ortalama=£SS Ortanca (min-mak) p
Kiiresel Istnma/Iklim Degisikligi

Etkilerinin Farkindaligi 3,40£0,53 3,41 (1,00-4,00)

Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi

ile Tlgili Kisisel Girisimlerin 3,34+0,54 3,36 (1,00-4,00) <0,001'
Farkindalig1

Kiiresel Istnma/iklim Degisikligi

ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin 3,07+0,72 3,00 (1,00-4,00)

Farkindalig1

"Friedman testi

Katilimcilarin farkindalik alt Olgeklerinin puanlarinin degerlendirmesinde,
Kiiresel Ismnma/iklim Degisikli Etkileri alt dlgek puan ortancasi 3,41 (1,00-4,00),
Kiiresel Ismnma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig1 alt 6lgek
puan ortancast 3,36 (1,00-4,00), Kiiresel Isinma/Iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi
Girigimlerinin Farkindalig1 alt 6l¢cek puan ortancasi 3,00 (1,00-4,00)’dir. Alt 6lgek
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Yapilan
post-hoc analizde farkin, katilmcilarin hem Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi
Etkilerinin Farkindalig: alt 8lgek puanlarmin hem de Kiiresel Issnma/Iklim Degisikligi
ile Tlgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig1 alt dlgek puanlarinin, Kiiresel Issnma/iklim
Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindaligi alt dlgek puanlarindan yiiksek
olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Post-hoc analizde katilimcilarin Kiiresel
Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindaligi alt 6lgek puanlari ile Kiiresel
Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindaligi alt dlgek puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig: alt 8l¢egi igin yapilan
cok degiskenli lojistik regresyon analizi Tablo 4.28°de verilmistir.
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Tablo 4.28. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig1 alt 6lgek puan
ortalamasi 3,00’ iizerinde olanlar i¢in yapilan ¢ok degiskenli ikili lojistik regresyon

analizi (n=481).*

Ozellik OR %95 GA P
Yeterli fiziksel aktivite yapma durumu

Yapmayan 1,00

Yapan 4,00 1,28-12,51 0,017
Sigara kullanim

Halen igen 1,00

Igmis birakmus 0,38 0,19-0,75 0,005

Hig icmeyen 0,64 0,37-1,10 0,106
Kisisel saghk algis1

Iyi 1,00

Orta 1,07 0,66-1,72 0,791

Kotii 1,46 0,30-7,02 0,638
Ulkemizin iklim degisikliginden en cok etkilenecek iilkeler arasinda olduguna;

Katilmayanlar 1,00

Katilanlar 2,51 1,36-4,63 0,003

Iklim degisikligi zararh etkilerinin 6nlenmesi konusunda saghk ¢ahsanlarinin
roliiniin 6nemli olduguna;

Katilmayanlar 1,00

Katilanlar 0,92 0,56-1,52 0,757
Iklim degisikligi konusundaki bilgisinin yeterli oldugunu;

Diistinmeyenler 1,00

Diisiinenler 1,10 0,48-2,53 0,814
“Iklim degisikligine direncli saghk sistemi” kavramim daha énce;

Duymayanalar 1,00

Duyanlar 2,47 1,03-5,95 0,043

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi” konusunun
olmasi gerektigini;

Diigiinmeyenler 1,00

Diisiinenler 1,94 1,02-3,70 0,044
Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip;

Etmeyenler 1,00

Edenler 1,81 1,14-2,87 0,012

iklim degisikliginin etkilerinin azalilmasi icin biitcesinden daha fazla para ayirmaya
istekli olma

Hayir, bu konuda ek bir harcama yapmam 1,00
Evet, biitcemi zora sokmadig1 miiddetge 1,37 0,75-2,50 0,302
Evet, biitcemi zorlasa bile 0,95 0,40-2,27 0,910

Omnibus Test=0,001, Hosmer and Lemeshow Test=0,062, Nagelkerke R?=0,150
*Cinsiyet, yas, medeni durum, gérev, 6grenim durumu, en uzun siire yasanilan yer ve ekonomik durum
degerlendirmesi modele dahil edilmis istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Yeterli fiziksel aktivite yapan katilimcilarm, Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi
Etkilerinin Farkindaligr alt 6lgek puani yiiksek olan grupta olma ihtimali, yeterli

fiziksel aktivite yapmayanlarin 4,00 katidir (GA=1,28-12,51) (p=0,017).
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Daha 6nce sigara i¢ip birakan katilimcilarin, farkindalig ytiksek olan grupta
olma ihtimali, daha Once hi¢ sigara i¢meyenlerin 0,38 katidir (GA=0,19-0,75)
(p=0,005).

Iklim degisikligi zararli etkilerinin dnlenmesi konusunda saglik ¢alisanlarinin
roliiniin 6nemli olduguna katilanlarin farkindalig1 yiliksek olan grupta olma ihtimali,
katilmayanlarin 2,51 katidir (GA=1,36-4,63) (p=0,003).

Daha énce “Iklim degisikligine direngli saglik sistemi” kavramini duyanlarmn
farkindalig1 yiiksek olan grupta olma ihtimali, duymayanlarin 2,47 katidir (GA=1,03-
5,95) (p=0,043).

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi”
konusunun olmas1 gerektigini diistinenlerin farkindaligi yiliksek olan grupta olma
thtimali, diistinmeyenlerin 1,94 katidir (GA=1,02-3,70) (p=0,044).

Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin,
farkindalig1 ytiiksek olan grupta olma ihtimali, takip etmeyenlerin 1,81 katidir
(GA=1,14-2,87) (p=0,012).

Katilimeilarin Kiiresel Isinma/Iklim Degisikligi ile ilgili Kisisel Girisimlerin
Farkindalig1 6lcegi icin yapilan ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi Tablo 4.29°da

verilmistir.
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Tablo 4.29. Kiiresel Ismma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin
Farkindalig: alt 6l¢ek puan ortalamast 3,00’ iizerinde olanlar i¢in yapilan ¢ok

degiskenli ikili lojistik regresyon analizi (n=481).*

Ozellik OR %95 GA p
Yas 1,04 1,02-1,07 0,001
Medeni durum

Bekar 1,00

Evli 1,64 0,97-2,80 0,066
Yeterli fiziksel aktivite yapma durumu

Yapmayan 1,00

Yapan 1,22 0,52-2,86 0,641
Sigara kullanmimi

Halen igen 1,00

Igmis birakmus 0,49 0,25-0,99 0,045

Hig¢ icmeyen 0,56 0,33-0,95 0,030
Kisisel saghk algis1

Kotii 1,00

Orta 5,70 1,54-21,09 0,009

Iyi 6,63 1,74-25,28 0,006
Ulkemizin iklim degisikliginden en cok etkilenecek iilkeler arasinda olduguna;

Katilmayanlar 1,00

Katilanlar 1,32 0,69-2,50 0,399

Iklim degisikligi zararh etkilerinin 6nlenmesi konusunda saghk ¢ahsanlarinin
roliiniin 6nemli olduguna;

Katilmayanlar 1,00

Katilanlar 1,64 1,03-2,62 0,038
Iklim degisikligi konusundaki bilgisinin yeterli oldugunu;

Diigiinmeyenler 1,00

Diisiinenler 0,75 0,35-1,62 0,463
“Iklim degisikligine direncli saghk sistemi” kavramim daha 6nce;

Duymayanalar 1,00

Duyanlar 2,40 1,05-5,52 0,039

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi” konusunun
olmasi gerektigini;

Diigiinmeyenler 1,00

Diisiinenler 1,60 0,84-3,04 0,149
iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip;

Etmeyenler 1,00

Edenler 2,18 1,40-3,40 0,001

iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi icin biitcesinden daha fazla para ayirmaya
istekli olma

Hayir, bu konuda ek bir harcama yapmam 1,00
Evet, biitcemi zora sokmadig1 miiddetge 0,79 0,43-1,45 0,453
Evet, biitcemi zorlasa bile 1,17 0,46-2,99 0,740

Omnibus Test<0,001, Hosmer and Lemeshow Test=0,280, Nagelkerke R?>=0,203
*Cinsiyet, gorev, 6grenim durumu, en uzun siire yasanilan yer ve ekonomik durum degerlendirmesi
modele dahil edilmis istatistiksel olarak anlamli bulunmamagtir.
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Katilimeilarin yaslarindaki her bir birim artis Kiiresel Issnma/iklim Degisikligi
ile lgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig1 alt dlgek puanin yiiksek olan grupta olma
ihtimalini 1,04 katina ¢ikarmaktadir (GA=1,02-1,07) (p=0,001)

Daha once sigara icip birakanlar ile hi¢ sigara igcmeyenlerin, farkindaligi
yiiksek olan grupta olma ihtimalleri halen sigara i¢enlerin sirastyla 0,49 ve 0,56 katidir
(sirastyla GA=0,25-0,99, 0,33-0,95) (sirastyla p=0,045, 0,030).

Kisisel saglik algis1 “iyi” ve “orta” olanlarin farkindalig: yiiksek olan grupta
olma ihtimalleri, saglik algis1 “k6tii” olanlarin sirasiyla 6,63 ve 5,70 katidir (sirasiyla
GA=1,74-25,28, 1,54-21,09) (sirasiyla p=0,006, 0,009).

Iklim degisikligi zararli etkilerinin 6nlenmesi konusunda saglik ¢alisanlarinin
roliiniin 6nemli olduguna katilanlarin farkindalig: yiiksek olan grupta olma ihtimali,
katilmayanlarin 1,64 katidir (GA=1,03-2,62) (p=0,038).

Daha 6nce “Iklim degisikligine direngli saglik sistemi” kavramini duyanlarin
farkindalig1 yiiksek olan grupta olma ihtimali, duymayanlarin 2,40 katidir (GA=1,05-
5,52) (p=0,039).

Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin,
farkindalig1 yiiksek olan grupta olma ihtimali, takip etmeyenlerin 2,18 katidir
(GA=1,40-3,40) (p=0,001).

Katilimcilarin Kiiresel Isinma/Iklim Degisikligi ile Tlgili Sanayi Girisimlerinin
Farkindalig1 alt dlgegi icin yapilan ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi Tablo
4.30°da verilmistir.

74



Tablo 4.30. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin
Farkindalig: alt 6l¢ek puan ortalamast 3,00’ iizerinde olanlar i¢in yapilan ¢ok

degiskenli ikili lojistik regresyon analizi (n=481).*

Ozellik OR %95 GA p
Yas 1,04 1,01-1,06 0,003
Gorev

Aile saglig1 calisam 1,00

Aile hekimi 1,15 0,63-2,09 0,643
Yeterli fiziksel aktivite yapma durumu

Yapmayan 1,00

Yapan 1,16 0,54-2,47 0,707
Sigara kullanimi

Halen igen 1,00

Igmis birakmus 0,71 0,39-1,29 0,258

Hig icmeyen 0,75 0,47-1,18 0,208
Kisisel saghk algis1

Koti 1,00

Orta 2,53 0,73-8,75 0,142

Iyi 3,02 0,86-10,68 0,086
Ulkemizin iklim degisikliginden en cok etkilenecek iilkeler arasinda olduguna;

Katilmayanlar 1,00

Katilanlar 1,19 0,65-2,15 0,574

Iklim degisikligi zararh etkilerinin 6nlenmesi konusunda saghk ¢ahsanlarinin
roliiniin 6nemli olduguna;

Katilmayanlar 1,00

Katilanlar 1,23 0,79-1,90 0,363
Iklim degisikligi konusundaki bilgisinin yeterli oldugunu;

Diislinmeyenler 1,00

Diisiinenler 1,02 0,51-2,04 0,956
“Iklim degisikligine direncli saghk sistemi” kavramim daha énce;

Duymayanalar 1,00

Duyanlar 2,85 1,45-5,62 0,002

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi” konusunun
olmasi gerektigini;

Diisiinmeyenler 1,00

Diisiinenler 2,74 1,40-5,38 0,003
Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip;

Etmeyenler 1,00

Edenler 1,21 0,80-1,82 0,371

iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi icin biitcesinden daha fazla para ayirmaya
istekli olma

Hayir, bu konuda ek bir harcama yapmam 1,00
Evet, biitcemi zora sokmadig1 miiddetge 0,84 0,47-1,48 0,538
Evet, biitcemi zorlasa bile 1,00 0,45-2,24 0,996

Omnibus Test=0,001, Hosmer and Lemeshow Test=0,919, Nagelkerke R?>=0,136
*Cinsiyet, medeni durum, o6grenim durumu, en uzun siire yasanilan yer ve ekonomik durum
degerlendirmesi modele dahil edilmis istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Katilimeilarin yaslarinin her bir birim artis Kiiresel Issnma/iklim Degisikligi
ile Ilgili Sanayi Girisimlerin Farkindalig1 alt &lgek puanin yiiksek olan grupta olma
ihtimalini 1,04 katina ¢ikarmaktadir (GA=1,01-1,06) (p=0,003).

Daha once “Iklim degisikligine direngli saglik sistemi” kavramini duyanlarin,
farkindalig1 yiiksek olan grupta olma ihtimali, duymayanlarin 2,85 katidir (GA=1,45-
5,62) (p=0,002).

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi”
konusunun olmas1 gerektigini diisiinenlerin, farkindaligi yiiksek olan grupta olma
ihtimali, diistinmeyenlerin 2,74 katidir (GA=1,40-5,38) (p=0,003).

Katilimeilarin Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Davranis Degisikligi
Egilimi alt 6l¢egi i¢in yapilan ¢cok degiskenli lojistik regresyon analizi Tablo 4.31°de

verilmistir.
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Tablo 4.31. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Davrams Degisikligi Egilimi alt
6l¢ek puan ortalamasi 3,00’1n iizerinde olanlar i¢in yapilan ¢ok degiskenli ikili lojistik

regresyon analizi (n=481).*

Ozellik OR %95 GA p
Yas 1,01 0,99-1,03 0,407
Yeterli fiziksel aktivite yapma durumu

Yapmayan 1,00

Yapan 1,69 0,78-3,66 0,182
Sigara kullanimi

Halen igen 1,00

I¢mis birakmus 0,75 0,41-1,37 0,350

Hig icmeyen 0,74 0,47-1,18 0,205
Kisisel saghk algis1

Iyi 1,00

Orta 0,86 0,57-1,31 0,490

Kotii 11,24 1,33-95,11 0,026
Ulkemizin iklim degisikliginden en cok etkilenecek iilkeler arasinda olduguna;

Katilmayanlar 1,00

Katilanlar 0,99 0,54-1,81 0,975

Iklim degisikligi zararh etkilerinin 6nlenmesi konusunda saghk ¢ahisanlarinin
roliiniin 6nemli olduguna;

Katilmayanlar 1,00

Katilanlar 1,46 0,94-2,28 0,095
Iklim degisikligi konusundaki bilgisinin yeterli oldugunu;

Diigiinmeyenler 1,00

Diisiinenler 0,93 0,46-1,87 0,836
“fklim degisikligine direncli saghk sistemi” kavramim daha énce;

Duymayanalar 1,00

Duyanlar 1,56 0,81-3,02 0,184

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi” konusunun
olmasi gerektigini;

Diigiinmeyenler 1,00

Diisiinenler 1,69 0,89-3,21 0,106
iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip;

Etmeyenler 1,00

Edenler 1,73 1,15-2,61 0,009

iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi icin biitcesinden daha fazla para ayirmaya
istekli olma

Hayir, bu konuda ek bir harcama yapmam 1,00
Evet, biitcemi zora sokmadig1 miiddetge 1,60 0,89-2,88 0,117
Evet, biitcemi zorlasa bile 2,81 1,23-6,45 0,015

Omnibus Test<0,001, Hosmer and Lemeshow Test=0,490, Nagelkerke R?>=0,155
*Cinsiyet, medeni durum, goérev, 6grenim durumu, en uzun siire yasanilan yer ve ekonomik durum
degerlendirmesi modele dahil edilmis istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Kisisel saglik algis1 “kétii” olan katilimeilarin  Kiiresel Isinma/iklim

Degisikligi ile Ilgili Davranis Degisikligi Egilimi alt 6lgek puani yiiksek olan grupta
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olma ihtimali, kisisel saglik algis1 “iyi” olanlarm 11,24 katidir (GA=1,33-95,11)
(p=0,026).

Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin,
davranig degisikligi egilimi yliksek olan grupta olma ihtimali, takip etmeyenlerin 1,73
katidir (GA=1,15-2,61) (p=0,009).

Iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi igin biitcesini zorlasa bile daha fazla
para ayirmaya istekli olanlarm, iklim degisikligi konusunda davramis degisikligi
egilimi yiliksek olan grupta olma ihtimali, bu konuda biitcesinden daha fazla para
ayirmaya istekli olmayanlarin 2,81 katidir (GA=1,23-6,45) (p=0,015).

Kiiresel Ismnma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi kavramsal
cergevesi i¢in yapilan lojistik regresyon analizi sonuglari Sekil 4.1°de verilmistir.
Analiz sonucunda katilmcilarin Kiiresel Ismma/iklim Degisikligi Etkilerinin
Farkindaligi alt 6l¢ek puan ortalamasindaki her bir birim artis iklim degisikligi ile ilgili
davranig degisikligi egilimi yiiksek olan grupta olma ihtimalini 2,19 katina
¢ikarmaktadir (GA=1,34-3,57, p=0,002).

Katilimeilarin Kiiresel Isinma/Iklim Degisikligi ile ilgili Kisisel Girisimlerin
Farkindalig: alt 6lgek puan ortalamasindaki her bir birim artig iklim degisikligi ile ilgili
davranis degisikligi egilimi yiliksek olan grupta olma ihtimalini 5,36 katina
cikarmaktadir (GA=2,88-9,97, p<0,001).

Katilimeilarin Kiiresel Ismnma/iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girigsimlerin
Farkindalig1 alt 6l¢ek puan ortalamalarnin, iklim degisikligi ile ilgili davranis
degisikligi egilimi yiliksek olan grupta olma ihtimali {izerine anlamli etkisi
bulunmamastir (p=0,054).

Olgegin kavramsal cercevesini degerlendirmek igin farkindalik alt &lgek
puanlar ile olusturulan ¢ok degiskenli lojistik regresyon modeli, yiiksek davranig

degisikligi egilimi bagimli degiskenindeki degisimin %36’sin1 agiklamaktadir.
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iklim Degisikligi Etkilerinin
Farkindalig1

iklim Degisikligi ile ilgili Kisisel

Girisimlerin Farkindalig1

OR: 2,19 (1,34-3,57)
p=0,002
R?=0,36

OR: 5,36 (2,88-9,97) iklim Degisikligi ile Ilgili

Iklim Degisikligi ile Tlgili Sanayi

Girisimlerinin Farkindalig1

Davranis Degisikligi Egilimi

p<0,001

OR: 1,48 (0,99-2,21)
p=0,054

Sekil 4.1. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi kavramsal

cercevesi i¢in yapilan ¢cok degiskenli lojistik regresyon analizi (Omnibus Test<0,001,

Hosmer and Lemeshow Test=0,095).
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5. TARTISMA

Ankara Ili Kegidren Ilgesinde bulunan ASM’lerdeki saglik ¢alisanlarinin iklim
degisikligi farkindaligi ve bununla iligkili olabilecek bazi faktorleri incelemek
amaciyla yapilan ¢aligmaya 510 saglik ¢alisani dahil edilmistir.

Saglik calisanlarinin iklim degisikligi farkindaliginin ti¢ farkli ayagini ve iklim
degisikligi ile ilgili davramis degisikligi egilimini degerlendiren bu c¢alismada,
katilimcilarin alt olgeklerden aldiklari puanlara bakildiginda, iklim degisikligi
etkilerinin ve iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerinin farkindaliginin ytiksek
oldugu, iklim degisikligi ile ilgili sanayi girisimlerinin farkinda olduklar1 ve iklim
degisikligi ile ilgili davranis degisikligi konusunda istekli olduklar1 goriilmektedir.

Analizler sonucunda, halen sigara iciyor olmak, yeterli fiziksel aktivite
yapmak, tilkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda oldugunu
bilmek, “iklim degisikligine direncli saglik sistemi” kavramin1 duymus olmak, kendi
mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi konusunun olmasi gerektigini
diistinmek, iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip etmek, 1. alt
Olcek olan iklim degisikligi etkilerine yonelik farkindalig: istatistiksel olarak anlamli
bi¢cimde artiran degiskenler olmustur. Bunlarin yaninda cinsiyet, yas, medeni durum,
gorev, 6grenim durumu, en uzun siire yasanilan yer, ekonomik durum degerlendirmesi,
kisisel saglik algisi, iklim degisikligi konusunda saglik ¢alisanlarinin roliiniin 6nemli
oldugunu diisiinme durumu, iklim degisikligi konusunda kendi bilgisinin yeterli
oldugunu diigiinme durumu, iklim degisikligi konusunda biitcesinden daha fazla para
ayirmaya istekli olma durumu degiskenlerinin  iklim degisikligi etkilerinin
farkindaligini arttirma agisindan istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamastir.

Katilimcilarin 2. alt dl¢ek olan iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerinin
farkindaligina bakildiginda, daha ileri yasta olmak, halen sigara iciyor olmak, kisisel

({314 1) 13

saghk algisinin “iyi” ve “orta

2

olmasi, iklim degisikliginin zararli etkilerinin
onlenmesi konusunda saglik ¢alisanlarinin roliiniin 6nemli olduguna katilmak, “iklim
degisikligine direnc¢li saglik sistemi” kavramimi duymus olmak, iklim degisikligi
konusunda giincel haber ve gelismeleri takip etmek, iklim degisikligi ile ilgili kisisel
girisimlerin farkindaligini istatistiksel olarak anlamli bigimde artiran degiskenler

olmustur. Bunlarin yaninda cinsiyet, medeni durum, gérev, 6grenim durumu, en uzun
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stire yasanilan yer, ekonomik durum degerlendirmesi, yeterli fiziksel aktivite yapma
durumu, tilkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda olduguna
katilma durumu, iklim degisikligi konusunda kendi bilgisinin yeterli oldugunu
diistinme durumu, kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi konusunun
olmasi gerektigini diisiinme durumu, iklim degisikligi konusunda biit¢esinden daha
fazla para ayirmaya istekli olma durumu degiskenlerinin iklim degisikligi ile ilgili
kisisel girisimlerin farkindalifin1 arttirma agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmamustir.

Katilimeilarin 3. alt dl¢ek olan iklim degisikligi ile ilgili sanayi girisimlerinin
farkindaligina bakildiginda, daha ileri yasta olmak, “iklim degisikligine direngli saglik
sistemi” kavramint duymus olmak, kendi mesleki egitim miifredatinda iklim
degisikligi konusunun olmasi gerektigini diisiinmek, iklim degisikligi ile ilgili sanayi
girisimlerinin farkindaligini istatistiksel olarak anlamli bicimde artiran degiskenler
olmustur. Bunlarin yaninda cinsiyet, medeni durum, gorev, 6grenim durumu, en uzun
siire yasanilan yer, ekonomik durum degerlendirmesi, yeterli fiziksel aktivite yapma
durumu, sigara kullanima, kisisel saglik algisi, iilkemizin iklim degisikliginden en ¢cok
etkilenecek iilkeler arasinda olduguna katilma durumu, iklim degisikligi konusunda
saglik calisanlarinin roliiniin 6nemli oldugunu diistinme durumu, iklim degisikligi
konusunda kendi bilgisinin yeterli oldugunu diistinme durumu, iklim degisikligi
konusunda giincel haber ve gelismeleri takip etme durumu, iklim degisikligi
konusunda biit¢esinden daha fazla para ayirmaya istekli olma durumu degiskenlerinde
iklim degisikligi ile ilgili sanayi girisimlerinin farkindaligini arttirma agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunmamustir.

Katilimeilarin 4. alt 6lgek olan iklim degisikligi ile ilgili davranis degisikligi
egilimlerine bakildiginda, kendi sagligmi “kotii” olarak degerlendirmek, iklim
degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip etmek, biit¢esini zorlasa bile
iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi i¢in biitcesinden daha fazla para ayirmaya
istekli olmak iklim degisikligi ile ilgili davranis degisikligi egilimini istatistiksel
olarak anlamli bi¢gimde artiran degiskenler olmustur. Bunlarin yaninda cinsiyet, yas,
medeni durum, gorev, 6grenim durumu, en uzun siire yasanilan yer, ekonomik durum
degerlendirmesi, sigara kullanimi, kisisel saglik algisi, iilkemizin iklim

degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda olduguna katilma durumu, iklim
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degisikligi konusunda saglik calisanlarinin roliiniin 6nemli oldugunu diisiinme
durumu, iklim degisikligi konusunda kendi bilgisinin yeterli oldugunu diisiinme
durumu, “iklim degisikligine direngli saglik sistemi” kavramini daha 6nce duymus
olma durumu, kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi konusunun olmasi
gerektigini diisiinme durumu, iklim degisikligi ile ilgili davranis degisikligi egilimini
arttirma acisindan istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunmamuistir.

Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi alt
olgeklerinden alinan puanlara bakildiginda, Kiiresel Ismma/iklim Degisikligi
Etkilerinin Farkindaligi alt 6lgek puan ortalamasi 3,40+0,53 ortancasi 3,41 (1,00-
4,00), Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig: alt
dlgek puan ortalamasi1 3,34+0,54, ortancast 3,36 (1,00-4,00), Kiiresel Isinma/iklim
Degisikligi ile ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindalifi puan ortalamasi 3,07+0,72,
ortancast 3,00 (1,00-4,00), Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Hgili Davranis
Degisikligi Egilimi puan ortalamasi 3,13+0,64, ortancast 3,00 (1,00-4,00)’dir. Dal ve
arkadaslarinin 2015°te 6gretmenler adaylar lizerine yaptig1 calismada alt dlgeklerden
alinan ortalama puanlar sirasiyla 3,30+0,46, 3,30+0,52, 3,26+0,58, 3,32+0,63 tiir (84).
Bu calismada katilimcilarin puanlarina bakildiginda iklim degisikligi etkilerinin ve
iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerin farkindalig1 puanlarinin benzer oldugu,
sanayi girisimlerinin farkindaligi ve iklim degisikligi ile ilgili davranis degisikligi
egilimi puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu fark calisma evrenlerinin
farkl1 olmasindan kaynaklanabilir. Ayn1 6lgegin kullanildig1 tip fakdiltesi 6. smif
ogrencileri ile yapilan bir tez calismasinda ise alt 6l¢cek puan ortalamalari sirasiyla
3,35+0,66, 3,32+0,66, 3,08+0,86, 3,29+0,67 dir (89). Evreni ¢alismamizla nispeten
daha benzer olan bu calismada ise iklim dostu davranig degisikligi egilimi puam
calismamiza gore daha yiiksek bulunmustur. Bu farklilik yine ¢alisma evrenlerinin
farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Demir ve arkadaslarinin aymi oOlgegi
kullanarak 321 kadinla yaptig1 bir ¢alismada ise alt 6l¢ek puan ortalamalar1 sirasiyla
2,49+0,80, 2,67+0,62, 1,46+0,68, 2,49+0,77 bulunmustur (90). Demir ve
arkadaslarinin yaptig1 bu calismada alt 6l¢eklerden alinan puanlarinin ¢alismamiza
gore oldukca diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum Demir ve arkadaslarinin
calisma popiilasyonun %39,5’inin ilkdgretim mezunu olmasindan kaynaklanabilir.

Literatiir taramasinda Kiiresel Ismma/iklim Degisikligine Y®énelik Farkindalik
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Olgeginin benzer gruplarda kullanildig1 baska bir calismaya rastlanilmamustir. Bu
durum ¢aligmamizin 6zgiinliigiiniin bir parcasi olsa da 6l¢ek puanlari tizerinden diger
caligmalarla daha fazla karsilastirma yapilmasina engel olmustur.

Bu ¢alismada Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yénelik Farkindalik Olgegi
alt olgek puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon
bulunmustur. Bu bulgu literatiirdeki diger calismalar ile uyumludur (84,89).
Calismamizda ii¢ farkindalik alt Olg¢eginin, iklim degisikligi ile ilgili davranis
degisikligi egilimleri ile korelasyonlarina bakildiginda, iklim degisikligi ile ilgili
kisisel girisimlerin farkindaliginin davranis degisikligi egilimi ile pozitif korelasyonun
digerlerine gore daha yiikksek oldugu bulunmustur. Buda kisisel girisimlerin
farkindaliginin iklim degisikligi ile ilgili davranis degisikligi egiliminde daha 6n
planda olabilecegine isaret etmektedir.

Bu calismada Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi
kavramsal g¢ercevesi lojistik regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda
katilimcilarin iklim degisikligi etkilerinin farkindaligi ve iklim degisikligi ile ilgili
kisisel girisimlerinin farkindalifinin artmasi, iklim degisikligi ile ilgili davranig
degisikligi egiliminin yiiksek oldugu grupta olma ihtimalini istatistiksel olarak anlamli
bicimde artirmaktadir (sirasiyla OR=2,19, 5,36). Diger yandan sanayi girisimleri ile
ilgili farkindaligin davrams degisikligi egilimine anlaml etkisi bulunmamustir. Tklim
degisikligi ile ilgili davranis degisikligi egilimin yiiksek olmasinda en etkili
farkindalik ise iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerin farkindaligi olmustur.
Kurulan bu ¢ok degiskenli lojistik regresyon modeli katilimcilarin davranis degisikligi
egilimlerindeki  degisimin  %36’si1  agiklamaktadir.  Kiiresel ~Ismma/iklim
Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi kavramsal cercevesin degerlendirildigi diger
calismalarda farkli istatistiksel analiz yontemlerinin kullanilmasi ve ¢alismalarin farkli
evrenlerde yapilmasindan kaynakli farkliliklar olsa da bulgular calismamizla
uyumludur (83,84,89).

Bunlarin yaninda ii¢ farkindalik 6lgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur. Farkin nedeni sanayi girisimlerinin farkindalig: alt 6lgek
puaninin  diger iki farkindalik alt Olgeginden daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulgu saglik ¢alisanlarinin iklim degisikligi ile ilgili sanayi

girisimleri farkindaliginin daha diisiik oldugu gostermekte ve ilerde yapilacak
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miudahaleler i¢in O6nemli bir noktay1 isaret etmektedir. Nitekim yapilan lojistik
regresyon analizinde sanayi girisimleri farkindaliginin, yiiksek davranig degisikligi
egilimine anlamli etkisinin olmamasi, katilimcilarin bu konuda farkindaliklarinin
diisiik olmasinin bir sonucu olabilir. Bu bulgular iklim degisikligi ile ilgili harekete
geeme istekliligi ve uzun vadede iklim dostu davranislar i¢in iklim degisikligi ve ilgili
konularin anlasilip farkindalik olusmasinin 6nemine ve gerekliligine isaret etmektedir.

Bu calismada katilimcilarin cinsiyet, 6grenim durumu, ekonomik durum
degerlendirmesi ve en uzun siire yasanilan yer gibi sosyodemografik 6zelliklerinin
hem tek degiskenli hem de cok degiskenli analizlerde iklim degisikligi ile ilgili
farkindalik ve davranis degisikligi egilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamastir. Tek degiskenli analizlerde kisisel girisimlerin farkindalifinda medeni
duruma, sanayi girisimleri farkindaliginda ise géreve gore istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Bunlar da ¢ok degiskenli analizlerde istatistiksel olarak
anlamliligmi yitirmigtir. Bulgular literatiirdeki saglik calisanlari ile yapilan bazi
calismalar ile uyumlu olmakla birlikte bazilar1 ile de celismektedir (89-93).
Caligmamizdaki bu sosyodemografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamasi calismamizdaki katilimcilarin olduk¢a homojen bir grup olmasi
nedeniyle beklenen bir durumdur.

Bu calismada yasin artmasi ile birlikte hem iklim degisikligi ile ilgili kisisel
girisimlerin farkindaligi hem de sanayi ile ilgili girisimlerin farkindaliginin arttig
bulunmustur. Katilimcilarin  iklim degisikligi etkilerinin farkindaligi ve iklim
degisikligi ile ilgili davranis degisikligi egilimlerinde yasa gore istatistiksel olarak
anlamlhi  fark saptanmamustir. Literatiirle karsilastirildiginda, bir {iniversite
hastanesinde ¢aligan farkli yas gruplarindaki hemsirelerin iklim degisikligi
farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (93). Baska bir
calismada ise genc yetiskinlerin iklim degisikligi farkindaliginin yash yetiskinlere
gbre daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (94). Daha kisith yas grubunda tip
fakiiltesi 6grencilerinde yapilan g¢alismalarda ise yasin azalmasi ile birlikte iklim
degisikligi farkindaliginin arttigi bulunmustur (89). Hemsireler ile yapilan bagka bir
calismada ve ise yasla birlikte iklim degisikligi farkindaligini arttig1 bulunmustur (92).
Benzer sekilde ogretmenlerle yapilan baska bir ¢calismada 40 yas ve {izerinde olan

ilkokul 6gretmenlerinin iklim degisikligi farkindalik puan ortalamalarinin 39 yas ve
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altinda olan ilkokul &gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (95). iklim
degisikligi farkindalig1 yasla birlikte ¢esitli nedenlerle artis gdsterebilir. insanlarin
yasamlar1 boyunca cesitli ¢cevresel degisimlere tanik olmalari, onlar1 bu konularda
daha duyarli hale getirebilir. Ayrica, yasli bireyler sagliklarinin ve yasam kosullarinin
iklim degisikliginden nasil etkilendigini daha dogrudan deneyimleyebilirler. Cilinkii
yaslt bireyler dezavantajli gruplar icerinde oldugundan asir1 hava olaylari, asiri
sicaklar, hava kirliligi, gida ve su tizerinde olumsuz degisimleri daha yogun bir sekilde
hissedebilirler (96). Bu da onlarin farkindaligini artirabilir. Calismamizda tek
degiskenli analizlerde farkindalikla ilgili iki alt 6l¢ekte 60 ve iizeri yas grubundaki
katilimcilarin farkindaligi daha yiiksek bulunmustur.

Bu caligmada halen sigara igenlerin, iklim degisikligi etkilerinin farkindalik
puanlar1 daha dnceden sigara i¢ip birakanlara gore, kisisel girisimlerinin farkindalik
puanlar1 ise Onceden sigara igip birakan ve hi¢c i¢cmeyenlere gore daha yiliksek
bulunmustur. iklim degisikligi ile ilgili sanayi girisimlerin farkindaliklarinda ve iklim
dostu davranis degisikligi egilimlerinde sigara kullanimina gore istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir. Literatiirde bu konu ile ilgili yeterli ¢alisma
bulunmamakla birlikte bu bulgular Zervas ve arkadaslarmin yaptigi, vatandaslarin
sigara icme aliskanliklar1 ile ¢evre farkindaliklar1 arasinda iliskiyi inceleyen bir
calisma ile ¢elismektedir (97). Zervas ve arkadaslar sigara i¢enlerin igmeyenlere gore
iklim degisikliginin nedenleri ve etkileri hakkinda daha az bilgi sahibi olduklarinm
bulmuslardir. Bizim ¢aligmamizda iklim degisikligi hakkindaki bilgi degil farkindalik
degerlendirilmistir. Calismamizdaki iki farkindalik alt 6l¢eginde halen sigara igenlerin
farkindaliklarinin ~ yiiksek olmasmin nedeni sigara igenlerin sigara karsiti
kampanyalara fazlaca maruz kalmasindan kaynaklanabilir. Ayrica saglik ¢alisanlar: bu
kampanyalarda aktif olarak gorev de almaktadir. Sigara karsit1 kampanyalar, sigaranin
sadece sagliga degil cevreye olan zararlar1 hakkinda 6nemli bilgi kaynaklar1 olarak
kabul edilmektedir (98,99). Bu da sigara igenlerin ¢evreye olan farkindaliklarinin
yiiksek olmasini agiklayan bir faktor olabilir. Diger yandan g¢alismamiz saglik
calisanlarinda yapildig1r i¢in olduk¢a homojen bir gruptur. Ayrica katilimcilara
sigaranin kullanma siiresi, miktari, sigaraya baslama zamani, sigaray1 birakma zamana,
sigara biraktiktan sonra gecen siire, sigara icme siklig1 gibi degiskenler sorulmamastir.

Ayni Olgegin kullanildigi bir tipta uzmanlik tezinde giinde 10 adetten fazla sigara
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kullananlarin iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerin farkindaligi daha diisiik
bulunmustur (89). Bu bulgu sigara kullanim miktarinin da iklim degisikli farkindalig:
ile bir iligkisinin olabilecegini gostermektedir.

Bu calismada tek degiskenli analizlerde katilimcilarin fiziksel aktivite yapma
durumuna ve fiziksel aktivite siiresine gore iklim degisikligi farkindaliklar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Ancak “yeterli fiziksel aktivite”
yapanlarin iklim degisikligi etkilerinin farkindalig1 alt 6lgegi puanlarmin hem tek
degiskenli hem de ¢ok degiskenli analizlerde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yeterli
fiziksel aktivite yapanlarin iklim degisikligi etkilerinin farkindaligi yiiksek olma
ihtimali yapmayanlarin 4 kat1 olarak bulunmustur. Kanada’da 2474 yetiskin ile yapilan
bir ¢aligmada katilimcilarin %45°1 iklim degisikliginin fiziksel olarak aktif olmaya
engel oldugunu, %51°1 ise 6zellikle ulasimda fiziksel olarak aktif olmanin (bisiklete
binmek, yiiriimek gibi) iklim degisikligini yavaslatacagini diisiinmektedir (100). Diger
caligmalarda fiziksel aktivite yonergelerine uygun fiziksel aktivite yapanlarin iklim
eylemine daha fazla destek verdigi bulunmustur (101,102). Baska bir calismada
bulgular fiziksel aktiviteye katilimin, insanlarin iklim degisikliginin kendilerini kisisel
olarak etkiledigine dair inanglartyla olumlu yonde iliskili oldugunu gdstermektedir
(103). Fiziksel aktivite genellikle acik hava etkinlikleriyle iliskilendirildiginden, bu tiir
faaliyetlerde bulunan bireylerin doga ve ¢evreyle daha fazla etkilesimde bulunmasi
onlarin gevresel farkindaligini artirabilir. Ornegin doga yiiriiyiisleri, bisiklet siirme ve
diger acik hava sporlari, bireylerin dogal c¢evreleriyle dogrudan temas kurmalarim
saglar. Bu tiir aktiviteler, insanlarin ¢evresel degisikliklere karsi daha duyarli hale
gelmelerine ve iklim degisikligi gibi konulara daha fazla ilgi gostermelerine yardimci
olabilir. Ayrica bisiklet siirmek veya yiiriimek gibi aktiviteler, araba kullanmaya gore
daha az karbon ayak izi birakir. Fiziksel aktivitenin gevresel siirdiiriilebilirlikle
birlestigi bu tiir durumlar, calismamizda literatiirle uyumlu olarak yeterli fiziksel
aktivite yapan bireylerin iklim degisikligi konusundaki farkindaliklarinin yiiksek
olmasin agiklayabilir.

Bu calismada kisisel saglik algisinin “orta” ve “iyi” olmasinin iklim degisikligi
ile ilgili kisisel girisimlerin farkindaligmni arttirdigi, “koti” olmasinin ise iklim
degisikligi ile ilgili davranis degisikligi egilimini arttirdigi bulunmustur. Kisisel saglik

algisina gore diger iki alt 6l¢ek puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
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bulunmamistir. Gianfredi ve arkadaslarmin 2024 yilinda yaptiklari bir sistematik
derlemede iklim degisikligi farkindaliginin artmasinin olumsuz ruh sagligi sonuglarina
yol acgabildigi gorilmiistiir (104). Tanzanya’da 1253 kisiyle yapilan kesitsel bir
calismada daha iyi kisisel saglik algisi, iklim degisikliginin algilanan saglik risklerine
iliskin daha diisiik puanlarla iliskilendirilmistir (105). Kambogya’da kiy1
topluluklarinda 1823 haneden elde edilen bir anket veri seti ile yapilan ¢alismada iklim
degisikliginin sosyoekonomik etkilerini daha ¢ok hissedenlerin, kendi sagligini iyi
olarak bildirme ihtimallerin diisiik oldugu bulunmustur (106). Bu calismalarda daha
cok iklim degisikligi etkilerinin ve iklim degisikligi endisesinin kisisel saglik algisi
lizerine etkileri incelenmistir. Bizim c¢alismamizda iklim degisikligi ile ilgili
farkindalik ve davramis degisikligi egilimi incelenmistir. Bir bireyin iklim
degisikliginin etkisini algilama yetenegi, genellikle kendini iklim degisikliginin
etkilerinden koruyucu davranislarin 6nemli bir belirleyicisi olarak kullanilir (107). Bu
dogrultuda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 32 iilkeden 12246 katilimciyla
yapilan ¢ok uluslu kesitsel bir calismada iklim kaygisi, cevre dostu davraniglarla ve
cevre aktivizmi ile pozitif, zihinsel iyilikle negatif iliskide oldugu bulunmustur (108).
Bizim c¢alismamizda katilicilarin  iklim kaygis1 veya ruhsal iyilik hali
degerlendirilmemis, kisisel sagliklarini nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Diger
yandan ruhsal 1yilik hali k6t olan bireylerin kendi saglik durumlarini da “kotii” olarak
degerlendirmesi beklenen bir durumdur. Bu nedenle ¢calismamizda kisisel saglik algisi
kotii olan bireylerin iklim dostu davranis degisikligi egilimlerinin yiiksek olmasi
beklenen bir bulgu olabilir. Bunun yaninda calismamizda kisisel sagligint “koti”
olarak beyan edenler sadece 14 kisi olmasindan kaynakli bulgularda rastlantisallik
thtimali de ytiksektir.

Bu calismada katilimcilarin %86,7’s1 tilkemizin iklim degisikliginden en ¢ok
etkilenecek tilkeler arasinda oldugunu diisiinmektedir. Bunu bilmek iklim degisikligi
etkileri konusunda farkindaligi 2,51 kat artirmaktadir. Diger farkindaliklar ve davranis
degisikligi egilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli etki bulunmamustir. Yiikselen
sicakliklar, artan sicak giinler ve degisen yagis modelleri Tiirkiye’de de halihazirda
gozlemlenmektedir. Sicak gilinlerin oraninin, 1981 ve 2010 yillar1 arasindaki tiim
giinlerin yaklasik %15’ine kiyasla 6nemli dl¢iide artacagi tahmin edilmektedir (109).
Cevre Iklim ve Saglik Icin Is Birligi Projesi (CISIP) kapsaminda 2023 yilinda 507
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doktorun katilimiyla saglik sektoriiniin iklim degisikligi konusunda farkindaligini
arastiran bir calisma yapilmisti. Doktorlarin %71,6’s1 Tiirkiye’de g¢alismaktadir.
Kiiresel 1sinmanin gergeklesip gerceklesmedigine iliskin olarak tiim katilimcilar
yuksek diizeyde farkindalik gosterirken, Avrupa birligi tilkeleri, Sirbistan ve Tirkiye
arasinda, sehir ve iilke diizeyinde ve kiiresel diizeyde en yiiksek farkindalik Tiirkiye’de
goriilmektedir (110). Farkindaligin ilk basamaginin bilgi oldugu diistiniildiiglinde,
calismamizla da uyumlu olarak iilkemizdeki saglik ¢alisanlarinin iklim degisikliginin
etkileri konusunda farkindaliginin yiiksek olmasinin nedeni halihazirda iilkemizde
iklim degisikliginin etkilerinin goriilityor olmasi olabilir.

Bu ¢alismada saglik calisanlarinin yaklasik %70°1 iklim degisikliginin zararl
etkilerinin Onlenmesi konusunda saglik calisanlarinin roliiniin 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Tek degiskenli analizlerde bu 6nermeye katilan saglik ¢alisanlarinin
iklim degisikligi farkindaliklar1 ve iklimle ilgili davranig degisikligi egilimleri yiiksek
c¢iksa da ¢cok degiskenli analizlerde sadece iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerin
farkindaliklar1 konusunda istatistiksel olarak anlamli etki bulunmustur. Doktorlarla
yapilan Tirkiye odakli bir ¢aligmada, iklim degisikliginin saglik iizerine etkileri
konusunda kendi meslek iiyelerinin Onemli rol oynayabilecegine Tirkiye
katilimeilarin %55°1 kesinlikle katildigini, %34’ katildigini beyan etmistir (110).
Bizim calismamizda doktorlarin %74,5°1 buna katildigin1 beyan etmistir. Bulgular
calismamizla uyumlu olmakla birlikte bu calismada Gnermeye katilma oraninin
calismamizdan yiiksek olmasimin katilimcilarin %25’inin  halk sagligi uzmam
olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Bir Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 2011
hemsirelik Ogrencisinin katilimiyla 2024’te yapilan baska bir calismada, Iklim
degisikliginin etkilerinin azaltilmasinda hemsirelerin hem ulusal hem de bireysel
diizeyde rol ve sorumluluklart oldugu onermesine katilimcilarin %24,6’s1 tamamen
katildigini, %55,5°1 katildigin1 beyan etmistir. Tamamen katilanlarin iklim degisikligi
farkindaliklar1 daha yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (91). Bu bulgular ¢alismamizla uyumludur.

Bu calismada saglik calisanlarinin sadece %9,8°1 iklim degisikligine direngli
saglik sistemi kavramini daha once duydugunu beyan etmistir. Cok degiskenli
analizlerde bu kavrami duyan saglik calisanlarinin ii¢ farkli farkindalikta da iklim

degisikligi farkindaliinin yiiksek olma ihtimali istatistiksel olarak anlaml
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bulunmustur (sirastyla OR: 2,47, 2,40, 2,85). Calismamizda saglik c¢alisanlarindan
iklim degisikligine direngli saglik sistemi kavramini1 duyanlarin olduk¢a az olmasi bu
konuda birinci basamak saglik calisanlarinda egitim ihtiyact olduguna isaret
etmektedir. Nitekim c¢alismamizda katilimcilarin sadece %2,2’si iklim degisikligi
konusunda bir egitim almis, sadece %0,8’1i bu konuda bilimsel proje veya ¢alismada
yer almis olup sadece %1,4’liniin ¢evre konularinda c¢alisan bir STK {iyeligi vardir.
Diger yandan iklim degisikligine direng saglik sisteminin duyan saglik ¢alisanlarinin
iklim degisikligi farkindaliginin yiiksek bulunmasi bu konuda etkili bir miidahale
noktasini isaret etmektedir. Bu bulgularla uyumlu olarak literatiirdeki birgok ¢alisma
da hem topluma hem de saglik sistemine iklim degisikligine kars1 diren¢ kazandirmada
saglik calisanlarinin egitiminin 6nemini vurgulamaktadir (5,9).

Bu ¢alismada katilimcilarin %86,1°1 kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans)
miifredatinda “iklim degisikligi” konusunun olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Cok
degiskenli analizlerde bu katilimeilarin iklim degisikli etkilerinin ve iklim degisikligi
ile ilgili sanayi girisimleri farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur ve bu istatistiksel
olarak anlamlidir (sirasiyla OR: 1,94, 2,74). Calismamizin bulgulari ile uyumlu olarak
saglik calisanlar1 ile yapilan bir calismada, saglik sisteminin iklim degisikligindeki
rolii ile ilgili olarak, doktorlarin %77,8’1, hemsirelerin %77,1’1 ve tiim saglik
calisanlarinin ise %481,2’s1 iklim degisikliginin saghk egitim miifredatina dahil
edilmesi gerektigini beyan etmistir (111). Calismamiz bulgularina benzer bulgular
olan literatiirdeki bir¢ok calisma bilgi ve farkindaligi arttirmak i¢in saglik bilimlerinde
iklim degisikligi ile ilgili miifredat degisikligi, kurs, seminer vb. Onermektedir
(112,113).

Bu calismada katilimcilarin %60,4’1 iklim degisikligi ile ilgili glincel haber ve
gelismeleri takip ettigini beyan etmistir. Tek degiskenli analizlerde bu saglik
calisanlarinin dort alt 6l¢ekte de puanlar yiiksek bulunmustur. Fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Cok degiskenli analizlerde ise sadece iklim degisikligi ile ilgili sanayi
girisimlerin farkindaligi konusunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken
iklim degisikligi etkilerinin, kisisel girisimlerin farkindalig1 ve davranis degisikligi
egilimi yiiksek olma ihtimalleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (sirastyla OR:
1,81, 2,18, 1,73). Tiirkiye’de hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir g¢alismada

ogrencilerden ¢evre ile ilgili bilgileri sosyal medya aracilifiyla takip edenlerin iklim
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degisikligi bilgi testinin “mevcut bilgi” alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklarini
goriilmiistiir (114). Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip
etmenin iklim degisikligi bilgisini arttiracagi, bunun da farkindalik diizeyini
yukseltecegi ve sonugta iklim ile ilgili davranis degisikligi egilimini arttiracagi
disiiniilmektedir. Nitekim c¢alismamizda c¢ok degiskenli analizlerde iklimle ilgili
giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin iklimle ilgili davranis degisikligi egilimi
yuksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Calismamizda saglik ¢alisanlar
iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip etmek i¢in en yiiksek
oranda internet haber siteleri ve bilimsel sayfalar1 (%65,1), sosyal medyay1 (%56,9)
ve televizyonu (%51,8) kullandigini beyan etmistir. Hindistan’da 3062 saglik ¢alisani
ile yapilan bir ¢alismada katilimcilar iklim degisikligi bilgi kaynagi olarak en yiiksek
oranda gazete (%28,2), televizyon (%25,8) ve sosyal medyay1 (%18,1) kullandiginm
beyan etmistir (111). Xiao ve arkadaslarinin (2016) hemsireler ile yaptig1 baska bir
calismada hemsirelerin iklim degisikligi ile ilgili bilgileri sosyal medya iizerinden
edindiklerini belirtmistir (115). Toplum i¢in haberler iklim degisikligi hakkinda
onemli bir bilgi kaynagidir. Halkin konuya iliskin algilarin etkileme konusunda
onemli bir potansiyele sahiptir. Gorsel yakinligi ve etkili sunumu nedeniyle televizyon
haberlerinin 6zellikle etkili olmasi muhtemeldir. Cok sayida c¢alisma, televizyon
haberlerinin giindem belirleme yoluyla kamuoyunu dogrudan ve dolayli olarak
etkileyebilecegini gostermistir (116). Bulgularimiz literatiirdeki bulgular ile tutarh
olarak iklim degisikligi ile ilgili glincel haber ve gelismeleri farkli kaynaklardan da
olsa takip etmenin, iklim degisikligine yonelik bilgi ve farkindalig1 artirmanin bir yolu
olarak kullanabilecegini gostermektedir (7).

Bu ¢alismada katilimcilarin %11,0°1 iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi
i¢in biitgesini zorlasa bile para ayiracagini beyan etmistir. Cok degiskenli analizlerde
bu katilimcilarin iklimle ilgili davranis degisikligi egiliminin yiiksek olma ihtimali, bu
konuda ek bir harcama yapmayacagini beyan eden katilimcilarin 2,81 kati
bulunmustur. Sadece davranmis degisikligi egilimi alt Slgeginde istatistiksel olarak
anlamli etki bulunmasi, davranisa yonelik bir soru olmasindan kaynaklanabilir. Sosyal
psikoloji alaninda 1517 Amerika vatandasi ile yapilan bir ¢alismada (2023) iklim
degisikliginin katilimcilarin zihninde daha belirgin hale gelmesinin iklim degisikligini

onlemek i¢in yapilan bagislar arttirdigi yorumuyla tutarli bulgular elde etmislerdir
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(117). Avusturya’da 949 katilimciyla ve uluslararasi haberlerin metinsel analiziyle
yapilan bir ¢aligma medyanin, insanlarin afet kampanyalarina nasil ve ne olgiide
bagista bulunacaklarin1 belirlemede giindem belirleyici bir rol oynadigimi
gostermektedir. Avustralya'da 2019-20 yillarinda meydana gelen orman yanginlari,
toplumdan biiyiik miktarda bagis yapilmasini tetiklemistir (118). Literatiirdeki bu
bulgular caligmamizda bulunan hem iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve
gelismeleri takip edenlerin, hem de iklim degisikligi ile ilgili biitcesinden daha fazla
para ayirmaya istekli olanlarin neden iklimle ilgili davranis degisikligi egiliminin
yiiksek oldugunu agiklar niteliktedir. Nitekim her iki degisken de davranig degisikligi
egilimi i¢in yapilan ¢ok degiskenli analizde istatistiksel olarak anlaml1 pozitif etkisini
korumustur.

Bu c¢alismada katilimeilar iklim degisikliginin hangi saglik etkilerine neden
olacag1 konusunda en sik olarak, asir1 sicaklara bagl hastaliklar ve mevcut hastaligin
kotiilesmesi (%93,3), solunum sistemi hastaliklari (%91,8), su kaynakli hastaliklar ve
diger su iliskili saglik etkilerini (%90,0) isaretlemislerdir. Mental ve psikolojik saglik
tizerine olumsuz etkiler (%83,1), asir1 hava olaylarina bagl 6liim ve yaralanmalar
(%77,5), vektorlerle bulasan hastaliklarda artma (%72,5), malniitrisyon ve besin
kaynakli hastaliklar (69,2), zoonozlar (%58,6), bulasici olmayan hastaliklarin
kotiilesmesi (%56,9) ise daha az oranda isaretlenen seceneklerdir. Almanya’da bir
tiniversite hastanesinde 142 klinik doktor ve hemsirenin katilimiyla 2023 yilinda
yapilan bir ¢aligmada, katilimcilara iklim degisikligine bagl hangi saglik etkilerini
daha 6nce duyduklar1 sorulmus ve en sik olarak kiiresel malniitrisyon, solunum yolu
sikayetleri ve bulasici hastaliklar1 duyduklarini, daha az olarak da mental saglik
sorunlar1 ve alerjik durumlardaki artig1 beyan etmislerdir (119). Benzer sekilde 4654
saglik calisant ile yapilan ¢ok uluslu bir calismada (2021), katilimcilar azalan hava
kalitesine bagli hastaliklarin (%80), seller ve firtinalara bagli fiziksel zararlarin veya
ruhsal etkilerin (%79), sicak iliskili hastaliklarin (%79), anksiyete, depresyon veya
diger ruhsal problemlerin (%77), orman yanginlarina baglh fiziksel zararlarin veya
ruhsal etkilerin (%77), vektorlerle bulasan hastaliklarin (%69), su ve besin kaynakli
hastaliklarin (%63) onlimiizdeki on yi1l boyunca daha sik goriilmeye baslayacagini
beyan etmislerdir (9). Baska bir calismada iklim degisikliginin saglik etkileri oldugunu
kabul eden 3468 (9%78) saglik calisanina hangi saglik etkilerine iklim degisikliginin
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neden olabilecegi sorulmustur. En sik olarak solunum problemleri (%74), ruhsal saglik
problemleri (%66) ve sicak iliski hastaliklar (%55), daha az olarak ise vektor kaynakli
hastaliklar (%47), asir1 hava olaylarina bagli yaralanmalar (%41) seklinde yanit
vermislerdir (120). Literatiirdeki bircok ¢alisma ¢alismamizla uyumlu olarak saglik
calisanlarinin iklim degisikliginin saglik etkilerini degisen oranlarda da olsa
bildiklerini gostermektedir. Saglik ¢calisanlarinin bu konuda bilgi farkliliklart ise, gorev
aldiklar1 yer (klinik veya koruyucu saglik hizmetleri, hastaneye veya birinci basamak
vb. gibi) veya ¢alistiklar1 cografi konum geregi her saglik calisanin iklim degisikliginin
farkli bir etkisini daha ¢ok veya daha az deneyimlemesinden kaynakli bir durum
olabilir.

Bu ¢aligmada katilimeilarin sadece %9,4’1 iklim degisikligi ile ilgili bilgisinin
yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ayni zamanda katilimcilarin %81,8’1 “iklim
degisikliginin insan saghigina etkileri”, %71,0’1 “iklim degisikliginin saglik etkilerinin
onlenmesinde saglik ¢alisanlarinin rolii”, %62,2’si “iklim degisikligine direncli saglik
sistemleri”, %55,9’u “iklim degisikliginin ¢evreye etkileri” konularinda egitim almak
istedigi, %3,7’si ise bu konulardan herhangi birinde egitim almak istemedigini
belirtmistir. Saglik calisanlar ile iklim degisikligi konusunda yapilan c¢aligmalari
inceleyen bir derlemede, hekimlerin ¢ogu, iklim degisikliginin saglik etkileri
konusunda bugiine kadar edindikleri deneyimlere ragmen yine de yeterli bilgi sahibi
olmadiklarini diistinmektedir. Biiyiik cogunluk iklim degisikliginin saglik iizerindeki
etkileri konusunda mezuniyet 6ncesi ve sonrasi daha fazla egitim verilmesi gerektigini
diisiinmektedir (7). Farkli saglik meslek gruplarinin katilimiyla yapilan bir calismada
katilimcilarin ¢ogu “iklim degisikligi ve bulasici hastaliklar” (%72,7), “saglik
tesislerinde enerji verimliligini artirmak ve temiz, yenilenebilir enerji kaynaklari
kullanmak™ (%58,2), “iklim degisikligi konusunda saglik ¢alisanlarinin rolii” (%43,9;
doktorlar arasinda bu oran %52,7) konularinda daha fazla bilgi edinmek istediklerini
belirtmiglerdir. Iklim degisikliginin saglik etkilerini dgrenmek isteyenlerin oran1 daha
az olmakla birlikte, yaridan fazla ile en yiiksek oranin doktorlarda oldugu bulunmustur
(111). Calismamizla tutarli olarak literatiir bulgulari, saglik ¢alisanlarinin iklim
degisikligi ile ilgili konularda kendilerini yeterli hissetmediklerini ve bu konularda

egitim almak istediklerini gostermektedir.
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6. SONUCLAR

Ankara ili Kegidren ilgesindeki tiim Aile Sagligi Merkezlerinde (ASM) gorev
yapan saglik ¢alisanlarmin iklim degisikligine yonelik farkindalik diizeyi ve bununla
iligkili olabilecek faktorleri belirlemek amaciyla kesitsel tipte bir calisma yapilmistir.
Bu calismada farkindalik ve davranis degisikligi egilimi iizerine etkili olabilecek
sosyodemografik Ozellikler, ekonomik durum degerlendirmesi, kisisel saglik algisi,
fiziksel aktivite yapmaya iliskin 6zellikler, sigara kullanimi, iklim degisikligi ile ilgili
bilgi ve bunu etkileyebilecek 6zellikler, iklim degisikligi ile ilgili hangi konuda egitim
almak istegi ve iklim degisikliginin azaltilmasi i¢in biit¢esinden daha fazla para
ayirmak konusundaki isteklilik incelenmistir.

Calismadan elde edilen baslica sonuglar sunlardir:

» Calismaya 510 kisi katilmigtir. Katilim orantis1 %83’tiir. Katilimcilarin %75,9’u
kadin, %21,1°1 erkektir.

» Katilmcilarmm %13,7’si 20-29 yas grubunda, %28,0’1 30-39 yas grubunda,
%32,4°1 40-49 yas grubunda, %23,9°u 50-59 yas grubunda ve %2,0’1 60 ve {izeri
yas grubundadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 41,6+9,9, ortancasi 43 (22-68)tiir.

» Katilimcilarin %79,2°si evli, %20,8’1 bekardr.

» Katilimcilarin %38,6’s1 aile hekimi, %61,4’1 aile sagligi ¢alisan1 olarak gorev
yapmaktadir.

» Katilimcilarin %38,8°1 lise, %12,2’si on lisans, %59,8’1 lisans mezunu olup
%19,2’°s1 uzmanlik, yiiksek lisans ve doktoray1 iceren lisans {istii egitim almistir.

» Katilimcilarin %89,4’1 en uzun siire biiyiiksehirde yasamisken, %10,6°s1 il, ilge
veya kdyde yasamistir.

» Katilimcilarin %19,2’si kendi ekonomik durumunu “iyi” olarak degerlendirirken,
%69,0’s1 “orta” ve %11,8°1 “kotli” olarak degerlendirmistir.

» Katilimcilarin %29,2°si halen sigara igmekte iken, %16,7’si daha Once igmis
birakmis, %54,1°1 hi¢ sigara igmemistir.

» Katilimcilarin %35,2°1 kendi saglik durumunu “iyi”, %62,3’i “orta”, %2,7’si
“kott” olarak degerlendirmistir.

» Katilmcilari %6,9u (35 kisi) yeterli fiziksel aktivite yapmaktadir.
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Katilimeilarin %97,6’1 iklim degisikliginin olumsuz saglik etkileri oldugunu
diisiiniirken, %2,4’s1 (12 kisi) diisiinmemektedir.

Katilimcilarin = %14°4  iklim degisikliginin gereginden fazla abartildigim
diistinmektedir.

Katilimcilarin %86,7°si {ilkemizin iklim degisikliginden en c¢ok etkilenecek
tilkeler arasinda oldugunu diisiintirken, %13,3’{ buna katilmamaktadir.
Katilimcilarin %95,5°1 iklim degisikliginin ¢evreye olumsuz etkileri oldugunu
diistiniirken, %4,5’1 buna katilmamaktadir.

Katilimeilarin© %11,3’0  iklim  degisikliginin  heniiz ~ ger¢eklesmedigini
distinmektedir.

Katilimeilarin %15,5°1 iklim degisikliginin mevsimlerin degismesinden ibaret
oldugunu, %78,7’s1 yagislar1 arttirabilecegini ve %16,5’1 iklim degisikliginin
onlenemeyecegini diistinmektedir.

Katilimeilarin %68,7’°si “Iklim degisikligi gerceklesmis fakat olumsuz etkileri
heniiz gerceklesmemistir” Onermesine katilmazken, %31,3’ti buna katildigini
beyan etmistir.

Katilimcilarin %69,9’u iklim degisiklinin 6nlenmesinde saglik calisanlarinin
roliiniin 6nemli oldugunu diistiniirken, %30,1°1 buna katilmamaktadir.
Katilimcilarin %4,3°1 iklim degisikligin herhangi bir olumsuz etkisi oldugunu
diistiinmemektedir.

Katilimeilarin %86,1°1 kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi
konusunun olmasi gerektigini diisiiniirken, %13,3’1 diisinmemektedir.
Katilimcilarin %60,4’1 iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri
takip ettigini ifade etmistir.

Katilimcilarin %9,8°i daha 6nce “iklim degisikligine direncli saglik sistemi”
kavramini duymus, %90,2’si duymamastir.

Katilimcilarin %9,4’1 iklim degisikligi ile ilgili bilgisinin yeterli oldugu, %90,6°s1
yeterli olmadigin1 diistinmektedir.

Katilimeilarin %2,2°si (11 kisi) daha once iklim degisikligi ilgili bir egitim
aldigini, %97,8’1 iklim degisikligi ile ilgili herhangi bir egitim almadigini beyan

etmistir.
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Katilimcilarin sadece %]1,4’iiniin (7 kisi) ¢evre konularinda calisan bir sivil
toplum kurulusuna (STK) tiyeligi var iken, %98,6’nin yoktur.

Katilimcilarin sadece %0,8’s1 (4 kisi) iklim degisikligi ile ilgili bir bilimsel proje
veya ¢alismada yer almis, %99,2’u yer almamustir.

Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip etmek icin
katilimcilarin %65,1°1 internet haber siteleri ve bilimsel sayfalari, %56,9u sosyal
medyay1, %51,8’1 televizyonu, %?24,7’si basili kaynaklari, %14,9’u radyoyu
“genellikle” kullanmakta ve %3,5’1 “genellikle” kongre ve konferanslara
katilmaktadir.

Katilimcilarin %11,0’s1 biitgesini zorlasa bile, %73,7’si biit¢esini zora sokmadigi
miiddetce iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi i¢in biit¢cesinden daha fazla
para ayirmak konusunda istekli oldugunu, %14,1°1 ise bu konuda ek bir harcama
yapmaya istekli olmadigini beyan etmistir.

Iklim degisikligine bagl olarak katilimcilarm %93,3’ii “Asir1 sicaklara bagh
hastaliklar ve mevcut hastaligin kotiilesmesi”, %91,8’1 “Solunum sistemi
hastaliklar1”, %90,0’1 “Su kaynakli hastaliklar ve diger su iligkili saglik etkileri”
olacagini ve %1,2’s1 (6 kisi) ise bu saglik etkilerinden higbirinin iklim degisikligi
nedeniyle olmayacagini beyan etmistir.

Katilimceilarim %81,8°1 “iklim degisikliginin insan saghigina etkileri”, %71,0’1
“iklim degisikliginin saglik etkilerinin onlenmesinde saglik calisanlarin rolii”,
%61,2°s1 “iklim degisikligine direngli saglik sistemleri”, %55,9’u “iklim
degisikliginin ¢evreye etkileri” konusunda egitim almak istedigi, %3,7’s1 (19 kisi)
ise bu konulardan herhangi birinde egitim almak istemedigini belirtmistir.
Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindaligi alt 6lgek puan
ortalamasi 3,40+0,53 ortancasi 3,41 (1,00-4,00)dir.

Kiiresel Isinma/Iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girigsimlerin Farkindaligi alt
Olcek puan ortalamasi 3,3440,54, ortancasi 3,36 (1,00-4,00)’dir.

Kiiresel Istnma/Iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindalig1 puan
ortalamas1 3,07+0,72, ortancasi 3,00 (1,00-4,00)dr.

Kiiresel Istnma/Iklim Degisikligi ile Ilgili Davranis Degisikligi Egilimi puan
ortalamasi1 3,13+0,64, ortancasi 3,00 (1,00-4,00)dr.

95



>

Katilimeilarin alt 6lgek puanlarn ile yapilan Spearman korelasyon analizi
sonucunda, tiim alt dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
korelasyon bulunmustur (p<0,001).

Alt 6l¢ek puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,001). Yapilan post-hoc analizde farkin, katilimcilarin hem Kiiresel
Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindalig1 alt dlgek puanlarmin hem de
Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig: alt
olgek puanlarmmn, Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile {lgili Sanayi
Girisimlerinin  Farkindaligi alt Olgek puanlarindan yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Kiiresel Issnma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindahg alt 6lgegine iliskin tek

degiskenli analiz bulgular:

>

Alinan puanlar agisindan sigara igme durumuna gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,007). Yapilan post-hoc analizine
gore bu fark halen sigara kullananlarin alt 6l¢ek puanlarinin daha 6nce kullanip
birakanlara gdre daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yeterli fiziksel aktivite yapanlarin puanlari yapmayanlara gore daha yiiksektir ve
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,003).
Ulkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda oldugunu
diistinenlerin puanlari, diislinmeyenlere gore daha yiiksektir ve gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Iklim degisikligin zararl etkilerinin nlenmesinde saglik calisanlarinin roliiniin
onemli oldugunu diisiinenlerin puanlar1 daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,017).

“Iklim degisikligine direngli saghk sistemi” kavramimm duyanlarin puanlar
duymayanlara gore daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,008).

Kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi konusunun olmasi
gerektigini diislinenlerin puanlar1 daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,005).
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> Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin puanlart
takip etmeyenlere gore daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Cok degiskenli analiz bulgulari:

» Yeterli fiziksel aktivite yapan katilimcilarin, alt 6lgek puani yiiksek olan grupta
olma ihtimali, yeterli fiziksel aktivite yapmayanlarin 4,00 katidir (GA=1,28-
12,51) (p=0,017).

» Dabha 6nce sigara i¢ip birakan katilimcilarin, farkindaligi yliksek olan grupta olma
ihtimali, daha oOnce hi¢ sigara i¢gmeyenlerin 0,38 katidir (GA=0,19-0,75)
(p=0,005).

> Iklim degisikligi zararli etkilerinin 6nlenmesi konusunda saglik calisanlarinin
roliiniin 6nemli olduguna katilanlarin farkindaligi yiiksek olan grupta olma
ihtimali, katilmayanlarin 2,51 katidir (GA=1,36-4,63) (p=0,003).

> Daha 6nce “Iklim degisikligine direncli saglik sistemi” kavramini duyanlarin
farkindalig1 ytiksek olan grupta olma ihtimali, duymayanlarin 2,47 katidir
(GA=1,03-5,95) (p=0,043).

» Kendi mesleki egitim (0n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi”
konusunun olmas1 gerektigini diisiinenlerin farkindalig: yiiksek olan grupta olma
thtimali, diistinmeyenlerin 1,94 katidir (GA=1,02-3,70) (p=0,044).

> Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin,
farkindalig1 ytiiksek olan grupta olma ihtimali, takip etmeyenlerin 1,81 katidir
(GA=1,14-2,87) (p=0,012).

Kiiresel Isnma/iklim Degisikligi ile Tlgili Kisisel Girisimlerin Farkindahig alt
olcegine iliskin tek degiskenli analiz bulgulari:

» Yas gruplarina gore puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 fark bulunmustur
(p<0,001). Yapilan post-hoc analizde farkin 20-29 yas grubu ile 50-59 yas grubu,
20-29 yas grubu ile 60 ve iizeri yas grubu, 30-39 yas grubu ile 60 ve {izeri yas
grubu arasindaki farktan kaynaklandigi gortilmiistiir.

» Sigara igme durumuna gore gruplar arasinda puan agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (p=0,039). Yapilan post-hoc analizde farkin halen sigara
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icenlerin puanlarinin, daha O6nce hi¢ kullanmayanlara kiyasla daha yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 bulunmustur.

Iklim degisikligin zararli etkilerinin dnlenmesinde saglik calisanlarmin roliiniin
onemli oldugunu diislinenlerin puanlar1 diisiinmeyenlerden daha ytiksektir ve
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

“Iklim degisikligine direngli saglik sistemi” kavramini duyanlarin puanlar1 daha
yuksektir ve gruplar arsindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,004).

Kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi konusunun olmasi
gerektigini diisiinenlerin puanlar1 daha yiiksektir ve gruplar arsindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001).

Katilimeilarin iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi i¢in biit¢elerinden daha
fazla para ayirmak konusunda istekli olma durumuna gore gruplar arasinda
puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,002). Yapilan
post-hoc analizde istatistiksel olarak anlamli fark, biit¢esini zora soksa bile
harcama yapmaya istekli olanlarin puanlarinin diger iki gruba goére daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cok degiskenli analiz bulgulari:

Katilimcilarin yaslarindaki her bir birim artis alt 6l¢ek puani yiiksek olan grupta
olma ihtimalini 1,04 kat artirmaktadir (GA=1,02-1,07) (p=0,001).

Daha once sigara i¢ip birakanlar ile hi¢ sigara igmeyenlerin, farkindalig1 ytiksek
olan grupta olma ihtimalleri halen sigara igenlerin sirasiyla 0,49 ve 0,56 katidir
(sirastyla GA=0,25-0,99, 0,33-0,95) (sirastyla p=0,045, 0,030).

Kisisel saglik algis1 “iyi” ve “orta” olanlarin farkindalig: yiiksek olan grupta olma
thtimalleri, saglik algis1 “koti” olanlarin sirasiyla 6,63 ve 5,70 katidir (sirasiyla
GA=1,74-25,28, 1,54-21,09) (sirasiyla p=0,006, 0,009).

Iklim degisikliginin zararli etkilerinin énlenmesi konusunda saglik ¢alisanlarinin
roliiniin 6nemli olduguna katilanlarin farkindaligi ytiksek olan grupta olma

thtimali, katilmayanlarin 1,64 katidir (GA=1,03-2,62) (p=0,038).
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Daha 6nce “Iklim degisikligine direngli saglik sistemi” kavramimi duyanlarin
farkindalig1 ytiiksek olan grupta olma ihtimali, duymayanlarin 2,40 katidir
(GA=1,05-5,52) (p=0,039).
Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin,
farkindalig1 yiliksek olan grupta olma ihtimali, takip etmeyenlerin 2,18 katidir
(GA=1,40-3,40) (p=0,001).

Kiiresel Istnma/Iklim Degisikligi ile ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindahg alt

olcegine iliskin tek degiskenli analiz bulgulari:

>

Aile hekimlerinin puanlari aile saglig1 ¢alisanlarinin puanlarindan daha yiiksektir
ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,049).
Ulkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda oldugunu
diistinenlerin alt 6l¢ek puanlari, diisiinmeyenlere gore daha yiiksektir ve gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,021).

Iklim degisikliginin zararh etkilerinin dnlenmesi konusunda saglik ¢alisanlarmin
roliiniin 6nemli oldugunu diisiinenlerin puanlari, diislinmeyenlere gore daha
yuksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,001).

Iklim degisikligine direngli saglik sistemi kavramini duyanlarin alt 6lgek puanlari
daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,004).

Kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi konusunun olmasi
gerektigini diislinenlerin alt 6l¢cek puanlar1 daha yiiksektir ve gruplar arsindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,015).

Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin puanlart
takip etmeyenlere gbére daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).
Cok degiskenli analiz bulgulari:

Katilimcilarin yaslarinin her bir birim artis alt 6lgek puani yiiksek olan grupta

olma ihtimalini 1,04 kat artirmaktadir (GA=1,01-1,06) (p=0,003).
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Daha 6nce “iklim degisikligine direncli saglik sistemi” kavramini duyanlarim,
farkindalig1 yiiksek olan grupta olma ihtimali, duymayanlarin 2,85 katidir
(GA=1,45-5,62) (p=0,002).

Kendi mesleki egitim (6n lisans-lisans) miifredatinda “iklim degisikligi”
konusunun olmasi gerektigini diigiinenlerin, farkindalig1 yiiksek olan grupta olma

ihtimali, diisiinmeyenlerin 2,74 katidir (GA=1,40-5,38) (p=0,003).

Kiiresel Isitnma/iklim Degisikligi ile ilgili Davrams Degisikligi Egilimi alt 6lcegine

iliskin tek degiskenli analiz bulgulari:

>

Yas gruplarina gore puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmakla
birlikte (p<0,020) ikili karsilastirmalar ile yapilan post-hoc analizde istatistiksel
olarak anlamli1 fark bulunmamuistir.

Kisisel saglik algisina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0,018). Yapilan post-hoc analizde bu farkin, kendi saglik durumunu “k&tii”
olarak degerlendirenlerin puanlarinin, “orta” olarak degerlendirenlerden daha
yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Iklim degisikliginin zararl etkilerinin 6nlenmesi konusunda saglik ¢alisanlarmin
rolliniin 6nemli oldugunu dislinenlerin alt 6l¢ek puanlar1 daha yiiksektir ve
gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).
“Iklim degisikligine direngli saglik sistemi” kavramimi duyanlarmn puanlar1 daha
yiiksektir ve gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,032).

Kendi mesleki egitim miifredatinda iklim degisikligi konusunun olmasi
gerektigini diisiinenlerin alt 6l¢ek puanlar1 diger gruba gore daha yiiksektir ve bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Iklim degisikligi ile ilgili giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin puanlari
takip etmeyenlere gore daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,001).

Katilimceilarin iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi i¢in biit¢elerinden daha
fazla para ayirmak konusunda istekli olma durumuna gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<<0,001). Yapilan post-hoc analizde her

bir grubun puanlarmin birbiri ile karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli
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fark bulunmakla birlikte, iklim degisikliginin etkilerinin azaltmasi i¢in biit¢esini
zorlasa bile para ayirmaya istekli olanlarin davranis degisikligi egilim en ytiksek,

bu konuda ek bir harcama yapmak konusunda istekli olmayanlarin ise en diistiktiir.

Cok degiskenli analiz bulgulari:

» Kisisel saglik algis1 “k6tii” olan katilimeilarin alt 6l¢ek puani yiiksek olan grupta
olma ihtimali, kisisel saglik algis1 “iyi” olanlarin 11,24 katidir (GA=1,33-95,11)
(p=0,026).

> Iklim degisikligi konusunda giincel haber ve gelismeleri takip edenlerin, davranis
degisikligi egilimi yiiksek olan grupta olma ihtimali, takip etmeyenlerin 1,73
katidir (GA=1,15-2,61) (p=0,009).

> Iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi igin biitgesini zorlasa bile daha fazla
para ayirmaya istekli olanlarin, iklim degisikligi konusunda davranis degisikligi
egilimi yliksek olan grupta olma ihtimali, bu konuda biit¢esinden daha fazla para

ayirmaya istekli olmayanlarin 2,81 katidir (GA=1,23-6,45) (p=0,015).

Kiiresel Isitnma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindahk Olgegi kavramsal

cercevesi icin yapilan lojistik regresyon analizi sonuclar::

> Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi Etkilerinin Farkindaligi alt oSlcek puan
ortalamasindaki her bir birim artis iklim degisikligi ile ilgili davranis degisikligi
egilimi yliksek olan grupta olma ihtimali 2,19 kat artirmaktadir (GA=1,34-3,57,
p=0,002).

> Katilimcilarin Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin
Farkindalig: alt 6lgek puan ortalamasindaki her bir birim artis iklim degisikligi ile
ilgili davranis degisikligi egilimi yiiksek olan grupta olma ihtimalini 5,36 kat
artirmaktadir (GA=2,88-9,97, p<0,001).

> Katilimcilarin Kiiresel Isinma/iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerin
Farkindalig1 alt 6lgek puan ortalamalarin, iklim degisikligi ile ilgili davranig
degisikligi egilimi yiiksek olan grupta olma ihtimali {lizerine anlamli etkisi

bulunmamaistir (p=0,054).
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> Olgegin kavramsal gergevesini degerlendirmek icin farkindalik alt dlgek puanlar:
ile olusturulan ¢ok degiskenli lojistik regresyon modeli, yiiksek davranig
degisikligi egilimi bagiml degiskenindeki degisimin %36’sin1 agiklamaktadir.

Iklim degisikliginin olumsuz etkileri kendini giderek daha c¢ok
hissettirmektedir. Saglik ¢alisanlarinin hem iklim degisikliginin 6nlenmesinde hem de
iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda 6nemli rolleri vardir. Ciinkii
saglik calisanlar1 iklim degisikliginin olumsuz saglik etkileri ile en 6n safta miicadele
edecek gruptur. Bu nedenle iklim degisikliginin olumsuz etkileri, bunlarla miicadele
ve bunlara hazirlikli olma konusunda iizerlerine titizlikle egilinmesi gerekmektedir.

Calismamizda elde edilen bulgular 15181nda saglik c¢alisanlarinin  iklim
degisikligi etkilerinin ve iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerin farkindaliklar
yiiksek olsa da miikemmel degildir. Hatta sanayi girisimlerinin farkindalig
digerlerinden daha diistiktiir. Bu nedenle ¢alisanlarin farkindaligi arttirmak i¢in burasi
iyi bir miidahale noktasi olabilir.

Sonuglarda goriildiigii tizere saglik calisanlarinin davranis degisikligi egilimi,
farkindaliklar1 kadar yiiksek degildir. Davranis degisikligi olusmasi ¢ok faktorlii bir
siirectir. Sadece farkindalik artis1 bunu saglamaz fakat davranmis degisikligi olusmasi
icin farkindalik bir 6n basamaktir. Farkindaligin arttirilmasi i¢in de egitim ve
bilgilendirme faaliyetlerine ihtiya¢ vardir.

Calismamiz sonucunda iklim degisikliginin ¢evreye ve insan sagligina
olumsuz etkisi olmadigini, iklim degisikliginin gereginden fazla abartildigini diisiinen,
tilkemizin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda oldugunu
bilmeyen, iklim degisikliginin heniiz gergeklesmedigini, iklim degisikliginin
mevsimlerin degismesinden ibaret oldugunu, iklim degisikliginin sadece kurakliga
neden olacagmi diigiinen saglik calisanlarinin oldugu goriilmiistir. Bu durum
halihazirda iklim degisikliginin etkileri hissedilen {ilkemizde iklim degisikligine
direngli saglik sistemi olusturmak i¢in acilen miidahale edilmesi gereken bir konudur.
Bu kapsamda saglik ¢alisanin iklim degisikligi konusunda bilgisinin arttirilmasi igin
hizmet i¢i egitim, kurs, seminer, kongre vb. gibi faaliyetler hayata gecirilmelidir.

Bu kapsamda saglik meslek gruplarinin egitim miifredatina iklim degisikligi

konusun eklenmesi, saglik calisanlarinin meslege baglamadan bilgi ve farkindaligini
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arttirmig olacaktir. Calismamizda saglik calisanlarinin ¢ok az bir kismi iklim
degisikligi konusunda bilgisini yeterli gormektedir.

Calismamizda iklim degisikligi konusunda gilincel haber ve gelismeleri takip
edenlerin farkindaliklar1 ve konuda davranis degisikligi egilimleri yiiksek
bulunmustur. Bunun yaninda katilimeilarin ¢ogunlugu bu haberleri takip igin
genellikle internet haberleri, bilimsel sayfalari, sosyal medya ve televizyonu
kullanmaktadir. Bundan hareketle bu mecralarda iklim degisikligi ve ¢evre konularinin
daha fazla yer bulmasi saglik calisanlarinin ve toplumun diger kesimlerinin iklim
degisikligi konusunda bilgi ve farkindaliklarini arttiracak, iklime dost davranis
degisikligine yol agacaktir.

Katilimeilarin ¢ok azi c¢evre konular ile ilgili bir STK iiyeligi vardir. Bu
konuda gevre orgiitleri ve STK lar ile is birligi i¢inde tanitimlar ve etkinlikler yapilarak
calisanlarin ¢evre konusunda farkindaliklari arttirilmalidir.

Benzer sekilde ¢alismamizda katilimcilarin ¢ok azi iklim degisikligi ile bir
egitim almis ve yine ¢ok azi iklim degisikligi ile bilimsel proje veya calismada yer
almistir. Bu konuda c¢alisanlara egitimler diizenlenmeli, bilimsel proje veya
caligmalara katilmayr tesvik edecek kurumsal diizeyde uygulamalar hayata
gecirilmelidir.

Calisanlarin  sadece %30,1’1 iklim degisikliginin Onlenmesinde saglik
calisanlarinin roliiniin 6nemli oldugu diisinmekte ve sadece %9,8’1 “iklim
degisikligine direngli saglik sistemi” kavramini duymustur. Bu kapsamda egitim ve
bilgilendirme faaliyetleri ile saglik c¢alisanlarina iklim degisikliginde ve iklim
degisikligine direncli saglik sistemi olusturmada onemli rolleri anlatilmali ve bu
konuda farkindalik olusturulmalidir.

Calismamizda saglik calisanlarinin, iklim degisikligin olumsuz saglik
etkilerinden bazilarin1 halen bilmedigi goriilmiistiir. Bu kapsamda saglik egitim
miifredatinda iklim degisikligi ile yeni ortaya ¢ikan veya koétiilesen saglik durumlari
ile ilgili 6zellikle vurgu yapilmali, gerekirse “iklim degisikligi saglik etkileri” ayr1 bir
konu baglig1 olarak ele alinmalidir. Su an gérev yapan saglik ¢aliganlari i¢in ise hizmet
ici egitimler ile bu eksiklik giderilmelidir.

Halihazirda c¢alismamiza katilan saglik c¢alisanlarinin  biiyiik ¢ogunlugu

(%96,3), en yiiksek oranda “iklim degisikliginin insan saglhigina etkileri” (%81,8)
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konusu olmak iizere, “iklim degisikliginin saglik etkilerinin onlenmesinde saglik
calisanlarin roli” (71,0), “iklim degisikligine direngli saglik sistemleri” (%61,2) ve
“iklim degisikliginin cevreye etkileri” (%55,9) konusunda egitim almaya istekli
oldugu beyan etmistir. Saglik calisanlarinin bu egitim isteklerinin karsilanmasinin
amaca yonelik ve yerinde bir miidahale olacagi ¢ok agiktir.

Her ne kadar ¢alismamizda iliskili faktorler arastirilmis olsa da daha biiyiik
orneklemlerde daha ileri ¢alismalar yapilmalidir. Diger yandan kisilere bir konu
hakkinda sorular sorulmasi, kisilerin o konu hakkinda algisin1 actig1 ve farkindalig
arttirdig1 bir gergektir. Calismamiz uygulama esnasinda farkindaligi degerlendirirken
iklim degisikligi ile ilgili cogu bilgi kars1 tarafa aktarilmistir. Bu nedenle ¢alismamiz
katilimcilarin  konuya ilgisini ¢eken bir firsat olmustur. Bu alanda yapilacak

calismalarin bdyle dolayli bir katkis1 da olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

AiLE SAGLIGI MERKEZLERINDEKI SAGLIK CALISANLARININ iKLIM DEGisiKLIGI koNUSUNDAKI
FARKINDALIK DUZEYININ BELIRLENMESI

Sayin Katibmel,

Aile Sagug Merkezi (ASM) saglk cabganlanmin iklim degigikligi farkindalk dbzeyini
inceleyen bu calisma Dr. ibrahim Sefa Glnes’intez caligmasidir. Bu galigmaya katilmak g&nGllalik
esasina dayanir. Herhangi bir nedenle ya da highir neden gostermeksizin galismadan cekilme
hakkina sahipsiniz. Verdiginiz yanitlar bilimsel arastirma amaci disinda kullanilmayacak olup
dogru, eksiksiz ve jictenlikle bilgi vermeniz dnemlidir.

il.gi ve katkilanniz icin tegekklr ederim.

1. CalstiBImz ASM. . e e e

SOSYO-DEMOGRAFiK OZELLIKLER
2. Cinsiyetiniz?

4. Kadin
b. Erkek

R =TT o

4, Medeni durumunuz?

a. Evli
b. Bekar
5. Mesleginiz?
a. Doktor
b. Hemsire
c. Ebe
d. Acil tip teknisyeni
e. Saglk memuru
f.  Tibbi sekreter
g, Diger [VaZINZ)...ooeeneiecrnien

6. Egitim durumunuz?
a. Lise
b. On lisans
c. Lisans
d. Lisans fistil {uzmanlik, doktora, yiiksek lisans)

7. Bugiine kadar en uzun sire yagadiginiz yer hangisidir?

a. Boyoksehir

b. Biyiksehir olmayan il
c. lige

d. Koy

8. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
a. iyi
b. Orta
c. Kaotd
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9. Fiziksel aktivite yapar misimz?

a.

Sadece gonlak yasantimda hareketi tercih ederim (asansdre binmek yerine merdiven
cikmak gibi)

Zaman zaman hafif egzersizler yapanm (ylrimek, yOriyis bandi kullanmak gibi)
Dizenli olarak orta ve siddetli egzersizler yapanm (bisiklete binmek, agirlik kaldirmak,
kosmak gibi)

Bir spor daliyla ilgilenivorum, her hafta dizenli antrenman yapiyorum

Fiziksel olarak aktif olmak igin bir caba harcamiyorum

10. Haftada toplam kac dakika fiziksel egzersiz yaparsiniz? (yaprmiyorsaniz Llitfen sifir yazimiz)

11. Sigara igiyor musunuz?

a.
b.
C.

Evetigiyorum
Igiyordum biraktim
Hig icmedim

12. Kendi sagliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Iyi
b. Orta
c. Kiotd

iKLiM DEGiSIKLIGi ve SAGLIK

13. Asagida verilen iklim degisikligi hakkindaki cumlelere katilivor musunuz?

Evet, Hayur,
katilyorum katilmiyerum

Iklim degisikliginin olumsuz saglik stkileri vardir

iklim degisikligi gereginden fazla abartiliyor

Ulkemiz iklim degigikliginden en gok etkilenecek Glkeler arasindadir

Iklim degisikliginin cevreye olumsuz etkiler vardir

Iklim degigikligi henoz gergeklesmemistir

iklim degisikligi mevsimlerin dedismesinden ibarettir

Iklim degisikligi ya@islan arttirabilir

Iklim degisikligi nlenemez

Iklim degisikligi gerceklesmis fakat olumsuz etkileri heniz
gergeklesmemistir

Iklim degisikligi zararl etkilerinin énlenmesi konusunda saglik
calisanlanmin rold énemlidir

Iklim degisikliginin herhangi bir olumsuz etkisi oldugunu diiginmidyorum

14, Iklim degisikligi konusunda herhangi bir egitim aldiniz mi?

a.
b.

Evet
Hayir

15. Iklim degisikligi konusunda herhangi bir bilimsel proje veya calismada yer aldinz mi?

a.
b.

Evet
Hayir
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16. Iklim degisikligi konusundaki bilginizin yeterli oldugunu disaniyor musunuz?
a. Ewvet
b. Hayir

17. Gevre konularinda caligan bir sivil toplum kurulusuna (STK) Gyeliginiz var mi?
a. Evet
b. Hayir

18. Iklim degigikligi konusunda gincel haber ve gelismeleri takip eder misiniz?
a. Evet
b. Hayir

19. Goncel haber ve gelismeleri takip ettiginiz kaynak/kaynaklar kullamim sikli@iniz icin lotfen uygun
secenedi igaretleyiniz.

Genellikle Ara sira Hig

Basil kaynaklar (gazete, dergi, kitap)

Televizyon

Radyo

Internet haber siteleri, bilimsel sayfalar

Sosyal medya

Kongre ve konferanslar

20. “Iklim degigiklifine direncli saglik sistemi™ kavrarmini daha énce duydunuz mu?
a. Ewvet
b. Hayir

21. Sizce saglik meslek gruplaninin egitim mifredatinda “iklim degigikligi” konusu olmal micir?
a. Evet
b. Hayir

22, Agagidakilerden hangisi iklim degigikliginin saglik etkilerindendir? (Birden fazla secenegi
isaretleyehilirsiniz)
a. Asin hava olaylanna bagh 8lGm ve yaralanmalar
Asin sicaklara bagh hastabklar ve mevcut hastalgin kGtolesmesi
Solunum sistemi hastaliklan
Su kaynakl hastaliklar ve diger su iliskili saglik etkileri
Zoonozlar
Vektérlere bulasan hastaliklarda artma
Malniitrisyon ve besin kaynakh hastaliklar
Bulasici olmayan hastaliklann kotilesmesi
Mental ve psikolojik saglk Gzerine olumsuz etkiler
Higbiri

i X N

23. Bir olanaginiz olsa iklim degisiklig ile ilgili hangi konuda egitim almak istersiniz? (birden cok
segenek isaretleyebilirsiniz)
a. [klim degigikliginin cevreye etkileri
Iklim degisikliginin insan saglgna etkileri
Iklim degisikliginin saglk etkilerinin énlenmesinde saglk caliganlanin roli
Iklim degisikligine direncli saguk sistemleri
Diger (yaziniz)...c.....
Higbiri

~ean o
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24, Iklim degisikliginin etkilerinin azaltlmasi icin bitcenizden daha fazla para ayirmaniz gerekirse bunu
yapmaya istekli olur musunuz?
a. Ewet, biitgemi zorlasa bile
b. Ewet, bitgemi zora sokmadigl maddetce
c. Hayir, bu konuda ek bir harcama yapmam

KURESEL ISINMA / iKLiM DEGiSIKLIGINE YONELIK FARKINDALIK OLCEGi

(1) Kiresel lsinma / iklim Degigikligi Farkandalig

Litfen asagida siralanan maddelerde 5620 edilen konulardaki farkindalik diizeyinizi isaretleyiniz.

1= Farkinda degilim 2= Cok az farkindayim 3= Farkindayim 4= 0ldukca farkindayim

] Insanlk, ozellikle son yhzyilda, ortalarma kdresel sicakligin artmasina neden ; 9 3 a
olmustur.

3 Ormansizlagma ve fosil yakitlann kullamimi kdresel isinmanin baglica 1 3 3 a4
nedenlerindendir.

Kiiresel isinma ve iklim degisikligi nedeniyle gelecek yiuzyilda:

3 | Atmosfer sicaklig dnemli oranda artacaktir. 1 213 )| 4

4 | Salgin hastaliklar gorilecektir. 1 213 )| 4

5 | Kdreselisinma nedeniyle buzullar eriyecektir. 1 23| 4

6 | Deniz suyu yuksekligi artacaktir. 1 23| 4

7 Birgok ada deniz suyu seviyesinin altinda kalacaktir. 1 213 )| 4

8 | Tanm arinlerinin Gretimi azalacaktir. 1 2134

9 | Su kaynaklan zarar gorecektir. 1 213 )| 4

10 | Hastaliklar ve sicaga bagl stres artacaktir, 1 2 3 4

11 | Kitlesel gocler olagan hale gelecektir. 1 213 )| 4

12 | Sakatlk ve dlom cranlan artacaktir. 1 213 4

13 Iklim degisikligi kazanc azaltip harcamalann artmasina neden olacak ve kamu 1 2 3 a
maliyesini olumsuz yonde etkileyscektir.

14 Bélgesel olim, sakatlik ve ishalle seyreden hastaliklardan olim araminda artis 1 2 3 a4
olacaktir.

13 | Kiyi suyu sicakliklanin artmasi, zehirli koleray artiracaktir. 1 213 )| 4

16 Hastalik tagiyan canlilanin yagam alanlan genigleyecek ve su kaynakl hastaliklar 1 3 3 a
artacaktir.

17 | Sulann tuzluluk eranlanmin artmasi su yasam kdltarind olumsuz etkileyecektir. 1 2 3 4
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() Kiiresel Isinma / iklim Degisikligi ile ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindaligi

Asagidaki etkinlikleri yaparak, kiresel 1sinmamin etkilerini dnleyebileceginizin vefveya azaltabileceginizin ne
derece farkinda oldugunuzu belirtiniz. Litfen asagida siralanan maddelerde sozi edilen konulardaki farkindalik

dizevinizi isaretleyiniz.

Kiiresel Isinma / iklim Degigikliginin etkilerini agagidakileri yaparak azaltabilecegimin ne kadar
farkindayim?

1=Farkinda degilim 2= Gok az farkindayim 3=Farkindayim 4= Oldukea farkandayim
1 Agaclann kesilmesini dnleyerek ya da protesto ederek 1 23| 4
2 | Agac dikerek 1 23| 4
3 | Gunes enerjili aydinlatma kullanarak 1 23| 4
4 Enerji tasarruflu ampulleri kullanarak 1 213)|4
5 Mekanlar da gereksiz yere acik olanisiklan kapatarak 1 2 3 4
6 | LED7i aydinlatma kullanarak 1 23| 4
7 | Copliklerde depolanan metan gazimi degerlendirerek 1 23| 4
g Ermisyonu sifir olan araclan kullanarak 1 21 3|4
9 | Araba ile seyahati azaltarak 1 23| 4
10 | Ortak arag kullarmmuni tercih ederek 1 21 3| 4
11 | Aracimzin lastik basincini, en az yakit harcayacak dizeyde ayarlayarak 1 23| 4
12 | Tuketimi azaltmay, yeniden kullanimi, geri ddndsomd benimseyerek 1 21 3|4
13 | Ozel arag yerine toplu tagima araclanin kullanarak 1 213)|4
14 | Islenmis gida yerine dogal gidayi kullanarak 1 23| 4
15 | Gevre dostu sogutuculan tercih ederek 1 23| 4
16 | Buzdolabi kapisini daha az ve daha kisa sireli acarak 1 23| 4
17 | Cevre dostu klimalar kullanarak 1 213)|4
18 | Yiksek verimlilige sahip klima ve dondurucular satin alarak 1 23| 4
19 | Klima galigirken odanin kapisini ve pencereleri kapali tutarak 1 23| 4
20 | Klimal odalardaki kap) ve pencerelerin hava sizdirmaz olmasini saglayarak 1 23| 4
71 Televizyon, bilgisayar ve eglence Unitelerini kullanmiyorken bekleme modunda 1 3 3 4
birakmak yerine tamamen kapatarak
22 | Iklim degisiklifine dost sag spreyleri kullanarak 1 201 3| 4
23 | Gevre dostu transformatarler kullanarak 1 21 3| 4
24 | Agaclan korumak igin kagit kullanimir azaltarak 1 2 3 4
25 | Benzin toketimini azaltarak 1 21 3|4
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(I} Kiiresel Isinma / Iklim Degisikligi ile ilgili Sanayi Girigimlerinin Farkindalig:

Agagidaki etkinlikleri yaparak, kiresel 1sinmanin etkilerini énleyebileceginizin ve/veya azaltabileceginizin ne
derece farkinda oldugunuzu belirtiniz. Litfen asagida siralanan maddelerde 56zl edilen konulardaki farkindalik

dizeyinizi isaretleyiniz.

Sanayi kuruluslannin kiresel isinmanin etkilerini azaltmaya ya da kiiresel 1sinmay1 &nlemeye yonelik
asagidaki girigsimlerinin ne kadar farkindayim?

1=Farkinda degilim 2= Gok az farkindayim 3=Farkindayim 4= Oldukga farkandayim

; Iklim degigikligine dost, yani sera etkisine neden olan gazlan olusturmayan Gretim ; 3 2 a
sistemnleri kullanarak

2 | Sera etkisine neden olan gazlar olusturmayan hammaddeleri kullanarak 1 213 )| 4

3 | Sera etkisine neden olan gazlan olusturmayan temizlik maddeleri kullanarak 1 213 )| 4

4 | Sera etkisine neden olan gazlan olusturmayan kaynatma kazanlan kullanarak 1 213 )| 4

5 Yazin sogutma icin gereken enerjiyi en aza indirecek sekilde binalarda gerekli 1 3 3 a
yalitirmi yaparak
Aydinlatma icin gereken enerjiyi en aza indirecek sekilde momkiin dizeyde gin

6 isigindan yararlanarak 1 2 3 4

7 | Sera etkisine neden olan gazlan olusturmayan sogutma sistermleri kullanarak 1 213 )| 4

8 | Batin Oretim safhalarninda en az diizeyde enerji kullanarak 1 213)| 4
Enerji verimliligini saglamak Ozere enerji kayiplaninin nerede yasandigini tespit

g _ - - A - 1 213)| 4
edecek duzenli enerji denstimleri yaparak
Faaliyetleri dizene sokmaya ve kaynaklan korumaya yonelik 1S0 14000

10 I 1 2134
tedbirlerini uygulayarak

11 | Uretimde gines enerjisini kullanarak 1 213)| 4

12 | Atiklardan elde edilen sy diretimde kullanarak 1 213 )| 4

13 | Temel olarak organik atiklardan aretilen gazi (biyogaz) kullanarak 1 213 )| 4

14 Tercihen 151 tOketimi olan yerlerde kullanilan ve aymi zamanda bolge 1sitma agini 1 2 3 a
besleyebilen elektrik enerjisi ve 11 Gretebilen sistemler (kojenerasyon) kullanarak

15 Tiketici tarafindan kullanildifinda sera etkisine neden olan gazlan olusturmayan 1 3 3 4
drinler dreterek

(IV) Kiiresel Isinma / iklim Degisikligi ile ilgili Davramis Degigikligi Egilimi

Kiresel sinmanin/ iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik asagidaki
girigimlerde bulunmaya ne kadar istekli oldugunuzu verilen dlgege gore degerlendiriniz.

1= istekli degilim 2=Cok az istekliyi 3= isteltliyim 4=0ldukga istekliyim
1 Kullarumi azaltma, yeniden kullanma ve geri donigam tantimini baglatmak 1 2 3 4
2 | Farkindalg arttrmaya yonelik sosyal kampanyalan baslatmak 1 2 3 4
3 | sifir emisyonlu araclar (bisiklet, elektrikle calisan araba vb.) kullanmaya baslamak | 1 2 3 4
4 | Ganes enerjisi kullanmaya baslamak 1 2 3 4
5 | Petrol kullamimini azaltmaya baslamak 1 2 3 4
6 | Sera gaziigermeyen Urinler kullanmaya baslamak 1 2 3 4
7 | iklirn degisgikliginin etkilerini azaltmaya yonelik fonlara maddi katkida bulunmak 1 2 3 4
8 | iklirm degigikliginin etkilerini azaltmaya yonelik girigimlere bagista bulunmak 1 2 3 4
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Ek 2. SBU Giilhane Tip Fakiiltesi Tez Konusu Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 12.01.2024-320605

T.C. -
s (w0 100
Giilhane Trp Fakiltesi Dekanhs A
Sayr  :E-86241737-100--320603 12.01.2024
Eonu :GTF Tez Inceleme ve Degerlendirme Akademuk
Eumlu Eararlan
DAGITIM YERLERINE

Giilhane Tip Fakiltesi Tez Inceleme ve Degerlendimme Akademik Ewruln, 08.01.2024 tarhinde saat 14:00'da
Giilhane Tip Fakiltesi Dekan Yardmes: Prof Dr.Ozhan GZDEMIR bagkanhmda ivelerin uzaktan dijital ortamda online
katihim ile toplanmagtr.

Toplantida, Dekanhfmuzla afiliye olan SUAMNarda gorevli 109 (yiz dokuz) uzmanhk &grencisine ait tez
incelenerek degerlendinlmis olup; tezlerle ilgili olarak oybligi ile alman kararlar Ek'tedir.

Bilgilennizi ve geregmi rica edenm.

Prof. D, Mehmet A1 GULCELIE
Dekan

Ek:Ewul Earan

Diagitm:

Goz Hastahklan Anabilim Dah Bagkanhgma

Genel Cerrahi Anabilim Dah Baskanhgina

Acil Tip Anabilim Dal Bagkanhgina

Halk 5a2ghz Anabilim Dah Baskanhgma

Cocuk Saghg ve Hastahklan Anabilim Dah Baskanhgma
Aile Hekimbifi Anabilim Dah Baskanhfima

Adl Tip Anabilins Dah Baskanhfma

Radyasyon Orkolojizi Anabilim Dah Bagkanhgina
Radyoloji Anabilim Dah Bagkanhima

Histoloji ve Embriyoloji Anabilim Dah Bazkanhgina
Ankara Atativk Sanatoryum Saghk Uygulama ve Araghrma
Merkezi Miidirliigiine

Ankara Dr. Abdurrabman Yurtaslan Onkelopn Saghk
Uygnlama ve Arastrma Merkem Miidirligine

Ankara Gialhane Saghk Uygnlama ve Aragtnma Merkez
Midinligine

Ankara Saghk Uygnlama ve Arastuma Merkez
Midinligine

Ankara Sehar Saghik Uygnlama ve Araztuma Merkezi
Mudinligine

Kadm Hastaliklan ve Dogum Anabilim Dah Bazkanhgma

B balge, mivenli alekmonik imza ile mzalanmesnr
Belge Dogrulama Eodu *BSVET4ABIU* Pin Kodu -53482 Belge Takip Adresi : heps//worw nirkiye gov mshu-gbys
Adres:Saghk Eilimleri Universitest Gilhane Yerlegkesi Emrah Mah 0618 Bilg igin- Levent YILDIRIM
it Unvam: Uzman

Telefon-( 312 304 61 73 Faks:0 311 304 51 80
Webhpzshuedun.o
Fep Adresisbugghs0] kep o
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Kabul Edildi.

102, Dr. Mehmet Turgut Ankara Sehir| 'Rekimen aftdz stomatit hastalannda
BOZKURT SUAM IL-1 slperailesi dizeyi
Kabul Edildi.
) Aile Saghgn Merkezlerndeki Saglik
103. Dr. lbrahim Sefa caE = Caliganlanmin iklim Dedigikligi
GUNES Halk Saglgi AD. | o eundaki Farkindallk Dazeyinin
Belifenmesi
Kabul Edildi.
) — ) -
104. Dr. Fehmi Can Ankara Sehir Eldrademh, dupgrahva Ea,ltalarlpd_a
KOCAK SUAM : Serum Zonulin Seviyelerinin
= Dederlendiriimesi
Kabul Edildi.
105. 4 Ankara Sehir( Akne Vulgaris Hastalarinda Serum
Dr. Alperen KULHAN | o)\ sy Zonulin Diizeylerinin Dederendiiimesi
Digi  Sigan Overlerinde 4. | Fabul Edildi.
! - Vinilsikloheksen  Diepoksid (VCD)
106. Dr.Ceren Histoloji ve I i ;
- - . . Teoksisiteginin  Baz Eksizyon Tamir
ARSLANTURK Embriyalofi AD. (BER) Enzimi DGG-1 ve Parthanatos
ile ligkisi
Kabul Edildi.
- Pan-immun inflamasyon degerinin
107. ?[LS:’E{;QEN 32{1“10 Hstve (FI'V) Gver kanseri prognozunun
9.AL. &ngoriisindeki yeri
Acil serviste iskemik inme tanisiyla Kabul Edildi.
- - reperfilzyon uygulanan hastalarla,
108. E[T'Tm?:L Acil Tip AD. reperfiizyon tedavisi almayan
hastalann laktat'albdmin oranin (LAR)
dederendinimesi
Kabul Edildi.
109. Dr.ilke Diren Ankara Sehir | Psoriassiste otoimmin belirtegler ve
ALBAYRAK SUAM otoimmadn hastahk iligkisi
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Ek 3. SBU Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesi Egitim Planlama Kurulu

Onay1
b iy g B i
e i
1L SAGLIK MUDURLUGO st

TIITE COMMNETT e THOCH TR

Giilhane Egitim ve Aragtirma Hastanesi

Sayt ¢ E-50687469-799-236594528 13.02.2024
Konu : 07.02.2024 Tarihli Bilimsel Aragtirma

Degerlendirme Kurulu (BADEK) ve

Egitim Planlama Kurulu (EPK) Kararlan

Hk.

DAGITIM YERLERINE

Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesi Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezi Bilimsel Arastirma
Degerlendirme Kurulu (BADEK) ve Egitim Planlama Kurulu (EPK)nun 07.02.2024 tarih ve 3 no'lu kurul
kararlan Ek'te sunulmustur,

Geregini bilgilerinize arz/rica ederim.

Dog. Dr. Soner YILMAZ
Baghekim Yardimeist

Lk:
1 - 07.02.2024 Tarihli BADEK Kararlan
2 - 07.02.2024 Tarihli EPK Kararlar

Dagitim:

Giilhane Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhina
#(Saghik Yonetimi Boliimii)

Giilhane Tip Fakiiltesi Dekanligina
#(Halk Saghgi AD)

Romatoloji Klinigi Birimi

Genel Cerrahi Klinigi Birimi

Endokrinoloji Ve Metabolizma Hastaliklar Klinigi

Birimi

Niikleer Tip Klinigi Birimi

Enfeksiyon Hastahiklan Ve Klinik Mikrobiyoloji

Klinigi Birimi

Aile Hekimligi Klinigi Birimi

Acil Tap Klinigi Birimi

Ruh Saglig Ve Hastaliklar Klinigi Birimi

Bu belge, giventi clekannik imza ile imzalaamigi
Belge dopmuloma kodu: 391 ATRA-65DF-444C-A215-2C006BF 79 A SE Belge dogrulama sdresi: hitps:waww turkiye. gov trsaglik-bakanligi-ebys

Bilgi igin: Dilek MENAY m M
Ve Hazerlama Ve Kontrol [si 22681
Telefon No: 03123046105 35049
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SAGLIK BiLIMLERI UNIVERSITESI
GULHANE SAGLIK UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI
EGITIM PLANLAMA KURULU (EPK)
KARAR DEFTERI

KARAR TARIHI: 07.02.2024
KARARNO: 3
1. Ankara Valiligi il Saghk Miidiirliigiiniin 22.01.2024 tarihli, SAY1: 90730940.790.234872126 sayili ve
“Dr.Ogr.Uyesi Fatma USLU SAHAN(Bireysel Arastirma Projesi)” konulu Dr.Ogrt.Uyesi Fatma USLU
SAHAN'in, "Jinckolojik Kanser Hastalarina Bakim Verenlerde Bakim Yiiki, Travma Sonras:
Biiyiime ve Sosyal Destek Arasindaki iligki™ bashkli bireysel arastirma proje galigmast incelenmis ve
aragtirma izni talebi oybirligi ile uygun goriilmiigtir,

2. GEAH Acil Tip Kliniginde gorev yapmakta olan Dr. Ummii ALTUNKAL'in 31.01.2024 tarihli, SAYI
E-50687469-771.235440761 sayili “Dr. Ummii ALTUNKAL"in Tez Cahsmas) HK.” konulu dilekgesi ve
“Acil Serviste Iskemik inme Tamsiyla Reperfizyon Uygulanan Hastalarla, Reperfiizyon Tedavisi
Almayan Hastalarin Laktat/Albiimin Oranin (LAR) Degerlendirilmesi” basghkli tez ¢aligmas:
incelenmis ve aragtirma izni talebi oybirligi ile uygun goriiimigtiir.

3. GEAH Ruh Saghg ve Hastaliklan Kliniginde gtrev yapmakta olan Dr. EKin TAYLAN"in 18.01.2024
tarihli, SAYI: E-50687469-619.234575263 sayili “Dr. Ekin TAYLANin Tez Qaligmam ML kenule
dilekgesi ve “Yaygin Anksivete Bozuklugu Olgularinda Belirti Dagiimi ve Basa Cikma Tutumlan
Arasindaki Dliski® baghkl tez galigmas: incelenmis ve aragirma izni talebi oybirligi ile uygun
goriilmiigtiir.

4. GEAH Gdz Hastaliklar Klinifinde gorev yapmakta olan Dr. Mukaddes Kiibra UCAR" i 26.01.2024
tarihli, SAY1: E-50687469-799.235025788 sayih “Dr. Mukaddes Kiibra UCAR'm Tez Caligmasi HL.™
konulu dilekgesi ve “Pars Plana Vitrektominin Géziin Okiiler Biyomekanik Faktorleri ve Anatomik
Yapilarina Etkileri” baghkli tez ahgmasi incelenmiy ve aragtirma izni talebi oybirligi ile uygun
ghrillmiistiir.

5. SBU Giilhanc Tip Fakiiltesi Dekanhig Halk Saghig Anabilim Dali Bagkanhgimin 26.01.2024 tarihli, SAYI:
E.50687469.000.235273904 sayih ve “Dr. Ibrahim Sefa GUNES'in Tez Calismast HK™ konulu Dr.
ibrahim Sefa GUNES'in “Aile Sughigs Merkezlerindeki Saghk Cahganlarmin iklim Degisikligi
Konusundaki Farkindahk Diizeyinin Belirlenmesi” baslikli tez caligmasi incelenmis ve aragtirma izni
talebi oybirligi ile uygun gorilmiistir,

0. UbAH Cocuk Saghg ve Hastaliklar Kliniginde gorev yapmakta olan Dr. ibrahim Emne KALAY w
31.01.2024 rarihli, SAY: E-50687469-771.235480610 sayili “Dr. ibrahim Emre KALAY "in Tez Caligmas:
HK.” konulu dilekgesi ve “Polisitemili Cocuklarda Kardiyak Fonksiyoniarin Degeriendiriimesi™
bashk!i tez ¢alismas incclenmis ve arastirma izni 12lebi oybirligi ile uygun gdrilmiigtiir,

7. Ankara Valiligi 11 Saghk Madirliginin 29.01.2024 tarihli, SAYL: 90739940.799.235404428 sayili ve
“Hilal SARMAZ (Tez Caligmast)” konulu Yiiksek Lisans (")grenciai Hilal SARMAZ"in, "Inmeli
Bireylerde Bakim Verenlerde Bakima Hazir Olusluk Diizeyinin ve Bakim Veren Memnuniyetinin
incelenmesi" baslikli tez galigmasi incelenmis ve arastirma izni talebi oybirligi ile uygun gorillmiigtiir,

8. Ankara Valiligi il Saglik Madarlogantn 31.01.2024 tarihli, SAYI: 90739940.799,2354557594 sayili ve “Gul Hatice
TARAKCIOGLU CELIK (Arastrma lzni)* konulu Ars.Gbr.Dr. Gil Hatice TARAKC 10GLU CELIK'n, "Hasta
Mahremiyeti Olgefiinin Geligtirilmesi ve Hastalarda Mahremiyet Kaveamnin incelenmesi'" baghkl bircysel
arastirma proje gahgmas incelenmiy ve aragtirma izni talebi oybirligi ile uygun gorilmigtiir.

9. GEAH Kadin Hastaliklan ve Dogum Kliniginde gorev yapmakta olan Dr, Furkan Mert BILGIN'nin
25.01.2024 tarihli, SAY1: E-S0687469.700.235211614 sayih “Dr. Furkan Mert BILGIN'nin Tez Uzatma
Talebi HK.” konulu dilekgesi ile Covid-19 pandemi nedeniyle uzmanhk egitimi stresi igin 6 (Alu) ay ek
siire talebi incelenmis ve oybirligi ile uygun gériillmiigtiir. N\

e e
General Teviik Saglam Cad. No:| Elik-Kegiore ANKARA Telefon:0312 304 61 05 Faks: 0312 304 2150 gulhanctuckiagmail com
gulhaneeah.saglik.gov.ir
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Ek 4. SBU Giilhane Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Onay1

T.C.
SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI
Giilhane Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

Sayr @ 46418926 27.02.2024
Konu : Gillhane Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurul Kararlan

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

TOPLANTI TARIHI  :27.02.2024

TOPLANTI SAATI  : 13:30 (toplant: online yapilmistir)
TOPLANTINO 1 2024/02

PROJE/ KARAR NO  : 2024-60 (Degerlendirilme Tarihi; 27.02.2024)

Universitemiz Giilhane Tip Fakiiltesi, Halk Saghg Anabilim Dalinda gérevli Dog. Dr. Derya
CAMUR'un sorumlu aragtirmact, Dr. Ibrahim Sefa GUNES'in yardimei aragtirmaci oldugu. 2024/60
kayit numarali  "Aile Sagh@r Merkezlerindeki Saghk Cahsanlarimin  IKlim  Degisikligi
Konusundaki Farkindalik Diizeyinin Belirlenmesi" bashiklt tipta uzmanhk tezi proje dnerisi.
aragtirmanin gerckge. amac. yaklasim ve yontemleri dikkate alnarak incelenmis olup, etik agidan
uygun bulunmugtur. Rica ederim.

Sira No Unvam ve Adi/Soyads Kuruldaki Gorevi | imza

1 Prof. Dr, Ahmet COSAR Bagkan
2 Prof. Dr. Alper GOZUBUYUK Baskan Yardimcisi

V 3 Prof. Dr, Selahattin BEDIR Uye
4 Prof. Dr, Levent KENAR Uye
5 Prof. Dr. Ali Kagan COSKUN Uye =
6 Prof. Dr. Hiiseyin Levent YAMANEL | Uye " il
7 | Prof. Dr. Fulya TOKSOY TOPGU Oye
8 Prof. Dr. Giilten GUVENC Uye
9 Prof. Dr. Dilek YILDIZ Uye |
10 Prof. Dr. Eda PURUTCUOGLU Uye -
11 | Prof. Dr. Mehmet Erhan YUMUSAK | Oye
12 | Prof. Dr. Umut BEYLIK Oye
13 Prof, Dr. Onur ERDEM Uye
14 Dog. Dr., Serkan PEKCETIN Uye
15 Dog. Dr. Asiye Cigdem SIMSEK Uye
16 Dog. Dr. Sait YESILLIK Uye
17 | Dog. Dr. Nezehat Ozgal UONLUER | Uye B
18 Dog. Dr. Eray Serdar YURDAKUL Uye

P'.\:;ahi Bilimlen Universatest Golhane Brlrmsel Arastirmalar Etk Kurulu
Etlik-Ankara Telefon: 0 (312} 304 6135
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Ek 5. Ankara Il Saghk Miidiirliigii Halk Saghg Hizmetleri Bagkanhgi Arastirma
izni
03.04.2024-348681
T.C. *
ANKARA VALILIGI

1l Saglik Midiirliigi
Halk Saghp1 Hizmetleri Baskanlist

TURNIVE CHMAURITETT M YURUMCE T

Say1 - E-531381736-771-240485352
Komu - Aragtirma Izni
(Dog. Dr. Derya CAMUR )

SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Giilhane Tip Fakiiltesi Dekanlizr)

Tgi o 21.03.2024 tarih ve 239839217 sayili vaziniz.

Saglik Bilimleri Universitesi, Giilhane Tip Fakiiltesi'nde gorevli Do¢ Dr Derya CAMUR
sommlulugunda ve yardimci arastrmac: Aras. Gor. Dr. Tbrahim Sefa GUNES tarafindan yapilmak istenen “Aile
Saghg Merkezlerindeki Saghk Calisanlanmin Iklim Depisiklizi Komusundaki Farkindahk Diizeyinin
Belirlenmesi™ baglikli ve ilgi kayith arastirma izin talebi, Midiirligiimiiz "AHSHB Birinci Basamak Saglik
Hizmetleri Alaninda Yapilacak Olan Araghrma Talepleri Degerlendirme Komisyonu" tarafindan 28/03/2024
tarihinde diizenlenen toplantida deferlendirilmistir.

Birinci basamak saglik hizmetleri alaminda yapilacak olan tiim arastirmalarda Tibbi Deontoloji Tiiziigine
ve Hasta Haklan Yonetmelifine uyulmas: gerekmektedir. Aynica 25/01/2013 tarihli ve 28539 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Aile Hekimligi Uygulama Yonetmelifinin 31 inci maddesi 5. fikrasinda belirtilen "Aile
hekimleri, bakmakla yiikiimlii oldugu vatandaglara ait bilgi sisteminde tuttudu fiim verinin ilgili mevzuat
cercevesinde gizlilifini biitinliftindi, givenlifini ve mahremiyetini saglamakla yiikiimlidiir" hilkmi il
01/08/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hasta Haklan Yonetmeliginin "Bilgilerin Gizli
Tutulmas:" baghkh 23 Gincii maddesi 1 inci fikrasmda belirtilen "Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinile
bilgiler kamun ile miisaade edilen haller disinda hicbir sekilde agiklanamaz" hitkmiine istinaden aile hekimlerine
kayith niifusla ilgili veri sahsin veva vasal vasisinin izni olmadan Gi¢linct kisilerle pavlasilamaz. Bununla birlikte
aile saglifi merkezinde gerceklesecek olan aragtirmalar icin bu merkezde ¢calisan personelden goniilli olduklarma
dair belge alinmasi ile aile saghd merkezinin igleyigi ve giivenilirlifine zarar verilmemesi ve aile hekumlen ile
aile saglif elemanlanmn onavi ¢er¢evesinde ¢alisma mesaisi ve hizmeti aksatmadan bizzat aragtirma sahibi
tarafindan aragtrmanin yiritilmesi gerekmektedir. Aynica kisilerin kimlik bilgilerini ortaya ¢ikarabilecek
somlardan kagiilmas: ve araghirmacimn personel destedi almadan kendi imkanlan ile arastirmay: yapabilmesi

esastir.
Bu belge, giivenli elekironik imza ile imzalanmighr
Belpe dogrulama kodu: E5A458TD-ERSE-40BE-SDE3-D1CIETCTB40A Belge dogrulama adresi- hitps:/www furkive.zov ir/saglik-bakanlizi-shys
Ankara Tophm Saghg Birimi Bilgi iin- Betil UCER.
Hacettepe, Talatpasa Blv oo 44, 06230 Alnndag/Arkara 06000 Veri Hazirlama Ve Konerol I3k

Telzfon No: 03125084000 Telefon We: 03125084704
e-Posta: Iniermet Advesi https/www saglik gev ir/
Elep Adresi: ankarailsaglikihs0] kep o
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Yapilan degerlendirmede; arastirma izin talebinin uygun olduguna ve izin verilmesine karar verimistir.
Sorumlu Arastirmac: Dog. Dr. Derva CAMUR "a teblig edilmesi hmsusunda;

Bilginizi ve geregin arz edenim.

Dog. Dr. Mustafa St KOTANOGLU

11 Saghk Midiri a.
Halk Saglig Hizmetleri Bagkam
Bubelge, sivenli elekmonik e ils mzalanmegtr

Balga dofrulama kedu: E5A430TD-ERSE-40BE-SDE3-DICIETCTBAPA Belge dogrulama adresi- hitps: /fworw furkive. zov tr/saglik-bakanligi-shys
Arnkara Tophum Sagli Birimi Bz igin: Beril UCER. [a]ji3)

. Talatpasa Blv no 44, 06230 Alnndag/Arkara 06000 Veri Hazrlama Ve Konmol Ik, q
Telefon No: 03125084000 Telafon Ne: 03125084704 E;:IE;:"
e-Posta: Iniernet Advesi: hitpsy/www saglik gew it/ L
Eep Adresi: ankarailsaglikighs01 kep r F
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Ek 6. Kiiresel Isinma/iklim Degisikligine Yonelik Farkindahk Olcegi Kullanim

Izni

lbrahim Sefa GUNES

Kimdemn: Yasemin GZDEM YILMAZ <yaseminozdem@mu.edu.tr>

Gdnderme Tarihi: Aralik 28 2023 Persembe 20:07

Kime: Ibrahim Sefa GUMNES

Konu: Re: Kiresel iklim Degigikligine Yonelik Farkindalik Olcedi (KIDFO) Hakkinda

Sayin Ibrahim Sefa Gines,
Olgesi kullanmaniz uygundur. Slgekle ilgili bir sorunuz olursa arayabilir ya da yazabilirsiniz.
Tezinizde basanlar dilerim. Damsman hocaniza saygilanmi iletin litfen.

iyi calisrmalar

Dog.Dr. Yasemin Ozdem Yilmaz

Yasemin OZDEM YILMAZ, Doc.Dr. / Assoc. Prof. Dr.

Mugla Sitk Kogman Universitesi, Egitim Fakiltesi/ Temel Egitim Balimi
Faculty of Education/ Department of Primary Education

International Council for Associations of Science Education (ICASE)
Yonetim Kurulu Uyesi / Executive Committee Member, Sustainability & Environmental Education Committee Chair

Fen Egitimi ve Arastirmalan Dernegi (FEAD)/ Science Education and Research Association in Turkey (SERA)

Yonetim Kurulu Uyesi, Uluslararasi iliskiler Koordinatéri/ Executive Committee Member, International Relationships
Coordinator

From: Ibrahim Sefa GUNES <ibrahimsefa.gunes@sbu.edu.tr=

Sent: 28 December 2023 11:27:58

To: Yasemin OZDEM YILMAZ

Subject: Kiiresel iklim Degisikligine Yonelik Farkindahk Glgegi (KIDFG) Haklinda

Sayin Yasemin hocam,

Ben Saglik Bilimleri Universitesi Gilhane Tip Fakiiltesi Halk Sagh& Anabilim Dali'nda arastrma gorevlisi doktorum.
Dog. Dr. Derya CAMUR hocamin danismanlhigini yapti@ tipta uzmanlik tezimde Turkge gegerlilik-givenilirlik
calismasini yaprmis cldugunuz “Kiresel iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi™ ni kullanmak igin izninizi
istiyorum.

Olgek baska bir amag icin kullanilmayacaktr.

izin verdiginizi gdsterir belge olarak bu maile vereceginiz yaniti kullanacagim.

Iyi calismalar dilerim.

Sayglanmla.

Arg. Gor. Dr. Ibrahim Sefa GUNES

sBU Guinane Tip Fakiltesi
Halk Saghg Anabilim Dal
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OZGECMIS

Bireysel Bilgiler
Adi-Soyadi: Ibrahim Sefa GUNES
Tletisim adresi:
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