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OZET

ORGANIK VE KONVANSIYONEL KOSULLARDA YETISTiRILEN
CANAKKALE YORESINE AIT HIRSIZ KACIRAN KAVUN GENOTIPINDE
FARKLI SULAMA DUZEYLERINDE VERIM VE KALITE DEGiSIMLERI

Hatice Nihan CIFTCI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Bahge Bitkileri Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Kenan KAYNAS
31/05/2024, 239

Bu arastirma, Giiney Marmara bolgesinde yetistirilen ve Tiirkiye’nin farkl
bolgelerinde tiiketilen yerel kavun ¢esidi Hirsiz Kagiran’in (Cucumis melo L.) abiyotik stres
kosullar1 altinda, farkli yetistiricilik uygulamalarinin etkileriyle meydana gelen fizyolojik
degisikliklerin verim, kalite ve aroma profili lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Hirsiz Kagiran kavunu, A smifi buharlasma kabindan
meydana gelen buharlasmanimn %0 ‘1 (Kp1), %50’si (Kp2) ve %100’t (Kp3) olmak {izere ii¢
farkli sulama seviyesi ile organik ve konvansiyonel olmak iizere iki farkli tarimsal uygulama
sartlarinda yetistirilmistir. Calismada verim, meyve boyutlari, meyve eti kalinhigi, suda
¢oziinebilir kuru madde miktari, titre edilebilir toplam asitlik, meyve renk 6zellikleri, aroma
profili, duyusal 6zellikler ve klorofil miktari, prolin miktari, yaprak alani ve sayisi ile
elektolit sizintis1 miktar1 belirlenmistir. Caligma sonucunda Kpl konularinda verim azalis1
olmakla birlikte yiiksek kalite 6zelliklerine sahip meyveler elde edildigi, Kp3 konularinda
ise, verim artis1 saglandigi ancak kalite Ozelliklerinde ve aroma degerinde zayiflama
meydana geldigi tespit edilmis olup, Kp2 konusu hem yeterli verim ve yiiksek kaliteli
meyveleri ile hem de sagladig1 su tasarrufu ile tavsiye edilebilir bulunmustur. ilaveten, Kp1l
ve Kp2 kisitli sulama konularinda karakteristik aroma bilesiklerinin sulanan konulara kiyasla
daha yogun bulundugu saptanmistir. Bununla birlikte konvansiyonel ve organik tarim

uygulamalar1 arasinda carpici kalite farkliliklar1 bulunmadigi, fakat aroma yoniinden



konvansiyonel tarim uygulamalarinda tatli, sekerli notalarin, organik tarim uygulamalarinda
yesil taze notalarin daha baskin oldugu tespit edilmistir. Hirsiz Kagiran yerel ¢esidinin yogun
aromali kavunlar grubuna girmedigi goz 6niinde bulundurularak saglikli beslenme amaciyla
kimyasal muamele gérmeyen organik tarim uygulamalarinin da tercih edilebilecegi kanisina

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cucumis melo L., Hirsiz Kagiran, Kuraklik stresi, Organik

tarim, Yerel ¢esit, Aroma bilesikleri



ABSTRACT

YIELD AND QUALITY CHANGES IN DIFFERENT IRRIGATION LEVELS IN
THE HIRSIZ KACIRAN MELON GENOTYPE FROM CANAKKALE REGION,
GROWED UNDER ORGANIC AND CONVENTIONAL CONDITIONS.

Hatice Nihan CIFTCI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies

Doctoral Dissertation in Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Kenan KAYNAS
31/05/2024, 239

This research was carried out to determine of the effects on the yield, quality and flavor
profile of physiological changes caused by the effects of different cultivation practices under
abiotic stress conditions of the local melon variety Hirsiz Kagiran (Cucumis melo L.) grown
in the Marmara region south and consumed in different regions of Turkey. In this context,
Hirs1z Kagiran melon was grown with three different irrigation levels, 0% (Kp1), 50% (Kp2)
and 100% (Kp3) of the evaporation from the Class A pan, under two different agricultural
practices, organic and conventional. During the study, yield, fruit size, flesh thickness, water
soluble dry matter content, titratable total acidity, fruit color characteristics, aroma profile,
sensory characteristics, chlorophyll content, proline content, leaf area and number, and
electrolite leakage were determined. As a result of the study, it was determined that although
yield decreased in Kp1l subjects, fruits with high quality characteristics were obtained, while
in Kp3 subjects, yield increased but quality characteristics and aroma value weakened, and
Kp2 subject was found to be recommendable both with sufficient yield and high quality
fruits and with the water saving it provides. In addition, characteristic aroma compounds
were found to be more intense in Kpl and Kp2 restricted irrigation treatments compared to
irrigated treatments. However, it was determined that there were no striking quality

differences between conventional and organic farming practices, but in terms of aroma,

Vi



sweet, sugary notes were more dominant in conventional farming practices, while green
fresh notes were more dominant in organic farming practices. Considering that the local
variety Hirsiz Kagiran does not belong to the group of intensely flavored melons, it was
concluded that organic farming practices without chemical treatment can also be preferred
for healthy nutrition.

Keywords: Cucumis melo L., Hrsiz Kagiran, Drought stress, Organic farming,
Landraces, Aroma compounds
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Kavun bitkisi ¢ok eski ¢aglardan beri bilinmektedir. M.O. 2000°li yillarda Misir
piramitlerinde kavun figiirlerine rastlanmistir (Giinay, 1993). Kavunun anavatan1 Anadolu,

Iran, Afganistan, Orta Asya, Giiney Bat1 Asya olarak belirtilmektedir (Vural, vd., 2000).
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Sekil 1. Diinyada kavun tiretimi (ton) (FAOSTAT,2023)

Diinyada kavun tiretimi 2019 yilinda 27 241 294 ton olurken 2020 yilinda 28 186
613 ton ve 2021 yilinda ise artmaya devam ederek 28 617 598 tona ulasmistir. Bu liretim
2019 yilinda 1 038 226 ha, 2020 yilinda 1 059 125 ha, 2021 yilinda 1 077 369 ha’lik alanda
gergeklestirilmistir. Diinyada 2019, 2020 ve 2021 yillarinda en fazla kavun iiretimi yapan
iilke Cin iken, onu Tiirkiye ve Hindistan takip etmistir (Faostat, 2023) (Tablo 1).

E?ikr)ll}?a{d-a kavun tiretim alan1 biiyiikliikleri ve kavun tiretim miktarlar1 (Faostat,2023)
Yil Uretim Alani (ha) Uretim Miktar1 (t)
2019 1 038 226 27 241 294
2020 1059 125 28 186 613
2021 1077 369 28 617 598

Ulkemizde, kavun biiyiik oranda acikta yetistirilmekle beraber, ortii alt1 yetistiriciligi
de bulunmaktadir. Tiirkiye’de kavun iiretimi 2019 yilinda 1 777 059 ton olurken, 2020
yilinda 1 724 856 tona diismiistiir. Bir sonraki y1l ise diismeye devam ederek 1 638 638 ton

1



olmus, 2022 yilinda ise bu deger 1 587 230 tona kadar gerilemistir (Tablo 2). Kavun ithalati
2019 yilinda 744 ton olurken, 2020 yilinda 785 ton, 2021 yilinda ise 2117 tona ulagmistir.
Kavun ihracati ise 2019 yilinda 9914 ton olmus, 2020 ve 2021 yillarinda artig gostererek
sirasiyla 14 771 ton ve 14 917 ton olmustur. Kavun iiretimi istatistiklerine gore lilkemizde
yeterlilik oranlar1 bahsi gecen bu ii¢ yilda da %100 olarak belirlenmistir (TUIK, 2023).
Tiirkiye’de 2019 yilinda kavun; domates, karpuz, kuru sogan ve hiyarin ardindan en fazla
tretilen 5. sebze olmustur. Bu durum, 2022 yilina dek aymi sekilde devam etmistir.
Tirkiye’de en fazla kavun tireten iller 2019 ve 2020 yillarinda sirasiyla Adana, Denizli ve
Konya olmus, 2021 yilinda ise bu siralama Adana, Antalya ve Konya seklinde degismistir.
Bir sonraki yil ise sirasiyla Denizli, Konya ve Adana en fazla kavun liretimi yapan iller

olmustur (TUIK, 2023).

-"}-?ilr)llfi)yze’de kavun iiretim alam biiyiikliikleri ve kavun iiretim miktarlar1 (TUIK, 2023)
Yil Uretim Alan1 (da) Uretim Miktar1 (t)
2019 721758 1777059
2020 690 904 1724 856
2021 668 753 1 638 638
2022 627 243 1587 230

Canakkale’de kavun tiretimi 2019 yilinda 29 850 ton olurken, 2020 yilinda 30 788
tona ulasmistir. Canakkale’de bu tiretim 2021 ve 2022 yilinda da artis gostermis ve sirasiyla
30 955 ton ve 33 666 ton olmustur. Canakkale’de en fazla kavun iireten ilgeler 2019° da
Merkez, Ezine ve Biga iken, 2020 ve 2021 yillarinda Ezine, Merkez ve Lapseki’dir (Tablo
3).

-(Ez?lfklfale’de kavun iiretim alam biiyiikliikleri ve kavun iiretim miktarlar1 (TUIK,2023)
Yil Uretim Alani (da) Uretim Miktar (t)
2019 12 500 29 850
2020 11 794 30788
2021 11 468 30 955
2022 10 910 33 666




Canakkale iline bagl ilcelerde 2022 yilinda en fazla kavun iiretimi Ezine de
yapilirken onu merkez ilge ve Biga takip etmistir. Canakkale‘de en genis kavun ekim alani
varlig12019 ve 2020 yilinda Ezine, Merkez ilge ve Eceabat olarak siralanirken, 2021 ve 2022
yillarinda Ezine, merkez ilce ve Biga olarak degisiklik gdstermistir (TUIK, 2023).

Kavun gegmisten giiniimiize tiiketimi olan bir sebzedir. Orta Asya Tiirk devletleri,
Selcuklu devleti ve Osmanli devletinde kavun kullanilarak yapilan c¢esitli yiyecekler
mevcuttur. Osmanli donemi yemekleri arasinda kavun tohumlariyla yapilan tatl, kavun
dolmasi, kavun receli, kavun baklavasi sayilmaktadir (Ayyildiz, 2018). Ancak kavun
iilkemizde bugiin en ¢ok taze meyve olarak tiiketilmektedir. Tiirkiye’de kisi basina kavun
tiiketim miktar1 2019 yilinda 18,60 kg iken, 2020 yilinda 17,90 kg ve 2021 yilinda 16,80 kg
olarak belirtilmistir (TUIK, 2023). Bununla birlikte meyve salatasi, meyveli igecek, recel,
tath ve dondurma yapiminda da kullanilmaktadir. Ayrica olgunlasmamis meyvelerinden

tursu yapiminda yararlanilmaktadir (Vural, vd., 2000).

Son donemlerde kavunlarin igeriginde bulunan antioksidan maddeler, polifenoller,
vitaminler vb. nedeniyle saghga faydali olabilecek fonksiyonel 6zelliklerinin
degerlendirilme olasiliklar1 lizerinde durulmaktadir. Kavun potasyum, ¢inko, magnezyum
gibi minerallerin yan1 sira C ve E vitamini bulundurur, 6zellikle B vitamini tiirevleri
bakimindan iyi bir kaynaktir. Ayrica, diger vitamin ve provitaminlerden goz sagligi i¢cin 6n
planda olan lutein ve zeaxanthin ile karotenoidler (alfa karoten, beta karoten, beta
kriptoksantin) bulundurur. Bununla birlikte oleik asit, linoleik asit, linolenik asit gibi yag
asitleri, ¢esitli amino asitler ve icerdigi flavonoidler ile insan saglig1 i¢in zengin fonksiyonel

ozelliklere sahiptir (Sekil 2) (Anonymous, 2020).
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Sekil 2. Kavun temel besin 6zelligi (Anonymous, 2020)

Kavun siirliniicii govdeye sahip tek yillik bir bitkidir. Kavun c¢igekleri, yaprak
koltuklarindan c¢ikar. Kavun bitkisi, iri, ylirek bigimli yapraklara, giizel, aromali, sulu
meyvelere sahiptir (Anonim, 1972). Kavunlarin cinsiyeti baskin olarak monoik ve
andromonoiktir. Disi 6zellik gosteren cicekler yogun olarak yan dallar tizerinde bulunur.
Kavunlar yabanci déllenir ve entomofildir (Vural, vd., 2000). Meyveleri, ¢ok sayida tohum
olusturmasi1 ve derimsi ekzokarp1 nedeniyle ‘pepo’ tipi olarak ifade edilir (Ajuru ve Okoli,
2013). Aynt tiir iginde hem klimakterik hem klimakterik olmayan meyveler barindirmaktadir
(Saladi¢, vd., 2015).

Kavun, dogrudan tavl topraga tohum ekimiyle veya fide ile yetistirilebilmektedir.
Belirli bir biiyiikliige ulasarak topragi drten kavun bitkilerinde, bu déneme kadar birkag kez
capa yapilmakta, yetistiricilik donemi boyunca yogun goriilen funguslara bagli hastaliklar
ve zararlilarla miicadele siirdiiriilmektedir. Azot, fosfor ve potasyum giibrelemelerinin
yaninda 6zellikle ¢inko, demir gibi elementler yoniinden de desteklenmektedir. Kavun genel
olarak ¢ok su istemeyen bir bitki olarak bilinmektedir. Sulamalarda karik ya da damlama
sulama yontemlerinden yararlanilmaktadir (Vural, vd., 2000). Bitkilerin gelisme donemi ve
meyve irilesme doneminde sulamalar verim ve kaliteyi artirir. Genel olarak hasat doneminde
sulama yapilmamaktadir. Sulama yapilarak yetistirilen kavun meyvelerinin saklama stiresi
azalmaktadir (Vural, vd., 2000). Bahsi gecen etkiler nedeniyle yetistiriciler sulama
yapmadan kavun yetistirme yoluna gitmektedir. Bu sekilde yapilan yetistiricilik sayesinde
su tasarrufu saglanmaktadir. Bununla birlikte su tasarrufundan ziyade giliniimiizde bozulan

ve azalan dogal kaynaklar nedeniyle bitkiler abiyotik ve biyotik stres etkisi altinda
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yetistirilmek durumunda kalmaktadir. Bu abiyotik faktorlerden en yaygin olan bitki stres
faktori, su kisitlilig1 nedeniyle yasanan kurakliktir. Kuraklik "Yagislarin, kaydedilen normal
seviyelerinin ciddi oranda altina diismesi sonucu, arazi ve su kaynaklarmin olumsuz
etkilenmesine ve hidrolojik dengenin bozulmasmna yol agan dogal olay" olarak
tanimlanmaktadir (MGM, 2023).

Kuraklik giiniimiizde diinya ¢apinda iklimsel bir risk faktoriidiir. Diinya bankasina
gore kuraklik ekonomisi tarima bagli toplumlar igin diinyanin en pahali felaketi olarak kabul
edilmektedir (Tufa, 2022). Kuraklik sorunuyla yiiz yiize gelmis yerler arasinda Avusturalya,
Sao Paulo, Cin'deki Yangtze nehri havzasi, Pekin, Miami, Kahire, Afrika Boynuzu, La Plata
(Brezilya) havzasi ve And Daglar1 (Arjantin) sayilabilir. Bahsi gegen bélgelerde gergeklesen
kuraklik olaylarmin, insanlarin yasam sartlarini, S0Syo-ekonomik durumlarini, toplum
saglhgini ve ekolojik yapiy: etkiledigi goriilmiistiir (WMO, 2022; Oztiirk, 2012; Sirdas, 2002;
Tirkes, 2012; Partigo¢ ve Soganci, 2019). Avrupa'daki kuraklik, Tuna ve Ren gibi nehirlerde
gelen su akismm azalmasma neden olmustur. Yine Avrupa'daki Italya ve Fransa gibi pek

c¢ok iilkenin nehirleri, kuraklik kosullarindan etkilenmistir (WMO, 2022).
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Sekil 3. Diinyada asir1 kuraklik ve sel bolgeleri (WMO, 2022)

Ulkemiz de kuraklik riski tastyan iilkelerden biridir. Tiirkiye’de yillik ortalama yagis
~574 mm olmakta ve bu miktar yilda ortalama 450 milyar m® suya karsilik gelmektedir.
Giiniimiizde tiiketilebilecek yeriistii su potansiyeli yilda ortalama 94 milyar m3, belirlenen
yeralt1 su potansiyeli ise 18 milyar m® olup, iilkemizin toplam su potansiyeli yilda ortalama

112 milyar m® olarak belirlenmis bu miktarmda, 57 milyar m®i kullanilmaktadir.



Ulkemizde kullanilabilir su miktar1 2000 yilinda kisi basina 1 652 m? olmus 2009 yilinda ise
azalarak 1 544 m?® olmus, 2020 yilinda azalmaya devam ederek 1 346 m® olarak
gerceklesmistir. Su kaynaklarimizda meydana gelen bu azalmalar nedeniyle suyun tasarruflu
bir sekilde kullamilmasi olduk¢a onemlidir (DSI 2023). Suyun bu 6nemi, mevcut
kullanilabilir su kaynaklarinin olduk¢a az olmasmdan kaynaklanmaktadir. Diinya’nin
yaklasik %70’1 sularla kaplidir. Bu suyun %97,50’si deniz ve okyanuslarda bulunan tuzlu
sulardir. Tath sular ise %2,50’lik bir orana sahiptir. Fakat tath su sinifinda buzul ve kalic
karlar %68,90°lik genis bir paya sahiptir. Yeralti sulari, toprak nemi, batakliklar ve
permarfrost ise %30,80’lik bir oran olusturur. Gol ve akarsularin orani ise yalnizca %0,30’dur
(Cigek ve Ataol, 2009; Yilmaz, 2010). Bu durum iilkemizdeki kuraklik sorununu gozler
Online sermektedir. Subtropik kusak yagislarinda 1960’lardan itibaren ani azalmalar
baslamig, 1970’li yillarda Dogu Akdeniz Havzasi'nda ve Tiirkiye’de de etkili olmaya
baslamustir. 1970’1 yillar ile 1990’11 yillar arasindaki kuraklik sartlarindan Ege, Akdeniz,
Marmara ve Gilineydogu Anadolu bdlgeleri yogun olarak etkilenmistir (Sekil 4). Kuraklik
olaylar1 1973, 1977, 1990 ve 1991 yillarinda en siddetli ve genis ¢apli olarak gerceklesmistir
(Kapluhan, 2013). Canakkale’de ise son yillarda gozlemlenen yagis miktarlarinda belirgin
azalmalara bagli olarak, 2008 yilindan baglayarak donemsel olarak 2015, 2020 ve 2022
yillarinda kuraklik siddetli yasanmistir (Mucan ve Yildirim, 2023).
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Sekil 4. Tiirkiye son bir y1l kuraklik haritas1 (MGM, 2023)



Diger yandan en ¢ok su kullanan sektorlerin baginda tarim gelmektedir. Tarimsal
kuraklik ise bitkinin kok bolgesinde, gelisimini slirdiirmesi i¢in yeterli nem bulunmamasi
hali olarak tanimlanmaktadir (MGM, 2023). Tiirkiye genelinde 2021 yilinda sulamada
kullanilan toplam sulama suyu miktar1 32,033 km? tiir. Ayn1 y1l sulamaya agilan toplam alan
2 857 116 ha olup bunun 1 949 307 ha’lik alani diger deyimle %68,20’si sulanmistir. Bu
sulanan alanda, meyve sebze alanlarmin oran1 %12 seviyesindedir (DSI, 2023). Kurakliga
sebep olan, yagislarin normal seviyenin altinda kalmasi, diizensiz yagis rejimleri, niifus artis1
ile birlikte su kaynaklarimm kontrolsiiz ve plansiz tiiketilmesi, su kaynaklarinin nitelik ve
nicelik olarak azalmasi gibi faktorler tarimsal iiretimi olumsuz etkilemektedir (Cengiz, vd.,
2014). Tarimda kullanilan suyun biiyiik bir kismi sulama teknigindeki sorunlar sebebiyle
bosa gitmektedir. Bu durumlar neticesinde toprakta asimma, suyla dolma ve tuzlanma
meydana gelerek verimde kayba sebep olmaktadir (Kapluhan, 2013). Tim bu
olumsuzluklara ek olarak, mevcut arazinin kullaniminda bozulmalar ve yapilasmaya agilan
tarimsal alanlarda kurakhigin etkilerinin daha da biiyiimesine sebep olmaktadir (Partigé¢ ve

Soganci, 2019).

Gliniimiizde bahsi gegen faktorler ve su kaynaklarinda yasanan kirlenmenin de
olumsuz etkisiyle diinya genelinde su stresinin yasandigi goriilmektedir (Partigdg ve
Soganci, 2019; Turan, 2018). Su stresine yol acan kisitli sulama uygulamalari, meyve
kalitesinde artis saglarken verimde ¢ogunlukla diisiise neden olmaktadir (Gil, vd., 2000; Lei,
vd., 2003; Yildirim, vd., 2009). Ciddi su kisintilarinin, bitki basina meyve sayis1 ve meyve
biiyiikliigiinde azalmalara sebep olurken, suda ¢oziiniir kuru madde igerigini artirdig:
bilinmektedir (Hernandez, vd., 1995; Yildirim, vd., 2009; Kusgu, 2016). Su stresinin
membran biitiinligiinii, pigment igerigini ve fotosentetik aktiviteyi olumsuz etkiledigi de
bilinmektedir (Tufa, 2022). Orta ila siddetli su stresinin, su kullanim verimliligi, su igerigi
ve su potansiyeli gibi ¢esitli morfo-fizyolojik 6zellikleri etkiledigi bildirilmistir (Sanchez,
vd., 2010). Ayrica stoma iletkenliginin azalmasi nedeniyle CO. asimilasyon oranlarinin
giderek azalmasi, yaprak boyutunun kiiciilmesi, govde uzamasina ve kok cogalmasina
etkileri bildirilmistir (Tufa, 2022). Bununla birlikte ozmotik dengesizlige, protein
bozulmasina, turgor kaybina (Krasensky ve Jonak 2012), N metabolizmasi ve oksidatif
stresin tetiklenmesine (Wang, vd., 2022), antioksidan aktivitedeki artisa, lipit
peroksidasyonuna, membranlarinin uyarilmasina, osmolit birikimine neden olur (Amir, vd.,

2021; Rehman, vd., 2023).



Kisithh sulamanin meyve verimi ve kalitesi lizerine etkisi bir¢ok arastirmaci
tarafindan farkli sonuglarla rapor edilmistir. Kavunda yetersiz sulama, pazarlanabilir meyve
sayisini ve verimini, ortalama meyve agirligini ve meyve ¢apimni azaltmis, kabuk kalinligini
ve tohum boslugunu etkilememis ancak toplam ¢oziiniir kati madde igerigini arttrmistir
(Sharma, vd., 2014; Barzegar, vd.,2018). Su kisintisiin neden oldugu strese karsi, pek ¢ok
sebze gibi kavun bitkileri de hassas olabilmektedir. Ancak genetik havuzlarindaki yiiksek
cesitlilik nedeniyle kuraga toleransli genotiplerinde oldugu bilinmektedir (Adibah ve
Ainuddin, 2011). Bitkilerin yiiksek genetik gesitlilik gosterdigi ve ilk olarak ortaya ¢iktigi
alanlar Bitki Gen Merkezi; merkez i¢indeki cesit zenginliklerinin oldugu alanlar ise Mikro
Gen Merkezi olarak ifade edilmistir (Vavilov, 1926; Harlan, 1951; Adigiizel ve Solmaz,
2023). Tirkiye’nin go¢ yollarinin ve gen merkezlerinin kesistigi bir bolgede bulunmasi,
birbirinden farkli iklim &zellikleri bulunan alanlara sahip olmasi, farkli tiir ve gesitlerin
yetistirilmesine imkan saglamaktadir. Cok sayida bitki tiiriinde zengin bir gesitliligin olmas1
Tirkiye’nin onemli genetik ¢esitlilik merkezlerinden birisi oldugunun kanitidir (Giinay,

1975; Tan, 1998; Adigiizel ve Solmaz, 2023).

Kavunun gen merkezlerinden birisi olarak kabul edilen Tiirkiye, kiymetli 6zelliklere
sahip pek ¢ok yerel genotipe ev sahipligi yapmaktadir (Zhukovsky, 1951; Giinay, 1975;
Sensoy, vd., 2006). Ayrica, Trakya ve Ege’nin kavunun mikro gen merkezi olmasi da bu
zengin kavun ¢esitliligin sebepleri arasinda sayilmaktadir (Harlan, 1951; Harlan, 1995; Tan,
2010). Zengin ¢esitliligimizin 6nemi; Anadolu'nun bazi kavun ¢esitlerinin 15. yiizyilda
Italya'ya gétiiriildiigii ve buradan da Avrupa ile Amerika’ya zamanla da diinyaya yayildig1
ve bugiin Diinya genelinde en fazla tiiketilen kavun tipi olan Kantalup'un esasinda Van
yoresine ait cep kavunu adiyla yetistirilen kavun oldugu, bilgisiyle de kanitlanabilir. (Giinay,
2005). Anadolu’nun cesitli bolgelerinde yetisen yerel kavun gen kaynaklari pek ¢ok
calismaya konu olmus ve dnemli sonuglara ulasilmistir (Koca ve Paksoy, 2023). Cukurova
Universitesi, biinyesindeki kabakgil genetik kaynak koleksiyonunda ~ 400 kavun, 355 adet
karpuz genetik kaynagi bulunmaktadir. Tiirkiye’nin karpuz, kavun genotipleri iizerine
calisgma yapan arastiricilar, 293 farkli kavun yerel genotipinin karakterizasyonunu
yapmuglardir (Sar1 ve Solmaz, 2018). Ancak topraklarin kirlenmesi, kuraklik, dogadan
toplamalar, asir1 otlatma, iilke disina materyal ¢ikarma, gd¢, yanginlar ve erozyon gibi

etmenler genetik kaynaklarin azalmasina ve kaybolmasina sebep olmaktadir (Surgun Acar



ve Biiriin, 2017; Grumet, vd., 2021). Oysa ki genetik kaynaklar 6zellikle dogal yetistirilme
alanlarinda biyotik ve abiyotik stres kosullarina kars1 dayaniklilik gdstermektedir (Adigiizel
ve Solmaz, 2023). Bu o6zellikleri diistiniildiigiinde kiiltiire alinan yerel gesitler arasinda
gozlenen bu genetik varyasyonun korunmasi ve bu c¢esitlerden slah calismalarinda
yararlanilmas1 onem tasimaktadir. Ornegin bazi kavun genetik kaynaklarinm tuz stresi
sartlarinda dayanim 6zelligi gosterdigi ve 1slah materyali olarak degerlendirilebilecegi tespit
edilmistir (Kusvuran, vd., 2012). Tarimsal degerleri bakimindan sahip olduklar1 kiymetli
ozelliklerinin yaninda, 6nemli bir genetik kaynak olan yerel gesitlerin tiiketiciler tarafindan
da sahip oldugu kendine has 6zellikleri begenilmektedir (Flores-Leon, vd., 2022). Bunun en
biiyiik nedeni, yerel ¢esitlerin bilinglenen halkin; bitkisel yap1, damak tadi gibi tercihlerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir (Kaya, 2012). Bahsi gegen pek ¢ok avantajina ragmen
verim bakimindan degerli olan ¢esitlerin kullanilmasi, yerel ¢esitlerin yetistiriciligi daraltmis
ve biyogesitliligi olumsuz etkilemistir. Ornegin ABD’de yetistirilen marullarm %73'iinii tek
bir ¢esit olusturmaktadir. Bu tatsiz marul ¢esidinin yan1 sira kaybolup gitmis acidan tathiya
cok farkl tat ve koyu mordan agik yesile kadar ¢esitli renklere sahip yiizlerce marul ¢esidi
oldugu bilinmektedir (Pedretti, vd., 2023; Nuifiez, vd., 2023).

Yerel gesitlerin kaybolmasini 6nlemek ve avantajlarindan faydalanmak i¢in onlari
korumanin yaninda yetistiriciliginin siirdiiriilmesini saglamak gerekmektedir ve bu anlamda
organik tarmm uygulamalar1 6ne ¢ikmaktadir. Organik tarim konusunda ¢alismalar yapan
kontrol ve sertifikasyon kuruluslari, yerel gesitlerin organik iiretimde degerendirilmelerini
onermektedir (Kaya, 2012). Organik tarim ekolojik dengeyi yeniden saglamayi amag
edinmis, insan ve c¢evreye dost, kimyasal girdi kullanilmayan kontrollii ve sertifikali bir
tiretim seklidir (Sahin ve Vural, 2008). Hizla artan niifus tarimda birim alandan yiiksek verim
alinmasmi gerektirmis, bu nedenle yogun kimyasal kullanimi s6z konusu olmustur.
Ulkemizde 2022 yilinda kullanilan kimyasal tarimsal ilag miktar1 55 374 ton, azotlu giibre
miktar1 7 520 709 ton, fosforlu giibre miktar1 3 550 343 ton, potasyumlu giibre miktar1 261
495 ton olmak {izere toplamda 11 332 709 ton giibre kullanilmistir (TUIK, 2023). Tarimda
yogun kimyasal kullanimimin sonucu olarak insan ve hayvan saghigmm olumsuz
etkilenmesinin yani sira topraklarda biyolojik denge bozulmustur (Sahin ve Vural, 2008),
organik madde azalmistir, 6zellikle azotlu giibre kullanimi1 su ve topragin kirlenmesine yol
acmustir (Nooraniazad, vd., 2016; Zahedyan, vd., 2022). Bu durum g6z 6niine alindiginda,

biyolojik ¢esitliligi destekleyen organik tarim tekniklerinin yaygmlagmasi beklenebilir bir



gercektir (Pedretti, vd., 2023; Nuifiez, vd., 2023). Ancak, Tirkiye‘de organik tarim
istatistiklerine bakildiginda son bes yilda {iriin sayis1 artarken, organik iiretim yapan cift¢i
sayisinin azaldigini, yine organik iiretime ayrilmig arazi ve iiriin miktarinin da genel olarak
azaldigmi sdylemek miimkiindiir. Bu azalmalarin sebebi organik tarim girdilerinin yeterli
verimi saglayacak durumda olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle organik bitki
koruma {riinleri ve organik giibrelerin c¢esitliligi ve bitkilere olan etkileri {izerindeki

caligmalar ve bu iirinlerin kullanimi 6nem kazanmaistir.

Organik giibrelerin besin maddesi igeriklerinin sinirli olmasina ragmen, topraga
organik madde saglamalari, topragin fiziksel yapisini iyilestirmeleri, bu kapsamda
mikrobiyolojik faaliyeti desteklemeleri ve toprakta su tutma kapasitesini artirmalar1 yoniinde

olumlu katkilar1 vardir (Yetgin, 2010).

Tablo 4
Tiirkiye’nin organik tarim istatistikleri (Ttiik,2023)
Yil Uriin sayis1 Ciftci sayisi Alan (ha) Uretim (t)
2018 213 79 563 626 885 2371612
2019 213 74 545 545 870 2 030 466
2020 235 52 590 382 665 1631943
2021 263 48 244 351919 1 590 086
2022 268 44 927 310 584 1 600 858

Bu organik giibrelerin basinda ise kompostlar gelmektedir. Kompostlar topraktaki
organik karbon miktarmi artirmak, topragin egimini, su tutma kapasitesini, su niifuz etme
oranini iyilestirmek (Yavas ve Pehlivan, 2023) topraga bir yandan organik madde, diger
yandan besin maddesi kazandirmak, bitkilerin besin elementi alimmni artirmak, yararh
organizmalarin gelisimini tesvik etmek gibi yararli pek ¢ok fonksiyona sahiptir. Bununla
birlikte kimyasal giibreler bitkilere hizli bir bigimde bitki besin elementi saglamakta, fakat
tiretim sezonu sonunda topraktan yikanarak etkinligini kaybetmektedir. Organik kokenli
gilibreler ise, mikroorganizmalar yoluyla ayristirilmakta, bitkiler tarafindan kullanilmakta;
bitkiye {iretim sezonu sonunda bile bitki besin elementi saglamaktadir (Ozer, 2016; Yavas
ve Pehlivan, 2023). Organik tarimda komposta dayali bir baska giibre ise, son zamanlarda

caligmalarda dikkat ¢eken kompost cayidir. Kompost ¢ay1 kompost yigmlarmimn bitki besin
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elementlerini suya gegirilmesini saglamaktadir (Yavas ve Pehlivan, 2023). Kompost ¢ayinin
fiziksel ve biyokimyasal kalitesi; iiretiminde kullanilan kati olgun kompostun kalitesine ve
kompost ¢ay1 lretim Ozelliklerine (kompost-su karisim orani, havalandirma siiresi,
karigtirma siiresi) baghdir (Siilik, 2022). Bu uygulamalarin bitki gelisimini hizlandirdigy,
verimi arttirdig, pestisit ve giibre kullanimimi azalttigina deginilmektedir (Acarsoy Bilgin,
vd., 2019). Giindemde olan bir diger organik giibre ise vermikomposttur. Vermikompost
turbaya benzeyen, yiikksek gozeneklilige, giiglii havalandirmaya, drenaja, mikrobiyal
aktiviteye, yiiksek su tutma kapasitesine, zengin beslenme durumuna ve iyi tamponlama
kapasitesine sahip ince yapili bir maddedir (Pathma ve Natarajan, 2012). Organik
maddelerin solucanin bagirsaklarindan gegisi sirasinda {iiretilen hormon ve enzimlerin
bollugu, bitki hastaliklarini bastirrken ve hijyenik acidan saglikli iiriinlerin liretimini
saglarken bitki gelisimini de destekleyebilir (Bellitiirk, vd., 2022). Vermikompost,
mikrobiyal ¢esitliligi ve aktiviteyi 6nemli 6l¢iide arttirir, mikroorganizmalar ve solucanlar
arasindaki etkilesimlerin bir sonucu olarak {iretilen bitki biiylime diizenleyicilerini (Schiitz,
vd., 2018), basta fosfor ve potasyum olmak tizere bitki besin maddelerini (Fernandez, vd.,
2010) igerebilir. Organik giibreler genel olarak ton/hektar oraninda oldukg¢a yiiksek miktarda
kullanim gerektirebilir (Lasaridi, vd., 2018). Bu miktarda organik giibre saglamak olduk¢a
zor ve maliyetli olabilir. Ancak son donemlerde ticari organik giibrelerde daha kolay temin
edilmektedir. Ticari organik giibrelerin topraga makro ve mikro besin elementleri
kazandirdiklari, topraktaki mikroorganizma faaliyetlerini hizlandirdiklari, topragin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik yapisini iyilestirdikleri, bitkinin hastaliklara karsi direncini
artirdiklar;, pH’mi  diizenledikleri ve topragin organik madde igerigini artirdiklari

bildirilmektedir (Yetgin,2010).

Cesitli organik giibreler ve bitki koruma tiriinleri kullanarak gerceklestirilen organik
tarim, gelisi gilizel ilaclama, transgenik tohumlar ve bunlarin etkileriyle ilgili endiseler
nedeniyle popiilaritesini 5nemli dl¢iide artirmustir. Ozellikle pek ¢ok gidanim toprak Kirletici
maddelere, kadmiyum ve kursun gibi agir metallere, pestisitlere, farmasotik kalmtilara,
mikroplastiklere ve agir1 nitrat birikimine maruz kalabilecegi giiniimiiz tariminda (Knez, vd.,
2022), organik tarim tiriinleri kaliteleri bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir (Nufez, vd., 2023).
Kaliteli besin denildiginde i¢eriginde bulunan besleyici madde miktarinin uygunlugu, diistik
miktarda kalint1 ve kirlilik olarak ifade edilebilir (Matt, vd., 2011). Materyal olarak organik
bitkilerin se¢ildigi ¢esitli calismalarda bu bitkilerin daha diisiik miktarda B-karoten ile daha
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az nitrat ve pestisit kalintis1 i¢erdigini, buna karsilik suda ¢6ziinebilir kuru madde, C
vitamini, toplam seker ve bazi mineral maddeler ile esansiyel amino asitleri daha yiiksek
oranda igerdigi bildirilmektedir (Worthington, 2001; Talay ve Erdogan, 2019).

Kavun meyvesinin kalitesine fizyolojik ve ¢evresel etmenler ile genetik ozellikler
etki etmektedir. Kavun meyvesinde, kabuk ve et rengi, meyve sertligi, iriligi ve duyusal
ozellikler olarak sayilan dokusu, tadi ve aromasi kalite kriterleri arasinda yer alir (Giinay,
2005). Aroma denildiginde burun ile algilanan ugucu birlesenlerin olusturdugu koku ve dil
ile algilanan ucucu olmayan bilesenlerin olusturdugu tat ifade edilmektedir. Insanlar 2000-
4000 farkli koku algilayabilirken bugiin bilinen 17 000’den fazla koku maddesi vardir
(Bayrak, 2006). Ik ¢aglarda insanlar besin olarak temel gidalar1 tiiketmekle yetinmis,
pisirme yapilmaya baslandiginda yiyeceklere baharat ve kokulu bitkiler eklemis, ardindan
muhafaza yapmak amaciyla tiitsileme, tuzlama, fermantasyon gibi yontemleri
uygulamiglardir. Bu uygulamalar sirasinda aroma etkileri ortaya ¢ikmis ve zamanla bal,
cicekler ve tatlandiricilar da aroma verici olarak kullanilmaya baglanmistir. Gelisen
toplumlar, yemek yeme eyleminden yalnizca beslenmeyi degil zevk almayi da amaclar
olmustur. Dolayisiyla tirtinlerin goriiniisii, yapisi, agizda verdigi his, rengi lezzeti ve aromasi
iirlinlin tercih edilmesini dogrudan etkilemistir (Bayrak, 2006). Gida aromalar1 stabil
olmayip degiskenlik gostermektedir. Ugucu bilesik kompozisyonu ayni bitki tiirii igindeki
cesitler, genotipler ve dokular arasinda dahi farklilik gostermektedir (Yadav ve Gaur, 2021).
Ayrica gida aromalar1 isleme, ambalaj ve depolama gibi hasat sonrasi faktorlerin yaninda
cevresel sartlarin etkisi ve hasat sirasindaki olgunluga bagli olarak degisiklik gostermektedir
(Bayrak, 2006). Kavun tat ve aromatik Ozellikleri yiiksek olan bir meyve olarak
bilinmektedir (Fallik, vd., 2001; Sakaldas, vd., 2009). Kavun meyvelerinde yapilan
calismalarda 291 ugucu bilesik belirlenmistir (Shi, vd., 2020; Fredes, vd., 2016). Kavunun
aroma kompozisyonu icerisinde esterler, doymus ve doymamus aldehitler, alkoller ve kiikiirt
bilesikleri yer almaktadir (Oh, vd., 2011; Wyllie ve Leach, 1992). Meyve veya sebzelerde
cok sayida aroma bilesigi bulunmaktadir. Fakat aroma profilinde yer alan bu bilesiklerden
birka¢1 aroma aktiftir. Bahsi gegen bu bilesikler, meyvenin karakteristik aromasindan
sorumlu olan aroma bilesikleridir (Berber, 2017; Cadwaller, 1998). Kavunun karakteristik
bilesikleri (E,Z)-2,6-nonadienal, (E)-2-nonenal (Beaulieu ve Grimm, 2001), (Z)-6-nonenal,
3-nonenal, 3,6-nonadienal ve bazi1 C9 alkolleri (1-nonanol, (E)-2-nonen-1-ol, (Z)-3-nonen-

1-ol ve (E, Z2)-2,6-nonadien-1-ol) (Kemp, vd., 1972) olarak cesitli arastiricilar tarafindan
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belirlenmistir (Oh, vd., 2011). Pazara sunulan kavun meyvelerinde Kkarakteristik kavun
aromasmin diisiik oldugu friinler duyusal algilarina gore karar veren tiiketici tarafindan
olumsuz tepki ile karsilanmaktadir (Giiler, vd., 2013). Bunun en 6nemli nedeni kavunda
hasat kriterleri arasinda sayilan ve olgunlasmanin belirtisi olan kavunun kendine has
kokusunun hissedilmemesidir (Karagali, 2012). Ciinkii kavunda hasat olgunlugu, meyvenin
seker miktar1, dokusu ve aroma kompozisyonu iizerinde biiyiik bir etki gosterir (Dagli, vd.,

2022; Hatami, vd., 2016).

Aroma maddeleri sadece bir kalite unsuru degil ayn1 zamanda bitkide savunma
sistemi liyesi olarak sayilabilir. Bitkiler, kendilerini savunmak amaciyla ve saldirilara yanit
olarak cesitli ugucu bilesikler tretir. Bitki sekonder metabolitlerinin yaklagik %]1'ini
terpenoidler, fenilpropanoidler/benzenoidler, yag asidi ve amino asit tiirevleri tarafindan
temsil edilen bu ugucular olusturur (Yadav ve Gaur, 2021; Dudareva, vd., 2004). Bununla
birlikte aroma bilesikleri biyotik faktorlere ve kuraklik gibi abiyotik faktorlere yanit olarak
sentezlenir (Holopainen ve Gershenzon, 2010; McCormick, vd., 2016). Dogrudan ve dolayli
olarak savunmada yer alan ugucular, lipoksijenaz (LOX) yolunun metabolitlerini, sikimik
asit yolunun iirtinlerini ve terpenoid yolunun iirlinlerini (monoterpenler, seskiterpenler,

homo-terpenler) igerir (Yadav ve Gaur, 2021; Pichersky ve Gershenzon, 2002).

Calismamizda ozellikle yaz aylarinda tiiketiciler tarafindan sik¢a tercih edilen
kavunda, ¢evreye saygili tarim anlayisinin g6z Oniine alindig1 organik yetistiricilik
sartlarinda ve son yillarda tarmmsal iiretimi en fazla etkileyen su stresinin etkisi altinda
iriiniin verimi, kalitesi ve Ozellikle kavun icin Onemli bir kriter olan aroma

kompozisyonunda meydana gelen degisimlerin belirlenmesi amag¢lanmgtir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

2.1. Kavun Yetistiriciligi, Verim ve Kalitesi ile ilgili Yapilmis Cahismalar

Vural, vd. (2000)‘na gore iilkemizde yogun olarak Cucumis melo L. var. inodorous,
Cucumis melo L. var. cantalupensis ve Cucumis melo L. var. reticulatus varyetelerine ait

kavun ¢esitleri yetistirilmektedir.

Vishwakarma, vd. (2017) tarafindan kavun bitkisinin bagirsak ve bobrek
fonksiyonlarma yardimci oldugu, tohumlarmin mide kanserine karsi destek sagladigi,
koklerinin anti-romatizmal etkilere sahip oldugu, meyvesinin ise cilt nemlendirici, egzama
karsit1 ve hazimsizlik giderici olarak kullanildig: bildirilmektedir. Ayrica, metanol ve n-
hekzan ektraksiyonlarinin anti-helminitik ve antimikrobiyal etki gosterdigi belirtilmektedir.
Kavunun sahip oldugu flavanoidler sayesinde antioksidan 6zellik tasidigi bu etkinin kok ve
yapraklarindan hazirlanan ekstraktlarda yogunlastigi ve kavundan izole edilen cucurbitasin
B’nin antikanserojen 6zellik gosterdigi belirlenmistir. Kavun kabugunda bulunan yogun
askorbik asit ve polifenol icerigine bagli olarak antidiyabetik etkinlik gosterebilecegi

diisiiniilerek {izerinde ¢alismalar yapilmaktadir.

Akhoundnejad, vd. (2022) yaptiklar1 ¢alismada, Sirnak- idil ikliminde farkli ekim
zamanlarinin, bazi kavun genotiplerinin verim ve besin elementi lizerine olan etkilerini
belirlemeyi hedeflemislerdir. Denemede, bitki yesil aksaminda besin elementleri (N,P, K,
Ca, Mg, Fe, Cu, Mn, Zn), briks, SPAD ve verim degerlerinin degisimleri irdelenmistir.
Ulasilan sonuglara gore, ekim zamaninin verime olan etkisi onemli goriilmiis ve en yiiksek
toplam verime Destari kavun genotipinde (3788 kg da™) 20 Mayis ekim uygulamasinda
ulagildig1 belirtilmistir. Ayrica potasyum, kalsiyum, mikro elementler ( Zn, Cu, Fe, Mn) ve
briks degerlerinin ekim zamanlar1 yoniinden ©nemli farkliliklar gostermedigi ortaya
konmustur. Sonu¢ olarak kavun genotiplerinde 20 Mayis ekiminde tiim Ozellikler

bakimimdan olumlu sonuglar elde edilebilecegi kanaatine varilmistir.

Vescera ve Brown (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, kavun iiretimi i¢in algak

tiinel, yiiksek tiinel ve agik alan olmak iizere ii¢ iiretim sistemi karsilastirilmistir. Yiiksek

14



tiinel uygulamasinda meyvenin ilk 6nce olgunlagmasiyla, ilk hasatin baslangic tarihinde
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar saptanmustir. Yiiksek tiinel iiretim sisteminin, ekim
yogunlugunun artmasi nedeniyle her iki yilda da hektar basina verimi diger iiretim
sistemlerine gore artirdig1, ancak bu durumun bitki bagina verim artigindan kaynaklanmadig1
belirtilmistir. Yiiksek tiinel sisteminden hektar basina pazarlanabilir verim degerleri genel
olarak agik tarla yetistiriciliginden elde edilenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Her iki
yilda da algak tilinellerden elde edilen meyvelerde en yiiksek coziinebilir kuru madde

konsantrasyonu oldugu bildirilmistir.

Ari, vd. (2022)’nin 85 adet Altinbas hibrit kavun ¢esidi adayinin bazi verim ve kalite
Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢alismada, bitki basina verim ile verimi
dogrudan etkileyen meyve sayis1 ve meyve uzunlugu arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugunu, meyve sayisindaki artisin meyve agirligmin azalmasinda etkili oldugunu tespit

etmiglerdir.

Esiyok, vd. (2005) iki lokasyonda (Bornova ve Cine) 5 kavun ¢esidinin verim ve baz1
kalite 6zelliklerini arastirmiglardir. Bitki basina en yliksek verim, meyve agirligi, bitki basia
meyve sayisl, erkenci ve toplam verim, ¢oziinebilir kuru madde miktari, meyve boyu ve ¢ap1
Cine lokasyonundan elde edilmistir. Ayrica %50 cigeklenme ve olgunluga kalan giin
sayisinin Bornova'da (74,20 giin) Cine'ye (80,27 giin) gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
En yiliksek erkenci verim (13830 kg/ha) ve toplam verim (53480 kg/ha) DAP 31069
¢esidinden elde edilmistir. Suda ¢6ziinebilir kuru madde igeriginin ise gesitlere gore degistigi

bildirilmistir.

Pulela, vd. (2020) Kantalup ve reticulatus kavun ¢esitlerinde (10 ¢esit) plastik tiinel
icerisinde topraksiz sistemlerde yetistiricilik yaparak kalite ve verim sonuglarini
degerlendirmiglerdir. Buna gore Divine, Honey Brew ve Honey Star ¢esitleri bitki bagina en
fazla meyveyi vermis, karsilastirilan tiim gesitler i¢in toplam ¢oziiniir kati madde miktar1 en
yiiksek E25F.00185 ¢esidinde (%12,7) elde edilmistir. Meyve suyunun pH'inin 5,71 ile 6,66
arasinda degistigi ve ¢esitler arasinda Divine, 'Honey Brew' ve 'Honey Star' ¢esitlerinin en

yiiksek verime sahip oldugu ortaya konmustur.
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Moreira, vd. (2022) tarafindan yapilan ¢caligmada Apodi bolgesinde iki yillik ekim
doneminde farkli dozlarda nitrojen (N) ve potasyum (K) ile giibrelenen 'Goldex' sar1
kavunun mineral element icerikleri, verim 6zellikleri ve meyve kalitesini degerlendirilmistir.
Calismada dort N dozu (6nerilen dozun %0, %50, %100, %150'si) ve ti¢ K dozu (6nerilen
dozun %0, %100, %150'si) uygulanmistir. Kavun bitkisinin iki y1llik ekimde 150 kg ha N
ve 40,28 t ha® K giibrelemeleriyle elde edilen ortalama pazarlanabilir meyve verimi 34,68 t

ha? olarak belirlenmistir.

Martuscelli, vd. (2015) fosforlu giibrelemenin kavun meyvesinin (Cucumis melo L.)
meyve bliylikligli ve verimi, et rengi ve sertligi, aroma ve tadi gibi niteliksel 6zelliklerinin
yani sira, biyoaktif antioksidan birikimi iizerindeki etkisini arastrmustir. Sonug olarak
yiiksek verim ve yiiksek meyve kalitesine ulasmak i¢in kavun fertigasyonunda kullanilacak
en uygun P dozlar1 belirlenmistir. Buna gore 200 kg P2Os ha * seviyesinin, uygun olabilecegi

kanisina varilmustir.

Demiral ve Koseoglu (2005) farkli potasyum (K) oranlarmin serada yetistirilen
kavunun (Cucumis melo L., ev. Galia) verimi, meyve kalitesi ve kimyasal 6zellikleri tizerine
etkisini arastirmustir. Calismada kontrol ve ii¢ oranda potasyum (0, 200, 400, 600 mg L)
uygulanmustir. Farkli potasyum uygulamalarindan 400 ve 600 mg L7 oranlarinda meyve
say1s1 ve meyve sertligi kontrole gére daha yiiksek bulunmustur. Toplam ¢oziinebilir kuru
madde miktar1 600 mg L™ uygulamasinda kontrole gdre daha yiiksek bulunmus, ortalama
meyve agirhigi ise 600 mg L uygulamasinda kontrole gore daha diisiik oldugu bildirilmistir.
Uygulamalar yapraklarin nitrojen (N), fosfor (P), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) ve ¢inko
(Zn) igeriklerini etkilememistir ancak yaprak K igerigi her ii¢ oranda da kontrole gére daha
yiiksek ¢ikmistir. 600 mg L ™! oraninda demir (Fe) igerigi kontrole gére daha diisiik, mangan
(Mn) igerigi ise 400 ve 600 mg L! oranlarinda kontrole gore daha diisiik bulunmustur.
Calisma sonucunda serada yetistirilen Galia kavunlarinin optimum verimi i¢in kok

bolgesindeki 300 mg L™ K'nimn yeterli oldugu ifade edilmistir.

2.2. Yerel Kavun Cesitleri ile ilgili Yapilmis Cahsmalar

Bagheriyan, vd. (2015) iran ve Afganistan'dan gelen 19 yerel kavun ¢esidini otuz bes

morfolojik 6zellik bakimindan degerlendirmistir. Meyve eti kalinligi, meyve uzunlugu,
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meyve capt ve cekirdek evi uzunlugu ile meyve agirhigir arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur. Islah ¢aligmalarinda kullanilabilecek genotiplerde yiiksek cesitlilik oldugu

saptanmustir.

Tiirkmen, vd. (2008) Van Golii Havzasi’ndan toplanan 53 kavun genotipinin verim
ve bazi verim 6gelerini incelemislerdir. Deneme siiresince kavun genotiplerinin ¢esitli kalite
ozellikleri tartili derecelendirme metoduna gore degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
verim ve tat unsurlari1 6n planda tutularak, 65 ER 02, 65 ER 07, 65 ER 03, 65 ERC 01, 65
ERC 05, 65 ER 08, 13 TAT 05, 65 ER 04, 65 ERC 15, 65 EDR 01 genotipleri iimitvar

bulunmustur.

Koca ve Paksoy (2023) Kirikkale ve cevresine ait yerel kavun genotiplerinin
morfolojik karakterizasyonunu yapmak amaciyla, Bahsili, Baliseyh, Celebi, Delice, Keskin
ve Yahgihan ilgelerinden toplam 58 genotip incelemisti. UPOV o6zellik belgesi
parametrelerinden yararlanarak bazi bitki 6zellikleri degerlendirilmistir. G6zlemle elde
edilen sonuglara gore, yaprak loblugu sig ve yaprak taban sekli kalp bigiminde ayrica, biitiin
genotiplerde cinsiyetin andromonoik olduguna karar verilmistir. Calisma sonucunda,
Kirikkale bdlgesinde yetistirilen kavun genotiplerinin 1slah ¢alismalarinda kullanilabilecegi

ifade edilmistir.

Sensoy ve Sahin (2012) yaptiklar1 calismada, Van’in ¢esitli yerlerden toplanmis 15
Sihke Kavun genotipini belirlemislerdir. Bu ¢alisma ile, Van yoresi Sithke kavun ¢esidi ve
baz1 yabanc1 ve yerli genotiplerin fenotip 6zellikleri karsilagtirilmistir. Calismada genotip

30-Semame’nin en farkli genotip oldugu bildirilmistir.

Yakupoglu ve Aydoner Coban (2022) tarafindan yapilan calismada Yozgat
Aydincik’da yetistirilen Bagribiitiin kavunu UPOV ve IPGRI kriterlerine gore incelenmistir.
Bolgede yetistirilen bu yerel kavun genotipinin ozelliklerini belirlemek ic¢in yaptiklari
calismada elde edilen veriler sonucunda Yerel Bagribiitiin Kavunu Mense Adi ile cografi

isaret almustir.

Fergany, vd. (2011) Giliney Hindistan'in nemli tropik bdlgelerine ait yerel kavunlarin

karakterizasyonunu yapmuglardir. Bu amacgla Giiney Hindistan'm 3 tarimsal-ekolojik
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bolgesinden toplanan 50 yerel kavun arasindaki genetik cesitlilik, meyvenin morfolojik
ozellikleri, verimle iligkili Ozellikler, zararli ve hastalik ile ilgili diren¢ durumlari,
biyokimyasal bilesim (askorbik asit, karotenoidler, titre edilebilir asitlik) ve mineral igerigi
(P, K, Fe, Zn) degerlendirilmistir. Titre edilebilir asitligi yiiksek, ortalamanin iizerinde
mineral i¢erigine sahip ve hiyar mozaik viriisii, kabak sar1 mozaik virisi, kiilleme (irk 1, 2,
3, 5), fusarium solgunlugu (wk 1, 2), Aphis gossypii'ye karsi direngli kavun genetik

materyalleri tespit edilmistir.

Flores-Ledn vd. (2022) Ispanya’nin, kavun (Cucumis melo L.) ¢esitliligi iizerine
yaptiklar1 ¢alismada, Flexuosus ve lIbericus gruplarina ait son derece begenilen 47 yerel
cesidi incelemislerdir. Morfolojik karakterizasyon sonuglarina gore Ispanyol kavun yerel
cesitleri icinde kabuk rengi ve meyve sekli bakimmdan degiskenlik tespit edilmistir.
Flexuosus ve Chate kavunlarinin malik asit ve diislik diizeyde heksoz biriktirdigini, Ibericus
kavunlarinin ise yliksek miktarda sakaroz ve sitrik asit biriktirdigini saptamislardir. Tendral
diisiik seviyelerde seker, sitrik asit ve yiiksek diizeyde malik asit biriktirerek et sertligini
korumus, Rochet ise daha yiiksek seker seviyelerine ulasmis, Amarillo’nun malik asit
icerigini diigiirme egiliminde oldugu belirlenmistir. Flexuosus ve Chate'teki ana ugucu
organik bilesikler arasinda belirgin farklar bulunan gruplar aldehitler ve alkoller olarak

belirlenmistir.

2.3. Kavunda Sulama ve Su Stresi Ile ilgili Yapilnus Calismalar

Kuscu (2016)’nun kavunda, farkli sulama uygulamalarmin etkilerini arastirdigi
calismasinda, fideden hasada kadar olan siirede belirlenen bitki su tiiketimi (ETc¢) miktarina
gore farkli sulama suyu seviyeleri (S1: %125 ETc, S2: %100 ETc, S3: %75 ETc, S4:%50
ETc ve S5: %25 ETc) ile gigeklenme, verim ve olgunlagsma donemlerinin basina kadar %100
ETc sonrasinda %50 ETc (swrasiyla S6, S7 ve S8) diizeyinde sulama suyu uygulanmasi
planlanmistir. En yiiksek verim S1 ve S2 konularindan elde edilmis olsa da en uygun sartlar
diisiiniilerek, meyve olgunlagsma doneminin basina kadar %100 ETc, sonraki donemde %50

ETc diizeyinde sulama suyu (399 mm) uygulamasi tavsiye edilmistir.

Sengiil, vd. (2014) Yuva ve Kantalup Sally F1 kavun ¢esitlerinde sulamasiz (10),

dikimden ¢iceklenme baslangicina (If), meyve tutumuna (Ifs), olgunlasmaya (Ir) ve hasada
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(Ih) kadar olmak tizere bes farkli sulama konusu igeren bir deneme planlamislardir. Kantalup
kavununda bitki basima siirgiin ve disi ¢icek sayisi, slirglin uzunlugu ve titre edilebilir asitlik
Yuva'ya gore daha diisiikk bulunurken, her iki ¢esitte de meyve etindeki toplam ¢oziinebilir
kuru madde icerigi benzer bulunmustur. Sulama uygulamasi bitki basina meyve sayisinda,
meyve iriliginde, meyve agirliginda ve verimde bir artig saglamig ve her iki cesitte de
sulanmayan uygulamalarla karsilastirildiginda toplam ¢oziiniir kuru madde miktarinda ve
duyusal 6zelliklerin derecesinde bir azalmaya neden olmustur. En yiiksek verim Yuva'da Ir
uygulamasinda, Kantaup'ta ise Ir ve [h uygulamalarinda elde edilmistir. Meyve olgunlagmasi
sirasinda sulamaya devam edilmesi, her iki gesit i¢in siirgiin biiylimesini artirmig, Kantalup
Sally F1 g¢esidinde verim fiizerinde etkili olmamis, Yuva'da ise verimi Onemli Olgiide
azaltmustir. Verimin oldukcga yliksek olmasi ve meyve kalitesinin yiliksek olmasi agisindan
her iki ¢esit i¢in de ekim asamasindan meyve olgunlagsmasiin baslangicina kadar sulama

yapilmas1 Onerilmistir.

Kusgu ve Turhan (2022) kavunda farkli sulama stratejilerinin meyve verimi ve kalite
Ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma planlamistir. Sulama uygulamalari,
biiyiime mevsimi boyunca damla sulama yoluyla 3 giinliik araliklarla bitki su tiikketiminin
(ETc) %100’ (FI), %75"ni (DI1), %50'sini (DI2) ve %25'in1 (DI3) icermistir. Ayrica sulama
suyu ekimden c¢igceklenme baslangicina kadar (DI4), verim olusumuna (DI5), meyve
olgunlasmasina (DI6) kadar %100 ETc daha sonra %50 ETc olarak uygulanmistir. 3 yillik
ortalamalara gore FI ve DI6 uygulamalarindan sirasiyla nispeten daha yiiksek verim (66,47
ve 65,18 t ha?) elde edilmistir. Birim alan basma en biiyiik net getiri ise 4042 € ha! ile FI
uygulamasindan elde edilmistir. Sulama suyunun birim hacmi basma en yiiksek net getiri
(1,00 € m™®) ve en yiiksek su verimliligi (13,73kg m3) DI6 artimindan elde edilmistir.
Sulama rejimlerinin meyve uzunlugunu ve ¢apini, meyvede c¢oziinebilir kuru madde
icerigini, toplam sekeri, titre edilebilir asitligi, C vitaminini ve protein icerigini énemli

olctide etkiledigi tespit edilmistir.

Ercan, vd. (2023)’nin farkli sulama rejimleriyle (ekimden vejetatif geligmenin
baslangicina, ¢iceklenme-meyve baglanmasina ve meyve gelisimi-olgunlasmaya kadar)
sulanan kavunda yaptiklar1 ¢alismada numunelerin titre edilebilir asitliginin %0,098 ila
%0,159 arasinda degistigini, sulama rejiminin sakaroz ve toplam seker igerigi iizerinde

onemli bir etkisi oldugunu, numunelerin toplam fenolik bilesikleri ve antioksidan
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aktivitelerinin sirasiyla 80,6 ila 244,8 (mg GAE/kg) ve 0,17 ila 0,38 (mmol TE/kg) arasinda
degistigini bildirmislerdir. Renk parametrelerinden sadece a* ve H° degerlerinde anlamli
farklilik bulunmusgtur. Tohumlarm palmitik asit ve yag icerikleri farkli olmamasina ragmen,

linoleik, oleik ve stearik asitlerin sulama rejiminden 6nemli 6l¢iide etkilendigi saptanmustir.

Faberio, vd. (2002) kavunda, ¢igeklenme, meyve tutumu ve olgunlagsma
donemlerinde uyguladiklar1 su kisitinin etkilerini incelemisler ve ¢igeklenme doneminde su
kisit1 uygulamasi meyve verimini, meyve tutumu doneminde su kisit1 uygulanmasi meyve
verimi ile birlikte meyve kalitesini de olumsuz yonde etkiledigini, olgunlasma déneminde
su kisit1 uygulamasi ise, meyve verimini etkilemedigini ve seker igerigini arttirdigini

belirtmislerdir.

Dogan, vd. (2008), yaptiklar1 iki yillik ¢alismada yari-kurak iklim kosullarinda
Ananas F1 ¢esidi i¢in A sinifi kaptan olan buharlagsmanm % 0, % 25, % 50, % 75, % 100 ve
% 125’1 kadar olacak sekilde alt1 farkli sulama seviyesi i¢eren bir ¢aligma tasarlamiglardir.
Yeralt1 ve yiizey damla sulama sistemlerinde en yiiksek verimi, yiiksek oranda sulanan

konulardan elde ettiklerini belirtmislerdir.

Barboza, vd. (2007) tarafindan yar1 kurak kosullarda kavun yetistiriciligi i¢in uygun
sulama suyu ihtiyacini tespit etmek amaciyla, dort farkli sulama konusu (T1: A Sinifi
buharlasma kabindan og¢iilen toplam buharlasmanin %751 ile T2, T3, T4 konular1 sirasiyla
T1 konusuna uygulan su miktarmnin %90, 80 ve 75’inin uygulandigi1 konular) planlanmastir.
Calismada en yiiksek verimin T2 konusunda (30,38 t ha!), en diisiik verimin ise (23,89 t ha"
1) T4 konusundan elde edildigi bildirilmistir.

Barzegar, vd. (2017) tarafindan su kisit1 ((1) kontrol (%100 ETc); (2) %66 ETc ve
(3) %33 ETc) uygulamalarinin dért Iran kavun genotipinin ("Khatooni", "Suski-Sabz",
"Zarde-Tebriz" ve "Shiari") verimi, antioksidan aktivitesi ve fizyolojik 6zellikleri tizerindeki
etkisini degerlendirmek i¢in bir deney yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak, su kisit1 arttik¢a verim
ve oransal su igeriginin 6nemli 6l¢iide azaldig1 belirlenmistir. En fazla verim diisiisii (%60,7)
%33 ETc konusunda Khatooni ¢esidinde saptanmustir. Su kisitinin C vitamini igerigi
lizerinde 6nemli bir etkisi olmadig: bildirilmistir. Artan su stresiyle birlikte dnemli miktarda

prolin birikimi tespit edilmis ve en yiiksek prolin degeri %33 ETc sulama konusunda
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Shiari'de elde edilmistir. Su stresindeki artisin tiim genotiplerde daha yiiksek katalaz ve

peroksidaz aktivitelerine neden oldugu belirtilmistir.

Barzegar, vd. (2018) kavunda yaptiklar1 ¢alismanm ilk yilinda iki kisithh sulama
rejimi (%33 ve %66 ETc) ve kontrol olarak %100 ETc uygulamalari, ikinci yilda ise %40,
%70 ve %100 ETc uygulamalar1 gergeklestirmislerdir. Sonug olarak, bitki boyu ve yaprak
alani kontrol uygulamasindan kisitli sulama uygulamalarina dogru bir azalig gosterdigi tespit
edilmistir. Her iki yilda da en yiiksek ortalama meyve agirligi ve verimi %100 ETc sulama
konusundan elde edilmistir. Kisith sulama uygulamalarinin yapragin oransal su igerigini ve
C vitaminini 6nemli 6l¢iide azalttigi, antioksidan enzim aktivitesi, prolin ve toplam ¢oziiniir

kuru madde icerigini arttirdigi kanaatine varilmistir.

Ansari, vd. (2018) farkli seviyelerde su eksikligine (WD) maruz kalan sekiz farkl
yerli kavun (Cucumis melo L.) genotipinde yaptiklar1 ¢alismada MM-7 ve 6zellikle MM-6
genotiplerinin WD'nin olumsuz etkisine daha iyi karsi koyma yetenegine sahip oldugu, diger
genotiplerle karsilastirildiginda daha yiiksek oransal su igerigi, fotosentez hizi, ve
fotosentetik pigmentlerin korunmasiyla iliskilendirilmistir. Bununla birlikte, MM-2 ve MM-
5 genotiplerinin WD nedeniyle biiyiik Ol¢iide zarar gordiigli ve oransal su igeriginin,
fotosentez oranmin ve pigment iceriginin azaldigi, ayrica daha diisiik antioksidan enzim

aktiviteleri gostererek daha yiiksek oksidatif stres sergiledigi saptanmistir.

Rehman, vd. (2023)’nin yaptig1 ¢alismada 58 kavun ¢esidi polietilen glikoliin (PEG-
6000) neden oldugu kuraklik stresine maruz birakilmistir. Kuraklik stresinin kavun
fidelerinde siirgiin uzunlugunu, gévde ¢apimi, yaprak boyutlarini, fotosentetik pigmentleri,
oransal su igerigini, terleme hizmi, stoma iletkenligini ve hiicreler arast COq2
konsantrasyonunu 6nemli dl¢lide azalttigi, 6te yandan malondialdehit igeriginin, ¢oziiniir
protein iceriginin ve ¢Oziiniir seker igeriginin kurakliga maruz kalma durumunda arttig:

bildirilmistir.

Kirnak, vd. (2005) yaptiklar1 ¢calismada, Polidor kavun ¢esidine A sinift buharlagsma
kabindan 6lgiilen (Ep) gore diizenlenen ii¢ farkli sulama seviyesi ve 4 farkli azot dozu
uygulanmistir. En yiiksek pazarlanabilir verim su kisintis1 yapilmamus ve 120 kg ha™ azot

uygulanan konudan elde edilirken, 0,75 Kcp konusunda verimde %14-17 arasinda kayip
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olmus, 0,50 Kcp konusunda ise %55 ile %59 arasinda verim kaybir meydana geldigi
belirtilmistir. Su kisintis1 arttik¢a yaprak oransal su igeriginin, meyve agirliginin ve meyve

boyutunun azaldigi, suda ¢6ziinebilir kuru madde miktarinin arttigi bildirilmistir.

Ansari, vd. (2016) iki farkli kavun genotipinin (kurakliga dayanikli SC-15 ve
kurakliga duyarlit EC-564755) artan su stresine olan tepkilerini,0, 7, 14 ve 21. giinlerinde
analiz ettikleri bir calisma planlamislardir. EC-564755'te elektrolit sizintisi, hidrojen
peroksit ve malondialdehit miktar1 daha yiiksekken, SC-15'te prolin birikimi daha yiiksek
bulunmustur. Kiimeleme analizi araciligiyla bu iki genotipin su stresi altinda fizyolojik ve
biyokimyasal 6zellikler ve gen ifadeleri agisindan net bir ayrima sahip oldugunu ve SC-15
genotipinin, su kithgr durumunda EC-564755 genotipinden daha etkili osmoprotektan

mekanizmaya sahip oldugunu belirlemislerdir.

Ibrahim (2012) tarafindan bes kavun g¢esidi (Shahd EI-Dokki, Ananas El-Dokki,
Ismaelawi, Kahera-6 Improved, Albasosi) diizenli sulama ve stres kosullar1 altinda (kuraklik
kosullar ilk sulamadan sonra baglatilmis ve sulama siklig1, sulanan konunun yaris1 kadar
azaltilmasiyla olusturulmustur) yetistirilmistir. Sonuglar kavun ¢esitlerinin su stresine maruz
kalmasinin meyve agirliginda, meyve uzunlugunda, meyve genisliginde, meyve eti
kalimhiginda ve bitki basina toplam verimde 6nemli azalmalara yol actigin1 gostermistir. Su
eksikliginin toplam ¢oziinebilir kat1 madde miktarinda 6nemli bir artisa neden oldugu
bulunmustur. Stressiz kosullarda en yiiksek verim ve verim bilesenlerine sahip ¢esitlerin,
stres kosullarinda da en yiiksek verim ve verim bilesenlerine sahip oldugu saptanmistir.
Kurakliga dayaniklilik indeksleri temelinde, Kahera-6 Improved nispeten strese duyarli iken

Albasosi daha toleransl ve istikrarl bir ¢esit olarak belirlenmistir.

Zahedyan, vd. (2022) kimyasal giibreler ve biyogiibrelerin (Nitroxin) su stresi
kosullarinda kavunun (Cucumis melo L.) biiyiime parametreleri, fizyolojik ve biyokimyasal
ozellikleri ile verimi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Sulama uygulamalar1 kavun
bitkisinin su ihtiyacinin %50, %75 ve %100'0Q olmak iizere 3 seviyede yapilmistir. Su
stresinin bitki biiylimesi lizerinde olumsuz etkisi oldugu ve %100 su ihtiyaci i¢erisinde 120
kg ha® Nitroxinli kimyasal giibre uygulamasmin meyve agirhigi (1,84 kg) ve meyve
uzunlugu (20,71 cm) dahil olmak iizere en yiiksek biliylime parametrelerine sahip oldugu

belirlenmistir. Nitroxin uygulamasinin su stresi sirasida elektrolit sizintisi, prolin igerigi,
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bagil su icerigi, renk, C vitamini, titre edilebilir asitlik, sertlik ve toplam ¢oziinebilir kuru
madde tizerinde etkilerinin 6nemli oldugu belirlenmistir. En yiiksek toplam klorofil igerigi
(5,81 mg g taze agirlik), %100 tarla kapasitesinde 180 kg ha™* Nitroksinli kimyasal giibre

uygulamasindan elde edilmistir.

Alam, vd. (2021) kuraklik kosullarinda Si'un kavun biiylimesi, verimi ve meyve
kalitesi lizerindeki etkilerini degerlendirmek icin silisik asit formunda uygulanan dort Si
giibre dozundan (0, 100, 200 ve 400 kg ha™!) ve {i¢ toprak nem rejiminden (tarla kapasitesinin
%100, %75 ve %50) olusan iki faktorlii bir calisma yapmuslardir. Calisma sonucunda
bliylime, verim ve meyve kalitesinin toprak nem seviyesinin azalmasidan etkilendigi ifade
edilmistir. Si giibresinin uygulanmasi tiim toprak nem rejimlerinde faydali olmustur. %50
tarla kapasitesi konusunda dort Si giibre dozu arasinda verimlilik bakimindan 6nemli bir fark
goriilmezken, %75 tarla kapasitesine ¢ikildiginda verimin %18-27 oraninda arttig1 ve %100

tarla kapasitesi konusuna gelindiginde verimin %10-19 oraninda arttig1 bildirilmistir.

Ozbahge, vd. (2014) iki farkli fungal hastahgin bulasik oldugu bir alanda 4 farkh
(1100, 175, 150, 10) sulama seviyesinde Edali F1 kavun ¢esidi ile bir deneme planlamislardir.
Tam sulanan 1100 konusunda her sulamada tarla kapasitesinin %100’ii olacak sekilde su
uygulanmistir. Diger konularda tarla kapasitesinin %75, %50 ve %0°1 olacak sekilde
diizenlenmistir. Sonugta en yiiksek hastalik oraniyla 10 konusunda karsilagilmis ve su
kisintisi arttikga enfekte bitki sayisiin da arttigi tespit edilmistir. En yiiksek verim kisintisiz

konuda, en yiiksek suda ¢6ziinebilir kuru madde orani ise 10 konusunda tespit edilmistir.

Ciftci ve Kuzucu (2021) tarafindan Biga-Canakkale ilinden tedarik edilen yerel
“Hirsiz Almaz” kavun ¢esidinin farkli sulama kosullarinda performansi degerlendirilmistir.
Sulama uygulamalar1 bitki ortiisii yiizdeleri ile diizeltilmis A smifi kap buharlasmalarinin
%350's1 (Kp1), %100 (Kp2) ve %150'si (Kp3) uygulanacak sekilde ayarlanmistir. Mevcut
bulgulara gore verim degerlerinin; Kpl icin 873,31g, Kp2 i¢in 1068,00g ve Kp3 sulama
uygulamalari i¢in 1253,00g oldugu belirlenmistir. Suda ¢6ziinebilir kuru madde degerlerinin

ise Kp1 i¢in 13,37, Kp2 i¢in 9,62 ve Kp3 sulama uygulamalari i¢in 8,30 oldugu saptanmuigtir.

Ismael, vd. (2023) kiiresel su kitlig1 nedeniyle, 2021 sonbahar sezonunda su stresine

direnmek i¢in yaygin olarak yetistirilen yerel genotiplerin arastirilmasi amaciyla yiiriittiikler1
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denemede 24 genotip ile ¢galigmus, iki farkli sulama uygulamas (tarla kapasitesinin %100 ve
%30) gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda, Irak'in farkli bolgelerine yetistirilen V12
(Abu Hadari bolgesindeki Necef vilayeti) ve V14 (Al-Sardeeb / Al-Nil Hilla bdlgesi,

Babylon vilayeti) su stresine dayanikli kavun genotipleri olarak belirlenmistir.

2.4. Kavunda Organik Tarim ile flgili Yapilmis Cahsmalar

Guan, vd. (2013) Florida'da gerceklestirdikleri calismada hem sertifikali organik hem
de geleneksel tarim yapilan alanlarda 10 6zel kavun ¢esidini karsilastirmiglardir (Creme de
la Creme ve San Juan (C. melo var. reticulatus) , Brilliant ve Camposol (C. melo var.
inodorus), Ginkaku ve Sun Jewel (C. melo var. makuwa), Arava ve Diplomat (C. melo var.
reticulatus), Honey Pearl, Honey Yellow ve Honeydew (C. melo var. inodorus)). ‘Athena’
kavunu ise (C. melo var. reticulatus) kontrol olarak tercih edilmistir. Calismada en yiiksek
pazarlanabilir verim (10,7 kg/bitki) 'Athena’ ¢esidinde geleneksel tarim sartlarinda elde
edilmistir. Organik {iretim alaninda ise, 'Camposol' ¢esidinin 'Athena'ya (6,8 kg/bitki)
kiyasla onemli Olclide daha yiiksek pazarlanabilir verime (8,3 kg/bitki) ulastigi
belirlenmistir. 'Ginkaku', diger kavun cesitleriyle karsilastirildiginda daha kiigilk meyve
boyutuyla hem organik (10 meyve/bitki), hem de geleneksel tarim alanlarinda (12
meyve/bitki) bitki basma en fazla meyve sayisina sahip g¢esit olarak belirlenmistir. Honey
Yellow, Honey Pearl ve Sun Jewel ¢esitlerinin hem organik, hem de geleneksel tarim
alanlarda 'Athena'ya gore daha yiiksek suda ¢oziinebilir kuru maddeye (SCKM) sahip
oldugu, 'Brilliant', 'San Juan' ve 'Ginkaku' ¢esidinin ise organik sartlarda 'Athena'ya gore

daha yiiksek SCKM degerine sahip oldugu saptanmuistir.

Ozgen, vd. (2014) alt1 farkli honeydew kavun c¢esidinin verim ve Kalite
performanslarini incelemek iizere, dikim 6ncesinde 150 kg/ha azot olacak sekilde organik
(ahir giibresi) ve inorganik (amonyum siilfat) giibreleme uygulamasi gergeklestirmislerdir.
Cesitlerin SCKM degerlerinin %10,8 ile %13,7 arasinda degistigini tespit etmislerdir.
Fenolik madde iceriginin 291,3 ng/g ile Honey Pearl ve 368,7 ng/g ile Spring Dew ¢esidinde
en yiiksek degerlere ulastigini bildirmislerdir. Sonug olarak, organik ve inorganik giibrelerin
verim ve kalite ilizerine belirgin etkilerinin olmadig1 kanisina varmislar ve yetistiricilik

esnasinda organik ahir giibresi kullaniminin potansiyelinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Girek, vd. (2014) ticari organik giibre uygulamasinin kavun ve karpuz genotiplerinin
verimi iizerindeki etkisini 5 kavun genotipi (Fiata, Cerovaca, Galia, Charentais, Passport) ve
5 karpuz genotipi (Crimson Sweet, Fairfax, Greybelle, Domaca, Dunay) iizerinde ¢alisarak
aragtirmislardir. Calismada dikimden sonra her genotipe 4 ticari organik giibre uygulanmis
(Italpollina, DCM Ekomix, Guanitto ve Duetto), kontrol olarak NPK giibresi kullanilmistir.
Ticari organik giibrelerin en biiyiik etkisi Charentais kavun genotipinde belirlenmistir. DCM
Ekomix'in gozlemlenen tiim karpuz genotiplerinde bitki bagina verim iizerinde olumsuz
etkisi oldugu ancak ticari organik giibrelerin uygulanmasiyla kavun yetistiriciliginde
inorganik mineral giibrelerin uygulanmasina kiyasla bitki basina daha ytliksek verim elde

edilebilecegini bildirmislerdir.

Qiang, vd. (2017) Sincan'da Xizhou Mihao kavun g¢esidinde s1v1 organik giibre, kati
organik giibre ve bugday samaninin ¢esitli dozlarinin (diistik, orta, yiiksek) kullanildig1 bir
calisma yapmislardir. Calismada kimyasal giibreleme konusunda ise, azotlu giibre olarak
iire, fosforlu giibre olarak monoamonyum fosfat kullanarak standart giibreleme yapmislardir.
Kavunun verimini ve seker icerigini etkileyen temel faktoriin organik giibre tiirii olup, bunu
organik giibre uygulamasinin takip ettigini belirlemislerdir. Sonu¢ olarak kavunlarda
maksimum verim ve seker icerigine, kimyasal giibre uygulamasinin azaltilmasi ve organik

giibrelerle kombinasyon halinde kullanilmasiyla ulasilabilecegi kanisina varmiglardir.

Junaidia ve Wulandarib (2017) Endonezya’da yaptiklar1 arastirmada, %100 NPK
giibresi, keci giibresi + NPK %50, inek giibresi + NPK %50, %50 tavuk giibresi + NPK %50
ve kompost giibre + NPK %50 konularindan olusan giibreleme programini kullanmiglardir.
Arastirma sonunda organik ve inorganik giibrelerin meyve agirligi tizerine 6nemli bir etkisi
oldugunu, fakat yaprak sayisi ve yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, ilk ¢igek zamani, meyve
cevresi ve sekeri igerigi iizerinde Onemli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Tavuk
gilibresinin %50 NPK ile kombinasyonunun yaprak sayisi, yaprak boyutlar1 ve kavun ilk
cicek acma siiresi agisindan en yiiksek degerlere ulastigi, kompost giibresinin %50 NPK ile
kombinasyonunun ise, meyve ¢evresi ve sekeri igerigi agisindan en yiiksek degerlere ulastigi

saptanmuistir.

Merghany, vd. (2014) organik ve inorganik giibrelerin kavunun gelisimi ve verimi

lizerindeki etkisini arastirmak {iizere yaptiklari ¢alismada, 2 ton kompost + 60 kg N
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uygulamasinin bitki uzunlugunu, yaprak sayisini, bitki taze ve kuru agiwrligini, meyve
sayisini, ortalama meyve agirligini ve bitki bagina verimi artirdigini ortaya koymuslardir.
Ayrica kalsiyum uygulamasinin bitki yas ve kuru agirligini, ortalama meyve agirhigmai,

meyve sayisini ve meyve verimini onemli seviyede etkiledigini ifade etmislerdir.

Kohn, vd. (2015) organik sistemde yetistirilen kavunda; sigir giibresi, vermikompost
iceren baz glibre (6nerilen doz, /2 doz ve ¢ift doz) + biyogiibre (pliskiirtme veya piiskiirtme
+ sulama) ve kimyasal gilibreleme uygulamalarini kapsayan bir calisma yapmislardir.
Vermikompost (1/2 doz) + biyogiibre (pliskiirtme) ve kimyasal glibreleme yonetimi ile
yapilan uygulamadan digerlerine nazaran daha yiiksek seviyelerde seker, toplam
karotenoidler, askorbik asit ve folatlar iceren, daha iyi fitokimyasal kaliteye sahip, daha

dengeli meyveler elde etmislerdir.

Celik (2023) ortii altinda iki farkli lokasyonda kavun ile yaptig1 caligmada,
Arbiiskiiler Mikoriza Fasikiilleri (AMF), vermikompost (VC), deniz yosunu (DY), yarasa
giibresi (YQG) ve %30 azaltilmis kimyasal giibre (KG) kullanmis ve en yiiksek verimin
YG+AMF+7/10 KG uygulamasindan alindigmi bildirmistir. ikinci lokasyonda ise, en iyi
verim YG+AMF+7/10 KG uygulamasindan elde edilmistir. Sonu¢ olarak; Kavun
yetistiriciliginde uygulanan mikorizal asilama, bazi organik giibreler ve %30 azaltilmig
kimyasal giibre kombinasyonlarinin her iki lokasyonda da verimi tam doz kimyasal giibreye

gore daha fazla artirdig1 belirlenmistir.

Lopedota, vd. (2013) Akdeniz kosullarinda organik giibre uygulamasmin etkilerini
incelemek iizere {i¢ yillik bir saha denemesi gergeklestirmistir. Caligmada uyguladiklari iki
farkli sulama ve dort farkli giibre uygulamasi (mineral giibre (Min); ticari ahir giibresi (Org);
anaerobik sindirim iriinii (WDD); giibrelenmis belediye kati organik atiklar1 (SUW))
sonucunda kavun verimi TUzerine dort farkli uygulamanin istatistiksel bir farklilik
gostermedigi bildirilmistir. Daha yiiksek sulama miktar1 uygulamalarinda diger uygulamaya

gore toplam verim (%34) ve meyve sayist (%26) onemli 6l¢iide daha yiiksek bulunmustur.

Choudhary, vd. (2019) farkli organik besin kaynaklarinin kavunda biiyiime, verim ve
kalite lizerine etkisini inceledikleri bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Sonug olarak, organik

giibre (FYM; 100 g/ha + vermikompost; 25 g/ha + biyogiibre) ilavesinin, meyve agirhigini
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(823,97 g), meyve ¢apini (12,46 cm), et kalinligini (2,20 cm) 6nemli 6l¢iide artirdigi kanisina
varmiglardir. Bununla birlikte pazarlanabilir meyve verimi (3,43 kg/bitki) ve SCKM
(%11,43) degerlerinin de ayni giibreleme uygulamasinda diger uygulamalara gore arttigini

saptamuglardir.

2.5. Kavun Aromasi ve Duyusal Ozellikleri ile ilgili Yapilmis Cahismalar

Allwood, vd. (2014) Kantalup (cv. Noy Yisre'el, cv. Cézanne, Escrito ve Dalton) ve
Inodorus (cv. Tam Dew) kavun varyetelerinde yaptiklar1 aroma kompozisyonu
caligmalarinda, termal desorpsiyon (TD)-GC-MS yontemi ile toplamda 58 ugucu bilesen
tespit etmislerdir. Esterler (19), alkoller (6), kiikiirt bilesikleri (3) ve aldehitler (2)
kompozisyonun Onemli bilesikleri olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte ketonlar,
alkanlar, akenler ve alkinlerde tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, klimakterik
olmayan ¢esitlerde ugucu bilesenlerde bir azalma oldugu; kisa, orta ve uzun raf dmriine sahip
cesitler arasindaki farklarin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica, kat1 faz mikro ekstraksiyon
(SPME) GC-MS yontemiyle yapilan karsilastirmalarla birlikte, yiiksek verimli PDMS
yonteminin de kavun aromasi ve kalitesinin degerlendirilmesi i¢in segenek olabilecegi

kanisina varilmustir.

Aubert ve Bourger (2004) olgunlasma davranislar1 ve depolama Omiirleri agisindan
farklilik gdsterdigi bilinen 15 Charentais kavun ¢esidinin ugucu bilesikleri iizerine aragtirma
yapmiglardir. Calismalar1 sonucunda diklorometan ekstraksiyonu, GC-MS ve GC-FID
araciligiyla 28 ugucu madde (11 ester, 8 kiikiirt bilesigi, 6 alkol ve 3 karbonil bilesigi) tespit
etmislerdir. Uzun raf dmriine sahip cesitlerde toplam ugucu maddeler, diger kavunlara gore
%49-87 daha dusiik bulunmustur. Bu bilesiklerden etil 2-metilbutirat, etil butirat, etil
heksanoat, heksil asetat ve biitil asetat gibi esterlerin ¢ogu, etil 2-(metiltiyo)asetat, 2-
metiltiyoetanol, etil 3-(metiltiyo) propanoat gibi kiikiirt bilesikleri ve diisiik koku degerlerine
sahip 3- (metiltiyo) propil asetat ve 3 (metiltiyo) propanol uzun raf 6mriine sahip ¢esitlerde
digerlerine gore 2-30 kat daha diisik bulunmustur. Bu durumun nedenini kavunda aroma

olusumunun meyve gelisimine gore degigsmesine baglamislardir.

Pang, vd. (2012) yaptiklar1 caligmada ge¢ olgunlasan, aromatik, klimakterik Jiashi

kavun meyvesinin aromatik bilesikleri tanimlamak i¢in gaz kromotografisi-kiitle
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spektrometrisi-olfaktometri (GC-MS-O) analizi gerceklestirmislerdir. Elde ettikleri
sonuglara gore 42 aroma bileseni saptamislardir. On iki bilesik [(2E,6Z)-nona-2,6-dienal,
(3Z,6Z)-nona-3,6-dien-1-ol, etil biitanoat, etil 2- metilbutirat, etil 2-metilpropanoat, (Z)-non-
6-enal, (E)-2-nonenal, heptanal, metil 2-metilbutirat, nonanal, heksanal ve 2-metilpropil
asetat] Jiashi kavun meyvesinin giiglii koku bilesenleri olarak belirlenmistir. Jiashi
kavununun aroma profiline en biiylik katkiy1 hiyar benzeri aldehitlerin verdigi (%42,2),
ardindan tatli ve meyveli esterlerin (%28,4), cimenli alkollerin (%15,5) ve cicek ketonlarimin

(%6,9) geldigini ortaya ¢ikarmislardir.

Verzera, vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada inodorus ve reticulatus varyetelerine ait
kavun 6rneklerinde aroma profili olusturmuslardir. Elde etikleri sonuglara gore toplamda 66
ugucu bilesik tanimlamislardir. Her ¢esitte en ¢ok bulunan ucucu bilesikler alkoller olmus,
bunu aldehitler takip etmistir; ayrica diiz dokuz karbonlu zincir igeren bilesiklerin her iki
varyete i¢in de en yiiksek konsantrasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Aldehitler arasinda
nonanal (kavun, portakal kabugu) ve (Z)-6-nonenal (Honeydew meyveli)’in one ¢iktigi
goriilmiistiir. Inodorus drneklerinde, nonenal (Honeydew meyveli) etkin bilesik olmus,
reticulatus 6rneklerinde heksanal (yesil) ve nonanal (kavun, portakal kabugu) géze garpan
bilesikler olmustur. Ayrica inodorus numuneleri, reticulatusta tanimlanamayan yiiksek
miktarda dallanmis alifatik aldehitler (tath, tathimsi, karamel ve seker) ile karakterize
edilmistir. Alkollerle ilgili olarak, inodorus ¢esidinin biiyiik miktarlarda 1-nonanol (otsu),
(2)-3-nonen-1-ol (kavun) ve (Z,2)-3,6-nonadien-1-ol (kabak-hiyar) reticulatus ¢esidinin ise
1-heksanol (¢icek, yesil), 1-oktanol (yaglh, yesil), 2-metil-1-butanol (meyveli) ve (Z)-3-
heksen-1-ol (bitkisel) igerdigi belirlenmistir. Ester miktarmm iki ¢esidi birbirinden

ayirdigina deginmislerdir.

Dagli, vd. (2022) tarafindan, kokulu kavun meyvesi olarak da bilinen Queen Anne’s
cep kavunununda (Cucumis melo L. ssp. dudaim) GC-MS araciligiyla incelenen aroma
kompozisyonu sonuglarma gore 12 asit, 11 alkol, 6 aldehit, 5 ester ve 2 keton olmak iizere
36 ucucu bilesik tanimlanmis ve miktarlar1 belirlenmistir. Calismada en belirgin ugucu
bilesiklerin 3-penten-2-ol, 3-hidroksi-2-biitanon, etil biitanoat ve etil 2-metilbiitanoat oldugu

bulunmustur.
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Yang, vd. (2012) tarafindan farkli dogu kavun cesitlerinde ve kavunun farkli
kisimlarinda ugucu bilesiklerin kantitatif dagilimi arastirilmistir. Calismada 33 ester, 3
tiyoester, 7 aldehit, 8 alkol, 1 asit, 1 keton ve 1 fenol igeren elli dort bilesik tanimlanmaistir.
Bunlarin arasinda olgun dogu kavununun ana bilesenlerinin esterler oldugu bulunmustur.
Sonuglar, etil asetatin, kikiirt igeren esterlerin ve diiz dokuz karbonlu zincir igeren
bilesiklerin, 6zellikle asetik asit fenilmetil ester olmak iizere dogu kavunlarinda yiiksek

konsantrasyonlarda bulundugunu ortaya koymustur.

Hasbullah, vd. (2019)’nin Cucumis melo L. cv Gama Melon Parfum kavununda
aromatik ugucu profilini belirlemek amaciyla yaptiklar1 caligmada 3 alkol, 3 ester, 1 keton
ve 1 hidrokarbon tanimlanmustir. Ayrica, temel aroma 6zelliklerinin 3-penten-2-ol, heksil

asetat ve 3-hidroksi 2-biitanondan etkilendigi saptanmustir.

Kourkoutas, vd. (2006) yaptiklari ¢alismada ti¢ kavun gesidine ait (Cucumis melo L.)
aroma kompozisyonunu incelemislerdir. Kantalup kavunlarinda kiikiirt igeren esterler ve alt1
karbonlu zincir igeren bilesikler yiiksek konsantrasyonlarda bulunmustur. Alkoller ise,
Honeydew ve Galia kavunlarina gore daha diisiik seviyelerde bulunmustur. Honeydew
kavunlarinda dokuz karbonlu zincir igeren bilesikler ve aldehit seviyeleri yliksek
konsantrasyonlarda bulunurken, metil esterler Galia kavunlarinda diger cesitlere gore en
yiiksek diizeyde bulunmustur. U¢ kavunun duyusal 6zellikleri de karsilastirildiginda;
Kantalup kavunlar tatli, ¢igeksi ve meyveli aromalarin yam sira, agizda kalici bir tat ile
iligkilendirilmistir. Galia kavunlar1 en giiclii hiyar benzeri tatlara sahip bulunurken, hiyar

aromasi ve ‘’tatl’’ tat Honeydew kavunlarda daha gii¢lii bulunmustur.

Giiler, vd. (2013) tarafindan Tiirkiye’nin farkli lokasyonlarindan toplanan Inodorus
ve Kantalup kavunlarmin farkl ¢esitlerinde ve Semamme kavununda gergeklestirilen aroma
analizleri sonucunda toplam 33 bilesik tespit edilmistir. Etil asetat, propil asetat, 2-metil
propil asetat, biitil asetat, 2-metil-1-biitil asetat, heksil asetat, etil-2-metil biitanoat, etil
biitanoat ve etil pentanoat, Kantalup cesidinde Inodorus'a gére daha fazla bulunan alifatik
esterler olarak belirlenmistir. Bununla birlikte yiiksek suda ¢oziiniir kuru madde, diisiik titre
edilebilir asitlik, kavun benzeri ve meyve notalar1 igeren esterlere sahip kantalup

kavunlarmin duyusal testlerde panelistler tarafindan daha fazla tercih edildigi belirlenmistir.
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Shi, vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 39 kavun ¢esidinin meyvelerindeki
ucucu bilesiklerin tiirleri ve miktarlar1 belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore, 55'i ester,
23" aldehit, 30'u alkol, 15'i keton, 6's1asit ve 17'si diger olmak iizere 146 ugucu bilesik tespit
edilmis ve bu ugucu bilesiklerden etil asetat, (Z)-6-nonenal ve 3,6-(E,Z)-nonadien-1-ol en
cok bulunan {i¢ ugucu madde olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte aroma profillerinin

cesitler arasinda onemli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir.

Beaulieu (2006) (Cucumis melo L. var. reticulatus Naud. cv. Sol Real ¢esidinin aroma
ucucu profillerini incelemek i¢in kati faz mikro ekstraksiyonu (SPME) ve gaz
kromatografisi-kiitle spektrometrisi (GC-MS) yontemlerini kullanmis ve bes farkli hasat
olgunluguna sahip meyveden numune almistir. Calismada saptan kopma durumunun Vi
olarak kodlandig1 meyve; agik yesil, iy1 tutunmus bir sapa sahiptir; 1/2 olarak kodlandigi
meyvenin sap kisminda tespit edilebilir belirgin bir absisyon tabakasi bulunmaktadir; 3/4
olarak kodlandig1 meye ticari hasada uygundur; 4/4 olarak kodlandigi meyve hafif bir
basingla bitkiden ayrilacak durumdadir; asir1 olgunluk 4/4 olarak kodlanan meyveden 2 giin
sonra hasat edilmistir. Ugucu siniflarin ¢ogu (aldehitler hari¢) i¢in genellikle saptan kopma
durumlar1 bakimindan 4/4 > 3/4 > 1/2 > 1/4 seklinde bir dagilim olusmustur. Saptan kopma
durumlarinin 4/4 olarak kodlandig1 meyveye kiyasla sirastyla 3/4, 1/2 ve 1/4 konularidaki
meyvelerde sirasiyla %70,0, %37,7 ve %20,5 toplam ugucu madde belirlenmistir.

Khanom, vd. (2003) 'Prens Kavun' (Cucumis melo var. reticulatus Naud x Cucumis
melo var. makuwa Mak.), meyvesinin yetistiricilik ve hasat sonras1 doneminde refraktometre
indeksi, seker igerigi ve ucucu bilesik gelisimi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bir calisma
yapmislardir. Antezisden sonraki 34 giine kadar yetistiricilik sirasinda tiim bilesenlerin
arttigini, sekerlerden ise sakkarozun, toplam seker ve refraktometre indeksine paralel olarak
arttigin saptamislardir. Erken toplanan meyvelerde basta esterler olmak iizere ucucu

maddeler ¢ok az miktarda yayilig gostermistir.

Oh, vd. (2011) tarafindan Cucumis melo L. cv. Earl’s Together kavununda gelisim
stirecinde aroma degisimlerinin etilenle iligkili olarak incelendigi ¢aligmada, Headspace
SPME kullanilarak 27 aroma ugucu bilesigi tanimlanmistir (10 ester, 8 aldehit, 7 alkol, 1
kiikiirt bilesigi ve 1 terpen). Bunlar arasinda (Z)-6-nonenal, nonanal, (E,Z)-2,6-nonadienal

ve (E)-2-nonenal bilesiklerinin ¢ogunlukla olgunlagsmamis meyvelerde bulundugu ve daha

30



sonraki asamalarda 6nemini korudugu belirlenmistir. Ayrica, tozlanmadan 45 giin sonra ¢ok
sayida ester bilesiginin ortaya ¢iktigi ve meyveler olgunlastik¢a bu bilesiklerin oranlarmin
artig gosterdigi ifade edilmistir. Olgunlagsmamis ve olgun meyvelerden elde edilen sonuglar,
belirli aldehit ve ester seviyelerinin bu c¢esidin lezzet kalitesi belirtegleri olarak

kullanilabilecegi kanisina varilmasini saglamustir.

Tang, vd. (2008) kavun meyvesinin aroma kompozisyonunda yer alan esterler ve
alkol asetil transferaz aktivitesinin iliskisini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda,
olgunlasmamis kavunlarda aldehitlerin, olgunlagsmis kavunlarda ise esterlerin daha yogun
bulundugunu, ancak inceledikleri farkli kavun ¢esitlerinde bu bilesiklerin seviyelerinin farkli
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica AAT aktivitesinin olgunlagma sirasinda iiretilen esterlerle

iliskili oldugunu ve aroma kompozisyonun olusumunda etkili olabilecegini ifade etmislerdir.

Beaulieu ve Grimm (2001) yaptiklar1 calismada kantalup kavunlarinda ugucu
ekstraksiyonu icin kati faz mikro ekstraksiyonu (SPME) yontemi kullanilarak, daha 6nce
belirlenmis 86 bilesik ve daha dnce tespit edilmemis 53 bilesik olmak iizere toplamda 139
bilesik saptamislardir. Aroma flizerinde etkili oldugunu disiindiikleri tiim esterlerin,
tozlagsmadan sonra giderek arttig1 ve hasat olgunluguna kadar artmaya devam ettigi, ancak
meyveler asirt olgun halde hasat edildiginde bilesiklerin ¢ogunlukla azaldigir kanisina
varmiglardir. Aldehitlerin ¢cogunun ise biiyiimenin erken asamalarinda arttig1 ve meyvenin

hasat olgunluguna gelmesiyle azaldigi belirtilmistir.

Esteras, vd. (2020) cesitli kavunlar1t kabuk ugucu bilesikleri agisindan analiz
etmiglerdir. Caligmada, 171 ugucu madde tespit edilmistir. Kabuk ve et i¢in farkli aroma
profilleri kombinasyonlarina sahip aksesyonlar tespit edilmistir; bu kapsamda meyve eti
diisiik aromaya sahip ancak kabugunda kantalup kavununa benzer ester seviyelerine sahip
Ispanyol Inodorus yerel gesitleri, yiiksek ester igerigine sahip Dudaim kavunlari veya yabani

agrestis kavunlarinda ilging sonug¢lara ulasildig: ifade edilmistir.

Sun, vd. (2023) plastik torbalarda yetistirilen 'Qingnong Cuibao' kavun ¢esidinin
verimi ve lezzet kalitesi iizerine farkli sulama miktarlarinin (W), besin ¢ozeltisinin EC'sinin
(E) ve besin ¢ozeltisinin uygulama sikliklarinin (F) etkilerini arastirmistir. Ulastiklar

sonuglar, kavunun biiylime doneminde ana aromatik maddelerin etil asetat, etil biitirat,
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hekzanal, oktanal ve 2-nonenal oldugunu gostermistir. Calismada farkli sulama
miktarlarmm, bir besin ¢ozeltisinin EC'sinin ve bunlarin interaksiyonunun ester igerigi
tizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir. Farkli sulama miktarlarinin aromatik maddeler ve
verim lizerinde besin ¢ozeltisinin EC'sinden ve uygulama sikliklarindan daha biiylik bir
etkisi oldugunu saptamiglardir. Sonuglar 1s181nda optimal su ve giibre stratejisinin 1,68

L/bitki besin ¢ozeltisini 3,53 mS/cm EC ile giinde 7 kez sulamak olabilecegi ifade edilmistir.

Lin, vd. (2004) 6rtii altinda topraksiz tarim sartlarida potasyum seviyelerinin meyve
kalitesi tizerindeki etkilerini 'Tiantian No. 1' ¢esidi (Cucumis melo, cv. reticulatus Naud.)
agisindan degerlendirmislerdir. Besin soliisyonunda sirasiyla 120, 240 ve 360 mg 1!
potasyum (K)'u temsil eden K120 (yetersiz), K240 (uygun) ve K360 (asir1) olmak tizere {i¢
potasyum seviyesi uygulanmustir. 240 mg 1 potasyum seviyesinde meyve etinde toplam
seker, toplam ¢oziiniir kat1 madde, glutamik asit, aspartik asit, alanin ve ugucu asetat
bilesenlerinin (n-amil asetat, 2-butoksietil asetat) konsantrasyonlar1 nemli 6lgiide artmustir.
Ancak uygulamalar arasinda meyve goOrlinlimii veya boyutunda Onemli bir fark

kaydedilmedigi bildirilmistir.

Park, vd. (2018)’nin yaptig1 calismada iki yillik bir siire boyunca organik olarak
yetistirilen iki Honeydew c¢esidi: 'Dulce Nectar' ve 'Jaune' ve iki kantalup ¢esidi: 'Athena' ve
'Sivan' kavunlarinda panelistlerce goriiniim, doku, lezzet ve genel kabul dahil olmak {izere
17 duyusal 6zellik degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak 'Sivan' ve 'Athena'nin panelistler
tarafindan lezzetleri ve genel yeme kaliteleri nedeniyle tercih edildigini, bu cesitlerin
nispeten yiikksek SCKM'ye, yiiksek pH'a ve diisik TETA'ya sahip oldugu ortaya
cikarilmistir. Bunun tersine, 'Jaune' daha yiiksek yogunlukta 'sebzeli' ve 'yesil' tatlarla en az
tercih edilen ¢esit olmus; bu ¢esidin ayrica nispeten diisiik pH'a ve yliksek TETA'ya sahip

oldugu saptanmustir.

Ayres, vd. (2019)’nin 15 kavun ¢esidinde duyusal 6zellikleri ve tiiketici tercihlerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada on bir egitimli panelist ve Kuzey Kaliforniyali
tiikketiciler, kavunlar1 genel, goriiniim, lezzet ve doku acisindan 9 puanlik hedonik 6lcekte ve
olgunluk, tathlik ve sertlik yeterliligini ise 5 puanlik JAR ol¢ekte degerlendirmislerdir.
Calisma sonuglara gore, Caldeo DF, Caldeo, Globstar, RML0499 ve Caribbean Gold diger

cesitlere kiyasla daha yiiksek sertlik ve gevreklik 6zelligine sahip olarak nitelendirilmistir.
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Impac diger cesitlere gore daha yiliksek karpuz tadi, acilik ve eksilik 6zellikleri ile ifade
edilirken, Caldeo, Caldeo DF, Globstar, Magellan ve Sol Real daha yiiksek tatliliga ve istah
acic1 ozellikler ile ifade edilmistir. Tiiketicilerin en ¢cok Magellan, Acclaim ve Primo'yu, en

az ise Aphrodite ve Impac't begendikleri sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Materyali

Denemede “’Hirsiz Kagiran’’ kavun popiilasyonuna ait tohumlar kullanilmistir (Sekil
5). Giliney Marmara bolgesinde 6zellikle Canakkale ve Balikesir illerinde yetistiriciligi
yapilan “’Hirsiz Kagiran’ olarak bilinen kavun, ¢esitli yerlerde “’Hirsiz Almaz, Hirsiz
Calmaz, Beyaz kavun’’ gibi isimlerle de anilmaktadir. Bahsi gegen yerel popiilasyona Hirs1z
Kagiran ismi, beyazimsi yesil renkli kabugu ve boyutlarinin kii¢lik olmasi nedeniyle bostan
hirsizlarinin 1lgisini ¢ekmeyecegi diisiincesiyle verilmistir. Meyveleri 1-3 kg arasinda

degismektedir (Glinay, 1993).

Sekil 5. Hirsiz Kagiran kavunu

Canakkale’nin Biga il¢esinde yogun olarak yetistirilen bu kavun dilimli, hafif tiiyld,
sar1— yesilimsi beyaz kabuk rengi ve krem —yesil et rengine sahipken, kavunun ¢ekirdek evi
bolgesinde meyve et rengi turuncudur. Hirsiz Kagiran kavunu Nisan-Mayis aylar1 arasinda
dogrudan tohum ekimi yontemi ile genel olarak sulama yapilmadan yetistirilmekte ve

Agustos — Eyliil aylarinda hasat edilmektedir.
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Ad1 gecen geside ait tohumlar Canakkale ili, Biga il¢esi Koruoba kdyiinden temin
edilmistir. Kéyde uzun yillardir kendileme yontemi ile yetistiricilik yapilmakta ve ayni
donemde farkli bir kavun g¢esidi yetistirilmemektedir. Cekirdek evi sivisindan saf su ile
yikanmig tohumlar, %10’ luk sodyum hipoklorit ¢ozeltisine daldirilarak sterilize edilmis ve
kurutma kagitlari tizerinde golgede kurutulmustur. Ekim donemine kadar cam kavanozlara

yerlestirilerek 4 °C’de muhafaza edilmistir.

3.1.2. Deneme Alani

Calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nin Dardanos Yerleskesinde bulunan
Ziraat Fakiiltesi uygulama alaninda yiiriitiilmiistiir. L.yl (2019) denemelerinin kuruldugu

parsel 40° 04' 26" K ve 26°21'46" D koordinatlarinda ve rakimi 14 m’dir (Sekil 6).

[IL.y1l deneme parseli

Sekil 6. Deneme alanlar1
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ILy1l (2020) denemelerinin kuruldugu parsel 40° 04' 24"K ve 26°21'49" D

koordinatlarinda ve rakimi 15 m’dir. IIL.y1l (2021) denemelerinin kuruldugu parsel ise 40°

04' 24"K ve 26°21'50" D koordinatlarinda ve rakimi 16 m’dir. Deneme alanlarina ait toprak

analizlerinin sonuglar1 tablo olarak sunulmustur (Tablo 5, 6, 7). Analiz sonuglarma gore,

genel olarak organik madde, azot ve ¢inko miktarinin yetersiz, kalsiyum ve magnezyum

miktarinin ise fazla oldugu belirlenmistir. Deneme alanlarinda tuzluluk tehlikesi

bulunmamaktadir.

Tablo 5

L.yl deneme alani toprak analizi sonucglar1 (Tekirdag Ticaret Borsast Toprak Analizi

Laboratuvari, 2019)

Parametre Sonug Degerlendirme
pH 7,40 Notr

Tuz % 0,02 Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kireg % 10,40 Kiregli

Isba % 48,40 Tmh

Organik Madde % 1,50 Az

Toplam Azot (N) % 0,07 Az

Fosfor (P) 32,13 ppm Yeterli
Potasyum (K) 407,39 ppm Yeterli
Kalsiyum (Ca) 5.445,04 ppm Fazla
Magnezyum (Mg) 498,14 ppm Fazla

Demir (Fe) 4,50 ppm Yeterli

Bakir (Cu) 0,94 ppm Yeterli

Cinko (Zn) 0,56 ppm Az

Mangan (Mn) 4,33 ppm Yeterli
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Tablo 6

I1.y1l deneme alani1 toprak analizi sonuglar1 (Tekirdag Ticaret Borsasi, 2020)

Parametre Sonug Degerlendirme
pH 7,87 Hafif Alkali
Tuz %0,03 Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kireg %16,01 Cok Kiregli
isba % 58,30 Killi Tmh
Organik Madde % 1,74 Az
Toplam Azot (N) % 0,09 Az
Fosfor (P) 9,80 ppm Orta
Potasyum (K) 310,45 ppm Yeterli
Kalsiyum (Ca) 5.801,98 ppm Fazla
Magnezyum (Mg) 920,12 ppm Fazla
Demir (Fe) 9,39 ppm Yeterli
Bakir (Cu) 1,94 ppm Yeterli
Cinko (Zn) 0,30 ppm Az
Mangan (Mn) 8,12 ppm Yeterli

Tablo 7

II1.y1l deneme alani toprak analizi sonuglar1 (Tekirdag Ticaret Borsasi, 2021)
Parametre Sonug Degerlendirme
pH 7,69 Hafif Alkali
Tuz 0,05 % Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kireg 18,19 % Cok Kiregli
Isba 61,60 % Killi Tml
Organik Madde 151% Az
Toplam Azot (N) 0,08 % Az
Fosfor (P) 4,24 ppm Az
Potasyum (K) 201,93 ppm Yeterli
Kalsiyum (Ca) 5.014,29 ppm Fazla
Magnezyum (Mg) 1078,43 ppm Fazla
Demir (Fe) 6,37 ppm Yeterli
Bakir (Cu) 1,80 ppm Yeterli
Cinko (Zn) 0,53 ppm Az
Mangan (Mn) 6,46 ppm Yeterli
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3.1.3. Meteorolojik Bilgiler

Canakkale ilinde kislar1 serin, yazlari sicak olan, yar1 nemli bir iklim yapisi
mevcuttur. EKim — Mart aylar1 arasinda yagis miktari artis gosterir. Canakkale’de riizgar hizi
ortalamasi 3,9 m/sn ve hakim riizgar yonii kuzey — kuzeydogudur. Sicaklik ortalamasi ise 15
°C’ dir (Tablo 8) (MGM, 2020a).

Tablo 8
Canakkale ili Uzun Yillar Iklim Verileri (1929 - 2019) (MGM, 2020b)

Aylar Ortalama Maksimum Minimum Ortalama Ortalama
Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C) Giineslenme Yagish

Siiresi (saat) Giin Sayis1

Ocak 6,1 9,5 3.1 3,2 124
Subat 6,6 10,1 33 43 10,4
Mart 8,3 12,4 4,7 53 9,7
Nisan 12,5 17,2 8,2 7.2 7.8
Mayis 17,5 22,6 12,6 9,4 5,6
Haziran 22,2 277 16,5 11,0 4,0
Temmuz 22,5 30,6 19,2 11,7 1,7
Agustos 24.9 30,6 19,5 11,1 13
Eyliil 21,0 26,3 15,9 8,9 33
Ekim 16,2 20,7 12,1 6,3 6,4
Kasim 12,0 15,9 8,5 43 8,9
Aralik 8,3 11,6 5,2 31 12,3
Yallik 15,0 19,6 10,7 85,8 83,8

Caligmamizin ilk yilinda (2019) en yiiksek ortalama sicaklik degerine Agustos
ayimnda, en yiiksek maksimum sicaklik degerine Temmuz ayinda, en diisiik minimum sicaklik
degerine ise Subat aymda ulagilmistir. Uzun yillar iklim verileri ile kiyaslandiginda yillik
ortalama sicaklik ve yillik maksimum sicaklik degerlerinin, 2019 yilinda 2-6°C arttig1 ve
yillik minimum sicaklik degerinin yaklagik 2,5 °C azaldig1 goriilmektedir. Ayn1 yilda
ortalama yagis 42,1 mm, en fazla ortalama nem %65,3 olurken, ortalama riizgar hiz1 3,4 m/sn

olarak gerceklesmistir (Tablo 9.).
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Tablo 9
Deneme Donemi I. yilina (2019) ait iklim verileri (MGM, 2019)

Aylar Ortalama  Maksimum  Minimum  Toplam Ortalama  Ortalama
Sicaklik Sicaklik (°C)  Sicaklik Yagis Nisbi Nem Riizgar
(°C) (°C) (mm) (%) Hiz1
(m/sn)
Ocak 7,7 15,9 -2,2 92,9 76,1 4,0
Subat 7,2 15,9 -2,5 68,4 75,6 4,1
Mart 10,8 20,8 0,9 64,5 69,2 3,9
Nisan 13,4 24,1 3,8 86,6 69,1 31
Mayis 19,6 33,3 8,1 4,5 64,7 31
Haziran 25,8 36,2 14,9 56,8 58,7 2,9
Temmuz 26,8 36,8 16,7 19,6 52,0 31
Agustos 27,6 36,7 18,0 10,5 52,8 3,8
Eyliil 23,4 33,6 12,2 1,0 54,2 33
Ekim 19,5 30,6 10,5 37,8 67,5 2,7
Kasim 17,5 25,4 7,3 18,8 71,6 3,0
Aralik 11,2 19,7 2,0 47,2 71,5 33
Ort. 17,5 25,2 8,0 42,1 65,3 34

Bir sonraki yil olan 2020 yilinda, en yiiksek ortalama sicaklia ve en yliksek
maksimum sicakliga Agustos ayinda ulasilirken, en diisitk minimum sicaklik Ocak aymnda
meydana gelmistir. Uzun yillar iklim verileri ile kiyaslandiginda ortalama sicaklik ve
maksimum sicaklik degerlerinin 2020 yilinda da yaklagik 2 -3 °C arttig1 goriilmektedir. Bahsi
gecen yilda ortalama yagis 1,3 mm, ortalama nem %69,20 olurken ortalama riizgar hiz1 3,50

m/sn olarak ger¢eklesmistir (Tablo 10.).
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Tablo 10
Deneme Donemi II. yilma (2020) ait iklim verileri (MGM, 2022)

Aylar Ortalama Maksimum Minimum Toplam Ortalama Ortalama
Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C) Sicaklik (°C)  Yagis Nisbi Nem Riizgar Hiz1
(mm) (%) (m/sn)
Ocak 7,3 11,5 4,3 1,9 67,6 3,7
Subat 9,7 14,00 6,0 1,7 69,3 4,1
Mart 11,7 16,10 8,1 0,8 68,6 3,6
Nisan 12,3 17,7 8,0 1,9 68,2 3,6
Mayis 18,2 23,6 13,5 1,8 68,9 3,0
Haziran 22,6 28,4 17,8 1,3 74,0 2,9
Temmuz 27,0 32,9 21,7 0,0 55,3 4,1
Agustos 27,1 33,4 21,6 0,1 54,2 3,5
Eyliil 24,7 29,7 20,6 0,3 59,6 3,9
Ekim 19,3 24,7 14,8 1,6 77,5 2,5
Kasim 12,7 17 9,2 0,0 79,4 3,4
Aralik 11,5 14,40 9,2 3,6 87,3 3,9
Ort. 17,0 21,9 12,9 1,23 69,2 3,5
Tablo 11
Deneme Donemi II1. yilina (2021) ait iklim verileri (MGM, 2022)
Aylar Ortalama Maksimum Minimum Toplam Ortalama Ortalama
Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C) Sicaklik (°C)  Yagis Nisbi Nem Riizgar Hizi
(mm) (%) (m/sn)
Ocak 9,8 13,2 6,8 5,3 74,8 5,0
Subat 9,1 13,4 5,8 4.4 75,8 4,7
Mart 9,2 14 51 2,4 79,1 3,0
Nisan 13,1 18,2 9,0 1,3 88,6 3,1
Mayis 19,9 25,2 16,0 1,9 66,6 3,1
Haziran 24,1 29,3 19,5 1,9 58,3 2,0
Temmuz 28,2 33,8 23,5 0,1 52,0 2,6
Agustos 28,3 33,4 24,1 0,0 51,1 2,3
Eyliil 23,1 27,6 19,1 0,3 54,0 2,7
Ekim 18,1 21,5 15,4 2,4 64,8 2,7
Kasim 15,8 19,1 13,0 0,8 68,2 3,3
Aralik 12,2 14,8 9,8 4,2 68,7 4,1
Ort. 17,6 21,9 13,9 2,0 66,8 3,2
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Calismamizin son yili olan 2021 yilinda, en yiiksek ortalama sicakliga Agustos
aymda ve en yiiksek maksimum sicakliga Temmuz ayinda, en diisiik minimum sicakliga ise
Mart ayinda ulagilmistir. Uzun yillar iklim verileri ile kiyaslandiginda ortalama sicaklik ve
maksimum sicaklik degerlerinde ki artiglar 2020 yil1 ile benzerlik gdstermistir. ilaveten 2021
yilinda ortalama yagis 2,0 mm, ortalama nem %66,8 olurken, ortalama riizgar hizi 3,20 m/sn

olarak ger¢eklesmistir (Tablo 11.).

3.2. Yontem
3.2.1. Tarim Teknigi

Deneme; 2 farkli yetistiricilik teknigi (konvansiyonel tarim ve organik tarim) ve A
smifi buharlasma kabindan gerceklesen buharlagsmaya dayali ii¢ farkli sulama seviyesi
konusu (Kp1: %0, Kp2: %50, Kp3: %100) olmak tizere iki faktorlii tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore ve 3 yinelemeli olarak diizenlenmistir. Bitkilerin sira aras1 ve sira lizeri
mesafeleri Im x Im olarak planlanmustir. Her bir parselde 21 bitki yer almis, denemede
yapilacak biyokimyasal analizler hasat edilen bitkilerin ikinci meyvelerinde, diger
parametreler ise, kenar tesiri olarak birakilan bitkilerin ortasinda yer alan 7 bitkide

yapilmaistir.

Yore ciftcilerinin takvimine uyumlu olarak I. Yil denemesinde 06.05.2019 tarihinde
ekim yapilmis, yetisen fideler 07.06.2019 tarihinde araziye dikilmistir. I. Y1l denemesi hasat
tarihi ise 19.09.2019 dur. II. yil denemesinde tohum ekimi 07.06.2020 tarihinde yapilmus,
fideler 01.07.2020 tarihinde deneme alanina dikilmistir. 18.09.2020 tarihinde ise meyve
hasad1 gerceklestirilmistir. III. y1l denemesinde tohum ekimi 25.05.2021 tarihinde ekilmis,
fideler 19.06.2021 tarihinde deneme alanma dikilmistir. 06.09.2021 tarihinde ise meyve
hasad1 gergeklestirilmistir. Vejetasyon siiresi yaklasik 100 giindiir. Denemede kiiltiirel
bakim islemleri; Vural, vd. (2000)’ne ve Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina Iliskin

Yonetmelige (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2018) gore yiirtittilmiistiir.

Fide donemi; Tohumlar 45 gozlii viyollere, torf (40 mS/m — ph 5 -6 ) ortami igerisine
4-5 cm derinlige ekilmis ve dikime kadar gecen siire Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

1sitmasiz serasinda tamamlanmigtir. Bu donemde bir kez yapraktan bakir uygulamasi
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gerceklestirilmis olup, sulama uygulamalar: siirdiiriilmiistiir. (Bakir oksikloriir (1), Bakir
hidroksit (11) (I1I), formlarindaki bakir bilesikleri organik parsellerde en ¢ok 6 kg/ha/y1l bakir

smirma uyarak kullanilmigtir.)

Deneme oOncesinde sonbaharda 40-50 cm derinlikten toprak islenmis, ardindan
ilkbaharda 20-30 cm derinlikten toprak stiriilmiis, son olarak toprak diizlenerek dikime hazir
hale getirilmistir. Kimyasal gilibreler ve organik giibreler i¢cin giibreleme uygulamalar1 plant
deneme kurulmadan once yapilan toprak analizi sonuglarina bagh kalinarak hazirlanmastir.
Giibreleme uygulamalari, sulama sistemine yerlestirilen 1" ¢cap giris ve ¢ikisa sahip 60 L

kapasiteli giibre tanki ile damlama sulama sisteminden fertigasyon yolu ile verilmistir.
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Sekil 7. Deneme plani

Organik giibre olarak ticari kat1 organik giibreden yararlanilarak hazirlanan kompost

cayl, ticari s1tvi organik giibre ve kat1 vermikompost kullanilmistir.
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Kompost ¢ay1 hazirlanisy; ticari kat1 organik giibre ¢uvali ile birlikte igerisine su

verilecek tanka yerlestirilmistir. Burada siiziilen materyal benzer bir bagka tanka basingla

aktarilmis ve kendi aralarinda 48 saat devridaim yapmasi saglanmistir. Ardindan siiziilen

materyal 1/5 oraninda seyreltildikten sonra sivi halde organik giibre olarak kullanilmistir.

Hazirlanan kompost ¢ayimin besin igeriginin belirlenmesi i¢in yapilan giibre analizi sonuglar1

Tablo 12.” de verilmistir.

Tablo 12
Organik kat1 giibreden hazirlanan kompost ¢ay1 besin degerleri (Laben, Antalya)
Analiz parametreleri Sonug Birim  Metod
pH 59 - GPGDY Mad 7,4-TS
836(1:10)
Ec 0,22 dS/m 1:10
Toplam Azot (N) 0,2 % Bremner 1965
Nitrat azotu <0,5Rt % [sletme  ici  metot-
“SOP/GB-29 Rev.
No:04’” TS EN 15476
Toplam Fosfor Penta Oksit (P20s) 0,05 % Kacar-Kiitik 2009 Yas
Yakma- ICP OES
Suda ¢6ziiniir Potasyum Oksit (K20) 0,04 % ICP OES

Stv1 organik giibre igerigi; Toplam Organik Madde: % 15, Toplam Azot (N): % 6,

P20s: %7, K20: %7, Ph: 4,6-6,6

Kat1 Vermikompost icerigi; Organik Madde: % 35, Toplam Azot (N): % 2, Organik
Azot: % 1, Maksimum Nem: % 25, Toplam (Humik-Fulvik) Asit: % 14, Karbon / Azot Orani

(C/N) : % 10, EC: 5 ds/m, pH: 6,5/7,5
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Tablo 13

Gergeklestirilen organik giibre uygulamalari

Uyg. 1. Yil II. Y1l III. y1l
KC KV SOG K¢ KV SOG KC KV SOG
L kg ml L kg ml L kg mi
1 170 25 504 200 25 500 200 25 1000
2 170 30 504 200 30 500 200 30 750
3 100 35 35 250 35
N (L) 0,886 0,0605 0,806 0,075 0,806 0, 105
N (kg) 0,716 1,80 0,049 0,651 1,80 0,060 0,651 1,80 0,084
Toplam 2,565 2,511 2,535
N (kg)

KC: Kompost ¢ay1, KV: Kati1 vermikompost, SOG: Siv1 organik giibre

Tablo 14
Sulama sayisia gore planlanan kimyasal giibreleme plani
Sulama Amonyum Siilfat Cinko Amonyum Cinko Amonyum Cinko
Sayisi (kg) (L.y1l) Siilffat (g) Silfat (kg) (II. Salfat (g) Silfat (kg) Siilfat
(L Y1) Yil) (IL. Yal) (I1I. Y1) () (.
Yil)
1 15 294 15 294 1,5 294
2 15 294 15 294 1,5 294
3 15 420 15 420 1,5 420
4 15 - 15 - 1,5 -
5 2 - 2 - 2 -
6 2 - 2 - 2 -
7 2 - 2 - 2 -
8 0,5 - 0,5 - 0,5 -
Toplam 12,5 (252kg N) 1008 125 (2,52 kg 1008 125 (252 1008
N) kg N)
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Kimyasal giibreleme; Yapilan toprak analizi sonucuna gore 10 kg/da saf N ve 4 kg/da
cinko stilfat olarak belirlenmistir. Azotlu giibre formu olarak amonyum siilfat (50 kg/da)

tercih edilmistir ve mevcut alana gore sulama sayisina boliinerek uygulanmstir.

Sulama sistemi; Denemede kullanilan sulama sistemi 16 mm dis ¢apli, 0,9 mm et
kalinlig1 olan PE laterallerden olusmaktadir. Laterallerin damlatici aralig1 33 cm ve debisi 4
L/saat’tir. Buharlagsma miktari, 121 c¢m ¢apinda, 25,5 cm yiiksekliginde, galvanizli sacdan
yapilma istii acik silindir bigimli (Giingdr ve ark., 2004) standart A smifi buharlama

kabindan alinan 6l¢iimlerle belirlenmistir.

Sulama uygulamalari; Fideler rozet asamasina gelene kadar 6n sulama uygulamalari
(A smift buharlasma kabindan gergeklesen yigisimli buharlasmanmn %100°1) yapilmis
ardindan konulu sulama uygulamalarina baglanmigtir. Sulama konular1 A sinifi buharlagsma
kabindan gerceklesen yigisimli buharlagsmanin %100°i (Kp3), %50’si (Kp2) ve sulama
yapilmayan (%0) (Kp1) konu olmak iizere toplam ii¢ konu olarak planlanmistir. Nwokwu,

vd.’nin (2018) 6nerisi dogrultusunda, sulama siklig1 6 giin olarak belirlenmistir.

Uygulanacak sulama suyu miktari; Doorenbos ve Pruitt (1992) ile Kanber, vd.

(1994)’nin belirtigi denklem 3.1°den yararlanilarak hesaplanmustir.

I= Epan x Kp x P (3.1)
Esitlikte; I: Uygulanacak sulama suyu miktar1 (mm), Epan: A sinifi kaptan 6l¢iilen y1gisimlh
buharlagsma degeri (mm), Kp: Su diizeyi (%), P: Bitki ortii ylizdesi(%).

Belirlenen sulama suyunun miktarmin sistemden uygulanmasinda Eylen, vd. (1986)’nin

onerdigi 3.2 esitligi kullanilmistir.
T=IXA/gxn (3.2)

Esitlikte; T: Sulama suyu uygulama zamani (dakika), I: Uygulanacak sulama suyu miktar1
(mm), A: Parsel alan1 (m?), q: Isletme basincindaki damlatic1 debisi (L/saat), n: Parseldeki

damlatict sayis1 (adet).
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Konulu sulama uygulamalari I. Y11 31.07.2019 tarihinde, II. Y11 07.08.2020 tarihinde
baslamustir. II1. Y1l ise 16.07.2021 tarihinde baglanmigtir. Uygulanan sulama programi Tablo
15, 16, 17°de sunulmustur.

Tablo 15
Konulu sulama uygulamalari (I.y1l)
Konulu sulama Buharlagsma Sulama miktar1 Sulama miktar1 Sulama miktar:
uygulamasi miktar1 (mm) Kpl (%0) (mm) Kp2 (%50) Kp3  (%100)
(mm) (mm)
1 30 0 15 30
2 32 0 16 32
3 53 0 26,5 53
4 28 0 14 28
5 43 0 21,5 43
6 35 0 17,5 35
7 41 0 20,5 41
Toplam 262 0 131 262
Tablo 16
Konulu sulama uygulamalar1 (I1.y1l)
Konulu sulama Buharlasma Sulama miktar1 Sulama miktar1 Sulama miktar1
uygulamasi miktar1 (mm) Kpl (%0) (mm) Kp2 (%50) Kp3  (%100)
(mm) (mm)
1 48 0 24 48
2 50 0 25 50
3 46 0 23 46
4 44 0 22 44
5 35 0 17,5 35
6 40 0 20 40
7 37 0 18,5 37
Toplam 300 0 150 300
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Tablo 17

Konulu sulama uygulamalar1 (II1.y1l)

Konulu sulama Buharlasma Sulama  miktar1 Sulama  miktar1 Sulama miktari
uygulamasi miktar1 (mm) Kpl (%0) (mm) Kp2 (%50) (mm) Kp3 (%100) (mm)
1 54 0 27 54

2 40 0 20 40

3 50 0 25 50

4 73 0 36,5 73

5 81 0 40,5 81

6 47 0 23,5 47

7 40 0 20 40

8 34 0 17 34

Toplam 419 0 209,5 419

Deneme sirasinda beyaz sinek, kirmizi oriimcek ve yaprak biti zararhilari ile
karsilagilmistir. Ayrica kiilleme ve yalanct mildiyd hastaliklar1 tespit edilmistir. Bu
etmenlere kars1 yapilan miicadele Tablo 18’de verilmistir. Hastaliklarin yogunluguna gore I.
I1. ve III. yilda preparat kullanim sayilar1 degisiklik gostermistir. Denemenin ilk yilinda
kabakgil sar1 mozaik ve karpuz mozaik viriisleri ile karsilasilmis, enfekte bitkiler imha
edilmistir. {laveten bitkiler toprak yiizeyini ortene kadar her {ic deneme yilinda da 2 kez
capalama yapilmistir. Yabanci ot olarak ¢ogunlukla domuz pitiragi, yabani semizotu ve

kiskiit ile miicadele edilmistir.

Tablo 18
Deneme sirasinda uygulanan miicadele preparatlar
Hastalik-zararh Organik parsel Konvansiyonel parsel
Kiilleme Kiikiirt (Toz) %50 Trifloxystrobin
Yalanci Mildiy6 Bakir 300 g/L Fosforoz Asit + 75 g/L
Ametoctradin
Kirmizi 6riimeek Neem agaci (Azadirachta indica 240g/L Spiromesifen
A. Juss)( 10g/litre)
Beyaz sinek, Yaprak biti Neem agaci (Azadirachta indica %20 Acetamiprid

A. Juss)( 10g/litre)

*Bakir oksikloriir (I), Bakir hidroksit (1) (III), formlarindaki bakir bilegikleri organik parsellerde en ¢ok 6
kg/ha/y1l bakir sinirma uyarak kullaniimustir.
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I. y1l hasat giinii buharlasma degeri 34 mm olmustur. Stres parametrelerinin analizi
icin  bitkiler 29.08.2019’da  sOkiilmiistir. Meyve hasadi ise 19.09.2019’da
gergeklestirilmistir. 1. y1l hasat glinii buharlagma degeri 39 mm olarak Ol¢lilmiistiir. Stres
parametrelerinin analizi i¢in bitkiler 12.09.2020°de sokiilmiistiir. Meyve hasadi ise
18.09.2020°de gergeklestirilmistir. III. yil hasat giinii buharlasma degeri 36 mm olarak
Ol¢tilmiistiir. Stres parametrelerinin analizi i¢in bitkiler 31.08.2021°de sokiilmiistiir. Meyve

hasadi ise 06.09.2021°de gerceklestirilmistir.

Hasat kriterleri olarak meyve sapinin ve saptaki kulak¢iklarin kurumasi, meyvenin
¢icek burnunda hafif yumusama esas alinmistir. Bununla birlikte hasat tarihini belirlemek

icin meyvenin SCKM degerleri takip edilmistir.

Sekil 8. Uygulamalar sonucunda hasat edilen kavun 6rnekleri

3.2.2. Analiz Yontemleri

Deneme Sonu Toprak ve Yaprak Besin Elementi Analizleri

Toprak analizleri; pH, tuz (%) ve isba satiirasyon metoduyla, kireg (%) kalsimetrik
metodla, organik madde (%) Walkey-Black metoduyla, N (Azot) (%) Kjeldahl metoduyla,
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P (Fosfor) (ppm) Spektrofotometre metoduyla, K (Potasyum) (ppm), Ca (Kalsiyum) (ppm),
Mg (Magnezyum) (ppm) A.Asetat-ICP, Fe (Demir) (ppm), Cu ( Bakir ) (ppm), Zn ( Cinko )
(ppm), Mn ( Mangan ) (ppm) elementleri ise DTPA-ICP yontemiyle yapilmstir (Tekirdag

Ticaret Borsasi Toprak Analizi Laboratuvart).

Yaprak analizleri; N (Azot) (%) Kjeldahl yontemiyle P (Fosfor) (%), K (Potasyum)
(%), Ca (Kalsiyum) (%), Mg (Magnezyum) (%), Fe (Demir) (ppm), Cu ( Bakir ) (ppm), Zn
( Cinko ) (ppm), Mn ( Mangan ) (ppm) elementleri ise Yas Yakma-ICP yOntemiyle
yapilmistir (Tekirdag Ticaret Borsasi Toprak Analizi Laboratuvari).

Agronomik Ozelliklere Ait Analizler

Verim (g/bitki); Her konudan alman 7 adet bitkinin bitki basina verimleri, meyve
agirliklarinin hassas terazide (Sartorius GM 2202) tartilmasi ile tespit edilmistir. Verim

degerleri daha sonra bitki basma verim olarak hesaplanmustir.

Meyve boyu (mm) — Meyve ¢ap1 (mm); Her konudan tesadiifi olarak alinan 7 adet
bitkideki meyvelerin,

. Her birinin boyu: sap ¢ukuru ile ¢igek burnu arasi

. Her birinin ¢ap1: meyve ¢apmin en genis oldugu hizadan dijital kumpas (Stainless

Hardened) ile dl¢iilerek belirlenmistir.

Meyve kabuk kalmligi (mm) — Meyve eti kalinligr (mm); Denemede olusturulan
konulardan segilen 7 adet bitkinin meyvelerinde, meyve kabuk kalinligi ve meyve eti

kalinlig1 dijital kumpas (Stainless Hardened) yardimiyla dl¢tilmiistiir.

Cekirdek evi boyu (mm); Deneme konularindan tesadiifi olarak alman 7 adet
bitkideki meyveler kesilerek ¢ekirdek evi boylart dijital kumpas (Stainless Hardened) ile

Olciilmiistiir.

Kalite Ozelliklerine Ait Analizler

Meyve eti sertligi (g); Her konudan hasat edilen 7 adet bitkinin ikinci meyvesinde,
meyve eti sertligi penetrometre (Effegi 48011) ile dl¢iilmiistiir.
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pH — Titre edilebilir toplam asitlik (TETA) (g /100 ml);

. pH 6l¢iimii her konudan belirlenen 7 adet bitkinin ikinci meyvesinden alinan meyve

suyu numunelerinde pH metre (Milwaukee Mi150) vasitasiyla tespit edilmistir.

. TETA miktarmin tespiti i¢in hasat edilen 7 adet bitkinin ikinci meyvesinin suyundan
10 mL alinarak saf su ile 50 mL’ye tamamlanmuistir. Titrasyon érnegin pH’s1 8,10 olana dek
stirdiiriilmiis ve harcanan baz miktar1 belirlenmistir. Ardindan TETA malik asit cinsinden

hesaplanmistir (Anonymous, 1968).

. Suda Coziinebilir Kuru Maddeler (SCKM) (briks %); SCKM 6l¢iimii, konulardan
deneme ic¢in hasat edilen 7 adet bitkinin ikinci meyvesinden elde edilen meyve suyu

numunelerinden, dijital refraktometre (Hanna HI 96801) ile tespit edilmistir.

Meyve kabuk rengi - Meyve eti rengi (L*, kroma, hue agis1); Her konudan tesadiifi
olarak alinan 7 adet meyvede renk Olgiimleri kromametre (Konica Minolta CR-400) ile
yapilmis ve L*, a*, b* degerleri bulunmustur. Ardindan a*, b* degerleri yardimi ile kroma

ve hue ag1 degerleri (denklem 3.3 ve 3.4) tespit edilmistir (McGuire, 1992).
Hue ag1s1 (H®) = tan™ (b/a) (3.3)

Kroma (C*) = [(a®+b?)]1/2 (3.4)

Stres Parametrelerine Ait Analizler

Doku elektrolit sizmtis1 (%); Fan ve Sokorai (2005) yontemine gore, her konudan 3
adet bitkinin yapraklarindan 5 g 6rnek alinmistir. Yaprak drneklerinin iizerine, 60 ml saf su
ilave edilmis ve 23°C’de bekletilmistir. Ornekler ¢alkalayicida ¢alkalanmis ve C1 degeri Ec
metre (Selecta CD-2005) ile okunmustur. Daha sonra 1 saat ¢alkalayicida birakilmis ve C60
degeri alinmustir. Son olarak beherler 121 °C” de 25 dakika siireyle otoklavda (ALP CL-32L)
bekletilmis ve CT degeri dlciilmiistiir. Orneklerin doku elektrolit sizintis1 degeri asagida

verilen denklem 3.5 ile hesaplanmistir.

E=(C60 — C1)/CTx100 (3.5)
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Yaprak alan1 (cm?) - Yaprak sayis1 (adet); Denemeye ait her konudan 3 adet bitkinin
tiim yapraklar1 tarayici ile taranmig ve alan hesaplama programinda (Leaf area measurement

ver.1.3) hesaplanmistir. Her deneme parselinden 3 adet bitkinin tiim yapraklar1 sayilmistir.

I¢sel prolin miktar1 (umol/g); Prolin miktarin1 belirlemek i¢in her konudan 3 bitkiye
ait 0,5 g 6rnek alinmis ve dondurulmustur. Ornekler 10 ml %3 liik 5-siilfosalisilik asit ile
edilerek homojen hale getirilerek 2 nolu Wattman kagidi ile filtre edilmistir. Stizlintiilerden
2 ml tiiplere alinmis iizerine 2 ml ninhidrin ¢ozeltisi ve 2 ml glasial asit ilave edilerek 1 saat
100 °C’de, hemen ardindan buz banyosunda bekletilmis son olarak iizerine 4 ml toluen ilave
edilerek 15 — 20 sn calkalayicida ¢alkalanmistir. Ust faz ayrilarak spektrofotometrede (UV-
VIS Shimadzu 1800) 520 nanometre absorbans degerinin okumasi yapilmustir. Sahit olarak

toluen kullanilmistir (Bates, vd., 1973).

SPAD degeri; Yaprak klorofil miktar1 SPAD degeri olarak Konica Minolta/ SPAD-
502 Plus marka/model klorofilmetre cihazi ile 6l¢iilmiistiir. Her konunun tekerriirlerinden 7

bitkinin birer yapraginin 3 farkl noktasindan 6l¢iimler yapilmistir (Celik, 2016).

Aroma Profili ve Duyusal Analizler

Aroma Profili; Deneme sonucunda her konuya ait bitkilerden hasat edilen ikinci
kavun meyvelerinde aroma bilesenlerinin belirlenmesi i¢in Giindogdu (2018)’nun Vichi, vd.,
(2007), Sabatini ve Marsilio (2008), Reboredo-Rodriguez, vd. (2013) ve EKinci vd.,
(2016)’nin bildirdikleri yontemlerden modifiye ettigi yontem kullanilmistir. Meyvelerden
alman 50 g piire 6rnegi 100ml dietil eter igerisinde ¢Oziilmiis ve ¢oziici 1 ml’ye
derisiklestirilerek numuneler hazirlanmistir. GC/MS (Shimadzu QP2010 Plus) cihazinin

calisma kosullart;

Tastyic1 Gaz: Helyum

Kolon: DB-WAX® polyethylene glycol (PEG) (30 m x 0,25 mm x 0,25 um)
Enjeksiyon blogu sicakligi: 280°C

Dogrusal akis: 41cm/sn

Basing: 70,3 kPa
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Enjeksiyon modu: Split (1:50)

Firm sicaklik programi: Baslangigta 40°C’de 1 dk, sonra 4°C/dk hiz ile 60°C’de 1 dk,
akabinde 4°C/dk hiz ile 200°C’de 2 dk en sonunda 10°C/dk hiz ile 250°C’de 10 dk
seklindedir.

Toplam analiz siiresi 59 dakikadir.
Dedektor: Kiitle spektrometresi (MS)
Kiitiiphane: Nist ve Wiley

Iyon sicakligi: 250°C

Interfaz sicaklig1: 230°C

Solvent Cut Time: 4 dk

Taranan kiitle araligi: 40-350 amu (m/z)
Tarama hizi: 666 amu/sn

Iyonizasyon enerjisi: 70 eV

Duyusal Analiz Testi; Duyusal analiz testi kapsaminda eslenmis kiyaslama testi ve
puanlama testi uygulanmistir. Bu amagla kavun 6rneklerinin sap ¢ukuru ve ¢igek cukuru
bolgelerinden 2-3 cm‘lik kisimlar1 kesilerek ¢ikartilmig ardindan kavunlar ikiye bolinmiis,
cekirdek evi ve tohumlar1 temizlenmistir. Temizlenmis kavunlar dilimlenmis ve ardindan
yaklagik 2 x 2,5 ecm’lik kiipler halinde kesilmistir (Beaulieu ve Lea, 2003). Hazirlanan
kavunlar {iriin kodu ile numaralandirilmis tabaklara yerlestirilmis ve tadim i¢in panelistlere
sunulmustur. Segilen 5 panelistten 6rnekler arasinda en fazla begendikleri 6rnegi belirtmeleri
ve Ornekleri renk ve goriiniis, yap1, koku, tat acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu
amagla 1-7 arasinda derece igeren numerik skala kullanilmistir (Altug ve Elmaci, 2005). Bu

kapsamda Ek 2’ duyusal test formu kullanilmustir.
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3.2.3. istatistiksel Analizler

Calismamizin sonucunda ulasilan verilerin istatistiksel hesaplamalar1 IBM SPSS 21
ve Minitab 17 bilgisayar paket programlari vasitasiyla yapilan varyans analizi sonucunda
bulunan ortalamalar arasindaki farkliliklar Tukey c¢oklu karsilastirma testleri ile
degerlendirilmistir. Su-verim iliskilerinin tespitinde regresyon analizi ve parametreler ile
uygulamalar arasindaki iliskilerin tespitinde TBA grafiklerinden (Abdi ve Williams, 2010)

yararlanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Iklim Verilerine Ait Bulgular

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin etkisinin incelendigi ¢alismamiz ii¢ yil boyunca devam etmistir. Deneme
dénemimiz boyunca meydana gelen iklim verilerine ait degisimler Sekil 9’da sunulmustur.
Denememiz sirasinda ortalama sicaklik verileri 2019 ve 2021 yillarinda birbirine yakin
seyrederken 2020 yilinda yaklastk 1°C dismiistiir. Maksimum sicaklik seviyeleri
degerlendirildiginde, 2020 ve 2021 yillar1 yakin sicakliklarda seyretmisken 2019 yilinda
sonraki iki yila gore ortalama 5°C daha yiiksek sicakliklar kaydedilmistir. Deneme donemi
boyunca meydana gelen en diisiik minimum sicaklik 2019 yilinda tespit edilmistir. Daha
sonraki iki y1llik siirecte minimum sicaklik seviyeleri yaklasik 6°C yiikselmistir (Sekil 9).

Deneme DOonemi

70

60 56,48
50

40 35,32
24,64

20 23,92 2472
2
1

29,86 20 44

29,6
19, 04 18,48
13, 98
I 0,70,84

o

o

Ortalama Sicaklk Maksimum Minimum Sicaklik  Toplam Yagis Ortalama Nisbi  Ortalama Rizgar
(eC) Sicaklik (2C) (eC) (mm) Nem (%) Hizi (m/sn)

o

m2019 ®m2020 m2021

Sekil 9. Hirs1z Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin etkisinin incelendigi denememiz boyunca meydana gelen iklim verilerinin

ortalamalarina ait degigimler

Iklim verilerinden toplam yagis ortalamalari, deneme siirecini igeren aylar baz

alinarak incelendiginde, 2019 yilinda toplam 18,48 mm iken 2020 yilinda ve 2021 yilinda
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oldukca diiserek sirasiyla 0,70 mm ve 0,84 mm olmustur. Ortalama nisbi nem miktari
incelendiginde, 2019 ve 2021 yillarinda deneme donemi ortalamasi olarak sirasiyla %56,48
ve %56,40 olmus, 2020 yilinda ise bu miktar %62,40’a yiikkselmistir. Ortalama riizgar hizi
degerlendirildiginde ise, 2019 (3,24 m/sn) ve 2020 (3,48 m/sn) yillarinda birbirine yakin bir
rlizgar hiz1 s6z konusuyken, 2021 yilinda 2,54 m/sn ‘ye diismiistiir.

Calismamizin ilk yilinda denememiz Mayis — Eyliil aylar1 arasinda siirdiiriilmistiir.
Bu aylarda en yiiksek ortalama sicaklik degerine Agustos ayinda (27,6°C, en yiiksek
maksimum sicaklik degerine Temmuz ayinda (36,8°C), en diisiik minimum sicaklik degerine
ise Mayis ayimnda (8,1°C) ulasilmistir. Ayni y1l deneme doneminde en fazla yagis 56,8 mm
ile Haziran ayinda meydana gelmistir. Bununla birlikte deneme sirasinda en yiikksek nem
%64,7 ile Mayis ayinda, en yiiksek riizgar hizi 3,8 m/sn olarak Agustos aymnda
gerceklesmistir (Tablo 9.).

Denememiz ikinci yilinda Haziran — Eyliil aylar1 arasinda siirdiiriilmiistiir. En yiiksek
ortalama sicakliga (27,1°C) ve en yiiksek maksimum sicaklia Agustos aymda (33,4°C)
ulagilirken, en diisik minimum sicaklik Haziran ayinda (17,8°C) meydana gelmistir.
Deneme siiresince en fazla yagis 1,3 mm ile Haziran ayinda meydana gelmistir. Bununla
birlikte deneme sirasinda en yiiksek nem %74 ile Haziran ayinda, en yiiksek riizgar hizi 4,1

m/sn olarak Temmuz aymda ger¢eklesmistir (Tablo 10.).

Calismamizin son yilinda denememiz Mayis — Eyliil aylar1 arasinda siirdiiriilmiistiir.
En yiiksek ortalama sicakliga Agustos ayinda (28,3°C) ve en yiiksek maksimum sicakliga
Temmuz aymda (33,8°C), en diisiik minimum sicakliga ise Mayis ayinda (16°C) ulagilmustir.
Deneme siiresince en fazla yagis 1,9 mm ile Mayis ve Haziran aylarinda meydana gelmistir.
Bununla birlikte deneme sirasinda en yiikksek nem %66,6 ile Mayis ayinda yasanirken en

yliksek riizgar hiz1 3,1 m/sn olarak yine Mayis ayinda gerceklesmistir (Tablo 11.).

Ug yillik iklim verileri degerlendirildiginde denemeler siiresince 2019 yilinda daha
ekstrem sicakliklarin goriilmiis oldugu ancak en kurak deneme doneminin 2021 yilinda
yasandigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte Mucan ve Yildirim (2023) Canakkale’de

yagis miktarlarindaki azalmalara bagli olarak 2020 yilinda genel olarak kurakligin artigina
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dikkat ¢ekmislerdir. Denememizin siirdiigii ti¢ yillik zaman dilimi boyunca uzun yillar iklim

verilerine gore kurakligin artis1 agikga goriilmektedir.

4.2. Toprak ve Yaprak Verilerine Ait Bulgular
4.2.1. Toprakta Bitki Besin Elementi Analizleri

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin etkisinin incelendigi denememizin sonunda, giibreleme etkisiyle toprak
verimliliginde meydana gelen degisimleri tespit etmek amaciyla yapilan toprak analizi
sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur. Deneme i¢in benzer 6zellikte parseller se¢ilmis olup, bu
arazilerin hafif alkali, kire¢li, tinl1 yapida ve tuzluluk riski tasimadigi tespit edilmistir. Bakir,
cinko ve magnezyum miktarlar1 konvansiyonel konularm yiiriitiildiigii parsellerde organik
konularin yiritiildigi parsellere goére daha yiiksek bulunmustur. Azot ve kalsiyum
miktarlar ise her iki konuda da birbirine oldukga yakm degerler almistir. Organik madde,
fosfor, potasyum, demir, mangan miktarlar1 konvansiyonel konularin ¢alisildig1 parsellerde,

organik konularin ¢alisildig1 parsellere gore daha diisiik degerlerde kalmistir.

Her iki parselde de bitki yetistiriciligi ag¢isindan organik madde, azot, fosfor ve
¢inkonun yetersiz oldugu; potasyum, demir, bakir ve manganin yeterli miktarda bulundugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte organik konularin ¢alisildigi parsellerde kalsiyum miktar1
bakimindan bir fazlalik s6z konusu iken konvansiyonel konularin ¢alisildigi parsellerde hem

kalsiyum, hem de magnezyum miktar1 bakimmdan fazlalik belirlenmistir.

Deneme Oncesinde yapilan toprak analizi ile kiyaslama yapildiginda ise, toprak
pH’smnin nétrden hafif alkaliye dogru degisim gosterdigi saptanmistir. Fosfor miktarinin
baslangigta yeterli iken, yetersiz hale geldigi, potasyum, kalsiyumun azaldigi tespit
edilmistir. Organik madde ise konvansiyonel parsellerde azalirken, organik parsellerde
artmustir. Bununla birlikte azot miktarinin hemen hemen ayni kaldigi, mangan miktarmin ise
arttig1 belirlenmistir. Ayrica baslangi¢ analizine kiyasla fazla olan magnezyum miktarinin
organik ¢aligma yapilan parsellerde “’yeterli’” seviyesine geldigi, ¢cinko ve bakir miktariin
ise, baslangi¢ analizi sonuglarina (Tablo 5) kiyasla konvansiyonel konularin galisildigi

parsellerde artarken, organik konularm ¢alisildig1 parsellerde azalig gosterdigi belirlenmistir.

56



Demir miktar1 ise, baslangi¢ analizi sonuglarina (Tablo 5) gore konvansiyonel konularin

caligildig1 parsellerde azalirken, organik konularin ¢alisildigi parsellerde artmistir.

Tablo 19
2019 yilina ait toprak 6rneklerinin bitki besin elementi analizleri (Tekirdag Ticaret Borsasi)
Parametre Konvansiyonel Organik
Sonu¢  Degerlendirme Sonug Degerlendirme
pH (%) 7,64 Hafif alkali 7,68 Hafif alkali
Tuz (%) 0,02 Tuzluluk 0,04 Tuzluluk
Tehlikesi Yok Tehlikesi Yok
Kireg (%) 13,91 Kirecli 9,79 Kiregli
Isba 44,10 Tinh 49,50 Tinl
Organik Madde (%) 1,38 Az 1,52 Az
Toplam Azot (N) (%) 0,08 Az 0,07 Az
Fosfor (P) (ppm) 4,27 Az 7,99 Az
Potasyum (K) (ppm) 233,22 Yeterli 271,17 Yeterli
Kalsiyum (Ca) 4515,42 Fazla 4544,50 Fazla
(ppm)
Magnezyum (Mg) 481,95 Fazla 473,38 Yeterli
(ppm)
Demir (Fe) (ppm) 4,13 Yeterli 6,43 Yeterli
Bakir (Cu) (ppm) 1,20 Yeterli 0,72 Yeterli
Cinko (Zn) (ppm) 0,59 Az 0,45 Az
Mangan (Mn) (ppm) 7,87 Yeterli 10,47 Yeterli

Hirs1z Kagiran kavununda gerceklestirdigimiz uygulamalarin etkisini irdeledigimiz
calismamizin ikinci yili sonrasinda, toprak verimliliginde ortaya ¢ikan farkliliklar:
belirlemek amaciyla yapilan toprak analizi sonuglarina gore deneme parselinin hafif alkali,
kirecli, killi-tinli yapida ve tuzluluk riski tasimadigi tespit edilmistir (Tablo 20). Denemenin
ikinci yilinda elde edilen sonuglara gore, deneme alaninda fosfor, potasyum, magnezyum,
bakir ve ¢inko miktarlar1 bakimindan, konvansiyonel konularin c¢alisildigi parsellerde
organik konularmn g¢alisildig1 parsellere gore daha yiiksek bulunmustur. Demir, organik
madde ve mangan miktarlar1 bakimindan ise, konvansiyonel konularin ¢alisildig1 parsellerde
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organik konularin ¢aligildig1 parsellere gore daha diisiik bulunmustur. Azot ve kalsiyum

miktarlar1 ise her iki konunun ¢alisildig1 parsellerde de birbirlerine yakin degerler almistir.

Bitki yetistiriciligi a¢isindan sonuglar degerlendirildiginde, her iki konunun
calisildig1 parsellerde de organik madde miktari, azot ve ¢inko miktarlar1 yetersizken;
potasyum, demir, bakir ve mangan miktarlar1 yeterli bulunmustur. Bununla birlikte kalsiyum
ve magnezyum miktarlar1 bitki yetistiriciligi acisindan “’fazla’ bulunmustur. Ayrica
konvansiyonel konularin ¢alisildig1 parsellerde fosfor miktar1 “’orta’’ seviye iken, organik

konularin ¢alisildig1 parsellerde yetersiz olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 20
2020 yilina ait toprak orneklerinin bitki besin elementi analizleri (Tekirdag Ticaret Borsasi)
Parametre Konvansiyonel Organik
Sonu¢ Degerlendirme Sonug Degerlendirme
pH (%) 7,64 Hafif Alkali 7,66 Hafif Alkali
Tuz (%) 0,06 Tuzluluk 0,05 Tuzluluk
Tehlikesi Yok Tehlikesi Yok
Kireg (%) 12,95 Kiregli 13,44 Kirecli
Isba 56,10 Killi Tinli 52,80 Killi Tinlt
Organik Madde (%) 1,77 Az 1,89 Az
Toplam Azot (N) (%) 0,09 Az 0,09 Az
Fosfor (P) (ppm) 8,80 Orta 7,14 Az
Potasyum (K) (ppm) 344,81 Yeterli 298,11 Yeterli
Kalsiyum (Ca) (ppm) 5102,42 Fazla 5199,78 Fazla
Magnezyum (Mg) 867,61 Fazla 750,71 Fazla
(ppm)
Demir (Fe) (ppm) 4,55 Yeterli 4,74 Yeterli
Bakir (Cu) (ppm) 1,97 Yeterli 1,66 Yeterli
Cinko (Zn) (ppm) 0,31 Az 0,24 Az
Mangan (Mn) (ppm) 9,30 Yeterli 20,51 Yeterli
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Deneme oOncesinde yapilan toprak analizi (Tablo 6) ile karsilastirildiginda ise,
organik madde miktar1 ve mangan miktarinda artig, kalsiyum, magnezyum ve demir
miktarinda azalis belirlenmistir. Bununla beraber fosfor miktarinda baslangi¢ analizlerine
gore azalis olmasinin yani sira, organik parseldeki fosfor miktar1 yetersiz seviyeye inmistir.
Azot miktarlar1 yaklagik ayni1 kalirken, potasyum, ¢inko ve bakir miktarlar1 konvansiyonel
calismalarin yapildig1 parsellerde artarken, organik c¢aligmalarin yapildig1r parsellerde

azalmistir.

Hirsiz Kagrran kavununda gergeklestirdigimiz uygulamalarin  son yilinda,
konvansiyonel deneme alanmin hafif alkali, kirecli, killi-tinli yapida ve tuzluluk riski
tagimadigi tespit edilmistir (Tablo 21). Organik deneme alanmin ise, toprak yapisi
konvansiyonel deneme alanima benzemekle birlikte ¢ok kirecli sinifta yer almaktadir.
Denemenin son yilinda deneme alaninda fosfor, potasyum, magnezyum, bakir ve ¢inko
miktarlar1 konvansiyonel konularin ¢alisildigi parsellerde, organik konularin calisildig:
parsellere gore daha yiiksek bulunmustur. Organik madde miktari, kalsiyum, demir ve
mangan miktarlar1 bakimindan ise, konvansiyonel konularin ¢aligildig1 parsellerde organik
konularin calisildig1 parsellere goére daha diisiik bulunmustur. Azot miktar1 ise her iki

konunun ¢alisildig1 parsellerde de birbirlerine oldukga yakin degerler almistir.

Bitki yetistiriciligi acisindan sonuglar degerlendirildiginde, her iki konunun
calisildig1 parsellerde de organik madde miktari, azot, fosfor ve ¢inko miktarlar1 yetersizken;
potasyum, demir, bakir ve mangan miktarlar1 yeterli bulunmustur. Bununla birlikte kalsiyum

ve magnezyum miktarlar bitki yetistiriciligi agisindan “’fazla’’ bulunmustur.

Deneme Oncesinde yapilan toprak analizi (Tablo 7) ile karsilastirildiginda ise,
organik madde miktari, fosfor, ¢inko ve mangan miktarinda artis, magnezyum miktarinda
azalig belirlenmistir. Azot miktarlar1 yaklasik ayni kalirken, demir ve kalsiyum miktarlar1
konvansiyonel ¢aligmalarin yapildigi parsellerde azalmis, organik c¢aligmalarin yapildigi
parsellerde artmigtir. Bakir ve potasyum miktarlar1 konvansiyonel ¢aligmalarin yapildig:

parsellerde artarken organik ¢aligmalarin yapildigi parsellerde azalmistir.
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Tablo 21
2021 yilina ait toprak drneklerinin bitki besin elementi analizleri (Tekirdag Ticaret Borsasi

Toprak Analizi Laboratuvari)

Parametre Konvansiyonel Organik
Sonu¢ Degerlendirme Sonug Degerlendirme
pH (%) 7,61 Hafif Alkali 7,57 Hafif Alkali
Tuz (%) 0,05 Tuzluluk 0,03 Tuzluluk
Tehlikesi Yok Tehlikesi Yok
Kireg (%) 13,68 Kirecli 23,34 Cok Kirecli
Isba 61,60 Killi Tl 68,20 Killi Tinh
Organik Madde (%) 1,68 Az 1,77 Az
Toplam Azot (N) (%) 0,08 Az 0,09 Az
Fosfor (P) (ppm) 5,40 Az 4,82 Az
Potasyum (K) (ppm) 262,29 Yeterli 200,72 Yeterli
Kalsiyum (Ca) 4943,46 Fazla 6021,90 Fazla
(ppm)
Magnezyum (Mg) 1025,18 Fazla 804,09 Fazla
(ppm)
Demir (Fe) (ppm) 4,92 Yeterli 7,84 Yeterli
Bakir (Cu) (ppm) 1,89 Yeterli 1,48 Yeterli
Cinko (Zn) (ppm) 0,77 Az 0,55 Az
Mangan (Mn) (ppm) 6,87 Yeterli 7,13 Yeterli

Toprak analizi bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, ¢alismamizin ilk yilinda
konvansiyonel tarim uygulamalarda toprakta organik madde kayb1 goriilmiistiir. Melero, vd.,
(2005) konvansiyonel tarim uygulamalarinda genel olarak organik madde igeriginin
azaldigma dikkat ¢ekmektedir. Daha sonraki yillarda ise uygulanan organik giibrelerin
etkisiyle organik tarim parsellerinde organik madde miktarinin artis1 goriilmektedir. Azot
miktarinda ise, ciddi bir degisim olmadigi bitki ihtiyacinin uygulanan giibreler ile
karsilandig1 diistiniilmektedir. Fosfor ve potasyum elementlerinin yillara ve yetistirme
modeline gore farkli degisim gosterdigi goriilmiistiir. Ik yil giibreleme etkisiyle organik
tarim parsellerinde P ve K artis1 olurken, sonraki yillarda konvansiyonel parsellerde ki P ve

K miktar bakimindan 6ne gegmistir. Organik tarim parsellerinde meydana gelen azalmalar1
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Simonsso vd. (2007) organik toprak minerallerinden K salmimimin artarak hasatla
kaldirilmasma baglamistir. Leskovar ve Othman. (2018), organik giibre uygulamasindan 2
yil sonra toprakta P, K, Mg’un azaldigmi, Ca’un arttigin1 saptamislardir. Calismamizda da
Fe, Ca ve Mn organik konularda one ¢ikarken, Mg konvansiyonel uygulamalara ait
parsellerde daha yiiksek seyretmistir. Mangan bitkiler tarafindan Mn*? iyonu seklinde
alinmaktadir ve organik maddelerin igeriginde bulunan mangan da iki degerlikli olup ayrigan
organik maddelerin araciligiyla toprak yapisma katilmaktadir (Dion ve Mann, 1946). Bu
nedenle organik parsellerde artis gostermesi beklenebilir. Okur, vd. (2016), organik asma
yetistirilen topraklarin yarayisli Mn, Zn, Cu ve Fe igeriklerinin konvansiyonelden daha
yiliksek oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda ulasilan sonuglar mangan ve demir icin
onceki calismalarin bulgularmi desteklemektedir. Ancak, calismamizda konvansiyonel
parsellere uygulanan ¢inko giibrelemesi ve bitki koruma amacli bakir uygulamalarinin ¢inko
ve bakir miktarlarinda konvansiyonel parseller lehine degisiklik meydana gelmesine neden

oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.2. Yaprakta Bitki Besin Elementi Analizleri

Uygulanan giibreleme programmi bitkideki etkisini izleyebilmek amaciyla

denemenin son iki yi1linda yaprakta bitki besin elementi analizleri gerceklestirilmistir.

Makro besin elementleri (2020)

9,40
12,00
9,85/9,92 9,3
10,00
8,00
1,54
6,00 1,42
1,44 1,66
4,00 0,45 018 1,59 1,30
166,57 017 1 511,53 1 751,65 11
2,00 0,73
l l 0,18
0,00 = ——
N(Azot) (%) P (Fosfor) (%) K (Potasyum) Ca (Kalsiyum)
(%) (%) (Magnezyum)

(%)

M organik konvansiyonel Kpl Kp2 mKp3

Sekil 10. Hwsiz Kacwran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farklh
yetistiricilik tekniklerinin etkisinin incelendigi denememiz sonucunda kavun yapraklarinda

belirlenen makro besin elementi degerleri (2020)
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Denememizin ikinci yilinda, yapraktaki besin elementi dagilimlarinin ortalamalari
incelendiginde, organik konularda K, konvansiyonel konularda ise N, P, Ca ve Mg
elementlerinin daha yiiksek miktarda bulundugu belirlenmistir. Sulama uygulamalari
acisindan degerlendirildiginde ise, yine K miktarmm Kpl konusunda yiiksek miktarda
bulundugu ve sulama miktarmin artmasiyla birlikte azaldigi ve diger makro besin

elementlerinin ise diizensiz dagilim gosterdigi saptanmistir (Sekil 10).

Calismamizin son yilinda uygulamalar sonucu elde edilen yaprak orneklerine ait
bulgular Sekil 11°de sunulmustur. Yetistiricilik teknikleri agisindan yapilan karsilagtirmaya
gore, organik tarim sartlarinda yetistirilen bitkilerin yapraklarinda K, Ca ve Mg miktar1 daha
yiiksek bulunmusken, konvansiyonel konularda N ve P daha yiiksek degerlere sahip
olmustur. Elde edilen sonuglar1 sulama uygulamalar1 bakimmdan inceledigimizde, K sulama

miktarinin azalmasiyla, artis gostermis diger elementler ise diizensiz bir seyir izlemistir.

Makro besin elementleri (2021)
9,45
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7,69
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5,00

4,00 2,56 1,822,385 162
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M organik M konvansiyonel Kpl Kp2 mKp3

Sekil 11. Hwsiz Kacwran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli
yetistiricilik tekniklerinin etkisinin incelendigi denememiz sonucunda kavun yapraklarinda

belirlenen makro besin elementi degerleri (2021)

Calismamizin ikinci yilma ait yaprak orneklerinin mikro besin elementi
ortalamalarina ait analiz sonuglar1 sekil 12°de verilmistir. Yetistiricilik uygulamalar1

acisindan mikro besin elementi dagilimlar1 incelendiginde, Cu ve Zn igerigi organik
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konularda daha yiiksek degerlere sahip olurken, konvansiyonel konularda Fe ve Mn
icerikleri organik konulara gore yiiksek bulunmustur. Sulama uygulamalar1 bakimindan

mikro besin elementleri incelendiginde diizensiz dagilimlarin oldugu sonucuna varilmistir.

Mikro besin elementleri (2020)
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250,0 241, 0 240 5
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200,0 1690 1660
150,0 1377 1250
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Fe (Demir) (ppm) Cu (Bakir) (ppm) Zn (Cinko) (ppm)  Mn (Mangan) (ppm)
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Horganik M konvansiyonel B Kpl Kp2 mKp3

Sekil 12. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli
yetistiricilik tekniklerinin etkisinin incelendigi denememiz sonucunda kavun yapraklarinda

belirlenen mikro besin elementi degerleri (2020)

Mikro besin elementleri (2021)
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Sekil 13. Hwsiz Kacwran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli
yetistiricilik tekniklerinin etkisinin incelendigi denememiz sonucunda kavun yapraklarinda

belirlenen mikro besin elementi degerleri (2021)
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Calismamizin son yilina ait yaprak drneklerinde tespit edilen mikro besin elementi
icerikleri incelendiginde, Zn hari¢ diger ii¢ elementin organik konularda daha yiiksek
iceriklere sahip oldugu, Zn elementinin ise konvansiyonel konularda organik konulara
nazaran daha yiliksek bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. Sulama uygulamalar1 agisindan

mikro besin elementleri diizensiz dagilimlar gostermistir (Sekil. 13).

Her iki yilin sonuglar1 degerlendirildiginde, organik tarim uygulamalarinda K ve
Cu miktar1 6ne ¢ikarken, konvansiyonel tarim uygulamalarinda N ve P elementlerinin 6ne
ciktig1 soylenebilir. Silva, vd., (2022) kivircik marul, kara lahana, hindiba ve roka
sebzelerinin organik ve konvansiyonel sartlarda yetistirilmis 6rneklerinde yaptig1 calismada
kivirctk marul hari¢ olmak {izere diger organik sebzelerin daha yiiksek K icerigine sahip
oldugu bildirilmistir. Yine pirasada gerceklestirilen bir baska ¢alismada da benzer sonuglara
ulagilmistir (Golubkina, vd., 2018). Tuga vd. (2021) ise, 6zellikle vermikompost giibresinin
K+, Zn+ ve Cu+ elementlerinin bitki bilinyesine alimina olumlu katkilar1 oldugunu
bildirmislerdir. Popovi¢-Djordjevi¢ vd., (2022) ise yaptiklar1 ¢alismada, konvansiyonel
sartlarda yetistirilmis briiksel lahanasinda P igeriginin organik sartlarda yetistirilen 6rneklere
kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Calismamizdaki degerlendirmeler inceledigimiz
kaynaklar ile uyum gostermektedir. Ayrica topragin ana kayasinda azot bulunmamaktadir,
bu nedenle toprakta azot olduk¢a sinirhidir ve bulunan azot zamanla pargalanan organik
maddelerden kaynaklanmaktadir (Cepel, 1996; Kantarci, 2000; Bosgelmez vd., 2001; Bolat
ve Kara, 2017). Organik maddeden azot saglamak daha yavas ger¢eklesirken kimyasal
giibreler hizli bir sekilde N saglamaktadwr. Bu nedenle konvansiyonel orneklerde N

miktarmin yiiksek olmas1 beklenebilir.

Diger yandan sulama uygulamalarinin ise mikro elementler tizerinde belirgin bir
etki etmedigi ancak, kuraklik stresinin artisiyla K miktarinin diizenli bigimde arttig:
belirlenmistir. Yapilan g¢esitli ¢alismalar kuraklik stresi ile bitki K* igerigi arasindaki
baglantilara isaret etmektedir. Toprak nemi, kok biiyiime hizin1 ve toprakta kdklere dogru
K* diflizyon hizin1 etkileyerek bitkiler tarafindan K" alimmi etkilemektedir. Yeterli K*
saglanan bitkiler stomalar1 kapatmada hizli tepki vererek sahip olduklar1 nem miktarini
koruyabilirler. K* eksikligi durumunda ise stomalar diizgiin ¢alisgamaz ve bitkideki su

kayiplar1 zarar verici boyutlara ulasabilir (Gething, 1990; Kant, vd., 2002). Ayrica, yeterli
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K* ¢oziinen madde birikimini dengeler, bu sayede ozmotik potansiyeli diisiiriir ve bitki
hiicresi turgorunun normal kosullar altinda korunmasma yardimci olur (Wang, vd., 2013)
Boylece ozmotik potansiyele bagli su alimi ve turgorun yonlendirdigi hiicre geniglemesi
desteklenerek bitki biiytimesi siirdiiriilebilir (Lindhauer, 1985; Kant, vd., 2002). Su stresine
maruz kalan bitkilerin daha fazla K* gereksinimi, K*'nin stres kaynakli fotooksidatif hasara
kars1 koruyucu roliiyle iligkilendirilebilir. Su stresi altinda, kloroplast dehidrasyonunun bir
sonucu olarak bitkilerin fotosentetik verimliligi biiyiik 6l¢iide azalir (Berkowitz ve Kroll,
1988). Kloroplastlar, fotosentezdeki azalmayla es zamanli olarak biiylik miktarda K*
kaybeder (Kant, vd., 2002). Bitkilerde geri doniisii olmayan K" kaybmin bir belirteci
elektrolit sizintisidir. Stres kosullar1 altinda, ROS ile aktive edilen hiicre digina dogru olan
potasyum akimlar1 nedeniyle pozitif yiiklii K iyonlarinin ¢ikisini dengelemek i¢in K* ve
kars1 iyonlar hareket eder. Elektrolit sizmtismin biiyiik kismini K* sizintis1 olusturur
(Parkash ve Singh, 2020). Ancak K bakimindan eksiklik olmamasi halinde kuraklik altinda
membran Dbiitinliiglinin ve stabilitesinin korundugu bildirilmistir (Wang, vd., 2013).
Calismamizda Kpl konusunun stres altinda diger konulara oranla daha fazla K biriktirdigi
goriilmektedir. Bu durum calistigimiz  popiilasyonun kurakliga karst dayamim
mekanizmalarini harekete gecirdigi anlamina gelebilir. Nitekim Wang, vd., (2013)’de
bitkinin yeterli K* muhafazasiyla, bitkinin kurakliga dayaniklilig1 arasinda yakin bir iliski

oldugunu bildirmistir.

4.3. Agronomik Ozelliklere Ait Bulgular
4.3.1. Verim (g/bitki)

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin verime etkilerini inceledigimiz ¢alismamizda, 2019 yilinda elde ettigimiz
veriler Tablo 22°de sunulmustur. Gergeklestirilen istatistiksel analizlerde sulama diizeyi x
yetistiricilik teknikleri interaksiyonu 6nemsiz bulunmus olup, sulama diizeyi ortalamalar1 ve
yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak p<0,01 seviyesinde
onemli bulunmustur. Bununla birlikte Kp2 ve Kp3 konusu sulama diizeyi ortalamalar1

bakimindan ayni istatistiksel grup igerisinde yer almistur.

Sulama diizeylerinin etkileri degerlendirildiginde en fazla miktarda sulama suyu

uygulanmis olan Kp3 konusu 2367,20 g/bitki ile sulama diizeyleri arasindaki en yliksek
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verim degerini olustururken, en diisiik verim degerini ise 1876,03 g/bitki ile Kpl konusu
olusturmustur. Kp2 konusu ise 2335,32 g/bitki degeri ile verim agisindan Kpl konusunu
takip etmistir. Yetistiricilik uygulamalar1 degerlendirildiginde ise, deneme sonucunda
organik tarim tekniklerinin uygulandigi konulardan, bitki basmna 2427,87 g verim elde
edilirken, 1957,83 g verim ise konvansiyonel tarim tekniklerinin uygulandig1 konulardan

elde edilmistir.

Tablo 22
Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin verime etkisi (g/bitki) (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 2048,30 1703,76 1876,03 B
Kp2 2644,70 2025,94 2335,32 A
Kp3 2590,62 2143,78 2367,20 A
Yetistiricilik
2427,87 A 1957,83 B

Teknikleri Ort.

Onem Diizeyi *x *x

LSD ( (p<0,05) 253,72 379,35

SD: 404,56 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
**: p<0,01 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Calismamiz kapsaminda bir sonraki yil tekrar eden denememize ait verim degerleri
(Tablo 23) incelendiginde, sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu 2019 yilinda
elde edilen sonucglara benzer sekilde istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. Sulama
diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak p<0,01 seviyesinde Onemli
bulunurken, yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar gecen yilin aksine
istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Sulama diizeyi ortalamalar1 iki farkl istatistiksel
gurup olusturmus, Kp3 ve Kp2 konular1 ayni istatistiksel grup igerisinde yer alirken Kpl

konusu farkl bir istatistiksel grupta yer almigtir.

Sulama diizeyi ortalamalar1 bakimindan en yiiksek verim beklendigi gibi Kp3
konusundan (2460,71 g/bitki) elde edilmistir. Kp2 konusu sulama diizeyi bakimindan
2176,23 g/bitki verim ortalamasina ulasirken, Kp1 konusu en diisiik verim degerini (1519,58
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g/bitki) elde ettigimiz konu olmustur. Yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak Onemsiz bulunmasina ragmen, pek c¢ok calismada oldugu gibi
calisgmamizda da konvansiyonel tarim teknikleriyle yetistirilen bitkilerin (2189,91 g/bitki)
organik yetistiricilik teknikleri ile yetistirilen bitkilere (1914,43 g/bitki) kiyasla daha yiiksek

verim degerine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 23
Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin verime etkisi (g/bitki) (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel ort
Kpl 1535,79 1503,37 1519,58 B
Kp2 1880,04 2472,42 2176,23 A
Kp3 2327,46 2593,96 2460,71 A
Yetistiricilik 1914,43 2189,91

Teknikleri Ort. *x

Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) - 580,31

SD: 553,14 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
**: p<0,01 diizeyinde énemli, O.D: Onemli Degil.

Farkli yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama diizeylerinin denememizin iiglincii
yilinda verime etkisi Tablo 24’te sunulmustur. Gergeklestirilen varyans analizi sonucunda
sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1
arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Sulama diizeyi ortalamalar:
arasindaki farklar ise istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kp1 ve Kp3
konular1 farkl istatistiksel gruplar olustururken, Kp2 konusu bu iki istatistiksel grubun

arasinda yer almigtir.

Sulama diizeyleri bakimindan en yiiksek verim 2709,57 g/bitki olarak Kp3
konusundan elde edilirken, en diisiik verim ise 1770,12 g/bitki ile Kpl konusundan elde
edilmistir. ~ Yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel ag¢idan

onemsiz olmakla birlikte, ikinci yilda oldugu gibi konvansiyonel yetistiricilik teknikleri
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konusundan (2428,97 g/bitki) organik yetistiricilik teknikleri konusuna (2158,97 g/bitki)

gore daha yiiksek verim alinmustur.

Tablo 24
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin verime etkisi (g/bitki) (2021)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri i i
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 1821,23 1719,01 1770,12 B
Kp2 2211,92 2592,51 2402,22 AB
Kp3 2443,76 2975,39 2709,57 A
Yetistiricilik
o, 2158,97 2428,97
Teknikleri Ort. *
Onem Diizeyi O.D.
LSD (p<0,05) - 725,49

SD: 609,20 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.

Calismamizin ilk yili olan 2019’da diinyada kavun verimi 2,62 ton/da olurken
Tiirkiye’de 2,46 ton /da olmus, Canakkale’de ise 2,38 ton /da olarak gergeklesmistir (TUIK,
2023). Ayn1 yil ulastigimiz verim degerleri ise 1,70 ton/da ve 2,66 ton / da arasinda degisiklik
gostermistir. Aragtirmamizin ikinci yilinda diinyada kavun verimi 2,66 ton/da, Tiirkiye’de
2,50 ton /da ve Canakkale’de 2,61 ton /da olmustur (TUIK, 2023). Elde ettigimiz verim
degerleri ise 1,50 ton/da ile 2,59 ton/da olarak saptanmistir. Hirsiz Kagiran yerel kavun
genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik tekniklerinin uygulandigi
calismamizin son yilinda 1,72 ton/da ile 2,97 ton/da arasinda degisen verim degerlerine
ulagilmistir. Ayni yil diinyada kavun verimi 2,65 ton/da, Tiirkiye’de 2,45 ton /da ve
Canakkale’de 2,69 ton /da olmustur (TUIK, 2023). Calismamizda da genel kavun verim
degerlerine yakin verim degerleri elde ettigimiz konular bulunmakla birlikte, baz1 verim
diisiikliikleri de sonuglara yansimistir. Calistigimiz Hirsiz Kagiran kavunu bir yerel cesit
popiilasyonudur. Yerel ¢esitler genel olarak diisiik verimli kabul edilmektedir. Nitekim daha

once Hirsiz Kagiran kavunu ile ilgili yapilan ¢calismada da bu durum goriilmistiir (Ciftci ve
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Kuzucu, 2021). Bu verim degerleri ile calismamizda ulagilan bulgular benzerlik

gostermektedir.

Verim degerlerini meyve sayist ve meyve et kalimliginin yaninda meyve biiytikligi
de etkilemektedir (Pulela, vd., 2020). Meyve biiyiikligiinii, meyve sekli ve meyve agirligi
olusturmaktadir. Meyve agirligi, meyvenin gelisme doneminde biriken su ve kuru maddeden
meydana gelir. Meyve gelismesiyle birlikte hiicre arasi bosluklar artmaktadir. Kavun gibi
bazi meyveler gelisme donemi sonunda agirligini artirr, ¢linki SCKM agisindan
zenginlesen hiicreler yas agirhigin 6nemli bir kismini olusturacak suyu alarak hiicre arasi
bosluklarini doldurur (Karacali, 2012). Boylece meyve agirlasir ve verimi olumlu yonde
etkiler. Ancak kisith sulama kosullarinda yetistirilen kavunlarda hiicrelerdeki su eksikligi
dolayisiyla meyve boyutlarmin ve agirliginin azalmasi s6z konusudur. Barzegar, vd., (2017)
yaptiklari caligma sonucunda kavun veriminde en yiiksek degeri, kontrol sulamasinda (%100
ETc) (37, 426 kg.ha) elde etmis, kisitl sulama uygulamalarinda ise verimin, %66 ETc'de
%38,1 ve %33 ETc'de %56,5 oraninda azaldigin1 saptamislardir. Bazi bagka arastiricilar da
yapmis olduklar1 ¢alismalarda sulama miktarinin artmasiyla verim artisinin gergeklestigini
bildirilmektedir (Keshavarzpour ve Rashidi, 2011; Sharma, vd., 2014; Barzegar, vd., 2018).
Calismamizda da her {i¢ yilda elde edilen verim degerlerinin sulama miktarmin artigiyla
arttig1 ve daha onceki ¢aligmalara benzer bigimde sonuglandigi saptanmistir. Su eksikligi ile
meydana gelen verim diisiikliigliniin sebeplerinden bir digeri ise, turgor kaybidir. Turgor
kaybina bagh olarak bitki terlemeyi azaltmak i¢in absisik asitin tesviki ile stomalar1 kapatir.
Stomalari kapanmasi ile CO; girisi ve dolayisiyla fotosentez smirlanmis olur (Taiz ve
Zeiger, 2008). Bu durum organik madde sentezinde olusan eksiklikle birlikte meyve

agirligini ve aslinda meyve verimini olumsuz etkiler.

Girek, vd., (2014) yaptiklar1 ¢alisgmada bes farkli kavun ve bes farkli karpuz
genotipine 4 farkli ticari organik giibre ve kontrol olarak kimyasal gilibre uygulamasi
yapmuslardir. Calisma sonucunda, o6zellikle kavunlarda organik giibrelemenin tiim
genotiplerde bitki bagina verimi arttirdigini belirlemiglerdir. Diger yandan Qiang, vd., (2017)
yaptiklar1 ¢aligmada organik gilibre ¢esidinin de kavun verimini etkileyebilecegine
deginmislerdir. Abd El-Hali, vd., (2019), kavun bitkilerine hiimik asit ve amino asit karigimi
vermenin, mahsuliin vejetatif karakterleri, biyokimyasal parametreleri ve meyve veriminde

belirgin bir artisa neden oldugunu gézlemlemistir. Calismamizin ilk yilinda benzer sonuglar
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elde edilmis ve organik parsellerde daha yiiksek bir verim ile karsilagilmistir. Ancak,
calisgmamizda 2020 ve 2021 yili deneme bulgulari bu durumun aksine olacak sekilde
sonug¢lanmigtir. Arastiricilarin bazilar1 organik giibreleme ile verim diisiikligii olabilecegini
belirtmektedir. Guan vd., (2013) iizerinde ¢alistiklar1 denemede organik kosullarda
yetistirdikleri 11 kavun ¢esidini konvansiyonel kosullarda yetistirdikleri ile karsilagtirmis ve
farkli oranlarda da olsa 11 ¢esidin 9’unda organik tarim sartlarinda daha diisiik verim
saptamiglardir. Organik giibreler ve bunlarin etkinlik diizeyleri bitkinin ve iiriiniin
beslenmesinde belirleyici olmaktadir. Ozellikle organik sartlarda azot yoniinden beslemede
c¢ikan zorluklara (Cepel, 1996; Kantarci, 2000; Bosgelmez vd., 2001; Bolat ve Kara, 2017)

bagli olarak verimin olumsuz etkilendigi diistiniilebilir.

Yillar arasinda meydana gelen farkliligin 2019 yili denemesinin farkli bir alanda
yiiriitiilmesi, yillik ekolojik farkliliklar ve donemsel hastaliklarin etkisi ile olabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim, 2019 yilina ait verim degerleri incelenecek olursa, organik tarim
yapilan parsellerde konvansiyonel tarim yapan parsellere gore daha yiiksek olarak elde
edilen verimin diger yillarda farkli bir egilim i¢inde olmasi, o yil meydana gelen ZYMV ve
WMV-2 viriislerinin etkileri ile de ilgili olabilir. Denememizin ilk yilinda afidlerle tasinan
viriislerin etkisi Oncelikle konvansiyonel tarim tarim parsellerinde yayilim gostermistir. Bu
durum verimde bir miktar azalma yaratmis olsa da ¢ok biiyiik bir kayba yol agmamustir.
Yapilan ¢alismalarda viriis enfeksiyonunun bitki bliylimesinde meydana getirdigi olumsuz
etkilerle verim kaybina yol agabilecegi (Radwan, vd., 2006, Sofy, vd., 2014) ve hatta uygun
kosullarda verimi ciddi bi¢imde etkileyebileceg§inden bahsedilmektedir (Desbiez ve Lecoq,
1997, Zechmann vd., 2003). ZYMV enfeksiyonunun pazarlanabilir meyve verimine dnemli
Olglide zarar yapmadigi ancak WMV-2 enfeksiyonunun meydana getirecegi kayiplarin
boyutlarinin enfeksiyonun doénemiyle oldukca iligkili oldugu ve vejetasyonun erken
evrelerinde viriis agilamasi yapilan karpuz ve kabak bitkilerinde daha diisiik disi ¢icek ve
meyve tutumuna sebep oldugu, ancak ileri evrelerde meydana gelen enfeksiyonlarin verim
tizerindeki olumsuz etkisinin daha zayif olacag: bildirilmistir (Nufiez-Palenius, vd., 2008).
Caliymamizda ilk y1l meydana gelen enfeksiyon vejetasyonun meyve tutumu agamasindan

sonra ortaya ¢ikmis, yillar arasinda verimin farkli egilim gostermesini etkilemis olabilir.
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4.3.2. Meyve Boyu (mm)

Hirs1iz Kagiran kavununda 2019 yilinda yapilan farkli yetistiricilik teknikleri ve farkl
sulama diizeylerinin uygulandig1 calismamizda, meyve boyunda meydana gelen degisimler
Tablo 25’te gosterilmistir. Deneme sonuglari istatistiksel agidan degerlendirildiginde sulama
diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu ile yetistiricilik teknigi ortalamalar1 arasindaki
farklar 6nemsiz bulunmustur. Sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar ise istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama diizeyi ortalamalar1 iki farkli
istatistiksel gurup olusturmustur. Buna gére Kp2 ve Kpl konular1 farkl istatistiksel grupta
yer alirken, Kp3 konusu ayr1 bir istatistiksel grup olusturmayarak bu iki grup arasinda yer
almigtir. Sulama diizeyi ortalamalar1 incelendiginde, en yliksek meyve boyuna sahip grup
130,53 mm ile Kp2 olurken 123,29 mm ile Kp3 grubu onu takip etmis ve en diisiik meyve
boylar1 ise 119,96 mm ile Kpl konusunda tespit edilmistir. Meyve boyu degerleri organik
(125,58 mm) ve konvansiyonel (123,61 mm) vyetistiricilik teknikleri ile yetistirilen

meyvelerde birbirine yakin degerler almistir.

Tablo 25
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve boyuna etkisi (mm) (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 120,90 119,02 119,96 B
Kp2 132,37 128,69 130,53 A
Kp3 123,47 123,12 123,29 AB
Yetistiricilik Teknikleri Ort. 125,58 123,61
Onem Diizeyi O.D.
LSD ( p<0,05) - 8,586

SD: 6,94 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.

Farkl yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama diizeylerinin Hirs1z Kagiran kavununda
meyve boyuna olan etkisi 2020 yilinda da 2019 yilinda ulasilan istatistiksel sonuglara benzer
olmustur (Tablo 26). Calismamizda sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu ile
yetistiricilik teknigi ortalamalar1 arasindaki farklar onemsiz bulunmustur. Meyve boyu
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iizerine sulama diizeyi ortalamalarinin etkisi istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde énemli

bulunmustur.

Sulama diizeyi ortalamalarinin etkiledigi meyve boyu degerleri Kp3 ve Kp2
konularindan olusan bir grup ve Kpl konusundan olusan bir grup olmak {izere iki farkli
istatistiksel gruptan meydana gelmistir. Kp3 ve Kp2 konulari sirasiyla 122,87 mm ve 121,97
mm olmak {izere birbirine oldukc¢a yakin degerler alirken, en kisa meyve boyuna sahip konu

110,93 mm ile Kp1 konusu olmustur.

Tablo 26
Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve boyuna etkisi (mm) (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 109,00 112,86 110,93B
Kp2 121,74 122,21 12197 A
Kp3 118,86 126,88 122,87 A
Yetistiricilik 116,53 120,65

Teknikleri Ort. *x

Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) - 8,386

SD: 7,81 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
**: p<0,01 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Meyve boyu degerleri yetistiricilik teknikeri agisindan karsilastirildiginda organik
teknikler ile yetistirilen meyvelerin boyunun, konvansiyonel teknikler ile yetistirilen

meyvelerin (120,65 mm) boyundan 4,12 mm daha kisa oldugu belirlenmistir.

Pulela, vd., (2020), on farkli kavun c¢esidi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda meyve
boyunun 12,70 ile 17,20 cm arasinda oldugunu ve ¢esidin meyve boyunu etkiledigini

bildirmiglerdir. Calismamizda genel olarak bu rakamlardan daha kisa meyve boylarmna
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ulagilmistir. Daha Once yapilan ¢alismalarda Hirsiz Kagiran kavununa ait meyve boyu
degerleri 105,68 - 134,60 mm olarak ¢alismamiza benzer bigimde sonu¢lanmistir (Ciftci ve
Kuzucu, 2021; Becan ve Giiven, 2010). Bununla birlikte Hirsiz Kagiran kavunu kisa boylu,
basik yapili bir yerel ¢esit olarak bilinmektedir ve meyve boyu degerlerinin diisiik olmasi
iizerinde kendine 6zgii boyut 6zelliginin etkisi bulunmaktadir. Calismamiza benzer sekilde
Van goli havzasindan toplanan kavun genotiplerinin incelendigi ¢alismada da meyve boyu
oldukca kiigiik olan genotiplere rastlanmistir (7,91 - 16,33 cm) (Tirkmen, vd., 2008).
Karagali (2012)’ya gore tozlanma ve ddllenme sonrasi baslayan hiicre boliinmesi tiir ve
ceside baglh siire boyunca devam etmekte, sonrasinda hiicre gelismesi ve biiylimesi siireci
gerceklesmektedir. Arastirict hiicre biiyiikliigii ile meyve bliytikliigli arasinda iliski oldugunu
bildirmektedir.

Hiicrenin biiylimesinde 6nemli etkenlerden biri hiicrenin ozmotik basinci ve
dolayisiyla su alim giictidiir. Bitkiler stres siirecinde ozmotik ayarlama yaparak su dengesini
korumaya galissa da, su eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan hacim degisikliklerinin bu durumla
ilgili omadig1 ifade edilmistir (Taiz ve Zeiger, 2008). Yapilan galismalarda sulama
miktarinin artis1 ile meyve ¢ap1 ve meyve boyu degerlerinin arttig1 ifade edilmistir (Abdel-
Razzak, vd., 2016; Yavuz, 2021). Alam, vd., (2021) Kantalop kavununda yaptiklari
calismada tarla kapasitesinin %100’i, %751 ve %50’si olacak sekilde planladiklar1 sulama
uygulamalar1 sonucunda sirasiyla 13,50 cm, 12,80 cm ve 9,5 cm meyve boyu degerlerine
ulagmuglardir. Bizim ¢alismamizda da benzer degerler elde edilmis olup, sulama miktarinin
azalmasiyla meyve boyu degerlerimiz her iki yilda da diisiis gostermis ve kaynaklarla

uyumlu sonuclar vermistir.

Yetistiricilik teknikleri agisindan her iki yilda i¢inde meyve boyu verilerinde
uygulamalar arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Guan, vd., (2013)’nin 11 farkli
kavun ¢esidi ile gerceklestirdikleri calismada, meyve boyutlarinin ¢esitlerin biiylik kisminda
organik tarimm sartlarma kiyasla konvansiyonel tarim sartlarinda azaldigi, Creme de la Creme
ve Ginkaku ¢esitlerinde ise bu durumun aksinin gerceklestigi bildirilmistir. Arastiricinin
calismasinda meyve boyu iizerinde ¢esitlerin etkisinin baskin oldugu géze ¢arpmaktadir. Tek
populasyonla yaptigimiz ¢alismada meyve boyutlarinin yetistiricilik tekniklerinden énemli
oranda etkilenmedigi sOylenebilir. Ayrica Girek, vd., (2022)’nin bes farkli genotiple

yaptiklar1 ¢alismalarinda ise, organik giibre dozlaria gore degisen meyve boyu degerlerinin
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elde edildigi goriilmiistiir. Calismamizda ise tek doz uygulamasi s6z konusu olmus bu
nedenle de meyve boylar1 arasinda yetistiricilik teknikleri bakimindan ciddi bir farklilik

tespit edilmemistir.

4.3.3. Meyve Capi (mm)

Hirsi1z Kagiran kavununda meyve ¢api lizerine farkli yetistiricilik teknikleri ve farkl
sulama diizeylerinin etkileri Tablo 27°de verilmistir. Calismamizda ulasilan verilere gore
sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve yetistiricilik teknigi ortalamalari

arasindaki farklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve ¢apina etkisi (mm) (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 115,27 108,77 112,01 B
Kp2 119,82 121,85 120,83 A
Kp3 118,24 116,46 117,35 AB
Yetistiricilik

Teknikleri Ort. Hrs Ho69 .

Onem Diizeyi O.D.

LSD (p<0,05) - 6,772

SD: 5,62 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklarin ise, istatistiksel olarak p<0,05
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Sulama diizeyi ortalamalar1 arasindan Kp1 ve Kp2
konular farkls istatistiksel grupta bulunurken, Kp3 konusu bu iki guruba da dahil olup farkl

bir grup olusturmamustir.

Sulama diizeyi ortalamalar1 i¢erisinde en yiiksek meyve ¢ap1 120,83 mm olmak iizere

Kp2 konusu ve en diisiik meyve ¢apina sahip meyvelerin bulundugu konu 112,01 mm ile
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Kpl konusu olmustur. Yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 degerlendirildiginde meyve ¢ap1

verileri birbirine olduk¢a yakin degerler almistr.

Calismamizin ikinci yilinda farkli yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama
diizeylerinin meyve ¢apma olan etkileri Tablo 28’de verilmistir. Sulama diizeyi x
yetistiricilik teknigi interaksiyonu yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak
onemsiz bulunmus, yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar (p<0,05) ve
sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar (p<0,01) ise istatistiksel olarak Onemli
bulunmugtur. Sulama diizeyi ortalamalar1 Kp3 ile Kp2 konularmm ve Kpl konusunun

dagildig iki farkl: istatistiksel gruba ayrilmistir.

Tablo 28
Hirs1iz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve ¢apina etkisi (mm) (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 112,76 114,77 113,77 B
Kp2 124,53 130,51 127,52 A
Kp3 126,56 131,17 128,86 A
Yetistiricilik 121,28 B 125,48 A

Teknikleri Ort. *x

Onem Diizeyi *

LSD (p<0,05) 4,066 6,077

SD: 8,20 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Sulama diizeyi ortalamalar1 bakimmdan en genis meyve capma sahip konu 128,86
mm ile Kp3 konusu olurken onu 127,52 mm ile Kp2 konusu izlemistir. En kii¢iik meyve
capina sahip meyveler ise 113,77 mm ile Kp1 konusuna ait olmustur. Yetistiricilik teknikleri
ortalamalar1 kiyaslandiginda konvansiyonel yetistiricilik teknikleri ortalamasi 125,48 mm
ile organik yetistiricilik teknikleri konusuna (121,28 mm) gore daha genis meyvelere sahip

olmustur.
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Pulela, vd., (2020), farkli kavun ¢esitleriyle ¢alismis ve 12,30 ile 15,30 cm arasinda
meyve c¢ap1 degerlerine ulagmistir. Calismamizda da su kisit1 uygulanan konular disinda bu
degerlere yakin sonuglara ulasiimistir. Kays (1999) pek ¢ok meyve ve sebzede tiiketicilerin
biiyiikliiklerine gore ayrim yaptiklarini ve ayrim kriterlerinin sabit olmadigini ifade etmistir.
Arastirict kantalup grubu kavunlarin meyve bagina sabit fiyatla satildiginda daha biiyiik
olanlarm tercih edildigini, ancak agirlikla satildiginda genellikle biraz daha kiiciik
meyvelerin tercih edilme ihtimalinin arttigmi ifade etmistir. Calismamizda sulama kisit
uygulanan konularda kavun c¢aplarinin kii¢iik olmasina ragmen tercih edilebilecegi kanisina
varilmigtir. Tiirkmen, vd., (2008) ¢ok sayida kavun genotipi ile yaptig1 ¢alismada 11,39 —
25,00 cm arasinda degisen kavun ¢ap degerlerine ulasmistir. Calismamizda da bahsi gegen
kavun bir yerel popiilasyondur. Tipki Tirkmen vd.’nin ¢alismasinda oldugu gibi diisiik
meyve boyutlarina sahip olmasi beklenebilir. Hirsiz Kagiran kavununda daha 6nce ¢aligma
yapmis olan Becan ve Giiven (2010)’de kavun c¢ap1 ortalamasini 126,50 mm olarak

belirtmislerdir. Ulastigimiz sonuglar dnceki ¢alismalarla uyum gostermektedir.

Sulama miktarinin azalmasiyla genel olarak meyve ¢apinda azalma gergeklesmistir.
Verim azalmasina ek olarak, gelisme sirasindaki su stresi kosullar1 tipik olarak tiriinlerin
boyutunun kii¢iilmesine neden olur. Bununla ilgili tohumlu bitkiler (Bradford, 1994), kavun
(Lester, vd., 1994), turunggiller (Bielorai, 1982) gibi ¢esitli bitkilerde ¢alismalar yapilmistir
(Kays, 1999). Ibrahim (2012) bes farkli kavun ¢esidinde yaptigi iki yillik ¢alismanin ilk
yilinda normal kosullarda 15,02 cm kavun eni bulurken, stres kosullarinda bu deger 13,30
cm ‘e gerilemistir. Calismanin ikinci yilinda da normal kosullar ve stres kosullar1 altinda
sirastyla 14,13 ve 12,99 cm meyve eni degerlerine ulagilmistir. Alam, vd., (2021) Kantalop
kavununda tarla kapasitesinin %1001, %751 ve %50’si olacak sekilde sulama yaptiklar
calismada, sirasiyla 13,10 cm, 12,40 cm ve 8,7 cm meyve cap1 degerleri tespit etmislerdir.
Calismamizda da benzer tepkiler saptanmis olup sulama miktarinin azalmasiyla meyve
capmda azalma egilimi belirlenmistir. Su kisitlamasi sirasinda verimin azalmasmin meyve
boyutlarinin kii¢iilmesinden etkilendigi (Cabello, vd., 2009) bunun nedeninin hiicre
biiyiimesi ve fotosentezin olumsuz etkilenmesine baglandig1 bildirilmistir (Taiz ve Zeiger,
2008; Karagali, 2012).

Yetistiricilik uygulamalar1 bakimindan meyve ¢apina olan etki degerlendirildiginde
her iki yilda da birbirine yakin meyve ¢ap1 degerleri elde edilmistir. Girek, vd., (2022)

yaptig1 calismada organik ve konvansiyonel yetistiricilik tekniklerini kavun genotiplerinin
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meyve capt bakimindan karsilastirdiginda, bazi genotiplerde konvansiyonel yetistiricilik
tekniklerinde daha yliksek meyve c¢ap1 elde edilmesine karsin, genotipe ve organik giibre
dozuna bagl olarak meyve cap1 agisindan 6ne gegen organik uygulamalarin da oldugu
bildirilmistir. Bu durum nedeniyle yetistiricilikte meyve boyunda oldugu gibi meyve ¢apina
olan etkinin de daha cok ¢esit ve giibre dozlariyla ilgili olabilecegi kanisina varilmistir.
Calismamizda ise iki yil arasinda meydana gelen farkliligin ekolojik kosullara bagli

olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.3.4. Meyve Kabuk Kahnhgi (mm)

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin denemenin ilk yilinda meyve kabuk kalinligina etkisi Tablo 29°da sunulmustur.
Tablo incelendiginde sulama diizeyi % yetistiricilik teknigi interaksiyonu, sulama diizeyi
ortalamalar1 ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak
onemsiz bulundugu goriilmektedir. Kabuk kalinliklar1 konular agisindan birbirine oldukg¢a
yakin degerler almistir. Bununla birlikte yetistiricilik uygulamalar1 karsilastirildiginda
organik yetistiricilik uygulamasindan, sulama diizeyi uygulamalari karsilastirildiginda Kp1

konusundan daha kalin kabuga sahip meyveler elde edilmistir.

Tablo 29
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve kabuk kalinligina etkisi (mm) (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 3,29 2,82 3,05
Kp2 2,86 2,98 2,92
Kp3 2,56 2,73 2,64
Yetistiricilik
—_ 2,90 2,84
Teknikleri Ort. .
e ; O.D.
Onem Diizeyi O.D.

LSD (p<0,05) - :
SD: 0,64 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.
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Calismamizin ikinci yilinda da uygulamalarin kabuk kalinligina etkisi Tablo 30’da

izlenecegi gibi ilk yila benzer sonuglara sahip olmustur.

Tablo 30

Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve kabuk kalinligina etkisi (mm) (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi

Organik Konvansiyonel Ort.

Kpl 2,38 2,43 2,40

Kp2 2,53 2,37 2,45

Kp3 2,35 2,34 2,34

Yetistiricilik 2,42 2,38

Teknikleri Ort. O.D.

Onem Diizeyi O.D.

LSD (p<0,05) - -
SD: 0,09 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Gergeklestirilen varyans analizi sonucunda sulama diizeyi X yetistiricilik teknigi
interaksiyonu, sulama diizeyi ortalamalar1 ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak Onemsiz oldugu belirlenmistir. Sulama diizeyi ortalamalar1
arasindan en yliksek kabuk kalinligina sahip konu Kp2 olmustur. Yetistiricilik teknikleri
ortalamalar1 arasinda ise, ilk yilla uyumlu olarak organik yetistiricilik uygulamasindan

konvansiyonel yetistiricilik uygulamasina gore daha kalin kabuklu meyveler elde edilmistir.

Esiyok, vd., (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Galia F1 ve Makdimon F1 ¢esidi
kavunlarda elde edilen kabuk kalmliklar1 yaklagik 7-9 cm araliginda bulunmustur. Ancak
calismamizda cesit farkina bagli olarak daha ince kabuk s6z konusu olmustur. Malik, vd.,
(2014) ise iginde momordica, kantalup ve retikulatus grubu kavunlar bulunan seksen sekiz
adet kavunda yaptiklari caligmada 1,80 - 3,07 mm arasinda degisen kabuk kalinlig1 degerleri
elde etmislerdir. Bu ¢alismada yer alan kavunlar yerel ¢esit olup bizim ¢alismamizi destekler

nitelikte sonuglar igermektedir.
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Karacali (2012) kabuk kalinligmin pazarlama ve hasat sonrasi siiresinin uzunlugu
acisindan Onemli oldugunu ve kavun, karpuz gibi sebzelerin kabuklarinin fiziksel
zararlanmaya kars1 daha dayanikli oldugunu bildirmistir. Kabuk kalinliklarinin artmasi bu
anlamda avantaj saglamaktadir. Ayrica ayni arastirici {iriniin ince kabuklu olmasi halinde
iiriinde kayip olacak kismin daha az olmasina, bunun da tiiketici i¢in olumlu olabilecegine
isaret etmektedir. Caligmamizda yapilan uygulamalar kabuk kalnlig1 6zelliginde 6nemsiz

farklar olusturarak her iki bakis agis1 icinde olumsuz bir etkiye yol agmamastir.

Vural, vd., (2000) kabuk kalmligmin yetisme zamani ve gesitlere gore degistigini
ifade etmislerdir. Buczkowska, vd., (2023) dort farkli kavun ¢esidinde yaptiklari sulama ve
mikroriza ¢aligmalar1 sonucunda, mikroriza uygulanmamis sulanan ve sulanmayan
konulardaki kabuk kalinliklarini g¢eside bagl olarak incelediklerinde istatistiksel olarak
onemli bulurken, sulama yapilmasi ve yapilmamasi durumuna gore degerlendirdiklerinde
kabuk kalinligin1 yaklagik 4 mm olarak tespit etmis ve istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu
belirtmislerdir. Kavun kabuk kalinligiin ¢esitlere gore degistiginin bir diger destekgisi olan
calismada ise, organik ve konvansiyonel yetistiricilikte kavun kabuk kalinliklarina olan etki
degerlendirildiginde yetistiricilige bagh sonuglarin rakamsal olarak birbirine yakin olmakla
beraber dalgali bir seyir izledigi ancak genotipe ve giibre dozlarina bagl degistigi

vurgulanmustir (Girek, vd., 2022). Calismamizda da benzer sonuglara ulasilmistir.

4.3.5. Meyve Eti Kalinhigi (mm)

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin meyve et kalinligina etkisini yansitan denemenin ilk yilina ait degerler Tablo
31°de sunulmustur. Sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve yetistiricilik
teknikleri ortalamalarina ait farklar istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. Sulama diizeyi
ortalamalarina ait farklar ise, istatistiksel olarak p<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Kp2 konusu ve Kp1 konusu farkli istatistiksel gruplarda yer almis, Kp3 konusu ise farkli bir

grup olusturmayarak bu iki grubun arasinda yer almistir.
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Tablo 31
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve et kalmlhigina etkisi (mm) (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 18,29 19,51 18,898
Kp2 21,18 22,25 2L7LA
Kp3 19,79 19,27 19,53 AB
Yetistiricilik
- 19,75 20,34
Teknikleri Ort.
*
Onem Diizeyi O.D.
LSD (p<0,05) - 2,392

SD: 1,92 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*:p<0,05 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Sulama diizeyi ortalamalar1 bakimindan degerlendirildiginde en yliksek meyve et
kalmhigimna Kp2 konusu meyvelerinin (21,71 mm), en diisiik meyve et kalinlig1 degerine ise
Kp1 konusu meyvelerinin (18,89 mm) sahip oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilik teknikleri
ortalamalar1 agisindan degerlendirildiginde ise, her iki uygulamaya ait degerlerin birbirine

yakin oldugu belirlenmistir.

Calismamizin ikinci yilinda farkli yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama
diizeylerinin Hirsiz Kagiran meyvesinin et kalinligina etkisi Tablo 32°de gosterilmistir. Buna
gore sulama diizeyi X yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve yetistiricilik teknikleri
ortalamalarina ait farklar istatistiksel ag¢idan Onemsiz bulunmustur. Sulama diizeyi
ortalamalarina ait farklar ise istatistiksel olarak p<0,01 seviyesinde onemli bulunmustur.
Sulama diizeyi ortalamalar: iki farkl istatistiksel gruba ayrilmistir. Kp2 ve Kp3 konulari
ayni istatistiksel grupta yer alirken Kp1 farkli bir grupta yer almustur.
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Tablo 32

Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve et kalmligina etkisi (mm) (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 15,09 17,15 16,12 B
Kp2 25,41 26,10 25,76 A
Kp3 23,29 25,94 24,62 A
Yetistiricilik 21,27 23,06

Teknikleri Ort. *k

Onem Diizeyi O.D.

LSD (p<0,05) - 2,948

SD: 4,85 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
**: p<0,01 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Sulama diizeyi ortalamalar1 bakimindan en yiliksek meyve et kalinligma sahip
meyveler 25,76 mm ile Kp2 konusunda bulunurken, Kp3 konusu 24,62 mm ile Kp2
konusunu takip etmistir. En diisilk meyve et kalinligia sahip konu ise 16,12 mm ile Kpl
konusu olmustur. Yetistiricilik teknikleri agisindan meyve et kalinliklar1 6nemsiz olmakla
birlikte, konvansiyonel yetistiricilik tekniklerine ait meyvelerin organik yetistiricilik

tekniklerine ait meyvelere kiyasla daha yiiksek et kalinligina sahip oldugu sdylenebilir.

Chikh-Rouhou, vd., (2021) farkli kavun varyetelerine ait c¢esitlerle yaptiklari
arastirmada meyve eti kalinligii 25,32 — 37,16 cm arasinda bulmuslardir. Bir diger ¢alisma
da ise, Ari, vd., (2022) kavun meyve eti kalinligini 25,03 - 42,94 cm arasinda bulmustur.
Ancak arastiricilar Altinbas kavun ¢esidi lizerinde calismislardir. Cesit farkliligina bagl
meyve eti kalinlig1 degisiklik gosterebilmektedir. Kald1 ki arastiricilarin ¢aligmasinda 26,11
cm olarak Olgiilen meyve eti kalinligina sahip bir genotipte de rastlamistir. Hirsiz Kagiran
kiigiik boyutlariyla bilinen bir yerel ¢esittir. Dolayisiyla Altinbag gibi iri bir ¢eside nazaran
daha diisiik meyve eti kalinligina sahip olmas1 miimkiindiir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda
Hirs1iz Kagiran meyvelerinde 2,42 cm meyve eti kalinlig1 degerlerine ulagilmistir (Becan ve

Gtiven, 2010).
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Sulama kisitlamas1 uygulamalarinda genel olarak meyve eti kalinliginda azalma
oldugu goriilmektedir (Abdel-Razzak, 2016). Buczkowska, vd.’nin 2023 yilinda yaptiklar1
calismada, sulama uygulamasi yapilmayan kavunlarda 3,00 cm meyve eti kalnlhigina
ulasilirken, sulama yapilan kavunlarda 3,20 cm et kalinligi belirlenmistir. Barzeger (2018)
ise, kavunda yaptig1 su kisit1 ¢aligmasinda meyve et oranini degerlendirmis ve en yiiksek
oran %100 ETc konusunda elde edilmistir. Bu sonucun meyve agirligi ile iligkili oldugu
soylenebilir. Meyve agirligini olusturan faktorlerden olan meyve etinde buna bagl olarak
diisiis beklenebilir. Ciinkii meyve yas agirhigini olusturan ana eleman meyvede gelisme
doneminde artan su miktaridir. Ozellikle kavunlar gelisme donemi sonunda kuru madde
miktarini ve su alimini artirarak irilesme egilimine girmektedir (Karagali, 2012). Yakupoglu
ve Aydoner Coban (2022) kavun meyvesinin su i¢eriginin %92-95 arasinda degistigini ifade
etmiglerdir. Ancak sulama kisitlamasi sirasinda meyveler su alimi ile ilgili sinirlamaya

maruz kalmaktadir. Bu durumda meyvelerin et kalinliginda azalma beklenebilir.

Meyve et kalinliklar1 yetistirme teknikleri bakimindan degerlendirildiginde her ne
kadar istatistiksel olarak ©Onemsiz olsa da, konvansiyonel konularda daha yiiksek et
kalinhigina ulasildig1 goriilmektedir. Choudhary, vd., (2019) 14 farkli giibre denemesinde
vermikompost, biolojik gilibre gibi dort farkli cesit organik giibrenin ¢esitli dozlarda
karisimlarmi kullanarak kavunun meyve eti kalinligma olan etkisini incelemislerdir.
Kimyasal giibreleme sonucu 1.86 cm olarak 6Slgiilen meyve et kalinligi, vermikompost
uygulamasinda 1,65 cm ‘e diismiis ve ¢alismamiza yakin sonuglara ulagilmistir. Ancak ayni
calismada vermikompost ve neem agacindan elde edilen organik giibre uygulamasinda
meyve eti kalinlig1 1,90 cm’e yiikselmistir. Buradan anlasilacagi gibi meyve eti kalinlig
iizerine uygulanan organik giibrenin ¢esidi ve dozu etkili olmaktadir. Bizim ¢alismamizda
her sulama konusunda ayni doz ve c¢esitlerin kullanildigi organik giibreleme

gerceklestirilmistir. Dolayisiyla daha biiyiik farkliliklar belirlenememistir.

4.3.6. Cekirdek Evi Boyu (mm)

Hirs1iz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin meyve ¢ekirdek evi uzunluguna etkisine dair ¢calismamizin ilk yil sonuglari
Tablo 33’te verilmistir. Gergeklestirilen varyans analizi sonucunda sulama diizeyi X

yetistiricilik teknigi interaksiyonu, sulama diizeyi ortalamalar1 ve yetistiricilik teknikleri
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ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Ancak sulama

diizeyinin artigiyla meyve ¢ekirdek evi uzunlugunun artig gosterdigi goze ¢arpmaktadir.

Tablo 33
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve g¢ekirdek evi uzunluguna etkisi (mm) (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 68,47 66,43 67,45
Kp2 72,12 70,68 71,40
Kp3 76,84 69,15 72,99
Yetistiricilik
. 72,47 68,75
Teknikleri Ort. )
. .. 0.D.
Onem Diizeyi O.D.

LSD (p<0,05) - -
SD: 5,77 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Calismamizin  ikinci yilinda farkli yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama
diizeylerinin meyve cekirdek evi uzunluguna etkisi Tablo 34’de sunulmustur. ik yil
sonuglarma benzer bi¢imde sulama dilizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu, sulama
diizeyi ortalamalar1 ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur. Sulama diizeyi ortalamalar1 arasinda, sulama diizeyi artisiyla

birlikte ¢ekirdek evi uzunlugunda artis ikinci yilda da belirlenmistir.
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Tablo 34
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve g¢ekirdek evi uzunluguna etkisi (mm) (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 69,75 70,61 70,18
Kp2 71,85 75,13 73,49
Kp3 72,92 76,29 74,61
Yetistiricilik 71,51 74,01
Teknikleri Ort. O.D.
Onem Diizeyi O.D.
LSD( p<0,05) - -

SD: 5,80 Sulama Diizeyi * Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Bagheriyan, vd. (2015) Fars, iran kavunlarmi igeren 19 aksesyon ile yaptiklari
calismada 81 — 275 mm arasinda ¢ekirdek evi uzunlugu tespit etmislerdir. Calismamizda
kisit uygulanmayan konularda yakin degerler elde edilirken, uygulamalarin etkisiyle su kisit1
uygulanan konularda ¢ekirdek evi uzunluklar1 azalmistir. Ancak her ne kadar azalis olsa da,
istatistiksel olarak onemli bulunmadigindan uygulamalar ¢ekirdek evi uzunlugu iizerinde
cok etkili olmamistir. Nitekim daha 6nce Hirsiz Kagiran kavunu ile yapilan ¢alismada da
benzer sonuglara ulasilmistir (Ciftci, 2013). Calismamizda 66,43 — 76,84 mm arasinda
cekirdek evi uzunluklar1 tespit edilmistir. Iki y1llik bir baska calismada da bizim ulastigimiz
sonuglara benzer sekilde 60,00 — 84,50 mm ve 66,70 — 76,50 mm degerleri belirlenmistir
(Adigiizel, vd., 2023).

Sulu ve susuz kosullarda yapilan Kirkaga¢ ve Arguvan kavunlarinin c¢ekirdek evi
boyunu degerlendiren arastiricilarda, sulama yapilmasi durumunda ¢ekirdek evi boyunun
her iki cesitte de arttigini, fakat bu artigin bizim ¢alismamizda ki sonuca benzer bicimde
istatistiksel acidan Onemli olmadigin1 saptamislardir (Altuntas ve Kutsal, 2022).
Uygulamanin etkisiyle olusan Onemsiz artiglarin meyve boyutlarinda ki artiglardan
kaynaklandig1 diisliniilebilir. Benzer big¢imde yetistiricilik tekniklerinin sonuglar1

degerlendirildiginde yillar arasinda ¢esitli artis ve azaliglar olsa da biiyiik farkliliklarin tespit
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edilmedigi goriilmektedir. Bu durumun meyve boyutlarinin yani sira, meyve eti

kalinliklarindan etkilenerek bahsi gecen degerleri aldig1 diisiiniilmektedir.

4.4. Kalite Ozelliklerine Ait Bulgular
4.4.1. Meyve Eti Sertligi (Q)

Hirsiz Kagiran kavununda 2019 yilinda yapilan c¢alismamizin sonuglarma gore
uygulamalarin meyve eti sertlifine etkisi Tablo 35°de verilmistir. Istatistik analizler
neticesinde sulama diizeyi % yetistiricilik teknigi interaksiyonu, sulama diizeyi ortalamalar1
ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur. Bununla

birlikte sulama miktarinin artis1 meyve etinde yumusamaya sebep olmustur.

Tablo 35
Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve eti sertligine etkisi (g) (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 1056,70 1100,00 1078,35
Kp2 840,00 1106,70 973,35
Kp3 916,70 930,00 923,35
Yetistiricilik
o 937,80 1045,60
Teknikleri Ort. )
; . 0.D.
Onem Diizeyi 0.D.

LSD (p<0,05) - -
SD: 157,23 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Calismamizda 2020 yilinda elde edilen meyve eti sertligi degerleri Tablo 36°da
sunulmustur. Denememizin ikinci yilinda bir 6nceki yila benzer sonuglara ulagilmistir.
Istatistiksel olarak sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu, sulama diizeyi
ortalamalar1 ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur.
Sulama diizeyi ortalamalarina gore sulama miktarinin en diisiik oldugu Kp1 konusunda en

sert meyve etine (941,36 g) sahip meyveler elde edilmistir.
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Tablo 36
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve eti sertligine etkisi (g) (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi

Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 984,03 898,69 941,36
Kp2 875,71 830,05 852,88
Kp3 862,26 851,78 857,02
Yetistiricilik
o 907,33 860,17 By
Teknikleri Ort. 0.D.

Onem Diizeyi

O.D.

LSD ( p<0,05)

SD: 124,03 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Tablo 37
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin meyve eti sertligine etkisi (g) (2021)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi

Sulama Diizeyleri

Organik Konvansiyonel Ort.

Kpl 766,17 642,33 704,25

Kp2 589,61 634 611,81

Kp3 568,58 615,44 592,01

Yetistiricilik

o 641,45 630,59 .
Teknikleri Ort. 0.D.
Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) -
SD: 87,96 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Arastirmamiz kapsaminda tekrarlanan 2021 yili denemesinde ulasilan sonuglar ilk
iki y1l1 dogrular bicimde olmustur. Hirsiz Kagiran kavununda ulasilan 2021 yili sonuglar1
Tablo 37°den incelendiginde, sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu, sulama

diizeyi ortalamalar1 ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklarm istatistiksel
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acidan Onemsiz oldugu belirlenmistir. Denememizin son yilinda da sulama miktarinin

azalmasiyla meyve eti sertliginin arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Bagheriyan, vd., (2015) 19 farkli kavun tizerinde ¢alismis ve yaklasik olarak 580 -
3450 g meyve eti sertligi degerleri saptamislardir. Calismamizda ise bu deger 568 -1106 g
arasinda degismistir. Mekanik diren¢ yani meyvenin sert olmasi, pazarlamada
zararlanmamasini ve dayanikli olmasini saglar. Dokunun mekanik direnci ¢esit, ekoloji ve
yetistirme sartlarina bagli olarak degisir. Ayrica, hiicrenin turgor durumu, hiicre vakuoliinde
bulunan ¢6ziilmiis madde miktar1 ve ¢eper gecirgenligi de bu durumu etkiler (Karacali,
2012). Meyve biiyiikligii genel olarak sertlikle negatif iligkilidir. Kii¢iik meyveler, biiyiik
meyvelerden daha sikidir. Bu durum meyve biiyiikliigiiniin hem hiicre biiylikliigli hem de,
hiicre sayisi tarafindan belirlenmesiyle iligkili olabilir (Sams, 1999). Biiyiik meyvelerle ayn1
sayida hiicreye sahip olan kii¢iik meyveler, hiicre duvar1 hacminin daha biiyiik bir ylizdesine
sahiptir. Boylece doku yogunlugunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Sams, 1999). Kurak
bolgelerde su azlig1 sebebiyle hiicre gelisemez bu nedenle kiigiik kalir, fakat hiicre sayis1 bu
durumdan etkilenmez bu nedenle meyveler kiigiik ve sert olur (Karagali, 2012). Akbunar ve
Akbudak (2023) sakiz kabagi ile yaptiklar1 su kisit1 caligmasinda A smifi buharlagsma
kabindan buharlasan su miktarinin %100, %75, %50, %25’inin uygulandig1 sulama
konularinda, sulama miktar1 azaldik¢a meyve eti sertligi degerlerinin arttigini belirtmislerdir.
Calismamizda da her ne kadar meyve biiyiikligii ile iliskili bicimde meyve eti sertligi sulama
miktarinin azalmasiyla, artmis olsa da istatistiksel anlamda Onemli bir farklilik

olusturmamustir.

Meyve eti  sertligi  degerlerini  yetistiricilik  teknikleri =~ bakimindan
degerlendirdigimizde her y1l birbirlerine yakin degerler aldigini sdyleyebiliriz. Guan, vd.,
(2013) yaptiklar1 calisgmada on bir farkli kavun ¢esidi ile ¢alismis ve meyve eti sertligi
degerlerini organik ve konvansiyonel tarim teknikleri agisindan karsilastwrmistir. Elde
ettikleri sonuglara gore bes ¢esit icin konvansiyonel sartlar, kalan alt1 ¢esit i¢in ise organik
sartlarin daha sert meyveler elde etmeyi sagladig1 sonucuna varmiglardir. Bu durumu ¢esit
ozelliklerine ve olgunluk durumlarmi kontrol eden etilen iiretimine baglamiglardir.
Calismamizda da olgunlagmayi etkileyebilecek iklim ve biyotik stresler etkili olmus ve yillar
aras1 bazi degisimler meydana gelse de, istatistiksel olarak bir farka neden olmamigstir. Diger

yandan 2019 yilinda meyve eti sertligi bakimmdan en yiiksek degerler elde edilmis bu
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durumun meydana gelen virlis enfeksiyonunun etkisiyle gerceklesebilecegi kanisina
vartlmigtir.  ZYMV  enfeksiyonu neticesinde meyve etinde sertlesme olabilecegi

bilinmektedir (Blancard, vd., 2005).

4.4.2. pH

Hirsiz Kagiran kavununda yaptigimiz denemenin ilk yilinda, farkli yetistiricilik
teknikleri ve farkli sulama diizeylerinin pH degerine etkisi Tablo 38’de verilmistir.
Verilerimize gore, sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu ile yetistiricilik
teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklarim istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu belirlenirken,
sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Sulama diizeyi ortalamalar1 degerlendirildiginde, istatistiksel agidan
iki farkli grup olustugu, gruplarin birinde Kpl, digerinde Kp2 konusu yer alirken, Kp3

konusunun ayr1 bir grup olusturmayarak bu iki grup arasinda yer aldig1 sonucuna varilmastir.

Tablo 38
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin pH degerine etkisi (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 6,20 6,05 6,13 A
Kp2 5,83 5,90 5,86 B
Kp3 6,07 6,05 6,06 AB
Yetistiricilik

Teknikleri Ort. 003 o.00 .

Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) - 0,219

SD: 0,17 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Sulama diizeyi ortalamalar1 bakimmdan en yiiksek pH degeri 6,13 ile Kp1 konusuna

ait meyvelerden elde edilirken, en diisitk pH degeri ise 5,86 olup Kp2 konusundan elde
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edilmistir. Yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 bakimindan ise konularm pH degerlerinin

birbirine olduk¢a yakin oldugu saptanmustir.

Calismamizin ikinci yilinda farkli yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama
diizeylerinin pH degerlerine etkileri Tablo 39°da verilmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu, yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 ve
sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel agidan 6nemsiz oldugunu ortaya

koymustur. Konulara ait pH degerlerinin 5,79 - 5,98 arasinda degistigi belirlenmistir.

Tablo 39
Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin pH degerine etkisi (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi

Organik Konvansiyonel Ort.

Kpl 5,80 5,98 5,89

Kp2 5,98 5,93 5,95

Kp3 5,79 591 5,85

Yetistiricilik 5,86 5,94

Teknikleri Ort. O.D.

Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) - -
SD: 0,18 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Calismamizin {igiincii yilinda elde ettigimiz pH degerleri ikinci yil sonuglarina
benzer sekilde gerceklesmistir (Tablo 40). ilgili tablo incelendiginde sulama diizeyi x
yetistiricilik teknigi interaksiyonu, yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 ve sulama diizeyi
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel agidan dnemsiz oldugu goriilmektedir. Son y1l

denemesinde konulara ait pH degerleri 5,44 - 5,81 arasinda degismistir.
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Tablo 40
Hwsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin pH degerine etkisi (2021).

_ Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri _ i
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 5,81 5,57 5,69
Kp2 5,55 5,63 5,59
Kp3 5,61 5,44 5,52
Yetistiricilik
) ) 5,66 5,54 .
Teknikleri Ort. O.D.
Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) - -
SD: 0,16 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Pulela, vd., (2020), tiinelde kavun yetistiriciligi yaptiklari ¢alismalarinda 5,65 - 6,66
pH degerlerine ulasmiglardir. Yine Chikh-Rouhou, vd., (2021) farkli kavun varyeteleriyle
yaptiklar1 calismada 5,73 - 6,52 pH degerlerini saptamislardir. Meyvedeki asitlerin
miktarinin meyvenin tadma etki ettigi ve asit miktarinin diisiik olmasi halinde meyvelerin
tath, yiiksek olmasi durumunda ise eksi Ozellik kazandiklar1 bilinmektedir (Kanbur ve
Giindogdu, 2020). Cohen, vd., (2014), tath kavunlarin nétre yakin pH degerlerine sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Calismamizda elde ettigimiz degerler 5,55 - 6,20 arasinda olup

daha 6nceki arastiricilarin sonuglariyla uyumludur.

Calismamizin son iki yilinda sulama diizeyi ortalamalar1 pek ¢ok stres ¢alismasinda
oldugu gibi, pH degeri ilizerinde 6nemli bir etki yapmamistir. Kuscu ve Turhan (2022)
Kirkagac - Truva hibrit kavununda yaptiklar1 ¢alismada dort farkli sulama uygulamasi
gerceklestirmigler (%100, %75, %50 ve %25 ETc) ve pH degerini ortalama 5,78 bulmuslar
ancak, uygulamalar arasi istatistiksel fark tespit etmemislerdir. Caligmamizda da son iki
yilda benzer sonuglara ulagsmakla birlikte 2019 y1li meyvelerinde sonug farkli olmus Kp1 ve
Kp3 konularinda pH degerinde ylikselmeler meydana gelmis, bu nedenle sonuglar
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Ancak calismamizin ilk yilinda meydana gelen
hastaliklarin etkisiyle hasat tarihi ileriye atilmis ve bu durumun meyvede yaslanmaya bagli

pH degisimini etkilemis olabilecegi diisiniilmistiir. Nitekim Karagali (2012)’e gore, hasat
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tarihi geciken iriinlerde yaslanmaya bagli organik asitlerin solunumda ve pektin
parcalanmasinda ortaya ¢ikan katyonlarin nétrlestirilmesinde kullanildig: ifade edilmistir.
Nas, vd., (2018) ise, bahsedilen durumun meyvenin pH degerini yiikseltebilecegini
belirtmiglerdir. Bagka bir yerel g¢esit olan Bagribiitiin kavununda yapilan ¢alismada pH
degerinin yaklasik 6,35 oldugu saptanmistir (Yakupoglu ve Aydoner Coban, 2022).
Calismamizda ilk yil 6,13 degerine kadar yilikselen pH degerinin beklenen sinirlar i¢inde
kaldig1 sdylenebilir.

Calismamizda yetistiricilik teknikleri bakimmdan uygulamalar arasinda farklilik
tespit edilmemistir. Cesitli arastirmacilarin ¢alismalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Lopedota, vd., (2013) iki farkli sulama uygulamasi (%50 ve %100) ve farkli giibreleme
uygulamalar1 yaptiklar1 ¢alismalarinda kavunun pH degerine olan etkisinde giibreleme
uygulamalarmin istatistiksel olarak onemli olmadigmin ve kimyasal giibreleme yapilan
parsellerden alman 6rneklerde pH degerinin 6,00, organik parsellerden alinan 6rneklerde ise
bu degerin 5,90 oldugunu bildirmislerdir. Kohn, vd., (2015) ise, vermikompost ve
biyogiibrenin farkli doz ve uygulama tekniklerini kimyasal giibreleme ile karsilastirdiklar1
calismada kavun pH degerlerinin giibreleme uygulamalar1 bakimimdan istatistiksel oneme
sahip olmadigmi bildirmiglerdir. Calismamizda ulastigimiz sonuglar daha 6nce yapilan

caligmalarla uyum i¢indedir.

4.4.3. Titre Edilebilir Toplam Asitlik (TETA) (g /200 ml)

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin malik asit miktarina etkisi denememizin ilk yilinda sulama diizeyi X
yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak Onemsiz bulunurken, sulama diizeyi ortalamalar1 p<0,05 seviyesinde
onemli bulunmustur (Tablo 41). Sulama diizeyi ortalamalar1 Kpl konusunun yer aldig1 bir
gurup ve Kp2 ile Kp3 konularmin yer aldig1 bir gurup olmak {iizere iki istatistiksel guruba

ayrilmistir.

Sulama diizeyi ortalamalar1 bakimidan en yiiksek malik asit miktar1 0,14 g/100 ml
olmak tizere Kpl gurubuna ait meyvelerden elde edilirken, diger iki konu 0,119/100 ml

malik asit miktarina ulasmistir. Yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasinda ise bir fark
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bulunamamis, her iki konunun da 0,12g/100ml malik asit degerine sahip oldugu

belirlenmistir.

Tablo 41
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin malik asit miktarina etkisi (g/100ml) (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 0,14 0,14 0,14 A
Kp2 0,10 0,13 0,11 B
Kp3 0,12 0,11 0,11B
Yetistiricilik

Teknikleri Ort. 02 - .

Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) - 0,001

SD: 0,02 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Calismamizin ikinci yilinda elde edilen sonuglara gore malik asit miktarinda
meydana gelen degisimler Tablo 42°de sunulmustur. Yetistiricilik teknikleri ortalamalar1
arasindaki farklar ve sulama diizeyleri ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemsiz bulunurken uygulamalarimizin malik asit miktarma etkisi sulama diizeyi X

yetistiricilik teknigi bakimindan istatistiksel olarak p<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

En yliksek malik asit miktar1 0,16 g/100 ml ile organik Kp1 konusu meyvelerinden
elde edilmistir. Sulama diizeyi arttikga organik yetistiricilik teknikleri ile yetistirilen
meyvelerde malik asit miktarinda diigiis meydana gelmistir. Konvansiyonel yetistiricilik
teknikleri ile yetistirilen meyvelerde ise, her ii¢ sulama diizeyi konusu hem birbirine hem de

organik Kp2 ve organik Kp3 konularma yakin degerler almigtir.
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Tablo 42
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin malik asit miktarina etkisi (g/100ml) (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi

Organik Konvansiyonel Ort.

Kpl 0,16 Aa 0,11 Bb 0,13

Kp2 0,12 Bb 0,12 Ab 0,12

Kp3 0,11 Cb 0,12 Aa 0,11

Yetistiricilik 0,13 0,12

Teknikleri Ort.

Onem Diizeyi O.D. O.D.

LSD ( p<0,05) : .

SD: 0,02 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: * (0,001)

*: p<0,05 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkl bityiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar 6nemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar nemlidir.

Calismamizin son yilinda elde edilen sonuglara gore, malik asit miktarlar1 i¢in
yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 ve sulama diizeyleri ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Farkli yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama
diizeylerinin uygulandigi ¢alismamizda 2020 yilia benzer sekilde, uygulamalarin malik asit
miktarina etkisi sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu bakimindan istatistiksel

olarak p<0,05 seviyesinde dnemli bulunmustur (Tablo 43).

Bir dnceki y1lda oldugu gibi en yliksek malik asit miktarina sahip konu Organik Kpl
konusu (0,23 g/100ml) olmustur. Organik yetistiricilik teknikleri ve konvansiyonel
yetistiricilik teknikleri konularma ait meyvelerde, sulama diizeyinin artirilarak Kp2
uygulamasi diizeyine gelmesiyle malik asit miktarinda azalma tespit edilmistir. Diger
yandan her iki yetistirme tekniginde de Kp2 ve Kp3 konular1 arasinda fark olmadigi

belirlenmistir.
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Tablo 43
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin malik asit miktarina etkisi (g/100ml) (2021)

_ Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri : i
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 0,23 Aa 0,18 Ab 0,20
Kp2 0,16 Ba 0,16 Aa 0,16
Kp3 0,16 Ba 0,16 Aa 0,16
Yetistiricilik
I 0,19 0,17
Teknikleri Ort.
Onem Diizeyi O.D. O.D.

LSD ( p<0,05) : .

SD: 0,03 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: * (0,03)

*: p<0,05 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkl biiyiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar énemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar dnemlidir.

Olgunlasma déneminde organik asit miktarlar1 genel olarak azalir, bunun nedenleri
arasinda pektin pargalanmasiyla olusan katyonlarla nétrlesme, toz halinde kristallesebilme
ve seker sentezinde kullanilmasi sayilabilir (Karagali, 2012). Ozellikle de malik asidin
tuzlar1 ve esterleri olarak bilinen malat solunumda kullanilmaktadir (Anonim, 2022).
Olgunlagma doneminde malik enzim, malik asidi pargalayarak pirtivik asit olusturur, piriivik
asit de piruvat dekarboksilaz enzimi etkisiyle asetaldehit olusturur (Karagali, 2012). Bu
sekilde kullanilan malik asidin olgunlagsmayla azalmasi ¢eside, ekolojiye ve yetistirme
kosullarina gore degisebilir. Calismamiz boyunca tespit ettigimiz titre edilebilir toplam
asitlik degeri 0,10 — 0,23 g/100 ml arasinda degismistir. Bagheriyan, vd., (2015) malik asit
cinsinden TETA degerini belirlemis oldugu calismasinda 0,51-1,22 g/100 ml degerlerine
ulagmiglardir. Bahsi gecen calismada yer alan kavunlar farkli 19 farkli genotipten
olugsmaktadir. Bu nedenle bizim materyalimiz olan Hirs1z Kagiran kavunundan farkl asitlige

sahip olmalar1 dogaldir.

Sulama uygulamalart titre edilebilir toplam asit miktari iizerinde her ii¢ y1lda da etkili
olmustur. Dardonos F1 kavun ¢esidi ile yapilan bir ¢calismada farkli gelisme donemlerinde

sulama uygulamalar1 yapilan kavunda stirekli sulama halinde TETA degeri %0,105 iken
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sulamanin tamamen kesildigi konularda %0,152 degerine yiikselmistir (Ercan, vd., 2023).
Calismamizda da benzer sekilde sulama kisit1 uygulanan konularda TETA degerinin genel
olarak yiikseldigi ve daha 6nceki ¢aligmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Cucumis melo
meyvelerinde baskin organik asidin malik, sitrik ve siiksinik asit oldugu ¢esitli arastiricilar
tarafindan belirtilmistir (Pratt, 1971; Wang, vd., 1996; Beaulieu, vd., 2003). Kuraklik
stresine karst ozmotik dengenin ayarlanarak turgor kaybinin dnlenmesi amaciyla hiicrede
ozmoregiilator birikimi gergeklesir. Bu ozmotik diizenleyicilerin arasinda sekerler, K*, bazi
aminoasitler ve organik asitler sayilmaktadir (Hanson ve Hitz, 1982; Yiiksel ve Aksoy, 2017,
Oztiirk ve Sefaoglu, 2022). Bu nedenle ¢alismamizda strese daha fazla maruz kalmis

konularda organik asitlerin nisbeten daha yiiksek olmas1 beklenebilir.

Titre edilebilir toplam asitlik miktar1 yetistiricilik teknikleri bakimindan
incelendiginde 2019 yilinda uygulamalar sonucunda ayni degerler elde edilmistir. Benzer
sekilde Lopedota, vd., (2013) yaptiklari calismada organik ve kimyasal giibreleme yapmus,
giibrelemelerin titre edilebilir asit miktarina etkisi ise, her iki konuda da % 0,14 olarak tespit
edilmistir. Calismamizin diger iki yilinda ise, organik tarim yapilan parsellerden alman
ornekler daha yiiksek titre edilebilir asit miktarmna sahip olmustur. Xu, vd., (2001) tarafindan
yapilan bir diger ¢calismada ise, domateste organik ve inorganik giibre uygulamalar1 yapilmis
ve kimyasal giibreleme sonucunda meyvelerde 1,80 g kg™ malik asit miktar1 saptanirken, bu
deger organik giibreleme yapilan alandan alinan 6rneklerde 1,85 g kg * olarak belirlenmistir.
Sekerlerle beraber tadi etkileyen organik asitler olgunlagma ile genellikle azalma egilimi
gosterirler (Karagali, 2012). Ancak, organik tarimda giibreler organik madde olarak topraga
uygulanmaktadir. Organik maddenin zamanla pargalanmasi neticesinde igerdigi bulunan
azottan bitkiler faydalanabilir (Bosgelmez, vd., 2001; Bolat ve Kara, 2017). Bu nedenle de
kimyasal giibreleme yapilmayan bu iirlinlerin olgunlagma siiresi uzun olmaktadir (Ilgar,
2017). Ayni anda hasat edilen organik ve kimyasal iirlinler arasinda organik {iriinlerin
olgunlagmasinin geride kalmasina bagl olarak, titre edilebilir asit miktarinin konvansiyonel

tarim yapilan alanlardan alinan 6rneklere gore daha yiiksek olmas1 beklenebilir.
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4.4.4. Suda Coziinebilir Kuru Maddeler (SCKM) (briks %)

Hirs1iz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin SCKM miktarma etkisi, ¢alismanin ilk yilinda sulama diizeyi ortalamalar1
arasindaki farklar bakimindan istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde onemli bulunurken,
sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1
arasindaki farklar bakimindan istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur (Tablo 44). Sulama
diizeyi ortalamalari iki farkl istatistiksel gruba ayrilmistir. En yiliksek suda ¢oziinebilir kuru
madde (SCKM) miktar1 %8,15 ile Kpl konusu meyvelerinde belirlenmistir. Diger iki konu
olan Kp2 ve Kp3 konular1 ise birbirine oldukc¢a yakin degerler alarak ayni istatistiksel grupta

yer almistir.

Tablo 44
Hirs1iz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin SCKM miktarna etkisi (%) (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 8,30 8,01 8,15 A
Kp2 5,10 5,93 551B
Kp3 5,25 5,91 5,58 B
Yetistiricilik
Teknikleri Ort. 022 o6
Onem Diizeyi O.D. e
LSD ( p<0,05) - 1,604

SD: 1,60 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
**: p<0,01 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Calismamizin ikinci yilinda suda c¢oziinebilir kuru madde miktarlarina iligkin
sonuglar Tablo 45°’te verilmistir. Gergeklestirilen istatistik analizlere gore sulama diizeyi x
yetistiricilik teknigi interaksiyonu ile yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar
onemsiz bulunmustur. Sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar ise p<0,05 seviyesinde

onemli bulunmus ve iki farkl: istatistiksel guruba ayrilmistir. Sulama diizeyi ortalamalarina
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gore en yilksek SCKM miktar1 Kp1 konusunda %11,58 olarak belirlenmis ve sulama diizeyi
arttikca SCKM miktar1 azalmistir.

Tablo 45
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin SCKM miktarma etkisi (%) (2020).

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 11,99 11,16 11,58 A
Kp2 11,48 10,97 11,22 AB
Kp3 10,90 10,22 10,56 B
Yetistiricilik 10,46 10,78

Teknikleri Ort. *

Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) - 0,961

SD: 0,80 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*:p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Denememizin iiciincii yilinda gergeklestirilen uygulamalari suda ¢oziinebilir kuru
madde miktarma olan etkisi Tablo 46’da verilmistir. Yetistiricilik teknikleri ortalamalari
arasindaki farklar ve sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar (p<0,01) istatistiksel
olarak onemli bulunmustur. Bununla birlikte sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi

interaksiyonu p<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

En yiikksek SCKM miktar1 %11,22 olmak iizere konvansiyonel Kpl konusu
meyvelerinde tespit edilmistir. Bununla birlikte hem organik yetistiricilik teknikleri, hem de
konvansiyonel yetistiricilik teknikleri konularinda sulama diizeylerinin artis1 ile SCKM
miktarinda azalma belirlenmistir. Ancak organik yetistiricilik teknikleri konularinda

meydana gelen azalma daha yiiksek oranda olmustur.
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Tablo 46
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin SCKM miktarna etkisi (%) (2021)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri : i
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 10,99 Aa 11,22 Aa 11,10 A
Kp2 9,31Bb 10,70 Ba 10,00 B
Kp3 8,58 Cb 10,48 Ba 9,53B
Yetistiricilik
o 9,63B 10,80 A
Teknikleri Ort.
** **

Onem Diizeyi
LSD (p<0,05) 0,630 0,041

SD: 1,07 Sulama diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: ** (0,58)

**: p<0,01 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkl biiyiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar énemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar dnemlidir.

Meyve ve sebzelerde suda ¢oziiniir kuru maddenin 6nemli bir boliimiinii sekerler
olusturur. Sekerler olgunlasma déneminde suda ¢Oziliniir kuru maddeler gibi hem meyve
basina, hem de yiizde olarak artar, bu artis baz1 meyvelerde uzun bir siirece yayilirken kavun
gibi meyvelerde olgunlugun son donemlerinde hizla gergeklesir. Sonugta meyve hizlica

tatlanir, bunun nedeni sakarozda meydana gelen artistir (Karacgali, 2012).

Kavunun 100 g’inda %8-15 civarinda kuru madde bulunur (Giinay,1993). Pulela, vd.,
(2020) calismalarinda 910,19 ile %12,69 arasmda degisen SCKM degerleri tespit
etmislerdir. Ayni arastirici kavunlar icin %10 briks degerini astig1 i¢in ¢aligmasindaki
kavunlari ticari olarak kabul edilebilir bulmustur. Bizim ¢alismamizda 2019 yil1 haricindeki
son iki yilda bu degere yakin degerler elde edilmistir (%8,58 — 11,99). Yine bagka
arastiricilar gesitli varyetelere ait kavunlarada SCKM degerini 8,40 - 12,53 arasinda bulmus
(Chikh-Rouhou, vd., 2021) ve elde ettigimiz degerler bahsi gegen ¢alismanin sonuglariyla

uyumlu bulunmustur.

Sulama miktarmnm arttig1 uygulamalarda ve biyotik bazi etmenlere bagli olarak ¢esitli

konularda SCKM degeri diismiistiir. Buna ragmen bir baska arastiric1 diisiik SCKM degerine
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sahip kavun ¢esitleri olabilecegini ¢aligmalar1 sirasinda %7,5 — 15,5 SCKM degerlerini tespit
ederek ortaya koymustur (Davletbayevich, 2023). Sulama stresine maruz kalmis meyvelerde
SCKM artis1 ile karsilagildig1 ve bu durumun meyve kalitesini olumlu yonde etkiledigi ¢esitli
arastiricilar tarafindan ifade edilmistir (Hartz, 1997; Faberio, vd., 2002). Sengiil, vd., (2014)
Yuva ve Kantalup kavunlarinda yaptiklar1 ¢aligmada en yiiksek SCKM degerlerine (%10,6)
sulanmayan konulardaki meyvelerde, sulama miktarmin arttigi konularda ise, SCKM
miktarmimn (%9,9 - %8,9) azaldigini tespit etmislerdir. Barzegar, vd., (2018) yaptiklar1 iki
yillik ¢calismada % 100 ETc konularinda %10,06 - %9,03 SCKM degeri belirlenirken sulama
miktarmin azaldigr % 70 ETc uygulamasinda %10,07, % 66 ETc uygulamasinda %11,00
SCKM degerine ulasmislardir. En yiiksek SCKM degerlerini ise % 40 ETc (%11,76) ve %
33 ETc (%12,06) uygulamalarindan elde etmislerdir. Bitkilerin, ozmotik potansiyeli
dengelemek ve su kisitinin neden oldugu olumsuzluklar1 gidermek i¢in ozmotik diizenleme
yaptiklar1 bilinmektedir (Bijalwan, vd., 2022; Oztirk ve Sefaoglu, 2022). Toplam
¢oziinebilir seker igerigi ozmolit olarak bilinen maddelerdendir. Glikoz ve fruktoz gibi
yapisal olmayan sekerler osmotik dengeleme amaciyla birikebilmektedir (Turner, 2018,
Deligoz ve Bayar, 2021). Bitkiler su potansiyelleri toprak suyunun potansiyelinden diisiik
oldugu durumlarda su alabilir. Cozlinmiis madde birikimi bitkinin su potansiyelini diisiiriir
bu sayede hiicre metabolik faaliyetlerine devam edebilir (Taiz-Zerger 2008). Bu nedenlere

bagli olarak su kisit1 uygulanan konularda ¢6ziinmiis madde birikimi goriilmektedir.

Yetistiricilik uygulamalarmi SCKM degerlerine olan etkileri g6z 6niine alindiginda,
ilk iki y1l 6nemli farkliliklara yol agmadig tespit edilmistir. Bizim ulastigimiz sonuglara
benzer bicimde Salandanan vd.,(2009) yaptiklar1 ¢aligmada farkli iiretim sistemlerinden
kavun SCKM degerinin biiylik oranda etkilenmedigini belirlemistir. Magkos vd., (2003)
organik meyvelerin azot alma ve 6ziimseme yeteneginin diisiik olmasi nedeniyle organik ve
konvansiyonel {riinler arasinda kuru madde agisindan Onemli farkhiliklarin
beklenemeyecegini 6ne siirmiistiir. Ancak ¢calismamizin son yilinda 6nemli olmakla birlikte
tiim tekrarlarda konvansiyonel drneklerde SCKM miktar1 daha yiiksek bulunmustur. Cesitli
arastiricilarda c¢aligmalarinda konvansiyonel gilibreleme uygulamalarmin daha yiiksek
SCKM ile sonuglandigmni bildirmislerdir. Ozgen vd., (2014) alt1 farkli kavun ¢esidi ile
yaptiklar1 caligmada, organik giibreleme uygulamalar1 sonucunda %11,9 konvansiyonel
giibre uygulamalar1 sonucunda ise %12,2 SCKM degerine ulagsmiglardir. Abou-El-Hassan

vd., (2008) iki y1l tekrarlamali ¢aligmalarinda kompost ¢ay1 uygulamalarindan sirasiyla %
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10,43 ve 10,58 SCKM degeri elde ederken, inorganik giibreleme uygulamalarindan sirasiyla
%11,75 ve 11,85 degerlerini elde etmislerdir. Arastiricilar Kantalup meyvelerindeki toplam
seker ve SCKM'nin azalmasimin, organik giibrelerde bazi temel elementlerin, 6zellikle de
K'nin daha diisiik konsantrasyonlarina bagl olabilecegini ifade etmistir. Ayrica, organik
giibrelerin daha yavas yarayisli hale gelmesi nedeniyle organik meyvelerin olgunlagsma
stirelerinin uzun olmasi1 (Ilgar, 2017), titre edilebilir asit miktarinda oldugu gibi SCKM

miktarmi da olgunlasmayla iligkili olarak etkilemis olabilir.

Diger yandan 2019 yilinda elde edilen degerler incelendiginde diger yillara nazaran
oldukca diisiik suda ¢oziinebilir kuru madde icerigine ulasildigir goriilmektedir. Pek ¢ok
calisma mozaik virlislerinin enfeksiyonunun diisiik suda ¢oziinebilir kuru maddeye neden
oldugunu ifade etmektedir (Nufez-Palenius, vd., 2008, Keener,1954). Bu durum viral
enfeksiyonlarin siklikla konakg1 bitkilerdeki karbon asimilasyonunu ve metabolizmasinda
degisikliklere yol agmasindan kaynaklandig: bildirilmistir (Shalitin ve Wolf, 2000). Kabak
bitkisinde yapilan bir ¢galismada ZYMYV enfeksiyonuna bagl olarak bitkinin yapraklarinda
karbonidrat igerigi yaklasik %15,36 artmustir (Sofy, vd., 2014). Bu artis viris
enfeksiyonunun da bir biyotik stres olmasi ve savunma mekanizmalarinin ¢alismasiyla
aciklanabilir. Ancak kavun bitkisi nisasta biriktirmemekte buna karsin bitki dokularinda
artan seker seviyelerinin bir karbon ve enerji kaynagi olarak kullanimi amaciyla modiile
etme yetenegine sahip oldugu bilinmektedir (Sofy, vd., 2014). Bitki yasamini siirdiirmek ve
enerji kullanimi amaciyla fotosentez iirlinlerine diizenli ihtiyag duymaktadir. Ancak
fotoasimilasyonu bozan bir faktér meyve gelisimi siirecinde sakaroz i¢erigini azaltacaktir.
Cilinkii bitki organlar1 arasinda kaynak paylasimi bakimindan sorunlar bulunmaktadir.
Viriislerin neden oldugu fotosentez azalmasi ile smnirli kaynaklar yine viriis etkisiyle
yiikselen solunum i¢in kullanilmaktadir. Bu durum suda ¢6ziinebilir kuru madde igeriginin
birikmesine engel teskil etmektedir (Nufiez-Palenius, vd., 2008). Bununla birlikte bitkinin
tastyic1 dokularinda da deformasyonlarin tespit edilmesi, asimilantlarin tasginiminda da
aksakliga neden olmaktadir. (Shalitin ve Wolf, 2000; Keener,1954). Bu durumun 2019 yil1

SCKM degerlerimizin tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.
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4.4.5. Meyve Kabuk Rengi (L*, H®, C*)

Hirs1iz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin ¢alismamizin ilk yilinda kabuk rengine (L) etkisi Tablo 47’de sunulmustur.
Sulama diizeyi X yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve sulama diizeyi ortalamalarmnin
aralarindaki farklar yapilan istatistik analizlerde Onemsiz bulunmustur. Yetistiricilik
teknikleri ortalamalarmin arasindaki farklar ise istatistiksel olarak o6nemli (p<0,05)
bulunmustur. Yetistiricilik teknikleri bakimmdan meyve kabuk rengindeki parlaklik degerini
ifade eden L renk parametresi organik yetistiricilik tekniklerine ait meyvelerde (70,67)
konvansiyonel yetistiricilik tekniklerine ait meyvelere (69,48) gore daha yliksek

bulunmustur.

Tablo 47
Hirs1iz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin kabuk rengine (L) etkisi (2019).

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama
Organik Konvansiyonel Duzey1 Ort.
Kpl 70,94 70,71 70,82
Kp2 70,43 68,52 69,48
Kp3 70,64 69,20 69,92
Yetistiricilik

T 70,67 A 69,48 B

Teknikleri Ort.

Onem Diizeyi * O.D.

LSD ( p<0,05) 1,061 -

SD: 1,27 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Denememizin ikinci yi1linda L renk parametresine iliskin elde edilen bulgulara gore,
sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu istatistiksel olarak dnemsiz bulunurken,
sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar p<0,05, yetistiricilik teknikleri ortalamalar1

arasindaki farklar ise p<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Tablo 48). Sulama diizeyi
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ortalamalar1 Kp1 ve Kp3 konular1 olmak {izere iki ayr1 istatistiksel gurup olusturmus, Kp2

ise ayr1 bir gurup olusturmayarak bu iki gurup arasinda yer almistir.

Sulama diizeyi ortalamalar1 arasinda en yliksek degere Kp3 konusuna (78,68) ait
meyveler sahip olmustur. Yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar
kiyaslandiginda ise, en yliksek degere sahip meyvelerin organik yetistiricilik teknikleri

konusuna (79,02) ait oldugu belirlenmistir.

Tablo 48
Hirsiz Kacgiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin kabuk rengine (L) etkisi (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 78,58 76,05 77,31 B
Kp2 79,07 77,10 78,09 AB
Kp3 79,41 77,94 78,68 A
Yetistiricilik 79,02 A 77,03 B
Teknikleri Ort. *

Onem Diizeyi *x

LSD ( p<0,05) 0,810 1,210

SD: 1,38 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Farkl yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama diizeylerinin uygulandigi calismamizin
son yilinda ulasilan L renk degerleri Tablo 49°da sunulmustur. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu, sulama diizeyi ortalamalar1
ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.
Uygulamalarin tamaminda birbirine yakin degerler alinmis olup bu degerler 67,35 ile 69,45

arasinda degismistir.
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Tablo 49

Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin kabuk rengine (L) etkisi (2021)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 69,05 69,08 69,06
Kp2 69,45 67,71 68,58
Kp3 67,35 68,33 67,84
Yetistiricilik
Teknikleri Ort. o8t 0837 O.D.
Onem Diizeyi O.D.

LSD (p<0,05) -

SD: 1,28 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Meyve kabuk renginde renk tonunu ifade eden H® renk parametresinde, denememizin

ilk y1linda sulama diizeyi % yetistiricilik teknigi interaksiyonu, sulama diizeyi ortalamalar1

ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu belirlenmistir

(Tablo 50).

Tablo 50

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin kabuk rengine (H®) etkisi (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 109,39 110,96 110,18
Kp2 108,76 111,98 110,37
Kp3 110,80 111,42 111,11
Yetistiricilik
Teknikleri Ort. 109,65 HLA5
Onem Diizeyi O.D. O.D.

LSD ( p<0,05) -

SD: 2,01 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.
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Organik yetistiricilik teknikleri konusuna ait H® degerleri 108,76 ile 110,80 arasinda
degisirken, konvansiyonel yetistiricilik teknikleri konusuna ait H® degerleri 110,96 ile

111,98 arasinda degismistir.

Hirsiz Kagiran kavununda yaptigimiz ¢alismanin ikinci yilinda farkl yetistiricilik
teknikleri ve farkli sulama diizeylerinin kabuk renginde H° degerine etkisi Tablo 51°de
sunulmustur. 2019 yilindaki bulgulara benzer sekilde denemenin ikinci yilinda da istatistik
analizler sonucunda sulama diizeyi % yetistiricilik teknigi interaksiyonu, sulama diizeyi
ortalamalar1 ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklarm 6nemsiz oldugu
tespit edilmistir. Uygulamalar sonucunda elde edilen H® degerleri 106,76 ve 108,83 arasinda
degismistir.

Tablo 51
Hirs1iz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin kabuk rengine (H°) etkisi (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Rt
Kpl 107,71 108,83 108,27
Kp2 107,01 106,76 106,89
Kp3 106,99 107,06 107,02
Yetistiricilik 107,24 107,55
Teknikleri Ort. O.D.
Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) - -
SD: 1,171 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Calismamizin son yilinda farkl yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama diizeylerinin
uygulanmastyla ulasilan H® degeri sonuglari, ilk iki yildakine benzer bi¢cimde olmustur
(Tablo 52). Gergeklestirilen varyans analizi ile sulama diizeyi X yetistiricilik teknigi
interaksiyonu, sulama diizeyi ortalamalar1 ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel anlamda onemsiz oldugu saptanmistir. Konularin birbirine oldukca
yakin H® degerlerine sahip oldugu ve bu degerlerin 105,37 ve 106,40 arasinda degistigi

belirlenmistir.
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Tablo 52
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin kabuk rengine (H®) etkisi (2021)

Yetistiricilik Teknikleri

Sulama Diizeyleri _ _ Sulama Diizeyi Ort.

Organik Konvansiyonel

Kpl 106,38 106,06 106,22

Kp2 105,86 105,37 105,61

Kp3 106,40 105,80 106,10

Yetistiricilik Teknikleri

106,21 105,74 .

Ort. O.D.

Onem Diizeyi O.D.

LSD( p<0,05) - -
SD: 0,97 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.  O.D.: Onemli Degil.

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin kabuk renginde C* degerine olan etkisi Tablo 53’de gdsterilmistir. Renk
doygunlugunu ifade eden C* degeri bulgular1 incelendiginde, sulama diizeyi % yetistiricilik
teknigi interaksiyonu, sulama diizeyi ortalamalar1 ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1
arasindaki farklarin istatistiksel anlamda 6nemsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Konulara

dair C* degerleri 27,97 ve 30,61 arasinda degismektedir.

Tablo 53
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin kabuk rengine (C*) etkisi (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 27,97 28,44 28,21
Kp2 30,61 29,93 30,27
Kp3 28,48 28,62 28,55
Yetistiricilik Teknikleri

ort 29,02 29,00

Onem Diizeyi O.D. 0.D.

LSD (p<0,05) 5 -

SD: 1,95 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.  O.D.: Onemli Degil.
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Calismamizin ikinci yili bulgularina gore sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi
interaksiyonu, sulama diizeyi ortalamalar1 ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki

farklar 6nemsiz bulunmustur (Tablo 54).

Tablo 54
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin kabuk rengine (C*) etkisi (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi Ort.
Organik Konvansiyonel

Kpl 20,88 20,50 20,69
Kp2 18,99 19,39 19,19
Kp3 20,65

20,70 20,59

Yetistiricilik Teknikleri 20,19 20,16
ort. O.D.

Onem Diizeyi O.D.

LSD (p<0,05) r -

SD: 1,43 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. ) )
*:p<0,05 diizeyinde nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik

tekniklerinin kabuk renginde C* degerine etkisi 18,99 - 20,88 arasinda degismektedir.

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin kabuk renginde C* degerine olan etkisi Tablo 55’de sunulmustur. Yapilan
istatistik analizler sonucunda, sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve sulama
diizeyi ortalamalar1 arasmndaki farklar dnemsiz bulunmustur. Buna karsin yetistiricilik
teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur.
Konvansiyonel yetistiricilik teknikleri konusu (20,90), organik yetistiricilik teknikleri

konusuna (18,29) gére daha yiiksek C* degerine sahip olmustur.

106



Tablo 55
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin kabuk rengine (C*) etkisi (2021)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri : :
Organik Konvansiyonel Ort.

Kpl 18,29 22,17 20,23

Kp2 18,10 19,99 19,04

Kp3 18,48 20,54 19,51

Yetistiricilik

o 18,29 B 20,90 A )
Teknikleri Ort. O.D.
Onem Diizeyi 5
LSD( p<0,05) 2,1132 -

SD: 2,38 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Meyve kabuk rengi kalitenin degerlendirilmesinde tiiketicilerin referans olarak
aldiklar1 6nemli bir 6zelliktir. Bu anlamda tiiketiciyi {iriinii almak konusunda ilk etkileyen
ozellik meyve sebzelerin kabuk rengi olmaktadir. Bitkilerin dis koruyucu oOrtiisii epidermis
ve altinda bulunan hipodermis ile birlikte meyve kabugunu olusturur. Renk maddeleri bu iki
tabakada yogun olarak bulunur ve kabuga rengini verir (Karagali, 2012). Calismamizda
kabuk renginin parlakligini1 ifade eden L* degeri 67,35 ile 79,41 degerleri arasinda
bulunmustur. L* degerinin 100‘e yakinligi, beyaz renge yakimlik olarak tarif edilmekte olup,
elde etigimiz degerlerden meyve kabugunun parlak beyazliga yakinlig1 ortadadir. Renk tonu
ifadesi olan H® ¢alismamizda 105,37 — 111,98 arasinda degismektedir. Bu aralik lime yesili
ile sar1 arasinda yer alan tonlar1 ifade etmektedir. Renk doygunlugunu ifade eden C* degeri
ise 18,10 ile 30,61 arasinda degismektedir. Bu deger ise, tonu olusturan renklerin
doygunlugunun diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu degerler Hirsiz Kagiran kavununu
tanimlayan yore halkinin agik yesil, sarimsi - beyaz arasi renk olarak ifade ettigi kabuk rengi

tanimina uymaktadir.
Chikh-Rouhou, vd., (2021) dokuz yerel genotip ve tli¢ ticari gesitle yaptiklari
calismada Kabuk rengi bilesenlerinden L* degeri ii¢ yerel genotipte bizim degerlerimize

oldukga yakin (61,12 ile 71,34) bulunmustur. Calismamizda ulasilan sonugclar, bahsi gegen
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caligmada elde edilen H® degeri agisindan {i¢ genotipe (100,77-112,16), C* degeri agisindan
(18,69-32,77) bes genotipe benzerlik gostermistir.

Sulama uygulamalar1 agisindan incelendiginde, denememizde kabuk rengi
parametrelerinden C* ve H>’dan genel anlamda biiyiik bir degisiklik yaratmamistir. Akbunar
ve Akbudak (2023) yaptiklar1 ¢alismada dort farkli sulama seviyesi uygulamistir. Kabak
meyvelerinde yaptiklar1 calismada C* ve H° degerlerinde istatistiksel anlamda farklilik
tespit etmemislerdir. L degerinde ise degerler birbirine yakin olmakla birlikte fazla sulanan
kabaklarda daha yiiksek bulunmustur. Calismamizda da yalnizca ikinci y1l denememizde L
renk degerlerinde benzer farkliliklara ulagilmis, diger yillarda ise degerler birbirine yakin

bulunmustur.

Yetistiricilik uygulamalar1 agisindan deneme sonuglarimizi inceledigimizde, her ii¢
yilda da L* parlaklik degerinin organik uygulamalarda daha yiiksek oldugu, H® degerinin ilk
iki yilda konvansiyonel uygulamalarda, son yilda ise organik uygulamada daha yiiksek
oldugu ancak degerlerin birbirine yakin ve istatistiksel a¢idan 6nemsiz bulundugu, C*
degerlerinin ilk iki y1lda organik uygulamalarda son yilda konvansiyonel uygulamada daha
yiiksek bulundugu ancak bu degerlerin birbirine oldukc¢a yakin sonuglar verdigi soylenebilir.
Bu baglamda, Ozgen, vd., (2014)’{in yapmis oldugu c¢alismaya goz attigimizda organik ve
konvansiyonel sartlarda yetistirilmis kavunun kabuk rengi i¢in L* parlaklik degerlerini
organik uygulamalarda 78 ve inorganik uygulamalarda 77 bularak bizim sonuglarimizla
benzer sekilde organik uygulamanin 6ne ¢iktigini, H® degerlerinde 78 - 80 degerlerine
ulastiklarini ve bizdekine benzer sekilde uygulamalarm birbirine yakin sonug¢ verdigini, ama
H° renk tonu bakimindan farkli ¢esit kavunlarla ¢alisiimasi dolayisiyla ¢eside 6zgii renk
farkinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Yine ayni arastiricilarin ¢aligmalarinda
ulagtiklar1 C* degeri 22,6 ve 22,8 olarak belirlenmis ve calismamiza benzer sekilde
uygulamalarin olduk¢a yakin sonuglar verdigi kanisina ulagilmistir. Sonug olarak, organik
konularda daha parlak kabuk rengine ulasildig1 ancak renk doygunlugu bakimindan biiyiik
bir farkliliga yol agmadigi, ayni sekilde H® degerinde de uygulamalar arasi biiyiik farklarin
olmadigi, bu degeri daha ¢ok c¢esit 6zelliginin etkiledigi goriilmektedir.
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4.4.6. Meyve Eti Rengi (L*, H°, C*)

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin et renginde L degerine etkisinin 2019 yili sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56

Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin et rengine (L*) etkisi (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 63,70 Bb 66,08 Aa 64,89 A
Kp2 63,11 Ba 65,10 Aa 64,10 AB
Kp3 69,86 Aa 65,93 Ab 67,89 A
Yetistiricilik

Teknikleri Ort. - &

Onem Diizeyi O.D. *

LSD ( p<0,05) - 3,573

SD: 2,73 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: * (2,06)

*:p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli biiyiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar 6nemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar 6nemlidir.

Sonuglar incelendiginde, sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak p<0,05 seviyesinde dnemli bulunurken yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki
farklar 6nemsiz bulunmustur. Bununla beraber sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi

interaksiyonunun da istatistiksel olarak p<0,05 seviyesinde dnemli oldugu goriilmektedir.

Konular degerlendirildiginde en yiiksek L* degerine sahip konunun organik Kp3
konusu oldugu (69,86) bu konuyu birbirine yakin degerler ile konvansiyonel konularmin
takip ettigi, en disiik L* degerine sahip konunun ise, organik Kp2 konusu oldugu

belirlenmistir.

Calismamizin ikinci yil bulgular1 Tablo 57°de sunuldugu iizere istatistiksel olarak

sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonunun ve yetistiricilik teknikleri
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ortalamalari arasindaki farklar bakimmdan dnemsiz bulunurken, sulama diizeyi ortalamalar1
arasindaki farklar bakimindan p<0,01 seviyesinde Onemli bulunmustur. Sulama diizey
ortalamalari arasinda Kp1 konusu ile Kp2 ve Kp3 konularinin yer aldig1 iki farkl istatistiksel
grup olusmustur. Sulama diizeyi ortalamalar1 bakiminda en yiiksek L* degeri 65,89 ile Kpl
konusuna, en diisiik L* degeri ise 61,95 ile Kp2 konusuna ait olmustur. Yetistiricilik

teknikleri ortalamalar1 ise her iki konuda da hemen hemen ayn1 degerleri almistur.

Tablo 57
Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin et rengine (L*) etkisi (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 65,55 66,23 65,89 A
Kp2 61,71 62,19 61,95 B
Kp3 62,54 61,56 62,05 B
Yetistiricilik 63,27 63,33

Teknikleri Ort. *x

Onem Diizeyi O.D.

LSD (p<0,05) - 2,645

SD: 2,47 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
**: p<0,05 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Calismamizin son yilinda yapilan istatistik analiz sonuglarina gore, farklh
yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama diizeylerinin et renginde L* degerine olan etkisi
yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar bakimindan 6nemsiz bulunurken,
sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar bakimindan (p<0,01) 6nemli bulunmustur.
Ayrica sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu istatistiksel anlamda p<0,05

seviyesinde 6nemli bulunmustur (Tablo 58).
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Tablo 58
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin et rengine (L*) etkisi (2021)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri : i
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 57,76 Aa 59,39 Aa 58,57 A
Kp2 54,99 Bb 56,78 Ba 55,88 B
Kp3 55,44 Ba 54,49 Ca 54,96 B
Yetistiricilik
o 56,06 56,89
Teknikleri Ort.
Onem Diizeyi O.D. *x
LSD ( p<0,05) - 2,444

SD: 2,19 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: * (1,76)

*: p<0,05 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli biiyiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar dnemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar dnemlidir.

Uygulamalarimiz sonucunda meyve et renginde en yiiksek L degerine sahip konu
59,39 degeri ile konvansiyonel Kp1 konusu olmustur. Konvansiyonel Kpl konusunu, 57,76
degeri ile organik Kpl konusu izlemistir. Meyve et renginde en diisiik L degerine sahip

konular ise organik Kp2 ve konvansiyonel Kp3 olmustur.

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin et renginde H° degerine etkisi Tablo 59°da verilmistir. Gergeklestirilen
istatistiksel analizler sonucunda sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu,
yetistiricilik teknikleri ve sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar bakimimdan 6nemsiz
bulunmustur. Konulara ait H°® degerleri birbirine yakmn olup 113,36 ve 115,23 arasinda

degismistir.
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Tablo 59
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin et rengine (H°) etkisi. (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 114,18 113,36 113,77
Kp2 113,64 114,48 114,07
Kp3 115,23 114,31 114,77
Yetistiricilik Teknikleri

Ort. 114,35 114,05

" _ . O.D.

Onem Diizeyi 0.D.

LSD ( p<0,05) : .

SD: 1,06 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde énemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Farkl yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama diizeylerinin uygulandigi calismamizin
ikinci yilinda et renginde H® degerine olan etki, ilk yila benzer olmustur (Tablo 60). Sulama
diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonunu, yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki
farklar ve sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur. Konulara ait H® degerleri 103,80 ve 108,73 arasinda degismistir.

Tablo 60
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin et rengine (H°) etkisi (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 108,24 108,73 108,49
Kp2 103,80 107,51 105,65
Kp3 107,69 107,36 107,53
Yetistiricilik Teknikleri 106,58 107,87
Ort O.D.
Onem Diizeyi O.D.

LSD (p<0,05) 5 -

SD: 3,09 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.
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Calismanizin son yilinda, et renginde H° degeri Tablo 61°de verilmistir. Istatistiksel
anlamda degerlendirildiginde sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu,
yetistiricilik teknikleri ve sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar bakimindan 6nemsiz

oldugu belirlenmistir. Elde edilen H® degerleri 103,36 ve 109,95 arasinda degismistir.

Tablo 61
Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin et rengine (H®) etkisi (2021)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri i i
Organik Konvansiyonel Ort.

Kpl 108,60 106,49 107,54

Kp2 103,36 109,62 106,49

Kp3 107,07 109,95 108,51

Yetistiricilik

o 106,34 108,69 .
Teknikleri Ort. 0O.D.
Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) E -
SD: 3,66 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin et renginde C* degerine etkisi Tablo 62’de sunulmustur. Yapilan istatistik
analizler sonucunda, sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu, yetistiricilik
teknikleri ve sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur.
Uygulamalara ait Orneklerde tespit edilen C* degerleri 19,33 ve 22,09 arasinda
degismektedir.
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Tablo 62
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin et rengine (C*) etkisi (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 21,99 21,69 21,84
Kp2 19,65 19,76 19,70
Kp3 22,09 19,33 20,71
Yetistiricilik Teknikleri
21,24 20,26

Ort.

Onem Diizeyi O.D. O.D.

LSD ( p<0,05 ) : .

SD: 1,71 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: 0.D.
0O.D.: Onemli Degil.

Farkl yetistiricilik teknikleri ve farkli sulama diizeylerinin uygulanmasi sonucunda
denemenin ikinci yilinda elde edilen et rengindeki C* degerleri Tablo 63’te verilmistir.
Bulgularimiza gore sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu, yetistiricilik
teknikleri ve sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur. Uygulamalara ait 6rneklerde tespit edilen C* degerleri 14,21 ve 20,34 arasinda

degismektedir.

Tablo 63
Hirsiz Kacgiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin et rengine (C*) etkisi (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 20,34 19,90 20,12
Kp2 14,21 14,71 14,46
Kp3 14,56 17,35 15,96
Yetistiricilik Teknikleri 16,37 17,32
Ort. 0.D.
Onem Diizeyi O.D.

LSD ( p<0,05) - -
SD: 4,37 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D. O.D.: Onemli Degil.
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Denememizin son yilinda uygulamalarimizin et degerinde C* degerine etkisi sulama
diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu, yetistiricilik teknikleri ve sulama diizeyi
ortalamalari arasindaki farklar bakimindan istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Tablo

64). Calismamiz sonucunda edilen C* degerleri 10,36 ve 17,13 arasinda degismektedir.

Tablo 64
Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin C* et degerine etkisi (2021)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri i i
Organik Konvansiyonel Ort.

Kpl 17,13 13,93 15,53

Kp2 15,08 10,36 12,72

Kp3 10,77 10,38 10,58

Yetistiricilik

o 14,33 11,56 )
Teknikleri Ort. O.D.
Onem Diizeyi O.D.

LSD (p<0,05) - -
SD: 3,87 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.  O.D.: Onemli Degil.

Kavun kabugu ve et rengi, tiiketicinin satin alma tercihinde ve genel meyve
kalitesinde 6nemli rol oynamaktadir (Park, vd., 2018). Klorofil pigmenti pek c¢ok bitkide
giines 151gmin yogun oldugu dénemde fazla miktarda iiretilir. Bu donemde klorofilin yesil
rengi, karotenoid, flavonoidler ve antosiyaninlerin kirmizi-mavi ve sar1 renklerini
maskelemektedir. Olgunlagmayla birlikte klorofil miktar1 azalir ve diger renk maddelerinin
etkisiyle meyve rengi ortaya ¢ikar (Karakurt ve Aslantas, 2008). Calismamiz sonucunda
tespit ettigimiz renk degerlerinden L* 54,49 — 69,86 arasinda degisirken, H® degeri 103,36
— 115,23 arasinda degismistir. C* degeri ise 10,36 ve 22,09 arasinda degisiklik gdstermistir.
Degerleri inceledigimizde, orta parlaklikta, sari- yesilimsi fakat diisiik renk doygunluguna
sahip et rengi oldugu ifade edilebilir. Yapilan bir ¢alismada kavun et renklerinin bizim
calismamiza benzer oldugu ve L* degerlerinin 49,43-69,86 arasinda degistigi, H°
degerlerinin 79,40 ile 117,00 arasinda degistigi, C* degerlerinin ise 9,91 ile 22,07 arasinda
degistigi bildirilmistir (Chikh-Rouhou, vd., 2021). Calismamizda ulastigimiz sonuglarin

inceledigimiz kaynaklarla uyumlu oldugu kanisina varilmistir.
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Su stresinin renk degisikligi tizerindeki etkisi ile meyve ve sebzelerin goriiniim
ozelliklerini de etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Kays, 1999). Ercan, vd., (2023)
yaptiklar1 calismada farkli donemlerde uyguladiklar1 su kisitlamalar1 sonucunda kavunda
meyve eti C* parametresindeki degisimlerin 11,00-14,90 arasinda oldugunu ve istatistiksel
olarak bir fark bulunmadigini belirlemislerdir. Calismamizdaki C* degerleri de benzer
bigimde sonuglanmistir. Ozbek (2021) fakli sulama seviyeleri uyguladig ii¢ farkli kavun
¢esidinin meyve et rengine ait H° degerlerinin bizim ¢alismamiza benzer sekilde istatistiksel
olarak 6nemsiz oldugunu ifade etmis, ancak L degerlerinin dalgali bir seyir géstermesine
ragmen en ylksek L degerinin %40 sulama yapilmis en diisiik miktarda sulama suyu
uygulanmis konudan elde ettigini belirtmistir. Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde son iki
yilda en yiiksek L degerlerinin Kp1 (%0) konusundan elde edildigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte 2019 yilinda en yiiksek L degeri en fazla sulama suyu uygulanan Kp3
(%100) konusundan elde edilmistir. Ozbek (2021)’in ¢alismasinda da en yiiksek ikinci deger
en fazla sulanmis olan %100 konusundan elde edilmistir. Sulamaya bagli olarak renk

parametrelerinden L degerinde meydana gelen farklarin degisiklik gosterdigi sdylenebilir.

Diger yandan yetistiricilik uygulamalarinin etkilerini inceledigimizde L* degerleri
her ii¢ yilda da konvansiyonel konularda, organik tarim konularma kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Renk tonunu ifade eden H° degerleri ilk yilda organik, diger yillarda ise
konvansiyonel konularda daha yiiksek bulunmus, C* degerleri ise yil icerisinde organik ve
konvansiyonel konularda birbirine yakin bulunmustur. Farkli alt1 kavun genotipi ile ¢alisan
arastiricilar konvansiyonel ve organik sartlarda yetistirdikleri kavunlarda meyve et rengi
parametrelerini incelemisler ve L* degerlerini konvansiyonel uygulamalarda daha yiiksek
bulmuslar, H° degerleri uygulama bazinda birbirine yakin degerler almis ancak genotipler
arast farkliliklar goriilmiis, C* degerlerinde ise yetistiricilik konular1 arasinda biiyiik
farkhiliklar tespit edilmemistir (Ozgen, vd., 2014). Ulastigimiz sonuglar, meyve et renginde
konvansiyonel konularda daha yiiksek parlaklik degeri olmasi ve H° ile C* degerleri
acisindan uygulamalar arasinda biiylik farkliliklarmm bulunmamasi bakimindan onceki

calismalarla benzerlik gostermektedir.
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4.5. Stres Parametrelerine Ait Bulgular

4.5.1. Doku Elektrolit Sizintis1 (%0)

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin denememizin ilk yilinda doku elektrolit sizintis1 degerine etkisi Tablo 65’te
verilmistir. Uygulamalar sonucunda ulasilan veriler degerlendirildiginde, yetistiricilik
teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar ve sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Ancak sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi

interaksiyonu istatistiksel anlamda p<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Konvansiyonel yetistiricilik teknigi ve organik yetistiricilik teknigi konularinda
sirastyla %49,71 ve %44,12 ile en yiiksek EC degerleri Kp2 konusundan elde edilmistir. En
diisiik degerlere ise organik Kpl (%24,01) ve konvansiyonel Kp3 (%38,44) konularinda
saptanmistir. Konularm uygulamalara verdigi tepkilerin dalgali bir seyir izledigi

goriilmektedir.

Tablo 65
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin doku elektrolit sizintis1 degerine (%) etkisi (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 24,01 Bb 46,36 Aa 35,18
Kp2 44,12 Aa 49,71 Aa 46,91
Kp3 42,86 Aa 38,44 Aa 40,65
Yetistiricilik
Teknikleri Ort. 30,99 44,84
Onem Diizeyi O.D. O.D.

LSD ( p<0,05) - -

SD: 10,20 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: * (18,544)

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli biiyiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar 6nemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkl kiigtik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar dnemlidir.

Calismamizin ikinci yilinda elde ettigimiz veriler Tablo 66°da sunulmustur. Buna
gore sulama diizeyi X yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve yetistiricilik teknikleri
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ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Ancak sulama
diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar p<0,05 seviyesinde istatistiksel anlamda Onemli
bulunmustur. Sulama diizeyi ortalamalari iki farkl: istatistiksel guruba ayrilmistir. En diisiik
doku elektrolit sizintis1 degeri Kp3 (%17,57) konusuna ait olmustur. Sulama miktarinin
azalmasiyla doku elektrolit sizintis1 degeri artis gostermis en yliksek sizinti miktar1 ise
Kp1(% 21,51) konusunda tespit edilmistir. Yetistiricilik teknikeri konularina géz atildiginda
ise konvansiyonel konusunun doku elektrolit sizintis1 degerinin, organik konusuna gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 66
Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin doku elektrolit sizintis1 (%) degerine etkisi (2020)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri . !
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 19,80 23,23 2151 A
Kp2 18,77 19,54 19,15 AB
Kp3 17,26 17,89 17,57 B
Yetistiricilik
. . 18,61 20,22
Teknikleri Ort. *
Onem Diizeyi O.D.
LSD ( p<0,05) . 3,791

SD: 2,94 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Calismanin son yilinda ulastigimiz doku elektrolit sizintis1 degeri Tablo 67°de
gosterilmistir. Uygulamalarin etkisi sonucunda sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi
interaksiyonu ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar 6nemsiz bulunurken
sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar p<0,05 seviyesinde istatistiksel olarak dnemli
bulunmustur. Sulama diizeyi ortalamalar1 Kpl ve Kp3 konularinin bulundugu iki farkl
istatistiksel guruba ayrilmig, Kp2 konusu ise ayr1 bir gurup olusturmamustir. En yiiksek doku
elektrolit sizintis1 degerine beklenildigi gibi en fazla strese maruz kalmig Kp1(%25,25)

konusunda ulasilmistir. Sulama miktarmnin artmasiyla sizint1 miktari azalmis, buna istinaden
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Kpl konusunu Kp2 (%21,13) ve Kp3 (%19,29) sirasiyla izlemistir. Yetistiricilik teknikleri

konular1 ise birbirine yakin degerler almigtir.

Tablo 67
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin doku elektrolit sizintis1 degerine (%) etkisi (2021)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri i i
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 26,01 24,50 25,25 A
Kp2 19,74 22,53 21,13 AB
Kp3 19,06 19,52 19,29 B
Yetistiricilik
" 21,60 22,18
Teknikleri Ort. *
Onem Diizeyi O.D.
LSD ( p<0,05) - 5,426

SD: 4,16  Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Olgunlagsma doneminde orta lamelde ve mikrofiberler arasinda bulunan pektik ve
hemiseliilozik maddeler erir, ¢ceper kalinlig1 ve direncinin kaybolmasi sonucunda hiicreler
birbirinden ayrilmaya baslar ve membranin yapis1 bozulur, hiicre zarinin segici gegirgenligi
kaybolur ve hiicreden gelen sizintilar artar (Karagali, 2012). Ancak kuraklik stresi sartlarinda
bu dogal mekanizmaya ek olarak, stresin olumsuzluklarindan membran yapisi: daha fazla
zarar goriir ve sizit1 bir miktar daha artar. Hiicreden su kayb1 meydana geldiginde membran
yapisinda bulunan fosfolipidlerin hidrofilik bas kisimlar1 birbirine yaklasir ve hiicre
membraninin akiciligi bozulur. Boylece, membran lipidlerinin sivi- kat1 fazi degisiklige
ugrayarak jelimsi bir hal alir. Bu yap1 degisimi ile hiicre hacmi azalir meydana gelen gerilim
sonucunda plazma membraninda ywrtilmalar ortaya ¢ikar. Bu zararlar metabolizmay1
cogunlukla kalic1 olarak bozar. Membran proteinlerinin yer degistirmesiyle ortaya ¢ikan bu
durum, membran segiciliginde farkliliklara, hiicresel biitiinliigiin bozulmasma ve membrana
bagli enzimlerde aktivite kaybina sebep olur (Yiiksel ve Aksoy, 2017). Ansari, vd., (2018)
yaptiklar1 ¢aligmada, kuraklik stresinin farkli donemlerinde kavunda meydana gelen

elektrolit sizintisin1 degerlendirdiklerinde, stresin siiresinin artmasiyla sizintinin arttigmi
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belirlemiglerdir. Bununla birlikte sekiz farkli genotiple calisan arastiricilar her birinde
kontrole gore stres uygulamasinda elektrolit sizintisinin arttigini, kurak sartlarda ki en fazla
sizintinin %70,10 ile MM-5 genotipinde 21. giinde Olgiiliirken, en az sizintinin MM-6
genotipnde 7. giinde %25,10 olarak 6l¢iildiigiinii belirtmislerdir. MM-6 genotipinin ¢alisma
boyunca diger genotiplere gore daha diisiik bir membran s1zintisina sahip olmasi, arastiricilar
tarafindan kurakliga daha dayanikli olabilecegi seklinde yorumlanmigtir. Bizim
calismamizda da benzer araliklarda kalmakla birlikte 2019 yili haricinde sizintilar diistiik

seviyede kalmistir.

Calismamizda yetistiricilik uygulamalar1 incelendiginde son iki yilda eloktrolit
sizintis1 degerleri Onemsiz ¢ikmistir. Buna ragmen her ii¢ yilda da konvansiyonel
uygulamalarda daha yiiksek sizint1 s6z konusu olmustur. Ancak genel olarak stres belirteci
olarak kullanilan elektolit sizintis1 degerlerinin yetistiricilik teknikleri bakimindan etkileri
iizerine ¢alisma sayismin smirli olmasi s6z konusudur. Bu nedenle elektrolit sizintisini

yetistiricilik tekniklerinin etkilemesi tizerine daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Diger yandan ¢alismamizin ilk yilinda diizensiz ve diger yillara gore daha yiiksek
eloktrolit sizitis1 meydana geldigi gériilmektedir. Bu durum denemenin ilk y1linda meydana
gelen virlis enfeksiyonlarmin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistemik olarak
enfekte olmus bitkilerin sitolojik incelemeleri, virlislerin hiicresel organellerin ve membran
yapilarinin miktarmi etkiledigini gostermistir. Ozellikle viriise bagli nekrozlarin ortaya
¢ikmasidan Once, plazma zar1 gegirgenliginde bir artis meydana gelir ve elektrolit sizintis1
artar. Enfeksiyondan sonraki dort giin i¢inde bitkilerin toplam fosfolipit iceriginde bazi
degisiklikler meydana gelmektedir. Fosfolipidler hiicre zar1 bilesenleri olarak gorev yapar
ve bu nedenle viral enfeksiyonun neden oldugu hiicre zar1 yapilarindaki degisikliklere
fosfolipit igerigindeki degisikliklerin neden oldugu bildirilmektedir (Kotel’nikova, vd.,
2004). Lipid peroksidasyonu ve membran tahribati gibi eylemler yoluyla oksidatif hasara
neden olan reaktif oksijen tiirlerine (ROS) kars1, biyotik ve abiyotik strese maruz kalan pek
cok bitkide peroksidaz aktivitesinin arttig1 rapor edilmistir. Sofy, vd., (2014) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ZYMYV ile enfekte edilen bitkilerde antioksidan enzim aktivitelerinin
onemli Ol¢iide arttigini ve semptomlarin siddeti arttikca POD, PPO ve SOD aktivitelerinin
de arttigini ifade etmektedir. Bu durum, viriis bulasikligi sonucunda meydana gelen hiicre

membrant hasarina kargi savunma sisteminin ¢alistigina isaret etmektedir.
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4.5.2. Yaprak Alam (cm?)

Hirs1iz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin yaprak alanina etkisine dair denememizin ilk yilina ait sonuglara gore, sulama
diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur.
Bununla birlikte sulama diizeyi ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar
p<0,05 seviyesinde istatistiksel anlamda dnemli bulunmustur (Tablo 68). Sulama diizeyi
ortalamalar1 Kpl ve Kp3 konularinin oldugu iki farkli istatistiksel guruba ayrilmis, Kp2
konusu ise ayr1 bir gurup olusturmayarak bu iki gurubun arasinda yer almistir. Sulama diizey1
ortalamalarina gore en yiiksek yaprak alanina sahip konu, beklendigi gibi en fazla miktarda
sulama yapilan Kp3 (9259,06 cm?) konusu olmustur. Yaprak alani biiyiikliigii bakimmndan
Kp3 konusunun ardindan Kp2 (8017,81 cm?) konusu gelirken, en kiigiik yaprak alanina sahip
konu Kpl (6709,89 cm?) konusu olmustur. Yetistiricilik teknikleri agisindan konular
karsilastirildiginda 8907,86 cm? yaprak alani ile organik tarim konusu konvansiyonel tarim

konusundan (7083,32 cm?) daha yiiksek yaprak alanina sahip olmustur.

Tablo 68
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin yaprak alanma (cm?) etkisi (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 7598,85 5820,94 6709,89 B
Kp2 8277,19 7758,43 8017,81 AB
Kp3 10847,54 7670,59 9259,06 A
Yetistiricilik
Teknikleri Ot 8907,86 A 7083,32 B
Onem Diizeyi * *
LSD (p<0,05) 1572,407 2349,76

SD: 2005,06 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Denememizin ikinci yilinda ise, uygulamalarimiz yaprak alani iizerinde etkili olmus

ve sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
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onemli bulunmustur. Bununla birlikte sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklarda yine
p<0,01 diizeyinde onemli iken, yetistiricilik teknikleri ortalamalari arasindaki farklar

istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur (Tablo 69).

Tablo 69

Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin yaprak alanma etkisi (cm?) (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 7379,68 Bb 8920,53 Ba 8150,11 B
Kp2 9518,89 Ab 9469,78 Bb 9494,33 AB
Kp3 9684,28 Ab 10384,97 Ab 10034,63 A
Yetistiricilik

Teknikleri Ort. Poo0 2y _y

Onem Diizeyi O.D. *x

LSD ( p<0,05) - 1390,259

SD: 1226,11 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: * (1019,74)

*: p<0,05 diizeyinde dnemli, **: p<0,01 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli biiyiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar 6nemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar 6nemlidir.

En yiiksek yaprak alani her iki yetistiricilik tekniginde de Kp3 konularmna ait
orneklerde tespit edilirken, Konvansiyonel yetistiricilik teknikeri (10384,97 cm?), organik
yetistiricilik teknikleri konusuna (9684,28 cm?) gére daha genis yaprak alanina sahip
olmustur. En diisiik yaprak alanma sahip konu ise, 7379,68 cm? ile organik Kpl konusu

olmustur.

Caligmamizin son yilinda elde edilen sonuglar Tablo 70’de sunulmustur. Sulama
diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Bununla birlikte sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
anlamda p<0,01 seviyesinde, yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar ise

p<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
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Tablo 70
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin yaprak alanina etkisi (cm?) (2021)

Yetistiricilik Teknikleri

Sulama Diizeyleri i i Sulama Diizeyi Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 5367,94 Ca 6211,17 Ca 5789,55 C
Kp2 9317,07 Ba 10452,08 Ba 9884,57 B
Kp3 11808,94 Aa 12917,50 Aa 12363,22 A
Yetistiricilik

) ) 8831,32 B 9860,25 A

Teknikleri Ort.

Onem Diizeyi * *x

LSD ( p<0,05) 1028,227 1536,673

SD: 2985,23 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: ** (1226,45)

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli biiyiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar dnemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar 6nemlidir.

En fazla yaprak alanina sahip konu konvansiyonel Kp3 (12917,50 cm?) olurken, onu
organik Kp3 (5367,94 cm?) konusu izlemistir. Sulama miktarmin azalmasiyla yaprak alani
biiytikligli olumsuz etkilenmistir. En diisiik yaprak alani ise, her iki yetistiricilik teknigi
konusunda da sulama kisit1 uygulanan Kp1 konusu olup konvansiyonel yetistiricilik teknigi
ve organik yetistiricilik teknigi konularinda sirastyla 6211,17cm? ve 5367,94cm? olarak

belirlenmistir.

Bitkilerde stres sartlarinda ozmotik denge saglamak amaciyla ozmolitler sentezlenir
ve biriktirilir ve bu esnada bitkiler kayda deger miktarda enerji tiikketir. Su temininin smirli
oldugu bu kosullarda, enerji yonetimi nedeniyle bitki bliylimesi ve verimi azalir, yaprak
boyutu kiigiilerek bitki yapis1 degisir (Kirnak, vd., 2002; Chaves, vd., 2003; Barzegar, vd.,
2018). Diger yandan yaprak genislemesi bliylik oranda hiicre genislemesine baghdir.
Kuraklik stresi altinda su eksikliginden kaynakli turgor kaybi1 yasanir boyle hiicreler biiziiliir.
Bu sebeple yaprak genislemesi yavaglar ve yaprak alani kiigiiliir. Boylece transpirasyon ve
su kaybi azaltilmig olur. (Taiz-Zeiger, 2008). Calismamizin her {i¢ yilinda da, sulama
miktarmin azaldigi1 kosullarda bitki yaprak alan1 olumsuz sekilde etkilenmis ve azalmistir.

Barzegar, vd., (2018) yaptiklar1 caligmanin ilk yilinda su kisit1 uygulamalarmin 30. giiniinde
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kontrol konusunda 151,53 cm? yaprak alani belirlerken, 66 % ETc uygulamasinda 130,11
cm?, 33 % ETc uygulamasinda 120,64 cm?, ikinci y1l ise kontrol konusunda 183,74 cm?, 70
% ETc uygulamasinda 151,72 cm?, 40% ETc uygulamasmnda 127,88 cm? yaprak alani
belirlemiglerdir. Arastiricilarin ¢alismasinda da bizim ¢aligmamizda oldugu gibi sulama
miktarmin azalmasi ile yaprak alani azalmistir, ancak yaprak alaninda meydana gelen
rakamsal farkliliklar arastiricilarmm 30. giinde Ol¢iim yapmasi, bizim caligmamizda ise
deneme sonunda Ol¢lim yapilmasindan kaynaklandig1 gibi, ¢esit ve iklim kosullarmin da
etkisi oldugu soylenebilir. Yine Rehman, vd., (2023) kavunda su stresi uyguladiklari

caligmalarinda yaprak boyutlarinin stres ile azaldigi sonucuna varmislardir.

Organik ve konvansiyonel yetistiricilik tekniklerinin yaprak alani {izerine olan etkisi
her ne kadar ilk yilda organik uygulamalarin yiiksek bulunmasi ile sonuglansa da, son iki
yilda konvansiyonel uygulamalarin daha biiyiik bir yaprak alanina sahip oldugu tespit
edilmistir. Abou-El-Hassan, vd., (2008) Royal F1 kavun ¢esidi ile yaptiklar1 ¢alismada,
inorganik giibreleme konularmnda ilk yil 27.027 cm? ve ikinci y1l 23.511 cm? yaprak alani
saptarken, kompost ¢ay1 uygulamalarinda ilk y11 19.737 cm? ve ikinci yil 17.145 cm? yaprak
alan1 tespit etmisler, bizim ¢alismamiza benzer sekilde konvansiyonel uygulamalarda daha
yliksek yaprak alanina ulasmislardir. Elbette sozii gecen calismada F1 kavun ¢esidi
kullanilmasi neticesinde ¢alismamizda yer alan Hirsiz Kagiran yerel ¢esidine oranla yiiksek
yaprak alanma sahip olmasi beklenebilir. Bununla birlikte organik giibrelerin ayrismasinin
uzun siirmesi, organik bitkilerin konvansiyonellere oranla daha yavas gelisimine neden
olabileceginden yaprak alaninda azalma olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Tahir, vd.,
(2022) kavunda humik asit uygulamalarinin doz artis1 ile kontrole gore yaprak alaninda
azalmalara sebep oldugunu, inorganik giibrelerle birlikte kullanmanin yararh olabilecegini

belirtmislerdir.

Ayrica 2019 yili yaprak alani degerlerinin diger yillara kiyasla daha diisiik oldugu
gbze carpmaktadir. CMV-2 ve Zucchini sar1 mozayik viriisii (ZYMYV) hastalik etmenlerinin
bir belirtisi olarak yaprak kivrilmalar1 ve yaprakta sekil deformasyonlar1 sayilmaktadir
(Blancard, vd., 2005). Bu durum toplam yaprak alani agisindan olumsuz etkilere neden

olmustur.
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4.5.3. Yaprak Sayisi (adet)

Hirs1iz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin yaprak sayisina etkisi Tablo 71’de goriilebilecegi gibi sulama diizeyi x
yetistiricilik teknigi interaksiyonu agisindan p<0,01 diizeyinde 6nemli bulunurken, sulama
diizeyi ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel anlamda p<0,01

seviyesinde onemli bulunmustur.

Tablo 71
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin yaprak sayisina etkisi (adet) (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 114,00 Cb 132,33 Ca 123,17 C
Kp2 134,33 Bb 144,00 Ba 139,17 B
Kp3 143,00 Ab 152,00 Aa 147,50 A
Yetistiricilik 130,44 B 142,78 A

Teknikleri Ort.

Onem Diizeyi *x *x

LSD ( p<0,05) 3,865 5,777

SD: 12,66 Sulama diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: ** (3,59)

**: p<0,01 diizeyinde 6nemli,

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli bityiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar 6nemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar nemlidir.

Yaprak sayilar1 sonuclarina gére en fazla sayida yapraga sahip konu konvansiyonel
Kp3 (152 adet) olmus, onu konvansiyonel Kp2 (144 adet) ve organik Kp3 (143 adet)
birbirine yakin degerleriyle izlemistir. Ancak sulamanin kisitlandigi konularda yaprak sayis1
azalmig, konvansiyonel Kp1 (132,33 adet) ve organik Kp1 (114 adet) en az sayida yapraga

sahip konular olmustur.

Uygulamalarimizin etkisini inceledigimiz ¢aligmamizin ikinci yilinda sulama diizeyi
x yetistiricilik teknigi interaksiyonu istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamh

bulunurken, sulama diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar ve yetistiricilik teknikleri
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ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel anlamda p<0,05 seviyesinde dnemli bulunmustur
(Tablo 72).

Tablo 72

Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin yaprak sayisina etkisi (adet) (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 242,67Ba 220,00 Aa 231,33B
Kp2 264,33 Ba 254,00 Aa 259,17 AB
Kp3 375,00 Aa 250,33 Ab 312,67 A
Yetistiricilik

Teknikleri Ort. o s

Onem Diizeyi £ *

LSD ( p<0,05) 46,600 69,643

SD: 60,72 Sulama diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: * (43,28)

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli bityiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar 6nemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar dnemlidir.

En yiiksek sayida yapraga sahip konu organik Kp3 konusu olurken, onu organik Kp2
konusu izlemistir. Konvansiyonel Kp3 ve konvansiyonel Kp2 konular1 ise, birbirine yakin
degerlere ulagsmustir. En az sayida yapraga sahip konularsa her iki yetistiricilik tekniginde de
Kpl konular1 olmustur. Organik Kpl konusu 242,67 adet iken, konvansiyonel Kpl konusu
220 adet yapraga sahip olmustur.

Arastirmamizin son yilinda uygulamalarin yaprak sayisina etkisini yansitan Tablo
73’de goriilecegi gibi sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu istatistiksel
anlamda p<0,01 seviyesinde Onemli bulunmustur. Bununla birlikte sulama diizeyi
ortalamalar1 da istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde ©nemli bulunmus, yetistiricilik

teknikleri ortalamalar1 arasindaki farklar ise 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 73
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin yaprak sayisina etkisi (adet) (2021)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri : i
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 158,50 Bb 197,50 Ca 178,00 C
Kp2 344,00 Aa 339,00 Ba 341,50 B
Kp3 370,00 Ab 405,50 Aa 387,75 A
Yetistiricilik
o 290,83 314,00
Teknikleri Ort.
Onem Diizeyi O.D. *x
LSD ( p<0,05) - 45,183

SD: 97,22 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: ** (33,47)

**: p<0,01 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkl: biiyiik harflerle gésterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar énemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar dnemlidir.

En fazla yapraga sahip konu konvansiyonel Kp3 olurken, onu organik Kp3 konusu
takip etmistir. En diisiik yaprak sayis1 ise, organik Kpl konusunda belirlenmistir. Genel

olarak sulama miktarinin artis1 ile yaprak sayisinda artig belirlenmistir.

Kuraklik stresine maruz kalan farkl tiirlerdeki bitkilerin yaprak alanlarmnin ve yaprak
sayilarinmn azaldig1 bildirilmektedir (Sanchez-Blanco, vd., 1991; Schwarz and Kuchenbuch,
1998; Romero-Aranda, vd., 2000; Li ve Stanghellini, 2001; Heuvelink, vd., 2003). Alam,
vd., (2021) kantalup kavununda yaptigi c¢alismanin sonuglarinda da, stres kosullarinda
yaprak sayisinin azaldigi bildirilmistir. Calismamizda da her {i¢ yilda sulama miktarinin
azalmasi yaprak sayilarinin azalmasiyla sonuglanmistir. Kuraklik, yiiksek tuz stresi, diisiik
sicaklik stresi gibi abiyotik stres sartlar1 gogunlukla yaprak senesensini tesvik eder (Goren
Saglam, 2015). Bitki yapraklar1 vasitastyla transpirasyon gergeklestirir, strese giren bitki su
kaybini azaltmak i¢in terlemeyi smirlandirmak ister: Bu amagla yaprak dokiimi ile yaprak
sayisint azaltir. Yaprak alani olusumundan sonra bitki strese maruz kaldiginda etilen
hormonunun kontrolii altinda yaprak senesensi ve absisyonu gergeklesir. Stres kosullarinda
da etilen biyosentezi normal yolla gergeklesir. Etilen iiretimindeki artisin kismen ACC

sentaz mRNA transkripsiyonunun artmasindan kaynaklandig: belirtilir, boylece strese karsi
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absisyon cevabini verebilir. Etilen iiretimindeki artiga bagl klorofil kaybi olur. Buda yaprak
renginin solmasi ile sonuglanir. Bu durumda ABA konsantrasyonu da artar. Yaprak
senesensi ile iligkili olarak oksin miktar1 azalir ve absisyon bolgesinin etilen duyarlilig1 artar,
boylece bu bolgelerdeki hiicrelerde hiicre ¢eperleri polisakkaritlerini hidrolize eden enzimler

sentezlenir ve hiicreler ayrilir, yaprak dokilir (Taiz-Zeiger, 2008).

Yetistiricilik  uygulamalar1  bakimindan yaprak sayilarina olan etkiler
degerlendirildiginde ilk y1l ve son y1l konvansiyonel tarim teknikleri ile yetistirilen bitkilerin
one ciktigimi ancak ikinci yilda organik yetistiricilik teknikleri ile yetistirilmis bitkilerin
yaprak sayilarmin daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan ¢alismalarda da
yaprak sayist bakimindan degiskenlikler s6z konusudur. Abou-EI-Hassan, vd., (2008) Royal
F1 kavun c¢esidi ile yaptiklar1 iki yillik ¢calismada inorganik giibreleme konusunda kompost
cayl uygulamalarina nazaran yaprak sayisnin daha fazla oldugunu belirlemislerdir.
Merghany, vd., (2014) yaptiklar1 ¢alismada ise, kompost ve azot uygulamalar1 ve bunun
kombinasyonlar1 ¢alisildiginda 5 ton kompost uygulamasinda ilk yil 190,8 ikinci yil ise
201,6 adet yaprak belirlenmisken, 100 kg N uygulamasinda ilk y11 213,4 ikinci y11 235,0 adet
yaprak saptanmustir. Diger yandan Junaidi ve Wulandari (2017) kimyasal azotlu gilibreleme,
kompost ve kegi, inek, tavuk giibresi ve bunlarin kombinasyonlarindan olusan giibreleme
uygulamalar1 yapmiglar ve ekimden iki hafta sonra yaprak sayilarini inorganik (%100 N)
giibrelemede 23,3 adet bulurken, inorganik (%50 N) + kompost uygulamasinda 25,6
bulmuslardir. Bu durumda organik giibre uygulamasinin yaprak sayisina olumlu katki
sagladigina isaret etmislerdir. Bahsi gegen caligmalar incelendiginde bizim g¢alismamiza

benzer degerler elde edilmis oldugunu belirtebiliriz.

Bununla birlikte 2019 yil1 yaprak sayilarinin diger yillara nazaran daha diisiik oldugu
gbze carpmaktadir. Vargiin ve Ertung, (1995) kabak bitkisinde viral enfeksiyonlara sebep
olan CMV ve Zucchini sar1t mozaik viriisii (ZYMV)’niin kombine ve ayr1 ayr1 enfeksiyonlari
neticesinde enfekte olmus bitkilerde, bitki boyu, ¢icek ve yaprak sayisi, orta ve geng yaprak
alaninda farkliliklarin meydana geldigini bildirilmislerdir. Viriislerin bitki biiyiimesinde
durgunluga yol actig1, bu nedenle yaprak sayilarinin diisiik oldugu ve bitkilerin daha kii¢iik

habitiise sahip oldugu sdylenebilir.
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4.5.4. icsel Prolin Miktar1 (nmol/g)

Hirs1iz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin prolin miktarina etkisi, ¢alismanin ilk yilinda yetistiricilik teknikleri, sulama
diizeyleri ve sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu bakimindan istatistiksel

anlamda p<0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 74
Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin prolin miktarma (umol/g) etkisi. (2019)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 20,08Ab 24,95Aa 2251 A
Kp2 17,87Ab 22,78Aa 20,33 A
Kp3 13,89Ba 16,49Ba 15,19B
Yetistiricilik 17,28 B 21,41 A

Teknikleri Ort.

Onem Diizeyi *x *x

LSD (p<0,05) 2,623 3,920

SD: 4,48 Sulama diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: ** (3,05)

**: p<0,01 diizeyinde énemli

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli biiyiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar 6nemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar dnemlidir.

En yiiksek prolin miktar1 24,95 umol/g olarak konvansiyonel Kpl konusu olurken,
en diisiik prolin miktar1 organik Kp3 konusu olmustur. Her iki yetistiricilik tekniginde de
sulama miktarinin artis1 ile birlikte prolin miktar1 azalmistir. Konvansiyonel konularda

organik konulara kiyasla daha fazla prolin birikimi ger¢eklesmistir (Tablo 74).

Denememizin ikinci yilinda uygulamalarimizin prolin miktarina etkisi Tablo 75’de
sunuldugu tizere, sulama diizeyi ortalamalar1 bakimmdan p<0,01 seviyesinde istatistiksel
onem arz ederken, yetistiricilik teknikleri ve sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi

interaksiyonu bakimindan p<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Tablo 75
Hwsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin prolin miktarma (umol/g) etkisi. (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 12,10Ab 17,97Aa 15,03 A
Kp2 10,49Aa 12,04Ba 11,27 AB
Kp3 8,13Bb 11,29Ba 9,71B
Yetistiricilik 10,24 B 13,76 A

Teknikleri Ort.

Onem Diizeyi * **

LSD ( p<0,05) 2,650 3,961

SD: 3,77 Sulama diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: *(2,92)

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli biiyiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar 6nemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar nemlidir.

Prolin miktarlar1 incelendiginde, 2019 yilindaki verilere benzer sekilde en yiiksek
prolin miktarma konvansiyonel Kpl (17,97 pmol/g) konusunda ulasilmisken, en diisiik
prolin miktar1 ise organik Kpl (8,13 umol/g) konusundan elde edilmistir. Stres
calismalarinda beklendigi gibi sulama miktarmin azalmasi prolin miktarinin artis1 ile
sonuglanmistir. Konvansiyonel tarim konularinda bir 6nceki yilda oldugu gibi organik tarim

konularinda bulunan prolin miktarindan daha yiiksek prolin miktarma ulagilmistir.

Denememizin son yilinda diger iki yildan farkl olarak sulama diizeyi ortalamalar
p<0,05 seviyesinde 6nemli bulunurken, yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 ve sulama
diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Sulama
diizeyi ortalamalarindan Kpl konusu 15,68 pmol/g prolin miktar1 ile en fazla prolin
birikimine sahip konu olurken, en az prolin birikimi 9,42 pmol/g ile Kp3 konusu olmustur.
Stres seviyesinin artisi ile prolin birikiminde artis denemememizin son yilinda da net sekilde

goriilmektedir (Tablo 76).
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Tablo 76
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin prolin miktarina (umol/g) etkisi. (2021)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 16,26 15,11 15,68 A
Kp2 11,64 12,45 12,04 AB
Kp3 9,28 9,56 9,42B
Yetistiricilik 12,39 12,37

Teknikleri Ort.

Onem Diizeyi O.D. *

LSD ( p<0,05) - 5,31

SD: 4,14 Sulama diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: p<0,05 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Calismamizda meyve prolin  miktarmi sulama uygulamalar1 bakimindan
degerlendirdigimizde, her ii¢ yilda da sulama miktarmin kisitlandigi konularda prolin
birikiminin arttig1 belirlenmistir. Benzer bi¢imde, Barzegar, vd., (2017)’nin yaptigi
calismada %100 ETc sulama konusunda 1,12 mg prolin bulunurken, su stresinin artmasiyla
prolin birikimi artmis ve %33 ETc sulama konusunda 3,02 mg olarak saptanmistir. Ansari,
vd., (2018) sekiz farkli kavun genotipi ile ¢alismis ve stresin baslangicindan itibaren her yedi
giinde bir prolin degerlerini incelemislerdir. Kontrol uygulamasma gore tiim genotiplerde
prolin birikimin arttig1 ve stres silirdiik¢e artigin devam ettigini bildirmislerdir. Bir bagka
calismada ise, %100 ETc sulama konusunda 0,77- 0,97mg/g prolin bulundugu belirtilmisken
su stresi seviyesinin artigina bagl olarak artmis ve %33 ETc sulama konusunda 1,97 mg/g
prolin olarak tespit edilmistir. Arastiricilar, su stresi altinda prolin igeriginin artmasini, bu
amino asidin kavunda ozmolit olarak rol oynamasina ve ozmotik potansiyeli ayarladigina
isaret olarak kabul etmistir (Barzegar, vd., 2018). Suyun kisith oldugu bir ortamda
yapraklarda biriken prolin, hiicrelerin i¢ yapisinin zarar gormesini dnleyerek, hiicre ve doku
aktivitesinin siirdiiriilmesine yardimei olan bir hiicresel diizenleyicidir (Ahmed, vd., 2009;
Barzegar, vd., 2017). Bununla birlikte prolin sadece ozmolit olarak gérev yapmamakta ayni
zamanda protein ve membran yapisini koruma ve hiicresel redoks durumunu diizenleme igin
ROS'u temizlemektedir (Yamada, vd., 2005; Ansari, vd., 2016). Prolinin de dahil oldugu

savunma sistemleri, hiicresel mekanizmanin ROS tarafindan foto-oksidasyona karsi
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korunmasinda rol oynayabilir ve hiicrelerin hidratli durumlarin1 korumalarina yardimci
olabilir ve dolayistyla kurakliga ve hiicresel dehidrasyona karsi diren¢ saglama islevi

gorebilir (Foyer ve Noctor, 2005; Barzegar, vd., 2017).

Bokobana, vd., (2019) normal sulama (tarla kapasitesi %80°’1) ve kisitli sulama
(%70’te %30’a indirme) uygulamalart ile 100 g/kg kompost dozu, 1,5 gr’kg NPK
giibrelemesi ve 0,75 gr tire ve giibreleme yapilmayan kontrol konusunun bulundugu bir
deneme gerceklestirmislerdir. Bu calismada tiim uygulamalarda bizim su kisit1
sonuglarimizda oldugu gibi, su kisithh konularda prolin miktar1 artmistir. Diger yandan
normal sulama kosullarinda kimyasal giibreleme yapilan konuda 2,18 mg/g kompost
uygulamasinin yapildigi konuda ise, 2,21 mg/g prolin miktar1 saptanmis olup organik
giibreleme konusunda daha yiiksek prolin birikimi oldugu belirlenmistir. Ancak bizim
calismamizda yetistiricilk sartlar1 goz Oniine alindiginda, son yil hari¢ konvansiyonel
uygulamalar daha yiiksek prolin birikimini saglamistir. Calismalarda ki bu farkliligin
Bokobana, vd., (2019)’nin yaptigi ¢alismanin saksi ortamimda olmasi ve farkl bir tiir olan

mustr ile ¢alisilmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Elde ettigimiz bir baska bulgu ise, denememizin ilk yilina ait prolin degerlerinin diger
iki yila kiyasla ciddi bir artis sergilemesidir. Bu durum prolin birikiminin hem abiyotik hem
de biyotik strese karsi ortak bir metabolik tepki olmasindan kaynaklanmaktadir ve birgok
yiikksek bitki, strese maruz kaldiklarinda dokularda yiliksek miktarda prolin biriktirir
(Alawlaqi, 2014). Sofy, vd., (2014)’nin kabak tizerinde yaptigi ¢alismada kontrole gore
ZYMV ile enfekte olmus yapraklarda prolin igerigi %36,14 oraninda artmistir. Bir baska
arastiricinin ¢alismasinda ise, saglikli bitkilerde 71 pg/g prolin tespit edilirken, ZYMYV ile
enfekte olmus C. pepo bitkilerinde 217pug/g prolin saptanmistir (Alawlaqi, 2014). Bu
baglamda caligmamizin ilk yilinda var olan kuraklik stresine ek biyotik stres etkisiyle prolin

birikimi miktarinm artmasi daha 6nceki aragtirmalarla uyum igerisindedir.

4.5.5. SPAD Degeri

Hirs1z Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin SPAD degerine etkisine dair sonuglar Tablo 77°de verilmistir. Elde edilen

sonuglara gore sulama diizeyi x yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve yetistiricilik teknikleri
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ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Ancak sulama
diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar ve p<0,05 seviyesinde istatistiksel anlamda onemli
bulunmustur. Sulama diizeyi ortalamalar1 Kp1 ve Kp3 konularindan olusan iki istatistiksel

gruba ayrilmig, Kp2 ise ayr1 bir gurup olusturmayarak bu iki grubun arasinda yer almstir.

Tablo 77
Hirsiz Kacgiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin SPAD degerine etkisi (2019)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri i i
Organik Konvansiyonel Ort.
Kpl 38,71 39,37 39,04 B
Kp2 41,34 42,38 41,86 AB
Kp3 44,51 45,60 45,06 A
Yetistiricilik
S 41,52 42,45
Teknikleri Ort.
Onem Diizeyi O.D. *
LSD ( p<0,05) - 4,877

SD: 3,90 Sulama diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: O.D.
*: %5 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil.

Sulama diizeyi ortalamalar1 incelendiginde, kisith sulama uygulanan Kpl (39,04)
konusu en diisiik klorofil degerine sahip olmustur ve sulama miktarinin artisiyla beraber
klorofil miktar1 olarak ifade edilen SPAD degeri artis gostermis, en yiiksek deger ise Kp3
(45,06) konusundan elde edilmistir. Yetistiricilik teknikleri ortalamalarma ait SPAD

degerlerinde ise birbirine olduk¢a yakin sonuglar alinmistir.

Calismamizin ikinci yilinda yiiriitiilen istatistiksel analizler sonucunda sulama diizeyi
x yetistiricilik teknigi interaksiyonu, sulama diizeyi ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1
arasindaki farklarm p<0,01 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 78). Genel
olarak sulama miktarinin artmasiyla SPAD degerinin arttig1 tespit edilmistir. En yiiksek
SPAD degerine 46,36 degeri ile konvansiyonel Kp2 konusunda ulasilirken, onu
konvansiyonel Kp3 konusu 45,09 ile izlemistir. En diisiikk SPAD degerine 36,90 ile organik

Kp! konusu sahip olurken, diger konular birbirine yakin degerler almistur.
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Tablo 78
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin SPAD degerine etkisi (2020)

Sulama Diizeyleri Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Ort.
Organik Konvansiyonel
Kpl 36,90 Cb 41,34 Ba 39,12 B
Kp2 40,39 Bb 46,36 Aa 43,38 A
Kp3 42,95 Aa 45,09 Aa 44,02 A
Yetistiricilik 40,08 B 4427 A

Teknikleri Ort.

Onem Diizeyi b **

LSD (p<0,05) 2,259 3,376

SD: 3,71 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi ** ( 2,48)

**: p<0,01 diizeyinde 6nemli, O.D.: Onemli Degil.

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli bityiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar 6nemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar dnemlidir.

Calismamizin son yilinda toplanan verilerin istatistiksel analizine gore sulama diizeyi
x yetistiricilik teknigi interaksiyonu ve yetistiricilik teknikleri ortalamalar1 arasindaki
farklarin p<0,05 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Sulama diizeyi ortalamalar1

arasindaki farklar ise istatistiksel olarak p<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Tablo 79).

Sonuglar incelendiginde en yiiksek SPAD degeri 46,43 ile konvansiyonel Kp3
konusunda, en disiik SPAD degeri 37,57 ile organik Kp1 konusunda saptanmistir. Her iKi
yetistirme tekniginde de sulama miktarmin artmasi ile SPAD degerinin artis gosterdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte konvansiyonel yetistiricilik teknigi konulari, organik

yetistiricilik teknigi konularina gére daha yiiksek degerlere sahip olmustur.
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Tablo 79
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin SPAD degerine etkisi (2021)

Yetistiricilik Teknikleri Sulama Diizeyi
Sulama Diizeyleri o
Organik Konvansiyonel rt
Kpl 37,57 Cb 41,68 Ba 39,62 B
Kp2 40,13 Ba 43,03 Ba 41,58 AB
Kp3 43,61 Aa 46,43 Aa 45,02 A
Yetistiricilik
. 40,44 B 43,71 A
Teknikleri Ort.
Onem Diizeyi & **
LSD (p<0,05) 2,516 3,761

SD: 3,64 Sulama Diizeyi x Yetistiricilik Teknigi: * (2,98)

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli

Her bir yetistiricilik tekniginde farkli biiyiik harflerle gosterilen sulama diizeyleri arasindaki farklar 6nemlidir.
Her bir sulama diizeyinde farkli kiigiik harflerle gosterilen yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar 6nemlidir.

Calismamizda ti¢ yillik veriler degerlendirildiginde, su stresi etkisi ile klorofil
miktarini temsil eden SPAD degerinin diistiigii saptanmustir. Rehman, vd., (2023) yaptiklar1
caligmada kavunda kontrol grubunda klorofil miktarmi 3,49 mg/g bulurken su stresine maruz
biraktiklar1 kavunlarda ise bu oranin 1,81 mg/g’a geriledigini bildirmislerdir. Ansar1, vd.,
(2018) sekiz kavun genotipinde kuraklik stresinin baslangicinda yaptiklar1 klorofil
olciimiinde 49,20-63,30 mg g* degerlerine ulasmisken, yedinci ve on dordiincii giinlerde
yapilan 6lgiimlerde klorofil miktar1 azalmis, yirmi birinci glinde ise klorofil miktar1 8,7-
14,90 mg g* degerine kadar diismiistiir. Stres altinda bekci hiicreler buharlasma sebebiyle
su kaybeder, bu nedenle turgor azalir ve stomalar kapanir. Stoma kapanmasiyla amag
terlemeyi azaltmaktir, bununla beraber stomalarin sagladigi CO2 girisi de kisitlanir. Buna
bagli olarak fotosentez azalir. Hem fotosentez azalmasi, hem de yaprak senesensi etkisiyle
klorofil kayb1 meydana gelir. Bu mekanizma ABA ile yonlendirilir (Taiz-Zeiger, 2008). Bu
mekanizma yapraklarda klorofilin azalmasina baglh renk degisimi ile senesensin baglamasi
ve normal sartlarda fotosentezde kullanilacak 1s1k enerjisinin ve e~, nun fotosentez
siirlanmasi ve CO2 azlig1 nedeniyle davranis degistirmesiyle meydana gelir. Klorofil bu
sartlar altinda aktif triplet klorofile dontisiir. Oz ise enerji alimiyla siglet O2‘ye doniisiir. Baz1

molekiillerle etkilesime girerek peroksi radikallerini olustururlar. Bu yolla lipit
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peroksidasyonu desteklenmis olur ve membran zarar goriir (Dogru, 2020). Sonugta, bitki
yapraklarindaki dehidrasyonun, klorofil biyosentezinin azalmasini ve ayrigmasini tesvik
ettigi ifade edilmektedir (Li, vd., 2018; Rehman, vd., 2023). Calismamizda da benzer
calismalra uyumlu bulgular elde edilmistir.

Konvansiyonel ve organik sartlarda yapilan yetistiriciligin klorofil degerine
etkisinden bahsetmek gerekirse, her ii¢ yilda da konvansiyonel konularin daha yiikksek SPAD
degerine, yani daha yiiksek klorofil miktarma sahip oldugu sdylenebilir. Abou-EI-Hassan,
vd. (2008) yaptiklar1 iki yillik ¢alismada kompost ¢ay1 uygulamasinda 29,00-29,10 SPAD
degeri O6lgmiisler, inorganik giibre konularinda ise 32,15 — 32,28 SPAD degerine ulasmislar
ve bulgularimiza benzer sekilde konvansiyonel konularda daha yiiksek klorofil miktari
oldugu kanisina varmislardir. Lopedota, vd., (2013) kavun yetistiriciliginde konvansiyonel
giibreleme yaptiklar1 konularda 46,70 SPAD degerine ulasirken yaptiklar1 organik
giibreleme sonucu SPAD degerinin 44,50 ‘ye diistiigiinii ve bu durumun N miktariyla paralel
seyrettigini bildirmiglerdir. Nitekim klorofil miktar1 {izerine 151k kadar etkili olan bir diger
faktor klorofil yapisina katilan bitki besin elementlerinden azot (N) ve magnezyum (Mg)
miktaridir (Taiz ve Zaiger, 2008). Calisma yaptigimiz deneme alanina ait toprak analizi
sonuglarimizda da Mg miktarinin fazla oldugu goériilmektedir (Tablo 5, 6, 7). Cimrin ve
Boysan (2006), organik madde miktar1 ile azot miktar1 arasinda dnemli bir pozitif iliski
oldugunu saptanmistir. Ancak organik giibreleri diisiindiiglimiizde, N salinimi zaman
aldigindan daha diisiik klorofil icerigi beklenebilir. Bagka arastiricilar da yaprak klorofil
iceriginin N miktarmin artmasi ile arttigimi bildirmislerdir (Callistus ve Anthony, 2014;
Dénmez ve Ozer, 2017).

4.6. Aroma Profili ve Duyusal Analizlere Ait Bulgular
4.6.1. Aroma Profili

Hirs1iz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin denememizin ilk yilinda aroma kompozisyonuna (%) etkisi incelendiginde,
organik kavun Orneklerinde en fazla sayida bilesik Kpl konusunda 42 adet olarak tespit
edilmis ve onu Kp3 konusu 37 bilesik ve Kp2 konusu 36 bilesik ile izlemistir. Konvansiyonel
kavun orneklerinde ise, Kp3 konusu 36 bilesik ile en fazla sayida aroma bilesigine sahip
olmustur. Konvansiyonel Kpl konusunun aroma kompozisyonu 34 adet aroma bilesiginden

olusurken, Konvansiyonel Kp2 konusunda 31 adet aroma bilesigi saptanmistir (Tablo 80).
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Hirsiz Kagiran kavununda yaptigimiz ¢alismanin ikinci yilinda elde edilen aroma
kompozisyonu (%) degerlendirildiginde, organik kavun 6rneklerinde en fazla sayida bilesik
33 adet ile Kp3 konusunda tespit edilmistir. Organik Kp1 ve organik Kp2 konularinin aroma
kompozisyonu ise 30 adet bilesikten olusmustur. Konvansiyonel kavun 6rneklerinde ise Kp1
konusu 34 bilesik ile en fazla aroma bilesigine sahip olurken Kp2 (33) ve Kp3 (29) konular1
Kp1 konusunu takip etmistir (Tablo 81).

Hirsiz Kagiran kavununda denememizin son yilinda uygulamalarimizin meyve
aroma kompozisyonuna (%) etkisi, organik kavun 6rneklerinde en diisiik bilesik sayis1 Kp1
(27) orneginde elde edilmis, onu Kp3 (24) ve Kp2 (33) konulari izlemistir. Konvansiyonel
kavun 6rneklerinde Kp1 konusu 36 bilesik ile en fazla aroma bilesigine sahip grup olurken,

Kp2 (32) ve Kp3 (27) onu takip etmistir (Tablo 82).

Gergeklestirdigimiz calisma boyunca 24 bilesikten 42 bilesige kadar degisen
sayillarda aroma maddesinden olusan kompozisyonlar elde edilmistir. Benzer sekilde,
yapilan kavun aroma kompozisyonu g¢alismalarinda c¢esitli arastiricilar 27 bilesikten 83
bilesige kadar degisen sayilarda aroma maddesi tespit etmislerdir (Oh, vd., 2011; Giiler,
vd.,2013; Tang, vd., 2008; Shi, vd., 2020; Kourkoutas, vd., 2006). Birgok gidanin aromatik
ozelligi, cesitli sayilardaki farkli aromatik birlesigin degisik derisimlerde olusturdugu
kompozisyondan meydana gelmektedir. Calismalardaki farkliliklar ¢esitlerde ki
farkliliklardan kaynaklanabilmektedir. Ciinkli aroma bilesiklerinin olusumunda yer alan
enzim sistemleri lizerinde genetik etkiler oldugu bilinmektedir (Bayrak, 2006). Kourkoutas,
vd., (2006) yaptigi calismada Kantalup, Galia ve Honeydew kavunlarinda aroma
kompozisyonunu incelemis kompozisyonun sirasiyla 83, 79 ve 78 bilesikten olustugunu
belirlemistir. Ayrica, ayni arastirict SPME (kati faz mikroekstraksiyon) yonteminden
yararlanarak calismasini yapmistir. Calismamizda elde edilen bilesik sayilarindaki farklilik

farkli yontemler kullanilmasindan da kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 80
2019 Y1l Denemesine Ait Aroma Kompozisyonu (%)

Bilesikler OrgKpl OrgKp2 OrgKp3 Kon Kpl Kon Kp2 Kon Kp3 Sinif Koku notalar1
(Verzera, vd., 2011; Qian, vd., 2019;
Anonim, 2022; Lignou, vd., 2014; Lee,
vd., 2014; Li, 2016)

etil 2-metilpropanoat 0,5 0,78 0,96 ester keskin, tatli, meyveli

etil biitanoat 1,2 1,12 0,82 0,99 0,97 1,47 ester meyve, ananas, konyak
metil izoblitirat 3,7 4,73 2,79 4,23 3,74 4,87 ester meyve, ¢icek, elma, ananas
butil asetat 1,87 2,22 1,08 2,22 1,71 2,68 ester meyve, muz

3-metilbiitil format 0,8 0,64 0,58 0,73 0,64 0,89 ester keskin, yesil

biitil biitanoat 3,98 4,13 4,07 1,62 2,41 2,19 ester olgun, sulu, meyve

izobiitil asetat 0,89 0,95 0,85 1,04 0,96 141 ester meyve, elma, muz
izopropil biitirat 0,58 0,41 ester tatli, meyveli, olgun, ananas, krema
etil 2-metilbutanoat 3,84 3,73 3,6 5,22 5,21 ester tatli, yesil tropikal, meyve
2,3-butandiol diasetat 2,44 ester meyvemsi krema

metil heptanoat 1,23 ester meyvemsi

heksil asetat 1,85 1,89 1,47 2,25 15 2,23 ester yesil, meyve, tath

etil heptanoat 1,28 0,99 ester liztimsii

pentil heksanoat 1,07 0,74 0,82 1,01 ester tatli, elma, armut, meyve
benzil asetat 1,14 1,72 ester tatli,cigeksi,meyvemsi,taze
metil heksanoat 0,26 ester meyve

2-feniletil heksanoat 1,82 1,81 3,25 1,67 ester tatli, bal, ¢igek
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Tablo 80 (devamu)

Bilesikler OrgKpl OrgKp2 OrgKp3 Kon Kpl Kon Kp2 Kon Kp3 Sinif Koku notalar1

etil heksanoat 1,04 0,29 1,22 0,82 ester tatl, meyveli, yesil

etil sorbat 1,93 ester meyve, tatli, yesil

metil 2-metil biitanoat 0,37 0,14 ester meyve, elma, yesil
(e)-3-heksenil asetat 0,7 ester yesil, meyve, ¢ilek, rom
Toplam ester (%) 25,02 23,98 22,51 25,5 14,56 23,4

heksadekan 7,99 12,46 8,01 13,61 6,03 9,71 alkan mumsu

nonadekan 3,31 3,12 2,95 3,94 4,06 alkan alkan

pentadekan 5,35 4,56 5,77 5,39 4,87 11,14 alkan alkan

tetradekan 6,1 13,84 10,04 6,42 512 7,41 alkan yagli, tiitsii, narenciye kabugu
dodekan 1,57 1,83 1,11 2,32 alkan alkan

heptadekan 2,09 1,9 1,57 2,13 1,25 2,71 alkan alkan

Toplam alkan (%) 26,51 35,88 28,34 33,32 18,38 37,35

1-heptanol 2,12 2,07 1,84 2,06 1,58 2,48 alkol yesil yagli kavun

1-oktanol 0,65 1,36 1,42 alkol yesil, hiyar, kavun, sebze
1-nonanol 2,79 2,15 1,98 2,1 1,97 3,07 alkol tath yagli, kavun hiyar sebze
(e)-2-nonen-1-ol 1,04 0,69 3,97 alkol yesil kavun yagli salatalik mantar balik
2,6-nonadien-1-ol (hiyar alkolii) 0,65 5,51 9,63 alkol ¢iceksi meyvemsi balzamik
(2)-3-hekzen-1-ol 2,31 1,77 2,09 2,25 alkol yesil ¢imen kavun kabugu
(e,2)-3,6-nonadien-1-ol 51 2,22 2,75 2,92 5,67 1,03 alkol mumsu yesil kavun kabugu mantar
benzil alkol 8,99 5,38 5,2 4,46 alkol hafif tatli

etanol 1,17 1,27 0,97 1,34 1,21 2,42 alkol meyveli kremali tereyagli
(2)-3-nonen-1-ol 1,63 1,16 1,38 alkol yesil yagli kavun
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Tablo 80 (devamu)

Bilesikler OrgKpl OrgKp2 OrgKp3 Kon Kpl Kon Kp2 Kon Kp3 Sinif Koku notalar1

biitanol 0,78 0,88 1,05 alkol yagli, tatl, balzamik
1-heksanol 1,73 1,83 alkol cigek yesil tatlt bitkisel
1-okten-3-ol 0,55 0,47 alkol topragimsi, mantar
2,3-butandiol 0,84 1,2 0,51 1,18 0,69 1,22 alkol tatli yaglh, kavun hiyar sebze
Toplam alkol (%0) 27,97 18,56 16,36 19,44 29,18 17,24

(2)-6-nonenal 3,65 3,49 2,97 4,09 3,32 3,78 aldehit  cantaloupe honeydew kavun meyve
dekanal 1,33 2,56 aldehit  kavun, portakal kabugu
nonanal 1,85 3,65 3,19 aldehit  tatly, turuggil
(e,2)-2,6-nonadienal 1,75 6,88 7,3 aldehit  kavun hiyar yesil
(e,2)-2,4-nonadienal 4,49 6,45 5,52 7,98 4,02 aldehit  keskin, yesil, sardunya
(e)-2-nonenal 0,69 1,92 3,61 6,25 3,86 aldehit  yesil hiyar

hekzenal 2,36 0,33 aldehit  yesil yaprak taze

oktanal 0,48 6,43 2,05 aldehit  taze salatalik yagl yesil bitkisel
(e,e)-2,4-dekadienal 1,89 2,68 2,02 aldehit  yagl salatalik kavun narenciye
(e)-2-butenal 3,47 1,67 aldehit  kayisi, armut

heptanal 0,31 aldehit  taze yagli yesil bitkisel konyak
benzaldehit 2,61 2,76 aldehit  badem

Toplam aldehit (%) 13,98 17,96 26,79 16,55 32,58 15,8

sitronellol 2,77 2,63 2,32 3,11 1,73 4,23 terpen ciceksi meyvemsi tath yesil
dimetil distlfit 3,85 0,99 3,68 0,91 3,57 1,37 sulfuir sebze, siilfiir bls.

3-asetoksi-2 biitanon 1,17 0,61 keton tatli, krema, elma

Toplam diger (%) 6,62 3,62 6 5,19 53 6,21
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Inceledigimiz kaynaklarda aroma kompozisyonunda olusan farkliliklarin aroma
ekstraksiyon teknigi ile kromatografik kosullardaki kismi farkliliklardan etkilenebilecegine
dair bilgiler bulunmaktadir (Giiler, vd., 2013).

Calismamizda elde ettigimiz aroma kompozisyonunda yer alan ester bilesikleri
incelendiginde, 2019 yilinda organik yetistirme teknigi konularinda sulama miktarmin artig1
ile birlikte esterler azalis gostermistir. Organik yetistirme teknigi konularinda ester aromatik
bilesikleri en fazla oranda Kp1 (%25,02) konusunda bulunurken, onu Kp2 (%23,98) ve Kp3
(%22,51) konular1 izlemistir. Konvansiyonel konularda en fazla oranda ester bilesigi yine
Kpl (%25,50) konusundan elde edilirken, en diisiik oranda Kp2 (%14,56) konusuna ait
olmustur. Konvansiyonel Kp3 konusuna ait kompozisyonda yer alan ester orani ise %23,40
olarak belirlenmistir. Aroma kompozisyonunda en baskin oranda bulunan ester bilesikleri
biitil biitanoat (organik Kpl (%3,98) ve organik Kp3 (%4,07), metil izobiiroat (organik Kp2
(%4,73) ve konvansiyonel Kp2 (%3,74) ve etil 2- metil butanoat (konvansiyonel
Kp1(%5,22) ve konvansiyonel Kp3 (%5,21) dur.

Ester bilesiklerinin degisimi ikinci yilda farklh bir dagilim gdstermis ve organik
yetistirme teknigi konularindan en fazla oranda Kp3 (%32,79) konusunda bulunurken, onu
Kp1 (%25,71) ve Kp2 (%18,94) konular1 takip etmistir. Konvansiyonel konularda da benzer
bir dagilim olusmus ve en fazla oranda ester bilesigi Kp3 (%37,96) konusundan elde
edilmistir. En diisiik oranda ester bilesigine sahip konu Kp2 (%18,50) konusu olmustur.
Konvansiyonel Kpl konusuna ait kompozisyonda yer alan ester orani ise %28,64 olarak
belirlenmistir. Tespit edilen ester bilesikleri arasinda en baskin olan bilesikler asetik asit, 2-
metilpropil ester (organik Kpl (%7,06) ve konvansiyonel Kp2 (%5,49)), heksil asetat
(organik Kp2 (%5,02)), 2,3-butandiol diasetat (organik Kp3 (%8,63)), heptil asetat
(konvansiyonel Kpl (%11,65) ve konvansiyonel Kp3 (%12,54)) olarak siralanmaktadir.

Calismamizin son yilinda, ester bilesikleri organik ve konvansiyonel yetistirme
teknigi konularmin her ikisinde de en fazla oranda Kp3 (%26,23 ve %41,68) konularindan
elde edilirken en diisiik oranda Kp2 (%22,30) ve Kpl (%]15,03) konularindan elde edilmistir.
Kompozisyonda bulunan en yogun ester bilesikleri asetik asit 2 metil propilester (organik
Kpl (%7,44), etil 2-metilbutanoat (organik Kp3 (%5,99), konvansiyonel Kp3 (%7,81)) ve
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metil izobutirat (organik Kp2 (%4,36), konvansiyonel Kpl (%4,98), konvansiyonel Kp2
(%3,59) olarak saptanmistir.

Her tig yila ait bulgular incelendiginde, Kp2 konularinda metil izobiiroat bilesiginin,
konvansiyonel-Kp3 konusunda ise etil 2-metil biitanoat bilesiklerinin One ¢iktig1
goriilmektedir. Ester bilesikleri genel olarak c¢igek, meyve ve tath notalara sahip koku
bilesiklerinden olugmaktadir. Metil izobiiroat bilesigi meyve, cicek, elma, ananas koku
notalari, etil 2-metil biitanoat bilesigi ise tath, yesil tropikal, meyve koku notalar1 ile
tanimlanmistir (Tablo 80). Her iki bilesiginde daha once yapilmis kavun calismalarinda
kavun aroma profili i¢erisinde yer aldigi bildirilmistir (Farcuh, vd., 2020; Shi, vd., 2020;
Yabumoto, vd., 1978; Giiler, vd., 2013; Pang, vd., 2012; Kourkoutas, vd., 2006; Obando-
Ulloa, vd., 2008; Verzera, vd., 2011; Beaulieu, 2006). Beaulieu ve Grimm (2001), baz1 C9
bilesikleri, aldehit ve esterlerin kavunun karakteristik aromasma katki sagladigina dair
bulgularda bu bilesiklerden birinin etil 2-metil biitanoat oldugunu ve meyvede olgunlukla

birlikte artis egilimi gosterdigini ifade etmislerdir.

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin alkan birlesiklerine olan etkileri, organik yetistirme teknigi konularindan
Kp2’de %35,88, Kp3’de %28,34 ve Kpl’de %26,41 oraninda bulunmustur. Konvansiyonel
konularinda ise, %37,35 ile en fazla oranda Kp3 konusunda elde edilmistir. Alkan bilesikleri
konvansiyonel yetistirme teknigi konularindan Kpl ve Kp2’de ise sirasiyla %33,32 ve
%18,38 oranlarinda yer almistir. Denemenin ilk yilinda en fazla bulunan alkan bilesikleri
heksadekan (organik Kpl (%7,99), konvansiyonel Kpl (%13,61)), tetradekan (organik Kp2
(%13,84), organik Kp3 (%10,04), konvansiyonel Kp2 (%5,12) ve pentadekan
(konvansiyonel Kp3 (%11,14) olmustur.

Denemenin ikinci yilinda alkan bilesikleri organik yetistirme teknigi konularmdan
Kp3’de %21,23 oraninda, Kpl’de %28,10 oraninda ve Kp2’de %32,36 oraninda
bulunmustur. Konvansiyonel konularda ise, alkan bilesikleri %27,43 ile en fazla oranda Kp1
konusunda elde edilmistir. Alkan bilesikleri konvansiyonel yetistirme teknigi konularmdan
Kp2 ve Kp3’te ise swrasiyla %22,26 ve %13,86 oranlarinda yer almistir. Aroma
kompozisyonunda One ¢ikan alkan bilesikleri heksadekan (organik Kp2 (%13,05),
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konvansiyonel Kp2 (%9,88)), tetradekan (organik Kp3 (%6,17), konvansiyonel Kp3
(%7,86)) ve pentadekan (organik Kpl (%9,80), konvansiyonel Kpl (%11,69)) olmustur.

Organik ve konvansiyonel yetistirme teknigi konularmin her ikisinde de denemenin
son yilinda en diisiikk diizeyde alkan bilesigi Kp2 (%21,65 ve %15,46) konularindan elde
edilmistir. Organik ve konvansiyonel yetistirme teknigi konularinda en yiiksek diizeyde
alkan bilesigi ise, swrasiyla %35,23 ile organik Kp3 ve %29,70 ile konvansiyonel Kpl
olmustur. Aroma kompozisyonu iginde tespit edilen alkan bilesiklerinden pentadekan
(organik Kp2 (%9,89), konvansiyonel Kp2 (%6,71), organik Kp3 (%14,90), organik Kpl
(%9,13), konvansiyonel Kpl (%10,34)) ve dodekan (konvansiyonel Kp3 (%12,87)) one
¢ikan bilesikler olarak gdze ¢arpmaktadir.

Her ii¢ yilin aroma profilleri degerlendirildiginde, alkan bilesikleri arasindan
pentadekan, heksadekan ve tetradekan bilesiklerinin en yogun bulunan bilesikler oldugu
sOylenebilir. Tespit edilen bu alkan bilesikleri kavunda aroma bilesiklerini tespit etmek iizere
yapilmis ¢aligmalarda ¢esitli arastiricilar tarafindan saptanmustir (Beaulieu ve Grimm, 2001;
Lecholocholo, vd., 2022). Farcuh, vd. (2020), kavunda yaptiklar1 g¢alismada alkan
bilesiklerinin genotipler arasinda farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Calismamizda
deneme materyali olan Hirsiz Kagiran kavunu yerel bir popiilasyondur ve tam durulmus bir
cesit olmadigindan popiilasyon icerisinde farkliliklarin olmas1 miimkiindiir. Alkan bilesikleri
mumsu notali bilesikler olarak ifade edilir ve istenmeyen bilesikler arasindadir.
Calismamizda diger bilesiklere nazaran daha yiiksek oranlarda yer almasina ragmen, alkan
bilesiklerinin aroma profilinde etki diizeyi diisiikk bilesikler oldugu belirtilmektedir
(Anonymous, 2023).

Organik orneklerde denemenin ilk yilinda en yiiksek alkol bilesigi %27,97 ile Kpl
konusunda belirlenmigken sulama miktarinin azalmasi ile alkol bilesigi miktar1 azalmstir.
Konvansiyonel orneklerde ise, en yiiksek alkol bilesikleri Kp2 (%29,18) konusunda elde
edilmis, Kp1 ve Kp3 konular1 ise sirasiyla %19,44 ve %17,24 ile onlar1 takip etmistir. Alkol
bilesikleri arasinda en yiiksek oranda bulunan bilesikler benzil alkol (organik Kpl (%8,99),
organik Kp2 (%5,38), organik Kp3 (%5,20)), 2,6-nonadien-1-ol (konvansiyonel Kpl
(%5,51), konvansiyonel Kp2 (%9,63)) ve 1-nonanol (konvansiyonel Kp3 (%3,07)

bilesikleridir. Alkol bilesikleri arasinda kavunun karakteristik bilesikleri olan (e)-2-nonen-
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1-ol, 2,6-nonadien-1-ol (hiyar alkolii), (e,z)-3,6-nonadien-1-ol ve (z)-3-nonen-1-ol tespit
edilmistir. Bu bilesikler organik yetistiricilik konusunda en yiiksek oranda Kpl (%7,77)
konusundan elde edilirken konvansiyonel yetistiricilik konusunda en yiiksek oranda Kp2
(%19,27) konusundan elde edilmistir. En fazla sulama yapilmis konularda kavun
karakteristik bilegikleri hem organik Orneklerde, hem de konvansiyonel O6rneklerde
azalmigtir. Bu nedenle kavun aromasi digerlerine kiyasla Kp3 konularinda daha az

hissedilmistir.

Denemenin ikinci yilinda organik 6rneklerde en yiiksek alkol bilesigi %22,96 ile Kp2
konusunda belirlenmisken, Kpl konusu da olduk¢a yakin bir deger almistir (%22,42).
Sulama miktarmin artmasiyla birlikte Kp3 konusunda (%18,06) alkol bilesigi miktari
azalmistir. Konvansiyonel orneklerde ise, en yiliksek alkol bilesikleri Kp2 (%38,39)
konusunda elde edilmis, Kp3 ve Kpl konular1 ise sirasiyla %26,10 ve %24,46 ile takip
etmigstir. Bu yila ait ¢alismalarda elde edilmis alkol bilesikleri arasinda en yliksek oranda
bulunan bilesikler (e,z)-3,6-nonadien-1-ol (organik Kpl (%7,39), organik Kp2 (%6,94)) ve
benzil alkol (organik Kp3 (%13,77), konvansiyonel Kpl (%8,79), konvansiyonel Kp2
(%18,8), konvansiyonel Kp3 (%11,05)) tiir. Alkol bilesikleri arasinda kavunun karakteristik
bilesikleri olan (z)-3-heksen-1-ol, (e)-2-nonen-1-ol, 2,6-nonadien-1-ol (hiyar alkolii), (z)-2 -
nonen-1-ol, (e,z)-3,6-nonadien-1-ol ve (z)-3-nonen-1-ol tespit edilmistir. Bu bilesikler her
iki yetistiricilik tekniginde de en yiiksek oranda Kpl ve Kp2 konularindan elde edilmistir.
En fazla sulama yapilmis konularda kavun karakteristik alkol bilesikleri bir dnceki yilda

oldugu gibi azalmistir.

Denemenin son yilina ait bulgular incelendiginde, organik 6rneklerde en yiiksek
alkol bilesigi %30,53 ile Kpl konusu olurken, sulama miktarmin artmasi ile alkol bilesigi
miktar1 azalmistir. Konvansiyonel drneklerde ise, en yliksek alkol bilesikleri Kp2 (%35,35)
konusunda elde edilmis diger iki konu birbirine olduk¢a yakin degerler almistir. En yiiksek
miktarda bulunan bilesikler (e,z)-3,6-nonadien-1-ol (organik Kp1(%6,43), organik Kp2
(%8,43), (organik Kp3 (%5,78), konvansiyonel Kp1(%5,78)) ve benzil alkol (konvansiyonel
Kp2 (%9,43), konvansiyonel Kp3 (%5,16)) tiir. Alkol bilesikleri arasinda kavunun
karakteristik bilesikleri olan (z)-3- heksen -1-ol, (e)-2-nonen-1-ol, 2,6-nonadien-1-ol (hiyar

alkolii), (z)-2-nonen-1-ol ve (e,z)-3,6-nonadien-1-ol tespit edilmistir.
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Tablo 81

2020 Y1l Denemesine Ait Aroma Kompozisyonu (%)

Bilesikler OrgKpl OrgKp2 OrgKp3 KonKpl Kon Kp2 Kon Kp3 Sinif Koku notalar1
(Verzera, vd., 2011; Qian, vd., 2019; Anonim,
2022; Lignou, vd., 2014; Lee, vd., 2014; Li,

2016)
etil 2-metilpropanoat 0,33 ester keskin, tatli, meyveli
etil biitanoat 0,47 0,51 1,23 2,03 ester meyve, ananas, konyak
metil izoblitirat 0,73 0,9 1,27 ester meyve, ¢icek, elma, ananas
butil asetat 2,15 1,6 1,58 2,38 ester meyve, muz
3-metilbiitil format 0,76 0,55 0,82 ester keskin, yesil
biitil biitanoat 1,29 1,84 0,98 1,39 1,27 1,84 ester olgun, sulu, meyve
izobiitil asetat 1,32 0,88 1,09 ester meyve, elma, muz
izopropil biitirat 0,44 ester tatli, meyveli, olgun, ananas, krema
etil 2-metilbutanoat 3,7 4,45 2,86 4,38 5,07 ester tatli, yesil tropikal, meyve
2,3-butandiol diasetat 8,63 ester meyvemsi krema
pentil asetat 0,57 0,64 ester meyve, armut, elma
heksil asetat 3,77 5,02 1,55 3,44 6,08 ester yesil, meyve, tath
etil heptanoat 1,04 ester liztimsii
pentil heksanoat 1,87 1,09 15 2,22 ester tatli, elma, armut, meyve
oktil asetat 1,44 ester yesil, topraksi, otsu, mantar
asetik asit, 2-metilpropil ester 7,06 5,49 ester tatli, meyveli, elma
2-feniletil heksanoat 1,58 1,58 ester tatl, bal, ¢icek
etil heksanoat 1,07 ester tatli, meyveli, yesil
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Tablo 81 (devamu)

Bilesikler OrgKpl OrgKp2 OrgKp3 KonKpl Kon Kp2 Kon Kp3 Sinif Koku notalar1

metil benzoat 4,54 ester kuru erik, tath, otsu

heksil biitanoat 1,04 ester elma kabugu

etil 3-(metiltiyo)propanoat 1,29 ester karamel, ¢imen, mentol
1-okten-3-il-asetat 1,38 1,36 ester bitkisel, lavanta

heptil asetat 6,33 11,65 12,54 ester yagli, odunsu, meyvemsi, rom benzeri
metil hekzadekanoat 3,81 ester yagl

metil 2-metil biitanoat 0,24 ester meyve, elma, yesil
3-metilbiitil asetat 0,53 ester muz, armut

(e)-3-heksenil asetat 0,43 ester yesil, meyve, ¢ilek, rom
4-heksenil asetat 2,9 3,39 3,71 ester ciceksi

benzil asetat 1,65 ester tatl, cigeksi, meyvemsi, taze
Toplam ester (%0) 25,71 18,94 32,79 28,64 18,5 37,96

heksadekan 13,05 5,53 8,3 9,88 alkan mumsu

dekan 4,01 2,07 3,74 alkan alkan

pentadekan 9,8 6,52 3,62 11,69 5,79 alkan alkan

tetradekan 6,06 6,37 6,17 48 7,86 alkan yagli, tiitsii, narenciye kabugu
dodekan 1,56 alkan alkan

heptadekan 2 2,41 1,81 2,14 1,79 2,45 alkan alkan

nonadekan 7,28 2,03 alkan alkan

oktadekan 2,96 3,55 alkan alkan

Toplam alkan (%) 28,1 32,36 21,23 27,43 22,26 13,86

1-heptanol 1,62 1,87 1,35 2,27 alkol yesil yagli kavun
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Tablo 81 (devamu)

Bilesikler OrgKpl OrgKp2 OrgKp3 KonKpl Kon Kp2 Kon Kp3 Sinif Koku notalar1

1-oktanol 3,79 4,22 3,07 alkol yesil, hiyar, kavun, sebze
1-nonanol 2,47 2,95 2,8 2,28 3,47 alkol tathi yagli, kavun, hiyar, sebze
(e)-2-nonen-1-ol 0,65 1,12 alkol yesil kavun, yagli, salatalik, mantar, balik
2,6-nonadien-1-ol (hiyar alkolii) 2,48 1,34 3,92 0,88 alkol cigeksi, meyvemsi, balzamik
(2)-2-nonen-1-ol 2,03 1,62 1,91 1,11 alkol eterik

(e,2)-3,6-nonadien-1-ol 7,39 6,94 4,82 6,65 alkol mumsu yesil kavun kabugu, mantar
benzil alkol 13,77 8,79 18,8 11,05 alkol hafif tath

etanol 1,34 0,75 1,15 0,89 1,57 alkol meyveli, kremali, tereyaglh
(2)-3-nonen-1-ol 1,52 2,48 1,63 2,23 alkol yesil yagl kavun

2-heksil dekanol 1,12 1,6 alkol yesil, hiyar, kavun, sebze
2,3-butandiol 1,42 1,12 1,25 alkol tatl yagli, kavun, hiyar, sebze
(2)-3-heksen-1-ol 4,89 alkol yesil ¢imen, kavun kabugu
Toplam alkol (%0) 22,42 22,96 18,06 24,46 38,39 26,1

(2)-6-nonenal 2,52 3,33 2,39 3,2 2,83 3,24 aldehit Cantaloupe, honeydew kavun meyve
nonanal 1,58 2,02 2,25 aldehit kavun, portakal kabugu

dekanal 1,26 1,46 2,54 1,66 aldehit tatly, turucgil

(e,2)-2,6-nonadienal 2,62 1,7 1,19 aldehit Kavun, hiyar yesil
(e,2)-2,4-nonadienal 2,74 3,74 3,14 2,64 3,49 aldehit keskin, yesil, sardunya
(e)-2-nonenal 0,61 0,62 0,83 aldehit yesil hiyar

hekzenal 1,87 1,65 aldehit yesil yaprak, taze
(z,2)-3,6-nonadienal 7,41 10,55 3,54 6,97 aldehit yagli hiyar

(e,e)-2,4-heptadienal 2,58 4,76 aldehit Yesil, yagli sebze, tar¢in
(e,e)-2,4-nonadienal 2,48 2,22 aldehit yagli kavun, mumsu yesil salatalik
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Tablo 81 (devamu)

Bilesikler OrgKpl OrgKp2 OrgKp3 KonKpl Kon Kp2 Kon Kp3 Sinif Koku notalar1
(e)-2-butenal 0,85 0,96 0,47 1,14 aldehit kayisi, armut
heptanal 0,48 0,61 aldehit taze, yagl yesil, bitkisel konyak
benzaldehit 0,58 aldehit badem
benzen asetaldehit 0,43 aldehit ¢imen
(e)-2-hekzenal 3,12 aldehit taze, yesil, yaprak, sebze
Toplam aldehit (%) 20,57 22,28 19,24 11,69 18,48 14,01
sitronellol 3,2 3,46 4,58 3,24 2,37 3,86 terpen ciceksi, meyvemsi, tath yesil
dimetil disiilfit 4,54 421 siilfur sebze, siilfur
blsk.
oktadekanoik asit 4,1 asit sebze yagi
Toplam diger (%) 3,2 3,46 8,68 7,78 2,37 8,07
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Bu bilesikler her iki yetistiricilik tekniginde de en yiiksek oranda Kp2 konularmdan elde

edilmistir. En fazla sulama yapilmig konularda kavun karakteristik bilesikleri azalmistir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, (e,z)-3,6-nonadien-1-ol ve benzil alkol en
yiiksek oranda tespit edilen alkol bilesikleri olmustur. Ozellikle benzil alkol aromaya katk1
saglama bakimindan yiiksek etkili bir bilesik olarak géze ¢arpmaktadir (Anonymous, 2023).
Bu iki alkol bilesigi kavun ¢alismalarinda siklikla karsilagilan aromatik alkol bilesikleri
arasindadir (Aubert ve Bourger, 2004; Beaulieu ve Grimm, 2001; Verzera, vd., 2011,
Beaulieu, 2006; Wiratara, vd., 2023). Chen, vd. (2015)’na gore (e,z)-3,6-nonadien-1-ol’iin
de dahil oldugu C9 alkolleri, 6zellikle hiyarda gi¢cege benzer kokular ile tanimlanmakta ve
meyve gelisiminin baslarinda diisiik konsantrasyonda olmakla beraber olgunlugun atmasiyla
bilesigin konsantrasyonunda artis bulunmaktadir. Farcuh, vd., (2020) ise benzil alkol
bilesigini ileri olgunluktaki kavunlarla iligskili oldugunu bulmuslardir. Bu iligkiyi etilen
seviyelerine baglamislardir. Etilen meyve olgunlagsmasinda etkili bir hormondur. Dolayisiyla
klimakterik kavunlarda etilen salinimi solunum seviyeleri ile birlikte hasat sonrasinda artis
gosterir. Bu durum pek ¢ok kalite 6zelligini etkiledigi gibi aroma kompozisyonu lizerinde
de etkili olmaktadir (Tang, vd., 2008). Bununla birlikte kavun meyveleri klimakterik olanlar
ve olmayanlar goz oniinde bulunduruldugunda cesitli olgunlasma davraniglar1 gosterirler
(Obando-Ulloa, vd., 2008). Hirsiz Kagiran kavunu hakkinda klimakterik gosterip
gostermedigine dair bir calisma bulunmamaktadir. Ancak kavun olgunlagmasi sirasinda
aroma bilesikleri etilene bagl iiretilebildigi gibi, etilenden bagimsiz yollarla da

iretilebilmektedir (Flores, vd., 2002).

Aldehitler degerlendirildiginde denemenin ilk yilinda organik konularda en yiiksek
oranlara %26,79 ile Kp3 konusunda ulasilirken Kp2 (% 17,96) ve ardindan Kp1 (%13,98)
konular1 gelmistir. Konvansiyonel konularda ise, en yiiksek aldehit bilesigi oran1 %32,58 ile
Kp2 konusundan elde edilmistir. Konvansiyonel Kp3 (%15,80) ve Kpl (%16,55) konular1
ise birbirine yakin degerler almistir. En yiiksek oranda bulunan aldehit bilesikleri (e,z)-2,4-
nonadienal (organik Kpl (%4,49), organik Kp2 (%6,45), konvansiyonel Kp2 (%7,98),
konvansiyonel Kp3 (%4,02)), (e)-2-nonenal (konvansiyonel Kpl (%6,25)) ve (e,z)-2,6-
nonadienal (organik Kp3 (%6,88)) dir. Kavun karakteristik bilesikleri arasinda sayilan (z)-
6-nonenal, nonanal, (e,z)-2,6-nonadienal, (e)-2-nonenal, oktanal, (e,e)-2,4-dekadienal

bilesikleri ise, organik 6rneklerde en yiiksek Kp3’te olmak iizere Kpl ve Kp2’de yakin
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oranlarda tespit edilmistir. Konvansiyonel 6rneklere ait konularda ise sulama miktari arttik¢a
bu bilesiklerin oranlar1 artmistir. Ancak konvansiyonel Kp3 6rneginde karakteristik aldehit

bilesiklerinin oraninda ciddi bir diisiis saptanmustir.

Denemenin ikinci yilinda aldehitler degerlendirildiginde organik ve konvansiyonel
konularda en yiiksek oranlara sirasiyla %22,28 ve % 18,48 oranlariyla Kp2 konularinda
ulagilmistir. Kp2 konularini, organik 6rneklerde Kpl1 (%20,57), konvansiyonel drneklerde
Kp3 (%14,01) konular1 izlemistir. En yiiksek oranda bulunan aldehit bilesikleri ise, (z,2)-
3,6-nonadienal (organik Kpl (%7,41), organik Kp2 (%10,55), konvansiyonel Kpl (%3,54),
konvansiyonel Kp2 (%6,97)), (e,e)-2,4-heptadienal (organik Kp3 (%4,76)) ve (e,z)-2,4-
nonadienal konvansiyonel Kp3 (%3,49)) dir. Kavun karakteristik bilesikleri arasinda sayilan
(2)-6-nonenal, nonanal, (e,z)-2,6-nonadienal, (e)-2-nonenal, (z,z)-3,6-nonadienal, (e,e)-2,4-
nonadienal bilesikleri ise, organik orneklerde Kpl (%13,99) ve Kp2’de (%13,88) yakin
oranlarda tespit edilmis, Kp3 ise en diisiik oranda karakteristik aldehit bilesiklerine sahip
olmustur. Konvansiyonel 6rneklere ait konularda da benzer durum goériilmiis Kp1 konusunda
%11,08, Kp2 konusunda %11,82 oraninda bulunan kavun karakteristik aldehit bilesikleri
Kp3 konusunda %5,49 oraninda tespit edilmistir.

Denemenin son yilinda tespit edilen aldehitler degerlendirildiginde, organik ve
konvansiyonel konularda en yiiksek oranlara sirasiyla %20,05 ve % 26,42 ile Kp2
konularinda ulagilmistir. En diisiik oranlar ise Kp3 konularindan elde edilmistir. Aldehit
bilesikleri arasindan en yiiksek oranda bulunan bilesikler (z)-6-nonenal (organik Kpl
(%10,52), organik Kp2 (%10,09), organik Kp3 (%6,96), konvansiyonel Kp1 (%8,98)), (e,z)-
2,4-nonadienal (konvansiyonel Kp2 (%12,32)) ve dekanal (konvansiyonel Kp3 (%4,92))
dir. Kavun karakteristik bilesikleri arasinda sayilan (z)-6-nonenal, nonanal, (e,z)-2,6-
nonadienal bilesikleri ise, organik orneklerde Kpl ve Kp2’de yakin oranlarda tespit
edilmisken, Kp3 konusunda azalmistir. Konvansiyonel orneklere ait konularda sulama

miktar1 arttik¢a bu bilesiklerin oranlar1 azalmistir.

Ulasilan sonuglar degerlendirildiginde (e,z)-2,4-nonadienal, (Z)-6-nonenal ve (z,2)-
3,6-nonadienal en yiiksek oranda saptanan aromatik aldehit bilesikleri olmustur. Bizim
calismamizda oldugu gibi, kavun aroma kompozisyonu ¢aligmasi yapan ¢esitli arastiricilarin

calismalarinda da bu bilesiklere rastlanilmistir (Verzera, vd., 2011, Beaulieu, 2006,
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Kourkoutas, vd., 2006). Verzera, vd., (2011) kavun aroma kompozisyonunda tespit ettikleri
aldehitler arasinda inodorus orneklerinde nonanal (kavun, portakal kabugu), (z)-6-nonenal
(balli kavun meyveli) ve (e)-2-nonenal (balli kavun meyveli) bilesiklerini hakim kavun
aromasi bilesigi olarak belirtmistir. Beaulieu ve Grimm (2001), (z)-6-nonenal ve (z,z)-3,6-
nonadienal birlesiginin de dahil oldugu bir¢ok C9 aldehit, alkol ve ester bilesiginin
Cucurbitaceae familyasinda karakteristik olarak tat ve aromaya katki saglayict olarak
bulunduguna deginmistir. Kantalup kavununda yaptiklar1 ¢alismada (z,z)-3,6-nonadienal
elde edemediklerini fakat (e,e)-2,4 nonadienal, (e,z)-2,4 nonadienal gibi bir¢ok aldehit
stereoizomeri elde ettiklerini belirtmislerdir. Calismamizda yiiksek oranda bulunan
aldehitler kavun kararkteristik bilesikleri olarak kabul edilen ve kavun aromasma katki
saglayan bilesiklerdir. Aldehitlerin meyvelerde salatalifa benzer bir tat verdikleri ve 6nemli
aroma bilesikleri arasinda sayildiklar1 bilinmekle beraber (Allwood, vd., 2014), meyve
biiyiimesi arttikga aldehit bilesiklerinin azalmasi, esterlerin artis1 s6z konusudur (Oh, vd.,
2011). Bu nedenle ¢alismamizda baskin aldehitler olarak yalnizca karakteristik bilesikler

tespit edilmis olabilir.

Ug yillik ¢alismamiza dair aroma kompozisyonumuzda elde ettigimiz diger bazi
bilesiklerde bulunmaktadir. Denememizin ilk yilinda sitronellol, dimetil distilfiir, 3-asetoksi-
2 biitanon olmak {izere bir terpen, bir siilfiirlii bilesik bir keton bilesigi saptanmustir.
Denememizin ikinci yilinda citronellol, dimetil disiilfit, oktadekanoik asit aroma
kompozisyonunda tespit edilmis ve diger bilesikler kapsaminda degerlendirilmistir.
Denememizin son yilinda ise, ilk iki yila benzer bi¢imde citronellol ve dimetil disiilfit
bilesikleri tespit edilmistir. Kavun cesitlerine dair daha dnce yapilmis ¢aligmalarda bu
bilesiklere rastlanmustir (Shi, vd., 2020; Beaulieu ve Grimm, 2001; Farcuh, vd., 2020;
Yabumoto, vd., 1978; Lloyd, vd., 2005).

Kiikiirtlii bilesikler o6zellikle sebze aroma kompozisyonlarinda aromaya katki
saglayan bilesikler olarak yer alirlar. Cok sayida arastirici Galia veya Kantalup kavunlarinda
bulunan aromatik ugucularin yaklasik yarismin esterler ve geri kalan bilesenlerin ¢gogunun
kiikdirt tiirevi bilesikler, aldehitler ve alkoller oldugunu ifade etmistir (Beaulieu ve Grimm,
2001; Kourkoutas, vd, 2006). Etil (metiltio) asetat, dimetil siilfit ve 3 (metiltio) propil asetat
gibi kiikiirtlii bilesikler hos olmayan kokular olarak tanimlansa da farkli kavun ¢esitlerinde

yapilan ¢aligmalarda saptanmistir (Yabumoto, vd., 1978; Wyllie ve Leach, 1992).
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Tablo 82

2021 Yili Denemesine Ait Aroma Kompozisyonu (%)

Bilesikler Org Kpl Org Kp2 Org Kp3 Kon Kpl Kon Kp2 Kon Kp3 Smif  Koku notalar1
(Verzera, vd., 2011; Qian, vd., 2019; Anonim,
2022; Lignou, vd., 2014; Lee, vd., 2014; Li,

2016)
etil 2-metilpropanoat 0,93 1,27 0,13 0,55 0,59 ester keskin, tatli, meyveli
etil biitanoat 1,46 1,44 1,52 ester meyve, ananas, konyak
metil izoblitirat 3,44 4,36 4,96 4,98 3,59 6,8 ester meyve, ¢icek, elma, ananas
butil asetat 2,38 1,04 2,21 ester meyve, muz
3-metilbiitil format 0,51 0,97 0,86 0,72 1,84 ester keskin, yesil
biitil bilitanoat 1,73 1,55 1,83 1,71 2,77 ester olgun, sulu, meyve
izobiitil asetat 1,18 1,38 1,03 0,97 ester meyve, elma, muz
izopropil biitirat 0,63 0,54 0,75 ester tatli, meyveli, olgun, ananas, krema
etil 2-metilbutanoat 3,89 3,91 5,99 4,68 7,81 ester tatli, yesil tropikal, meyve
2,3-butandiol diasetat 1,31 1,45 2,66 1,66 1,46 3,41 ester meyvemsi krema
2-metilbiitil propanoat 0,49 0,70 ester sekerli, meyveli, rom
pentil asetat 0,52 1,55 ester meyve, armut, elma
benzil asetat 1,61 ester tatli, ¢igeksi, meyvemsi
heksil asetat 1,92 1,67 2,34 1,66 3,12 ester yesil, meyve, tath
etil heptanoat 1,8 ester tiziimsi
pentil heksanoat 1,35 2,21 2,78 ester tatli, elma, armut, meyve
benzil asetat 2,11 ester tatl, ¢iceksi, taze
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Tablo 82 (devamu)

Bilesikler Org Kpl Org Kp2 Org Kp3 Kon Kpl Kon Kp2 Kon Kp3 Smif  Koku notalar1

oktil asetat - 1,14 2,05 - - - ester yesil, topraksi, otsu, mantar
asetik asit, 2-metilpropil ester 7,44 - - - - - ester tatli, meyveli, elma

2-feniletil heksanoat 2,1 1,72 2,6 - 2,19 3,28 ester tath, bal, ¢icek

etil heksanoat - - 0,69 - 0,54 1,05 ester tatli, meyveli, yesil

metil heptanoat - 0,4 - - - 1,25 ester meyvemsi

Toplam ester (%) 25,07 22,3 26,23 22,8 15,03 41,68

heksadekan 8,28 1,2 1,29 9,16 - - alkan  mumsu

dekan - 3,26 5,3 - - - alkan  alkan

pentadekan 9,13 9,89 14,9 10,34 6,71 - alkan  alkan

tetradekan 1,78 - 3,53 2,31 2,35 4,4 alkan  yagli, tiitsii, narenciye kabugu
dodekan 5,96 7,3 10,21 7,89 6,4 12,87 alkan  alkan

Toplam alkan (%) 25,15 21,65 35,23 29,7 15,46 17,27

1-heptanol - 2,05 2,2 2,45 2,05 3,69 alkol mantar

biitanol - - - 1,2 - - alkol  yagli, tath, balzamik
1-heksanol 2,38 2,51 3,9 2,95 - 4,35 alkol Cigek, yesil tatli bitkisel
1-okten-3-ol - - - 0,48 0,33 0,82 alkol  topragimsi, mantar

1-oktanol 4,1 - 4,42 2,28 4,98 4,83 alkol  yagl, yesil

1-nonanol 4,89 2,02 - 1,69 1,51 - alkol  otsu

(2)-3-heksen-1-ol - - - 0,82 1,72 2,98 alkol  yesil ¢cimen, kavun kabugu
(e)-2-nonen-1-ol - 0,83 - - 1,22 - alkol  Yesil, yagh kavun
2,6-nonadien-1-ol (hiyar alkolii) - 3,28 - - 2,81 - alkol yesil, hiyar, kavun, sebze
(2)-2-nonen-1-ol 5,33 3,28 - 3,12 2,89 - alkol tatli yagli, kavun, hiyar, sebze
(e,2)-3,6-nonadien-1-ol 6,43 8,43 3,83 5,78 7,28 2,83 alkol Yesil, kavun, yagl salatalik, mantar
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Tablo 82 (devamu)

Bilesikler Org Kpl Org Kp2 Org Kp3 Kon Kpl Kon Kp2 Kon Kp3 Smif  Koku notalar1
benzil alkol 6,19 5,61 3,85 3,41 9,43 5,16 alkol Cigeksi, meyvemsi, balzamik
etanol 1,21 15 1,72 1,44 1,13 1,18 alkol eterik
Toplam alkol (%0) 30,53 29,51 19,92 25,62 35,35 25,84
nonanal 1,7 1,77 0,91 0,62 0,79 0,66 aldehit  kavun, portakal kabugu
(2)-6-nonenal 10,52 10,09 6,96 8,98 5,4 - aldehit Cantaloupe, honeydew, kavun, meyve
dekanal - 2,3 - 2,26 2,67 4,92 aldehit tatli, turuggil
(e,2)-2,6-nonadienal 1,32 2,09 2,74 1,87 1,89 - aldehit Kavun, hiyar, yesil
(e,2)-2,4-nonadienal - - - - 12,32 - aldehit  keskin, yesil, sardunya
(e)-2-nonenal - 2,16 2,35 - 2,52 - aldehit  Yesil, hiyar
hekzenal - 1,64 - 0,72 0,83 - aldehit  Yesil, yaprak, taze
Toplam aldehit (%) 13,54 20,05 12,96 14,45 26,42 5,58
sitronellol 2,08 2,85 - 3,51 3,74 1,22 terpen  ¢igeksi, meyvemsi, tath yesil
dimetil distlfit 3,63 3,64 5,66 3,92 4 5,87 silfir  sebze, siilfir

blgk.
Toplam diger (%) 5,71 6,49 5,66 7,43 7,74 7,09
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Yetistiricilik uygulamalarina gére aroma kompozisyonu degerlendirmeleri;

Konvansiyonel 6rneklerde 2019 yilinda alkan (%29,68) ve alkol bilesikleri (%21,95)
daha yiiksek oranlara sahipken, organik orneklerde alkan (%30,21) ve ester (%23,84)
bilesikleri daha yiiksek oranlara sahip olmustur (Sekil 14). Aldehit yapili kavun karakteristik
bilesikleri organik 6rneklerde ortalama %10,45 olurken, konvansiyonel 6rneklerde %13,89
oraninda bulunmus, alkol yapili karakteristik bilesiklerse konvansiyonel konularda daha
yiiksek oranlarda yer almistir (Sekil 20). Sonuglara bakildiginda konvansiyonel 6rneklerde

kavun kokusunun organik drneklere gére daha hakim oldugu sdylenebilir.

Aroma Kompozisyonu (2019)
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Sekil 14. Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli yetistiricilik tekniklerinin aroma

kompozisyonuna etkisi (2019)

Denememizin ikinci yilinda konvansiyonel orneklerde alkol (%29,65) ve ester
bilesikleri (%28,37) daha yliksek oranlara sahipken, organik 6rneklerde alkan (%27,23) ve
ester (%25,81) bilesikleri daha yiiksek oranlara sahip olmustur (Sekil 15). Ancak bu durum
konvansiyonel drneklerin daha yogun ve iyi bir kokuya sahip oldugunu ifade etmemektedir.
Cilinkii, aldehit yapili kavun karakteristik bilesikleri organik orneklerde ortalama %11,90
olurken konvansiyonel 6rneklerde 9%9,46 oraninda bulunmus, alkol yapili karakteristik

bilesiklerse yine organik konularda daha yiiksek oranlarda yer almistir (Sekil 21).
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Aroma Kompozisyonu (2020)
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Sekil 15. Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli yetistiricilik tekniklerinin aroma
kompozisyonuna etkisi (2020)

Denememizin son yilinda ise konvansiyonel orneklerde ester (%26,51) ve alkol
(%28,93) bilesikleri daha yiiksek oranlara sahipken, organik 6rneklerde alkan (%27,34) ve
alkol (%26,65) bilesikleri daha yiiksek oranlara sahip olmustur (Sekil 16). Aldehitler ise, her
iki yetistirme tekniginde de birbirine yakin bir oranda bulunmustur. Ancak, bu durum
konvansiyonel 6rneklerin daha yogun ve iyi bir kokuya sahip oldugunu ifade etmemektedir.
Clinkii aldehit yapili kavun karakteristik bilesikleri organik orneklerde ortalama %12,70
olurken, konvansiyonel 6rneklerde %6,73 oraninda bulunmus, alkol yapili karakteristik

bilesiklerse birbirine ¢ok yakin oranlarda yer almustir (Sekil 22).
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Aroma Kompozisyonu (2021)
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Sekil 16. Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkl yetistiricilik tekniklerinin aroma
kompozisyonuna etkisi (2021)

Aroma bakimindan yetistiricilik tekniklerinin etkilerine baktigimizda, genel olarak
organik konularda koku giicii diisiik alkanlarin ve yesil, taze notalarla ifade edilen
aldehitlerin, konvansiyonel konularda ise ¢i¢ceksi meyvemsi notalarla tanimlanmis esterler
ve tathms1 sekerli notalarla tanimlanmus alkollerin baskin bulundugu sdylenebilir. Iki farkli
hiyar cesidiyle yapilan baska bir calismada Cheongnakhab c¢esidinde konvansiyonel
konularda alkol %14,69, organik konularada %12,470 olarak belirlenmis, aldehit ise organik
konuda %76,51 olarak bulunurken, konvansiyonel konuda %73,13 olarak bulunmustur.
Ester miktar1 ise bir 6nceki ¢alismadakine benzer ve bizim aksimize organik konularda
yiiksek bulunmustur. Ancak ¢alismada yer alan bir diger ¢esit olan Ipchunakhab’dan elde
edilen sonuglar bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Ipchunakhab c¢esidinde
konvansiyonel konularda ester (%12,62) ve alkoller (%23,53) daha yiiksek oranda
bulunurken, aldehitler (%52,50) organik konularda yiiksek bulunmustur. Arastiricilar aroma
kompozisyonunun yetistiricilikten ziyade g¢esitten etkilendigini vurgulamislardir (Lee, vd.,

2010).

Sulama uygulamalarina gore aroma kompozisyonu degerlendirmeleri;

Aroma kompozisyonunda meydana gelen degisimler sulama uygulamalari

bakimindan degerlendirildiginde, tiim konularda en yiiksek oranlarm alkan bilesiklerine ait
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oldugu saptanmistir. Aroma kompozisyonunda yer alan diger bilesikler incelendiginde ise,
Kpl konusunda esterlerin (%25,26) ve alkollerin (%23,70); Kp2 konusunda aldehitlerin
(%25,27); ve alkollerin (%23,87); Kp3 konusunda esterlerin (%22,95) ve aldehitlerin
(%21,29) one ¢iktig1 belirlenmistir (Sekil 17). Bununla birlikte karakteristik aldehit yapili
bilesiklerin dalgali bir seyir izledigi ve alkol yapili bilesiklerin sulama miktarmin artmasiyla
oransal olarak arttig1 ancak Kp3 konusunda ciddi bir diisiis meydana geldigi saptanmistir
(Sekil 20).

Aroma kompozisyonu (2019)
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Sekil 17. Hwrsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeylerinin aroma

kompozisyonuna etkisi (2019)

Aroma kompozisyonunda denemenin ikinci yilinda meydana gelen degisimler
sulama uygulamalari bakimindan degerlendirildiginde, Kp1 konusunda alkanlarin (%27,77)
ve esterlerin (27,18); Kp2 konusunda alkol (%30,68) ve alkanlarin (%27,31); Kp3
konusunda ester (%35,38) ve alkollerin (%22,08) baskin oranda bulundugu belirlenmistir
(Sekil 18). Bununla birlikte aldehit ve alkol yapili karakteristik bilesiklerin Kpl ve Kp2
konularinda daha yiiksek oranda bulundugu ve sulama miktarmin artmasiyla Kp3 konusunda

azaldig1 saptanmistir (Sekil 21).
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Aroma kompozisyonu (2020)
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Sekil 18. Hwrsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeylerinin aroma

kompozisyonuna etkisi (2020)

Denememizin son yilinda aroma kompozisyonunda meydana gelen degisimler
sulama uygulamalar1 bakimindan degerlendirildiginde, Kpl konusunda alkol (%28,08) ve
alkanlarin (%27,43); Kp2 konusunda alkol (%32,43) ve aldehitlerin (%23,24); Kp3
konusunda ester (%33,97) ve alkanlarin (26,25) baskin oranda bulundugu belirlenmistir
(Sekil 19). Bununla birlikte karakteristik aldehit ve alkol yapili bilesiklerin konularda
birbirine yakin oranda bulundugu ve sulama miktarmin artmasiyla oransal olarak azaldigi

saptanmustir (Sekil 22).

Aroma kompozisyonu (2021)
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Sekil 19. Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli yetistiricilik tekniklerinin aroma
kompozisyonuna etkisi (2021)
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Toprakta bulunan su miktar1 aromay: etkileyen faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle dogal olarak su icerigi yiiksek olan sebzeler, bol miktarda su
icerigine sahip topraklarda yetistirildiginde aroma olumsuz etkilenir. Kurak gegen yillarda
sebzelerin kii¢iik boyutlu olmasina ragmen yogun aromaya sahip olmalar1 bitkilerin su
kisitlilig1 nedeniyle strese girmelerinden kaynaklanir. Kuraklik stresi tepkisi olarak diisiik
molekiil kiitleli metabolitler bitki tarafindan biriktirilir. Bu metabolitler, aroma 6n maddesi
gibi hareket ederler, bu nedenle stres altindaki bitkilerde yogun aroma 6zelligi goriiliir
(Bayrak, 2006). Calismamizda da daha once yapilmis arastrma sonuglariyla uyumlu
bicimde Kpl ve Kp2 konularinin daha yogun aromaya sahip oldugu ve duyusal testlerde
tiiketicinin tercihinin de bu ydnde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozbek (2021) ii¢ farkli
kavun ¢esidinde tarla kapasitesinin %100, %80, %60 ve %40°’1 olacak sekilde sulamalar
planlamistir. Calisma sonucunda etil asit, nonen-1-0l, hekzenal birlesiklerini incelemis ve bu
bilesiklerin sulama miktarlarindan etkilendiklerini tespit etmistir. Lahoz, vd., (2016) iKi
farkli domates cesidi ile yaptiklar1 75%, 100% ve 125% ETc sulama konular1 bakimmdan
aroma profilini degerlendirmislerdir. Denemenin ilk yilinda, diisiik sicaklik, uzayan
vejetasyon ve geciken olgunluk nedeniyle aroma profili iizerine sulamanin etkisi yok
denecek kadar az olurken, yetistirme kosullarinin uygun oldugu bir sonraki yilda sulama
kisitlamas1 gerceklestirilen konularda daha yogun aroma bulundugunu bildirmislerdir.
Aragtiricilar sonug olarak kisitli sulamanin iiriiniin aromasini artiracagi ve pazara yonelik
kaliteli {riin saglayacagi, bununla birlikte tarimda kullanilan suyun daha verimli
yonetilebilecegini ifade etmislerdir. Bizim ¢alismamizda elde ettigimiz bulgularda benzer

yonde olmustur.

Uygulamalara  gére aroma  kompozisyonundaki  karakteristik  bilesik

degerlendirmeleri;

Sulama uygulamalar1 agisinda ilk yil denememizi degerlendirdigimizde, alkol ve
aldehit yapili karakteristik bilesiklerin en fazla Kp2 konusunda, diger konularda alkol
bilesikleri bakimindan Kpl1’in, aldehit bilesikleri bakimindan Kp3’in ©ne c¢iktig1
soylenebilir (Sekil 20). Aldehit yapili ve alkol yapili karakteristik bilesiklerin daha yogun
olmasiyla konvansiyonel meyve Orneklerinin daha baskin kavun kokusuna sahip oldugu
organik 6rneklerde ise kavun aromasinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu durum organik

orneklerin viriis hastaligina daha yogun yakalanmig olmalar1 ve 6zellikle tastyicisi olan afid
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vb. zararlilar i¢in ilaclama yoniinden eksik olmas1 nedeniyle meydana geldigi diisiiniilebilir.
Hastalik etkisiyle 6zellikle seker miktarmm azalmasi buna bagli olarak aroma bilesigi
olusturan metabolizma faaliyetlerinde degisikliklerin meydana gelmesi ile agiklanabilir
(Nufiez-Palenius, vd., 2008, Keener,1954).

Karakteristik Bilesikler (2019)
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Sekil 20. Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde aroma kompozisyonundaki karakteristik

bilesiklere uygulamalarin etkisi (2019)

Denememizin ikinci yilinda sulama konularindaki karakteristik bilesiklerin
dagilimma bakildiginda ise, daha az sulanmis Kpl ve Kp2 konularinda karakteristik
bilesiklerin daha yiiksek oranda bulundugu, bdylece daha yiliksek kavun aromasi hissiyati
verdigi, fazla sulanan Kp3 konusunda ise karakteristik kavun bilesikleri agisindan zayif
oldugu ancak yukarida belirtildigi gibi, esterler bakimmdan daha zengin olmas1 nedeniyle
daha taze, yesil, ¢iceksi kokularin baskin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte aldehit alkol
yapilt karakteristik bilesiklerin daha yogun olmasiyla organik meyve oOrneklerinin daha

baskin kavun kokusuna sahip oldugu s6ylenebilir (Sekil 21).
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Karakteristik Bilesikler (2020)
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Sekil 21. Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde aroma kompozisyonundaki karakteristik

bilesiklere uygulamalarin etkisi (2020)

Denememizin son yilinda sulama kisit1 uygulanmis Kpl ve Kp2 konularinda
karakteristik bilesiklerin daha yiiksek oranda bulundugu, boylece daha yiiksek kavun
aromast hissiyat1 verdigi, Kp3 konusunda ise, bu oranlarm diistiigii belirlenmistir. Ilaveten
aldehit yapili karakteristik bilesiklerin daha yogun olmasiyla organik meyve 6rneklerinin
daha baskin taze yesil kavun kokusuna sahip oldugu, konvansiyonel 6rneklerin ise olgun,

sekerli kavun aromasina sahip oldugu soylenebilir (Sekil 22).

Karakteristik Bilesikler (2021)
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Sekil 22. Hirsiz Kagiran yere kavun genotipinde aroma kompozisyonundaki karakteristik

bilesiklere uygulamalarin etkisi (2021)
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Karakteristik bilesikler iirlinlerin baskin ve tanmnir aromalarina etki eden
bilesiklerdir. Calismamizda aldigimiz sonuglar1 duyusal testlerimizle de destekledigimiz
goriilmektedir. Duyusal testlerimizde ¢alismamizin her ii¢ yilinda da yogun olarak Kpl ve
Kp2 konulari tercih edilmistir (Sekil 23, 25, 27). Buradan hareketle karakter bilesiklerinin
yogun oldugu sulama kisit1 konularmin aromayi etkiledigi ve tiiketicilerin begenisini
kazandig1 soylenebilir. Ayrica duyusal testlerde organik ve konvansiyonel konularmin her
ikisinin de tiiketiciler tarafindan tercih edilebildigi goriilmiistir. Bu durum karakteristik
bilesiklerin konvansiyonel konularda daha tatlimsi, sekerli kavun aromasini yansitmasi ve
bunun tiiketiciler tarafindan begeni kazanacagi, organik tiriinlerin ise, g¢alisilan kavun
cesidinin halk tarafindan bilinen zayif aromali, karakteristik yapisma yakin olmasiyla begeni
kazanabilecegi, bu nedenle her iki yetistirme tekniginin farkli kokular tasimasina ragmen

tercih edilebilecegi kanisma varilmistir.

Deneme yillarina gore aroma kompozisyonu degerlendirmeleri;

Calismamizda {i¢ yillik aroma profilini degerlendirdigimizde, pentil asetat, metil
heksanoat, 3 metil biitil asetat, benzen asectaldehit, (e¢)-2-hekzanal bilesikleri, yalnizca
organik yetistiriciligi konularinda saptanmistir. Bununla birlikte (e,e)-2,4-heptadienal, etil
heptanoat, (e,e)-2,4-nonadienal, oktil asetat, nonadekan, metil benzoat, heksil biitanoat, etil
3-(metiltiyo) propanoat, metil hekzadekanoat, oktadekanoik asit bilesiklerine ise, yalnizca

konvansiyonel konularda rastlanmistir.

Sulama uygulamalar1 bakimmdan ii¢ yillik aroma profili degerlendirildiginde,
yalnizea Kp1 konularinda tespit edilen bilesikler etil sorbat, metil benzoat, heksil biitanoat,
etil 3-(metiltiyo) propanoattir. Kp2 konularinda bulunan 1-okten-3il-asetat, benzen
asetaldehit ve (e)-2-heksanal bilesikleri, diger konularda yer almayan bilesikler olmustur.
Metil heksanoat ve metil hekzadekanoat bilesikleri ise yalnizca Kp3 konusunda tespit edilen
bilesiklerdir.

Calismamizda 2019 yilinda tespit edilen metil heksanoat, etil sorbat, oktanal, (e,e)-
2,4-dekadienal, 3-asetoksi-2 butanon bilesikleri diger yillarda tespit edilmemistir. Benzer

sekilde 2020 yilinda tespit edilen metil benzoat, heksil biitanoat, etil 3-(metiltiyo) propanoat,
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etil biitirat, 1-okten-3-il-asetat, heptil asetat, metil hekzadekanoat, 3-metilbiitil asetat, (e)-3-
heksenil asetat, nonadekan, oktadekan, 2-heksil dekanol, benzen asetaldehit, (e)-2-hekzenal,
(z,2)-3,6-nonadienal, (e,e)-2,4-heptadienal ve (e, e)-2,4-nonadienal bilesikleri 2019 ve 2021
yilinda saptanmamistir. Ancak 2-metilbiitil propanoat bilesigi ise, yalnizca 2021 yilinda
tespit edilmistir. Deneme yillar1 arasinda meydana gelen farkliliklarin ekolojik faktorler ve

o yila ait hastalik zararli baskilar1 nedeniyle olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.6.2. Duyusal Analizler

Hirsiz Kagiran kavununda ti¢ yillik ¢alismada meyvelerin uygulamalara gore duyusal
analizler yoniinden karsilastirildig: tiiketici testlerinde denememizin ilk yilinda, en fazla

begenilen uygulamalar panelistlerin %80°1 tarafindan organik Kpl konusuna ait 6rnekler,

%20’sine gore ise konvansiyonel Kp1 konusuna ait drnekler olarak secilmistir (Sekil 23).

2019 YILI TUKETICI TESTI

kon-Kp1; 20%

org-Kp1; 80%

Sekil 23. Hwsiz Kacwran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin etkileri sonucu ulasilan tiiketici testleri sonuglari (2019)

Meyvenin duyusal 6zelliklerinin panelistler tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesiyle
ulagilan sonuglar Sekil 24°te sunulmustur. Meyve 6rneklerinin renk ve goriiniis bakimindan
aldiklar1 duyusal degerlendirme puanlarma gore, en iyi renk ve goriiniise sahip meyvelerin
organik Kpl konusuna ait oldugu belirlenmis, en diisiik renk - goriiniis puanlari ise,
konvansiyonel Kp2 konusunun olmustur. Meyveler doku ve liflilik bakimindan
kiyaslandiginda, yine en yiiksek puanlar organik Kpl konusuna ait olurken, onu
konvansiyonel Kp1 konusu takip etmistir. En diisitk doku — liflilik puanina sahip konu ise,

organik Kp3 olmustur. Meyve aromasini olusturan bilesenlerden biri olan koku 6zelligine
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dair en yiiksek puanlar organik Kpl konusuna verilirken, onu konvansiyonel Kpl konusu
izlemistir. Koku 6zelligi bakimmdan en zayif bulunan konu ise, organik Kp3 konusu
olmustur. Meyve aromasmin bir diger bileseni olan tat bakimindan yapilan
degerlendirmelerde, en iyi tada sahip konu organik Kp1 olurken, onu konvansiyonel Kp1 ve
konvansiyonel Kp3 izlemistir. Ornekler arasindaki en zay1f tada sahip konu ise, organik Kp3

olmustur.

2019 yili duyusal degerlendirme
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Sekil 24. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin etkileri sonucu ulasilan duyusal degerlendirme sonuglar1 (2019)

Hirsi1z Kagiran kavununda denemenin ikinci yilinda, farkl yetistiricilik teknikleri ve
farkli sulama diizeylerinin etkileri sonucu ulasilan degerler Sekil 25°de sunulmustur.
Tiketicilerden olusan panelistlerin %601 tarafindan en lezzetli bulunan konu,
konvansiyonel Kp2 iken, panelistlerin %20’si konvansiyonel Kpl ve %20’si organik Kpl

konularini tercih etmistir.
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2020 YILI TUKETICIi TESTI

org-Kp1; 20%

kon-Kp2; 60% kon-Kp1; 20% §f

Sekil 25. Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farklh

yetistiricilik tekniklerinin etkileri sonucu ulasilan tiiketici testleri sonuglar1 (2020)

Denememizin ikinci yilinda yapilan duyusal degerlendirmelere ait dagilim Sekil
26°da sunulmustur. Renk ve goriiniis bakimindan en yiiksek puanlari alan konu organik Kp2
olurken, onu konvansiyonel Kpl ve konvansiyonel Kp2 izlemistir. En diisiik renk goriiniis
puanlar1 ise, konvansiyonel Kp3 konusuna verilmistir. Doku ve liflilik bakimindan
degerlendirildiginde en yiliksek puanlar1 konvansiyonel Kpl, en diisiik puanlar1 ise
konvansiyonel Kp3 konusunun aldigi goriilmiistir. Meyvelerin koku &zellikleri
kiyaslandiginda panelistler tarafindan en giizel kokunun konvansiyonel Kp2, en zayif
kokunun ise, konvansiyonel Kp3 konusuna ait oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.
Tat 6zellikleri incelendiginde ise, en iyi tada sahip konunun organik Kp2, en zayif tada sahip

konunun ise konvansiyonel Kp3 oldugu sonucuna varilmistir.
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2020 yili duyusal degerlendirme

org-Kpl
30
2
2
kim-Kp3 org-Kp2
10 o
=@=renk/goriinls
5
=@==yapl
0
=@ koku
tat
kim-Kp2 org-Kp3
kim-Kp1

Sekil 26. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl

yetistiricilik tekniklerinin etkileri sonucu ulasilan duyusal degerlendirme sonuglar1 (2020)

Calismamizin son yilinda gergeklestirilen uygulamalar ile yetistirilen kavunlarin
tiikketici testi sonuglari, ikinci yila benzer bir dagilim gostermistir. Organik Kpl ve
konvansiyonel Kp2 konularinin her ikisi de panelistlerin %40’ min tercihi olurken, %20’si

konvansiyonel Kpl konusuna ait meyveleri en iyi meyveler olarak se¢mislerdir (Sekil 27).

2021 YILI TUKETICI TESTI

kon-Kp2; 40% org-Kp1; 40%

B Kon-Kp1; 20% b

Sekil 27. Hwsiz Kacwran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin etkileri sonucu ulasilan tiiketici testleri sonuglar1 (2021)

167



Calismamizin son yilinda gergeklestirilen duyusal degerlendirmeler sonucunda, renk
goriliniis bakimindan en yiikksek puanlar1 alan konu konvansiyonel Kpl olurken, onu
konvansiyonel Kp2 ve organik Kpl izlemistir. En disiik renk goriiniis puanina sahip
meyveler ise organik Kp3 konusuna ait olmustur (Sekil 28). Meyve 6rneklerimiz doku —
liflilik bakimindan degerlendirildiginde ise, en yiiksek puan konvansiyonel Kp2 konusuna
verilirken, en diisiik puan ise konvansiyonel Kp3 konusuna verilmistir. Meyvelere ait koku
ozellikleri konvansiyonel Kpl konusunda en yiiksek bulunurken, onu konvansiyonel Kp2
izlemistir. Tat bakimindan konular karsilastirildiginda en lezzetli bulunan meyvelerin
konvansiyonel Kp2 konusuna ait oldugu, onun ardindan konvansiyonel Kpl konusunun
geldigi belirlenmistir. Tat bakimindan en zayif bulunan konu ise konvansiyonel Kp3

olmustur.

2021 yili duyusal degerlendirme

renk/gorinis yapl koku tat
org-Kpl
40
30
kim-Kp3 70 org-Kp2
10
0
kim-Kp2 org-Kp3
kim-Kp1

Sekil 28. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl

yetistiricilik tekniklerinin etkileri sonucu ulasilan duyusal degerlendirme sonuglari (2021)

Meyve olgunlagmasi sirasinda meyve renginde (klorofilin bozulmasi ve fotosentetik
olmayan pigment birikiminin bozulmas1), tadinda (seker igeriginde artis ve organik asitlerde
azalma), aromasinda (ugucu bilesiklerin iiretimi) ve dokusunda (meyve yumusamasi)
meydana gelen degisiklikler (Osorio ve Fernie, 2013; Kumar, vd., 2014) meyvenin
tiikketiciler tarafindan se¢imini etkilemektedir. Farkli kavun ¢esitleri arasinda gerceklestirilen
bir tiikketici aragtirmasi, genel kabul edilebilirligin lezzet, tathilik ve doku 6zellikleriyle gliclii

bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir (Lester, 2006). Calismamizda da bu 6zelliklerin gz
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Ontine alindig1 ait li¢ yillik duyusal test verileri incelendiginde, begeninin her iki yetistiricilik

tekniginde de Kpl ve Kp2 konular1 iizerinde yogunlagtigi belirlenmistir.

Duyusal test sonu¢larinda 6zellikle Kpl ve Kp2 konularin tercih edilmesi, bu
secimlerde sulama uygulamalarinin daha etkili oldugu sonucuna varilmasini saglamistir.
Halk arasinda daha az sulanan kavunun daha tatli olduguna dair inanisla, uyumlu bigimde
tiiketiciler daha az sulama yapilmis konulara ait kavun orneklerini tercih etmistir. Sulama
kisitinin uygulandigi konularda daha yiiksek SCKM miktar1 elde edilmektedir (Faberio, vd.,
2002; Barzegar, vd., 2018). Bu ozellik duyusal testlerde panelistlerin tercihlerini
etkilemektedir. Sengiil, vd., (2014) Yuva ve Kantalup kavunlarinda yaptiklar: iki yillik
calismada, bes farkli sulama uygulamasi gerceklestirmis ve duyusal testler yaparak
panelistlerin tercihini belirlemistir. Bu kapsamda her iki yilda da ve her iki ¢esitte de en

yiiksek duyusal test puanina sulama miktar1 en diisiik olan konuda ulagilmistir.

Tiiketiciler tarafindan genel olarak organik {iriinlerin daha lezzetli olduguna dair bir
inanig bulunsa da, calismamizda yetistiricilik tekniklerinden birisi lizerinde giiclii bir
yonelme olmamus, her ikisi de ¢esitli yonlerden tercih edilmistir. Bu durum organik tiriinlerle
ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarla uyum gostermekte olup, panelistler tarafindan organik
iirlinlerin dogrudan secilebilmesini saglamamistir. Cok sayida arastirict organik ve
konvansiyonel Uriinler arasinda duyusal fark olmadigina isaret etmektedir (Atasever ve
Adigiizel, 2006; Tobin, vd., 2013; Talay ve Erdogan, 2019). Ayrica organik iiriinlerin daha
iyi oldugunu soyleyen c¢alismalarda bulunmaktadir (Estes, vd., 1994). Sonug¢ olarak,
yetistiricilik teknikleri bakimindan duyusal degerlendirme bulgular1 halen tutarsizdir.
Bununla birlikte, lezzet unsuru basta gesit 6zelligi olmak tizere, toprak yapisi, sulama
durumu, gece-giindiiz sicaklik farki, giineslenme durumu gibi pek ¢ok faktoriin etkisi altinda
ortaya cikmaktadir (Cetiner, 2015). Bunun yaninda tiiketici damak zevkleri arasindaki
farkliliklar duyusal testlerin netlesmesini engelleyebilir. Park, vd., (2018)’nin yaptigi
calismada organik olarak yetistirilen 'Dulce Nectar', 'Jaune', 'Athena' ve 'Sivan' kavunlarinda
panelistlerce yapilan degerlendirme neticesinde 'Sivan' ve 'Athena'nin lezzetleri ve genel
yeme kaliteleri nedeniyle tercih edildigini, bu cesitlerin nispeten yiiksek SCKM'ye, yliksek
pH'a ve diisiik TETA'ya sahip oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Caliymamizda da benzer
bicimde hem organik, hem konvansiyonel tarim tekniklerinde SCKM degeri daha yiiksek

olan Kp1 ve Kp2 konularmnm tercih edilmesi bu duruma uyum gostermektedir.
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4.7. Cahsilan Ozelliklere Ait Bulgular Arasindaki Iliskiler

4.7.1. Su — Verim Iliskileri

Sulama konularinda denemenin ilk yilinda uygulanan sulama suyu miktar1 ve verim
tizerine olan etkiler Sekil 29°da yer alan su — verim iligkilerini yansitan regresyon grafiginde
goriilebilir. Sulama suyu ve meyve verimi arasinda, konvansiyonel yetistiricilik konular1

R?=0,9329 degeriyle, organik tarim konularma (R?=0,6759) gore daha giigli iliski

olusturmustur. Calismamizda su verim iliskileri dogrusal artis gostermektedir.

y =2,0699x + 2156,7
R*=0,6759

@ Konvansiyonel

B Organik

300

Su - Verim lliskileri (2019)
3000 1 2644,7 2590,62
2500 -
.’5
= 2000 2143,78
< 2025,94
z 1500 7 1703,76
S 1000 - y=1,6795x + 1737,8
> R2=0,9329
500 -
O T T T T T 1
0 50 100 150 200 250
Sulama Suyu Miktari(mm)

Sekil 29. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin etkileri sonucu ulasilan su — verim iligkileri (2019)

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin uygulandigi ikinci yil denemesinde (Sekil 30), sulama suyu ve meyve verimi
arasindaki iliskilerde konvansiyonel tarim konular1 (R?=0,8324), organik tarim konularma

(R?=0,9944), gore daha zayif bir iliskiye sahip olmustur. Denemenin ikinci yilinda da su

verim iligkileri dogrusal artis gostermistir.
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Su - Verim iliskileri (2020)

3000 -
2472,42 2593,96
2500 - ¢ ®
= 2000 -
B 150
S~
85 1500
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E 1000 - y =2,6389x + 1518,6 M Organik
2 _
500 | R? = 0,9944
O T T T 1
0 100 200 300 400

Sulama Suyu Miktari(mm)

Sekil 30. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin etkileri sonucu ulasilan su — verim iliskileri (2020)

Hirsiz Kagiran kavununda gerceklestirdigimiz ¢alismanin son yilinda ortaya ¢ikan
su- verim iliskileri Sekil 31’de gdsterilmistir. Buna gore sulama suyu ve meyve verimi
arasindaki iliskilerde, 2021 yili konvansiyonel tarim konular1 (R?=0,9516), organik tarim
konularma (R?=0,9788) gore daha zayif bir iliskiye sahip olmustur. Denemenin son yilinda

onceki yillara benzer bigimde su verim iligkileri dogrusal artis gostermistir.

Su - Verim lliskileri (2021)
3500 +
2975,39
3000 -
2443,76
2500 -
) 1821,23 -
£ 2000 , y 2,929_85x+1800,8
S 2211,92 R*=0,9516
d 1719,01
£ 1500 - y = 1,4857x + 1847,7
3 R?=0,9788
1000 - M Organik
500 - ¢ konvansiyonel
0 T T T T 1
0 100 200 300 400 500
Sulama Suyu Miktari(mm)

Sekil 31. Hwsiz Kacwran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl

yetistiricilik tekniklerinin etkileri sonucu ulasilan su — verim iliskileri (2021)
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Ozbek ve Kaman (2019) ii¢ farkli kavun ¢esidi ile yaptiklari calismalarinda su verim
iliskilerini 0.8827 ve 0.9994 arasinda degisen R? degerleri ile aciklamislardir. Ciftci ve
Oztokat Kuzucu (2021) Hirsiz Kagiran kavunu ile ilgili yaptiklar: farkli sulama seviyelerinin
(Kp1:9%50, Kp2:9%100, Kp3:%150) oldugu ¢alismada su — verim iliskileri ile ilgili regresyon
analizinde R=0,996 olarak bulmuslardir. Calismamizda da benzer degerlere ulasilmis ve

sulama miktarinin artmasiyla verim artigi saglanmistir.

4.7.2. Temel Bilesen Analizi (TBA) Sonuclarina Ait Degerlendirmeler

Stres ve Verim Bulgularina Ait Temel Bilesen Analizi Degerlendirmeleri

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin stres ve verim ozelliklerine etkilerini irdelemek amaciyla, elektrolit sizintisi,
yaprak alani, yaprak sayisi, prolin miktari, SPAD, verim, meyve boyu, meyve capi, kabuk

kalinlhigi, et kalinlig1 ve ¢ekirdek evi uzunlugu sonuglar1t TBA'ya tabi tutulmustur.

Hirsiz Kagiran ¢esidinde yapilan c¢alismamizin ilk yilina ait stres ve verim
bilesenlerinin degerlendirildigi temel bilesen analizi (TBA) sonuglarina gore, ilk iki temel
bilesen toplam varyasyonun %73,20’sini agiklamaktadir (Tablo 83). ilk temel bilesen (TB1)
ve yaprak alani, prolin, SPAD, verim, meyve ¢api ile ¢ekirdek evi uzunlugu degiskenleri
arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur. Bu degiskenlerden prolin ile TB1 arasinda negatif
korelasyon bulunmustur. Diger bes degisken ise TB1 ile pozitif korelasyon gostermektedir.
Ikinci temel bilesen (TB2), elektrolit sizintisi, prolin ve et kalinligi bilesenleri ile

aciklanmakta olup her ti¢ii de negatif korelasyon gostermektedir (Tablo 84).

Tablo 83
Hirs1iz Kacgiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve verim bulgularina ait 5 temel bilesen i¢in TBA sonuglar1 (2019)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki Payr  Kiimiilatif Varyans
(%) (%)
1 5,60 50,90 50,90
2 2,45 22,30 73,20
3 1,94 17,70 90,90
4 0,66 6,00 96,90
5 0,34 3,10 100
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Tablo 84
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve verim bulgularina ait temel bilesen matrisi (2019)

TB1 B2 TB 3

Elektrolit sizintis1 0,178 -0,519 0,184
Yaprak alani 0,349 0,299 -0,063
Yaprak sayisi 0,284 -0,253 0,395
Prolin miktar: -0,316 -0,403 -0,064
SPAD 0,335 0,018 0,335
Verim 0,351 0,216 -0,220
Meyve boyu 0,265 -0,261 -0,428
Meyve cap1 0,315 -0,088 -0,393
Kabuk kalmligi -0,279 0,049 -0,491
Et kalinlig 0,210 -0,507 -0,238
Cekirdek evi uzunlugu 0,374 0,180 -0,075

Konvansiyonel Kp3 ve organik Kp2 konular1 TB1 ile ifade edilen degiskenlerle gii¢lii
sekilde agiklanmaktadir. Konvansiyonel Kp3 konusunda bu degiskenlerden prolin miktar1
negatif yonde etkili olurken, TB1 ile giiclii sekilde ifade edilen diger degiskenler pozitif
yonde etkili olmustur. Organik Kp2 konusunda ise, meyve ¢ap1, yaprak sayisi ve meyve boyu
degiskenleri pozitif yonde etkili olmustur. Benzer etkiler organik Kp3 konusunda da
goriilmekle birlikte, diger iki konuya nazaran daha zayif bir etkiden bahsetmek miimkiindiir.
Konvansiyonel Kpl ve konvansiyonel Kp2 konulari ise, TB2 ‘ye gore diger konularin
negatif yoniinde yer almis ve bu konulardan 6zellikle konvansiyonel Kpl iizerinde prolin
pozitif yonde etkili olmustur. Konvansiyonel Kp2 konusu ise TB2 ile daha gii¢lii agciklanmis

ve Ozellikle et kalinlig1 ile elektrolit sizintis1 degiskenlerinden etkilenmistir (Sekil 32).
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Sekil 32. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farklh
yetistiricilik tekniklerinin stres ve verim bulgularma ait ilk iki temel bilesen dagilim1 (2019)

Calismanin ikinci yilinda, stres ve verim bilesenleri i¢in 3 farkli sulama ve iki farkl
yetistiricilik uygulamalarinin sonucunda TB1 ve TB2 bilesenleri toplam varyasyonun %
83,70’ini agiklamaktadir (Tablo 85). TBI1 ile verim, meyve boyu, meyve ¢api, et kalinhigi,
¢ekirdek evi uzunlugu, SPAD ve yaprak alan degiskenleri pozitif yonde yiiksek korelasyon
gostermektedir. TB2 ile yaprak sayist degiskeni pozitif, elektrolit sizintisi, prolin ve SPAD
negatif yonde gii¢lii korelasyon gostermektedir (Tablo 86).

Tablo 85
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve verim bulgularina ait 5 temel bilesen igin TBA sonuglar1 (2020)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki Kiimiilatif Varyans
Payi1 (%) (%)
1 7,23 65,80 65,80
2 1,97 17,90 83,70
3 1,20 10,90 94,60
4 0,45 4,10 98,70
5 0,15 1,30 100
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Tablo 86
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve verim bulgularina ait temel bilesen matrisi (2020)

TB1 B2 TB 3

Elektrolit sizintist -0,274 -0,445 0,071
Yaprak alani 0,324 -0,196 -0,166
Yaprak sayisi 0,170 0,535 0,026
Prolin miktar1 -0,230 -0,536 0,141
SPAD 0,311 -0,306 0,204
Verim 0,363 -0,009 0,181
Meyve boyu 0,346 -0,174 -0,210
Meyve cap1 0,368 -0,069 -0,054
Kabuk kalmlig: -0,127 -0,108 -0,842
Et kalinlig1 0,346 -0,093 -0,294
Cekirdek evi uzunlugu 0,346 -0,201 0,171

Konvansiyonel Kp2 ve Kp3 konular1 TB1 ile gii¢lii sekilde agiklanmaktadir. Buna
gore SPAD, yaprak alan, verim ve diger verim bilesenleri bu konularda pozitif yonde etkili
olmustur. Orijine yakin olan organik Kp2 konusunda ise, bahsi gegen parametrelerde ¢ok
biliyiik degisiklikler meydana gelmemistir. Organik Kp3 konusu yine benzer bigimde
etkilenmis ancak, diger iki konuya gore bu etki daha smirli olmustur. Bununla birlikte yaprak
sayist organik Kp3 konusunda digerlerine nazaran daha yiiksek bir pozitif etkiye sahiptir.
Konvansiyonel Kp1 konusu ise prolin ve elektrolit sizintis1 degiskenlerinden pozitif yonde
etkilenmistir (Sekil 33).
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Sekil 33. Hwsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve verim bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2020)

Denememizin son yilina ait stres ve verim bilesenlerinin degerlendirildigi temel
bilesen analizi sonuglarma gore, ilk iki temel bilesen toplam varyasyonun %96,50’sini
aciklamaktadir (Tablo 87). TB1 ile yaprak sayisi, yaprak alani, SPAD ve verim pozitif yonde
yiiksek korelasyon gdsterirken, elektrolit sizintis1 ve prolin negatif yonde yiiksek korelasyon

gostermektedir (Tablo 88).

Tablo 87
Hirs1iz Kacgiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve verim bulgularina ait 5 temel bilesen igin TBA sonuglar1 (2021)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki ~ Kiimiilatif Varyans
Pay1 (%) (%)
1 5,36 89,40 89,40
2 0,42 7,10 96,50
3 0,17 3,00 99,50
4 0,02 0,40 99,90
5 0,01 0,10 100
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Tablo 88
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve verim bulgularima ait temel bilesen matrisi (2021)

TB 1

FElektrolit sizintis1 -0,397
Yaprak alant 0,430
Yaprak sayisi 0,425
Prolin miktar1 -0,421
SPAD 0,373
Verim 0,400

Konvansiyonel Kpl ve organik Kpl konulari prolin ve elektrolit sizintisi
degiskenlerinden pozitif yonde etkilenirken, diger bilesenlerden negatif yonde etkilenmistir.
Organik Kp3 ve konvansiyonel Kp3 konular1 yaprak alani, yaprak sayisi, verim ve SPAD
degiskenlerinden pozitif yonde etkilenmistir. Konvansiyonel Kp2 ve organik Kp2
konusunda benzer bi¢imde etkilenirken bu etki Kp3 konularma nazaran zayif bir etki olarak
nitelendirilebilir (Sekil 34).
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Sekil 34. Hwsiz Kacwran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve verim bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2021)
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Her ii¢ yila ait elde edilen sonuglar1 degerlendirecek olursak, sulamanin kisitlandigi
her iki yetistiricilik konusunda da verim ve verime ait bilesenler ile, yaprak alani, SPAD,
yaprak sayisi degiskenlerinde daha diisiik degerlere sahip olmustur. Prolin miktar1 ve
elektrolit s1zintis1 bakimindan ise daha yiiksek degerler almigtir. Sulamanin artig gosterdigi
konularda ise, prolin ve elektrolit sizintis1 diisiis gostermis ve bahsi gegen diger bilesenler
artis egiliminde olmustur. Onceki ¢calisma sonuglarinda da benzer etkiler goriilmekle birlikte
(Barzegar, vd., 2017; Sharma, vd., 2014; Abdel-Razzak, vd., 2016; Yavuz, 2021; Lester, vd.,
1994; Ansari, vd., 2018; Rehman, vd., 2023; Heuvelink, vd., 2003) elektrolit sizintist,
meydana gelen hastaliklarin etkisiyle 2019 yilinda beklenenden farkl bir profil ¢izmistir. Bu
durumun meydana gelen virlis yayilimi nedeniyle olabilecegi bildirilmistir (Kotel’nikova,

vd., 2004).

Stres ve Kalite Bulgularina Ait Temel Bilesen Analizi Degerlendirmeleri

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik
tekniklerinin stres ve kalite 6zelliklerine etkilerini degerlendirmek igin elektrolit sizintisi,
yaprak alani, yaprak sayisi, prolin miktari, SPAD, MES, pH, TETA, SCKM, renk
parametreleri (L* (kabuk), H° (kabuk), C*(kabuk), L* (et), H® (et), C*(et)) ve duyusal

testlerin (goriiniis, yap1, koku ve tat) sonuglart TBA'ya tabi tutulmustur.

Denememizin ilk yilinda stres ve kalite 6zeliklerini degerlendirdigimiz temel bilesen
analizi sonuglarina gore, ilk iki bilesen varyasyonun % 68,70’ini tanimlamaktadir (Tablo
89). TB1 ile SCKM, yap1 ve koku degiskenleri arasinda giiglii pozitif korelasyon s6z konusu
iken, TB2 ile prolin pozitif, yaprak alan, pH, L*(et), H° (et) negatif yonde yiiksek korelasyon
gostermistir (Tablo 90).

Tablo 89
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve kalite bulgularna ait 5 temel bilesen igin TBA sonuglar1 (2019)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki Pay1 (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 9,00 47,40 47,40

2 4,04 21,30 68,70

3 3,27 17,20 85,90

4 1,77 9,30 95,20

5 0,91 4,80 100
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Tablo 90

Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve kalite bulgularina ait temel bilesen matrisi (2019)

TB 1 B2 B3 TB 4

Elektrolit sizintisi -0,229 0,244 0,152 0,244
Yaprak alani -0,196 -0,361 -0,040 0,151
Yaprak sayisi -0,276 0,026 0,168 -0,276
Prolin miktar1 0,165 0,386 0,177 0,161
SPAD -0,263 -0,169 0,097 -0,352
MES 0,178 0,198 0,396 0,085

pH 0,233 -0,306 0,174 -0,141
TETA 0,238 0,032 0,349 0,198
SCKM 0,321 0,054 0,133 0,017

L* (kabuk) 0,179 -0,241 -0,215 0,372
H° (kabuk) -0,104 0,082 0,491 -0,207
C*(kabuk) -0,207 0,295 -0,242 0,136
L* (et) -0,125 -0,310 0,320 0,137

H° (et) -0,152 -0,336 0,219 -0,037
C*(et) 0,182 -0,279 0,146 0,420
Goriiniis 0,230 -0,218 -0,209 -0,204
Yap1 0,314 -0,040 -0,068 -0,199
Koku 0,305 0,083 -0,099 -0,219

Tat 0,297 0,022 0,063 -0,316
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Organik Kpl ve konvansiyonel Kp1 konular1 prolin, MES, TETA, SCKM, koku, tat,
yapi, goriiniis, pH, L* (kabuk), C* (et) degiskenlerinden pozitif yonde etkilenirken, elektrolit
sizintisi, C* (kabuk), yaprak sayisi, H® (kabuk), SPAD, yaprak alani, H° (et), L* (et)
degiskenlerinden negatif yonde etkilenmistir. Konvansiyonel Kp2, organik Kp2 ve

konvansiyonel Kp3 konular1 ise tam ters yonde konumlanmistir (Sekil 35).
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Kon-Kp2 |
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! pr‘ol\n Kon-Kp1
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o Org-Kp2 :
— 1 |
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T oob—mm———— e o
= | yapi
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s 1 | . Org-Kp1
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= Ho (e L* (et) ! ey
s -2 i
o :
1} |
(%] :
3 Org-Kp3 I
. !
!
-4 |
-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

First Component (%47,40)

Sekil 35. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve kalite bulgularimna ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2019)

Calismamizin ikinci yilina ait TB analizlerinde ilk iki bilesen toplam varyasyonun %
63,80’ini agiklamaktadir (Tablo 91). TB1 ile H°® (kabuk), L* (et), C* (et) degiskenleri
arasinda giiglii korelasyon bulunmaktadir. TB2 ile L* (kabuk) pozitif yonde, elektrolit

sizintist, pH ve goriiniis negatif yonde korelasyon gostermektedir (Tablo 92).

Tablo 91
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve kalite bulgularna ait 5 temel bilesen igin TBA sonuglar1 (2020)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki Pay1 (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 7,59 40,00 40,00

2 4,53 23,80 63,80

3 3,98 21,00 84,80

4 2,13 11,20 96,00

5 0,76 4,00 100
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Tablo 92
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve kalite bulgularina ait temel bilesen matrisi (2020)

TB1 B2 TB 3 TB 4

Elektrolit sizintis1 0,269 -0,314 0,019 0,015
Yaprak alani -0,284 -0,088 0,264 -0,053
Yaprak sayisi -0,224 0,140 -0,193 -0,413
Prolin miktar1 0,264 -0,292 0,142 0,030
SPAD -0,230 -0,120 0,317 -0,150
MES 0,294 0,177 -0,212 0,081

ph -0,022 -0,367 0,150 0,356
TETA 0,199 0,298 -0,128 0,250
SCKM 0,185 0,019 -0,399 0,195
L*(kabuk) -0,172 0,310 -0,264 0,039
h° (kabuk) 0,304 -0,192 0,010 -0,127
C* (kabuk) 0,194 0,234 0,100 -0,424
L*(et) 0,338 -0,085 -0,101 -0,165

h° (et) 0,211 0,036 0,162 -0,468

C* (et) 0,351 0,058 0,098 -0,033
Goriiniis -0,123 -0,368 -0,261 -0,025
Yapi 0,040 -0,293 -0,350 -0,176
Koku -0,097 -0,293 -0,253 -0,299
Tat -0,212 -0,108 -0,387 -0,060
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Organik Kpl ve konvansiyonel Kpl konusunda TETA, C* (kabuk), MES, SCKM,
h° (et), C* (et) degiskenleri pozitif yonde etki gosterirken, konvansiyonel Kpl konusunda
ayrica elektrolit sizintisi, prolin, h° (kabuk) ve L* (et) daha etkili olmustur. Organik Kp2 ve
konvansiyonel Kp2 konularini ise, pozitif yonde en fazla etkileyen degiskenler yaprak alan,

SPAD, pH ve duyusal 6zelliklerden koku, tat, yap1 ve goriinilis olarak siralanmistir (Sekil
36).

: Org-Kpl
2 Kon-Kp3 |
S L* (kabuk) ® : TETA
e C*(kabuk
Qg Org-Kp3 (kabuk)
X L4 yprk sayisi
= C*(et)
[}
[ = o Y S e P N g ¥ R e
8_ yprk alani L+ (et
£
8 -1 H° (kabuk)
= Org-Kp2 o
§ Kon-Kp2 elektrolit sizintis
wv -2 |
I
: Kon-Kp1
-3 . -
I
-3 -2 -1 0 1 2 3 A

First Component (%40,00)

Sekil 36. Hmrsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve kalite bulgularma ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2020)

Hirsi1z Kagiran kavunu ile yaptigimiz denememizin son yilinda temel bilesen analizi
sonuglarma gore, ilk iki bilesen varyasyonun %69,10’unu agiklamaktadir (Tablo 93). TB1
ile elektrolit sizintis1 ve prolin miktar1 pozitif yonde yiiksek korelasyon gosterirken, yaprak
alan1 ve yaprak sayis1 negatif yonde yiiksek korelasyon gostermistir. TB2 ile SCKM, C*
(kabuk), h° (et), goriiniis ve tat 6zellikleri pozitif yonde yliksek korelasyon gdstermis, h°
(kabuk) ise negatif yonde yiiksek korelasyon gostermistir (Tablo 94).
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Tablo 93

Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve kalite bulgularina ait 5 temel bilesen i¢in TBA sonuglar1 (2021)

Bilesen Ozdegerler Toplam Kiimiilatif Varyans
Varyans’taki Pay1 (%)
(%)
1 9,35 49,20 49,20
2 3,78 19,90 69,10
3 2,64 13,90 83,00
4 2,23 11,70 94,80
5 0,99 5,20 100
Tablo 94

Hirsiz Kacgiran yerel kavun genotipinde farkl sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve kalite bulgularina ait temel bilesen matrisi (2021)

B TB 2 TB 3 TB 4

Elektrolit sizintis1 0,310 0,149 -0,079 0,033
Yaprak alani -0,320 0,036 -0,101 -0,068
Yaprak sayisi -0,322 -0,006 -0,015 -0,043
Prolin miktar1 0,322 0,071 0,027 0,038
SPAD -0,268 0,217 -0,004 -0,207
MES 0,281 0,028 -0,292 -0,101

pH 0,234 -0,086 -0,293 0,325
TETA 0,289 -0,099 -0,252 -0,058
SCKM 0,218 0,323 -0,033 -0,255

L* (kabuk) 0,203 -0,178 0,285 -0,272
H° (kabuk) 0,109 -0,327 -0,100 0,014
C* (kabuk) 0,030 0,395 0,255 -0,245
L* (et) 0,267 0,208 0,134 0,127
He° (et) -0,019 0,321 -0,451 -0,157
C* (et) 0,272 -0,265 0,067 -0,033
Goriiniis 0,214 0,324 0,140 -0,224
Yap1 -0,107 0,228 -0,427 0,274
Koku 0,039 0,127 0,388 0,483

Tat 0,005 0,344 0,109 0,479

Konvansiyonel Kp1 konusu goriiniis, SCKM, L* (et), elektrolit sizintis1, prolin ve
MES degiskenlerinden pozitif yonde etkilenirken SPAD, yaprak alan1 ve yap1

degiskenlerinden negatif yonde etkilenmistir. Konvansiyonel Kp3 konusu ise bu durumun
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tam aksi yoniinde konumlanmistir. Organik Kpl konusu TETA, pH, L* (kabuk), C* (et), h°
(kabuk) konularindan pozitif yonde etkilenmistir. Konvansiyonel Kp2 konusu ise h° (et),

degerinden pozitif, C* (kabuk) degiskeninden negatif yonde etkilenmistir (Sekil 37).
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Sekil 37. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve kalite bulgularma ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2021)

Calismamizda stres ve kalite bulgularinin degerlendirildigi ti¢ yillik TBA sonuglarina
gore, organik Kpl ve konvansiyonel Kpl konularinda prolin, MES, TETA, SCKM,
elektriksel iletkenlik, pH, L* (kabuk), C* (et) degiskenleri yiiksek degerler alirken, diger
uygulamalarda bahsi gecen kalite 6zellikleri diislis egilimine girmistir. Ayrica duyusal
ozellikler Kp1 ve Kp2 konularinda yiiksek degerlere ulagsmistir. Sulama miktarinin artisi ile
duyusal test 6zelliklerinde azalis gézlenmistir. Sulamanin arttig1 konularda yaprak sayisi
yaprak alan1 ve SPAD degiskenleri yiiksek degerlere ulasmistir. Renk parametreleri degisen
ozellikler gostermistir. Kaynaklar incelendiginde benzer bulgulara rastlanmaktadir (Ansari,
vd., 2018; Rehman, vd., 2023; Heuvelink, vd., 2003; Barzegar, vd., 2017; Akbunar ve
Akbudak, 2023; Ercan, vd., 2023; Faberio, vd., 2002; Sengiil, vd., 2014).
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Stres ve Aromatik Aldehit Bulgularina Ait Temel Bilesen Analizi

Degerlendirmeleri

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin stres ve aldehit 6zelliklerine etkilerini degerlendirmek igin elektrolit sizintisi,
yaprak alani, yaprak sayisi, prolin miktari, SPAD, (z)-6-nonenal, nonanal, dekanal, (e,z)-
2,6-nonadienal, (e,z)-2,4-nonadienal, (e)-2-nonenal, hekzenal, oktanal, (e,e)-2,4-dekadienal,
(e)-2-butenal, heptanal, benzaldehit, (z,z)-3,6-nonadienal, (e,e)-2,4-heptadienal, (e,e)-2,4-
nonadienal, benzen asetaldehit ve (e)-2-hekzenal sonuglar1 TBA'ya tabi tutulmustur.

Calismamizin ilk yilinda temel bilesen analizi sonuglarmma gore ilk iki bilesen
varyasyonun % 62,90’m1 agiklamaktadir (Tablo 95). TB1 ile yaprak alani, (e,z)-2,6-
nonadienal, (e,e)-2,4-dekadienal ve (E)-2-butenal pozitif yonde yiiksek korelasyon
gosterirken, (z)-6-nonenal negatif yonde yiiksek korelasyon gostermistir. TB2 ile elektrolit
sizintisi, nonanal, ve (€)-2-nonenal bilesikleri pozitif yonde yiiksek korelasyon gdstermis,

heptanal ve benzaldehit ise negatif yonde yliksek korelasyon gostermistir (Tablo 96).

Tablo 95
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve aldehit bulgularimna ait 5 temel bilesen i¢in TBA sonuglar1 (2019)

Bilesen Ozdegerler Toplam Kiimiilatif Varyans
Varyans’taki Pay1 (%)
&0
1 6,58 38,70 38,70
2 4,11 24,20 62,90
3 2,57 15,10 78,00
4 2,03 12,00 90,00
5 1,70 10,00 100

185



Tablo 96
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve aldehit bulgularma ait temel bilesen matrisi (2019)

TB1 TB 2 TB 3 TB 4 TB5

Elektrolit sizintis1 0,166 0,418 0,093 -0,104 0,184
Yaprak alant 0,329 -0,151 0,026 0,271 -0,157
Yaprak sayisi 0,203 0,188 0,431 -0,203 -0,117
Prolin miktar1 -0,215 0,232 -0,292 -0,316 0,175
SPAD 0,242 -0,004 0,443 -0,089 -0,234
(2)-6-nonenal -0,369 0,116 0,107 -0,098 0,019
nonanal -0,091 0,369 -0,145 0,256 -0,343
dekanal -0,240 0,244 0,378 0,059 -0,005
(e,2)-2,6-nonadienal 0,320 0,017 -0,274 -0,196 -0,175
(e,2)-2,4-nonadienal 0,295 -0,196 -0,026 -0,183 0,342
(e)-2-nonenal 0,016 0,434 -0,287 0,048 -0,070
hekzenal 0,065 -0,011 0,135 0,387 0,605
oktanal 0,137 0,034 -0,038 -0,642 0,126
(e,e)-2,4-dekadienal 0,363 0,069 -0,093 0,140 0,176
(e)-2-butenal 0,338 0,061 -0,151 0,073 -0,309
heptanal -0,162 -0,369 -0,317 0,009 -0,075
benzaldehit -0,176 -0,363 0,197 -0,166 -0,239

Organik Kpl ve konvansiyonel Kp3 konular:1 {izerinde benzaldehit ve heptanal
bilesikleri pozitif yonde etkili olmustur. Ancak bu etki konvansiyonel Kp3 konusuna daha

186



giiclii olarak yansimistir. Konvansiyonel Kpl konusu iizerine prolin, karakteristik bilesik
olan nonanal ve (z)-6-nonenal ile dekanal bilesikleri pozitif yonde etkili olmustur.
Konvansiyonel Kp2 konusu iizerinde ise, yaprak sayisi, (e,e)-2,4-dekadienal pozitif etkilere
sahiptir. Organik Kp2 iizerinde yaprak alani, hekzenal ve oktanal etkili goriilse de bu etki
oldukea zayiftir. Organik Kp3 konusunda da (e)-2-butenal, (e,z)-2,6-nonadienal bilesikleri
pozitif yonde etkili olmustur (Sekil 38).

Calismamizin ikinci yilinda stres parametreleri ve aldehit bilesiklerinin birlikte
degerlendirildigi temel bilesen analizinde ilk iki temel bilesen toplam varyasyonun %58’ini
aciklamistir (Tablo 97). TB1 ile yaprak sayisi, dekanal, (e,z)- 2,4-nonadienal pozitif yonde
giiclii korelasyon gosterirken prolin ve elektriksel iletkenlik negatif yonde gii¢lii korelasyon
gostermektedir. TB2 ile (z)-6-nonenal, hekzanal ve benzaldehit pozitif yonli giicli
korelasyon gostermektedir (Tablo 98).
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!
|
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|
|
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I
I
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-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
First Component (%38,70)

Sekil 38. Hwsiz Kacwran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farklh

yetistiricilik tekniklerinin stres ve aldehit bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2019)
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Tablo 97
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve aldehit bulgularma ait 5 temel bilesen i¢in TBA sonuglar1 (2020)

Bilesen Ozdegerler ~Toplam Varyans’taki Pay1 (%)  Kiimiilatif Varyans (%)

1 6,57 32,90 32,90

2 5,02 25,10 58,00

3 4,11 20,50 78,50

4 2,57 12,90 91,40

5 1,72 8,60 100
Tablo 98

Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin stres ve aldehit bulgularma ait temel bilesen matrisi (2020)
TB1 TB 2 TB3 TB 4 TB S

Elektrolit sizintis1 -0,370 -0,101 -0,054 -0,113 -0,057
Yaprak alani 0,137 0,262 0,292 -0,224  -0,174
Yaprak sayisi 0,333 -0,156 0,066 -0,107  -0,243
Prolin miktar1 -0,369 -0,018 -0,036 -0,190 0,040

SPAD 0,061 0,121 0,445 -0,166 0,095
(2)-6-nonenal -0,193 0,367 0,033 -0,037  -0,206
nonanal -0,160 0,131 -0,221 -0,326 0,396
dekanal 0,355 0,039 -0,178 -0,079  -0,104
(e,2)-2,6-nonadienal 0,059 -0,290 0,191 -0,335  -0,259
(e,2)-2,4-nonadienal 0,305 0,171 0,003 0,304 0,051
(e)-2-nonenal -0,072 -0,262 0,361 -0,162  -0,105
hekzenal 0,074 0,417 -0,064 0,101  -0,168
(z,2)-3,6-nonadienal -0,149 0,006 -0,059 0,549  -0,195
(e,e)-2,4-heptadienal 0,266 -0,294 -0,138 -0,096  -0,021
(e,e)-2,4-nonadienal 0,198 -0,298 -0,249 0,029 0,149
(e)-2-butenal 0,290 0,254 0,139 -0,077  -0,128
heptanal -0,254 0,078 -0,095 -0,082  -0,534
benzaldehit 0,089 0,335 0,009 -0,238 0,373

benzen asetaldehit -0,069 -0,087 0,413 0,251 0,196
(e)-2-hekzenal -0,069 -0,087 0,413 0,251 0,196
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Organik Kp3 konusu iizerinde yaprak sayisi, (e,e)-2,4-heptadienal, (e,e)-2,4
nonadienal bilesikleri pozitif yonde etkiliyken, konvansiyonel Kpl konusunda prolin,
elektrolit sizintis1 pozitif yonde etkili bulunmustur. Organik Kpl konusunda (e)-2-nonenal
pozitif yonde etkilidir. Organik Kp2 de ise en fazla etki hekzenalde bulunur. Konvansiyonel
Kp2’de (e)-2-hekzenal ve (e)-2-nonenal pozitif etkiye sahiptir. Konvansiyonel Kp3’de
hekzenal, benzaldehit, yaprak alan, SPAD pozitif etki tasir. Benzen asetaldehit miktar1 ise
uygulamalardan etkilenmemistir (Sekil 39).
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o
8 Kon-Kp2 | (e,e)-2,4-heptadienal
wn (e)-2-nonenal -
5 (?.Z)JZ,G-nonadienqé,e)-2,4-nonadienal
: Org-Kpt °
l; Org-Kp3
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Sekil 39. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl

yetistiricilik tekniklerinin stres ve aldehit bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2020)

Calismamizin son yilinda, stres parametreleri ve aldehit bilesiklerinin birlikte
degerlendirildigi temel bilesen analizinde ilk iki temel bilesen toplam varyasyonun
%73,30’unu agiklamigtir (Tablo 99). TBI ile yaprak sayisi, yaprak alan, SPAD pozitif yonde
giiclii korelasyon gosterirken prolin ve elektriksel iletkenlik negatif yonde gii¢lii korelasyon
gostermistir. TB2 ile (e)-2-nonenal, hekzanal ve (e,z)- 2,6-nonadienal pozitif yonli giiglii

korelasyon gostermektedir (Tablo 100).

189



Tablo 99
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve aldehit bulgularma ait 5 temel bilesen i¢cin TBA sonuglar1 (2021)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki ~ Kiimiilatif Varyans

Pay1 (%) (%)

1 5,97 49,70 49,70

2 2,84 23,60 73,30

3 1,42 11,90 85,20

4 1,18 9,90 95,10

5 0,59 4,90 100

Tablo 100

Hirs1iz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve aldehit bulgularma ait temel bilesen matrisi (2021)

TB1 B 2 TB 3 TB 4
Elektrolit -0,337 -0,245 -0,292 -0,148
S1Z1ntis1
Yaprak alani 0,396 0,105 0,089 -0,045
Yaprak sayisi 0,383 0,184 0,070 0,106
Prolin miktari -0,372 -0,176 -0,248 0,022
SPAD 0,388 -0,117 -0,054 -0,145
nonanal -0,235 0,223 0,291 0,422
(2)-6-nonenal -0,363 0,253 0,083 0,049
dekanal 0,266 -0,246 -0,291 0,479
(e,2)-2,6- -0,123 0,490 0,005 -0,340
nonadienal
(e,2)-2,4- 0,075 0,147 -0,730 -0,192
nonadienal
(e)-2-nonenal 0,115 0,549 -0,161 -0,113
hekzenal -0,055 0,337 -0,319 0,606
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Konvansiyonel Kpl ve organik Kpl konulari {izerinde elektrolit sizintis1 ve prolin
pozitif etkilere sahiptir. Konvansiyonel Kp2 iizerinde (e,z)-2,4-nonadienal, organik Kp2
tizerinde ise (e,z)-2,6-nonadienal ve hekzenal daha yiiksek etkiye sahiptir. Organik Kp3
konusunda ise, (e)-2-nonenal pozitif yonde etkili olmustur (Sekil 40).
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Sekil 40. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve aldehit bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2021)

Yaptigimiz ¢alisgma sonucunda elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde,
kisithi sulama yapilmis konularda karakteristik bilesiklerden nonanal ve (z)-6-nonenal
bilesiklerinin artig egiliminde oldugu, ayrica prolin ve elektrolit sizintis1 degiskenlerinin,
kisitl sulama ile artig gosteren diger bilesenler oldugu belirlenmistir. Sulama miktarmin
artirilmasiyla hekzenal, (e,e)-2,4-dekadienal bilesiklerinin etkilerinin 6n plana c¢iktig1
goriilmektedir. En fazla sulama yapilmis konularda ise, yine karakteristik olan (e,z)-2,6-
nonadienal ve (e,z)-2,4-nonadienal ile birlikte benzaldehit, (e,e)-2,4 heptadienal, (e)-2-
butenal bilesikleri ve yaprak sayisi, SPAD ve yaprak alani degerlerinin artis gosterdigi

sOylenebilir.
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Stres ve Aromatik Alkol Bulgularina Ait Temel Bilesen Analizi
Degerlendirmeleri

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin stres ve alkol 6zelliklerine etkilerini degerlendirmek i¢in elektrolit sizintisi,
yaprak alani, yaprak sayisi, prolin miktari, SPAD, 1-heptanol, 1-oktanol, 1-nonanol, (e)-2-
nonen-1-ol, 2,6-nonadien-1-ol, (z)-3-hekzen-1-ol, (e,z)-3,6-nonadien-1-ol, benzil alkol,
etanol, (z)-3-nonen-1-ol, biitanol, 1-heksanol, 1-okten-3-ol, 2,3-butandiol, (z)-2-nonen-1-ol,

2-heksil dekanol sonuglar1t TBA'ya tabi tutulmustur.

Calismamizin ilk yilinda stres parametreleri ve alkol bilesiklerinin birlikte
degerlendirildigi temel bilesen analizinde ilk iki temel bilesen toplam varyasyonun
%64,10’unu agiklamistir (Tablo 101). TBI1 ile 1-heptanol, 1-oktanol, 1-nonanol, (z)-3-
hekzen-1-ol, etanol, biitanol pozitif yonde giiglii korelasyon gostermektedir. TB2 ile yaprak
alani, yaprak sayisi, SPAD ve 1-heksanol pozitif yonlii giiclii korelasyon gosterirken prolin

miktar1 negatif yonlii gliclii korelasyon gostermektedir (Tablo 102).

Tablo 101
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve alkol bulgularma ait 5 temel bilesen i¢in TBA sonuglar1 (2019)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki ~ Kiimiilatif Varyans
Pay1 (%) (%)
1 7,43 39,10 39,10
2 4,75 25,00 64,10
3 4,44 23,40 87,50
4 1,66 8,70 96,20
5 0,72 3,80 100
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Tablo 102
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve alkol bulgularina ait temel bilesen matrisi (2019)

TB 1 TB 2 TB 3 TB 4
Elektrolit -0,161 0,079 -0,399 -0,198
S1Z1ntis1
Yaprak alani -0,143 0,387 0,175 0,011
Yaprak sayisi 0,020 0,304 -0,340 0,143
Prolin miktar1 -0,048 -0,415 -0,184 0,014
SPAD 0,049 0,406 -0,159 0,220
1-heptanol 0,359 0,036 0,060 -0,078
1-oktanol 0,314 -0,131 -0,131 0,031
1-nonanol 0,311 -0,006 0,139 0,327
(e)-2-nonen-1-ol -0,238 -0,144 -0,097 0,451
2,6-nonadien-1- -0,194 -0,216 -0,312 0,198
ol
(2)-3-hekzan-1-ol 0,305 -0,205 0,097 -0,162
(e,2)-3,6- -0,239 -0,252 0,113 0,354
nonadien-1-ol
benzil alkol -0,173 -0,042 0,402 0,103
etanol 0,304 0,081 -0,177 0,236
(2)-3-nonen-1-ol -0,075 0,083 0,443 -0,183
biitanol 0,320 -0,158 -0,014 0,125
1-hekzanol 0,135 0,399 -0,029 0,144
1-okten-3-ol 0,250 -0,053 0,237 0,406
2,3-butandiol 0,263 -0,144 -0,143 -0,287
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Organik Kp1 ve konvansiyonel Kp1 konularinda (z)-3-hekzen-1-ol ve prolin miktar1
degiskenleri pozitif yonde etkili olurken, konvansiyonel Kp2 konusunda (e)-2-nonen-1-ol,
(e,2)-3,6-nonadien-1-ol ve 2,6-nonadien-1-ol pozitif yonde etkili olmustur. Organik Kp?2
konusunda (z)-3-nonen-1-ol etkili olmustur. Kp3 konularinda ise alkollerin etkisi zayiftir
(Sekil 41).

Calismamizin ikinci yilinda, stres parametreleri ve alkol bilesiklerinin birlikte
degerlendirildigi temel bilesen analizinde ilk iki temel bilesen toplam varyasyonun
%60,60’sm1 aciklamistir (Tablo 103). TB1 ile yaprak alan, SPAD pozitif yonde giiclii
korelasyon gosterirken 2,6-nonadien-1-ol, (e,z)-3,6-nonadien-1-ol negatif yonde giiclii
korelasyon gostermektedir. TB2 ile prolin miktari, 1-heptanol, 1-nonanol pozitif yonde
yaprak sayist ve (z)-3-nonen-1-ol degiskenleri negatif yonli gilicli korelasyon
gostermektedir (Tablo 104).
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Sekil 41. Hwsiz Kacwran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve alkol bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilim1 (2019)
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Tablo 103
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve alkol bulgularma ait 5 temel bilesen igin TBA sonuglar1 (2020)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki ~ Kiimiilatif Varyans

Pay1 (%) (%)

1 5,90 32,80 32,80

2 5,00 27,80 60,60

3 3,49 19,40 80,00

4 2,39 13,30 93,30

5 1,21 6,70 100

Tablo 104

Hirs1iz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve alkol bulgularma ait temel bilesen matrisi (2020)

TB1 TB 2 TB3 TB 4 TB S5

Elektrolit sizmntis -0,249 0,271 -0,026 0,326 -0,086
Yaprak alani 0,379 -0,003 -0,074 0,100 -0,298
Yaprak sayist 0,150 -0,368 0,228 0,060 -0,031
Prolin miktar: -0,178 0,350 -0,014 0,283 -0,081

SPAD 0,349 0,035 -0,141 0,262 0,179
1-heptanol 0,018 0,404 0,048 -0,051 0,370
1-oktanol -0,214 -0,138 -0,369 -0,246 0,104
1-nonanol -0,026 0,349 -0,257 -0,231 -0,153

(e)-2-nonen-1-ol 0,036 -0,112 -0,490 0,159 0,163

2,6-nonadien-1-ol -0,335 0,213 0,024 0,191 -0,139

(2)-2-nonen-1-ol -0,265 -0,238 0,233 -0,114 -0,259

(e,2)-3,6-nonadien-1-ol -0,315 0,005 -0,340 -0,008 0,093
benzil alkol 0,265 -0,013 -0,007 0,403 0,403

etanol 0,272 0,153 -0,144 0,076 -0,546

(z)-3-nonen-1-ol -0,084 -0,356 -0,300 -0,045 0,078

2-heksil dekanol 0,087 0,211 0,135 -0,492 0,272
2,3-butandiol 0,212 0,030 -0,416 -0,193 -0,178

(2)-3-hekzen-1-ol 0,291 0,231 0,070 -0,300 0,005
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Organik Kp1 ve konvansiyonel Kp1 konular1 (e,z)-3,6-nonadien- 1-ol, 2,6-nonadien-
1-ol, 1-nonanol, prolin miktar1 ve elektrolit sizintis1 degiskenlerinden pozitif yonde
etkilenmektedir. Organik Kp2 konusu iizerine ise, en gii¢lii pozitif etkiler (z)-2-nonen-1-ol
ve (z)-3-nonen-1-ol bilesikleri olmustur. Konvansiyonel Kp2 konusu iizerine ise, (€)-2-
nonen-1-ol ve benzil alkol etkili olmaktadir. Yaprak sayis1 organik Kp3 iizerinde etkili
olurken (z)-3-hekzen-1-ol konvansiyonel Kp3 konusunda etkili olmaktadir (Sekil 42).
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Sekil 42. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve alkol bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2020)

Calismamizin son yilinda, stres parametreleri ve alkol bilesiklerinin birlikte
degerlendirildigi temel bilesen analizinde, ilk iki temel bilesen toplam varyasyonun
%70,20’sini agiklamistir (Tablo 105). TB1 ile prolin miktari, 1-nananol, (z)-2-nonen-1-ol
pozitif yonde giiglii korelasyon gosterirken, yaprak alani, SPAD, 1-heptanol negatif yonde
gliclii korelasyon gostermektedir. TB2 ile 1-heksanol pozitif yonde (e)-2-nonen-1-ol, 2,6-
nonadien-1-ol ve benzil alkol degiskenleri negatif yonlii giiglii korelasyon gostermisdir
(Tablo 106).
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Tablo 105

Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve alkol bulgularma ait 5 temel bilesen igin TBA sonuglar1 (2021)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki Pay1 (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 8,41 46,70 46,70
2 4,23 23,50 70,20
3 3,04 16,90 87,10
4 1,68 9,40 96,50
5 0,63 3,50 100
Tablo 106

Hirsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve alkol bulgularina ait temel bilesen matrisi (2021)

TB 1 TB 2 TB 3 TB 4

Elektrolit sizintis 0,282 0,120 0,288 0,021
Yaprak alani -0,316 -0,170 -0,057 -0,128
Yaprak sayist -0,296 -0,218 -0,132 -0,042
Prolin miktar1 0,312 0,110 0,189 0,113
SPAD -0,329 -0,038 0,132 0,087
1-heptanol -0,303 -0,018 0,050 0,361
biitanol 0,067 0,268 0,096 0,562
1-heksanol -0,186 0,354 -0,123 -0,067
1-okten-3-ol -0,195 0,043 0,401 0,309
1-oktanol -0,116 -0,005 0,362 -0,462
1-nonanol 0,323 0,022 0,079 -0,160
(2)-3-hekzen-1-ol -0,213 -0,107 0,410 0,138
(e)-2-nonen-1-ol 0,054 -0,462 -0,052 0,167
2,6-nonadien-1-ol 0,062 -0,429 -0,181 0,223
(2)-2-nonen-1-ol 0,337 -0,043 0,066 0,047
(e,2)-3,6-nonadien-1-ol 0,256 -0,261 -0,157 0,226
benzil alkol 0,081 -0,425 0,210 -0,157
etanol -0,059 0,191 -0,491 0,037
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Organik Kp1 ve konvansiyonel Kp1 konularinda, 1-nonanol, prolin miktari, elektrolit
sizintis1 ve biitanol artis egiliminde olurken, yaprak sayisi, SPAD, yaprak alani ve (z)-3-
hekzen-1-ol azalis egiliminde olmustur. Organik Kp2 ve konvansiyonel Kp2 konularinda
(e,2)-3,6-nonadien-1-ol, benzil alkol, 2,6-nonadien-1-ol ve (e)-2-nonen-1-ol etkili bilesikler
olmustur. Konvansiyonel Kp3 ve organik Kp3 konularinda ise, etkili olan bilesikler 1-
heksanol, 1-heptanol, 1-okten-3-ol, 1-oktanol, (z)-3-hekzen-1-ol ve SPAD, yaprak alan,
yaprak sayist olarak smralanmistir. Ancak, tiim sulama konularinda konvansiyonel

yetistiricilik uygulamalarinda etkiler organik uygulamalara goére daha zayif bulunmustur
(Sekil 43).
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Sekil 43. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve alkol bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2021)

Caligmamizdaki stres ve alkol bulgularini genel olarak degerlendirdigimizde, organik
Kp1 ve konvansiyonel Kp1 konularinda prolin miktari, elektrolit sizintis1, 1-nonanol yiiksek
degerler alirken, Kp2 konularinda karakteristik bilesiklerden olan (z)-2-nonen-1-ol, (z)-3-
nonen-1-ol, (e)-2-nonen-1-ol ve benzil alkol, (e,z)-3,6-nonadien-1-ol ve 2,6-nonadien- 1-ol
artig gostermektedir. Kp3 konulari agisindan alkol bilesiklerinin etkileri zayif bulunmakla
birlikte, SPAD, yaprak alan ve yaprak sayisi parametrelerinin yanisira (z)-3-hekzen-1-ol ve
1-hekzenol bilesiklerinin artig gdsterdigi sOylenebilir. Yetistiricilik teknikleri agisindan

konvansiyonel konulardaki etkiler organik konulara kiyasla daha geride kalmistir.
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Stres ve Aromatik Ester Bulgularina Ait Temel Bilesen Analizi
Degerlendirmeleri

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik
tekniklerinin stres ve ester ozelliklerine etkilerini degerlendirmek igin, elektrolit sizintisi,
yaprak alani, yaprak sayisi, prolin miktari, SPAD, etil 2-metilpropanoat, etil biitanoat, metil
izobiitirat, butil asetat, 3-metilbiitil format, biitil biitanoat, izobiitil asetat, izopropil biitirat,
etil 2-metilbutanoat, 2,3-butandiol diasetat, metil heptanoat, heksil asetat, etil heptanoat,
pentil heksanoat, benzil asetat, metil heksanoat, 2-feniletil heksanoat, etil heksanoat, etil
sorbat, metil 2-metil biitanoat, (e)-3-heksenil asetat, pentil asetat, oktil asetat, asetik asit, 2-
metilpropil ester, metil benzoat, heksil biitanoat, etil 3-(metiltiyo) propanoat, 1-okten-3-il-
asetat, heptil asetat, metil hekzadekanoat, 3-metilbiitil asetat, 4-heksenil asetat, 2-metilbiitil

poropanoat sonuglart TBA'ya tabi tutulmustur.

Calismamizin ilk yilinda stres parametreleri ve ester bilesiklerinin birlikte
degerlendirildigi temel bilesen analizinde, ilk iki temel bilesen toplam varyasyonun
%63,30’unu agiklamistir (Tablo 107). TB1 ile butil asetat giiclii korelasyon gostermektedir.
TB2 ile elektrolit sizintis1, yaprak sayisi ve (e)-3-heksenil asetat pozitif yonde, etil sorbat ve

metil 2-metil biitanoat degiskenleri negatif yonlii gii¢lii korelasyon gostermistir (Tablo 108).

Tablo 107
Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik

tekniklerinin stres ve ester bulgularina ait 5 temel bilesen i¢in TBA sonuglar1 (2019)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki Pay1 Kiimiilatif Varyans (%)

(o)
1 9,48 36,50 36,50
2 6,99 26,90 63,30
3 5,32 20,50 83,90
4 2,78 10,60 94,50
5 1,43 5,50 100
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Tablo 108
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve ester bulgularina ait temel bilesen matrisi (2019)

B 1 TB 2 TB 3 TB 4 TB5

Elektrolit sizintis1 -0,062 0,338 0,169 0,077 0,001
Yaprak alani -0,230 0,062 -0,266  -0,187 -0,009
Yaprak sayisi 0,039 0,344 -0,161 0,036 0,109
Prolin 0,081 -0,048 0,340 0,331 0,047

SPAD 0,004 0,256 -0,312  -0,057 0,106

etil 2-metilpropanoat -0,244 -0,015 -0,119 0,353 0,093
etil biitanoat 0,280 -0,061 -0,178  -0,020 -0,204
metil izobiitirat 0,276 0,074 0,066 -0,082 -0,374
butil asetat 0,311 0,030 0,048 -0,045 -0,205
3-metilbiitil format 0,289 -0,125 -0,118 0,046 0,115
biitil biitanoat -0,194 -0,149 -0,143 -0,261 -0,363
izobiitil asetat 0,283 0,134 -0,138 0,007 0,097
izopropil biitirat -0,163 0,095 -0,007 -0,416 -0,377
etil 2-metilbutanoat 0,177 -0,071 0,014 -0,442 0,297
2,3-butandiol diasetat -0,232 0,065 -0,152 -0,221 0,376
metil heptanoat 0,241 0,104 -0,259 -0,031 0,099
heksil asetat 0,294 -0,023 0,115 -0,178 0,124

etil heptanoat -0,157 -0,282 -0,156 -0,081 0,209
pentil heksanoat -0,094 -0,237 0,200 -0,316 0,157
benzil asetat 0,071 0,053 0,382 -0,235 -0,016
metil heksanoat 0,241 0,104 -0,259 -0,031 0,099
2-feniletil heksanoat -0,099 0,161 0,352 -0,079 0,183
etil heksanoat 0,230 -0,199 0,138 -0,074 0,273
etil sorbat 0,001 -0,371 -0,059 0,079 -0,053
metil 2-metil biitanoat 0,093 -0,333 -0,158 0,067 -0,015
(e)-3-heksenil asetat 0,001 -0,371 -0,059 0,079 -0,053
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Organik Kpl konusu lizerinde 6zellikle etil sorbat ve (e)-3-heksenil asetat pozitif
yonde etkili olurken, SPAD negatif yonde etkili olmustur. Konvansiyonel Kpl konusunda,
butil asetat, metil izobiitirat, izobiitil asetat, metil heksanoat, metil heptanoat, heksil asetat,
etil biitanoat, etil 2-metilbutanoat, 3-metilbiitil format ve prolin miktar1 etkili olmustur.
Organik Kp2 ve konvansiyonel Kp2 konularinda, izopropil biitirat, 2-feniletil heksanoat,
elektroit sizintist ve SPAD artis1 etkili olurken, bu etkiler konvansiyonel konularda daha
giiclii olmustur. Organik Kp3 konusunda yaprak alani ve 2,3-butandiol diasetat artis

egiliminde olurken, konvansiyonel Kp3 konusunda ester etkileri sinirli olmustur (Sekil 44).
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Sekil 44. Hwsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve ester bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2019)

Calismamizin ikinci yilinda, stres parametreleri ve ester bilesiklerinin birlikte
degerlendirildigi temel bilesen analizinde, ilk iki temel bilesen toplam varyasyonun
%62,00’sini agiklamigtir (Tablo 109). TBI ile en giiclii korelasyon gdsterenler negatif yonde
elektrolit sizintisi, prolin miktari, etil 2-metilpropanoat, etil heksanoat, metil 2-metil
biitanoat, 3-metilbiitil asetat, (€)-3-heksenil asetat ve benzil asetat olmustur. TB2 ile yaprak
alani, SPAD, etil biitanoat, metil izobiitirat, heptil asetat, 4-heksenil asetat pozitif yonde,
oktil asetat, asetik asit, 2-metilpropil ester, 2-feniletil heksanoat, metil benzoat, heksil
biitanoat, etil 3-(metiltiyo) propanoat negatif yonde diger degiskenlere gore daha giiglii
korelasyon gostermistir (Tablo 110).
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Tablo 109

Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkl: yetistiricilik

tekniklerinin stres ve ester bulgularina ait 5 temel bilesen igin TBA sonuglar1 (2020)

Bilesen Ozdegerler Toplam Varyans’taki  Kiimiilatif Varyans

Pay1 (%) (%)

1 11,19 32,90 32,90

2 9,90 29,10 62,00

3 5,98 17,60 79,60

4 4,28 12,60 92,20

5 2,65 7,80 100

Tablo 110

Hirs1iz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve ester bulgularma ait temel bilesen matrisi (2020)

TB1 TB 2 TB3 TB 4 TB S5

FElektrolit sizintisi -0,276 -0,099 -0,071 0,063 -0,010
Yaprak alant 0,067 0,296 -0,106 0,019 -0,076
Yaprak sayisi 0,162 0,124 0,245 0,157 0,184

Prolin -0,282 -0,056 -0,088 -0,009 -0,105
SPAD 0,050 0,217 -0,097 0,175 -0,348

etil 2-metil propant -0,295 0,030 0,011 0,043 0,050
etil biitanoat -0,100 0,221 -0,013 -0,289 -0,133
metil izobiittirat -0,104 0,234 0,135 -0,193 -0,162
butil asetat 0,196 0,206 -0,154 -0,039 -0,005
3-metilbiitil format 0,142 0,205 0,115 0,037 -0,320
biitil biitanoat 0,004 0,069 -0,297 -0,312 0,054
izobiitil asetat -0,067 -0,005 -0,328 0,226 0,184
izopropil biitirat 0,072 0,009 -0,249 -0,046 0,460
etil 2-metilbutanoat -0,085 0,066 0,024 -0,409 0,242
2,3-butandiol diasetat 0,094 0,124 0,306 0,165 0,166
pentil asetat -0,171 -0,013 -0,126 0,311 -0,249
heksil asetat 0,197 0,000 -0,196 -0,268 -0,105
etil heptanot 0,094 0,124 0,306 0,165 0,166
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Tablo 110 (devami)

TB1 B2 TB3 TB 4 TB 5

pentil heksonat 0,183 0,191 -0,200 -0,063 -0,065

oktil asetat 0,027 -0,279 0,132 -0,163 -0,028

asetik asit, 2-metilpropil este 0,064 -0,274 0,006 0,085 -0,259
2-feniletil heksanoat 0,068 -0,254  -0,023 0,135 -0,293
etil heksanoat -0,295 0,030 0,011 0,043 0,050

metil benzoat 0,027 -0,279 0,132 -0,163 -0,028
heksil biitanoat 0,027 -0,279 0,132 -0,163 -0,028

etil 3-(metiltiyo)propanoat 0,027 -0,279 0,132 -0,163 -0,028
1-okten-3-il-asetat 0,103 -0,026  -0,325 0,225 0,098
heptil asetat -0,158 0,214 0,108 -0,179  -0,150

metil hekzadekanoat 0,094 0,124 0,306 0,165 0,166
metil 2-metil biitanoat -0,295 0,030 0,011 0,043 0,050
3-metilbiitil asetat -0,295 0,030 0,011 0,043 0,050
(e)-3-heksenil asetat -0,295 0,030 0,011 0,043 0,050
4-heksenil asetat -0,126 0,233 0,173 -0,135 -0,107
benzil asetat -0,295 0,030 0,011 0,043 0,050

Organik Kpl ve konvansiyonel Kpl konularinda ester etkileri kisitli olmustur.
Organik Kp2 konusunda, yaprak sayisi ile izopropil biitirat, metil hekzadekanoat, 1-okten-
3-il-asetat, heksil asetat etkili olan bilesikler olmustur. Konvansiyonel Kp2 konusunda 1-
okten-3-il-asetat, heksil asetat, 2- feniletilheksanoat bilesikleri etkili olmustur.
Konvansiyonel Kp3 ve organik Kp3 konularinda ise, yaprak alani, SPAD, butil asetat, pentil
heksanoat, etil heptanoat, 2,3- butandiol diasetat bilesikleri pozitif yonde etkili olmustur
(Sekil 45).
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Sekil 45. Hwsiz Kacgiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkh

yetistiricilik tekniklerinin stres ve ester bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2020)

Calismamizin son yilinda, stres parametreleri ve ester bilesiklerinin birlikte

degerlendirildigi temel

%66,70’ini agiklamustir (Tablo 111). TB1 ile en giiglii korelasyon gosterenler negatif yonde
elektrolit sizintis1 ve prolin miktar1 iken, pozitif yonde metil heptanoat, etil heksanoat, pentil
heksanoat, pentil asetat, 2,3-butandiol diasetat, 3-metilbiitil format, metil izobiitirat, SPAD,

yaprak alani ve yaprak sayist olmustur. TB2 ile butil asetat, izobiitil asetat, izopropil biitirat,

First Component (%32,90)

bilesen analizinde, ilk iki temel bilesen toplam varyasyonun

benzil asetat pozitif yonde giiglii korelasyon gostermektedir (Tablo 112).

Tablo 111

Hirsiz Kacgiran yerel kavun genotipinde farkl sulama diizeyleri ile farkl yetistiricilik

tekniklerinin stres ve ester bulgularina ait 5 temel bilesen i¢in TBA sonuglar1 (2021)

Bilesen  Ozdegerler

Toplam Varyans’taki Pay1 (%)  Kiimiilatif Varyans (%)

1 11,45
2 6,56
3 3,98
4 3,00
5 2,00

42,40 42,40
24,30 66,70
14,80 81,50
11,10 92,60
7,40 100
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Tablo 112
Hwrsiz Kaciran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli yetistiricilik

tekniklerinin stres ve ester bulgularina ait temel bilesen matrisi (2021)

Tablo 112 TB1 TB 2 TB 3 B4 TB5
Elektrolit sizintisi -0,237 0,120 0,253 -0,044 0,033
Yaprak alani 0,268 -0,104 -0,091 0,014 0,188
Yaprak sayisi 0,253 -0,097 -0,174 0,088 0,172
Prolin -0,260 0,130 0,167 0,022 -0,052

SPAD 0,271 0,068 -0,011 -0,127 0,196

etil 2-metilpropanoat 0,042 -0,285 0,229 -0,281 0,029
etil biitanoat 0,104 0,275 -0,143 0,179 -0,317
metil izobiitirat 0,257 0,130 0,034 -0,067  -0,237
butil asetat 0,110 0,342 0,109 -0,101 0,083
3-metilbiitil format 0,227 0,091 0,255 -0,178 0,034
biitil biitanoat 0,056 0,256 0,226 0,332 0,021
izobiitil asetat 0,037 0,322 -0,207 0,174 0,142
izopropil biitirat 0,129 0,302 0,129 -0,038 0,263
etil 2-metilbutanoat 0,182 0,017 0,086 -0,116 -0,523
2,3-butandiol diasetat 0,276 -0,016 0,099 -0,129 -0,130
2-metilbiitii poropanoat -0,030 0,126 -0,142 -0,501 -0,157
pentil asetat 0,218 0,200 0,193 0,048 -0,137
benzil asetat -0,085 0,312 -0,069 -0,277 -0,120
heksil asetat 0,199 -0,230 0,168 0,169 -0,018

etil heptanoat -0,175 -0,121 0,337 0,092 -0,194
pentil heksanoat 0,264 -0,108 -0,050 0,008 -0,237
benzil asetat -0,029 -0,033 -0,349 0,369 -0,212
oktil asetat 0,056 -0,254 -0,306 -0,179 -0,187
asetik asit, 2-metilpropil ester -0,175 -0,121 0,337 0,092 -0,194
2-feniletil heksanoat 0,189 -0,242 0,172 0,154 0,090
etil heksanoat 0,266 -0,068 0,122 -0,079 0,204
metil heptanoat 0,238 0,084 0,104 0,262 -0,166
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Organik Kpl ve konvansiyonel Kpl konularinda prolin ve elektrolit sizintist etkili
olurken, ester bilesiklerinin etkileri daha zayif seyretmistir. Konvansiyonel Kp2 ve organik
Kp2 konularinda asetik asit 2-metilpropil ester, etil heptanoat pozitif yonde artis egiliminde
olan bilesikler olmustur. Organik Kp3 konusunda etil 2-metilpropanoat, oktil asetat, 2-
feniletil heksanoat ve heksil asetat etkili olurken, konvansiyonel Kp3 konusunda SPAD, 2,3-
butandiol diasetat, etil 2-metilbutanoat, metil heptanoat, 3-metilbiitil format ve metil
izobiitirat etkili olmustur (Sekil 46).
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Sekil 46. Hirsiz Kagiran yerel kavun genotipinde farkli sulama diizeyleri ile farkli

yetistiricilik tekniklerinin stres ve ester bulgularina ait ilk iki temel bilesen dagilimi (2021)

Sonug olarak kisitli sulama uygulanan konularda prolin ve elektrolit sizintist artis
gostermis, sulama miktar1 arttiginda izopropil biitirat artis egilimine girmistir. En fazla
sulama miktar1 uygulanmis konularda ise yaprak alani, yaprak sayis1 ve SPAD ile birlikte
genel olarak pentil heksanoat, 2,3- butenediol diasetat ve 3 metilbutil format artis

gostermistir. Diger ester bilesiklerinin dagilimlar ise degisen tepkiler gostermistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bozulan dogal ekolojik denge neticesinde en sik karsilastigimiz problemlerden biri
olan kuraklik, bitkisel tiretim bakimindan ciddi bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, bilinglenen toplumlar daha iyi beslenme amaciyla kimyasallardan daha
uzak bir yetistiricilik tarzi olan organik tarima 6nem vermeye devam etmektedir. Bitkisel
iiretim i¢in 6nemli olan bu iki bakis a¢isinin goz 6niinde bulunduruldugu ve yaz aylarinda
siklikla tercih edilen bir tarimsal iiriin olan kavun lizerinde yapilan ¢alismamizda elde edilen
sonuglar, farkli sulama seviyelerinin etkileri bakimindan degerlendirildiginde sulama
miktari ile verim arasinda giiclii iliskiler oldugu tespit edilmistir. En yiiksek verime sulama
miktarmin en fazla oldugu Kp3 konularinda ulagilmis, sulamanim azaltilmasiyla verimde de
azalma meydana gelmistir. Bununla birlikte, verimle ilgili olan diger parametrelerden meyve
boyutlari, meyve eti kalinlig1 ve ¢ekirdek evi uzunlugu da sulama miktarina bagli olarak
degisiklik gostermistir. Kisith sulama uygulamalarmin gergeklestigi konularda meyve
boyutlar1 kii¢lilmiis, bununla iliskili olarak meyve et kalinlig1 ve ¢ekirdek evi uzunluklari da

kiigiilme egilimine gitmistir.

Bitkisel iiretimde verim kadar onemli bir diger unsur lriin kalitesidir. Yaptigimiz
calismada sulama diizeyinin kavun kalitesi tizerinde ciddi etkileri oldugu belirlenmistir. Bu
etkiler ozellikle meyve eti sertligi, suda ¢Ozilinebilir kuru madde igerigi ve titre edilebilir
toplam asitlik miktar1 iizerinde yogunlasmustir. Ozellikle Kp1’de daha yiiksek olmakla
birlikte, su kisit1 uygulanan konularda meyve etinin daha sert oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayn1 zamanda en yiliksek suda ¢Oziinebilir kuru madde ve titre edilebilir toplam asitlik
degerleri de strese karsi ozmolit birikimine bagli olarak Kpl konularinda daha yiiksek
degerler ile karsimiza ¢ikmis sulama miktarinin artmasiyla gittikce azalan bir egilimde

olmuslardir.

Uygulanan kisith sulama uygulamalarinin etkileri, bitkinin strese olan tepkilerini
izledigimiz parametrelerde ortaya konmustur. Strese karsi gosterilen fiziksel tepkiler
arasinda yer alan yaprak alanm1 ve yaprak sayisinda meydana gelen azalmalar Kpl

konularinda dikkat c¢ekici diizeyde gerceklesmisken, sulama miktarinin artmasiyla bu
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olumsuz 6zellik etkisini yitirmistir. Klorofil miktarinin, stres sartlarda terlemeyi 6nlemek
amaciyla kapanan stomalarin bir yan etkisi olarak azaldigi1 konusunda ¢alismamizda da bu
duruma istinaden Kpl konularinda klorofil miktarnda meydana gelen diisiis goze
carpmaktadir. Stres parametrelerinden biri olarak kabul edilen prolin birikimi strese dayanim
acisindan onemli bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda prolin birikimi
en fazla Kpl konusunda gergeklesirken, su stresi diizeyinin disiiriilmesiyle prolin
birikiminin de azaldigi goriilmistiir. Membran bozulmasindan kaynaklanan elektrolit
sizmtismin fazlaligi yine onemli bir stres ispat1 olarak kabul edilmektedir. Caligmamizda
Kp3 konularinda elektrolit sizintis1 degerleri daha diisiik seyrederken, sulama miktarinin
diistiriildiigii konularda s1zint1 miktarinmn artmasi, membranlarda meydana gelen bozulmanin

artigina isaret etmektedir.

Uriinlerin aroma profili iiriin tercihinde en o6nemli faktdrlerden biri olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda yaptigimiz ¢aligmada sulama uygulamalarinin iirliniin aroma
profili lizerinde 6nemli etkiler meydana getirdigi tespit edilmistir. Ulastigimiz sonuglara
gore, kisith sulama uygulanan Kp1 konusunda nonanal, (z)-6-nonenal ve 1-nonanol’un 6ne
cikan bilesikler oldugu, sulama miktarmin buharlasma miktarinin %50’sine yiikseltildigi
Kp2 konusunda ise, izopropil biitirat, hekzenal, (e,e)-2,4-dekadienal, (z)-2-nonen-1-ol, (2)-
3-nonen-1-ol, (e)-2-nonen-1-ol, benzil alkol, (e,z)-3,6-nonadien-1-ol, 2,6-nonadien-1-ol
bilesiklerinin etkilerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Sulama miktarinin artirildigi Kp3
konularinda ise, (e,z)-2,6-nonadienal, (e,z)-2,4-nonadienal, benzaldehit, (e,e)-2,4
heptadienal, (e)-2- butenal, (z)-3-hekzan-1-ol, 1-hekzanol, pentil heksanoat, 2,3-butandiol
diasetat ve 3-metilbiitil format bilesikleri etkileriyle géze carpmaktadir. Aroma profili genel
etki yoniine gore irdelendiginde, Kp1 konularinda ester ve alkol bilesiklerinin daha baskin
etkileri oldugu, bu nedenle meyvemsi, ¢iceksi, tath, sekerli koku notalarmin baskin
hissedildigi, Kp2 konularinda alkol ve aldehitlerin daha etkili oldugu tath, sekerli, taze, yesil
olarak hissedilen koku notalarina sahip oldugu, fazla sulanan Kp3 konularinda ise, ester ve
aldehitlerin baskin oldugu ¢igeksi, taze , yesil aromalarin bulundugu seker ve tatli aromanin
ise etkisinin azaldigi gorilmiistiir. Bu kapsamda, sulamanin kisitlanmasiyla daha tatl,
sekerli, meyvemsi aromalar karsimiza ¢ikarken sulama miktarmin artirilmasiyla tath sekerli
kokular yerini taze, yesil algilar yaratan kokulara birakmistir. Duyusal test sonuglar1 da
ulasilan kalite ve aroma profil sonuglarini desteklemis ve katilimcilar tarafindan yogun

olarak Kpl ve Kp2 konular1 daha ¢ok tercih edilen konular olmustur.
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Yetistiricilik uygulamalarmin etkileri, sulama uygulamalarina kiyasla daha kisith
olmustur. Verim agisindan bakildiginda, genel olarak konvansiyonel konularin daha iyi
verim degerlerine sahip oldugu soylenebilir. Ancak, meyve boyutlar1 gibi verim tizerinde
etkili diger bilesenler konular arasinda degiskenlik gosteren sonucglar vermislerdir. Bu
bilesenlerin tizerindeki etkilerin ¢esit ve giibre dozlarinda yapilacak farkli caligmalarla daha

net belirlenebilecegi kanisina varilmistir.

Kalite 6zellikleri bakimindan yetistiricilik teknikleri arasindaki farklar daha belirgin
etkilere sebep olmustur. Konvansiyonel tarim konularinda suda ¢oziinebilir kuru madde
degerleri daha yiiksek seyrederken, organik tarim konularinda titre edilebilir toplam asitlik
degerleri daha yiikksek bulunmustur. Bu etkilerin 6zellikle meyve olgunlagmasi ile
degistiginin tizerinde durulmaktadir. Sonuglar, organik konulara ait meyve 6rneklerinin
beslenme diizeni farkliliklarindan dolay1 olgunlasma bakimindan daha geride kaldigina
isaret etmektedir. Buna ek olarak renk degerlerinde bazi net etkiler ile karsilasilmistir.
Organik konularda meyve kabugundan olciilen L* degerlerinin daha yiiksek bulundugu,
diger bir deyisle meyve kabugunun daha parlak bulundugu sdylenebilir. Benzer parlaklik

degeri konvansiyonel tarim konularinda, meyve eti parlaklig1 yoniinde degisim gdéstermistir.

Stres parametreleri baglaminda yetistiricilik uygulamalar1 karsilastirildiginda,
beslenmeye bagli olarak bazi parametrelerin etkilenmis olabilecegini soylemek miimkiindiir.
Konvansiyonel uygulamalara ait 6rneklerde, yaprak alami ve klorofil miktar1 organik
uygulamalara ait Orneklere kiyasla daha yiikksek bulunmustur. Bu durum ozellikle N
yoniinden konvansiyonel uygulamalarin daha etkin beslenmis olmasinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Stres parametresi olarak kabul edilen membran gegirgenligi ve prolin birikimi
agisindan konvansiyonel uygulamalar, organik uygulamalara gore daha yiiksek degerlere
ulagmustir. Konvansiyonel uygulamalarda organik uygulamalara gore stres etkisinin daha

fazla goriildiigl belirlenmistir. Ancak bu konuda ¢aligmalarin smirli oldugu goriilmiistiir.

Aroma profili ve duyusal degerlendirmeler organik ve konvansiyonel iriinlerin
karsilastirmalarinda dikkat cekici konulardan biri olarak bilinmektedir. Aroma profili
incelendiginde, bilesiklerin dagilimi konular arasinda degiskenlik gostermektedir. Ancak

konvansiyonel konularda alkol ve ester aromatik bilesiklerinin baskin oldugunu organik
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tarim konularinda ise, ester ve alkan bilesiklerinin baskin oldugunu {i¢ yillik ¢calismamizin
genel sonuclar1 dikkate alindiginda sdyleyebiliriz. Duyusal analizler bakimmdan her ne
kadar yaygin inanis organik iirlinlerin daha kaliteli oldugu yoniinde olsa da, yaptigimiz
calismada bdyle bir sonuca ulasilamamistir. Organik ve konvansiyonel iirtinler herhangi bir

konuya agirlik verecek sekilde panelistler tarafindan tercih edilmemistir.

Calismamizda hedefledigimiz sonucglarin disinda, 2019 yilinda meydana gelen viriis
hastaliklarinin etkileriyle ulasilan farkli sonuglarda bulunmaktadir. ZYMV ve CMV-2
hastaliklarinin etkisiyle verim de bir miktar diisiis gerceklesmis, ancak hastaliklarin meyve
tutumundan sonra goriilmesi sebebiyle verimde ciddi azalmalara sebep olmamistir. Bununla
birlikte meyve eti sertliginde artig goriilmiistiir. En dramatik etki ise, suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktarinda gerceklesmis ve ciddi bir diisiis tespit edilmistir. Viriis hastaliklar1 biyotik
stres kapsaminda degerlendirilmektedir. Stres parametreleri lizerine hastaliklarm etkisi bu
duruma kanit olusturmustur. Viriis hastaliklarinin goriildiigii 2019 yilina ait 6rneklerde, diger
yillara oranla yaprak alan1 ve yaprak sayilarinda azalma tespit edilmistir. Abiyotik stres
etmeni ile birlikte biyotik stres etmenine de maruz kalan bu 6rneklerde stres kaniti olan
prolin birikimi ve membran bozulmasinda ki etkiyi gosteren elektrolit sizintis1 miktarinda

da artiglar meydana gelmistir.

Yaptigimiz calisma neticesinde elde ettigimiz bulgulara dayanarak yetistiricilik
tekniklerinden ziyade stres uygulamalarmnin iiriinlerin 6zellikleri iizerine daha etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kpl konularinda verim ve meyve boyutlar1 bakimindan
onemli gerilemeler goriilmiis, Kp3 konularinda ise, sulamanin kalite kayiplarina yol agtig1
sonucuna varilmustir. ilaveten Kp2 konularmin daha tavsiye edilebilir oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim Kp2 konusuna ait 6rneklerde kalite korunmus ve oldukca yiiksek
bulunmustur. Bununla birlikte, meydana gelen verim kayiplarmin daha goze alinabilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Azalan meyve boyutlarmin ise, yerel cesit bir materyal
acisindan kabul edilebilir seviyede oldugu saptanmistir. Diger yandan, organik tarim
driinlerinin olgunlasmasinin daha yavas gerceklesmesi sebebiyle kalite 6zelliklerinin bir
kisminda konvansiyonel 6rneklere gore gerileme olsa da kabul edilebilir diizeydedir. Genel
olarak yetistiricilik tekniklerinin hangisi tercih edilirse edilsin ciddi bir olumsuzlukla

kargilasilmadigi ortadadir.
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Sonug¢ olarak, olumlu bulunan Kp2 sulama uygulamasi su tasarrufu saglamasi
acisindan da Onerilebilir bulunmus, organik tarim uygulamalarinin ise daha az kimyasal
iceren besin tercihlerine istinaden tercih edilebilir oldugu kanisina varilmigtir. En 6nemli
bulgumuz olarak, konular arasinda aroma profilinin genel aroma notalarinin egilimi
bakimimdan farklilik gostermesi ve bu etkilerin stres uygulamalar1 bakimindan daha giiglii
olmasidir. Diger yandan, karsilasilan ZYMV ve CMV-2 viriislerinin ortak etkisi sonucu
meyve Ozelliklerinde degisimler meydana gelmistir. Ancak, bu hastaliklara dair elde edilen
veriler yetistiriciligin dogal akisi i¢inde saptanmistir. Kontrollii bir sekilde yapilacak bir

viriis ¢aligmasinda daha net sonuglarm elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK1
Hirs1z Kaciran yerel kavun genotipinde farkh sulama diizeyleri ile farkh yetistiricilik

tekniklerinin etkileri sonucu elde edilen kromotogram
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EK 1 (devami)
Hirs1z Kag¢iran yerel kavun genotipinde farkh sulama diizeyleri ile farkh yetistiricilik

tekniklerinin etkileri sonucu elde edilen kromotogram
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EK 2

Duyusal Anaizler icin kullanilan tiiketici testi formu

KAVUN-TUKETICI TESTI
1. Kavunlar renk/goriiniis, yapi, Koku ve tat yoniinden sizde biraktigi etkiye gore asagidaki skalayi

kullanarak 1 ile 7 arasinda bir numaray1 daire igerisine aliniz.

2. Uriinleri genel begeni sirasina koyunuz. (En ¢ok begenilen=6, En az begenilen= 1)

Uriin Kodu:

Hi¢ begenmedim
Begeni Neden?
Renk/Goriiniis 1
Yapi 1
Koku 1
Tat 1
7
Uriin Kodu:

Hic begenmedim
Begeni Neden?
Renk/Goriiniis 1
Yapi 1
Koku 1
Tat 1
Uriin Kodu:

Hi¢ begenmedim
Begeni Neden?
Renk/Goriiniis 1
Yap1 1
Koku 1
Tat 1
Uriin Kodu:

Hi¢ begenmedim
Begeni  Neden?
Renk/Goriiniis 1
Yap1 1
Koku 1
Tat 1
Uriin Kodu:

Hi¢ begenmedim
Begeni Neden?
Renk/Goriiniis 1
Yap1 1
Koku 1
Tat 1
Uriin Kodu:

Hic begenmedim
Begeni Neden?
Renk/Goriiniis 1
Yap1 1
Koku 1
Tat 1

Kavun sever misiniz?
Meslek:

Yas:
‘tr:ﬁ?%[:%

DN NN N RN NN N NN

NN

Wwww Wwww Wwww Wwww Wwww

Wwww

Ne begendim
Ne begenmedim

Arapn

Ne begendim
Ne begenmedim

A

Ne begendim
Ne begenmedim

Aapp

Ne begendim
Ne begenmedim

Prapp

Ne begendim
Ne begenmedim

Rl NN
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Cok fazla begendim

~N~~~

Cok fazla begendim
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