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OZET

Eser sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 470-486. maddeleri arasinda hiikiim altina
alinmistir. Sozlesmenin taraflarini yiiklenici ve issahibi olusturur. Taraflarin sézlesme
kapsaminda yerine getirmekle ylikiimlii olduklar1 edimler eser meydana getirmek ve bedel
O6demektir. Bu kapsamda yiiklenici eser meydana getirirken igsahibi buna karsilik olarak bedel
oder. Ote yandan, bor¢lunun edimini yerine getirmesine engel olan birtakim sebepler ifanin
imkansizlagmasi sonucunu dogurur. Sonraki ifa imkansizligi bu anlamda sézlesme kurulduktan
sonra ortaya ¢ikar ve bor¢lunun ifada bulunmasini imkansizlastirir. Eser sézlesmesinde sonraki
ifa imkansizligini meydana getiren sebep issahibi veya yiklenici kaynakli olabilir. Bu
kapsamda eserin meydana gelmesi, igsahibi ile ilgili beklenmedik olay yahut yiiklenicinin
oliimii veya eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi sebeplerinden imkansizlasabilir. Ote
yandan, eserin teslimden 6nce yok olmasi da miimkiindiir. Bu durumda ytiklenicinin yok olan
eseri yeniden meydana getirmesi mimkiin olabilmekle birlikte; eserin yeniden meydana
getirilme ihtimalinin tamamen ortadan kalkmasi da giindeme gelebilir. Bu bakimdan, eser

sOzlesmesinde sonraki ifa imkansizligin1 meydana getiren unsurlarin tespiti onem tasir.

Anahtar Kelimeler: Eser Sozlesmesi, Issahibi, Yiiklenici, Ifa imkansizligi, Beklenmedik

Olay, Yiiklenicinin Oliimii, Eseri Tamamlama Yeteneginin Kayb1
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ABSTRACT

The work contract is regulated under Articles 470-486 of the Turkish Code of
Obligations. The parties to the contract are the contractor and the customer. The obligations
that the parties are obliged to fulfill within the scope of the contract are to create a work and to
pay a price. In this context, while the contractor creates the work, the customer pays a price in
return. On the other hand, certain reasons that prevent the obligor from fulfilling its performance
result in the impossibility of performance. In this sense, the subsequent impossibility of
performance arises after the conclusion of the contract and makes it impossible for the obligor
to perform. The cause of the subsequent impossibility of performance in a contract of work may
be caused by the customer or the contractor. In this context, the performance of the work may
become impossible due to an unexpected incident related to the customer or the death of the
contractor or the loss of the ability to complete the work. On the other hand, it is also possible
for the work to be destroyed before delivery. In this case, although it may be possible for the
contractor to reconstruct the destroyed work, the possibility of reconstructing the work may be
completely eliminated. In this respect, it is important to determine the elements that constitute

the subsequent impossibility of performance in the contract of work.

Keywords: Work Contract, Customer, Contractor, Impossibility of Performance, Unexpected
Incident, Death of the Contractor, Loss of Ability to Complete the Work
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GIRIS

Eser sozlesmesi, taraflarini igsahibi ile yiiklenicinin olusturdugu 6zel bir borg iligkisidir.
Sozlesme kapsaminda yerine getirilecek edimler, eser meydana getirmek ve bedel 6demektir.
Bu kapsamda, yiiklenicinin eser meydana getirme edimi karsiliginda igsahibinin edimi bedel
O0demektir. Ne var ki, bazi durumlarda yiiklenicinin edimini yerine getirmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu anlamda ifa imkansizlig: ile, eserin meydana gelmesinin 6niine gegen bir

durum olarak karsilasilmaktadir.

Eser sozlesmesinde ifa imkansizliginin kaynagini igsahibi olusturabilir. Bu durumda
yiiklenicinin edimini yerine getirmesini imkansizlastiran, issahibi ile ilgili beklenmedik bir
olaydir. Yiiklenicinin ifada bulunmasinin igsahibinden kaynaklanan beklenmedik olay
nedeniyle imkansiz hale gelmesi, s6zlesmenin gelecegini etkileyen bir durumdur. Ote yandan
edimini yerine getiremeyen yiiklenici, igsahibinden birtakim taleplerde bulunabilir. Bu anlamda
igsahibinin imkansizliktan sorumlu olup olmamasi, yiiklenicinin bulunabilecegi talepler

acisindan dikkate alinir.

Eserin meydana gelmesi, yiikleniciden kaynaklanan sebeplerle de imkansizlasabilir. Bu
durumda ifay1 imkansiz héle getiren, yiiklenicinin 6liimii veya eseri tamamlama yetenegini
kaybetmesidir. Ancak yiiklenicinin 6liimii veya eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi, her
sartta ifa imkansizlig1 teskil etmez. Bu durumda ifanin imkansizlastigindan bahsedebilmek igin,

sozlesmenin yiiklenicinin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak yapilmis olmasi gerekir.

Eserin issahibine tesliminden 6nce yok olmasi, yok olan eser ve eserin meydana
getirilmesi i¢in temin edilen malzeme bakimindan, edim ve kars1 edim hasar1 meydana getirir.
Ote yandan, eserin yok olmasi ifay1 kural olarak imkansizlastirmaz. Ne var ki, baz1 hallerde yok
olan eserin yeniden meydana getirilmesinin miimkiin olmamasi, ifa imkansizligin1 meydana
getirir. Bu anlamda istisnai olarak ger¢eklesen bu gibi durumlar, eserin yok olmasi konusunun
ifa imkansizlig1 basligi icinde degerlendirilmesi sonucunu dogurmaz. Yine de eserin yok olmasi
hususunun -bazi durumlarda yiiklenicinin edimini yerine getirmesine engel olmasi bakimindan-

caligma kapsaminda incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Calismanin birinci bdliimiinde eser sozlesmesi ve sonraki ifa imkansizlig1 konularina
yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle, eser sozlesmesinin tanimina yer verilerek sézlesmeyi

meydana getiren unsurlar incelenmistir. Sonrasinda, eser sozlesmesi ile benzer borg iligkileri

1



arasinda farklara deginilmistir. Ardindan sonraki ifa imkansizligi konusu, oncelikle genel
olarak imkansizlik kavrami ile imkansizlik tiirlerine deginilerek incelenmistir. Calismanin
temelini olusturan sonraki ifa imkansizlig1 kavrami, bor¢lunun sorumlu olmasi ve sorumlu

olmamas1 bakimindan ayr1 ayr1 incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde eser s6zlesmesinde sonraki ifa imkansizligint meydana
getiren hususlara yer verilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle, issahibi yliziinden meydana gelen
imkansizlik konusuna deginilerek imkansizlik icin aranan sartlar ele alinmistir. Sonrasinda,
yiikleniciden kaynaklanan imkansizlik konusuna yer verilmis, ifanin yiikleniciden kaynakli
olarak imkansizlagsmasi i¢in gerekli olan satlar tespit edilmistir. Bu boliimiin son kisminda,
kural olarak ifa imkansizlig1 teskil etmeyen eserin yok olmasi konusuna, sézlesme kapsaminda
ifay1 imkansizlastiran diger durumlardan ayirt edilmesi amaciyla deginilmistir. Bu anlamda
gerek igsahibinin gerek yiiklenicinin kaynagini olusturdugu imkansizliga baglanan sonuglardan

farkli bir bigimde, eserin yok olmasinin meydana getirdigi sonuglara bu boliimde deginilmistir.

Calismanin iiclinci ve son bdliimiinde eser sozlesmesinde meydana gelen ifa
imkansizliginin dogurdugu sonuglar incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle, meydana gelen
imkansizliktan issahibinin sorumlu olmamasimin sézlesmenin gelecegine olan etkisi
incelenmis; ardindan, yliklenicinin igsahibinden talep edebilecegi hususlara yer verilmistir.
Daha sonra, imkansizliktan issahibinin sorumlu olmasi, soézlesmenin akibeti agisindan
incelenmis; ardindan, yiiklenicinin igsahibinden talep edebilecegi hususlar ele alinmistir. Son
olarak, yiiklenici nedeniyle meydana gelen imkansizlik konusu incelenmistir. Bu kapsamda,
imkansizligin s6zlesmenin gelecegine olan etkisi ele alinarak igsahibi ve yiiklenici yoniinden

ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklere yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ESER SOZLESMESIi VE SONRAKI iFA IMKANSIZLIGI

1. GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI
1.1. Tanim

Eser sozlesmesi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun (TBK)! 470 ila 486.
maddelerinde hiikiim altina alinmig; tanimi 470. maddede “yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi iistlendigi sozlesme™ seklinde
yapilmistir?. Bu anlamda, eser sdzlesmesinin taraflarin1 yiiklenici ve issahibi olusturur.
Sozlesme kapsaminda eser meydana getirmeyi listlenen taraf yiiklenici; karsiliginda bir bedel

ddemeyi iistlenen taraf ise issahibi olarak adlandirilir®,

818 Sayili miilga Borglar Kanunu’nun (eBK)* 355. maddesinde istisna akdi olarak
adlandirilan eser sozlesmesi, “Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin
(issahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.” denilerek
tammlanmistir®. Ne var ki, eBK yiiriirliikte iken kullanilmis olan “sey” ifadesinin, mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan ve eser anlamina gelen “Werk” kavramini karsilamakta
yetersiz kaldigi; bu nedenle kaynak kanun dogrultusunda “eser” ifadesinin kullanilmasinin
yerinde olacag1 bazi yazarlarca dne siiriilmiistiir®. Ote yandan, sézlesme adlandirilirken “eser”
yerine “istisna” kavraminin kullanilmasi 6gretide ¢esitli goriis ayriliklarina sebep olmustur. Bir

goriis, bu kullanimin yerinde oldugunu savunmus; “istisna” yerine “eser” kavraminin tercih

1 RG. 04.02.2011, S. 27836.

2 Yargitay 1 eser sozlesmesi igin yaptig1 tanim, “Eser sozlesmeleri taraflara karsilkly haklar ve borglar yiikleyen
bir is gérme akdidir. Yiiklenici, yapimini iislendigi eseri fen ve sanat kurallarina ve amaca uygun olarak imal edip
is sahibine teslim etmekle, is sahibi de teslim aldigi eserin bedelini ddemekle yiikiimliidiirler.” seklindedir.;
Yargitay 15. HD., E 2005/3867, K 2006/3594 T. 14.06.2006, erigsim 19 Mayis 2024, https://www.lexpera.com.tr/.
S Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Legem Yayinlari, 2023), 596; Hiiseyin Altas, Eserin
Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002) 41; Senai Olgag, Istisna Akdi
(Ankara: Olgag Matbaasi, 1977), 1.

4RG. 29.04.1926, S. 359.

5 “Istisna” kavram, bir seyin, sanat ve beceri marifetiyle emek harcanarak meydana getirilmesini ifade eder; M.
Zerrin Akgiin, “Istisna Akdi”, Adalet Dergisi: 44/9 (Eyliil 1953), 959. Olgac, Istisna Akdi, 1.

® Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 2(1) (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1987), 1; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1971), 245; Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri) (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019), 175; Muaz Ergezen, Istisna Sézlesmesinde Taraflarin Sézlesmeyi Sona Erdirme Hakk: (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2007), 30.
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edilmesi halinde fikir ve sanat eserlerini karsilayan “eser” ile karistirilma riskini isaret etmistir’.
Diger bir goriis ise yasal ifade olan “istisna” kavramini benimsememis; bunun yerine “eser”
ifadesini kullanmay tercih etmistir®. Bu noktada, Fikri Miilkiyet Hukuku’nda yer alan “eser”
kavramu ile ¢alisma konusunu olusturan Bor¢lar Hukuku baglamindaki “eser” kavraminin
ayrimin1 yapmakta fayda goriilmektedir. 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda
(FSEK)® “eser”, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmustir'®, Bu
bakimdan, bir seyin eser sayilmasi i¢in gereken unsurlar; kanun koyucunun saymis oldugu eser
kiimelerinden birinde yer almasi ve onu meydana getirenin hususiyetini tasiyor olmasidir®?,
Oysaki eser sozlesmesinde bu sartlarin ikisi de aranmamaktadir. Zira, TBK hiikiimlerinde eser
kategorisi igerisine girenler FSEK hiikiimlerinde oldugu gibi sayilmamistir. Ote yandan, eser
sozlesmesinde hususiyet mutlaka bulunmasi gereken bir unsur degildir. Zira, kanun koyucu
TBK m. 471/3’te yiiklenicinin edimini kural olarak sahsen ifa etmesini 6ngdrse de onun kisisel
Ozelliklerinin 6nem arz etmedigi durumlarda bu kurali esnetmis ve isi bagkasina da

yaptirabilecegini hiikiim altma almigtir'?,

7 Halik Tandogan, “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden Ayirdedilmesi”, icinde fmran Oktem’e
Armagan (Ankara, Seving Matbaasi, 1970), 311-312; Cem Baygin, Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde
Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler (1stanbu1: Beta Yayinlari, 1999), 3; Altas, Eserin Teslimden Once T elef Olmasi
(BK mad. 368), 42; Ogretide yer alan bir gbriis, kanun koyucunun 818 Sayili miilga eBK’da “istisna” ifadesini
kullanmis olmasina ragmen karsit goriisiin “eser” ifadesini benimsemesini, “fikir ve sanat eserleri hukukunda” yer
alan “eser” kavramini ¢agristirma olasiligindan hareketle yerinde bulmamakla birlikte; yiiriirliikkte olan 6098 Sayili
TBK’da yasal ifade olarak “eser” kavraminin tercih edilmesinden 6tiiri bu sekilde kullanimini uygun bulmustur.
Bu yo6ndeki gbriis i¢in bkz.: Cevdet Yavuz, Tirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler 2(2) (Ankara, Beta Yayinlari,
2022), 1083; Ote yandan bir gbriis, miilga kanunda yer alan “istisna s6zlesmesi” yerine “eser sdzlesmesi” tabirinin,
TBK kapsaminda yasal ifade olarak tercih edilmesini elestirmektedir. Bu yondeki goriis igin bkz.: Mustafa Ates,
“Istisna (Eser) Sozlesmesi Kapsaminda Meydana Getirilen Eser Uzerindeki Fikri Haklar”, BATIDER 28/1 (Mart
2012), 45; Sinan Okur, “Tiirk-Isvi¢re ve Alman Hukukunda Eser ve Eser Teslim Sozlesmeleri: Tarihsel Gelisim,
Kavram, Unsurlar ve Benzer Sézlesme Tiplerinden Ayirt Edilmesi”, BUHFD, 14/175-176 (Mart-Nisan 2019),
641-642.

8 Kenan Tungoamag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Akdin Mubhtelif Nev'ileri), 2(2) (Istanbul: Sermet
Matbaasi, 1977), 952; M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi (Istanbul: Aristo Yaymevi, 2021),
2; Ergezen, Istisna Sézlesmesinde T araflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, 30; Istisna yerine eser kavraminin
kullanilmasini savunan bir goriis, buna gerekce olarak mehaz kanunda kullanilan ve eser sozlesmesi anlamina
gelen “Werkvertrag” ifadesini gostermistir. Bu yondeki goriis igin bkz.: Hiiseyin Hatemi vd., Bor¢lar Hukuku
Ozel Béliim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 348.

°RG. 13.12.1951, S. 7981.

0 FESEK m. 1/B-a

% Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 37; Ramazan Uslu, Tirk Fikir ve Sanat
Hukuku'nda “Eser” Kavrami (Ankara: Segkin Yayinlari, 2003), 27; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2007), 28.

12 Fahrettin Aral — Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri (Ankara, Yetkin Yaynlari: 2023), 453-
454.
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Eser sozlesmesi TBK hiikiimlerinin yani sira kamu hukukunu ilgilendiren birtakim
kanunlarda da diizenleme konusu olmustur. 2886 Sayil1 Devlet Thale Kanunu (DiK)®, 4734
Sayili Kamu fhale Kanunu (KIK)*, 4735 Sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu (KiSK)™®

tarafini idarenin olusturdugu sézlesmelerde tatbik edilir®.

1.2. Unsurlari
1.2.1. Eser Meydana Getirme

Eser sozlesmesini taniminin yapildigt TBK m. 470’te yiiklenici “eser meydana
getirmekle” yiikiimlii tutulmus; ancak ne eser ne de meydana getirme kavramimin kapsami
acikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle anilan kavramlarin igerigi 6gretideki yazarlar
araciligiyla tespit edilmistir. Bu kapsamda, eser kavraminin mahiyeti dgretide tartismali
olmakla birlikte; temelde iki farkli goriis etrafinda toplanmaktadir. Bir goriise gore, eser
kavraminin kapsami siirlt tutulmali; yalnizca maddi varliga sahip olan neticeler eser olarak
nitelenmelidir'’. Maddi eser goriisii olarak adlandirilan bu gériis kapsaminda, maddi varliga
sahip olmayan sonugclarin eser sayilmayacagi savunulur'®, Baska bir deyisle, eser somut olarak
tespit edilebilmeli ve cismani 6zellige sahip olmahdir'®. Ogretide hakim olan ve manevi eser
olarak adlandirilan goriis bakimindan ise objektif olarak saptanabilen, bir ¢alisma sonucunda
meydana gelen ve biitiinliik arz eden seyler, maddi yahut maddi olmayan sonuglar olusturmus

olmasina bakilmaksizin eser kavrami i¢inde kabul edilmelidir?®. Gergekten de eser kavraminin

18 RG. 10.09.1983, S. 19161.

14 RG. 04.01.2002, S. 24648.

5 RG. 05.01.2002, S. 24648.

16 Giiler Giimiigsoy Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimn Onceden Belli Olmast
(Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017), 5; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 596.

7 Hatemi vd., Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 353.

18 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 19.

19 Hatemi vd., Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 353.

2 Turgut Akintiirk — Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri (Istanbul: Beta Yayinlari,
2022), 305; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler (Bursa: Ekin Yaynevi, 2021), 453; Hasan
Erman, Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2) (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979), 14; Sinan
Sami Akkurt, “Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Baslica Yiikiimliiliikler
ve Anilan So6zlesmelerin Ayirt Edilmesi”, DEUHFD, 10/2 (Aralik 2008), 34; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Akdin Mubhtelif Nev'’ileri) 2(2) (Istanbul: Sermet Matbaasi, 1977), 953; Aydin
Zevkliler — K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), 488; Bilge,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 245; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (AnKara:
Turhan Kitabevi, 2023), 456; Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 604; Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku
(Ozel Borg Iliskileri), 176; Miige Urem, Eser Sozlesmesinde Erken Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama
ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykirihgin Sonuglart (TBK m. 473/1) (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2017), 13; Yargitay HGK., E 2014/727, K 2016/203 T. 26.02.2016, erisim 9 Mayis 2024,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; “Eser sozlegmesi bir is gorme sézlesmesi olmakla birlikte, bu sézlesmede
onemli olan ¢alismanin kendisinden ¢ok, bu ¢alismadan ortaya ¢ikan ve objektif olarak gozlenmesi kabul olan
sonugtur. Bugiin i¢in artik s6z konusu sonucun mutlaka maddi bir seyde kendisini gostermesi gerekmedigi goriisti
gerek ogretide ve gerekse uygulamada baskin bulunmaktadir. Insan emegi iiriinii olmak ve maddi bir varlikta
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genis bicimde yorumlanarak yalnizca maddi nitelikteki sonuglara 6zgiilenmemesi yerinde bir
yaklagim olacaktir. Zira, eser sdzlesmesi ile amaglanan yiiklenicinin emek harcayarak bir sonug
elde etmesidir. Bu sonucun sadece somut ve cismani nitelige sahip olmasini aramak, sézlesme

ile varilmak istenen netice bakimindan elverigli olmayacaktir.

Bir eserin meydana getirilmesi etkinligi, dzellik bakimindan bir yapma edimidir®’.
Yiiklenicinin yapma edimini yerine getirmesi ile eser meydana getirilmis olur. Ne var ki,
yluklenicinin meydana getirme yiikiimliiliigiinden anlasilmasi gereken kanun koyucu tarafindan
acikca belirtilmemistir. Bu anlamda 6gretide yer alan genel egilim, tamamen yeni bir sonug
elde etmenin aranmasi yerine; daha dnceden var olan bir seyin degistirilmesi, onarilmasi, bir
seye eklemelerde bulunulmasi, bakim yapilmasi yahut bir seyin ortadan kaldirilmasini da
meydana getirmenin kapsami igine almaktir?2. Baska bir ifade ile, bir eser meydana getirmekten
anlasilmasi gereken; eser sdzlesmesini yapan taraflarin iradesi dogrultusunda eskiye gore farkli
bir sonug elde edilmesidir?®. Buna gore, ¢ikan sonucun farkli olmasini saglayan unsur, ortaya

cikarilan seyin dnceye nazaran degisik bir nitelik ve degere sahip olmasidir®,

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eser meydana getirme edimini listlenmis oldugu

hususu, sézlesmenin taniminin yapildigi 470. maddede belirtilmesine karsin; meydana gelen

devamli olarak kendini gostermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin, 6rnegin fikri ¢calisma tiriinlerinin dahi eser
kavramt igine girecegi kabul edilmektedir. Bir yapi plani ¢izilmesi, bir kitap yazilmasi, bir tablo yapilmasi, yeni
bir bulusun uygulanmasi suretiyle bir sey viicuda getirilmesi, bir film i¢in senaryo hazirlanmasi gibi. Giderek,
insan emegi tirtinti olup bir biitiin gériiniigiinii arz eden ve iktisadi degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte
olsun veya olmasin, bir eser sayilmaktadwr. Baska bir deyisle, objektif olarak tespiti miimkiin olan belirli bir maddi
veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna akdinin konusunu olusturabilir.”; Yargitay HGK., E
2009/15-459, K 2009/541 T. 18.11.2009, erisim 9 Mayis 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/; “Borg¢lar
Kanunu'nun 355. maddesi hiikmii uyarinca, eser sozlesmesi oyle bir sozlesmedir ki; onunla yiiklenici, is-eser
sahibinin odemeyi listlendigi iicret karsiliginda bir eser meydana getirmeyi bor¢lanir. Gerek hukuk 6gretisinde ve
gerekse uygulamada eserin kapsami genisletilerek; insan emeginin tiriinii olmak ve maddi bir varlikta kendini
gostermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin bile eser kavrami i¢ine girecegi kabul edilmektedir. Burada onemli
olan, yiiklenici sanat¢inin, eser sézlesmesi konusu olan seyin "sonug¢ sorumlulugunu" yani sonucun ortaya
ctkmasint tistlenmis ve sanat giictinii kullanarak, bagimli olmadan yaptigi islerin bagiml islere oranla iistiin
olmasidir. Yiiklenicinin sonug¢ sorumlulugunu iistlenebilecegi her sey, ister maddi varligi bulunsun, ister
bulunmasin "eser" olarak kabul edilmelidir.”

2L 7evkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 491.

22 Hifz1 Veldet Velidedeoglu — Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel) (Ankara: Yargitay
Yaymlari, 1987), 567; Kemal Daynlarl, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Hiikiim ve
Sonuglart (Ankara: Daymlarli Hukuk Yayinlari, 2008), 9; Giimiigsoy Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin
Borca Aykirtliginin Onceden Belli Olmasi, 16-17; Mehmet Ozgiir Avel, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen
Ifa Borcu”, MUHFHAD 22/3 (Aralik 2016), 305; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hliskileri (Akdin
Muhtelif Nev’ileri), 2/955; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 23; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab: (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2023), 347-348; Sendi Yakuppur, Bor¢lar
Kanunu’'na Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklar: (Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik, 2009), 9; Pakize Ezgi Akbulut, “Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu”, InUHFD
11/1 (Haziran 2020), 87.

2 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 348; Giimiissoy Karakurt, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykirnligimin Onceden Belli Olmast, 17.

24 Akgiin, “Istisna Akdi”, 960; Akintiirk — Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg fliskileri, 305-306.
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eseri teslim yiikiimliiliigiinden bahsedilmemistir. Ote yandan, yiiklenicinin borglarmin hiikiim
altina alindig1 TBK 471 vd. maddelerde, meydana gelen eserin igsahibine teslimi ongdriilmiis
bir yiikiimliilik degildir®. Bu kapsamda, 6gretide yer alan bazi yazarlar, sézlesmenin ancak
eserin teslimi ile nihayete erecegini savunmaktadir®®. Baska bir ifadeyle, eser meydana
getirmenin yaninda teslim edilmesi de asli edim yiikiimliiliigii olarak kabul edilmektedir?’. Bu
anlamda, yiiklenicinin borcundan yalnizca meydana getirdigi eseri igsahibine teslim etmekle
kurtulacag1 benimsenir?®. Ger¢ekten de meydana getirilen eserin teslimini de asli edim olarak
kabul etmek yerindedir. Zira, yiiklenicinin eser meydana getirme borcu ancak bu eseri
igsahibine teslimi ile yerine getirilmis olur. Diger bir deyisle, igsahibinin sdzlesme kapsaminda
elde edecegi menfaat, yalnizca eserin meydana getirilmesi ile saglanmis olmaz; bunun i¢in

eserin teslim edilmesi de gereklidir.

25 Kanun koyucu her ne kadar yiikleniciye eserin teslim edilmesi borcunu yiiklemese de dgretide yer alan bir goriis,
eser sO0zlesmesini diizenleyen bir¢ok hiikiimde teslimden bahsedildiginden hareketle bu borcun 6rtiilii olarak kabul
edildigini savunmustur. Bu yondeki goriis i¢in bkz.: Sabure Paket, Eser Sozlesmesinin Ifasinda Kabul (Ankara:
Yetkin Yaynlari, 2020), 65; Yakuppur, Borglar Kanunu’'na Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim
Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, 64; Ayhan Ugar, “Istisna Sozlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii
ve Hukuki Sonuglar1”, EBYUHFD, 5/1-4 (Aralik 2001), 513; Hasan Seckin Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Ingaat
Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen
Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlar1”, AHBVUHFD 3/2 (Haziran 1999), 62; Tungomag, Tiirk Bor¢clar Hukuku
Ozel Bor¢ Iliskileri (Akdin Mubhtelif Nev’ileri), 2/987; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 124; Aral —
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 479; Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1121; Safak
Giileg, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 38.

%6 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 352-353; Yakuppur, Bor¢lar Kanunu’'na Gore Eser
Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, 64; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 597; Zevkliler — Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 487; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Bor¢ lliskileri, 479.

27 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 467; Osman Levent Ozay, Eser Sozlesmesinde Issahibinin
Alacakli Sifatiyla Temerriidii (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), 10; Emrah Kulakl, Eser Sézlesmesinde
Ifa Imkansizig: (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2021), 8; Urem, Eser Sozlesmesinde Erken Donme,
Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykiriligin Sonuglar: (TBK m. 473/1),
6; Giimiissoy Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihgimin Onceden Belli Olmasi, 18; Leyla
Miijde Kurt, “Eser Sozlesmelerinde Siire Uzatim1”, BATIDER, 27/1 (Mart 2011), 158; Tungomag, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Borg liskileri (Akdin Muhtelif Nev'ileri), 2/1012; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders
Kitabi, 352-353; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK mad. 368), 3; Baygin, Tiirk Hukukuna Gore
Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 4; Akkurt, “Tirk Ozel Hukukunda s Sézlesmesi ile Eser
Sozlesmesinden Kaynaklanan Baglica Yiikiimliiliikler ve Anilan S6zlesmelerin Ayirt Edilmesi”, 38; Yargitay 15.
HD., E 2017/526, K 2017/1199 T. 20.03.2017, erisim 9 Mayis 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/; “Taraflar
arasinda diizenlenen bu sozlesme miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen
eser sozlesmesi niteliginde olup, uyusmazhigin bu hiikiimlere gére ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir. Genel olarak
eser sozlesmelerinde yiiklenicinin sadece eseri meydana getirmesi, asli edim borcunu yerine getirdigi anlamina
gelmemektedir. Yiiklenici, sozlesmeye uygun meydana getirdigi eseri teslim borcu altindadir. Yiiklenici iistlendigi
eseri meydana getirecek ve meydana getirdigi bu eseri, is sahibine usul ve yasaya ve sozlesme hiikiimlerine uygun
olarak teslim edecektir.”

28 Urem, Eser Sozlesmesinde Erken Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme
Borcuna Aykirihigin Sonuglar (TBK m. 473/1), 37.
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1.2.2. Bedel

Eser sozlesmesinde issahibinin bedel 6deme taahhiidii sozlesmenin esasli unsurlarindan
birini olusturur?®®. Is sahibinin yapmis oldugu bu taahhiit, yiiklenicinin eser meydana getirme
edimine karsilik gelir®®. Hemen belirtmek gerekir ki, bedel karsilig1 olmaksizin eser meydana
getirmenin taahhiit edildigi durumlarda eser sézlesmesinin varlifindan s6z etmek miimkiin
degildir®’. Bu nedenle, gegerli bir eser sdzlesmesinin kurulmasi igin bedel 6deme taahhiidiinde
bulunulmus olmasi zorunlu iken; bu bedelin miktarmnin taraflarca kararlastirilmamis olmasi
sozlesmenin gegerliligine engel teskil etmez. Zira, TBK m. 481°¢ gore, “eserin bedeli énceden
belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmigse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin
degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.” Ote yandan, yiiklenicinin eseri bedel
karsiligi olmadan meydana getirmesi durumunda, sdézlesmenin nasil nitelendirilecegi
noktasinda tartigmalar bulunmaktadir. Bir goriise gore, yiiklenicinin bedel karsilig1 aramadan
bir eser meydana getirmeyi taahhiit etmesi halinde vekalet s6zlesmesine iligskin hiikiimler

uygulama alani bulur®, Zira, gegerli bir eser sdzlesmesinin kurulabilmesi icin yiiklenicinin bir

2 Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, 2; Hayrunnisa Ozdemir, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ucret
Odeme Borcu (Istanbul: Aristo Yaymevi, 2018), 17.

30 Ergezen, Istisna Sozlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, 10.

31 Yasar Engin Selimoglu, Eser Sozlesmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 46; Paket, Eser Sozlesmesinin
Ifasinda Kabul, 40; Muammer Oztiirk — Zeki Goziitok, Usul ve Esaslariyla Eser Sozlesmesi Uygulamasi (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2023), 37; Zekeriya Kursat, “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve
Nitelendirmenin Hiikmii”, JUHFM 67/1-2 (Aralik 2009), 154; Halil Akkanat, “Teslim Borcu Doguran Bazi
Sozlesmelerde (Satim, Eser) Nitelendirme Sorunu”, i¢inde Prof. Dr. Tiirkdn Rado’nun Anmisina Armagan, ed.
Abuzer Kendigelen, (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020), 6; Necati Siikrii Bayramoglu, Eser Sozlesmesinde
Yaklasik Bedelin Asilmast (TBK m. 482) (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020), 30; Yakuppur, Bor¢lar Kanunu’'na
Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklart, 5; Mustafa Hastaoglu,
Istisna Sozlesmesinde Kegif Bedelinin Asilmas: (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, 2005), 22; Murat Topuz, “Eserin Teslimden Once Telef Olmas1 ve Roma Hukuku’nun Tiirk Borglar
Hukuku’na Etkileri”, MUHFHAD 14/1-2 (Temmuz 2008), 205; Baygm, Tiirk Hukukuna Gére Istisna
Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 14; Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 246; Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 608; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 449; Zevkliler —
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 496; Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, 118;
Akintiirk — Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ liskileri, 306; Ozdemir, Eser Sozlesmesinde Is
Sahibinin Ucret Odeme Borcu, 17; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK mad. 368), 49; Urem, Eser
Sozlesmesinde Erken Dénme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna
Aykirthgin Sonuglart (TBK m. 473/1), 6; Paket, Eser Soziesmesinin ffasmda Kabul, 40; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 29; Giimiigsoy Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirnligimin
Onceden Belli Olmast, 57.

%2 Thsan Erdogan, “Istisna Sézlesmesi ve Bazi Isgorme Sozlesmeleri ile Karsilastirilmas1”, SUHFD 3/1 (Haziran
1990), 136; Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 247; Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Tliskileri (Akdin Muhtelif Nev’ileri), 2/1956; Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, 19; Daynlarl,
Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Hiikiim ve Sonuclari, 11; Akintiirk — Ates, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iligkileri, 306; Selimoglu, Eser Sozlesmesi, 46; Oz, Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi, 118; Akkurt, “Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan Baslica Yiikiimliiliikler ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi”, 37; Urem, Eser Sozlesmesinde
Erken Dénme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykirihgin Sonuglar
(TBK m. 473/1), 23; Bir goriige gore, licret karsilig1 olmaksizin bir eser meydana getirilmesi durumunda vekalet
sozlesmesi yahut bagislama sozlesmesi giindeme gelebilir. Bu yéndeki gbriis icin bkz.: Velidedeoglu —Ozdemir,
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bedel karsiliginda eser meydana getirmesi gerekliyken; vekalet, iicret karsiligi olmadan da
alinabilir®®. Ote yandan, TBK m. 502/2°de yer alan “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine
uygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de
uygulanir.” hilkkmii geregince bedel taahhiidii icermeyen bir s6zlesmenin vekalet sozlesmesi
hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigi de &ne siiriilmektedir®®. Aksi olan diger goriise gore ise,
bedelin taahhiit edilmedigi durumlarda eser yahut vekalet sozlesmesi yerine; “eser sozlesmesi
benzeri isimsiz bir sozlesme” meydana gelmektedir®. Zira meydana isimsiz bir s6zlesmenin
geldiginin kabulii, kiyas yahut kural yaratma yontemleri ile uygulanacak olan hiikiimlerin
s6zlesmenin yapisina ve ruhuna daha elverisli olmasia imkan tanimaktadir®®. Diger taraftan,
bedel karsilig1 olmadigi i¢in eser sozlesmesi sayillmayan bir sozlesmenin, diger hususlar dikkate
alinmadan dogrudan vekalet sézlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmasi yerinde bir uygulama
olmayacag1 benimsenmektedir®’. Gercekten de bedel taahhiidii olmaksizin bir eser meydana
getirilmesi durumunda, eser sdzlesmesi benzeri bir isimsiz s6zlesmenin mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Zira, vekalet s6zlesmesine dair hitkiimler, bu durumda meydana gelen s6zlesmenin
nitelikleri ile ortiismeyecektir. Buna karsin, eser sdzlesmesi benzeri isimsiz bir s6zlesmenin
varlig1 kabul edildigi halde, sézlesmenin yapisina uygun olan hiikiimlerin kiyas yolu ile

uygulanmas1 miimkiindyir.

Eser sozlesmesinde bedel kural olarak para seklinde taahhiit edilmelidir®®. Ancak

ogretide, yiliklenicinin eser meydana getirme edimine karsilik olarak igsahibinin bagka bir eser

Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), 568; Ote yandan, diger bir goriis bedel karsihigi olmaksizin eser
meydana getirilmesi durumunda yalnizca bagislama s6zlesmesinin mevcut olacagini ne siirmektedir. Bu yondeki
goriis igin bkz.: Akkanat, “Teslim Borcu Doguran Bazi S6zlesmelerde (Satim, Eser) Nitelendirme Sorunu”, 6.

38 Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, 118; Erdogan, “Istisna Sézlesmesi ve Baz1 Isgorme Sozlesmeleri
Ile Karsilastiriimas1”, 170.

3 Erdogan, “Istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgdrme Sézlesmeleri Tle Karsilastirilmas1”, 170.

% Selin Baser, Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu ve Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
2022), 25; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 38; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 24; Aral — Ayranci,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 449; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 496, Baygn,
Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 15.

% Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 24.

37 Baygin, Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 15.

38 Ogretide yer alan bir goriise gore, eser sozlesmesinde bedel yalnizca para olarak taahhiit edilmelidir; bu
bakimdan, igsahibinin bedeli para olarak taahhiit etmedigi durumlarda olugan sdzlesme eser so6zlesmesi olarak
nitelendirilemez. Bu yondeki gériis igin bkz.: Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 38; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 459; Kulakl, Eser Sozlesmesinde ffa imkdnszzllgl, 30; Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi,
2; Baygm, Tiirk Hukukuna Goére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 6; Yakuppur, Bor¢lar
Kanunu'na Gére Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklart, 5; Ote
yandan, bazi yazarlar tarafindan igsahibinin karsi edim olarak mutlaka para 6deme taahhiidiinde bulunmasinin sart
olmadigi; bedelin “baska bir sey” olarak da belirlenebilecegi goriisii ileri siiriilmektedir. Bu yondeki goriis i¢in
bkz.: Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler) (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
1973), 143; Hermann Becker, “Eser (Istisna) Sozlesmesi 17, gev. Suat Dura, Yargitay Dergisi 9/3 (Temmuz 1983),
313; Velidedeoglu — Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), 567; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri (Akdin Muhtelif Nev’ileri), 2/957; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 28;
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meydana getirmesi (esere karsi eser) halinde de eser sdzlesmesi hiikiimlerinin gegerli olacagi
kabul gormektedir®®. Ne var Ki, taraflarin sézlesme kapsaminda yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu edimler TBK m. 470’te agik¢a ifade edilmistir. Bu kapsamda, yiiklenici “bir eser
meydana getirme”; issahibi ise “bedel ddeme” borcunu iistlenir. Ote yandan, yiiklenicinin
isgdrme ediminin karsiliginda igsahibinin de isgérme ediminde bulunmasi, eser sézlesmesinden
baska bir sozlesmeyi meydana getirir. Bu durumda isimsiz bir sdzlesme meydana geldigi kabul
edilmelidir. Diger taraftan, igsahibinin yiiklenicinin borcu karsiliginda para yahut bir baska eser
meydana getirme edimi hari¢ tutulmak tizere, baska bir edim taahhiidiinde bulunmasi halinde

karma nitelikli bir sézlesmenin dogacag1 bazi yazarlarca 6ne siiriilmektedir®.

1.2.3. Taraflarin Anlasmasi

Niteligi bakimindan rizai bir sézlesme sayilan eser sdzlesmesi, igsahibi ve yiiklenicinin
karsilikli ve birbirine uygun bir bicimde yaptiklar1 irade aciklamasi ile kurulmug olur.
Dolayisiyla, “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi; issahibinin de bunun karsiliginda bir

bedel odemeyi” taahhiit etmesi, s6zlesmenin kurulmasi igin yeterlidir.

1.3. Sozlesmenin Sekli

Yiiklenici ve igsahibi, eser meydana getirme ve bedel 6deme taahhiitlerini acik yahut
ortiili olarak agiklayabilirler; bu bakimdan eser sdzlesmesinin gecerli olmasi igin kural olarak

sekil sart: aranmaz*!. Ne var ki, kanun koyucu 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu, 4734 Sayih

Daymlarl, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Hiikiim ve Sonuclart, 17; Gimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 350; Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg fli§kilerz), 176;
Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, 23; Senyliz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 453;
Bayramoglu, Eser Sozlesmesinde Yaklasik Bedelin Asilmasi, 31; Baser, Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu ve Alt
Yiiklenicilik Sozlesmesi, 24.

% Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 28; Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, 2; Ogretide
hékim olan bu goriisiin aksine, igsahibinin yiiklenicinin meydana getirdigi esere karsilik yine bir eser meydana
getirmesi durumunda olusan sozlesmenin dogrudan eser sozlesmesi olarak nitelendirmenin yerinde olmadig;
ortaya isimsiz bir sdzlesmenin geldigini savunan goriis de mevcuttur. Bu yondeki goriis i¢in bkz.: Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 350; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 38; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
fmkdnszzllgl, 30.

40 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 28; Paket, Eser Sozlesmesinin Ifasmda Kabul, 40; Altas, Eserin
Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368). 44; Ozay, Eser Sézlesmesinde Issahibinin Alacakli Sifatiyla
Temerriidii, 25.

4 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 351; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri,
29; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 497; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
liskileri, 450; Selimoglu, Eser Sozlesmesi, 95; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 46;
Yargitay 15. HD., E 2015/1136, K 2015/4921 T. 09.10.2015, erisim 10 May1s 2024, https://www.lexpera.com.tr/;
“Taraflar arasinda davalimin evine mutfak ve banyo dolaplarimin imdli konusunda miilga 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen sozlii eser sézlesmesi iliskisi kurulmustur.”; Yargitay 15.
HD., E 2019/1988, K 2019/5159 T. 16.12.2019, erisim 10 Mayis 2024, https://www.lexpera.com.tr/; “Taraflar
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Kamu lhale Kanunu ve 4735 Sayih Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu'na tabi olan
sozlesmelerde birtakim sekil sartlari aramaktadir®?. Buna gore, DiK hiikiimlerine tabii olan
daire ve idarelerle ilgili insa isleri sozlesmeye baglanmis; imzalanan s6zlesmenin noterlikge
tescili sart kosulmustur (DIK m. 53/1, 57/1). “Kamu hukukuna” bagl ya da “kamunun denetimi
altinda” olan veya “kamu kaynagi kullanan” kamu kurum ve kuruluslarina iligkin insa islerini
diizenleyen KiK hiikiimlerine gore ise, anilan kurum ve kuruluslarin yaptig1 biitiin ihaleler;
idarece hazirlanan ve ihale yetkilisi ile yliklenici tarafindan imzalanan bir sézlesmeye baglidir
(KIK m. 46/1). KiK’e gore yapilan ihalelerle ilgili “sozlesmelerin diizenlenmesi® ve
“uygulanmasi” ile alakali usul ve esaslar1 ongoren KISK m. 7°de ise sdzlesmede belirtilmesi
zorunlu olan hususlar hikkiim altina alinmustir. Bununla birlikte, tasinmaz devrinin taahhiit

edildigi bir eser sozlesmesi mevcut ise resmi sekil sartinin yerine getirilmesi gerekir®.

1.4. Hukuki Niteligi

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin “eser meydana getirme” borcu, issahibinin “bedel
ddeme” borcunun karsiligmi olusturur®®. Bu bakimdan eser sdzlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sézlesmedir*. Zira tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde taraflar kazanma

islemini borglanarak saglarlar®®. Dolayisiyla eser sozlesmesinde issahibi ve yiiklenici karsilikl

arasinda sozlii eser sozlegmesi iliskisinin kuruldugu ve bedelin 20.000,00 TL olarak kararlastirildigi hususu
ihtilafsizdir.”

42 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 610; Gimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 351;
Paket, Eser Sozlesmesinin Ifasmda Kabul, 49.

43 Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 379; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 450;
Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ liskileri, 498; Paket, Eser Sozlesmesinin Ifasmda Kabul, 46;
(")zay, Eser Sozlesmesinde Issahibinin Alacakl Stfatiyla Temerriidii, 25; Oztiirk — Goziitok, Usul ve Esaslaryla
Eser Sozlesmesi Uygulamast, 43-44; Yargitay 15. HD., E 2002/6353, K 2003/2228 T. 28.04.2003, erisim 10 May1s
2024, https://www.lexpera.com.tr/; “Kural olarak istisna (eser) sozlesmelerinin gegerliligi sekil kosuluna bagh
degildir. Sozlii olarak da istisna (eser) sozlesmesi bagitlanabilir. Ancak bedel olarak tasinmaz miilkiyetinin devrini
ongoren istisna (eser) sozlesmeleri, miilkiyetinin nakli borcunu icerdikleri igin resmi bicimde (MK eski 634 md.
yeni 706 md, MK. 213. md, Tapu Kanunu 26. mad. Noterlik Kanununun 60. mad.) yapilmis olmadik¢a gegerlilik
kazanmazlar (BK. 11/11.md.).”; Yargitay 15. HD., E 2015/6089, K 2017/357 T. 30.01.2017, erisim 10 May1s 2024,
https://www.lexpera.com.tr/; “Kural olarak; eser sozlesmelerinin gegerli olmasi herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Taraflarin karsilikli olarak "icap" ve "kabul” iradelerinin olusmasiyla eser sézlesmesi iliskisi kurulur.
Yazili olmasi ancak, taraflara ispat kolayhigi saglar. Ne var ki, tasinmaz miilkiyeti nakli borcunu doguran
sozlesmelerin, sozlesme tarihi itibariyla uygulanmast gereken 818 sayili BK'min 213 (6098 sayili TBK 237.md),
TMK'nin 706, Tapu Kanunu'nun 26 ve Noterlik Kanunu'nun 60. maddeleri uyarinca resmi yazili sekilde yapilmasi
zorunludur. Bu zorunluluk sozlegsmenin gegerliligine iligkin olup, bu sekil sartina uymayan bir sézlesme gecerli
olarak kabul edilemez.”

4 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368), 49; Aral — Ayranc1, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 441; ZevKliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 503; Paket, Eser Sozlesmesinin Ifasinda
Kabul, 50.

4 Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Ingaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda
Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlar1”, 61; Giimiissoy Karakurt, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirthigimin Onceden Belli Olmast, 10; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2/1093.

%6 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris (istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2021), 178.
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bir bigimde hem kazandirict hem de borglandirici islemde bulunarak edimleri arasinda degisim

yaparlar*’. Bu bakimdan eser sdzlesmesi, ivazli sozlesmeler kategorisi icinde yer alir*e,

Eser sozlesmesinin, edim siiresi bakimindan yapilan ani ve siirekli edimli sézlesme
ayrimidaki konumu ise gretide tartismalidir®®., Oncelikle belirtmek gerekir ki, edim siiresi
yoniinden yapilan ayrimda sozlesmenin asli edimi dikkate almir®®. Bu kapsamda, eser
sozlesmesi i¢in ayrima esas olacak olan yiiklenicinin eser meydana getirme edimidir®l. Ote
yandan bu konuda mevcut olan goriis ayriliklari, ayrima esas alinacak kriter yoniinden ortaya
ctkmaktadir. Ogretide yer alan hakim goriis bakimindan, ani ve siirekli edim yoniinden yapilan
ayrimda, alacaklinin bor¢lunun edimini ifas1 ile elde edecegi faydanin hangi siirede meydana
geldigi dikkate alimmalidir®®. Karsit goriis icin ise bu hususta dikkate alinacak olan, borglunun
ifa icin gerceklestirdigi hazirlik faaliyetlerinin siiresidir®®. One siiriilen goriisler eser sozlesmesi
yoniinden degerlendirildiginde, eserin teslimi ile igsahibinin elde edecegi yarar ile yiiklenicinin
eser meydana getirmek i¢in slirdiirdiigii hazirlik faaliyetlerinin gerceklesme siireleri agisindan

ortaya ¢ikan bir tartigma mevcut oldugu goriilmektedir.

Ogretiye hakim olan goriis bakimindan eser sozlesmesi “ani edimli sozlesmeler”

arasinda yer alir*®. Zira, bu goriis acisindan ani ve siirekli edim ayriminda dikkate alinan,

47 Mustafa Dural — Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri 1(4)
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2023), 151; Aral — Ayranc1, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 441; Kulakl, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 35.

48 Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, 441; Altas, Eserin Teslimden Once T elef Olmasi (BK. mad.
368), 48; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 506; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
fmkdnszzlzg’z, 35.

49 Ogretide bu yonde ¢ikan fikir ayriliklarinin aksine bir gériis, ani edimli yahut siirekli edimli sézlesme ayriminin,
eser sdzlesmesi igin elverisli olmadigini savunmaktadir. Bu yondeki goriis icin bkz.: Urem, Eser Sozlesmesinde
Erken Dénme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykirihgin Sonuglar
(TBK m. 473/1), 36.

50 Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1977), 5; Giilmelahat Dogan, “Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii”, Ankara
Barosu Dergisi 72/4 (Temmuz 2014), 392; Zeynep Damla Taskin, “Ifasma Baslanmis Siirekli Edimli
Sézlesmelerde Borglu Temerriidii ve Sonuglar”, GUHFD 17/2 (Temmuz 2018), 434; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler 1(5) (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), 103; Cetiner vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2022), 37; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 17.

51 Zira asli edim, borg iliskisine tiiriinii ve Kkarakteristik ozelligini verir; bu anlamda eser sozlesmesinde
yiiklenicinin eser meydana getirmesi sozlesmenin asli edimini olusturur; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 14; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
Legem Yayinlar1, 2023), 31; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/61.

52 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/104; Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli
Borg liskilerinin Sona Ermesi, 7, Dogan, “Siirekli Borg Iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii”, 391; M. Kemal
Oguzman — M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 1(2) (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2023), 12; Taskin,
“Ifasina Baslanmis Siirekli Edimli Sozlesmelerde Bor¢lu Temerriidii ve Sonuclart”, 435; Oz, Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Dénmesi, 24; Giimiissoy Karakurt, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihginmin Onceden
Belli Olmast, 11.

53 Rona Serozan, Sozlesmeden Donme (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007), 66.

5 Yakuppur, Bor¢lar Kanunu'na Gére Eser Sizlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna
Aykiriliklar, 5; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1093; Gilimiigsoy Karakurt, Eser Sozlesmesinde
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issahibinin eserin teslimi ile elde ettigi yararm hangi siire igerisinde gerceklestigidir®™. Bu
anlamda, eserin issahibine teslimi bir anda gergeklestiginden ani edimli s6zlesmenin mevcut
oldugu kabul edilir. Aksi yondeki goriis bakimindan ise eser sozlesmesi siirekli edimli bir
sozlesmedir®®. Zira burada dikkate alman husus, yiiklenicinin eser meydana getirme amaciyla
gerceklestirdigi hazirlik faaliyetleridir®’. Bu anlamda, hazirlik asamasinda yiiklenicinin eser
meydana getirmek i¢in ortaya koydugu eylemler siirekli nitelik tasir. Diger bir deyisle bu

durumda siireye yayilan hazirlik asamasi, siirekli edimli bir s6zlesmeyi meydana getirmektedir.

Bahsedilen iki karsit goriisiin yaninda Ogretide yer alan bir diger goriis, eser
sozlesmesinin edim siiresi yoniinden karma nitelikte oldugunu one siirmektedir®®. Zira eser
sozlesmesi bazi yonlerden ani edimli, baz1 yonlerden ise siirekli edimli s6zlesmeye dair
niteliklere sahiptir®®. Bu anlamda eserin teslimi ile issahibinin bir anda yarar elde etmesi ani
edimli sdzlesmeyi; yiiklenicinin siireye yayilan hazirlik faaliyetleri ise siirekli edimli

sozlesmeyi giindeme getirir®.

Eser sozlesmesinin bu ayrimdaki yerinin tespiti i¢in, igsahibinin ifaya bagli yararin
hangi siire icerisinde elde ettigini géz Oniine almak yerinde olacaktir. Zira, eserin meydana
gelmesi i¢in gergeklestirilen ancak taraf iradelerine uygun bir sonug elde edilmesi agisindan
kesinlik icermeyen hazirlik faaliyetleri, ayrima esas alinmaya deger degildir. Bu kapsamda

hazirlik faaliyetleri siireklilik gosterse bile sozlesmeye siirekli edimli olma niteligini

Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmasi, 13; Vedat Buz, “is Sahibinin BK. m. 369’a Gore Eser
Sozlesmesini Feshi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 21/2 (Aralik 2001), 223; Seligi, Bor¢lar Kanununa Gore
Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg [liskilerinin Sona Ermesi, 26; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 599;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 461; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 346;
Ozer Selici, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978), 53; Aral —
Ayranc1, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 442; Baser, Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu ve Alt Yiiklenicilik
Sozlesmesi, 11; Yargitay 15. HD., E 2005/7490, K 2007/115 T. 17.01.2007, erisim 31 Mayis 2024,
https://lib.kazanci.com.tr/; “Ani edimli olan eser sozlesmelerinde ifa, ya vardir, ya da yoktur.”

% Bu anlamda yiiklenicinin hazirhk faaliyetlerinin siirekli nitelikte olmasi, eser sozlesmesinin siirekli edimli
sozlesme olmasi sonucunu dogurmaz.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 599.

5 Serozan, Sozlesmeden Donme, 166; Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, 10-11.

5" Bu goriisiin yiiklenicinin hazirlik faaliyetlerini dikkate almasinda, sozlesme kapsaminda igsahibinin ddeyecegi
bedelin, yalnizca meydana getirilmis olan esere karsilik gelmediginin; bu anlamda yiiklenicinin eseri meydana
getirmek igin gerceklestirdigi hazirlik faaliyetlerini de kapsadiginin benimsenmesi belirleyici olmaktadir.; Erman,
Istisna Séozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, 10, Serozan, Sozlesmeden Dénme, 166.

58 H. Kiibra Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdnsizlik (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2016), 33-
34; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 40; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 47; Zevkliler — Gokyayla,
Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iiskileri, 505.

59 Kulakl1, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 40; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri,
505.

60 Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 505; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizhigt,
40.
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kazandiramaz. Ote yandan issahibi, eserin teslimi ile bir anda yarar saglar ve boylelikle ani

edimli sdzlesme meydana gelir.

Eser sozlesmesi rizai bir sozlesmedir. Taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade
beyanlarinin mevcut olmasi sézlesmenin kurulmasi adina yeterlidir. Bu noktada, eserin teslim
edilip edilmemesinin sézlesmenin kurulmasina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®. Baska
bir deyisle, sdzlesmesinin kurulmus sayilmasi i¢in yiiklenicinin eseri issahibine teslim etmis

olmasi, aranan bir sart degildir.

1.5. Benzer Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi
1.5.1. Hizmet Sozlesmesinden

TBK’nin 393 ve devam eden maddelerinde hiikiim altina alinan hizmet sézlesmesi,
“is¢inin igverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de
ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir®?.
Bu bakimdan, hizmet s6zlesmesi bir isgérme s6zlesmesi olup unsurlari arasinda is¢inin isgérme
edimi 6n plana ¢ikmaktadir®®. Hizmet szlesmesi, isgdrme sdzlesmeleri kategorisine dahil olma
bakimindan eser sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir®. Ne var ki, hizmet s6zlesmesinde
isci bir edim fiilini iistlenirken; eser sozlesmesinde yiiklenici bir edim sonucunu iistlenir®®. Daha
acik bir ifadeyle, hizmet sdzlesmesinde is¢inin baslica borcu hizmet edimini s6zlesmeye uygun
bir bicimde ve Ozenle yerine getirmek iken; eser sozlesmesinde yiiklenicinin borcu, esas
itibarryla bir eser meydana getirmektir®®. Ornegin, bor¢lunun iistlenmis oldugu egitim verme
edimi, sdzlesmeye uygun bir sekilde ifa edilerek yerine getirilir; bu kapsamda bir sonug elde
etme ylkimliligi bulunmadigindan taraflar arasinda bir hizmet sézlesmesinin var oldugu

kabul edilir®’.

61 Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 506; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 44; Aral — Ayranci,
Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 442; Paket, Eser Sozlesmesinin ffasmda Kabul, 51; Altas, Eserin Teslimden
Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 49; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa jmkdnstzllgl, 35.

62 TBK m. 393/1.

8 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 546.

84 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 462; Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 545.

% Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 205; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 611; Berki,
Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), 143; Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, 36; Biiyiikay, Eser
Sézlesmesi, 49; Erdogan, “Istisna Sézlesmesi ve Bazi Isgérme Sozlesmeleri fle Karsilastiriimasi1”, 164.

% Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 611; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 462.

8 Yargitay 15. HD., E 2014/5331, K 2015/727 T. 16.02.2015, erisim 10 Mayis 2024,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; “Uyusmaziik ultrasonografi cihazimin tamtimi, ¢ahgtirilmasi, teknik bilgi
egitimi ve takibi konusunda hastane personeline sunulan egitim karsiligi hizmet bedeli alacaginin édenmesinden
kaynaklanmistir. Mahkemece davanmin niteligi agik¢a gosterilmemistir. Yanlar arasinda eser sozlesmesi iligkisi
bulunmamaktadwr. Uyusmazhigin belirlenen bu niteligine gore hizmet sézlesmesi iliskisi bulundugu ve taraflar da
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Ote yandan, hizmet sdzlesmesinde isci ile isveren arasindaki iliskide yer alan bagimlilik
unsuru iki sézlesmeyi birbirinden ayrran farkliliklardan biridir®®. Zira, eser sozlesmesinde
yiiklenicinin s6zlesme konusu eseri meydana getirirken igsahibinin gdzetim ve denetimi altinda
bulunma zorunlulugu yoktur®. Diger taraftan, hizmet sézlesmesinde isgérme edimini ifa eden

70

is¢ci, bu esnada igverenin gézetim ve denetimi altindadir’™. Bu bakimdan is¢i igverene

bagimlidir; bu bagimlilik iliskisi icerisinde isgérme edimini yerine getirir’®.

15.2. Vekalet Sozlesmesinden

Isgorme sézlesmeleri icerisinde yer alan vekalet sozlesmesinin tanimi1 TBK m. 502/1°de
yapilmistir. Buna gore, “vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya iglemini yapmay:
tistlendigi” sozlesmeler vekalet sozlesmesi olarak adlandirilir. Bu anlamda vekil, vekalet
verenin verdigi is yahut islemi onun istegi ve ¢ikar1 dogrultusunda yerine getirir’2. Bu noktada
vekilin isgdrmesi sonucunda bir sonu¢ meydana gelmesi de miimkiindiir’®. Ne var ki eser
sozlesmesinden farkl1 olarak bir isin sonucunun iistlenilmesi s6z konusu degildir’®. Baska bir
ifadeyle, isgérme amaci tastyan bor¢lunun, bir sonucu iistlendigi sdzlesmeler eser sdzlesmesi
olarak adlandirilirken; isi 6zenle gérmekle birlikte herhangi bir sonu¢ meydana getirmekle
yiikiimlii olmadig1 sdzlesmeler vekalet sozlesmesi olarak adlandirilir™. Ote yandan, vekalet

sozlesmesinde vekilin kural olarak isi sahsen gormekle yiikiimlii olmasi bu sézlesmeyi eser

tacir oldugundan kararin temyizen incelenmesi gorevi Dairemize ait olmayp Yargitay Yiiksek 23. Hukuk
Dairesi'ne aittir.”

6 Sitki Akyazan, “Istisna Akitleri”, Adalet Dergisi 58/12 (Aralik 1967), 880; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 352; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 49; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 462.
69 Koksal Kocaaga, “Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederek Eseri Ayipli veya
Sézlesmeye Aykir1 Sekilde Yapacagmin Anlagilmasi Halinde {s Sahibinin BK m. 358/II Uyarinca Sahip Oldugu
Haklar’, DEUHFD 6/1 (Haziran 2004), 177-178; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg [liskileri, 36; Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 612; Yargitay 15. HD., E 2006/7446, K 2007/5841 T. 01.10.2007, erisim 1
Haziran 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/; “Eser sozlesmelerinde yiiklenici, yaptigi isin uzmani olup, eser
denilen sonucun gerceklesmesini taahhiit eder. Is sahibinden talimat almaz, ona karsi bagimsizdir.”

™ Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 612; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 507,
Kocaaga, “Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii [hlal Ederek Eseri Ayiplh veya Sozlesmeye
Aykir1 Sekilde Yapacagmin Anlagiimasi Halinde is Sahibinin BK m. 358/I1 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar”, 178.
"I Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 352; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 612;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 462.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 735.

8 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 39; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri,
508; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 612-613.

" Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 39; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 50; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 463; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 533; Erdogan, “Istisna Sozlesmesi ve
Bazi Isgorme Sozlesmeleri ile Karsilastirilmasi”, 170.

5 R. Cem Dinar, “Bor¢lar Kanunu’ndaki Diizenleme Acisindan Istisna Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesi
Arasindaki Kurumsal Farkliliklar?, YUHFD 5/1 (Haziran 2008), 60; Doga Ekrem Doganci, “Vekalet
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Benzer Hukuki Iliskiler Ile Karsilastirilmas1”, SAUHFD 2/1 (Temmuz 2014),
112; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 463; Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Bor¢ Iliskileri),
193; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 508.

15



https://karararama.yargitay.gov.tr/

sozlesmesinden ayiran bir diger farkliliktir’®, Zira eser sézlesmesinde yiiklenici, aksine bir
anlasma yok ise isi bir baskasina yaptirabilir’’. Eser s6zlesmesinde issahibinin bedel 6deme
taahhiidiinde bulunmasi1 gerekmekte iken; vekalet sozlesmesinde boyle bir gerekliligin

olmamasi iki sézlesmeyi birbirinden ayiran bir diger husustur’®,

1.5.3. Satis Sozlesmesinden

Devir borcu doguran sézlesmeler kategorisi igerisinde bulunan satis s6zlesmesinin
tanim1 TBK m. 207°de, “saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin
ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesme” seklinde yapilmigtir. Eser
sozlesmesi ile satis sozlesmesi devir borcu i¢ermesi agisindan benzerlik tasimaktadir. Zira,
sozlesme konusu olarak belirlenen seyin zilyetlik ve miilkiyeti eser sdzlesmesinde yiiklenici
tarafindan issahibine; satis s6zlesmesinde ise satic1 tarafindan aliciya devredilmelidir’. Bu
noktada iki s6zlesmeyi birbirinden ayiran hususlardan biri, devredilen seyin sézlesmenin
yapildigi sirada mevcut olup olmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, sdzlesmenin
yapildig1 esnada hazir bulunan bir seyin devrinin taahhiit edilmesi halinde satis s6zlesmesinin
varligindan bahsedilirken; s6zlesme kuruldugu sirada heniiz var olmayan ancak daha sonra imal
edilecek bir seyin devrinin taahhiit edildigi durumlarda ise eser sozlesmesinden soz edilir®.
Diger taraftan, satis s6zlesmesinde s6zlesme yapildig1 esnada hazir olan seyin devrinin taahhiit
edilmesi her zaman s6z konusu degildir®!. Bu durum 6zellikle sézlesmenin kuruldugu anda
mevcut olmayan bir seyin siparis lizerine imal edilecegi hallerde glindeme gelir. Bu halde emek

unsuru ayirt edici dge olarak kabul edilmektedir®. Sayet yapilan sézlesmede emek unsuru agir

76 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 738; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 508.

7 Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 508.

8 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 39; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 534;
Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 508; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 614; Dinar,
“Bor¢lar Kanunu’ndaki Diizenleme Agisindan Istisna Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesi Arasindaki Kurumsal
Farkliliklar”, 61.

 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 614.

8 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 42; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 614; Biiyiikay, Eser
Sozlesmesi, 53.

81 Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 509.

82 Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 509; Ote yandan dgretide yer alan bir goriis, bu iki
sozlesmeyi ayirt ederken imal etmenin bir isgérme 6zelligi tasimast ve bedel olarak bir karsiliginin bulunmasini
esas almaktadir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.: Akkanat, “Teslim Borcu Doguran Bazi S6zlesmelerde (Satim, Eser)
Nitelendirme Sorunu”, 16; Yargitay’in siparis tizerine imalin mevcut oldugu sézlesmeler konusundaki tutumu,
“teknik ozelliklere uygun yeniden imalat” olmasi halinde eser sozlesmesinin varliginin kabul edilmesidir.; Yargitay
15. HD., E 2010/263, K 2010/864 T. 16.02.2010, erisim 9 May1s 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/; “Dava,
taraflar arasinda imzalanan sézlesme uyarinca yapimi kararlastivilan yatak ve baza imaldti nedeniyle is bedeli
karsiligi verilen ¢eklerden borglu olmadiginin tespiti istemine iligkindir... Sézlesmenin konusuna gore akdi iliski
BK’nmin 355 vd. maddelerinde yer alan eser sozlesmesi niteligindedir. Zira teknik ézelliklere uygun yeniden imaldat
sozkonusudur. Davalinmin elinde mevcut, hazir yatak ve baza satisi sézlesmenin konusu olmadigindan uyusmaziikta
satig hiikiimleri uygulanamaz. Bu nedenle Bor¢lar Yasasinin eser sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde incelenip
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bastyorsa eser sdzlesmesinin varligindan soz edilir®. Eser sézlesmesini satis sdzlesmesinden
farkl1 kilan bir baska unsur ise talimat verme hakkidir. Bu anlamda, talimat verme hakkinin
mevcut olmasi durumunda eser sozlesmesi giindeme gelecektir®®. Diger bir deyisle, satis
sozlesmesinde alic1 satictya talimat verme hakkina sahip degildir. Buna karsin, eser

sO0zlesmesinde issahibi ylikleniciye talimat verebilir.

2. SONRAKI iFA IMKANSIZLIGI
2.1. Genel Olarak ifa imkansizhg ve Tiirleri

2.1.1. imkansizhk Kavram

(13

Borg iligkisinin temel kavramlarindan biri olan “ifa”, taraflarin da borg iligkisinde
bulunmasimnin temel amacini olusturur®. Buna gore ifa, bor¢ konusu edimin hedeflenen sonuca
uygun bigimde yerine getirilmesidir®®. Baska bir ifadeyle, bor¢lanilan edimin alacakliy1 tatmin
edecek sekilde yerine getirilmesi ifa olarak adlandirilir®. Taraflar arasinda kurulan borg iliskisi,
bor¢ konusu edimlerin yerine getirilmesi ile kural olarak sona erer®®. Ne var Ki, bor¢lunun ifasi
alacakliy1r her zaman tatmin etmemekle birlikte; edimin ifasindan borgluyu sorumlu tutmak,
beklenmedik sekilde sonradan degisen sartlar nedeniyle zorlasabilmektedir®. Bu gibi
durumlarin borca aykirilik halini olusturdugu dgretide yaygim olarak kabul edilir®®. Buna karsin,
bazi yazarlar “borca aykirilik” yerine “ifa engelleri” kavramini kullanmayi tercih etmektedir®?.

Zira, ifanin olmas1 gerektigi gibi yerine getirilmesine engel olan biitiin haller ifa engelidir®. Bu

degerlendirilmesi gerekir.”; Yargitay 15. HD., E 2015/4570, K 2015/5154 T. 19.10.2015, erisim 10 May1s 2024,
https://www.lexpera.com.tr/; “Taraflar arasindaki uyusmaziik, bicerdoverlerde kullanilan hektametre cihazinin
satisint konu alan 02.06.2003 tarihli satis sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. Sézlesme konusu cihaz, daval
sirket tarafindan, davacilara ézel olarak hazirlanmusg, belirli teknik sartnamesi bulunan bir cihaz olmayip, davali
sirketce satisa sunulan ve davact tarafca da bu ézellikleri begenilerek satin alinan bir cihaz oldugundan ortada
eser sozlesmesi iligkisi de bulunmamaktadir.”

8 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 615; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 509.

8 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 43; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 615; Zevkliler —
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 509.

8 Serozan, Borclar Hukuku Genel Boliim, 8.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1030; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/97.

8 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/1263; Aygiil Kizilay Giineylioglu, [fa Zamani ve Erken Ifa
(istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2022), 5; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1030.

8 Cetiner vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 580; Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 9.

8 Serozan, Borclar Hukuku Genel Boliim, 177.

% |eyla Miijde Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik (TBK m. 136) (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2016), 46; Fatih Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansiziigi ve Hukuki Sonuclar: (Istanbul:
On Iki Levha Yayncilik, 2014), 44; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1163; Akintiirk — Ates, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri,123.

% Ashi Cavusoglu, Gegici Ifa Imkénsizhigt ve Hukuki Sonuglart (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020), 4;
Nagehan Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa Engelleri (Istanbul: Aristo Yaymevi, 2019), 13 vd.; Serozan, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, 178; Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkénsizlik, 56 vd.

%2 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizigi ve Hukuki Sonuclart, 3.
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anlamda, ifa engelleri kategorisinde yer alan baz1 durumlarda borca aykiriliktan
bahsedilemez®. Gergekten de borca aykirilik yerine “ifa engelleri” kavrammin kullaniimasi
yerinde olacaktir®. Zira ifanin 6niinde engel olusturan durum, her kosulda borca aykirilik teskil
etmeyebilir®®. Bu kapsamda, bor¢lunun edimini yerine getirmesine engel olan hallerden biri de

ifa imkansizligidir®®,

TBK’nin genel hiikiimleri diizenleyen ilk boliimiinde cesitli imkansizlik halleri
diizenleme konusu yapilmistir. Ne var Ki, bu hallerin diizenlendigi hiikiimlerde imkansizlik
kavraminin tanimina yer verilmemistir. Bu nedenle kavramin sinirlar1 6gretide yer alan yazarlar

tarafindan ¢izilmeye calisilmig; ancak tizerinde uzlasilan bir tanim elde edilememistir.

Belirtmek gerekir ki o0gretide yer alan goriisler, imkansizlig1r bor¢lu yahut alacakl
yoniinden aciklamak bakimindan farklilik arz ederler. Bu anlamda, bir goriis imkansizlig: tarif
ederken s6zlesme konusu edim ile borg¢lu arasinda bir baglant1 kurmaktadir. Daha acik bir ifade
ile imkansizligm, bor¢lunun yiiklenmis oldugu edimi yerine getirmesinin miimkiin olmadigi
durumlarda giindeme geldigi savunulmaktadir®. Ote yandan, diger bir gériis konuyu alacakli
yoniinden inceleyerek var olan bir borcun alacakli tarafindan cebri icra yolu ile elde
edilememesi halinde imkansizligin var oldugunu &ne siirmektedir®. Ne var ki, sézlesme konusu
edimin ifa edilmesinin miimkiin olmamasi borglu ile iliskili bir durumdur. Alacaklinin birtakim
girisimlerle ifaya elde etmeye ¢alismasi Borglar Hukuku alanina dahil degildir. Bu girigimler
neticesinde ifaya ulasilamamasi da ifanin imkénsiz oldugu sonucunu dogurmamaktadir®.
Imkansizligin alacakli esas almarak tanimlanmasi, tiim bunlarin gdz ardi edilmesine sebep

olacagindan yerinde bir yaklagim olmayacaktir.

9 Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 178; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdnsizlig: ve Hukuki Sonuglart, 4.

% ifa engelleri kavrami kanun koyucunun kullandig1 bir ifade degildir. Bunun yerine ifaya engel olan her bir husus
ve sonucu ayri ayri hiikkiim altma alinmistir.; Cetiner vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 581.

% Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 178.

% Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdnsiziik, 9-10; Serozan, Borclar Hukuku Genel Béliim, 179-180;
Yargitay HGK., E 2011/528, K 2011/571 T. 28.09.2011, erisim 2 Haziran 2024, https://www.lexpera.com.tr/;
“Imkansizlik, ifa engeli sebeplerinden birini olusturur. Gergekten de, imkdansizlik, siirekli, kalici, temelli bir ifa
engelidir.”

9 Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 63-64; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik,
90; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizligi ve Hukuki Sonuclari, 18.

9 Halil Akkanat, Alacakli Temerriidii Disinda Alacakl: Yiiziinden Borcun Ifa Edilemedigi Baslica Durumlar ve
Sonuglar: (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1996), 33; Ramazan Tung, “Ifa Imkansi1zlig1”, Yargitay Dergisi 28/1-2 (Ocak-
Nisan 2002), 106; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/1467; Ayrica 6gretide yer alan bir goriis,
isgérme s6zlesmelerinde borglunun edimini yerine getirmeyecegini kati olarak bildirmesini de alacaklinin ifayi
elde edememesi bakimindan degerlendirmekte; bu kapsamda ifanin imkansizlastigini 6ne siirmektedir. Bu yondeki
goriis icin bkz.: Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/467-468.

9 By yondeki goriis i¢in bkz.: Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkéansizlik, 90; Cavusoglu, Gegici Ifa
fmkdnszzllgz ve Hukuki Sonuglart, 18.

18


https://www.lexpera.com.tr/

Imkansizhig1 borglu ydniinden agiklamay: benimseyen yazarlar, imkansizligin hangi
hallerde meydana geldiginin tespitinde cesitli gorilisler 6ne siirmiistlir. Dar imkansizlik anlayist
olarak adlandirilan goriise goére imkansizlik, ifanin higbir sekilde miimkiin olmadig1 durumlarda
giindeme gelir!®. Baska bir ifade ile, ifanin borgludan beklenemez durumda olmasi bu goriis
acisindan bir imkansizlik hali olarak degerlendirilmez!®. Zira bu durumda imkansizliktan
ziyade asir1 ifa giicliigii giindeme gelecektir'® Ote yandan, genis imkéansizlik anlayisim
benimseyen goriis, imkansizlik i¢in yalnizca mutlak ve kesin bir miimkiin olmama halini
aramamakta; diiriistliik kurali goz oniine alindiginda borgludan ifada bulunmasini beklemenin,
onun bakimindan epey zahmetli oldugu durumlari da bu kavramin igine dahil etmektedir'®®. Ne
var ki, imkansizligin tespitini, ifanin bor¢ludan beklenemez olup olmamas Kriteri ile yapmak
yerinde olmayacaktir. Zira bu durumda imkansizligin sinirlari asir1 bigimde genisleyerek pratik
olmayan sonuglar1 doguracaktir. Diger taraftan, bor¢ludan edimini yerine getirmesinin onun
acisindan zorlagtigi hallerde imkansizlik yerine ifanin asir1 gii¢lestiginden bahsedilir. Bu

kapsamda ifa imkansizlig1 ile asir1 ifa giicliigii, birbirlerinden farkli kavramlardir'®,

2.1.2. imkansizhk Tiirleri

Ifa imkansizhig1, 6gretide yer alan yazarlar tarafindan gesitli kriterler esas almarak
birtakim ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda, imkansizlig1 ortaya ¢ikaran kaynak
bakimindan maddi ve hukuki, imkansizligin tizerinde gergeklestigi 6zne bakimindan objektif
ve siibjektif, bor¢lunun imkansizligin ortaya ¢ikmasina olan etkisi yoniinden bor¢lunun sorumlu
oldugu ve olmadigi, sézlesme konusu edime olan tesirine gore tam ve kismi, siirekliligi
acisindan siirekli ve gegici ve son olarak ortaya ¢iktig1 zamana gore baslangictaki ve sonraki

imkansizlik seklinde yapilan ayrimlardan bahsedilir'®.

Maddi imkansizlik; edimin yerine getirilmesinin, tabiat ve mantik yasalari ve mevcut

teknolojik imkanlar agisindan miimkiin olmamas1 durumunu ifade eder'%. Ornegin, 6lmiis bir

10 pelin Cavdar, Karsilikli Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde Ifa Giigsiizliigii ve Hukuki Sonuglart (TBK md.98)
(istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2021), 97; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik, 91;
Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizligi ve Hukuki Sonuglart, 22.

101 Cavdar, Karsilikli Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Ifa Giigsiizliigii ve Hukuki Sonuglart, 95; Kurt, Bor¢lunun
Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik, 83.

102 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizlk, 82.

103 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 905.

104 Bkz.: Boliim 1, 2.2.2.1.

15 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizigi ve Hukuki Sonuglar, 25.

196 Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 227; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizlk, 92.
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hayvanin, yanmis bir evin ya da antika bir esyanin devredilmesi maddi olarak imkansizdir'?’.

Ote yandan, baz1 hallerde tabiat, mantik ve teknolojik agidan ifay1 imkansiz kilan bir neden
bulunmamasima ragmen hukuk alanindan dogan bir sebepten ifada bulunmak miimkiin

198 Bu durumda ortada bir hukuki imkansizligin varligindan s6z edilir. Ornegin,

olmamaktadir
devri taahhiit edilen bir tasinmazin kamulastirilmasi yahut arsa pay1 karsiliginda kat yapiminin
tistlenildigi bir sdzlesmede ingaat ruhsatinin iptal edilmesi hukuki anlamda meydana gelen

imkansizliklardir.

Objektif ve siibjektif imkansizlik yoniinden yapilan bir diger ayrimdan bahsetmeden
evvel, 6gretide bu ayrim igin esas alinan oOlgiit {lizerine One siiriilen farkli goriislerden
bahsetmekte fayda vardir. Bir goriis, bu ayrimi yaparken imkansizligin etkisinin kimin tizerinde
oldugunu géz éniinde bulundurur'®. Bu anlamda, edimin yerine getirilmesi hi¢ kimse agisindan
miimkiin degil ise objektif imkansizliktan; yalnizca bor¢lu agisindan miimkiin degilse siibjektif
imkansizliktan séz edilir'!®, Diger bir deyisle objektif imkansizlik, edimin ifasinin herkes
acisindan imkansiz olmasi halidir. Imkansizhgin bor¢lu disindaki kisiler icin gecerli olmadig
durumlarda ise siibjektif imkansizlik meydana gelir. Bu anlamda, borglu disindaki kisilerin
kapsamina kimlerin dahil edilecegi hususu ise 0gretide tartismalidir. Bir goriis, bor¢lu disinda
yer alan kisilerin kapsamini belirlerken herhangi bir ti¢iincii kisiyi esas almak yerine; edim
sonucuna ulasilmasi bakimindan borglu ile benzer kosulda olan kimselerin dikkate alinmasi

111

gerektigini savunmaktadir Diger bir goriis ise bu anlamda herhangi bir benzerlik

aramaks1zin, borglu disinda yer alan tiim kisileri bu kapsama dahil eder!*2,

107 Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 227; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizligi ve Hukuki Sonuglari, 27; Kurt,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansiziik, 92.

108 S Baris Ozgelik, “Sézlesmeden Dogan Borglarm Ifasinda Hukuki Imkéansizlik ve Sonuglar1”, AUHFD, 63/3
(Eyliil 2014), 572; Esma Elif Safak Sarikaya, Teorik Boyutuyla Ifa Imkansizhigi, (istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, 2022), 349; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1175.

109 Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkdnsiziigi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 111; Seda Kara
Kiligarslan, “Siibjektif Imkansizlik Kavrami ve Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
14/150 (Subat 2019), 315; Seckin Topuz — Ferhat CANBOLAT, “Tiirk-Isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda
Imkansizhgin Diizenlenisi”, AUHFD 57/3 (Eyliil 2008), 677; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkénsiziik, 95: Cavdar, Karsilikli Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde ffa Giigstizliigii ve Hukuki Sonuglari, 101,
Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdnsizligt ve Hukuki Sonuglar, 45.

10 Vedat Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 49/1 (Ocak 1994), 24; Mustafa Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizlig1 ve
Sonuglar1”, SUHFD, 16/2 (Aralik 2008), 267; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/470;
Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 21-22.

11 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizik (BK 117) (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1976), 80 dn. 20’de yer alan yazarlar.; Topuz — Canbolat, “Tiirk-Isvigre ve Alman Borglar Hukukunda
imkénsmhgm Diizenlenisi”, 677; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgl, 71.

Y2 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdnsizligt ve Hukuki Sonuglart, 47 dn. 238’de yer alan yazarlar.; Aral — Ayranci,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 523.

20



Ogretide yer alan diger bir goriis, objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimi icin
imkansizligin etkisinin tizerinde bulundugu kisiyi esas almak yerine; imkansizliga yol agan
olayin hangi kisiden kaynaklandigimi dikkate almaktadir'*3, Bu kapsamda, siibjektif imkansizlik
icin bor¢lunun sahsindan kaynaklanan bir neden aranirken; objektif imkansizliktan
bahsedebilmek i¢in, edimin igiincii kisilerce yerine getirilmesinin miimkiin olmamasinin
yaninda; imkansizligin bor¢lunun sahsindan dogan bir nedenden de meydana gelmemesi
gereklidirt®. Ne var ki, objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimi, imkansizhigin etkiledigi kisi
yoniinden yapilmalidir. Bu anlamda, imkansizligin bor¢lunun sahsindan kaynaklanmis olup
olmamasi belirleyici bir kriter degildir. Dolayisiyla, ifanin herkes i¢in imkansizlastigi hallerde
objektif imkansizlik; yalnizca borglu i¢in imkansizlastigr hallerde ise siibjektif imkansizlik
meydana gelir. Diger bir deyisle, herkes igin gecerli olan imkansizlik objektif niteliktedir. Buna
karsin, imkansizligin bor¢lu disindaki kisiler bakimindan gecerli olmadigi durumlarda siibjektif
nitelikteki imkansizlik mevcuttur. Bu anlamda borglu disindaki kisilerin kapsamina, borglu ile

benzer kosullardaki kisiler dahil edilmelidir.

Borglunun bizzat yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sahsa siki sikiya bagh edimlerin
objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimindaki konumu, tespiti 6nem tasiyan bir diger husustur.
Ogretide tartismali olan konu bakimimdan &ne siiriilen bir goriise gore, sahsa siki sikiya baglh
edimin borg¢lamildigi durumlarda ortaya ¢ikan imkansizlik objektif niteliktedir'®®, Zira,
borglunun kisisel ozelliklerinin 6ne ¢iktigi bu edimleri bor¢ludan baska kimsenin yerine

getirmesi miimkiin degildir®

. Diger bir goriis bakimindan ise, sahsa siki sikiya bagl nitelikteki
edimin ifasina engel olan durum siibjektif imkansizlig1 dogurur'!’. Bu durumda objektif
imkansizligin meydana geldigini 6ne siiren goriisiin benimsenmesi yerinde olacaktir. Zira,
sahsa siki sikiya bagli edimler ile onu istlenen bor¢lunun kisiligi arasinda giiglii bir bag
bulunur; bu nedenle baska bir kimsenin bu edimi ifa etmesi olanaksizdir. Bagka bir deyisle,
edimin bizzat ifa edilmesinin iistlenildigi durumlarda bor¢lunun kisiligi, edimin ayrilmaz bir
unsurunu olusturur'!®, O halde, borglunun edimini yerine getirmesinin miimkiin olmadig1

hallerde objektif nitelikte bir imkansizligin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

113 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 907-908.

14 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 908.

115 Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik (BK 117), 81-82; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi
Sonraki Imkénsizlik, 106; Cavusoglu, Gegici Ifa fmkdnszzllgl ve Hukuki Sonuclari, 49.

118 Dural, Borclunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkénsizlik (BK 117), 82; Cavusoglu, Gegici Ifa fmkdnszzllgl ve
Hukuki Sonuglart, 49-50.

17 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 908; Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 233.

U8 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkéansiziik, 106; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansiziigr ve Hukuki
Sonuglart, 50.
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Bor¢lunun, ifada bulunmasini imkansizlastiran nedene bir etkisi bulunacagi gibi; onun
roliiniin olmadig1 durumlarda da imkansizlik meydana gelebilir. Bu durumda, imkansizlik
bakimindan bir diger ayrim meydana gelmektedir. Belirtmek gerekir ki bu durum, 6gretide yer
alan baz1 yazarlar tarafindan  “kusurlu  ve  kusursuz  imkansizik”  seklinde
degerlendirilmektedir!'®. Karsit yondeki goriis ise bu ayrimi “bor¢clunun sorumlu oldugu ve
bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizllk” bigiminde adlandirmaktadir'?®. Zira, baz hallerde

121 Ornegin TBK m. 116 kapsaminda

bor¢lunun kusuru olmasa dahi sorumlulugu dogmaktadir
borglu, yardimci sahsin neden oldugu zarardan kusuru bulunmasa bile sorumludur. Gergekten
de bu ayrimin bor¢lunun sorumlulugu dikkate alinarak adlandirilmasi yerinde olacaktir. Zira
bir dnceki 6rnekte de belirtildigi lizere, bor¢lunun sorumlulugunun dogmasi i¢in kusur unsuru
her zaman aranan bir sart degildir. Ote yandan, bor¢lunun sorumlulugu esas alinarak yapilacak
adlandirma, kanun lafzinin da destekledigi bir ifade olacaktir!??, Zira TBK m. 136’da acikca

“bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkdnsiziasma” ifadesi kullanilmistir.

Tam ve kismi imkansizlik, sozlesme konusu edimi ilgilendiren bir ayrimdir. Bu

anlamda, borclanilan edimi ifa etmek biitiiniiyle imkansiz hale geldiyse tam imkansizlik

123

durumu mevcuttur*?®. Ornegin teslimi iistlenilen elbisenin yanmas1 yahut insaat sdzlesmesinde

119 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 2(2) (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), 459-
460; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 998;; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler 1(2) (Istanbul: Sermet Matbaas1, 1976), 787; Bilge Umar, “Borgluya Isnad Olunamayan Imkansizlik
Sebebiyle Ademi ifa”, Adalet Dergisi 52/9 (Eyliil-Ekim 1961), 970; Gamze Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki imkéansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
7/1 (Subat 2010), 11; Akintiirk — Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 124. Arikan, “Eser
S6zlesmesinde ifa Imkénsmhgl ve Sonuglar1”, 267; Baser, Yiiklenicinin Sahsen ffa Borcu ve Alt Yiiklenicilik
Sozlesmesi, 330; Erzan Erzurumluoglu, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolay: Edimin Yerine Getirilememesi (Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yaylari, 1970), 12-13.

120 Mustafa Dural, “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, BATIDER 7/1 (Haziran 1973), 52; Makbule Altindal,
“Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Kismi Ifa Imkansizlig1”, S4A UHFD 10/2 (Aralik 2022), 629; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1472; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/1479; Cavusoglu, Gegici Ifa
Imkansiziigi ve Hukuki Sonuclari, 52; Cavdar, Karsilikli Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Ifa Giigsiizliigii ve Hukuki
Sonuglar, 115; Altunkaya, Edimin Baglangigtaki fmkénszzllgl, 139-140; Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden
Kusurlu Ifa Imkénsiziigi ve Hukuki Sonuglar, 149; Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 26 vd.; Yargitay
HGK., E 2010/14-386, K 2010/427 T. 29.09.2010, erisim 9 Mayis 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/;
“Konunun ifa imkansiziig1 yoniinden degerlendirilmesine gelince; ...Imkansizlik, bor¢lunun kusuruna dayanip
dayanmamaswina degil, genel olarak bor¢lunun bu imkansizliktan sorumlu tutulup tutulmayacagina gére tasnif
edilmelidir. Nitekim, BK nun 117.maddesinde kullanilan tabirler de bu gériisii desteklemektedir. Yani, kanun
kusursuz olmayi degil, sorumlu olmamay: aramaktadr.”

121 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1475; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/479;
Cavdar, Karsilikl: Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Ifa Giigsiizliigii ve Hukuki Sonuclari, 116; Cavusoglu, Gegici Ifa
Imkansizligi ve Hukuki Sonuglari, 52; Dural, “imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, 52.

122 By yondeki goriis icin bkz.: Dural, “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, 53; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdnsiziigi
ve Hukuki Sonuclari, 52.

123 Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkansizlik, 112; Safak Sarikaya, Teorik Boyutuyla Ifa Imkansizligt,
376; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkéansizlik, 132; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizhigr ve Hukuki
Sonuglar, 40.
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ingaatin yapilacagi yerin sit alani ilan edilmesi durumlarinda tam imkansizlik hali mevcuttur.
TBK m. 136°da diizenlenmis olan imkansizlik durumu tam imkansizliga dair bir diizenlemedir.
Kismi imkansizlikta ise borglanilan edimin tiimii yerine yalnizca bir béliimiiniin ifas1 imkéansiz
haldedir'?*. Ornegin, smirli gesit borcu olarak kararlastirilan on kilo portakaldan bes kilosunun
cliriimesi kismi imkansizlik teskil eder'?®. Bu anlamda, bir edimin kismi olarak imkansiz
durumda olabilmesi i¢in bliinebilir nitelige sahip olmas gereklidir!?®. Ne var ki boliinebilir
edimin varlig1 kismi imkansizlik i¢in tek basina yeterli degildir; kismi ifanin taraflarin ¢ikaria
uygun diismesi de aranan sartlardan biridir*?’. Zira, kanun koyucunun bu konudaki iradesi TBK
m. 137°de “kismi ifa imkdnsizligi onceden ongoriilseydi taraflarca boyle bir sozlesmenin

yapilmayacagi agikca anlasilirsa, borcun tamami sona erer” denerek agikca belirtilmistir'?®,

Stirekli ve gegici imkansizlik, s6zlesme konusu edimin ifa edilmesine engel teskil eden
imkansizlik halinin gegerli oldugu siire bakimindan yapilan bir ayrimdir*?®. Bu anlamda, ifay
imkansiz kilan durumun ortadan kalkma ihtimali ilerleyen bir siirecte miimkiin degil ise siirekli
imkansizlik mevcuttur’®*. Baska bir deyisle ortaya ¢ikan engel, ifanin sonradan miimkiin
olabilmesini biitiiniiyle ortadan kaldirmis ise siirekli imkansizlik giindeme gelecektir'®.
Omegin, teslimi taahhut edilen antika vazonun kirilmasi halinde ifa surekli olarak

imkansizlagir®?

. Diger taraftan, ifanin gerceklesmesine engel olan hal devamli degil ise gegici
imkansizhigm varhigindan soz edilir'3. Mobilya iiretiminde kullanilacak bir hammaddenin
ithalatinin bulagict bir hastalik nedeniyle belirli bir siire yasaklanmasi gegici imkansizliga

ornektir.

124 pyral, “imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, 37; Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkénsizlik, 112;
Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdnsizligi ve Hukuki Sonuclar: 40; Kurt, Bor¢clunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkénsizlik, 132.

125 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik, 133; Cavusoglu, Gegici Ifa imkdnszzllgl ve Hukuki
Sonuglari, 41.

126 Altindal, “Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Kismi ifa imkansmhgl”, 629; Ercoskun Senol, Bor¢lar
Hukukunda Kismi Imkdnsizik, 113; Dural, “Imkansizhik Kavrami ve Tiirleri”, 37; Kurt, Borclunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkénsizlik, 132; Altunkaya, Edimin Baglangigtaki jmkdnszzllgl, 128.

127 Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdnsizlik, 124; Kurt, Borclunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki
Imkénsizlik, 132; Altindal, “Borg¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Kismi ifa Imkansmhgl”, 630.

128 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsizlik, 134.

129 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizligt ve Hukuki Sonuglari, 87.

130 Tyran Basara, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, 7; Dural,
“Imkansizhik Kavrami ve Tiirleri”, 45; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdansiziigi ve Hukuki Sonuglart, 87.

131 pural, “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, 45; Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkansizlik, 94-95;
Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, 7.

182 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlvk, 169; Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi
Imkénsizlik, 95.

183 Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkansizlik, 94; Dural, “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, 45; Turan
Basara, “Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, 7.
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2.2.  Sonraki imkansizhk ve Benzeri Kavramlardan Farki
2.2.1. Sonraki imkansizhk
2.2.1.1. Baslangictaki ve Sonraki iImkansizhk Ayrimi

Baslangigtaki ve sonraki imkansizlik kavramlari, Tiirk-Isvicre hukukunda benimsenen

134 'Hukukumuzda baslangictaki ve sonraki imkansizlik,

imkansizlik tiirlerinden birini olusturur
sozlesmenin kuruldugu an bakimindan yapilan bir ayrimdir!®®. Bu anlamda, imkansizligin

cesidine gore farkli hukuki sonuglar giindeme gelmektedir.

Borg iligkisi doguran bir s6zlesmenin konusu, sézlesmenin kurulmasindan dnce veya en
gec kuruldugu esnada imkansiz ise baslangigtaki imkansizlik mevcuttur'®. Baslangictaki
imkansizliga baglanan hukuki sonu¢ TBK m. 27°de diizenlenmistir. Buna gore, “konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz” olacaktir. S6z konusu hukuki yaptirim
esasen Roma Hukuku kaynaklidir™®’. Zira, baslangictaki ve sonraki imkansizlik ayrimi Roma
Hukuku’'nda da benimsenmis; baslangictaki imkansizligin mevcut olmast halinde
“Impossibilium nulla obligatio est (Imkdnsizliktan hicbir bor¢ dogmaz)” denilerek taraflar
arasinda bir borg iliskisi dogmayacag1 kabul edilmistir'®. Belirtmek gerekir ki, TBK m. 27
kapsamindaki kesin hiikiimsiizlik sonucu, objektif imkansizligin s6z konusu oldugu
durumlarda meydana gelir'®®. Bu anlamda sozlesme kuruldugu anda, borglunun iistlenmis

oldugu edimin ifas1 bor¢lu da dahil olacak sekilde kimse agisindan miimkiin degilse

134 Alman hukuku agisindan ise, yapilan kapsamli reform neticesinde iki farkli imkansizlik tiirii olmaktan ¢ikmistir.
S6z konusu yenilik, 01.01.2002 tarihinde yiriirlige giren “Bor¢lar Hukukunu Modernlestirme Kanunu
(Schuldrechtsmodernisierungsgesetz)” ile yapilmis; bu alanda koklii degisiklikler meydana getirilmistir.; Rona
Serozan, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek
Yenilikler)?, [UHFM 58/1-2 (Temmuz 2000), 240; Mehmet Serkan Ergiine, “Reform Sonrasi Alman Medeni
Kanununda imkéansizlik Halleri ve Sonuglar1”, [UHFM 62/1-2 (Temmuz 2004), 352; Topuz — Canbolat, “Tiirk-
Isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizligin Diizenlenisi”, 688.

135 Turan Basara, “Borg¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, 4; Kurt,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik, 162; Topuz —Canbolat, “Tiirk-Isvigre ve Alman Borglar
Hukukunda Imkénsuhgln Diizenlenisi”, 678; Cavusoglu, Gegici ifa fmkdnszzllg'z ve Hukuki Sonuclari, 35.

136 Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkansiziigi, 161; Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, 4.

187 Cavusoglu, Gegici ffa jmkdnszzllgl ve Hukuki Sonuglari, 37, Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki
Imkansizlik, 163.

138 Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Eser Sozlesmesinde ifa Imkansizligmin Hiikiimleri ve Tiirk Hukukunu
Etkileyen Yonleri”, DEUHFD 20/2 (Aralik 2018), 260; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkénsizlik,163; Cavusoglu, Gegici Ifa fmkdnstzllgl ve Hukuki Sonuclart, 37.

139 Erzurumluoglu, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay
Edimin Yerine Getirilememesi, 11; Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkdnsiziigi, 158; Oguzman — Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1/470; Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 225; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig
Sonraki Imkansizlik, 162; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizlig1 ve Hukuki Sonuglari, 35; Turan Basara, “Bor¢lunun
Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, 4.
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baslangigtaki imkansizlik mevcuttur'®®, Taraflarm bu imkéansizlik hali hakkinda bilgi sahibi

olup olmamalarinin, sézlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz olmasina bir etkisi yoktur'*!

. Diger
taraftan, edimin ifas1 borglu i¢in miimkiin degil iken; onun disindaki kisiler i¢in muhtemel ise
ortada siibjektif bir imkansizlik mevcut olacagindan kesin hiikiimsiizliik yaptirimi giindeme
gelmez!*2, Bu durumda taraflar arasinda bir borg iliskisi dogdugu kabul edildiginden; borglu,
iistlendigi edimi ifa etmemekten sorumlu olacaktir!®3, Ote yandan, baslangicta var olan
imkansizlik nedeniyle kesin olarak hiikiimsiiz olan bir sdzlesme, ifanin sonradan miimkiin

olmast ile gecerli hale gelmez'*.

Ote yandan, sonraki imkansizlik halinde borglunun iistlenmis oldugu edimi ifa etmesi
sonradan ortaya cikan birtakim sebeplerden imkansiz hale gelmis durumdadir. Bu anlamda,
sonraki imkansizligin mevcudiyeti i¢in Oncelikle ortada gegerli bir s6zlesmenin var olmasi
gerekir'®. Diger taraftan, imkansizligin siirekli ve kesin olmasi da sonraki imkansizlik igin

146

aranan diger sartlardir Sonraki imkansizligin dogurdugu sonuglar ise bor¢lunun

imkansizliktan sorumlu olup olmamasi bakimindan farklilik géstermektedir.

2.2.1.2. Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki imkansiziik

Sonraki imkansizliktan borglunun sorumlu olmadig1 hallere uygulanacak olan hiikiim
TBK m. 136’dir. Anilan maddenin ilk fikras1 kapsaminda, “Borcun ifasi borglunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.” Bu anlamda, yasa hiikmii
geregince bor¢ sona ereceginden borglu edimini aynen ifa etmekten kurtulur'’. Maddenin
devam eden ikinci fikrasinda ise “karsilikir bor¢ yiikleyen sozlesmelerde”, bor¢lunun sona eren
edim yukiimliliigii karsisinda yer alan edimin durumu hiikiim altina alinmistir. Buna gore
bor¢lu, “heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.” Bu kapsamda,

bor¢lunun iistlenmis oldugu edim i¢in dngoriilen kurala benzer sekilde, alacaklinin kars1 edim

140 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdansizlik, 162; Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi
Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, 4.

141 Cavusoglu, Gegici ffa jmkdnszzllgl ve Hukuki Sonuclari, 35; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
1/95; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsiziik, 61.

142 Oguzman — Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/470.

143 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizligi ve Hukuki Sonuglart, 38; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
1/470.

144 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/470-471;

15 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizivk, 77; Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi
Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, 5.

146 Cavdar, Karsilikli Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Ifa Giigsiizliigii ve Hukuki Sonuglart, 116; Topuz —Canbolat,
“Tiirk-Isvigre ve Alman Bor¢lar Hukukunda Imkansizligin Diizenlenisi”, 679; Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu
Olmadigt Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, 5.

147 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsiziik, 213.
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borcu da yasa geregince sona erer**®. Bu bakimdan, borglunun edimini yerine getirmekten
kurtulmasi nedeniyle edim hasarina katlanan taraf alacakli olurken; karsi edimi talep etme

149 Ne var ki m. 136/2’nin son ciimlesinde

hakkini yitiren bor¢lu da karsi edim hasarina katlanir
ongoriilen, “Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan oénce dogan hasarin alacakliya
yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin digindadir.” hiikmiine gore karsi edim hasarina
alacakli tarafin da katlanmasi miimkiindiir'®. Bu anlamda, taraflarin yapmus olduklari
sozlesmede bu yonde bir karar belirtmis oldugu hallerde karsi edim hasarina katlanan taraf,

borglu yerine alacakli olacaktir™®?,

Belirtilmelidir ki alacaklinin kars1 edim borcu, ifa imkansizliginin dogdugu ana kadar
gecerliligini devam ettirmektedir'®2. Bu kapsamda m. 136/2 hiikmiine gére, “imkdnsizlik
sebebiyle bor¢tan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii” olacaktir. Kanun koyucu burada her ne kadar
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini isaret etmis olsa da geri vermenin kapsami ydniinden
Ogretide farkli gorlisler savunulmustur. Bir goriis bakimindan, Ongoriilen geri verme
yiikiimliiliigiiniin hukuki temeli gercekten de sebepsiz zenginlesmeye dayanmaktadir'®3, Zira
bor¢lunun, alacaklinin karst edimini ifa etmesi ile sahip oldugu kazanim; imkéansizlik sonucu
ortadan kalkan sozlesme ile birlikte bir sebepsiz zenginlesme niteligini kazanir'®. Baska bir
gorilis ise bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkéansizlik hélinde sozlesme iligkisinin,
edimlerin degisimi yerine tasfiye iligkisine dondiiglinden hareketle devam edecegini
benimseyerek; geri vermenin varligin1 hala devam ettiren bu iliskiden kaynaklandigini one
siirmektedir'®. Bir diger goriis, bor¢lunun sorumlu olmadig sonraki imkansizlikta gercek bir

sebepsiz zenginlesmenin mevcut olmadigini kabul ederek s6zlesmenin ileriye etkili bigimde

148 Even, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1477; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizlik, 250.
149 Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdansiziik (BK 117), 161; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1477-1478; Hukuki anlamda hasar, “sozlesmenin kurulmast ile ifa edilmesi arasindaki” zaman
diliminde gerc¢eklesen ve ifa engeli olusturan durumun ekonomik yonden meydana getirdigi risklere katlanma
olasiligim ifade eder; Safak Sarikaya, Teorik Boyutuyla Ifa Imkdnsiziigi, 43; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa
fmkdnszzllgl, 165.

10 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkdnsizlik, 267; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1478.
151 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1478-1479; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsizlik,
268.

152 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsizik, 251.

153 Nurcihan Dalci Ozdogan, “Sézlesmelerin Tasfiyesinde Uygulanacak Kurallarin Tespiti”, CUHFD 3/6 (Aralik
2016), 17; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1011; Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkansizik (BK 117), 163; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1478; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa
imkdnstzllgl, 140; Erzurumluoglu, T iirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore Bor¢luya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolayt Edimin Yerine Getirilememesi Edimin Yerine Getirilememesi, 13.

154 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizlik, 253.

155 Rona Serozan, “Sozlesme Iliskisinin Coziilmesi: Sézlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme
Yiikiimii”, iginde Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan (Ankara: Segkin Yayinlar1, 2004), 200-201;
Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 262; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik, 259.
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sona erdigini benimsemekte ve geri vermenin yasa hiikmiinden (TBK m. 136/2) dogdugunu

savunmaktadir!®®

. Ne var ki bu durumda geri vermenin kapsami, sebep sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri yoniinden degerlendirilmelidir. Zira, “bor¢lunun sorumlu olmadigr imkdansizligin
borcu sona erdirecegi” TBK m. 136/1°de agikca belirtilmistir. Bu anlamda, bor¢lunun ortadan
kalkan bor¢ iligkisine ragmen kazanimda bulunmasi sebepsiz olarak zenginlesmesine yol

agmaktadir.

TBK m. 136/3’e gore, “Bor¢lu ifamin imkansiziastigini alacakliya gecikmeksizin
bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar
gidermekle yiikiimlii” olacaktir. O halde ifanin imkansizlastigindan haberdar olan borglu, bu
durumu derhal alacakliya bildirmekle kanunen yiikiimlii iken; imkansizligin biiyiik olasilikla
meydana geleceginin evvelce anlasildigt durumlarda da -diiriistliik kurali geregince-
beklemeksizin bildirimde bulunmalidir®®’. Bor¢lunun bu yiikiimliiliigiiniin, alacaklinmn ifanmn
imkansizlagsmasi1 hakkinda bilgi sahibi olmasi yahut gereken 6zeni gdstermesi durumunda
bilecek durumda olmasi durumunda devam edip etmeyecegi hakkinda ise farkli goriisler 6ne
stiriilmektedir. Bir goriis, bu gibi héllerde bor¢lunun bildirim yiikiimliiliigii sona ermedigini
benimsemekte; ancak yerine getirilmeyen bu yiikiimliiliigiin, alacaklinin imkansizlig1 bilmesi
nedeniyle bir yaptirrma tabi olmadigimi savunmaktadir'®®. Diger bir goriis bakimindan ise,
alacaklinin imkansizlig1 bildigi veya bilecek durumda oldugu hallerde bildirim yiikiimliligii

19 Gergekten de alacaklinin imkansizlig1 bildigi yahut bilecek durumda oldugu

mevcut degildir
durumlarda bor¢lu bakimindan 6ngoriilen bildirim yiikiimliiliigiiniin sona erecegi kabul
edilmelidir. Zira, imkansizliktan haberdar olma alacakliya, ortaya c¢ikabilecek zararlarin
meydana gelmesine yahut artmasina engel olma imkani tanimaktadir. Bu durumda borglunun,
imkansizliktan haberi olan alacaklinin zararini gidermekle yiikiimlii tutulmasi1 hakkaniyete

aykir1 olacaktir.

TBK m. 136/3 kapsaminda bor¢lu i¢in Ongoriilen bir diger yiikiimliilik, zararin
artmamas1 i¢in gerekli tedbirlerin almmmasidir. Bu kapsamda ihbar ve tedbir alma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen borglu, “bundan dogan zararlart gidermekle” sorumlu

tutulmustur (TBK m. 136/3). Bu anlamda bor¢lunun gidermekle yiikiimli tutuldugu zarar,

16 M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Bor¢lar Kanunu 61-66. Maddelerine Iliskin
Ictihatlar Ile (Istanbul: Kazancit Hukuk Yaynlari, 1990), 109-110.

157 Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkénsizlik (BK 117), 131, Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig
Sonraki Imkénsizlik, 211.

18 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsiziik, 212.

159 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1476; Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansiziik (BK
117), 131.
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imkansizlik gecikmeksizin bildirilseydi yahut gerekli tedbirler alinsaydi alacaklinin

ugramayacak oldugu zararlardir'®.

2.2.1.3. Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Sonraki Imkansizhk

Borg¢lunun sonraki imkansizliga dair sorumlulugu ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir.
Bu anlamda, bor¢lunun sorumlulugunu doguran hususlardan birisi, imkansizliga kusuru ile
sebep olmasidir'®. Ornegin yiik tasidigi kamyon igin gereken giivenlik 6nlemini almayan
borglu, tasidig1 mallarin ¢almmas halinde kusuru ile ifa imkansizligina yol agmus olur'®?. Ote
yandan, sdzlesme ile agik¢a veya oOrtiilii olarak kendisine sorumluluk yiiklenen borg¢lu, meydana
gelen imkansizliktan sorumludur'®®, Bor¢lunun sorumlulugunu doguran diger bir husus, ifa
yardimcisinin imkansizliga sebep olmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda edimini
yerine getiritken yardimci kisi kullanan bor¢lu, yardimcisinin sebep oldugu ifa
imkansizligindan sorumlu olur (TBK m. 116/1). Bor¢lu bu durumda imkansizliga kendi kusuru
ile yol agmamasia ragmen ifa yardimcisinin davranmsindan kusursuz olarak sorumludur!®.
Borglunun sorumlulugunun dogdugu diger bir durum, kusuru ile temerriide diistiigli esnada
meydana gelen imkansizlik ile giindeme gelir (TBK m. 119)1%°. Bu anlamda bor¢lunun kusuru
ile temerriide diismesi, imkansizligin meydana gelmesinde kusuru bulunmasa bile

sorumlulugunu dogururt®®.

160 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlvk, 213.

161 Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 270; Kurt, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkédnsizlik, 179.

162 Kurt, Bor¢lunun Sorumiu Olmadig1 Sonraki Imkédnsizlik, 179; Yargitay HGK., E 1982/11-338, K 1984/723 T.
20.06.1984, erisim 6 Haziran 2024, https://lib.kazanci.com.tr/; “O halde, davalinin benzin istasyonunda akaryakit
alirken ve bu kisa siire i¢inde kamyonunun basinda durmayarak esyalarin ¢alinmasina imkan verisi, en basit bir
dikkat ve ihtimamdan uzak bir davranms icinde bulundugunu gostermesi bakimindan, davalyr da agir kusurlu
kabul etmek...gerekir... hirsizlik olayinin meydana geldigi giizergahta hemen her giin bu tiir hirsizlik olaylarina
rastlandigini belirtmis olmasina ve bu durumda davalinin daha tedbirli davranmasit gerekmesine ve bu olgunun
agwr bir kusur olarak kabulii gerekmesine gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda divenilmesi Usul ve Yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmahdw.”

163 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1475-1476; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsizlik,
180.

184 Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlvk (BK 117), 111; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1476; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik, 183; Giindogdu, Borca Aykirilik
Hallerinden Kusurlu Ifa Imkdnsizligi ve Hukuki Sonuglari, 233.

185 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/512; Kurt, Borclunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki
Imkénsizlik, 184.

166 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigt Sonraki Imkdnsizlik, 184; Yargitay 15. HD., E 2008/1407, K 2008/2771 T.
25.04.2008, erisim 6 Haziran 2024, https://www.lexpera.com.tr/; “Somut olayda, bedeli dava edilen diikkan
niteligindeki bagimsiz béliimiin, davact arsa sahibine yapilarak teslimi davali sirket tarafindan yiiklenilmistir.
Imar mevzuat geregince, davali temerriidiinden énce sézii edilen diikkanin yapilmasina olanak yok ise, objektif
imkansizlik sozkonusu olacagindan davalr yapilamayan bagimsiz béliimiin bedelinden otiirii sorumlu tutulamaz
(BK.m. 117). Ancak yasal engel bulunmadig1 halde veya temerriide diistiikten sonra yasal engel gergeklesmis ise,
yiiklenici tarafindan teslimi yiiklenilen diikkan yapilmamis ise, kusurlu imkansizlik sézkonusu olacagindan
bagimsiz boliim bedelini arsa sahibi davaly yiikleniciden isteyebilir (BK.m.96).”

28



https://lib.kazanci.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

Borg¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizliga baglanan sonuglar, TBK kapsaminda
0zel olarak diizenlenmis degildir. Kanun koyucunun bu yondeki iradesi, borca aykirilik
durumunda gecerli olan genel hiikmiin uygulanmasidir. Bu anlamda, meydana gelen
imkansizliga mahsus bir hiikkmiin mevcut olmadigi durumlarda TBK m. 112 hiikkmii uygulama

alan1 bulurt®’.

Bu kapsamda, “bor¢lu, kendisine hi¢hbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedik¢e, alacaklimin bundan dogan zararin gidermekle yiikiimlii” olacaktir. Bu kapsamda,
sonraki imkansizliktan sorumlu olan bor¢lu bakimindan tazminat 6deme yiikiimliligi

Ongoriilmiistiir.

Bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik halleri TBK kapsaminda hiikiim altina
alinmis olmasina karsin; sonraki imkansizliga alacaklinin sebep olmasi hususu acik bir sekilde
diizenlenmemistir. Oysaki ifanin imkansizlasmasindan alacaklinin da sorumlu olmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda, ifa objektif olarak bastan imkansiz ise imkansizliktan kimin
sorumlu oldugunun bir 6nemi yoktur; zira TBK m. 27/1’e gore “kesin hiikiimsiizliik” yaptirim1
her sartta gecerli olacaktir’®®, Ote yandan, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik
hususunu diizenleyen hiikmiin, alacaklinin sorumlu oldugu sonraki ifa imkansizliginda

uygulama alan1 bulup bulmayacagi tizerine 6gretide farkli goriisler 6ne siirtilmiistiir.

Belirtilmelidir ki, alacaklinin sorumlu tutulacagi bir sebepten meydana gelen
imkansizlik halinde borcun sona erecegi agiktir!®®. Ne var ki, karsihikli borg yiikleyen
sozlesmelerde karsi edim borcunun durumu 6gretide tartismali bir konudur. Bir goriis, karsi
edim borcunun devam etmeyecegini benimsemekte; iki taraf bakimindan da borcun sona
erdigini kabul ederek imkansizliktan sorumlu olan alacaklinin, TBK m. 112 (eBK m. 96)
kapsaminda miispet ihlal nedeniyle bor¢lunun ugradigi zarar1 tazmin etmesi gerektigini
savunmaktadir'’®. Ogretiye hakim olan gériis ise, alacaklinin sorumlu oldugu imkéansizlik
halinde karsi edim i¢in TBK m. 136/2 hiikmiiniin uygulama alani bulmasini yerinde

171

bulmamaktadir*'*. Zira anilan hiikiim ¢er¢evesinde imkansizliktan sorumlu olan alacakli, kendi

edimini ifa etmekten kurtulacak; boylelikle bor¢lu bakimindan hakkaniyetsiz bir ¢oziim

167 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkdnsizlik, 178.

188 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizligi ve Hukuki Sonuglari, 68.

169 Bagak Basoglu, "Borcun Ifasindaki Imkansizlik”, iginde Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2013), 315; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizhigr ve Hukuki Sonuglari, 68.

170 M. Murat Inceoglu, “Ifanin Alacakl Yiiziinden Imkansizlagsmas1”, AUHFD 57/4 (Aralik 2008), 244.

1t Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizik (BK 117), 171; Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, 214; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizlik, 201; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizligi ve
Hukuki Sonuglart, 69; (")zay, Eser Sézlesmesinde f.gsahibinin Alacakl Sifatryla Temerriidii, 59.
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meydana gelecektirt’?. Oysaki m. 136/2’nin bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizliga bagladig
sonug iki taraf igin de tutarlidir'’®. Bu bakimdan alacaklinin sorumlu oldugu imkéansizlik
hususunda bir “kanun boslugunun” mevcut oldugu benimsenmektedir!’4. Boslugun nasil
doldurulmasi gerektigi ise 6gretide tartismali durumdadir. Bir goriise gore, bu durumda Alman
hukukundan istifade edilmelidir!”. Bu kapsamda, edimin ifa zorunlulugu borclu i¢in sona
ererken; imkansizliktan sorumlu olan alacakli igin devam edecektir'’®. Diger bir goriis ise
boslugun kiyas yolu ile doldurulmasi gerektigini savunur'’’. Bu anlamda, TBK m. 136/1 hiikmii
kiyasen uygulanarak bor¢lu edimini ifa yilikiimliliglinden kurtarilmali; karsi edimi
isteyebilmesi ise ifadan kurtulmakla elde ettigi kazanglari eksiltmek sartiyla miimkiin

olmalidir’8,

2.2.2. Benzeri Kavramlardan Farki
2.2.2.1. Asin Ifa Giicliigii ve Sonraki Imkansizhk

Sozlesmesel bir borg iliskisi, taraflarin ifanin yerine getirilecegine olan inanci ile
kurulur. Bu anlamda, sozlesme kuruldugunda mevcut olan kosullarin sonradan degisime
ugramasinin, bor¢lunun ifada bulunmasina etkisinin olmamasi gerekir'’®. Ne var ki, sézlesme
kurulduktan sonra ortaya ¢ikan bazi beklenmedik olaylar, bor¢lunun ifada bulunmasini asiri
kiilfetli hale getirebilir'®, Buna ragmen borgludan edimini yerine getirmesini istemek ise

diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir’®l, Zira bor¢lunun ifada bulunmas icin gereken gider ve

172 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik, 201; Cavusoglu, Gegici Ifa fmkdnszzlzg’z ve Hukuki
Sonuclart, 69.

178 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkdnsizlik, 201.

74 Dural, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizik (BK 117), 171; Basoglu, "Borcun Ifasindaki
Imkansizlik”, 316; Cavusoglu, Gecici Ifa Imkdnsizligi ve Hukuki Sonuglari, 69; Kurt, Bor¢lunun Sorumiu
Olmadig1 Sonraki Imkdnsizlik, 201.

15 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/388; Ozay, Eser Sozlesmesinde Issahibinin Alacakl
Sifatryla Temerriidii, 60; Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik (BK 117), 171.

176 inceoglu, “Ifanin Alacakli Yiiziinden 1mkans1zla§mas1”, 242; Basoglu, "Borcun [fasindaki imkansizlik”, 316.
7 Kurt, Borglunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsizik, 201; Cavusoglu, Gegici ffa fmkdnszzllgl ve Hukuki
Sonuglari, 69.

178 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansiziik, 200-201; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdnsizligr ve Hukuki
Sonuclar, 70.

179 Giilmelahat Dogan, “Asir1 ifa Giigliigii Nedeniyle S6zlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmas1”, TBB Dergisi
26/111 (Mart-Nisan 2014), 9.

180 |_atif Tile, Uyarlama Sebebi Olarak Asuri Ifa Giicligii (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 26; Kurt, Bor¢lunun
Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik, 61.

181 Bagak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi BK m. 138 Aswri Ifa Giigliigii (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2020), 127; Elce Tutar, “Asir1 ifa Giigliigii”, [zmir Barosu Dergisi, 82/2 (Mayis 2017), 161; Tile, Uyarlama Sebebi
Olarak Asin Ifa Giigliigii, 26.
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caba, alacaklinin kars1 edimi ile mukayese edilemeyecek bir sekilde agirlasmaktadir!®?, Bu

kapsamda meydana gelen hukuki durum asiri ifa gligliigiidiir.

Asiri ifa gilicliigiinii meydana getiren unsurlar ve kanun koyucunun bu duruma bagladig:
sonuclar TBK m. 138/1’de hiikim altina alinmistir. Buna gore, asirt ifa giicliigiinden
bahsedebilmek icin “sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngoriilmeyen ve éngoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple” mevcut olmalidir.
Ote yandan ifanin asir1 giiglesmesinin tek unsuru, borglu kaynakli olmayan olaganiistii durumun
sozlesme kurulduktan sonra ortaya g¢ikmasi degildir. Bu durum ayni anda “sézlesmenin
vapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kurallarina aykirt
diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir” nitelikte olmalidir. Bunlarla birlikte, “bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin aswr1 olgiide giiclesmesinden dogan haklarint sakl

tutarak ifa etmis olursa” asir1 ifa giicliigiinii meydana getiren unsurlar tamamlanmis olacaktir.

TBK m 138/1’in ifanin asir1 giiclesmesine getirdigi ¢6ziim sézlesmenin uyarlanmasidir.
Buna gore edimini yerine getirmesi beklenemeyen borclu, “hdkimden sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini” talep edebilir; “uyarlamanin miimkiin olmamasi” halinde ise borgluya
“sozlesmeden donme hakkr”’ tannmistir'®, Ote yandan, siirekli edimli bir sézlesmenin ifas1 asiri

giiclesirse bor¢lu kural olarak fesih hakkini kullanacaktir'®.

Asint ifa giicligii ile TBK m. 136 kapsamindaki sonraki imkansizlik kavramlari bazi
yonlerden ortak unsurlara sahiptir. Bu unsurlardan ilki, sézlesme kuruldugu esnada var olmayan
fakat sonradan ortaya ¢ikan bazi durumlarin sézlesmenin akibeti agisindan etkili olmasidir'®®.
Diger taraftan iki kavramdan da bahsedebilmek i¢in, sonradan ortaya ¢ikan durumun borgluya
isnat edilemeyen sebeplerden meydana gelmis olmasi gerekir'®. Ne var ki sayilan benzerlikler,
bu kavramlara baglanan hukuki sonuglarin ayni olmasi sonucunu dogurmaz. Bu anlamda, asir1

ifa giicliigiinde bor¢lunun ifada bulunmasi zorlasmasina ragmen imkansiz hale gelmemistir'®’.

182 Tile, Uyarlama Sebebi Olarak Asurt Ifa Giigliigii, 125.

18 Gokge Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Imkansizlik ve Asi ifa Giigliigii Kurumlarmin Karsilastirilmasi”,
BATIDER 32/3 (Eylil 2016), 210-211; Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 373; Baysal, Sozlesmenin
Uyarlanmast BK m. 138 Aswr Ifa Giigliigii, 381; Tile, Uyarlama Sebebi Olarak Aswrt Ifa Giigliigii, 227.

184 Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Imkansizlik ve Asir ifa Giicliigii Kurumlarinin Karsilastirilmas1”, 211; Tile,
Uyarlama Sebebi Olarak Asuri Ifa Giicliigii, 271; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asuri Ifa Giicligii,
421.

185 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 A1 Ifa Giigliigii, 194.

186 Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Imkansizlik ve Asir1 Ifa Gii¢liigii Kurumlarinin Karsilastirilmasi1”, 212; Baysal,
Sozlesmenin Uyarlanmasi BK m. 138 Asirt Ifa Giicligii, 195.

187 Giiler Giimiissoy Karakurt, “Eser Sozlesmesinin Degisen Kosullara Uyarlanmas1”, IKUHFD 15/2 (Temmuz-
Agustos 2016), 755; Erzurumluoglu, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolay1 Edimin Yerine Getirilememesi, 60; Tutar, “Asir1 Ifa Giigliigii”, 167; Dogan, “Asir ifa
Giigliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi1”, 10; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m.
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Bagka bir deyisle, bor¢lunun edimini yerine getirmesi asir1 kiilfetli hale geldiyse, ondan ifada
bulunmasini istemek asir1 fedakarlik gerektirse de imkansiz degildir. Bu nedenle ifanin agir1
gliclesmesi sonucunda TBK m. 138/1’¢ gore uyarlama, sozlesmeden donme veya fesih
¢oziimleri giindeme gelir. Oysaki, TBK m. 136/1’¢ gore bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki

imkansizlikta ifada bulunmak artik miimkiin olmadigindan borg sona ermektedir.

2.2.2.2. Borclu Temerriidii ve Sonraki imkansizhk

Bir ifa etmeme durumu olan borglu temerriidii, bor¢lunun edimini yerine getirmekte
gecikerek zamaninda ifada bulunmamas: halidir'®®. Kanun koyucunun ayri olarak tanimim
yapmadigi borglu temerriidiiniin sartlar1, TBK m. 117/1 hiikmiinde “Muaccel bir borcun
bor¢lusu, alacaklimin ihtaryla temerriide diiger.” denilerek sayillmistir. Bu anlamda borglu
temerriidii, muaccel bir borcun varliginda alacaklinin yapmis oldugu ihtar ile meydana gelir'®.
Ne var ki, borcun muaccel olmasi ve alacaklinin ihtarda bulunmasi bor¢lu temerriidii i¢in
aranmas1 gereken sartlarm biitiiniinii olusturmaz!®®. Bu anlamda, bor¢lunun ifasinin miimkiin

olmas1 aranmasi gereken bir diger sarttir!®

. Diger bir deyisle, ifa imkansizlig1 ve bor¢lunun
temerriidii bir araya gelmeyen iki ayr1 kavramdir'®?, Belirtmek gerekir Ki, ifa imkansizligimin
mevcut olmamasi kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olmasa da temerriit halinin dogasi
geregi aranan bir kosuldur!®. Zira, ifa imkansizlig1 bor¢lu temerriidiiniin varligin1 engelleyen
bir kavramdir. Diger bir deyisle, edimini yerine getirmesi imkansizlagan borglunun temerriide
diismesi artik miimkiin degildir194. Ote yandan, halihazirda temerriitte olan bor¢lunun ifada

bulunmasi imkansizlagirsa; imkansizligin meydana geldigi anda s6z konusu temerriit hali sona

138 Aswun Ifa Giicligii, 200; Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkédnsiziigi, 148; Pierre Tercier vd., Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020), 516; Giileg, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen
Haller Nedeniyle Feshi, 54.

188 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1233.

189 Borclu temerriidii igin &ngoriilen ihtar zorunlulugu her durumda aranan bir kosul olmayip, istisnast TBK m.
117/2°de “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢cmesiyle; haksiz fiilde
fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur.
Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit igin bildirim sarttir.” denilerek hiikiim altina
almmugtir.

190 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdnsiziigr ve Hukuki Sonuglart, 115.

191 Onder Ege, “Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Temerriidii ve Is Sahibinin Secimlik Haklar1”, Terazi Hukuk
Dergisi 18/200 (Nisan 2023), 53; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/494; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1236; Dogan, “Siirekli Borg fliskilerinde Borglunun Temerriidii”, 395; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig: Sonraki Imkénsizlik, 46; Cavusoglu, Gegici Ifa imkdnszzllgl ve Hukuki Sonuc¢lari, 115.

192 Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 294.

198 Mustafa Goktiirk Yildiz, Tirk Borclar Kanunu 'nun Genel Hiikiimlerine Gére Borclu Temerriidiiniin Sartlart
ve Sonuglari (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020), 69; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
1/494; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansiziigi ve Hukuki Sonuglart, 116.

194 Yildiz, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Genel Hiikiimlerine Gére Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar: ve Sonuclari, 74;
Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik, 46; Kirkbesoglu, Yiiklenicinin ifa Engelleri, 26.
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erer’®. Baska bir ifadeyle, sonraki imkansizlik borclu temerriidiinii ortadan kaldiran bir

durumdur.

Borglu temerriidiiniin bazi imkéansizlik tiirleri bakimindan ayrica degerlendirilmesi
gereklidir. Bu kapsamda, siibjektif imkansizlik ve temerriit konularinin smirlarinin kapsami

ogretide tartigmahidir'®, S6z konusu tartigma, siibjektif imkansizigin  kapsaminim

197" Bu anlamda, siibjektif

belirlenmesinden dogan farkliliklardan kaynaklanmaktadir
imkansizlig1 genis bicimde degerlendirerek bor¢lunun edimini yerine getirmesinin diiriistliik
kuralina gore beklenemez durumlari da bu kapsama alan goriis bakimindan, imkansizligin
siibjektif nitelikte oldugu durumlarda bor¢lunun temerriide diismesi miimkiindiir'%. Baska bir
deyisle, bu goriis acisindan siibjektif imkansizlik halinde temerriit hiikiimleri uygulama alani
bulmalidir’®®. Diger bir goriis ise, iki kavramm bir araya gelemeyecegini isaret ederek bu
durumda temerriit hiikiimlerinin uygulanmasimi reddetmektedir?®. Gergekten de temerriit ve
imkansizlik kavramlar1 birbirlerini dislayan iki ayr1 kavramdir. Ote yandan siibjektif
imkansizlik, bor¢ludan ifada bulunmasinin diiriistliik kuralina gére beklenemez oldugu halleri

kapsamaz. Bu kapsamda siibjektif nitelikteki ifa imkansizliginin mevcut olmasi, temerriit

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasina engeldir.

[fa imkansizliginin gegici bir siire i¢in mevcut olmasmin temerriit ile iligkisi tespit
edilmesi gereken bir diger konudur. Bu noktada belirtmek gerekir Ki, gecici imkansizlik ile

201 Ote yandan

bor¢lu temerriidii ifanin sonradan gergeklesmesi bakimindan benzer niteliktedir
Ogretide yer alan bir goriis, gecici imkansizlik ve borglu temerriidiinii iki ayr1 kavram olarak
kabul etmektedir?®?, Zira, gecici imkansizlik varligini devam ettirdigi siirece borglunun ifada
bulunmas: miimkiin degilken; temerriit halinde bdyle bir engel bulunmamaktadir®®, Bu

nedenle, gecici imkéansizlik halinde aynen ifanin talep edilmesi miimkiin olmadigindan borglu

195 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1236; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik, 46-47.
19 Siibjektif imkansizlik ve temerriit konularinin kapsami agisindan ortaya ¢ikan bu tartisma, sonraki imkansizlik
hali i¢in gegerlidir. Zira, baslangigtaki imkansizlik i¢in bu imkénsizligin objektif nitelikte olmasi aranmaktadir.
Bu nedenle, baglangicta mevcut olan siibjektif imkansizlik halinde sozlesme gecerli olarak kurulacagindan
temerriit hitkiimlerinin giindeme gelmesi s6z konusu degildir.

197 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsiziik, 48.

198 Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1236.

19 Y1ldiz, Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Genel Hiikiimlerine Gore Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar: ve Sonuclart, 72-
73,

200 Kara Kiligarslan, “Siibjektif imkansizlik Kavrami ve Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi”, 311.

201 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizigi ve Hukuki Sonuclar, 116.

202 7afer Kahraman, “Insaat Sézlesmelerinde Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal”, i¢inde Uygulama ve Ogretide
Insaat Hukuku, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, ed. Erdem Biiyiiksagis, Eyiip Kul, (istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2023), 460; Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdnsizhigr ve Hukuki Sonuglart, 117.

203 Kahraman, “Insaat Sozlesmelerinde Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal”, 460; Cavusoglu, Gegici Ifa
fmkdnszzllgz ve Hukuki Sonuglary, 117.
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temerriidiiniin varhigindan bahsedilemeyecektir?®. Diger bir goriis ise gegici imkansizlik
durumuna temerriit hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir®®. Zira, gegici
imkansizlikta ifa sonradan miimkiin hale geldiginden imkansizlik hiikiimlerinin gegerli olmasi
muhtemel degildir?®. Ne var ki ifa imkansizlig1, temerriit halinin varligina engel olan bir
kavramdir. Bu anlamda, edimin ifasin1 engelleyen imkansizligin gecici nitelikte olmasi,
temerriit hiikkiimlerinin uygulama alan1 bulmasi sonucunu dogurmamalidir. Zira, gegici
imkansizlikta bor¢lunun edimini yerine getirmesi gegici bir siire i¢cin miimkiin degilken;

temerriitte olan bor¢lunun edimini ifa etmesi i¢in bu anlamda bir engel bulunmamaktadir.

Temerriit ile mutlak kesin vadeli islem arasindaki iliski incelenmesi gereken bir diger
husustur. Alacaklinin sozlesme kapsaminda elde edecegi yararin, ifanin belirli bir vakitte
yapilmasi kaydiyla miimkiin oldugu durumlarda mutlak kesin vadeli islem giindeme gelir®®’.
Bu kapsamda, mutlak kesin vadeli islemi yerine getirmekte geciken bor¢lunun temerriide
diisecegi diistiniilebilir. Ne var ki, bu tiir bir gecikmenin meydana geldigi durumlarda ifa
imkansizligmin meveut oldugu kabul edilmelidir?®. Zira, mutlak kesin vadeli islemin s6z
konusu oldugu durumlarda meydana gelen gecikme, alacaklinin sézlesme ile yarar elde
etmesini engellemekte; sonradan yapilan ifa ise bu yarart saglamaya bir katki
sunmamaktadir®®®. Bu nedenle boyle bir gecikme durumunda borglu temerriidii yerine sonraki

imkansizlik hiikiimleri uygulama alam bulmalidir?®®,

2.2.2.3. Geregi Gibi Ifa Etmeme ve Sonraki imkansizlik

Geregi gibi ifa, bor¢lunun edimini kararlastirilmis olan yer ve vakitte, miktar ve

niteligine uygun bir bicimde dogru kisiye ifa etmesidir?'!. Bu nedenle, bir borg biitiin unsurlar

204 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizligt ve Hukuki Sonuglari, 117.

205 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 909; Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizlik
(BK 117), 107; Kara Kiligarslan, “Siibjektif Imkansizlik Kavrami ve Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi”, 316.
206 Kara Kiligarslan, “Siibjektif Imkansizlik Kavrami ve Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi”, 316.

27 A. Dilsad Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”, AHBVUHFD 11/1-2
(Haziran 2007), 216.

208 Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 294; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsiziik, AT;
Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”, 218; Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa
Engelleri, 27-28.

209 Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansiziik (BK 117), 103; Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde Ifa
Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”, 216.

210 Qafak Sarikaya, Teorik Boyutuyla Ifa Imkansiziig, 414; Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme:
Temerriit ve Imkansizlik”, 218.

211 Ciineyt Pekmez, Borcun ifa Edilmedigi Defi (Odemezlik Defi) (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 214;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1183-1184; Cavusoglu, Gegici ffa fmkdnszzlzg'l ve Hukuki Sonuclart, 133,
Giindogdu, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu Ifa Imkdnsizhgr ve Hukuki Sonuglar, 56-57; Kizilay
Giineylioglu, Ifa Zamani ve Erken Ifa, 5.
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(modalitesi) ile yerine getirilmedigi takdirde geregi gibi ifa edilmemis olur?'?2. Bu anlamda,
bor¢lunun edimini s6z konusu ifa unsurlarindan herhangi birine uygun olmadan yerine

213

getirmesi durumunda, “genis anlamda geregi gibi ifa etmeme” s6z konusu olur . Geregi gibi

ifa etmeme, bu agidan ifa imkansizligi ile temerriit kavramlarini da kapsayan {ist bir

214 Ote yandan “dar ve teknik anlamda geregi gibi ifa etmeme”, kotii ifa ve yan

kavramdir
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesini ifade eder?®®. Diger bir deyisle, borglunun ifa ettigi edimde
mevcut olmasi gereken niteliklerin bulunmamasi yahut edimin tam ve dogru bi¢cimde yerine
getirilmesine yonelik olan yan yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi durumlarinda “dar ve teknik

anlamda geregi gibi ifa etmeme” meydana gelir?2e,

Kétii ifa, edimin nitelik yoniinden eksik, kotii ve ayipli bir bicimde yerine getirilmesi
halinde s6z konusu olur?*’. Bu bakimdan, kétii ifada bulunan borglu edimini yerine getirirken
gerekli 6zeni gdstermemektedir?®. Belirtmek gerekir ki, kétii ifa yapma edimi igin gegerli olan

219 Ote yandan, kotii ifanin mevcut

bir kavram iken; yapmama edimlerinde s6z konusu olmaz
oldugu bir durumda ifa imkansizligindan bahsetmek miimkiin degildir??°. Zira, her ne kadar
gerekli nitelikleri tasimiyor Olsa da bu durumda borglu, edimini yerine getirmekte veya

getirmek icin girisimde bulunmaktadir??,

Asil borca bagli olan yan ytikiimliiliikler, ifaya yardimci olma veya alacakliyr korumaya
yonelik olan yiikiimliiliiklerdir. Bu anlamda, ifaya yardimci olan yan yiikiimliiliikler, ifanin tam
ve dogru bir bigimde yapilmasina katkida bulunurken; koruma yiikiimliiliikleri ile alacaklinin
mal ve kisi varlig1 degerlerinin ifa sebebi ile ihlale ugramasinin 6niine gegilmektedir??2. Bu
bakimdan yan yiikiimliiliiklerin ihlali, edimin geregi gibi ifa edilmesine engel olurken; imkansiz

hale gelmesi sonucunu dogurmaz??. Zira yan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi, asil borcun tam

212 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1183-1184.

213 Halfik Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet) (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010),
398; S. Deren Giindiiz, Olumlu Zarar (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2020), 137; Cavusoglu, Gegici Ifa
fmkdnszzllgl ve Hukuki Sonuclari, 133; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1184.

214 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdansiziigt ve Hukuki Sonuglari, 133.

215 Giindiiz, Olumlu Zarar, 138; Cavusoglu, Gegici Ifa fmkdnszzllgl ve Hukuki Sonuglart, 133.

216 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1184; Giindiiz, Olumlu Zarar, 138.

217 Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkdnsizhgr ve Hukuki Sonuglari, 58; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1186;

218 Giindiiz, Olumlu Zarar, 139-140; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigt Sonraki Imkansiziik, 51.

29 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkdnsizlik, 51; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1187.
20 Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansiziigi ve Hukuki Sonuclari, 62; Kurt, Bor¢lunun
Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik, 51.

221 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1186; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizlik, 51.
222 Mine Yage1, Yardimer Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m. 116) (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2018), 96 vd.; Giindogdu, Borca Aykiriltk Hallerinden Kusurlu Ifa fmkdnszzllgz ve Hukuki Sonuclari, 63; Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1188-1189; Kurt, Bor¢lunun Sorumiu Olmadigi Sonraki Imkénsiziik, 51.

223 Giindiiz, Olumlu Zarar, 139; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1188.
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224

ve dogru sekilde yerine getirilmesinin 6niine ge¢se de imkansiz olmasina sebep olmaz““*. Diger

bir deyisle, bu durumda tam ve dogru bir sekilde olmasa da bir ifa s6z konusudur.

224 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel, Hiikiimler, 1178.
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IKiNCi BOLUM

ESER SOZLESMESINDE SONRAKI iFA iMKANSIZLIGININ MEYDANA
GELDiGi DURUMLAR

1. iIFANIN iSSAHIBIYLE iLGIiLi SEBEPLERLE iMKANSIZLASMASI
1.1. Genel Olarak

Ozel borg iliskilerinde meydana gelen bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik
héllerinde uygulama alani bulan hiikkiim TBK m. 136°dir. Ne var ki, kanun koyucu bu hallere
uygulanacak birtakim 6zel diizenlemeleri de hiikiim altina almistir. Eser sézlesmesinde sonraki
ifa imkansizligi da bu anlamda 6zel hiikiimlere tabi tutulan bir konudur. Diger bir deyisle,
sonraki imkansizligin eser sozlesmesinde meydana geldigi durumlarda genel nitelikteki
maddeler yerine Ozel nitelikteki hiikiimler gegerli olacak; bu sayede eser sdzlesmesinin
niteligine uygun diisecek ve daha hakkaniyetli sonuglar doguracak hiikiimler uygulama alani
bulacaktir?®, Kanun koyucunun bu kapsamda ongérmiis oldugu 6zel nitelikteki ilk hiikiim

ifanin issahibi yiiziinden imkansizlasmasini konu alan TBK m. 485°tir?%,

Issahibi yiiziinden meydana gelen imkansizlig diizenleyen TBK m. 485 iki fikra halinde
diizenlenmis; issahibinin imkansizliga olan etkisi bakimindan farkli sonuglar 6ngoriilmiistiir.
Bu anlamda ilk fikrada igsahibinin risk alaninda gerceklesmekle birlikte meydana gelmesine
bir etkisinin bulunmadig1 sonraki imkansizlik hali diizenlenmistir. Devam eden ikinci fikrada
ise yiiklenicinin, imkansizliga kusuru ile sebep olan issahibinden talep edilebilecegi hususlar

hiikiim altina alinmustir.

225 Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa jmkdnszzllgl, 65; Yargitay 15. HD., E 2016/1159, K 2017/350 T. 30.01.2017,
erisim 9 Mayis 2024, https://karararama.yargitay.gov.ir/; “Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan nakit teminat
kesintisi yapilarak odenmeyen bakiye is bedeli nedeniyle alacak istemine iliskin olup, mahkemenin, davanin
reddine, dair karar: davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir... Dava sozlesme tarihine gore uygulanmasi gereken
818 sayil miilgd BK'nin 355. ve devami maddelerinde diizenlenen eser sozlegsmesine dayall olarak nakit teminat
kesintisinden kaynaklanan bakiye is bedeline iliskin agilmis alacak davasidir... Ozel kural var iken genel kurala
basgvurulamayacagindan eser sozlesmeleri yoniinden BK 370 ve 371. madde 117. maddeden daha oncelikli olarak
uygulanmahdr.”

226 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, T11; Giileg, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi,
91.
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Belirtmekte fayda vardir ki, TBK m. 485 diizenlemesi emredici nitelikte degildir??’. Bu

nedenle, taraflarin madde hiikmiiniin aksini kararlastirmalari miimkiindiir??®

. Diger bir deyisle,
kanun koyucunun madde kapsaminda issahibini imkansizliktan mesul tutmus olmasina ragmen
bu sorumlulugun kaldirilmast miimkiindiir. Bunun i¢in taraflarin aralarinda igsahibinin

imkansizliktan sorumlu olmayacagini kararlastirmalari yeterlidir.

1.2. Sartlan
1.2.1. Eserin Tamamlanmasinin imkéansiz Hale Gelmesi

TBK m. 485/1 hikmii kapsaminda meydana gelen imkansizlik, eserin
tamamlanmasinin, “issahibi ile ilgili beklenmedik olay” sebebiyle imkansizlagsmas: ile
gerceklesir. Bu anlamda, yiiklenicinin ifada bulunmasini engelleyen imkansizligin sdzlesme
kurulduktan sonra meydana gelmesi gereklidir??®. Zira, sonraki imkansizlik halini teskil eden
bu durumda, gegerli olarak kurulmus bir sézlesmenin mevcut olmas: aranir. Ote yandan,
igsahibi ile ilgili beklenmedik olay, eserin tamamlanmasi kesin olarak imkénsiz hale

getirmelidir?°

. Diger bir deyisle, bu durumda yiiklenicinin eseri tamamlamasi, doga ve mantik
kurallari ile bilimsel ve teknolojik seviyenin giincel hali ile hukuk sisteminin siirlamalari esas
alindiginda; mutlak bir bicimde imkansizlasmis olmalidir®®!. Bu anlamda ifay1 kesin olarak
imkansiz hale getiren durumun kaynagin1 maddi veya hukuki sebepler olusturabilir?®?. Ornegin,
lizerinde insaat yapilacak arsanin meydana gelen deprem veya toprak kaymasi sonucunda
kullanilamaz hale gelmesi yahut dis protezi veya 6zel tasarim elbise yaptiran kisilerin 6lmeleri

héllerinde maddi imkansizlik s6z konusudur?3. Diger taraftan, insaat yapilacak arsanin

227 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 429; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgz,
66; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler 2(2) (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 107; Tbrahim
Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirum Sézlesmeleri (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019), 274.

228 M. Kemal Oguzman — Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (Istanbul: On iki
Levha Yaymecilik, 2023), 86.

229 Aral — Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ liskileri, 523; Altas, Eserin Teslimden Once Te elef Olmasi (BK.
mad. 368), 189; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 268; Tlker Hasan Duman,
Insaat Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlari, 2024), 1345.

230 Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 523; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 68.
2L Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkédnsizlik, 167; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa imkdnszzllgl, 68.
232 Fikret Eren, “Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi”, icinde Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukcular I¢cin Ortak
Seminer 18-29 Mart 1996 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001), 99; Kaplan, /nsaat
Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesmeleri, 271; Turgut Uygur, A¢iklamali-I¢tihath Insaat Hukuku,
Sozlesmeden Dogan Bor¢lar ve Eser Sozlesmesi 1(2) (Ankara: Adil Yayinevi, 1998), 1068.

233 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 327; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1108; Aral —
Ayranci, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri, 523-524; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgz, 69-70; Buz,
“Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, 27-28; Kirkbesoglu,
Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 42-43.
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kamulastirilmas: veya yapi ruhsatinin iptal edilmesi yahut umumi hizmetlere tahsis edilmesi,

eserin tamamlanmasini hukuki sebeplerle imkansiz hale getiren durumlardir®4,

TBK m. 485 bakimindan ortaya ¢ikan imkansizligin kapsama, tespiti yapilmasi gereken
bir husustur. Ogretide yer alan bir gériis bakimmdan TBK m. 485’in kapsamina, issahibinden
kaynaklanan sebeplerin ifay1 objektif olarak imkansizlastirdigi durumlar girer?*®. Bu anlamda,
eserin tamamlanmasi yalnizca yiiklenici i¢in degil; onun disinda kalan kisiler bakimindan da
imkansiz halde olmalidir. Yiiklenici disinda kalan kisilerin kapsami ise tartismali bir konudur.
Bir goriis bakimindan, yiiklenici ile benzer ¢evrede etkinlikte bulunan tiim basiretli yiikleniciler
bu kapsamda kabul edilmelidir?®®. Diger bir goriis ise, imkansizligm herhangi bir yiiklenici i¢in
gecerli olmasini yeterli olarak gormektedir?®’. Bu anlamda, yiiklenici disinda kalan kisilerin
onunla benzer kosulda olmasi aranmamaktadir. Ne var Ki, bu hususta yiiklenici disinda kalan
kisilerin kapsamina, yiiklenici ile benzer sartlarda yer alan kisiler dahil edilmelidir. Diger bir
deyisle eserin meydana getirilmesinin, yiiklenici ile benzer isleri yapan tiim basiretli

yiikleniciler bakimindan imkansiz oldugu durumlarda, objektif nitelikteki imkansizliktan

bahsedilir.

234 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlagsmas1”, 28; Aral — Ayranci,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 524; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 68-69; Yargitay 15. HD.,
E 2018/2049, K 2019/44 T. 07.01.2019, erisim 2 Haziran 2024, https://www.lexpera.com.tr/; “Sozlesme gegerli
olarak kurulduktan sonra ortaya ¢ikan bir nedenle taraflar icin iistlendikleri edimlerin yerine getirilmesi miimkiin
olmaz ise ifa imkansizlaswr... Sozlesme davalimin kendinden kaynaklanmayan bir sebepten otiirii ilgili alanin
Kamulagtirma Kanunu cercevesinde trampast ve kaynak suyu ¢ikmast neticesinde imkansiz hale geldiginden
davalimin kusurundan bahsedilemez.”; Yargitay 15. HD., E 2010/3155, K 2011/6640 T. 17.11.2011, erisim 2
Haziran 2024, https://lib.kazanci.com.tr/; “Dosya kapsamindan ve mahkeme kararinin gerekgesinde de agiklandigi
tizere davaliya ait tesislerin yapi ruhsatlarmmin ve bu ruhsatlarin dayanag mevzii imar planlariyla iptal edildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda mahkeme karvarinda da belirtildigi gibi sézlesmenin 10. ve 16 nci maddeleri de
dikkate alindiginda ifanin miicbir sebeple imkansiz hale geldiginden davacinin B.K.nun 117 nci maddesi uyarinca
kar mahrumiyeti ve gecikme faizi talep edemeyecegi aciktir.”; Yargitay 15. HD., E 2011/7526, K 2012/6981 T.
08.11.2012, erisim 2 Haziran 2024, https://www.lexpera.com.tr/; “Istanbul 2 numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu'mca alinan 2009/2775 Sayui kararla, sozlesme konusu 1 numarali parselde
bulunan kiiltiir varligi yapilardan ... Caddesine bakan yapinin koruma grubunun 1 olarak, diger yapilarin koruma
gruplarimin da 2 olarak belirlenmesine karar verilmistir. Bu karara gore, yanlar arasindaki sozlesmenin yerine
getirilmesi olanakl degildir. 818 Sayili Bor¢lar Kanun'un 117/1. maddesi hiikmii geregince, sézlesmenin ifast
taraflarin kusuru olmaksizin imkdnsiz hale gelirse; sozlesmenin taraflara yiikledigi bor¢lar sona erer.”

235 Aral — Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 523; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 711; Giimiis,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 430; Buz, “Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmas1”, 26; Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi ve Sonuglar1”, 277; Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/108; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368), 189-190;
Ergezen, Istisna Sozlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, 149; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
Imkansizlig1, 73; Pelin Cavdar — Sema Aydin, “Is Gorme Borcu Doguran Sozlesmelerde Taraflardan Birinin
Oliimiiniin Asli Edim Yiikiimliiliiklerinin Ifasmna Etkisi”, InUHFD 13/2 (Arahik 2022), 326; Leyla Miijde Kurt,
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii (Ankara: Yetkin Yaymlar, 2012), 134; Kaplan, Insaat
Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 268; Duman, Insaat Hukuku, 1345.

236 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgz, 71.

237 Aral — Ayranc, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 523.
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Issahibi yiiziinden meydana gelen imkansizligin objektif nitelikte olmasi gerektigini
benimseyen goriisiin aksine; yiikleniciden edimini yerine getirmesini istemenin diiriistliik
kuralma aykir1 oldugu halleri de TBK m. 485 kapsamina alan bir goriis 6gretide mevcuttur®®,
Diger bir deyisle, ifanin yiiklenici igin asir1 zorlastigi durumlarda da TBK m. 485 hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi benimsenmektedir. Ne var ki, anilan madde kapsamina ifanin asiri
giiclestigi durumlarin dahil edilmesi elverisli sonuglar dogurmayacaktir. Zira, bu durumda
yiiklenicinin ifada bulunmasi gii¢lesmis olsa bile imkansiz degildir. Nitekim, kanun koyucu bu
iki durumun ayrimini farkli hiikkiimlerde diizenleme altina alarak yapmistir. Bu anlamda, ifanin
asir1 giiclestigi durumlarda uygulama alani bulacak genel diizenleme TBK m. 138 olurken;
sonraki imkansizlikta giindeme gelecek olan hiikiim TBK m. 136’dir**. Amilan iki hiikmiin eser
sOzlesmesi bakimindan 6zel nitelikte olan halleri ise TBK m. 480/2 ve m. 485’tir. Bu kapsamda,
eser sozlesmesinde yiiklenicinin ifada bulunmasinin asir1 giliglestigi durumlarda TBK m. 480/2

giindeme gelecektir?*.

Issahibi yiiziinden imkansizlasan edimin sahsa sik1 sikiya bagl nitelikte olmas1 halinde
meydana gelen imkansizlik tiirii incelenmesi gereken bir diger husustur. Bu anlamda, yiiklenici
edimini sahsen ifa etmekle yiikiimli ise Imkansizligin objektif nitelikte oldugu kabul
edilmelidir®®’. Dolayisiyla bu gibi hallerde -diger sartlar da mevcut ise- TBK m. 485
kapsaminda bir imkansizlik meydana gelecektir. Ornegin, gegirdigi kaza sebebiyle felg gegiren
ve ellerini kalic1 bir bigimde kullanamaz hale gelen ressamin, bor¢lanmis oldugu tablo yapma

edimini yerine getirmesi objektif olarak imkansizlasmis olur?*2,

TBK m. 485 kapsaminda meydana gelen imkansizligin siireklilik arz etmesi, madde

243

kapsaminda aranacak olan bir diger sarttir™. Diger bir deyisle, yiiklenicinin ifada bulunmasini

engelleyen durum siirekli nitelikte olmali; eserin tamamlanmasi sonradan miimkiin hale

238 Bugz, “Eser Soézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmasi1”, 26 dn. 22°deki yazar.;
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 905.

239 Bkz.: Boliim 1, 2.2.2.1.

240 Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/173; Oguzman — Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/595;
Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ffa jmkdnszzllgl ve Hukuki Sonuclari, 89; Ercoskun Senol,
Borclar Hukukunda Kismi Imkéansizlik, 52; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa jmkdnstzllgl, 72; Kaplan, Insaat
Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 270-271.

21 Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik (BK 117), 88; Kulakl, Eser Sézlesmesinde Ifa
fmkdnstzllgl, 73. Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdnsiziik, 87; Altas, Eserin Teslimden Once Telef
Olmast (BK. mad. 368), 186-187.

242 Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdansizlik, 87; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 73-
74.

243 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/479; Cavdar — Aydn, “Is Gérme Borcu Doguran
S6zlesmelerde Taraflardan Birinin Oliimiiniin Asli Edim Yiikiimlilikklerinin ifasina Etkisi”, 326; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 74; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 134; Duman, Insaat
Hukuku, 1345.
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gelmemelidir. Ornegin, issahibinin {izerinde bina insa edilecek arsasinin kamulastiriimasi
yiiklenicinin edimini ifa etmesini siirekli olarak imkansizlastinr. Ote yandan gegici
imkansizlikta, ifanin 6niindeki engelin sonradan ortadan kalktigindan bahsedilir. Bu anlamda,
eserin tamamlanmasi sonradan miimkiin hale geldigi durumlarda m. 485 hiikmii uygulama alani
bulmayacaktir®®. Ne var ki, gecici imkansizigin gecerli olacagi zaman araliginin tespit
edilemedigi hallerde, siirekli imkansizliga iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulacagi 6gretide
kabul edilmektedir®®. Zira bu durumda imkansizigin siiresine dair ongoriilemezlik,
sozlesmenin amacini tehlikeye atmakta; bu anlamda alacaklinin s6zlesmeye bagli kalmasini
beklemek diiriistliik kuralma aykirihik teskil etmektedir’*®. Ote yandan taraflarin, siiresi
saptanamayan gegici imkansizligin ortadan kalkmasini bekleyeceklerine dair iradeleri, siirekli
imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaktadir®*’. Diger taraftan, issahibinin
sozlesme ile elde edecegi yararin, agik ve kesin bir bicimde kararlastirilan bir vakitte yapilan
ifaya bagli oldugu durumlarda yiiklenicinin temerriide diismesi, edimin sonradan yerine
getirilmesini engeller?*. Zira bu durumda mutlak kesin vadeli sézlesme s6z konusudur. Bu
anlamda mutlak kesin vadenin varligi, gecici imkansizliga engel olur ve siirekli nitelikte bir

imkansizlik meydana gelir?°,

TBK m. 485/1 lafzinda bulunan “eserin tamamlanmasi” ifadesi ile anlatilmak istenenin
kapsamu, tespit edilmesi gereken bir husustur. Bu anlamda 6gretide genel olarak, yapimina
baslanmis eserin tamamlanmasinin imkansiz héle geldigi durumlar kadar; heniiz yapimina
baslanmamis eserin meydana getirilmesinin imkansizlagti§i durumlarda m. 485 hiikmiiniin

250

uygulama alan1 bulacagi kabul edilir™". Baska bir deyisle TBK m. 485 hiikmii, eserin yapiminin

244 Ogretide yer alan bir goriis, eserin tamamlanmasinin -yiiklenici veya issahibi tarafindan- gegici imkansizligin

ortadan kalkmasindan sonra teklif edilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik olugturdugu durumlarda, TBK m. 485
kapsaminda siirekli imkansizliga baglanan sonuglarin gegerli olacagini 6ne siirmektedir. Bu yondeki goriis i¢in
bkz.: Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 38.

25 Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkansiziigi, 119; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/479-
480; Veysel Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlami (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1998), 121-122; Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkdnsizhigt ve Hukuki Sonuglart,
104-105; Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes uliyet) ,398; Ercoskun Senol, Borg¢lar
Hukukunda Kismi Imkdnsizlik, 98; Cavusoglu, Gegici Ifa fmkdnszzllgl ve Hukuki Sonuclart, 99.

246 Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkéansizlk (BK 117), 101-102; Giindogdu, Borca Aykirilik
Hallerinden Kusurlu Ifa fmkdnszzlzgl ve Hukuki Sonuglari, 104-105; Dural, “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, 46-
47.

247 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/480.

248 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 76.

29 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansiziigi ve Hukuki Sonuclari, 114; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizigt, 76.
20 Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Madde 237-649) 2(2) (Ankara: Seckin Yayinlari, 2012),
2240; Arikan, “Eser Sozlesmesinde ifa Imkansizhigi ve Sonuglar1”, 277; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
imkdnstzllgl, 68; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 523; Ergezen, Istisna Sozlesmesinde
Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, 149; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, 271; Duman, Insaat Hukuku, 1345; Uygur, A¢iklamali-I¢tihatl Insaat Hukuku, Sézlesmeden Dogan
Borglar ve Eser Sozlesmesi, 1/1067.
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baslanmasina veya yapimina baglanmis eserin tamamlanmasina engel olan imkansizlik hallerini
kapsamaktadir. Ote yandan bu kapsamin, tamamlanmis olan fakat heniiz teslimi yapilmamus
olan eser acisindan gegerli olup olmadigi hususunda farkli goriisler 6ne siirtilmektedir. Bir
goriis bakimindan m. 485 ¢ergevesinde yer alan imkansizliga, tamamlanmis olan eserin
tesliminin miimkiin olmamas1 hali de dahildir®!. Diger bir goriis bakimindan ise, m. 485
kapsamindaki imkansizlik, tamamlanmig olan eser bakimindan ifaya engel bir durum olarak

kabul edilmez?®.

Diger bir deyisle, tamamlanmis olan eserin tesliminin igsahibinden
kaynaklanan bir sebeple yerine getirilememesi “eserin tamamlanmasini” imkansizlastiran bir
engel degildir®3. Zira, kanun koyucunun bu ydndeki iradesi madde lafzinda agikga ifade
edilmistir®®*. Ne var ki, eserin tesliminin imkansizlasmasimin m. 485 kapsamindan ¢ikarilmasi
yerinde bir tutum olmayacaktir. Zira, eserin meydana getirilmesi gibi teslim edilmesi de

yiiklenicinin asli edim yiikiimliiligiinii olusturur. Bu anlamda tamamlamis oldugu eseri teslim

etmesi imkansizlasan yliklenici, bor¢glanmis oldugu edimi yerine getirememis olacaktir.

1.2.2. Beklenmedik Bir Olayin Mevcut Olmasi

Kanun koyucunun m. 485 kapsaminda meydana gelen imkansizlik bakimindan aradigi
bir diger sart, imkansizlifin beklenmedik bir olay sonucu meydana gelmis olmasidir. Bu
bakimdan, madde kapsaminda Ongoériilen beklenmedik olaym simirlarini belirlemek igin
birtakim kavramlardan ayirt edilmesi yerinde olacaktir. Beklenmedik olay ile miicbir sebep, bu

acidan incelenmesi gereken kavramlardir.

Beklenmedik bir durum degisikligi olan miicbir sebep digsal bir nedenden

255

kaynaklanir=>>. Daha agik bir ifade ile, sézlesme kapsaminda meydana gelen bir degisikligin

miicbir sebep sayilabilmesi i¢in, bor¢lunun isletme ve etkinlik alanindan kaynaklanmamis

21 Cavdar — Aydin, “Is Gorme Borcu Doguran Sozlesmelerde Taraflardan Birinin Oliimiiniin Asli Edim
Yiikiimliiliiklerinin ifasina Etkisi”, 326; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Akdin Muhtelif
Nev’ileri, 2/1093; Yavuz, Tirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1097; Kulakl, Eser Sizlesmesinde Ifa
fmkdnszzllgl, 68; Aral — Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, 523; Altas, Eserin Teslimden Once Telef
Olmast (BK. mad. 368), 190.

22 Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 251; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 504.

23 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 504.

24 Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 251.

255 Esma Elif Safak Sarikaya, “Olaganiistii Olaylarm Tasnifi ve Borg Iliskilerine Etkilerinin Cesitli Goriiniimleri:
Covid-19 Ornegi Uzerinden Bir Inceleme”, ABUHFD 10/20 (Aralik 2022), 338-339; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1004; Erzurumluoglu, T iirk-Isvigre Borclar Hukuku Sistemine Gore Bor¢luya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolay: Edimin Yerine Getirilememesi, 38; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 84; Kurt,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsiziik, 193; Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi
Mes 'uliyet), 464; Kahraman, “Insaat Sozlesmelerinde Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal”, 456.
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olmasi gerekir?®®. Ornegin, yiiklenicinin bina yapimi igin temin etmesi gereken malzemenin

ithalatina getirilen yasak, taraflar nezdinde gergeklesen bir durum olmadigindan digsal bir sebep

257 Ote yandan, bir durumun miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlak olarak

258

sayilir
kac¢iilmaz olmas1 gereklidir=°. Bu bakimdan mutlak olarak kaginilmaz olay, her ¢esit 6zenin
gosterilmesinin yaninda; giincel bilimsel ve teknolojik durum kapsaminda her ¢esit 6nlemin -
gereginden fazla masrafli olmasina karsin- alinmasi ve tiim bunlara ragmen ifanin
imkansizlasmasini engelleyebilecek hi¢ kimsenin bulunmamasmi ifade eder®®. Bu anlamda,
ifanin gergeklesmesinin Oniine gecen olayin kagmilmaz olmasi herkes bakimindan gecerli
olmalidir®. Miicbir sebep teskil eden olaymn kagmilmaz olup olmadigmi tespitte ise,
olaganiistii nitelik tasimas1 ve siddetli ve yogun bir bigimde meydana gelmesi dikkate alinir?.
Diger taraftan, durum degisikligine neden olan olaym 6ngoriilmez nitelikte olmasi miicbir
sebebi olusturan bir diger unsurdur?®?, Bu anlamda, sézlesme kurulurken miicbir sebep teskil

edecek bir olayin Ongdriilebilmesi halinde bor¢lunun sorumluluktan kurtulmast miimkiin

degildir?®,

Beklenmedik olay, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelir ve borglunun

edimini yerine getirmesini kaginilmaz olarak engeller?®. Bu anlamda beklenmedik nitelikteki

26 Arzu Oguz, “COVID 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi 15/166 (Haziran 2020),
1276; Erzurumluoglu, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay
Edimin Yerine Getirilememesi, 38; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, 194.

57 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 84-85.

28 Erzurumluoglu, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore Borgluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay
Edimin Yerine Getirilememesi, 40; Safak Sarikaya, “Olaganiistii Olaylarin Tasnifi ve Borg Iliskilerine Etkilerinin
Cesitli Goriintimleri: Covid-19 Omegi Uzerinden Bir Inceleme”, 339; Kurt, Borclunun Sorumiu Olmadig1 Sonraki
Imkdnsizlik, 195; Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes uliyet), 464; Kahraman, “1n$aat
Sozlesmelerinde Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal”, 453.

29 Erzurumluoglu, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore Borcluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayi
Edimin Yerine Getirilememesi, 40; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizlik, 195-196.

260 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1003; Erzurumluoglu, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine
Gore Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayi Edimin Yerine Getirilememesi, 40; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu
Olmadigr Sonraki Imkansizlik, 196.

261 Kurt, Bor¢lunun Sorumiu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik, 196. Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (Akit Digt ve
Akdi Mes 'uliyet), 465

262 Erzurumluoglu, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay:
Edimin Yerine Getirilememesi, 41; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnszzlzgz, 85; Safak Sarikaya, “Olaganiistii
Olaylarin Tasnifi ve Borg liskilerine Etkilerinin Cesitli Goriiniimleri: Covid-19 Ornegi Uzerinden Bir inceleme”,
339; Abdullah Pulat Goziibityiik, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller (Ankara:
Kazanci Yayevi, 1977), 67 Ogretide mevcut olan diger bir gériis bakimindan, olayin miicbir sebep teskil etmesi
icin 6ngodriilmez olmasi zorunlu degildir. Bu anlamda, 6ngdriilmez olma kaginilmazlik i¢in bir kistas olarak kabul
edilir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.: Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illivet Bag: Teorisi (Ankara:
Seving Matbaasi, 1975), 183-184; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigt Sonraki Imkdnsizlik, 196; Tandogan, Tiirk
Mes 'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes 'uliyet), 465-466.

263 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 85.

264 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1001; Erzurumluoglu, T iirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine
Gore Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, 32; Eren, Sorumluluk Hukuku
Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, 143; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik, 191.
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olay, ifanin imkansiz hale gelmesi sonucunu dogurmalidir®®. Diger bir deyisle, beklenmedik
olay ile imkansizlik arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmasi gereklidir. Ote yandan
beklenmedik olay, taraflara isnat edilemeyen bir sebepten meydana gelir®®®. Bu kapsamda,
hukuki ve sosyal olaylarin yami sira doga olaylar1 da beklenmedik nitelikte olabilir®®’.
Beklenmedik olay neticesinde bor¢glunun ifada bulunmasinin imkansizlagsmasi i¢in, s6z konusu
imkansizligin kaginilmaz durumda olmas1 gereklidir?®®. Belirtmek gerekir ki, beklenmedik olay

acisindan kaginilmaz olanin tespitinde nispi ve objektif bir degerlendirme yapilmalidir?®

. Diger
bir deyisle, bor¢lu ile ayni kosullarda bulunan makul ve mantikli Giglincii bir kisi nezdinde,
alinmasi gereken akla uygun nitelikteki dnlemlere ragmen engellenemeyen bir imkansizlik
mevcutsa kagmilmazlik sartinin var oldugu kabul edilir?”®. Ote yandan, ortaya ¢ikan olayin
beklenmedik nitelikte olmasi i¢in Ongdriilmez olmasi gereklidir?’?. Baska bir ifade ile,

beklenmedik olayin sézlesme kurulduktan sonra meydana gelecegini dnceden anlamak

miimkiin ise bu duruma baglanan sonuglar giindeme gelmeyecektir.

Miicbir sebep ve beklenmedik olay kavramlari, 6ngoriilmez ve kaginilmaz olmalari ile
ifanin imkansizlagmasina yol agmalari bakimindan benzerlik tagimaktadir. Ne var ki miicbir
sebep, dogurdugu sonuglar yoniinden beklenmedik olaydan daha kapsamlidir?’2. Bu anlamda

miicbir sebebin sahip oldugu genis kapsam, dissal kaynakli olmas ile ilgilidir?”®. Miicbir

%5 Erzurumluoglu, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine Géore Borcluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayi
Edimin Yerine Getirilememesi, 31; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, 143; Kulakls,
Eser Sozlesmesinde Ifa fmkcinszzlzgl, 84, Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik, 191.

266 Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, 74, Altas, Eserin Teslimden Once T elef Olmast (BK. mad.
368), 66.

267 Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi, 141; Erzurumluoglu, Tiirk-Isvi¢re Bor¢lar
Hukuku Sistemine Gore Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, 29; Kurt,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, 191; Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, 74-
75.

268 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkdnsizlik, 192.

269 Erzurumluoglu, Tirk-Isvicre Borclar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay:
Edimin Yerine Getirilememesi, 34; Eren, Sorumluluk Hukuku Ac¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, 144; Safak
Sarikaya, “Olaganiistii Olaylarin Tasnifi ve Borg Iliskilerine Etkilerinin Cesitli Goriiniimleri: Covid-19 Ornegi
Uzerinden Bir Inceleme”, 339; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkénsizlvk, 193. Tandogan, Tiirk
Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes 'uliyet), 462.

20 Erzurumluoglu, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay:
Edimin Yerine Getirilememesi, 34; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun flliyet Bagi Teorisi, 144; Kurt,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlvk, 193; Safak Sarikaya, “Olaganiistii Olaylarin Tasnifi ve Borg
[liskilerine Etkilerinin Cesitli Goriiniimleri: Covid-19 Ornegi Uzerinden Bir Inceleme”, 339.

211 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 66; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl,
83; Safak Sarikaya, “Olaganiistii Olaylarin Tasnifi ve Borg Iliskilerine Etkilerinin Cesitli Goriiniimleri: Covid-19
Ornegi Uzerinden Bir Inceleme”, 339; Diger bir goriis bakimindan ise, beklenmedik olayin varligi igin éngdriilmez
olmasi zaruri bir unsur olarak benimsenmezken; kaginilmazligin tespiti i¢in bir kistas teskil eder. Bu yondeki goriis
icin bkz.: Eren, Sorumluluk Hukuku Ac¢isindan Uygun flliyet Bagi Teorisi, 145-146; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkdnsizlik, 193; Tandogan, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes 'uliyet), 462.

272 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 638 vd.; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgl, 84; Kahraman,
“Insaat Sézlesmelerinde Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal”, 454,

273 Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa jmkdnszzllgz, 84.
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sebebin bu yoni, edimini yerine getirmesi mimkiin olmayan bor¢lunun, imkansizliktan

4

sorumlu tutulmamast sonucunu dogurur’®. Ote yandan beklenmedik olay, bor¢lunun

sorumlulugunu ortadan kaldiran bir sebep degildir.

TBK m. 485 kapsamindaki imkansizliga bagli sonuclar, beklenmedik olayin mevcut
olmas1 halinde meydana gelir. Bu bakimdan eser sdzlesmesi kapsaminda yer alan beklenmedik
olay, sozlesme kurulurken Ongoriilemez olmakla birlikte; yiiklenicinin ifada bulunmasini
imkansiz hale getiren ve kaginilmaz nitelikte olan olaylardir?”®. Ote yandan, beklenmedik
olayin meydana gelmesinde igsahibinin kusur yahut sorumlulugunun bulunmamasi
gereklidir?’®. Zira, olaym ortaya ¢ikmasinda taraflarin etkisinin bulunmas1 halinde beklenmedik
nitelikte olmasindan soz edilemez?”’. Ne var ki eser sozlesmesinde yiiklenicinin ifada
bulunmasinin, igsahibinin kusuru ile imkansiz héale gelmesi durumuna herhangi bir sonug
ongoriilmemesi hakkaniyete uygun degildir?’®. Kanun koyucu bu kapsamda m. 485/2 hiikmiinii
diizenleyerek edimini, issahibinin kusuru nedeniyle yerine getiremeyen yiikleniciye zararini

tazmin etme imkani vermistir.

TBK m. 485 hiikkmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in beklenmedik olayin igsahibinin
risk alan1 kapsaminda gerceklesmesi gereklidir?’”®. Bu anlamda beklenmedik olay kaynagni;
igsahibinin kisiligi, isletmesi, ifa yardimcilar1 yahut ona ait bir riskin meydana gelmesi
olusturur®®, Belirtmek gerekir ki, issahibinin risk alanina hangi unsurlarin girecegi her somut

olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir?®!,

Issahibinden kaynaklanan beklenmedik olayin kapsami dar ve genis anlamda iki farkli

bicimde saptanir. Bu bakimdan, dar anlamda beklenmedik olay dogrudan dogruya igsahibinin

274 Kahraman, “Insaat Sozlesmelerinde Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal”, 455-456; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 85.

215 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 86.

276 Erzurumluoglu, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay:
Edimin Yerine Getirilememesi, 29; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun
Imkansizlasmas1”, 28; Arikan, “Eser Sozlesmesinde ifa Imkénsmhgl ve Sonuglar1”, 278; Altas, Eserin Teslimden
Once Telef Olmas: (BK. mad. 368), 192.

277 Kahraman, “Insaat Sozlesmelerinde Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal”, 454; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
fmkdnszzllgl, 86.

218 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 87.

219 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/108; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmas1”, 28; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 87; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri
Hukuku ve Endiistri Yatirum Sézlesmeleri, 272; Duman, Insaat Hukuku, 1345.

280 Eren, “Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi”, 99; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmas1”, 27; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 192; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 87.

281 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansmlasmasf’, 27; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizlig1, 88; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 192.
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kisiliginden kaynaklanir?

. Yiiklenicinin edimini ifa etmesi i¢in igsahibinin katilimina ihtiyag
duyuldugu durumlarda dar anlamda beklenmedik olaydan bahsedilir?®®. Diger bir deyisle,
eserin meydana gelebilmesinin issahibinin bizzat yerine getirecegi davranisa bagli olmasi
halinde beklenmedik olay dar niteliktedir?®*. Ismarlanan bir kiyafetin yahut dis protezinin

285

provalart tamamlanmadan igsahibinin hayatini kaybetmesi héllerinde durum bdyledir®™. Diger

taraftan, genis anlamda beklenmedik olay, kaynagini dogrudan dogruya issahibinin sahsindan

288 Ornegin, issahibinin iizerinde bina insa

almamasina ragmen onun risk alaninda gergeklesir
edilmesi kararlastirilan arsasinin  kamulastirilmasinda veya gergeklesen bir dogal afet
sonucunda arazinin iizerinde insaat yapilamaz hale gelmesinde genis anlamda beklenmedik

olay mevcuttur?®’.

2. IFANIN YUKLENICIiDEN KAYNAKLANAN SEBEPLERLE
IMKANSIZLASMASI

2.1. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde ifa imkansizliginin diizenlenmis oldugu bir diger hiikkiim TBK m.
486°dir. Belirtmek gerekir ki TBK m. 486, 6zel borg iliskilerinde sonradan meydana gelen
imkansizlik i¢in genel diizenleme olan TBK m. 136’ nin, eser sozlesmesi i¢in uygulama alani
bulan &zel nitelikteki hiikmiidiir?®®, Bu bakimdan, TBK m. 486, imkansizhigin yiikleniciden
kaynaklandigr durumlarda uygulama alani bulur. Bu anlamda TBK m. 486 ile, sozlesme
kurulduktan sonra, yiiklenicinin kisiliginden dogan beklenmedik olaylara dayali bir imkansizlik

hali hiikiim altina almmistir?®®,

282 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 192; Buz, “Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun Imkansizlasmas1”, 27; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 87.

283 Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnszzllgl, 87; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368),
192.

284 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 292.

285 Ornekler i¢in bkz.: Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 327; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borc¢ [liskileri, 523; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 192; Kulakli, Eser Sozlesmesinde
Ifa fmka”nszzlzg“z, 87-88; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkans1zlasmas1”,
27.

286 Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 523-524; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligt,
88; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, 27; Altas, Eserin
Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 193.

287 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmas1”, 28; Aral — Ayranct,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 524; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368), 193;
Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligt, 88.

288 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 121.

289 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 712; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 525.
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TBK m. 486 kapsaminda meydana gelen imkansizligin kaynagini, yiiklenicinin 6lmesi
yahut eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi olusturur. Bu durum maddenin ilk climlesinde,
“Yiiklenicinin kisisel 6zellikleri goz oniinde tutularak yapimis olan sozlesme, onun 6liimii veya
kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona

erer.” denilerek hiikiim altina alinmistir.

Belirtmek gerekir ki, ifanin yiikleniciden kaynaklanan sebeplerle imkansizlasmasini

290

diizenleyen TBK m. 486 hiikmii emredici nitelikte degildir=>". Diger bir deyisle, yiiklenicinin

edimini ifa etmesi kendisinden kaynaklanan bir sebepten imkansizlasmis olsa da m. 486

kapsaminda 6ngériilen birtakim sonuglarin dogmayacag: taraflarca kararlastirilabilir?®!,

2.2. Sartlan

2.2.1. Sozlesme Kurulurken Yiiklenicinin Kisisel Ozelliklerinin Dikkate Alinmis
Olmasi

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin iistlenmis oldugu eser meydana getirme edimi,
yiiklenicinin kendisi tarafindan yahut yonetiminde olan kimselerce yerine getirilmelidir. Bu
husus TBK m. 471/3’tn ilk ctimlesinde, “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan
dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimlidiir.” denilerek
hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan, TBK m. 83 kapsaminda bor¢luyu sahsen ifada
bulunmakla kural olarak yiikiimlii tutmayan kanun koyucu, m. 471/3’te aksine bir diizenleme
yoluna gitmistir’®. Zira, issahibinin sozlesme ile elde edecegi menfaat, edimin dogrudan
dogruya yiiklenici tarafindan ifa edilmesine baglidir®®®. Bu anlamda, issahibinin yiiklenici ile

sozlesmesel bir borg iligkisine girmesinde, yiiklenicinin meydana getirilecek olan esere iliskin

29 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 716; Kulakl, Eser Sozlesmesinde ffa jmkdnszzllgl, 123; Kaplan, Insaat
Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatiruim Sozlesmeleri, 281, Yargitay’in aksi yonde bulunan bir kararina gére TBK
m. 486 (eBK m. 371) “emredici niteliktedir”.; Yargitay 15. HD., E 1975/3149, K 1975/3436 T. 07.07.1975, erigsim
3 Haziran 2024, https://www.lexpera.com.tr/; “Bu ozellikler gozéniinde tutularak eser sézlesmesinin yapilmig
olmasi dogal olmakla yasanin 371. maddesi emredici buyurucu nitelikte bir hiikiimdiir.”

291 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 716; Kulakl, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnszzllgl, 123.

292 Melek Bilgin Yiice — Giil Arslan Yilmaz, “Eser Sézlesmesinde Ugiincii Kisinin Ifas1”, AndHD 8/2 (Temmuz
2022), 218; Elce Tutar, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcunun Istisnalari ile Birlikte
Degerlendirilmesi”, IMUHFD 5/2 (Eyliil 2018), 295-296; Evrim Kerman, “Eser Sozlesmelerinde Sahsen Ifa, Sahsi
Yoénetim Altinda Ifa ve Eseri Baskasina Yaptirma”, JAUHFD 3/2 (Aralik 2017), 19; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 621; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa imkdnszzllgl, 124; Baser, Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu ve Alt
Yiiklenicilik Sozlesmesi, 159; Cavdar — Aydin, “Is Gérme Borcu Doguran Sozlesmelerde Taraflardan Birinin
Oliimiiniin Asli Edim Yikiimliiliiklerinin Ifasma Etkisi”, 327; Akbulut, “Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme
Borcu”, 89.

293 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 124.
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2% Ote yandan, yiiklenicinin

kabiliyetine ve kisiligine duydugu giiven belirleyici olmaktadir
edimini yerine getirmek i¢in yardimci kisi kullanmasi, sahsen ifa borcunun ihlali anlamina

gelmemektedir?®,

Yiiklenici i¢in dngoriilen sahsen ifada bulunma yiikiimliiliiglintin istisnas1 yine TBK m.
471/3’te, “Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri onem
tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.” denilerek hiikiim altina alinmistir?®. Bu bakimdan,
yuklenicinin ediminin iiglincii bir kisi tarafindan yerine getirildigi hallerde TBK m. 486

297 Diger bir deyisle,

kapsaminda meydana gelen imkansizlik giindeme gelmeyecektir
yiikleniciden kaynaklanan sebeplerin imkansizlik teskil edebilmesi i¢in, sézlesme konusu edimi
yerine getirme yahut yerine getirilmesini yonetme borcunun bizzat yiiklenici tarafindan
listlenilmesi gerekir?®®. Bu anlamda, eser meydana getirmenin alt yiikleniciye birakildig
durumlarda yiiklenicinin kisisel dzelliklerinin géz 6niine alindigindan bahsedilemez?®. Bu
nedenle isin alt yiiklenici tarafindan yapildigir hallerde m. 486 anlaminda bir imkansizlik
meydana gelmez3®. Ote yandan, yiiklenicinin yardimci kisi kullanmasi sahsen ifa borcuna
aykirilik olusturmadigindan, m. 486 hitkmiiniin uygulama alan1 bulmasina engel teskil eden bir

durum bulunmamaktadir®®,

24 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 620; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansizigi, 124; Yargitay 15.
HD., E 1975/3149, K 1975/3436 T. 07.07.1975, erisim 10 May1s 2024, https://www.lexpera.com.tr/; “Bor¢lar
Kanununun 371. maddesinin 1. fikrasi geregi yiiklenici 6ldiigii veya zarar dogurucu bir ihmali olmaksizin igi
bitirmekten aciz kaldigi takdirde bu konudaki eser sozlesmesi son bulur. Yasanin adi gegcen 371/1. maddesinde
yiiklenicinin kigisel yetenekleri soz konusudur... eser sozlesmesinde esas tutulacak kisisel nitelikler arasinda
yiiklenicinin 6zel mesleki bilgisi, kuvvetle giiven vermesi, ozel krediye laytk olmasi tecriibesi, denenmis olmasi ve
tinti gibi kisisel ve mal varligina iliskin ozellikler sayilabilir.”

2% Ahmet M. Kilicoglu, “Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma Borcu”, AUHFD
32/1 (Mayis 1975), 188; Haltk Tandogan, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Isi Yardimer Kisilere, Alt
Miiteahhitlere Yaptirmasi, Baskasina Devretmesi, Miiteahhitler Konsorsiyumu (Joint Venture)”, BATIDER 13/3-
4 (Ocak 1986), 60.

2% Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 621-622; Avci, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu”,
306.

297 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/111.

298 Eren, “Insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi”, 100; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 333-334;
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/111; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 504-505; Aral —
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 525; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun 1mkans1zla§mas1”, 35; Altas, Eserin Teslimden Once T elef Olmast (BK. mad. 368), 205; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgl, 124; Osman Umut Karaca, “Eser S6zlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri
Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi”, HKUHFD 8/16 (Temmuz 2018), 94-95.

29 Kiligoglu, “Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu”, 195; Akbulut,
“Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu”, 93.

800 Kylakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligr, 149; Ogretide yer alan aksi yondeki goriis bakimindan, eserin alt
yiiklenicini tarafindan meydana getirildigi durumlarda TBK m. 486 kapsamindaki imkéansizlik meydana gelebilir.
Bu durumda imkansizligin meydana gelebilmesi i¢in, edimini yerine getirmesi imkansizlasan alt yiiklenicinin
yerine gecebilecek baska bir alt yiiklenicinin bulunamamasi gerekmektedir. Bu yéndeki gériis igin bkz.: Oviing
Aydin, Eser Sézlesmesinin Sona Ermesinde Is Sahibi ve Alt Miiteahhit Arasindaki Iliski (Istanbul: Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 57.

301 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 150.
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Yiiklenicinin O6limii yahut eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi, sozlesmenin
kurulmasinda yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin belirleyici oldugu hallerde imkansizliga neden
olur®®, issahibinin sdzlesmeyi yiiklenicinin sahsi 6zelliklerini goz oniine alarak yapmasi, taraf
iradelerinden yahut isin niteliginden anlasilabilir®®. Bu anlamda, s6zlesmenin yiiklenicinin
kisisel ozelliklerinin dikkate alinarak yapilip yapilmadiginin tespiti dnem tagimaktadir. Bu
bakimdan, yiiklenicinin Kisiye siki sikiya bagli bir edimi borglanmis oldugu hallerde, kisisel

304

Ozelliklerinin dikkate alinan bir husus oldugu agiktir**. Diger bir deyisle, kisiye siki sikiya

bagl bir edimi borglanan yiiklenici, edimini bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir®®. Ornegin,
ressamin tablo yapmasi, miizisyenin beste yapmasi veya ses sanatgisinin sarki soylemesi kisiye
siki sikiya bagli nitelikte oldugundan; bu edimleri borg¢lanan yiikleniciler sahsen ifada

3% Bu anlamda, kisiye siki sikiya bagl bir edimi borglanan

bulunmakla yiikiimlidiir
yiiklenicinin ifada bulunmasinin, sahsindan dogan sebeplerle imkansizlagmast miimkiindiir.
Ote yandan, yiiklenicinin kisisel &zelliklerinin sézlesmenin kurulmasindaki belirleyici roliiniin
degerlendirilmesinde objektif yahut siibjektif Kriterlerden hangisinin esas alinacagi
belirlenmesi gereken bir husustur®®’. Bu anlamda, yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin objektif

398 Ornegin bina insas1 icin yapilan bir sdzlesmede, ise

yonden ele alinmasi yerinde olacaktir
dair nitelikli bir 6zelligi ve yetenegi bulunmamakla birlikte; igsahibi ile arasindaki tanisiklik
nedeniyle diiriist oldugu bilinen ve eseri zamaninda bitirebilecegine inanilan yiiklenicinin

kisisel ozellikleri sozlesme icin belirleyici degildir’®. Zira, bu durumda yiiklenici disindaki

392 Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 252; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1098; Aral — Ayranc1, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 525; Ergezen, Istisna Sozlesmesinde T araflarin Sézlesmeyi Sona Erdirme Hakki, 154,
Altas, Eserin Teslimden Once T elef Olmas1 (BK. mad. 368), 205; Karaca, “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin
Olimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi”, 94-95; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa imkdnszzlzgz, 123; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun
Imkansizlasmas1”, 35.

893 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1098; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 333;
Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Akdin Muhtelif Nev’ileri), 2/11095; Aral — Ayranci, Bor¢lar
Hulkuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 525; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 253; Arikan, “Eser Sozlesmesinde ifa kaénsmllgl
ve Sonuglar1”, 280; Kulakli, Eser Sézlesmesinde ffa fmkdnszzlzgz, 125; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin
Eseri Tamamlama Borcunun Imkansmlasmasf’, 35; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 137,
Mustafa Resit Karahasan, Insaat Imar [hale Hukuku 1(3) (istanbul: Beta Yayinlari, 1997), 441; Sezer Ozyériik,
Insaat Sozlesmesi, Yapisi-Feshi-Bor¢lar Kanununun 371. Maddesine Gore Feshin Sonuglart (Istanbul: Kazanci
Hukuk Yayinlar1, 1988), 40; Duman, Insaat Hukuku, 1356.

304 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 125.

395 Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdansizligi ve Hukuki Sonuglari, 49; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 620-621.
396 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 621.

307 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 126.

38 Ayn1 ydndeki goriisler i¢in bkz.: Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 205; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizhgi, 128; Ozyoriik, Insaat Sozlesmesi, Yapisi-Feshi-Bor¢lar Kanununun 371.
Maddesine Gore Feshin Sonuglar, 85.

3 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizhigr, 127; Ogretide yer alan bir goriis, yiiklenicinin kisisel
Ozelliklerinin sdzlesmenin kurulmasina olan etkisini siibjektif olarak ele almanin TBK m. 486 lafzina uygun
oldugunu benimsemekle birlikte; objektif esaslara gore yapilan degerlendirmeyi madde hitkmiiniin amacina uygun

49



ticiincii bir kiginin kisisel 6zelliklerinin, sozlesme konusu edimin yerine getirilmesi i¢in elverisli
olmast ihtimal dahilindedir. Bu bakimdan, yiiklenicinin kisisel ozelliklerinin dikkate

alindigindan bahsedilemeyeceginden TBK m. 486 hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir.

Taraflarin edimin yiiklenici tarafindan bizzat yerine getirilecegi yoniindeki iradeleri

sozlesmede agikca belirtilmemis olsa bile isin niteliginden 6tiirii, tiglincii bir kisi tarafindan ifa

310 Bu durumda, yiikleniciden kaynaklanan sebeplerle edimin ifasinin

311

edilebilecegi anlasilabilir
imkansiz hale gelmesi miimkiin degildir***. Diger bir deyisle, s6zlesme konusu eserin yiiklenici
disindaki herhangi bir kisi tarafindan meydana getirilmesi, isin niteligi geregi miimkiin ise TBK

m. 486 kapsaminda bir imkansizlik giindeme gelmez.

2.2.2. Yiiklenicinin Oliimii veya Kusuru Olmaksizin Eseri Tamamlama
Yetenegini Kaybetmesi

TBK m.486 kapsamindaki imkansizlik i¢in, s6zlesmenin yiiklenicinin kisisel 6zellikleri
dikkate alinarak yapilmasiin yaninda; eserin tamamlanmasinin, yiiklenicinin 6liimii yahut
kusuru olmadan yetenegini kaybetmesi nedeniyle imkéansizlasmasi gerekir. Bu anlamda
yiikleniciden kaynaklanan sebepler, yapimina baslanmis olan eserin tamamlanmasina engel
olmakla birlikte; sozlesme ile meydana getirilmesi kararlastirilan fakat heniiz yapimina
baslanmamis olan eserin meydana getirilmesini imkansiz héle getirebilir. Diger bir deyisle TBK
m. 486 hiikmii, lafzinda yer alan “eserin tamamlanmas1” ifadesine karsin; heniiz yapimina
baglanmamig olan eserin yiikleniciden kaynaklanan sebeplerle imkansizlagtigi halleri de

kapsamaktadir®'?,

Eserin meydana gelmesi, yiiklenicinin 6liimii ile objektif olarak imkéansizlasir®s®, Bu

anlamda, yiiklenicinin ¢alisma giiclinii kaybetmesi sonucunda bor¢lanmig oldugu edimini

314

yerine getirme ihtimali maddi ve hukuki olarak ortadan kalkmaktadir Ote yandan

bulmaktadir. Bu ydndeki goriis igin bkz.: Karaca, “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri
Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi”, 95-96.

310 Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansizligi, 126

811 Karaca, “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle
Sona Ermesi”, 95; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 126.

312 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 334; Ergezen, Istisna Sozlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi
Sona Erdirme Halkki, 155; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 129; Duman, Insaat Hukuku, 1354.

313 Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 526; Buz, “Eser Soézlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun Imkans1zla$mas1” 35; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzlzg'z, 128.

314 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 715; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgl, 129.

50



yiiklenicinin gaipligine karar verilmesi, ifanin imkansizlasmast bakimindan 6liimii ile ayni

sonuglart dogurur3®®,

TBK m. 486 diizenlemesinde her ne kadar “yiiklenicinin 6liimii” ifadesi kullanilmis olsa
da tiizel kisi yiiklenici bakimindan meydana gelen imkansizlik héllerinde de uygulama alani
bulacagi kabul edilir®'®. Bu durumda imkansizlik, tiizel kisili§in sona ermesi ile meydana
gelir®y’. Ote yandan, tiizel kisi yiiklenicinin ortaklarndan birisinin 6lmesi yahut ortakliktan
ayrilmasi ifanin imkansizlasmasina kural olarak neden olmaz®!®. Ne var ki, sézlesmenin
kurulmasinda 6len yahut ayrilan ortagin varligi belirleyici bir rol oynuyorsa TBK m. 486

319

kapsaminda bir imkansizligin mevcut oldugu kabul edilir®*”. Diger bir deyisle igin niteliginden

oOtiirti, 6len yahut ayrilan ortagin varliginin eserin tamamlanmasi i¢in gerekli oldugu hallerde,

tiizel kisi yiikleniciden kaynaklanan bir imkansizlik meydana gelir®?°.

Ifanin imkansizlagsmasi, yiiklenicinin 6liimii ile meydana gelebilecegi gibi; hayatta
olmasina ragmen eseri tamamlama yetenegini kaybetmesinden de kaynaklanabilir®?!. Bu
anlamda, eserin tamamlanmasini engelleyen sebepler objektif yonden degerlendirilirken;
yiiklenicinin eseri tamamlamaya iliskin yetenegini kaybetmesi sonucunu doguruyorsa ifanin
imkansizlastig1 kabul edilir®?2. Bu bakimdan, yiiklenicinin eseri sahsen meydana getirmesi ile
meydana getirilmesini bizzat yonetmesi agisindan bir farklilik bulunmamaktadir®?®. Daha agik
bir ifade ile, eserin tamamlanmasini objektif olarak imkansizlastiran sebepler, yiiklenicinin
edimini sahsen yerine getirdigi durumlarda oldugu kadar; edimin yerine getirilmesinin

yiiklenici tarafindan bizzat yonetildigi durumlarda da mevcuttur. Ornegin bir ressamin,

315 Karaca, “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle
Sona Ermesi”, 97; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 715; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa imkdnszzllgz, 128-
129.

316 Eren, “Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi”, 100-101; Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, 276; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 715; Kulakl, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkdnsiziig, 130;
Ogretide yer alan aksi yondeki goriis, TBK m. 486 kapsaminda yiiklenicinin 6liimii ile meydana gelen
imkansizligin, 6lim olaymin dogasi geregi sadece gercek kisilere 6zgli olmasindan hareketle tiizel kisiler igin
giindeme gelmeyecegini benimsemektedir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.: Karaca, “Eser S6zlesmesinin Yiiklenicinin
Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi”, 96.

317 Duman, Insaat Hukuku, 1358; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 715; Eren, “Insaat Sozlesmesinin Sona
Ermesi”, 100-101; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 130.

818 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 130.

318 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri (Akdin Muhtelif Nev’ileri), 2/1095; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 130; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 332-333; Karahasan, Insaat
Imar Thale Hukuku, 1/441; Duman, Insaat Hukuku, 1354; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii,
138; Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Madde 237-649), 2/2244.

320 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 130.

321 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, 35; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 130.

322 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 715; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgl, 130.

823 Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 139; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 715; Kulakls,
Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziig, 130.
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gecirdigi fel¢ nedeniyle bor¢lanmis oldugu portre ¢izme edimini yerine getirmesinin
imkansizlasmasinda oldugu gibi; is diizeninin kaybedilmesi, isin tamamlanmasi i¢in gerekli
niteliklere sahip olan personelin ¢alisma izni alamadig i¢in iilkeye giris yapamamasi yahut isin
goriilmesi i¢in Yeteri kadar c¢alisan veya ekipman bulunmamasi durumlarinda da eseri

tamamlama yeteneginin kaybedildiginden bahsedilir®?,

Yetenegini kaybeden yiiklenicinin, edimini yerine getirmesinin imkansizlagsmasindan
bahsedebilmek i¢in s6z konusu yetenek kaybinin eserin tamamlanmasina dair olmasi gerekir®?>,
Diger bir deyisle, yiiklenicinin eser meydana getirme ile iliskili olmayan yeteneklerinin kayb1
hélinde ifanin imkansizlastigindan séz edilemez. Ornegin, gegirdigi felg sonucunda bacaklarini
kullanma yetisini kaybeden bir ses sanatgisinin konser vermesini engelleyen bir sebep

bulunmadigindan edimini ifa etmesi imkansiz degildir.

Yiiklenicinin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi igin bu kaybin yalnizca bedensel
sebeplerden kaynaklanmasi gerekli degildir®?. Bu anlamda, sosyal nitelikteki giiclerin kayb1 da

327

eserin tamamlamasia engel olabilir®?’. Ornegin, isletmesini dagitarak mesleki faaliyetlerine

son veren yiiklenicinin gerekli personeli olmadigi i¢in isi siirdirememesi, eseri tamamlamaya

iliskin yetenegini kaybetmesi anlamima gelir®?®,

Yiiklenicin tiizel kisi olmasi1 durumunda eseri tamamlama yeteneginin kaybedilmesinin
miimkiin olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Bu anlamda eserin gercek bir kisi ile birlikte
calisilarak meydana getirilmesi hélinde, eseri tamamlama yetenegini kaybeden gercek kisi
ifanin imkansizlasmasina sebep olur®?®. Elbette bu durumda yiiklenicinin birlikte galistigi
gercek kisinin sahsi 6zellikleri eserin meydana gelmesi i¢in 6nem tagimalidir. Diger bir deyisle,
tiizel kisi yiiklenicinin eseri tamamlama yetenegini kaybettiginden bahsedebilmek icin, isi
birlikte yaptigi gergek kisinin belli bir yetenege sahip olan nitelikli bir kimse olmasi

gerekmektedir33.

Eser sozlesmesinin kurulmasindan sonra gerceklesen bazi durumlarin, yiklenicinin

eseri tamamlama yeteneginin kayb1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tespit

324 Avel, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu”, 312; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 715;
Eren, “Insaat S6zlesmesinin Sona Ermesi”, 101; Kulakl1, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 130.

325 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 505; Kulakh, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 131.

86 Aral — Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 526; Buz, “Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun imkansizlasmasi”, 35; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansizligi, 131,

327 Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa imkansizlig1 ve Sonuglar1”, 281.

328 Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 526; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhigr, 131;
Buz, “Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansmlasmasf’, 35-36.

329 Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 131; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 715-716.

330 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 715-716.
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edilmesi gereken bir husustur. Bu anlamda, yiiklenicinin ifa gii¢siizliigiine diismesi ele alinmasi
gereken konulardan biridir. Ifa giigsiizliigi TBK m. 98°de, “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir
sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya
da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse
bu taraf, karsi edimin ifast giivence altina alimincaya kadar kendi ediminin ifasindan
kagwmabilir. Hakki tehlikeye diigen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse
sozlesmeden donebilir.” denilerek hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan ifa giigsiizligi,
“karsiliklt borg yiikleyen” bir sbzlesmenin kurulmasindan sonra, “taraflardan birinin”
ekonomik durumunun kétiilesmesi neticesinde ifada bulunmasinin zorlagmasini ifade eder!.
Bu kapsamda, maddede ongoriilen “iflas etme” ve “hakkindaki haciz isleminin sonug¢suz
kalmast” halleri ifa giligsiizliigiinii meydana getirir. Ne var ki, ifa gii¢siizliigii bu iki durumdan
ibaret degildir. Diger bir deyisle, kanun koyucunun saymis oldugu “iflas etme” ve “hakkindaki
haciz isleminin sonugsuz kalmast” durumlar1 6rnek niteliginde oldugundan, anilan durumlar

haricinde gergeklesen birtakim olaylar da ifa gii¢siizliigiinii meydana getirebilmektedir®®2,

Eser sozlesmesinde yiiklenici bakimindan meydana gelen ifa gii¢siizliigii, TBK m. 486
kapsaminda yiiklenicinin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi sonucunu dogurmaz®%,
Diger bir deyisle yiiklenicinin ifa gii¢siizliigii, bor¢lanilmis olunan edimin yerine getirilmesini
engelleyen bir durum degildir®4. Zira, ifa gii¢siizliigiinde bor¢lunun ekonomik durumunda
meydana gelen bozulmalar, kars tarafin alacagini elde etmesini tehlikeye diisiirmesine karsin;
bor¢lunun edimini yerine getirmesi imkansiz degildir®®. Bu kapsamda, TBK m. 98°de ifa

glicstizliigiine ornek niteliginde sayillmis olan “iflas etme” ve “hakkindaki haciz igleminin

381 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/369-370; Cetiner vd., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
599; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 132; TBK m. 98 hiikmiiniin, sézlesme kurulduktan sonra
meydana gelen ifa gii¢siizliigii bakimindan uygulama alani buldugu 6gretide genel olarak kabul edilmekte iken;
aksi yondeki goriig, sozlesme kuruldugu sirada mevcut olan ifa giigsiizliigiinde de giindeme gelebilecegini
savunmaktadir. Bu yondeki goriis icin bkz.: Ozge Oncii, “Tiirk Borglar Kanunu Madde 98 Hiikmiiniin
Uygulanmasi1 Bakimindan Ifa Giigsiizliigiiniin S6zlesmenin Kurulmasi Sirasinda Gergeklesmis Olmast Meselesi”,
BUHFD 18/213 (Mart 2023), 445; Cavdar, Karsilikli Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde Ifa Giigsiizliigii ve Hukuki
Sonuclart, 203.

332 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1131; Oguzman — Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/370; Oncii,
“Tiirk Borglar Kanunu Madde 98 Hiikmiiniin Uygulanmasi Bakimindan Ifa Giigsiizliigiiniin Sozlesmenin
Kurulmasi Sirasinda Gergeklesmis Olmas1 Meselesi”, 419, Cavdar, Karsilikli Bore Yiikleyen Sozlesmelerde Ifa
Giigsiizliigii ve Hukuki Sonuglart, 156; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizlig, 133.

333 Eren, “Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi”, 100; Karahasan, Insaat Imar Ihale Hukuku, 1/1444; Kaplan, Insaat
Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatiim Sozlesmeleri, 280; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun imkansizlasmasi”, 36; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansizligi, 133.

334 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, 36; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizigi, 134; Cavdar, Karsilikli Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde Ifa Giigsiizliigii ve Hukuki
Sonuglari, 122.

3 Cavdar, Karsilikli Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Ifa Giigsiizliigii ve Hukuki Sonuclari, 122-123.
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sonugsuz kalmasr” halleri, TBK m. 486 bakimindan imkansizlik teskil etmez®%. Ote yandan,
kanun koyucunun 6ngérmiis oldugu bu iki durum haricinde ifa gii¢siizliigii olusturan diger

durumlarda da ifa imkansizlig1 mevcut degildir.

2.2.3. Ifanin Objektif ve Siirekli Olarak imkansizlasmasi

Yiikleniciden kaynaklanan sebeplerin TBK m. 486 kapsaminda imkansizlik teskil
etmesi igin, ifay1 objektif ve siirekli olarak imkansizlastirmasi gerekmektedir®®’. Bu anlamda
meydana gelen imkansizlik, yiiklenici ile birlikte onun disinda kalan tigiincii kisiler bakimindan
da gecerli olmalidir®®. Buna karsin, yiiklenicinin ifada bulunmasimnn, s6zlesme kurulduktan
sonra meydana gelen birtakim beklenmedik olaylar nedeniyle gliclesmesi halinde imkansizlik
mevcut olmaz®*®. Zira bu durumda yiiklenici bakimindan bir asir1 ifa giigliigii gerceklesmekte

ise de edimin ifas1 imkéansiz halde degildir3*.

Ote yandan, imkansizligin gecici bir siire icin mevcut olmas: halinde TBK m. 486

hiikmii uygulama alan1 bulmaz. Diger bir deyisle, yiikleniciden kaynaklanan sebeplerin ifay1

341

siirekli bir bigimde imkansiz héle getirmesi gereklidir***. Ornegin, gegirdigi kaza sonucunda

kollar1 algiya alinan bir terzinin tedavisi bittikten sonra isine devam edebilecek olmasi, eseri
tamamlama yeteneginin kaybi s6z konusu olmadigindan ifa imkansizlig1 teskil etmez. Ne var
ki, vaktinde ifada bulunamayan yiiklenicinin mutlak kesin vadeli bir edimi borglanmig oldugu

342

durumlarda temerriit yerine imkansizlik hiikiimleri gecerli olur Bir onceki Ornekte

3% Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 714; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 134-135; Eren,
“Insaat S6zlesmesinin Sona Ermesi”, 101.

387 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/111-112; Arikan, “Eser Sozlesmesinde ifa Imkansizhig ve
Sonuglar”, 281; Karaca, “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini
Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi”, 99.

338 Karaca, “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle
Sona Ermesi”, 99; Ogretide yer alan diger bir gériis TBK m. 486 hiikmiiniin, ifanm yalmzca yiiklenici bakimindan
imkansizlagtigi durumlarda da uygulanabilecegini benimsemekte; bu anlamda siibjektif imkansizlik halini de
madde kapsamina almaktadir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.: Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 713-714;
Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 136.

339 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/112; Karaca, “Eser Sézlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri
Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi”, 99-100; Kulakli, Eser Sizlesmesinde Ifa
fmkdnszzlzgl, 136; Eren, “Insaat S6zlesmesinin Sona Ermesi”, 100; Karahasan, Insaat Imar Ihale Hukuku, 1/444.
330 Edimin ifasinin yiiklenici bakimindan agir1 giiglestigi hallerde, TBK m. 138’in 6zel nitelikteki diizenlemesi olan
TBK m. 480/2 uygulama alan1 bulur. Bu kapsamda, sézlesmenin uyarlanmasi yahut 6ngoriilen sartlarin varligi
halinde sona erdirilmesi sonuglari meydana gelir.; Giimiigsoy Karakurt, “Eser S6zlesmesinin Degisen Kosullara
Uyarlanmas1”, 752; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 137.

1 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/112; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 334; Kulakl,
Eser Sozlesmesinde [fa imkdnszzlzgz, 137. Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun
Imkansizlasmas1”, 35; Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”, 221; Duman,
fn.saat Hukuku, 1356.

342 Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 294; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkéansizlik, 47;
Keskin, “Kesin Vadeli 1slemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve imkansizlik”, 218.
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bahsedilen terzinin, siparis edilen gelinligi diiglin giiniine yetistirememesi halinde durum
boyledir. Zira diigiin giiniinden sonra yapilan ifa, sozlesme ile amaglanan sonuca ulagma
islevini yerine getirmeyecektir’®®, Bu nedenle edimin vadede yerine getirilmedigi bu gibi
hallerde, TBK m. 486 kapsaminda yiikleniciden kaynaklanan sebeplerle meydana gelen ifa

imkansizlig1 mevcuttur.

3. iIFANIN TARAFLARA iSNAT EDiLEMEYEN SEBEPLERLE
IMKANSIZLASMASI

3.1. Genel Olarak

Eserin teslimden 6nce yok olmasi hususu, TBK m. 483’te hiikiim altina alinmistir.
“Eserin yok olmas1” baglhigini tasiyan maddenin ilk fikrasinda, yok olmaya sebep olan durumun
yaninda, bunun sonucunda ortaya ¢ikan hasarlara iliskin birtakim hiikiimlere yer verilmistir.
Buna gore, “Eser teslimden once beklenmedik olay sonucu yok olursa issahibi, eseri teslim
almada temerriide diismedikce yiiklenici, yaptigi isin iicretini ve giderlerinin 6denmesini
isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur.” Bu anlamda hasar
konusunun temerriitte olan yiiklenici bakimindan istisnast, ilk fikra kapsaminda hiikiim altina
almmistir. Ote yandan devam eden ikinci fikrada, “Eserin igsahibince verilen malzeme veya
gosterilen arsamin ayibt veya igsahibinin talimatina uygun yapilmasi yiiziinden yok olmasi
durumunda yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglari zamaninda bildirmigse, yaptigi isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin odenmesini isteyebilir.”” denilerek yiiklenicinin,
yaptig1 isin degeri ile diger giderlerini iceren talebinin kapsamai ile bu talebi one siirebilmesi
icin aranan sartlar ongoriilmiistiir. Diger taraftan, m. 483/2°nin son ciimlesi kapsaminda,

“Issahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica zararinin giderilmesini de isteme hakki vardwr.”

TBK m. 483, eserin yok olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan hasar1 konu alan bir
diizenlemedir. Bu anlamda, madde kapsaminda yok olan esere iliskin hasar hususu ele
alinmaktayken; ifa imkansizligindan bahsedilmemektedir. Diger bir deyisle TBK m. 483
hiikmii, eser sozlesmesinde ifa imkansizlifinin meydana geldigi héllerin diizenlendigi bir
hiikiim degildir***. Bu nedenle -bir imkansizlik hali teskil etmeyen- TBK m. 483 hiikmiiniin
uygulanmasi i¢in aranan sartlarin ardindan, hilkme baglanan sonuglara da -galismanin

boliimlendirilmesinde izlenen yoldan farkli bicimde- bu boliim altinda yer verilecektir.

343 Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”, 223.
34 Bu hususa iliskin detayli agiklama i¢in bkz.: Béliim 2, 3.4.
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3.2. Sartlan
3.2.1. Eserin Yok Olmasi

TBK m. 483’iin uygulama alan1 bulmasi i¢in aranan sartlar, maddenin ilk fikrasinda
hiikiim altina alinmistir. Buna gore, eserin yok olmasi i¢in buna beklenmedik bir olayin sebep
olmasi, yok olmanin teslimden 6nce meydana gelmesi ve bu esnada igsahibinin temerriide

diismemis olmas1 gerekmektedir.

TBK m. 483 kapsaminda yer alan “yok olma” ifadesi, kismi yahut tamamen yok olan
eserleri kapsar3®®. Diger bir deyisle, m. 483’iin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in eserin tamamen
yok olmasi aranmaz. Bu anlamda kismi yok olmadan anlagilmasi gereken, eserin Onceki

346, Ornegin, yapim asamasinda olan

halinden daha koétii bir nicelik ve nitelige sahip olmasidir
bir binanin ¢atisinin ¢ékmesi yahut duvarlarinda gatlaklar olusmasi1 durumunda kismi yok olma
s6z konusudur®*’. Eserin Kismi olarak yok olmasina neden olan durum giderilebilir zellikte
oldugundan eserin bastan meydana getirilmesi gerekmez. Ote yandan, tamamen yok olan eserin
tamir gibi yollarla diizeltilerek eski haline getirilmesi miimkiin degildir®*®. Tamamen yok olan
eserin igsahibine teslim edilebilmesi igin yeniden meydana getirilmesi gerekir3*®. Ornegin,

insas1 devam eden binanin depremde yikilmasi ile tamamen yok oldugu kabul edilir®*®.

3.2.2. Eserin Beklenmedik Olay Sonucu Yok Olmasi

Beklenmedik olayin eserin yok olmasina sebep olmasi, TBK m. 483 kapsaminda
ongoriilen bir diger sarttir. Bu anlamda m. 483’te yer alan beklenmedik olay, TBK m. 485/1°de
ongoriilen beklenmedik olayla aymi unsurlara sahiptir®®!. Bu kapsamda, eserin yok olmasina

sebep olan beklenmedik olayin 6zelliklerini bir ciimlede toparlamak gerekirse; taraflara isnat

345 Fikret Eren, “Insaat Sozlesmesinin Genel Esaslar1”, i¢inde Uygulama ve Ogretide Insaat Hukuku, Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, ed. Erdem Biiyiiksagis, Eyiip Kul, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2023), 45; Aral —
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 520; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368),
65; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa jmkdnstzllgl, 163; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 704; Gilimiis, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 421; Topuz, “Eserin Teslimden Once Telef Olmasi ve Roma
Hukuku’nun Tiirk Borglar Hukuku’na Etkileri”, 217.

36 )z Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484) (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2020), 251; Eren, “Insaat Sozlesmesinin Genel Esaslar1”, 45; Altas, Eserin Teslimden Once Te elef Olmasi
(BK. mad. 368), 62.

347 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 62; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgz,
164.

348 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 163.

39 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 318; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad.
368), 60; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhig, 163.

350 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 62; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkéansiziig,
163.

%1 Bkz.: Bsliim 2, 1.2.2.
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edilememekle birlikte sdzlesme kurulurken 6ngoriilemeyen ve kaginilmaz nitelikte olan olaylar
beklenmedik niteliktedir®?. Buna karsin, beklenmedik olayin issahibinden kaynaklanmasi
durumu da TBK m. 483/2 c.1 kapsaminda hiikiim altina alinmistir. Bu anlamda eserin yok
olmasina, igsahibinin temin ettigi malzemenin veya gosterilen arsanin ayipli olmasi ile verdigi
talimatlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar sebep olmus ise yiikleniciye -ortaya ¢ikabilecek olumsuz
sonuglar1 vaktinde haber vermis olmasi sartiyla- “yaptig: isin degeri” ile “bu degere girmeyen
giderlerinin édenmesini” isteme hakki verilmistir®3. Ote yandan, eserin yok olmasina dair
sorumlulugu bulunan igsahibi bakimindan, yiiklenicinin ugradigr diger zararlar1 giderme

zorunlulugu dogar (TBK m. 483/2 c.2).

Eserin yok olmasindan yiiklenicinin sorumlu olmasi da mimkiindiir. Bu durumda
yiiklenici hasara katlanmakla birlikte; igsahibinin bundan dolay1r ugradigi diger zararlari

gidermekle yiikiimliidiir®>*

. Yiiklenicinin bu anlamdaki sorumlulugu, 6zen yiikiimligiine aykir
davranmast sonucunda meydana gelebilecegi gibi; kanundan dogan kusursuz sorumluluk
héllerinden birinin mevcut oldugu durumlarda da giindeme gelir®®®. Eserin yok olmasindan
sorumlu olan yiiklenicinin, igsahibinin buna baglh zararim1 giderme yiikiimliiliigiinden

kurtulabilmesi icin kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmesi gerekir3®.

3.2.3. Eserin Teslimden Once Yok Olmasi

TBK m. 483’iin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in aranan bir diger sart, eserin teslimden
once yok olmasidir. Bu anlamda teslim edildikten sonra yok olan eser bakimindan m. 483
hiikmii gegerli olmaz®’. Teslim aninin bu kapsamdaki belirleyici rolii, hasarin gegisi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Zira kanun koyucu, m. 483 kapsaminda hasarin gegisi i¢in eserin teslim
anin1 esas almistir. Buna gore, sdzlesmenin kurulmasi ile eserin teslimi arasinda meydana gelen
beklenmedik olaym eserin yok olmasi sonucunu dogurmasi hélinde ortaya ¢ikan hasara

yiiklenici katlanacaktir (TBK m. 483/1). Zira, meydana gelen beklenmedik olayin eserin yok

%2 Eserin yok olmasina sebep olan beklenmedik olayin taraflara isnat edilememesi gerekmektedir. Ote yandan,
eserin yok olmasina sebep olan beklenmedik olayin igsahibi yahut yiikleniciden kaynaklanmasina baglanan
sonuglar TBK m. 483/2 kapsaminda diizenlenmistir.

358 TBK m. 483/2 c.1 kapsaminda yiikleniciye taninan bu hak, eserin yok olmasina ifa yardimeilarinin sebep oldugu
durumlar1 da kapsamaktadir.; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368), 69-70; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 167.

34 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 167.

35 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 70; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkéansizhig,
167-168.

3% Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 168.

357 Zira yiiklenici, eseri igsahibine teslim ederek ifada bulunmus olur. Bu durumda hasara katlanmasi gereken taraf
igsahibidir.; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa jmkdnszzllgz, 165.
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olmas1 sonucunu dogurmasi, ancak onu elinde tutan tarafca engellenebilir®®. Buna karsin
taraflarin hasarin gecisi igin TBK m. 483’te Ongoriilen teslim anindan farkli bir ani

kararlagtirmalart miimkiindiir®°.

3.2.4. Issahibinin Temerriide Diismemis Olmasi

Issahibinin “eseri teslim almada temerriide diismemis olmasi”, yiiklenicinin eserin yok
olmasindan dogan hasara katlanma ytikiimliiliigiiniin giindeme gelmesi icin aranan bir diger
sarttir (TBK m. 483/1). Bu anlamda alacakli temerriidiiniin mevcudiyeti, hasara katlanacak olan
tarafin tespitinde belirleyici olmaktadir. Issahibinin temerriide diismesi ise TBK m. 106/1°de
yer alan, “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakli, hakli bir sebep
olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan
yapilmast gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diigmiis olur.” hiikkmiine
gore, eseri teslim almaktan veya -gerekli olmasina ragmen- ifaya katilmaktan kaginmasi yahut
bunlar1 geciktirmesi ile gergeklesir. Bu kapsamda, igsahibinin temerriide diismesi igin kusurlu
olmas1 aranmaz®®°, Ote yandan, issahibinin eseri teslim almaktan veya meydana getirme
edimine katilmaktan kagimmmasit hakli bir sebebe dayaniyorsa alacakli temerriidiinden

bahsedilemez36t,

Eserin teslimi i¢in kendisinin katilimma ihtiya¢ duyuldugu durumlarda, bu
yiikiimliiliigiinii hakli bir sebep olmaksizin yerine getirmeyen igsahibi, alacakli temerriidiine
diiser®®?. Ote yandan, bazi durumlarda tamamlanan eserin teslimi, issahibinin katilimim
gerektirmez. Eserin fiili olarak teslim edilmedigi durumlar boyledir®®®. Bu anlamda, eserin
igsahibinin fiili hakimiyet alaninda meydana getirildigi hallerde teslim edilmesi, igsahibinin
tasarrufuna birakilmasi yoluyla yapilir®®*. Ornegin, issahibinin evinin elektrik tadilatini

yapmay1 bor¢lanan yiiklenici, isin bitimi sonrasinda evin kullanimii yeniden issahibine

358 Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa jmkdnstzllgl, 165.

3% Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 166; Taraflarin bu ydnde bir belirleme yapmalarinin miimkiin
olmasi, TBK m. 483’lin hasarin gecis an1 bakimindan tamamlayici hukuk kurali niteligi tasimasindan
kaynaklanmaktadir.; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 145.

360 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/762; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 169.
81 Oguzman — Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/377; Daymlarl, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is
Sahibinin Temerriidii, Hiikiim ve Sonuclari, 195; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku-Soziesmeden
Dogan Sorumluluk (Istanbul: Beta Yayinlari, 2003), 218; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 170.

%2 Ozay, Eser Sozlesmesinde Issahibinin Alacakl Sifatiyla Temerriidii, 164; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1/374; Bu anlamda, igsahibi bakimindan alacakli temerriidii hiikiimlerinin gecerli olmasi,
yiiklenicinin eseri ayrica tevdi etmesine bagh degildir.; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigr, 171.

%3 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 125; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad.
368), 88; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa jmkdnszzllgz, 172.

364 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ fliskileri, 125-126; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgl, 172.

58



birakarak ifada bulunmus olur. Bu anlamda fiili olarak teslim edilen bir eser olmadigindan,

365

issahibinin alacakli temerriidiine diismesi kural olarak miimkiin degildir°*>. Buna karsin, tadilat1

tamamlayan yliklenicinin evin anahtarlarini issahibine teslim etmesi gerektigi hallerde bundan

kaginan issahibi bakimindan alacakli temerriidii hiikiimleri gegerlidir3®®.

Alacakli temerriidii, hazirlik faaliyetlerine katilim gdstermeyerek yiiklenicinin eseri

367

meydana getirmesini engelleyen issahibi bakimindan da giindeme gelebilmektedir>®’. Diger bir

deyisle hazirlik faaliyetlerine katilmayan igsahibinin bu davranisi, eserin tesliminin de oniine

gecmektedir®®®,

Bununla birlikte, igsahibinin katilimmin eserin meydana getirilmesine
baslanmas1 icin gerekli oldugu hallerle de siklikla karsilasilmaktadir®®. Ornegin, insaatin
yapilacagi arsanin yiikleniciye teslim edilmemesi halinde issahibinin temerriide diisecegi kabul
edilmektedir®™®. Aymi sekilde, insaatin baslamasi igin gerekli olan ruhsatin almmasi igin
girisimde bulunmayan issahibi, hazirlik faaliyetine katilmamis sayilacagindan temerriide

diiser®™.

365 Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 158.

366 Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 158; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgl, 172.
7 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/375-376; Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1/759; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkénszzlzgz, 172.

38 Ozay, Eser Sozlesmesinde Issahibinin Alacakl Sifatiyla Temerriidii, 143; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
Imkansizigi, 172.

9 Ozay, Eser Sozlesmesinde Issahibinin Alacakl Sifatiyla Temerriidii, 143; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
fmkdnszzllgz, 172-173.

370 Dayinlarls, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Hiikiim ve Sonuglari, 196; Ozay, Eser
Sozlesmesinde Issahibinin Alacakli Sifatiyla Temerriidii, 144; Yargitay 15. HD., E 2003/5372, K 2004/2508 T.
05.05.2004, erisim 19 Mayis 2024, https:/lib.kazanci.com.tr/; “Yiiklenicinin yiiklendigi ediminin ifas
dogrultusunda insaat isinin yapimina baslayabilmesi icin oncelikle arsa sahibi tarafindan yiikleniciye yer
tesliminin yapilmas: gerekmektedir. Ciinkii, karsilikly edimleri iceren insaat sozlesmelerinde, yer teslimi is
sahibinin oncelikli edim borcudur (BK.md.81,90). Bu yasal nedenle, arsanin ayipsiz ve insaata elverisli sekilde
teslimine kadar yiikleniciden insaata baslamasi istenemez...Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da; arsa sahibi
davalinmin belirtilen oncelikli ediminin ifasinda temerriide diismiis oldugunun kabulii gerekir ( BK.md.90 ).”

811 Ozay, Eser Sozlesmesinde Issahibinin Alacakli Sifatiyla Temerriidii, 144-145; Daymlarli, Istisna Akdinde
Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Hiikiim ve Sonuglari, 196; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa imkdnszzllgz,
173; Yargitay 15. HD., E 1993/3539, K 1994/830 T. 17.02.1994, erisim 19 Mayis 2024,
https://www.lexpera.com.tr/; “Davact yiiklenicinin haklarin giivenceye almak i¢in sézlesme tapuya serhedilmistir.
Ancak, tapu kaydi davali iizerinde oldugu igin, insaata baslamak; devam etmek ve bitirmek icin resmi mercilere
basvurmak ve gerekli izinleri almak icin davali arsa sahibinin davaci yiikleniciye yardimci olmasi veya yetki
vermesi gerekmektedir. Davalinin, sozlesmeden ve isin mahiyetinde anlasilan bu edimini yerine getirmemesi
halinde mahkemece, davalinin iradesi yerine gecmek iizere, bu Islerin ifast icin davaciya yetki verilmesine karar
verilmesi gerekir. Ancak, davalinin bu edimin ifasina zorlanabilmesi i¢in, ifanin imkansiz olmamasi ve muaccel
olmast gerekir. Davact sadece tescil isteminde bulunmus ise de; bunun icinde, davaliy, tescil éncesi edimlerini
ifaya davet istemi de var sayilir. Ileri siiriilen olaylar: hukuken nitelemek ve uygulanacak kanun hilkmiinii tesbit
etmek hakime aittir (HUMK. md. 76). Ote yandan, gegerli bir sozlesmenin ayakta tutulmas: ve ifa edilmesi esasdir
(ahde vefa sozlesmeyle baghhik ilkesi). Mahkemece oncelikle, dava konusu olayda 10 nolu parsel iizerine insaat
yapilmasinin siirekli ve mutlak bir sekilde imkansiz olup olmadigi resmi mercilerden sorulup tesbit edilmelidir.
Béyle bir imkansizlik bulundugu takdirde BK.nun 20 ve 117. maddeleri geregince sozlesmenin ifasi istenemez.
Sayet bu nitelikte bir imkansizlik yoksa, gecici bir siire beklenmesi gerekiyorsa, sézlesme gegerlidir, ancak heniiz
ifast istenemez. Boylece gegici bir imkansizlik da yoksa, davali arsa sahibinin yiikleniciye yardim etmek ediminin
ifasina, yani yiikleniciye yetki verilmesine karar verilmelidir.”
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3.3. Hiikiim ve Sonuclari
3.3.1. Eserin Yok Olmasinin Borg iliskisine Etkisi

Eserin yok olmasinin borg iligkisine etkisi, eserin yeniden meydana gelme ihtimaline
gore farkli sonuglar dogurmaktadir. Buna gore, yok olan eserin tekrar meydana getirilmesinin
miimkiin oldugu durumlarda borg iliskisinin sona erdiginden kural olarak bahsedilemez®’2.
Zira, yeniden meydana getirilebilen eserin varligi, yiiklenicinin edim yiikiimliiliigiiniin devam
etmesine neden olmaktadir®”®. Buna karsm, yok olan eserin yeniden meydana getirilmesinin

objektif olarak imkansizlasmast ile borg iliskisi sona erer®’.

Eserin tekrar meydana getirilmesinin imkansiz hale gelmesi, par¢a borcunun s6z konusu

875, Zira parga borcunun konusunu, yerine baskasmin gegmesi

oldugu durumlarda giindeme gelir
miimkiin olmayan gayrimisli esya olusturmaktadir. Ote yandan, gesit borcunda genellikle
Olciilebilen ve sayilabilen ve yerine baskasinin gegmesi miimkiin olan misli esya mevcuttur. Bu
nedenle, ¢esit borcunun s6z konusu oldugu durumlarda “cesit mal telef olmaz (genus non perit)”
ilkesi gegerli oldugundan kural olarak ifa imkansizligindan bahsedilemez®’®. Bu anlamda, eser
sOzlesmesinin parca borcunu konu aldig1 hallerde eserin yok olmasi ifanin imkansizlagmasi
sonucunu dogurur. Bu nedenle borg iliskisi TBK m. 136 kapsaminda kendiliginden sona erer®"".
Borg iligkisinin sona ermesi ile edimini yerine getirmekten kurtulan yiiklenici, TBK m. 483/1
geregince bedel hasarina katlanir®*®, Ornegin, tanmmis bir ressamin yapmakta oldugu
tablosunun ¢ikan bir yanginda yok olmasi, taraflar arasindaki borg iligkisinin sona ermesine
neden olur; bu anlamda edimini yerine getirmekten kurtulan yiiklenici, s6zlesme kapsaminda

belirlenen bedeli ve yapmis oldugu diger giderleri igsahibinden talep edemez.

872 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 316 vd.; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 180-
181; Topuz, “Eserin Teslimden Once Telef Olmasi ve Roma Hukuku’nun Tiirk Bor¢lar Hukuku’na Etkileri”, 230.
873 Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 253-254; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 180.

374 Aral — Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 521; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 181.
375 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizik, 95; Kulakly, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 182.
378 Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/177; Oguzman — Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/472;
Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsizik (BK 117), 137; Seger, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi
Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 250; Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkénsizlik,
22; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 182; Yiiklenicinin cesit borcuna konu olan eseri meydana
getirdigi hallerde, eserin yok olmasmin ifanin imkénsizligina sebep olmasi da mimkiindiir. Eserin meydana
getirilmesi igin lazim olan malzeme ile arag¢ ve gerecin objektif sebeplerle temin edilemedigi durumlar boyledir.;
Safak Sarikaya, Teorik Boyutuyla Ifa Imkdnsiziigr, 39 vd.; Kulakl, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansizhigi, 184;
Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkéansizhigr ve Hukuki Sonuglart, 157.

377 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 113; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhig,
183.

378 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 109; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg
Hiskileri, 326; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnszzlzgl, 183
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Tamir yahut islenme amaciyla yiikleniciye birakilan esyalarin teslimden once yok
olmasinin borg iliskisine olan etkisi ele alinmasi gereken bir diger konudur. Bu kapsamda,
bozulan elektronik esyanin tamirciye, tadilat gerektiren takim elbisenin terziye birakilmasi
halinde yok olmasi, par¢a borcunda meydana gelen sonugla benzer dogrultuda sonuglar
meydana getirmektedir. Bu anlamda, tamirat yahut isleme maksadiyla yiikleniciye birakilan
esyanin yok olmasi ile borg iliskisinin kendiliginden sona erdigi kabul edilir®’®. Zira, bu

durumda da yiiklenicinin edimini yerine getirmesi imkansiz hale gelmistir.

Ote yandan, eser sdzlesmesinin gesit borcunu konu aldig1 durumlarda eserin yok olmasi
giindeme gelebilir. Bu durumda, yok olan eserin yeniden meydana getirilmesi kural olarak
miimkiin oldugundan ifanin imkansizlastigindan bahsedilemez. Ne var ki, ¢esit borcunun
mevcut oldugu durumlarda yok olan eserin yeniden meydana getirilmesinin hakkaniyete
aykirilik teskil edecegi ogretide éne siiriilmektedir®®®. Bu bakimdan imkéansizlik séz konusu
degilken; yiikleniciden edimini ifa etmesini beklemek birtakim nedenlerden &tiirii miimkiin

381 Diger bir deyisle, eserin yeniden meydana getirilmesi teknik agidan miimkiin

olmamaktadir
olmasina karsin maddi, hukuki, ekonomik yahut manevi sebeplerle asir1 giiclesmis olur; bu
anlamda yiikleniciden ifada bulunmasini beklemenin hakkaniyete aykir1 oldugu benimsenir?,
Bu kapsamda eseri tekrar meydana getirmesi giiglesen yiiklenicinin, edim yiikiimliiliigliniin
sona erecegi; dte yandan bedel ve edim hasarina katlanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®®, Ne
var Ki, ¢esit borcunu konu alan eser sézlesmesinde yiiklenicinin edimini yerine getirmesi
imkansiz halde degildir. Bu kural, edimin ifasinin birtakim nedenlerden giiclestigi durumlarda
da gegerli olmalidir. Zira, yiikleniciden ifada bulunmasini istemenin hakkaniyete aykir1 olmasi,

ifanin imkansiz olmasi sonucunu dogurmaz. Bu anlamda, yiiklenicinin edimini yerine getirmesi

miimkiin oldugundan, borg iliskisinin sona erdiginden bahsedilemez.

Eserin yeniden meydana getirilmesinin teknik olarak miimkiin olmakla birlikte
hakkaniyete aykirilik teskil edecegi diger bir durumun, issahibini ilgilendiren nedenlerden

meydana geldigi kabul edilir. Yiiklenicinin, yok olan eseri igsahibinin rizasi diginda tekrar

879 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 322; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad.
368), 117; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhig, 183.

380 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368), 150; Karahasan, Insaat Imar Ihale Hukuku, 1/433;
Selici, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumiulugu, 65.

381 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 115; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhig,
184.

382 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 116; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkéansiziigt,
184.

%83 Karahasan, Insaat Imar Ihale Hukuku, 1/433; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 185.
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meydana getirdigi durumlar bdyledir®®*. Bu anlamda yiiklenicinin borcunun, eserin yeniden
meydana getirilmesine riza gostermeyen issahibi nedeniyle sona erebilecegi kabul
edilmektedir®®. Zira, TBK m. 483/2 c.1 kapsaminda yapilan isin degeri ile buna girmeyen
degerleri 6demekle yiikiimlii olan igsahibinin, bunlara ek olarak rizasi disinda yeniden meydana

getirilen eser icin ¢ikan masraflari ddemek zorunda kalmasi hakkaniyete aykiridir®®.

Ote yandan issahibinin, yiiklenicinin tamamlamis oldugu eseri teslim almada temerriide
diismesi sonrasinda eserin yok olmasi, parga veya cesit bor¢larinin mevcudiyetinden bagimsiz
olarak borg iliskisinin sona ermesi sonucunu dogurur®®’. Bu nedenle, TBK m. 106 kapsaminda
alacakli temerriidiine diisen issahibi bakimindan bedel ve edim hasarina katlanma yiikiimliligii

dogar3e,

Eserin yok olmasinin borg iliskisini sona erdirdigi durumlarda, sézlesmenin tasfiyesi
icin izlenmesi gereken yol TBK m. 483 kapsaminda diizenlenmis degildir. Zira m. 483, eserin
yok olmasi kapsamindaki hasara iliskin hiikiimleri i¢erir. Bu nedenle, s6zlesmenin tasfiyesine

389 Zira, TBK m. 483 kapsaminda diizenlenen

uygulanacak olan hiikiim TBK m. 136 olacaktir
“yok olma” taraflara isnat edilemeyen sebeplerden ortaya ¢ikmaktadir®®°. Bu bakimdan, TBK
m. 136 kapsaminda yukarida yapilan agiklamalara -TBK m. 483 kapsaminda yapilacak tasfiye

bakimindan da gegerli olacagindan- bu béliimde tekrar yer verilmeyecektir®:,

Eserin kismi olarak yok olmasinin borg iligkisine etkisi, ele alinmas1 gereken diger bir
husustur. Bu durumda kismi ifa imkansizligini diizenleyen TBK m. 137 hiikkmii uygulama alani
bulur. Bu kapsamda, taraflarin edim yiikiimliiliikleri sona ermemekle birlikte; eserin meydana
getirildigi oranda gecerliligini devam ettirir. Diger bir deyisle, yliklenici kismen yok elen eseri

igsahibine teslim etmekle; issahibi ise yapilan is oraninda {licret 6demekle edimini ifa etmis

384 Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 325; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad.
368), 147; Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 254; Kulakls,
Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansizhigi, 185.

385 Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 254; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 185.

386 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 325; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad.
368), 147; Kulakl, Eser Sozlesmesinde ffa jmkdnszzllgl, 186; Seger, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam
Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 254.

37 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 325; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 186; Eren,
“Ingaat So6zlesmesinin Sona Ermesi”, 97; Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi T. arafindan Tam Tazminatla Feshi
(TBK m. 484), 253.

388 Eren, “Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi”, 97; Seger, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla
Feshi (TBK m. 484), 253; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 186.

389 Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 253; Altas, Eserin
Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 142; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkéansizligi, 186.

390 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 186.

391 Bkz.: Boliim 1, 2.2.1.2.
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olur®®2, Elbette bu durumda issahibinin, yiiklenicinin kismen ifada bulunmasimi kabul etmesi
ile eserin boliinebilir nitelikte olmas1 ve kismen ifanin taraf menfaatlerine uygun olmasi gerekir.
Ote yandan, eserin tamamen yok olmasma karsin tekrar meydana getirilmesinin kismen
miimkiin oldugu haller de giindeme gelebilir*®®. Bu durumda taraflar arasindaki so6zlesme
iligkisinin -kismen yok olma durumuna benzer bir sekilde- eserin yeniden meydana

getirebilecegi oranda devam edecegi kabul edilmektedir®®*,

3.3.2. Hasarin Gegisine Iliskin Sonuclar
3.3.2.1. Yapilan isin Ucreti Bakimindan
a. Kural Olarak Yiiklenicinin Katlanmasi

Meydana getirilen eserin igsahibine tesliminden once beklenmedik olay sebebiyle yok
olmasi halinde yiiklenici, “yaptig: isin ticretini ve giderlerinin édenmesini isteyemez” (TBK m.
483/1). Zira yiiklenicinin, meydana gelen eserin issahibine teslimini konu alan edim
yiikiimliiliigii, eserin yok olmasi nedeniyle yerine getirilmis degildir*®®. Bu bakimdan, edim
ylkiimliliiginii yerine getirmeyen yiiklenici i¢in bedel hasarina katlanma zorunlulugu
ongoriilmiistir (TBK m. 483/1)%, Ote yandan, eserin kismen yok oldugu durumlarda

397 Bu kapsamda yiiklenicinin

yiiklenicinin katlanacag hasar, yok olan kisimla orantili olacaktir
issahibinden isteyebilecegi iicret, eserin yok olmayan kismiin karsiligmi olusturur®®, Bununla
birlikte yiiklenici diger giderlerini de isteyebilecektir. Diger taraftan, kismen yok olma halinde
yiiklenicinin ticretin tamamini elde etme imkani, kismen yok olan eserin s6zlesmeye uygun

bigimde tamamlanip issahibine teslim edildigi durumlarda miimkiindiir®®®. Bu kapsamda,

392 Brcoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdnsizlik, 331-332; Kulakly, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl,
187.

393 Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 251; Eren, “Insaat
Sozlesmesinin Sona Ermesi”, 97; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhigi, 188.

34 Kulakl, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 188; Bununla birlikte, igsahibinin eserin tekrar meydana
getirilmesini igeren talebi, yiiklenici igin kismen yeniden meydana getirmeyi zorunlu kilar.; Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, 325; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 148 vd.

395 Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 253; Topuz, “Eserin
Teslimden Once Telef Olmasi ve Roma Hukuku’nun Tiirk Borglar Hukuku’na Etkileri”, 220.

3% Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 317; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 520;
Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 111.

397 Elif Merve Subasi, Eser Sozlesmelerinde Hasarm Gegisi (Istanbul: Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 65; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkéansizligi, 192.

398 Subasi, Eser Sozlesmelerinde Hasarin Gegisi, 65; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhig, 192.

39 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 192.
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yiiklenici ticretin tamamini kazanabilmekle birlikte, kismen yok olan eseri onarma isi ve diger

giderler icin ek bir {icret talebinde bulunamaz*®.

Eserin kismi yahut tam olarak yok oldugunun tespiti, issahibinin siibjektif ¢ikarlari

401 Bu kapsamda issahibinin kismen yok olan eseri kabul etmesi

gozetilerek yapilir
miimkiindiir*®?. Ote yandan issahibinin kismen yok olan eseri teslim almasi halinde, TBK m.
474 ve devami hiikiimlerde diizenlenen ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani

403

bulur™®. Kismen yok olan eseri teslim alan igsahibi i¢in, eserin tamamlanan kismina karsilik

gelen isin ticretini ve diger giderleri ddeme yiikiimliliigli dogarken; yiiklenici tarafindan

katlanilmas1 gereken bedel hasar1 ayn1 oranda azalir*®,

Eserin tesliminin art arda yapilacaginin sozlesme ile kararlastirildig1 hallerde yiiklenici,
igsahibine teslim ettigi her boliime karsilik gelen isin degerini ve diger giderleri elde etme hakk1
kazanir*®. Bu kapsamda yiiklenicinin katlanmasi gereken bedel hasari, heniiz teslim etmedigi

boliimler icin gegerliligini devam ettirir?®,

b. Hasara Issahibinin Katlanacagi Durumlar

Eserin yok olmasi durumunda meydana gelen hasara kural olarak yiiklenici katlanir
(TBK m. 483/1). Ne var ki, yiiklenici bakimindan gegerli olan bu kuralin ilK istisnasi, yine ayni
hiikiimde 6ngoriilmiis haldedir. Buna gore, yliklenicinin bedel hasarina katlanma yiikiimliliigii
issahibi, eseri teslim almada temerriide diismedik¢e gegerliligini devam ettirir. Bu kapsamda,
gerek eserin teslimi igin kendisinin katilimina ihtiya¢ duyuldugu durumlarda katilmayarak
gerek eser meydana getirmek igin gerekli olan hazirlik faaliyetlerine katilim gostermeyerek
temerriide diisen igsahibi, bu sirada yok olan eser nedeniyle ortaya ¢ikan bedel hasarina

katlanmakla yiikiimliidiir*®’,

40 Subasi, Eser Sozlesmelerinde Hasarin Gegisi, 64; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368),
64 vd.; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnstzllgl, 192.

401 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 318; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad.
368), 62; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 192.

42 Ote yandan kismen yok olan eserde siibjektif ¢ikar1 bulunan issahibinin, eseri mevcut haliyle teslim almak
zorunda oldugu kabul edilmektedir.; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368), 62; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizlig, 192,

403 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 118; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkédnsizligt,
192.

404 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 193.

495 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 320; Kulakh, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 193.

406 Eren, “Insaat Sozlesmesinin Genel Esaslar1”, 46; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkédnsiziigi, 193.

47 Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 186; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigr, 195.
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Ote yandan, issahibi icin hasara katlanma yiikiimliiliigiiniin 6ngériildiigii diger haller
TBK m. 483/2 c.1’de sayilmistir. Bu kapsamda, “eserin issahibince verilen malzeme veya
gosterilen arsamin ayibt veya igsahibinin talimatina uygun yapilmasi yiiziinden yok olmasi”
hallerinde hasara issahibi katlanir. Ote yandan TBK m. 483/2 c.1’e gore, issahibi yoniinden
bedel hasarina katlanma yiikiimliligi doguran durumlarin  kiyasen cogaltilip
cogaltilamayacagi hususu 6gretide tartismalidir. Bir goriis, m. 483/2 c.1’de ongdriilen hallerin
sinirl sayida olmadigimi kabul etmektedir®®. Bu bakimdan, anilan haller 6rnek niteliginde
oldugundan, baska durumlarin eserin yok olmasi sonucunu dogurmasi halinde de igsahibi
yoniinden bedel hasarina katlanma yiikiimliiliigii dogabilir*®®. Issahibinin yahut onun yardime1
sahislarinin davranislari ile eserin yok olmasina yol agtiklar1 durumlar bdyledir*?. Ote yandan
eserin, ayibin arag ile gereglerde veya arsada bulunan baska yapilarda bulunmasi sebebiyle yok

411 Ote yandan diger bir

oldugu durumlarda da bedel hasarina katlanacak olan taraf igsahibidir
goriis, issahibinin bedel hasarina katlanmasi igin, eserin yalnizca m. 483/2 c.1’de sayilan
durumlar nedeniyle yok olmasi gerektigini kabul etmektedir*'. Zira, issahibi i¢in dngoriilen bu
yiikiimliiliigiin kiyas yolu ile genisletilmesi hakkaniyete aykiridir*s®. Bu kapsamda, m. 483/2
c.1’de sayilanlar disindaki durumlarin eserin yok olmasina sebep oldugu hallerde bedel
hasarina yine yiiklenici katlanacaktir. Ne var ki, TBK m. 483/2 c.1’ye gore issahibi i¢in hasara
katlanma yiikiimliiliigii doguran hallerin kiyasen ¢ogaltilmasina imkan verilmesi gereklidir. Bu
anlamda, igsahibinin hasara katlanacagi hallerin TBK m. 483/2 c.1’de sayilanlarla sinirl
olmadigini 6ne siiren goriige listlinliik taninmas1 gerekir. Zira TBK m. 483/2 c. 1 ile, hasarin
biitiiniiyle ytikleniciye birakildigi TBK m. 483/1 c. 1 hiikmiiniin hakkaniyete uygun bir sekilde
yumusatildigindan bahsedilir**4. Bu nedenle, issahibinin hasara katlanma yiikiimliiliigiiniin
yalnizca TBK m. 483/2 c. 1°de sayilan hallerde ortaya ¢ikacagini benimsemek hakkaniyete

uygun olmayacaktir.

408 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368), 69; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa jmkdnszzllgl,
198; Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 252, Ogretide yer alan
bir goriis, TBK m. 483/2 c.1°de sayilan hallerin sinirli sayida olmadigini benimsemekle birlikte; benzer haller i¢in
yapilacak kiyasin belli 6lgiide miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.: Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 323.

409 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 69.

40 Seger, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 252; Altas, Eserin
Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 69-70; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 197-198.

4“1 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 198.

42 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1095-1096; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkénsizlik, 281; Kaplan, fnsaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 254-255.

413 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsiziik, 281.

414 Bu yondeki goriis icin bkz.: Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 198.
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TBK m. 483/2 c.1’c gore issahibi yoniinden bedel hasari doguran ilk durum, eserin,
issahibinin eserin meydana getirilmesi igin temin ettigi malzemede bulunan ayip sebebiyle yok
olmasidir. Bu anlamda issahibi malzemeyi kendi stogundan saglayabilecegi gibi tiglincii bir kisi

415

araciligryla da temin edebilir*®®. Ote yandan bedelini issahibinin karsiladig1 malzeme, yiiklenici

araciligryla saglanmis olsa bile issahibi tarafindan temin edilmis gibi sonu¢ dogurur®®. Elbette

bu durumda malzemenin se¢imi issahibi tarafindan yapilmis olmalidir®!’,

Issahibi i¢in bedel hasarina katlanma yiikiimliiliigii, eserin yiikleniciye gosterdigi arsada
bulunan ayip nedeniyle yok oldugu hallerde de ortaya ¢ikmaktadir (TBK m. 483/2 ¢.1)*8, Bu
durumda ytiklenicinin meydana getirmekle ylikiimlii oldugu yapinin, issahibinin gostermis
oldugu arsanmin ayipli olmasi sebebiyle teslimden 6nce yok olmasi s6z konusudur*®. Bu
kapsamda, zemin yapisi saglam olmayan ve hafif derecede meydana gelen sel, heyelan ve

deprem gibi dogal afetlerde bile hasar géren arsanin ayipli oldugu kabul edilir*?°,

Yiiklenicinin edim yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi sirada verdigi talimatlarla eserin yok
olmasina neden olan igsahibi, ortaya ¢ikan bedel hasarina katlanmakla yiikiimliidiir (TBK m.
483/2 c.1). Bu anlamda “talimat” kavrami, igsahibinin yiiklenicinin edimini yerine getirmesine
dair yaptig1 ve eserin yok olmasina sebep olan yonlendirmelerini ifade eder*?!. Ote yandan,
issahibi bakimindan -verdigi talimatlar nedeniyle- bedel hasarina katlanma yiikiimliiligiiniin
dogmasi, eserin nasil yok oldugu ile iligkilidir. Bu kapsamda, igsahibinin verdigi talimatlar
yasal diizenlemelerle uyumlu yahut uygulamada agisindan olagan ozellikteyse, eserin
issahibinin talimatlari nedeniyle yok oldugundan bahsedilemeyeceginden bedel hasarina

yiiklenicinin katlanacag: kabul edilmelidir???,

TBK m. 483/1 c.1 kapsaminda eserin, igsahibinin onu teslim almada temerriide diistigi
sirada veya m. 483/2 c.1’e gbre temin ettigi malzemede yahut gosterdigi arsada yer alan ay1ip
veya verdigi talimatlar nedeniyle yok olmasi durumunda, yiiklenicinin yaptig isin degeri ve

diger giderler igsahibi tarafindan 6denmek zorundadir. Bu kapsamda, eserin tamamlanmasina

415 Qubasi, Eser Sozlesmelerinde Hasarin Gegigi, 65; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368),
96; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 195.

416 Qubasi, Eser Sozlesmelerinde Hasarin Gegisi, 65; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 195.

47 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansizligi, 195.

418 fssahibinin gdstermis oldugu arsa, yiiklenicinin {izerinde yap1 meydana getirecegi kara pargasini ifade eder.;
Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 96; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizigr, 196.
419 Topuz, “Eserin Teslimden Once Telef Olmasi ve Roma Hukuku’nun Tiirk Bor¢lar Hukuku’na Etkileri”, 225;
Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 196.

420 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 323; Kulakh, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 196.

42! Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ fliskileri, 323; Kulakl, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzllgz, 197.

422 Topuz, “Eserin Teslimden Once Telef Olmasi ve Roma Hukuku’nun Tiirk Borg¢lar Hukuku’na Etkileri”, 225;
Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 197.
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karsin heniiz teslim edilmeden o©nce yok olmasi durumunda yiiklenici, s6zlesmede
kararlastirilan bedelin tamamini ve yapmis oldugu diger giderleri elde edebilecektir?®, Buna
karsin eserin tamamlanmadan 6nce yok olmasi halinde yiiklenici, eserin yok olana kadar
tamamlanan kisminin, s6zlesmede belirlenen degere karsilik gelen miktarina ve o ana kadar
yapmis oldugu diger giderlere hak kazanir*?*. Ote yandan, yok olan eserin tekrar meydana
getirilmesinin imkansiz olmadigi durumlarda yiiklenicinin edim yiikiimliligi -hasara hangi
tarafin katlanacagindan bagimsiz bir bigimde- kural olarak devam eder*?®, Bu durumda
yiiklenici, iki bedel alacagini birden elde eder. Daha agik bir ifade ile yiiklenici, eser yok olana
kadar yaptigi is icin 6denmesi gereken bedele hak kazanacagi gibi; tekrar meydana getirdigi
esere karsilik olarak sozlesmede belirlenen bedeli de elde edecektir*?®. Bu durumda
yiiklenicinin kendi iradesiyle eseri tamamlamasi veya yeniden meydana getirmesi miimkiin
degildir*?’. Diger bir deyisle, eserin yok olmasmin kendisine isnat edilebildigi hallerde
yiiklenici, eseri tamamlayarak veya tekrar meydana getirerek igsahibi i¢in gegerli olan bedel
O6deme yiikiimliiliigiiniin ¢cogalmasina sebep olur; bu anlamda issahibinin talebi olmaksizin eseri

428

tamamlamas1 veya yeniden meydana getirmesi miimkiin degildir Ote yandan, eseri

issahibinin talebi olmaksizin tamamlayan veya yeniden meydana getiren yiiklenicinin elde

edecekleri, eser yok olana kadar yaptigi isin degeri ve buna girmeyen diger giderler ile
sinirlidir®?,
TBK m. 483/2 c.1’e gore issahibi i¢in dngoriilen bedel hasarina katlanma yiikiimliiliigi,

430

yluklenicinin zamaninda bildirimde bulunmasi halinde gegerli olur*". Bu bakimdan, issahibinin

hasara katlanmasi i¢in 6ngdriilen bu sartin saglanmamasi durumunda genel kural gegerli olur

431

ve hasara yiiklenici katlanir™*. Yiiklenicinin bu anlamdaki bildirim yiikiimliiliigii igsahibine,

onun temin ettigi malzeme veya gosterdigi arsanin veya verdigi talimatlarin eserin geregi gibi

423 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 131; Kulakli, Eser Sézlesmesinde ffa fmkdnszzllgl,
199.

424 Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 199.

425 Qubasi, Eser Sozlesmelerinde Hasarin Gegisi, 64; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 199-200.

426 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 134 vd.; Kulakh, Eser Séziesmesinde ffa
fmkdnszzllgl, 200.

427 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 136; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkénsizligt,
200.

428 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 200.

42 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 200.

430 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ liskileri, 324; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad.
368), 103; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 202; Secer, Eser Sozlesmesinin Iy Sahibi Tarafindan Tam
Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 189.

431 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkéansizligi, 201; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368),
103.
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432

meydana getirilmesine uygun olmadiginin bilgisini zamaninda verilmesini kapsar™“. Yiiklenici

s6z konusu bildirimi, geregi gibi ifaya engel olan durumu fark ettigi anda hemen yapmalidir*®3,
Ote yandan, yiiklenici i¢in &ngoriilen bildirim yiikiimliiliigii bazi durumlarda ortadan
kalkmaktadir. Bu kapsamda issahibinin temin ettigi malzemenin veya gosterdigi arsanin, eserin
geregi gibi meydana getirilmesine uygun olup olmadiginin kontroliiniin yine igsahibince
yapilacaginin sozlesme ile kararlastirildigi durumlarda yiiklenicinin bildirim yiikimliligi

bulunmamaktadir**.

3.3.2.2. Malzeme Bakimindan

TBK m. 483/1 c¢.2 kapsaminda malzemenin beklenmedik olay sebebiyle yok olmasi
bakimindan 6ngoriilen hilkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in, eserin issahibine teslim
edilmeden 6nce yok olmasi gereklidir®®. Diger bir deyisle, eserin teslimden once yok
olmamasina karsin malzemenin yok olmasi halinde hasara katlanacak olan taraf, TBK m. 483/1
¢.2 kapsaminda hiikiim altina alinmis degildir*3. Ote yandan, kanun koyucunun m. 483/1 c¢.2’de

malzeme yoniinden 6ngordiigii hilkkmiin, ara¢ ve gerecler bakimidan da uygulanmasi gerektigi

kabul edilmektedir*’.

Malzeme bakimindan meydana gelen hasara katlanmasi gereken taraf TBK m. 483/1
c.2’de hiikiim altina alinmistir. Buna gore, “...malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur.”
Bu anlamda hiikiimde “malzemeyi saglayan” ifadesi kullanilmig olmasina karsin malzemeyi
saglamas1 gereken tarafin hasara katlanmasi gerekmektedir*®. Bu bakimdan malzeme issahibi
tarafindan temin edilmesi gerekmesine ragmen yiiklenici tarafindan temin edilmisse, hasara
katlanacak olan taraf issahibi olacaktir**°, Bu kapsamda, issahibi yok olan malzemenin bedelini

yiikleniciye ddemekle yiikiimliidiir. Ote yandan, issahibinin yiikleniciye bedel karsiliginda

432 Altas, Eserin Teslimden Once Te elef Olmast (BK. mad. 368), 103; Kulakly, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnszzllgz,
202.

433 Subas, Eser Sozlesmelerinde Hasarin Gegisi, 68-69; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 202.

434 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 202.

435 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 122; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkénsizligt.
204.

438 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 204.

437 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 204.

“38 Arikan, “Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansizligi ve Sonuglari”, 275; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast
(BK. mad. 368), 122; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 205.

439 Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizlig1 ve Sonuglar1”, 275; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhig,
205.
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teslim ettigi malzemenin yiikleniciye ait oldugu ve bu nedenle malzemenin yok olmasinin

meydana getirdigi hasara yiiklenicinin katlanacagi kabul edilmektedir4.

Malzemeyi saglayan tarafin hasara katlanmasina dair kuralin istisnasini, malzemenin
kusur nedeniyle yok olmast hali olusturur. Diger bir deyisle malzeme yoniinden 6ngdriilen
hasara katlanma ytlikiimliiligii, malzemenin beklenmedik olay sebebiyle yok oldugu halleri
kapsar. Bu nedenle, issahibinin temin ettigi malzemenin yiiklenicinin kusuru ile yok oldugu
durumlarda issahibinin; yiiklenicinin temin ettigi malzemenin igsahibinin kusuru ile yok oldugu
durumlarda yiiklenicinin hasara katlanma zorunlulugu bulunmamaktadir**!. Bundan baska,
kusuru ile malzemenin yok olmasina sebep olan taraf i¢in, kars1 tarafin bu nedenle ugradigi

zarar1 tazmin etme zorunlulugu dogmaktadir*4?.

Malzemeyi saglayan tarafin hasara katlanmasina dair kuralin istisnasini olusturan bir
diger durum yiiklenicinin temerriidii bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, yiiklenicinin
eseri teslimde temerriide diismesi ile birlikte, malzeme yoniinden meydana gelen hasar i¢in onu
kimin temin ettiginin 6nem kalmaz. Zira, malzemeye iliskin hasara her haliikkdrda temerriitte
olan yiiklenici katlanacaktir**®. Hatta temerriide diisen yiiklenici, bu esnada ortaya ¢ikan
beklenmedik olaydan da TBK m. 119/1 kapsaminda sorumlu olacaktir***. Yiiklenicinin
malzeme yoniinden gecerli olan hasara katlanma ve zararin giderilmesine iligkin
yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi, kusuru olmadan temerriide distiglinii yahut edimini
zamaninda yerine getirmis olsaydi bile malzemenin yok olacagini ispat etmesi ile miimkiin olur

(TBK m. 119/2)%5.

3.3.3. Yiklenicinin Tazminat Talebi

Issahibi icin TBK m. 483/2 c.1 kapsaminda dngériilen hasara katlanma yiikiimliiliigii

446

i¢in kusur sart: aranmamaktadir®*®. Ote yandan, kusurun varhig: yiiklenicinin tazminat talebi

440 Arikan, “Eser Sozlesmesinde ifa imkansizlig1 ve Sonuglar1”, 275; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi
(BK. mad. 368), 123; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnszzllgl, 205.

441 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 122; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg
Hiskileri, 323; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgl, 206; Arikan, “Eser So6zlesmesinde ifa Imkéns1zl1g1
ve Sonuglar1”, 275.

442 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 126 vd.; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
Imkansiziigi, 206; Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizlig1 ve Sonuglari”, 275-276.

443 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 321; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 206; Arikan,
“Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizlig1 ve Sonuglar1”, 275.

444 Daymlarh, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Hiikiim ve Sonuclari, 76; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 206.

45 Dayinlarh, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Hiikiim ve Sonuglar1, 77; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 206.

46 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 200.
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icin 6nem teskil etmektedir. Zira, m. 483/2 c¢.2’de, “Issahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin
ayrica zararmin giderilmesini de isteme hakki vardir.” denilerek yiiklenicinin olumlu zararini
talep etmesi igin issahibinin kusurlu olmas1 sart: ngoriilmiistiir**’. Ote yandan, issahibinin
tazminat zorunlulugu, eserin yok olmasindan kusursuz olarak sorumlu oldugu durumlarda da
gecerli olmaktadir**®. Bu kapsamda yiiklenici, issahibinden olumlu zararmin giderilmesini
isteyebilecektir*?®. Dolayisiyla issahibi, sozlesme ile yiikleniciye ddenmesi kararlastirilan
bedelin yaninda birtakim degerleri de 6demek zorunda kalmaktadir. Buna gore, yiiklenicinin
eseri meydana getirmek i¢in yapmis oldugu diger harcamalar ile birlikte; tigiincii kisilere
6demek zorunda kaldig1 tazminat ve ceza kosullari ile yoksun kaldigi kar igsahibinin 6demekle

450

yiikiimlii oldugu degerler arasindadir®*. Ote yandan, issahibinin kusurlu oldugunu ispat etmesi

gereken taraf yiiklenicidir*?,

3.4. Eserin Yok Olmasi ve Issahibinden Kaynaklanan imkansiziik Arasindaki
Tiski
Eserin teslimden once issahibi ile ilgili beklenmedik olay sebebiyle yok olmasi, ayni
anda ifanin imkansizlasmasina sebep olabilir. Bu durumda TBK m. 483 ile TBK m. 485’te yer

alan sartlarin ayni1 anda gergeklestiginden bahsedilir®®2

. Meydana gelen depremin, yapimi
devam eden binanin yikilmasina sebep olmakla birlikte; binanin yapildig1 arsay1 da insaat isleri
i¢in kullanilamaz hale getirmesi durumu boyledir*3. Bu anlamda, eserin yok olmasimin ifay
imkansizlagtirdigi hallerde TBK m. 483/1 hiikmiiniin uygulama alani bulmasi, yiiklenicinin
yaptigi isin Gicretini ve diger masraflarini igsahibinden talep edememesi sonucunu dogururken;
konunun TBK m. 485/1 kapsaminda degerlendirilmesi durumunda igsahibi, yok olan eserin
meydana getirilen kismina denk gelen bedel ile diger giderleri yiikleniciye 6demekle yiikiimli

olacaktir®®,

Bu gibi durumlarda TBK m. 483 ve m. 485 hiikiimlerinden hangisinin uygulama alani

bulacag1 hususu 6gretide tartismahidir. Bir goriis TBK m. 485’in, TBK m. 483 kapsaminda

47 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 323; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 201.

448 Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 201.

49 Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes uliyet), 426; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1/1806; Fahrettin Aral, Tiirk Borclar Hukukunda Kotii Ifa (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011), 162;
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, 321; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368),
70; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 201.

40 Avral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa, 164-165; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkéansiziigr, 201.

41 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 325; Kulakh, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 201.

42 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 176.

453 Bugz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansmlasmasf’, 33, dn. 68’den naklen.
44 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 176.
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yiiklenici igin dngoriilen bedel hasarini hafifleten bir diizenleme oldugunu benimsemekte; bu
anlamda m. 485’in m. 483’e kiyasla 6zel hiikiim niteliginde oldugunu savunmaktadir®>®. Bu
kapsamda, eserin yok olmasinin ifa imkansizligina yol actigr durumlarda uygulama alani
bulacak hiikiim TBK m. 485 olacagindan; yiiklenici, eser yok olana kadar “yapfig: isin
degerini” Ve “bu deSerin disinda kalan giderleri” issahibinden isteyebilecektir®®®. Zira
issahibinin, eserin kendi etki alaninda yok olmakla birlikte yeniden meydana getirilmesinin de
imkansiz héale gelmesinin sonuglarina katlanmasi hakkaniyete aykir1 bir sonug

dogurmamaktadir®’.

Diger bir goriis ise, soz konusu iki hiikmiin farkli konulari diizenledigini benimseyerek
herhangi bir baglantiya sahip olmadiklarim 6ne siirmektedir*®®. Zira, TBK m. 485 ifa
imkansizligina dair bir diizenleme olup eserin yok olmasi hususunu icermez; TBK m. 483°te
ise eserin yok olmasi hususundan, ifanin imkansizlasmasindan bagimsiz olarak
bahsedilmektedir**®. Bu kapsamda, eserin issahibinin ilgili oldugu nedenlerden yok olmasinin
ifanin imkansizlagmasina yol a¢masinin, hangi hiikiim kapsaminda ele alinacagi 6nemli
degildir. Zira, bu durumda uygulama alani bulacak olan hiikiimler (TBK m. 483/2 ve m. 485/1-
2) ayn1 hukuki neticeyi meydana getirir; bu anlamda yiiklenici, yaptigi ise karsilik gelen bedel
ile diger masraflari ve igsahibinin kusurlu oldugu durumlarda zararmin giderilmesini talep
edebilecektir’®, Gergekten de TBK m. 483 ile TBK m. 485 farkli konular1 hiikiim altina alan
diizenlemelerdir. Bu anlamda bazi durumlarin her iki maddenin kapsadig alanlara dahil olmasi,
hiikiimler arasinda baglanti kurulmasi i¢in yeterli goriilmemelidir. Diger bir deyisle, istisnai
bazi héllerde yok olan eserin ifa imkansizligina yol agmasi, iki madde arasinda genel ve 6zel
hiikiim iliskisi kurulmasi sonucunu dogurmamaktadir. Bu anlamda TBK m. 483, eserin yok

oldugu durumlarda hasara katlanacak olan tarafin, ifa imkansizligindan bagimsiz olarak hiikiim

455 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Iimkansizlasmasi1”, 34; Ogretide yer alan
bir goriis, TBK m. 483 ile m. 485 hiikiimlerinin arasinda baglant1 oldugunu kabul etmekle birlikte; bu kabuliin
farkli sonuglar doguracagini benimsemektedir. Buna gore, eserin tamamlanmasinin biitiiniiyle beklenmedik bir
olay nedeniyle imkansizlagmasi hélinde bedel hasarina, TBK m. 483’iin agik hiikkmii geregince yiiklenicinin
katlanmasi gerektigi benimsenebilir. Ne var ki, yiiklenicinin beklenmedik olay nedeniyle yok olan eseri yeniden
meydana getirme sansinin ortadan kaldirildig hallerde iicret riski -istisnai hiikiim olan TBK m. 485/1 kapsaminda-
issahibine aittir. Igsahibi s6z konusu riske, imkansizligin TBK m. 483/2 c.1’de sayilan hallerden yahut kendisi ile
ilgili beklenmedik olaydan kaynaklanmasi durumlarinda katlanacaktir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.: Altag, Eserin
Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 203-204.

456 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmas1”, 34.

457 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmas1”, 34.

458 Selici, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, 52; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkédnsizlik, 281; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 326; Kulakl, Eser Sézlesmesinde Ifa
imkdnstzllgl, 178; Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 267.

49 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatinm Sozlesmeleri, 268; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
fmkdnszzllgl, 177.

460 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 179.

71



altina alindig1 bir diizenlemedir. Dolayisiyla TBK m. 483’iin, ifa imkansizliginin borg iliskisini
sona erdirdigi hallerden birini diizenlediginden bahsetmek miimkiin degildir. Buna karsin TBK
m. 485, ifanin issahibi yiiziinden imkéansizlasmasii konu alir. Bu kapsamda meydana gelen
imkansizlik, borg iliskisinin sona erdigi hallerden birini olusturur. Ote yandan TBK m. 485,

eserin yok olmasi sonucunda ortaya ¢ikan hasara iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir.
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UCUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESINDE SONRAKI iFA IMKANSIZLIGININ SONUCLARI

1. iISSAHIBINDEN KAYNAKLANAN iMKANSIZLIK HALINDE
1.1. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde igsahibi yiiziinden meydana gelen imkansizlik ve bu imkansizliga
baglanan sonuglar TBK m. 485 ile hiikiim altina alinmistir. Maddenin ilk fikrasina gore, “Eserin
tamamlanmasi, issahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkanSizlasirsa yiiklenici,
yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir.” Ote yandan, devam eden
ikinci fikraya gore, “Ifa imkansizligimin ortaya ¢ikmasinda issahibi kusurluysa, yiiklenicinin
ayrica tazminat isteme hakkr vardwr.” Bu anlamda, TBK m. 485 kapsaminda meydana gelen
imkansizliga baglanan hiikim ve sonuglar, issahibinin imkansizligin dogmasindaki

41 Buna gore, issahibinin

sorumlulugu dikkate alinarak farkli bigimde Ongoriilmiistiir
imkansizhigin kaynagini teskil etmekle birlikte sorumlusu olmadig: hallerde m. 485/1 uygulama
alan1 bulurken; sorumlulugunun bulundugu durumlarda m. 485/2 hiikmii gegerli olur. Bu
kapsamda, m. 485’te sorumluluk bakimindan yapilan ayrim ile, sonraki imkansizlik halinin
genel nitelikteki hitkmii olan TBK m. 136’dan farkli bir diizenleme yoluna gidilmistir. Bu
sayede, imkansizligin meydana gelmesini 6nleyemeyen igsahibi yiiziinden ifada bulunamayan

yiiklenicinin ugradig1 zararlarin giderilmesi miimkiin kilinmistir462,

Ote yandan, igsahibinden kaynaklanan imkansizligin sézlesmenin akibetine olan etkisi,
issahibinin imkansizliga dair sorumlulugunun bulunup bulunmamasi agisindan bir farklilik
meydana getirmemektedir*®®. Bu kapsamda farlilik olusturan sey, yiiklenicinin igsahibinden
talep edebilecegi hususlar noktasinda ortaya cikmaktadir. Diger bir deyisle, issahibinin

kaynagini olusturdugu imkansizhiga iliskin sorumlulugunun mevcut olmas: yahut olmamasi

461 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 88; Issahibinin kusurlu davranisi, imkansiziga dair
sorumlulugunun dogmasi icin her durumda aranan bir unsur degildir. Zira, issahibinin imkansizligin meydana
gelmesine bir etkisinin olmadigi hallerde de sorumlulugunun bulunmasi miimkiindiir. Bu nedenle, her ne kadar
TBK m. 485/2’de issahibinin kusurundan bahsedilmekteyse de imkansizligin meydana gelmesinde rolii bulunan
igsahibi bakimindan “sorumlu olma” ifadesinin kullanimi yerinde olacaktir.

462 Secer, Eser Sozlesmesinin f; Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 263 vd.; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 105.

463 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 104.
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sO0zlesmenin gelecegi icin ayni sonucu dogururken; yiiklenicinin talepte bulunabilecegi hususlar

bakimindan farklilik géstermektedir.

1.2. issahibinin Sorumlu Olmadig1 Imkansizlik Halinde
1.2.1. Borcun Sona Ermesi

Eser sozlesmesi, issahibinden kaynaklanan beklenmedik olay sonucunda yiiklenicinin
ifada bulunmasimin imkansiz hale gelmesi ile kanun geregi ileriye etkili olacak bigimde sona
erer*®, Sozlesmenin sona ermesi, ifa imkansiziginin meydana gelmesi ile kendiliginden

465 Kendiliginden sona erme bu

gerceklesir; bu anlamda ayr1 bir fesih beyanina ihtiyag yoktur
yoniiyle TBK m. 136 hiikmiiyle ayni1 dogrultuda yer alir. Zira sonraki imkansizlik durumunda
bor¢lunun -eser sézlesmesinde yiiklenicinin- edim yiikiimliiliigii herhangi bir isleme ihtiyag
duyulmaksizin kendiliginden sona ermektedir. Bu anlamda kendiliginden sona erme ile, eserin
meydana gelme ihtimali bulunmamasina karsin borg iliskisinin devam ettirilmesinin 6niine
gecilmis olur®®®, Ote yandan, imkansizlik nedeniyle tamamlanmamis halde olan eserin bu

kismina iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin talebi her iki taraf bakimindan sona erer’.

Issahibi yiiziinden meydana gelen imkansizhigm borcun sona ermesi sonucunu

468 Ote yandan, gecici imkansizlik

dogurmasi i¢in kural olarak siirekli nitelikte olmasi aranir
halinde borg iliskisinin devam edeceginden bahsetmek her zaman miimkiin degildir. Gegici
imkansizligin belirsiz bir siire i¢in mevcut oldugu durumlar boyledir. Bu anlamda, issahibinden

kaynaklanan beklenmedik olay sonucunda edimin yerine getirilmesi, gecici olmakla birlikte

44 Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 524; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK.
mad. 368), 194; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 431; Buz, “Eser Sozlesmesinde
Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmas1”. 29; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansizligt, 90;
Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizlig1 ve Sonuglar1”, 278; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/109;
Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 135; Secer, Eser Sozlesmesinin Iy Sahibi Tarafindan Tam
Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 259; Tiirker Yal¢induran, Alt Istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri (Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2000), 229; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 272.

45 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 712; Gumiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 431;
Seger, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 259; Aral — Ayranci, Borg¢lar
Hukuku Ozel Borg liskileri, 524; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 90; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2/109; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 272; Ogretide yer alan
bir gorilg, igsahibinden kaynaklanan imkansizlik hélinde s6zlesmenin kendiliginden sona ermeyecegini
benimsemekte; bu kapsamda borg iligkisinin sonlandirilmasi i¢in fesih beyanina ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir.
Bu yondeki goriis i¢in bkz.: Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun
Imkansizlasmas1”, 29 dn. 40’taki yazarlar.

468 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 90-91.

47 Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 524; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun Imkansizlasmas1”, 29; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 90; Kurt, Yiiklenicinin
Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 135.

468 Duman, Insaat Hukuku, 1345; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 92.
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belirsiz bir siire icin imkansizlasirsa TBK m. 485/1 kapsaminda sdzlesme sona erer®®®. Zira bu
durumda belirsiz siire, edimin yerine getirilmesinin stirekli bigimde imkansizlagmasi sonucunu

dogurmaktadir®’®,

Eserin meydana gelmesi i¢in “Yyiiklenicinin kisisel ozelliklerinin onem tasimadigi”
durumlarda isin “baskasina” yaptirilmasi TBK m. 471/3 kapsaminda miimkiindiir. Bu durumda
eser meydana getirme edimi alt yiiklenici tarafindan iistlenilmektedir*’t. Bu anlamda, yiiklenici
ile alt yiiklenici arasinda bir alt yiiklenicilik iliskisi kurulmus olmasina karsin; issahibi ile alt
yiiklenici arasinda hukuki bir iliski mevcut olmaz*’2. Bu husus, ifanin issahibi yiiziinden
imkansizlagsmasimin alt yiklenicilik iligskisine etkisi agisindan 6nem tagimaktadir. Belirtmek
gerekir ki, igsahibi ile ilgili beklenmedik olay bu hallerde de edim ylikiimliliigiiniin yerine
getirilmesini engeller. Diger bir deyisle, beklenmedik olayin ifanin imkansizlasmasi sonucunu
dogurmasi, yiiklenicinin isi bizzat yapmasi yahut bizzat yonetmesinde oldugu kadar; bagkasina
yaptirmak i¢in kurdugu alt yiiklenicilik iliskisinde de mevcuttur®”®, Bu anlamda ele alinmasi
gereken husus, imkansizligin alt yiiklenicilik sozlesmesinin gelecegine olan etkisidir. Bu
kapsamda, issahibi ile alt yiiklenici arasinda herhangi bir hukuki iliskinin mevcut olmamasi,
TBK m. 485 kapsaminda ortaya ¢ikan imkansizligin kaynaginin tespitinde belirleyici olur. Bu
bakimdan, igsahibi yiliziinden meydana gelen imkéansizligin asil yiikleniciden kaynaklandigi
kabul edilir*’*. Daha acik bir ifade ile edimin yerine getirilememesine issahibinden kaynaklanan
beklenmedik bir olay sebep olmasina ragmen imkansizligin, esas yiiklenicinin risk alaninda

meydana geldigi kabul edilir*”®. Bu kapsamda, alt yiiklenicinin eseri tamamlanmas1 miimkiin

469 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 92.

470 Tandogan, Tiirk Mes 'ulivet Hukuku (Akit Dis: ve Akdi Mes 'uliyet), 398; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1/479-480; Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkansiziig, 119.

471 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 622.

472 Mehtap Ipek Isleten, “Asil Insaat Sézlesmesinin Ifa Dis1 Sebeplerle Sona Ermesinin Alt Miiteahhitlik
Sozlesmesine Etkisi”, iginde Prof. Dr. H. Erciment Erdem’e Armagan, ed. Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, Sitki1 Anlam
Altay, Tolga Ayoglu, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023), 782 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
624; Tandogan, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Isi Yardime1 Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmasi, Bagkasina
Devretmesi, Miiteahhitler Konsorsiyumu (Joint Venture)”, 71; Tutar, “Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Eseri
Sahsen ifa Borcunun Istisnalari ile Birlikte Degerlendirilmesi”, 298; Akbulut, “Yiiklenicinin Eser Meydana
Getirme Borcu”, 96.

473 Isleten, “Asil Insaat Sozlesmesinin Ifa Dis1 Sebeplerle Sona Ermesinin Alt Miiteahhitlik S6zlesmesine Etkisi”,
800; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 197.

47 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 332; Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, 268; Fikret Eren, “Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglart ve Bu Borglarin Yerine
Getirilmemesinin Sonuclar1”, icinde Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukcular Icin Ortak Seminer 18-29 Mart
1996 (Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001), 68; Altas, Eserin Teslimden Once Telef
Olmast (BK. mad. 368), 197; Buz, “Eser So6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun
Imkansizlasmas1”, 31; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 91.

475 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 332; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad.
368), 197; Eren, “Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglart ve Bu Borglarm Yerine Getirilmemesinin
Sonuglar1”, 68.
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olmadigindan esas yiiklenici ile arasindaki alt yiiklenicilik s6zlesmesi sona erer®’®. Alt
yiiklenici, ileriye etkili bigimde sona eren sozlesme dolayisiyla, “yaptigr isin degeri” ile “bu

degere girmeyen giderleri” esas yiikleniciden talep edebilir®’’.

1.2.2. Yiiklenicinin Haklar1
1.2.2.1. Yapilan Isin Degerinin Talebi

Eserin meydana getirilmesinin issahibinin risk alaninda ger¢eklesen beklenmedik olay
nedeniyle, issahibinin sorumlulugunun bulunmadigi bir nedenden imkansizlastigr hallerde
yiiklenicinin talep edebilecegi hususlar, TBK m. 485/1 kapsaminda belirlenir. Buna gore
yiiklenici, yapilan igin degerini talep edebilir. Bu kapsamda issahibi, imkansizlik nedeniyle
eseri elde edememekle birlikte; yiiklenicinin yaptig1 isin degerini 6demekle yiikiimliidiir*’®.
TBK m. 485/1 bu bakimdan TBK m. 136/2 diizenlemesinin istisnasini olusturur*’®. Anilan iki
hiikmiin dogurdugu farkli sonuglar karsi edim hasar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira, TBK
m. 136/2 kapsaminda kars1 edim hasarina kural olarak borglu katlanirken; eser s6zlesmesinde,
yapilan isin degerini 6demekle yiikiimlii tutulan issahibi katlanir*®°. Bu bakimdan, kanun
koyucunun eser sozlesmesi i¢in edim fiilini gz 6niinde bulundurdugu séylenebilir. Zira, eser
meydana getirme asamasi, ortaya ¢ikan imkansizlik yoniinden dikkate alinmakta; bu anlamda
yiiklenicinin harcamis oldugu emek hesaba katilarak degerinin 6denmesi issahibi i¢in zorunlu

tutulmaktadir®®?,

TBK m. 485/1 kapsaminda meydana gelen imkansizlikta issahibinin bildirim
yikiimliiligiinin mevcut olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Zira, yiiklenicinin haberdar
edilmesinin zorunlu tutulmasi ile genel nitelikteki TBK m. 136/3 hiitkmiinde 6ngoriilen
sonuglar, eser sozlesmesi bakimindan da giindeme gelebilecektir. Bu anlamda issahibinin,

kendisi ile ilgili nedenlerden meydana gelen ve imkansizliga yol acan beklenmedik olaydan

476 Isleten, “Asil Insaat Sozlesmesinin Ifa Dis1 Sebeplerle Sona Ermesinin Alt Miiteahhitlik S6zlesmesine Etkisi”,
800; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkans1zla§mas1”, 31; Altas, Eserin
Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 197-198.

477 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 332; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmasi1”, 31; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 197; Kulakl1, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 91; Isleten, “Asil Insaat Sézlesmesinin ifa Dis1 Sebeplerle Sona Ermesinin Alt
Miiteahhitlik Sézlesmesine Etkisi”, 800.

478 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 93.

419 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki Imkansizlik, 279; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 93.
480 Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizlik, 279; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizigi, 93.
48l Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa jmkdnszzllgz, 94,
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yiikleniciyi haberdar etmesi gerektigi kabul edilir®?,

Bildirimde bulunmayan igsahibi,
yiiklenicinin beklenen 6zeni gosterdigi takdirde ifanin imkansizlagtigini 6grenebilecegi haller
hari¢ olmak iizere; TBK m. 485/1 kapsaminda 6demekle yiikiimli oldugu bedelle birlikte,
imkansizlik meydana geldikten sonra yapilan isin degeri ile diger giderleri 6demek

zorundadir*®,

TBK m. 485/1 kapsaminda meydana gelen imkansizlik nedeniyle yiikleniciye yaptigi
isin degerini talep etme hakki verilmekle birlikte; bu degerin hesaplanmasinda gozetilecek olan
dlgiitler hiikiim altina alinmis degildir*®*. Bu kapsamda isin degeri, sozlesmede taraflarca gotiirii

yahut yaklasik iicret olarak belirlenmis olan deger iizerinden hesaplanmalidir*®®.

Ucretin gétiirii olarak belirlendigi sézlesmelerde yiiklenicinin talep edebilecegi degeri,
imkansizlik sebebiyle bir boliimii meydana getirilen eserin, gotiirli iicret i¢indeki karsiligi

olusturur*®, Bu anlamda 6denmesi gereken bedelin hesabi, gotiirii iicretin eserin tamamlanma

487

oranina bdliinmesi yoluyla yapilir®®’. Ote yandan, eserin yapimina heniiz baslanmadigi hallerde

igsahibinin 6demekle yiikiimlii oldugu bedelin sinirini, yiiklenicinin edimini yerine getirmek
icin harcamis oldugu miktar belirler®®®, Elbette yiiklenicinin bu durumda talepte bulunabilmesi,
eseri meydana getirmek i¢in harcama yapmis olmasina baglidir; harcamada bulunmayan

89

yiiklenici, sdzlesmenin kurulmasi igin yapmis oldugu giderleri de isteyemez*®. Eserin

482 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansmlasmasf’, 31; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 97.

483 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 97.

484 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 196; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi1”, 30; Arikan, “Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansizlig1 ve Sonuglar1”, 279.
485 Aral — Ayranct, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 524; Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 47; Kulakli,
Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 94; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 197 dn.
87°deki yazarlar.; Ogretide yer alan bir goriis bakimindan burada yer alan hesaplama icin, yapilan isin degeri ve
yiiklenicinin giderleri g6z 6niine alinmalidir. Zira bu durumda yiiklenicinin, harcadig1 emekle orantili bir bedeli
elde etmesi gereklidir. Bu yondeki gériis i¢in bkz.: Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 324 vd.; Giileg,
Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, 92.

486 Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 251; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun
imkans1zlasma51”, 30; Altas, Eserin Teslimden Once T elef Olmast (BK. mad. 368), 197, Arikan, “Eser
S6zlesmesinde ifa imkénsuhgl ve Sonuglar1”, 279; Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 47; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde ffa fmkdnszzllgl, 94; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 273.
7 Kulakli, Eser Sézlesmesinde jfa fmkdnszzllgl, 96; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Akdin
Muhtelif Nev’ileri), 2/1093.

88 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 197; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkédnsizligt,
95; Uygur, A¢iklamali-I¢tihatlh Insaat Hukuku, Sozlesmeden Dogan Borglar ve Eser Sozlesmesi, 1/1068; Buz,
“Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, 30; Arikan, “Eser
Sozlesmesinde fa 1mkﬁn51zhg1 ve Sonuglar1”, 279; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 136;
Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Madde 237-649), 2/2241.

489 Buz, “Eser Soézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmas1”, 30; Altas, Eserin
Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 197; Arikan, “Eser Sézlesmesinde ifa Imkansizlig1 ve Sonuglar1”,
279; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgl, 95; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ fliskileri, 330.
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tamamlanmasi ile igsahibine teslimi arasinda gerceklesen imkansizlikta ise, gotiirii olarak

belirlenen {icretin tamamina veya tamamina yakin bir bedelin denmesi gerekmektedir*®.

Ucretin yaklasik olarak kararlastirildig1 sozlesmelerde ise oncelikle, eserin sézlesmeye
uygun olarak tamamlandigi1 varsayilarak yapildig1 yer ve vakitte sahip olacagi deger tespit
edilmelidir. Sonrasinda, saptanan bedel iizerinden imkansizlik ortaya ¢ikana kadar eserin

tamamlanan kismi esas alinarak yiiklenicinin yaptig1 isin degerinin tayin edilmesi gerekir®:.

1.2.2.2. isin Degerine Girmeyen Giderlerin Talebi

TBK m. 485 kapsaminda meydana gelen imkansizlik halinde yiiklenici, yaptig1 isin
degerini igsahibinden isteyebilmekle birlikte; talep hakki bu degerle sinirli degildir. Bu husus
m. 485/1’de, “Eserin tamamlanmasi, issahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla
imkansizlaswrsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir.”

denilerek hiikkiim altina alinmustir.

Yiiklenicinin edimini yerine getirmek icin yaptig1 giderlerin igerigini, eserin meydana
gelmesi i¢in kullandigi malzeme ile arag gerecleri temin amaciyla yaptigi harcamalar
olusturur*®2, Bu kapsamda malzeme kavrami, eser meydana getirmede kullanilan ve bir araya
gelerek eserin yapisina dahil olan maddeleri ifade eder*®3. Eserin biinyesine katilan malzemeler,
bu anlamda kullanildikca tiikenen bir yapiya sahiptir*®. Bina yapiminda kullanilan tugla, gakil,
demir, ¢cimento gibi maddeler veya elbise dikiminde kullanilan iplik, diigme, kumas gibi seyler
malzeme olarak kabul edilir*®®, Diger taraftan ara¢ ve gere¢ kavrami, eserin meydana
getirilmesi icin kullanilan fakat biinyesine dahil olmayan vasitalari kapsamaktadir*®®. Bu

kapsamda arag ve gerecler, meydana gelen eserin iceriginde yer almaz*®’. Boylece, malzemenin
¢ Ve geree Y g ¢erig Y

4% Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 330; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 95; Kurt,
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 136; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, 273.

41 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkans1zlasmas1”, 37; Tandogan, Borg¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 336; Kulakli, Eser Sizlesmesinde ffa jmkdnszzllgl, 96.

492 Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 98.

49 Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1115; Zevkliler — Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Bor¢
Tliskileri, 542; Aral — Ayranct, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ [liskileri, 462; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
Imkansiziigi, 98; Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 104.

4% Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 98.

495 Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 462; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
iskileri, 542; Kulakl1, Eser Sozlesmesinde Ifa imkdnszzllgl, 98.

4% Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 104; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
liskileri, 542; Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1115; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl,
98.

497 Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ [liskileri, 542; Yavuz, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
2/1115; Kulakl, Eser Soziesmesinde Ifa jmkdnszzlzgl, 98.
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aksine, kullanilmakla tilkenmeyen arag ve geregler eser meydana getirmek i¢in birden fazla kez
kullanilabilir*®®. Ornegin, insaat i¢in kullanilan is makineleri, yap1 iskelesi veya elbise dikimi

kullanilan makas ve dikis makinesi gibi ekipmanlar arag ve gereg olarak degerlendirilir®®.

Eser meydana getirmek icin kullanilacak olan malzemeyi temin etmekle yiikiimlii olan
taraf sozlesme ile kararlastirilabilir. S6zlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunmadigi hallerde,
yiikiimliiliigiin hangi taraf i¢in gegerli olacaginin tespiti ise tartismali bir konudur. Ogretide yer
alan bir goriis malzemenin, sdzlesmede aksi yonde bir madde bulunmadigi durumlarda issahibi
tarafindan temin edilmesi gerektigini, TBK m. 472/1-2 ve TBK m. 471/4 hiikiimlerini g6z
oniine alarak one siirmektedir®®. Aksi yondeki goriis bakimindan ise bu yiikiimliiliik
yiikleniciye aittir"®t. Uygulamadaki durum, benzer islere dayanan bilgi ve tecriibesi nedeniyle
malzemeyi yiiklenicinin temin etmesidir®®?. Zira, sozlesme konusu eserin meydana getirilmesi
icin hangi malzemenin daha uygun olacagi, yiiklenicinin bu konuya dair bilgi ve deneyimi
sayesinde tespit edilebilir"®, Bu kapsamda yiiklenicinin esere dair bilgi ve tecriibesini dikkate
alan kanun koyucu, malzemenin igsahibi tarafindan temin edildigi durumlarda eserin yapimina
uygun bir yapida olup olmadiginin tespitini yiiklenici i¢in bir yiikiimliiliik olarak 6ngdrmiistiir
(TBK m. 472/3)%%. Malzeme bakimindan yer alan tartismanin aksine, arac ve geregleri hangi
tarafin temin edecegi agiktir. TBK m. 471/4°¢ gore, “Aksine ddet veya anlasma olmadik¢a
yiiklenici, eserin meydana getirilmesi icin kullanilacak olan arag ve geregleri kendisi saglamak

zorundadir.”

Eser meydana getirmek i¢in kullanilan malzeme ile arag ve gereglerin, TBK m. 485/1
geregince igsahibinin 6demekle yiikiimlii oldugu diger giderler kapsamina girip girmeyecegi

tespit edilmesi gereken bir husustur. Bu anlamda malzeme ile ara¢ ve gereglerin yiiklenici

4% Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 98.

49 Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1115; Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
liskileri, 542.

500 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 629; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/16; Ceren Soydan,
“Locatio Conductio Operis’te Is Sahibinin Malzemeyi Temin Etme Borcu”, AUHFD 69/2 (Aralik 2020), 746;
Yargitay’m bu husustaki tutumu, malzemenin aksi kararlagtirilmadigi miiddetce yiiklenici tarafindan temin
edilmesi gerektigini savunan goriigle ayn1 yondedir; Yargitay 15. HD., E 2012/7114, K 2013/5213 T. 26.09.2013,
erisim 7 Mayis 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/; “Dava, eser sézlesmesinden kaynaklanan is bedeli
alacagimin tahsili istemine iliskindir... Uyusmazlik malzemelerin kimin tarafindan temin edildigi ve isin kapsami
noktalarinda toplanmaktadir... aksine sézlesme bulunmadigr ya da aksi karsi tarafca kanitlanmadig siirece
malzemenin yiiklenici tarafindan temin edildiginin kabulii zorunludur.”

501 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 105; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1116.
592 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 99.

593 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1116; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 105;
Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 629 vd.

S04 Giimiigsoy Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimin Onceden Belli Olmasi, 54-55;
Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 99.
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tarafindan saglandig1 sézlesmelerde yiiklenicinin temin igin yaptig1 harcamalar, igsahibinin

ddemekle yiikiimlii oldugu diger giderlere kural olarak dahil degildir°®

. Yiiklenicinin bu gidere
dair talep hakki, s6zlesme kapsaminda belirlenmis olan iicrete dahil olmayan kism1 bakimindan
gecerlidir’®. Zira, yiiklenicinin temin edecegi malzeme ile ara¢ gereglerin bedeli, issahibinin

eser karsihiginda ddeyecegi iicretin belirlenmesinde dikkate alinan bir husustur’.

Yiiklenicinin malzeme ile arag ve geregler i¢in harcamada bulundugu her durumda, bu
yonde taraflarca alinmis bir kararin mevcut olmasi gerekli degildir. Sozlesme kapsaminda
igsahibinin lstlenecegi kararlastirilan birtakim giderlerin yiiklenici tarafindan 6denmesinde

durum boyledir’®

. Ornegin, terziden 1smarlanan bir elbise igin gerekli olan kumasin issahibi
tarafindan temin edilmesi kararlastirilmisken; yiiklenici terzi tarafindan temin edilirse s6z

konusu kumas bedeli TBK m.485/1 kapsaminda igsahibinden talep edilebilir.

Ote yandan, yiiklenicinin sézlesme kapsaminda yapmis oldugu giderlerin tiimii, edimini
yerine getirmek i¢in gerek duydugu malzeme ile ara¢ ve gerecler bakimindan ortaya ¢ikmaz.
Bu anlamda, isin niteligi geregi yapilmasi gereken yahut s6zlesme kapsaminda kararlastirilan
diger giderler de mevcut olabilmektedir®®. S6z konusu giderlerin, TBK m. 485/1 kapsaminda
i1gsahibinin 6demekle yiikiimlii oldugu giderlerden sayilabilmesi i¢in, s6zlesmede buna dair agik
bir hiikkiim bulunmas1 ve yiikleniciye odenmesi kararlastirilan {iicrete dahil olmamasi
gerekmektedir®®®, Bu anlamda, yiiklenicinin imkéansizlik nedeniyle karsiladigi yargilama

giderleri, malzeme ile arag ve geregler haricinde ortaya ¢ikan diger giderlerdendir®!,

505 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 99; Yargitay 15. HD., E 2000/157, K 2000/2444 T. 18.05.2000,
erisim 4 Haziran 2024, https://www.lexpera.com.tr/; “Is iskelesi, sézlesme konusunu olusturan ve yiiksek tavanda
calismayt gerektiven elektrik tesisatimin yapim isinde kutlanilan bir vasitadir. Baska bir anlatimla meydana
getirilen eserin bir parcast olmayip, isin bitiminde ondan ayrilan ve yiiklenicide kalan bir aractir. Bu aracin
saglanmasi bir kiilfeti gerektiriyorsa, masrafinin is sahibi tarafindan ddenecegi sézlesmede agikca gosterilmeli
veya bu dogrultuda o yorede istikrar bulmus ve adet haline gelmis bir uygulama olmalidir. Aksi halde, bu masrafa
yiiklenici katlanmak zorunda kalir.”

506 Giiliistan Kara, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinden Kaynaklanan Ifa Imkansizligi ve Sonuglar: (Kocaeli: Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 69; Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi
Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 261; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 99-100;

507 Kara, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinden Kaynaklanan Ifa Imkdnsiziigi ve Sonuclari, 69; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 100.

508 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 100.

509 Kara, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinden Kaynaklanan Ifa fmkdnszzllgl ve Sonuclari,72; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 100.

510 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 101.

51 Kara, Eser Sozlesmesinde fs Sahibinden Kaynaklanan Ifa fmkdnszzlzg'l ve Sonuglart, 72; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 102.
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1.3. issahibinin Sorumlu Oldugu imkansizhk Halinde
1.3.1. Borcun Sona Ermesi

TBK m. 485 kapsaminda meydana gelen imkansizlik, issahibinden kaynaklanmakla
birlikte; imkansizliga dair sorumluluk her durumda ona ait degildir. Bu kapsamda, meydana
gelen imkansizligin kaynagini olusturmakla birlikte sorumlusu da olan issahibi bakimindan
uygulanacak olan hiikiim TBK m. 485/2°dir. Buna gore, “Ifa imkdnsizliginin ortaya ¢ikmasinda
issahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardir.” Ote yandan, ifanin
imkansizlagmasindan sorumlu olan issahibi igin TBK m. 485/2’de 6ngoriilen sonuglar ele

alinmadan 6nce, bu durumun sézlesmenin gelecegine olan etkisi tespit edilmelidir.

Taraflar arasindaki borg iliskisinin, bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik halinde
sona erecegi acik iken; sorumlulugunun bulunmasinin borg iliskisini ne yonde etkileyecegi
tizerine Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, ifanin sonradan imkansizlastigi
hallerde bor¢lunun meydana gelen imkansizliga iligkin sorumlulugu bulunsun yahut

512

bulunmasin, borg iligkisinin sona erecegini kabul etmektedir>*. Aksi yondeki ¢ogunluk goriis

ise bu durumda borg iliskisinin devam edecegini benimsemekle birlikte; borglunun yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu ediminin tazminat yiikiimliiliigiine doniistiigiinii savunmaktadir3,
Bu kapsamda bor¢lunun ikincil nitelikteki tazminat 6deme yikimlilagi, asli edim
yiikiimliiliigiiniin yerine gecmektedir>*. Ne var ki, edimin yerine getirilmesini engelleyen bir
sebep teskil eden imkansizligin, bor¢lunun sorumlulugundan bagimsiz olarak borg iliskisini
sona erdirdigi kabul edilmelidir. Bu husustaki kabul, TBK m. 485/2 kapsaminda issahibinin
sorumlu oldugu imkéansizlik hali bakimindan da gegerlidir. Bu kapsamda, issahibinden

kaynaklanan imkénsizlik, igsahibinin sorumlulugu olsun yahut olmasin s6zlesmeyi sona erdirir.

512 Ozer Seligi, “Se¢imlik Borglarm Ifas1”, JUHFM 34/1-4 (1968), 397; Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1/1474; Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa fmkdnszzllgl ve Hukuki Sonucglart, 198;
Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigr, 104; Basoglu, "Borcun Ifasindaki Imkansizlik”, 313; Ercoskun
Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdnsizlik, 271.

53 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/181; Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 270; Kurt,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, 178; Ozgelik, “Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki
Imkansizlik ve Sonuglar1”, 583.

514 Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 272.
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1.3.2. igsahibinin Tazminat Yiikiimliiliigii
1.3.2.1 Genel Olarak

Ifa imkansizhgindan issahibinin sorumlu oldugu hallerde yiiklenici, TBK m. 485/2
kapsaminda issahibinden ugradigi zararin giderilmesini isteyebilir. Bu anlamda kanun
koyucunun madde kapsaminda 6ngordiigii tazminat talebinin igerigini, yiiklenicinin igsahibi
yiiziinden ifada bulunamamasi sebebiyle ugramis oldugu zararlar olusturur®®. Bu anlamda, her
ne kadar borg iligkisi sona erse de kendisinden kaynaklanan sebeplerin imkéansizliga sebep

olmasini engelleyemeyen issahibi, yiiklenicinin zararlarm gidermekle yiikiimliidiir>®.

1.3.2.2. Sartlari
a. Issahibinin Sorumlu Olmasi

Yiiklenicinin TBK m. 485/2 kapsamindaki tazminat talebi i¢in gerekli olan birincil sart,
igsahibinin imkansizliktan sorumlu olmasidir. Bu kapsamda aranan sorumlulugun kaynagini,
issahibinin kusurlu davranis1 yahut kanundan dogan kusursuz sorumluluk hali olusturur®!’. Bu
bakimdan aranan kusurun kapsami genis bicimde degerlendirilmelidir™'®. Daha agik bir ifade
ile, igsahibinin kasit yahut thmal iceren davranisinin, ifayr imkansiz kilan olaym kaynagim

olusturdugu durumlarda TBK m. 485/2 kapsamindaki kusurun mevcut oldugu kabul edilir>®.

Issahibinin sorumlu oldugu imkansizlik, dogrudan dogruya kendi davramigindan
meydana gelebilecegi gibi isletmesinden yahut ifa yardimcisindan da kaynaklanabilir®?,
Ornegin igsahibinin, yiiklenicinin insaatin yapilacag: arsaya girmesini engellemesi, tadilat
yapilacak evi yiktirmasi yahut haksiz bicimde yasaklanan ingaat yapimina dair gerekli yasal

yollara bagvurmamasi hallerinde meydana gelen imkansizlik igsahibinin kusurlu davranigindan

515 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 104-105.

516 Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 263 vd.; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 105.

517 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 106.

518 Karahasan, Sorumluluk Hukuku-Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, 175; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa
Imkansizligi, 106.

519 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 331; Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi
(Madde 339-649) 2(2) (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 2535; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun imkansizlasmas1”, 32; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 106; Uygur, 6098
Sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Madde 237-649), 2/2242; Duman, Insaat Hukuku, 1351.

50 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, 27; Altas, Eserin
Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 196; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 106; Seger, Eser
Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 258; Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu Serhi (Madde 237-649), 2/2242; Giindiiz, Olumlu Zarar, 106.
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kaynaklanmaktadir®®!, Yine, s6zlesme konusu eseri hakli bir gerekce olmaksizin baska bir

yiikleniciye yaptiran issahibi, kusurlu davranisi ile imkansizliga sebep olmustur®?2,

Ote yandan, issahibinin 6limii TBK m. 485/2 kapsaminda kusur olarak kabul
edilmez®?. Bu noktada, issahibinin Sliimiine intihar ederek neden olmasi ayri olarak ele
alinmalidir. Ogretide yer alan bir gériis, issahibinin intihar etmesini -hangi nedene bagli oldugu

524

fark etmeksizin- kusurlu davranis olarak nitelendirmektedir®**. Aksi yondeki gériis bakimindan

ise issahibi, ancak eserin tamamlanmasina engel olmak i¢in intihar ettigi hallerde kusurludur®?®.
Bu bakimdan, igsahibinin intihar etmesindeki amacin dikkate alinmasi gerektigini savunan
goriise Ustiinliikk taninmalidir. Diger bir deyisle issahibi, baska bir nedenden intihar etmis ise
imkansizliga kusuru ile sebep olmaz. Buna karsin, eserin tamamlanmasina engel olmak

amaciyla intihar ettigi durumlarda imkansizliga kusuru ile yol acar.

Issahibinin TBK m. 485/2 bakimindan sorumlulugu, ifa yardimcisi olan Kisilerin
davraniglar1 sonucunda meydana gelen imkansizligt da kapsamaktadir. Bu anlamda
yiiklenicinin edimini yerine getirmesi, issahibinin ifa yardimcilarindan kaynaklanan bir
sebepten imkansizlagirsa yiiklenici, TBK m. 485/2 kapsaminda tazminat talebinde
bulunabilir®®. Ornegin ingaat isi yapmayi borglanan yiiklenicinin edimini yerine getirmesinin,
issahibinin ifa yardimcilart olan mimar ve miihendislerin sebep oldugu bir nedenden

imkansizlasmas1 durumunda issahibinin tazminat sorumlulugu dogacaktir®?’.

521 Tando gan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 331; Buz, “Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmas1”, 32; Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkénsizlik, 282; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 107.

522 Kurt, Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik, 282; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnstzllgl,
106; Yargitay 15. HD., E 2005/4758, K 2005/5930 T. 09.11.2005, erisim 9 May1s 2024, https://lib.kazanci.com.tr/;
“davacilar, yanlar arasindaki akdi iliski yiiriirliikte oldugu halde, 28.11.1997 tarihinde, Er-Balaylar firmasiyla
eksik iglerin yapimi i¢in sozlesme yapmusg, islerin bu ve baska bir firma tarafindan yapilmasini saglamis ve davali
yiiklenicinin ediminin ifasini, kendi kusurlu davranis ve islemleriyle imkansiz kilmiglardwr. Ciinkii, Bor¢lar
Yasasi'min 81. maddesi geregince, karsilikli bor¢lart iceren bir sézlesmenin yerine getirilmesini isteyen taraf,
sozlesmenin kurallarina veya niteligine gére bir siireden yararlanma hakki olmadik¢a, éncelikle kendi edimini ifa
etmelidir.”

523 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 107.

524 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkans1zlasmas1”, 32 dn.66’daki yazarlar.
525 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 107.

526 Kocaaga, “Miiteahhidin Isin Devami1 Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederek Eseri Ayipli veya Sézlesmeye
Aykir Sekilde Yapacagmin Anlasilmasi Halinde Is Sahibinin BK m. 358/I1 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar”, 179;
Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 525; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnstzllgl, 107; Buz,
“Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmas1”, 32; Secer, Eser Sozlesmesinin
Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 263.

527 Kocaaga, “Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederek Eseri Ayipli veya Sézlesmeye
Aykir1 Sekilde Yapacagmin Anlasiimasi Halinde Is Sahibinin BK m. 358/I1 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar”, 179;
Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 107-108.
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b. Yiiklenicinin Zarara Ugramasi

Yiiklenicinin TBK m. 485/2 kapsamindaki tazminat talebini 6ne siirebilmesi i¢in aranan
bir diger sart, issahibinin sorumlu oldugu imkansizlik nedeniyle zarara ugramis olmasidir.

Yiiklenicinin bu kapsamdaki tazminat talebi, olumlu zararinin giderilmesini igerir®?®

. Diger bir
deyisle igsahibinin gidermekle yiikiimlii oldugu zarar, yiiklenicinin fiili zarari ile yoksun kaldig1
kar1 kapsar®?®. Bu anlamda, issahibinin sorumlu oldugu imkansizlik nedeniyle edimini yerine
getiremeyen yiiklenicinin malvarliginin aktifindeki azalma yahut pasifindeki artig fiili zarari

530

olusturur’”. Yoksun kalinan kar ise, yiiklenicinin mevcut malvarligi degeri ile imkansizlik

nedeniyle yerine getiremedigi edimini ifa etmis olsaydi sahip olacagi malvarligi degeri

arasindaki farki kapsamaktadir®®!

. Bu kapsamda yiiklenicinin talep hakki, esere karsilik olarak
Odenecek ticret ile buna dahil olmayan giderlerin yaninda; malvarliginin giincel durumu ile

imkansizlik gergeklesmeseydi sahip olacagi malvarlig1 degeri arasindaki fark: icerir®®,

Ifann eser meydana getirilmeye baslanmadan once imkéansizlasmas1 halinde
yiiklenicinin yaptig1 ise iliskin bir talepte bulunmasi1 miimkiin degildir. Ote yandan bu durum,
ifa imkansizligindan issahibinin sorumlu oldugu hallerde, yiiklenicinin tazminat talebine engel

teskil etmez>®

. Diger bir deyisle ifa imkansizligindan sorumlu olan igsahibi, eseri meydana
getirmeye baslamamis olan yiiklenicinin imkansizlik nedeniyle ugradigi zarar1 gidermekle

yukiimlii olacaktir.

Isin alt yiiklenici tarafindan yapildigi durumlarda issahibinin sorumlu olmadig: ifa
imkansizligi, esas yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sdzlesmenin sona ermesi sonucunu
dogurur ve alt yiklenici, “yaptigi isin degeri” ile “bu degere girmeyen giderleri” esas
yiikleniciden talep edebilir. imkansizliktan issahibinin sorumlu oldugu durumlarda ise yapilan

isin degeri ile bu degere girmeyen giderlere ek olarak, ortaya ¢ikan olumlu zarar alt yiiklenici

528 Yavuz, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1097; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 109; Altas,
Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 195; Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 47; Kaplan,
Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatiim Sozlesmeleri, 274; Selici, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
Sorumlulugu, 51.

52 Giindiiz, Olumlu Zarar, 85; Tandogan, Tiirk Mes ‘ulivet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes uliyet), 426; Kulakl,
Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansiziig, 109.

530 M. Kemal Oguzman — M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 2(2) (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2023),
45; Giindiiz, Olumlu Zarar, 85; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansizligi, 109; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1195.

581 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/45; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1195-1196;
Giindiiz, Olumlu Zarar, 85; Kulakli, Eser Sizlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 109.

532 Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes 'uliyet), 426; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
1195; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 109; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii,
136.

533 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziig, 110.
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534

tarafindan talep edilebilir®®*. Ote yandan esas yiiklenici, ddemekle yiikiimlii oldugu tiim bu

bedelleri issahibine riicu edebilir®®.

Eser sozlesmesinde meydana gelen ifa imkansizligi, issahibinin sorumlulugundan
bagimsiz olarak borg iligkisi sona erdirir. Bu anlamda, TBK m. 485’in her iki fikras1 borg
iliskisinin akibeti bakimindan ayni sonucu dogurur. Ote yandan TBK m. 485/2, issahibi igin
yuklenicinin zararin1 6deme ylikiimliiliigiiniin 6ngoriilmesi yoniiyle m. 485/1°den ayrilir.
Imkansizliktan issahibinin sorumlu oldugu héllerde yiiklenicinin talep edebilecegi tazminatin

hesaplanmas fark teorisine gore yapilir>®

. Bu kapsamda igsahibinin 6demekle yiikiimlii oldugu
zararin igine, yiiklenicinin sdzlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle ugradig: zarar ile kendi edimi

arasindaki fark girmektedir®®’,

TBK m. 485/2 kapsamindaki tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak bir diger
husus da issahibinin kusur miktaridir®®, Bu anlamda, issahibinin TBK m. 485 kapsaminda
O0demekle yiikiimlii oldugu tazminat miktarinin belirlenmesinde, imkansizliga sebep olan

kusurunun hangi oranda oldugu hakim tarafindan dikkate alinacaktir (TBK m. 51/1)%%°

. Diger
taraftan, yliklenici bakimindan gecerli olan bazi durumlar tazminatin miktar1 iizerinde etkilidir.
Bu kapsamda, issahibinin sorumlu oldugu imkansizigin meydana gelmesinde yahut
imkansizlik nedeniyle ugradig: zararin fazlalasmasinda rolii bulunan yiiklenici, hakimin kendisi
icin takdir edecegi tazminat miktarinin indirilmesine yahut tazminatin tamamen kaldirilmasina
sebep olabilir (TBK m. 52/1)°%. Meydana gelen imkansizlig1 issahibine haber vermeyerek

zararin artmasina sebep olan yiiklenicinin durumu béyledir®*.

Issahibinin tazminat yiikiimliiliigiiniin kapsaminda yer alan yoksun kalnan karmn
hesaplanmasi, yiiklenicinin yapmaktan kurtuldugu giderler ile elde ettigi yahut elde etmeyi

ihmal ettigi kazanglarm diisiiriilmesi ile yapilir®*. Bu anlamda, edim yiikiimliiliigii sona eren

534 sleten, “Asil Insaat Sézlesmesinin Ifa Dis1 Sebeplerle Sona Ermesinin Alt Miiteahhitlik S6zlesmesine Etkisi”,
800; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 110-111.

535 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), 198, Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzllg'z,
111.

536 Giindiiz, Olumlu Zarar, 18; Kulakl, Eser Sozlesmesinde ffa jmkdnszzllgl, 112.

587 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 112; Giindiiz, Olumlu Zarar, 19-20.

538 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1210; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnszzllgl, 113.

539 Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 283; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 113.

540 Basak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur) (Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2012), 299;
Serozan, Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, 283; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1209-1210; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 113; Giindiiz, Olumlu Zarar, 25.

41 Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), 309; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1210; Kulakls,
Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 113.

52 Aral — Ayranct, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 524-525; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun Imkansizlasmas1”, 32; Altas, Eserin Teslimden Once Te elef Olmasi (BK. mad. 368), 195-
196; Kulakli, Eser Sézlesmesinde ffa fmkdnszzlzgl, 113; Yargitay 15. HD., E 2014/7065, K 2015/1044 T.
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yiiklenicinin, meydana gelmesi imkansizlasan eseri tamamlamak ve teslim etmek igin
harcayacag1 miktar, yapmaktan kurtuldugu giderleri olusturur. Ote yandan, edimini yerine
getirmesi miimkiin olmadigindan baska bir isi goren yahut bagka bir is yapmaktan geri duran

yluklenicinin elde ettigi kazang, yoksun kalinan kar degerinden diisiiriiliir.

c. Uygun Nedensellik Bag

Issahibinin TBK m. 485/2 kapsaminda yer alan tazminat 6deme yiikiimliiliigii, issahibi
ylziinden meydana gelen imkansizlik ile yiklenicinin ugradigi zarar arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmas1 durumunda gegerli olur*®®. Diger taraftan zarara ugrayan
yiiklenici, zararin ortaya ¢ikmasina sebep olan imkansizliktan igsahibinin sorumlu oldugunu
ispat etmekle yikiimlidir (TBK m. 50/1)**. Bu kapsamda issahibinin tazminat
yikiimliliigiinden kurtulmasi, imkansizligin kendisinden beklenen her ¢esit 6zeni gostermis

545

olmasina karsin ortaya ¢iktigini ispat etmesi ile miimkiin olur>*. Zira imkansizliga neden olan

kusur, ifanin imkansizlasmamasi i¢in her tiirli 6nlemi alan issahibi bakimindan mevcut

degildir>®.

1.3.2.3. Zamanasimi

Yiiklenicinin TBK m. 485/2’ye gore talep ettigi tazminata iliskin zamanagim siiresi,
imkansizligin borg iliskisine olan etkisi dikkate alinarak tespit edilmektedir. Bu kapsamda
issahibinin sorumlu oldugu imkansizligin, borg iliskisini sona erdirmeyerek bor¢lunun birincil
yukiimliiliigiini tazminat yikimliliigine donistiireceginin kabul edilmesi halinde gecerli
olacak zamanasim siiresi, TBK m. 146 yahut TBK m. 147/b.6 kapsaminda belirlenir®*’. Bu

anlamda TBK m. 147/b.6 hitkmii geregince, imkansizliga agir kusuruyla sebep olan igsahibinin

27.02.2015, erisim 4 Haziran 2024, https://www.lexpera.com.tr/; “Uyusmazlik tarihi itibariyle olaya uygulanmasi
gereken 818 sayuli Bor¢lar Kanunu'nun 369. maddesi kapsaminda bir fesih s6z konusu olmadigindan, kar kaybinin
aynt Kanun'un 356. maddesi yollamasiyla 325. maddesinde gésterilen "Kesinti Yontemi" esas alinarak
hesaplanmasi gerekir. Kesinti yontemine gore, yiiklenicinin yapimayan sozlesme konusu iglerden otiirti mahrum
kaldigr karin hesaplanabilmesi igin; yapilmayan isin sézlesmesinin feshi tarihindeki bedeli tespit edilmeli, bu
bedelden yiiklenicinin isi tamamlamamasi nedeniyle sagladigi tasarruf (malzeme, isgilik, sigorta, vergi vs
masraflar) ile bu siire i¢inde baska bir is bulup ¢alismissa ya da baska bir is bulmaktan kaginmissa kazanabilecegi
miktar belirlenip, bu bedelin yapimayan ig bedelinden ¢ikariimast suretiyle bulunan miktarin kar kaybi oldugu
kabul edilmelidir.”

8 Giileg, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, 91; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
841; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnszzllgz, 114.

54 Yildiz, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Genel Hiikiimlerine Gore Borglu Temerriidiiniin Sartlart ve Sonuclart, 76;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 831; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 114.

5 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 116.

%46 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 116.

547 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1210.
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Odeyecegi tazminat bakimindan, TBK m.146’da diizenlenen “on yillik” genel zamanasimi
siiresi gecerli olurken; agir kusurun bulunmadig1 durumlarda bes yillik siire giindeme gelir. Ote
yandan, TBK m. 485/2 kapsaminda issahibinin sorumlu oldugu imkansizligin borg iliskisini
sona erdirdigi benimsendiginde, yiiklenicinin tazminat talebi ifanin imkansizlastig1 andan
itibaren gegerli olmak iizere on yillik genel zamanasimina tabi olmalidir®®®. Gergekten de
imkansizlik, bor¢ iligkisini bor¢lunun sorumlulugundan bagimsiz bir bi¢imde sona

erdirdiginden on yillik zamanagimini 6ne sliren goriise Ustiinliik taninmasi yerinde olacaktir.

1.3.3. Issahibinin Haklar

TBK m. 485’in uygulama alan1 bulmasi i¢in kural olarak yiiklenicinin temerriitte

olmamasi aranir®*®

yiiklenici bakimindan uygulanacak olan hiikiim TBK m. 119°dur (eBK m. 102)°°. Bu

. Diger bir deyisle, ifa imkansizliginin gerceklestigi esnada temerriitte olan

bakimdan m. 485°te dngoriilen talepler, temerriitte olan yliklenici tarafindan 6ne siiriilemez.
Bagka bir ifadeyle temerriide diisen yiiklenici, m. 485/1 kapsamindaki yapilan isin degeri ve
diger giderler ile m. 485/2 kapsamindaki olumlu zararin tazmin edilmesini isteyemez™!.
Issahibine karst herhangi bir talepte bulunamayan yiiklenici, buna ek olarak issahibinin
beklenmedik halden kaynaklanan zararmi 6demekle yiikiimliidiir (TBK m. 119/1)%%2 Igsahibi
bundan bagka, eserin tamamlanan kisminin kullanilabilir halde olmadig1 durumlarda -TBK m.
486 c.2’ye kiyasen- bu kismi kabul etmeyip yapilan isin degeri ile diger giderleri 6demekten
kacimabilir®®3, Ote yandan, yiiklenicinin TBK m. 119/2 kapsaminda sorumluluktan kurtulma

imkan1 bulunmaktadir®*. Buna gére yiiklenicinin, temerriide diismesinin kendi kusuru ile

olmadigini yahut edimini vaktinde ifa etseydi dahi beklenmedik olayin eserde zarar meydana

58 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/456; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigr, 115.
59 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkans1zlasmas1”, 30; Arikan, “Eser
S6zlesmesinde ifa Imkénsmhgl ve Sonuglar1”, 279; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa fmkdnszzllg'z, 116; Kurt,
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 189.

50 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 331; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun 1mkans1zla§mas1”, 30; Arikan, “Eser S6zlesmesinde ifa Imke‘msmhgl ve Sonuglar1”, 279; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 116.

551 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 116.

52 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 331; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmasi1”, 30-31; Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa iImkansizlig1 ve Sonuglar1”, 279; Kulakli,
Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansiziigi, 116.

553 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 331; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmasi”, 31; Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa imkénsmhgl ve Sonuglar1”, 279; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 116.

554 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun 1mkan51zlasma51”, 31; Arikan, “Eser
S6zlesmesinde ifa Imkénsmhgl ve Sonuglar1”, 279.
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gelmesine sebep olacagini ispat edebilmesi, TBK m. 485 hiikmiiniin uygulama alani1 bulmasini

miimkiin kilmaktadir®®®,

Yiiklenici, TBK m. 472/3 hiikkmii geregince “eserin geregi gibi ya da zamaninda
meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek” bir durumun meydana gelmesi halinde igsahibini
derhal haberdar etmelidir. Diger bir deyisle yiiklenici, edimini yerine getirmesini imkansiz
kilma ihtimali olan tehlikeyi issahibine zaman kaybetmeden bildirmekle yiikiimliidiir>®®.
Issahibini haberdar etmeyen yiiklenici, bu kapsamda meydana gelecek olan sonuglardan mesul
olur (TBK m. 472/3)*". Ote yandan yiiklenicinin, kendisi i¢in 6ngoriilen bu yiikiimliiliige
uymamasi, TBK m. 485 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmasin1 engeller>®®. Diger bir deyisle,
ifanin imkansizlagsmasina sebep olacak tehlikeyi issahibine bildirmeyen ytiklenici, issahibinin
bu nedenle imkansizligin kaynagini teskil ettigi hallerde, m. 485 kapsaminda yer alan talepleri
one siiremez>*®. Bu kapsamda issahibi, imkansizliktan sorumlu olmadig: hallerde yiiklenicinin
yaptigi isin degeri ile buna dahil olmayan giderleri; sorumlu oldugu hallerde ise olumlu zarar1
O6demekle yiikiimlii degildir. Buna karsin yiiklenici, igsahibinin imkansizlik nedeniyle ugramis
oldugu zarar1 TBK m. 112 kapsaminda tazmin etmek zorundadir®®, Ne var ki, bu durumda
ifanin imkansizlasmasinda igsahibinin de sorumlulugu bulunuyorsa; yiiklenicinin 6deyecegi
tazminat miktarinda indirim yapilmasi yahut tazminatin biitiiniiyle kaldirilmas: gerekmektedir
(TBK m. 52)%1,

555 Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 189; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun 1mkans1zlasma51”, 31; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnszzllgz, 117.

556 Tando gan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 331; Buz, “Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Iimkansizlasmas1”, 31; Arikan, “Eser Sdzlesmesinde Ifa Imkansizlig1 ve Sonuglar1”, 279; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizhigr, 117.

57 Yargitay 15. HD., E 2004/2426, K 2004/6805 T. 28.12.2004, erisim 1 Haziran 2024,
https://www.lexpera.com.tr/; “Davaci, davalimin verdigi malzemeleri firilayp sil iglemlerini yapmayt
tistlendiginden yanlar arasindaki iliski BK.nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser iliskisidir... Kural
olarak isinin ehli ve konusunun uzmani olan yiiklenicinin basiretli bir tacir gibi eseri teknik ve sanat kurallarina
gore meydana getirmeyi iistlendigi kabul edilir. BK.nun 357/son maddesi uyarinca is sahibinin verdigi malzemenin
kusurlu olmasi ya da bu malzemenin kullanilmas: halinde eserin yapilmasini tehlikeye sokacak veya is sahibinin
zarara ugramasina neden olacak halin varhginda bunlarin giderilmesi i¢in Is sahibini uyarma gérevi yiikleniciye
aittir. Aksi takdirde uyar: gorevini yerine getirmeyen yiiklenici bunun sonu¢larina katlanmak zorundadur.”

558 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 331; Uygur, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Madde
237-649), 2/2242; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun 1mkan51zlasmas1”, 31;
Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 117.

59 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 117.

560 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 268; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Bor¢ liskileri, 331; Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Madde 237-649), 2/2242; Buz, “Eser
Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmas1”, 31; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa
imkdnstzllgl, 118.

51 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 331; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmasi”, 31; Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Madde 237-649), 2/2242;
Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 118.
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Yiiklenicinin ifada bulunmasi imkansiz olsa bile, TBK m. 485 kapsaminda 6ngoriilen
yiikiimliiliikleri yerine getiren igsahibi, yiiklenicinin imkansizlik anina kadar meydana getirdigi
eserin kendisine devrini talep edebilir®®?, Ote yandan, sozlesme konusu eserin yapimi igin
gerekli olan malzemeler ile arag ve geregleri temin eden issahibi, bunlarin iadesini yiikleniciden

talep edebilir®®,

Issahibinin bedel 6deme borcunun muaccel olacagr zaman TBK m. 479/1°de hiikiim
alta alinmistir. Bu anlamda, “Issahibinin bedel édeme borcu, eserin teslimi aninda muaccel
olur.” Ne var ki, taraflar eserin teslim anindan baska bir zamani -TBK m. 479/1 emredici
ozellikte olmadigindan- ifa zamani olarak kararlastirabilir®®. Bu kapsamda, issahibinin,
kararlastirilan bedelin bir kismini yahut tamamini1 6demis olmast muhtemeldir. TBK m. 485
kapsamindaki imkansizlik, issahibinin bedelin bir kismin1 veya tamamini eserin tesliminden
once 6dedigi bir sozlesmede meydana gelirse issahibi, yiikleniciye 6demis oldugu miktarin bir
kismimin iadesini talep edebilir"®®. Bu anlamda issahibinin iadesini isteyebilecegi miktar,
yiiklenicinin sorumlu olmadigi durumda m. 485/1 kapsaminda talep edebilecegi yapilan isin
degeri ile diger giderler; sorumlu oldugu durumda m. 485/2 kapsaminda ek olarak
isteyebilecegi olumlu zararin hesaplanan miktarindan, igsahibinin teslimden once yiikleniciye

odedigi miktarin ¢ikarilmasi ile hesaplanir>®,

2. YUKLENICIDEN KAYNAKLANAN iIMKANSIZLIK HALINDE
2.1. Sozlesmenin Sona Ermesi

TBK m. 486 hiikmiine gore, “Yiiklenicinin kisisel ozellikleri goz oniinde tutularak
vapilmis olan sézlesme, onun oliimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini
kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erer.” Bu anlamiyla m. 486°da eser sézlesmesi
kapsaminda hiikiim altina alinmis olan sonraki imkansizlik hali, TBK m. 136’da diizenlenmis
olan sonraki imkansizlifin 6zel bir diizenlemesi niteligini tasir. Zira, her iki hiikiimde de
bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizhigin sdzlesmeyi sona erdirecegi dngoriilmiistiir. Ote

yandan, imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olmasinin borg iligkisine olan etkisi Ogretide

562 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, 30; Altas, Eserin
Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad. 368), 197; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgz, 118; Kaplan,
Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 273; Seger, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan
Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 261.

563 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 118.

54 Kizilay Giineylioglu, Ifa Zamani ve Erken Ifa, 146-147.

565 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 119.

566 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 119.

89



tartismalidir. Bir goriis yiiklenicinin, kendi kisiliginden dogan beklenmedik olayin meydana
getirdigi imkansizliktan sorumlu olmasi halinde, sézlesmenin sona erecegini savunmaktadir®’.
Diger bir deyisle ortaya ¢ikan imkansizligin, yiiklenicinin sorumlulugundan bagimsiz olarak
sozlesmeyi sona erdirecegi kabul edilmektedir. Bu anlamda yiiklenicinin sorumlulugu,
sOzlesmenin akibetini etkileyen bir unsur olarak benimsenmek yerine; yiiklenicinin tazminat
yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasina sebep olan bir etken olarak kabul edilir. Aksi yondeki goriis
ise imkansizliktan yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde borg iliskisinin sona ermeyecegini
savunmakla birlikte; yiiklenicinin eseri teslim etme borcunun TBK m. 112 kapsaminda
tazminat 6deme borcuna déniistiigiinii 6ne siirmektedir’®. Ne var ki ifa imkansizliginin borg
iliskisine olan etkisi, borglanilan edimin taraflarca kararlagtirildigi bi¢imde yerine

9 Bu anlamda, sozlesmenin gelecegi

getirilmesindeki rolii yoniiyle degerlendirilmelidir
yiiklenicinin imkansizliktan sorumlu olup olmamasina bagli degildir; ifanin imkansiz olmasi

sOzlesmenin sona ermesi i¢in yeterlidir.

TBK m. 486 kapsaminda yiiklenicinin 6liimii yahut eseri tamamlama yetenegini
kaybetmesi -ongoriilen diger sartlarin da mevcut olmasi halinde- s6zlesmeyi kendiliginden sona
erdirir®’®, Bu anlamda, sézlesmenin sona ermesi i¢in ayrica bir fesih beyaninda bulunulmasi
zorunlu degildir"’®. Ote yandan TBK m. 486 kapsaminda sona eren sozlesme, ileriye etkili

olacak sekilde sonug dogurur®’2,

2.2. Issahibinin Kabul ve Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

Imkansizlik nedeniyle sona eren sozlesme kapsaminda issahibinin bedel ddeme borcu
kural olarak bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, yiiklenicinin ifada bulunmasinin

imkansizlagmasi sonucunda eseri elde edemeyen issahibi bakimindan, bedel 6deme borcu

67 Oguzman — Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/474; Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa
Imkansizligr ve Hukuki Sonuglari, 198; Kulakh, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 139.

568 Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 140.

59 Bu yondeki goriis igin bkz.: Kulakl, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkdnsizhigt, 139.

570 Zevkliler — Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 615; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 716;
Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 253; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 526; Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 505; Karaca, “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Olimii veya Eseri Tamamlama
Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi”, 100; Buz, “Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun imkansizlasmas1”, 36; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 139; Arikan, “Eser Sézlesmesinde
ifa Imkansizhig1 ve Sonuglar1”, 281; Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 38-39.

571 Karaca, “Eser Sézlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle
Sona Ermesi”, 100.

572 Eren, Borclar hukuku Ozel Hiikiimler, 716; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmasi1”, 36; Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizlig1 ve Sonuglar1”, 281; Kirkbesoglu,
Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 40.

90



dogmaz®”. Zira, imkansizligin meydana gelmesinde herhangi bir rolii bulunmayan issahibinin,
sOzlesme konusu eseri elde edememesine ragmen karsit edim borcu olarak bedel ddemesi

hakkaniyete aykir1 olacaktir®’,

Ne var ki, TBK m. 486’da 6ngoriilen birtakim sartlarin varligi halinde issahibi i¢in bedel
0deme borcu dogmaktadir. Buna gore, “igsahibi, eserin tamamlanan kismindan
yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini vermekie yiikiimliidiir.” TBK m. 486
hikkmii bu yoniiyle, TBK m. 136/2’den ayrilmaktadir®’®. Zira, burada meydana gelen
imkansizlik sonucunda kars1 edim hasarma katlanacak olan taraf issahibidir°’®. Bu anlamda,
TBK m. 486 kapsaminda taraflarin katlanmalar1 gereken edim hasari, eser sdzlesmesinin
yapisina uygun bir bigimde dngoriilmiistiir. Zira yiiklenici, imkansizlik meydana gelene kadar
borglanmis oldugu eser meydana getirme edimini yerine getirmek i¢in emek harcamaktadir. Bu
kapsamda TBK m. 486 hiikkmii sayesinde, imkansizlik nedeniyle edim sonucuna ulasamasa bile,
bu sonuca ulagsmak i¢in emek harcamis olan yiiklenicinin edim fiili karsiliksiz birakilmamig
olur®™’. Elbette yiiklenicinin edim fiilini karsiliksiz birakmayan kanun koyucu, bunun igin

birtakim sartlar 6ngormiistiir.

TBK m. 486 kapsamindaki bedel odeme borcu, issahibinin eserin tamamlanmis
kismindan yararlanabilir olmasi sartina baglanmigtir. Bu anlamda, kanun koyucunun
Oongordiigli  “yararlanabilir” olmadan anlasilmasi gereken, yliklenicinin imkénsizlik
gerceklesene kadar kismen meydana getirdigi eserin ti¢ilincii bir kisi tarafindan tamamlanabilir
olmasidir®’®, Bu kapsamda iigiincii bir kisi tarafindan tamamlanabilir olma, eserin yiiklenicinin
kisisel 6zellikleri ile ilgili kisminin tamamlanmis olup olmadig1 yoniinden degerlendirilmelidir.
Diger bir deyisle, yliklenicinin sézlesmenin kurulmasinda belirleyici olan kisisel 6zellikleri,
imkansizligin meydana geldigi ana kadar eserin yapisinda yer almis olmalidir®”®. Aksi halde

eserin tamamlanabilir durumda oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ote yandan,

578 Kizilay Giineylioglu, Ifa Zamani ve Erken Ifa, 146; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansiziigr, 140.

ST Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik, 249-250; Kulakli, Eser Sizlesmesinde Ifa fmkdnszzlzg'l,
140.

575 Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 39; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligi, 140.

576 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 141.

577 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 141.

578 Karahasan, Insaat Imar Ihale Hukuku, 1/442; Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla
Feshi (TBK m. 484), 268; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmas1”,
37; Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi ve Sonuglar”, 282; Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa
fmkdnszzllgl, 142.

579 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 142.
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uyusmazlik ¢ikmasi durumunda eserin kismen tamamlanmig halinden yararlanamayacagini 6ne

siiren igsahibi bunu ispatla yiikiiml{idiir°®.

Imkansizlik anma kadar ortaya cikan eserden yararlanabilen issahibi, kismen
tamamlanan bu kismi teslim almakla ve karsiligimi vermekle yilikiimlidir. Bu anlamda
issahibinin O0deyecegi bedeli, gotiirii yahut yaklasik bedelin kararlastirildigi durumlarda,
yluklenicinin edimini yerine getirmesinin imkansizlastig1 ana kadar yapilan isin kararlastiriimig

%81 Ote yandan, gotiirii yahut yaklasik bedelini 6nceden

olan bedel icindeki karsilig1 olusturur
kararlastirmadig1 hallerde issahibinin ddeyecegi bedel, TBK m. 481 kapsaminda belirlenir®®,
Bu anlamda, “yapildigt yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak”
yapilan bir hesaplama mevcuttur. Daha agik bir ifade ile, yiiklenici s6zlesmede kararlastirildigi
bicimde eseri meydana getirebilseydi eserin yapildigi yer ve zamanda sahip olacagi deger
tizerinden, eserin imkansizlik anina kadar tamamlanmis olan kismina karsilik gelen deger

hesaplanir®®,

Ote yandan, eserin meydana getirilmesi icin gerekli olan malzemelerin issahibince
saglandigi durumlarda, imkansizlik nedeniyle kismi olarak tamamlanan eserin, issahibi
bakimindan yararlanabilir nitelikte olmadigi durumlarda kime ait olacagi meselesi Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK)*®* 775. Maddesi kapsaminda ele alinmalidir®®®. Buna gore, “Bir kimse
baskasina ait bir seyi isler veya baska bir sekle sokarsa, emegin degerinin o seyin degerinden

fazla olmast hdlinde, yeni sey isleyenin, aksi hdlde malikin olur.” Bu anlamda kismen

580 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 281; Seger, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi
Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 268; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Iimkansizlasmas1”, 37; Arikan, “Eser Sdzlesmesinde Ifa Imkansizlig1 ve Sonuglar1”, 282; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr, 142.

581 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 336; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmas1”, 37; Arikan, “Eser Sézlesmesinde ifa Imkansizhig1 ve Sonuglar1”, 282; Tungomag,
Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Akdin Muhtelif Nev’ileri), 2/1098-1099; Uygur, 6098 Sayil: Tiirk
Bor¢lar Kanunu Serhi (Madde 237-649), 2/2245; Karahasan, Insaat Imar Thale Hukuku, 1/442; Kaplan, Insaat
Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 279; Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam
Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 268; Damla Giirpinar, Eser Sozlesmesinde Ucretin Artirilmast ve Eksiltilmesi
(Izmir: Giincel Yaymevi, 2006), 108; Sadi Oz, Insaat Sozlesmelerinde Bedelin Belirlenmesi (istanbul: On Iki
Levha Yaymeilik, 2021), 63.

52 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Akdin Muhtelif Nev’ileri), 2/1099; Kirkbesoglu,
Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 39-40; Seger, Eser Sézlesmesinin Iy Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m.
484), 268; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 331; Buz, “Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, 37; Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa kaérmzllgl ve Sonuglar1”, 282;
Oz, Insaat Sozlesmelerinde Bedelin Belirlenmesi, 63-64; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 143,
Giirkan Coskun, Arsa Pay: Karsiligi Insaat Sozlesmesinden Hak Kazanan Ugiincii Kiginin Hukuki Durumu
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), 170.

583 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 336; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK. mad.
368), 206; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa jmkdnszzllgz, 143-144.

%84 RG. 08.12.2001, S. 24607.

585 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 337; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 145.
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tamamlanmis olan eser, yliklenicinin eser meydana getirirken harcadigi emegin igsahibinin
temin ettigi malzemeden degerli olmasi halinde yiikleniciye, aksi takdirde issahibine ait

olacaktir®,

2.3. Yiiklenicinin Tazminat Yiikiimliiliigii
2.3.1. Genel Olarak

Issahibi yiiziinden meydana gelen imkansizlik kapsaminda yer alan tazminat
yikiimliiliigh TBK m. 485/2’de 6ngorillmiisken; yiikleniciden kaynaklanan imkansizlik hali
icin hiikkiim altina alinmig bir tazminat yiikimliligi bulunmamaktadir. Ne var ki, TBK m.
486’da 0ngoriilmiis olmamasina karsin meydana gelen imkansizligin sorumlusu olan yiiklenici,

587

issahibinin ugradig1 zarar1 gidermekle yiikiimliidiir>®’. Ote yandan, imkansizhigim yiiklenicinin

temerriitte oldugu esnada meydana gelmesi de yiiklenicinin tazminat sorumlulugunu doguran

bir baska sebeptir°®®,

2.3.2. Sartlan
2.3.2.1. Yiiklenicinin Sorumlu Olmasi

Yiiklenicinin tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in, meydana gelen imkansizliga dair
sorumlulugunun mevcut olmasi aranmaktadir. Bu kapsamda ogretide yer alan bir goriis,
yiiklenicinin tazminat yiikiimliliigiiniin yalnizca eseri tamamlama yetenegini kaybetmekten
sorumlu olmasi halinde mevcut olacagini; yiiklenicinin 6liimiinden sorumlu olup olmamasinin
-6liim ile s6zlesmenin herhangi bir tazminat yiikiimliligii dogmadan sona ermesi nedeniyle-
onemli olmadigi one siirmektedir®®. Diger bir goriis bakimindan ise dliimiine yahut eseri

tamamlama yeteneginin kaybina sebep olan yiiklenicinin bu yondeki iradesi, sorumlulugunun

586 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 145.

587 Karaca, “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle
Sona Ermesi”, 100; Buz, “Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun 1mkans1zlasmas1”, 37;
Arikan, “Eser Sozlesmesinde ifa Imkénsmhgl ve Sonuglar1”, 282; Kulakli, Eser Sézlesmesinde ffa fmkdnszzllgz,
146; Ote yandan dgretide yer alan bir goriis, TBK m. 486 kapsaminda meydana gelen imkansizligin, beklenmeyen
halin hukuki sonucunu olusturdugundan hareketle yiiklenici bakimindan tazminat sorumlulugunun dogmadigim
One siirmektedir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.: Uygur, 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Madde 237-649),
2/2246.; Diger bir goriis ise imkansizliga kusuru ile yol acan yiiklenici i¢in TBK m. 486 yerine, TBK m.112
kapsaminda tazminat sorumlulugunun dogacagim savunmaktadir. Bu yondeki goriis icin bkz.: Kaplan, Insaat
Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatiim Sozlesmeleri, 280; Eren, “Insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi”, 101.

588 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/1112; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 717; Karaca, “Eser
Sézlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi”, 100;
Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, 37; Arikan, “Eser
Sozlesmesinde ifa iImkansizhig1 ve Sonuglar1”, 282; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 146;

589 Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 139 dn. 243 te yer alan yazarlar.
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dogmasi i¢in yeterli goriilmekte; 6liimiine yahut yetenek kaybina sebep olmasinin arkasindaki
amag dikkate alinmamaktadir®®, Bir diger goriis ise sorumlulugun dogmast igin yiiklenicinin
Oliimii veya yetenek kaybinin arkasindaki amaci g6z oniine almakta; bu kapsamda yiiklenicinin,
sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden kurtulmak i¢in O6liimiine sebep olmasi yahut
yetenegini kaybetmesi halinde tazminat ddemekle yiikiimlii olacagi kabul edilmektedir®®’.
Gergekten de sorumlulugun varligina karar vermek i¢in, yiiklenicinin ¢liimiine sebep olmakla
veya yetenegini kaybetmekle ulasmak istedigi sonucun goz Oniine alinmasi yerindedir. Bu
anlamda, edim yiikiimliligiinden kurtulma amaci giitmeyen yiiklenicinin imkéansizliktan
sorumlu tutulmas1 hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ote yandan, sézlesme kapsaminda yerine

getirmekle yiikiimli oldugu edimden kurtulma maksadi tastyan yliklenicinin imkansizliktan

sorumlu oldugu agiktir; bu kapsamda igsahibinin ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Yiiklenicinin tazminat sorumlulugu, eser meydana getirirken kullandig1 yardime1 kisiler

nedeniyle de giindeme gelebilir. Bu anlamda ifa yardimcilarinin sebep oldugu imkéansizlik

nedeniyle issahibinin ugradig1 zarar, kural olarak yiiklenici tarafindan tazmin edilmelidir®®2.

Yiiklenicinin bu kapsamdaki yiikiimliiliigli, TBK m. 116’dan kaynaklanan kusursuz sorumluluk
hélinden dogmaktadir®®®. Ote yandan TBK m. 116/2 hiikmii kapsaminda, yiiklenicinin yardimc1
kisilerin fiilinden sorumlu olmayacaginin evvelce yapilan bir anlagsma ile hiikiim altina alinmasi

594

halinde tazminat yiikiimliiliigii giindeme gelmeyecektir™*. Bu anlamda yapilan bir s6zlesmenin

mevcut olmamasi halinde ytiklenicinin tazminat yiikiimliliigiinden kurtulmasi, yardimci
kisilerin eserin meydana getirilmesine dair fiilinde sahsen bulunmus olsaydi kusurlu kabul

edilmeyecegini ispat etmesi ile miimkiin olur®.

50 Karaca, “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle
Sona Ermesi”, 100; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 21113.

%91 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun 1mkan51zla§ma51”, 37; Arikan, “Eser
S6zlesmesinde ifa Imkénsmhgl ve Sonuglar1”, 282; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa I'mkdnszzlzg“z, 148.

592 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 150.

593 Yagcr, Yardimer Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m. 116), 137; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa
Imkansizligi, 150.

%9 Yiiklenicinin yardimer kisilerin fiilleri sebebiyle meydana gelen tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulmasi, TBK
m. 116/2 kapsaminda miimkiin iken; maddenin devam eden t¢iincii fikrasinda bulunan “Uzmaniigi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimci kigilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
diizenlemesi geregince, madde kapsami igine giren eser sdzlesmeleri bakimindan tazminat yiikimliliigi varligini
devam ettirir.

% Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/449; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzlzgl, 150.
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2.3.2.2. Issahibinin Zarara Ugramasi

Imkansizliktan sorumlu olan yiiklenicinin tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmas1 igin

aranan bir diger sart, issahibinin imkansizliktan Gtiirii zarara ugramis olmasidir. Bu anlamda

596

yiiklenici, igsahibinin olumlu zararini1 gidermekle yiikiimliidiir’®°. Bu kapsamda giindeme gelen

olumlu zarar, igsahibinin malvarligi degerinin mevcut durumu ile yiiklenici edimini geregi gibi

yerine getirmis olsayd1 sahip olacagi durum arasindaki farki ifade eder®®’

. Diger bir deyisle
yiiklenicinin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat, igsahibinin fiili zarar1 ile yoksun kaldig1 kar
icerir. Bu kapsamda fiili zarar, igsahibinin malvarliginin aktifindeki azalma veya pasifindeki
artig1 kapsarken; yoksun kalinan kar, yiiklenicinin geregi gibi ifada bulunmasi ile igssahibinin
malvarhig1 degerinde gerceklesecek olan toplam artigt ifade etmektedir®®. Ornegin, fiili zarar
igsahibinin, yiiklenicinin sorumlu oldugu imkansizlik nedeniyle tgiincii kisiye 6demekle
yiikiimlii oldugu ceza kosulunu, ifa sonrasi i¢in yapmis oldugu masraflar1 yahut olumlu zararini
talep etmek igin giristigi hukuki siiregte yaptig1 harcamalar igerir®®. Insaatin tamamlanip
kendisine teslim edilmesi imkansizlasmasaydi igsahibinin elde edecegi kira geliri ise yoksun

kalinan kéra 6rnektir%,

Yiiklenicinin gidermekle yiikiimlii oldugu zararin hesaplanmasi fark teorisi kapsaminda
yapilir®?, Buna gore, TBK m. 485/2’ye gore issahibi yiiziinden meydana gelen imkansizlik
kapsaminda yer alan hesaplamaya dair ilkeler, yiiklenicinin sorumlu oldugu imkansizlik i¢in de

602

gegerli olacaktir®?, Ote yandan, TBK m. 486 kapsaminda meydana gelen fiili zarar miktarinin

her kosulda tam olarak hesaplanmasinin miimkiin olmadigmi belirtmek gerekir®®. Zira,

5% Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 527; Karaca, “Eser S6zlesmesinin Yiklenicinin Olimii
veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi”, 100; Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa
Imkansizligi, 151.

597 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1195; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 151; Ayse
Havuteu, Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1995), 68.

598 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/145; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1195-1196;
Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 151; Yargitay 13. HD., E 2018/6014, K 2018/11168 T. 26.11.2018,
erisim 7 Haziran 2024; https://legalbank.net/; “Dairenin teslimi halinde getirmesi beklenen kira geliri kaybi, satisi
nedeniyle beklenen kazang, geciken ifa nedeniyle ifaya bagli ceza (B.K. m. 158/Il)... vs. miispet zarar
kapsamindaki alacak kalemleridir.”

59 Havutcu, Tam Iki T arafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, 74-75; Kulakli,
Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansizhig, 151.

600 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizligr, 151-152; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 134;
Yargitay 15. HD., E 2006/2917, K 2007/3264 T. 15.05.2007, erisim 7 Haziran 2024; https://legalbank.net/; “Kural
olarak gecikme tazminatina, baska bir anlatimla gecikmeden dogan kira kaybwna, isin sézlesme uyarinca teslimi
gereken tarihten bagimsiz béliimlerin fiilen teslim edildigi tarihe kadar olan siire icin hiikmolunur. Bagimsiz
béliimler teslim alinirken kira kaybi yoniinden ihtirazi kayda (¢ekince) gerek yoktur. Ihtirazi kayit, gecikme cezalan
icin s6z konusudur.”

801 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 152.

602 Bkz.: Boliim 3, 1.3.2.2.h.

803 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 153.
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sozlesme yiiklenicinin kigisel 6zellikleri dikkate alinarak kurulur; bu anlamda eserin onun
haricindeki bir kimse tarafindan tamamlanmasi kural olarak miimkiin degildir®®. S6z konusu
zorluk, yoksun kalinan karin hesaplanmasinda da giindeme gelmektedir®®, Bu durumda
yapilacak olan hesaplamada ise somut olayin sartlar1 ve igsahibinin yoksun kalinan karin

artmamas1 amaciyla aldig1 6nlemler dikkate almacaktir®,

2.3.2.3. Uygun Nedensellik Bag

Yiiklenicinin davranisi ile igsahibinin ugradigi zarar arasinda uygun nedensellik baginin
olmasi tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmasi icin gereken bir diger sarttir®’. Ote yandan,
yiiklenicinin ifanin imkansizlasmasindan sorumlu oldugunun ve zararin bu nedenle meydana

geldiginin ispatin1 yapmakla yiikiimlii olan taraf igsahibidir (TBK m. 50/1).

2.3.3. Zamanasimi

TBK m. 485/2 kapsaminda issahibinin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat i¢in gegerli
olan zamanagimu siiresi, TBK m. 486’ya gore yiikleniciden kaynaklanan imkansizlik hali i¢in
de gegerli olacaktir®®, Bu anlamda, borg iliskisi yiiklenicinin sorumlulugundan bagimsiz olarak
sona ereceginden, imkansizligin meydana geldigi andan baslamak tizere on yillik gecerli

zamanasimi siiresi gegerli olacaktir®®,

2.4. Issahibinin Haklar

Yiiklenicinin kisiliginden kaynaklanan imkansizligin, eseri teslim borcunun muaccel
olmasindan sonra meydana gelmesi durumunda uygulama alani bulacak olan hiikiim TBK m.
119°dur®®®. Bu kapsamda yiiklenici, issahibinin olumlu zararmni gidermekle yiikiimliidiir®®.

Zira, m. 119/1°¢ gore, “Temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hdl sebebiyle dogacak zarardan

604 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 153.

805 Giindiiz, Olumlu Zarar, 384; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa fmkdnszzllgl, 153.

608 Tandogan, Tiirk Mes ulivet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes uliyet), 66; Karahasan, Sorumluluk Hukuku-
Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, 299; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ffa jmkdnszzllgl, 153.

807 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa fmkdnszzllgl, 154.

608 Bkz.: Bolim 3, 1.3.2.3.

899 Oguzman — Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/456; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdnsizlig, 155.
610 Byz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmas1”, 37; Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/112; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 191; Kulakli, Eser
Sozlesmesinde Ifa Imkdnsiziigi, 155; Eren, “Insaat S6zlesmesinin Sona Ermesi”, 101; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri
Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 280.

611 Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi1”, 37; Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2/113; Kulakli, Eser Sozlesmesinde ifa fmkdnszzllgz, 155; Aral — Ayranci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iligkileri, 527.
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sorumludur.” Ote yandan yiiklenicinin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi i¢in aranan sartlar
TBK m. 119/2’de hiikkiim altina alinmistir. Buna gore yiiklenici, “temerriide diismekte kusuru
olmadigini veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik hdlin ifa konusu seye
zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.” Bu anlamda, temerriide diismede
kusurunun bulunmadigini veya borcunu vaktinde ifa etseydi bile eserin meydana getirilmesinin
imkansizlasacagimi ispat edemeyen yiiklenici, issahibinin zararini tazmin etmekle

yiikiimlidiir®2.

Ote yandan yiiklenicinin temerriitte olmasi, issahibi i¢in TBK m. 486’da 6ngériilen
yiikiimliiliikler bakimindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu anlamda issahibinin, imkansizlik
meydana gelene kadar kismen tamamlanmis olan ve yararlanabilir nitelige sahip eseri kabul

etme ve karsihiginda bedelini 6deme zorunlulugu bulunmamaktadir®?,

Eseri tamamlama yetenegini kaybeden yiiklenici, bu durumu issahibine hemen
bildirmekle ve imkansizligin neden olacagi zararin artmasini onleyecek tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. S6z konusu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen yiiklenici i¢in igsahibinin ugradig:
zarart giderme zorunlulugu dogar. Yiiklenicinin bu anlamda 6deyecegi tazminatin igerigini,
imkansizlik derhal bildirilseydi yahut zararin artmamasi i¢in gereken onlemler alinsaydi

issahibinin ugramayacag zarar olusturur®®,

TBK m. 486 kapsaminda, imkansizlik anina kadar kismi olarak meydana getirilmis olan
esere karsilik gelen bedeli ddeyen issahibi, eserin mevcut halinin kendisine devrini talep
edebilir®®, Issahibinin sdz konusu talep hakki -bedeli 6demesi kaydiyla- kismen tamamlanan
eserden yararlanamadigi durumlar1 da kapsar®®. Ote yandan issahibi, eserin meydana
getirilmesi i¢in temin ettigi malzemelerden imkéansizlik anina kadar kullanilanlardan geri

kalanlara ek olarak, temin ettigi arac ve geregleri talep edebilir®?’.

812 Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 21112; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 331; Karaca,
“Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle Sona
Ermesi”, 100; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK. mad. 368), 206; Ogretide yer alan bir goriis, TBK
m. 119/2 kapsaminda eserin meydana getirilmesinin bor¢ zamaninda ifa edilseydi bile imkansizlasmas1 yoniinden
taninan kurtulug kanitinin, yiiklenici tarafindan isin niteligi geregi one siiriilemeyecegini savunmaktadir. Bu
yondeki goriis i¢in bkz.: Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”,
37.

813 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 331; Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun imkansizlasmas1”, 37; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 156.

614 Kirkbesoglu, Yiiklenicinin Ifa Engelleri, 40; Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansiziigi, 156.

615 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansizhig, 156; Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam
Tazminatla Feshi (TBK m. 484), 269; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 280.
816 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 156.

817 Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkdansizligi, 156.
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Esere karsilik olan bedeli teslimden once ddeyen issahibi, yiikleniciden kaynaklanan
imkansizlik halinde 6demis oldugu bu bedeli yiikleniciden talep edebilir®8, Iade bakimindan
gegerli olacak agiklamalar, TBK m. 485’¢ gore issahibi yiiziinden meydana gelen imkansizlik

kapsaminda yapilanlar ile aynidir®®®

. Diger taraftan, bedelin iadesini talep eden igsahibi i¢in
TBK m. 486’da Ongoriilen yiikiimliiliikler bakimindan farkli sonuglar dogmaktadir. Bu
kapsamda, kismi olarak tamamlanan kullanilabilir nitelikteki eseri kabul etmekle yiikiimlii olan

issahibinin buna karsilik olarak 6dedigi bedeli elde eden yiiklenici, iadeden kaginabilir®?°.

818 Kulakli, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 157.
619 Bkz.: Boliim 3, 1.3.3. o
620 Kulakli, Eser Sézlesmesinde Ifa Imkdnsizligr, 157.
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SONUC

Eser sozlesmesi, taraflarini igsahibi ve yiiklenicinin olusturdugu 6zel bir borg iliskisidir.
Sozlesme kapsaminda yiiklenici eser meydana getirmeyi borglanirken igsahibi, esere karsilik
bedel 6demeyi iistlenir. Sozlesme kapsaminda meydana getirilecek olan eser, objektif olarak
saptanabilen ve bir igsgérme sonucunda meydana gelmis olan maddi veya maddi olmayan
sonuglar1 kapsar. Elbette bu durumda eserin biitiinliik arz etmesi de gereklidir. Ote yandan,
meydana getirme ile biitiiniiyle yeni bir sonu¢ elde edilmesi aranmamalidir. Bu anlamda
onceden var olan seyde gergeklestirilen degisimler de meydana getirme sayilir. Diger taraftan,

eser sozlesmesinin ancak meydana getirilen eserin teslimi ile sona erecegi kabul edilmelidir.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin bir bedel karsiliginda eser meydana getirmesi gerekir.
Bu anlamda herhangi bir bedel taahhiidii yapilmadan kurulan sézlesme eser s6zlesmesi olarak
adlandirilamaz. Burada meydana gelen sozlesmenin, eser sozlesmesi benzeri bir isimsiz
sozlesme oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan, yiiklenicinin eser meydana getirmesine karsilik
olarak, issahibinin bagka bir eser meydana getirmesi durumunda eser sdzlesmesi yerine isimsiz

bir sozlesme meydana gelir.

Eser sozlesmesinin gegerlilik kazanmasi kural olarak sekil sartt gerektirmez. Bu
durumun istisnasini ise eser sozlesmesinin kamu hukuku kaynakli diizenlemelere tabi oldugu
durumlar olusturur. Ote yandan, tasinmaz devrinin taahhiit edildigi eser sézlesmelerinde resmi
sekil sartinin yerine getirilmesi gerekir. Eser sozlesmesi, edim sliresi yoniinden
degerlendirildiginde ani edimli sdzlesmeler iginde yer alir. Zira, issahibinin sozlesme ile elde

etmeyi amagladig: yarar, eserin teslimi ile bir anda meydana gelir.

Eser s6zlesmesi, isgdrme sozlesmeleri grubunda yer alan bir s6zlesmedir. Bu bakimdan
diger isgérme s6zlesmeleri ile benzer 6zelliklere sahip olmakla birlikte; bazi yonlerden farklilik
gosterir. Bu kapsamda, hizmet sozlesmesinde edim fiilinin; eser sézlesmesinde ise edim
sonucunun én planda olmast iki s6zlesmeyi birbirinden ayiran unsurlardan biridir. Ote yandan,
hizmet sdzlesmesinde is¢i, isverenin gozetimi ve denetimi altinda edimini yerine getirir. Oysaki
eser sozlesmesinde yiiklenici ve igsahibi arasinda bu tiirden bir bagimhlik iligkisi

bulunmamaktadir.

Isgorme sézlesmeleri grubunda yer alan vekalet sdzlesmesinde vekil yoniinden mevcut

olmayan sonu¢ elde etme ylkiimliligl, isgérme edimi ile bir sonu¢ elde edilmesinin
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borglanildig1 eser s6zlesmesini vekalet sozlesmesinden ayiran bir husustur. Ote yandan, vekil
edimini kural olarak bizzat yerine getirmekle yiikiimliiyken; yiiklenici edimini -aksine bir
anlasma olmadigi durumlar disinda- baskasina yaptirabilmektir. Eser sozlesmesinde bedel
karsilig1 olmadan eser meydana getirilmesi miimkiin degilken; vekalet s6zlesmesinde vekilin
bedel karsilig1 olmaksizin isgdrmesinin miimkiin olmasi iki sdzlesmeyi birbirinden ayiran diger

bir husustur.

Satis sozlesmesi, devir borcu doguran sézlesmeler igerisinde yer almasina karsin eser
sOzlesmesi ile bazi ortak yonlere sahiptir. Bu anlamda her iki sézlesme de devir borcu
icermektedir. Bu noktada, s6zlesmenin yapildigi esnada halihazirda mevcut olan bir seyin
devrinin taahhiit edilmesi, satis s6zlesmesini eser sozlesmesinden ayirir. Diger taraftan, satis
sozlesmesinin yapildigi esnada hazir olan seyin devrinin taahhiit edilmedigi durumlarda iki
sozlesmenin birbirinden ayirt edilmesi, emek unsuru esas alinarak yapilir. Bu bakimdan emek
unsurunun iistiin geldigi durumlarda eser sézlesmesinin varligindan sdz edilir. Ote yandan, satis
sOzlesmesinde alicinin saticiya talimat verme hakki bulunmazken; eser soézlesmesinde

issahibinin yiikleniciye talimat verebilmesi iki s6zlesmeyi birbirinden ayirir.

Imkansizlik, borcun yerine getirilmesinin 6niine gegen bir ifa engelidir. Diger bir
deyisle, bor¢lunun edimini yerine getirmesinin higbir sekilde miimkiin olmamasi, ifanin
imkansizlagmast anlamina gelir. Buna karsin, bor¢ludan edimini yerine getirmesinin
beklenemez oldugu hallerde ifanin imkansizlastigindan bahsedilemez. Zira bu durumda ifanin

asir1 gliclestiginden bahsedilir.

Ifa imkansizhig, cesitli kriterler dikkate alinarak birtakim ayrimlara tabi tutulur. Bu
kapsamda, imkansizlig1 meydana getiren kaynak yoniinden maddi ve hukuki imkansizlik ayrimi
yapilmaktadir. Bor¢lunun ifada bulunmasinin tabiat ve mantik kurallar1 nedeniyle imkansiz
héle gelmesi, maddi imkansizlig ifade eder. Ote yandan tabiat ve mantik kurallar1 yéniinden
mimkiin olan ifa, hukuk sisteminin getirdigi sinirlamalar nedeniyle imkansizlasabilir. Bu
durumda hukuki imkénsizlik mevcuttur. Objektif ve siibjektif imkansizlik, imkansizligin
etkiledigi kisi bakimindan yapilan bir ayrimdir. Bor¢lunun borg¢landigi edimin yerine
getirilmesinin herkes i¢in imkansiz oldugu héllerde objektif imkansizlik mevcuttur. Bu anlamda
kisiye siki sikiya bagli edimlerin borglanildigi durumlarda imkénsizlik objektiftir. Diger
taraftan, ifanin bor¢lu disindaki kisiler i¢in imkansiz olmadigi1 durumlarda siibjektif imkansizlik
meydana gelir. Bu anlamda bor¢lu disindaki kisiler, edimin yerine getirilmesi agisindan borglu

ile benzer kosullardaki kisileri kapsar. Borglu, edimini yerine getirmesine engel olan sebebe
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etkisinin oldugu durumlarda, ortaya ¢ikan imkansizliktan sorumlu olur. Diger bir deyisle, bu
durumda bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik mevcuttur. Bor¢lunun imkansizli§i doguran
sebebe herhangi bir etkisinin bulunmadigi durumlarda ise borg¢lunun sorumlu olmadig:
imkansizlik giindeme gelir. Borglanilan edimin yerine getirilmesinin  biitiiniiyle
imkansizlagmasi tam imkansizlig1 ifade eder. imkansizligin edimin bir boliimii icin gecerli
oldugu durumlarda ise kismi imkansizlik mevcuttur. Ote yandan, ifanin sonradan miimkiin
olmadigi durumlarda siirekli nitelikteki imkansizlik mevcuttur. Bor¢lunun edimini yerine
getirmesine engel olan halin devamli olmadigi durumlarda ise gegici imkansizlik soz

konusudur.

Baslangictaki ve sonraki imkansizlik ayrimi, sézlesmenin kuruldugu an bakimindan
yapilan bir ayrimdir. Bu anlamda sézlesmenin konusunun, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce
veya en ge¢ kuruldugu esnada imkéansiz olmasi durumunda baslangigtaki imkansizlik
mevcuttur. Baslangigtaki imkansizlik, s6zlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz olmasi sonucunu
dogurur. Ote yandan, sonraki imkansizlikta borglunun ifada bulunmasi, sézlesme kurulduktan
sonra ortaya ¢ikan birtakim sebeplerden imkansiz héle gelir. Dolayisiyla sonraki imkansizliktan
bahsedebilmek igin dncelikle gegerli bir sdzlesmenin var olmas1 aranir. Ote yandan, sonraki

imkansizligin mevcut olabilmesi i¢cin imkansizligin stirekli ve kesin olmasi gerekir.

Sonraki imkansizligin dogurdugu sonuglar, bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olup
olmamasi bakimindan farklilik gdsterir. Bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olmadig: hallerde
uygulanacak olan hiikiim TBK m. 136°dir. Bu anlamda, TBK m. 136’ya gore imkansizliktan
bor¢lunun sorumlu olmadigi hallerde borg sona erer. Diger taraftan, meydana gelen edim
hasarina alacakli katlanirken; karsi edim hasarma borclu katlanir. Ote yandan, kanunun
gerektirdigi veya taraflarin sézlesme kapsaminda kararlastirdigi hallerde karsi edim hasarina
alacakli katlanacaktir. Diger taraftan, imkéansizlik nedeniyle edimini yerine getirmekten
kurtulan bor¢lunun alacaklidan almis oldugu edim, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince
geri verilmelidir. Ifa imkéansizhgindan haberdar olan borglu, bu durumu alacakliya
gecikmeksizin bildirmekle yiikiimliidiir. Alacaklinin imkansizligi bildigi yahut bilecek
durumda oldugu durumlarda ise bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ote yandan borglu,
imkansizligin neden oldugu zararin artmamasti i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir. S6z
konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bor¢lu, bu nedenle ortaya ¢ikacak olan zararlari

gidermek zorundadir.
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Borglunun  sonraki  imkansizliktan ~ sorumlu  olmasit ¢esitli  sebeplerden
kaynaklanabilmektedir. Bor¢lunun imkansizliga kusuru ile sebep olmasi, sorumlulugunu
doguran sebeplerden biridir. Ote yandan, borgluya sozlesme ile agikca veya ortiilii olarak
sorumluluk yiiklenmesi de miimkiindiir. Borglunun sorumlulugunu doguran diger bir durum,
edimini yerine getirirken kullandig1 ifa yardimcisinin imkansizliga sebep olmasidir. Bu
kapsamda borglu, ifa yardimcisinin davranisindan kusursuz olarak sorumludur. Ote yandan
bor¢lu, kusuru ile temerriide diistiigii esnada meydana gelen imkansizliktan da sorumludur.
Borglunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik i¢in 6zel bir diizenlemenin mevcut olmadigi
durumlarda, TBK m. 112 uygulama alan1 bulur ve bor¢lu gerekli ispat1 yapamadikga alacaklinin

imkansizliktan dogan zararini gidermekle yiikiimlii olur.

Sonraki ifa imkéansizlig1, borg iliskisi iizerinde etkileri olan diger kavramlar ile benzer
yonlere sahip olabilir. Bu kavramlardan biri asir1 ifa giigliigidiir. Bu anlamda her iki kavram
da sozlesme kuruldugu sirada mevcut olmamakla birlikte; sonradan meydana gelerek borg
iligkisinin gelecegi lizerinde etkili olur. Ne var ki, asirn ifa giicligliniin mevcut oldugu
durumlarda borglunun edimini yerine getirmesi zorlassa da imkansiz degildir. Ote yandan
imkansizlik, bor¢lunun ifada bulunmasini kesin bir sekilde engelleyen bir durumdur. Bu

sebepten asir1 ifa giigliigii ve sonraki ifa imkansizligi birbirinden farkl iki kavramdir.

Borg¢lu temerriidii ve sonraki ifa imkansizligi, bir araya gelmesi miimkiin olmayan iki
ayr1 kavramdir. Zira, ifanin imkansiz olmasi bor¢lunun temerriide diismesini engeller. Diger
taraftan, halihazirda temerriitte olan bor¢lunun edimini yerine getirmesinin imkansizlagmasi,
temerriit halinin sona ermesi sonucunu dogurur. Bu bakimdan, imkansizligin siibjektif veya
gecici nitelikte olmas1 da aym sonucu doguracaktir. Ote yandan, mutlak kesin vadeli edimi
yerine getirecek olan borglunun edimini yerine getirmede gecikmesi durumunda ifanin

imkansizlastigini kabul etmek gerekir.

Dar ve teknik anlamda geregi gibi ifa etmeme, kotii ifa ile yan yiikiimliiliikklerin ihlal
edilmesi ile meydana gelir. Kotii ifa, ifanin nitelik olarak eksik, kotii ve ayiph sekilde
yapilmasini ifade eder. Bu anlamda kotii ifa, bir imkansizlik hali olusturmaz. Zira bu durumda
bor¢lu, gerekli nitelikleri tasimiyor olsa da edimini yerine getirmekte yahut getirmek amaciyla
girisimde bulunmaktadir. Ote yandan, yan yiikiimliiliiklerin ihlali ifanin imkansizlasmasi
sonucunu dogurmaz. Zira borglu, yan yiikiimliilikleri ihlal etmesine ragmen edimini yerine

getirmektedir.
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Ozel borg iliskilerinde meydana gelen bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik
halleri i¢in 6zel olarak hiikiim altina alinan diizenlemeler de mevcuttur. Eser sdzlesmesi bu
bakimdan 6zel diizenlemeye tabi tutulan bir s6zlesmedir. Bu kapsamda, bor¢lunun sorumlu
olmadig1 sonraki imkansizligin eser sozlesmesinde gergeklestigi durumlar igin Ongoriilen
hiikiimlerden biri TBK m. 485’tir. Emredici nitelikte olmayan bu diizenleme, ifanin issahibi
ylizlinden imkansizlasmasini konu alir. Bu durumda imkansizlig1 meydana getiren, igsahibi ile
ilgili beklenmedik olaydir. ifa imkansizhigina sebep olan maddi yahut hukuki kaynakl
beklenmedik olay, s6zlesme kurulduktan sonra meydana gelmeli ve yiiklenicinin edimini yerine
getirmesini kesin ve objektif olarak imkansizlastirmalidir. Bu anlamda, yiikleniciden edimini
yerine getirmesinin beklenemeyecegi hallerde ifanin imkansizlagtigindan bahsedilemez. Zira
bu durumda, yiiklenici bakimindan ifanin asir1 giiglesmesi séz konusudur. Ote yandan,
yiiklenicinin kisiye siki sikiya bagl nitelikte bir edimi bor¢lanmasi halinde meydana gelen

imkansizligin objektif nitelikte oldugu kabul edilmelidir.

TBK m. 485 kapsaminda meydana gelen imkansizligin siirekli nitelikte olmasi
gereklidir. Bu anlamda, gecici imkansizlik halinde TBK m. 485 hiikmii uygulama alani bulmaz.
Buna karsin, geg¢ici imkansizligin mevcut olacagi zaman diliminin 6ngoriilemedigi hallerde -
taraflarin aksi yonde bir iradesi bulunmadigi miiddetce- siirekli imkansizliga iliskin hiikiimler
gecerli olur. Ote yandan, sézlesme konusunun mutlak kesin vadeli edimi icerdigi hallerde
meydana gelen imkénsizlik gegici nitelikte degildir. Bu durumda ifa, siirekli olarak

imkansizlagmstir.

TBK m. 485/1 lafzina gore, issahibinden kaynaklanan beklenmedik olayin eserin
tamamlanmasini imkéansizlastirmas: gerekmektedir. Ne var ki, yapimina baglanan eserin
tamamlanmasinin imkansizlastig1 haller kadar; heniliz meydana getirilmeye baslanmamais eserin
meydana getirilmesinin imkansizlastig1 hallerde de TBK m. 485 hiikmii uygulama alani
bulacaktir. Ote yandan bu hiikiim, tamamlanmasina karsin teslim edilmemis olan eserin teslim

edilmesinin igsahibi ile ilgili beklenmedik olay nedeniyle imkansizlastig1 hallere de uygulanir.

Issahibi ile ilgili beklenmedik olay, sdzlesme kurulurken ongoriilemez olan ve
yiiklenicinin edimini yerine getirmesini kaginilmaz olarak imkénsizlastiran olay1 ifade eder. Bu
anlamda igsahibi, beklenmedik olaymm meydana gelmesine kusuru ile neden olmamali yahut
beklenmedik olaya iliskin sorumlulugu bulunmamalidir. Ote yandan, issahibinin kusuruyla yol
actig1 beklenmedik olaymn ifayr imkansizlastirmasina herhangi bir sonug¢ Ongoriilmesi

hakkaniyete aykiri olacagindan, duruma uygulanacak hiikim TBK m. 485/2 kapsaminda
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diizenlenmistir. Beklenmedik olayin igsahibinin risk alaninda ger¢eklesmis olmasi TBK m. 485
kapsaminda aranan bir sarttir. Bu anlamda beklenmedik olay, dogrudan dogruya igsahibinin

kisiliginden yahut ona ait isletmeden veya kullandig1 ifa yardimcilarindan kaynaklanabilir.

Issahibinden kaynaklanan beklenmedik olayin yiiklenicinin edimini yerine getirmesini
imkansizlagtirmast sonucunda sozlesme, kanun geregi ileriye etkili bicimde sona erer. Bu
anlamda sona erme i¢in ayr1 bir fesih beyanina ihtiyag yoktur. Issahibi yiiziinden meydana gelen
imkansizligin sdzlesmenin sona ermesi sonucunu dogurabilmesi i¢in kural olarak siirekli
nitelikte olmas1 gerekir. Ote yandan, yiiklenicinin edimini yerine getirmesinin gecici ancak

belirsiz bir siire i¢in imkansizlastig1 durumlarda s6zlesmenin sona erdigi kabul edilmelidir.

Eseri meydana getirmesi igsahibi ile ilgili beklenmedik olay nedeniyle fakat igsahibinin
sorumlu olmadig: sekilde imkansizlasan yiiklenici, TBK m. 485/1 kapsaminda yaptig1 isin
degerini talep edebilir. Bu anlamda, yiiklenicinin TBK m. 485/1 kapsamindaki taleplerde
bulunabilmesi, meydana gelen imkansizlig1 igsahibine bildirmesi ile miimkiin olur.
Yiiklenicinin yaptig1 isin degeri, taraflarca gotiirii yahut yaklasik olarak belirlenen deger
tizerinden hesaplanmalidir. Bu kapsamda {icretin gotiirli olarak kararlastirildigi durumlarda
yuklenici, kismen meydana getirdigi eserin gotiirii licret icindeki karsiligini talep edebilir. Bu
nedenle, eserin yapimina baslanmadigi durumlarda meydana gelen imkansizlik sonucunda
yiiklenici, hazirlik i¢in yapmis oldugu harcamalari isteyebilir. Ucretin yaklasik olarak
belirlendigi durumlarda ise eserin sdzlesmeye uygun olarak tamamlandigi varsayilarak
yapildig1 yer ve zamanda sahip olacagi deger tespit edilmeli; ardindan, saptanan bedel
tizerinden imkansizlik ortaya c¢ikana kadar eserin tamamlanan kismi dikkate alinarak

yiiklenicinin yaptig1 isin degeri tayin edilmelidir.

Yiiklenici yaptig1 isin yaninda, bu degere girmeyen giderlerini de issahibinden talep
edebilir. Bu anlamda diger giderler, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilan malzeme ile arag
ve gereglerin temini icin yapilan harcamalari kapsar. Issahibi, malzeme ile arag ve gereglerin
yuklenici tarafindan saglandigi hallerde bunun i¢in yapilan masraflar1 kural olarak 6demek
zorunda degildir. Ote yandan issahibi, yapilan giderlerin sdzlesme ile kararlastirilan iicrete dahil
olmayan kismin1 6demekle yiikiimliidiir. Diger taraftan, isin degerine girmeyen diger giderler
yalnizca malzeme ile ara¢ ve gere¢ bakimindan ortaya ¢ikmaz. Yiiklenici, isin niteligi geregi
meydana gelen yahut taraflarca kararlastirilan diger giderleri, kendisine 6denecek iicrete dahil

olmamalar1 ve s6zlesmede acikca kararlastirilmalari sartiyla isteyebilir.
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Issahibinin kendisi ile ilgili beklenmedik olay nedeniyle meydana gelen imkansizliktan
sorumlu olmasi, borg iligkisini sona erdirir. Ote yandan, yiiklenici imkansizlik nedeniyle
ugramis oldugu zararin, TBK m. 485/2 kapsaminda imkansizliktan sorumlu olan igsahibi
tarafindan giderilmesini isteyebilir. Issahibinin bu anlamdaki tazminat deme yiikiimliiliigii,
imkansizliga kusurlu davranisi ile sebep olmasindan dogabilecegi gibi; kanun geregi kusursuz
olarak sorumlu oldugu hallerden de kaynaklanabilir. Yiiklenicinin tazminat talebinde
bulunmasi i¢in, imkansizlik nedeniyle zarara ugramasi gereklidir. Bu anlamda, meydana gelen
imkansizlik ile yiiklenicinin ugradigi zarar arasinda uygun nedensellik baginin mevcut olmasi
aranir. Ote yandan yiiklenici, ugradigi zarari meydana getiren imkéansizliktan issahibinin
sorumlu oldugunu ispat etmek zorundadur. issahibi, yiiklenicinin imkansizlik nedeniyle ugramis
oldugu olumlu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Yiiklenicinin olumlu zarari, fark teorisine gore
hesaplanir. Yiiklenicinin tazminat talebi, ifanin imkéansizlastig1 andan itibaren on yillik genel
zamanagimina tabidir. Zira, igsahibinin imkansizliktan sorumlu olmasi -sorumlu olmadigi
durumdaki gibi- sézlesmeyi sona erdirir. Ote yandan, igsahibinin sorumlu oldugu imkansizligin
eserin meydana getirilmeye baglanmasindan 6nce ortaya ¢iktigi hallerde de yiiklenici tazminat

talebinde bulunabilir.

TBK m. 485’in uygulama alani bulmasi i¢in kural olarak yiiklenicinin temerriitte
olmamasi gerekir. Zira bu durumda temerrtitte olan yiiklenici i¢in uygulama alani bulacak olan
hiikiim TBK m. 119°dur. Bu kapsamda temerriitte olan yiiklenici, issahinden yaptig1 isin degeri
ile diger giderlerini ve olumlu zararinin giderilmesini isteyemez. Ote yandan imkansizligin
meydana geldigini igsaihibine bildirmeyen yiiklenici, TBK m. 485/2 kapsaminda zararinin
giderilmesini isteyemeyecegi gibi; issahibinin imkansizlik nedeniyle ugramis oldugu zarari
TBK m. 112 kapsaminda tazmin etmek zorundadir. Diger taraftan, TBK m. 485 kapsaminda
kendisi i¢cin ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getiren igsahibi, imkansizlik meydana gelene

kadar kismen tamamlanan eserin kendisine devrini talep edebilir.

Borglunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizligin eser sdzlesmesinde ortaya g¢iktigi
durumlar igin 6ngoriilen hitkiimlerden digeri TBK m. 486°dir. Emredici nitelikte olmayan TBK
m. 486 hiikmii, imkansizligin yiikleniciden kaynaklandigi durumlarda uygulama alani bulur.
Bu anlamda TBK m. 486 kapsaminda ifanin imkénsizlastigindan bahsedebilmek igin
sO0zlesmenin yliklenicinin kigisel 6zellikleri dikkate alinarak kurulmus olmasi gerekir. Eserin
yuklenici tarafindan bizzat meydana getirildigi yahut meydana getirilmesinin bizzat yonetildigi
durumlar boyledir. Buna karsin, edimin iigiincii bir kisi tarafindan yerine getirildigi hallerde

yiiklenicinin kisisel ozelliklerinin dikkate alindigindan bahsedilemez. Dolayisiyla eserin
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yapiminin alt yiikleniciye birakildig1 hallerde TBK m. 486 uygulama alan1 bulmaz; buna karsin,
yiiklenicinin edimini yerine getirirken ifa yardimcisi kullanmasi TBK m. 486’ nin uygulama

alan1 bulmasina engel degildir.

Sozlesmenin yiiklenicinin kigisel ozellikleri gozetilerek yapilip yapilmadigi taraf
iradelerinden yahut isin niteliginden anlasilabilir. Bu anlamda, isin niteligi geregi eserin tiglincii
bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi hallerde TBK m. 486 uygulama alani bulmaz. Ote
yandan, kisiye siki sikiya bagh edimi borglanan yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin dikkate
alindig1 aciktir. Sozlesme kapsaminda yiiklenicinin kigisel ozelliklerinin dikkate alinip

alimmadig1 hususu, objektif yonden yapilacak bir degerlendirmeyle tespit edilmelidir.

TBK m. 486 kapsaminda meydana gelen imkansizligin kaynagini, ytiklenicinin 6limii
yahut eseri tamamla yetenegini kaybetmesi olusturur. Yiiklenicinin Oliimii yahut eseri
tamamlama yetenegini kaybetmesi, yapimina baslanmis olan eserin tamamlanmasini yahut
meydana getirilmesi kararlastirilmasina ragmen heniiz yapimina baslanmamis olan eserin
meydana getirilmesini imkansizlastirabilir.  Yiiklenicinin o6liimii, ifay1 objektif olarak
imkansizlagtirir. Bu anlamda ytiklenicinin gaipligine karar verilmesi, imkansizlik acisindan
6liimii ile ayn1 sonuglar1 dogurur. Ote yandan, TBK m. 486, yiiklenicinin tiizel kisi oldugu
hallere de uygulanir. Bu anlamda tiizel kisi bakimindan ifay1 imkansizlastiran, tiizel kisiliginin
sona ermesidir. Ote yandan, tiizel kisi yiiklenicinin ortaklarindan birisinin &lmesi yahut
ortakliktan ayrilmasi -6len yahut ayrilan ortagin kisisel 6zelliginin s6zlesmenin kurulmasinda

belirleyici oldugu haller hari¢- imkéansizliga neden olmaz.

Yiiklenicinin hayatta olmasina karsin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi ifanin
imkansizlasmasina sebep olur. Bu anlamda eserin tamamlanmasi, objektif nedenlerle
imkansizlasmalidir. Ote yandan, yiiklenicinin yetenek kaybi, eserin tamamlanmasi iliskin
oldugu hallerde imkansizliga neden olur. Bu anlamda eseri tamamlama yeteneginin kaybu,
yalnizca bedensel nedenlerden kaynaklanmaz; yiiklenicinin sosyal yonden gii¢ kaybetmesi de
eseri tamamlamasina engel olabilir. Tiizel kisi yiiklenicinin edimini -sahsi 6zelliklerinin eserin
meydana gelmesi i¢in 6nem tasidigi- gercek kisi ile birlikte yerine getirdigi durumlarda, gergek
kisinin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi ifay1 imkansizlastirir. Ote yandan, yiiklenicinin

ifa gli¢siizliigiine diismesi eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi sonucunu dogurmaz.

Yiiklenicinin 6liimii yahut eseri tamamlama yetenegini kaybetmesinin TBK m. 486
kapsaminda ifanin imkansizlasmasi sonucunu dogurmasi, eserin meydana gelmesinin objektif

ve stirekli olarak imkansizlasmis olmasina baglidir. Bu anlamda edimin yerine getirilmesinin
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yiiklenici i¢in asir1 gii¢lestigi ve imkansizligin gecici oldugu hallerde TBK m. 486 giindeme
gelmez. Ote yandan, borglandigi mutlak kesin vadeli edimi kararlastirilan vadede yerine

getiremeyen yiiklenicinin ifada bulunmasinin imkansizlastigi kabul edilmelidir.

TBK m. 486 kapsaminda meydana gelen imkansizlik ile sozlesme kendiliginden ve
ileriye etkili sekilde sonlanir. Bu anlamda s6zlesmenin sona ermesi igin ek olarak bir fesih
beyan1 yapilmas1 gerekmez. Ote yandan, sdzlesme yiiklenicinin imkansizliktan sorumlu oldugu
hallerde de sona erer. imkansizlik anma kadar kismen tamamlanan eserden yararlanabilen
igsahibi, eseri bu haliyle kabul etmek ve karsiliginda bedel 6demekle yiikiimliidiir. Bu anlamda
yararlanabilir olma, kismen meydana getirilen eserin ti¢lincii bir kisi tarafindan tamamlanabilir
olmasini ifade eder. Ote yandan, yiiklenicinin sézlesme kapsaminda dikkate alinan kisisel
ozelliklerinin, kismen meydana getirilen esere yansitilmadigi durumlarda eserin tamamlanabilir

oldugundan bahsedilemez.

Kismen tamamlanan eseri kabul eden issahibinin buna karsilik olarak ddeyecegi bedel,
ticretin gotiirli yahut yaklasik olarak belirlendigi durumlarda, imkansizlik anina kadar yapilan
isin belirlenmis olan iicret igindeki karsihigidir. Ucretin gotiirii yahut yaklasik olarak
kararlastirmadig1 hallerde issahibinin 6deyecegi bedel, TBK m. 481 kapsaminda belirlenir.
Kismen meydana getirilen eserin igsahibi agisindan yararlanabilir olmadigi durumlarda,
issahibinin temin ettigi malzemenin kime ait olacagi hususu ise TMK m. 775 kapsaminda ele

alinir.

[fanin imkéansizlagmasindan sorumlu olan yiiklenici, TBK m. 486 kapsaminda
ongoriilmemesine ragmen issahibinin ugradig1 zarari gidermekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda,
eserin tamamlanmasini engelleme amaciyla oliimiine sebep olan veya eseri tamamlama
yetenegini kaybeden yliklenici, igsahibinin imkansizlik sebebiyle ortaya ¢ikan zararini tazmin
etmelidir. Ote yandan yiiklenici, eser meydana getirirken kullandig1 ifa yardimcisinin sebep
oldugu imkansizliktan da sorumludur. Yiiklenicinin tazminat yiikiimliliigli, sorumlu oldugu
imkansizlik ile igsahibinin ugradig1 zarar arasinda uygun nedensellik baginin mevcut olmasi
halinde giindeme gelir. Issaihibi, yiiklenicinin imkansizliktan sorumlu oldugunu ve zararinin
bu nedenden ortaya c¢iktigini ispat etmelidir. Yiiklenici, igsahibinin imkansizlik nedeniyle
ugradigl olumlu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Tazminatin hesaplanmasi ise fark teorisine
gore yapilir. Borg iliskisi yiiklenicinin sorumlulugundan bagimsiz bicimde sona ereceginden,
yuklenicinin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat i¢in gegerli olacak on yillik zamanasimi

stiresi, imkansizligin meydana geldigi andan itibaren gecerli olacaktir.
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Yiikleniciden kaynaklanan imkansizligin eseri teslim borcunun muaccel olmasindan
sonra meydana gelmesi durumunda giindeme gelecek olan diizenleme, TBK m. 486 yerine TBK
m. 119 olacaktir. Bu kapsamda yiiklenici, igsahibinin olumlu zararini tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Ote yandan yiiklenicinin temerriitte olmasi, issahibinin imkansizlik anma kadar
kismen meydana getirilen yararlanilabilir nitelikteki eseri kabul etme ve karsiliginda bedel

O6deme zorunlulugunu ortadan kaldirir.

Eseri tamamlama yetenegini kaybeden yiiklenici, igsahibini bu durumdan hemen
haberdar etmekle ve imkansizlik nedeniyle ortaya ¢ikan zararin artmamasti i¢in gerekli tedbirleri
almakla yiikiimlidiir. Yuktmliliiklerini yerine getirmeyen yiiklenici, igsahibinin ugradigi

zarar1 gidermek zorundadir.

Imkansizlik anina kadar kismen meydana getirilen esere karsilik gelen bedeli 6deyen
issahibi, eserin mevcut halinin devrini isteyebilir. Issahibinin s6z konusu talep hakki, kismen
meydana getirilen eserden yararlanamadigi durumlarda da gegerlidir. Ote yandan issahibi,
temin ettigi ara¢ ve gereclerle birlikte; temin ettigi malzemelerden imkéansizlik anina kadar
kullanilanlardan geri kalanlarini isteyebilir. S6zlesme kapsaminda belirlenen ticreti teslimden
once Odeyen issahibi, 6demis oldugu bedeli imkansizliktan sorumlu olan yiikleniciden
isteyebilir. Ote yandan, issahibinin kismi olarak meydana getirilen yararlanilabilir nitelikteki
eseri kabul edip bedelini 6dedigi durumlarda yiiklenici, issahibinin talep ettigi iadeden

kagmabilir.

Eserin igsahibine teslimden once yok olmasi hususu TBK m. 483°te hiikiim altina
alinmistir. Bu anlamda TBK m. 483 hiikmii, eserin yok olmasi nedeniyle meydana gelen hasari
konu alir. Yok olan eserin yeniden meydana gelmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda ise
ifanin imkansizlagtigindan bahsedilir. Bu durumda, hem TBK m. 485 hem TBK m. 483’te yer
alan sartlarin ayn1 anda mevcut oldugu 6gretide benimsenmekte ve konunun ele alinmasi
gereken diizenlemeye dair farkli goriisler 6ne siiriilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu iki
maddenin tamamen farkli konulari diizenledigi ve aralarinda herhangi bir genel ve 6zel hitkiim
iligkisi bulunmadig1 kabul edilmelidir. Bu gibi hallere uygulanmas1 gereken hiikiimler TBK m.
483/2 ve TBK m. 485/1-2’dir. Bu anlamda, konunun hangi hiikiim bakimindan ele alindigi

onemli degildir. Zira, her iki hiikiim de ayn1 hukuki neticeyi meydana getirmektedir.

Eserin yok olmasinin borg iliskisine olan etkisi, eserin yeniden meydana getirilmesi
bakimindan farklilik gosterir. Bu anlamda yok olan eserin tekrar meydana getirilmesinin

objektif olarak imkansiz oldugu durumlarda borg iliskisi sona erer. Buna karsin, eserin yeniden
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meydana getirilmesinin miimkiin oldugu hallerde borg iligkisi varligim1 kural olarak devam
ettirir. Sozlesme konusu eserin par¢a borcunu konu aldigi durumlarda yeniden meydana
getirilmesi imkéansizdir. Ote yandan, g¢esit borcunu olusturan eserin yeniden meydana
getirilmesi kural olarak miimkiindiir. Yok olan eserin gesit borcunu olusturdugu hallerde,
yiikleniciden eseri yeniden meydana getirmesi beklenemez olsa bile borg iliskisi varligin
devam ettirir. Zira burada eserin yeniden meydana getirilmesi giiclesmis olmasina ragmen
imkansiz degildir. Diger taraftan, igssahibinin yok olan eserin yeniden meydana getirilmesine
riza gostermedigi hallerde borg iliskisinin sona erecegi kabul edilir. Eserin, issahibinin eseri
teslim almada temerriide diismesinden sonra yok olmasi, parga ve ¢esit borcunun varligindan
bagimsiz olarak borg iligkisini sona erdirir. Borg iliskisi, eserin kismen yok oldugu durumlarda
eserin yeniden meydana getirebilecegi oranda devam eder. Ote yandan, borg iliskisinin sona

erdigi hallerde s6zlesmenin tasfiyesi TBK m. 136 hiikmii kapsaminda yapilmalidir.

Eserin kismi yahut tam olarak, beklenmedik olay sonucunda teslimden 6nce yok olmasi
sonucunda yiiklenici, yaptigi isin lcretini ve giderlerinin 6denmesini talep edemez. Diger
taraftan issahibi, eseri teslim almada temerriide diistiigli durumlarda bedel hasarina katlanmak
zorundadir. Bununla birlikte, eserin TBK m. 483/2 c.1’de sayilan haller ile kiyasen
uygulanabilecek diger haller nedeniyle yok oldugu durumlarda hasara yine igsahibi katlanir.
[ssahibinin bu anlamdaki hasara katlanma yiikiimliiliigii, yiiklenicinin eserin yok oldugunu
igsahibine zamaninda bildirdigi hallerde gecerlidir. Bu anlamda, bildirimde bulunmadig:

durumlarda hasara yiiklenici katlanacaktir.

Eserin yok olmasi sonucunda malzemeye gelen hasara katlanmakla yiikiimlii olan taraf,
malzemeyi temin etmesi gereken taraftir. S6z konusu kural, malzemenin beklenmedik olay
nedeniyle yok oldugu haller kapsar. Buna karsin, malzemenin yok olmasina kusuru ile sebep
olan taraf, ortaya c¢ikan hasara katlanmakla yiikiimliidiir. Ote yandan, eseri teslim etmede
temerriide diisen yiiklenici -kurtulus kaniti getirmedik¢e-malzemeyi kimin temin ettiginden

bagimsiz olarak hasara katlanmak zorundadir.

Issahibinin TBK m. 483/2 c.1 kapsaminda ongoriilen hasara katlanmasi igin kusurlu
olmasi gerekmez. Ote yandan, kusurlu olan issahibi hasara katlanmasinin yaninda; yiiklenicinin
olumlu zararin1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda mevcut olan tazminat ylktimliligi,

igsahibinin eserin yok olmasindan kusursuz olarak sorumlu oldugu halleri de kapsar.
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