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KIRSAL SOYLULASMA SURECINDE AKTORLER, EYLEMLER VE
SONUCLAR:

CANAKKALE YESILYURT KIRSALI ORNEGI

OZET

Kirsal alanlar, tarihsel siire¢ igerisinde kendisine ¢esitli sorumluluklar
yliklenen ve bu sorumluluklarin1 igerisinde barindirdigi imkan ve olanaklar
cergevesinde karsilamaya calisan yerler olarak var olmuslardir. Kirsal alanlara verilen
bu gorevin tamimi ise insanoglunun kentlesme deneyimleri ile siirekli bir
degisim/donilisiim gegirmek durumunda kalmistir. Kirsal alanlarin maruz kaldigi bu
degisim durumu ise bu alanlarin var olmasina sebebiyet veren temel Ogelerin
asinmasima sebep olarak yalnizca kirsal alanlari etkilemeyen sosyal, ekonomik,
cevresel ve politik bir dizi baska problemlerin dogmasina sebep olmustur. Ortaya ¢ikan
bu problemler ise kirsal yagami, kirdan kente kopus saglayarak kentsel yasami, dogal
ve cevresel hayati etkileyerek ekolojik yasami, ekonomik acidan kirsal iiretim
stireclerini, politik agidan ise orta ve uzun vadeli olarak ise iilkelerin gida giivenligi

konusunda problemlerini i¢erebilmektedir.

Bu kapsamda gerceklestirilen ¢alisma ile kirsal alanlarin yasadigi bu degisimi
incelemek icin “Kirsal Soylulasma” kavramindan yola ¢ikilarak kirsal alanlarin
gecirdigi degisim/donilisiim durumu farkli bir perspektif ile ele alinmis ve bu durumun
sebebiyet verdigi degisimler “Sosyal Sirdiiriilebilirlik” ve “Mekansal Baglilik”
perspektifi ile biitlinlestirilerek kirsal soylulasma siireclerini deneyimleyen kirsal
yerlesimlerin sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan yasadigi degisimlerin orada yasayan
yerli halkin aidiyet duygularinda bir aginma/yok olmaya sebebiyet verip vermedigi

durumu tizerine bir sonuca varilmak istenmistir.
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Bu kavramlarin bir araya getirilmesi ise nihayetinde kirsal kalkinma odakl1 bir
yaklagimdan ortaya ¢ikmistir. Ciinkii kirsal kalkinmanin 6nemli ilkelerinden olarak
yorumlanan “devamlilik” ve “sosyal siirdiiriilebilirlik” kavramlar1 soylulagsma ile ele
alindiginda ¢elisen pek cok sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu celiskili durumlar ise
soylulasmanin mekan ve toplum iligkisinin devamliliginin kirilmasi, kirsal alanlarin
tilketim odakli faaliyetler yapan “yerler” olmasi ve nihayetinde bu durumun
toplulugun siirdiirtilebilirligini sekteye ugratabiliyor olmasi ile iligkili bir dizi durumu
barindirmaktadir. Bu durum ise kirsal alanlarin bugiinii ve yarmi hakkinda birtakim

riskler barindirarak kirsal kalkinma konusunda endiseler yaratabilmektedir.

Bu kapsamda arastirma; Canakkale ili Kaz Daglar1 bolgesinde yer alan
1990’larin basinda kendini gdsteren soylulagsma hareketlerini deneyimleyen Yesilyurt
kirsalinda gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda kirsal soylulagsma siireclerinin
yarattig1 degisim ve doniislimler sosyal siirdiiriilebilirlik ve mekansal baglilik
kavramsal ¢ergeveleri kullanilarak birey-mekan-toplum perspektifinde ele alinmig ve
nihai olarak siire¢ yerel halkin yasadiklar1 yere olan aidiyetleri agisindan

degerlendirilmistir.

Nitel bir arastirma deseni ile yiiriitiilen ¢alisma kirsal soylulasma siireglerinin
ne tiir iligki aglar ile gelistigini ortaya koyabilmek ve birey-mekan-toplum iliski agini
iyi ¢oziimleyebilmek adina Aktor-Ag Teorisi kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma
kapsaminda Aktor-Ag Teorisinin kullanilmasinin en 6nemli gerekgesi ise toplumsal
iliski aglarmi tanimlarken canli-cansiz tiim varliklarin toplumsal iliskiler agim
olusturdugu fikrine dayanmaktadir. Bu kapsamda yontem iki énemli amaca hizmet
etmistir. Birincisi, topluluk iligkilerini ve baglantilarin1 anlamay1 saglamis, ikincisi ise
sosyal stirdiiriilebilirlik ve mekansal baglilik acisindan birey-toplum ve mekan

arasindaki iligkiyi ortaya koymamizi kolaylagtirmistir.

Bu kapsamda yiiriitiilen ¢aligma iki ayr1 asamada gerceklestirilmistir. i1k olarak
bir eylemin birden fazla faili oldugu ve bu eylemi gerceklestiren “seylerin” canli-

cansiz olabilecegini iddia eden Aktor-Ag Teorisi ile kirsal soylulasmaya sebebiyet
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veren tlim toplumsal iliski aglar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmis daha sonra ¢alismanin
teorik cergevesini olusturan sosyal siirdiiriilebilirlik ve mekéansal bagliligin siire¢
icerisinde yasadig1 degisim/doniisiimii anlayabilmek i¢in sahada yirmi kisi ile yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis, aragtirmaci tarafindan saha notlar
tutulmus ve bu iki kaynak ile birey-toplum-mekan iliskisi bir zaman perspektifinde ele

alinarak siirec ile ilgili ¢esitli haritalar olusturulmustur.

Arastirma sonucunda Oncelikle, kirsal bir yerlesim de gerceklesen soylulagsma
stirecinin sinirlart belirli nedenselliklerden uzak kompleks, ¢ok yonlii, birden fazla
almasik barindiran, yogun aktdr ve fail listesi iceren bir toplumsal iliskiler aginin
neticesinde gergeklestigi ve bu yogun iliski yumaginin tek diize nedensellikler
atfedilerek c¢oziilemeyecegi ve bu iliski yumagmin sundugu firsat-risk-tehdit ve
olanaklarin ilgili disiplinlerce ele alinabilmesi ve degerlendirilmesinin kirsal alanlarin

gelecegi hususunda biiylik 6nem arz ettigi anlasilmistir.

Bu yogun toplumsal iliskiler aginin uzun siireye yayilan agir ve giiglii bir
doniistiirme etkisinin bulundugu, bu doéniisiimiin yerli halk ve yasadiklar1 yerlesim
izerinde orta ve uzun vadede ciddi etkileri bulundugu tespit edilmistir. Bu etkiler bir
biitiin olarak ele alindiginda kirsal soylulagma siiregleri yaganan bir yerlesim yerindeki
toplumsal profilin degistigi, yerli halkin bir kisminin topraklarini isteyerek dahi olsa
satip bagka bir yere yerleserek yasam tarzini degistirdigi, geride kalanlarin ise degisen

dinamiklere uyum saglayabilmek adina basta yasam tarzlar1 olmak tizere kendilerini,

yasadiklar1 yeri ve toplumsal iligkilerini degistirdigi anlagilmistir.

Kirsal soylulagsma siiregleri neticesinde meydana gelen bu degisimler negatif
bir sonu¢ olarak yorumlanabilmesine ragmen yerel halk bu siireci daha farkl
yorumlayabilmektedir. Soylulagma siirecleri ile gorece bir ekonomik gelisme yasanan
Yesilyurt kirsalinda yasayan yerli halk bu yasanan degisimi kendilerinin kdyde
kalmasini saglayan, kdyiin varliginin devam edebilmesine olanak saglayan pozitif bir
durum olarak gormekte ve bu yasanan durumlarin kendilerinin i¢inde bulundugu

toplum ve mekanla olan iliskilerinde bir aginma ve-veya yok olmaya sebebiyet



vermedigini ifade etmislerdir. Bu agidan siire¢ ele alindiginda goérece bir ekonomik
yiikselmenin yasandig1 Yesilyurt kirsalinda yasayan yerli halkin bu ekonomik yapinin
icerisinde kendisine yer buldugu i¢in igerisinde bulundugu toplum ve mekana yonelik
iliski diizeyi ve aidiyet duygusunda gorece bir yipranma yasamadigi aksi durumda
siire¢ icerisinde gerceklesen degisim ve doniisiime yonelik farkli tepkilerin ortaya

konulabilecegi konusunda izlenimler edinilmistir.

Sonug olarak bu ¢aligma soylulagma siiregleri neticesinde Yesilyurt kirsalinda
gorece bir ekonomik art1 degerin yasandigini ancak bu art1 degerin toplumsal agidan
biiyiik problemlere yol agabilecegini, yerel halkin yasam tarzin1 degistirerek koyti ve
nihayetinde koyiin onlara kattig1 degerlerin dahi metalastirildig1 piyasa odakli bir
yasam bicimini tegvik ettigini ve bu durumun da Yesilyurt kdyiinii iiretim odakli bir
yasam tarzindan tamamen tiiketim odakli bir yasam tarzina gecirdigini ve ayni
zamanda gii¢lii bir koy idaresi yapisina ragmen bunlarin yasandigimni ortaya

koymaktadir.

Ortaya konulan bu cerceve ile kentsel soylulasma siirecleri ile kirsal
soylulasma siirecleri arasinda bir dizi farkliliklarin bulundugu, kirsal soylulagsma
stireglerinin sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan bir dizi degisimlere yol actig1 ancak bu
degisimlerin orada yasayan yerel halkin toplumsal iliskileri ve mekansal baglilig
acisindan gii¢lii bir yipranmaya sebebiyet vermedigi, bu gii¢lii baglarin hala var
olmasina neden olan seyin kdyiin degisen ekonomik yapisi ve yerli halkinda bu
ekonomik sisteme dahil olabilme firsatina sahip olabilmesinin neden olabilecegi

anlasilmistir.

Calismanin sonraki c¢aligmalar icin dikkat ¢ektigi hususlar ise degisen
ekonomik yapiya dahil olabilme durumunun bireylerin kirsal yasama olan
bagliliklarin1 ne diizeyde etkileyebildiginin anlasilabilmesi ve kirsal soylulagsma
stireclerinin kirsalin stirdiiriilebilirligi acisindan ortaya koydugu toplumsal katki

ciktilarin incelenebilmesidir.
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ACTORS, ACTIONS, AND OUTCOMES IN THE PROCESS OF RURAL
GENTRIFICATION: THE CASE OF YESILYURT RURAL AREA IN
CANAKKALE

ABSTRACT

Rural areas have existed as places that have been assigned various
responsibilities in the historical process and have tried to fulfil these responsibilities
within the framework of the opportunities and possibilities they harbour. The
definition of this task assigned to rural areas has had to undergo a continuous
change/transformation with the urbanisation experiences of mankind. This state of
change to which rural areas have been subjected has caused the erosion of the basic
elements that cause these areas to exist, leading to the emergence of a series of other
social, economic, environmental and political problems that do not only affect rural
areas. These emerging problems may include rural life, urban life by providing rural-
urban break, ecological life by affecting natural and environmental life, rural
production processes from an economic point of view, and food security problems of

countries in the medium and long term from a political point of view.

In order to examine this change experienced by rural areas with the study
carried out in this context, the concept of ‘Rural Gentrification” was taken as a starting
point and the change/transformation situation that rural areas have undergone was
handled from a different perspective and the changes caused by this situation were
integrated with the perspective of ‘Social Sustainability’ and ‘Spatial Connectedness’
and it was aimed to reach a conclusion on whether the changes experienced by rural
settlements experiencing rural gentrification processes in terms of social sustainability

caused an erosion / extinction in the sense of belonging of the local people living there.
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The bringing together of these concepts ultimately emerged from a rural
development-oriented approach. Because when the concepts of ‘continuity’ and
‘social sustainability’, which are interpreted as important principles of rural
development, are considered with gentrification, many contradictory results emerge.
These contradictory situations include a series of situations related to the fact that
gentrification breaks the continuity of the relationship between space and society, rural
areas become ‘places’ that carry out consumption-oriented activities, and ultimately
this situation can disrupt the sustainability of the community. This situation can create
concerns about rural development by harbouring some risks about the present and

future of rural areas.

In this context, the research was conducted in Yesilyurt, a rural area in the Kaz
Mountains region of Canakkale province, which experienced the gentrification
movements that emerged in the early 1990s. Within the scope of the study, the changes
and transformations created by rural gentrification processes were examined from the
perspective of individual-space-community by using the conceptual frameworks of
social sustainability and spatial attachment, and finally the process was evaluated in

terms of the belonging of local people to the place where they live.

The study, which was carried out with a qualitative research design, was carried
out using the Actor-Network Theory in order to reveal what kind of relationship
networks rural gentrification processes develop with and to analyse the individual-
space-society relationship network well. The most important reason for using the
Actor-Network Theory within the scope of the study is based on the idea that all living
and non-living beings form the network of social relations while defining social
relationship networks. In this context, the method served two important purposes.
Firstly, it enabled us to understand community relations and connections, and
secondly, it facilitated us to reveal the relationship between individual-community and

space in terms of social sustainability and spatial cohesion.
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In this context, the study was carried out in two separate stages. Firstly, with
the Actor-Network Theory, which claims that an action has more than one perpetrator
and that the ‘things’ that perform this action can be animate and inanimate, all social
relationship networks that cause rural gentrification were tried to be revealed. Then,
semi-structured interviews were conducted with twenty people in the field in order to
understand the change / transformation of social sustainability and spatial attachment,
which constitute the theoretical framework of the study, and field notes were kept by
the researcher, and with these two sources, the individual-society-space relationship

was handled in a time perspective and various maps were created about the process.

As a result of the research, it has been understood that the process of
gentrification in a rural settlement takes place as a result of a complex, multifaceted,
multifaceted, multifaceted, multifaceted, dense network of social relations that
includes a dense list of actors and agents, and that this dense tangle of relations cannot
be solved by attributing uniform causalities, and that it is of great importance for the
future of rural areas that the opportunities, risks, threats and possibilities offered by

this tangle of relations can be addressed and evaluated by the relevant disciplines.

It has been determined that this intensive network of social relations has a
heavy and powerful transformation effect that spreads over a long period of time, and
that this transformation has serious effects on the local people and the settlement they
live in in the medium and long term. When these effects are considered as a whole, it
is understood that the social profile of a settlement undergoing rural gentrification
processes has changed, some of the local people have changed their lifestyle by selling
their lands, even if willingly, and settling elsewhere, while the remaining ones have
changed themselves, the place where they live and their social relations, especially

their lifestyles, in order to adapt to the changing dynamics.

Although these changes that occur as a result of rural gentrification processes
can be interpreted as a negative result, local people may interpret this process

differently. The local people living in rural Yesilyurt, where there has been a relative
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economic development with the gentrification processes, see this change as a positive
situation that enables them to stay in the village and enables the village to continue its
existence, and they have stated that these situations do not cause an erosion or
destruction in their relations with the society and space they are in. In this respect,
when the process is considered from this point of view, it has been observed that the
local people living in the Yesilyurt countryside, where a relative economic rise is
experienced, do not experience a relative erosion in the level of relationship and sense
of belonging to the society and space in which they live, since they find a place for
themselves in this economic structure, otherwise different reactions to the change and

transformation taking place in the process could be revealed.

As a result, this study reveals that as a result of gentrification processes,
Yesilyurt village has experienced a relative economic surplus value, but this surplus
value can lead to major problems in terms of social aspects, changing the lifestyle of
the local people and encouraging a market-oriented lifestyle in which the village and
ultimately even the values that the village adds to them are commodified, and this
situation has shifted Yesilyurt village from a production-oriented lifestyle to a
completely consumption-oriented lifestyle, and at the same time, this has been

experienced despite a strong village administration structure.

With this framework, it is understood that there are a number of differences
between urban gentrification processes and rural gentrification processes, that rural
gentrification processes lead to a series of changes in terms of social sustainability, but
that these changes do not cause a strong erosion in terms of the social relations and
spatial attachment of the local people living there, and that what causes these strong
ties to still exist may be the changing economic structure of the village and the

opportunity for the local people to be included in this economic system.

The points that the study draws attention for future studies are to understand to

what extent the ability to be included in the changing economic structure can affect
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individuals' attachment to rural life and to examine the social contribution outputs of

rural gentrification processes in terms of the sustainability of the countryside.
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ONSOZ
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heyecan ve motivasyonu ilk giinkii gibi ilelebet siirdiirebilmeyi kendime, iginde
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Beni meslege kazandiran ve bana kattiklar1 ile bu yola ¢ikmama katki saglayan
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tesekkiirlerimi sunuyorum.

Siire¢ igerisinde ve hayatimin her aninda desteklerini her zaman hissettigim
kiymetli dostlarim ve meslektaglarim Muhammet AYIK, Yiicel FEYZIOGLU, Furkan
SALIN ve Irem SISMAN’a tesekkiir ediyorum.
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olan, saha ¢aligmalarini dahi birlikte yiiriittiiglimiiz abim Cengizhan KARAMAN’a ve
kiymetli kardeslerim Bilgehan KARAMAN ve Bugrahan KARAMAN’a her sey i¢in

tesekkiir ediyorum.
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1. GIRIS

Kirsal alanlar tarihsel siire¢ icerisinde ekonomik, sosyal ve mekansal agidan
bir dizi degisim ve doniisiime taniklik eden yerler olarak var olmuslardir. Uzun siireler
boyunca tarimsal {iiretimleri ile on plana c¢ikarilan bu alanlar basta tarimda
makinelesme olmak {izere bir dizi yenilikler ile desteklenmeye c¢alisilmistir. Bu bir dizi
yenilik beraberinde kirsal alanlarda beklenen etkiyi gosterememis ve bu alanlarda
farkli etkiler yaratmistir. Tarimda makinelesmenin yarattigi isgiicii fazlaligi ve
kentlerde gelisen sanayilerin yarattig1 istihdam olanaklar1 kirdan kente bir ¢éziinme
olmasina olanak saglamigtir. Kirsalin problemlerinin ¢oziilemeden kirdan kente
yasanan bu ¢oziilme siireci kirdaki problemlerin varliginin devam etmesine neden
olmus ve bu durum ise kirsal yerlesimlerin yasam kalitesi diisiik yerler olarak varligin

siirdiirmesine neden olmustur. (Yenigul, 2016).

Tiirkiye’de ise 1950’lerden itibaren gelisen kirdan kente go¢ hareketi genellikle
sosyal ve ekonomik sebepler ile iligkilendirilmistir. Bu sebepler igerisinde yer alan
yeni tarim teknolojilerinin varlig1 is giiciine olan ihtiyaci azaltmis ve kirsalda yasayan
niifusun kentlere go¢ etmesine sebep olmustur (Tosun, 2019). Bu siireg, ozellikle
Tiirkiye kentlesme tarihinde gecekondulagmanin ve yiiksek hizda kentlegsmenin de
basladig1 yillardir. Bu hareketlilie ek olarak 1980'lerde uygulamaya konulan
neoliberal politikalar ise tarim sektoriindeki desteklerin azalmasina, kiiciik ¢iftliklerin
biliylik tarim isletmeleri karsisinda rekabet edememesine ve bu nedenle kirsal

kesimlerin daha da gerilemesine sebep olmustur (Ceylan, 2019).

Kirsal alanlarda yasanan bu degisim 20.yy’1n ikinci yarisinda da kiiresellesme
etkisiyle kendisini gdstermeye devam etmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle kirsal
yerlesimlerin tiiketim siireclerinin etkisinde bir degisim yasamaya basladig: fikirleri
geligmistir. Bu donemden itibaren kirsal alanlar iiretim faaliyetlerinin yani sira turizm,
sanayi ve diger ekonomik faaliyetlerinde yer alabildigi yeni bir ekonomik sistem
icerisine dahil olmuslardir (Ceylan, 2019). Bu yeni donemde, 6zellikle zengin sehir
sakinlerinin ilgisini ¢eken turizm aktiviteleri ve ikinci konut projeleri sayesinde, kirsal
bolgeler ekonomik ve sosyal a¢idan canlanmaya baslamistir. Bu yeniden canlanma,
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Kayser’in de (1991) kirsal ronesans olarak adlandirdig siireci beraberinde getirmis ve
kirsal alanlarin yeni bir yiliz kazanmasini saglayarak bu bolgelerin ekonomik yapisinin
cesitlenmesine yardimct olmustur. Ancak kirsal alanlardaki doniisiimiin bu kadar basit
bicimde yalnizca tarim politikalaryla iligkilendirilemeyecegi bu tezin temel
meselelerinden biri olmustur. Tiim olaylarin iliskisel olarak ve karmasik bir mahiyette
gerceklestigini iddia ettigimiz bu tezde, farkli aktorlerin birbirleriyle etkilesimi,
kisilerin arzu ve talepleri, farkli gelecek hayalleri, kiiltiir politikalari, kanunlar, egitim
politikalar1 ve diger somut olan ya da olmayan doniisiimlerin bu kirsal ronesansi
tetikledigi iddiasiyla yola c¢ikilmaktadir. Bu ¢ok yonlii nedensellik ag1 igerisinde
gerceklestirilen aragtirma ise “soylulagma” kavramindan yola ¢ikarak Kayser’in
(1991) “Kirsal Ronesans” olarak tanimladigi “Kirsal Soylulagsma” perspektifinden

kirsal alanlarin doniisiimiinii ele almay1 amaclamaktadir.

Bu kavram literatiirde genellikle ingiltere yogunlukta olmak iizere Avrupa
(Anguelovski vd., 2021; Chaney & Sherwood, 2000; Gonzélez, 2016; Phillips, 1993;
Phillips vd., 2020, 2021a, 2022; D. P. Smith vd., 2019, 2021; Solana-Solana, 2010;
Stockdale, 2010), Amerika kirsallar1 (Guimond & Simard, 2010; Lorenzen, 2021) ve
diger bagka tilkelerde de (Kan, 2020; Wang vd., 2022) tartisilmaya baslayan heniiz
yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ise dogrudan bu kavrama
yonelik veya bu kavramla iligkilendirilen arastirmalar var olmasina ragmen literatiirde
dogrudan konu ile ilgili calismalar acisindan yeterince eksik bulunmaktadir.(Basaran
Uysal & Sakarya, 2018; Basaran Uysal, 2017; Basaran Uysal & Sakarya, 2012; Gocer
vd., 2021; Kocabiyik & Loopmans, 2021)

Ilgili ¢aligmalarda konu ile ilgili yapilan arastirmalarda ise kirsal soylulasma
stiregleri ile beraber tarim sektdriinde diisiis yasanmasi ve hizmet sektoriinde artigin
yasanmasi(Darling, 2005; Gosnell & Abrams, 2011; Walker & Fortmann, 2003a), 6zel
sektdriin yatirnmlarimin artig gostermesiyle birlikte sermaye sahipleri ve yatirimcilarin
planlama kararlar1 {izerinde etkilerinin olmasi(Chaney & Sherwood, 2000; Darling,
2005; N. Smith, 1979; Stockdale, 2010), gayrimenkul artislarinin yasanmasi ve
beraberinde spekiilasyonlarin ortaya ¢ikmasi(Anguelovski vd., 2021), dogal alanlarin
doniistimiine yol agarak yapay dogalliklar olusturulmasi(Phillips, 1993), tarim
arazilerinin onciil ekonomik deger olmaktan ¢ikarak turizm igin bir tiikketim nesnesi

haline getirilmesi (Blekesaune vd., 2010) ve burada yasayan insanlarin yerel



kimliklerinden uzaklasmasi (Marsden, 2002) gibi kirsal alanlarin var olmasina
sebebiyet veren temel 0gelerin aginmasina neden olan bir dizi problemlerin ortaya
ciktig1r gdzlenmistir. Ancak kirsal soylulagma siireglerine sebebiyet veren unsurlarin
ne oldugu, bu unsurlarin sebebiyet verdigi kirsal soylulagma siireglerinin sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan kirsal alanda sebep olacagi degisikliklerin ne olacag,
ortaya ¢ikan bu degisimlerin kirsal alanlarda yasayan yerel halkin varliini devam
ettirebilmelerine olanak saglayacak unsurlar tizerinde bir etki yaratip yaratmadigi, son
olarak ise tiim bu siireclerin kirsal soylulasma gegiren bir kirsal alandaki yerli halkin
mekansal bagliliklar iizerinde bir etki yaratip yaratmadigi konular1 noktasinda bilgi

boslugu tespit edilmistir.

Bu kapsamda kirsal soylulagsmayr bir Ornek alan {izerinden anlamaya
calistigimiz bu ¢aligmada literatiirde daha az ¢aligilmis konulari ele almak adina {i¢ ana
cergeve secilmis, bu gerceveler 1s181nda tez ii¢ ana boliimde ele alinmigtir.

Birinci boliimde, ¢aligmanin yontemsel dayanagini olusturacag: ifade edilen
Aktor-Ag Teorisi, kirsal soylulasma siire¢lerinin nasil olustugunu tespit edebilmemize
olanak saglayan bir ara¢ olarak kullanilmistir. Normal sartlar altinda bir eylemi
gerceklestiren bir veya birkag sebep oldugunu diisiiniir ve bu durumu daha
basitlestirmek i¢in genellemeler ile bu sebebiyet halini ifade etme g¢abasi iginde
bulunuruz. Ornegin; kirdan kente gogiin sebebini genellikle tarim politikalar ile
iliskilendirir ve daha basit ve yalin bir sekilde bunu ifade edebiliriz. Fakat Aktor-Ag
Teorisine gore bir eylemin birden fazla failinin bulundugu ve bu faillerinde tek
baglarina belirtilen eylemin asil failinin olmadig: goriisii hakimdir. Dolayisiyla bu teori
bir eylemin kaynagi hakkinda yasayacagimiz bu tereddiitiin, ona bir kdken atfetme
konusunda aceleci davranmamiza izin vermedigini savunmaktadir (Latour, 2021).
Latour bu belirsizlik durumunu ise su sekilde 6rneklendirmektedir; “Bir suclu, “Benim
sucum degil, ebeveynlerim kdtiiydil,” dediginde “onu sugluya doniistiiren toplum” mu,
yoksa tam da Thatcher’in yorumlayacagi gibi “sucunu toplumun anonimliginde
sulandirarak kendi sugundan kagmaya calistyor” mu demeliyiz? Fakat suglu kesinlikle
boyle bir sey sdylememistir. Sadece “Ebeveynlerim kotiiydii” demistir.” (Latour,
2021, s. 73).Bu belirsizliklerin bir araya gelmesi ve birbiri ile bir iligki i¢inde oldugu
sistemin tamami Latour tarafindan bu durum sirtimizda bulunan gériinmez bir seyler
olarak betimlenmis ve toplumsal iliskiler ag1 olarak tanimlanmis ve bizlere bir sey

yaptiranin bu toplumsal iligkiler oldugundan bahsetmistir (Latour, 2021).



Bu kapsamda Aktér Ag Teorisi’nin bize sundugu bu bakis acisiyla kirsal
soylulagmaya sebebiyet veren toplumsal iligkiler ag1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu
tespit etme siireci icerisinde Yesilyurt kirsalinda sorusturma giinliigii, kronoloji
giinliigii, eskiz ginliigii ve etkiler giinliigii ad1 verilen giinliikler tutulmustur. Bu
giinliiklerden bazilar1 sahada goriisme yapilan yerel halktan elde edilen bilgiler
dahilinde olusturulmus ve bir kismi ise arastirmacinin sahada yasadig
degisim/donligiimii  belgelemek adina aragtirmacinin  izlenimleri aracilifi ile
olusturulmustur. Daha sonra elde edilen giinliikkler bir biitiin olarak ele alinmis
caligmanin altliginin olusturulmasina olanak saglayacak sekilde derlenmistir.

Ikinci béliimde ise ilk boliimde aciga ¢ikartilan toplumsal iliskiler agimnin tespiti
ile bu iligki aginin sebebiyet verdigi kirsal soylulagma siire¢lerinin Yesilyurt kirsalinda
yasayan yerli halkin varligin1 devam ettirebilmelerine olanak saglayacak unsurlar ise
“Sosyal Siirdiiriilebilirlik” agisindan ele alinmistir. Bu noktada “Sosyal
Stirdiirtilebilirlik” bagligr ile calismanin iliskilendirilmesini saglayan 6nemli unsurlar
bulunmaktadir. Sosyal siirdiirtilebilirlik konusu siirdiiriilebilirlik konusu gibi net
olmadigi i¢in bu konunun incelenmesine olanak saglayacak gostergeler cesitli icerik
ve Olgeklerde farklilik gostermektedir. Bu baglamda gercgeklestirilen ¢alisma ise
Penninx (2004) tarafindan ortaya atilan sosyal siirdiiriilebilirligi yerel Olgekle
iliskilendiren “sosyal etkilesim ve yerel, ¢evresel kalite” basliklarindan yola ¢ikarak
“Sosyal  Sirdiiriilebilirlik”  baghgmi  “Sosyal  Esitlik” ve  “Toplulugun
Stirdiirtilebilirligi” ile iliskilendirilmistir. Bu noktada sosyal esitlik basligi, ¢alisma
kapsaminda insanlarin maddi ve fiziki olanaklara erisilebilirligi agisindan ele alinmus,
“Toplulugun Siirdiiriilebilirligi” baslig1 ise insanlarin i¢inde bulunduklari toplum ile
olan iliskileri, topluluk hisleri, sosyal temaslar1 ve aidiyet duygulart acisindan ele
alinmistir.

Bu kapsamda ikinci boliimde gerekli incelemelerin yapilabilmesi i¢in “sosyal
esitlik” ve “toplulugun siirdiiriilebilirligi” bashiklar1 altinda yar1 yapilandirilmig
goriigmeler hazirlanmistir. Sosyal esitlik konusu ise kendi igerisinde maddi ve fiziki
olanaklara erisim acisindan ele alinmis ve Yesilyurt kirsalinda yagsanan doniisiimiin
yerel halkin erisilebilirlikleri {izerinde yarattig1 etki anlasilmaya calisilmistir. Bu
goriigmelerde likert Olgekli goriisme sorulart hazirlanarak bazi ¢iktilar elde edilmesi

amaglanmistir.



Uciincii béliimde ise tiim bu basliklarin nihai ¢iktisi1 bize sunacak olan
“mekansal baglilik” baslhigma yonelik degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda Boley (2021) tarafindan gelistirilen kisaltilmis anket sorulari ile ¢alisma
alanina yonelik onermeler gelistirilmis ve bunlar yapilandirilmis goriismeler dahilinde
katilimcilara sorulmustur. Buradan elde edilen ¢iktilar ve sosyal siirdiiriilebilirlik
konusu bir biitiin olarak ele alinmig ve kirsal soylulasma siireclerinin yerel halkin
bulunduklart yere olan bagliliklarin1 ne diizeyde etkiledigine yonelik bir sonuca
varilmistir.

Sonug olarak bu tez kirsal soylulagsma siireclerine sebep olan unsurlarin neler
oldugunu, bu unsurlarin nasil bir toplumsal iliskiler ag1 olusturdugu, ortaya c¢ikan
toplumsal iligkiler aginin bir siirecin sekillenmesinde nasil rol oynadigi, ortaya ¢ikan
bu toplumsal iligkiler aginin sebebiyet verdigi soylulasma siireglerinin kirsal
yerlesimler de sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan ne gibi etkiler yarattig1, ortaya ¢ikan
bu etkilerin kirsal yerlesimlerin siirdiiriilebilirligi ve kirin varligini devam ettirebilmesi
gibi hususlarda nasil bir etkiye sebep oldugu ve tiim bunlarin nihai olarak yerel halkin
yasadiklar1 yerle olan aidiyet duygularinda ne tiir bir etki yarattig1 ve bu etkinin o
insanlarin yasadiklar1 yer ile olan iligkisini nasil etkiledigi gibi sorulara cevap

sunmaktadir.

Bu 6zgiin degeri ile ¢aligma kapsaminda elde edilen sonuclarin ise soylulagsma
stireclerini yasayan veya yasayacak olan kirsal alanlarin bugiinii ve yarin1 hakkinda
onemli bir degerlendirme imkani sunacag diistiniilmektedir. Bu kapsamda yapilacak
olan degerlendirmenin; kirsal alanlarin yarin1 hakkinda basta planlama disiplini olmak
tizere ilgili tiim disiplinlerin ortak karar alma siiregleri ile yasanabilecek senaryolar
iizerinde stratejik miidahaleler gelistirmesine imkan taniyabilmesi ve caligmanin
sunacag1 ongorii yetenegi ile planlama disiplinin ise tepkisel degil 6n etkin bir konuma

getirilmesine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.



2. ARASTIRMA YONTEMI

Gergeklestirilen calismanin yontemi Kirsal Soylulagma siireclerinin sosyal
stirdiiriilebilirlik ile iligkisini ele alip bu durumun ise mekansal baglilik iizerine olan
etkisini degerlendirecegi igin Aktor-Ag Teorisi aracilifiyla sahada gorlismeler
gerceklestirilecek ve toplumsal iligkiler ag1 agiga ¢ikarilmaya caligilacaktir. Bu
kapsamda arastirma yontemi Aktor-Ag Teorisinin sundugu olanaklar dahilinde
gerceklestirilmistir. Teorinin sundugu olanaklar ve saha ile olan iligkisi ise bir sonraki

boliimde detayl olarak ele alinmistir.

2.1. Aktor-Ag Teorisini Kirsal Cahismalarda Kullanmak

Toplumsal iliskilerin varliginin ortaya ¢ikarilmasi veya buna tesebbiis edilmesi
ihtiyac1 birgok farkli nedenden dolay1 gerceklesebilir. Fakat toplumsal iliskilerin
ortaya cikarilmasini tetikleyen en onemli unsur bu iligki aglarimin paradoksal bir
yaptya sahip olmasindan kaynaklanir. Bu s6z konusu paradoksal iligki aglari daima
goriinmezlerdir fakat elle tutulabilir eylemler ortaya koyabilirler, kaniksanmigtir fakat
yine de sasirtic1 olabilirler, diinyevi olabilir ama yine de aldatici olabilirler ve belki de

en Onemlisi basittirler ama etkilidirler (Latour, 2021).

Latour’un “Celikten daha sert ve buna ragmen inanilmaz diizeyde dayaniksiz
olan goriinmez bir seyler hepimizin sirtindadir.”(Latour, 2021, s. 39) diyerek
tanimladig1 aslinda goriinmez bir seyler olarak hep sirtimizda olarak tanimlanan bu
iliski aglar1 gercekten giindelik yagamin her noktasinda hayatimizin hep igerisindedir.
Stirekli bu sert ve kirilgan iliski aglar1 tarafindan dogrudan veya dolayl olarak bir
seyler yapmak durumunda kalabiliyoruz. Uzerinde higbir kontroliimiiz olmayan; yalin
ve alelade goriinen bagka failler bize bir seyler yaptirir (Latour, 2021). Bunu giinliik
yasantimizda, is hayatimizda, egitim hayatimizda vs. rahatlikla gdzlemleyebiliriz.
Ornegin apartmaninizin asansériiniin rutin bakimindan sorumlu olan servis ve bu
servisle iletisim halinde olmasi gereken yonetici arasindaki iliski sizin asansorii
kullanmaniza veya kullanamamaniza sebep olabilir. Yani bakimlar1 vaktinde
yaptiramayan bu iligki ag1 sizin hayatiniza bir sekilde miidahil olabilmektedir. Bu
ylizden Latour’a (2021) gore eylem daima ele gecirilmistir ve bdylelikle bagkalari

tarafindan siirdiiriiliir ve kitleler ile paylasilabilmektedir.
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Bu kapsamda meydana gelen bir eylemin kim veya kimler tarafindan, hangi
sekilde, nasil gerceklestiginin tespitini tek bir kisi veya grupla ifade etmek miimkiin
degildir. Ciinkii Latour’a gore eylemler ele gegirilmis ve kitlelerce paylasilabilen bir
hal almistir. O halde eylemlerin gerceklesmesine sebebiyet veren unsurlarinda ¢ok
acik ve net bir sekilde belirtilmesi miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle kirsal
soylulagma siireclerinin nasil gergeklestigi ve kimlerin buna sebep oldugu hakkinda da
tek ve dogru bir tasvir yapmak miimkiin degildir. Latour, konu hakkinda herhangi bir
toplumsal kiimelenmenin temelde (x)’ten yapildigini ifade etmenin yanlis oldugunu
belirtmistir. Burada ifade edilen (x)’in ise “bireysel fail”, “Orgiitlenmeler”, “irklar” vs.

olmasinin bir énemi olmadigini, bdyle bir sabitlemeyi sadece aktorlerin yapmasi

gerektigini ifade etmistir (Latour, 2021).

Bu siirecin yonetimi ile ilgili olarak ise Latour, toplumsal iligkileri aydinlatmak
icin genellikle kullanilan aktorler, yontemler ve alanlar listesini kullanmak yerine
rolativist ilkelere sadik kalarak bu evrenin neden olustuguna dair ihtilaflarin tiirlerini
ortaya koymustur. Bu bes ana belirsizligi (gruplarin dogasi, eylemlerin dogasi,
nesnelerin dogasi, olgularin dogasi ve sosyal bilime dair belirsizlikler) incelemenin

iliski aglarini ortaya koymakta yardimci olacagini iddia etmistir (Latour, 2021).

Bu belirsizlikler dahilinde Aktor Ag Teorisi kapsaminda yapilmasi gerekenleri
ise su climle ile ifade etmistir: “Sizi disipline etmeye, kategorilerimize uydurmaya
zorlamaya ¢aligmayacagiz; kendi diinyalarinizi ortaya sermenize olanak verecegiz ve
ancak daha sonra bunlar1 nasil tesis ettiginizi agiklamanizi isteyecegiz.”(Latour, 2021,
s. 42) Bu baglamda toplumsali tanimlama ve onlar1 diizene sokma gorevinin analist
tarafindan degil de aktorlere birakilmasi gerektigini belirterek elde edilen verilerde bir
diizen hissi kazanmak i¢in yapilmasi gereken en iyi seyin verilen ihtilaflar1 ¢6zmek
yerine ihtilaflar arasindaki baglantilarin izini siirmek oldugunu belirtmistir (Latour,

2021).

Teorinin sundugu bu olanaklar dahilinde Aktor-Ag-Teorisinin ¢alisma
kapsaminda kullanilmasimin 6nem arz eden g¢esitli gerekgeleri bulunmaktadir.
Birincisi, bir yerlesim yerinin hangi nedenlerden -iligski aglari- dolay1 soylulagsma
siirecine girdiginin tespit edilmesi durumudur. Yapilan literatiir taramalarinda
caligmalarin genellikle bir yerin soylulagma siirecine girip girmedigi ile ilgili oldugu

goriilmiistiir. Bu durum soylulagsmaya sebebiyet veren faktorlerin net olarak tespitini
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gozden kagirmamiza sebep olmaktadir. Dolayisiyla sonuglar yerine siirece odaklanma
gerekliligi, ikinci Onemli gerekge ise kirsal soylulasma siire¢lerinin sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu degerlendirme esnasinda
karsimiza sosyal esitlik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik kavramlar1 ¢ikmaktadir. Bu
kavramlardan “Toplumsal Siirdiiriilebilirlik” baslig1 ise bireyler, gruplar ve toplum
arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimden dogacak olan aglar ile ilgili durumlarin
incelenmesi gerekliligidir. Son olarak mekansal baglilik durumu ise yine birey, mekan,
toplum ti¢lemesi dahilinde ele alinabilen ve bir biitiin olarak degerlendirilmesi gereken
bir konudur. Dolayisiyla soylulagsma siirecine neden olacak olan toplumsal iligkileri
ve bu iligkilerin birey ve toplumsal iligkiler lizerindeki yansima siireglerini kapsamli
sekilde inceleyebilmek adina aktorleri iyi taniyabilmek ve bu iligki agini iyi
coziimleyebilmek gerekmektedir. Bu iligki aglarmin ¢oziimlenmesi ise sosyal
stirdiiriilebilirlik ve mekansal baglilik durumlarinin ne diizeyde bir degisim/doniisiim
gecirdigini anlayabilmemize imkan saglayabilmektedir. Bu kapsamda bu {i¢ unsurun
gerekli kildigr iligki aglarinin tespit edilmesi durumu ise ¢aligmanin Aktor-Ag Teorisi

ile yiiriitiilmesini anlamli kilmaktadir (Sekil 2.1).

Toplumsal iliskiler Yigim .
(Canli-Cansiz Birbirini Etkileyen ve Birbirinden Etkilenen Tiim Iligkiler Biitiinii)

Mekansal Sosyal
Baghhk Siuirdirilebilirlik
Birey-Mekan-Toplum Birey-Mekan-Toplum
AKtOr-Ag
Teorisi

Kirsal Soylulasma
Neden ve Nasil
Gergeklesir

Sekil 2.1 Aktor-Ag Teorisi Iliskisellik Semast.



2.2. Arastirma Tasarimi

Yapilan  literatiir ~ taramalarinda  “Kirsal =~ Soylulasma”,  “Sosyal
Stirdiiriilebilirlik” ve “Mekansal Baglilik” kavramlarinin bir arada bulundugu bir
caligmaya rastlanilmamistir. Yapilacak olan calisma ise literatiirdeki bu ii¢ basligin
birbiri ile olan iliskisine yonelik bulunan bilgi eksikligini belirledigi arastirma sorular1

ile kapatmay1 amaglamaktadir.

Bu kapsamda hazirlanan ¢aligmanin ana amaci ise kirsal soylulasmanin birey
ve mekan iizerinde yarattig1 degisikliklerin birey iizerinde yarattig1 veya yaratacagi

etkiyi tespit edebilmek ve bu etkinin sebebiyet verecegi unsurlart 6n gérebilmektir.

2.3. Arastirma Sorular1 veya Hedefleri

Yapilacak olan calisma kirsal soylulagmanin bireylerin mekana duydugu
“duygusal baghlik” veya “baglilik” durumuna ne diizeyde etki ettigi ve bu etkinin ise
bireyler {izerinde ne tir eylemleri gerceklestirebilmelerine  yatkinlik
saglayabildiklerini inceleyebilmek i¢in asagidaki arastirma sorularmma cevap

arayacaktir.

1. Ne diizeyde bir toplumsal iligkiler ag1 “Kirsal Soylulasma” ya neden
olabilmektedir?

2. Kirsal Soylulagmada hangi aktorler bulunmaktadir?

3. Bu aktdrlerin eylemleri nelerdir ve bu eylemler siire¢ igerisinde nasil bir
degisim gostermektedir?

4. Farkli Aktorlerin eylem ve rolleri “Kirsal Soylulagsma Siirecini” nasil
etkilemektedir?

5. Kirsal Soylulasma siireci bireylerin “Mekansal Baghilik” durumlarini ne
diizeyde etkilemektedir?

6. Mekansal Bagliligin bireylerin eylemleri iizerinde gerceklestirdigi etkiler

nelerdir?

Bu sorularin cevaplari ile ¢aligmanin birinci boliimii (tespit) tamamlanarak ikinci
boliim olan (6ngorii) olast senaryolar1 test etme asamasina gecilecektir. Bu noktada
aliman sonuglar ile yapilacak olan calisma asagidaki arastirma sorularina da cevap

vermesi beklenmektedir.



1. Insanlar miilklerini satip baska bir yasam siirmeye devam edebilir mi?

2. Insanlar miilklerini satmadan degisen dinamiklere uyum saglamaya ¢aligabilir
mi?

3. Insanlar mevcut yasam tarzlarini herhangi bir degisiklik yapmadan siirdiirmeyi

tercih edebilir mi?

Bu senaryolarin test edilmesi ile karsi koyulmasi 6n goriilen durumlar ise sunlardir;

1. Kirsal tiretimin hakim oldugu boélgelerde gida giivenligi problemi,
2. Ekolojik stirdiiriilebilirlik problemleri,

3. Kirdan kente niteliksiz go¢ problemi,
4

. Kirsal kimliklerin kaybolmasi ve gdmiilii bilginin yok olmas1 problemi,

Bireylerin yukarida ifade edilen {i¢ eyleme olan yatkinlarinin incelenmesi, uzun
vadede bir soylulagma siireclerine maruz kalan bir kirsal yerlesimin ne tiir durumlar
ile kars1 karsiya kalabilecegini ortaya koymamiza yardim edecek ve bu durumlara
kars1 erken donemde basta planlama disiplini olmak iizere ilgili kurumlarin erken

miidahaleler gerceklestirilmesine olanak saglayacaktir.

2.4. Arastirma Teknikleri

Yapilacak olan c¢aligma bireylerin davraniglar tizerindeki degisim durumunu
ortaya koymay1 amagladigi i¢in kalitatif bir arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu
kapsamda Aktor-Ag Teorisi ile ¢alisma alaninda siirece dahil olan bireylerin ve
gruplarin tespiti gergeklestirilerek daha sonra bu deney gruplarina hazirlanan anketler
ile testler gergeklestirilecektir. Dolayisiyla aragtirmanin nitel verilere dayandirilmasi

Onem arz etmektedir.

Bu kapsamda ¢aligma Aktor-Ag Teorisi kapsaminda birey-grup goriismeleri
yaparak kirsal soylulagma siirecinde bulunan aktorlerin iligki agin1 tespit ettikten sonra
caligma kapsaminda hazirlanan dort asamal1 anket ile bireylerin eylemlerinin degisme

durumunu test edecektir. Asamalar ise su sekilde olacaktir:
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24.1.

Aktor-Ag Haritasimin Cikarilmasi ve Aktor-Grup

Goriismelerinin Yapilmasi:

Bu béliimde Latour (2021) tarafindan gelistirilen saha giinliikleri metodu ile

saha caligmalar1 gerceklestirilmistir. Bu metot ise asagidaki dort farkli teknigi

icermektedir.

2.4.2.

. Sorusturma giinliigii; bu gilinlikte seyahat yapan kisinin

gecirdigi  doniisiim belgelenecektir. Bulusmalar, insanlarin
calismaya gosterdigi tepkiler, sahanin tuhafligina sagirmalar vb.
gibi unsurlar mimkiin oldugu kadar diizenli olarak

kaydedilecektir.

. Kronoloji giinliigii; Sahada ger¢eklesen tiim olaylarin

kronolojik sira ile kaydedilmesi durumunu icermektedir. Bu
bilgiler daha sonra rafine edilerek alt bagliklara ayrilacak ve

calismanin farkli evrelerinde kullanilacaktir.

. Eskiz giinliigii; Sahada ger¢eklesen karmasik durumlari uygun

sekilde aktarabilmek i¢in siirekli eskizler ve taslaklarin ¢izildigi
defterdir. Sahada ger¢eklesen olaylar1 zihinde tutup daha sonra
kagida dokmeye ¢alismak ya o an ortaya ¢ikan fikirlerin daha
sonra kaybolmasina sebebiyet verecek ya da aktor ile analist
arasinda karmasaya sebep olacagi i¢in yontemin kalitesini

dustirecektir.

. Etkiler giinliigii; Hazirlanan raporda daginik olarak ifade

edilen aktorler ve eylemlerinin yarattig1 etkilerin iligkiler ag1

tizerinden izah edildigi giinliigii ifade etmektedir.

Saha Calismalarina Yonelik Anketlerin Gelistirilmesi

Sosyal siirdiirtilebilirlik ile mekansal baglilik arasindaki iliskinin incelenmesi

amaciyla uygulanan anket ¢aligmasi ise sosyal siirdiiriilebilirlik baslig1 altinda bulunan

sosyal esitlik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik konularin1 ve mekansal bagliligin

Ol¢iilmesine olanak saglayan yer kimligi ve yer bagimlilig1 iist basliklar1 dahilinde

hazirlanmistir.
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2.4.2.1. Sosyal Siirdiiriilebilirligin Ol¢iilmesi

Bu boliimde sosyal siirdiiriilebilirlik ile iligkilendirilen “sosyal esitlik” ve

“toplulugun siirdiiriilebilirligi” basliklarina dair literatiire dayal bilgiler aktarilacaktir.
a) Sosyal Esitligin Olgiilmesi:

Bu kapsamda anketin ilk boliimiinii olusturan sosyal siirdiiriilebilirligin énemli
bir alt baglig1 olan sosyal esitlik konusu ile ilgili yapilacak 6l¢iim i¢in Felonneau’un
(2004) “Ideal City Questionnaire” ¢alismasindan yola ¢ikarak sosyal esitlik {izerine
gostergeler gelistiren bir ¢calismadan faydalanilmistir (de Azevedo vd., 2013). Bu
calismada gelistirilen gostergeler kisaca Ozetlenecek olursa; basta konaklama,
istthdam, mal ve hizmetlere ekonomik ve fiziki erisilebilirlik, kentsel alanin

planlanmasi ve kalitesi olmak {izere iklim, gastronomi gibi basliklar1 icermektedir.

Bu basliklar ile soylulasmanin yarattig1 etkiler iizerine yapilan arastirmalarda
ifade edilen konaklama, finansal giivensizlik ve yerinden edilme problemi, sosyo-
kiiltiirel dislanma, kamu hizmet ve olanaklarin kaybi, giivenlik gibi konularda yaganan
problemler ortak bir paydada bir araya getirilmeye g¢alisilmistir (Anguelovski vd.,
2021). Siire¢ sonunda soylulasmanin yarattigi1 problemler ve sosyal esitlik lizerine
gelistirilen gostergeler dahilinde “Likert” Olceginde asagidaki gostergeler

gelistirilmistir:

1. Yasadigimiz yerde uygun fiyatl satilik konut bulmak kolaydir.

2. Yasadigmiz yerde uygun fiyath kiralik konut bulmak kolaydir.

3. Bulundugunuz yerde temel iiriinlerin (yiyecek, temizlik, giyim gibi) {iriinlerin
fiyatlar1 uygundur.

4. Temel tiriinleri alabileceginiz diikkanlara vs. erisimim kolaydir.

5. Bulundum yerde kendimi giivende hissediyorum.

6. Burada herkes ile esit kamu hizmetleri aldigimi diistiniiyorum. (Egitim, saglik,
idari vb.)

7. Egitim ve saglik gibi hizmetlere kolaylikla erisim saglayabiliyorum.

8. Kamusal alanlar1 rahatlikla kullanabiliyorum. (Park, kdy meydani, kahvehane)
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a) Toplumsal Siirdiiriilebilirligin Ol¢iilmesi:

Sosyal siirdiiriilebilirligin iki 6nemli alt basligindan birisi olan toplumsal
stirdiiriilebilirlik konusunun mekansal baglilik ile olan ilgisi Rollero ve Piccoli’nin
(2010a) “Sosyal Refah” bashikli calismasi referans alarak hazirlanmustir. iki farkl
mekansal dlcekte yapilmis olan referans ¢aligmada mekansal baglilik ve sosyal iyi
olmanin bes farkli bileseni arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Bu calismada

baglilik ve sosyal iyi olma ile ilgili asagidaki gostergeler kullanilmistir.

Mekansal Baglhlik ile ilgili 6l¢timler iki dl¢ekte ele alinmistir (Bonaiuto vd.,

2002, 2006).

» Kente Baglhlik,
» Mahalleye Baglilik,

Sosyal stirdiiriilebilirlik ile ilgili Ol¢imler ise Keyes (1998) tarafindan
gelistirilen sosyal refahin bes gostergesi ile gerceklestirilmistir. Referans calismada
(Rollero & De Piccoli, 2010a) bu gostergeler 1°’den 7 ye kadar olan bir skala ile
Ol¢iilmiis ve cevaplar benim icin kesinlikle yanlis ile benim igin kesinlikle dogru

arasinda iiretilmistir.

Referans ¢aligsma da kullanilan sorular ise yapilacak olan ¢alisma baglaminda
Keynes’in orijinal tanimlar1 yeniden gozetilerek diizenlenmis ve 6l¢tim skalast 1°den
5’e kadar olacak sekilde gilincellenmistir. (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-Kesinlikle

katiliyorum.)
Gostergelerin net tanimlari ve bu baglamda iiretilen ifadeler su sekildedir:
a. Sosyal Entegrasyon:

Sosyal entegrasyon bireyin toplum ve topluluk ile olan iliskisinin
degerlendirilmesidir. Yani entegrasyon insanlarin bagka insanlar ile ortak bir seylere

sahip olduklarini hissetmek ile ilgili bir durumdur (C. L. M. Keyes, 1998).

o Referans gosterge: Toplulugumun énemli bir pargasi oldugumu hissediyorum.

o Gelistirilen gosterge: Kendimi bu kdye / topluma ait hissediyorum.
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b. Sosyal Kabullenme:

Sosyal kabullenme genel olarak diger insanlarin karakter ve 6zellikleri ile ilgili
bir durumdur. Yani sosyal kabullenme gosteren bireyler toplumdaki diger insanlara

giivenerek onlarin iyi ve ¢aliskan olduklarini diisiiniir ve boylece diger insanlar ile

daha rahat hissedebilmektedirler (C. L. M. Keyes, 1998).

o Referans gosterge: Insanlarin birbirlerinin sorunlariyla ilgilendiklerine
inantyorum
o Geligtirilen gosterge: Bu koyde yasayan herkes birbirinin sorunlariyla

ilgilenir/¢ézmeye calisir.
c. Sosyal Katka:

Sosyal katki, bir insanin toplumun 6nemli bir iliyesi oldugu inanci tagimasiyla
ortaya ¢ikar ve diinyaya verebilecek 6nemli bir seyleri olduguna inanir. Bu kavram
bireyin belirli davraniglar1 gergeklestirebilecegine ve belirli hedefleri bagarabilecegine
inanmas1 durumunu ifade eden 6z-etkililik kavramui ile de benzerdir (C. L. M. Keyes,

1998).

o Referans gosterge: Diinyaya verebilecegim degerli bir sey olduguna
inantyorum.
o Gelistirilen gosterge: Bu kdye / burada yasayan insanlara bir sekilde katki

saglayabildigimi diisiiniiyorum.
d. Sosyal Gerg¢eklesme:

Sosyal  gerceklesme,  toplumun  potansiyelinin  ve  gidisatinin
degerlendirilmesidir. Yani bu durum toplumun gelismesine ve toplumun kurumlari ve
vatandaslar1 vasitasiyla bir potansiyele sahip olduguna inanmay1 ifade eder. Toplumda
gelisen bu potansiyel ise bireylerin bulunduklar1 toplum igerisinde hedeflerini
gerceklestirebilmelerine olanak saglayabilmektedir. Keyes bu durumun Maslow’un
ihtiyaglar piramidinin en tepesinde bulunan kendini gerceklestirme ile benzer
oldugunu da ifade etmistir (C. L. M. Keyes, 1998). Bu kendini ger¢eklestirme durumu
bireyin potansiyelini kesfederek yapabileceklerinin en iyisini yapabilme ihtiyacini

ifade etmektedir (Coban, 2021).
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o Referans gosterge: Diinya herkes i¢in daha iyi bir yer haline geliyor.
o Gelistirilen gosterge: Yasadigim yer hedeflerime ulasabilecegim tim

ihtiyaglarimi karsiliyor.

e. Sosyal Uyum:

Sosyal uyum, insanlarin yalnizca kendileri etrafinda olup bitenler ile
ilgilenmesi degil aym1 zamanda etraflarinda neler olup bittigini de anlayabilme
durumudur. Dolayisiyla bu durumun toplumun algilanabilir, mantikli ve dngoriilebilir

oldugunu iceren degerlendirmeleri igerir(C. L. M. Keyes, 1998).

o Referans gosterge: Toplumda neler olabilecegini tahmin etmeyi kolay
buluyorum.
o Gelistirilen gosterge: Ilerleyen dénemler igin yasadigim toplumda neler

olabilecegini kolaylikla 6ngdrebilirim.

2.4.2.2. Mekansal Baghihgin Olgiilmesi;

Mekansal baglilik genellikle yer kimligi (place identity) ve yer bagimlilig
(place dependency) basliklar altinda farkli sekillerde 6l¢iilmektedir.(Boley vd., 2021)
Ornegin Brown ve Raymond (2007), yer kimligini 7 gdsterge ile yer bagimliligmi 6
gosterge ile, Williams ve Vaske’nin (2003) her ikisini de 5’er gosterge ile, Raymond
ve arkadaslar1 (2010) ise yer kimligini 6 yer bagimliligini ise 4 gosterge ile Kyle (2005)

ise her ikisini 4’er gosterge ile 6lgmektedir.

Aragtirmacilarin mekansal bagliligi 6lgmek icin kullandiklart bu farkh
yontemlerin icerik ve gostergelerin uzunlugu/fazlaligi agisindan arastirmacilarin
cesitli uygulamalar gerceklestirmelerini zorlastirdigi belirtilmistir. Stanton ise uzun
anketlerin tamamlanmasinin daha fazla vakit almasi ve reddedilme ihtimallerinin
yiiksek olmasi gibi sebeplerle uzun ve ¢oklu gostergeler yerine daha kisa ve hatta tek

ogeli gostergelerin kullaniminin 6nemine vurgu yapmaistir (Boley vd., 2021).

Bu kapsamda referans alinan caligma ise kisaltilmig alt1 6geli bir gosterge
onererek (ii¢ tane yer kimligi, li¢ tane yer bagimlilig1) mekéansal baglilig: test etmistir.

Yapilmis olan calisma da hem genisletilmis gostergeler hem kisaltilmis gostergeler
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kullanilarak genigletilmis versiyonlar ile kisaltilmis versiyonlar arasinda herhangi bir

gecerliligin kaybedilmedigi ve 6zgiin bir sekilde 6l¢iim yapildigi dogrulanmistir.

Dolayisiyla gergeklestirilecek olan ¢alisma da mekansal bagliligin dl¢limii ig¢in
“Kisaltilmis Yer Baglanma Olgegi” olarak ifade edilen &lgiim gostergeleri
kullanilmistir. Bu gostergeler ile su sekildedir:

> Yer Kimligi:
o Yesilyurt/Adatepe koyline ¢ok bagliyim,
o Yesilyurt/Adatepe koyll benim igin ¢ok 6zel,
o Ben bu koy ile giiclii sekilde 6zdeslesiyorum,
» Yer Bagimhilig:
o Yesilyurt/Adatepe koyli yasadigim en iyi yerdir,
o Bu koyti bagka higbir yer ile kiyaslayamam,
o Bagka hicbir kdyde bu kdyde yaptigim seyleri yapamam.

Bu iki agamali olarak gerceklestirilen arastirma teknigi ile caligma sahasina

yonelik tiim veri setlerinin elde edilmesi planlamaktadir.

2.4.3. Canakkale Yéresinde Kirsal Soylulagsma Siireci ve Ornek

Alanlarin Se¢imi

Saha secimleri gerceklestirilirken birgok farkli almagsik dahilinde yerlesim
yerleri tespit edilmistir. Fakat bu yerlesim yerlerinin tarihi, kirsal soylulasma
deneyimleri, sahaya yonelik yeterli calismalarin yapilmis olmasi gibi bazi kriterler
neticesinde Canakkale ilinin giiney kesiminde yer alan Yesilyurt ve Adatepe kirsallari
on plana c¢ikan yerlesimler olmustur. Bu iki yerlesim i¢in daha detayh
degerlendirmeler yapildiginda her iki yerlesimin de benzer soylulasma deneyimlerini

yasadiklar fakat baz1 onemli farklar oldugu tespit edilmistir.

Oncelikle tarihsel siire¢ icerisinde her iki yerlesimin de gecim kaynagi basat
sektor olarak tarim ve hayvancilik olmustur. Bu durum bu yerlesimlerin mekansal
olarak konumlanmasini dahi sekillendirmistir. Yaklasik 160 kotunda bulunan bu
yerlesimlerin bunu yapmalariin nedeni kiy1 ile yerlesim yerleri arasinda zeytincilik
yapmalari, yerlesim yerleri ile yamaglar arasinda ise hayvancilik yapmalari ile

iligkilendirilmistir (Erten, 2008).
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Koylerin sosyal ve ekonomik yapisinda goriilen bazi benzerlikler soylulagsma
stireclerinde de goriilmektedir. Her iki yerlesim de 1980’lerde baslayip 2000li
yillardan itibaren hizlanan bir degisim silirecine taniklik etmislerdir. Bu siire¢
beraberinde istemli veya istemsiz yerinden edilmeleri, gayrimenkul piyasalarinda hizl
bir artis1 ve emlak spekiilasyonlar: ile gruplar arasinda sosyal ayrigsma yasanmasina
sebebiyet vermistir. Bu siire¢ icerisinde Adatepe koyli Yesilyurt kdyiine kiyasla daha
fazla yerel niifus kaybederek siiper soylulasma deneyimlerini de yagamistir. Yesilyurt
kirsali ise yerli hane sayisinin fazla olmasi sebebi ile siireci deneyimleyen yerli halk
sayis1 acisindan Adatepe yerlesimine gore daha avantajli bir konumda kalmistir.

(Basaran Uysal, 2017; Basaran Uysal & Sakarya, 2012)

Ortak deneyimlere sahip bu iki yerlesim yeri ile ilgili Adatepe yogunlukta
olmak iizere ¢esitli ¢caligmalarda gergeklestirilmistir (Basaran Uysal & Sakarya, 2018;
Basaran Uysal, 2017; Basaran Uysal & Sakarya, 2012). Ancak Yesilyurt ve Adatepe
kirsallarinin yasadigi bu deneyim g6z dniinde bulunduruldugunda Yesilyurt kirsalinda
konu ile ilgili iliskili ¢calismalarin az/yetersiz olusu ve ayni zamanda kdyde yasayan
yerel halkin hala var olmasi ve bu halkin kdyilin soylulagsma siireclerinde aktif rol

almasi1 Yesilyurt koyiiniin se¢ilmesinde en 6nemli faktor olarak gozlenmistir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde calismanin kuramsal dayanagini olusturan soylulasma, kirsal
soylulagsma, sosyal siirdiiriilebilirlik ve mekansal baglilik tartismalar1 belirli bir akis

dahilinde aktarilacaktir.

3.1. Soylulasma Tartismalar

Soylulastirma kavranu Ingiliz sosyolog Ruth Glass tarafindan ilk kez 1964
yilinda Londra’da yasanan kentsel degisim ve doniisiim siire¢lerini ifade etmek i¢in
kullanilmistir (Lees vd., 2013). Glass’1n kullandig1 bu terim ise Tiirkiye’de genellikle

burjuvalastirma, soylulastirma gibi kavramlar ile ifade edilmistir (Yavuz, 2006).

Ingilizce ’de “gentrification” olarak gelisen “soylulasma” olgusu
sanayisizlesme siireglerinde Bati toplumlarindaki kentlerin yeniden sekillenmesine
olanak saglayan yeniden yapilanma siirecini ifade etmektedir. Glass’in Londra’nin
maruz kaldigr ekonomik ve politik baskilarin bir sonucu olarak yorumladig:
soylulagma siireci daha Once is¢i sinifina ait olan ve yatirim yapilmayan Londra’nin
merkezinde bulunan eski ve miitevazi evlerin orta siniflar tarafindan alinip veya onlar
icin yenilenerek zarif ve pahali konutlar veya ticari birimler haline getirilmesiyle
baglamaktadir. Bu gruplarin birbirinin yasam alanina olan gecisini ifade eden bu
degisim siireci soylulagsma olarak tanimlanmaktadir. Glass bu siirecin ise 0 mahallede
yasayan is¢i siifinin tamami veya ¢ogunun o mahalleyi terk edene kadar ya da
mahallenin sosyal yapisi tamamen degisene kadar hizlica devam edecegini belirtmistir

(Glass, 2010).

Glass’in ortaya koydugu bu ¢alismayla birlikte soylulasma zaman igerisinde
farkli kavramsal cercevelerde ele alinarak yogun bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu
caligmalar ise genellikle arz (Marcuse, 1985; N. Smith, 1996, 2002a; N. Smith &
Williams, 1986) ve talebe dayali (Ley, 1986) olarak gelisen iki baslik etrafinda

yogunlagmustir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan ilk ¢aligmalar genellikle konut piyasasi ve mevcut

miilklerin yenilenmesi ile ilgili olmustur. Smith ve Williams, soylulastirmay1 ‘is¢i
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sinifi ve sahipsiz konutlarin rehabilitasyonu ve bunun sonucunda bir bolgenin orta sinif

bir mahalleye doniistiiriilmesi’ olarak tanimlamislardir. (N. Smith & Williams, 1986)

Daha sonra Smith ise soylulastirma siireglerini arz/talep iligkisi iizerinden ele
almigtir. Arza dayali gorlisii incelendiginde, Marksist bir bakis acisiyla
soylulastirmay1; kent merkezinde bulunan ve ¢esitli nedenler ile (sanayisizlesme ve
banliyd tercihleri, glivenlik sorunlari, gelir diizeyi dagilimi vb. gibi) terk edilerek deger
kaybina ugramis arazilerin kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki “kira farki1”
kavrami ile aciklamistir. Kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki fark yeterince
fazla oldugunda, yatirimcilar, deger kaybina ugramis arazilere yeniden yatirim
yaparak ve bu “kira farkini” kapatarak daha fazla kar elde etmek istemislerdir.
Soylulastirmanin ise bu kira farkinin en yiliksek oldugu alanlarda gerceklestigini
savunmustur. Dolayisiyla bu goriise gore soylulastirma, kira farkin1 kapatmanin bir
yoludur. Talep yoniinden incelendiginde ise “kira farkinin” yiiksek oldugu alanlarda
talep artmaktadir. Bu noktada ise bireylerin degisen tercihleri onemli bir etken
olmaktadir. Smith’e gdre bireylerin tercihini etkileyen unsurlar ise sunlardir: ticaretin
dogal artis1 ve ekonomik aktivitelerin ¢esitlenmesi; yeni meslek yapilarinin ortaya
cikmasi, seyahat taleplerinin degismesi, motorlu ara¢ popiilasyonunun artis1 sebebiyle
seyahat ve park alanlan taleplerinin degismesi, ise gitme maliyetlerinde yasanan
artiglar, kentsel mekanda sosyal, egitimsel ve diger hizmet sektdrlerinin ortaya ¢ikmasi
ve mekansal gelismesi gibi unsurlardir. Tiim bu gruplarin ekonomik yapisindaki ve
buna bagli olarak tercihlerinde yasanan degisimler, bu gruplarin banliydlerden kentsel

mekana gecisine katki saglayan nedenler oldugunu ifade etmistir (N. Smith, 1979).

David Ley’e gore ise beyaz yakali hizmet sektdriiniin mavi yakali iiretim
sektoriiniin Oniline gectigi modern sanayi sonrasit kentlerde soylulasma siirecleri
tilketim ve konfor ile iliskilendirilmektedir. Yani David Ley’e gore iiretimden ziyade
tilketimin degeri kent merkezinin arazi kullanimini belirledigini ifade ederek bu
soylulagma siireglerini ise bu tiiketim durumunun bir sonucu olarak gérmektedir (Ley,

1978, 1980).

Bu tiiketim odakl kiiltiirel aciklamalar ile iligkili ek olarak bazi ekonomik
arglimanlarda ifade edilmistir. Bu durum ise savas sonrasi yasanan ekonomik
problemler ile iliskilendirilmistir. Savas sonrasi donemde yeni konut insa etme

maliyetleri kent merkezinden uzaklastikca arttifi icin kent merkezinde bulunan
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konutlarin onarimi ekonomik olarak daha uygun goéziikkmeye baslamistir ve bununla
birlikte yapilan ¢alismalar neticesinde bazi arastirmacilar ev-is mesafesinin yakin
olmasinin yiiksek ulagim maliyetleri acisindan da énemli oldugunu ifade etmistir (Ozel

araglar i¢in yiliksek maliyetli yakit ve toplu tasima fiyatlar1 vb.) (N. Smith, 1996).

Bu yaklagima gore banliydlesme, diger bazi noksanliklar ve erisilebilirligin
azalmasi nedeniyle alan tercihini ve bunun i¢in artan 6deme durumunu yansitmaktadir.
Bu nedenle soylulastirma, tercihleri belirleyen noksanliklarda meydana gelen
degisimlerin bir sonucu olarak goriilmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu teoriye
gore bir yerlesim yerinin tercihini; ulagim ve diger kisitlamalarin azalmasi veya ortaya
cikmasi belirlemektedir. Yani ulagim maliyetleri ve konut fiyatlarinin makul
standartlarda kalmasi1 bireylerin banliydlerde ikamet etmesine sebep olurken, bu
maliyetlerin yiikselmesi bireylerin banliyolerden kentlere dogru gecisine sebep
olabilmektedir. Bu kente dogru gecis hareketi ise soylulastirma olarak ifade
edilmektedir ve bu durum ABD’de ise kente doniis hareketi olarak ifade edilmektedir

(N. Smith, 1996).

Peter Marcuse ise savas sonrasi yillarda kent merkezinin sanayisizlesme
seriiveni ile siireci tanimlamigtir. Marcuse, sanayisizlesme politikalar1 neticesinde kent
merkezlerinin terk edildigini ve bdylece bu alanlara yatirim yapilmadigmi ve
neticesinde bu alanlarin diisiik fiyath alanlara dontistiigiini Smith’in “rant gap”
kavramin1 kullanmadan agiklamaya c¢aligmig ve siireci yeni orta simf ile
iligkilendirmistir (Marcuse, 1988). Marcuse’a gore yeni orta sinifa kiiltiirel tiilketim
tercihleri araciliiyla terk edilen kent merkezinde is¢i sinifinin ikamet ettigi alanlarin
doniistimii ile sunulan hizmetler, emegin yeniden iiretimine katki saglayacak bir

motivasyon kaynagidir (Kaminer, 2022).

Bu kapsamda Smith, Ley ve Marcuse, soylulagtirmanin kent merkezinin terk
edilmesi ile ilgili bir olay oldugu konusunu savunmaktadir. Aslinda onlarin goriisiine
gore sanayisizlesme hareketi ile terk edilen kent merkezlerinin; yatirimsizliga,
yoksunluga ve terk edilmeye maruz birakilmasi ile bu siirecin sonunda sermaye ve orta
sinifin kent merkezine doniisli arasinda bir iliski vardir ve bu iligkiyi “Soylulasma”

olarak ifade etmektedirler (Kaminer, 2022).

Siireci bir bagka agidan ele alan Sharon Zukin ise soylulastirmay: kiiltiirel

tiikketim ve talep agisindan degerlendirmistir. Bu goriise gore Zukin, soylulagtirmay1
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ortak kiiltiirel bilince sahip gruplarin kent merkezinde bulunan eski ve tarihi yapilarin
degerini bilme durumundan kaynaklanan doniisiim siireci olarak ifade etmektedir.
Yani tarihi ve kiiltiirel biling ve egitime sahip olan kent soylular, kent merkezindeki
harap olmus yapili cevreyi, hem estetik ve tarihi perspektiften degerlendirmek
istemeleri hem de kiiltlirel agidan eski binalar1 koruma talepleri, bu mekanlarin
ekonomik anlamda bir deger kazanmasina da sebep olmaktadir. Ciinkii Zukin’e gore
tarihi yapilar ancak estetik bir sOylemin parcasi olarak ele aliirlarsa gergek
degerlerine kavusabilirler. Bu baglamda soylulastirmanin, mekanin ekonomik

iddiasini kiiltiirel bir iddiayla birlestirdigini savunmaktadir (Zukin, 2010).

Son donemlerde ise Loretta Lee soylulastirma kavramimi “Siiper
Soylulastirma” bashigi ile ele almistir. Bu gorlise gore “Siiper Soylulastirma”;
Mevcutta zaten zengin orta sinif tarafindan soylulastirilmis mahallelerin, ¢ok daha
seckin ve pahali yerlesim bolgelerine doniismesini ifade etmektedir. Bu alanlarin
yeniden doniisiimii, kiiresel finans ve kurumsal hizmet endiistrilerinden gelen
ekonomik kaynaklar ile ge¢imini siirdiiren yeni nesil “siiper-zengin” kesim tarafindan
gerceklestirilmektedir (Lees, 2010). Siiper Soylulagtirma kavramini diger

soylulastirma goriislerinden ayiran 6nemli unsurlar ise sunlardir:

Birincisi, kiiresellesme c¢ercevesinin, mekansal Ol¢ekleri yok sayan yiiksek
soyutlama diizeyinin mekandaki somut bir karsiligi olmasidir. Yani siiper
soylulastirmanin gergeklestigi yerde kiiresel ekonomik ve kentsel siiregler ile alakali
somut ornekler bulunmaktadir (Lees, 2010). Smith bu durumu “kiiresel sermayenin
yerel komsuluk 6l¢egine kadar ulagmas1” olarak degerlendirmistir (N. Smith, 2002b,
s. 441).

Ikincisi, siiper soylulastirma geleneksel soylulasma literatiiriiniin aksine
halihazirda soylulasma siireglerini yasayan yerlesimlerin yeniden bir ekonomik
degerlenme yasayabilecegini ve bu durumun beraberinde yeni bir sosyo-kiiltiirel
degisimi doguracagimi soylemektedir. Hamnett’in “evrensel ve zamansal olarak
istikrarli yerlesim modelleri yoktur.” (Hamnett, 1984, s. 314) ifadesi ise siiper

soylulastirmanin barindirdig: siireklilik i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir.

Baslangicta Glass tarafindan ortaya atilan soylulagma kavraminin farkli icerik
ve yaklagimlarla ele alindig1 bir donemin ardindan soylulagsma siireglerinin yalnizca

kentlerle sinirli olmadig kirsal alanlarda da farkli icerik ve sekiller de kendisini
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gosterdigi bir baska donem ortaya ¢cikmistir ve bu donem ilk olarak Parsons (1977)

tarafindan Ingiltere kirsallari iizerine yaptig1 ¢aligmalar neticesinde ortaya gikmuistir.

Kentli orta siifin veya daha varlikli siniflarin kirsal alanlara yaptig1 goc ile
iligkilendirilen kirsal soylulasma kavrami bazi noktalarda soylulasma ile bazi
benzerlikler gostermektedir. Bu benzerlikler soylulasmanin hakim oldugu yerin sosyo-
ekonomik yapisinda meydana gelen degisim, yapili veya dogal ¢evrenin sundugu
cazibe ve gayrimenkul piyasalarinda meydana gelen degisim ile ilgilidir (arsa-arazi

spekiilasyonlari) (Guimond & Simard, 2010).

Kirsal soylulasma ile ilgili ilk arastirmalar genellikle Ingiltere kirsallarna
yonelik olmasina ragmen Avrupa iilkelerini iceren ¢aligmalarda gergeklestirilmistir
(Chaney & Sherwood, 2000; Cloke & Thrift, 1987; Darling, 2005; Gonzalez, 2016;
Little, 1987; Pacione, 1984; Phillips, 1993, 2004, 2005; Phillips vd., 2021b, 2021a,
2022; D. P. Smith vd., 2019, 2021; D. P. Smith & Holt, 2005; D. P. Smith & Phillips,
2001; Solana-Solana, 2010; Stockdale, 2010; Thrift, 1987). Ancak son donemde
arastirmalar Fransa (S. Raymond, 2003; Richard, 2010), Amerika (Darling, 2005;
Hines, 2010; Ley, 1996; Rose, 1984; Shumway & Otterstrom, 2003; Tom Slater, 2005)
ve Asya tilkelerinde de (Kan, 2020; Wang vd., 2022) yayginlagmaya baslamistir.

Tiirkiye’de gercgeklestirilen calismalar ise baslangicta kentsel alanlarin
yayilmas1 ve banliydler perspektifinde ele alinan ¢alismalar (I. Dinger & Enlil, 2011;
Kiibra vd., 2009; Ogdiil, 2013b) ve yasal diizenlemelerin kirsal alanlarda yarattig
degisim/doniisiimii ele alan calismalar (Ogdiil, 2013a; Ogdiil & Olgun, 2015; Yasar
vd., 2016) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ daha sonrasinda tam anlamiyla “kirsal
soylulasma” kavraminin irdelendigi spesifik calismalarin Oniinii agmistir (Basaran
Uysal & Sakarya, 2018; Dincer & Dinger, 2005; Kocabiyik & Loopmans, 2021;
Okumus, 2020).

Ingiltere kirsallarinda gerceklestirilen ¢alismalarda kirsal soylulasmanin

yarattig1 dort ana degisime vurgu yapilmistir (Gocer vd., 2021). Bu degisimler;

e Kirsal alanlarin degisen demografik yapisini igeren sinif yapisinda

meydana gelen degisim (Darling, 2005),
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e Kirsal alanlarda bulunan tarim ve sanayi merkezli istihdamin hizmetler
sektorline olan gegisini tanimlayan sermaye birikim siire¢lerinde
yasanan degisim (Darling, 2005),

e Geleneksel yapilasma bicimlerinin yapisal ve islevsel olarak
modernlesmesini ve degisen miilkiyet kaliplarmi ifade eden konut
stoklarinin bilesiminde meydana gelen degisim (Lowe vd., 1993),

e Soylulasmanin her iki tiiriiniin birbiri ile olan iliskiselligini gdsteren
tiretim-tiikketim tartigmalarinda yasanan dort onemli degisime vurgu

yapilmustir (Lees vd., 2013).

Ilgili galigmalar incelendiginde kirsal soylulasmanin yarattigi degisimlerin
nedenleri ise yapisal yaklasimlar ve tiiketim odakli yaklagimlar olarak iki ayri

perspektifden incelenmektedir.

Yapisal yaklasimlarda Darling, Smith’in kira farki “rant gap” teorisinden yola
cikarak sahanin ekonomik ve turizm potansiyelinin emlak yatirimlarini ve beraberinde
spekiilasyonlar1 etkiledigini belirtmis ve bu durum beraberinde bolge sakinlerinin

yerinden edilmesine neden oldugunu tespit etmistir (Guimond & Simard, 2010).

Tiiketim odakli yaklasimlar agisindan ise kirsal soylulasmanin nedeni kirsal
alanlarin “tiikketilmesi” ile iligkilendirilmektedir. Bu “tiiketmek” kentten gelen
soylulastiricilarin kirsal alanlarin kendine 6zgii degerlerini (ev, dogal ¢evre, tarih gibi.)

kullanmak istemesini ifade etmektedir (Guimond & Simard, 2010).

Marsden (2002) ise bu siireci; tarihi ve kiiltiirel alt yapis1 olan kirsal alanlarin,
tilketim toplumu bireylerince turizm odakli olarak kullanilmasi ve beraberinde bir dizi
degisimin meydana geldigi bir siire¢ olarak tanimlamis ve siirecin iki dnemli boyutuna
dikkat c¢cekmistir. Birincisi, bu siirecin yerel halkin gelenek ve goreneklerinde
yipranma meydana getirdigi ve beraberinde bir dizi yeni aliskanliklar kazandirdigi
gercegi. Ikincisi ise kirsal alanlarm 6n plana ¢ikarilarak tiiketim ekonomisinin bir
parcast olmasina olanak saglamak adina yerel yonetimlerin gelistirdigi politikalardir

(Ozen, 2021).

Blekesaune vd. (2010) ise siirecin kirsal alanlarin basat ekonomik kaynaginda

meydana getirdigi degisim {izerine yorum yapmustir. Bu bakisa gore kirsal
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soylulasmanin yasandig1 yerlerde toprak artik basat ekonomik deger olmaktan

¢ikarilmis ve tiikketimin bir pargasina haline getirilmistir (Ozen, 2021).

Siireci kiiresellesme perspektifinden ele alan Ozen (2021) ise kiiresellesmenin
beraberinde kirsal alanlarin metalasmasinin 6niinii agtigini belirterek kirsal alanlar i¢in
farkli bir yasam varlig1 6n plana cikartildigini ve boylece kentteki bireyler icin bir

kacis noktast olusturuldugunu ifade etmistir.

John (1999) ise kirsal soylulagsma ile kiiresellesme perspektifini tiiketim
stirecleri agisindan ele almig ve kirsal yerlesimlerde bulunan dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerler maddi pratikler neticesinde bir dizi degisim gecirdigini ifade etmistir. Bu
degisim ile kirsal alanlarin turistler i¢in bir sergi haline getirildigini belirterek bu
esnada bir ekonomik deger yarattiklarini ve nihayetinde yerelin kiiresellesmesi ile

yerelde kalkinma ve degisim siireclerinin gerceklestigini belirtmistir (Ozen, 2021).

Kirsal Soylulasmay1 mekanin tiiketimi olarak goren Gosnell & Abrams (2011)
ise “Kirsal Soylulasmay1” varlikli bireyler tarafindan doganin tiiketilmesi ve kentsel
hizmetlerin kirsal alanlarda yerini almasi olarak tanimlamis ve bu durumu kirsal
alandaki tliketim aligkanliklarinin degisimi olarak ifade etmislerdir. Kirsal alanin
tiiketilmesi ile olusabilecek durumlar ise; mevcut arsalarin daha kiigiik pargalara
boliinerek daha yiiksek fiyatlara satilmasi ile arazi modelinin degismesi (Walker &
Fortmann, 2003b), 6zel miilkiyetin artmasi ile tarim arazilerinin zarar gérmesi, tarim
arazilerinin yok olmasi ve / veya zarar gormesi ile tarim ekonomisinin etkilenmesi
(Grabbatin vd., 2011; Hurley vd., 2008). Hatta bu alanlarin arazi kullaniminda yasanan
bu degisiklik daha fazla yatirim ¢ekmesine de sebep olmaktadir. Bu yatirim artisi ise

ayni dongiiniin yenilenmesine sebep olmaktadir (Basaran Uysal & Sakarya, 2018).

Yapilan bazi1 diger caligmalarda ise iiretim ve tiiketim teorilerinden ziyade
kirsaldaki daha iyi yasam standartlarinin bu gogii tetikledigi ifade edilmistir (Cognard,
2001; Dwight Hines, 2010; Halliday & Coombes, 1995; Roy vd., 2006; Walmsley vd.,
1998). Bu popiilasyonlarin ise sinif diizeylerinin uzun siiredir o bolgede yasayan halka
gore sinifsal agidan daha iyi oldugu tanimlanmistir (Cloke vd., 1998; Cloke & Thrift,
1987; D. P. Smith, 2002). Smf diizeyindeki bu farkliliklardan yola ¢ikarak Phillips
(1993) ise “sinif kolonizasyonu” kapsaminda siireci ele almistir. Cloke & Little (1990)
ise iist ve orta sinif kentsel gd¢menlerin i¢inde bulundugu bu siireci daha diisiik gelir

gruplarinin yerinden edilmesine olanak saglayan bir silire¢ olarak ele almstir.
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Guimond & Simard (2010) gore ise bu yerinden edilme durumunu; o bolgede yasayan
geng ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan dezavantajli gruplar1 sosyal gruplarin

dislanmasina yol a¢tigini ifade etmistir (Guimond & Simard, 2010).

Kirsal soylulasmanin yarattigi diger etkiler ise toplumsal, ¢evresel, sosyal
konular ile iligkilidir (Ghose, 2004; Gosnell & Abrams, 2011; Walker & Fortmann,
2003b). Toplumsal acidan baktigimizda siire¢ icerisinde degisen toplumsal kimlik,
cevresel agidan baktigimizda kaynaklarin ozellestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi
konular1 konusunda ortaya c¢ikan anlagsmazliklar, sosyal agidan baktigimizda ise
insanlarin satin alinabilir ve kiralanabilir konuta erisebilme gibi konularda problem
yasanmasini icermektedir. Phillips (2009) ise yeni gelen orta sinifin konut piyasasi ve
planlama sistemini etkileyerek kirsal alanlar1 somiirdiigiinii savunmaktadir. Walker &
Fortmann (2003b) ve Darling (2005) ise dogal kaynaklarin korunmasi ve
planlanmasinda yeni gelenler ile yerli halk arasinda c¢atisma oldugundan
bahsetmislerdir ancak Gosnell & Abrams (2011) ise yeni gelenlerin yerelin

korunmasinda pay sahibi oldugundan bahsetmistir.

Bu kapsamda soylulasma kavrami ile kirsal soylulasma kavraminin ortak bir
gelenekten gelisen fakat bazi noktalarda ayrisan iki farkli durum olarak gérmek
miimkiindiir. Phillips (1993) bu konuyu kirsal alanlarin doniisiimiiniin kentsel yap1
cevrenin donilisiimiinden ayr1 olarak ele alinmasi gerektigini belirterek kirsal ve kentsel
alanlarda gerceklesen soylulagtirma siire¢lerinin farkinin géz 6niinde bulundurulmasi

gerektigine isaret etmigtir.

Ilgili literatiir bir biitiin olarak degerlendirildiginde soylulasmanin yarattig1
etkiler ve bu etkilerin nedensellikleri kuramsal bir yaklasima dayandirilarak
aktarilmaya c¢alisilmis ve siire¢ genellikle sermaye birikim stiregleri, miilkiyet
deseninde yasanan degisimler, dogal ¢evre ve mimari yapinin degisimi, gayrimenkul
piyasalarinda yasanan artig ve spekiilasyonlar ve yerinden edilmeler gibi konular
lizerine yogunlagsmigtir. Ancak kirsal yerlesimlerde yasayan yerli halkin orada
yasayabilmesine olanak saglayacak baz1 diger dnemli unsurlarin varliina ¢ok fazla
deginen ¢aligsma olmamustir. Bu unsurlar hem siirdiiriilebilirlige katki saglayacak olan
stirecin “sosyal” boyutu hemde yerli halkin yasadiklar1 yerde ikamet etmesini

giiclendirecek olan “aidiyet” duygu boyutunu kapsamaktadir. Bu kapsamda ¢alisma
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neticesinde literatiirde saptanan ilgili bilgi bosluguna ydnelik katkilar sunulmasi

amaglanmaktadir.

3.2.  Sosyal Siirdiiriilebilirlik Tartismalari

Sosyal stirdiiriilebilirlik ile alakali c¢alismalar c¢ogunlukla “cevresel
stirdiiriilebilirlik” konusundan ayr1 ele alinmaktadir. Cevresel stirdiiriilebilirlik konusu
gelecek nesiller icin kaynaklar akilli ve verimli kullanilmasi gibi temel ilkelere
sahipken, sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin kendince net ilkeleri olmadig1 ifade
edilmistir (Maloutas, 2003; Marcuse, 1998). Omegin McKenzie, sosyal
stirdiiriilebilirligi; “topluluklarda yasami gelistiren bir kosul ve bu kosulu saglayacak
siire¢.” (Mckenzie, 2004, s. 12) olarak ifade etmistir fakat bu kosullarin ve siirecin ne

oldugu ile ilgili detaylar verilmemistir (Davidson, 2010).

Bu kavramsal ¢ercevedeki eksiklikten yola ¢ikarak Maloutas (2003), sosyal
strdiiriilebilirligin -~ ¢evresel  siirdiiriilebilirlikten ~ farkli  bir  baglamda
degerlendirilmesini, “neoliberal” politikalarin siirdiiriilebilirlik tanim ile agiklamaya
caligmigtir. Bu tanim igerisinde dogal kaynaklarin korunmasi vurgusu yapildigi igin
sosyal stirdiirtilebilirlik amaglarinin bu bagliktan ayr1 olarak farkli bir baglik altinda

ifade edildigini sOylemistir (Maloutas, 2003).

Neoliberal politikalar ¢ergevesinde bir retorik sunan Yiftachel ve Hedgcock ise
sosyal siirdiiriilebilirlik kavramini kentsel mekan baglaminda ele alarak “mevcut ve
gelecek nesillerin sosyal ihtiyaclarinin  karsilandigr yer” olarak tanimlamistir
(Yiftachel & Hedgcock, 1993, s. 40). Kavramin eksik olan temel ilkelerini ise; gruplar
aras1 catisma, mekansal ayrimcilik ve sosyal istikrarsizlik gibi unsurlardan yoksun

olma durumu ile iligskilendirmistir (Davidson, 2010).

AB tye iilkeleri tarafindan imzalanan Bristol Anlagsmasinda ise sosyal
stirdiiriilebilirlik konusu “stirdiiriilebilir toplumlar” baglig: altinda ele alinmistir ve bir
tanim belirlenmistir. Bu tanima gore “siirdiiriilebilir toplumlar”; insanlarin su anda ve
gelecekte yasamak istedikleri yerler olarak belirtilmistir. Genel 6zelliklerini ise su
sekilde ifade etmistir: cevreye duyarli, glivenli ve kapsayici olmasi, iyi planlanmasi,

iyi yonetiliyor olmasi ve herkes icin firsat esitligi sunmas1 (ODPM, 2006).
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Sosyal siirdiiriilebilirligin tanimini netlestirebilmek adina fiziksel ve fiziksel
olmayan ¢esitli gostergeler iiretilmistir. Fiziksel gostergeler: Kentsellik, cazip kamusal
alan, uygun konut stogu, yerel cevre kalitesi ve olanaklari, erisilebilirlik (giindelik
hizmetlere), stirdiiriilebilir kentsel tasarim ve yiirlinebilir- yaya dostu mahallerdir

(Dempsey vd., 2011).

Fiziksel olmayan gostergeler ise; egitim, sosyal adalet, katihim ve yerel
demokrasi, saglik, yasam kalitesi ve refah, sosyal biitiinlesme, sosyal sermaye,
topluluk, giivenlik, karisik miilkiyet deseni, gelirin adil dagilimi, sosyal diizen, sosyal
uyum, toplumsal uyum, sosyal aglar ve etkilesim, topluluk ve aidiyet duygusu,

istihdam, ikamet stabilitesi, aktif toplum yapisidir (Dempsey vd., 2011).

Fakat bu gostergeler ile bir yerin sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan
degerlendirilmesinin de net olarak yapilacagi konusunda bir kesinlik yoktur. Ozellikle
bu durum fiziksel gostergeler 6zelinde daha barizdir. Yani niteliksiz bir ¢evresel
yapmin bulundugu bir alanda (kirli, glivensiz, yesil alan1 bulunmayan vb.) sosyal
stirdiiriilebilirligin olmadigini séylemek pek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda nitelikli
bir kentsel ¢evrenin sosyal siirdiiriilebilirlige katki saglayabildigini sdylemek de pek
miimkiin olmayacaktir. Ornegin kaliteli olmayan bir kentsel ¢evrede alinacak olan bazi
kararlar (yeni bir baz istasyonu kurulmasi vb.) o alanda sosyal uyumlu faaliyet ve
etkilesimi tetikleyebilir (Dempsey vd., 2011). Bu konuda net bir fikir birligi
olmamasina ragmen sosyal faaliyetlerin yiiksek kaliteli fiziksel ortamlarda daha olas1

oldugu iddia edilmektedir (Wilkinson vd., 1998).

Bu kapsamda sosyal stirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilirlik kavrami gibi mutlak
veya sabit degildir. Ciinkii dinamik bir kavramdir ve zaman igerisinde dis etkenlerle
stirekli degisebilmektedir. Dolayisiyla kentsel sosyal siirdiiriilebilirlige katki veren
etkenleri iyi analiz edebilmek icin Olgegi belirlemek 6nemli bir adim olacaktir.
Penninx vd. (2004) gore birden c¢ok faktor birden ¢ok olgekle iliskilendirilebilir;
sosyal uyum ulusal 6lgekle iligkilendirilirken, istihdam kent ve bolge dlgeginde, sosyal
etkilesim ve yerel cevresel kalite ise yerel ve mekansal dlgekteki faaliyet ve yerlerle
iligkilidir. (Dempsey vd., 2011)

Yapilacak olan ¢alisma kapsaminda ise yerel Olgekle iligkili olarak “sosyal
etkilesim ve yerel c¢evresel kalite” ise “sosyal esitlik” ve “toplulugun
stirdiiriilebilirligi” (Bramley & Power, 2009) basliklar ile iliskilendirilmistir.

27



3.2.1. Sosyal Esitlik:

Siirdiiriilebilir kalkinma tanimlart igerisinde yer alan bu kavram daha iist bir
Olcekten ifade edildiginde “mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilamak”
olarak ifade edilmektedir (Chiu, 2002; Holden & Linnerud, 2007; Hopwood vd., 2005;
WCED, 1987). Kent o6l¢eginde ise sosyal ve c¢evresel dislanma kavramlariyla
iliskilendirilmistir. Bu gorlise gore adil bir toplum toplumun tiim kesimleri igin
“diglayic1” ve “ayrimec1” uygulamalarin bulunmadig bir toplumdur (Pierson, 2002;
Ratcliffe, 2000). Olgek giindelik iliskilere odaklandiginda ise bu kavram yoksunluk
bolgeleri veya yatay adalet olarak ifade edilebilmektedir. Yani yoksun bolgeler diger
bolgelerde yasayan insanlara gore daha kotli yap1 ¢evreye sahiptirler ve buna paralel
olarak ¢esitli hizmet ve olanaklara da erisimden yoksun olabilirler (Brook Lyndhurst,

2004; Kay, 2005; Macintyre vd., 1993).

Sosyal refah ¢alismalar1 kapsaminda ise Harrington (1962) yoksullugu; yasam
icin gerekli olarak belirlenen gida, barinma, saglik ve egitim gibi ihtiyaclarin asgari
diizeylerinden mahrum birakilma durumu olarak tanimlamistir. Nelson (2011) ise
insan islevselligi i¢in asgari diizeyde gereken mal veya hizmetlerin yetersizligi olarak

ifade etmistir.

Bireylerin toplumun bir kesimine gore daha dezavantajli olma durumu
genellikle sosyo-ekonomik durum ile iligkilendirilmektedir. Bu sosyo-ekonomik
durum ise, bireylerin veya gruplarin toplumsal statiisiinii veya sinifin1 temsil eder ve

genellikle egitim ve meslek gibi gostergeler ile 6l¢iilmektedir (Livingston vd., 2022).

Bu kapsamda yerel bir mekanda sosyal esitligin temel Olgiitii ise
“erigilebilirlik” olarak ifade edilmektedir. Bu erisilebilirlik gerektiren hizmet ve
olanaklar ise konut, yesil alan, egitim tesisleri, kiiltlir ve rekreasyon alanlari, sosyal
altyap1 alanlari, kamu hizmet alanlari, glindelik ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik ticari
faaliyetler vb. alanlardir. Bu fiziki olanaklarin yaninda bir de dolayli olarak
erigilebilirligin saglanmasi gereken bir durum vardir. Bu durum ise maddi yeterlilikler
oOlciisiinde temel hizmet ve olanaklara erisimdir (Dempsey vd., 2011). Yetersiz maddi
durum insanlarin yasadiklari yeri, aldiklar1 egitimin kalitesini, yasadiklar1 mahallenin

tiiriindi, edindikleri is tiirlerini, sosyal iliskilerini, yasam kalitesini, ulasim imkanlarini,
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saglhikli gidaya erisimi ve kaliteli saglik hizmetlerine erisimini olumsuz
etkileyebilmektedir (Livingston vd., 2022). Bu siire¢ sonunda ise temel hizmet ve
olanaklara erisilebilirligin saglanamamas ile bireyler yerinden edilme siireclerine

maruz kalabilmektedirler (Anguelovski vd., 2021).

3.2.2. Toplulugun Siirdiiriilebilirligi:

Toplumun siirdiiriilebilirligi, sosyal aglari, karsiliklilik normlarini ve sosyal
orgiitlenme 6zelliklerini kapsayan “sosyal sermaye” ve “sosyal uyum” kavramlari ile
iligkilidir Coleman (1988). Bu ozellikler dahilinde toplulugun siirdiiriilebilirligi,
toplumun kendisini kabul edilebilir bir islev diizeyinde siirdiiriilebilmesi yetenegi

olarak ifade edilmistir (Dempsey, 2008).

Siirdiiriilebilir bir toplumun diger belirleyici 6zellikleri ise topluluk duygusu
icin saglikli ve gilivenli bir ortamin temini (Burton & Mitchell, 2006), sosyal
etkilesimin varliginda insanlarin yasadiklar1 yere aidiyet duygusu gelistirebildikleri bir
toplumsal ortamin varhigidir (Forrest & Kearns, 2001). Dolayisiyla toplumun
stirdiiriilebilirligi, kolektif bir sosyal yasam ile ilgilidir denilebilmektedir ve bunlarin
yerel Olcekte test edilebilmesine olanak saglayan bes gosterge gelistirilmistir

(Dempsey vd., 2011).
1. Toplulukta Sosyal Etkilesim/Aglar:

Toplumlar sosyal etkilesimler araciligiyla bir arada durabilmektedir.
(Hirschfield & Bowers, 1997) Bu etkilesimler olmadan bir bolgede yasayan insanlar,
topluluk ve mekansal aidiyet duygusundan yoksun, ice doniik bireyler olarak tarif
edilmektedir (Dempsey, 2006). Sosyal etkilesimler ise sosyal sermayenin bir
parcasidir (Forrest & Kearns, 2001). Sosyal sermayenin ana fikri ise toplumun
siirdiiriilebilirligi icin sosyal iletisim aglarinin énemli oldugudur (San, 2007). ifade
edilen sosyal aglar ise insanlarin birisini sadece gorsel olarak tanimasindan, yakin
arkadaglar ve aile gibi giiclii baglara kadar uzanabilirler (Dempsey vd., 2011). Sosyal
sermayenin bu dogasinin ise sosyal uyum iizerinde etkisi oldugu belirtilmistir

(Dempsey, 2008).
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2. Toplulukta Kolektif Gruplara ve Aglara Katilim:

Topluluk igerisinde bulunan gruplara veya aglara katilma konusu yerel ve
toplumsal etkinliklere katilima durumu ile iliskilendirilen toplumsal sermayenin bir
diger alan1 (Forrest & Kearns, 2001) ve sosyal uyum ve ag ile iligkili olan sosyal
stirdiiriilebilirligin bir baska boyutudur (Littig & Griessler, 2005). Bu katilim tiirii
orgiitlii katilimi temsil eder ve toplumla olan baghiligin bir gostergesi olarak ifade
edilmektedir (Putnam vd., 1994). Ornegin, bir yerlesim yerine kurulacak olan baz
istasyonuna kars1 orgiitlii halde toplanan bir mahalle grubuna katilim veya bir kirsal
alanda acilacak olan termik santrale kars1 gelen yerel halkin gosterilerine katilim bu

duruma Ornek olarak verilebilir.

Ancak boyle bir katilimin gergeklesmemesi de toplumun siirdiiriilemez
oldugunu iddia etmek i¢in yetersizdir. Clinkii bireylerin farkli alanlarda dahil oldugu
farkli sosyal aglari olabilir bu da dogal olarak katilim saglamak istememelerine sebep
olabilmektedir. Yine de bu tiir aglara katilmanin toplulugun siirdiirtilebilirligine olum

katk1 sagladigina yonelik ifadeler bulunmaktadir (Dempsey vd., 2011).
3. Topluluk Istikrar:

Yerlesim yerinde yasayan insanlarin o yerde ikamet etme siirelerinin uzun
olmasinin sosyal sermayeyi desteklemek, su¢ ve anti sosyal davraniglari en aza
indirgemek gibi katkilarinin oldugu ifade edilmektedir (Silburn vd., 1999). Diisiik
yerlesim hareketliligi yani uzun siireli ikamet stireleri bir yerlesim yerinde yasayan
insanlar i¢in daha sakin ve giivenilir bir ortam saglanmasina, bireylerin bulunduklari
yerlere olan baglilik duygununun artmasina, sosyal aglara ve etkilesimine katki
saglamaktadir. (Wilson & Taub, 2006). Yiiksek hareketlilik ile bir alana tasinan yeni
sakinlerin de topluluk siireclerinde aktif rol almalarinin siirdiiriilebilirlige de katki
sunduklarina dair goriislerde bulunmaktadir (Kearns & Forrest, 2000). Yiiksek
yerlesim hareketliligi ise sosyal etkilesim ve baglar i¢in genellikle olumsuz bir hareket
olarak goriilmektedir (Power, 2004). Bireylerin yasadiklar1 alanlar1 terk etme durumu
ise bir mahalle veya toplulugun basarisizligi ile ortaya ¢ikabilecek olan diisiik sosyal
uyum ve azalmis mekansal bagliligin bir sonucu olarak goriilebilmektedir. Bu durum
ise bireylerin ikamet ettikleri yerleri terk etmelerine sebebiyet verebilmektedir

(Bramley & Morgan, 2003).
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Topluluk istikrarini etkileyecek unsurlardan bir digeri ise hizmet ve olanaklara
erigilebilirlik ile ilgilidir (Uygun fiyath konut stoku (tiir/bliyliklik vb.), glindelik
hizmetlere erisim vb.) (Wilson & Taub, 2006).

4. Mekansal Baghlk /Aidiyet Duygusu:

Bir yerle olan olumlu bir baghlik hissi, sosyal siirdiiriilebilirligin bir boyutu
olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii bu goriise gore baglilik hissi, insanlarin yasadiklar
yerden keyif almasinin ayrilmaz bir bilesenidir (Nash vd., 2003). Bu baglilik duygusu
bir yerde yasayan insanlar ile o yerin yapili ¢cevresine, sosyal diizene, ortak normlara
ve kiiltiirle olan iligkilerini de kapsamaktadir. Bu durum ise “topluluk duygusu” olarak
tanimlanmaktadir (Kearns & Forrest, 2000). Bu topluluk duygusunun giicii ise bu

degerlerin giicii ile dogru orantilidir (Fukuyama F., 2000).
5. Giivenlik:

Bir yerin gilivenliginin saglanmas1 toplumsal siirdiiriilebilirligin  diger
boyutlariyla dogrudan iliskilidir. Giivenilir bir yerde yasamak orada ikamet eden
insanlarin sosyal etkilesimlerde bulunmalarina ve toplumsal etkinliklere katilmalarina
olanak saglamaktadir. Boyle ortamlarda bireyler arasinda giiven duygusu ve karsilikli
etkilesimler artmakta ve bunlar da topluluk duygusunun gelismesine sebep olmaktadir

(Dempsey vd., 2011).

Giivenlik ve yapisal ¢evre arasinda da dogrudan bir iliski vardir. Ornegin dogal
gozetime olanak saglayan yapr tasarimlarmin yani sokaklara dogrudan bakan
pencereleri bulunan yapilarin giivenligi artirdig: ifade edilmektedir. Yapisal ¢evrenin
iyl olmadig1 yerlerde ise giivenlik hissi olumsuz yonde etkilenmektedir (Worpole,

2003).

Bu kapsamda toplulugun siirdiiriilebilirligi birey-toplum-mekan iliskisi
icerisindeki sosyal etkilesim ve sosyal uyum gibi iligkilerle ilgili oldugunu ifade
edebiliriz. Bu sosyal olma durumu ise sosyal refah-iyi olma durumu kapsaminda su

sekilde ele alinmustir;

Keyes (1998) ise sosyal iyi olma durumunu, bireylerin diger insanlarla
iliskileri, mahalleleri ve toplumlariyla ilgili algilarini ifade ettigini belirterek bu iyi
olma durumunun ise yetiskinlerin sosyal yapilar ve toplumlarda karsilastiklar1 sosyal

zorluklara odaklanan halka agik bir olgu oldugunu belirtmistir (C. Keyes, 2006).
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Durkheim ve Marx ise, sosyal iyi olma durumunu sosyal entegrasyon ve uyum, aidiyet
hissi ve birbirine bagimlilik, ortak biling ve kolektif kader kavramlar1 iizerinden
kamusal yasam ile iligkilendirmistir (Durkheim, 1951). Bu baglamda Keyes (1998)

sosyal iyi olmanin bes boyutunu su sekilde ifade etmistir:

e Sosyal Entegrasyon: Bireylerin toplum ve topluluklariyla iligkilerinin
kalitesinin degerlendirilmesidir. Yani entegrasyon insanlarin diger insanlar
ile olan ortak noktalarinin oldugunu hissetmeleri ve ayni zamanda
bulunduklar1 topluma ait olduklarini hissetme diizeylerine baghdir.

e Sosyal Kabul: Bireylerin baska bireylerin karakter ve niteliklerini
kabullenme durumu ile ilgilidir. Sosyal kabul gosteren bireyler, diger
insanlara inanir ve giivenir.

e Sosyal Katki: Bireylerin toplum i¢in sunduklari seylerin toplum tarafindan
deger gdrmesi ve bunun sonucunda toplumun énemli bir liyesi olduguna ve
topluma bir seyler sunabilecegine inanmasi ile ilgilidir.

¢ Sosyal Ger¢eklesme: Toplumun potansiyellerinin degerlendirilmesi,

¢ Sosyal Uyum: Sosyal diinyanin kalitesi ve diizenlenmesinin algilanmasi,

Bu kapsamda sosyal siirdiiriilebilirlik bashigi sosyal esitlik ve toplulugun
stirdiiriilebilirligi kuramsal ¢ergevelerinden faydalanilarak kirsal alanlarda soylulagsma
ile yasanan birey-mekan-toplum iligkisinin incelenmesine olanak saglayacaktir.
Kavramlar arast kurulan iligkinin temeli ise soylulagsma geciren bolgelerde sosyal
esitlik konusunda birtakim degisimler yasanmasina (satin alinabilir ve kiralanabilir
konut erisiminde sorunlar, hizmetlere erigme konusunda yasanan problemler,
hizmetlerin ¢esitlendirilmesi gibi) ve o bdlgede yasayan insanlarin bireysel ve
toplumsal iligki diizeylerinde yasanan degisimlere (gruplasmalar, ayrismalar,
bireysellesmeler, aidiyet duygusundan yoksunlagsma gibi) dayanmaktadir. Sosyal
esitlik ve toplulugun stirdiiriilebilirligi konusunda yasanan problemler ise bireylerin
istemli veya istemsiz yerinden edilmelerine, i¢cinde bulunduklari topluma veya mekana
kars1 duyduklar aidiyet duygularinin zayiflamasi gibi bir dizi 6nemli probleme sebep
olabilmektedir. Bu durum ise kirsal alanlarin siirdiiriilebilir bir yer olmasinin 6niinde
giiclii bir engel tagiyabilmektedir. Bu giiclii nedensellik ise sosyal siirdiiriilebilirlik ile

kirsal soylulagma arasinda net bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.3. Mekansal Baghlhik Tartismalar:

Uluslararas literatiirde “Place Attachment” olarak ifade edilen kavram ulusal
literatiirde “Mekansal Baglilik” olarak karsilik bulmaktadir. “Baglilik” -attachment-
kelimesi duygusal bir durumun altini ¢izerken, “mekan” -place- kelimesi ise insanlarin
duygusal ve kiiltiirel agidan bagl olduklar1 bir ortami ifade etmektedir. Genel anlamda
mekan kelimesi; “kisisel”, “grup” veya “kiiltiirel” siirecler araciliiyla anlam kazanan
bir yeri ifade etmektedir. Olgek olarak ise mekan; evren veya ulus gibi biiyiik dlgekli,
kent, toplum ve mahalle gibi orta 6lgekli; ev, oda gibi kii¢iik ve daha kiiciik (nesneler)
Olceklerde siniflandirilabilirler (Low & Altman, 1992).

Kiiresellesme, artan insan hareketliligi ve ¢evresel sorunlarin, varolusumuzu
ve bizim i¢in 6nemli olan mekanlar etkilemesine yonelik olusan farkindaligin bir
sonucu olarak 1970’lerden itibaren “Mekansal Baglilik” iizerine yogun bir literatiir
ortaya konmustur (Relph, 1976; Sanders vd., 2003; Sennett, 2000). Son kirk yilda
olusan bu c¢aligmalarin %60 kadar1 ise son on yilda iiretilmistir (Hidalgo, 2013).
Uretilen bu calismalar “Mekansal Baglilik” kavramini net olarak ifade edebilmek icin
topofili, koklenme, mekana bagimlilik, mekan kimligi, yerlesim kimligi, yer uyumu
gibi birden fazla kavram iiretmeye ¢alismistir (Hidalgo, 2013). Lewicka’ya (2011)
gore bu kavram fazlaligi, kavrama yonelik ortak bir uzlast gergeklestirilmemesiyle

alakalidir.

Farkli perspektiflerden “Mekansal Baglilig1” ele alan ¢aligmalar vardir. Bunlar

kisaca:

o Gog (Ng, 1998), felaket psikolojisi (Brown & Perkins, 1992) ve
insan hareketliligi (Gustafson, 2001) nedeniyle yerinden edilme
stirecleri ve bireylerin yasadigi duygusal sorunlar1 ele alan
calismalar (Fried, 1963; Fullilove, 1996)

e Kavramin kamu alanlar1 planlamasi ve uygulama siireglerinde
saglayacagi katkiy1 ele alan ¢alismalar, (Kyle vd., 2005; Moore &
Graefe, 1994; D. R. Williams & Stewart, t.y.)

e Alt dlgekte mahalle ve giiven iliskisini ele alan ¢aligsmalar, (Brown

etal., 2003)
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e Sosyal-Refah, (Boley vd., 2021; de Azevedo vd., 2013; Rollero &
De Piccoli, 2010)

Farkli alanlardaki bu c¢alismalar ve farkli disiplinler farkli tanimlar1 da
beraberinde getirmistir. Caligmalar baglaminda genellikle mekansal baghlik,
bireylerin 6nemli yerlere baghiligin1 karakterize eden ¢ok yonlii kavram olarak ifade
edilmistir (Scannell & Gifford, 2010). Ancak bakis acilarin da farkliliklar mevcuttur.
Ornegin hiimanist cografyacilar, bir mekana yonelik olusan bagin duygusal bir bagdan
ibaret oldugunu savunmaktadirlar (Relph, 1976; Tuan, 1975). Hay (1998) ise
mekansal bagliligi, geemis ile iligkilendirmis ve mekanda kalma arzusu olarak
tanimlamistir. Go¢ ve miilteci literatiiriinde ise duygusal agidan kaybedilen yerlere
yonelik gelisen 6zlem yogunlugu ile tanimlanmaktadir (Deutsch, 2005). Sosyolog ve
toplum bilimciler ise sehir, ev ve mahalle dl¢geginde tanimlar yapmaktadirlar(Kasarda

& Janowitz, 1974).

Bu baglamda yapilan tanimlar ise kavrami bir veya birden fazla boyutta ele

almaya calismistir.

e Bazi arastirmacilar mekansal bagliligi, “yer kimligi” veya “yer
bagimlilig1” gibi kavramlarla tek boyutta ele almistir (Devine-Wright,
2011; Fornara vd., 2010; Giuliani, 2003; Hernandez vd., 2007; Rollero
& De Piccoli, 2010b).

e VWilliams ve Vaske, “yer bagimhilhg” ve “yer kimligi” ile
iligkilendirmigtir (D. R. Williams & Vaske, 2014).

e Kyle ve arkadaglari ise “yer bagimlilig1” ve “yer kimligi” kavramlarinin
yanina ‘“sosyal baglar1” da ilave ederek {iglii bir kavramsallastirma
yapmustir (Kyle vd., 2005).

e Lewicka (2010), “yerlesiklik™, “yer goreceligi” ve “yer kesfi” olarak
baska ii¢ faktor ile kavramsallagtirma yapmustir.

e Raymond ve arkadaslari, “yer kimligi”, “yer bagimlilig1”, “doga bag1”

ve “aile ve arkadas bag1” olmak tlizere bes boyutlu bir

kavramsallagtirma yapmistir(C. M. Raymond vd., 2010).
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Scannel ve Gifford (2010) ise mekansal baghligi kavram iizerine farklilasan
tanimlar ve kavramsallastirma g¢aligmalarini, yaptiklar1 ¢alisma ile kisi, psikolojik
siire¢ ve mekansal olarak {i¢ boyutlu bir kavramsallagtirma ile tek bir ¢ati altinda

toplamaya caligmstir.

Kisi boyutunda, mekansal baghlik birey ve grup O6zelinde olusabilmektedir.
Bireysel diizeyde mekansal baglilik bir kisinin bir yere olan kisisel baglantilarini
kapsar. Bu baglantilar kisisel deneyimler ile agiklanmaktadir (Scannell & Gifford,
2010). Manzo (2005) ise kisisel deneyimlerden dolay1 mekanin anlamli hale geldigini
ifade etmistir. Yani kisilerin yasadigi anilar1 tekrar animsatabilen mekanlar birey

izerinde bir etki yaratmaktadir (Twigger-Ross & Uzzell, 1996).

Grup 6zelinde ise durum biraz farklidir. Bu noktada Low (1992) mekansal bagliligi
mekanin ortak sembolik degerleri ile iliskilendirmistir. Bu ortak sembolik deger ise
kiiltiirel, cinsiyet ve dini degerler iizerinden ifade edilmeye calisilmistir. Kiiltiirel
manada bir mekan, bireyleri veya gruplart mekanda bulunan tarihi deneyimler,
degerler ve sembolleri yasatabilmek ve koruyabilmek i¢in mekéana baglamaktadir
(Fried, 1963; Gans, 1962; Michelson, 1976). Cinsiyet acisindan yapilan ¢aligmalarda
ise ormanlar tizerinden 6rnek verilerek ormanlar, farkli etnik kokene mensup kadinlara
daha tehditkar gelirken, farkli etnik kokene sahip erkekler icin tehditkar goziikkmedigi
ifade edilmistir (Virden & Walker, 1999). Dini agidan ise belirli mekanlarin anlamlari
dini agidan ytikseltilerek mekansal baglilik bu anlam etrafindan sekillendirilmektedir
(Mazumdar & Mazumdar, 2004). Ornegin Mekke ve Kudiis gibi yerler cogu insan igin
dini bir 6neme sahiptir ve bu verilen 6nem neticesinde bu yerlere saygi duymak ve
onlar1 korumak kiiltiirel sadakatin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu kiiltiirel degerler ise mekansal baghiligin diizeyini etkileyen bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Scannell & Gifford, 2010).
Psikolojik siire¢ler agisindan ise ii¢ farkli sekilde ele alinmistir;

Birincisi, duygusal acidan mekansal baglilik, sevgi ile nefret arasinda genis bir
yelpazede ele alinabilir (Manzo, 2005). Dolayisiyla mekansal baghlik duygusal
yansimanin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda Tuan (1975), mekansal
baglilig1 “topofili” ve “mekéana sevgi” kavramlari ile aciklarken Relph (1976) ise bu
durumu temel insan ihtiyaclarini karsilayan duygusal bag olarak tanimlamistir. Go¢ ve

felaketlere iligkin ortaya ¢ikan yerinden edilme siiregleri de bu durumun ele alindig:
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bir bagka baslik olmustur. (Fullilove, 1996), yerinden edilmenin iiziintii ve 6zlem

yarattigini belirtmis ve bu durumun ise mekansal baglilig: etkiledigini ifade etmistir.

Ikincisi  bilissel olarak mekansal baghlik, bireylerin mekan ile
iliskilendirebilecegi anilar, inanglar, anlam ve bilgi gibi unsurlar ile insanlarin mekan
ile iliski kurmasini1 ve ona baglanmasini ifade etmektedir (Hay, 1998; Hunter, 1976;

Manzo, 2005; Rubinstein & Parmelee, 1992; Twigger-Ross & Uzzell, 1996). Hunter

(1976) ise mekanin gegmisim izlerini barindirdig1 gerekgesiyle “sembolik topluluklar”

kavrami ile durumu ifade etmistir.

Uciinciisii, davranissal olarak mekansal baglilik ise bireylerin gerceklestirdigi
eylemler ile ifade edilmektedir. Yani bu baglamda mekansal baglilik, bir yere yakinlik
stirdiirme davranisi, ikamet siiresi ve o yere geri donme ¢abalartyla iligkilidir (Hay,
1998; Kasarda & Janowitz, 1974). Davranigsal ifadenin bir diger gostergesi ise
felaketler sonrasinda bireylerin ayni1 veya farkli alanlarda eski yasadiklar1 yeri insa
etme girisimleriyle alakalidir. Bunu yapma nedenleri ise bireylerin eski yerler ile olan

baglarint miimkiin oldugunca koruma istekleriyle alakalidir (Michelson, 1976).

Mekansal agidan mekansal baglilik konusu ise c¢esitli Olceklerde ele
alinabilmesine ragmen (Low & Altman, 1992) genellikle sosyal ve fiziksel boyutlari
ile ele almmistir. Riger ve Lavrasak (1981), sosyal boyutu, mahalledeki sosyal
iliskiler, aidiyet duygusu ve mahalle sakinleriyle olan tanigiklik ile ifade ederken
fiziksel boyutu ise ikamet siiresi, miilkiyet durumu ve orada yasama planlar ile
iliskilendirmistir. Her iki boyut ile ilgili ¢aligmalar olmasina ragmen ¢ogunluk sosyal

boyut ile iliskili ¢alismalardadir (Scannell & Gifford, 2010).

Fried (1963) oldukga eski bir mahallede yaptig1 bir caligmada giiglii bir mahalle
bagliliginin oldugunu tespit etmis ve bu durumu orada yasayan insanlarin birbirleri
olan etkilesimlerinden kaynaklandigini vurgulamistir. Yani bir yerlesim yerinin
yogunlugu, orada etkilesimde bulunacaginiz yakin cevrenizin size yakinligi veya
orada bulunan ¢esitli fiziksel 6zelliklerinde (yogunluk, hizmet ve olanaklar vb.) bu
baglar iizerinde etkisi olmasina ragmen asil baglilik yaratan sey orada yasayan
insanlara yonelikse bu sosyal temelli bir mekansal baglilig1 ifade etmektedir (Fried,

2000).
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Kent sosyologlarina gore de mekansal baghlik, “topluluk duygusu” ile
karsilastiritlan(McMillan & Chavis, 1986) veya karistirilan (Perkins & Long, 2002)
tamamen sosyal bir durumdur. (Scannell & Gifford, 2010) Bu baglamda topluluk ise
ilgi ve mekan toplulugu olarak iki alt topluluga ayrilmistir. (McMillan & Chavis, 1986;
Nasar & Julian, 1995) llgi toplulugu, bireylerin yasam tarzi ve ortak ilgi alanlart
dahilinde baglantili oldugu durumlar ifade etmektedir. Bu topluluklarin mekansal
bagliliklar1 yoktur. (Ornegin, mesleki veya dini gruplar vb.) Ikincisi olan mekan
toplulugu ise bireylerin cografi konumlari itibariyle etkilesimde oldugu topluluklardir
(Ornegin mahalleler, kahve diikkanlar1 veya sosyal etkilesime olanak saglayan diger

mekanlar vb.) (Scannell & Gifford, 2010).

Hunter’a gore ise mekansal duygular ve baglar sosyal siniflara gore
olusmaktadir. Yani benzer statii ve yasam kosullarina sahip insanlar sosyo-ekonomik
kisitlamalarina bagli olarak konum ve konut tiirii segerler. Olusan bu homojen

topluluklarda ise kisiler aras1 baglar ve aglar gelisir (Hunter, 1976).

Woldoff (2002), bir mekana bagli olma durumunu orada yasayan insanlara ve
o yerin sundugu sosyal etkilesimlere bagli olmak anlamina geldigini ifade etmistir.
Lalli (1992) ise ayni sekilde mekansal baglarin sosyal baglari temsil ettigini ifade
etmekte ve sosyal baglari ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi bireylerin mekandaki
diger insanlarla olan etkilesimini ifade ederken, digeri ise mekanin temsil ettigi

gruplara baglanmaktir.

Mekansal bagliligin fiziksel boyutu ise mekanin fiziksel Ozellikleri ile
iliskilendirilebilir. Buna gore mekénsal baglilik, amaglara uygun olanak saglayan
Ozellikleri barindiran yerler ile iliskilendirilir (Stokols & Shumaker, 1981). Bu yerler
evler, sokaklar, binalar gibi fiziksel ortamlar1 ve goller, parklar, yiiriiyiis yollari,
ormanlar ve daglar gibi dogal ortamlar1 igerebilir. (Manzo, 2003, 2005). Stedman
(2003) ise mekansal baglilig1 olusturan seyin fiziksel unsurlardan ziyade onlarin
tasidig1 sembolik anlamlar oldugunu ifade etmistir. Bu goriise gore bir yerde bulunan
fiziksel unsurlar o yerle ilgili anlamlar1 kisitlar yani gelismislik acisindan bizlere bazi

izlenimler sunar ve mekansal baglilik bu izlenimlere dayanmaktadir.
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4. YESILYURT KIRSALINDA KIRSAL SOYLULASMA
SURECLERININ FARKLI DINAMIKLERI

Yesilyurt kdyti Tiirkiye’nin glineyinde yer alan Canakkale ilinin Ayvacik ilgesine
bagh bir kdydiir (Sekil 4.1). Oguz boylarinin Cetmi boyunun bir u¢ beyi olan bu kdy
Oguzlarin Cetmi boyundan iki erkek kardesin yorede “Biiyiik Cetmi” ve “Kiigiik
Cetmi” olarak kurdugu iki kdyden biiylik kardesin kurdugu “Biiyiik Cetmi” koytidiir.
Koy ismi zamanla degismis ve giiniimiiz Yesilyurt adin1 almistir. Koy kurulduktan
belirli bir siire sonra Rumlar ile Cetmiler bu koyde bir arada yasamaya baglamis ve
ortak gelenekler insa etmislerdir. Miibadele doneminde ise Rumlar koyii terk etmis ve
onlarin yerine tarim ve hayvanciliktan anlayan kisiler kdye yerlestirilmistir. Kdyiin
kurulusu ile Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde kdylin ekonomisi ise tamamen tarim ve
hayvancilik tizere olmustur. Koyiin alt kisimlarinda zeytinlik, hayvancilik ve tiziim
baglart, iist kisminda ise sadece iiztim baglar1 bulunurmus (Goriisme 1). Klasik bir kdy
yasamina sahip olan Yesilyurt kirsalinin kaderi ise 1990’larda kdye gelen yerli ve
yabanci turistlerin koyde gerceklestirdikleri faaliyetler ile degismis ve kdy bugiinkii

halini almistir.

Sekil 4.1 Yesilyurt Kirsalmin Ulke & Bélge igerisindeki Konumu.
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Bu kapsamda ilgili boliimde ise ¢alismanin gercgeklestirildigi Yesilyurt kirsalina
yonelik saha verileri dort farkli baslik altinda arastirmanin gereklilikleri dahilinde ele

alinacak ve saha verilerine yonelik degerlendirmeler gerceklestirilecektir.

4.1. Yesilyurt Koyiiniin Gelisimini Tarihsel Perspektiften Anlamak

Yesilyurt kirsalinda gerceklestirilen saha c¢alismalart neticesinde Yesilyurt
kirsalinin tarihsel gelisimi ile alakali belirli kritik donemler oldugu belirlenmistir

(Sekil 4.2). Bu donemler kendi igerisinde alt1 farkli siireci olusturmaktadir.

YESILYURT KIRSALI TARIHSEL SUREC

KIRSAL SOYLULASMA (1990-2024)

=

° 3 ° °
Koyiin Kurulusu IIk Kirdan Kente Gas Hareketlerinin 1LEVRE 2.EVRE 3.EVRE 4EVRE
(1334) Yasandig Donem
(1950-1980)

Sekil 4.2 Yesilyurt Kirsali Tarihsel Gelisim Semasi.

e Koyiin kurulusu dénemi; Oguzlarin bir boyu olan Cetmilerin bolgeye
gelerek Biiyiik Cetmi adi ile giiniimiiz Yesilyurt koytinii kurdugu dénemi
ifade etmektedir.

e Ilk Kirdan Kente G¢ Donemi (1950-1980); bu dénem bir sonraki
boliimde toplumsali ortaya ¢ikarma calismalarinda elde edildigi {izere
cesitli nedenler ile Yesilyurt kirsalinda yasayan insanlarin kente gog

ettigi donemi ifade etmektedir.

Kirdan kente gé¢ doneminden sonra gerceklesen soylulagma seriivenini igeren
dort bolim ise 1990 ile 2024 yillar1 arasindaki siireci ifade etmektedir. Bu siirecte
aktarilan donemlerin araliklari net olarak ifade edilmemesine karsin birbirleri ile
arasindaki siralama soylulagsma siireclerinin gidisatt kapsaminda belirlenmistir. Bu
donemlere ayirma durumu ise ilgili ¢alisma referansi ile gerceklestirilmistir (Phillip L.

Clay, 1979).

e Kirsal Soylulasma 1.Evre (1990’larin baslar1); bu dénem ise ilk taginan
ve oradaki miilkleri kendi kullanim amaglarina gore yenileyen insanlarin
yani risk alicilarin kdye geldigi donemi ifade etmektedir.

e Kirsal Soylulagsma 2.Evre; bu donem ise ilk tasinan ve oradaki miilkleri
kendi kullanim amagclarina gore yenileyen insanlarin yani risk alicilarin

koye geldigi donemi ifade etmektedir.
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e Kirsal Soylulasma 3.Evre; bu dénem biiyiikk medya ve resmi kurumlarin
ilgisinin bolgeye yoneldigi donemi ifade etmektedir.

e Kirsal Soylulasma 4.Evre; bu donem ise miilklerin birgogu
soylulastirildigr ve orta smifin yine bdlgeye gelmeye devam ettigi

doénemdir.

Yesilyurt kirsalinda yasanan bu bes farkli donem ile (kurulus ile alt1 donem)

Yesilyurt kirsali glinlimiiz halini almis ve biiytik bir donilisiim yasamustir.

4.2. Yesilyurt Koyiiniin Soylulagsma Siirecinde Toplumsal iligkilerin Rolii

Calisma alani ile ilgili toplumsalin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ilk is olarak sahanin
tarihi hakkinda cesitli bilgiler edinilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Oguz
boylarindan biri olan Cetmi boyunun bir ug beyi tarafindan yorede kurulan Yesilyurt

kdytiniin Oykiisii siire¢ analizi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Oguzlarin Cetmi boyunun bir u¢ beyi olarak kurulan Biiyiik Cetmi koyi
giinimiiz hali ile Yesilyurt koyii tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde farkli
kiiltiirlere ev sahipligi yapmis, farkli yasam tarzlarini igerisinde barindirmis bir
yerlesim yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Rumlar ve Tiirklerin bir arada
yasadig1 donemde kdyilin mimarisi basta olmak {izere iki millet arasinda bir etkilesim
yogunlugu yasanmistir. Bu konuyu destekleyen su ifadeler kullanilmaktadir:
“...Koylin mimarisi ise o donemde Rum ustalarin eseri diyebiliriz. Cetmiler Y 6riik
oldugu icin bdyle mimariyi falan pek bilmiyorlarmis. Hatta o donemlerde burada
yapilan camide Rum ustalar ile yerli ustalar birlikte calismis. Yerli ustalar tim

is¢ilikleri Rumlardan 6grenmisler...” (Goriisme 1).

Koytin ekonomik yapisinin ise kdyiin kuruldugu dénem itibariyle Cumhuriyet
donemini de i¢inde barindiran siire boyunca tarim ve hayvancilik lizerine gelistigi
ifade edilmektedir. Kdyiin alt kisimlarinda zeytincilik ve hayvancilik faaliyetleri {ist
kisimlarinda ise {iziim baglar1 ile ekonomik tiretim gergeklestirilmistir. Ancak bu
cografya, miibadele doneminde dnemli bir degisime sahitlik etmistir. Bu degisiklik ise
Rumlarin  kdyden gonderilip yerine tarim islerinden anlayan Tirklerin
yerlestirilmesiyle baslamaktadir. Demografik yapida yasanan degisim ekonomik

yapida da bir dizi degisimi beraberinde getirmistir. Ancak bu degisimin miibadele
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stiregleri ile iliskili olduguna dair net bir sdylem bulunmamaktadir. Siire¢ igerisinde
koylin iist kisimlarinda bulunan {iziim baglar1 devletinde destegi ile cesitli gerekceler
ile sokiilmiis ve zeytin agaglar dikilmistir. Konu ile ilgili “Goriismeci 1” tarafindan su
ifadeler kullanilmistir: ““...Kdyiin yukarisinda iiziim baglar alt kisimlarinda zeytinlik
varmig. Daha sonra iiziim baglar1 hem para yapmiyor hem de dinimize aykirt oldugu
icin ve zeytin daha ¢ok para kazandirdigi i¢in bu baglar1 sokiip zeytin dikmisler.

Devlette bu siireci desteklemis ve fidan dagitmis halka...” (Goriisme 1).

Bu ifadeler 15181nda Yesilyurt kdytiiniin kurulug donemi ve sonrasindaki siirecte
-ki Cumbhuriyet doneminin baglar1 da buna dahil- tarim ve hayvancilik {izerine bir
ekonomiye sahip oldugunu ve ¢evresiyle oldukg¢a izole bir yasam stirdiigiinii sdylemek
olduk¢a miimkiin. Bu yasam tarzinin ise 1990’larin baslarinda degisime ugradig: ifade
edilmektedir. Bu déneme kadar klasik sekilde bir kdy yasantisi ve bu yasantiya 6zgii
bir ekonomisi bulunan Yesilyurt bu tarihten itibaren farkli bir degisim siirecine taniklik
eder olmus. Bu degisim siireci ise dogrudan ¢alismanin temasini olusturan kirsal

soylulagma hareketleri ile ilgilidir.

Kirsal Soylulagma hareketlerinin sebeplerini tespit etmek i¢in yaptigimiz
goriismelerde; yerli halkin bu kdyden gitmeleri ile soylulastiricilarin bu kdye gelmeleri
arasinda bir iligki goziikmektedir. Fakat bu iligki soylulastiricilardan bagimsiz olarak
1960’lardan itibaren ililkemizde yasanan kirdan kente go¢ hareketleri ve sonrasinda
yasanan ve hala yasanmaya devam ettigi ifade edilen ¢esitli problemlerden dolay1
koylin go¢ vermesi ve onlarin terk ettigi yerlerin soylulastiricilar tarafindan
doldurulmasi seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla ilk olarak kdyde yasanan gog

hareketlerinin temeline inilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda yapilan goriigmeler neticesinde belirtilen donemlerde yasanan
goc hareketlerini ekonomik, toplumsal, egitim ve tarim 6zelinde uygulanan politikalar

ve hayat goriisti farkliliklar: gibi belirli basliklar altinda ifade etmek miimkiindiir.

Ik olarak ekonomik nedenler, yapilan goriismelerin tamaminda yerli halk
tarafindan ifade edilen &nemli bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ifade edilen
ekonomik nedenler igerisinde tarim sektorii ile ugrasan ¢ift¢i sayisinin azalmasi,
iiretim maliyetlerinin artmasi, uygun pazar ortaminin saglanamamasi, kar marjinin
diismesi, kooperatiflesme problemleri yasanmasi, marka yaratma problemleri olmasi

gibi nedenlerden bahsedilmektedir. Bu nedenlerin sebep oldugu ekonomik yetersizlik
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durumunun ise toprak, arsa, zeytinlik, ev satilmasina veya iiretimin terk edilmesine ve

nihayetinde ise kdyden go¢ edilmesine sebebiyet verdigi ifade edilmektedir.

Bu konu hakkinda gergeklestirilen goriismelerde “Goriismeci 18 tarafindan
bazi 6nemli hususlara deginilmistir. Bu hususlar kendisinin orada bulunmasinin
Oykiisiinii ve soylulasma siiregleri hakkinda énemli ipuglar1 tagimaktadir. Kendisi
birka¢ kusaktir Yesilyurt kdyiinde ikamet eden bir ziraat miithendisi. Kiigiik yaslarda
dedesinin bakkal olarak iglettigi bu diikkan ilerleyen zamanlarda babasina devredilmis
ve kendisi de babasi ile bu diikkanda ¢alismaya baslamis. Universite egitimini de ziraat
izerine tamamlayinca babasi ile bu diikkani isletme yoniinde bir karar almis. Bu karar1
almasina sebep olan en Onemli unsurun ise Yesilyurt kdyiinde yasanan turizm
ekonomisinin varligi oldugunu ifade ediyor. Kendisi burada yasanan gd¢iin nedenleri
ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir: “...Normal sartlarda insanlar yagsadiklar
yerde ge¢imlerini saglayabileceklerini bilse go¢ kimsenin aklina gelmez. Bunun illaki

ekonomik bir ilgisi var...” (Goriisme 18).

Kendisi siirecin ekonomik yoniinii daha c¢ok tiretim teknikleri ve pazarlama
iligkileri konusundaki sikintilar iizerinden ele almaktadir. Ciinkii bulunduklar
bolgenin topografik sartlarinin gereklilikleri ile hareket eden {ireticiler mekanizasyona
elverisli olmayan alanlarda normal diiz arazilere kiyasla ¢cok daha fazla maliyetler ile
hasat etmek durumunda kalmaktadir. Bu durum ise dogal olarak {iriiniin fiyatinin
piyasa sartlarina kiyasla daha yiiksek olmasina sebep olmaktadir. Bu firetim
maliyetlerinin yiiksekligi de serbest piyasa icerisindeki satislar1 etkileyerek rekabet
giiclinii ortadan kaldirdig1 ifade edilmektedir. Y 6renin iiretim siireglerinde yasadigi bu

problem kendisi tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“...Bizim bahgelerimiz mekanizasyona uygun olmadig1 ic¢in piyasa ile
yarisamayiz. Her sey eski usulle yapiliyor. Serbest piyasaya mal iirettigimiz igin
Tiirkiye’nin her yerinden iiriinler geliyor ve bizim {irlinlerimiz onlara gére daha pahali
kaliyor. Bu durum ise iirliniin satigini etkiliyor. Bu ylizden {iretici ya direkt
zeytinliklerini satiyor ya iistlinde mahsuliinii satiyor ya da isi birakiyor...” (Gorligme

18).

Uretim siireclerinin mekanizasyon iceren emsallerine gore farkli olmasi ve daha
dogal yollarla {iretim yapilmasinin yaratti§1 dezavantajin ise farkli sekillerde ortadan

kaldirilabilecegi ihtimali de konusulmaktadir ve ayni1 zamanda bir eksiklikten de
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bahsedilmektedir. Bu eksiklik ise iiretilen iirlinlin patentinin olmayisi ile ilgilidir.
Dogal ve nispeten daha zahmetli sekillerde yapilan {iretimin patentsiz olusu tiiketicinin
iriin hakkinda bilgi sahibi olmamasina ve {riiniin kendisine uygun pazar
bulamamasia ve bdylece iireticinin emeginin karsiligin1 alamayisina sebebiyet
verdigi ifade edilmektedir. Bu duruma yonelik olarak kooperatiflesme hususuna
deginilmekte ve kooperatiflesmenin olmadigimin alti g¢izilerek gilicli  bir

kooperatiflesme ile bu siireclerinin asilabilecegine inanilmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 tarimsal iiretimin beklenen kazanci
saglayamamasi, baska bir problemin de ortaya c¢ikmasina sebebiyet verdigi ifade
edilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum ise tarimsal iiretimle bekledikleri gec¢im
kaynagin1 olusturamayan yerli halkin c¢ocuklarmin bu isi devam ettirmek
istememeleriyle alakali. Yani yanlis tarim politikalart ile iligkilendirilen bu siirecin
sonucunda bu isten yeterli kazang saglayamayan aileler, cocuklarinin iiniversite
okuyup net bir aylik kazan¢ sahibi olmalarini istemektedirler. Bu noktada ise iki

onemli durum 6ne ¢ikmaktadir.

Bunlardan birincisi okuyan genglerin artik tarimsal {iretim ile bir iligkisinin
kalmamasi durumudur. Bu durum ile ilgili yapilan goriigmelerde yerli halk tarafindan
bazi net ifadeler kullanilmistir. Bu ifadeler “Goriismeci 17 tarafindan su sekilde ifade

3

edilmigtir: “...Cift¢iler kazanmayinca ¢ocuklarina da bu isi yaptirmak istemediler.
Cocuklarinin sabit bir geliri olsun mantigiyla hareket ettiler. Bu ylizden ¢ocuklarimizi
okuttuk dolayisiyla okuyan ¢ocuk geri donmedi. Yani o cocuk okuduktan sonra gelip
bu isle ugrasamaz...” (Gorliisme 1). “Goriismeci 18 ise “...Gengler, tarim harici
islerde calistiginda tarimda ¢alistig1 zaman kazanacagindan ¢ok daha fazla kazandig:

icin tarim sektoriinde calismak istemiyor...’

(Goriisme 18).

seklinde durumu desteklemektedir

Ikincisi ise ailelerin iiretim geleneklerini siirdiirebilme yeteneklerini
kaybetmeleridir. Her iki siirecin sonunda da ¢iftcilikle ugrasan kisi sayisinin hem kendi
koylerinde hem civar koylerde gittikce azaldigi belirtilmektedir. Konu hakkinda

“Goriismeci 17 su ifadeleri kullanmaktadir:

“...Anne, baba bu islerle tek basina ilgilenmeye basladi. Onlar da yaslaninca ya
biraktilar ya da hayvanini, bagini, bahgesini vs. satmak durumunda kaldilar. Bu isleri

birakip yapabilecekleri seyler ile ugrasmaya basliyorlar. Normalde onlar yaslaninca
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cocuklarinin bu islerin bagina gegmesi gerekir. Onlarda olmayinca isler bdyle oluyor.

Insanlar buradan daha ¢ok kazansaydi emin olun ¢ocuklar1 gitmeyecekti...” (Goriisme
1).
Goriismeci 18 ise su ifadeler ile konuyu desteklemektedir:

“...Mesela bu koyde artik bu durumun tersine ¢evrilmesi i¢in ¢ok ge¢ kalindi.
Benim tarlamda c¢alistirdigim iscilerin yas1 40-50’lerde. Yeni nesil bu isi yapmak
istemiyor. Belki bir siire sonra bizde bu isi mecburen birakmak zorunda kalacagiz.
Hayvancilikla ugrasan insanlarin oglunu okutup daha sonra hayvancilikla ugrasan

kimse bulamiyorum demekle ayni sey yani...” (Goriisme 18).

Soylulagma siirecinin baginda yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 kdydeki mal
varliklari satip koyii terk etmek zorunda kalan fakat su an kdyde seyyar bir tezgah
ile dogal iriinler satmaya calisan eski kdy sakini (Gorlismeci 20) ise durumu su sekilde

yorumlamaktadir:

“...1970’lerde gengler is igin kdyii terk etti. Ciinkii burada para kazanamiyorlardi.
Bunun yani sira herkes ¢ocugunu okutmak istedigi i¢in de ¢ift¢ilik bitti. Biz burada
her seyi iiretirdik simdi satin aliyoruz. Insanlarin bdyle diisiinmesinin en biiyiik nedeni
de zeytinciligin kazandirmamasi. Iscilik maliyetleri artti. Kazandirmiyor. Insanlar o
yiizden cocuklarini okutuyor... Mesela benim ii¢ oglum okudu higbirisi ¢iftgilik
bilmez. Yaslaninca kalan tarlami da satacagim. Ciinkii ¢ift¢ilik bilmiyor ¢ocuklarim...”

(Goriisme 20).

Ekonomik nedenlerin kdyde yarattig1 go¢ dalgas1 yapilan goriismelerin tamaminda
net bir sekilde ifade edilmektedir. Yerli halk tarafindan gocii tetikledigi belirtilerek
dikkat ¢ekilen ikinci problem ise ekonomik nedenler ile de iliskili olarak ortaya ¢iktigi
sOylenen kirsal yasamin zorlugu ve buna bagli olarak gelisen yasam tarzi ile ilgili
sorunlardir. Tiim bu nedenler dolayisiyla evlenecek kizlarin ve ailelerinin evlilik i¢in
kosul olarak kdyde yagamama garantisi isteyerek kentten bir ev alma sartin1 sundugu
belirtilmektedir. Bu sart kogsma gerekgesi ile yerli halkin kdyde bulunan ev, zeytinlik
gibi miilklerini satarak evlenecek olan ¢ocuklari i¢in civar yerlesimlerde ev aldiklar
da belirtilmektedir. Bu durum ise miilkiyet kayiplarinin 6nemli gerekgelerinden biri

olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu durumun ise kdydeki geng niifusun kdyden
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ayrilmasinin en O6nemli nedenlerinden biri oldugu belirtilmektedir. Bu durum ise

“Goriismeciler” tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“...Oncelikle o dénemlerde goriicii usulii evlilik vardi. Kéyde dogup biiyiiyen
kizlar sehir hayatina 6zeniyordu. Ciinkii koydeki yasam c¢ok zor. Zeytin toplamak,
hayvancilikla ugrasmak vb. bunlar kolay seyler degil. Bu yiizden goriicii usulii
evliliklerde hem aile hem de kiz sehirde yasama sart1 kosuyorlardi. Yani buraya en
yakin olan Kiigiikkuyu, Edremit ve Ayvacik’tan ev istiyorlardi. Evlenince oraya
gidiyorlardi. Tabi geri dénen olmuyordu. Bu belki de birinci en 6nemli unsur...”

(Gortisme 1).

“... Bu anlattiklarima ek olarak evlenecek kadinlarin kdy hayatin1 tercih etmemesi
de ayr1 bir neden olarak sayilabilir. Koye gelmedikleri igin kasabaya ev yapmak igin
koydeki malimiz1 satmak zorunda kaldik. Ben mesela mecburen evimi sattim onlara
ev aldim. Mecbursun ne yapacaksin. Kdyde dursalar kendi islerinin pasasi olurlardi

oraya gitti kdle oldular...” (Goriisme 20).

“...En 6nemli sey kizlarin ve ailelerinin kentte bir ev tutmaya bizleri zorlamasi
oldu. O evi almak i¢in mecburen buradaki evimizi, arsamizi satmak zorunda kaldik.

Clinkii onlart satmadan kentte bir ev almak i¢in giliciimiiz yoktu...” (Goriisme 20).

Yukarida ifade edilen evlilik cagindaki kizlarin kdyde yasamak istememesi ise bu
ekonomik nedenler altinda yatan kirsal yasamin zorluklar ile ilgili bir durumdan
kaynaklanmaktadir. Yani hem istenilen gelirin kazanilamamasi hem de buna karsilik
olarak kdy hayatinda gergeklestirilen islerin modernizasyonunun saglanmamasi geng
niifusun kdyden c¢ikmak istemesine ve kent hayatina 6zenmesine sebebiyet verdigi
belirtilmektedir. Bu durum beraberinde kirdan kente gé¢ yasanmasina sebep olurken
ayn1 zamanda evlenecek ¢ocuklar i¢in civar yerlesimlerde ev satin almak icin yerli

halkin miilklerini satisa ¢ikarmalarina sebep olmustur.

Yapilan goriismelerde ekonomik nedenlerin sebebiyet verdigi unsurlarin yaninda
bir diger 6nemli konu baglig1 ise egitim sisteminin igleyis bicimindeki degisiklikler ile
alakali oldugu belirtilmistir. Bu degisiklikler ise egitim sisteminin dgrencilerin bilgi
ve becerileri dogrultusunda onlara bir olanak sunmamasi olarak degerlendirilmektedir.

3

Goriismeci 1 konu hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “...Onceden 6gretmen bir

cocukta 151k goriiyorsa bu cocugun iizerine gidin, bu ¢ocuga yatirim yapin derdi. Eger
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151k yoksa bu ¢ocugu kiiciik yasta yapabilecegi islere yonlendirin o noktada kendini
gelistirsin derlerdi...” (Goriisme 1). Yani Ogrencilerin kiigiik yasta kendilerini
kanitlayabilecekleri alanlarin tespit edilmesi ve onlarin bu dogrultuda yonlendirilmesi
durumunun eksik oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun neticesinde ise tarimsal
iiretim ile ugrasan ailelerin ¢ocuklarinin bu iiretim siire¢lerinden dogrudan veya
dolayli olarak koparildigi ve bu durumun ise ailenin iizerinde farkli problemlere
sebebiyet verdigi belirtilmektedir. Bu durum “Goriismeci 17 tarafindan su sekilde

ifade edilmektedir:

“...Okulda basaril1 basarisiz ayrimi yok. Okulda kalan yok. Herkes siif geciyor.
Daha sonra bunlar iiniversite okumaya basliyor. Sonra ne oluyor? Is bulamiyor. Hem
okuyup is bulamadi hem de babasinin meslegini 6grenmedi issiz kaldi. Sonra ne oldu?
Baba mecburen bu ¢ocuklarinin da sorumlulugunu aldi. Zeytinligini, evini vs. satip bu
cocuklarina is kurmaya calisti, onlara bakmaya basladi. Boyle c¢ok hikdye var

burada...” (Gorlismeci 1).

Bu kapsamda kirsal soylulagmaya sebebiyet veren unsurlarin en baginda gosterilen
goc hareketlerinin hangi etmenler vasitasiyla ortaya ¢iktig1 yapilan goriigmelerde elde
edilen veriler 15181nda belirli bagliklar altinda aktarilmistir. Bu kisim da dikkat edilmesi
gereken en Onemli nokta bu nedenlerin dogrudan “Kirsal Soylulasma” stire¢lerini
tetiklemedigi ile alakalidir. Ciinkii toplumsalin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda bir grup
etkenin bir eylemi harekete gecirmesi miimkiin degildir (Latour, 2021). Bu kapsamda
yapilmasi gereken, sahanin silire¢ hakkinda verdigi diger unsurlar1 da toplumsalin

icerisine dahil etmektir.

Toplumsali olustururken elde ettigimiz verilen 1518inda aktarmamiz gereken bir
diger onemli baglik ise soylulagma siireci ile ilgili olan bdliimdiir. Dolayisiyla
toplumsali olustururken ikinci bdliime soylulagsma siireglerinin baslangici, devami ve

nihai durumu ile ilgili saha verileri aktarilarak baglanacaktir.

Bu veriler ise soylulagmanin basladig1 evrelere gore belirli agsamalara ayrilacaktir.
Soylulasmanin olugsma siirecindeki bu evreler ise Amerikan mahallelerinde
gerceklesen bir doniisimden yola ¢ikarak Phillip L. Clay (1979) tarafindan

gerceklestirilen calismada ele alinan ¢iktilardan olugsmaktadir.
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Phillip L. Clay (1979), soylulagsmanin ilk asamasinda bolgeye ilk tasinan ve
oradaki miilkleri kendi kullanim amaglarina gore yenileyen insanlar kiigiik bir “risk
alic1” grubu olarak ifade etmektedir ve bu asamada risk alicilarin yaptigr ilk
miidahalelerin ¢ok fazla halk tarafindan dikkat ¢ekmediginin altin1 ¢izmektedir. Buna
ek olarak bu donemde gelen ilk grup evleri normal fiyatlar: ile satin aldiklar i¢in de
cok az bir yerinden edilmenin yasanabilecegi ifade edilmektedir. Bu grubun, yatirim
yaptiklar1 yerin belirsizliginden o&tiirii dogal olarak bir riski de kabul ettigi

diisiiniilmektedir.

Kentsel bir alanda ifade edilen soylulagsmanin ilk evresinin ise Yesilyurt koytlinde
bir karsiligi bulunmaktadir. 1960°ta baslayan go¢ hareketlerinin ardindan geng
niifusunu kaybetmeye devam eden Yesilyurt kdyii 1990’larin basinda bir doniisiimiin
habercisi olacak olan bir olay yastyor. Yesilyurt kdyiinde yasayan bir gurbet¢i yasadigi
sehirden Martin adinda yabanci bir arkadasini kdye getiriyor. Bu kisi kdyii ¢cok begenip
bir ev satin aliyor ve daha sonra iilkesine doniip diger baska arkadaslarini da durumdan
haberdar ediyor ve bir siire sonra arkadaslar1 da kdyden uygun fiyatli miilk satin
aliyorlar. Kdyde yasanan bu hareketliligin yerli halk tarafindan fark edilmemesi ise

birinci evrenin 6nemli detaylarindan oluyor (Saha Notlari).

Phillip L. Clay (1979), soylulasmanin ikinci evresini, ayni sosyal gruptan
insanlarin gelmeye devam ettigi ve orada edindikleri miilkleri kendi kullanimlarina
gore yeniledikleri bir donem olarak ifade etmektedir ancak bu donem de ise bazi
farkliliklarin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bunlardan birincisi, bolgeye yonelik
tanitim faaliyetlerinin gelismeye baslamasi ikincisi ise kii¢lik ¢apli spekiilatdrlerin
kendisini gostermesidir. Ancak bu donemde yine bdlgeden miilk edinmenin oldukga
kolay oldugu ve bu miilk edinilen kaynaklarin ise birgok kamu arazisi ve sahipleri
digsarda olan terk edilmis araziler vb. oldugu belirtilmektedir. Bu dénemde miilk
sayisinda az da olsa azalma yasanacagi i¢in bazi yerinden edilme durumlarinin
miimkiin olabilecegi fakat birinci ve ikinci evrede bolgeye gelen ve bir 6l¢iide yerinden
edilmelere sebebiyet veren gruplarin ilerleyen donemlerde yerli halk olarak
goriilebileceklerine vurgu yapilmaktadir. Bu evrede ayn1 zamanda bolge igin baska
onemli degisikliklerin de 6ne ¢iktigindan (yani yerlesim yerinin isminin degismesi,

sinirlarinin degismesi gibi) bahsedilmektedir fakat tiim bu hareketlilik icerisinde ilk
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iki evrede biirokrat ve plancilarin bdlgeye olan ilgisinin oldukga diisiik oldugunun da

alt1 cizilmektedir.

Soylulasmanin bu ikinci evresinin de Yesilyurt koylinde bir karsilig
bulunmaktadir. Bu ikinci evrede Yesilyurt kdyiinde kirsal soylulasmanin net olarak

gbzlenmeye baslandigini sdylemek ise miimkiindiir.

Saha goriismelerinden elde edilen bilgiler dahilinde birinci evrede kdye gelen
yabancilar bir siire sonra kendilerini unutturdugu i¢in yerli halktan kimsenin bu
konuyu pek ciddiye almadigimi sdylemek miimkiindiir ancak bu siiregten sonra
yasananlarin soylulagma siireci i¢in bir kirilma noktasi olusturdugu ifade edilmektedir.
Bu kirilma noktasi ise Yesilyurt kdyiinde soylulagsma siireglerinin ikinci evresini
olusturmaktadir. Istanbul’da yasayan ve calisan bir grup bankacinim bir tatil doniisii
Yesilyurt koylinli kazara gérmesi ve kdyii ziyaret etmesi ile ikinci evre lstli kapali
sekilde baslamis oluyor. Kdyden cok etkilenen bir grup bankaci Istanbul’a
dondiiklerinde koylin dogasindan, mimarisinden etkilendiklerini diger ¢alisma
arkadaslar1 ile paylastyorlar. O donemde koyde ise gocten dolayi terk edilmis
miilklerin sayis1 oldukca fazla ve kdyde kimse de bu miilkleri alma girisiminde
bulunmuyor. Dolayisiyla talep gérmeyen bu miilklerin fiyatlar1 ¢ok ciizi miktarlarda
oldugu icin bu miilkler kdyii ziyarete gelen Istanbul’daki bir grup bankaci tarafindan
satin alinmaya basliyor. Bu satin alan kisiler arasinda ise 6nemli gazeteci ve is insanlar1
da bulunuyor. Gazeteci ve is insanlar1 burada ilk otel girisiminde bulunuyor ancak
yeteri kadar taninmadigi i¢in belirli bir siire kimse tarafindan kullanilamiyor. Ancak
donemin gazetelerinde yorenin reklami yapilip kampanyalar ile otel tanitilmaya
baslantyor. Bu durum beraberinde Yesilyurt kdyiiniin ilk kez medya 6niine ¢ikmasina
sebep oluyor ve ayni zamanda diger baska yatirnmlarinda Oniinii aciyor (Saha

Goriismeleri).

Bu ikinci donemde gergeklestigi ifade edilen yerinden edilme durumu ise sahada
farkl sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Boliimiin basinda ifade edilen goge sebebiyet
veren unsurlar sebebiyle yerli halk soylulagsma ile gayrimenkullerinin hizli deger
artigint firsat olarak goriip bu satiglart yaptigimi belirtmislerdir. Bu durum sonraki
basliklarda daha detayli olarak aktarilacaktir. Fakat burada bilinmesi gereken husus
referansta da ifade edilen birinci asamada ki gibi ayni1 sosyal sinifin ikinci asamada da

koye yerlesmesi, koyde acilan tesis ile birlikte kamuoyu olusmasi ve kdytin tanitiminin
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yapilmas1 icin ¢aligmalar yiiriitiilmesi, bu donemde yine miilkiyet fiyatlarinin
baslangigta ki gibi makul diizeyde olmasi ve bu asamada yerlesen insanlarin belirli
stire sonra koytin yerli halki olarak taniniyor olmasi gibi ¢esitli olaylarin kirsal bir

mekanda da kendini gostermesi ile ilgilidir.

Koye yerlesen insanlarin belirli bir siire sonra o kdyiin yerlisi olarak taninma
duruma iliskin koy, cok dikkat ¢ekici bir hikdaye barindirmaktadir. Yapilan
goriismelerde bizlerin yabanci olarak belirttigi soylulastiricilarin birinci ve ikinci
asamada gelen gruplarina yerli halk farkli bir gozle bakmaktadir ve kendileri ile ilgili
“...Onlara yabanci1 demek dogru degil aslinda ¢iinkii yillardir burada yasiyorlar. Kigin
ayni zorlugu c¢ekiyoruz. Birlikte miicadele ediyoruz. Yaklasik 20 sene belki daha uzun

b

senedir buradalar onlarda bizden birisi gibi...” ifadeleri kullanmaktadirlar. Bu
kapsamda Yesilyurt kdyiiniin soylulastirmanin ilk iki asamasinda gdriinen siireclere

sahit oldugunu sdylemek olduk¢a miimkiin goziikkmektedir.

Phillip L. Clay (1979), ii¢iincii asamay1 ise medya ve resmi kurumlarin ilgisini
cekmeye basladigi bir donem olarak tarif etmistir. Bu donemden itibaren “Onciiler”
veya “risk alicilar” artik siireci yonlendirmede tek aktor olarak goriillmemektedir. Bu
donemde doniisiim ve yenileme yapilan miilk sayisinda ve beraberinde fiyatlarda da
onemli 6l¢iide artis oldugu belirtilmistir. Hareketliligin net sekilde fark edilmesiyle
birlikte yerli halk miilklerini yenileyip doniistiirerek gelisen ekonominin bir parcasi
haline getirmeyi amagladiklar1 ifade edilmistir. Bu siire¢ hem artan fiyatlar hem de
talep nedeniyle daha fazla yerinden edilmenin goézlendigi bir donem olarak
belirtilmektedir. Bu donemde Onciiler ile ti¢iincii donemde gelen gruplar arasinda bariz
bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Ilk iki evrede gelen gruplarin temel amaci kendi yasam
tarzlarin1 yansitabilmek ve yasayabilmekken iiciincii evrede gelenler burayi bir yatirim
araci olarak gormektedir. Bu bakis acistyla tigiincii grup diger gruplarin beklentilerini

degistirmekte ve kendi taleplerini yansitmaya ¢aligmaktadirlar.

Yesilyurt koyii ise iiclincli asamada bazi noktalarda yine benzer stirecler yasadigi
belirtilmektedir. Birinci ve ikinci asamada kdye yerlesen soylulastiricilar yine biiyilik
oranda kdyde yasanan degisimi sekillendirmeye devam ettigi ifade edilmektedir. Ik
acilan otel devaminda farkli otelleri bolgeye ¢ektigi gibi ikinci asamada digardan gelen
ve yalnizca yasamak i¢in kdye tasinan insanlarin bazilarinin aldigi kararlar diger yerel

halkida etkiledigi ifade edilmektedir. Bolgedeki hareketliligi fark eden ikinci grupla
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gelenlerden ikamet amagli orada bulunanlar bu hareketliligi ekonomik bir kazanca
doniistiirmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulundugu goriilmektedir. Bu girisimler ise yerli
halkta benzer bir etki yaratmis ve onlarda kendi evlerini, arsalarini vs. bu hareketlilige
hizmet edecek sekilde onarmiglar/yenilemisler. Bu agsamada bu girisimlerin sayis1 ¢cok
fazla olmamakla birlikte kdyde bu degisime Onciiliik eden bir soylulastiricinin oykiisii

bulunmaktadir.

S6z konusu aile; ailecek bu bolgede tatil yaparken kazara koyii kesfediyorlar. Koye
gidip biraz gezindikten sonra tekrardan Istanbul’a déniis yapiyorlar. Bu olaydan birkag
yil sonra yine ayn1 kdye yakin bir arkadaslarinin gitmesi ile hikaye basliyor. Su anda
islettikleri diikkanin satilik oldugunu bu arkadaglarindan 6grendikten sonra hizlica evi
satin alryorlar. Ilk basta amaglarmin buray:r sadece yazlik amaci ile kullanmak
oldugunu belirtiyorlar. Fakat kendisi de emekli olduktan sonra buraya yerlesiyorlar ve
daha sonra burada kendi masraflarin1 ¢ikarip ¢ok ciizi bir gelir elde etmek maksadiyla
baslangigta bir kafe agiyorlar. Hatta 2000’li yillarin basinda gerceklesen bu olay
esnasinda koyde heniiz kafe tarzinda isletmeler bile yok. Bu hareket kdyde yeni bir
dalga yaratmis. Kendisinden sonra birkag¢ kafenin daha agildigini goriince pandemi ile
kafeyi kapatip sadece dondurma satabilecegi bir yere c¢evirmek istemis. Yine bu
noktada 6zgiin olabilmek adina ydrede yetisen otlar1 kullanarak dondurmalarimi bu
konsept ile hazirlamaya baslamis. Diikkaninin adi ise tam olarak bdyle bir seriivenin
sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Bu ailenin evi ve is yeri bir arada bulunduklar1 yerin iist
katinda yasarken alt katinda ise dondurma satiyorlar. Bu aslinda kdyiin son 20 yilinda
yasanan uyum siirecinin en biiyiik gostergelerinden biri olarak yorumlanabilir. Kendisi
bu kdydeki doniisiim hareketinin Onciilerinden biri olarak goriliiyor. Yerli halk
tarafindan da “O Istanbullu" olarak sdze baslanip dondurmaciya atifta bulunularak

buradaki doniisiim siireci anlatilmaya baslantyor.

Bu olay yerel halk goziinden bir soylulastiricinin yarattig1 etkiyi ifade etmektedir.
Fakat ayn1 zamanda ikinci grupta yer alan ve otel agma girisimlerinde bulunan kisiler
ise kendilerinden sonra yani icilincii asamada farkli yatirimecilart kdye c¢ekme
konusunda aslinda bir 6ncii hareket tasiyor. Dolayisiyla iiglincli asamada Yesilyurt
koytlinde hem biiylik 6lgekli yatirimer (otel vb.) hem kiiciik 6l¢ekli yatirim agisindan
ikinci asamada kdye gelen insanlar hem yerli halki hem de disaridan insanlar

etkileyerek bir oncii hareket olusturmus ve kdyde bu yatirnmlarin sayisinda artis
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yasanmasina sebep olmustur. Fakat bu asamada dikkat edilmesi gereken bir husus ise
bu asamada disardan gelenlerin amacinin hem yasamak hem de yatirim gibi farkl bir
niyetleri olmasidir. Ciinkii kdyde bulunan yapilarin birgogu ikinci, tiglincii kez el
degistirmis yatirnm amaci ile tutulan yapilardan olusmaktadir. Bazi liiks otellerin
kapal1 oldugu bu noktada dikkat ¢geken dnemli unsurlardandir. Ek olarak bu dénemde
yerinden edilme olay1 bir 6nceki asamada da ifade edildigi gibi go¢ sebebi ile bos kalan
miilklerin satilmas1 ve gdce sebebiyet veren unsurlar neticesinde durumu firsat bilip
satis yapan insanlardan olugmaktadir. Yani soylulasmanin sebebiyet verdigi zaruri
durumlarin neticesinde bir yerinden edilme durumunun yasanmadigi yerli halk

tarafindan defalarca dile getirilmistir.

Ucgiincii asamada kdye gelen gruplarin kdyde yeni bir diizen yaratma arzusu ise
Yesilyurt koyiinde de yasandig1 belirtilmistir. Ozellikle sonradan agilan oteller ve satin
alinan evlerin sahiplerinin kdydeki yasam tarzina yonelik yapmaya ¢aligtiklar
miidahaleler ve yok sayma girisimleri bu noktada énem tagimaktadir. ikinci grupta
koye gelenlerin artik kdyiin bir sakini olarak goriilmesinin belki de en Onemli
nedenlerinden birisi de budur. Bu grup icerisinde olanlar da ii¢ ve dordiincli asamada
kdye gelenlerin kdyiin mevcut yapisint bozmaya meyilli olduklarini ifade etmekte ve
durumdan rahatsizliklarini dile getirmektedirler. Bu konu ile ilgili detayl bilgi gruplar

aras1 uyum baslig1 altinda ayrica tartisilacaktir.

Yine ayni donemde resmi kurumlarin ilgisinin bolgeye yonelmesi hususunda koy
genelinde cesitli tarihi yapilara yonelik tescilli yap1 uygulamasi baglatilmis ve bu
durumun yiikiimliiliiklerinin yerli halk tarafindan karsilanamamasi bu miilklerin

devrini hizlandirmstir.

Phillip L. Clay (1979), dordiincii asamay1 ise cogunlukla soylulastirilmis olmasina
ragmen orta simifin bolgeye gelmeye devam ettigi bir donem olarak nitelemektedir
ancak bu donemde gelen orta sinifin genellikle yonetici ve is insanlarindan olustugunu
belirtmektedir. Ugiincii evrede spekiilatorlerin elinde tuttugu miilkler bu donemde
ortaya ¢ikmaya basladigini ve profesyonel hizmetler ve ticari faaliyet sayisinda artig
yasandigina dikkat ¢ekilmistir. Bu durumun ise yine beraberinde satin alinabilir veya
kiralanabilir konut fiyatlarinda artis getirdigi ve bu donemde yerinden edilmelerin

artik kiracilarla sinirli olmayip ev sahiplerini de etkiledigi belirtilmistir.
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Yesilyurt kdyiindeki son durum dordiincii asamayi ne diizeyde yansitiyor
dikkatlice ele almak gerekmektedir. Ciinkii referansta bir kentsel yerlesim 6zelinde
belirtilen olaylarin kirsal mekanda nasil bir karsiligt var bunu iyi okumak
gerekmektedir. Dolayisiyla Yesilyurt koytinlin bugiinkii halinde en dikkat ¢eken unsur
dordiincii agamada ifade edilen ticari yapilarin sayisinin artisi olarak ifade edilebilir.
Ciinkii koy tamamen ticari anlamda farkli bir noktaya tasinmis ve disardan insanlarin
giinliik ugrak mekani haline gelmis durumda. Yogun bir ticari faaliyet ve bununla
birlikte yiiksek konut ve kira fiyatlar1 kendini net bir bigimde belli etmektedir. Oyle ki
bu noktada kdyiin metalastigin1 sdylemek ise yanlis olmayacaktir. Ciinkii ikinci
asamada gelen halkin yaptiklarini géren yerli halk {iglincli asamada kendisi de bu
stirece katilmis ve kdyde yasayanlarin ¢ogunlugu — yaklasik yerli halktan 30 hane var-
tamamen kdyiin dogal ve tarihi giizelligini ticari faaliyete ¢evirmis durumda. Bu
noktada yerinden edilme hususu yine kdyde bulunmamakla birlikte artik miilkiinii
satan insan sayist da bulunmamaktadir. Dolayisiyla kentsel alanda sunulan ornekte
belirtilen olgulardan biri olan yerinden edilme durumu kirsal bir mekanda 6zellikle

dordiincii agamada tamamen ortadan kalkmig gibi goziikmektedir.

Bu kapsamda tiim bu anlatilanlar ve bu anlatilanlara yonelik yapilan 6n
degerlendirmeler neticesinde Yesilyurt kirsalinda ne tiir bir toplumsal iligkiler ag
bulundugunu ele almak gerekmektedir. Bunu yaparken Yesilyurt kirsalinda yaganan
soylulasma siirecini yerli halkin kdyden uzaklasmasina sebebiyet veren itici ve
yabancilarin kdyde yasamay1 istemesine neden olan ¢ekici faktorler iizerinden ele

alarak ilerlemek daha uygun olacaktir.
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Itici ve cekici faktorler yerli halk ve soylulastiricilar perspektifinden farkli

sekillerde yorumlanmakta ve bu yorumlama siirecine baska bir¢ok aktdr de dahil

olmaktadir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 Aktor Haritas.

Saha goriismeleri kapsaminda olusturulan Aktor-Ag Haritas1 (Sekil 4.3)
incelendiginde Yesilyurt kirsalinin bugiinkii halini (2024 senesi) almasina neden olan
tiim aktorler bu iligki ag1 igerisindeki agirliklarina gore bir yer edinmistir. Bu aktor ag1
icerisinde Yesilyurt kdyiiniin baglica unsurlar1 olarak gézlenen kdyiin idari yapisi, yerli
halk ve koyiin dogal degerleri tiim siire¢ igerinde aktif rol alan bir aktdér konumunda
bulunmuslardir ancak bunlardan koyiin idari yapist ve yerli halk baglica 6ne
cikmaktadir. Kdyiin idari yapisi ise aslinda tiim siirecin sekillenmesinde kilit bir
noktada bulunmaktadir. Bu yiizden aktoér ag haritasinin geri kalani bu idari yap1

uzerinden okunacaktir.

Yesilyurt koyiiniin bugiinkii halini almasina neden olan toplumsal iligki ag1
icerisindeki diger aktorler ise soylulastiricilar, degisen arzu ve beklentiler, degisen ve
geligen diinya sartlar1 ve medya-resmi kurumlar ve kamu idaresinin varligidir. Tiim bu
aktorler dogrudan veya dolayli olarak siirecin bir noktasinda birbirini etkilemis ve-
veya birbirlerinden etkilenmislerdir. Bu noktada tiim siirecin sekillenmesinde daha
agir bir pozisyonda bulunan aktdr “Koyiin idari Yapis1” olmustur. Bunun nedeni ise
aciktir; kamu idari yapisini harekete gegiren failler listesi, degisen ve doniisen diinya

olarak tanimlanan soyut bir kavrami destekleyen ve onu harekete geciren bir dizi failler
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listesi, iilkemizin yasadigi kentlesme deneyimleri ve onu harekete gegiren bir dizi
failler listesi, degisen arzu ve beklentiler gibi soyut bir kavram ve onu harekete geciren
failler listesi ve soylulastiricilarin Yesilyurt kdyiinde var olmasina olanak saglayan bir
dizi bagka failler listesi her ne kadar bagka bir dizi olaya da sebebiyet veriyor olsa da
Yesilyurt kdyiinde soylulasma siireclerini  baglatan olaylarin  bagrollerinde
bulunmaktadirlar. Bu aktorler ve fail listeleri bir biitiin veya pargalar halinde Yesilyurt
kdytinde bir dizi degisimler yaratmaya calisirken Yesilyurt koyiinde bulunan Koyiin
Idari Yapisinin tiim bu aktér ve failler agini sekillendirme ¢abasi bu yapmin énemini
ortaya koymaktadir. Koylin idari yapisimin tiim bu iliski agmi sekillendirme
miicadelesi Yesilyurt kirsalinin giiniimiiz halinde var olmasina katki saglayan mevcut
toplumsal iligkiler aginin 6nemli bir parcasidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
husus sudur ki “Kéyiin Idari Yapisi” giiclii bir konumda olmasina ragmen bu aktdr
sayesinde bir siire¢ yasanmis demek dogru degildir. Toplumsal iliskiler ag1 bir

butiindur ve tek bir aktore atfedilmezdir.

Toplumsal iliskiler ag1 icerisinde 6n plana ¢ikan aktorler aktarildiktan sonra
yukarida bahsedilen failler listelerini de iginde barindiran toplumsal iliskiler aginin
olusturulmas: gerekmektedir. Bu toplumsali ortaya c¢ikarma siirecinde kirsal
soylulagma siireclerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren faktorler gesitli icerik ve
sekillerde yerel halk tarafindan yapilan gorligmeler neticesinde elde edilmis, bu
goriigmeler  neticesinde  yerel halkin  ifadeleri  arastirmaci tarafindan
sekillendirilmemis, yonlendirilmemis ve iliski aglar1 oldugu gibi aktarilmaya
calisilmistir. Boliimiin basinda yapilan goriismelerde elde edilen ¢iktilar ekonomik,
toplumsal, egitim, tarim ve hayat goriisti gibi farkli kategorilere ayrilmasi ise Yesilyurt
kirsalinda yasanan soylulasma siireglerinin salt sebepleri olarak degil, aktarilan verilen

kategorizasyonu amaciyla gergeklestirilmistir.

Ciinkii toplumsali ortaya ¢ikarabilmek i¢in beslenmemiz gereken belirli ihtilaflar
vardir. Bu ihtilaflardan ilki gruplardan ziyade grup olusumlarini dikkate almaktir. Bu
noktada ders ¢ikarilmasi gereken ilk belirsizlik kaynagi, toplumsal kiimelenmeleri
olusturdugu soylenebilecek uygun hicbir grup veya bir baslangic noktasi olarak
kullanilabilecek faydali hi¢bir bilesen olmamasidir. Yani toplumsali ortaya koymaya
calisirken ¢esitli sinirlandirmalar ile ise baglamak toplumsalin oldugu gibi ortaya

cikmasini engelleyebilir. Bizim yapmamiz gereken aktorlerin hangi noktada ortak
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paydada bulustugu ve/veya bu noktadan ayrilip baska hangi aktorlerle farkli bir
noktada bir araya geldikleri olmalidir. Ancak bu bulusma noktalar1 ve bu noktalarin
ortaya ¢ikardigi izler bize lizerinde ¢alistigimiz gercek toplumsali ortaya koyabilir.
Aksi durumda ¢aligma baslangicinda grup tanimlar1 yapip o tanima uyan aktorleri
gruplara dahil ettikten sonra kendimizi kendi kurdugumuz bir iliski aginin igerisinde
buluruz. Bu durum ise arzuladigimiz toplumsalin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir
(Latour, 2021). Dolayisiyla Yesilyurt kirsalinda toplumsali olusturma asamasinda
yapilan goriismelerde belirli 6n kabuller ile goériismeler yonlendirilmemistir. Bu
goriigmeler belirli kaliplara sikistirilip, goriismelerin gidisat1 sinirlandirilmamastir.
Ornegin “x” nedeni ile su gerceklesti diyerek cerceveler arasi gegisin Oniine
gecilmemistir. Bu durum ise toplumsalin genis bir alana yayilmasina olanak saglamig

ve iligki agin1 zenginlestirmistir.

Toplumsali ortaya cikarabilmek i¢in beslenmemiz gereken ikinci ihtilaf ise
eylemler ile alakalidir (Latour, 2021). Yukarida eylemlerin gruplar ile
siirlandirilmamasi gerektiginden bahsedildigi gibi bir eylemin tek bir faili olduguna
inanmamakta toplumsali ortaya c¢ikarmaya calisirken dikkat edilmesi gereken bir

husustur. Konuyu Latour su sekilde 6rneklendirmektedir:

“..Bir davranis bicimini ger¢eklestirmekte asla tek basimiza olmadigimiz
olgusunu gostermek icin sadece birka¢ ornek yeterlidir. Ornegin, iiniversite
diplomaniz yliziinden ebeveynlerinize o kadar yabancilasirsiniz ki sonunda kalin
kafaliliklarindan utanmaya baslarsiniz. Elestirel sosyologlart okudugunuzda bunun,
“kiiltiire] sermaye” si olmayan “alt sinif” ailelerden gelen “yiikselen” geng¢ cocuklar
neslinin tamaminda ortak bir deneyim oldugunu fark edersiniz. iste bu, hisimlariniza
sizi kimin yabancilastirdigini, sesinizi, tavirlarinizi, yiizliniizii onlarinkinden bu kadar

farklilagtiranin kim oldugunu merak etmeye basladiginiz andir...” (Latour, 2021, s.
63).

Dolayisiyla toplumsali ortaya c¢ikardigimiz bir durumda calismanin hicbir
boliimiinde kirsal soylulasma siireglerine su durum sebebiyet vermistir gibi tek bir

failden tiim bir eylemi sorumlu tutmak miimkiin degildir.

Toplumsali ortaya cikarirken faydalandigimiz bir diger belirsizlik kaynagi ise
nesnelerinde fail olabilecegi ile ilgilidir. Latour (2021) bu ihtilaf ile ilgili olarak

nesnelerin daha dncelerde bir rol tanimina sahip olamamasinin nedenini aktor ve failler
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ile ilgili yapilan tanimlar ile iligskilendirmistir. Latour’a gore eylemler sadece insanlar
ile kisitlanirsa nesnelerin bir rolii olamaz ama nesnelerin de bir eylem yaptiginm
diisiiniirsek yani bigaklarin “et” kesmesi veya cekiglerin ¢ivi ‘“gakmasi” gibi
nesnelerinde fail olabilecegi konusunda bir problem olmayacagini ifade etmistir.
Buradan yola ¢ikarak nesnelerinde toplumsal iliskiler aginda bir rol sahibi oldugunu
ve bir seyleri etkileme giici bulundugundan bahsetmistir (Latour, 2021).
Gergeklestirilen caligmada ise toplumsali olusturma siirecinde sadece “insan” kaynakli
failler degil iligkileri ve siirecleri etkileyebilen, degistirebilen nesnelerde bu aga dahil
edilmigtir. Bu bir agag¢, temiz hava, isaret levhasi, ahsap ev gibi farkli icerik ve

sekillerde olabilmektedir.
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Sekil 4.4 Toplumsal Iliskiler Ag1.

Teorinin sundugu olanaklar dahilinde toplumsal iliskiler ag1 yeniden
diisiiniildigiinde iki ana ¢ikis noktast etrafinda sekillenen bir iliski ag1 ortaya
cikmaktadir (Sekil 4.4). Bunlar yerli halkin gé¢ etmeye baslamasi ve kirsal soylulagsma
stireclerinin baglamasi durumlaridir. Yeli halkin gb¢ etmeye baslamasi kirin itici
faktorleri gbz Oniinde bulundurularak ortaya ¢ikan bir durumu ifade ederken
soylulagma siireclerinin baglamasi ise kirin itici faktorleri nedeniyle koyden ayrilmak
durumunda kalan yerli halki ve ¢ekici faktorleri nedeniyle de kdye yerlesmeye
baslayan soylulastiricilar1 ifade etmektedir. Bu iki kiimenin kesisiminde yer alan
soylulagma stirecleri Yesilyurt kdytiniin ilk kurulma doéneminden baslayip tarihsel
siire¢ icerisinde yasadigi tim onemli tarihi kirilmalari igermektedir. Bu kirilmalar
icerisinde ise aktorler ve failler listesi saha notlar1 kapsaminda c¢ikarilmaya

caligilmistir.
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Bu kapsamda yontemin bize sundugu olanaklar dahilinde Yesilyurt kirsalinda
yasanan soylulagma siireclerinin nasil olugtugunu, kimlerin, neyin siirece ne diizeyde
bir katkis1 oldugu yontem araciligiyla elde edilen toplumsal iligkiler ag1 vasitasiyla
anlagilmaya calisilmistir. Toplumsalin olusturulmasi ¢alismanin temel dayanagini
olusturmakla birlikte diger arastirma noktalarini destekleme hususunda onem arz
etmektedir. Bu boliimde elde edilen veriler 1s181inda sonraki boliimlerde birey-toplum-
mekan hareketleri izlenecek ve sosyal siirdiiriilebilirlik ve mekansal baglilik
kavramlarinin kirsal yerlesimler acisindan iliskisi soylulasma perspektifinde ele

alinacaktir.

4.3.  Siirecin Sosyal Siirdiiriilebilirlik Acisindan Degerlendirilmesi

Calismanin birinci boliimiinde ele alinan toplumsal iligkiler aginin tespiti ile
alakali boliimiin ardindan sahanin degerlendirmeye tabi olacag: ikinci bdliimde ise
sosyal siirdiiriilebilirlik ile ilgili konular ele alinacaktir (Sekil 4.5). Bu baglamda kirsal
soylulasmanin yarattig1 etkilerin sosyal siirdiiriilebilirlik ile olan iligkisi

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Maddi Olanaklara Erigim Toplulukta kolektif gruplara ve aglara katima
> Sosyal Esitlik Sosyal Siirdiirilebilirli Toplulugun
Fiziki Olanaklara Ergim — N S Topluluk Istikran

nnnnnnnn

Sekil 4.5 Sosyal Siirdiiriilebilirlik Kavramlari.

Soylulasmanin yarattig1 etkiler bazi calismalarda saglik {izerine yarattig
problemler ile ele alinmaktadir (Cole vd., 2019; Gibbons, 2019; Gibbons & Barton,
2016; Huynh & Maroko, 2014; Izenberg vd., 2018; Sanchez-Ledesma vd., 2020). Bu
kapsamda literatiirde gelistirilen gostergeler ¢aligmamizda kirsal soylulagsmanin
yaratabilecegi etkenler olarak ele alinacak ve sosyal siirdiiriilebilirlik ile olan iliskisi

bu kapsamda degerlendirilecektir.

Literatiir kapsaminda soylulasma ile sehirler arasindaki iligskiyi ele alan
caligmalardan elde edilen c¢iktilara gore soylulasma, sehir ve saglik iiclemesini bir
araya getiren dort ana baslik bulunmaktadir. Bunlar; artan emlak spekiilasyonu ve

konut maliyetlerinin artmas1 ve buna bagli olarak yerinden edilmenin gergeklesmesi,
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fiziksel ¢evrenin doniisiimii, kamusal hizmet ve olanaklarda yasanan degisimler,
sosyokiiltiirel yerinden edilme olarak ifade edilebilmektedir (Anguelovski vd., 2021).
Bu ii¢ ana etkiyi ise ekonomik, sosyal-toplumsal ve mekansal etkiler olarak
smiflandirmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu baghklarin her biri ise sosyal
stirdiiriilebilirlik ve mekansal bagliligin degerlendirilmesi noktasinda saha verilerini

aktarmak icin kullanilacaktir.

Calismanmn 1ilgili kisminda da detayli olarak bahsedildigi gibi sosyal
stirdiiriilebilirlik konusu ise siirdiiriilebilirlik konusu gibi rahatlikla, sabit gdstergeler
iizerinden ele alimamamaktadir. Dolayisiyla sosyal siirdiiriilebilirlik konusunu iyi
analiz edebilmek i¢in kentsel sosyal siirdiiriilebilirlige katki saglayabilen unsurlar1 g6z
onlinde bulundurmamiz gerekmektedir (Dempsey vd., 2011). Bu kapsamda
Olgiilebilen gostergeler {iretilmesine olanak saglayan iki alt baglik ile sosyal
stirdiiriilebilirligin Olciilebilir olmasini saglamak miimkiin olacaktir (Sekil 4.6). Bu
bagliklar ise “sosyal esitlik” ve “toplulugun siirdiiriilebilirligi” bagliklaridir (Bramley

& Power, 2009).

Sosyal .
Surdurulebilirlik Soylulagma

Elit tiiketim aliskanliklar:
ve hayat pahaligt

Sosyal Esitlik

Topluluk
baglarinmn kaybi

......................

Toplulugun
Sardardlebilirligi

Sekil 4.6 Sosyal Siirdiiriilebilirlik Degerlendirme Semast.

Sosyal esitlik basliginin belirli dl¢limlere tabi olabilmesi i¢in ise temel Slgiit
olarak “erisilebilirlik” kabul edilmistir. Bu erisilebilirlik durumu ise hem fiziki

olanaklar1 (konut, yesil alan, egitim tesisleri, kiiltiir ve rekreasyon alanlar1 vb.) hem de
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maddi olanaklarin sundugu hizmetlere erisilebilirligi ifade etmektedir. Dolayisiyla
soylulagsma siireclerinin yarattig1 etkilerin sosyal siirdiiriilebilirlik baghg etrafinda
degerlendirilebilmesi “erisilebilirlik” kavrami iizerinden ele alinacak ve bu

erisilebilirlik durumu ise maddi ve fiziki olanaklar lizerinden degerlendirilecektir.

Maddi olanaklar {izerinden siireci ele aldigimizda bireylerin siire¢ icerisinde
ekonomik nedenler ile ¢esitli ihtiyaclarini karsilayip karsilayamamasi durumu ile
stireci ele almamiz gerekmektedir. Bu baglamda artan emlak spekiilasyonu, konut
maliyetlerinin artmasi1 ve buna bagl olarak yerinden edilmenin ger¢eklesmesi ile
sosyokiiltiirel yerinden edilme olarak ifade edilen konular maddi olanaklara erigim
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Konut, yesil alan, egitim tesisleri, kiiltlir ve rekreasyon
alanlar1 vb. gibi hizmet ve olanaklara fiziki olarak erisebilme ve-veya onlar1 aktif
sekilde kullanabilme durumu ise fiziki olanaklara erisim olarak ele alinmaktadir
(Anguelovski vd., 2021). Calisma kapsaminda bu basliklarin degerlendirilmesi ise
“Sahanin Maddi ve Fiziki Olanaklara Erisim Acisindan incelenmesi” baslig1 altinda

degerlendirilecektir.

Sosyal  siirdiiriilebilirlik ~ baslhigmin  ikinci  konusu ise toplulugun
stirdiiriilebilirligidir. Toplulugun siirdiiriilebilirligi ise birey-toplum-mekan iligkisi
icerisinde var olan sosyal etkilesim ve sosyal uyum gibi konular ile iliskisi bulunan
sosyal iyi olma durumu ile iligkilendirilmistir. Bu sosyal iyi olma durumu ise bireylerin
icinde bulunduklar1 toplum ile olan iligki kalitesini, diger insanlar ile ¢esitli ortak
noktalara sahip olabilme durumunu, baska bireylerin karakter ve niteliklerini kabul
edebilmesini, toplum i¢in yapilan seylerin toplum tarafindan kabul gérmesini, i¢inde
bulunduklar1 toplumda kendi potansiyellerini gergeklestirebilmeleri gibi konulari
icermektedir (C. Keyes, 2006). Calisma kapsaminda ise kirsal soylulagmanin
toplulugun siirdiirtilebilirligi lizerine yarattig1 etkiler ilgili literatiir tarafindan sunulan
gostergeler ve daha Once belirlenen cesitli 0lgme kriterleri dahilinde “Sahanin
Toplulugun  Siirdiiriilebilirligi ~ Acisindan  Incelenmesi”  bashg  altinda

degerlendirilecektir.
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4.3.1. Sahanin Maddi ve Fiziki Olanaklara Erisim Acisindan

incelenmesi

Bu boliimde Yesilyurt kirsalinda yasanan degisim ve doniisiim maddi ve fiziki
olanaklara erisim acisindan saha verileri ve literatiire dayali gostergeler dahilinde

incelemeye tabi olacaktir.

a. Sahamin Maddi Olanaklara Erisim A¢isindan Incelenmesi

Soylulasmanin yarattig1 etkileri maddi olanaklara erisilebilirlik {izerinden ele
aldigimizda siire¢ genellikle satin alinabilir konut fiyatlarinin artmasz, kira fiyatlarinin
artmasi, arsa-arazi spekiilasyonlar1 ve yasam maliyetleri gibi birden fazla baglik
izerinden ele alinmaktadir. Bu basliklar ise konut ile ilgili olan boliimde genellikle iki
alt baslik ile degerlendirilmektedir. Bunlar; artan konut fiyatlar1 ve gelirin kira ile olan
orantisizlig1 ve kotii konut tercihleridir. Yasam maliyetleri ile ilgili olan konu ise
sosyokiiltiirel yerinden edilme siirecleri ile iliskilendirilmektedir (Anguelovski vd.,
2021). Bu kapsamda gerceklestirilecek olan ¢alisma ise maddi olanaklara erisimi bu

tic baslik etrafinda degerlendirilecektir.

Genel olarak soylulasma siirecleri ile ortaya c¢ikan kentsel doniislim ve
gayrimenkul gelistirme ve spekiilasyon hareketleri konut ve kira fiyatlarinin artmasina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla konutlarin asiri ticarilestirilmesi ve bu durumun yasam
maliyetlerini artirmasinin dogrudan o bolgede yasayan insanlarin yerinden edilmesine
sebebiyet verdigi yapilan ¢alismalarin birgogunda kendini gostermektedir. Bu durum
ise dogrudan bir yerinden edilme siirecinin baglangici olabilmektedir (Anguelovski
vd., 2021; Cole vd., 2019; Gibbons, 2019; Gibbons & Barton, 2016; Huynh & Maroko,
2014; Izenberg vd., 2018).

Gayrimenkul piyasasindaki bu yukar1 yonlii hareketlilik ise farkli noktalarda da
yasam maliyetlerini artiran fiyat artiglarina sebebiyet vermektedir. Bu noktada yiiksek
bakim maliyetleri ve vergiler 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin doniisiim siirecine maruz
kalan bolgedeki evlerin bakimi ve restorasyonu gibi konulardaki maddi gerekliliklerin
yiikkselmesi de ev sahiplerinin bu iyilestirmeleri yaparken zorlanmasina sebep
olabilmektedir. Bu konuyu 6zellikle soylulagma yasayan bolgelerde sonradan getirilen
koruma kararlari ile ilan edilen tescilli yap1 olarak belirlenen yapilardaki restorasyon

maliyetlerinin karsilanmasinda yasanan problemlerde de goérmek miimkiindiir (Bu
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ornek yazar tarafindan verilmistir.) (Anguelovski vd., 2021; Desmond & Gershenson,

2017; Sanchez-Ledesma vd., 2020; Versey, 2018; Versey vd., 2019).

Temel barinma ihtiyacinda yasanan bu ekonomik giicliiklerin ise bireylerin
yasamlarinin farkli alanlarindan da 6diin vermelerine sebebiyet verdigi de ifade
edilmektedir. Ornegin yapilan bir ¢alisma da birgok insanin yiiksek kira ddeme veya
kaliteli gidaya erisme konusunda bir se¢im yapmak zorunda oldugu ve kaliteli gidaya
erisimin ikinci sirada gelmek zorunda oldugu belirtilmistir. Bdyle bir durum igerisinde
insanlarin ana Onceliklerinin temel ihtiyaglardan biri olan konaklama problemlerine
odaklandig1 ve diger tiim ihtiyaglarin1 bu ihtiyag kapsaminda oteledigi veya

gormezden geldigini sdylemek miimkiindiir (Anguelovski vd., 2021).

Soylulasma siireci dahilinde yasanan bu hayat pahaliliginin yalnizca
gayrimenkul piyasasindaki artig nedeniyle oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.
Yapilan ¢alismalarda gozlenen hayat pahaliliginin bir diger nedeni ise sosyokiiltiirel
yerinden edilme olarak da tanimlanan tiikketim aligkanliklart ile ilgilidir. Sosyo-kiiltiirel
yerinden edilme ile ilgili yapilan c¢alismalar birden fazla baslik altinda ele
alinmaktadir. Bu basliklardan ilki soylulagma stireclerini yasayan bolgelerde degisim
gosteren dislayici elit tiikketim aligkanliklari ile ilgili olmustur. Bu durum soylulagsma
siireglerini yasayan bolgedeki yerel halk, turist hareketliligi ve soylulastiricilara
yonelik olarak olusan yeni tiiketim tercihleri ve bunun paralelinde gelisen aligveris
alanlarini ifade etmektedir. Bu tiikketim aligikliklarinin degisim gostermesi ile mevcut
ticari olusumlar da bu degisen aligkanliklara karsilik verebilmek i¢in degigsmek
durumunda kalabilmektedir. Bu kapsamda yapilan caligmalarda bir bdlgede
gerceklesen soylulagma siirecinin paralelinde o bdlgenin yerel halkinin taleplerinden
ziyade disaridan gelen soylulastiricilarin taleplerinin 6n planda tutuldugu ifade
edilmistir. Ornegin yapilan bir calismada Montreal, Atlanta, Austin, Cleveland,
Washington DC, Boston, Bristol veya Barselona'daki yerel halk, soylulastiricilar
nedeniyle degisen yerel isletmelerin kapandigini, yerel fiyatlarin arttigin1 ve gerekli
olanaklarin yerel halk i¢in uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu durumun ise dislanan
gruplar 6zelinde bir dislanma hissine yol agtig1 belirtilmistir (Anguelovski vd., 2021;
Gibbons & Barton, 2016; Huynh & Maroko, 2014; Pérez del Pulgar vd., 2020;
Sanchez-Ledesma vd., 2020; Versey vd., 2019; Weil, 2019).
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Bu kapsamda soylulagma siireglerine maruz kalan bir bolgede karsilasilan ilk
etkinin gayrimenkul piyasast ve yasam maliyetleri ile ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumun yarattig1 yerinden edilme durumu ise bireylerin mevcut
yasam kosullarindan daha kétii kosullar barindiran alanlara yerlesmelerine sebebiyet
verebilmektedir. Bu durum ise ikinci alt baslik olan kotii konut alternatiflerini

icermektedir (Anguelovski vd., 2021; Desmond & Gershenson, 2017).

Artan konut fiyatlari ve gelirin kira ile olan orantisizliginin yarattig1 problemler
ise yerinden edilen insanlarin daha uygun fiyathh konut arayislarina girmelerine ve
boylece daha kotii bir yasam kosullarina maruz kalabilmelerine sebebiyet
verebilmektedir. Bu durumun ise onlara sundugu alternatifler ¢ok genis degildir. Bu
insanlar ya daha uygun fiyatli ama ¢evresel kirliliklere maruz kalabilecekleri daha kotii
standartl evleri ya da daha uygun fiyatli ama kent merkezine olduk¢a uzak konutlar
veya cevresel kirlilikleri i¢inde barindiran sanayi bolgelerinin yakininda veya iginde
konut alternatiflerini tercih edebilmektedirler. Her ii¢ alternatifinde kendi icerisinde

tasidig1 onemli problemler oldugu belirtilmektedir(Anguelovski vd., 2021).

Literatiirde bahsedildigi iizere soylulagsma siirecleri yasayan bir bolgede;
gayrimenkul piyasalarinda yasanan yukar1 yonlii hareketlilik, bu hareketlilik ile
gelisen yasam maliyetlerinde artis ve insanlarin yerinden edilerek daha kotii standarth
konutlarda yagamaya mecbur kalmasi durumlar1 gozlendigi belirtilmistir. Bu nedenle

iic 6nemli etki géz dniinde bulundurularak ¢alisma sahasi degerlendirilecektir.

Yesilyurt koyiiniin sosyal esitlik acisindan ele alinmasi i¢in sahanin maddi ve
fiziki olanaklara erigimler agisindan degerlendirilmesi gerektigi ilgili kisimlarda
belirtilmistir. Maddi olanaklar agisindan ise konut piyasasi, hayat pahaliligi ve kotii
konut tercihleri iizerinden siireci degerlendirmemiz gerektiginden bahsedilmistir.
Calismanin toplumsal iligkiler aginin tespit ile ilgili kisminda Yesilyurt kdytlinde
soylulasma hareketlerinin 1990’larin baslarinda basladigi 2000’lerde ise yogun sekilde
bu siireci siirdiirdiigii belirtilmistir. Soylulagma siirecleri ile konut piyasalari arasinda
dogrudan bir iliskinin oldugunu ifade eden literatiiriin ilgili ¢caligmalar1 (Anguelovski
vd., 2021; Cole vd., 2019; Gibbons, 2019; Gibbons & Barton, 2016; Huynh & Maroko,
2014; Izenberg vd., 2018) gibi Yesilyurt koyiinde de soylulasma deneyimi ile konut

piyasasi arasinda dogrudan bir iligski olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
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Dolayistyla bu siirecin sahada bir degisim yaratip yaratmadig ile ilgili fikir
edinebilmek i¢in Yesilyurt koyiindeki arsa rayi¢ bedellerinde yasanan degisimin
incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemeye tabi olacak yerlesimler sadece Yesilyurt
koyii ile siirli kalmayacak, yerli halkin ¢esitli nedenlerle stirekli etkilesim igerisinde
oldugu Ayvacik Merkez ve Kiiciikkuyu Merkez yerlesimleri de bu rayi¢ bedel

analizine tabi tutulacaktir.

Yesilyurt kdyilinde yapilan saha g¢aligmasi kapsaminda elde edilen veriler
1s181inda ortaya ¢ikarilan toplumsal iliskiler aginda, Yesilyurt kdylinlin soylulagsma
siirecine yonelik ilk deneyimi 1990’11 yillarin basinda gerceklestigi belirtilmistir. Bu
ilk deneyim ise soylulagma siireglerinin ayrildig1 dort evreden birincisini temsil

etmektedir.

Bu ilk evrede kdye taginan soylulastiricilarin eylemleri yerli halk tarafindan
cok fazla dikkat ¢ekmedigi i¢in birinci donemde belirli bir siire arsa/arazi/konut
piyasasinda degisiklik olmayacagi belirtilmistir (Phillip L. Clay, 1979). Bu birinci
donemi Yesilyurt kirsalinda inceledigimizde ise elde edilebilir veriler 1s1831nda
hazirlanan 1994 yil itibariyle 1997 yili da dahil olmak iizere rayi¢ bedellerde bir
degisiklik olmadig1 gézlenmistir (Sekil 4.7).

Yesilyurt Koyii Rayi¢c Bedel Degisimi

800,00
700,00
600,00
500,00
400,00
300,00
200,00
100,00

0,00

mmmmmm
NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

=O—Tirk Lirasi

Sekil 4.7 Yesilyurt Koyl Rayi¢ Bedel Degisimi (TL).

(Arsa Deger Sorgu, 2024)
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Ikinci evre de ise yine ayni sosyal tabakadan insanlarin bdlgeye geldigi ve satin
alinabilir arsa/arazileri satin aldiklar1 ve bu ikinci donemden itibaren bdolgenin
taninirligt konusunda artis net bir farkindalik yasanmaya baglandigi belirtilmistir
(Phillip L. Clay, 1979). Bu baglamda sahaya baktigimizda ise 1998 yili itibariyle rayic
bedellerde 2006 yilina kadar bir artis yasandigi ve 2009 yilina kadar ise sabit sekilde
devam ettigi gozlenmistir. 1998 yilinda bir onceki yila goére %150’lik bir artig
yasayarak arazi metre kare fiyatt 5 TL olmustur. Bu yildan itibaren ise diizenli bir artig

yasayarak 2009 yilinda arazi metre kare fiyat1 68,46 TL olmustur.

Ucgiincii ve dordiincii evrede ise bdlge medya ve resmi kurumlarm ilgisi haline
geldigi ve soylulagsma hareketlerinin hizla devam ettigi bir donemdir (Phillip L. Clay,
1979). Yesilyurt kirsalinda ise siire¢ benzer sekilde ilerlemis ve bu bolgeye yonelik
ilgi artarak devam etmistir. Bu baglamda 2009 yilinda %119,11 gibi bir artis yasayarak
2010 yilinda arazi metre kare fiyatlar1 150 TL olmustur. Yasanan yukar1 yonlii biiylik
kirtlim ise soylulastirmanin yogunlugunu gostermek agisindan gii¢lii bir 6rnek
sunmaktadir. 2009 yili itibariyle siirekli bir artis egilimine giren rayic bedel fiyatlar
pandemi ile yiikselmeye devam etmistir. Pandeminin bagladigi 2020 yilinda ise 286,02

TL olan arazi metre kare fiyatlar1 giinlimiizde 723,36 TL’ye kadar yiikselmistir.

Bu kapsamda 1994 yili itibariyle degerlendirmeye tabi tutulan Yesilyurt
kirsalindaki rayi¢ bedel fiyatlar1 yani arazi m2 fiyatlarinin, soylulasmanin dort farkl
evresinin ilk evresi hari¢ diger tiim evrelerinde yukar1 yonli bir artis yasadig
gbzlenmigtir. Bu fiyat artiginin ise beraberinde satin alinabilir ve kiralanabilir konut
fiyatlarinin da artmasina sebep oldugu ortadadir. Bu durum ise soylulasmanin sebep
oldugu etkilerden biri olarak yorumlayabilmek miimkiindiir fakat civar yerlesimler de

meydana gelen degisimler paralelinde bu artis1 yorumlamak daha dogru olacaktir.

Yapilan gorligmelerde kdyden cesitli sebepler ile ayrilan yerli halkin ilk
tercihinin Ayvacik Merkez veya Kiiclikkuyu Merkez yerlesimleri oldugu yerli halk
tarafindan belirtilmistir. Ayvacik bir il¢e statiisiinde olmasi itibariyle tiim kamu hizmet
ve olanaklar1 agisindan elverisli bir konumu bulunmaktadir, Kii¢iikkuyu ise Ayvacik
Ilgesinin bir beldesi olmasi ve bir turizm bolgesi olmast itibariyle Yesilyurt kdyiine
kiyasla gelismis kamu hizmet ve olanaklarina sahiptir. Bu iki yerlesim yerinde yasanan

rayi¢ bedel degisiklikleri bu agidan olduk¢a 6nemlidir.
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Ayvacik merkez yerlesimine ait {i¢ mahallede de rayi¢ bedellerde yasanan ilk
onemli artis 1998 yilinda yasanmistir (Sekil 4.8). Bu artis orant Hamdibey
Mabhallesinde %1731,4, Fatih Mahallesinde %1790,31 ve Ummiihan Mahallesinde ise
%2332,43 seviyelerinde ger¢eklesmistir. Bu donemden sonra ise artis genel olarak
devam etmis fakat Yesilyurt kirsalinda oldugu gibi 2009 ve 2020 sonrasinda biiyiik
kirilmalar yagsanmamustir. Bolgede giincel arazi metre kare fiyatlar1 ise Hamdibey
Mahallesi igin 189 TL, Fatih Mahallesi i¢in 252,13 TL ve Ummiihan Mahallesi i¢in
ise 312,68 TL olmustur.

Ayvacik Ilgesinin bir beldesi olan Kiiciikkuyu’da ise ii¢ farkli dénemde kirilma
yasanmustir (Sekil 4.8). Bunlardan ilki diger yerlesimler de de oldugu gibi 1994 yilidir.
Bu donemde fiyat degisiklik oran1 Ayvacik Merkezde oldugu gibi iic mahallede
%1000’in iizerinde gerceklesmistir. Bir diger 6nemli kirilim ise 2002 senesinde
gerceklesmistir. Bu donemde ise Gokgetepe Mahallesi %489,5, Mihli Mabhallesi
%447,92, Sahil Mahallesi ise %466,47’lik bir artis yasayarak rayic bedeller sirasiyla
16,5 TL, 25,5 TL ve 30 TL olmustur. Bu bdlgenin yasadig1 bir diger 6nemli kirilim ise
2010 senesinde ger¢eklesmistir. Bu donemde ise Gokcetepe Mahallesi %255, Mihli
Mahallesi %367,38 ve Sahil Mahallesi ise %402,6’lik bir artis yasamistir. Bu
donemden sonra ise li¢ mahalle i¢in artis siirekli olarak devam etmis ve 2023 itibariyle

rayi¢ bedeller sirast ile 1075,52 TL, 1712,58 TL ve 1878,64 TL olarak degismistir.
Ayvacik,Kiiciikkuyu,Yesilyurt Rayi¢c Bedel Degisimi
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Sekil 4.8 Ayvacik, Kiigiikkuyu, Yesilyurt Rayi¢ Bedel Degisimi (TL).
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Bu kapsamda kamu hizmet ve olanaklar1 acisindan daha az elverisli bir
konumda bulunan Yesilyurt kirsalinda giincel rayi¢ bedeli 723,36 TL iken Ayvacik
Merkezde Yesilyurt kirsalinin neredeyse yarist kadardir. Kiigiikkkuyu beldesinde ise
neredeyse iki katindan fazladir. Kiiglikkuyu beldesinin denize kiyis1 olmasi nedeni ile
bir turizm yerlesimi 6zelligi tasimasi bu artisin en biiyiik nedenlerinden biri olarak
yorumlanabilmektir. Bu noktada Yesilyurt kirsali Ayvacik ilge merkezinin {izerinde
bir fiyat artis1 yasarken Kiigiikkuyu beldesinin ise altinda bir artis yasadigi

belirlenmistir.

Yesilyurt kirsalinin kamu hizmet ve olanaklar1 agisindan her iki yerlesiminde
gerisinde olmasina ragmen ilge merkezinin lizerinde turizm boélgesinin ise gerisinde
olmas1 Yesilyurt kirsalinda bir degisim silirecinin izlerinin bulundugunu
gostermektedir. Bu degisim siirecinin ise soylulagsma oldugunu destekleyecek farkli

ciktilar ise ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda aktarilacaktir.

Bu noktada bu satin alinabilir ve kiralanabilir konut konusunu maddi
olanaklara erigilebilirlik perspektifinden ele aldigimiz takdirde soylulagsma stireclerine
dahil olmus bir yerlesim yerindeki arsa/arazi/konut fiyatlarinin normal bir yerlesime
kiyasla ¢cok daha yiiksek hizda artis yasadigini ve bu durumunda insanlarin bu
olanaklara erismesine mani oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu boliimde
referans alinan ilgili calismalardaki (Anguelovski vd., 2021) soylulagsma siiregleri ile
gozlemlenen “konut piyasalarinda hizli artis yasanmasi” durumunun sahada
karsiliginin oldugunu séylemek miimkiindiir fakat Yesilyurt kirsalinda durum bazi

noktalarda farkliliklar gostermektedir.

Sosyal siirdiiriilebilirligin bir diger alt baslig1 olan maddi olanaklara erisebilme
durumu, soylulagsma siireclerinde ise bu olanaklara erisememe nedeni ile yerinden
edilme siirecleri ile iliskilendirilmektedir. Ilgili calismada da soylulasma gegiren bir
bolgede konut piyasalarinda yasanan bu yukari yonli artisin beraberinde yerinden
edilme gibi sonuglar dogurdugu belirtilmistir (Anguelovski vd., 2021). Fakat
caligmanin toplumsal iligkileri ortaya ¢ikardig1 boliimiinde yerinden edilme durumuna
iliskin yapilan agiklamada Yesilyurt kirsalinda 1960’lar itibari ile yasanan gog
hareketlerinin 1990’lardan itibaren baslayan soylulagsma hareketleri ile bir iligkisi
olmadigi, bu bolgede gociin ekonomik, politik, sosyal ve toplumsal nedenler ile

gerceklestigi, goriisme yapilan yerel halkin tamami tarafindan ifade edilmistir.
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Bolgede higbir ailenin artan konut fiyatlar1 ve bunun paralelinde yasanan
yasam maliyetlerindeki artis sebebi ile yerinden edilmedigi, kdyden giden niifusun
tamaminin yukarida ifade edilen gerekg¢elerden dolay1 soylulasma siireclerinden 6nce
gerceklestigi belirtilmistir. Hatta kdyde yasanan go¢ durumunun soylulagama
hareketleri ile tersine dondigii ve kdyde artik go¢ yasanmadigina dikkat ¢ekilmistir.
Bunun en 6nemli nedeni olarak ise soylulagma siire¢lerinin beraberinde olusturdugu
yeni ekonomik yapi olarak goriilmektedir. Konu hakkinda “Goériismeci 17 su ifadeleri

kullanmaktadir:

“...Bu durum kesinlikle yerli halkin buradan kagip gitmesine sebep olmadi. Biz
zaten azalmistik. Fakat onlarin gelmesi ile biz gitmedik. Aksine onlar geldigi igin
burada yasanan go¢ durdu. Ciinkii onlarin bize faydasi var. Dolayisiyla burada kimse

ev fiyatlar1 yiikseldigi i¢in gitmek zorunda kalmadi...” (Goriisme 1).

Konu hakkinda goriis belirten bir diger yerel halk ise evlere teklif edilen yiiksek
meblaglar karsisinda kdyde yasayan bazi insanlarin kendi rizalari ile evlerini sattig1 ve
koyii terk ettigini belirtmektedir fakat bu durumda da yine bir yerinden edilme

durumunun olmadiginin altin1 6nemle ¢izmektedirler.

“...Yakin koylerde insanlar bulundugu ev para ettigi icin satip baska yere gittigi
durumlar var. Bu kéyde de bu durum oldu. insanlarin ekonomik sikintilari oldugu igin
yiiksek fiyatlara evini satip gidenler oldu. Fakat bu durum halkin hayattan beklentisi
ile alakali. Fakat burada kimsenin para ic¢in yerinden edildigini gérmedim...”

(Gorilisme 18).

Dolayisiyla bu boliimde referans alinan ilgili ¢galismada konut piyasalarinda
yasanan artig sonrast gozlemlenen “yerinden edilme” durumunun kdyde ikamet eden
yerel halk acisindan benzer sekilde sahada karsiliginin olmadigini sdylemek
miimkiindiir ancak bu durumun farkli perspektiflerde yorumlanmasi gerekmektedir.
Ilgili ek degerlendirmeler “Sosyal Esitlik” baslig1 altinda gergeklestirilen goriisme
ciktilari ile ele alinacaktir.

Arsa/arazi/ konut fiyatlarinin yiikselmesi ile dogrudan iligkili bir yerinden
edilme durumu olmasa da bolgenin soylulasma siire¢leri nedeniyle bakanlik tarafindan

koruma altina alinmasi bazi yerinden edilme durumlarinin olugsmasina sebebiyet

verdigi Muhtar (Goriismeci 1) tarafindan dile getirilmistir. Geleneksel dokudaki bazi
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evlerin tescilli yapr statiisii ile koruma altina alinmasinin ardindan bu evlerin bakim
maliyetlerinin yerli halk tarafindan karsilanamamasi bu insanlarin bu evlerini satarak

koyden gitmesine sebebiyet verdigi yapilan goriismelerde dile getirilmistir.

Yasam maliyetlerinin artist ile ilgili durum ise soylulagsma literatiiriinde “elit
tiikketim aliskanliklar1” kapsaminda ele alinmistir (Anguelovski vd., 2021; Gibbons &
Barton, 2016; Huynh & Maroko, 2014; Pérez del Pulgar vd., 2020; Sanchez-Ledesma
vd., 2020; Versey vd., 2019; Weil, 2019). Bu durum ise soylulasmanin yasandigi yerde
bulunan temel gidalara erisimin saglandigi diikkan, market vb. yerlerde
soylulastiricilarin  talepleri dogrultusunda bir degisim yasanmasi durumu ile
iligkilendirilmistir. Bu siirecin kdyilin giindelik yasantisina olan etkisi ise c¢esitli
alanlarda kendini gostermeye baslamistir. Onceden kdy meydaninda giindelik ihtiyaca
yonelik tirlinler satan bakkal vs. gibi yerler daha yogunken bu siirecin gelismesiyle
birlikte bu diikkanlar yerini dogal iiriinlerin satildig1 yerlere, kafelere, restoranlara vb.

doniistiigi goriilmektedir.

Bu konu ile ilgili en net 6rnek disarda miihendis olarak c¢alisan bir gencin
buranin ekonomisinin canlanmasi ile dedesinden kalan eski bir diikkani1 restore ederek
turistlere yonelik bir diikkkan agmas1 gosterilebilir. Konu hakkinda kendisi su ifadeleri

kullanmaktadir:

“...Bu koylin turistik bir yer haline gelmesi elbette bizim iiriin ¢esitliligimizin
degismesine sebep oldu. Mesela bu diikkanda dedem zamaninda bakkaliye iiriinleri
vardi fakat artik disardan gelen turistler nedeniyle bu diikkani onlara yonelik iirtinlerin
satildig1 bir yere doniistiirdiim ve zeytinyagi, recel gibi liriinler satmaya basladim...”

(Gorilisme 18).

Bu durumun ise giindelik ihtiyaglara erisim konusunda bir probleme sebebiyet
vermedigi yapilan goriismelerden anlasilmaktadir. Eski donemlerde de insanlar toplu
aligverisler icin yakin yerlesimleri tercih ettikleri gibi bugiin de ayn1 sekilde en yakin
yerlesim olan Ayvacik ve Kiiciikkuyu’yu tercih ettikleri belirtilmektedir. Buna
ilaveten kdye birkag giinde bir gelen pazar arabalari ile de sebze/meyve ihtiyaglarinin
ve online siparisler ile de baska tiirli kdyde bulunmayan iirlinlere yonelik
ihtiyaclarmin kolaylikla giderildigi belirtilmektedir. Bu yasam tarzi yerli halk ve
disaridan gelen halk i¢inde ayni sekilde islemektedir. Dolayisiyla bu baglamda kdyde

yasayan gruplar arasinda giindelik ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda ne mekansal
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ne fiyat agisindan bir ayrim oldugu géziikmemektedir. Oyle ki giindelik yasamin
tiiketim odakl1 bir hal almas ile yerli halk- turist-soylulastiricilar arasinda dengesiz bir
fiyat politikasinin yaganmasina sebebiyet vermedigi de ifade edilmektedir. Cevre
yerlesimler ile genel olarak ayni fiyat politikasina sahip olduklarini ve kimsenin fiyat
pahalilig1 yiiziinden bir iirline erisim sikintis1 yasamadigi belirtilmektedir. Konu

hakkinda “Gérlismeci 17 su ifadeleri kullanmaktadir:

“...Burada koylii genelde marketlerden aligverisini yapiyor. Kiigiik kuyuya
gore burasi biraz daha pahali turizm oldugu i¢in ama koylii zaten yagini, zeytinini vs.
ya kendisi yapiyor ya da komsusundan aliyor. Temel gidalar ise Kiiciikkuyu’dan
almiyor. Bu agidan yerli halk ile digardan gelenler arasinda bir sorun yasanmiyor...”

(Gortismeci 1).

Dolayisiyla ekonomik sartlar agisindan Yesilyurt kdyiinde dogrudan bir
sosyokiiltiirel ayrismanin yasanmadigini ve bu kapsamda “elit tiiketim aliskanliklar
ve paralelinde gelistigi iddia edilen hayat pahalilig1” konusunun Yesilyurt kdyiinde
dogrudan bir karsiliginin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden bu boliimde
referans alinan ilgili ¢alismada (Anguelovski vd., 2021; Gibbons & Barton, 2016;
Huynh & Maroko, 2014; Pérez del Pulgar vd., 2020; Sanchez-Ledesma vd., 2020;
Versey vd., 2019; Weil, 2019) gozlemlenen ¢iktilarin sahada karsiliginin olmadigini

s0ylemek miimkiindiir.

Soylulasmanin yarattig1 etkilerden sosyal esitlik ile ilgili olan bir diger konu
ise kotii konut alternatifleri ile ilgilidir. Bu durum ise yerinden edilen halkin terk ettigi
konut standardindan daha kotii standartli konutlarda yasamak zorunda kalmasi ile
ilgilidir (Anguelovski vd., 2021; Desmond & Gershenson, 2017). Bu durumu saha
genelinde degerlendirmek aslinda pek kolay olmayacaktir. Ciinkii saha genelinde
konut fiyatlar1 ve yasam maliyetlerinde yasanan artis nedeni ile dogrudan bir yerinden
edilme siirecinin yasanmadig yerli halkin geneli tarafindan ifade edilmistir. Fakat bu
noktada dikkate almamiz gereken bir husus vardir. Yesilyurt kdyiinden ayrilan
insanlarin ilk tercih olarak Kiiciikkuyu veya Ayvacigi tercih ettigi yapilan
goriigmelerin genelinde ifade edilmistir. Tercih edilen yerlesim yerlerindeki konut
stoklarinin durumu hakkinda net bir veriye ulagmak miimkiin olmasa da kotii konut

tercihleri ile ilgili belirlenen {i¢ kriterin bu alanlarda olup olmadig: ile ilgili bir
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degerlendirme yapmak miimkiin goziikmektedir. Bu kriterler ise sunlardir

(Anguelovski vd., 2021):

e Uygun fiyath ama cevresel kirliliklere maruz kalabilecekleri bir ev
e Uygun fiyath ama kent merkezine olduk¢a uzak bir ev,
e Upygun fiyath ama g¢evresel kirlilikleri i¢inde barindiran sanayi

bolgelerinin yakininda veya i¢inde olan bir ev,

Bu kriterler dahilinde Yesilyurt kdyiinden ayrilan insanlarin tercih ettigi
Ayvacik Merkez ve Kiiciikkuyu Merkez yerlesimlerinde ¢evresel kirlilik yaratabilecek
bir dogal veya yapay ortam veya sanayi bolgesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
her iki yerlesim merkezinden kent merkezine olan erisim durumu ise Yesilyurt

koylinden daha olanakli durumdadir.

Bu kapsamda sosyal esitligin soylulagma ile iliskilendirilen ii¢iincii alt basligi
olan kotii konut alternatifleri durumu ise bu bolge 6zelinde degerlendirildiginde, kdyii
terk eden insanlarin mevcut sartlarindan daha kot sartlarda yasamaya mecbur
birakildigini séylemek miimkiin degildir. Ayrilan insanlarin genel tercihi olan Ayvacik
bir ilge merkezi ve Kiiglikkuyu yerlesimi ise bir belde statiisiindedir. Dolayisiyla bu
iki yerlesim merkezinin ise kamu hizmet ve olanaklar1 agisindan Yesilyurt kirsalindan
gelismis durumda oldugu aciktir. Dolayisiyla bu boliimde referans alinan ilgili
calismada (Anguelovski vd., 2021; Desmond & Gershenson, 2017) goézlemlenen

ciktilarin sahada karsiliginin olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu kapsamda kirsal soylulagmanin yasandigi Yesilyurt kirsalinda cesitli
nedenler ile kdyden ayrilan insanlarin kendi istekleri disinda dogrudan bir yerinden
edilmeye maruz kalmadigi, ayrilanlarin ise mevcut sartlarindan daha kotii standartlar
barindiran bir konut tercihi yapmak zorunda kalmadiklar agiktir. Bununla birlikte
soylulasma nedeni ile tiiketim aliskanliklarinda bazi degisimlerin yasandigi fakat
bununda temel gidalara erisim konusunda yerel halk ve soylulastiricilar agisindan bir
problem yaratmadigi, her iki grubunda ayni sekillerde temel gidaya erisim

saglayabildigi sahada yapilan goriismelerin neticesinde anlagilmgtir.

a. Sahamin Fiziki Olanaklara Erisim A¢isindan Incelenmesi

Fiziki olanaklara erisilebilirlik durumu konut, yesil alan, egitim tesisleri, kiiltiir

ve rekreasyon alanlari, sosyal altyap: alanlari, kamu hizmet alanlari, giindelik
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ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik ticari faaliyetlere yonelik alanlara erisilebilirligi ifade
etmektedir (Dempsey vd., 2011). Bu noktada erisilebilir olma durumunu var olan
hizmet ve olanaklar aktif sekilde kullanabilme durumu veya olmasi1 gereken ama
olmayan hizmet ve olanaklar1 kullanamama durumu ile iligkilendirmemiz

gerekmektedir.

Bu kapsamda fiziki olanaklara erisilebilirlik durumu ile ilgili
iligkilendirilebilecek Ornek calisma ise soylulagma siireclerinde yasanan ‘“kamusal
hizmet ve olanaklarin kayb1” olarak ifade edilen bir siire¢ten bahsetmektedir. Bu
kamusal hizmet ve olanaklarin kayb1 ise soylulagmanin sebep oldugu bir diger 6nemli
husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum soylulagma siireclerinin yasandigi
yerlerde kamu hizmet ve olanaklarinin ticarilestirilmesi ve-veya kisitlanmasi durumu
ile ilgilidir. Soylulastiricilarin yasamaya basladig1 yerde kendi yasam tarzlarina uygun
sekilde hizmet ve olanaklar1 sekillendirecek giicliniin bulunmasi bu konudaki en
onemli detaydir. Bu degistirme arzusu ile soylulastiricilar yasadiklart yerde 6rnegin
okul ve spor salonu gibi temel hizmetlerin ticarilesmesine sebep olabilmektedir. Ayni
zamanda yagadiklar1 yerde bulunan yesil alanlar1 ise yine kendi talepleri dogrultusunda
sekillendirme arzular1 yerel halkin bu alanlardan uzaklagmasina sebebiyet
verebilmektedir. Ciinkii bu gruplar gittikleri yerde kendi kurallarin1 ve uygulamalarini
dayatma konusunda olduk¢a israrci davranabilmektedirler. Ayni sekilde saglik
hizmetleri iizerinde de kendi taleplerine yonelik bu hizmetlerin ticarilesmesine yonelik
adimlar da atilabilmektedir. Bu durum ise yeterli maddi giicii olmayan insanlarin
yasadiklar1 yerdeki hizmetlerden faydalanamamasina sebebiyet vermektedir. Bu
durumda ise bu hizmetlerden faydalanamayan kisiler farkli noktalardaki saglik
hizmetlerini kullanmak icin o bolgelere gidip gelmek mecburiyetinde kalmakta ve o
bolgelerde fazladan bir yogunluk olugsmasina sebebiyet verebilmektedirler

(Anguelovski vd., 2021).

Ozetle soylulasma siiregleri yasanan bir bdlgede soylulastiricilarin arzu ve
talepleri dogrultusunda o bolgede bulunan kamusal hizmet ve olanaklarin
ticarilesmesi, kullanim standartlarinin farklilastirilmas: ve soylulastiricilar  ve
turistlerin bu ortak mekanlar1 yogun kullanim1 gibi nedenlerden dolay1 yerel halkin

artik bu alanlart aktif sekilde kullanamama durumu fiziki olanaklara erisilebilirlik
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durumunu ifade edebilmektedir. Bu kapsamda calisma sahasimin fiziki olanaklara

erigilebilirlik durumu ise bu gdstergeler tizerinden degerlendirilecektir.

Yesilyurt kirsalinda bulunan fiziki hizmet ve olanaklar yol, kdy meydani, kdy
kahvesi, ticari alanlar (bakkal, kafeler vs.) ve dini tesis alanidir. Bu alanlara fiziki
erisilebilirlik noktasinda bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii bu alanlara kdyiin her
noktasindan yiirime mesafesi ile erisim saglamak miimkiindiir. Alanda saglik ve
egitim tesis alan1 bulunmamaktadir. 2000’den 6nce bir okul bulunmasina ragmen daha
sonra tagimali egitime gecilmesi gerekgesi ile bu okul kapatilmis durumdadir. Mevcut
durumda ise zaten okula gidecek ¢agda cocuk bulunmadig: yerli halk tarafindan ifade
edilmistir. Saglik tesis ihtiyac1t ise Ayvacik Merkez ve Kiiciikkkuyu Merkez
yerlesimlerinde bulunan saglik tesisleri ile giderilirken ayn1 zamanda ayda bir gelen

aile hekimi ile de bazi ihtiyaclarin karsilanabildigi belirtilmistir.

Mevcut hizmet ve olanaklarin ise zaman icerisinde degisim gosterdigi fakat bu
degisimin soylulagtiricilarin etkisi ile gerceklesmedigi belirtilmistir. Ayni zamanda bu
alanlarin kullanimi1 agisindan yerli halk ve soylulastiricilar arasinda bir ayrim
bulunmadigi, herkesin bu alanlari rahatlikla kullanabildikleri ifade edilmistir. Konu

hakkinda su ifadeler kullanilmistir:

“...Bu alanlarmn kullanimi konusunda da bir sorun yasamiyoruz. Herkes ortak
alanlar1 rahatlikla kullanabiliyor. Hatta mesela burada yasayanlar birbirlerini
destekliyor. Kdyliiye buradaki fiyatlar disariya gore daha ucuz yapiyoruz. Mesela
disariya 40 lira ise kdyliiye 20 lira. Herkes birbirine boyle kolayliklar sagliyor...”
(Gortisme 1).

Bu fiziki olanaklarin varligi ve kullanilabilirliginin soylulagma siireglerinin
baglamasi ile degisip degismedigi ile ilgili ve bu durumun bir yerinden edilmeye
sebebiyet verip vermedigi ile ilgili konu hakkinda yerli halk tarafindan su sekilde

yorum yapilmigtir:

“...Yani hizmetlere erisim agisindan diisiinsek bile bizim buradan okul,
hastane icin bir yere gitmemiz bir saat siiriiyor. Fakat biiyiiksehirlerde de ¢cocugun
okula gitmesi veya birisinin hastaneye gitmesi o kadar siireyi buluyor. Yani bunlar bile
gitmek i¢in yeterli sebepler degil. Ama illaki eski donemlerde bu yiizden de gidenler

olmustur...” (Goriisme 18).
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Soylulastiricilarin yani yerel halkin tabiri ile disardan gelenlerin kdyde alinan
kararlar tizerinde bir etkisi olup olmadig1 konusu ise kamusal hizmet ve olanaklarin
kullanilabilirligi {izerinde olduk¢a onemli bir konudur. K&y iizerinde karar alma
mekanizmalar1 incelendiginde bazi kararlarin il 6zel idare bazi kararlarin ise muhtarlik
tarafindan alindig1 anlagilmistir. Muhtarlik tarafindan alinan kararlar da ise katilimei
bir yaklasim benimsenerek kdyde ikamet eden, yatirim yapan tiim gruplarin siirece
dahil edildigi ve karar alma mekanizmasina dahil edilmeye ¢alisildig1 belirtilmistir.
Koyde gerceklestirilecek isler igin biitce toplanirken de ikamet edenler ve
sermayedarlarin katkilarinin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Konu hakkinda su

ifadeler kullanilmistir:

“...Burada bazi kararlar il 6zel idare tarafindan alimiyor ancak genellikle
kararlar muhtarlik tarafindan aliniyor. Bu yiizden biz alacagimiz kararlarda kdyde
ikamet eden herkesin fikrini aliyoruz. Ortak bir masada karar aliyoruz. Kararlar
birilerinin baskilamasi veya azimnliklarin talepleri ile sekillenmesi miimkiin degil.

Herkes fikrini belirtir ve ortak bir noktada uzlagsmaya ¢alisiriz...” (Goriisme 1).

Aktarilan veriler 15181inda Yesilyurt kirsalinda fiziki olanaklarin varligi ve bu
alanlara erisim agisindan soylulagma siire¢leri nedeniyle yasanmis bir degisiminden
s0z etmek miimkiin degildir. Aynm1 sekilde soylulastiricilarin kdyde bulunan fiziki
olanaklar tizerinde kendi arzu ve talepleri dogrultusunda bir hak sahipligi iddia etme
girisimleri de bulunmamaktadir. Fakat bu durumun bu sekilde devam edecegi
konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Mevcut kdy muhtarinin bu siireci her iki
grup 6zelinde de bir denge politikas yiirtittiigii belirtilmistir. Bu durumun bozulmasina
sebebiyet verecek bir degisim bu sodylemleri tam tersine c¢evirebilme ihtimalini

tagimaktadir. Bu konu hakkinda “Gorlismeci 17 (Muhtar) su ifadeleri kullanmistir:

“...Fakat soyle bir sey var yonetim hala bizim elimizde. Onlarin eline gegmedi.
Onlarin eline gegerse ne olur bilemeyiz. Su an ben, turizm iginden geldigim i¢in kdyli
ile Istanbullu arasinda bir képrii oldum ki kimse kimsenin hakkina zarar vermesin.
Kimse birbirini ezemedi. Biz bu sekilde yasadik ve koyliide bunun kazancini gordi...”

(Gortisme 1).

Yerli halk agisindan baktigimiz zaman izlenen bu denge politikasinin ise bazi
yerli halk tarafindan sonsuza dek siirmeyecegine yonelik de goriigler bulunmaktadir.

Genel olarak su an muhtarligin ve dogal olarak yonetimin kendilerinde oldugunu ve
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disardan gelenlerin kendilerine yonelik diglayici tutumlar benimseyemediklerini ifade
edilmektedir. Aksi bir durumda kdyde su an bulunan ortamin degisebilme ihtimalinin

de bulundugundan bahsedilmektedir. Bununla alakal1 goriisler ise su sekildedir:

“...Su an muhtar benim arkadasim. Burada seyyar tezgahta {iriin satabiliyorum.
Buna izin veriyor ¢linkii biz ¢cocukluk arkadasiyiz. Ama yarin 6biir giin muhtarlik
onlarin eline gegerse bizi burada birakacaklarini m1 santyorsunuz? Benim burada
seyyar tezgahta liriin satmama izin vermeyecekler. Kovacaklar bizi buradan...”

(Goriisme 20).

Bu kapsamda siireci farkli bir agidan ele aldigimizda ise yerli halkin kendisini
giivende hissetmedigine dair bir izlenim edinmek de miimkiin gdziikkmektedir. Her ne
kadar mevcut sartlar altinda yerli halk ve soylulastiricilar arasinda fiziki olanaklarin
kullanimi1 agisindan sorun olmasa da ilerde sorun yasanacagma dair yerli halk
tarafindan edinilmis bazi 6ngoriiler bulunmaktadir. Dolayisiyla soylulagma siiregleri
yasayan bir bolgede soylulastiricilarin gittikleri yerde kendi otoritelerini saglama
arzularinin bulundugunu sdéylemek miimkiindiir fakat bu noktada soylulastiricilar
denildigi zaman hem burada daimi ikamet eden kisiler hem de sermaye gruplar: ifade
edilmektedir. Ciinkii Yesilyurt kirsalinda ikamet eden soylulastiricilar haricinde de
cesitli sermaye gruplart bulunmaktadir. Soylulastiricilar igerisinde bulunan bu iki
grubun hangisinin toplum {izerinde bdyle bir izlenim yarattigi konusu ise ayrica
arastirilmasi gereken bir husustur. Ciinkii ikamet eden soylulastiricilarin yerli halk ile

ayni ¢izgide bulunup bulunmadigi da bu siire¢ 6zelinde oldukca 6nem tagimaktadir.

Ozetle sosyal siirdiiriilebilirligin fiziki olanaklara erisilebilirligi konusu, saha
ozelinde degerlendirildiginde, fiziki olanaklarin varliginin soylulagma siiregleri ile bir
degisim yasamadigi, var olan olanaklarin kullanim durumunda ise yine bir degisiklik
bulunmadigi, her iki grubunda bu olanaklari rahatlikla kullanabildigi gozlenmistir.
Soylulastiricilarin kdyde alinan kararlar {izerinde baskin olmadigi, katilimer bir siireg
dahilinde herkesin karar alma siireglerine ortak bir sekilde katildig: fakat bu katilime1
ve esitlik¢i yasanan bu siirecin kdy yonetiminin “soylulastiricilara” gectigi takdirde
nasil degisecegi konusunda yerli halk tarafindan endise duyulmaktadir. Dolayistyla bu
boliimde referans alinan ilgili calismada gozlemlenen ¢iktilarin dogrudan sahada bir
karsiliginin olmadigini fakat ilerleyen donemler i¢in benzer ¢iktilarin goriilebilecegini

s0ylemek miimkiindiir.
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Bu kapsamda sosyal esitlik ile iligkilendirilen bu durumlarin ise yerli halkin
higbirisinde Yesilyurt kirsalina duyduklar aidiyet duygusuna yonelik bir olumsuz etki
yaratmadig1l, bu durumlarin hig¢birinin bu insanlarin bu koyii terk etmesi i¢in gegerli
bir sebep olmadigi yapilan goriigmelerin tamaminda farkli igerik ve sekillerde
aktarilmigtir. Sahadan elde edilen sozli ifadelerin yanm sira sahada sosyal esitlik ve
mekansal bagllik iizerine de bir anket calismasi yapilmistir. Bu calisma ankete
katilacak yerli halkin sayisinin az olmasi nedeni ile istatistiki acidan giiglii bir kaynak
olusturmasa da yerel halkin bu konu hakkindaki fikirlerini yorumlama agisindan katki

sunabilmektedir.

4.3.1.1. Sosyal Esitlik Siirecinin Yar:1 Yapilandirilmis Goriismeler

Araciigiyla Degerlendirilmesi

Calismanin ilgili kisminda sosyal esitlik ile ilgili yapilan degerlendirmelerde
sosyal esitlik konusu maddi olanaklara erisim ve fiziki olanaklara erigim olarak iki
farkli baslik altinda ele alinmistir. Bu iki basliktan birincisi olan maddi olanaklara
erisim durumu ile ilgili 6nce ¢ikan husus soylulasma siire¢lerinin gerceklestigi bir
yerlesimde satin alinabilir ve kiralanabilir konut fiyatlarinda yasanan artig, yasam
maliyetlerinde yasanan artis ile temel gidalara erisimde yasanan problemler ve
nihayetinde gerceklesen yerinden edilme ile kotii konut tercihleri konularidir. Bu ilgili
durumlarin  hepsi Yesilyurt kirsalinda detayli olarak ele alinmis ve ilk

degerlendirmeler ilgili kisimda gergeklestirilmistir.

Ik béliimde gergeklestirilen degerlendirmeler de Yesilyurt kirsalinda soylulasma
stiregleri ile gerceklestigi iddia edilen satin alinabilir ve kiralanabilir konut fiyatlarinda
artis yasandigi durumu Ayvacik, Kiiclikkuyu ve Yesilyurt 6zelindeki rayi¢ bedeller
izerinden incelenmis ve Yesilyurt kirsalinda ilgili donemden itibaren net bir fiyat artig
yasandig1 gozlemlenmistir. Fakat satin alinabilir ve kiralanabilir konutlarda yasanan
bu fiyat artisinin Yesilyurt kirsalinda yasayan kimsenin dogrudan bir yerinden
edilmesine sebebiyet vermedigi yapilan aktor-grup goriismelerinin tamaminda dile
getirilmistir. Konu ile ilgili 20 katilimciyla gergeklestirilen yapilandirilmig

goriigmelerde ise su cevaplar aktarilmistir:

e “Yasadiginiz yerde uygun fiyatl satilik konut bulmak kolaydir.”

onermesine 20 katilimci olumsuz goriis belirtmistir.
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e “Yasadiginiz yerde uygun fiyath kiralikk konut bulmak kolaydir.”

onermesine ise 2 katilimct olumlu goriis bildirirken 16 katilimct olumsuz

goriis bildirmis ve 2 katilimcei ise kararsiz olduklarini belirtmiglerdir.
¢ “Bulundugunuz yerde temel {iriinlerin fiyatlar1 uygundur.” énermesine 7

katilimc1 olumlu goriis bildirirken 11 katilimct olumsuz gériis bildirmis ve

2 katilimci ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Bu durumda Yesilyurt kirsalinda satilik veya kiralik uygun fiyatl konut bulmanin
miimkiin olmadigi, kirsal soylulasmanin bir sonucu olarak konut piyasalarinda
emsallerine oranla yliksek bir artig h1z1 yagandigi ve bunlara ek olarak ise bu siireglere
eslik eden hayat pahaliligt durumunun yerli halk tarafindan da gozlendigi
yapilandirilmis goriismelerden anlasilmaktadir. Bu konuyu “yerinden edilme”
stirecleri ile de ele almak gerekmektedir. Bir 6nceki boliimde gayrimenkul fiyatlarinda
bir artis yasandiglr ancak Yesilyurt kdyilinden ayrilan halkin dogrudan bu fiyatlar
nedeniyle koyli terk etmedigi ve beraberinde bir yerinden edilmenin miimkiin olmadig1
ifade edilmistir. Aslinda bu durum “yerinden edilme” kavraminin nasil ve kimler
tarafindan okundugu ile ilgili bir siirectir. Yani gayrimenkul fiyatlarinda yasanan
artiglar vs. o donemde orada yasayan yerli halkin dogrudan oray1 terk etmesine neden
olmamig olabilir ki bu kuvvetle muhtemeldir ¢linkii miilk sahibi olan kisi sayisi
fazladir. Bu nedenle gayrimenkul fiyatlarinin satilik veya kiralik olarak bir artig
yasamas1 orada yasayan insanlar i¢in bir sorun yaratmamis olabilir ve bu yilizden
goriisme yapilan yerel halk konut piyasalarinda yasanan artisin onlarin kdyden
gitmesine sebep olmadig1 ifade etmektedirler. Ancak yar1 yapilandirilmig
goriigmelerde biiyiik ¢ogunluk artik Yesilyurt kirsalinda yeni bir ev almanin veya
kiralamanin miimkiin olmadigindan bahsetmistir. Bu durum aslinda dolayl olarak bir
yerinden edilme gostergesi olabilir. Yerli halkin bu fiyatlar neticesinde kdyde ikamet
sayilarim1 artiramayacak olmasi ve beraberinde ¢evre yerlesimlerde yeni evlere
taginacak olmasi aslinda bir yerinden edilme gdstergesidir. Dolayisiyla bu durumu iki
farkl1 perspektif ile ele almak gerekmektedir. 1k olarak siirecin basladig1 dénemlerde
ikamet eden yerli halk ag¢isindan ikinci olarak ise giiniimiizde orada yasayan yerli

halkin ailesinin varligini siirdiiriilebilmesi agisindan ele alinmasi gerekmektedir.
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Fiziki olanaklara erisim konusu ise soylulastirma siirecleri ile bir yerlesim
yerindeki hizmet ve olanaklarin soylulagtirma siire¢lerinin etkisiyle soylulastiricilarin
talepleri dogrultusunda sekillenmesi ve bunun neticesinde ise yerli halkin belirtilen
hizmet ve olanaklar1 eskisi gibi kullanamamasi veya kullanmay1 tercih etmemesi
durumu ile iligkilendirilmistir. Konu ile ilgili yapilan aktor-grup goriismelerinde
mevcut durum dahilinde kamu hizmet ve olanaklarin kullanimi konusunda
soylulastiricilardan kaynaklanan bir problem yasanmadigi fakat mevcut kdy idaresinin
yerli halkin elinde olmasinin bu konuda 6nemli bir faktdr oldugu idarenin
soylulastiricilarin elinde olmasi durumunda bu durumun tamamen farkli olma
ithtimalinin bulundugu belirtilmistir. Konu ile gelistirilen bes 6nermeye ise yerli halkin

cevabi su sekilde olmustur;

e “Temel friinleri vs. alabilecegimiz diikkanlara erisimim kolaydir.”
onermesine 13 katilimct olumlu goriis bildirirken, 5 katilimci olumsuz
gorlis bildirmis ve 2 katilime1 ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

e “Bulundugum yerde kendimi giivende hissediyorum.” 6nermesine ise 19
katthmct olumlu goriig bildiritken 1 katilimci ise olumsuz goriis
bildirmistir.

e “Burada herkes ile esit kamu hizmetleri aldigimi disiiniiyorum.”
onermesine ise 11 katihmci olumlu goriig belirtirken 9 katilimer ise
olumsuz goriis belirtmistir.

e “Egitim ve saglik gibi hizmetlere kolaylikla erisim saglayabiliyorum.”
Onermesine ise 9 katilimci olumlu gériis belirtirken 8 katilimer olumsuz
goriis belirtmis ve 3 katilimcei ise kararsiz olduklarini belirtmisglerdir.

e “Kamusal alanlar1 rahatlikla kullanabiliyorum” 6nermesine ise 19 katilimct

olumlu goriig belirtirken 1 katilimer ise kararsiz oldugunu belirtilmistir.

Bu kapsamda fiziki olanaklara erisilebilirlik durumunda ise aktor-grup
goriismelerinde beyan edilen ifadeleri destekler nitelikte bir sonu¢ oldugu
anlagilmaktadir. Yani kirsal soylulagsma siireclerinin yasandigi bir yerlesim olan
Yesilyurt kirsalinda ¢alismada fiziki olanaklara erisim olarak bahsedilen literatiirde ise
sosyal ayrim, diglanma ve iliskilerin kaybi, kamu hizmet ve olanaklarinin kaybi ve sug
ve giivenlik basliklar1 olarak ele alinan yerel ticari hizmetlerin kaybi, temel gidaya

erisimde problem yasanmasi, kamusal alanlarin soylulastirict ve turistler tarafindan
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yogun kullanim1 nedeniyle bu alanlarin yerli halk tarafindan kullanamamasi, kamusal
alanlardaki yogunluk nedeniyle olas1 giivenlik problemlerinin yasanmasi, egitim ve
saglik hizmetlerinin soylulastiricilar tarafindan bir degisime maruz birakilmasi ve bu
sebeple yerli halkin bu alanlar1 artik kullanamamasi gibi soylulagsmanin yarattig
etkilerin Yesilyurt kirsalinda siddetli bigimde goriilmedigi yapilan yapilandirilmisg

goriigmelerde de beyan edilen olumlu geri doniisler ile ifade edilmistir.

Bu kapsamda maddi olanaklara erisim ile ilgili olumsuz geri doniisler, fiziki
olanaklara erisim agisindan ise olumlu geri doniisler bildirilen “Sosyal Esitlik” baslig
ile ilgili olarak ise genel izlenim ise 20 katilimcinin her 6nermeye verdigi cevap
olumlu, olumsuz ve kararsiz olarak detaylandirildiginda ise toplam olarak 160 cevap
verilmistir. Bu durumda genel durum ise 80 olumlu geri doniig, 70 olumsuz geri doniis

ve 10 kararsiz geri doniis olarak hesaplanmastir.

Bu ifade edilen goriislerin ise son on yilda ne diizeyde degisip degismedigi ile

alakali ise;

e “Evet, daha olumlu yonde bir gelisme oldu.” cevabini 5 katilimci,
e “Evet, daha olumsuz yonde bir gelisme oldu.” cevabin1 7 katilimet,

e “Hayur, bir degisiklik olmadi.” cevabini ise 8 katilimc1 vermistir.

Tiim bu veriler 15181nda Yesilyurt kirsalinda yasanan kirsal soylulasma siire¢lerinin
yarattig1 etkiler Sosyal Siirdiiriilebilirlik ile iligkili olan “Sosyal Esitlik” kavrami
kapsaminda incelendiginde; maddi olanaklar agisindan erisim konusunda gerek aktor-
grup goriismeleri gerekse yapilandirilmis goriismelerde yerli halka sunulan
onermelerde konut piyasalarinda yasanan fiyat artiglari, yasam maliyetlerinde artig
gibi konularda literatiirde ifade edildigi gibi bir degisim yasanmis ve buda hem sahada
izlenmis hem de yerli halk tarafindan ifade edilmistir. Fiziki olanaklara erigim
acisindan ise hem aktor-grup goriismelerinde hem de yapilandirilmis goriismelerde
sunulan 6nermelere verilen cevaplar ile fiziki olanaklara erisim agisindan literatiirde
ifade edildigi gibi soylulasmanin yarattig1 giiclii etkilere rastlanmamistir. “Sosyal
Esitlik” kavramina genel olarak baktigimizda ise sahaya yonelik olumlu geri doniisler
bildirilmis ve basta yerinden edilme olmak {izere insanlarin Yesilyurt kirsali ile olan

iliskilerinin kopmasina sebebiyet verecek herhangi bir etkinin olmadig1 gézlenmistir.
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4.3.2. Sahanin Toplulugun Siirdiiriilebilirligi Acisindan Incelenmesi

Sosyal siirdiiriilebilirligin ikinci alt baslig1 olan toplulugun siirdiiriilebilirligi
konusu toplumun kendisini belirli bir seviyede ¢esitli durumlar dahilinde siirdiirebilme
yetenegi olarak ifade edilmektedir (Dempsey, 2008). Bu durumlar ise toplulukta
sosyal etkilesim, kolektif gruplara katilim, istikrar, mekansal baglilik ve giivenlik gibi
durumlar igermektedir (Dempsey vd., 2011). Calismanin literatiir ile ilgili kisminda
durumlar ile ilgili detayli bilgi sunulmasina karsilik degerlendirmeden 6nce saha ile

iligkilerin kurulabilmesi adina konu hakkinda kisa bilgi seli yapilmasi gerekmektedir.

Toplulukta sosyal etkilesim konusu ile toplumlarin bulunduklar: yerdeki sosyal
etkilesimler araciligi ile bir arada bulunduklarini ve bu etkilesimlerin olmadig1 yerde
topluluk duygusu ve mekansal aidiyetin bulunmayacagini ifade edilmektedir.

(Dempsey, 2006; Hirschfield & Bowers, 1997).

Toplulukta kolektif gruplara ve aglara katilma durumu ise yerel ve toplumsal
etkinliklere katilim ile ilgilidir (Forrest & Kearns, 2001). Ilgili calismada bu etkinlikler
istenmeyen bir olaya kars1 protesto gibi toplumsal bir hareket ile 6rneklendirilmektedir

(Dempsey, 2008).

Topluluk istikrar1 konusu ise insanlarin bir yerde ikamet etme siireleri ile ilgili
bir durum olarak ifade edilmistir. Bu noktada ise baglilik duygusunu, sosyal ag ve
etkilesimleri etkiledigi ifade edilen diisiik ve yiiksek yerlesim hareketliligi 6n plana
cikmaktadir (Kearns & Forrest, 2000; Wilson & Taub, 2006).

Giivenlik konusu ise giivenilir bir yerde yasayan insanlarin bulunduklari yerde
sosyal etkilesimlere katilmasinin daha miimkiin oldugu durumu ile ilgilidir. Bu tiir
giivenlik kaygisinin yasanmadig1 ortamlarda ise insanlarin birbirine yonelik sosyal
etkilesimleri artmakta ve bu durumunda topluluk duygusunun gelisimine katki
sagladig1 belirtilmektedir (Dempsey vd., 2011). Bu kapsamda calisma sahasi ise
insanlarin kamusal alanlar1 giivenilir bir sekilde kullanabilme ve sosyallesme

durumlarini g6z dniinde bulundurarak degerlendirilecektir.

Toplulugun  siirdiiriilebilirligi  ile  ilgili  gelistirilen bu  durumlar

destekleyebilecek bazi ¢alismalar da yapilmistir. Bu calismalarda ise soylulagsma
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stireclerinde  toplulugun siirdiiriilebilirligini  dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilecek toplumsal ayrimcilik ve dislanma, sosyokiiltiirel yerinden edilme ve
fiziki olarak yerinden edilme gibi ¢esitli unsurlardan bahsedilmistir (Anguelovski vd.,

2021):

Toplumsal ayrimcilik ve dislanma konusu, genellikle kamusal alanlarin
kullanimi iizerinden ele alinmistir. Soylulagsma siireclerine maruz kalan bolgelerdeki
kamusal alanlarin soylulastiricilar ve-veya turistler tarafindan yogun kullanilmasi
nedeniyle yerel halkin sokaklari ve meydanlar1 kullanmakta eskisi kadar keyif
almadiklar1 ve siirekli yasanan hareketlilikten Otiirii ne gilindiiz ne gece rahatlikla
dinlenemediklerini ifade etmislerdir. Ayni sekilde ailelerin ise yasanan bu insan akini
nedeniyle kamusal alanlar1 ¢ocuklari ile rahatlikla kullanamadiklari belirtilmistir. Bu

durumun ise yerel halkin kendilerini yerinden edilmis gibi hissettirdigi belirtilmistir.

Topluluk baglari, sosyal uyum ve ¢oklu travmalar ile ilgili durum ise sosyo-
kiiltiirel yerinden edilmenin geride biraktig1 kiiltiirel kayiplar ve silinmeler ile
iliskilendirilmistir. Soylulasma siirecinde yasanan yogun insan hareketliliginin
topluluk baglarmi giiclii bir sekilde istikrarsizlastirdigi ve bu durumunun ise sakinler

iizerindeki aidiyet duygusu iizerinde olumsuz bir etki yaptig1 ifade edilmistir.

Fiziksek olarak yerinden edilme konusu ise bir toplumda fiziksel olarak
yerinden edilme hissi yasayan insanlarin yasaminin geri kalaninda da “her seylerini
potansiyel olarak kaybedeceklerini hissetmeye” yonelik agir bir goriis hakim oldugu
belirtilmistir. Bu dislanma duygusunun ise aidiyet duygusunu ve sosyal uyumu
stirdiirebilme yeteneklerini olumsuz etkiledigi ve bdylece topluluk aglarinin azaldig:
ve bu durumun ise sosyal kopukluga ve gelecege duyulan giiven duygusunda énemli

bir azalmaya sebep oldugu ifade edilmistir.

Giivenlik konusu ise finansal istikrarsizlik, yenileme veya doniisiim alanlarinda
yasanan esitsizlikler, uygun fiyathh konu bulamama, yerinden edilmeler gibi
problemler nedeniyle kisilerin davranislarinin daha istikrarsiz ve su¢ islemeye daha

meyilli olmalar1 konusuna deginmektedir.

Bu kapsamda Yesilyurt kirsali “Toplulugun Siirdiiriilebilirligi” agisindan su

sekilde ele almacaktir:
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» Sosyal etkilesim ile ilgili konuyu degerlendirirken orada yasayan
insanlarin birbirleri ile olan yakinliklari, gériiniis olarak asina olmalari
gibi faktdrlerin goz onilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

» Toplulukta kolektif gruplara ve aglara katilma durumu, genel
etkinlikler catis1 altinda ele alinacaktir. Bu cat1 altinda ise ikamet edilen
bolgede yasanan sosyal, kiiltiirel etkinlikler de dahil olmak {izere tiim
etkinlik tiirleri géz Onilinde bulundurulacak ve saha bu kapsamda
degerlendirilecektir.

» Topluluk istikrart konusu, ¢alisma sahasinda diisiik ve yiiksek yerlesim
hareketliligi konusu goz 6niinde bulundurularak degerlendirilecektir.

» Giivenlik konusu ise insanlarin kamusal alanlar giivenilir bir sekilde
kullanabilme ve sosyallesme durumlarini goz Oniinde bulundurarak

degerlendirilecektir.

Sahada yapilan goriismeler neticesinde “Toplulugun Siirdiiriilebilirligi” ile
iliskilendirilen “Sosyal Etkilesim” baglig1 altinda degerlendirmeye tabi tutacagimiz
unsurlar olan insanlarin birbirleri ile olan yakinliklari, birbirlerine tanidik/agina olma

durumlari incelendiginde bazi goriis farkliliklar1 gézlenmistir.

Yerli halk tarafindan gruplarin birbiri ile olan etkilesimi ve yakinlig1 bazi yerli
halk tarafindan igindeki olumsuzluklara ragmen olumlu olarak degerlendirilse de
bazilar1 ise bu durum hakkinda olumlu yorumlar ifade etmemistir. Bu aktarilan
yorumlar ise disardan gelen halkin yani soylulastiricilarin yerli halk ile giindelik
iliskilerinde yakinlik gostermemeleri, yerli halki kendilerinden daha alt bir sinif olarak
gormeleri, geldikleri yeri bir tatil koyii olarak goriip ona gore hareket etmeleri ve orada

yasayan insanlar1 ve onlarin yagantilarin1 yok saymalart ile ilgili olmustur.

Bu baglamda yerli halk ile kdye disardan gelen halkin bu kdyde ne diizeyde bir
giindelik yasantiya sahip olduklarini 6grenmek adina yapilan goriismelerde, temel bazi
bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler; kdye gelen insanlarin daimi ikamet edenler, sadece
tatillerde gelenler veya istedigi herhangi bir zaman gelip izole bir yasam siiren gruplar
olmasi ile ilgilidir. Bu {i¢ farkli grup ise aslinda genel olarak yerli halk tarafindan
“disardan gelenler” olarak tarif edilmektedir. Bu gruplarin sosyal etkilesim durumlari

ile ilgili olarak ise ¢esitli goriisler belirtilmistir.
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Disardan gelen bu gruplarin tiimiine yonelik genel bir degerlendirme yapanlar,
kdyde herkesin birbirini tanidigini ancak aralarinda giiclii bir yakinlik bulunmadigini
bu nedenle gruplar arasinda net bir uyum var denilemedigi gibi uyumsuzluk da var

3

denilemeyecegini ifade etmislerdir: “...Gelip sabah burada bize c¢ay, kahve
1smarlayan, tavla oynayan da var ama merhaba bile demeden gecip giden de var. Adam
ihtiyac1 olunca meydana geliyor ihtiyacini alip gidiyor, selam sabah yok. Boyleleri de
var...” (Goriisme 1). Kdyde yasayan gruplar arasinda ise karsilikli bir beklentinin
olmadig1 ancak yine de bir iligskinin var olduguna da dikkat ¢ekilmektedir. Konu ile

ilgili su ifadeler kullanilmaktadir:

“...Yerel halk ve disardan gelenler arasinda bir beklenti yok ama iligki var.
Koylii kdyiin bekgisi. Koylii olmadan bu insanlar burada yasamaz. Mesela o insanlar
evine bir siirll yatirim yapip gidiyor. Bu evi burada birakip gidebiliyor. Koylii var diye
gidiyor. Kdylii olmasa bu olmaz. Insanlar birbirini tantyor. Dolayistyla ¢ok giiclii bag

olmasa da yine de bir giiven duygusu var...” (Goriisme 1).

Yerli halk tarafindan digardan gelip kdyde uzun siiredir ikamet edenlere
yonelik farkli yorumlarda bulunmaktadir. Kdydeki yerli halk sayisinda yasanan
azalmalar ile ilgili yapilan goriismelerde yerli halktan bazilar1 bu ifadelere
katilmadigin1 soyleyerek koye baslangicta gelen kisileri artik kendileri gibi
gordiiklerini ve onlara yabanci goziiyle bakmadiklarint belirtmektedirler. Bunun en
onemli nedeni olarak da bu insanlarin halk ile olan etkilesimleri 6rnek verilmekte ve
su ifadeler ile desteklenmektedir: “...Bu insanlara yabanci demek pek dogru olmaz.
Cok eskiden yerlesen insanlar var. Bu durum tamamen gelenlerin halk ile etkilesimi
ile alakali. Birbirimizden yeni seyler 6greniyoruz. Biz onlara horozun 6tmesinin ne

anlama geldigini 6gretiyoruz. Onlarda bize bagka seyler 6gretiyor...” (GOriigme 18).

Yapilan goriigmelerde kdyde yasamay1 benimsemis ve yerli halk ile i¢ ice
olmay1 kabul eden bu grubun yerli halk ile giindelik yasam igerisinde ¢ok fazla sorun
yasandig1 belirtilmemistir. Aksine bu grubun belirli bir siire sonra kdyiin sorunlarini
kendi sorunlar1 gibi kabul edip ¢6zmek icin her tiirlii miicadeleyi bile verdikleri ifade
edilmigtir. Bu durum yerli halk ile disardan gelenler arasinda net bir ¢atisma
olmadigini bize gosteren dnemli bir detay olarak goriilebilmektedir fakat bazilarinin
ise yerli halk ile hi¢ iligskisi olmayanlarin da bulundugundan bahsedilmektedir:

“...Tabii herkes ayn1 olamaz. Bizimle giizel iligkisi olanlar oldugu gibi bizimle hig
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muhabbeti olmayanlar da var. Mesela adam geliyor sabah buradan gecerken bir

giinaydin bile demiyor...” (Goriisme 1).

Koyl ile yakin iligki icerisinde olan grubun belirli bir zaman igerisinde kdyde

3

yasanan turizm ekonomisine de katildigr su sekilde ifade edilmektedir: “...Kimisi
kendine zeytinligini vs. altyor. Oradan kendisi i¢in zeytinini ¢ikariyor ve fazlasini da
satmaya calisiyor. Mesela gelip seramikle ugrasan var. Onlarda kendine gore iiretim

siireglerine dahil oluyorlar...” (Goriisme18).

Yukarida ifade edildigi gibi Yesilyurt koylinde ikamet eden yerli halk ve
soylulastiricilar kendi igerisinde de bir gruba ayrilmaktadir. Soylulastiricilar ise uzun
stiredir kdyde ikamet eden ve artik yerli halk goziiyle bakilanlar ve disardan gelenler
olarak iki farkli grup olarak degerlendirilmektedirler. Soylulastiricilar icinde bulunan
her grup daha oOnce ifade edilen soylulagma donemlerinde kdye gelen gruplari
yansitmakta ve her donem mensubu kendinden sonra kdye gelen gruba karsi bir
“elestirel” bir tutum sergilemektedir. Bu elestirel tavir ise soylulastiricilarin gittikleri
yerde yasayan insanlara, oranin yasam tarzina ve dogasina orada hi¢ kimse yokmus

gibi miidahalede bulunmalar1 ve bunu mesrulagtirma cabalar ile ilgilidir.

Bu konu hakkinda Yesilyurt kdyline ilk gelenlerden biri olarak sayilan bir
soylulastirict ise kendilerinden sonra gelen gruplarin kdye uyum saglayamadiklarini,
koyt ve koyliiniin yasam tarzini yok saydiklarini ve buray1 degistirmeye ¢alistiklarini
belirterek bu ¢abalarmin kdye ve onun dogal yapisina ciddi zarar verdiginin altini
cizerek su ifadeleri kullanmstir: “...Biz yillar 6nce Istanbul’dan tasindik. Evet, bizde
disardan geldik fakat buraya uyum saglamak i¢in elimizden geleni yaptik. Buray1
degistirmeye ¢aligmadik. Simdi burada horoz 6tiiyor kalkip sikdyet ediyorlar. Burasi

koy ve siz bunu bilerek geldiniz...” (Goriisme 19).

Bu kapsamda sahadan elde edilen veriler 1s18inda Yesilyurt kirsalindaki
“Sosyal Etkilesim” durumunu bir 6nceki “Sosyal Esitlik” basligi paralelinde de
degerlendirmek gerekecektir. Sosyal etkilesimin insanlarin birbiri ile olan yakinlig1 ve
birbirine olan tanmirligi olarak temel iki kavramdan ele alarak yorumlamaya
basladigimizda Yesilyurt kirsalinda yasayan insanlarin birbirleri ile olan yakiliginin
son derece makul bir seviyede oldugunu sdylemek veya sdylememek pek miimkiin
gozilkmemektedir. Bu ikilemin yasanmasinin nedeni disardan gelen ve kdyde ikamet

eden bu gruplar hakkinda yerli halkin ve disardan gelerek uzun siire boyunca bu koyde

83



ikamet etmis ve hala etmekte olan insanlarin soylulastiricilar hakkinda negatif ve
pozitif sdylemlerinin bulunuyor olmasi ile ilgilidir. Fakat bu noktada bizi siirecin
negatif bir duruma daha yakin oldugu izlenimini ¢ikarmamiza olanak saglayan bazi

durumlar vardir.

Aktarilan goriigmeler degerlendirildiginde Yesilyurt kirsalinda yasayan yerel
halk ve soylulastiricilar arasinda net bir uyum olmasa da uyumsuzluk da yok gibi
gozikkmektedir. Ciinkii bazilar1 soylulastiricilarin bazilarinin kdye gayet iyi uyum
saglayabildigini, kendileri ile aktif iletisim kurduklarini ve kdy yasamina uyum
saglayabildiklerini sOylerken, bazilar1 da onlarin kendilerine {stiinlik kurmaya
calistiklarini, yerelin yasam tarzin1 kendi yasam tarzlari ile sekillendirmeye

caligtiklarini, yereli yok saydiklarini ifade etmislerdir.

Bu degerlendirmeler 1s1¢inda net bir kaniya varmak miimkiin degildir. Fakat
bir onceki “Sosyal Esitlik” baslig1 altinda degerlendirilen “Fiziki Olanaklara Erigim”
konusunda yerel halkin sdyledigi bazi s6zler 6nem tasimaktadir. Bu degerlendirme de
koyde yasayan insanlarin su an kamusal hizmet ve olanaklara erisimi agisindan higbir
problem olmadigimi, her iki grubunda hakkinin zarar gérmemesi i¢in Ozenli
davrandigindan bahsedilmistir fakat su an kdy yonetiminin kendilerinde olmasi
nedeniyle bugiin bu durumda olduklarini, yerli halk ile soylulastiricilarin birbirini
ezmedigini fakat eger yonetim degisirse bu siirecin bu sekilde devam edip etmeyecegi
konusunda bir garanti verilemeyecegin belirtmistir (Goriisme 1). Ayni sekilde koyii
soylulagma siirecinin ilk agamalarinda terk eden fakat su anda kdyde seyyar saticilik
ile ugrasan bir esnaf ise kdy yOnetiminin soylulastiricilara gegmesi halinde onlari
buradan kovacaklarini, burada barinmalarina dahi izin vermeyeceklerini belirtmistir
(Gorlisme 20). Bu yonetimin soylulastiricilar eline gegmesi durumunda yagsanacak

olanlarin belirsizligi ise goriisme yapilan yerel halkin ¢ogunlugunda hakimdir.

Tim bu anlatilanlar 1s18inda Yesilyurt kirsalinda mevcut yerel halkin
idaresinde bulunan kOy yoOnetiminin ¢abalar1 ile gruplarin birbirleri ile olan
iliskilerinin dengede tutuldugu ortadadir. Fakat bu denge halinin bozulmaya miisait
oldugu da agiktir. Bu kapsamda sosyal etkilesim konusunun kdy yOnetiminin ¢abasi
ile saglamlastirilmaya ¢aligildig1 fakat aslinda gruplarin arasindaki etkilesimin zayif
oldugu ve mevcutta iistii kapali potansiyel bir gerginligin bulundugu aciktir.

Dolayisiyla bu boliimde referans alinan ilgili ¢alismada (Anguelovski vd., 2021;
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Joassart-Marcelli & Bosco, 2014) gézlemlenen “sosyal ayrim, diglanma ve iliskilerin
kayb1” gibi c¢iktilarin farkli igerik ve sekiller ile Yesilyurt kirsalinda bulundugu

s0ylemek miimkiindiir.

Toplulugun siirdiiriilebilirligi ile ilgili olan bir diger konu ise “Toplulukta
kolektif gruplara ve aglara katilma” durumudur. Bu durumu ise ikamet edilen bolgede
yasanan sosyal, kiiltiirel etkinlikler de dahil olmak iizere tiim etkinlik tiirleri agisindan

ele alinacagi ¢alismanin ilgili kistmlarinda belirtilmistir.

Yapilan goriismelerde “Sosyal Etkilesim” bashiginda da aktarildigi {izere
gruplarin birbirleri arasinda yiiksek bir etkilesim diizeyi bulunmadigi, herkesin kendi
halinde bir yasam siirdiigii belirtilmistir. Bu nedenle sahada gergeklesen etkinlik tiirii
ve sayist da oldukga kisithdir. Bu etkinliklerin en 6nemlisi muhtarlik aracilig: ile
yapilan toplantilar olarak goziikmektedir. Bu toplantilara ise muhtarinda ifade ettigi
gibi tiim ¢ikar gruplarmin katilim sagladigi belirtilmektedir. Bunun haricinde yilin
belli donemlerinde kdy hayirlar yapildigi, diigiin olursa meydanda diigiin yapildigi
ifade edilmis, bu etkinliklere ise disardan insanlarin da kdydeki soylulastiricilarin da
katildig: ifade edilmistir (Goriisme 1) ancak bu durumun ge¢mis donemlere kiyasla
biiylik degisim gosterdigi ifade edilerek onceden bu kdyde herkesin birbirini tanidigi,
diigiinlerin ortak bir ¢aligma ile hazirlandigi, her aksam yas1 biiyiik olanlarin kdy
kahvesinde, genglerin ise gen¢ kahvesinde oturdugu, birinin bir derdi olunca tiim
koylin o kiginin problemini ¢6zmek i¢in c¢abaladigindan bahsetmis ve artik simdi
herkesin birbirine yabancilasti§in1 vurgulayarak su ifadeleri kullanmistir ““...Bu kdyde
herkes birbirini tanirdi, diigiinlerde vs. ortak hareket ederdik. Tam bir kdy hayati vardi.
Su an herkes herkese yabancilasti. Bu yabancilar koylilyii bile degistirdi...” (GOriigme
20).

Bu kapsamda “Toplulukta kolektif gruplara ve aglara katilma” konusu Yesilyurt
kirsal1 6zelinde incelendiginde ge¢mise kiyasla bir 6zlem duygusu oldugu, giiniimiizde
kdyde yasayan insanlarin digardan gelenlerinde etkisiyle daha fazla bireysellegsme
egiliminde oldugu, kdyiin eski geleneklerinin yok olmaya basladigi ve yerel halkin
birbirlerine kars1 bile eskisi kadar samimi olmadig1 yapilan goriismelerde aktarilmistir.
Dolayisiyla bu bolimde referans alinan ilgili ¢alismalarda(Anguelovski, 2015a;

Cocola-Gant, 2018; Sanchez-Ledesma vd., 2020) gozlemlenen “topluluk baglarinin
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kayb1” gibi ¢iktilarin farkl igerik ve sekillerde Yesilyurt kirsalinda bulundugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Toplulugun siirdiiriilebilirligini degerlendirmemiz gereken tiglincli durum ise
“Topluluk Istikrar1” konusudur. Bu durum ise bir yerlesim yerindeki ikamet etme
stireleri ile ilgilidir. Yiiksek ikamet etme siiresi bdlgenin sakin ve huzurlu bir yer olarak
goriinmesine, diisiik ikamet siireci yani yiiksek hareketlilik ise tam tersi bir etki
yarattig1 belirtilmektedir. Bu kapsamda Yesilyurt kirsalinda "Topluluk Istikrar1”

konusunu iki farkli sekilde ele almamiz gerekecektir.

[k olarak disardan gelen yani soylulastiricilarin ikamet siiresi kendi igerisinde
degiskenlik gostermektedir. Yani kdye tagmip 20 yildir halen daha kdyde yasayan
oldugu gibi geldikten bir miiddet sonra koyii terk eden soylulastiricilar da
bulunmaktadir. Fakat bu noktada “Sosyal Etkilesim” baglig1 altinda belirtilen bazi
yorumlar degerlendirmemize yardimci olacaktir. “Sosyal Etkilesim” baslig1 altinda
koyde yasayan insanlarin birbirlerini goriiniis olarak tanidik olduklari, bu konuda bir
yabancilik durumunun ¢ok olmadigi 6zellikle muhtar tarafindan yapilan goriismelerde
aktarilmigtir. Fakat ikamet siiresinde dikkat edilmesi gereken ikinci konu olarak
turistlere deginmek gerekmektedir. Kdyde soylulastiricilarin ikamet siiresinden ziyade
turistlerin yarattig1 yiiksek hareketlilik 6n plana ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili saha

notlarinda bu durum ile ilgili olarak aragtirmacinin ilk izlenimi su sekilde olmustur:

“...Aksam 8 civarinda kdye ulasmama ragmen koy oldukga kalabalikt1. Yaya ve
arag trafigi bariz sekilde kendini belli ediyor. Koy igerisinde gezmeye basladiginizda
“disaridan birisi” gelmis algisi pek olugsmuyor. Cilinkii neredeyse herkes yabanci. Yerel
halk ise bu yabancilagsmaya olduk¢a alismis goziikiiyor. Ciinkii normal sartlar altinda
bir kdye gitseniz hemen yabanci oldugunuz anlasilir ve ona gore bir tutum benimsenir.
Acikgas1 burada aragtan ilk indigimde ve etrafima baktigimda kimseden bdyle bir
izlenim alamadim. Aksine yiiriidiikge meydandaki diikkanlara yaklastik¢a kapinin

b

onlinde duran esnaf “hos geldiniz, buyurun..” tarzinda karsilama yaparak
diikkanlarina davet etme ¢abasindaydi. Bu durum anlik olarak nasil bir yere geldigimi
sorgulamama sebep oldu. Ciinkii bir yandan kdyiin yokus yukari1 yolundan araglar hizla
meydana giriyor diger yandan ¢ok sayida insan meydandan kdyiin i¢ kisimlarina
sirtlarinda sirt ¢antasiyla hareket ediyor ve kimisi aligveris i¢in diikkanlara giriyordu.

Ayn1 zamanda kdy kahvesi de oldukga kalabalikti. Fakat bu kdy kahvesinde alisiimigin
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disinda gengler, orta yaslilar ve ¢ocuklar cogunlukta olmak iizere bir profil vardi. Bu
ilk karsilagma anin1 danigman hocam ile paylagtigimda “...Buras1 bayagi bir tatil koyti
gibi...” diye bir ifade kullandi. Aslinda hi¢ haksiz da sayilmazdi. Su an bir tatil koyti
imaji ve ¢ok daha fazlasi benim zihnimde bile yer edinmeye basladi...” (Saha
Giinliigi).

Yesilyurt koyiiniin klasik bir kdy izleniminin disinda oldugu ve yiiksek
hareketlilik barmndiran yogun ticari faaliyetlere ev sahipligi yapan bir yer olarak
goriinliyor olmas1 dikkat edilmesi gereken bir husustur. Bu konu her ne kadar
“Mekanin Tiketimi” baghigt ile iliskilendirilecek olsa dahi yiiksek hareketlilik
acisindan ele alindiginda yarattig1 bir dizi baska problem bulunmaktadir. Yerli halk ise
kdyde yasanan bu yiiksek hareketlilik konusunun koyliiniin kendi tercihinin bir sonucu
olarak yorumlamakta ve durumdan bazi noktalarda sikayetlerini belirterek bu durumun
sakin hayatlarina hareketlilik kazandirdigini ve bir siire sonra insanin bu giiriiltiiden
bunaldigina ve yasadiklar1 yeri birakip gitmek istediklerine vurgu yapilmaktadir. Konu
hakkinda su ifadeler kullanilmaktadir: “...Bir miiddet sonra bundan bikiyor insan.
Bazen bir bag evi yapip gidip kafa dinlemek istiyorum. Siirekli arabalar var insanlar
var giiriiltii var. Fakat yapacak ¢ok bir sey yok. Bunu biz kendimiz istedik. Gelirimiz

diizeldi ama baz1 bedelleri de ddiiyoruz...” (Gorlisme 1).

Elde edilen veriler 1s131nda Yesilyurt kirsalindaki “Topluluk Istikrar1” konusu
ikamet edenlerden ziyade giiniibirlik koyli ziyarete gelen turistlerin yarattig1 yliksek
hareketlilik agisindan bir problem olusturdugu anlasilmaktadir. Bu grubun yarattigi
ses, kirlilik ve yogunluk yerel halk tarafindan ‘“yorucu” bir durum olarak
degerlendirilmekte ve sakin bir yagam arzusu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde
referans alinan ilgili calismada (Anguelovski, 2015b; Anguelovski vd., 2021; Joassart-
Marcelli & Bosco, 2014) gézlemlenen “sosyal ayrim ve diglanma” gibi ¢iktilarin farkl

icerik ve sekillerde Yesilyurt kirsalinda bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Dordiincii basglik olarak ise “Glivenlik” konusu 6ne ¢ikmaktadir. Bir yerin
giivenilir olmas1 orada yasayan insanlarin giindelik yasama daha fazla katilabilmesine
olanak saglayan bir durum olarak goriilmektedir. Sahanin giivenligi ile ilgili yerli
halkin degerlendirmelerini aktarmadan dnce aragtirmacinin sahaya yonelik yaptig ilk

kesif gezisinde konu ile alakali arastirmaci tarafindan bazi izlenimler edinilmistir. Bu
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izlenimler ise sahanin mekansal yapisi ve yasanan yiiksek hareketlilik ile ilgili

olmustur.

“...Hava kararmaya baslayinca kdyiin i¢ kisimlarina dogru hizli bir yiiriiyiis
yapmaya bagladim. Kdyiin genel mimarisi tamamen tas yapilar iizerine kurulu. Bu
mimari doku vaktiyle kdyde ¢ogunluk olan Rumlarin yapr tarzinin devam
ettirilmesiyle glinlimiize kadar devam ettirilmis ve bdylece kdyiin mimari dokusunun
olusmasi saglanmig. Evler genelde iki katli bitigik nizam yap1 modeline sahip. Ayrik
nizam olanlar ise eskiden ¢iftlik ve bag olarak kullanilmis. Sokaklarda en dikkat ¢ekici
unsurlar bah¢e duvarlarinin yiiksekligi oldu. Ciinkii aksam saatlerinde bu yiiksek
duvarlar sokakta gezen bir insan i¢in oldukca tedirgin edici bir unsur oluyor. Ciinkii
meydandan uzaklastikca koy 1ssizlasiyor ve yiiksek duvarlar nedeniyle ¢evrenizde
neler olup bittiginden bir haber oluyorsunuz. Bu yap1 tarzi kdye kendine 6zgii bir doku
ve hava katmasina ragmen ayni zamanda gerek bu mimari gerekse bazi yapilarin terk
edilmis gibi gdziikmesi insanin lizerinde korkuyla karigik bir gizem birakiyor. Buna
sebebiyet veren dnemli unsurlardan birisi de baz1 otel gibi goziiken yapilara dahi higbir
sekilde giris yapilamiyor olusudur. Cok biiyiik bir tesis gibi goziiken bazi yerler
karanlik igerisinde yliksek duvarlarin ardinda bekliyordu. Giris olarak gosterilen yerler
ise kapaliydi. Bu durum da beni biraz iirkiitmedi degil. Bu kadar biiyiik alanlarda
acilan otellerin kapali olma sebebi veya kapali goziikme sebebini heniiz

ogrenemedim...” (Saha Glinliigii).

Arastirmaci tarafindan alinan notlar tamamen dis etkenlerden bagimsiz ilk
izlenim olarak kaydedildigi i¢in Yesilyurt kirsalinin mekansal yapisi ve bu yapinin
yarattig1 izlenime dikkat c¢ekilmektedir. Her ne kadar siirecten bagimsiz bir durum
olarak ele alimig gibi goziikse de soylulasma ile ice doniik kapali haneler
barmmasinin bu 1ssizlik ile bir iligkisi bulunabilmektedir. Ciinkii bu yapilarin bir kismi1
donemsel olarak kullanilmakta, bir kismi ise disar1 ile iliskisinin olmasini istemeyen
soylulastiricilar tarafindan kullanilmaktadir. Bu yiizden yliksek duvarlar 6nemli bir
yalittim gorevi gérmektedir. Bu yiizden sokaklar sessiz ve giivenliksiz yerler olarak
goriinmektedir. Ancak siireci yalniz bununla iligkilendirmek de saglikli degildir. ilgili
literatiirde konu genellikle “su¢ oranlar1” gibi konular ile iliskilendirildigi i¢in siireci

biraz daha o baglamda ele almak gerekmektedir.
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Alman saha notlarinda giivenlik ile alakali tarafimca bazi endiseler paylagiimig
olsa da sahaya yonelik disardan biz g6z olarak hissedilen durumun aksine sahada
yapilan goriismeler neticesinde Yesilyurt kirsalinda yaganan giivenlik durumu ile ilgili
olumsuz bir goriis beyan edilmemistir. Konu ile ilgili su destekleyici ifadeler
kullanilmistir: “...Kdye ¢ok farkli insanlar gelmesine ragmen bugiine kadar bir
problem yasamadik. Zaten gelen insanlarin ¢ogunlugu okumus, diizgiin insanlar. Hig¢

kotii bir olay yasamadik...” (Goriisme 1).

Yapilan goriismelerin de tamaminda kdyde giivenlik ile alali bir sorunun
yasanmadigi, bu konuda yerli halk ile soylulastiricilar arasinda bir “gliven”
duygusunun hakim oldugu aktarilmistir. Koyt kisin terk eden soylulastiricilarin ise
evlerini yerli halka emanet ettigi ve bu kapsamda da yasayanlar arasinda net bir giiven
duygusu bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Giiniibirlik gelen turist gruplarinin ise
bugiine kadar hicbir sekilde giivenlik ile alakali bir sorun yaratmadigi aktarilmistir.
Dolayisiyla bu boliimde referans alinan ilgili ¢alismada (Anguelovski vd., 2021;
Kreager vd., 2011; Oscilowicz vd., 2020; Schnake-Mahl vd., 2020; Williams & Kristin
N., 2014) gozlemlenen “giivenlik ve su¢ oranlarinin artis1” gibi ¢iktilar higbir sekilde
Yesilyurt kirsalinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla Yesilyurt kirsalinda soylulagsma

nedeni ile dogrudan bir giivenlik zafiyetinin yasandigini sdylemek miimkiin degildir.

Toplulugun Siirdiirtilebilirligini degerlendirmek i¢in literatiirden elde edilen beg
farkli durum saha genelinde mevcut veriler 1s1¢inda degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler esnasinda sahada yapilan goriigmeler ve aragtirmacinin saha notlari
kullanilmistir. Konu ile ilgili bu kaynaklardan elde edilen ¢iktilar ile bir degerlendirme
yapilmis ve sahanin sosyal siirdiiriilebilirlik ile olan iligkisi {izerine bir goriis ortaya

konulmustur.

Tiim bu degerlendirmelere ek olarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis gortigmeler
neticesinde elde edilen ¢iktilar da siire¢ ile bir biitiin olarak ele alinacak ve
degerlendirmeye dahil edilecektir. Bu degerlendirme neticesinde ise Yesilyurt
kirsalinda “Sosyal Siirdiiriilebilirlik” baslig1 hakkinda genel bir kaniya varilacak ve
sonraki bagliklarda bu durumun “Mekansal Baglilik” {izerine olan etkileri

degerlendirilecektir.
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4.3.2.1. Toplulugun Siirdiiriilebilirligi Durumunun Yar1 Yapilandirilmis

Goriismeler ile Degerlendirilmesi

Yesilyurt kirsalinda yasanan soylulasma siireclerinin  “Toplulugun
Stirdiiriilebilirligi” iizerine olan etkilerini incelemek igin aktor-grup goriismeleri
yapilmis ve katilimcilara gesitli dnermeler tizerinden bu durumu degerlendirmeleri
istenmistir. Yapilan aktér grup goriismelerinde toplulugun siirdiiriilebilirligi ile
iliskilendirilen “Toplulukta Sosyal Etkilesim”, “Toplulukta Kolektif Gruplara ve
Aglara Katilma”, “Topluluk Istikrar1”, ve “Giivenlik” bagliklar1 &zelinde yari
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde toplulukta sosyal
etkilesim durumunun Yesilyurt kirsalinda kdy yonetiminin ¢abasi ile gliglendirilmeye
calisildig: fakat aslinda gruplar arasindaki etkilesimin zayif oldugu ve mevcutta iistii
kapal1 potansiyel bir gerginligin bulundugu kanisina varilmigtir. Toplulukta kolektif
gruplara ve aglara katilma konusunda ise gegmise bir 6zlem duygusu hakim oldugu,
yerel halkin artik daha fazla bireysellesme egiliminde oldugu ve birbirlerine kars artik
eski samimiyetlerini tagimadiklar1 yapilan goriismelerde ifade edilmistir. Topluluk
Istikrar1 konusunda ise soylulasma siireglerinin Yesilyurt kirsalinin sakin ve huzurlu
bir yer olma durumunu ortadan kaldirdigi fakat bu durumun insanlarin baglilik
duygusunda ve sosyal aglara katilma ve etkilesimde bulunmalarina engel olmadigi
belirtilmistir. Glivenlik agisindan ise siirecin bagladigi ilk giinden giiniimiize kadar bir
sorun yasanmadigr yerli halkin tamami tarafindan ifade edilmistir. Bu durumlar ile
ilgili gelistirilen anket ¢alismalarindan uyarlanan 6nermelere ise goriisme yapilan yerli

halkin cevaplari su sekilde olmustur:

e “Kendimi bu kdye/topluma ait hissediyorum” onermesine 16 katilimct
olumlu goriis bildirirken 1 katilime1 olumsuz goriis bildirmis ve 3 katilimei
ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

e “Bu koyde yasayan herkes birbirinin sorunlariyla ilgilenir/c6zmeye
calisir.” Onermesine 13 katilimcit olumlu goriig bildirirken 5 katilimei
olumsuz gorlis bildirmis ve 2 katilmci ise kararsiz olduklarim
belirtmislerdir.

e “Bu koye/burada yasayan insanlara bir sekilde katki saglayabildigimi

diisiiniiyorum.” Onermesine 17 katiimci olumlu gériis bildirirken 1
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katilimc1 olumsuz goriis bildirmis ve 2 katilimer ise kararsiz olduklarini
belirtmislerdir.

e “Yasadigim yer hedeflerime ulasabilecegim tiim ihtiya¢larimi karsiliyor.”
onermesine 13 katilimct olumlu gériis bildiritken 4 katilimc1 olumsuz
goriis bildirmis ve 3 katilimer ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

o “Ilerleyen dénemler i¢in yasadigim toplumda neler olabilecegini kolaylikla

"

ongorebilirim." Onermesine 8 katilimci olumlu goriis bildirirken 10

katilimci olumsuz goriis bildirmis ve 2 katilimer ise kararsiz olduklarini

belirtmislerdir.

Bu kapsamda aktor-grup goriismeleri ve yapilandirilmis goriismelerde
onermelere verilen cevaplar dikkate alindiginda soylulagma siirecleri ile degisen,
azalan ve hatta yok olan bazi ortak degerler oldugu belirtilmesine ragmen tiim bunlarin
orada yasayan insanlarin topluluk duygusunda giiclii bir asinmaya sebebiyet
vermedigi, yasadiklari yere ait olma duygularinda bozulmaya yol agmadigi yerli halkin
tamami tarafindan ifade edilmistir. Buna ilaveten 6nermelere verilen cevaplarda da
goriigmeleri destekler nitelikte bir sonug ortaya ¢ikmistir. Sorulan bes 6nermenin dort
tanesi yerli halk tarafindan olumlu geri doniis ile cevaplanirken gelecegin

ongoriilebilir olmasi ile iligkili olan bir 6nermede olumsuz bir yanit verilmistir.

Olumlu ve olumsuz goriisler bildirilen “Toplulugun Siirdiirtilebilirligi” bashig
ile ilgili olarak genel izlenim ise 20 katilimcinin her 6nermeye verdigi cevap olumlu,
olumsuz ve kararsiz olarak detaylandirildiginda ise toplam olarak 100 cevap verildigi
goriilmektedir. Bu durumda genel durum ise 67 olumlu goriig bildirilirken 21 katilime1

olumsuz goriis bildirmis ve 12 katilimei ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Bu ifade edilen goriislerin ise son on yilda ne diizeyde degisip degismedigi ile
alakali ise;

e “Evet, daha olumlu yonde bir gelisme oldu.” cevabini 9 katilimci,

e “Evet, daha olumsuz yonde bir gelisme oldu.” cevabini 6 katilimet,

e “Hayur, bir degisiklik olmad1.” cevabini ise 5 katilimc1 vermistir.

Son on yil biitiin olarak degerlendirildiginde 15 katilimcinin olumlu ve nétr
yorum yaptigt 5 katilimcinin ise fikirlerinde olumsuz bir degisiklik oldugu

goriilmektedir. Soylulasma siireclerinin basladigi 1990’larin baslarindan giintimiize

91



kadar gecen siirecte tiim evreleri deneyimleyen yerli halkin son on yillik donemde —
ki bu donem 3 ve 4. evreyi barindirabilir- toplumsal agidan 6nemli bir degisim
yasanmadigr goriilmektedir. Bu durum soylulagsma siiregleri ile toplumun
stirdiiriilebilirligi arasindaki iligkinin yeni ¢aligmalar ile degerlendirilmeye agik hale

gelmesi anlamini tagiyabilmektedir.

4.3.3. Sosyal Siirdiiriilebilirligin Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler ile

Genel Degerlendirilmesi

Siireci bir biitlin olarak ele aldigimiz da ise hem “sosyal esitlik” hem de
“toplulugun siirdiiriilebilirligi” bagliklar1 iizerinde elde edilen verilerde yerli halkin
olumsuz goriis belirttigi bircok nokta bulunmaktadir fakat ilgili basliklara yonelik
gelistirilen Onermelere ise toplamda 147 olumlu geri déniig bildirilirken 91 ise
olumsuz goriis bildirilmistir. Bu noktada kirsal soylulasmanin yarattig1 etkilerin bir
grup tarafindan daha olumlu karsilanmasi diger grup tarafindan olumsuz
kargilanmasinin kaynagina inilmesi gerekmektedir. Olumlu geri bildirimlerin sayis1
her ne kadar fazla olarak goriilse de bunun sartl: bir geri bildirim olmasi ihtimali zay1f
degildir. Bu sart ise Yesilyurt kirsalinin gelistirdigi yeni ekonomik model ile dogrudan
iliskili olabilir. Yapilan goriismelerin geneli kdyde ticaret ile ugrasan yerli halk
tarafindan gerceklestirildigi i¢in bu kisilerin koydeki ekonomik kazang eksenli bir geri

doniis verme ihtimalleri bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak yeni bir ekonomik modelin sundugu olanaklarin yerli halkin
ozellikle toplumsal iliskilerini yonlendirme de etkili olup olmadig1 konusuna dikkat
cekmek miithimdir. Mevcut sartlar altinda yerli halkin entegre olamadig1 bir ekonomik
sistem igerisinde ayni toplumsal iligki ¢iktilarini beklemenin ne diizeyde miimkiin
olabilecegi ciddi bir arastirma sorusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir ancak mevcut
durum dahilinde Yesilyurt kirsalinda yasayan yerli halkin soylulagtirma siireglerinin
sebebiyet verdigi cesitli problemleri deneyimledikleri, bu deneyimler ile farkli bir
yasam tarzi benimsedikleri, mevcut geleneklerinde bir asinma oldugu, yasadiklar1 yeri
ve kendilerini o yoreye ait hissettiren bazi degerlerinin metalastirildigi ve kendilerinin
de bu siirecin farkinda oldugu ancak tiim bu yasananlarin bu yerli halkin toplumsal
iligskilerinde ve mekana olan aidiyetlerinde gii¢lii bir asinmaya sebebiyet vermedigi

aciktir.
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4.3.4. Sahanin Mekann Tiiketimi Acisindan incelenmesi

Kirsal soylulagsma siirecinde 6ne ¢ikan bir diger 6nemli baglik ise mekansal
dontistimler ile ilgilidir. Kirsal alanda yasanan bu mekansal doniisiimler hem
profesyoneller hem de yerel degerler aracilii ile kirsal alanda bulunan mimari

yapilarin yeniden ingasi veya doniisiimii ile ilgilidir (H. Dinger & Dinger, 2005).

Kirsal alanlarda yasanan bu mimari degisimin salt bir mimari degisim olmadig1
ile alakali ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Marsden (2002) bu siireci iki farkl
boyutta ele alarak kirsal soylulagma ile ortaya ¢ikan mimari degisimin sadece fiziksel
bir degisim olmadigin1 ayn1 zamanda bu mimari degisimin yasandig1 yerde ikamet
eden yerel halkin da bazi degerlerinde aginmaya ve hatta yok olmaya sebep oldugunu
ve hatta bununla birlikte yeni ¢esitli aligkanliklarda kazandirdigini belirtmistir. Ayni
zamanda yerel yonetimlerin de bu siireci pozitif anlamda destekleyecek politikalar
gelistirerek bu kirsal alanlarin tiiketim ekonomisinin bir parcasi haline getirmeyi

istedigi belirtilmistir (Ozen, 2021).

Marsden’in ifade ettigi gibi kirsal soylulagsma siirecinde mekanlarin tiikketim
ekonomisinin bir parcast haline gelmesi durumu ise farkli goriisler ile de
desteklenmektedir. Bu durumu Phillips (1993), kirsal geleneklerin tiiketici kiiltiirii ile
harmanlanmas1” olarak yorumlarken kirsal alanlara 6zgii degerlerin ise turizm vasitasi

ile tiiketiciye sunuldugundan bahsetmistir (Ozen, 2021).

Blekesaune vd. (2010) ise siireci kiiresellesme perspektifinden ele alarak kirsal
mekanlarin bir meta haline doniistiiglinden bahsetmistir. Bu metalagsmayi ise kirsal
alanlarin kente kiyasla daha saglikli ve huzurlu bir yasamin oldugu yerler olarak
gosterilmesi fikrinin 6ne c¢ikarilmasi ile iliskilendirmistir. Kiiresellesme ile kirsal
yasam her ne kadar kentten kagigin bir sembolii olan dogal bir yasamin yansimasi
olarak yansitilmaya calisilsa da zaman igerisinde bu sdylemler yerini ekonomik
metalagmaya birakmis ve kirsal alanlarin yapay dogalliklar barindirmasina sebebiyet

vermistir (Ozen, 2021).

John (1999) ise mekani1 maddi, kiiltiirel ve toplumsal iligkileri barindiran bir
unsur olarak gormiis ve mekanda bulunan maddi ve kiiltiirel iliskilerin tiiketim
aligkanliklar1 araciligiyla toplumsal iligkileri yarattigindan bahsetmistir ve boylece

kirsal mekanlarin, kirsal alanda bulunan kiiltiirel, tarihi, nostaljik ve doga gibi
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degerlerin tiiketilmesi ile toplumsal bir degisim gecirdigini ifade etmistir. Bu
degisimin ise kirsal alanlarin kiiresel ekonomiye dahil oldugunun bir gostergesi
oldugunu ifade eden John (1999) bu ekonomik sisteme dahil olabilmek i¢in tarihi,
kiiltiirel veya dini 6nem tasiyabilen, iyi korunmus ve farkli donemlere ait yapilarin
bulunmasi ve bunlarin turistik hedefler dogrultusunda kullaniliyor olabilmesi

gerektigini belirtmistir.

Ozen (2021) ise kirsal soylulasma siirecini; her ne kadar kirsal ekonomiyi
canlandirmak i¢in kullanilan bir ara¢ gibi goziikse de ayn1 zamanda kirsal alanda bir

dizi degisim ve doniisiime neden olabilen bir durum olarak ifade etmistir.

Bu kapsamda mekénsal bagliligin temelinde “mekan” kavraminin bulunmasi
nedeni ile kirsal soylulasmanin mekanda yarattigi bu bir dizi degisim/doniisiim
durumunun incelenmesi ¢alisma acisindan olduk¢a dnem tasimaktadir. Dolayist ile
Yesilyurt kirsalinda yasanan mekansal degisim/doniisiim oOzelinde ifade edilen
“Mekanin Tiketimi” kavraminin “Mekansal Baglilik” kavramu ile iliskilendirmesi
onemlidir. Bu nedenle mekansal baglilig1 degerlendirmek i¢in sosyal siirdiiriilebilirlik
ile ilgili yapilan ¢aligmalara ek olarak mekanin degisim/doniistimii ile ilgili olarak da

baz1 hususlara deginmek gerekmektedir

Kirsal soylulagma siirecinde yasanan bu mekansal degisim ve doniistimleri
inceleyebilmek i¢in bu siirecte yasanan mekansal degisim tiirleri ile alakali gesitli
gosterge tiirleri elde edilmesi gerekmektedir. Bu gdostergeler ile c¢aligmanin
gerceklestigi alanda yasanan degisim ve doniisiimiin mekanin tiiketimi kapsaminda
incelenmesi daha miimkiin olacaktir. Bu kapsamda kirsal soylulagsma siireglerinin
mekansal agidan yarattig1 etkiyi ilgili baz1 ¢aligmalardan inceledigimizde siireci arazi
kullaniminda yasanan degisimler ile aciklamaktadirlar (Foley & Scott, 2014;
Sutherland, 2018).

Arazi kullaniminda yasanan bu degisimler ise kirsal alana go¢ eden kisi veya
gruplarin yerel 6l¢ekte yaptiklari yatirimlar aracilifi ile gerceklesmektedir. Bu kisi
veya gruplar yeni yerlesim yerleri inga etmenin yani sira mevcut evleri ve onlarin
bahgelerini de restore ederek degisen bir arazi kullanim yapisinin olusmasina
sebebiyet vermektedirler. (Aberg, 2021) Kirsal alandaki bu mekansal
degisim/donilisiim durumu ise Gonzalez tarafindan kirsallik hissini zamanla yok

edebilecek bir durum olarak yorumlanmustir. (Aberg, 2021; Carrosio vd., 2019)
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Bu baglamda kirsal alanda yasanan mekanin degisim durumu ve bunun
mekanin tiikketimi ile olan iliskisini degerlendirebilmek i¢in ilgili ¢alismalarda ortaya
konulan gostergelerden saha ile iligkilendirebilecegimiz c¢esitli gostergeler

belirlenmistir.
Gostergeler:

I.  Artan konut miilkii sayis1, (Gonzélez, 2016; Stockdale, 2010)
II.  Yenilenen yeni evlerin yiizdesi, (Richard vd., 2015; Solana, 2010;
Stockdale, 2010)
II.  Doniigen tarim arazisi sayisv/biiyiikligii, (Stockdale, 2010)
IV.  Geleneksel tarzda yenilenen miilk sayisi, (Richard vd., 2015; Solana,
2010)
V.  Yeni insa edilen miilklerin sayisi, (Gonzalez, 2016; D. P. Smith vd.,
2019)
VI. Turizm amach tesislere doniisen tarim arazi sayisy/biiylikligi,
(Stockdale, 2010; Sutherland, 2018)
VII.  Konut miilkleri ¢evresinde yenilenen bahgelerin sayisi, (Richard vd.,
2015; Solana, 2010)

VIII.  Su ve enerji tilketiminde yasanan artis miktari, (Carrosio vd., 2019)

Literatiirde gelistirilen yukaridaki gostergelerinin ¢aligma sahasi ile olan
iliskisi diisiiniildiigiinde bu gostergelerden yola ¢ikarak ¢esitli yol gdsterici gostergeler
uretilmistir. Literatlirde gelistirilen gostergeler arasinda saha 6zelinde yol gosterici

olarak kullanilacak olan gostergeler ise sunlardir:

a) Artan yapi sayis,

b) Mevcut yapilarin yenilenmesi,

c) Geleneksel tarzda evlerin yenilenmesi,

d) Yerel mimariye uymayan miilklerin sayisinin artmasi,

e) Turizm amagh tesislere doniisen ev, arsa, tarim arazisi sayist,

Gelistirilen bazi gostergelerin birebir sahada karsiligini bulmamiza olanak
saglayacak noktasal veriler bulunmamasina ragmen saha caligmasinda elde edilen
veriler, gorligme kayitlar1 ve uydu goriintiileri araciligi ile bu gostergeler incelenecek

ve Yesilyurt kirsalinin mekanin tiiketimi agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.
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“Mekanin Tiiketimi” kavramini genel olarak ele aldigimiz da soylulagsma
stiregleri geciren bir kirsal alandaki degerlerin tiiketici kiiltiirii ile bulugmast ve bu
baglamda oradaki yasam tarzinin degismesi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla Yesilyurt kirsalinda soylulagma siiregleri ile kendi kiiltiirlerinin tiiketim
kiiltiirii ile birlesip yasam tarzlarinda meydana gelen bir degisim olup olmadigi
konusunu anlayabilmek icin oOncelikle Yesilyurt kirsalindaki mekansal yapinin
incelenmesi gerekmektedir. Burada ifade edilen “mekansal yap1” durumu ise tamamen
kirsal alanda ge¢misten gliniimiize var olan yap1 gelisimini ifade etmektedir. Yani
koyde bulunan mevcut yapilarin (Sekil 4.9) yillar icerisindeki nitelik ve nicelik

degisimlerine bakmamiz gerekmektedir.

Mevcut Yapilasma ve Yerlesik Alan

Nusrath Kéyi

Nusrath Koyl

Orman Yolu

Kiigiikgetmi
Koyil

Kiigiikkuyu

Lejand
Genel Yapilasma Bilge

K ol
arayolu - Yapr ‘:l Yerlesik Alan

Kay Merkezi

=~

Sekil 4.9 Yesilyurt Kirsali Mevcut Yapilagsma ve Yerlesik Alan Durumu.
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Bu kapsamda uydu goriintiileri araciligryla hem giincel Yesilyurt kirsalinin
mevcut yap1 stokunu gérmemize imkan saglayan bir mevcut yap1 stogu haritasi hem
de Yesilyurt kirsali ile ilgili yillara gore mekansal degisimi izleyebilmek adina
donemsel bir yap1 stogu haritast hazirlanmigtir. Donemsel yap1 stogu haritasinda ise
ulagilabilen en net donem olarak 2005 se¢ilmis ve tiim haritalarda 2005 yil1 6ncesi ve

sonrasi olarak bir ayrim yapilmistir (Sekil 4.10).

2024 Yl Yerlesik Alani

Nusrath Koyii

Nusrath Kayii

Orman Yolu

Orman Yolu

Kiigiik¢etmi

Koyii

Kiigiikkuyu

Kiigiikkuyu

Lejand
Genel Yapilasma Bolge
Karayolu - 2005 ve Oncesi Insa Edilen Yapt |:| 2005 ve Oncesi Gelisen Yerlesik Alan
\
K
Koy Merkezi E’ 2005 Sonrast Insa Edilen Yap I:I 2005 Sonrasi Gelisen Yerlesik Alan

Sekil 4.10 Yesilyurt Kirsali Donemsel Yapilasma Durumu.

Yesilyurt kirsalinin mevceut yapi stoku incelendiginde kdyiin ¢ekirdek yerlesim
alanindan itibaren genisletilen yerlesik alan sinir1 igerisinde 2005 senesi sonrasinda
cesitli nitelikte yap1 insa edildigi gozlenmistir. Ayni sekilde yerlesik alan siniri

disarisinda da insa edilen yapilar bulunmaktadir. Fakat 2005 sonrasinda sifirdan insa
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edilen yapilarin sayisinin 2005 itibari ile var olan yap1 stokunu sayisal olarak agsmadigi

ortadadr.

1990’larin  baslarindan itibaren soylulasma siireclerini deneyimlemeye
baslayan Yesilyurt kirsalinda mevcut yapi stoku igerisinde yerli halkin ikamet durumu
ise incelenmesi gereken ikinci 6nemli noktadir. Yapilan goriismelerde kdyde bulunan
yerli halk hane halki sayisinin 30-35 arasinda degistigi ve bunlarinda Yesilyurt
kirsalinda daimi ikamet sagladigi belirtilmistir. Ikamet edilen yapilar ise kdy

merkezinin ¢evresinde yani koylin tarihi ¢ekirdeginde bulunmaktadir (Sekil 4.11).

2024 Yili Yerlesim Durumu

Nusrath Koyii

Nusrath Koyii

Orman Yolu

Orman Yolu

Kiigiikgetmi

Koyii

Kiigiikkuyu

Kiigiikkuyu

Lejand
Genel Yapilasma Bolge
Karayolu ~ 4 g Y 5 o)
. 2005 ve Oncesi Insa Edilen Yapt Soylulastiricilarin Yogun Oldugu 1.Bolge \
O Koy Merkezi .
2005 Sonrast Insa Edilen Yapt Soylulagtiricilarin Yogun Oldugu 2. Bolge
- Yerli Halkin Ikamet Ettigi Yapilar - Yerli Halkin Ikamet Ettigi Bilge

Sekil 4.11 Yerli Halkin Kéyde Bulundugu Bolgeler.
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Yerli halkin mevcut yapi stoku dahilindeki durumuna baktigimiz da ise
hazirlanan semada da (Sekil 4.11) goriildiigii {izere yerli halkin mevcut Yesilyurt
kirsalindaki varliginin mevcut yapi stoku icerisinde mekansal agidan azinlik olarak
ifade edilebilecek bir biiyiikliigii olusturmaktadir. Fakat Yesilyurt kirsalinin mevcut
niifusu agisindan degerlendirdigimizde ortalama 35 hane halkinin ortalama hane halki
biiyiikliigii (2.5) ile hesaplandiginda 87,5 ettigi bilinmektedir (TUIK, 2023). Mevcut

niifusu ise 177 olan kdyiin yarisini olusturduklarini sdylemek miimkiindiir.

Yapilan saha ¢calismasinda mekansal olarak azinlik bir konumda goziiken yerli
halkin soylulagsma siiregleri ile bu degisim/donilisiime ayak uydurarak yasam
tarzlarinda bir degisiklige gittigi goriilmektedir. Sahaya yonelik gerceklestirilen ilk
kesif gezisinde konu ile ilgili yerli halk ile detayli bir goriisme yapilmadan

arastirmacinin saha notu su sekilde olmustur:

“..Soylulagma kavramimin mekéansal yansimasimi kdyde birebir gérmek
miimkiin degil. Clinkii koylin mimari yapisi ilk giinden bugiine korunmaya calisilmas.
Dolayistyla soylulastiricilarin  edindigi miilkleri degistirip doniistiirme gibi bir
durumunun olmasina miisaade edilmemis gibi goziikiiyor. Fakat yasam tarzi degismis
bir yer burasi. Kdy demek miimkiin degil kent demek de miimkiin degil. Sadece
mimari yapisi, dar sokaklari, konumu, niifusu, bazi hizmetlerden yoksunlugu ve
icerisinde hala yasayan yerli halkin yasam tarzlarindan otiirii ky denilebilir fakat
genel olarak niifus akisi, turizm kapasitesi, ekonomisi, yasayanlarin sosyo-ekonomik
profillerinin farkliliklar1 vb. gibi nedenlerden dolay1 da kdy demek pek miimkiin
goziikmiiyor. Birkag saatlik izlenimden sonra bir esnafin bana sordugu “... peki sen
nasil goriiyorsun buray1? Nasil bir yer?” sorusuna “... A¢ik Hava AVM’si” yaniti
verdim. Gergekten de goziimdeki ilk imaj1 tam olarak bu oldu. Bir kdy hayatindan
ziyade bir seylerin sergilendigi ve satildig bir yer gibiydi. Yerli halk tiim {irtinlerini
ve olanaklarini kdyii ziyarete gelen turistler i¢in bir hizmet olarak sunma yariginda gibi
hissettim. Dogal tirlinleri olanlar onlar1 satma gayesinde, kafe/restorani olanlar igeriye
miisgteri alma gayretinde, otel/pansiyonu olanlar ise misafir kabul etmek i¢in bir ugras
veriyordu. Bir tatil koyii havasinda ama igerisinde yerli halkin bulundugu bir “koy”

burasi.

Cogunluklar icerisinde bir grup azinlik kalmis yerli halkin miicadelesi olarak

yorumladim bu durumu. Tabi ki bu ne denli bir miicadele veya gergekten miicadele mi
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bunu bilmiyorum. Su an sadece ilk izlenimlerimi aktarryorum. Fakat su an i¢in sahadan
donerken i¢cimde bir burukluk oldugu hissiyati hakim. Bunun nedenini tam olarak
tespit edemiyorum. Belki koylin bir vitrine doniismesi olabilir. Kdyden ziyade bir
pazar alan1 gibi goziikmesi galiba beni rahatsiz ediyor. Bu nedenle ilk giiniin saha

giinliiglinlin temasin1 “A¢ik Hava AVM’si” olarak not diistiim...” (Saha Glinliigii).

Ilk giin 6zelinde alinan saha notlarmin gegerliliginin tespiti icin yerli halk ile
konu hakkinda ¢esitli goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde soylulagma
siireglerini yasayan Yesilyurt kirsalinda bulunan yerli halkin bu doniisiim siireglerinin
ekonomik etkisi nedeni ile kdyde gecim kaynagi sagladiklarini, bu imkanin olmamasi
durumunda su an kdyde bulunan yerli halkinda burada kalmasinin ¢ok zor olacagi

belirtilmistir.

Yerli halkin fayda sagladig bir doniisiim siirecinin yasandigini, su an orada
ikamet eden ¢ogu yerli halktan duymak miimkiin. Bu fayda durumunun ise karsilikli
oldugunu sdylemek miimkiindiir ve yasanan bu karsilikli fayda durumu ise gruplar
arasinda belirli diizeyde bir sevgi, saygi olugsmasina sebebiyet verdigi ifade edilmistir.
Ciinkii her grubun birbiri ile dogrudan veya dolayli olarak bir iligkisi bulunmaktadir.
Yani bunu s0yle 6zetleyebiliriz; yerli halk orada yasamaya devam ettigi i¢in kdylerini,
koyilin dogasini, kiiltlirtinii ellerinden geldik¢e en iyi sekilde muhafaza etmeye
caligmaktadirlar. Yerli halkin gosterdigi bu ¢aba ise disarda yasayan insanlarin bu
kdyde yagamasinin Oniinii agmakta ve yatirimcilar ise korunan bu dogal ortama yatirim

yaparak bu iligskinin devamliligin1 saglamaktadirlar.

Soylulastiricilar ve sermayedarlarin varligi ise bu kdytin bir sekilde daha fazla
iin yapmasma sebep olmakta ve bdylece yerli halkta bu durumdan fayda
saglamaktadir. Dolayisiyla kdyde her grup birbiri ile bir iligski igerisinde gibi
gozilkmektedir. Bu iligkiden fayda saglamak isteyen yerli halk ise kodyde ticari
faaliyetlere baglayarak bu tiiketim ekonomisine giris yaptig1 goriilmektedir. Konu ile
ilgili elde edilen verilerde yerli halkin kafe/restoran, hediyelik esya, zeytinyagi basta
olmak tizere dogal iirlinler gibi faaliyetlerin yan1 sira apart/pansiyonculuk ve kendi
evlerini kiraya vermek gibi cesitli faaliyetler ile bu ekonominin igerisine dahil

olduklar anlagilmaktadir (Sekil 4.12).
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Yerli Halk Ticari Faaliyet Bolgeleri

Nusrath Koyii

Nusrath Koyii

Orman Yolu

Orman Yolu

Kiigiik¢etmi

Koyii

Kiigiikkuyu

Kiigiikkuyu

Lejand
Genel Yapilasma Bolge
Karayol,
B - Yapt I:] Yerlesik Alan
- e Yerli Halkin Iglettigi s o
M 7 A ? 7 %
Koy Merkezi - Ticari Yapilar D Yerli Halkin Aktif Ticaret Yaptig1 Bilgeler

Sekil 4.12 Yesilyurt Kirsali Yerli Halk Ticari Faaliyet Bolgeleri.

Yerli halkin ikamet ettigi yapilar 32 olarak belirlenmistir. Buna ek olarak yerli
halkin aktif ticari faaliyet yaptig1 yapilar ise yukarida hazirlanan semada aktarilmistir
(Sekil 4.12). Bu semada belirtilenler dahilinde yerli halkin Yesilyurt kirsalinda aktif
olarak bulundugu 54 yapi bulunmaktadir. Sadece yerli halkin aktif ticari faaliyette
bulundugu yap1 sayis1 22°dir. Bu verilere mevcutta bulunan otel/pansiyonlari

ekledigimizde ise ticari gogunlugu yerli halkin olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4.13).
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Yerli Halkin Koyde Aktif Bulunma Haritast (2024)

Nusrath Koyii

Nusrath Koyii

Orman Yolu

Orman Yolu

Kiigiik¢etmi
Koyii

Kiigiikkuyu

Lejand
Genel Yapilasma Bolge
Karayolu ~ A 3 » = &
2005 ve Oncesi Inga Edilen Yapt Soylulastiricilarin Yogun Oldugu 1.Bolge \
o Koy Merkezi .
2005 Sonrast Insa Edilen Yap Soylulagtiricilarin Yogun Oldugu 2. Bolge

- Yerli Halkin Ikamet Ettigi veya Ticari Yapllur- Yerli Halkin Aktif Oldugu Bélge (Ticari Yapt + Konut)

Sekil 4.13 Yerli Halkin Koyde Aktif Bulundugu Bolgeler.

Yerli halkin bu turizm ekonomisine dahil olma siireci ise kendiliginden gelisen
bir olay seklinde ger¢ceklesmemistir. Soylulasma siireclerinin fark edildigi ilk andan
itibaren kdy idaresinin ve yerel halkin bu konu hakkinda takindiklar1 tavir siirecin bu
noktaya gelmesinde belirleyici bir faktér olmustur. Konu hakkinda basta koy muhtari
olmak iizere ihtiyar heyetinin siire¢ 6zelinde takindiklari tavir Yesilyurt kirsalinin
rastgele bir soylulagma siireci yasamasina engel olmustur. Yesilyurt kirsalinda o
donem bulunan yonetim, soylulasma hareketlerinin giiclendigini ve turizm
faaliyetlerinin artik kdyde izlendigini fark edince bir dizi karar gelistirerek yapilagsma

sartlar1 olugturmuslardir. Bu sartlara uyum saglayamayan yapilar ise kdy halki toplanip
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tadilat yaparak kOyiin mimarisine uygun bir hale getirilmistir. Konu hakkinda su

ifadeler kullanilmaktadir:

“Tabi bunu basarmak icinde biz ¢ok ¢aba verdik...ilk olarak bizler kdye
turizmin girdigini fark edince ihtiyar heyeti olarak harekete gectik ve kdydeki tiim
yapilarin eskiden oldugu gibi tamamen tas bina olmasina yonelik kararlar aldik.
Onceden tas bina yapamamus olan ailelere de koyliiler olarak herkes destek verdi ve
oralar1 el birligiyle diizelttik ve boylece kdydeki tiim yapilari tag bina haline getirdik.

Yani turizm kendiliginden olmuyor. O turizme yon vermeniz gerekiyor...” (Goriisme
1).

Yapilagmaya yonelik alinan kararlardan sonra ise kdyde gerceklestirilen
hayvancilik faaliyetleri konusunda ortak bir karar alinmis ve kdyde hayvancilik
faaliyetleri yavas yavas ortadan kaldirilarak turistler i¢in uygun bir ortam olugsmasinin
onii agilmistir. Bu yapilanlarin ise beraberinde kdyiin tanitimina daha ¢ok katk1 yaptigi
ve koyliye ek firsatlar sundugu belirtilmektedir. Konu hakkinda su ifadeler

kullanilmaktadir:

“...Daha sonra turizm girdikten sonra hayvancilik kendiliginden kalkti. Clinkii
turizmin oldugu yerde hayvancilik olmaz ciinkii sinektir, kokudur vs. olmaz yani.
Koyliide bu isten faydalandigi icin koyliide otomatikman cekti hayvanini. Boyle
turizmle bir kalkinma oldu. Yerlerin fiyatlar1 artti. Ek olarak bizim soyle de bir
avantajimiz var ihtiyar heyetinin aldig1 karar higbir makam tarafindan bozulamiyor.
Dolayisiyla biz izin vermedik bu kdyiin bozulmasina. Biz bu sekilde koruduk ve bugiin
turizm bu seviyeye geldi...Turizm gelince ekonomi canlandi. Kdyliide bu durumdan
fayda sagladi. Koyliiniin yerlerinin fiyatlar1 artti. Yani kiigiik bir sogan bahgesi, bir

dami olan, bag1 olan buray1 satip gecim kaynagi sagladi kendine...” (Gorligme 1).

Koyde yasam tarzinin degisimi ile ilgili en net 6rneklerden birisi ise yaglh bir
ciftin evlerinin avlusunu zeytinyag1 ve benzeri dogal gidalar sattig1 bir pazar alanina
doniistirmesinde goérmek miimkiin. Evlerinin iist katinda yasayan bu c¢ift evin
avlusunda ise turistlere yonelik hem satis hem de iiretim yapmaktadir. Isletmenin
slogani ise “Hem evimiz hem is yerimiz.” olmasi yorenin metalagma diizeyi i¢in bize

onemli bir ipucu sunmaktadir.

103



Koyde olusan bu ekonomiye yerli halki dahil etmek ve go¢ii engellemek i¢in
ise muhtarligin aldig1 en 6nemli kararlardan birisi ise muhtarliga ait olan ve kdy
merkezinde bulunan diikkanlarin sadece yerli halka ciizi miktarlara kiralanmasi
olmustur. Disaridan insanlarin bu diikkanlar1 kiralamak i¢in baski yapildig: fakat ne
olursa olsun yerli halk disinda kimseye kiraya verilmedigi ifade edilmistir. Konu ile

ilgili muhtarin ifadesi su sekilde olmustur:

“..Biz yerli halki burada tutmak i¢cin meydandaki diikkanlar1 cok ciizi
miktarlara kiraya veriyoruz. 1500-2000 lira gibi bir fiyata kiraliyoruz. Normalde bu
fiyata bu diikkanlar imkansiz. Bizim i¢in énemli olan yerli halkin kdyde durmasi ve
para kazanmasi. Disaridan insanlar gelip ihaleye girmek istiyorlar ama kabul
etmiyoruz. Onlara kiralasak kat kat fazlasina verirdik. Onemli olan yerli halk...”

(Gortisme 1).

YESILYURT KIRSALI KIRSAL SOYLULASMA SURECi GENEL DEGERLENDIRME SEMASI

Ticari Gelisim Baslangici: Kiimelenme barindirmayan
ticari gelisim unsurlarini ifade etmektedir.

3 ri Faaliyet '\
Gelisim Yonii LS
S

Soylulastirici \|

ikamet Bolgesi \‘
\
\

Ticari Faaliyet Gelisim Yonii: Yesilyu
kirsalinda kdy merkezinden baslayarak
giiney-bati hatti boyunca geliserek ¢eperle!
yayilan ticari faaliyet hareketlerini ifade
etmektedir.

Soylulastirici ikamet Bolgesi: Disardan gelen
insanlarin yasadiklari bélgeyi ifade etmektedir.

Soylulastiric:

Bolgeler Arasi Gegis: Yerli halkn ticaret =
Ikamet Bolgesi

ve ikamet amaclari dogrultusunda her iki
bolgeyi aktif kullanabilme durumunu ifads
etmektedir.

Yerli Halk AKtf Bilge: Yerli halkin ikamet ve
ticaret iy i aktif
tiim bilgeyi ifade etmektedir.

Sekil 4.14 Yesilyurt Kirsali Mekansal Durum Semasi.

Bu kapsamda sahada elde edilen veriler 1s18inda Yesilyurt kirsalinda

soylulagma siireclerinin dahilinde gelisen bir turizm ekonomisinin var oldugu ve bu
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ekonomiye ise yerli halkin basta yasam tarzlarinda uyguladiklar: degisimlerle destek
verdigi gozlenmistir. Bu destekleyici eylemler ise beraberinde Yesilyurt kirsalinda
yerli halk ve sermaye gruplarinin tiilketim odakli hizmet faaliyetleri sunmasina olanak
saglamigtir (Sekil 4.14). Yerli halk ise bu tiikketim ekonomisine kafe/restoran,
zeytinyag1 basta olmak tlizere dogal iirlinler, hediyelik esyalar gibi farkli hizmetler ile
dahil olmuslardir. Bu siirecin ise yerli halki kdyde tutan ve gogiin durmasina katki
saglayan en onemli faktor oldugu yerli halkin tamamu tarafindan ifade edilmistir. Bu
siire¢ kdy ekonomisi ve gogiin Oniine gegebilmek adina ¢ok biiyiik bir faktor olarak
goriilmesine ragmen “Mekanin Tiiketimi” agisindan inceledigimiz takdirde Yesilyurt
kirsalinin tamamen tiiketim odakli kirsal yagama dair bazi izler barindiran bir kdy ile
tatil koyl arasinda bir noktada bulundugu agiktir. Kirsal yasamdan tam anlamiyla
kopmayan fakat kirsalin niteliklerini de tam olarak barindirmayan bu kdy hayatinin
yerli halkin bu kdye olan bagliliklar1 konusunda bir olumsuz diisiinceye de sebebiyet

vermedigi yapilan goriismelerde aktarilmistir:

“..Artik yerliler i¢cin bu kdy, onlarin kolaylikla vazgegebilecegi yer degil.
Kimse atasinin yerinden vazge¢cmez. Disardan gelenler vazgegebilir. Onlar buradan
daha giizel bir yer bulursa satar gider. Ama biz burada dogup biiyilidiigiimiiz i¢in dyle
kolay kolay gidemeyiz. Su an burada kalanlar artik kdyii benimseyen, kdyii seven ve
kdyden vazgegemeyecek insanlar. Bizler dyleyiz. Gidecek olsak o tarihlerde giderdik.
Benim hanim Kiiciikkuyu ’ya gitmek istedi ama ben gitmedim. Buray1 sevmesem
giderdim. Buradaki insanlar her seye ragmen burada yasami devam ettiriyor...”

(Gortisme 1).

Bu kapsamda Yesilyurt kirsalinda yasanan degisim ve doniistimlerin literatiirde
de ifade edildigi gibi kirsal geleneklerin tiiketici kiiltiirii ile harmanlanmasina imkan
sagladig1 ve bu durumun yerli halk tarafindan desteklendigi agiktir(Blekesaune vd.,
2010; Marsden, 1999; Phillips, 1993). Fakat bu durumun yerli halkin mekansal
baglilig1 lizerinde ise negatif bir etkiye sebebiyet vermedigi yapilan goriismelerde
s0zlii olarak ifade edilmistir. Bu durum ile ilgili yapilan anket ¢caligmalarinda ise ayrica

konu 6zelinde degerlendirmeler yapilacaktir.

“Mekanin Tiiketimi” konusunun ise yerli halk agisindan bir problem olarak
goriilmiiyor olusu bu konunun gercekten ilerleyen donemler agisindan bir problem

teskil etmeyecegini ifade etmemektedir. Bu ylizden kirsal yasamin tiiketim kiiltiirii ile
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harmanlanmasinin ilerleyen donemlerde ne diizeyde olumlu veya olumsuz bir
durumlara sebebiyet verebilecegi tartigmasi ise farkli calismalarda ele alinmasi
gereken Onemli bir husustur. Dolayisiyla bu tiir bir durumun bir kdyiin gelecegi ile

ilgili nelere sebebiyet verebilecegi bu yiizden dnemli bir arastirma konusudur.

4.4. Siirecin Mekansal Baghlik Acisindan Degerlendirilmesi

Yesilyurt kirsalinda gergeklesen soylulagsma siirecleri “Sosyal Siirdiiriilebilirlik™
teorik lensi araciligiyla degerlendirilmis ve soylulasma siireglerinin kirsal bir
yerlesimde yarattiklari iizerine genel bir degerlendirme ortaya konmustur. Calismanin
ticlincii boliimiinde ise diger iki bdliimde de bazi noktalarda deginilen “Mekansal
Baglilik” konusu iizerinde genel bir degerlendirme yapilacaktir. Bu noktada varilmak
istenilen nokta kirsal soylulasma siireglerinin sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan
yarattig1 etkilerin yore halkinin o yoreye olan aidiyetleri hakkinda bir degisime sebep
olup olmadiklar ile ilgilidir. Dolayisiyla kisi, psikolojik ve mekansal olarak ti¢ farkli
baslik ile ele alman “Mekansal Bagliligin”, “Sosyal Siirdiiriilebilirlik” ile olan
iliskisinin de ele almmasi gerekmektedir. Calismanin ilgili kisimlarinda “Sosyal
Stirdiiriilebilirlik” bashiginin “Sosyal Esitlik” ve “Toplulugun Siirdiiriilebilirligi”
olarak iki ayr1 baslikta degerlendirmeye tabi tutuldugu ifade edilmistir. Bu her iki

kavram ise kendi igerisinde “Mekansal Baglilik” ile bir iliski barindirmaktadir.

Sosyal Esitlik konusu, maddi ve fiziki olanaklara erisim agisindan bir yerde
yasayan insanlarin maddi olanaklar ile elde edebilecekleri hizmetlere erigim durumunu
ifade ederken, fiziki olanaklara erisilebilirlik ise bir yerde yasayan insanlarin temel
hizmet ve olanaklara erisebilme durumunu ifade etmektedir. Bu baglamda sosyal

esitlik konusunda mekansal baglilik durumunu su sartlarda ele almak miimkiindiir;

» Fullilove (1996), yerinden edilmenin {iziintii ve 6zlem yaratarak mekansal
baglilik {izerinde bir etkisi oldugunu ifade etmistir,

» Fried (2000), bir yerde bulunan ¢esitli fiziksel olanaklarin insanlarin mekansal
baglilig1 iizerinde bir etki yarattig1 hususu 6n plana ¢ikmaktadir,

» Sosyal esitlik konusu ile ilgili olarak ise Anguelovski vd. (2021) tarafindan
maddi ve fiziki olanaklarin soylulagsma siireglerinde gecirdigi degisim ile bazi

yerinden edilmelere veya sosyal diglanmalara sebebiyet verdigi ifade edilmistir
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Bu kapsamda yerinden edilme, fiziki olanaklarin varligt ve bu olanaklarin
soylulagsma siireglerinde yasadigi degisimlerin bireylerin mekansal baglhiliklar
iizerinde bir etki yaratabildiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu ii¢ ana baslik
ile ilgili ikinci bolimde hem aktor grup goriismeleri hem de yar1 yapilandirilmig
goriismeler vasitasiyla cesitli degerlendirmeler yapilmigtir. Bu goriismelerden elde

edilen ¢iktilar kisaca su sekilde olmustur:

» Yesilyurt kirsalinda konut piyasalarinda emsallerine oranla net bir fiyat artis
ve beraberinde hayat pahalilig1 gdzlenmistir ancak bundan dolay1 dogrudan bir
yerinden edilme siireci veya sosyal ayrim/digslanma yasanmamastir.

» Mevcut hizmet ve olanaklarin varlig1 ve kullanimi konusunda soylulastirici ve
yerli halk agisindan bir sorun gézlenmemistir ve bu durumdan dogacak bir
sosyal ayrim/digslanma yasanmamastir.

» Fiziki olanaklara erisim acisindan (yerel hizmetlerin kaybi, temel gidaya
erisilememesi, kamusal alanlarin yerli halk tarafindan kullanilamamasi, egitim
ve saglik hizmetlerinin soylulastiricilar tarafindan degisime maruz birakilmasi
gibi) ise bir sorun yasanmadigi ve bu durumun da dogrudan bir yerinden

edilmeye ve sosyal ayrim/dislanmaya sebebiyet vermedigi tespit edilmistir.

Bu kapsamda Yesilyurt kirsalinda gergeklestirilen aktor-grup goriismelerinde
belirlenen ii¢ ana baglik dahilinde yasananlar neticesinde orada yasayan yerli halkin
yasadiklar1 yere yonelik aidiyet duygularinda zayiflama/yok olma gergeklesmedigi

katilimcilar tarafindan yapilan goriismelerde aktarilmigtir.

Toplulugun Siirdiirtilebilirligi ile Mekansal Baglilik arasinda bulunan birey-
toplum iligkisinin ise soylulagsma siireclerinde gdzlenen bazi toplumsal etkiler ile
iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle toplulugun siirdiiriilebilirligi, mekansal baglilik ve

soylulasma arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir. Tlgili calismada

Soylulasma siireglerinde ise yasanan bazi unsurlarin sosyal siirdiiriilebilirlik ve
mekansal baglilik ile olan iligkisi bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmada soylulasma
stireclerinin toplumsal diizeyde yarattig1 etkiler; toplumsal ayrimcilik ve dislanma,
topluluk baglari, sosyal uyum ve ¢oklu travmalar ve tim bunlardan kaynaklanan
yerinden edilmeler ile iliskilendirilmistir. Toplumsal ayrimcilik ve diglanma durumu,

genellikle kamusal alanlarin kullanimi iizerinden ele alinan bir konu olmustur.
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Topluluk baglari, sosyal uyum ve ¢oklu travmalar ise sosyokiiltiirel yerinden
edilmenin geride biraktig1 kiiltiirel kayiplar ve silinmeler ile iligkilendirilmistir.
Fiziksel olarak yerinden edilme ise bir toplumda fiziksel olarak yerinden edilme hissi
yasayan insanlarin bu korkuyu hayatlarinin geri kalaninda da hissettikleri ve bu
durumunda saglikl sosyal iligkiler kurmasina engel oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
tiim bu iligkiselligi bir 6nceki baslikta oldugu gibi {i¢ calismadan kurmak miimkiindiir
(Anguelovski vd., 2021; Fried, 2000; Fullilove, 1996).

Bu kapsamda dnceki boliimde toplulugun siirdiiriilebilirligine yonelik elde edilen

ciktilar ise kisaca su sekildedir:

» Sosyal etkilesim zay1f oldugu ancak kdy idaresi tarafindan giiclendirilmeye
calisildigy,

» Toplulukta kolektif gruplara ve aglara katilma konusunda ise koyde
bireysellesmenin 6n planda oldugu ve bu nedenle iligki aglarinda zayiflama
gerceklestigi,

» Topluluk istikrar1 konusunda ise kdyde yiiksek hareketlilik yasandigi ve bu
durumun da kdyiin huzurunu bozdugu,

» Giivenlik acisindan ise tiim siire¢ boyunca olumsuz durumlar yaganmadigi

tespit edilmistir.

Tiim bu ¢iktilar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu yasanan degisimlerin yerli
halkin yasadiklar1 yere olan aidiyet duygularinda gii¢lii bir asinmaya sebebiyet

vermedigi yapilan goriismelerin tamaminda dolayl olarak aktarilmigtir.

Tim bu veriler 1s13inda kirsal soylulasma siiregleri gegiren Yesilyurt
kirsalindaki yerel halkin Yesilyurt kirsali ile aralarinda gelistirdikleri mekansal
baglilik durumu ile alakali olarak “Yer Kimligi” ve “Yer Bagimlilig1” temalr iki ayr1
onerme sunulmustur. Bu 6nermelerden “Yer Kimligi” 6nermesine verilen cevaplar ise

su sekilde olmustur:

e “Yesilyurt koyline ¢ok bagliyim.” onermesine 16 katilimct olumlu
goriig bildirirken, 2 katilime1 olumsuz goriis bildirmis ve 2 katilimci ise
olumsuz goriis belirtmistir.

e “Yesilyurt kdyli benim i¢in ¢cok 6zel.” dnermesine 19 katilimct olumlu

goriis bildirirken, 1 katilimc ise olumsuz goriis bildirmistir.
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e “Ben bu koy ile giiclii sekilde 6zdeslesiyorum.” oOnermesine 15
katilimct olumlu goriig bildirirken 3 katilimci olumsuz goris bildirmis

ve 2 katilimer ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Mekansal Baglilik ile ilgili olarak ifade edilen “Yer Kimligi” ile alakali bu

goriislerin ise son on yilda ne diizeyde degisip degismedigi ile alakali ise;

e “Evet, daha olumlu yonde bir gelisme oldu.” cevabini 6 katilimci,
e “Evet, daha olumsuz yonde bir gelisme oldu.” cevabini 5 katilimet,

e “Hayur, bir degisiklik olmadi.” cevabini ise 9 katilimc1 vermistir.
“Yer Bagimlilig1” 6nermesine verilen cevaplar ise su sekildedir:

o “Yesilyurt koyli yasadigim en iyi yerdir.” Onermesine 17 katilimci
olumlu goriis bildirirken 1 katilimc1 olumsuz goriis bildirmis ve 2
katilimci ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

e “Bu kdyii bagka higbir yer ile kiyaslayamam.” 6nermesine 17 katilimci
olumlu gériis bildirirken 1 kullanici olumsuz goriis bildirmis ve 2
katilimei ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

e “Bagka higbir koyde bu kdyde yaptigim seyleri yapamam.” dnermesine
16 katilimct olumlu goriig bildiritken 2 katilimci olumsuz goriis

bildirmis ve 2 katilimei ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Mekansal Baglilik ile ilgili olarak ifade edilen “Yer Bagimlilig1” ile alakali bu

goriislerin ise son on yilda ne diizeyde degisip degismedigi ile alakali ise;

e “Evet, daha olumlu yonde bir gelisme oldu.” cevabini 3 katilimci,
e “Evet, daha olumsuz yonde bir gelisme oldu.” cevabini 5 katilimet,

e “Hayur, bir degisiklik olmadi.” cevabini ise 12 katilime1 vermistir.

Elde edilen veriler 15181inda soylulagma siirecleri yasayan Yesilyurt kirsalinda
aktor-grup goriismeleri neticesinde “Sosyal Siirdiiriilebilirlik” ve “Mekansal Baglilik”
ile ilgili yerli halkin goriisleri alinmig ve bu goriisler ilgili basliklar dahilinde
incelenmistir. Ifade edilen ilgili basliklar saha kapsaminda degerlendirildiginde
Yesilyurt kirsalinda soylulasma siiregleri dahilinde bazi noktalarda ¢esitli degisim ve
doniistimler yasandig1 fakat bazi noktalarda ise ilgili literatiiriin aksine ifade edilen

degisim/doniistimlerin yaganmadigi yerli halk tarafindan ifade edilmistir. Bu siireg
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hakkindaki diistinceler yerli halk tarafindan sozlii ve yazili olarak ifade edilmistir.
Yazili olarak ise yerli halka sunulan Onermelere yerli halk olumlu geri doniis

belirtmistir.

Bu kapsamda sosyal siirdiiriilebilirlik ile alakali yerli halkin goriisleri dahilinde
yerli halkin mekansal bagliliklari ile alakali durumun anlagilabilmesi tizerine yapilan
goriismelerde sozlii olarak burada yasanan herhangi bir degisim kendilerinin Yesilyurt
kdyiine olan bagliliklari lizerinde olumsuz bir etki yaratmadigina yonelik genel bir geri
doniis beyan edilmistir. Bu sozlii ifadeler iizerine yukarida aktarilan Onermeler
incelendiginde ise olumlu ve olumsuz goriisler bildirilen “Mekansal Baglilik” baslig
ile ilgili olarak genel izlenim ise 20 katilimcinin her 6nermeye verdigi cevap olumlu,
olumsuz ve kararsiz olarak detaylandirildiginda ise toplam olarak 120 cevap verildigi
goriilmektedir. Bu durumda genel durumda ise 100 olumlu gériis bildirilirken 10
katilimc1 olumsuz goriis bildirmis ve 10 katilme1 ise kararsiz olduklarmi
belirtmislerdir. Dolayistyla Kirsal Soylulasma siireglerinin yerli halkin mekansal
bagliliklar iizerinde negatif bir etki yaratmadig1 anlagilmakla birlikte fikirlerinde ise
son on yilda bir degisiklik ger¢eklesmedigi de anlasilmaktadir fakat bu noktada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus ise yerel halkin dahil oldugu gii¢lii bir ekonomik
sistem olmasidir. Mevcut ekonomik yapiya dahil olan yerel halk bu ekonomik yapiya
dahil olmadig bir senaryo da yasadiklar1 yerdeki degisim/dontisiimler neticesinde ne

diizeyde bir bagllik sergileyecekleri ayrica diisliniilmesi gereken bir konudur.

4.5. Boliim Sonu

Sonug olarak gerceklestirilen ¢caligsma ile dncelikle kirsal soylulagsmaya sebebiyet
unsurlart ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan Aktor-Ag Teorisi ile aslinda var olan ancak
goriinmeyen ve bize bir seyler yaptiran toplumsal iliski ag1 ¢calisma kapsaminda ortaya
cikartlmistir. Bu toplumsal iliski ag1 sayesinde soylulasmaya sebebiyet veren x, y veya
z gibi sinirlart belirli sebepler iiretmeden ve toplumsalin giiclinii sinirlandirmadan
kirsal alanlarda doniisiime sebebiyet veren unsurlari anlayabilmemiz miimkiin

olmustur.

Bu kapsamda toplumsali ortaya ¢ikarma ¢alismalar1 esnasinda siire¢ dncelikle
goc acisindan ele alinmig ve goce sebebiyet veren unsurlar tespit edilmistir. Boylece

ekonomik problemler, ¢ok varisli miilklerin varligi, kirsaldaki yasam tarzinin zorlugu,
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dogal giizelliklerin varligi, tescilli yapilarin yasam maliyetlerinin yiiksek olusu gibi
belirli basliklardan bahsedilmistir. Bu basliklar ise -bunlara eylem dersek- kendi
icerisinde farli failler listesi olusturmus ve bu failleri de harekete gegiren baska
eylemler oldugu saptanmistir. Bu karmasik iligkileri kisaca Ozetlemek gerekirse
soylulagma siireclerinin temelinde bir neden olarak goriilen gé¢ konusundan baslamak
gerekmektedir. Yesilyurt kirsalinda go¢ konusunu tetikledigi iddia edilen konular ve

onlarla iliski olan diger unsurlar su sekildedir:

Ekonomik Sorunlar: Ekonomik problemler bahsedilirken bu sorunun alt1 egitim
ve tarim ile alakali politikalarda yasanan eksikler ile doldurulmustur. Tarim
politikalarindan bahsedilirken, uygun pazar ortaminin olusturulamamasi, marka deger
yaratilamamasi, ¢ift¢iyi destekleyecek politikalarin yetersizligi, rekabetciligin
saglanamamasi, tarim ekonomisinin ve ¢ift¢iligin {i¢iincii sinif diinya ekonomisi olarak
diistinlilmesi, tarim arazilerinin yabanci firmalar ve biiylik sermaye sahibi oteller
tarafindan isletilmesi, kooperatiflesme problemlerinin yasanmasi gibi bir¢ok fail listesi
ile tarim politikalar iliskilendirilmistir. Egitim politikalar1 ise egitim sisteminin
ogrencileri ilgi alanlarina gore yonlendirememesi, basarisiz 6grencilerin sinif gegmesi,

okuyan genglerin igsiz kalmasi gibi failler ile iliskilendirilmistir.

Cok Varisli Miilklerin Varligi: Bu durum terk edilen evlerde birden fazla varisin
oldugu durumlarda varisler miilkii satma egilimini ifade etmektedir. Bu durum ¢alisma

bolgesinde de varislerin miilkleri soylulastiricilara satmasi seklinde gergeklesmistir.

Kirsaldaki Yasam Tarzinin Zorlugu: Bu durum tamamen kirsal yasamin insan
tizerinde gerekli kildig1 yasam tarzi ile ilgili bir durumdur ve fail listesi genel olarak
iiretimin hala dogal yollarla yapiliyor olmasi, hayvanciligin vs. ¢ok ugrastirici olmasi,
arazilerin makinelesmeye elverigsiz olmasi gibi nedenlerle iliskilendirilmis ve bu
nedenlerden dolay1 evlilik cagindaki kadmlarin kdyde yasamak istemedigi ifade

edilmisgtir.

Tescilli Evlerin Yasam Maliyetlerinin Yiiksek Olusu: Bu durum Yesilyurt
kirsalinda bulunan tescilli yapilar nedeniyle bu sartin gerekliliklerinin yerine
getirilmesi icin gereken yliksek maliyetler nedeni ile evlerini satip koyl terk eden

insanlarin durumunu ifade etmektedir.
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Yapilan goriismelerde elde edilen bu {i¢ eylem ve bunlar1 harekete geciren failler
Yesilyurt kirsalinda goce ve paralelinde bir soylulagsma siirecinin baglamasina
sebebiyet vermistir. Goge sebebiyet veren unsurlarin yaninda Yesilyurt kirsalim
cazibeli kilan ve insanlarin kdye gelmesinin Oniinii acan bir diger 6nemli eylem ise

dogal giizelliklerin varligidir.

Dogal giizelliklerin varligi: Dogal giizelliklerin varlig1 kirin ¢ekici giicii olarak
ele alinmis ve yiiksek oksijen varligi, yaban hayatinin devam etmesi, dogal ¢evrenin
varligi, tas yapilarin varligi gibi failler ile iligkilendirilmistir. Bu durumun ise orta/iist
gelir gruplarinin bolgeye yerlesmesine sebep oldugu ve beraberinde yeni girisimlerin

ortaya ¢ikma arzusunu gii¢lendirdigi ve rekabet¢iligin Oniinii actig1 belirtilmistir.

Tiim bu eylem ve fail iligkisi neticesinde Yesilyurt kirsalinda gelisen soylulasma
stireclerini kontrol altina alan ve giiniimiiz haline gelmesini saglayan bir diger 6nemli
eylemler ise kdyde bulunan idare mekanizmasinin gii¢lii bir dngorii ile kdyde koruma
karar1 gelistirmesi, yerli halkin yasam tarzinda degisimler yasamasi ve siirece uyum
saglamasi, kdyde yonetisim siireclerinin aktif olarak siirdiiriilmesi ve kdy idaresinin
koyde bulunan gruplar arasinda denge politikasi izlemesidir. Tiim bu eylemleri
harekete gegiren onemli fail ise yerli halkin ihtiyaglarini karsilayabilen bir ekonomik

kazancin var olmasidir.

Dolayisiyla biitiin bu iliski yumaginin tiimii ise Yesilyurt kirsalinda soylulagsma
stireclerinin baglamasina sebebiyet vermis ve kdyiin bugiinkii haline gelmesine katki
saglamistir. Siireg icerisinde goriinmeyen fakat siireci yonlendiren tiim bu eylem, fail,
aktorlerin tamamu ise toplumsal olarak ele alinmis ve soylulasmaya sebebiyet veren

toplumsal iligkiler ag1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise kirsal soylulagsma siireglerinin sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan ele alinmasi ise ¢alisma kapsaminda “Sosyal Esitlik” ve
“Toplulugun Siirdiiriilebilirligi” olarak iki alt baslik ile degerlendirilmistir. “Sosyal
Esitlik” konusu ise erisilebilirlik baslig1 etrafinda ele alinmis ve bu erisilebilirlik
durumu ise maddi/fiziki olanaklara erisim {iizerinden degerlendirilmistir. Maddi
olanaklar ise bireylerin ihtiyaclarin1 ekonomik olarak karsilayabilme giicti ile
iliskilendirilmis ve bu durum konut piyasasinda yasanan fiyat artiglar1 ve elit tiikketim
tercihleri agisindan ele alinmistir. Fiziki olanaklar ise konut, yesil alan, egitim tesisleri,

kiiltiir ve rekreasyon alanlar1 gibi alanlara hem fiziki olarak hem de onlar1 aktif
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kullanabilme durumu olarak erisilebilirligi ifade etmektedir. Toplulugun
sirdiiriilebilirligi bashg: ise x tarafindan gelistirilen gostergeler ¢ercevesinde ele
alinmig ve ilgili ¢aligmalar kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda g¢alisma

neticesinde elde edilen bulgular su sekilde olmustur:

Bulgu 1: Soylulagma siireclerinde siirecin etkisi ile degisim gozlendigi belirtilen
“satin almabilir ve kiralanabilir konut konusu” ile ilgili olarak Anguelovski ve
arkadaglarinin yaptig1 c¢aligmada, soylulasma siirecleri deneyimleyen bir bolgenin
emsallerine oranla gayrimenkul piyasalarinda ¢ok daha yiiksek bir artis yasadig1 ve bu
artis neticesinde o bolgede yasayan insanlarin yeni konut satin almakta ve/veya
yasadiklar1 evin kirasin1 6demekte zorlandiklari ve bu durumun beraberinde yerinden
edilmelere sebebiyet verdigi belirtilmistir(Anguelovski vd., 2021). Bu kapsamda
Yesilyurt kirsalinda yapilan ¢alismalar neticesinde Yesilyurt kirsalindaki gayrimenkul
piyasasinin emsallerine oranla daha yiiksek bir hizla artis yasadigi fakat bu
durumundan dolay1 ilgili ¢calismada gozlenen “yerinden edilme” durumunun Yesilyurt
kirsalinda yaganmadig1 ancak gayrimenkul piyasalarinda yasanan artis nedeniyle yerli
halkin ve ailelerinin Yesilyurt kirsalinda ikamet etmek icin bir ev satin almak veya
kiralayabilmek gibi olanaklarinin ortadan kalktig1 tespit edilmistir. Boylece yerinden

edilme durumunun farkli icerik ve sekillerde bulunabildigi tespit edilmistir.

Bulgu 2: Soylulagma siirecleri ile birlikte gayrimenkul piyasalari ile birlikte
kendisini gosteren “yasam maliyetlerinde artis” durumu ile ilgili olarak Anguelovski
ve arkadaglar1 tarafindan yapilan ¢aligmada, soylulagsma siireclerinin yasandigi bir
yerde ki elit tiiketim tercihlerinde degisim oldugu ve orada bulunan igletmelerin ise bu
tilketim tercihleri dogrultusunda bir degisim yasadigi ve bunun neticesinde orada
bulunan yerel halkin giinliik taze ve uygun fiyath gidaya erismekte problem yasayarak
sosyo-kiiltiirel bir dislanma yasadigi belirtilmistir(Anguelovski vd., 2021). Bu
kapsamda Yesilyurt kirsalinda soylulagma siirecleri ile gelisen ve ekonomik agidan bir
ayrismaya sebep oldugu belirtilen elit tiiketim tercihleri ile alakali olarak sosyo-
kiiltiirel bir ayrim yasanmadigi ve bu durumun beraberinde bir yerinden edilmeye

sebebiyet vermedigi anlasilmistir.

Bulgu 3: Soylulasma siireclerinin ortaya c¢ikardigi ifade edilen “yerinden
edilme” durumunun sebebiyet verdigi “kotii konut alternatifleri” ile ilgili olarak

Anguelovski ve arkadaglar tarafindan yapilan ¢alismada, bu siireclerin dogrudan bir
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yerinden edilmeye sebebiyet verdigi ve bu yerinden edilen insanlarin ise mevcutta
yasadiklar1 standartlardan daha kotii kosullara sahip yerlerde yasamak zorunda
kaldiklar1 belirtilmistir(Anguelovski vd., 2021). Bu baglamda Yesilyurt kirsalinda
soylulagma siirecleri nedeni ile dogrudan bir yerinden edilmenin bulunmadig, koyii
terk edenlerin ise civar yerlesimlerin mevcut olanaklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda Yesilyurt kirsalindan daha diisiik standartli bir yerlesim yerine

gitmelerinin miimkiin olmadig1 belirlenmistir.

Bulgu 4: Soylulagma siire¢lerinin ortaya ¢ikardig: bir diger 6nemli konu olan”
fiziki olanaklara erisim” durumu ise Anguelovski ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
caligmada, soylulasma siire¢leri beraberinde soylulastiricilarin talepleri dogrultusunda
bir dizi degisiminde beraberinde getirecegini, bu degisimlerin ise yerli halkin cesitli
fiziki olanaklar1 kullanmaktan mahrum edebileceginden bahsetmislerdir(Anguelovski
vd., 2021). Yesilyurt kirsalinda ise yerli halk ve soylulastiricilarin fiziki olanaklari
kullanma acisindan bir sorun yasamadigi, her grubun rahatlikla bu alanlarn
kullanabildigi, gruplar arasinda bir gii¢c dengesizliginin bulunmadigi tespit edilmistir.
Fakat kdy idaresinin yerli halk elinde bulunmasi yerli halk agisindan sonrasi i¢in bir
endise de barmmdirmaktadir. Ciinkii soylulastiricilarin kdy tizerinde tek tarafli fayda
saglayan talepleri mevcut yonetim tarafindan kabul edilmemekte ve bir denge

politikas1 izlenmektedir.

Bulgu 5: Siirdiiriilebilir bir toplumun 6nemli 6zelliklerinden oldugu belirtilen
“Sosyal Etkilesim” konusu soylulagma siirecleri baglaminda ele alindiginda
Anguelovski ve arkadaglari tarafindan yapilan ¢alismalarda da gozlemlenen “sosyal
ayrim, dislanma ve iligkilerin” kaybi gibi soylulasmanin yarattig1 etkilerle
iligkilendirilebilmektedir(Anguelovski vd., 2021). Bu kapsamda Yesilyurt kirsalinda
gerceklestirilen ¢alisma neticesinde Yesilyurt kirsalinda yerli halk ve soylulastiricilar
arasinda gruplar arasindaki etkilesimi dogrudan etkileyen bir durumun bulunmadig:
fakat gruplar arasinda ¢esitli nedenlerden dolay: istii kapali potansiyel bir gerginligin
bulundugu tespit edilmistir. Bu gerginligin ise ilerleyen zamanlar igin gruplar

arasindaki sosyal etkilesimi dogrudan etkileyebilecegi dngoriilmektedir.

Bulgu 6: Siirdiiriilebilir bir toplumun 6nemli 6zelliklerinden biri olarak ifade
edilen “toplulukta kolektif gruplara ve aglara katilma” konusu Anguelovski ve

arkadaglar1 tarafindan yapilan g¢alismada, “topluluk baglarinin” kaybi olarak ele
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alinmis ve soylulagma siireclerinin bir yerdeki toplumsal iligkileri zayiflattigin1 ifade
etmislerdir(Anguelovski vd., 2021). Yesilyurt kirsalinda ise tipk: referans calismada
oldugu gibi fakat farkli icerik ve sekiller ile kdyde yasayanlarin gecmise Ozlem
duydugu, bireysellesmenin daha hakim oldugu ve geleneklerin yok olmaya basladig:

gozlenmistir.

Bulgu 7: Siirdiiriilebilir bir toplumun bir diger 6nemli baslig1 olarak goriilen
“topluluk istikrar1” konusu ise Anguelovski ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
caligmada “sosyal ayrim ve diglanma” konusu ile iligskilendirilmis ve soylulagsma
siireglerini yasayan yerdeki insanlarin yiiksek insan hareketliligi nedeni ile ¢esitli
problemler yasadig belirtilmistir(Anguelovski vd., 2021). ilgili konu Yesilyurt kirsali
ozelinde degerlendirildiginde ise ilgili ¢aligmaya benzer sekilde Yesilyurt kirsalinda
soylulagsma siiregleri ile artig egilimi gosteren turist sayist nedeni ile bir insan
hareketliligi yasandigt ve bu durumunda orada yasayan insanlar i¢in birtakim

problemlere sebebiyet verdigi tespit edilmistir.

Bulgu 8: Siirdiiriilebilir bir toplumun bir diger 6nemli 6zelligi ise giivenilirlik
ile alakalhidir. Konu ile ilgili Anguelovski ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alisma
soylulagsma siiregleri ile “giivenlik ve su¢ oranlarinin artis1” konusu ile iliskilendirmis
ve soylulagma siiregleri yasayan bir yerde su¢ oranlarinda artis oldugunu ve bu
durumun giivenlik kaygisi yaratarak aidiyet duygusunda ciddi yipranmalara sebep
oldugu ifade edilmistir(Anguelovski vd., 2021). Bu kapsamda Yesilyurt kirsalinda
ilgili konu iizerinden saha degerlendirildiginde soylulagsma siirecleri ile ortaya ¢ikan
giivenlik zafiyeti bulunmadig1 ve dolayisiyla bu durumla alakali olarak toplumda bir

giivensizlik hissiyat1 bulunmadigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda ilgili basliklar dahilinde elde edilen sekiz bulgu sosyal
sirdiiriilebilirlik ~ kapsaminda  degerlendirildiginde  ise  calismanin  sosyal

stirdiiriilebilirlik ile ilgili nihai ¢iktilart su sekilde olmaktadir:

1) Kirsal alanlarda yasayan insanlar genellikle yasadiklar1 evin sahibi olduklar
icin “Kirsal Soylulagma” siirecleri neticesinde gayrimenkul piyasalarinda
yasanan artis sonucunda bu insanlarin kentsel bir alanda oldugu gibi yerinden
edilmeleri miimkiin gozilkmemektedir. Bu siirecte miilk sahibi olan yerli halk
gayrimenkullerinin fiyat artis1 ile kendi rizalar1 neticesinde miilklerini satip

koyii terk etme durumlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla kentsel alanlarda oldugu
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2)

3)

4)

5)

gibi kirsal alanlarda gayrimenkul piyasalarinda yasanan hareketlilik
neticesinde dogrudan bir yerinden edilmenin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Elit tiiketim tercihlerinde yasanan degisimler ile ilgili olarak kirsal ve kentsel
alanlarin ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Yerli halkin aktif olarak
ikamet ettigi ve muhtarlik gibi yonetim birimlerinin yerli halkin haklarini giiglii
sekilde korudugu bir ortamda elit tiiketim tercihlerinden dogacak ayrismalarin
yasanma ihtimalinin diisiik oldugu agiktir. Bu noktada bir yerlesim yerinde
yerli halkin aktif olarak yasamia devam etmesi ve bu yerli halkin haklarini
koruyacak gii¢lii bir idari sistemin bulunmasi soylulasma siiregleri ac¢isindan
onemli bir etken oldugu aciktir.

Kirsal bir yerlesim yerinde soylulasma nedeni ile olas1 bir yerinden edilmenin
koytl terk eden insanlara “kotii konut alternatifleri” sunma ihtimali kentsel bir
alana gore oldukca zayiftir. Dolayisiyla kirsal alanlarda bulunan hizmet ve
olanaklarin kentsel alanlara kiyasla daha zayif oldugu ve bu durumunda sadece
kirin dogal giizelliklerinden uzaklagmak acisindan bir zafiyet doguracagini
s0ylemek miimkiindiir.

Soylulagsma siireglerinde kendini gosteren farkli gruplarin birbirleri lizerinde
giic yaratma arzusu kentsel alanlarda oldugu gibi kirsal alanlarda kendini
gosterdigi  goriilmektedir. Caligmanin gergeklestigi  Yesilyurt kirsalinda
soylulagtiricilarin arzu ve taleplerini oldugu gibi kabul ettirememesinin en
onemli nedeni koy idaresinin yerli halk elinde bulunmasi olmustur. Dolayisiyla
kirsal soylulagsma siireclerinde siirecin gidisatini degistiren 6énemli unsurlarin
basinda koy idaresinin her iki grubun ortak cikarlarini gdzetebilen, denge
politikasini bilen bir yonetime sahip olmasi denilebilir.

Kentsel soylulasma orneklerinde oldugu gibi kirsal alanlarda yasanan
soylulagma tiirlerinde de gruplar arasi etkilesimin azalmasina hatta yok
olmasina sebebiyet verecek sonuglar ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Fakat bu
gibi durumlarin kontrol altina alinmasi kentsel alanlarda oldugundan daha
kolay goziikmektedir. Clinkii kirsal alanlarda yerli halkin aktif olarak ikamet
etmesi ve bu grup icerisinden birilerinin kdy idaresinde séz sahibi olmasi
gruplar arasi gerginligi kontrol altina alabilmekte ve hatta azaltabilmektedir.

Hatta bu noktada kentsel ve kirsal alanlarin idare mekanizmalar arasindaki



fark bu siireci kirsal alanlarda yerli halk lehine daha avantajli yapabilmektedir.
Bu yiizden kirsal alanlarda yerli halkin aktif olarak ikamet etmesi ve oy
kullanabilir niifusunun sayica tistlin olmasi idare mekanizmalarinda s6z sahibi
olmalar1 agisindan 6nemlidir.

6) Soylulagsma siireclerinde gelisen topluluk baglar ile ilgili ¢esitli degisimler
kirsal alanlarda da kendisini gosterebilmektedir fakat bir fark bulunmaktadir.
Kirsal alanlarda soylulagma ile ortaya ¢ikan yeni ekonomik potansiyel yerli
halkin topluluk ile olan baglarinda yarattifi olumlu veya olumsuz etkiyi
hafifletebilmektedir. ~Aktif olarak koyde ikamet edip bu tiketim
ekonomisinden bir pay alabilen yerli halkin topluluk baglar1 konusunda ¢ok
hassas olmadig1 gortilmistiir.

7) Soylulagma siiregleri ile ekonomik ¢esitlik ve hareketlilik kazanan bir koyde
yiiksek insan hareketliligin getirdigi problemler tiiketim ekonomisine dahil
olan yerli halk tarafindan 6nemli bir sorun olarak goriilmemektedir. Bu
noktada yerli halkin kdyde var olabilmesi ve mevcudiyetini devam ettirme
istedigi ekonomik siireklilik dahilinde oldugu sdylenebilir. Aksi bir durumda
yerli halkin koy ile iliskisinin devam etmesi miimkiin géziikmemektedir.

8) Kentsel ve kirsal alanlarda soylulagma siire¢lerinin farkli sekillerde yansimasi
oldugu i¢in niifus, ekonomik yapi, sosyal yap1 ve soylulasma siirecine giren
bolgenin baska diger nitelikleri gilivenlik problemleri olusup olusmamasi
acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Kentsel alanlardaki niifus yogunlugu,
insan hareketliligi ve erisilebilirlik rahatlig1 kirsal alanlara kiyasla daha yiiksek
olmasi1 bu agidan kirda olasi bir glivenlik zafiyetinin 6niine gegme konusunda

yardimci olabilmektedir.

Bu kapsamda elde edilen bulgular ve sonuglar bir biitlin olarak
degerlendirildiginde soylulagma siireclerinin ve bu siireclerin sosyal siirdiiriilebilirlik
izerine yarattig1 etkilerin yerel halkin mekansal bagliliklar lizerine yarattig1 etki ile

alakal1 olarak nihai sonuglar ise su sekildedir:

1) Soylulasma siireclerinde “yerinden edilme” durumunun ger¢eklesmesi
bireylerin mekansal bagliliklari iizerinde ciddi bir etki yaratmaktadir fakat

kirsal alanda yasanan soylulasma siireclerinde dogrudan bir yerinden
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2)

3)

4)

edilmenin yasanmadigi durumlarda ger¢eklesen soylulasma siireclerinin
bireylerin mekansal bagliliklarinda olumuz bir etki yaratmamaktadir.
Dogrudan bir yerinden edilmenin olmadigi fakat soylulagsma siirecleri ile
gayrimenkul piyasalarinda yasanan artig nedeniyle bunu bir firsat olarak goriip
koyl terk eden yerli halk siirecten rahatsizlik duyarken kdyde kalip kdyde
gelisen ekonomik art1 degerden faydalanan yerli halk siiregten genel anlamda
memnuniyet duymaktadir.

Koyde gelisen ekonomik faaliyet ¢esitliligin kdyde yeni bir ekonomik yap1
olusturmasi yerli halkin kdye duydugu aidiyet {lizerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla yeni bir ekonomik sisteme dahil olan yerli halk
yasam tarzlarinda bir degisim yagsamasina karsilik bu durum eski yasamlarina
kars1 giiclii bir 6zlem hissi dogurmamakta ve dolayisiyla mekana olan
bagliliklarinda zayiflama yasamalarina sebep olmamaktadir.

Kirsal alanlarda bulunan muhtarlik gibi idare mekanizmalarinin yerli halkin
haklarini soylulastiricilara karsi savunmasi yerli halkin mekansal bagliliklarini

olumlu olarak etkilenmektedir.

Dolayisiyla kirsal alanlarda gerceklesen soylulasma siireglerinde yasanan tim

etkilerin ekonomik fayda perspektifinde ele alinmas1 gerektigi anlasilmistir. Boylece

ekonomik kazang elde eden yerli halkin soylulagma siireclerinin yarattig: etkilerin bir

kismint gérmezden gelebildigi ve bunlarin higbirisinin yerli halkin yere olan

bagliliklarinda bir azalmaya sebebiyet vermedigi aksine kazanilan ekonomik kazang

neticesinde mevcut yerli halkin da bir kismimin kdye geri dondiiglinii, bu ekonomik

kazang olmasaydi kdyden gitmek durumunda kalacak kisi sayisinin zamanla artacagi

ve koylin tamamen yerli halk tarafindan 1ssizlasan bir yer olabilecegi anlagilmistir. Bu

nedenle soylulasma siireclerine kirsal alanlarin ekonomik kalkinmasi agisindan

sundugu katma deger ile kirdan gotiirdiigli degerler ayr1 olarak ele alinmali ve ortak

bir potada kirsal alanlarin kalkinma planlamalar1 yapilmalidir.
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S. SONUC

Bu arastirma kirsal soylulasma gegiren bir yerlesim yerinde yasayan insanlara
yonelik olarak gelistirilen “Miilklerini satip baska bir yasam siirmeye devam
edebilirler mi?”, “Miilklerini satmadan degisen dinamiklere uyum saglayabilirler mi?”
ve “Mevcut yasam tarzlarini yasam tarzlarinda herhangi bir degisiklik yapmadan
stirdiirebilirler mi?” gibi kirin ve kirsal yasamin varliginin devamina yonelik olarak

gelistirilen arastirma sorularina yanit aramak amaciyla ortaya ¢ikmustir.

Arastirma da saha olarak soylulasma slireclerinin giiclii bir bigimde
gozlemlenebildigi, ayn1 zamanda yerli halkin da siirecin igerisinde bulundugu ve aktif
olarak kdyde ikamet edebildigi ve turizm potansiyeline yonelik bir biling sahibi olan
koy idaresinin mevcudiyeti nedeniyle Yesilyurt kdyiine odaklanilmistir. Arastirmanin
gerceklestirildigi Yesilyurt kirsalinda Aktor-Ag Teorisi yontemi kullanilarak 2023-
2024 tarihleri arasinda saha aragtirmasi gergeklestirilmis ve sonug¢ olarak koydeki

kirsal soylulagma dinamikleri tartisiimastir.

Arastirma da iki temel bulguya ulasilmistir. Bu bulgular ise temelde yeni bir
ekonomik yap1 ve buna entegre olabilen yerli halk ve giiclii bir idare mekanizmasinin

varligina dikkat cekmektedir.

Bu iki temel bulgu genel olarak incelendiginde mevcut yapidan daha giiclii bir
ekonomik sistem ve bu sistem igerisine yerli halki dahil edebilen bir idare
mekanizmasinin varliginin soylulagma siireglerinin tiim olumsuz etkilerini yerli halk
acisindan hafiflettigini veya gérmezden gelmesine sebep oldugunu ve bu halkin
yasadiklar1 yer ile olan iliskisinin gilicli kalmasina sebep olabildigini gérmek
miimkiindiir. Yerli halki icerisinde barindirmayan bir ekonomik model dahilinde
geligsen bir soylulagsma siirecinde yerli halkin o yere duyduklar aidiyetin sabit veya
giicli. kalmas1 kirsal alanlar gibi kisith ekonomik alternatifler sunan yerler igin
miimkiin olmadig1 anlasilmistir. Dolayisiyla soylulasma-ekonomik yapi-giiclii bir
idare mekanizmasi- mekansal baglilik arasinda giiclii ve gériinmeyen bir iliski oldugu
aciktir. Bu noktada yeni bir ekonomik sistem ve giiclii bir idare mekanizmasinin

varliginin 6nemi anlagilmaktadir.

Ik olarak yeni bir ekonomik sistemden bahsedilmesi gerekmektedir. Calismanin

ilgili kisminda toplumsal iliskilerin roliinii ortaya c¢ikarirken Yesilyurt koyiini
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soylulagma siireclerine gotiiren olaylar detayli sekilde aktarilmistir. Bu failler listesi
detayl1 olarak incelendiginde esasen giiclii bir ekonomik yapinin bulunmamasi goze
carpmaktadir. Soylulasma siiregleri ile Yesilyurt kirsalinda gelisen yeni ekonomik
sektorler yerli halkin bu ekonomiye farkli noktalarda eklemlenebilmesine imkan
tanimis ve bdylece yerli halkin kdyde yasamini devam ettirebilmesine olanak
saglamistir. Bu yeni ekonomik yap1 yerli halkin taleplerini bir 6l¢iide karsilamig ve
kirdan kente yasanan go¢ dalgasinin durmasina sebep olmustur. Bu durum ise koyde
aktif olarak ikamet eden yerli halkin mekansal bagliliklar1 tizerinde olumlu bir etki
yaratmustir. Dolayisiyla kirsal alanlar tizerindeki yerli halkin mekéansal bagliliklarinin

ekonomik kazanglari ile ele alinmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak kirsal alanlar {izerinde giiclii bir idare mekanizmasinin varhigindan
bahsetmek gerekmektedir. Il-ilge belediyeleri veya bakanlik dlgeginde daha otoriter
kurumlarin kirsal alanlar iizerinde kesin hiikiimler verdigi bir senaryoda Yesilyurt
kirsalinda goriilen ayni sonuglar1 beklemek pek miimkiin degildir. Yesilyurt
kirsalindaki muhtarlik yonetimi kdy meydaninda bulunan diikkanlarin yabanciya
kiraya verilmemesi basta olmak iizere bir dizi yerli halki koruyucu dnlem alarak onlar1
koyde tutma gayreti gostermistir. Mevcut koylin iist 6lcekli kararlar ile idare edildigi
bir durumda Yesilyurt kdyiindeki yerli halkin tiiketim ekonomisine dahil edilebilmesi,
yerli halkin bu kdyde aktif olarak ikamet edebilmesi ne diizeyde miimkiin olurdu?
Ayni sekilde sermayenin de kararlarini giiclii sekilde kabul ettirebildigi bir senaryoda
yerli halkin kdy icerisindeki varlig1 nasil bir degisim gdsterirdi? Bu sorularin tamami
belirsizlik tagimaktadir. Aslinda 6ngorii yetenegi zayif bir muhtarlik dl¢eginde idare
mekanizmasi da farkli senaryolarin ortaya ¢gikmasina sebebiyet verebilmektedir. Yakin
bir drnek olarak gosterilen Adatepe kdyii “yasayan bir 6lii” olarak tarif edilmektedir.
Cilinkii yerlesim yerinde aktif yasayan yerli halk sayisi olduk¢a az oldugu
belirtilmektedir. Bu durum ise Yesilyurt ve Adatepe arasindaki en net farklardan biri
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla merkezden degil yerinden bir yonetim
anlayisinin  hakim oldugu aciktir ve kirsal alanlarda yerli halkin haklarmni,
soylulastiricilarin taleplerini ortak bir potada eritip adil bir yonetim sergilemek

gerekmektedir.
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Sonu¢ olarak Yesilyurt kirsalindaki kirsal soylulagma siirecleri literatiir
kapsaminda degerlendirildiginde cesitli acilardan benzesen ve farklilasan ¢iktilarin

oldugu belirlenmistir.

Oncelikle kentsel soylulasma ve kirsal soylulasma siiregleri agisindan
incelendiginde Phillip L. Clay (1979) tarafindan gergeklestirilen caligmada ifade
edilen siiregler ile kirsal bir yerlesimdeki soylulagsma siireclerinin biiyiikk oranda

benzestigi gdzlenmistir.

Ikinci olarak soylulasma siiregleri ile degisim gosterdigi ifade edilen “satin
alinabilir ve kiralanabilir konut” konusu, “toplulukta kolektif gruplara ve aglara
katilma” konusu, “sosyal etkilesim” konusu ve “topluluk istikrar1 konusunda”
literatiirde ifade edilen ¢iktilara benzer sonuglarin gelistigi gézlenmistir.

Son olarak yine soylulagma siirecleri ile degisim gosterdigi ifade edilen “yasam
maliyetlerinde artig”, “yerinden edilme”, “fiziki olanaklara erisim” ve “giivenilirlik”

gibi konularda literatiirde ifade edilen ¢iktilarin aksine bazi sonuglarin gelistigi

gozlenmistir.

Yasanan bu benzerlik ve farkliliklar bir biitiin olarak ele alindiginda hem
yerlesim yerlerindeki olgek farkliliklar1 hem de onemli iki temel bulgu olarak
bahsedilen “yeni bir ekonomik sistem” ve “gii¢clii bir idare mekanizmas1” konular1
karsimiza c¢ikmaktadir. Cesitli c¢iktilarin kentsel alanlar ile bire bir benzerlik
gostermemesi kentsel ve kirsal alanlarin var olan farkliliklarinin bir sonucu olarak
yorumlamak miimkiin olsa da diger bazi ¢iktilarin farkli olmasinin temelinde yerlesim
yerine 6zgii olarak gelisen ve yorumlanan yeni bir ekonomik sistem ve giiclii bir idare

mekanizmasindan bahsetmek mimkundir.

Bu kapsamda gerceklestirilen ¢calisma soylulagsma siireglerine hangi toplumsal
iliskiler aginin sebep oldugunu, bunlarin yerli halkin kirsal alanda yasamasina engel
olabilecek hususlar1 barindiran sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan etkilerini ve nihai
olarak tiim bu siirecin bireylerin yasadiklar1 yere olan bagliliklarina olan etkisini bir
biitiin olarak ele almis, ¢aligmanin kars1 koymay1 6n gordiigli durumlar {izerine bazi
cikarimlar yapmis ve kirsal soylulagsma caligmalar1 agisindan literatiire farkli bir

perspektif kazandirmaya ¢alismistir.
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Ancak bu ¢aligmanin daha da genisletilmesi i¢in soylulagma siireclerinin yarattigi
ekonomik yapi, bu ekonomik yapinin ortaya koydugu degerler, bu degerlerin kirsal
yasamin siirdiiriilebilirligi ve kirsal kalkinma hususunda yarattig1 veya yaratabilecegi

etkilerin dngoriilebilirligi gibi ¢esitli basliklar lizerine odaklanmak gerekmektedir.
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EK A: Yar Yapilandirilmig Goriisme Katilimci Listesi
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Cinsiyet Yas Miilkiyet Durumu Ikamet Durumu
Goriismeci 1 Erkek 45-60 Miilk Sahibi Daimi
Goriismeci 2 Erkek 45-60 Miilk Sahibi Daimi
Goriismeci 3 Erkek 30-45 Kiraci Daimi
Gortismeci 4 Erkek +60 Kiraci Daimi
Goriismeci 5 Erkek 30-45 Kiraci Daimi
Goriismeci 6 Erkek 30-45 Kiraci Daimi
Gorilismeci 7 Erkek +60 Miilk Sahibi Daimi
Goriismeci 8 Kadin 45-60 Miilk Sahibi Daimi
Gorilismeci 9 Erkek 45-60 Miilk Sahibi Daimi
Goriismeci 10 Erkek 30-45 Kiraci 2 yil
Goriismeci 11 Kadin +60 Miilk Sahibi Daim1
Gortismeci 12 Kadin +60 Miilk Sahibi Mevsimlik
Gortismeci 13 Kadin +60 Kiraci Daimi
Goriismeci 14 Erkek +60 Miilk Sahibi Daimi
Gortismeci 15 Kadin 45-60 Miilk Sahibi Daim1
Gortismeci 16 Kadin +60 Miilk Sahibi Daim1
Gortismeci 17 Kadin +60 Miilk Sahibi Daimi
Goriismeci 18 Erkek 30-45 Miilk Sahibi Daimi
Goriismeci 19 Kadin +60 Miilk Sahibi Daimi (2.Evre

Soylulastirict)

Gortismeci 20 Erkek +60 Miilk Sahibi Mevsimlik




EK B: Saha Fotograflar

Sekil EK-B2 Koy Meydani Ticari Faaliyetler-2.
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Sekil EK-B4 Koy Icerisinde Ticari Alana Doniisen Yapu.
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Sekil EK-B5 Sokak Arasinda Bulunan Ticari Faaliyetler.

\ Y

Sekil EK-B6 Koy Meydani Arag Trafigi.
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Sekil EK-B8 Koy Meydan1 Arag Cesitliligi.

150



EK C: Yontem Uygulama Fotograflari
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— Lok b1

oy @ ek O Kadin O Delirtme lumiyorum
Y O 1825 033 0045 @use0 O 0
Galigma Durumuoue O Tam samanh O Yon Zamank O Yan samaris O I
Eitim Durumunuz O likokul Ortaokul Mezunu @ Lise O Lisans O Lisans Ost
Malkiyet Durumunue @ Mlk Sahibi O Kirsex
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@Ytk O
Qo O 35yl O 64yl @ Enaz | kugakur burada flamet ediyorum
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GORUSME SORULARI
(YEREL HALK-ESNAF)

leri ile alakal: goriish ini anlamak

Gordsmemizin birinci balama X kyiinde faaliyet gosteren ote sl cilerinin kay ve isle
izere sorular

1) Kisaca kendinizi tanitir misiniz?

umsiniz? nerelisiniz? nereden geldiniz? aileniz nereli? nerede yagtyorsunuz?
Bu ige ne zaman basladiniz? Bu isten 6nce yaptiginiz bir is veya birlikte yaptiginiz bir is var mi?
-tanim, hayvancilik vb

3) Galistiginiz isletmenin yallar icerisinde ki seriivenini anlatir musiniz?
(yani su kadar y1l 6nce sunlan yapabilirken simdi yapamiyorum veya artik yeni olarak sunlant yapabi-

2)

liyorum gibi.)
4) Yesilyurt kéyiiniin turizm cazibesinin artmast iriin cegitliliginde bir degisiklige sebep oldu mu?

fiyatlar, iiriin cesitliligi, uygun fiyath gida eksikligi
5) Burada yasayan yerel halk giindelik gidaya yonelik ihtiyagl buradan karsilayabiliyor mu? Yoksa komsu
yerlesmelere mi gidiyorlar?
6) Yesilyurt koyiiniin turizm odakli bir yer haline gelmesinin sizin isl iz agisindan olumlu yonleri nelerdir?
7) Yesilyurt kdyiiniin turizm odakli bir yer haline gelmesinin sizin il iz agisindan ol yénleri neler-
dir?
8) Turizm lar: haricinde gegiminizi nasil sagly ?
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