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Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilime1
Profili ve Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Tutumlar

Oz

Tirkiye gerek tarihi ve dogal degerleri gerekse kiiltiirel 6zellikleri agisindan 6nemli
potansiyele sahiptir. Bu degerlerin en iyi sekilde tanitilmasi, Tiirkiye’nin diger iilkeler
tarafindan daha iyi taninmas1 konusunda turist rehberleri anahtar rol oynamaktadir. Bu
nedenle onlarin performansi ne kadar yiiksek olursa turist memnuniyeti de o derece
yiiksek olacaktir. Buradan hareketle gergeklestirilen calismada, ekoturizm alaninda
calisan rehberlerin niteliklerinin turistler agisindan 6énem diizeylerinin ve rehberlerin

performans diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Buradan hareketle yapilan “Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarmin Katilimei
Profili ve Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Tutumlarr” isimli yiiksek lisans tezinin
amaci, Antalya oOzelinde rehberli ekoturizm turlarda bulunan katilimcilarin
profillerinin netlestirilmesi, turistler agisindan da turist rehberlerinin yeterliliklerini
Olemektir. Turist rehberlerinin kisilik-karakter 6zellikleri, bilgi ve beceri diizeyleri
dikkate alinarak turistlerin turist rehberlerinden beklentileri ve algilar1 Onem-

performans dahilinde karsilastirmali olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmada veri toplanmasi i¢in anket teknigi tercih
edilmis ve 432 adet anket degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler istatistiki
yontemlerle analiz edilmistir. Rehberli ekoturizm turlarda bulunan katilimeilarin
profilleri netlestirilmis ve ekotur rehberlerinin niteliklerinin turistler agisindan énem

diizeyleri ile rehberlerin performans diizeyleri ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Ekoturizm, Turist rehberi, Ekotur rehberi, Onem-Performans
Analizi



The Participant Profile Of Guide Ecotourism Tours In
Antalya And Their Attitudes To The Guidance Services

Abstract

Turkey has an important potential in terms of both historical and natural values and
cultural characteristics. Tourist guides play a key role in promoting these values in the
best way and getting Turkey to be better known by other countries. Therefore, the
higher their performance, the higher the tourist satisfaction will be. In this study, it was
aimed to determine the importance levels of the qualifications of the guides working

in the field of ecotourism for tourists and the performance levels of the guides.

From this point of view, the aim of the master's thesis named "Participant Profile of
Guided Ecotourism Tours in Antalya and Attitudes towards Guidance Services" is to
clarify the profiles of the participants in guided ecotourism tours in Antalya and to
measure the proficiency of tourist guides in terms of tourists. Considering the
personality-character characteristics, knowledge and skill levels of the tourist guides,
the expectations and perceptions of the tourists from the tourist guides were tried to be

put forward comparatively in terms of importance-performance.

For this purpose, the survey technique was preferred for data collection and 432
questionnaires were evaluated. The obtained data were analyzed with statistical
methods. The profiles of the participants in guided ecotourism tours have been
clarified and the importance levels of the ecotour guides' qualifications for tourists and

the performance levels of the guides have been revealed.

Keywords: Ecotourism, Tourist guide, Ecotour guide, Importance-Performance
Analysis.
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1.Giris

Diinyadaki hizli ekonomik, siyasal, teknolojik gelismeler ve degisimlere paralel
olarak, turizmin boyutlar1 giderek daha da artmakta ve iilke ekonomilerinde 6nemli bir
konuma sahip olmaktadir. Turizm sektdriinde yapilan her tiirlii harcama, ekonomiyi
hareketlendirmekte ve canlandirma etkisi yapmaktadir. Ancak, son zamanlarda kiy1
turizminin artmasi nedeniyle kiy1 yorelerinin kapasitesi dolmus, bunun sonucunda
bliyiik bir kiy1 tahribat1 yasanmistir. Turizm tiiketim kaliplarindan dinlenme, eglenme
ve gezme aktivitelerinde ise olduk¢a onemli degisiklikler gézlemlenmektedir. Giin
gectikge lilks turizme olan ragbet azalarak, bir ¢esit doyum noktasina gelinmis,

alisilmis turizm merkezlerinden uzaklagsmaya yonelik egilimler artis gostermistir.

Bu noktadan hareketle turistlerin degisen beklentilerine cevap verilebilmesi amaciyla,
dogal ¢evrenin korunarak, kaynaklarin devamliligmmin saglanmasi, turizmin
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in gesitli turizm tiirleri olusturulmustur. Bu turizm
cesitlerinden biri olan ekoturizmin bagslica amaci tiikketmek yerine korumay1
hedeflemektir. Bu amactan dolay1 ekoturizm, dogal, kiiltiirel ve ekonomik cevreye

duyarli bir turizm tiirii olarak goriilmektedir.

Ekoturizmi tercih eden turistler de 6zellikle gevre bilincine sahip turlari tercih etmekte
ve katilmis olduklar turlarda, turist rehberinin de ayn1 duyarlilikta olmasini ve yeterli
nitelikte olmasin1 beklemektedirler.Bu nedenle 6zellikle ekoturizm alaninda ¢alisan
rehberler, turlarinda turistlerin beklentilerini tam olarak karsilamak durumundadirlar.
Bu noktada ekotur rehberlerinin nitelikleri 6nem kazanmaktadir. Hizmet verilen alanin
turistlere yonelik oldugu diisiiniildiigiinde, turistlerin ekotur rehberlerinin sahip oldugu

niteliklere verdikleri 6nem ve bunun karsilanma seviyesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda aragtirmanin amacini; Antalya 6zelinde rehberli ekoturizm turlarinda
bulunan katilimcilarin profillerinin netlestirilmesi ve turistlerin ekoturizm alaninda
calisan rehberlerin niteliklerine verdikleri 6nem diizeylerini ve ekotur rehberlerinin

performans diizeylerini ortaya koymak olusturmaktadir.



1.1 Turizm ve Surdiirilebilirlik Kavramlari

Diinyada en hizli biiyliyen sektdrler icinde yer alan turizmin temel {iriinii dogal tarihi
ve kiiltiirel kaynaklardir. Turizm faaliyetlerinin ¢esitlenmesi ve turizme katilan insan
sayisinin artmast yogun olarak kullanilan bdlgelerin tahrip olmasmna ve bu
bolgelerdeki dogal ortamin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu tahribati 6nleme veya
en azindan minimuma indirme diisiincesi turizmde siirdiiriilebilirlik uygulamalarini
gerekli hale getirmektedir. Turizm sektoriinde Ozellikle dogal kaynaklarin
kullaniminda biiylik 6nem tastyan stirdiiriilebilirlik, dogal, tarihi, kiiltiirel kaynaklarin,
temel ekolojik siire¢lerin ve biyolojik cesitliligin zarar gérmemesi ve korunmasi

anlamina gelmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006a: 99).

Siirdiiriilebilirlik kavraminin kdkeni 1960°1i yillarda baslayan ¢evrenin korunmasina
yonelik tartigmalara dayanmaktadir. Stirdiiriilebilirlik kavrami, ilk kez 1987 yilinda
Brundland Raporu ile giindeme gelmistir. Raporda siirdiiriilebilir gelisme; bugiiniin
ihtiyaglarinin, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama imkanlarmi yok

etmeden karsilanmasi olarak tanimlanmistir (Demir ve Cevirgen, 2006a:96).

Brundland Raporuna gore siirdiiriilebilirlik diisiincesinin 4 temel ilkesi bulunmaktadir
(Erdogan, 2003:99):

e Tiim sektorleri i¢ine alan biitlinciil planlama.

e Temel ekolojik siirecleri koruma.

e Biyolojik ¢esitliligi koruma.

e Verimliligin uzun déneme yayilmasi ve gelecek kusaklara ulastirilmasi.

Bramwell ve Lane, siirdiiriilebilir turizmin tanimi; “turizm endiistrisi, ziyaretgiler,

cevre ve yerel halk arasindaki karmagsik etkilesimlerden dogan gerilimleri ve

anlagmazliklar azaltmaya ¢alisan pozitif bir yaklasim” seklinde yapmustir.

Siirdiiriilebilir turizm biiylimeye karsi olmasa da bdlgeden bolgeye ve yonetimlerin

uygulama tarzlarina gére sinirlar1 vardir (Tetik, 2012: 16).

Bir bolgede siirdiiriilebilir turizm anlayist benimsendiginde, cesitli ilkelerin

uygulanmas1 gerekmektedir:



e (evre, dnemini turizm serveti seklinde ortaya koyarak gercek bir degere sahiptir.
Uzun vadede siirdiirtilebilirligini ve gelecek nesillere ulastirabilmesi i¢in ¢evre, kisa

vadeli diistincelerle zarara ugratilmamalidir.

e Turizm, ziyaretgilerin yani sira, bulundugu alan ve topluma da fayda saglayan

potansiyele sahip bir aktivite olarak kabul edilmelidir.

e Turizm ve ¢evre arasindaki iliski, ¢evreyi uzun vadede stirdiiriilebilir hale getirecek
bicimde diizenlenmelidir. Turizmin dogal kaynaklara kars1 tahribata yol agmasina,
ilerleyen zamanlar i¢in hos olmayan ortamlarin olusmasina ve ¢evre iizerinde kabul

edilemez etkilerin olmasina izin verilemez.

e Turizm faaliyetleri ve gelismeleri, belirli bir 6l¢ekte, dogaya ve i¢inde yer alan

karakteristik 6zelliklerle uyum igerisinde olmalidir.

e Herhangi bir turistik alanda ziyaret¢inin ihtiyaglariyla birlikte o bolgede yasamini
stirdiiren halk arasinda uyumun saglanmasi amaglanmali ve bu dogrultuda ¢aligmalar

gerceklestirilmelidir.

¢ Diinyanin yapis1 geregi bazi degisiklikler kaginilmazdir ve genellikle bu degisikler
cevre i¢in fayda saglamaktadir. Fakat bu degisiklere s6z konusu ilkelerden sapmadan

yer verilmelidir.

e Turizm endiistrisi, yerel otoriteler ve c¢evreci kuruluslar s6z konusu ilkelerden
sapmayarak uyum igerisinde olmak ve bu ilkelerin uygulanabilirligi i¢in beraber

caligmakla yiikiimliidiirler (Yamaner, 2008: 7-8).

Vancouver’de diizenlenen “Globe’92” Konferansi’nda turizmin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi i¢in gereken asamalar su sekilde siralanmustir:

e Sirdiiriilebilir turizm i¢in, uzun donem stratejiyle birlikte, genis kapsamli bir

politika ve planlama yapilarinin olusumunu iceren kurumsal bir ¢at1 hazirlanmalidir.

e Turizm endiistrisinin basarisi i¢in, turistik alanlarda bulunan dogal kaynaklar1 ve

bu kaynaklarin 6zelliklerinin korunmasi biiyiik 6nem teskil etmektedir.

e Dogal ¢evrenin nitelikleri ile bu alanlardaki turizm gelisiminin ¢esitli asamalar1
tarafindan olusturulan rekreasyon baskilar1 arasindaki iligki belirlenmelidir. Bu

calismada baslica dikkat edilmesi ve yapilmasi gerekenler; hassaslik analizi, ekolojik



acidan giivenli kullanim standartlar1 ve ekolojik esikler ile kabul edilebilir degisiklik

siirlarindaki fiziksel tagima kapasitelerinin belirlenmesidir.

e Tehdit veya etkiye maruz kalan tiirler, habitatlar ve ekosistemler, kiiresel/yerel

kapsamli bir sistematige bagli olarak belirlenmelidir.

e Farkli toplumlarin bir araya getirdigi kiiltiirel degerlerin turizm etkilerine karsi
hassasiyetleri belirlenerek; kiiltiirel degerlerin korunabilmesi i¢in bu olumsuz etkiler

acik bir sekilde ortaya konmalidir.

e Turistik alanlarda yer alan kaynaklar ve turistik aktiviteler daha iyi izlenerek
kaydedilmelidir.

e Turizmin olumsuz etkilerini en aza indiren tasarimlar yapilmali ve gelismis

teknoloji kullanilmalidir.

e Etkin diizenleyici mekanizmalar yiiriitiilmeli ve gelisimin tiim evrelerinde isbirligi

saglanarak turizm endiistrisi standartlar1 gelistirilmelidir (Yamaner, 2008: 8-9).

Siirdiiriilebilir turizm uygulamalari ¢evresel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, kurumsal ve
estetik boyutta bir¢ok uygulama ve politikalar1 icermektedir (Sarkim, 2007: 3). Bu
baglamda, yumusak turizm, ¢evresel turizm, doga turizmi, kirsal turizm gibi ¢esitli
tamimlamalar kullanilmaktadir (Beyhan ve Uniigiir, 2005: 80). Yine kitle turizminin
bir alternatifi olarak gelismesi nedeniyle bazi arastirmacilar tarafindan alternatif

turizm olarak adlandirilmistir (Aksit, 2007: 444).

Ayrica bunlara ek olarak yiiriiylis, dagcilik, macera turizmi, rafting, kano, kayak, dogal
yasam incelemesi, kus gozlemciligi, fotografcilik, manzara izlemek, kii¢lik kasaba ve
koy turlar, kirsal festivaller, irmak ve kanal yolculugu, kiiciik 6l¢ekli kongre ve
konferanslar, ¢iftlik turizmi, yayla turizmi gibi kirsal turizm formlariyla da ayni anlami

tagimaktadir.

Biitlin bu turizm ¢esitlerinin agirlikli olarak cevresel degerlere dayanmalari
stirdiiriilebilir turizm kavraminin bir turizm ¢esidi gibi algilanmasina yol agmaktadir.

Boylece bu turizm ¢esitleriyle birebir iliskilendirilmesine neden olmaktadir.

Oysa siirdiiriilebilir turizm, turizmin hangi ¢esidi olursa olsun, ¢evresel degerlerin
turizmin temel unsuru olarak korunmasini, turizm faaliyetlerinin ¢evreye sorumlu ve

zarar vermeyecek sekilde yiiriitiilmesini ve turizmin ekonomik kalkinmasi ile ¢cevresel
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degerlerin korunmasi ¢abalarinin esgiidiimle yiiriitiilmesi gerekliligini i¢ermektedir

(Kahraman ve Tiirkay, 2006: 97).

Aranson (1994), dogal ve kiiltiirel kaynaklarin bir sinir1 oldugunu ve asir1 tiiketimde
zarar gorecegini belirterek siirdiiriilebilir turizmin uygun olmayan bir sekilde geliserek
ev sahibi toplum ve yore iizerinde yarattigi, olumsuz dogal ve kiiltiirel etkilere bir

cevap olarak ortaya ¢iktigini vurgulamstir.

Swarbrooke (1999), bu diizensiz gelisimi 1960’1 yillarin en Onemli turizm
hareketlerini olusturan kitle turizminin hizli yiikselisine baglamistir. Bununla birlikte,
bu hareketlerin giiniimiize kadar gerceklestigi tarihsel gelisimin, stirdiiriilebilir turizm
kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu belirtmistir. 1970°1i yillarda 6zellikle
turizmin gelismekte oldugu tilkelere ait ekonomilerin {izerindeki rolii ve olumsuz
potansiyel etkileri iizerinde durulmustur.1980’li yillarda ise ilk defa detayli olarak
turizm ve ev sahibi toplum arasindaki iliskiler tartisilmaya baslanmistir. 1990’11
yillarin bagindan itibaren ¢ok yaygin olarak kullanilan siirdiirilebilir turizm

kapsaminda ekoturizm kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

1.2 Ekoturizm ve Ekoturist Kavramlari

1.2.1 Ekoturizm kavrami

Ekoturizm, turizm faaliyetlerinin cevre iizerinde yarattigi olumsuz etkilere kars
alternatif olarak ortaya ¢ikan, siirdiiriilebilir turizmin alt boliimiinii olusturan bir

stirdiiriilebilirlik yaklagimidir.

Ekoturizm kavraminin benimsenmesi olduk¢a yeni olmasina ragmen kavramin ortaya
cikis1 ve gelisimi ile ilgili farkli yazarlar tarafindan farkli goriisler ortaya atilmistir

(Y1lmaz, 2008: 84).

Ekoturizm kavrami Yunanca’da ev anlamina gelen oikos ile kelime anlamina gelen
logos’a dayanan, organizmalari ve gevresiyle iliskilerini inceleyen, ekoloji olarak

adlandirilan kelimeden ortaya ¢ikmustir.



Hetzel (1965) ekoturizm kavramini ilk kullanan kisi olarak kabul edilir (Demir ve
Cevirgen, 2006b:50-51). Ekoturizmin ilk tanimi ise Cabellos-Lascurain (1983)
tarafindan yapilmistir. Cabellos-Lascurain ekoturizmi, dogadan zevk alma ve doganin

kiymetini bilme seklinde tanimlamistir (Erdogan, 2003:109).

Uluslararas1 Ekoturizm Toplulugu (TIES) ekoturizmi, ¢cevreyi koruyan ve yerel halkin

refahini gozeten dogal alanlara dogru yapilan sorumlu seyahat olarak tanimlamistir.

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN)’nin tanimina gore ekoturizm, dogay1 ve
kiiltiirel kaynaklar1 anlayarak korumay1 destekleyen, diisiik ziyaretci etkisi olan ve
yerel halka sosyo-ekonomik fayda saglayan, bozuluma ugramamis dogal alanlara kars1
cevresel anlamda sorumlu olan seyahattir (Yurik, 2005:1).

Ekoturizm kavrami siirdiiriilebilir kalkinma ile beraber ele alinmaktadir. 2002 yili
Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Turizm Orgiiti (UN Tourism)
tarafindan ekoturizm yili olarak ilan edilmistir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii ekoturizmi, dogal bolgelere yapilan, gevreyi korumayi ve yodre halkinin
refahini arttirmay1 amaclayan sorumlu bir seyahat olarak tanimlamaktadir. Ekoturizm
kavrami gii¢lii bir doga baglantisiyla, sosyal sorumluluk sagduyusunu beraber ele

almaktadir.

Ekoturizm Onceleri, cogunlukla bireysel veya birkag kisi ile kiigiik gruplar halinde
yapilan seyahat olarak tanimlanmistir. Bu kisiler genellikle elindekilerle idare ederek,
bulduklar1 yerde kalan, bulduklar1 yiyecekleri yiyen ve elde ettikleri bilgiye gore

yolculuk eden kisiler olmuslardir.

Page ve Dowling’in (2002) anlatimiyla, Lindeberg ve McKercher (1997) ve Fennell
(1999) calismalarinda ekoturizmin tarihini tartismiglar ve ortak bir noktada

birlesmislerdir.

Her iki yayin ekoturizmin kiiresel turizm i¢inde bir yer edinmeye baglamasi ve dogal
cevreye olan ilginin artmasiyla 1980°li yillarda ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir.
Ancak bu olgu turizmle ilgili caligmalarda ¢ok daha 6nce fakat ekoturizm terimi olarak

adlandirilmadan bagka isimlerle yer almistir.



Giiniimiizde yapilmis olan tim tanimlamalar incelendiginde, ekoturizm ile ilgili fikir
birligi bulunan temel bilesenler su sekilde ozetlenebilmektedir (Giil ve Ozaltin,
2007b):

e Doga temelli olmas1 ozellikle doganin yapis1 ve isleyisi ile kiiltiirel degerleri
anlamaya doniik bir ¢aba ve bu ¢abay1 korumaya katkisi olarak doniistiirme egiliminde

olmasi,
¢ Biyolojik ¢esitliligin korunmasina katkida bulunmasi,

e Yore insaninin katiliminin saglanmasi ve yagam seviyesinin yiikseltmesi, sosyo-

ekonomik yararlar saglamasi,

e Olumsuz cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerin en aza indirgenmesi i¢in etkinliklerin

hem turistler hem de yerel halkin sorumlulugunda diizenlenmesi,

e Dogal ve sosyo-kiiltiirel ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri en aza indirmesi,
e Kiigiik gruplarla ya da bireysel olarak gerceklestirilmesi,

e Alanin dogal ve kiiltiirel degerlerine kars1 duyarliligi ve bilinci artirmast,

e Yapay elemanlar ve fiziksel tesisleri kesinlikle minimum Olcilide tutma ve bu

tesisleri basit tipli, dogal ¢evreyle ve yerel mimariyle uyumlu insa etmesi,

e Dogaya saygili, sorumlu, kabul edilebilir ve akilci bir dogal turizm etkinligi

seklinde 6zetlenebilir.

Aslinda doga turizmi etkinligi olarak gergeklestirilen bazi etkinliklerin ekoturizm

etkinlikleri olarak degerlendirildigi gozlenmektedir.

Ekoturizm etkinliginde, sahip olunmasi gereken 6zelliklerin basinda macera heyecan
ve fiziksel basariya ulagsma istegi gelse de dogaya katki, 6grenme ve takdir 6l¢iileriyle
tatmin olunmast da goz ardi edilmemelidir. Bir etkinligin ekoturizm kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in baslica icermesi gereken Ozellikler Ozetle su sekilde

siralanabilmektedir (Giil ve Ozaltin, 2007a):

e Mevcut dogal ve kiltiirel kaynaga zarar vermemeli ve dogal g¢evreyi

tiketmemelidir.



e S0z konusu etkinlik, dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi

ve ekolojik biitiinliige dogrudan katkida bulunacak net bir yarar saglamalidir.

e Doga ve cevre etigini ve cevre agisindan uygun davranig bigimlerini tesvik

etmelidir.

o Etkinlikler, insan odakl1 degil, doga odakli olmalidir. Diger bir deyisle insan dogay1
mevcut haliyle kabul etmeli ve kendisine gore diizeltme veya degistirme ¢abasinda ve

beklentisi i¢erisinde olmamalidir.
e Dissal degerlerden ¢ok igsel degerler lizerinde yogunlagsmalidir.

e Dogal alan ve gelismemis alanlarda dogal ¢evreye eslik eden kiiltiirel unsurlarla

arada bir etken bulunmadan bulugsma imkan1 saglamalidir.

o FEtkinlik siirecine o yorede yasayan insanlarin da aktif bir sekilde katilabilmelerini
saglayacak potansiyele sahip olmalidir. Boylelikle o yorede yasayan insanlarin da bu
imkandan faydalanmasiyla alanin dogal ve kiiltlirel kaynaklarina daha ¢ok deger

verilmesi saglanmalidir.

Tirkiye’de dogal ya da kiiltiirel ortamda gergeklestirilecek ekoturizm faaliyetleri,
kavramsal ve temel dzellikler agisindan su sekilde gruplandirilabilir (Giil ve Ozaltin,

2008).

Ekoturizmde doganin degerini bilme ve farkinda olma, dogay1 seyretme, bozmadan
kullanma, dogayla i¢ i¢ce olma, dogadan bir sekilde zevk alma gibi amaglarin teorik
olarak belirlenmesi, ekoturizm faaliyetlerinin bu amaclar dogrultusunda yapildig:
anlamina gelmez. Operatorlerin ve ekoturizm adi altinda seyahat edenlerin hepsinin

cevreye duyarli olmasi beklenemez.

Doga temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin davranis, amag, ¢evre duyarliligi
ve ekoturizm ile ilgili bilgi ve yonelim bakimlarindan benzerlik gosteren bir grup

olusturmazlar.

Doga temelli turistler ile ekoturistleri arasindaki ayrimi yapmak oldukca giictiir.
Ozellikle, daha ¢ok hizmet ve rahatlik bekleyen yumusak ekoturizmle birlikte kitle

turizminin altyapis1 dogal alanlara taginmaktadir (Priskin, 2003).



Ornegin Weawer’1n gériisiine gore (2001) bu durum bir zitlik teskil etmeyebilir ancak
buradan dogan anlam, dogal olanin yapay diizenlemelerle yeniden bigimlendirilmesi

ve dogalligindan uzaklagmasidir (Erdogan ve Erdogan, 2004).

Ekoturizmin gelismesiyle zamanla daha da belirginlesen yeni tip turistin istek ve
talepleri, “deniz, kum ve giines” ligliisiinden uzak, dogayla i¢ ige abartili ve gosterisli
olmayan tesislerde temiz bir oda, iyi bir hizmet ve tiim bunlarin basinda bozulmamis

ve temiz bir ¢evrede yapilan tatil olarak 6zetlenebilir (Akpinar, 2008).

1.2.1.1 Ekoturizmin Ozellikleri ve Onemi

Ekoturizmin temel 0zelligi, dogayr korumayi desteklemesi ve doga sevgisi
olusturmasidir. Ekoturizm tiim tanimlari, ekoturizmin amag ve ilkeleriyle uygunluk

gostermektedir (Demir ve Cevirgen, 2006b).

Tablo 1. 1. Ekoturizmin Ozellikleri

Dogal alanlara ve kiiltiirel cevrelere seyahati seven, yerel kiiltiirleri

Turist Tigy ve bolgeleri 6grenme ve degerini anlama istediginde olan insanlar.

Yer Genellikle dogal, bazen koruma alanlar1 veya kiiltiirel ¢ekicilikleri
kapsar.

Faaliyetler Cevreye en az zararla kaynaklarmm kullanilmasi ve gevresel

egitimin desteklenmesi ile ekolojik bilincin artirilmasi.
Olanaklar | Yerel kaynaklarin kullanimini gerektirir.

Gelisme Ekonomik gelisme ile koruma amaglarmin birlestirilmesine
Yaklasimn | dayanir.

Gelisme Toplum ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri en aza indirir ve yerel
Siirecleri | topluma sosyo-ekonomik fayda saglar.

Ekoturizmle 1ilgili olarak yapilan tiim bu agiklamalar ve tanimlamalara dayanarak,

ekoturizmin 3 temel 6zelligi su sekilde agiklanabilir.

Dogal ve Kiiltiirel Cekicilik: Ekoturizmin en belirgin 6zelligi dogaya dayali olarak
gerceklesmesidir. Ekoturizmle ilgili olarak yapilan biitlin tanimlarda bu 6zellik

oncelikle vurgulanmaktadir.

Dogaya dayali olarak yapilan ekoturizmin motivasyon unsurlari, dogayla bas basa
kalma istegi, giinlilk yasamin stresinden uzaklasma, daha fazla ge¢ kalmadan vahsi
yasami gorme arzusu ve trekking, kus gozlemciligi, akarsu krosu gibi 6zel ilgi ve

aktiviteleri gerceklestirme istegidir (Blamey, 2001: 7).



Bu anlamda dogal ve kiiltiirel ¢evreyi tanima ve korunmasinin saglanmasi, ¢evrenin
kiiltiirel 6zelliklerini inceleme ve kiiltiirel 6zelliklerin aktarimindan s6z ediliyor olmasi

ekoturizmin ¢ekicilik unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Cevresel Egitime ve Ogrenmeye Dayali Deneyimlerin Kazamilmasi: EKoturizmin
ikinci ayirt edici 6zelligi, doga ile ilgili egitim ve dogal ve kiiltiirel ¢evreyi anlama,
aynit zamanda aralarinda iliski kurabilme olanagi saglamasidir (Blamey, 2001: 9).
Ekoturizm, ekoturistler i¢in gevresel egitim ve 6grenmeye dayali deneyim firsatlari
sunar. Ogrenmeye dayali deneyim, ekoturizmi diger dogaya dayali turizm
cesitlerinden ayirmaktadir. Ornegin, yiiksek debili bir akarsuda rafting yapmak veya
karla kapl yiiksek bir dagda kayak yapmak turiste heyecanli bir deneyim yasatabilir.
Ancak 6grenme deneyiminin arzulanan sekli, yore insaniyla pozitif ve negatif bir
sekilde birbirini etkileyen ekosisteme girme ve tiim bir yerel ekosistemi anlamaya
calisma bi¢iminde ger¢eklesmesidir. Sonug olarak, turist ekoturizm faaliyetleri
gerceklestirirken, genel olarak o ekosisteme ait ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal konular
tizerinde degerlendirme, yorum yapma ve ekosistemi anlama firsatina sahip olacaktir

(Weaver, 2001: 3).

Cevresel egitimin iki temel amaci vardir; Bunlardan birincisi, dogal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerle ilgili bilgi talep eden turistin tatmin olmasini, boylelikle tatmin edilmis
bir rekreasyonel deneyim saglamast ile ilgilidir. Ikincisi ise, turizmin negatif etkilerini
en aza indirmek ve sehirden gelmis turistleri ¢evresel ve Kkiiltiirel konularda
bilin¢lendirerek, onlarin tutum ve davranislarini gevresel yonde degistirmekle ilgilidir.
Bu iki amag¢ ¢ogu kez birbiriyle iligkilendirilmektedir. Bu sayede ekolojinin hassas
dogas1 hakkinda bilgi sahibi olundugunda ve doyuma ulasildiginda, turistin ¢evresel
ve kiiltiirel duyarliligi da artacaktir. Dolayisiyla ekoturizmin temel amact da yerine

getirilmis olacaktir (Blamey, 2001: 9).

Dogal, Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik: Ekoturizmin {i¢iincii ve belki
de en Onemli ayirt edici oOzelligi, dogal, sosyokiiltiirel ve ekonomik olarak
stirdiiriilebilir bir sekilde gerceklestirilmesi zorunlulugudur. Kuskusuz tiim turizm
cesitlerinde stirdiiriilebilirlik vurgusu dolayli olarak yer alir. Ancak ekoturizmi diger
turizm ¢esitlerinden ayiran en énemli 6zellik, taniminda siirdiiriilebilirlik kavraminin

temel oldugu tek turizm ¢esidi olmasidir (Weaver, 2001a: 3).
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Tim turizm c¢esitlerinin siirdiiriilebilir bir anlayisla gerceklesmesi beklenirken,
ekoturizm i¢in bu &zellik bir zorunluluk olmaktadir. Ekoturizm, ziyaret edilen
bolgenin dogal ¢evresini korumayi, sosyal ve kiiltiirel biitiinliigiini siirdiirmeyi ve
ekonomik refahin1 desteklemeyi gerektiren bir konu olan siirdiiriilebilir turizmin de
tizerinde bir turizm cesididir. Diger bir deyisle destinasyonun tiim gelisimini

desteklemek, ekoturizmin sorumlulugu ve zorunlulugudur.

Kaynaklarin korunarak tiiketilmeden kullanilmasini 6ngoren ekoturizm ayni zamanda

cevresel egitimi tesvik etmesiyle de dogal alanlar1 koruyucu nitelige sahiptir.

1.2.1.2 Ekoturizm Amaglari-ilkeleri

Hassas dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin korunmasina yonelik bir biling olusturma ve yerel
ekonomilere gelir saglama ekoturizmin temel amaglari olarak sayilabilir. Ekoturizmin
genel olarak amagclari su sekilde siralanabilir (Kertsen, 1997):

¢ Olumsuz cevresel ve sosyo-Kkiiltiirel etkileri onlemek veya en aza indirmek,

e Nispeten bozulmamis dogal alanlarda bu faaliyetleri gerceklestirmek,

e Bolgenin korunmasina katki saglamak,

e (evresindeki toplumlarin yerel ekonomisini gelistirmek,

e Temelde kaynaklari yok etmeyen, doga sevgisi olan ve ¢evre bilincine sahip

turistler lizerinde yogunlagmaktir.

Dogay1 anlatan ve dgreten, ¢evre dostu, dogayla ilgili aktiviteleri kapsayan ve yerel
halkin refahina katki saglayan, farkli kiiltiir ve gelenekleri tanimaya firsat yaratan
konforlu olmasa da basit ve sade olanaklar sunan ve siirdiiriilebilirlik temeline
oturtulmas1 gereken ekoturizmin uygulama donemindeki hedefleriyse su sekilde

aciklanabilir (Eagles,1992):

e Insanlarin alandaki dogal ve kiiltiirel miras hakkinda bilgi ve tecriibelenmelerini

saglamak ayni1 zamanda kaynaklarin degerini anlamalarina yardimci olmak,

e Uzun donemde alandaki dogal ve kiiltiirel mirasin yeterli ve etkili yonetimini

saglamak,
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e Turizmi korunan alan i¢inde en az olumsuz sosyal, kiiltiirel ve ekolojik etkisi olacak

sekilde yonetmek.

1991 yilinda, Uluslararasi Ekoturizm Toplulugu, sivil toplum orgiitleri, devletler,
akademisyenler, 0zel sektdr ve yerel halktan katilimcilarla birlikte ekoturizm igin

asagida siralanmis olan ilkeleri belirlemislerdir (Demir ve Cevirgen, 2006b:58-59):
e Destinasyona zarar verebilecek olumsuz dogal ve kiiltiirel etkileri en aza indirmek.

e Ziyaretgileri cevrenin korunmasi konusunda egitmek.

e Yerel gereksinimleri karsilayacak, yerel yonetimler ve toplum ile is birligi

icerisinde ¢alisacak sorumlu bir isletmeciligin 6nemini vurgulamak.
e Koruma alanlarinin yonetimi ve korunmasi i¢in dogrudan gelir yaratmak.

¢ Ekoturizm destinasyonu olmasi diisiiniilen bdlgeler veya dogal alanlar i¢in ziyaretci
yonetim planlarinin ve turizm gelisme alanlarinin diizenlenmesi geregini ortaya

koymak.

e FEtkilerin degerlendirilmesi ve olumsuz olanlarin en aza indirilmesi i¢in uzun
donemli kontrol programlarinin yani sira, toplum ve ¢evre temeline dayali ¢aligmalarin

kullanilmasini tesvik etmek.

e Ogzellikle dogal ve koruma alanlarinin iginde ve ¢evresinde yasayan topluluklarin,
yerel isletmelerin ve ev sahibi iilkenin ekonomik faydalarini arttirmak icin ¢aba

gostermek.

e Arastirmacilarin yerel halk ile is birligi i¢erisinde belirledikleri ¢evresel ve sosyal

olarak kabul edilebilir degisim sinirlarin1 asmayacak bir turistik gelismeyi saglamak.

e Petrol kaynaklarmin kullanimini azaltacak, yerel bitki Ortiisii ve yaban hayatimi

koruyacak, dogal ve kiiltiirel cevre ile uyumlu bir altyapinin gelistirilmesini saglamak.

1.2.1.3 Ekoturizm Cesitleri

Ekoturizm; bireylerin istekleri, dogal ¢evreyle etkilesimleri ve katilimlari, gruplarin
blyiikliigli, tur rehberlerinin egitim veya uzmanlik alanlari, altyapr destegi ve
tasimacilik anlaminda mekanize giivence olup olmamasi unsurlar nedeniyle ekoturizm

cesitleri arasinda onemli farkliliklar oldugu belirtilmektedir. 1997 yilinda, Avustralya
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Queensland Turizm Boliimii tarafindan ekoturizm ile ilgili 3 farkl tip belirlemistir

(Page ve Dowling, 2002).

Bagumsiz ekoturizm: Bireysel veya en fazla 10 kisilik kiigiik gruplarin olusturdugu
ekoturizm bi¢imidir. Ulagim i¢in yliriiylis veya kano gibi araclar kullanilmaktayken,
ziyaret edilen alanlar ise nispeten sapa, uzak veya az kullanilmig alanlardir. Bu tip
ekoturistler birtakim deneyimleri yasayarak 6grenmekte, hayatta kalma yetenegi gibi
0zel yetenek ve egitimleri olan, 6zgiiveni oldukca yiiksek kisilerdir. Bununla birlikte

bu grupta bulunan kisilerin hizmet ve altyap1 beklentileri olduk¢a diisiik seviyededir.

Kiigiik grup ekoturizmi: Kiiciik grup ekoturizmi 15 kisi ve daha az sayida kisilerden
olusan ekoturizm ¢esididir. Kii¢iikk grup ekoturizminde tasimacilik, 4x4 veya kii¢iik
tekneler gibi motorlu araglar vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Bu gruplarin tercih
ettikleri yerler ¢ogunlukla 6zel ilgi konularina goredir ve bu alanlar genelde herkes
tarafindan bilinmeyen, alisilmadik sapa yerlerdir. Bu ekoturizm c¢esidinde de orta
seviyede cesaret ve Ozgliven gerekmektedir. Ancak yas grubu ¢esitliligi daha genis

katilimcilardan olustugu igin 6zel agik hava becerileri gerektirmez.

Popiiler ekoturizm: Bu ekoturizm tipi genis katiliml ziyaretci gruplarindan olusur ve
daha c¢ok sehrin en ¢ok bilinen veya en popiiler dogal cekici alanlar ziyaret edilir.
Popiiler ekoturizmde ulasim i¢in otobiis veya genis tekneler gibi kapasitesi yiiksek
olan araglar kullanilmaktadir. Bu tarz gruplarin kendine giiveni ya da dogada beceri
yetenekleri diisiiktlir. Ziyaretci merkezleri, yiyecek igecek stantlari, biifeler, tuvalet,
yirtidiikleri alanlarda tahta yaya kaldirimlar1 gibi olduk¢a zengin altyap1 ve hizmet
beklentileri bulunmaktadir. Bu ekoturizm g¢esidi her tip ziyaretgiye uygun olup,

yetenek ve yas 6n planda degildir.

Bu gruplandirma disinda ekoturizme yonelik diger bir gruplandirma da sert ve

yumusak ekoturizm seklindedir:

Sert ekoturizm ideal olanidir ve seyahatin genel amaci ekoturizmdir. Dogayla
etkilesimin en yiiksek seviyede oldugu, fiziksel gereksinim ve kullanimlarin en ¢ok

gerektigi, yerel halkin refahina olumlu etkilerde bulunan ekoturizm seklidir.

Dey ve Sarma, (2006) Weaver ve Lawton (2002)’ye atfen gerceklestirdigi ¢calisma ve

edindigi tecriibeleri 15181nda, ortaya konmus olan 4 ekoturizm ¢esidini karsilastirarak
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aciklamistir (Tablol1.2). Cizelge incelendiginde; kesin sinirlarla ayrilmamakla birlikte,

ekoturizm tipleri arasindaki farkliliklar goriilebilmektedir.

Tablo 1. 2. Ekoturizm Cesitleri

Kaynak Kati/Sert Orta Yumusak
Pearce&
Doga deneyimi Yenilikgi
Moscardo ve kaynagin Kagis, dogada dinlenme giines
degerini anlama tatilcileri
(1994)
Chapman Rahatlama
Dogayla i¢ ige Kisisel gelisim ve _so_syal
olma aktiviteye
(1995)
katilma
Palacio&
Dogaya kagarak Rahatina Pasif
McCool Ekoturistler dinlenmeyi diiskiin doga
. katilimcilar
tercih edenler severler
(1997)
Dimantis
Sik tercih edilme Ara sira tercih edilme
(1999)

Kaynak: Dey and Sarma, 2006.

1.2.2 Ekoturist Kavrami

Ekoturizm kavramiyla birlikte ekoturist kavrami ortaya ¢ikmistir. Ekoturistlerle Kitle
turistleri arasinda bulunan en temel fark, ekoturistlerin daha ¢ok doga icin gelmis
olmasidir. Kerstetter ve arkadaslarina (2004) gore, teorik anlamda ekoturist ¢cevreye
kars1 duyarl olan turisttir. Cevresel bakimdan hassas turistler daha az tiiketici ve daha

az cevre lizerinde kirletici etkilere sahip olmaktadir.

Fakat ekoturizm destinasyonu olarak bilinen bir yere giden her turistin ¢cevreye duyarl

olacag1 da beklenemez (Kerstetter ve ark., 2004).

Ekoturistlerin seyahat etme nedenleri ve amaglarinin temelini; doga ve kirsal hayatla
etkilesim, kesfetme, tanima, egitim, 6grenme, bilimsel merak, risk arayisi, kendini

gerceklestirme ve kesfetme olusturmaktadir.
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Bunlara ek olarak teorik anlamda doganin degerini anlama, dogay1 seyretme, tahribata
yol agmadan kullanma, dogayla i¢ i¢e olma, 6zetle dogadan bir sekilde zevk alma gibi

ornek amaglar siralanabilir (Erdogan, 2003).

Ekoturistlerin dogay1 anlama ve begenip hoslanmakla birlikte, dogay1 koruyacak
faaliyetlerde de bulunmalar1 gerekmektedir. Kimlerin ekoturist olduklariin
belirlenmesinde ekoturizmin 6zelliklerinden yararlanilabilmektedir ve bu 6zellikler su

sekilde siralanmaktadir (Prativvi, 2000);

e Turist Tipi: Dogal alanlara ve kiiltiirel zenginligi olan yerlere seyahati seven, yerel
kiiltiirleri 6grenme ve bolgeleri kesfetme, degerini anlama amacinda olan kisilerden

olusmaktadir.
e Yer: Genellikle dogal, bazen koruma alanlar1 veya kiiltiirel ¢ekicilikleri kapsar.

e Faaliyetler: Kaynaklarin c¢evreye etkisinin en diisiik seviyede olacak sekilde

kullanilmas1 ve gevresel egitimin desteklenmesine dayanmaktadir.

eOlanaklar: Cevreye zarar vermeyecek teknolojilerin ve yerel kaynaklarin

kullan1lmasini gerektirir.

¢ Gelisime Yaklagimi: Ekonomik gelisme ile koruma amaglarinin birlestirilmesine

dayanir.
¢ Gelisme Siirecleri:

a-)Toplum ve ¢evre lizerinde en az seviyede olumsuz etkiler olusturmali ve yerel halki

aktif olarak kapsamalidur,

b-)Yerel topluluga ekonomik faydalar saglamalidir.

Ekoturistin diger bir tanimi ise; degerbilirlik, katilimcilik ve duyarlilik ruhu iginde,
nispeten dogal 6zelliklerini koruyan alanlar1 ziyaret eden kisi seklindedir. Ekoturist,
yaban hayatin1 ve dogal kaynaklar1i kullaniminda tiiketici bir yaklasim
sergilememektedir. Ayrica ekoturist yerel halkin ekonomik refahina ve alanin
korunmasina, dogrudan faydalanmaya yonelik isttihdam ve finans araglar1 yaratmasiyla

da ziyaret edilen alana katkida bulunur (Tetik, 2012: 176)

Ekoturist seyahat planini yaparken dogadan 6grenmeyi, ¢ekicilik unsuru olarak yaban

hayatin1 ve ziyaret edilmemis alanlar1 6nemli bulmaktadir. Tatilinin en azindan {icte
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birini safarilerde ya da esdeger aktivitelerde harcayan bir turist tipidir (Hvenegaard,
2002, 8).

Tur operatorlerine gore standart bir ekoturistin 6zellikleri genellenebilmektedir. Bu
noktadan yola ¢ikildiginda; standart bir ekoturist sportiftir ve doga asigidir.
Ekoturistler maceract bir ruhu oldugundan, liiks olmadan da yapabilir ve liiks
arayisinda bulunmamaktadir. Takim ruhu tasisalar da kitle turizmini sevdikleri
sOylenemez. Yerel adetlere uymaya c¢alisan ekoturistler, peyzaj, kiiltiir ve insanlarla
ilgilenirler. Ekoturistler 6nyargisiz ve agik fikirlidir. Ekoturistler neredeyse tamami,
cevresel ve sosyal uyum igerisinde seyahat ederek tecriibe kazanmak istemektedir

(Polat, 2006, 18).

1.2.2.1 Ekoturist Tipleri

Ekoturistlerin ihtiya¢ ve 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmacilar ekoturistleri grup
tipine, motivasyon ve ilgi diizeylerine, aktivitelere ve fiziksel zorluklara gore
siiflandirmiglar fakat gerceklestirilen bu siniflandirmalarin birgcogu kavramsal olarak
ele almarak, belirli bir veriyle desteklenmemistir. Yapilan arastirmalara gore
gerceklestirilen baglica siniflandirmalar asagida yer almaktadir (Tetik, 2012: 178-
180):

e Gergcek Ekoturistler: Bu turistler, ekoturizm ile ilgili yapilan tanimlamalarin

tamamiyla uyumluluk gdsteren en sorumlu gruptur.

e Ekoturistlige Yatkin Olanlar: Bu turistler, dogaya ve onu anlamaya yonelik bir
egilime sahip olan, fakat tatil planlamalarinda ve ondan beklentilerinde bu egilimlerini

gostermeyen gruptur.

e Olas1 Ekoturistler: Bu grup, doga ile ilgili tatillere ve aktivitelere ilgi duyan ve
ekoturizmin ne oldugunu genel anlamiyla bilen, fakat dogay1 anlama ve 6grenmek i¢in

0zel bir motivasyon olarak tatilleriyle iliskilendirmemis turistleri ifade etmektedir.

e Ekoturist Olmayanlar: Bu grup, hem doga ile ilgili turizme kars1 bir sorumluluk

duymayan, hem de ekoturizmin ne oldugu hakkinda fikri olmayan turist grubudur.
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Ekoturist tiplerinin belirlenmesinde kendini adama ve zaman unsurlarinin éneminin
vurgulandig1r ve seyahatlerinin gerceklestigi yerde ekoturizm deneyimi yasamak

isteyen turistler arasindaki siiflandirma ise su sekildedir (Yilmaz, 2008, 94):

e Kararli Doga Turistleri: Egitim, ¢oplerin kaldirilmasi veya buna benzer amaglarla
ozellikle diizenlenmis turlara katilanlardan veya bilimsel arastirmacilardan olusan

gruplardir.

e Kendini Dogaya Adamuis Turistler: Ozellikle korunan alanlara seyahat edenler ve

yorenin tarihi, kiiltiirii ve dogasini1 gérmek isteyen turist gruplarindan olusmaktadir.

o Belirli Bir Akimi Takip Eden Doga Turistleri: Aslinda kendileri i¢in olagan
olmayan, 6rnegin; Rwandan Goril Parki, Amazon gibi ya da buna benzer noktalari

ziyaret eden turist gruplaridir.

o Tesadiifi Doga Turistleri: Daha genel seyahatlerinin bir parcasi olarak tesadiif eseri

doga deneyimi yasayan turist topluluklaridir.

Ik iki grupta bulunan turistleri ekoturist olarak tanimlanmasi miimkiin iken, diger
grupta bulunanlar i¢in ayni seyi sdylemek giictiir. Fakat bu gruplarin hepsi sonugta
doga turizmi pazari i¢inde yer almaktadir. Bu faaliyetlere katilim gdsteren insanlarin
dogay1 koruma duygularinin ne seviyede oldugu ve bunu eylemleriyle ne derecede
desteklediklerini veya yerel halka saglayacaklari katilar1 6lgmek olduk¢a zor
oldugundan, gercek ekoturistlerin sayisinin tespiti de benzer sekilde zorlagsmaktadir

(Tetik, 2012: 180).

1.3.Ekotur Rehberinin Tanimi

Turist rehberligi; Diinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonu (2014)’na gore,
ziyaretgileri kendi sectikleri dilde yonlendiren ve bir bdlgenin kiiltiirel ve dogal
mirasin1 yorumlayan, normalde uygun otorite tarafindan taninan ve genellikle belirli

bolgeye 0zgii bir nitelige sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Yetenekli bir rehber, bir turizm sirketinin sahip olabilecegi en degerli varliklardan
birisidir. Bircok yonden bir rehber, bir isletmenin veya sirketin “yiiziidiir”. Bir¢cok
yabanci ziyaretei, rehberlerini bolge veya iilke temsilcileri olarak gorme egilimindedir.

Oxford sozligli bir rehberi yalnizca “baskalarina yol gosteren bir kisi” olarak
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tanimlasa da, aragtirmacilar bir rehberin roliinii daha genis kapsamda ele almislardir

(Cetinkaya ve Oter, 2016: 41).

Ekoturizm kelimesinden tiiretilen ekotur rehberi ise, olduk¢a yeni bir kavramdir.
Ekotur Rehberi, ekoturizmin gelismeye baglamasiyla birlikte modern bir kavram

haline gelmistir (Black ve Crabtree, 2007: 141; Hillman, 2003: 70).

Ekotur rehberi turizm endiistrisinde ¢ok yaygin olarak kullanilmasa da Avustralya’da
bulunan EGACP’nin girisimleri sonucunda “Doga ve Ekotur Rehberleri igin
Profesyonel Sertifikasyon Programi”ni yiiriiterek, kavramin kullanimin1 kismen de
olsa yaygimlagsmasimmi saglamistir. ilk olarak Manidis Roberts Danismanhgi ile
yiriitiilen, Avustralya hiikiimeti i¢in ekoturizm akreditasyon arastirmasi esnasinda
“ekoturizm rehberi” olarak ortaya ¢iktigi diisiiniilen bu kavram, ilerleyen siireg
icerisinde Ulusal Ekoturizm Egitim Stratejisi’nde kisaltilarak “ekotur rehberi”

seklinde kullanilmaya baslanmistir (Black, 2007: 317).

Macera rehberi, doga rehberi, safari rehberi ve dag/doga yiirliyiisii rehberi gibi tur
rehberlikleri de genellikle ekotur rehberi olarak goriilmekte ve bu sekilde
adlandirilmaktadir (Hillman, 2003: 70).

Bagka bir tanimina gore ekotur rehberi; ¢evrenin dnemini ve degerini belirten, cevreye
olan etkileri en diisiik seviyeye indirebilecek uygulamalara yonlendiren, dogal ve
kiiltiirel alanin siirdiiriilebilirligini saglayan ve turistlerin giinliik hayatlarinda da dogal
ve kiiltiirel cevreye gosterilmesi gerekilen duyarliliklari arttirmak i¢in motive saglayan

rehberlerdir (Prakash ve Chowdhary, 2010: 55).

Ekotur rehberleri turistleri doga ile biitlinlestirerek, dogay1 tanitmaktadirlar. Bunun
geri doniigiinde ise turistlerden, ¢cevreye karsi bir farkindalik ve anlayis kazanmalarini
ummaktadirlar. Ekoturizm aktiviteleri tiim turizm ¢esitleri icerisinde c¢evresel
stirdiiriilebilirlik agisindan iyi bir 6rnegini teskil ettiginden dolay1, ekotur rehberlerinin

gorevleri oldukea biiyiik bir 6nem teskil etmektedir (Hillman, 2003, 14).

Ekoturizm turistlere eglenceli bir deneyim yasamalarini saglamakta ve bunu cevresel
ve kiiltiirel sorumluluklar ¢er¢evesinde gerceklestirmekte olan bir turizm ¢esididir. Bu
amaca ulasilmasinda temel stratejilerden biri ise ekoturizmin uzmanlagmis turist

rehberlerine bagimli olmasidir (Weiler ve Ham, 2002a: 52). Bu sebepten dolay1 ekotur
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rehberlerinin, kitle turizm rehberlerine gore daha iyi bir egitim almis olmalari
beklenmektedir (Yalgmalp, 2005: 23). Bunun bilincine sahip olan basta;
Amerika,Kanada, Ingiltere ve Avustralya olmak iizere baz1 gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde iiniversite diizeyinde egitim verilmekteyken; Kosta Rika, Ekvator ve
Gana gibi iilkelerde de bu egitim, ortadgretim diizeyinde gerceklestirilmektedir

(Hawkins ve Lamoureux, 2001: 67).

Nitekim ekotur rehberi; yorumlama konusundaki becerileri, turistlerin gevreye olan
etkilerini en aza indirme konusundaki ¢abalar1 ve koruma konusuna verdikleri deger

ile genel rehberlerden daha spesifik rollere sahiptir (Black, 2007: 319).

1.3.1 Ekotur Rehberinin Sahip Olmasi1 Gereken Ozellikler

Ekotur rehberi; tim grup iyelerinin eglenceli ve giivenli deneyim yasamalari
saglayarak, gruba liderlik eder ve yonetir. Ayrica ekotur rehberleri dogal ve kiiltiirel
cevreye karst duyarli davranislar sergileyerek, ekoturistlere 6rnek olmalidir. Bu
sebeple ekotur rehberleri, genel turistlerin tiim 6zellik ve gorevlerine sahip olmakla
birlikte, gevreyi yorumlama ve koruma amacli davranislar da gostermesi gerektiginden

daha fazla goreve sahiptir (Black ve Crabtree, 2007: 141).

Ekoturist rehberliginde miikemmel seviyede olmak olduk¢a zordur fakat profesyonel
olunmasi bu meslegin gerekliligidir. Bu meslekte basariyr yakalamak, seyahat

acenteleri ve turistler bakimindan farklilik gostermektedir.

Bazi turist gruplar1 ve acenteler sarki soyleyebilen, fikra anlatabilen rehberleri basarili
bulmaktayken, bazi turist gruplar ve acenteler ise rehberlerin sahip olduklar
bilgilerine gore degerlendirmektedir. Bazi rehberler disadoniik kisilikleri ile, bazilari
anlatim yetenegi ile, bazilar1 ise sorun c¢ozmedeki {istiinliikleri ile basariy1

yakalamaktadir (Tangiiler, 2002).

Turist rehberinin meslekte basarili olmasini saglayan ozellik ve nitelikler asagidaki

gibi siralanabilir:

1-Kisilik Ozellikleri: Turist rehberleri disadoniik, cana yakn, sakin, samimi kisilige

sahip olmalidir (Pond, 1992; Tangiiler, 2002). Baska insanlarin ihtiyaclara karsi
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duyarli olmakla birlikte, insanlarin bakis acilarina kars1 saygi gostermeli ve anlayish

olmalidir.

Tiim insanlarla esit sekilde ilgilenmelidir.Insanlarin farkli milliyet, din, cinsiyet, irktan
oldugunu unutmayarak,sdylenecek her soziin ya da sergiledigi her davranis ve
hareketin bu insanlar tarafindan farkli anlagilabilecegi ve bu sebepten dolay1

kirilabileceklerini diisiinmelidir (Pond, 1993).

Turist rehberleri grup halinde bulunan topluluklar1 kontrol etmekte ve turistlere

kendilerini kabul ettirerek, sevdirmeli ve sorunlariyla ilgilenmelidir.

1.a Is Ahlak:

Is ahlaki, belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup, korudugu;
meslek iiyelerine emreden, onlari belli bir sekilde davranmaya zorlayan, kisisel
egilimleri sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz liyeleri meslekten dislayan, meslek i¢i rekabeti
diizenleyen ve hizmet ideallerini diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayi

amagclayan mesleki ilkeler biitliniidiir (Pehlivan, 1998).

Her meslegin kendine has kurallar1 ve normlari, her toplumun gelenek, gorenek, orf,
adetleri oldugu gibi, rehberlerin de bazi kesim ahlaki sorumluluklar1 ve standartlar

vardir. Rehberin is ahlakina sahip olmasi 6nemlidir.

Rehberlerin turistler ile acentasi arasinda bir denge kurmak zorundadir ve turistlere
adil bir davranig gostermesi gerekirken, diger yandan acetansina kars1 da sadakatini

korumalidir.

Rehberler, grup igerisinde bulunan insanlara kars1 yas, cinsiyet, irk, renk ayirt etmeden
ayni ilgi ve saygiy1 géstermelidirler. Biitiin bunlar1 saglayabilmesi i¢in rehberde adalet

duygusunun ve is ahlaki anlayisinin gelismis olmasi gerekmektedir.

Ayrica rehberlerin, turizm isletmeleri tarafindan, abartili ve gercege aykir1 vaatler
verilmesi, vaat edilen hizmetin zamaninda ve eksik verilmesi gibi durumlarda,
turistlerini hakkini koruma ve aramayla, turizm isletmelerinin hukuki sorumluluklarin
yerine getirmesi gibi konularda turistleri desteklemek suretiyle adaleti saglama

konusunda yardimc1 olma gibi bir rolii olugmaktadir.
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Profesyonel turist rehberligi mesleginin uygulanmasinda dogrudan etkilenen en
onemli kesimi bireysel anlamda yerli ve yabanci turistler olusturmaktayken; kurumsal
anlamda ise, en fazla etkilenen ve bu meslege etkide bulunan taraflar, basta seyahat
acenteleri ve isletmeleri olmak tlizere konaklama isletmeleri ve turizm ile ilgili hizmet

sunan isletmelerdir (Gtizel, 2007).

Rehberler, bir sorun ile karsilastiklarinda, bu sorunlari ilgili acenteye ya da igletmelere
atarak, sorumluluktan kagmamalidirlar. Rehberlerin acenteye karsi sorumluluklar
oldugu gibi acentelerin de rehberlere karsi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ornegin,
acenteyle rehber arasinda yazili bir is anlasmasi bulunmali ve bu anlagsma istisnai

nitelikte olmamalidir.

Ayrica, bir problem olustugunda rehberin tek amaci sadece yol gostermek olmalidir.
Rehber kendi ahlaki 6lciilerini ve deger yargilarin1 herhangi bir kisiye veya gruba
empoze etmeye kalkismamalidir. Rehberin gorevi misyonerlik yapmak veya vaaz
vermek degildir. Rehberler turistlerden biri ya da bir grubun davraniglari sonucunda
diger tur lyeleri rahatsiz olmadig1 miiddetce karigmamalidir. Bu durumlarin kalict

sorunlara yol agmamasi i¢in de dikkatli ve esnek olunmalidir (Tangiiler, 2002)

1.b Sevgi, Saygi, Hosgorii ve Diiriistlitk

Rehberler turistlere karst hosgoriilii olmali, anlayisla karsilamali ve hatal
davranislarinda onlara yardimer olmalidir. Ornegin yaz mevsiminde gerceklestirilen
bir turda rehber, yogun tur programi sebebiyle turistlere denize girme imkani
veremiyor olsa da; diger bir 6rnek ile grubun 6gle yemegi esnasinda, deniz kenarinda
bir restorantta yemek yenirken bir turistin denize girmesi lizerine rehberin turiste karsi
hosgoriilii bir tavir sergilemesi gerekmektedir. Bunun baslica sebebi, bu turistin denize
girmek ve yiyecegi yemegin zamanini kendisinin kabullenmis olmasidir ve boyle bir

ornekte turist ya denize girmeyi ya da yemek yemeyi tercih etmistir. (Bilge, 1989).

Rehber, gerceklestirdigi gorevleri isinin bir pargasi ve pozisyonu olarak degil, severek
ve isteyerek yaptigi bir hobi olarak gormelidir. Rehber turiste sevgi ve saygi
gostermelidir. Rehberler turistin séziinii kesmeden dinlemeli ve fikirlerine kars1 saygili

olmalidir. Meslegini, insanlar1 sevmesi ve yaratict olmasi, hizmet etmekten rahatsizlik
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duymamasi ve turist rehberliginde rehberin meslegini sevmesi olduk¢a 6nemlidir

(Akmel, 1992).

Rehberler eslik ettikleri gruplara karsi kesinlikle diiriist davranmalidir. Herhangi bir
konu hakkinda turistin ve konugun sordugu sorunun cevabi bilinmiyor ya da
hatirlanmiyorsa turiste o esnada yalanlar uydurmak yerine, bu soru iizerine bilgisi
olmadigini ya da hatirlayamadigini belirtmelidir. Kisiden bunun i¢in arastirmak tizere
miisaade istemeli ve istenildigi takdirde cevabi kendisine ulastiracagini bildirmelidir.
Ayrica gerekirse bir konu iizerinde kendisinden daha iyi bilgisi olan uzman turiste s6z

ve hak vermesini de bilmeli ve bundan ¢ekinmemelidir.

1.c Kendine Giiven ve Istek

Rehberler tur oncesinde plan ve programlarini iyi hazirlamalidir. Yapilan iyi bir
hazirlik rehberin kendisine giivenmesine ve istekli olmasina sebep olacaktir ki insanin

kendine giivenmesi ve istekli olmasi da basariya ulagmanin anahtaridir.

Ozellikle rehberlige yeni baslayan veya tecriibesi az olan kisiler, yasayacaklar1 her
tecriibenin bir deneyim olacagini unutmayarak, gruplarla karsilasmaktan ve rehberlik
etmekten korkmamalidir. Rehberin kendisine giiveni oldugu miiddetge, gorevini
layiginca gerceklestirecek ve iy1 bir performans sergileyecektir. Ayrica bir rehber, tur

esnasinda bir seylerin yanls gitmesi durumunda da paniklememelidir.

Rehberlerin turistlerin glivenini kazanmigsa, bu tarz durumlarda turistler de sakin ve
sempatik yaklasirlar. Bu noktada rehberin turistlere, bu sorunun sebebini ve nasil
ortaya c¢iktigini izah ederek, c¢oziimiiniin de nasil gerceklesecegini agiklamalidir

(Polat,2001).

1.d Rehberin Giyimi

Rehberin en 6nemli bir 6zelligi de giyimine gosterdigi 6zen olmalidir. Goriiniimiine
ve giyimine dikkat eden ve temiz, tertipli, diizenli, olan insanlarin ayni davranisi
islerine de yansitmaktadirlar. Grup iiyelerinin rehber hakkindaki yargilari dig goriisiine

gore olusabilmektedir (Pond, 1993).
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Rehberler yanlarinda bulunduracaklar giysileri turun 6zelliklerine ve siiresine uygun
olacak sekilde se¢gmelidirler ve kalinacak otelin niteligine gore ve yilin mevsimine
gore uygun elbiseler kullanmalidirlar. Bu giysilerin miimkiin oldugu kadar {itiisii kolay
bozulmayan giysiler olmasina dikkat edilmelidir (Cimrin, 1995). Kadin rehberler ise
asir1 ve gereksiz makyajdan kaginmali ve grubun dikkatini dagitmayacak sekilde sik

ve rahat bir giyim tarzi segmelidirler (Cross, 1991).

Grubun bir rehber iizerindeki ilk izlenimi biiyiilk bir 6nem tasidigindan dolayz,
rehberlerin bir lider olarak roliinii iyi bir sekilde olusturmasi gerekmektedir. Bu
sebeple, grupla gergeklestirilecek olan ilk toplantida erkek rehberlerin gomlek iizerine
bir kravat, kadmlarin ise sik bir elbise veya pantolon giymesi daha dogru
bulunmaktadir. Iyi bir giyim gosteristen cok, iyi bir zevki ve alcak goniilliigii

gostermelidir (Tangiiler, 2002).

Uzun siireli turlarda da rehber yaninda tiim tur siiresince kendisine yetecek kadar temiz
kiyafet bulundurmalidir. Higbir sekilde grubunun karsisina kirli kiyafetlerle
cikmamalidir. Bununla birlikte kiyafetler turun oOzelligine ve igerigine gore
secilmelidir. Safari ve rafting gibi turlarda rahat kiyafetler giyilmesi gerekirken, kiiltiir

ve miize turlarinda ise olabildigince goze hos goziikecek kiyafetler tercih edilmelidir.

Yiirliylis, tirmanig vs. gibi aktiviteler de ise bayan rehberler etek giymekten
kaginmalidirlar. Bunun yerine rahat ve kendilerini turda sikmayacak, yormayacak
kiyafetler tercih etmeleri gerekmektedir. Ayrica boyle turlar i¢in miisteriler de nceden
haberdar edilmelidir. Rehberler iilkelerini ve kendi insanlarini temsil ettiklerini higbir
zaman unutmamali ve sag, sakal kesimlerine, takilarina vb. gibi unsurlara her zaman

dikkat etmelidirler.

Bir rehberin, hareket yetenegi de ¢ok onemli oldugu i¢in, fiziki sakatligi olmamasi
gerekmektedir. Fiziki sakatliklar, rehberin hareket kabiliyetlerini kisitlar ve yetenegini
engeller. Ayrica alisilmisin disindaki bir fiziki goriinim ve bozukluklar, insanlar
tizerinde rahatsiz edici bir etki de yaratabilir. Bu sebeplerden dolay:r bir rehberin,
saglikli, rahat ve seri hareket edebilen, turistin giivenini kazanabilecek bir fizige sahip

olmasi gerekmektedir (Akmel, 1992).
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1.e Misafirperverlik

Seyahat genel anlamda sosyal bir olusumdur ve bu sebepten dolayi1 seyahat esnasinda,
rehberlerin rollerinin de bir¢ok sosyal yonii bulunmaktadir. Bu rollerden en 6nemlisi

ise misafirperverliktir.

Iyi ev sahipleri insanlar1 seven, insan iligkilerinde rahat olan ve onlarin rahat etmeleri
icin uygun ortamlar hazirlama yetenegine sahip insanlardir; iyi ev sahipleri insanlarin
iyi yonleri ile ilgilenen, ihtiyaglari oldugunda yardim elini uzatan, diger insanlarla
kaynasmalarini saglayan kisilerdir; onlar digerlerinin duygularina kars1 hassastirlar ve
misafirlerinin rahatsiz olduklarini sezdikleri an sohbetin veya faaliyetin konusunu

degistirirler.

Dolayisiyla rehber, misafirperverlik 6zelligiyle bir ev sahibi gibi davranmalidir. Ev
sahiplerinin bir arkadas, araci, savunucu, eglendirici, yoldas olma gibi bir¢ok rolleri

bulunmaktadir (Tangiiler, 2002).

Rehberlik mesleginin 6ziinii, misafirperverlik ve iyi bir ev sahipligi olusturmaktadir.
Iyi bir rehber, misafirperver ve iyi bir ev sahibi olmasi gerekmekteyken, insanlara
hizmet etmekten higbir zaman ¢ekinmemeli ve sikilmamalidir. Tiirkiye’de her rehber,
Tiirk insaninin en 6nemli 6zelligi olan misafirperverligi en iyi sekilde listlenmeli ve

Tiirk halkinin bu 6zelligini anlatimlarina da aktarmalidir.

1.f Liderlik Ruhu

Lider; elinde bulunan giicii kullanabilme yetenegine gore, ¢evresini etkileyen kisidir.
Gergek bir lider, gerektiginde zor kararlar almasini bilmekte ve almis oldugu kararlarin
ve sonuglarinin arkasinda durmaktadir. Bir lider genellikle motive edici, etkileyici,
giizel 6rnekler verebilen ve yol gosteren kisidir. Liderlerin, insanlara heyecan ve cosku
veren bir vizyona sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica stratejik tercihler yapabilme
ve hedeflenen ama¢ dogrultusunda amaca ulagmak i¢in organizasyonu tasarimini

gerceklestirip, yapilandirabilmelidir. Ozetle liderlik, karmasik ve zor bir kavramdir.

Rehberin sahip olmasi gereken oOnemli Ozelliklerden bir digeri ise, grubunu
benimseyerek, kendisini de grubun bir parcasi ve lideri olarak kendisini grup ile

biitiinlestirmesi ve bunu grubuna da hissettirerek, turu en iyi sekilde bitirmesidir.
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Goriilebilecegi lizere, liderlik rehberligin en 6nemli karakter taglarindan biridir. Bunun
sebebi liderligin dogustan gelen bir 6zellik olmasi ve yonetim gibi sonradan kazanilan
bir yetenek olmamasidir. Liderlik roli, bir rehberin gorev ve sorumluluklar listesinde

en iist sirada yer almaktadir.

Temel liderlik ozellikleri: Liderlik lizerine yapilan g¢alisma ve arastirmalardan

cikartilan temel 6zellikler olarak diisiiniilen yedi kapasite verilmektedir.

Oz-Giiven: Baskalarmin takdirini beklemeyen, yeteneklerinin ve degerinin bilincinde
olan, buna ragmen kibirlilik gostermeyerek sakin ve kararli bir davranis sergileyen

insanlarin bu 6zellikleri, bagkalarinin giivenini de kazanmakta oldukga etkilidir.

Tutarh Kisilik: 1yi bir lider, iistiinliiklerinin ve zaaflarmin farkinda olan ve bunu bir
sekilde gizlemek yerine, sorunlarin iizerine kararlilikla gidebilmekte, zaman ve

enerjisini savunma stratejileri yerine bu sorunlarin ¢éziimii iizerine gelistirmektedir.

Samimiyet: Etkin bir liderin miitevazi bir yaklagim sergileyerek, kendisini
izleyenlerden iistlin oldugu goriiniimiinii vermemekle birlikte, grubun sadece bir tiyesi
izlenimini yaratmaktadir. Insanlara kars1 sevgi ve anlayish bir yaklasim gostererek,
sorun ve sikintilarimi paylasir. Sosyal yapr ve egitim diizeyi farklilik gosteren

insanlarla iligki kurmakta gii¢liik cekmez.

Canlilik: Bu 6zellik liderin baskalariyla olan enerji aligverisini kolaylastirmaktadir.

Basaril1 bir lider etrafina enerji ve canlilik asilayabilmelidir.

1.g Disa Déniik Olma ve Insan Iliskileri Kurabilme

Rehberlik bir hizmet sunumu niteligindedir. Dolayisiyla, rehberlik yapacak kisinin
insan iligkilerine 6nem veren bir kisilikte olmasi gerekmektedir. Bu iliskilerin
kurulabilmesi rehberligin dnemli &zellikleri arasinda yer almaktadir. Isletmeler ve
miisterilerin rehberlerden baslica beklentileri, nazik, sabirli, duygulu, yaptiklar isi
onemsemeleri, bencil olmamalari, sinirlerine hakim olabilmeleri ve hafif seviyede sert

olmalaridir.

Rehberlik bir hizmet oldugundan dolay1 insanlarin rehberlerden saygili olmalarini ve
hizmet ettikleri her grupla olumlu iliskiler gelistirmesini beklemektedir. Bu bakis

acisindan bakildiginda, rehberleri hemsire, sosyal hizmet gorevlileri ve terapistlerle
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ayni kategoride oldugu soylenebilir. Rehberler insanlara deger veren, miisterileri
dinleyen ve mesai saatinin disinda da miisterilerin rahatin1 giin boyunca diisiinen

insanlar olmalar1 gerekmektedir. (Tangiiler, 2002).

Rehberler her zaman pozitif enerjiye sahip olmalidirlar. Insanlar hemen
kaynagabilmeli, ¢ekingen, sikilgan ve utanga¢ olmamalidirlar. Rehberler kisa siirede
insanlara kendilerini sevdirebilmelidir ve insanlarla iliski kurmakta hi¢bir sorun

yasamamalidirlar.

Rehberler miisterilerle her firsatta iletisim halinde olmalidir ve ayrica ellerinden
geldigince mektup, mesaj ya da e-posta yoluyla yilbast ve buna benzer 6zel giinlerde

de iletisim kurmalidir.

2. Bilgi: Bir turist rehberinin sahip olmasi gereken baslica 6zellik, ¢esitli konularda

yeterli bilgiye sahip olmasidir. Bu konular genel anlamda asagidaki gibi siralanabilir:

2.a Yore Hakkinda Bilgi

Bir rehberin turizm bolgesini tanitmak ve ziyaret edilen yerler hakkinda bilgi vermesi,
rehberligin en 6nemli islevlerinden biridir. Bunu gerceklestirebilmesi i¢in de rehberin
tanitt1g1 turizm bolgesi hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Bu
yonden incelendiginde rehberlerin tanitacagi turizm bdolgesinin cografyasi, kiiltiiri,
tarihi gibi bolgeye ait her alanda ¢ok genis bilgi birikimine sahip olmasi ka¢inilmazdir

(Tetik, 2006).

Seyahat edenlerin ¢ogu rehberlere egitimci goziiyle bakmaktadir. Ziyaret ettikleri
yerler hakkinda bilgi sahibi olmak isterler ve tiim sorularina mantikli cevaplar
verilmesini beklerler (Plawin, 2003). Dolayisiyla rehberin, tanitacag: iilke, bolge, yore,
tarihi eserler ve degerler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir (Korkmaz
vd., 2011: 19).

2.b Genel Kiiltiir Bilgisi

Rehberlerin bilimden sanata, ekonomiden siyasete her konuda bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Ozetle rehberlerin sadece anlatacaklar1 bolge hakkinda bilgi sahibi

olmas1 yeterli olmamaktadir. Turistler sadece ydrenin tarihi ve turistik 6zelliklerini

26



degil, aynm1 zamanda iilkenin sosyo-ekonomik Ozelliklerini de Ogrenmek
istemektedirler. Bu nedenle rehberin bu konular hakkinda da bilgi sahibi olmasi

gerekmektedir.

2.c Diger Kiiltiirler Hakkinda Bilgi

Turizm sektoriinde kiiltiirler arast anlayis ve iletisime her daim ihtiya¢ duyulmaktadir.
Insanlar arasinda ayrim yapilmadan, farkli kiiltiirlerden gelen insanlara karsi, rehber-
turist iliskilerinde tiim olumlu insan iliskileri kurulmalidir. Bagka kiiltiirlerden gelen
turistleri tam anlamiyla algilayabilmek ancak rehberin empati kurabilmesiyle

gerceklesebilmektedir (Tangiiler, 2002).

Iyi bir rehber yonettigi grubun dilini iyi bildigi gibi, iilkenin kiiltiir yapisi, din yapisi,
ekonomik yapisi, gelenek ve goreneklerini bilmelidir. Bagka kiiltiirler {izerine bilgi
sahibi olmak ve siirekli takip edebilmek i¢in o iilkeye ait kitaplarin okunmasi,
miiziklerinin  dinlenmesi, filmlerinin izlenmesi gibi daha bir¢ok yonteme

basvurulabilir.

2.d Ilkyardim Bilgisi

[Ik yardim, ambulans veya bir hastane personeli gelene kadar hastaya yapilan ilk
miidahaledir. Ilk yardim egitiminin rehberler yoniinden baslica amaci, rehberleri ilk

yardim gerektiren acil durumlarda sakin kalmaya hazirlamaktir.

Biitlin grup tiyeleri rehberin sorumlulugu altindadir. Bu sebepten dolay1, rehberler tur
esnasinda acil durumlarla karsilastiklarinda, sorumluluklari geregi tiim ilk yardim
yontemlerini biliyor olmalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira hasta ve diger grup
tiyelerini sakin tutabilmek ve gelebilmesi muhtemel tehlikelerden uzak tutabilmek,
hizli bir sekilde ve duruma uygun kararlar alabilmek, yardim gelene kadar hastay1
korumak ve kimildatmamak da rehberlerin gorevleri arasinda sayilabilmektedir

(Tangiiler, 2002).

3.Beceri: Rehberler sahip olduklar1 bilgiler haricinde ¢esitli becerilere de sahip
olmalar1 gerekmektedir. Rehberlerin yetistirilme tarzlari, yetistirildikleri lilke veya
bolge, ailesinden ve toplumdan kazandiklar1 bilgi ve gelenek, goreneklerine gore,

beceri ve kabiliyetleri degiskenlik gosterebilmektedir. Ancak, sahip olmalar1 gereken
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beceriler 6grenerek kazanilan ya da gelistirilebilir 6zelliklerdir. Bu beceriler asagidaki

gibi siralanabilir:

3.a Anlatim Becerisi

Turist rehberleri anlatim becerisine sahip olmalidir. Rehberler, basarili olabilmek ig¢in,
grubun nasil bilgi edinecegini bilmeli ve grubun aldigi bilgiye tepkisini
yonlendirebilmelidir. Aktardiklar1 bilgileri gorsel, isitsel ve duyumsal yollarla

desteklemelidirler.

Bilgi tek basina verildiginde ilgi ¢ekici olmayabilir. Rehber, bilgiyi her {i¢ yoldan da
sunabilecek bicimde hazirlanmali, gruptaki turistler hangi yolu tercih ediyorlarsa
ondan yararlanmalidir. Anlatim yaparken haritalar, resimler, yerel terminoloji, mimari
detay, anit gibi nesnelerden yararlanmahidirlar (Kukeysel, 2005: 58). Turist rehberi
anlatim esnasinda dogru yontemi secerek, turistlerin ilgisini ¢ekmelidir. Bu sayede

turistlerin dikkatlerini toplamalarina da yardimci olabileceklerdir.

Uluslararasi calisan rehberlerin yabancilarla iletisiminde onlarin dilini kullanirken
dikkat edilmesi gereken kurallardan bazilar1 asagida belirtildigi gibi siralanabilir

(Tangtiler, 2002):

e Rehber kendisinin anlagildigin1 anlayana kadar, yavas, agik ve net bir sekilde
konusabilir, uygun bir dille, dinleyicilerinden benzer sekilde bir davranis gostermeleri

icin ricada bulunabilir.

e Genellikle insanlar karsisindaki kendisini anlamadigi zamanlarda yiiksek sesle
konusma egilimi gosterebilmektedir fakat rehber hem kendi ses tonuna hem de
karsisindakilerin ses tonuna dikkat etmelidir. Rehberlerin, gruba anlamadiklar
konularda, konugmasi esnasinda ya da konugmasi bittikten sonra tekrarlatmasi ve
gruba konuyla ilgili sorular sormaya cesaretlendirmesi iyi bir yontem olabilir. Konuyla
ilgili agiklama yaparken, baslangicta basit kelimeler ve kisa climleler kullanilmasina

0zen gosterilebilir.

e Rehberler, turist gruplarina ne yapmalari gerektigini sdylemek yerine, kendilerinden
neler yapilmasinin beklenildigini sdyleyerek olumlu bir tutum igerisinde olmalar

gerekmektedir. Eger rehber, anlattiklarinin gevrilmesi i¢in bir terciiman veya arag
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kullantyorsa, konusmalarini araciya veya terciimana degil dinleyen gruba karsi

yapmast daha yararli olacaktir.

3.b Iletisim Becerisi

Turist rehberlerinde bulunmasi gereken diger bir 6zellik iletisim becerisidir. Turist
rehberlerinin kisilerarasi iyi iligskiler kurabilmesi amaciyla sahip olmasi gereken
ozellikler diirtistliik, giivenilirlik, hosgorii, bakimli, nazik ve esprili olma, disadoniik
ve sosyal olma, catismalar1 onleyebilme, ikna kabiliyeti, dinleme becerisi, topluluk

oniinde konusabilme yetisi gibi niteliklerdir.

fletisim becerileri rehberin diger islevlerini kolaylastirict olmas1 agisindan 6nemlidir

(Tangtiler, 2002). Rehberin iletisim becerisi asagidaki sekilde siralanabilir:

-Grup Oniinde Konusma: Bir grup karsinda konusma bircok insanin c¢ekindigi bir
durumdur. Bu kabiliyetin korku olmaktan ¢ikarilmasi ve eglence, hatta rehberin
kendisine giiven duymasini saglayan bir unsur haline getirilmesi gerekmektedir. Turist
gruplart da genellikle 6zgiivene sahip, icten, dogal ve kendi sesleriyle konusan

rehberlerden etkilenmektedir (Colakoglu vd., 2010).

Genellikle 6zgiin kelimelerin kullanilmadigi, akict olmayan ve kiigiik diistiriicti
konusmalar gruplar tarafindan hos karsilanmamaktadir. Burton ve Burton,
"dinleyicilerin bir konusmaci hakkindaki yargilamalarini, konusmacinin dis
goriinilisline, ses tonuna ve konusma becerisine ilk bes saniyelik siire¢ icerisinde

gerceklestirdiklerini" belirtmektedir.

-Heyecant Yenme ve Deneyim: Konusmacinin konuya genel ilgisi ve bu konuyu
dinleyicilerle paylagsma istegi heyecanm1 yenme konusunda oOnemli bir anahtar
olabilmektedir. Konusmaciin dinleyicilerle empati kurmasi, heyecanini yenme
yontemlerinden biridir. Konugsmacinin konusmaya baslamadan 6nce veya konusma
esnasinda heyecanlanarak, anlatacaklarini unutmasi, konugmacinin yanlis sdylemlerde

bulunma ya da yapma korkusundan kaynaklanmaktadir.

Tecriibe ise konugmacinin 6zgilivenini yiikselten ve gelistiren 6nemli etkenlerden

biridir. Rehberlerin tecriibesi arttikga turlar igin yaptiklari hazirlik zamanlar

29



azalmakta ve turlardan daha ¢ok zevk alarak, rehberi daha etkili bir konusmaci haline

getirmektedir.

-Goz Kontagi: Konusmacilarin, dinleyicilerle kurdugu g6z kontagi, kullanilan en
onemli tekniklerden biridir. Rehberler, turistlerle konusma sirasinda géz kontagini
saglayabildiklerinde, dinleyicilerle baglantiy1 kurabilecek ve dinleyicinin tepkilerini

aninda gorebilecektir.

-Viicut, Yiiz ve El Hareketleri: Viicut dili, diger bireyler tlizerinde olumlu bir etki
yaratmak ve istenen amaca ulagmak igin karsidaki kisiyi daha iyi anlayarak etkili bir
iletisim kurmak, viicut hareketlerini denetleyerek farkli sosyal ortamlara hizli uyum
saglamak, bagkalarinin gercekte ne sdylemek istedigini anlamak amaciyla kullanilan

etkili bir yontemdir (Tetik, 2006).

Viicut, yiiz ve el hareketleri de ¢cok giiclii iletisim araclar1 arasinda sayilabilmektedir.
Cekingen tavirlar sergileyen bir rehberin, heyecanini yenememesi sonucu yaptigi belli
ve dogal olmayan hareketlerle hem kendine olan giivenini yitirmesine hem de
turistlerin rehbere olan giivenlerinin sarsilmasina neden olabilmektedir (Tangiiler,

2002).

3.c Yorumlama Giicii

Iyi bir rehber anlattig1 konu iizerinden turistlerin ilgisini ¢ekebilmelidir. Bir yerin,
kiginin veya fikrin ana temasini kavrayan yorumcular, bu bilgileri diger insanlara da

kolay bir sekilde 6zlimsetebilirler.

Basarili bir yorumlama, anlatilan konu ile dinleyici arasinda denge kurmayla ve
konusmacimin sunusunu dinleyicinin zihni ile bagdastirabilme becerisiyle

miumkindiir.

Bilgi, kullanilan malzemelerden sadece birisiyken, yorumlamaysa, bilgiye
bagvurularak ilgili konunun agikliga kavusturulmasidir. Etkili bir yorum, verilecek

olan bilginin iyi secilmesi ve 6ziimsenmesiyle miimkiin olabilecektir (Cokal, 2015:

37).
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3.d Espri Yapabilme Becerisi

Iyi bir rehber, gruba bildiklerini aktarmasi esnasinda giizel ve etkili bir sekilde
konusmasi, dinleyenlerini etkileyip, inandirabilmesi ve dinleyicileri sikmadan
kendisini dinletebilmesi gerekmektedir. Rehberlerin toplumlarin kiiltiirleri ve espri
anlayislart arasindaki farkliliklart bilmeleri ve turistlerin dinleri, dilleri, yasadiklari
bolgeler, gelenek ve gorenekleri ve etnik gruplara yonelik espriler yapmamaya dikkat
etmelidir. Bunun sebebi, bir turisti giildiiren espri digerini giicendirebilir (Tangiiler,

2002). Miimkiin oldugu kadar saygili ve dikkatli olunmalidir.

Bazi zamanlar rehberler gruplar1 eglendirirken asiriya kacabilmektedirler. Bu
rehberler basarilarinin 6l¢iisiinii komedyenlerde oldugu gibi, glilme ve alkis miktarina
baglayabilmektedir. Halbuki gergeklestirilen turlarda yapilan espriler hem yapici

ozellikte hem de eglendirici 6zellikte olmalidir.

Eglendirmek ve espri yapmak, her zaman giildirmek anlamina gelmemelidir.
Rehberler anlattiklar fikralart kisa tutmali; esprilerini ise glizergah tizerindeki ilging

durumlara bagl olarak yapmalidirlar (Tangiiler, 2002).

3.e Organizasyon Yapabilme Becerisi

Rehberlik mesleginin ayrilmaz parcalarini olusturan etmenler; raporlar, programlar,
baslangic ve bitis saatleri, para konulari, sorun ¢ikmasi durumunda hizli karar
verebilme vb. seklinde siralanabilmektedir. Bununla birlikte dogru zamanlamalar
gerceklestirmek de rehberligin nitelikleri arasinda oldukg¢a Onemli bir yer teskil

etmektedir.

Rehberler en ufak detaylara bile 6nem vermesi gerekmektedir. Siirekli geciken bir
rehber sonu¢ olarak grubun kontroliinii kaybedecektir; bdyle bir durumun

gerceklesmemesi igin, rehber dakik olmali ve her gelismeden tam sorumlu olmalidir.

Rehberlik meslegini tam anlamiyla dogru bir sekilde gerceklestirmek isteyen
insanlarin her zaman saygili olmak, sinirlerini kontrol etmek, dikkatli olmak ve
muhtemel tartisma durumlarinda sakin kalmak durumundadir. Bunun sonucunda
rehberler, bir probleme daha ortaya ¢ikmadan miidahale edebilir ya da biiyiimeden
¢ozebilmektedir (Tangiiler, 2002).
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3.f Koordinasyon Saglama Becerisi

Turist rehberlerinin tur programini hazirlama, turist gruplarini karsilama, turistlerin
konaklamasi, yiyecek, igecek ve eglence gibi ihtiyaglarini karsilama, geri
programlarin1 uygulama, turistleri bilgilendirme ve buna benzer bir¢ok hizmetin
koordinasyonunu saglayarak yerine getirmelidir. Tiim bu iglevler, turistin turizm
bolgesine gelisi ve ayrilisina kadar olan siirecte bir tur programi ve grup yonetimiyle
gerceklestirilmektedir. Bu sebeple bir rehberin, planlama, organizasyon, liderlik,
koordinasyon ve denetim konulariyla bu fonksiyonlari yerine getirebilmek i¢in bunlar
kendi meslek alanlarma uygulamalar {lizerine bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir

(Tetik, 2006).

Bazi istisnai zamanlarda turda olusan kritik bir durum {izerine sirketin parasinin
kullanilmas: ya da programda degisiklige gidilmesine yol agabilmektedir. Boyle
durumlarda turist rehberleri herkesin fikrini almak yerine grup adina karar
vermektedir. Bu sebepten dolayi turist rehberlerinin kendinden emin olmalar1 ve hizli

karar verebilmeleri gerekmektedir (Pond, 1993).

3.9 Ilgi Odaklayici Sorular Sorma Becerisi

Rehberler, turistlere soru sorabilme kabiliyetleriyle turistlerin konuya katilimim
saglayabileceklerdir. Ancak ilgiyi g¢ekebilecek veya odaklanmayi saglayabilecek
sorularin sorulabilme becerisi goriindiigiinden daha ¢ok olabilir. Bu sebepten dolay1
sorulan sorulara cevap verilebilmesi i¢in turistlere yeterince siire taninmali ve verilmis

cevaplar alay konusu yapilmamalidir (Tangiiler, 2002).

3.h Sorularla Basa Cikabilme Becerisi

Turistlerden gelen sorular anlatilanlarin anlasilma diizeyinin belirlenmesinde faydali
olabilir. Rehberler turistler tarafindan sorulan tiim sorulari, kim tarafindan sorulmussa

sorulsun, saygili bir sekilde cevaplandiracagi izlenimi vermelidir.

Rehberin tecriibe seviyesi yiikseldik¢e, sorulmus sorular ne kadar zor olursa olsun
daha rahat yanitlayabilecektir. Deneyimi olmayan, baska bir deyisle meslekte yeni
olan rehberler, bu sebepten dolayr sorulardan cekinebilmektedir. Sorulan sorunun

zorluk seviyesi rehberden rehbere degisiklik gosterse de bazi sorular profesyonel
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rehberler i¢in bile zor olabilmektedir. Bu tiir sorular soyle siralanabilir (Tetik, 2006:

61):

® Rehberin verecek bir cevabinin olmadigt sorular:. Meslege yeni baglayan rehberler
verebilecekleri ¢ok fazla cevap olmadigindan dolayr soru sorulmasindan
cekinmektedirler. Sorulan bir soruya cevap veremeyen rehberler yeterince profesyonel
olmadiklar1 diisiincesine kapilabilecekleri gibi 6zgiiven kayb1 da yasayabilmektedirler.
Rehber bilgi birikimine giivendigi zaman ise, ne kadar soru sorulursa sorulsun
kendisini etkilemeyip, yetersiz oldugu diisiincesine kapilmayacaktir. Rehberler
cevaplandiramadiklari sorulart arastirmali ve bu isi bir bilgi birikimini giiglendirme

araci olarak gérmelidirler.

o Cevabt tartismaya acik olan sorular: Bu tip sorular igerigi politik, dini, yoresel
skandallar ve heniiz askida olan mahkeme davalar1 seklinde olabilmektedir. Bu tarz
sorular1 genellikle turistler rehberlerini soruyla ilgili konuya daha yakin gordiikleri ve
rehberin goriislerine saygi duyduklart i¢in sorabilmektedirler. Ancak rehberler,
gruplarda her goriisten insanlarin olabilecegini diisiinerek o6zellikle politik, dini vb.
sorulardan uzak durmalari daha iyi olacaktir. Yine de rehberler, bu tiir sorulara
tamamiyla kars1 ¢ikmak yerine, kisisel goriis aligverisinde bulunarak, ortak bir noktada

bulusulmasinin yollarin arayabilir.

® Rehbere gore ozel olan sorular: Rehbere yonelik sorulan 6zel sorulardir ve rehber
tarafindan cevap verilmesi zorunlu olmayan sorulardir. Bu sorulara 6rnek olarak;
“Isinizden kag para kazaniyorsunuz?” veya “Neden hi¢ ¢ocugunuz yok?” verilebilir
Bu tarz sorularin rehberlere sorulmasi, turistlerin rehbere verdigi degerin bir ifadesi ya

da dostg¢a bir yaklagimi olarak yorumlanabilir.

e Cevabt rehberi rencide eden veya rehberin yasadigi bolgenin aleyhine olan
sorular: Bu tarz sorular genelde rehberin tepkisini gérmek amaciyla, kurnazca sorulan
sorular olabilmektedir. Bu tarz sorularda rehberler bu sorular1 kabul edip olabildigince
hizli bir sekilde, sorularin olumlu yonlerine dogru cekerek, bir koprii kurup
cevaplamalarini ve konusmalarini bu yonde ilerletebilirler. Rencide edici tarzda olan
sorulara cevap vermenin anahtari ise, savunmaci bir iislup kullanmak yerine, esprili

cevaplar vermeyi tercih etmektir.
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1.3.2 Ekotur Rehberlerinin Gorevleri

1950 yilinda gergeklestirilen ‘ikinci Turizm Danisma Kurulu’na sunulmus olan
raporda turist rehberlerinin turizm {izerindeki yerleri su sekilde belirtilmektedir;
uluslararasi turizm hareketlerinin yonlendirilmesinde ve ulusal turizm hareketlerinin
gelismesinde, seyahat acentelerinin etkisi oldugu kadar, acenteler biinyesinde veya

serbest ¢aligan turist rehberlerinin de turizmin gelismesinde biiyiik rolii bulunmaktadir.

Bir iilkeye seyahat eden turist, elinde ne kadar brosiir, yazili rehber veya prospektiisler
olursa olsun, eger o lilkenin dilini, gelenek ve goreneklerini bilmiyorsa siirekli bir turist
rehberine ihtiyaci olacaktir. Ozellikle, grup halinde tarihi yerler, amtlar ve énemli
yerleri gdrmeye giden ve ziyaret edilen yerler hakkinda ¢esitli yonden bilgi almak
isteyen turistlere, bu bilgileri saglayacak bir turist rehberi gerekmektedir (Colakoglu

vd., 2010: 135).

Her turist sadece iilkenin giizelliklerini tanimak, kaliteli bir tesiste kalip, sahilde tatil
yapmak istememektedir. Turistlerin diger beklentilerini karsilayacak cesitliligin
sunulmasi gerekmekte ve bu ¢esitliligin sunulmasinda onlarla birebir iletisim kuracak,
yonlendirecek ve sorunlarini ¢6ziime ulastiracak kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle turist rehberleri; Tirkiye’de dogal yapiy1 ve tarihi zenginlikleri tanitmanin
haricinde, i¢ ve dis siyasetini, sosyal ve etnik yapisin1 ve daha bir¢ok 6zellikleri dogru
sekilde anlatmak ve bunlar1 gorsellige tasimak gibi 6nemli gorevler iistlenmislerdir

(Giindiiz, 2002).

Sarbey’e (1985) gore rehber, her dlciiye, sekle, yasa, seviyeye ve zekaya gore davranan
kisidir. Rehberlerin diinyada en bilgili ve egitimli kisiler arasinda oldugu
diistiniilmektedir. Fakat ilerleyen zaman igerisinde rehberlerden beklentiler de
geliserek degisim gostermistir. Bir turizm rehberinden tur siirecinde yapilmasi

beklenenler su sekildedir (Sarbey,1985: 233):

eRehber aceleyle anlatim yapmamalidir. Bulunan yerden ayrilmadan 10 dakika

boyunca anlatim yapmalidir.

e Rehber, tur baglamadan 6nce otobiis gorevlisi ve siiriiciisiiniin hazir olup olmadigini

kontrol etmelidir.
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eRehber bakimli olmali ve temiz giyinmelidir. Diizenli olmali ve giin icerisinde
gergeklestirilecek aktivite planinmi takip ederek, vaktinde hareket etmelidir. Boylece

aksama olmadan s6z verilen tiim vaatlerin yerine getirilmesini saglamaktadir.

e Rehber siiriiciiyli denetleyerek, gilizergahi bilip bilmedigini, yakitinin yeterli olup
olmadigini kontrol etmelidir. Ayrica hoparldr sisteminin de galistigindan emin olarak,

turistlere inerken ve binerken yardimci olmalidir.

e Rehber tarihi olaylar ve tarihlerinden daha fazla bilgi verir, s6z konusu sehir, lilke ya
da ¢ag hakkinda yeterli bilgisi bulunmalidir. Grubun ilgisiyle uyumu saglamali ve 6zel

bir grubun da anlayabilecegi sekilde bilgi aktarmalidir.

Pond (1993)’a gore bir rehber; sorumluluklarini bilen bir lider, turistlerin ziyaret ettigi
bolgeleri anlamalarina yardimer olan bir 6gretmen, turistlerin ziyaret ettikleri
mekanlara tekrar gelmelerini saglayabilecek diizeyde destinasyonu tanitan ve
misafirperver davranan elg¢i, turiste rahat bir ¢evre sunan ev sahibi ve diger dort roliin
ne zaman ve nasil yerine getirilecegini bilen yoneticiler olarak tanimlamaktadir (Pond,

1993).

Turist rehberlerinin turu gergeklestirdigi gruba karsi ¢evreyi temsil etme gorevi
bulundugu gibi, ¢evreye karsi da grubu temsil etme gorevi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, lilkenin ve yorenin baglh bulundugu acentenin de temsilcisi konumundadir.
(Zhang ve Chow, 2004: 30). Bu nedenle rehberler davranislari, tutumlari ve tavirlariyla
ornek olusturmalidir. Diger bir nokta ise; rehberlerin hem g¢evre ile grup arasinda hem

de grup icerisinde uyumu ve dengeyi saglamalidirlar.

1.4. Turistlerin Rehberli Turlar1 Tercih Etmesinin

Nedenleri

Turistler seyahatlerini tek baslarina yapabilecekleri gibi rehberli turlari da tercih
etmektedirler. Giliniimiizde turistler, rehberli turlar1 birtakim avantajlarindan dolay1
daha c¢ok tercih etmektedirler. Bu avantajlarin arasinda baslica; seyahat edilen iilke ile
ilgili bilgi edinme, yasayabilecekleri dil sorunu, yabancilik hissiyati, giivenlik ihtiyaci

ve karsilasilabilinecek prosediirler sayilabilir (MEB, 2013: 8-9).
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Rehberli turlar paket tur igerisinde yer almaktadir. Turistler asil olarak, tur giderlerini
onceden bilme, uygun fiyatla tatile ¢ikma, glivence altinda olma gibi avantajlarindan
dolay1 paket turlar1 tercih etmektedirler. Turlarda rehberlerin turistlere sagladig

yararlar sunlardir (Biiylikkuru, 2015: 19):

e Zamanin gezi esnasinda etkili bir bigimde kullanilmast,
e Kendilerine bolgeyi bilen ve yol gdsteren birinin eslik etmesi,
e Dogru yerlerden, uygun fiyatlarla aligverisin yapilmasi,

e Tur esnasinda gezilmesi gerekli olan yerleri tam anlamiyla bilmesi ve turistleri bu

dogrultuda yonlendirmesi,

eSaglik ve buna benzer bircok ihtiyaglarin1 karsilayabilmek amaciyla

danisabilecekleri bir kisiye ihtiya¢ duymalari,

e Rehberler araciligryla konaklama isletmeleri, miize, 6ren yeri gibi formaliteleri

bulunan yerlere girislerini daha rahat gergeklestirmeleri,

e Gezilecek yerlere gitmek icin ara¢ arama, kiralama gibi zorluklar nedeniyle rehberli

turlar tercih edilmektedir.

Bir tur rehberinin cabalar1 sadece bilgi aktarimini degil, ayn1 zamanda bu bilginin
ilging ve igten bir sekilde sunumunu da igermektedir. Buna ek olarak tur rehberleri,
turistlerin tur organizasyonundan ve seyahat deneyiminden memnun kalmalar

konusunda son derece 6nemli ve tanisal bir rol oynamaktadirlar (Cetinkaya ve Oter,
2016: 42).

Bu hususta tur rehberlerinin Cohen (1985)’in belirttigi gibi dort dnemli 6zellikleri
ortaya cikmaktadir. Bu bilesenler aragsal, sosyal, etkilesimsel ve iletisimsel
ozelliklerdir. Oncelikle tur rehberinin roliiniin aragsal bileseni, turun devam eden bir
sosyal girisim olarak sorunsuz bir sekilde gergeklestirilmesi konusundaki
sorumluluguyla ilgilidir. Ikinci &zellik sosyal bilesen, turu gerceklestiren tarafin

uyumu ve morali i¢in kendi sorumluluguyla ilgilenmektedir.

Ucgiincii 6zellik etkilesim bileseni, rehberin kendi grubu ile yerel halk, siteler, kurumlar

ve turistik tesisler arasinda bir araci olarak kendi islevini ifade etmektedir. Dordiincii
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ozellik iletisim bileseni ise, rehberin hedefle ilgili bilgileri turistlere iletme roliiyle

iliskilidir.

Turistlerin bir tercih edilme 6zellikleri de agik havada, kapali mekanlarda ve yilin
hemen her mevsiminde gérev yapabilmeleridir. Yapilan turlarin i¢erigine bagli olarak
bazen tehlikeli geziler (dag tirmanma, magaracilik, su alt1 dalig gruplari, av turizmi
gruplart vb.) yapilabilmektedir. Meslegin en 6nemli 6zelligi, fiziksel yer degistirme
yani seyahatin siirekli olmasi ve hizmetin belli bir boliimiiniin ulasim araglarinda

verilmesidir (Oter, 2007: 71).

1.5. Antalya [linin Ekoturizm Acisindan Tanitimi

Antalya’nin ekoturizm sektorii bakimindan sahip oldugu potansiyeli belirtilebilmesi
amaciyla asagidaki genel bilgilerin verilmesi uygun bulunmustur. Akdeniz ikliminin
egemen oldugu Antalya’da yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 ise 1lik ve yagish
geemektedir. Cografi yapisinin zenginligi ve Toros Daglari’nin da etkisiyle ayni anda
dort mevsimin yasandigi bir sehir olarak nitelendirilmektedir ve iklimdeki bu ¢esitlilik
ile yilin 6nemli kisminin 1lik gegmesi ekoturizm faaliyetlerinin tiim yila yayilmasia

imkan saglamaktadir.

Antalya flora yoniiyle oldukca zengin oldugundan dolay1, Akdeniz floristik bolgesine
girmektedir. Toplamda 123 familya, 642 cins, 1916 tiir, 2078 takson bulundugu bilinen
Antalya’da 42 familyanin, 183 cinsin, 500 tiiriin ve 533 taksonun da endemik oldugu
belirtilmektedir (Tubives, 2009). Makiler 1000 m’nin altinda genis alanlar kaplarken,
alcak kesimlerde kizilgam (Pinus brutia Ten.), daha yiikseklerde sedir (Cedrus libani
A. Rich.), Toros goknari (Abies cilicica Carr.) ve karagam (Pinus nigra Arnold. subsp.
pallasiana (Lamb.) Holmboe) bulunmaktadir. En zengin bitki ¢esitliligini igeren
alanlarin topluca belirlendigi ve tehlike altinda bulunan dogal bitki tiirlerinin ve dogal
yasam alanlarinin koruma altina alinmasi amaciyla olusturulan Tirkiye’nin 122

onemli bitki alanlarindan 11 tanesi Antalya’da bulunmaktadir.

Bunlardan Antalya Falezleri ve Lara Perakende Kumullar1t “cok acil”, Patara
kumullari,Tahtali Dagi, Bozburun Dag1 (Antalya-Isparta), “acil”, Bakirlidag ve
Bereket Dagi1, Termessos, Kizildag, Geyik Dag1 ve Akdag, Gevne Vadisi ve Gokbel
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Yaylas1 (Antalya-Konya), ve Kargicay vadisi “zarar gorebilir” koruma Onceliginde

alanlar olarak dikkat cekmektedir (Ozhatay ve ark, 2003).

Fauna bakimindan da oldukc¢a zengin oldugu bilinen Antalya’da alageyik, yaban
domuzu, karakulak, ayi, yaban kegisi, porsuk, tavsan ve bazi yirtict kus tiirleri, tilki,
sansar, ¢akal, sirtlan, sincap, kurt, keklik, ispinoz, saka, serge, iiveyik, ibibik, glivercin,
coban aldatan, agackakan, ardi¢ kusu, karatavuk, boz batak, kaplumbagalar, boz yilan,
kor yilan, engerek ve mubhtelif cins kertenkeleler, kostebek ile ender olarak da vasak

bulundugu bilinmektedir.

Bunlarin disinda Antalya’da sekiz adet (toplam 168.257,50 ha) yaban hayati gelistirme
sahas1 bulunmaktadir. Bu sahalarin timiinde dag kecisi ana tiir iken Diizlergami’nda
alageyik ve dag kecisi ana tiirleri olusturmaktadir. Alageyik iiretme istasyonu ve dogal
ortamda yaklasik 200 kadar alageyik yasamakta ve nesli yok olma tehlikesiyle karsi
karsiyadir.

Gidengelmez Daglari, Diizlergami/Termessos, Finike Sarikayalar, ve Alanya’da
bulunan ve sayilar1 halen olduk¢a fazla goriilen dag kegilerinin de sayilarinin giderek
azalmakta oldugu belirtilmektedir. Yine nesli tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya olan
ve Antalya’da nadiren goriilen hayvan ise vasaklardir. Bunun yani sira ¢ogunlukla
meraklilarimin tamiyip bildigi ve yok olmak iizere olduklarima dikkat ¢ekmeye

calistiklari, envanteri bilinmeyen ¢ok sayida kelebek tiirii de bulunmaktadir.

Ormancilik yOnetimi ise, Antalya Orman Bolge Miidiirliigii ve Orman Genel
Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilmektedir. Antalya’da tasidigi essiz degerlerinden
dolay1 4 milli park, 3 tabiat1 koruma alan1 ve 4 tane de tabiat parki bulunmaktadir ve
toplam 91.956.41 hektar alan koruma altinda bulunmaktadir. Ayrica bu milli parklar
ve tabiat parklari igerisinde; yerli ve yabanci turistler i¢in giiniibirlik dinlenme, ¢adirh

kamp ve karavan ihtiyaglarini karsilayabilecek alanlar da bulunmaktadir.

Tablo 1.3 ve 1.4’te Antalya ilinin nitelik ve agag tiirleri itibar1 ile alansal durumlari

Tablo 1.5’te de Antalya’da korunan alan statiisiindeki yerler listelenmistir.
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Tablo 1. 3. Antalya Ili Orman Varlig1 (ha)

Nitelik Alan (ha)
Normal Orman 616.031,20
Bozuk Orman 510.381,20
Toplam Orman 1.126.412,40

Ormansiz 908.972,70
Genel Alan 2.035.385,10

Kaynak: https://www.ogm.gov.tr

Tablo 1.3’e gore Antalya ilinde toplam ormanlik alan varligi 1.126.412,40 hektar olup,
genel alanin %350’sinden fazlasini olusturmaktadir. Toplam ormanlik alanlarin ise

616.031,20 hektar1 normal orman, 510.381,20 hektar1 ise bozulmus ormandir.

Tablo 1. 4. Antalya Ili Agac Tiirleri (ha)

Agac tiirleri Alan
Kizilgam 795.823,5
Karagam 79.160

Goknar 79.383,5
Sedir 115.903,7
Ardig 15.077,5

Fistikcami 7.825
Mese 21.051,7
Okaliptiis 761

Kaynak: Anonim, 2006

Antalya ilindeki agag tiirlerinin ¢ogunlugu kizilgam ve sedirden meydana gelmektedir.
Bunlarin disinda karacam, goknar, ardic ve mese agaglar1 kalan hektarlardaki diger

agagc tiirleridir.

Tablo 1. 5. Antalya’da Korunan Alanlar

Koruma statiisii Alan (ha.)
Milli Parklar
Beydaglan Sahil Milli Parki 31.165,88
Kopriilii Kanyon Milli Parki 35.719,16
Giilliik Dagi-Termessos Milli Parki 6.699,98
Altinbesik Magaras1 Milli Parki 1.146,65
Tabiati Koruma Alanlan
Dibek Tabiati1 koruma Alani 560,14
Ciglikara Tabiat1 koruma Alam 15.564,23
Alacadag Tabiat1 koruma Alam 423,03
Tabiat Parklar
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki 596,54
Incekum Tabiat Parki 26,45
Mavikent Tabiat Parki 42,52
Tekirova Tabiat Parki 11,83
Toplam Korunan Alan 91.956,41

Kaynak: http://www.milliparklar.gov.tr’den alinan bilgilerle olusturulmustur.
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Sekil 1. 1. Antalya turizm haritasi

Tiirkiye’ nin iki 6nemli uzun mesafe yiiriiylis rotalarinin da 6nemli kisimlar1 Antalya
siurlari iginde yer almaktadir. Yaklasik 500 km uzunlugunda olan her iki rotanin
isaretlenmesi Ingiliz Kate Clow tarafindan gerceklestirilmistir. Cesitli kaynaklar
tarafindan diinyanin uzun mesafeli en iyi 10 yiiriiyiis rotalarindan biri olarak gosterilen
Likya Yolu, Fethiye’den baslayarak Antalya’ya kadar uzanmaktadir ve tarihte Likya
olarak adlandirilan Teke Yarimadasi’ndaki patikalarin bir boliimiiniin haritalanarak
isaretlenmesi sonucunda 1999 yilinda kullanima agilmistir (Sekil 1.2). Saint Paul Yolu
ise Perge ve Aspendos’tan baslayip iki koldan devam ederek Kopriilii Kanyon Milli
Parki, Egirdir Golii ile devam eden rotadir ve bu yollar kullanima agilmas1 2004 yili
baharinda gerceklestirilmistir. Her iki yiirliylis rotas1 da yerli ve yabanci ekoturistlerin

en fazla ziyaret ettikleri yerlerdir.
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Sekil 1. 2. Likya yolu haritasi

Ayrica Antalya’da yoriik yasami ve kiiltiirii unutulmamasi gereken oldukca 6nemli bir
unsurdur. Osmanli Devleti arsivlerinde bulunan kayitlara gore "Yoriikan Taifesi”
olarak adlandirildig: tespit edilen Yoriikler, Orta Asya’dan Anadolu’ya gog etmisler
ve bir kism1 Toros Daglari’na yerlesmislerdir. Bununla birlikte yakin bir zamana kadar

da konar gogerliklerini korumuslardir.

Antalya yoresinde en fazla bilinen yorikler Karakoyunlu, Akkoyunlu, Tekeli,
Karakegili, Akkegili, Sarikecili, Aksigirli, Fettahli, Hacimehmetli, Giizelbeyli,
Honamli (Recepli), Otgiinlii, Sacikarali, Tongiislii, Kizilisikl, Coslu, Solakh
obalaridir. 1950’1i yillarda sayilar1 yiiz binlerle ifade edilen Ydriikler son kirk yilda
yerlesik yasama ge¢mistir. Higbir yerde evi, yurdu, topragi olmayip, yalnizca ¢adir
yasamu siiren ve nerede taze ot ile sorunsuz yurt bulurlarsa orada konaklayan Y 6riikler
yok denecek kadar azdir. Bu Yoriikler Désemealt1, Cubuk Bogazi, Serik Ovasi; yaz

aylarinda ise Elmali, Korkuteli, Sakliyaylasi, Beysehir Y 6resi'nde konaklamaktadirlar.

Giderek yok olmaya yliz tutan otantik yoriik yasami ve kiiltiiriiniin hem ekoturizm
acisindan hem de korunmasi ve tanitilmasi agisindan 6nemli ve ilgi ¢ekici bir unsurdur.
Antalya’da faaliyet gOsteren bazi yoriik dernekleri bu kiiltiiri tanitmak amaciyla

Kopriilii Kanyon ve ¢evresindeki dort kdyde yoriik ¢adirlar kurarak, yoriik yasamini
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tanitma ve go¢c  yollarint  bisiklet turizmine kazandirma  girisimleri

gerceklestirmislerdir.

Antalya’da Eylem Planm1 2013 adi altinda gergeklestirilen ve kurumsal anlamda
ekoturizme yonelik yapilan ¢alismalar igerisindeki en dikkat ¢ekici calisma niteligi
tagimaktadir. Ekoturizm konusuna ¢ok az da olsa deginilen planda, Antalya ve
Antalya’nin Dogusu, Ekoturizm Bolgesi olarak ele alinmistir. Antalya i¢in, s6z konusu

caligmalarin 2009 yilinda baglamasi ve 2 yilda tamamlanmasi éngoriilmektedir (Ay
vd., 2010: 6-7).

Antalya’da rafting, kano ve kanyoning (kanyon gecisi), ylizme, doga yliriiyiisii, kaya
tirmanisi, oryantiring, bisiklet, olta balik¢iligi, botanik-yaban hayati gézlemciligi,
jeolojik yap1 gozlemciligi, kampgilik, fotografcilik, piknik, cip safari, yayla gezileri...

gibi ekoturizm faaliyetleri gergeklestirilmektedir.

Antalya ili Alanya ilge sinirlart igerisinde bulunan Sapadere Kanyonu Ekoturizm
Alani’nda doga yliriiyiisiiniin yaninda, dagcilik sporu i¢in de potansiyel alanlar

bulunmaktadir.

1.6. Arastirma Alaninin Ekoturizm Ac¢isindan Tanitimi

Kopriili Kanyon Milli Parki, Antalya ili Manavgat il¢esinin 63 km kuzeybatisinda,
Antalya ilinin 85 km kuzeydogusundadir. Manavgat ilgesi sinirlarinda kalan alan 1973
yilinda Milli Park olarak ilan edilmistir. Milli Park, Képriigay (Koprii) nehri ve tarihi
Selge kentini de i¢inde barindirarak 366.140 dekarlik bir alan1 kapsamaktadir. Milli
Park’in kaynak degerini olusturan K6priicay, 14 km uzunlugu ve 100 m’yi asan duvar

yiiksekligi ile Tirkiye'nin en uzun kanyonlarindan biridir.

Toros Daglari'ndan dogarak doga harikas1 kanyonlardan gecen Kdpriigay, Serik'in
giineyinden Akdeniz'e dokiiliir. iki tarafi dik, ¢ikilmasi hemen hemen imkansiz olan
kanyonlardaki yeraltt sular1 ile beslenen Kopriicay, Tiirkiyenin en giizel dogal
rekreasyon alanlarindan birisini teskil eder. Bunun yani sira, nehrin batisindaki daglik
arazide bulunan antik Selge kenti; nehrin kenarindaki kaleler, su kemerleri, Roma

Devri’ne ait kopriiler ve tarihi yollar gibi pek ¢ok arkeolojik kaynaklar, Kopriilii
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Kanyon’un Onemini artirmaktadir. Kopriili Kanyon Milli Parki’nin ¢ekicilikleri

arasinda;

e Dik duvarl kanyonlar i¢inde sayisiz kaynaklarla beslenen; yaz kis yiiksek bir

debiye sahip olmasi nedeniyle rafting ve su sporlarina elverisli Kopriicay nehri,

« M.O. 5. yy. da kurulmus olan antik Selge kentinin tiyatrosu, agorasi, Zeus ve
Artemis tapinaklari, sarniclar, su kemerleri; Kopriicay nehri ve Koca Cay
tizerinde bulunan Oluk ve Biigriim kopriileri ile Selge’yi Pamfilya’nin sahil

sehirlerine baglayan tag kaplamal1 tarihi yolu,

o Milli Park i¢inde kapladigi 400 hektarlik alanla, tim Akdeniz bolgesinin en

biiylik dogal servi ormant,

e Cok ilging jeomorfolojik 6zellikli Adam (diger anildig:r sekliyle Seytan)

kayalari,

o Kapladig1 alan i¢inde 150 ila 2500 metre yiikseltide bulunan nadir ve tehlike
altinda 48 tiirii (44’1 endemik), kiiresel dlgekte tehlike altindaki 5 tiirii, Avrupa
Olceginde tehlike altindaki 39 tiirii, ulusal Olgekte tehlike altindaki 4 tiirii

barmdiran zengin florasi,

e Dag Kegisi, Anadolu’'nun tek endemik kus tiirii Anadolu Sivacisi, nesli
tikenmekte olan Kizil Akbaba, sadece bu yorede yasayan Kara Semenderi

tiirlerini barindiran zengin faunasi,

e Aziz (St.) Paul’un Anadolu’daki ilk misyonerlik macerasi sirasinda yiiriidiigii
yol olarak bilinen ve 45 km’lik kisminin Milli Park sinirlar1 i¢inde kaldig1 Aziz

Paul Yolu, sayilabilir.

Kopriilii Kanyon Milli Parki, barindirdigi dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikler
sayesinde ziyaretgilerine ekoturizm faaliyetleri agisindan ¢ok sayida etkinlik secenegi
sunmaktadir. Bagta Tirkiye’nin en onemli rafting rotalarindan biri olan Kopriicay
tizerinde rafting, kano ve kanyoning (kanyon gecisi) sporlar1 olmak {iizere; ylizme,
Milli Park igindeki Selge antik sehri ile bir boliimii Milli Park i¢inde bulunan Aziz
Paul Yolu’n da doga yiiriiylisii, kaya tirmanisi, oryantiring, bisiklet, olta balik¢ilig1 vb.
sportif etkinlikler ile botanik-yaban hayati gézlemciligi, jeolojik yap1 gozlemciligi,
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kampeilik, fotografcilik, piknik, cip safari, yayla gezileri... gibi ¢cok cesitli ekoturizm

etkinliklerine katilma olanagi bulunmaktadir.

Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda dinlenme ve konaklama igin, nehrin iki yaninda
konumlanan yeme-i¢me tesisleri, giiniibirlik ve ¢adir kamp kullanma alanlari ile Park

siirlar1 igindeki bungalov evleriyle hizmet veren pansiyonlar degerlendirilebilir.

1.7. Literatiir Ozetleri

Tiirkiye’de ve diinyada gergeklestirilen literatiir calismalar1 incelendiginde; yapilan
calismalarin son on yilda daha yogun oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alismalardan
genellikle turistlerin  memnuniyetleri, hizmet kalitesi ve turist rehberlerinin
performanslarinin  6l¢iimleri  gergeklestirilmistir.  Ayrica yapilan ¢alismalarin

bircogunda anket yonteminin tercih edildigi de tespit edilmistir.

Tetik (2012) tarafindan yapilan incelemede ekoturizm alaninda ¢alisan rehberlerin,
turistler bakimindan diizey ve rehberlik performanslarin tespit edilmesi amaglanmaistir.
S6z konusu arastirmada 402 adet anketten veri elde edilmis ve bu verilerin analizi
istatistiki yontemlerle yapilmistir. Bu verilere dayanarak ekotur rehberlerinin
niteliklerinin turistler bakimindan 6nem diizeyleri ve rehberlerin performans diizeyleri
tespit edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ekotur rehberlerinin niteliklerinin
turistler i¢in Onem tasidigi goriilmiistir. Aym zamanda ekotur rehberlerinin
performans diizeyleri ile 6nem diizeyleri kiyaslanmis ve performanslarinin 6nem
diizeyleri karsisinda daha diisiik kaldig1 tespit edilmistir. Bdylece ekotur rehberlerinin,

turistlerin beklentilerini tam anlamiyla karsilamadigi anlasiimaktadir.

Chang (2009), ¢alismasinda turistlerin katildiklar1 paket turlarda, rehberlik hizmet
kalitesi algilarin1 degerlendirmeyi amaglamislardir. Yapilan degerlendirme sonucunda
miisteri memnuniyetinin hizmet kalitesi bakimindan diger boyutlara gére somutluk
boyutunun daha az anlamli oldugu goriilmiistiir. Ozellikle etnik gruplar icerisinde

iletisim ve sosyallesme gibi unsurlarin kritik 6neme sahip oldugu tespit edilmistir.

Biiyilikkuru (2015) yerli ve yabanci turistlerin, tur esnasinda turist rehberi esliginde
yasadiklar1 deneyimleri ve turist rehberinin iletisim becerilerinin bu deneyimde ne

kadar etkili oldugunu ortaya cikarabilmek hedeflenmistir. Calisma kapsaminda 94
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yerli 296 yabanci turistin tur deneyimleri 4 boyutlu olarak degerlendirilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda iletisim becerilerinin estetik ve kagis deneyimleri iizerinde pek

bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Leclerc ve Martin (2004) yaptiklar ¢alismada tur rehberlerinin iletisim yeterliklerinin
capraz ulusal degisimlerini incelemeyi amaglamislardir. Fransa, Almanya ve Amerika
milletleri kapsaminda yapilan calismada iletisim yeterliklerinin algilarinda 6nemli
farkliliklar oldugunu gostermistir. Amerikalilar, s6zlii ve sozsiiz Yeterlilik

davraniglarint Avrupali turistlerden daha 6nemli olarak gordiigii anlasilmistir.

Law ve Yip (2010) yaptiklar1 calismalarinda turistlerin, Cin’de yer alan kaplica otelleri
ve tatil yerleri ile ilgili memnuniyet diizeylerini incelemeyi amaclamislardir.
Turistlerin biiylik cogunlugunun hizmet kalitesinden memnun olduklar1 goriilmiistiir.
Hizmet kalitesinin boyutlar1 arasinda empatinin en yiiksek orana sahip oldugu tespit
edilmistir. Genel memnuniyet ise ortalamanin {izerinde yer almaktadir. Yapilan
calisma sonucunda miisteri memnuniyeti, sadakat ve tavsiye arasinda anlamli bir iliski

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Olcay ve arkadaslar1 (2015) profesyonel turist rehberlerinin yerli turistler bakimindan
sahip olmasi istenen 6zelliklerin 6nem diizeyini belirleme ve performanslarini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu kapsamda 472 yerli turist iizerinde inceleme yapilmistir.
Arastirmaya gore profesyonel turist rehberlerinin performans puanlarini, 6zelliklerin
onem puanlarindan daha diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir. Sonug olarak profesyonel turist
rehberleri performans diizeyleri, yerli turistlerin beklenti diizeylerinin altinda kaldig1
gOriilmiistiir. Bunun yani sira yerli turistlerin tura katilim sikligi, cinsiyeti ve egitim
diizeyleri ve yerli turistlerin profesyonel turist rehberlerinin bilgi, karakter ver yetenek
ozellikleri o6nem ve performans degerlendirmeleri istatistiksel  olarak
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda ikisi arasinda % 5 anlamlilik diizeyinde

bir farklilik goriildiigii ortaya ¢ikarilmistir.

Chan ve arkadaslar1 (2015) tur hizmeti performansinin turistlerin memnuniyetini tur
hizmetleri deneyimini ve davranigsal etkilerini degerlendirmeyi amaglayan bir ¢alisma
yurtitmuiglerdir. 580 turistten toplanan verilere dayanarak yapilan ¢aligma, tur
hizmetlerinden memnuniyetin ve tur deneyimlerinden memnuniyetin, ¢esitli tur

hizmetleriyle farkli iliskilere sahip farkli yapilar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
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davranigsal niyetlerin tur rehberi hizmeti ve turist memnuniyeti ile belirlendigini tespit

edilmistir.

Kiper ve arkadaslar1 (2016) turistlerin ekoturizm konusundaki biling diizeylerini ve
duyarliliklarini arttirmak i¢in belli hedef gruplarinda farkindalik yaratma amaciyla bir
calisma yiiriitmiislerdir. Istatistik yontemleri kullanilarak ulasilan sonugta, turistlerin
gezi amaciyla gittikleri bolgenin dogal o6zelliklerini, kiiltlirlint, yasam tarzini

ogrenmek isteyen ve deneyim kazanmaya hevesli bir ziyaret¢i profili olusturulmustur.

Hsu ve arkadaslar1 (2009), yaptiklar1 ¢aligmada tur rehberi performansini ve turizm
tatmini ile arasindaki iliskiyi Sangay’daki paket turlar kapsaminda incelemeyi
amaglamislardir. Turist memnuniyeti 3 alani igerecek sekilde kavramsallagtirilmistr.
Bu kavramlar rehberlik hizmetinden memnuniyet, tur hizmetinden memnuniyet ve
genel tur deneyimi ile tatminden olugmaktadir. Tur rehberi performansinin, rehberlik
hizmeti ve turist memnuniyeti iizerinde dogrudan 6nemli bir etkisi oldugu ve tur
hizmetlerinden memnuniyet ve tur tecriibesi ile dolayli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Rehberlik hizmetinden memnuniyet, tur hizmetlerinden memnuniyeti
olumlu yonde etkilemis ancak genel tur tecriibesi ile tatmini etkilememis oldugu
goriilmistiir. Rehberlik hizmetinden memnuniyetin tur deneyimlerinden memnuniyet
tizerine dolayli etkisine tur hizmetleri ile memnuniyetin aracilik ettigi ortaya

cikarilmistir.

Nguyen (2015) ¢alismasinda, yabanci turistlerin bakis agisi ¢ercevesinde tur rehberi
performansinin 6zelliklerini tespit etmeyi amaglamistir. Yapilan inceleme sonucunda
tur rehberligi performansi, yabanci turistlerin memnuniyeti ve yabanci turistlerin hedef

baglilig1 arasindaki iliski dogrulanmaigtir.

Randall ve Rollins (2009), tur rehberlerinin, miisterilerini ¢evre ile ilgili davraniglart
yorumlama ve modelleme yoluyla egiterek dogal alanlarin korunmasina katkida
bulunma potansiyelini arastirmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar arag, sosyal,
etkilesim, sorumlu davranisin motivasyonu ve cevreci terciiman rolleri i¢in giiclii
destek gdsterdigini ortaya koymustur. Bunun yaninda iletisimsel rol i¢in destegin daha

az oldugu tespit edilmistir.

Miragaia ve arkadaslar1 (2016), kis sporlarinda, tiikketicinin profilini bir kayak merkezi

tarafindan saglanan hizmetlerden memnuniyet derecelerini kullanarak belirlemeyi
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amaglamiglardir. 229 turiste uygulanan ankette 5 faktér goz Oniine alinarak
memnuniyetleri analiz edilmistir. Bu faktorler: tesisler ve ekipman, yamaglarin
ozellikleri, tatil hizmetleri, restoranlar, konaklama ve sosyal aktiviteler ve tesise
erisimden olugsmaktadir. Cinsiyet baglaminda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
Diger kayak merkezlerini ziyaret etme konusundaki deneyimle ilgili olarak, simdiye
kadar benzer bir etkinlikte bulunmayan bireylerle karsilastirildiginda ziyaret yapmis
olan ziyaretgiler arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Diger kayak
merkezleri ile benzer deneyimlere sahip tiiketicilerin sadece %5,2’sinin verilen tiim

hizmetlerden memnun kaldig1 goriilmiistiir.

Anishchenko (2016), ekoturistlerin ekoturlarda yer alma motivasyonunu, yolculuk
sirasinda belirli bir sekilde hareket etmelerini ve motivasyonlarinin ekoturizmin
kuramsal ilkelerine uygun olup olmadigini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Ekoturistlerin biiyiik ¢ogunlugunun, 6zellikle tur sirasinda belli bir sekilde davranma
motivasyonu sdz konusu oldugunda kisisel giidiiler tarafindan yonlendirildigini tespit
etmistir. Ancak bazi durumlarda, bireysel turistlerin giidiileri, ekoturizmin ilkeleri ile

ortiismekte ve ekoturizmin ilkelerinden dortte biri giiglii bir sekilde motive olmaktadir.

Rajasenan ve arkadaglart (2012), ¢alismalarinda yabanci ve yerli turistlerin arka
planindaki sosyodemografik, psikolojik ve seyahat davranis kaliplar ve alt 6zellikleri
incelemistir. Calisma 175 yerli 175 yabanci olmak tizere toplamda 350 kisi iizerinden
yiirtitiilmiistiir. Verilerin incelenmesi sonucunda bir¢ok sosyodemografik psikografik
ve yasam tarzi faktorii belirlenmis, yerli ve yabanci turistleri i¢in belirlenen faktorlerin
cogunda dikkate deger bir ayrisma oldugu goriilmiistiir. Ayrica yerli ve yabanci turist
segmentlerinde belirlenen motivasyon faktorlerinde 6nemli bir tutarsizlik olmadig:

tespit edilmistir.

Meri¢ ve Hunt (1998), yaptiklar1 calisma kapsaminda ekoturistlerin demografik
ozelliklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. Incelemeler sonucunda ekoturistlerin
demografik ozelliklerine iliskin daha Onceki bulgulari dogrulamustir. Ekoturistler
genel niifustan daha yiiksek egitim almis ve gelir diizeyine sahip, orta yastaki
kisilerden olugsma egilimi gostermektedir. Bunun yani sira ekoturistlerin genel aktivite
alanlar1 yaban hayati gézlemleme, devlet parkini ziyaret etme, ulusal yaban hayati

sigmaklari, tarihi yerler ve yiiriiyiis yollar1 olarak, 6zel seyahat alanlar1 ise Ilk koloni
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ve devrim savas alanlari, Kizilderili merkezleri, kamp ve yliriiylis turlari, arkeolojik

merkezlere yapilan kiiltiirel turlar ile flora ve fauna turlar1 olarak tespit edilmistir.

48



2. YONTEM

Turizm sektoriiniin basarisini 6lgen en 6nemli olgulardan biri turistin beklentilerini
karsilayarak onlar1t memnun etmektir. Tirkiye’ye gelen turistlerin ihtiyag ve
beklentilerinden en iist diizeyde tatmin saglamalar1 konusunda 6zellikle katildiklar

turlarda turist rehberlerinin rolii ¢ok biiyiiktiir.

Turistlerin seyahatlerinden memnun olarak tilkelerine donmeleri ekotur rehberlerinin
gerekli bilgi ve becerileri tasiyip tasimadiklarinin gerekse kisilik 6zellikleri yoniinden

yeterli performanslarinin degerlendirilmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Ekotur rehberlerinin sahip olmasi gereken niteliklerin turistler agisindan 6nem diizeyi
dikkate alinarak, ekotur rehberlerinin performanslarini ortaya koymak amaciyla anket
olusturulmustur. Elde edilen veriler istatistiki yontemle analiz edilmis ve arastirmanin

bulgularina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Turistlerin  ihtiyag ve beklentilerine uygun hizmet vermek, turistlerin
memnuniyetlerini ve dolayisiyla tercih edilen destinasyon olma 6zelligini

saglamaktadir.

Bu calismada; Antalya 6zelinde rehberli ekoturizm turlarda bulunan katilimcilarin
profillerinin netlestirilmesi ve turistler agisindan turist rehberlerinin hangi bilgi, beceri
ve kisilik-karakter 6zelliklerine ne 6l¢iide sahip olmalar1 gerektiginin, katildiklar
turlarda karsilastiklar1 rehberlerin bu 6zellikleri ne 6l¢lide tasidiklarinin ve ne derece
ekoturizm alaninda yeterli olduklariin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Diger bir ifade
ile ekotur rehberlerinin niteliklerinin turistler agisindan 6nem-performans diizeyini

analiz ederek memnuniyet diizeylerini ortaya koymaktir.
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2.2 Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirliliklar

Aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anketin, arastirmaya katilan turistler
tarafindan diirlist ve tarafsiz bir sekilde doldurulacagi varsayilmistir. Calismanin
uygulama kismimin gergeklestirilmesi i¢in Kopriili Kanyon Milli Parki secilmistir.
Bunun nedeni, bu bolgede ekoturizme yonelik aktiviteler ve ekoturlar
gergeklestirildigi  varsaymmidir. Koprili Kanyon Milli Parki  ziyaretgilerinin

ekoturistler oldugu varsayilmistir.

Her turist rehberi ve turiste ulagsmanin gii¢c olmas1 ve ¢alismanin maliyeti nedeniyle
aragtirmanin ekoturizmin yogun olarak yasandigi Kopriili Kanyon Milli Parkinda
yapilmig olmasi bir sinirlilik olugturmaktadir. Aragtirma verilerinin toplandig Eyliil-
Ekim aylar1 katilimcilarin bu donemde Kopriilii Kanyon Milli Parkina gelen turistlerle

sinirli kalmasina neden olmaktadir.

Anket katilimcilarindan basit tesadiifi ornekleme yontemi ile veri toplanmasi
sonuclarin genellenmesi agisindan bir kisit olmaktadir. Veri toplama siiresinin
turizmin ve turistin yogun oldugu aylarda olmamasi da bir smrlilik olarak
degerlendirilebilir. Diger bir kisit ise, anketlerin sadece rehber esliginde tura ¢ikan

turistlere tur esnasinda yapilmasidir.

Aragtirmanin genellenebilirligi agisindan, tek bir sehir yerine birden fazla sehir veya
bolge kullanilmasi, gelecekte bu alanda arastirma yapacaklara yeni bir yaklasim

sunabilir.

2.3 Evren, Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Calismanin amaci dogrultusunda veriler 2017 Eyliil ve EKim aylarinda toplanmuistir.
Yapilan aragtirmada Antalya ili Manavgat il¢esinde yaklasik 700.000 kisilik evrenden
secilen 432 yerli ve yabanci turiste anket uygulanmistir. Turistler i¢in diizenlenen
anket formu tek dilde Ingilizce olarak hazirlanmis ve para birimi olarak Dolar

kullanilmistir. Anketler katilimcilara yiiz yiize uygulanmustir.

Anket yontemi araciligiyla goreceli sekilde fazla sayidaki verinin kolaylikla

toplanmasi ve analiz edilmesi miimkiin olmaktadir. Anket ¢alismalari, arastirmacinin
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aragtirma siirecine daha hakim olmasini saglamaktadir. Bu avantajin yani sira anket
formunun tasarlanmasi ve uygulamanin yapilmasi i¢in zaman harcanmaktadir

(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010: 14).

Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen katilimcilarin 6zelliklerine
iliskin “Demografik Bilgi Formu”, turist rehberlerinde olmasi gereken ozellikler ve
turist rehberlerinin performansmi belirlemeye yénelik “Onem ve Performans” 5°li
Likert 6l¢egi kullanilmistir. Olgek olusturulurken Tetik, 2006 nin Tiirkiye’de
Profesyonel Turist Rehberligi ve Miisterilerin Turist Rehberlerinden Beklentilerinin
Analizi (Kusadas1 Ornegi) adli tezinden biiyiik cogunlukla yararlanilmistir. Ayrica
katilimcilara yaptiklar1 tatilden memnun kalma/kalmama durumlarina yonelik

“Evet/Hayir” seklinde sorular yoneltilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde katilimcilara uygulanan anketlerden elde edilen veriler
bilgisayarli paket programlarinda %95 giiven araliginda 0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde yiizde ve frekans analizleri, Mann
Whitney U ve ki-kare testleri, Kruskal Wallis testi, faktor analizleri ve kiimeleme

analizleri gergeklestirilmistir.

o1



3.BULGULAR

Bu calismada ekoturizm rehberlerinin niteliklerinin turistler acisindan 6nem
diizeylerinin ve rehberlerin performans diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Turist rehberlerinin kisilik-karakter ozellikleri, bilgi ve beceri diizeyleri dikkate
alinarak turistlerin turist rehberlerinden beklentileri ve algilart 6nem-performans

dahilinde karsilastirmali olarak ortaya konulmaya calisilmistir.

Yiizde ve Frekans Analizleri

Frekans analizi, istatistiksel veri analizinde kullanilan temel yontemlerden biridir ve
veri setindeki her bir degerin kag kez tekrarlandigini belirlemeyi amaglar. Ayrica veri
dagilimmi ve Orneklem biiyiikliiglinii anlamak icin de kullanilir. Yiizde analizi,
istatistiksel verileri daha iyi anlamak ve degerlendirmek i¢in kullanilan gii¢lii bir
aragtir. Istatistiksel yiizde hesaplamalar1 sayesinde, verileri daha etkili bir sekilde

yorumlayabilir ve sonuglardan anlamli ¢ikarimlar elde edilebilir.

Tablo 3. 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler

Cinsiyet Frekans  Yiizde Birikimli Yiizde
Bay 211 48,8 48,8
Bayan 221 51,2 100
Toplam 432 100

Yas

24 Ve Al 80 18,5 18,5
25-34 117 27,1 45,6
35-44 94 21,8 67,4
45-54 76 17,6 85
54 Ve Uzeri 65 15 100
Toplam 432 100

Medeni Durum

Bekar 194 44,9 44,9
Evli 198 55,1 100
Toplam 432 100

Milliyet

Tirkiye 133 30,8 30,8
Almanya 66 15,3 46,1
Rusya 70 16,2 62,3
Japonya 30 6,9 69,2
Ingiltere 38 8,8 78
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Kore 27 6,3 84,3

Diger 68 15,7 100
Toplam 432 100

Egitim Durumu

Okur-Yazar 9 2,1 2,1
ilkégretim 22 51 7,2
Ortadgretim 36 8,3 15,5
Lise 122 28,2 43,8
Universite 203 47 90,7
Yiksek Lisans/ Doktora 40 9,3 100
Toplam 432 100

Meslek

Isci 56 13 13
Ogrenci 74 17,1 30,1
Ev Hanim 52 12 42.1
Kendi Isi 82 19 61,1
Memur 91 21,1 82,2
Emekli 42 9,7 91,9
Issiz 19 44 96,3
Diger 16 3,7 100
Toplam 432 100

Gelir Diizeyi

1000 TL Ve Alt1 111 25,7 25,7
1001-2500 TL 76 17,6 43,3
2501-3500 TL 82 19 62,3
3501-4500 TL 88 20,4 82,6
4501 TL Ve Ustii 75 17,4 100
Toplam 432 100
Antalya'ya Gelis Sayisi

1 190 44 44

2 96 22,2 66,2
3 60 13,9 80,1
4 40 9,3 89,4
5 ve Ustii 46 10,6 100
Toplam 432 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasinda cinsiyeti bay olanlarin

orani %48,8, bayan olanlarin oran1 %51,2 olarak bulunmustur.

Ankete katilan 432 kisi arasinda yasi 24 ve alt1 olanlarin oran1 %18,5, yas1 25 ile 34
arasinda olanlarin oran1 %27,1, yas1 35 ile 44 arasinda olanlarin oran1 %21,8, yas1 45
ile 54 arasinda olanlarin oran1 %17,6 ve yas1 55 ve istii olanlarin oran1 %15 olarak
bulunmustur. Ankete katilan 432 kisi arasinda medeni durumu bekar olanlarin orani

%44.9, evli olanlarin oran1 %55,1 olarak bulunmustur.
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Milliyeti, Tiirkiye olanlarin oran1 %30,8, Rusya olanlarin oran1 %16,2, diger olanlarin

orani %15,7 olarak bulunmustur.
Egitim durumu lise ve daha altinda olanlarin orani %43,8 olarak bulunmustur.

Ankete katilan 432 kisi arasinda memur olanlarin orant %21,1 olarak bulunmustur.
Ayrica gelir diizeyi 3501 ile 4500 TL olanlarin oran1 %20,4 olarak bulunmustur.
Ankete katilan 432 kisi arasinda Antalya’ya 1 kez gelenlerin orant %44 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 2. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve Rehberlik
Hizmetlerine liskin Tutumlari Belirleme ile ilgili Antalya’y1 Tercih Nedenlerine
Yonelik Frekans Bulgular

Degiskenler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Gezi Ve Eglence
Yok 114 26,4 26,4
Var 318 73,6 100
Toplam 432 100
Kiiltiir
Yok 250 57,9 57,9
Var 182 42,1 100
Toplam 432 100
Spor
Yok 375 86,8 86,8
Var 57 13,2 100
Toplam 432 100
Konferans Ve Toplanti
Yok 371 85,9 85,9
Var 61 141 100
Toplam 432 100
Saghk
Yok 350 81 81
Var 82 19 100
Toplam 432 100
Alsveris
Yok 297 68,8 68,8
Var 135 31,3 100
Toplam 432 100
Din
Yok 367 85 85
Var 65 15 100
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Toplam 432 100

Diger

Yok 417 96,5 96,5
Var 15 3,5 100
Toplam 432 100

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’y1 gezi ve
eglence icin tercih edenler sorusuna evet cevabi verenlerin oraninin %73,6 oldugu,
Antalya’yi kiiltiirii i¢in tercih edenler sorusuna evet cevabi verenlerin oraninin %42,1
oldugu, Antalya’y1 spor i¢in tercih edenler sorusuna evet cevabi verenlerin oraninin
%13,2 oldugu, Antalya’ y1 toplant1 ve konferans i¢in tercih edenler sorusuna evet
cevabi verenlerin oraninin %14,1 oldugu, Antalya’y1 saglik nedenlerinden dolay1
tercih edenler sorusuna evet cevabi verenlerin oraninin %19 oldugu, Antalya’ y1
aligveris yapmak i¢in tercih edenler sorusuna evet cevabi verenlerin oraninin %31,3
oldugu, Antalya’ y1 Dini sebeplerden dolay: tercih edenler sorusuna evet cevabi
verenlerin oraninin %15 oldugu, Antalya’ y1 diger sebeplerden dolay: tercih edenler

sorusuna evet cevabi verenlerin oraninin %3,5 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 3. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve Rehberlik
Hizmetlerine Iliskin Tutumlarini Belirleme ile ilgili Kalinan/Kaliacak Giin Sayis1
Frekans Bulgulari

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
1-2 giin 45 10,4 10,4
3-4 giin 158 36,6 47,0
Kapoahnan’ 5- 6 giin 19 275 745
Sayisi 7 giin ve lizeri 110 25,5 100,0
Toplam 432 100,0

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ da %10,4” i 1
ya da 2 giin, %36,6’ s1 3 ya da 4 giin, %27,5’ 1 5 ya da6 giin, %25,5’ inin ise 7 glinden
daha fazla kaldigini belirtmistir. Buradan sonugla, Antalya’ ya gelen her 4 kisiden 1’

inin 7 giinden fazla kaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 3. 4. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimer Profili ve Rehberlik
Hizmetlerine Iliskin Tutumlarini Belirleme ile ilgili Rehberli Tura Katilim
Nedenlerine Yo6nelik Frekans Bulgulari

Degiskenler
. Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde
Rehberli Turlarda Organizasyon Ve
Sorumluluk Rehbere Ve Acenteye Ait Oldugu
I¢in
Yok 140 32,4 32,4
Var 292 67,6 100
Toplam 432 100
Tiirk insanim Daha Yakindan Tamimak
Yok 316 73,1 73,1
Var 116 26,9 100
Toplam 432 100
Tiirkiye’nin Kiiltiirel Degerlerini Tanimak
Yok 227 52,5 52,5
Var 205 47,5 100
Toplam 432 100
Eglenceli Vakit Ge¢irmek
Yok 138 31,9 31,9
Var 294 68,1 100
Toplam 432 100
Diger
Yok 416 96,3 96,3
Var 16 3,7 100
Toplam 432 100

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan rehberli tura katilma
nedenleri olarak organizasyon ve sorumluluk rehbere ait oldugu i¢in sectikleri
sorusuna evet cevabi verenlerin orant %67,6 olarak, tura katilma nedenleri olarak Tiirk
insanint daha yakindan tanimak igin segtikleri sorusuna evet cevabi verenlerin orani
%26,9 olarak, rehberli tura katilma nedenlerinden biri olarak Tiirkiye’ nin kiiltiirel
degerlerini yakindan tanimak igin sectikleri sorusuna evet cevabi verenlerin orani
%47,5 olarak, rehberli tura katilma nedenlerinden biri olarak eglenceli vakit ge¢irmek
i¢in sectikleri sorusuna evet cevabi verenlerin oran1 %68,1 olarak, rehberli tura katilma
nedenlerinden biri olarak diger i¢in seger misiniz sorusuna evet cevabi verenlerin orani

%3,7 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. 5. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve Rehberlik
Hizmetlerine Iliskin Tutumlarini Belirleme ile ilgili Turist Rehberlerinin
Ozelliklerini ve Yeterliliklerini Belirlemedeki Onem Seviyesiyle lgili Ahlakli Olma,
Dinleyici, Diiriist, Disiplinli, Enerjik ve Giiler yiizlii Frekans Bulgular

Kisilik Karakter Ozellikler

Onem Seviyesi Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Onemsiz 6 1,4 1,4
Onemsiz 22 5,1 6,5
Ahlakl Keirar5121m 44 10,2 16,7
Onemli 125 28,9 45,6
Cok Onemli 235 54,4 100,0
Cok Onemsiz 3 7 7
Onemsiz 17 3,9 4.6
Dinleyici Kararsizim 38 8,8 13,4
Onemli 153 35,4 48,8
Cok Onemli 221 51,2 100,0
Cok Onemsiz 3 7 7
Diiriist Onemsiz 16 3,7 4.4
Kararsizim 44 10,2 14,6
Onemli 148 34,3 48,8
Cok Onemli 221 51,2 100,0
Cok Onemsiz 5 1,2 1,2
Onemsiz 12 2,8 3,9
Disiplinli Kararsizim 46 10,6 14,6
Onemli 156 36,1 50,7
Cok Onemli 213 49,3 100,0
Cok Onemsiz 7 1,6 1,6
Onemsiz 19 44 6,0
Enerjik Kararsizim 60 13,9 19,9
Onemli 121 28,0 479
Cok Onemli 225 52,1 100,0
Cok Onemsiz 6 1.4 1,4
Onemsiz 13 3,0 4.4
Giiler Yiizlii Kararsizim 34 7,9 12,3
Onemli 117 27,1 39,4
Cok Onemli 262 60,6 100,0

Tablo 3.5’te goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
ozelliklerini ve yeterliliklerini belirlemede ahlakli olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu
diistinenlerin oram1 %54,4, dinleyici olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu diislinenlerin
orant %51,2, diirlist olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinenlerin oranit %51,2,
disiplinin olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinenlerin orani %49,3, enerjik olmasinin
¢ok 6nemli oldugunu diisiinenlerin oran1 %52,1 ve giiler yiizlii olmasinin ¢ok 6nemli

oldugunu diisiinenlerin oran1 %60,6 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. 6. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve Rehberlik
Hizmetlerine Iliskin Tutumlarini Belirleme ile ilgili Turist Rehberlerinin
Ozelliklerini ve Yeterliliklerini Belirlemedeki Onem Seviyesiyle Ilgili Giivenilir
Olma, Hosgoriilii, Yardimsever, Iyi Giyimli ve Kendine Giivenen Frekans Bulgulari

Kisilik Karakter Ozellikler Onem

Sevivesi Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
EVIYESI
Cok Onemsiz 3 7 7
Onemsiz 7 1,6 2,3
Kararsizim 39 9,0 11,3
Giivenilir Olma Onemli 167 38,7 50,0
Cok Onemli 216 50,0 100,0
Cok Onemsiz 3 7 7
Onemsiz 9 2,1 2,8
Hosgoriilii Kararsizim 49 11,3 14,1
Onemli 181 419 56,0
Cok Onemli 190 440 100,0
Cok Onemsiz 3 7 7
Onemsiz 11 2,5 3,2
Yardimsever Kararsizim 54 12,5 15,7
Onemli 158 36,6 52,3
Cok Onemli 206 47,7 100,0
Cok Onemsiz 28 6,5 6,5
Onemsiz 55 12,7 19,2
iyi Giyimli Kararsizim 64 14,8 34,0
Onemli 151 35,0 69,0
Cok Onemli 134 31,0 100,0
Cok Onemsiz 8 1,9 1,9
Onemsiz 31 7,2 9,0
Kendine Giivenen Kararsizim 63 14,6 23,6
Onemli 160 37,0 60,6
Cok Onemli 170 39,4 100,0

Tablo 3.6’da gorildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
ozelliklerini ve yeterliliklerini 6nem seviyesi belirlemede gilivenilir olmasinin ¢ok
onemli oldugunu diisiinenlerin oran1 %50, hosgoriilii olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu
diisiinenlerin orant %44, yardimsever olmasinin ¢ok énemli oldugunu diisiinenlerin
orant %47,7, iyi giyimli olmasinin ¢ok énemli oldugunu diisiinenlerin oran1 %31 ve
kendine glivenen olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinenlerin oran1 %39,4 olarak

bulunmustur.
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Tablo 3. 7. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve Rehberlik
Hizmetlerine Iliskin Tutumlarini Belirleme ile ilgili Turist Rehberlerinin
Ozelliklerini ve Yeterliliklerini Belirlemedeki Onem Seviyesiyle Ilgili Misafirperver
Olma, Kibar ve Saygili, Sabirli ve Sorumluluk Sahibi Frekans Bulgular

Kisilik Karakter Ozellikler Onem

Seviyesi Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Onemsiz 6 1.4 1,4
Onemsiz 19 4.4 5,8
. Kararsizim 67 15,5 21,3
Misafirperver " )
Onemli 169 39,1 60,4
Cok Onemli 171 39,6 100,0
Cok Onemsiz 4 9 9
Onemsiz 15 35 4.4
Kibar ve Saygih Kararsizim 48 11,1 15,5
Onemli 158 36,6 52,1
Cok Onemli 207 47,9 100,0
Cok Onemsiz 10 2,3 2,3
Onemsiz 17 3,9 6,3
Sabirh Kararsizim 92 21,3 27,5
Onemli 163 37,7 65,3
Cok Onemli 150 34,7 100,0
Cok Onemsiz 5 1,2 1,2
Onemsiz 14 3,2 4.4
Sorumluluk Sahibi Kararsizzim 75 17,4 21,8
Onemli 143 33,1 54,9
Cok Onemli 195 451 100,0

Tablo 3.7°de goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
ozelliklerini ve yeterliliklerini 6nem seviyesi belirlemede misafirperver olmasinin gok
onemli oldugunu diislinenlerin oran1 %39,6, saygili ve kibar olmasinin ¢ok onemli
oldugunu diistinenlerin oram1 %47,9, sabirli olmasinin ¢ok Onemli oldugunu
diistinenlerin oran1 %34,7 ve sorumluluk sahibi olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu

diistinenlerin oran1 %45,1 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 8. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilime1 Profili ve Rehberlik
Hizmetlerine Iliskin Tutumlarm Belirleme ile ilgili Turist Rehberlerinin
Ozelliklerini ve Yeterliliklerini Belirlemedeki Onem Seviyesiyle Ilgili Onyargili
Olmama, Maddiyat¢1 Olmama, Sinirli Olmama ve Israrc1 Olmama Frekans Bulgular1

Kisilik Karakter Ozellikler

- .. Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Onem Seviyesi

Cok Onemsiz 18 42 4.2

Onemsiz 39 9,0 13,2

) Kararsizim 103 23,8 37,0
On Yargih Onemli 148 34,3 713

Olmama .

Cok Onemli 124 28,7 100,0
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Cok Onemsiz 26 6,0 6,0

Onemsiz 45 10,4 16,4
Mg I(::]i ;)r,rz:;g Kararsizim 106 24,5 41,0
Onemli 131 30,3 71,3
Cok Onemli 124 28,7 100,0
Cok Onemsiz 10 2,3 2,3
Onemsiz 32 7,4 9,7
Sinirli Olmama Kararsizim 91 21,1 30,8
Onemli 161 37,3 68,1
Cok Onemli 138 31,9 100,0
Cok Onemsiz 13 3,0 3,0
Onemsiz 26 6,0 9,0
Israrci Olmama Kararsizim 96 22,2 31,3
Onemli 158 36,6 67,8
Cok Onemli 139 32,2 100,0

Tablo 3.8’de goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
ozelliklerini ve yeterliliklerini 6nem seviyesinde belirlemede 6nyargili olmamasinin
¢ok onemli oldugunu diistinenlerin oran1 %28,7, maddiyat¢i olmamasinin ¢ok dnemli
oldugunu diisiinenlerin oram1 %?28,7, sinirli olmamasinin ¢ok ©6nemli oldugunu
diisiinenlerin oran1 %31,9 ve 1srarct olmamasinin ¢ok énemli oldugunu diisiinenlerin

orani %32,2 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 9. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve Rehberlik
Hizmetlerine liskin Tutumlarini Belirleme ile ilgili Turist Rehberlerinin
Ozelliklerini ve Yeterliliklerini Belirlemedeki Performans Seviyesiyle Ilgili Ahlakl,
Dinleyici, Diiriist, Disiplinli ve Enerjik Olma Frekans Bulgulari

Kisilik Karakter Ozellikler

Performans Seviyesi Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Yetersiz 6 1.4 1,4
Yetersiz 16 3,7 51
Ahlakh Kararsizim 111 25,7 30,8
Yeterli 207 47,9 78,7
Cok Yeterli 92 21,3 100,0
Cok Yetersiz 5 1,2 1,2
Yetersiz 24 5,6 6,7
Dinleyici Kararsizim 92 21,3 28,0
Yeterli 201 46,5 74,5
Cok Yeterli 110 25,5 100,0
Cok Yetersiz 6 1.4 14
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Yetersiz 26 6,0 7,4

Diiriist Kararsizim 142 32,9 40,3
Yeterli 143 33,1 73,4
Cok Yeterli 115 26,6 100,0
Cok Yetersiz 6 1.4 1,4
Yetersiz 35 8,1 9,5
Disiplinli Kararsizim 97 22,5 31,9
Yeterli 180 41,7 73,6
Cok Yeterli 114 26,4 100,0
Cok Yetersiz 9 2,1 2,1
Yetersiz 39 9,0 11,1
Enerjik Kararsizim 102 23,6 34,7
Yeterli 164 38,0 72,7
Cok Yeterli 118 27,3 100,0

Tablo 3.9°da goriildigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
ozelliklerini ve yeterliliklerini performans belirlemede ahlakli olmasinin yeterli ve cok
yeterli oldugunu diistinenlerin oran1 %69,2, dinleyici olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli
oldugunu diisiinenlerin oram %72, diiriist olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu
diistinenlerin oranm1 %59,7, disiplinli olmasiin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu
diisiinenlerin oram1 %68,1 ve disiplinli olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu

diistinenlerin oran1 %65,3 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 10. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Tutumlarini Belirleme ile Tlgili Turist Rehberlerinin
Ozelliklerini ve Yeterliliklerini Belirlemedeki Performans Seviyesiyle Ilgili Giiler
Yiizlii, Giivenilir, Hosgoriilii, Yardimsever Iyi Giyimli Olma Frekans Bulgulari

Kisilik Karakter Ozellikler
Performans Seviyesi

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

Cok Yetersiz 7 1,6 1,6

Yetersiz 15 3,5 51
Kararsizim 93 215 26,6
Giiler Yiizli Yeterli 222 51,4 78,0
Cok Yeterli 95 22,0 100,0

Cok Yetersiz 2 5 5

Yetersiz 26 6,0 6,5
Giivenilir Kararsizim 120 27,8 34,3
Yeterli 165 38,2 72,5
Cok Yeterli 119 275 100,0

Cok Yetersiz 2 5 5

Yetersiz 24 5,6 6,0
Hosgoriilii Kararsizim 114 26,4 32,4
Yeterli 179 41,4 73,8
Cok Yeterli 113 26,2 100,0

Cok Yetersiz 4 9 9
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Yetersiz 35 8,1 9,0

Yardimsever Kararsizzim 107 24,8 33,8
Yeterli 165 38,2 72,0
Cok Yeterli 121 28,0 100,0
Cok Yetersiz 8 1,9 1,9
Yetersiz 58 13,4 15,3
iyi Giyimli Kararsizzim 136 31,5 46,8
Yeterli 150 34,7 81,5
Cok Yeterli 80 18,5 100,0

Tablo 3.10°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
ozelliklerini ve yeterliliklerini performans belirlemede giiler yiizlii olmasinin yeterli
ve ¢ok yeterli oldugunu diigiinenlerin oran1 %73.4, giivenilir olmasinin yeterli ve ¢ok
yeterli oldugunu diisiinenlerin orani %65.7, hosgoriilii olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli
oldugunu diisiinenlerin oran1 %67.6, yardimsever olmasmin yeterli ve ¢ok yeterli
oldugunu diisiinenlerin oranm1 %66.2 ve iyi giyimli olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli

oldugunu diistinenlerin oran1 %53.2 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 11. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Tutumlarimi Belirleme ile Tlgili Turist Rehberlerinin
Ozelliklerini ve Yeterliliklerini Belirlemedeki Performans Seviyesiyle Ilgili Kendine
Glivenen, Misafirperver, Saygili ve Kibar, Sabirli, Sorumluluk Sahibi Olma Frekans
Bulgular

Kisilik Karakter Ozellikler

A Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Performans Seviyesi

Cok Yetersiz 7 1,6 1,6
Yetersiz 36 8,3 10,0
Kendine Giivenen Kararsizim 105 24,3 34,3
Yeterli 171 39,6 73,8
Cok Yeterli 113 26,2 100,0
Cok Yetersiz 8 1,9 1,9
Yetersiz 41 9,5 11,3
Misafirperver Kararsizim 111 25,7 37,0
Yeterli 157 36,3 73,4
Cok Yeterli 115 26,6 100,0
Cok Yetersiz 9 2,1 2,1
Yetersiz 36 8,3 10,4
Kararsizim 98 22,7 33,1
Saygih ve Kibar Yeterli 161 37,3 70,4
Cok Yeterli 128 29,6 100,0
Cok Yetersiz 19 4.4 4.4
Yetersiz 46 10,6 15,0
Sabirh Kararsizim 119 27,5 42,6
Yeterli 156 36,1 78,7
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Cok Yeterli 92 21,3 100,0

Cok Yetersiz 12 2,8 2,8
Yetersiz 43 10,0 12,7
Sorumluluk Sahibi Kararsizim 113 26,2 38,9
Yeterli 165 38,2 77,1
Cok Yeterli 99 22,9 100,0

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
ozelliklerini ve yeterliliklerini performans belirlemede kendine giivenen olmasinin
yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %65,8 ve misafirperver olmasinin
yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diigiinenlerin oran1 %62,9, saygili ve kibar olmasinin
yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin orani %66,9, sabirli olmasinin yeterli ve
cok yeterli oldugunu diislinenlerin oran1 %57,4, sorumluluk sahibi olmasinin yeterli

ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin orant %61,1 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 12. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarimin Katilimer Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Tutumlarini Belirleme ile Tlgili Turist Rehberlerinin
Ozelliklerini ve Yeterliliklerini Belirlemedeki Performans Seviyesiyle Ilgili
Onyargili, Maddiyatg1, Sinirli, Israrci Olmama Frekans Bulgular

Kisilik Karakter Ozellikler

o Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Performans Seviyesi

Cok Yetersiz 11 25 2,5
Yetersiz 63 14,6 17,1
Onyargih Degil Kararsizim 141 32,6 49,8
Yeterli 148 34,3 84,0
Cok Yeterli 69 16,0 100,0
Cok Yetersiz 12 2,8 2,8
Yetersiz 59 13,7 16,4
Maddiyat¢i Degil Kararsizim 171 39,6 56,0
Yeterli 125 28,9 85,0
Cok Yeterli 65 15,0 100,0
Cok Yetersiz 13 3,0 3,0
Yetersiz 53 12,3 15,3
Sinirli Degil Kararsizim 141 32,6 479
Yeterli 142 32,9 80,8
Cok Yeterli 83 19,2 100,0
Cok Yetersiz 19 4.4 4.4
Yetersiz 50 11,6 16,0
Israrci Degil Kararsizim 141 32,6 48,6
Yeterli 140 32,4 81,0
Cok Yeterli 82 19,0 100,0
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Tablo 3.12°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
ozelliklerini ve yeterliliklerini performans belirlemede 6nyargili olmamasinin yeterli
ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin orani %50,3 ve maddiyatc¢i olmamasinin yeterli
ve ¢ok yeterli oldugunu diislinenlerin oran1 %43,9, sinirli olmamasinin yeterli ve ¢ok
yeterli oldugunu diisiinenlerin orant %52,1 ve 1srarct olmamasinin yeterli ve ¢ok

yeterli oldugunu diislinenlerin oranit %51,4 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 13. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimer Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme ile Ilgili Turist Rehberlerinin
Bilgilerini Belirlemedeki Onem Seviyesiyle ilgili Yérenin florasi (Bitki Ortiisii)
Hakkinda, Genel Kiiltiir, Diger Kiiltiirler ve Toplumlar Hakkinda, Y6renin Faunasi
(Hayvan Toplulugu) hakkinda, Tarih Hakkinda, Frekans Bulgular1

Bilgi Onem Seviyesi Frekans  Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Yetersiz 39 9,0 9,0
Yetersiz 36 8,3 17,4
Bitki Ortiisii Kararsizim 50 11,6 28,9
Yeterli 108 25,0 53,9
Cok Yeterli 199 46,1 100,0
Cok Yetersiz 4 9 9
Yetersiz 14 3,2 4.2
Genel Kiiltiir Kararsizim 27 6,3 10,4
Yeterli 129 29,9 40,3
Cok Yeterli 258 59,7 100,0
Cok Yetersiz 12 2,8 2,8
Yetersiz 31 7,2 10,0
Diger Kiiltiir ve Kararsizim 52 12,0 22,0
Toplumlar Yeterli 123 28,5 50,5
Cok Yeterli 214 495 100,0
Cok Yetersiz 31 7,2 7,2
Yetersiz 33 7,6 14,8
T:';K:{igu Kararsizim 57 13,2 28,0
Yeterli 145 33,6 61,6
Cok Yeterli 166 38,4 100,0
Cok Yetersiz 11 2,5 2,5
Yetersiz 25 5,8 8,3
Tarih Kararsizim 38 8,8 17,1
Yeterli 158 36,6 53,7
Cok Yeterli 200 46,3 100,0

Tablo 3.13’te gorildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin bilgi

Onem seviyesiyle yorenin florasi (bitki ortiisii) hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve
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cok yeterli oldugunu diistinenlerin orant %71,1, genel kiiltiir hakkinda bilgisi
olmasimin yeterli ve ¢cok yeterli oldugunu diigiinenlerin oran1 %89,6, diger kiiltiir ve
toplumlar hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin
orani %78, yorenin faunasi (hayvan toplulugu) hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve
cok yeterli oldugunu diistinenlerin oran1 %72 ve tarihi hakkinda bilgisi olmasimnin

yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diistinenlerin oran1 %82,9 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 14. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme ile Ilgili Turist Rehberlerinin
Bilgilerini Belirlemedeki Onem Seviyesiyle ilgili Sanat Tarihi, Arkeoloji, Diger
Toplumlarim Yemek Kiiltiirleri ve ilk Yardim Hakkinda Bilgi Frekans Bulgulari

Bilgi Onem Seviyesi Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Yetersiz 25 58 58
Yetersiz 36 8,3 14,1
Sanat Tarihi Kararsizim 69 16,0 30,1
Yeterli 133 30,8 60,9
Cok Yeterli 169 39,1 100,0
Cok Yetersiz 14 3,2 3,2
Yetersiz 26 6,0 9,3
Arkeoloji Kararsizim 63 14,6 23,8
Yeterli 142 32,9 56,7
Cok Yeterli 187 433 100,0
Cok Yetersiz 23 5,3 53
Diger Yetersiz 39 9,0 144
Toplumlarin Kararsizim 63 14,6 28,9
Yemek Yeterli 114 26,4 55,3
Kiiltiirleri Cok Yeterli 193 447 100,0
Cok Yetersiz 14 3,2 3,2
Yetersiz 26 6,0 9,3
ilk Yardim Kararsizim 52 12,0 21,3
Yeterli 104 24,1 45,4
Cok Yeterli 236 54,6 100,0

Tablo 3.14’te goruldiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin bilgi
Oonem seviyesiyle sanat tarihi hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve g¢ok yeterli
oldugunu diisiinenlerin oran1 %69,9, arkeoloji hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve
cok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %76,2, diger toplumlarin yemek kiiltiirleri
hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %71,1
ve ilk yardim hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin

oran1 %78,7 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. 15. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme ile ilgili Turist Rehberlerinin
Bilgilerini Belirlemedeki Performans Seviyesiyle Ilgili Yorenin florasi (Bitki Ortiisii)
Hakkinda, Genel Kiiltiir, Diger Kiiltiirler ve Toplumlar Hakkinda, Y 6renin Faunasi
(Hayvan Ortiisii) hakkinda, Tarih Hakkinda Bilgi Frekans Bulgular

Bilgi Performans Seviyesi Frekans  Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Yetersiz 15 3,5 3,5
Yetersiz 39 9,0 12,5
Bitki Ortiisii Kararsizzim 102 23,6 36,1
Yeterli 202 46,8 82,9
Cok Yeterli 74 17,1 100,0
Cok Yetersiz 2 5 5
Yetersiz 19 4.4 49
Genel Kiiltiir Kararsizim 64 14,8 19,7
Yeterli 223 51,6 71,3
Cok Yeterli 124 28,7 100,0
Cok Yetersiz 9 2,1 2,1
Yetersiz 54 12,5 14,6
Diger Kiiltiir ve Kararsizim 118 27,3 41,9
Toplumlar Yeterli 173 40,0 81,9
Cok Yeterli 78 18,1 100,0
Cok Yetersiz 10 2,3 2,3
Yetersiz 41 9,5 11,8
T?;l):l\{?lgu Kararsizim 156 36,1 479
Yeterli 145 33,6 81,5
Cok Yeterli 80 18,5 100,0
Cok Yetersiz 10 2,3 2,3
Yetersiz 32 7,4 9,7
Tarih Kararsizim 96 22,2 31,9
Yeterli 166 38,4 70,4
Cok Yeterli 128 29,6 100,0

Tablo 3.15’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin bilgi
performans seviyesiyle yorenin florasi (bitki ortiisii) hakkinda bilgisi olmasinin yeterli
ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin oram1 %63,9, genel kiiltiir hakkinda bilgisi
olmasimin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %80,3, diger kiiltiir ve
toplumlar hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin
orani %58,1, yorenin faunasi (hayvan toplulugu) hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve
cok yeterli oldugunu diistinenlerin oram1 %52,1 ve tarihi hakkinda bilgisi olmasinin

yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %68 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. 16. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme ile ilgili Turist Rehberlerinin
Bilgilerini Belirlemedeki Performans Seviyesiyle ilgili Sanat Tarihi, Arkeoloji, Diger
Toplumlarin Yemek Kiiltiirleri ve Ik Yardim Hakkinda Bilgi Frekans Bulgular

Bilgi Performans Seviyesi Frekans Yiizde  Birikimli Yiizde
Cok Yetersiz 14 3,2 3,2
Yetersiz 54 12,5 15,7
Sanat Tarihi Kararsizim 146 33,8 495
Yeterli 133 30,8 80,3
Cok Yeterli 85 19,7 100,0
Cok Yetersiz 10 2,3 2,3
Yetersiz 46 10,6 13,0
Arkeoloji Kararsizim 117 27,1 40,0
Yeterli 148 34,3 74,3
Cok Yeterli 111 25,7 100,0
Cok Yetersiz 29 6,7 6,7
Diger Yetersiz 79 18,3 25,0
Toplumlarin Kararsizim 121 28,0 53,0
Yemek Yeterli 118 27,3 80,3
Kiiltiirleri Cok Yeterli 85 19,7 100,0
Cok Yetersiz 20 4,6 4,6
Yetersiz 32 7,4 12,0
ilk Yardim Kararsizim 107 24,8 36,8
Yeterli 147 34,0 70,8
Cok Yeterli 126 29,2 100,0

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin bilgi
performans seviyesiyle sanat tarihi hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli
oldugunu diisiinenlerin oran1 %50,5, arkeoloji hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve
cok yeterli oldugunu diislinenlerin orant %60, diger toplumlarin yemek kiiltiirleri
hakkinda bilgisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %47 ve
ilk yardim hakkinda bilgisi olmasiin yeterli ve ¢cok yeterli oldugunu diisiinenlerin

oranit %63,2 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 17. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Tutumlarmi Belirleme ile Tlgili Turist Rehberlerinin
Becerilerini Belirlemedeki Onem Seviyesiyle Anlatim, Iletisim, Yorumlama, Espri
Yapabilme, Beden Dilini Iyi Kullanma, Dikkat Toplama, Zamani Iyi Kullanabilme

Becerileri ile ilgili Frekans Bulgulari

Beceri Onem Seviyesi Frekans  Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Yetersiz 1 2 ,2
Yetersiz 11 2,5 2,8
Anlatim Kararsizim 35 8,1 10,9
Yeterli 123 28,5 39,4
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Cok Yeterli 262 60,6 100,0

Cok Yetersiz 1 2 ,2

Yetersiz 10 2,3 2,5
iletisim Kararsizim 34 7,9 10,4
Yeterli 120 27,8 38,2
Cok Yeterli 267 61,8 100,0

Cok Yetersiz 7 1,6 1,6

Yetersiz 24 5,6 7,2
Yorumlama Kararsizzim 65 15,0 22,2
Yeterli 155 35,9 58,1
Cok Yeterli 181 41,9 100,0

Cok Yetersiz 24 5,6 5,6
Yetersiz 41 9,5 15,0
Espri Yapma Kararsizim 69 16,0 31,0
Yeterli 146 33,8 64,8
Cok Yeterli 152 35,2 100,0

Cok Yetersiz 4 9 9

Yetersiz 26 6,0 6,9
Beden Dili Kararsizim 72 16,7 23,6
Yeterli 151 35,0 58,6
Cok Yeterli 179 414 100,0

Cok Yetersiz 1 ,2 ,2

Yetersiz 20 4,6 49
Dikkat Toplama Kararsizim 68 15,7 20,6
Yeterli 161 37,3 57,9
Cok Yeterli 182 42,1 100,0

Cok Yetersiz 3 v v

Yetersiz 17 3,9 4.6
Zamani iyi Kullanma Kararsizim 42 9,7 14,4
Yeterli 131 30,3 44,7
Cok Yeterli 239 55,3 100,0

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
beceri dnem seviyesiyle anlatim becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu
diistinenlerin oran1 %89,1, iletisim becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu
diisiinenlerin oram1 %89,6, yorumlama becerisi olmasmin yeterli ve c¢ok yeterli
oldugunu diisiinenlerin oran1 %77,8, espri yapma becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok
yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %69, beden dili becerisi olmasinin yeterli ve gok
yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %76,4, dikkat toplama becerisi olmasinin yeterli

ve ¢ok yeterli oldugunu diistinenlerin oram1 %79,4 ve zamani iyi kullanma becerisi
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olmasmin yeterli ve c¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %85,6 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 18. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme ile Ilgili Turist Rehberlerinin
Becerilerini Belirlemedeki Onem Seviyesiyle Tur Programina Uyma, Koordinasyon,
Empati, Cabuk Diisiiniip Karar Verme, Kendini ve Duygularini Kontrol Edebilme,
Sorularla ve Sorunlarla Basa Cikabilme Becerileri ile ilgili Frekans Bulgulari

Beceri Onem Seviyesi Frekans  Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Yetersiz 2 5 5
Yetersiz 8 1,9 2,3
Tur Programina Kararsizim 59 13,7 16,0
Uyma Yeterli 133 30,8 46,8
Cok Yeterli 230 53,2 100,0
Cok Yetersiz 7 1,6 1,6
Yetersiz 22 51 6,7
Koordinasyon Kararsizim 74 17,1 23,8
Yeterli 171 39,6 63,4
Cok Yeterli 158 36,6 100,0
Cok Yetersiz 19 4,4 4,4
Yetersiz 46 10,6 15,0
Empati Kararsizim 86 19,9 35,0
Yeterli 138 31,9 66,9
Cok Yeterli 143 33,1 100,0
Cok Yetersiz 10 2,3 2,3
Yetersiz 19 44 6,7
Cabuk Diisiiniip Kararsizim 87 20,1 26,9
Karar Verme Yeterli 159 36,8 63,7
Cok Yeterli 157 36,3 100,0
Cok Yetersiz 13 3,0 3,0
Yetersiz 30 6,9 10,0
Kendini ve Duygularini Kararsizim 85 19,7 29,6
Kontrol Edebilme Yeterli 141 32,6 62,3
Cok Yeterli 163 37,7 100,0
Cok Yetersiz 6 1.4 1.4
Yetersiz 22 51 6,5
Sorularla ve Sorunlarla Kararsizzim 45 10,4 16,9
Basa Cikabilme Yeterli 146 33,8 50,7
Cok Yeterli 213 49,3 100,0
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Tablo 3.18’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
beceri 6nem seviyesiyle tur programina uyma becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli
oldugunu diislinenlerin oran1 %84, koordinasyon becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok
yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %76,2, empati becerisi olmasinin yeterli ve ¢cok
yeterli oldugunu diislinenlerin oran1 %65, cabuk diisiiniip karar verme becerisi
olmasmin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diislinenlerin orant %73,1, kendini ve
duygularint kontrol edebilme becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu
diistinenlerin oran1 %70,3 ve sorularla ve sorunlarla basa ¢gikabilme becerisi olmasinin

yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diistinenlerin oran1 %80,1 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 19. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Tutumlarini Belirleme ile Tlgili Turist Rehberlerinin
Becerilerini Belirlemedeki Performans Seviyesiyle Anlatim, Iletisim, Yorumlama,

Espri Yapabilme, Beden Dilini Iyi Kullanma, Dikkat Toplama, Zaman lyi

Kullanabilme Becerileri ile ilgili Frekans Bulgular

Beceri Performans Seviyesi Frekans  Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Yetersiz 9 2,1 2,1
Yetersiz 25 5,8 7,9
Anlatim Kararsizim 58 13,4 21,3
Yeterli 217 50,2 71,5
Cok Yeterli 123 28,5 100,0
Cok Yetersiz 3 7 7
Yetersiz 24 5,6 6,3
iletisim Kararsizim 73 16,9 23,1
Yeterli 190 44,0 67,1
Cok Yeterli 142 32,9 100,0
Cok Yetersiz 8 1,9 1,9
Yetersiz 38 8,8 10,6
Yorumlama Kararsizim 128 29,6 40,3
Yeterli 173 40,0 80,3
Cok Yeterli 85 19,7 100,0
Cok Yetersiz 15 3,5 3,5
Yetersiz 56 13,0 16,4
Espri Yapma Kararsizim 129 29,9 46,3
Yeterli 143 33,1 79,4
Cok Yeterli 89 20,6 100,0
Cok Yetersiz 6 14 14
Yetersiz 46 10,6 12,0
Beden Dili Kararsizim 119 27,5 39,6
Yeterli 160 37,0 76,6
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Cok Yeterli 101 23,4 100,0

Cok Yetersiz 7 1,6 1,6
Yetersiz 43 10,0 11,6
Dikkat Toplama Kararsizim 103 23,8 35,4
Yeterli 159 36,8 72,2
Cok Yeterli 120 27,8 100,0
Cok Yetersiz 8 1,9 1,9
Yetersiz 34 79 9,7
Zamam iyi Kullanma Kararsizim 97 22,5 32,2
Yeterli 151 35,0 67,1
Cok Yeterli 142 32,9 100,0

Tablo 3.19°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
beceri performans seviyesiyle anlatim becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok Yyeterli
oldugunu diigiinenlerin oran1 %78,7, iletisim becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli
oldugunu diistinenlerin oran1 %76,9, yorumlama becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok
yeterli oldugunu diislinenlerin oran1 %59,7, espri yapma becerisi olmasinin yeterli ve
cok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %53,7, beden dili becerisi olmasinin yeterli
ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %60,4, dikkat toplama becerisi olmasinin
yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diistinenlerin orant %64,6 ve zamani iyi kullanma
becerisi olmasmnin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diistinenlerin oran1 %67,9 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 20. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme ile Ilgili Turist Rehberlerinin
Becerilerini Belirlemedeki Performans Seviyesiyle Tur Programina Uyma,
Koordinasyon, Empati, Cabuk Diislinlip Karar Verme, Kendini ve Duygularini
Kontrol Edebilme, Sorularla ve Sorunlarla Basa Cikabilme Becerileri ile ilgili
Frekans Bulgulari

Beceri Performans Seviyesi Frekans  Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Yetersiz 7 1,6 1,6
Yetersiz 30 6,9 8,6
Tur Programina Kararsizim 90 20,8 29,4
Uyma Yeterli 179 41,4 70,8
Cok Yeterli 126 29,2 100,0
Cok Yetersiz 11 2,5 2,5
Yetersiz 38 8,8 11,3
Koordinasyon Kararsizim 128 29,6 41,0
Yeterli 146 33,8 74,8
Cok Yeterli 109 25,2 100,0
Cok Yetersiz 16 3,7 3,7
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Yetersiz 56 13,0 16,7

Empati Kararsizim 169 39,1 55,8

Yeterli 119 27,5 83,3
Cok Yeterli 72 16,7 100,0

Cok Yetersiz 18 4,2 4,2

Yetersiz 54 12,5 16,7

Cabuk Diisiiniip Kararsizim 116 26,9 43,5
Karar Verme Yeterli 153 354 78,9
Cok Yeterli 91 21,1 100,0

Cok Yetersiz 21 49 49

Yetersiz 60 13,9 18,8

Kendini ve Duygularim Kararsizim 108 25,0 43,8
Kontrol Edebilme Yeterli 159 36,8 80,6
Cok Yeterli 84 19,4 100,0

Cok Yetersiz 11 2,5 2,5

Yetersiz 45 10,4 13,0

Sorularla ve Sorunlarla Kararsizim 109 25,2 38,2
Basa Cikabilme Yeterli 149 34,5 72,7
Cok Yeterli 118 27,3 100,0

Tablo 3.20’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan turist rehberlerinin
beceri performans seviyesiyle tur programina uyma becerisi olmasinin yeterli ve ¢cok
yeterli oldugunu diistinenlerin oran1 %70,6, koordinasyon becerisi olmasinin yeterli ve
cok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %59, empati becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok
yeterli oldugunu diislinenlerin oran1 %44,2, ¢abuk diislinlip karar verme becerisi
olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diislinenlerin oranm1 %56,5, kendini ve
duygularint kontrol edebilme becerisi olmasinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu

diisiinenlerin oran1 %56,2 ve sorularla ve sorunlarla basa ¢ikabilme becerisi olmasinin

yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %61,8 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 21. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlariin Katilimci Profilinde Genel

Olarak Antalya’dan Memnun Kalma ile ilgili Frekans Bulgular

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Evet 88,7 88,7
Hayir 11,3 100,0
Toplam 100,0

Tablo 3.21°de gorildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan genel olarak

Antalya’dan memnun kalanlarin oran1 %88,7°dir.
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Tablo 3. 22. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimci Profilinde Genel
Olarak Antalya’dan Memnun Kalanlarin Memnuniyet Derecesi ile ilgili Frekans

Bulgular1
Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
1,0 17 39 3,9
2,0 6 1,4 5,3
3,0 8 1,9 7,2
4,0 18 4,2 11,3
5,0 34 7,9 19,2
6,0 54 12,5 31,7
7,0 72 16,7 48,4
8,0 111 25,7 74,1
9,0 67 15,5 89,6
10,0 45 10,4 100,0
Toplam 432 100,0

Tablo 3.22°de goriildiigi gibi ankete katilan 432 kisi arasindan genel olarak
Antalya’dan memnun kalanlarin memnuniyetinde en ¢ok etkilenenlerin (10) orani
%10,4 olarak bulunmustur. Buradan anlagilacagi lizere Antalya’dan memnun kalanlar

arasinda her 10 kisiden 1’inin en ¢ok etkilendigi i¢in memnun kaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. 23. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinm Katilimc1 Profilinde Genel
Olarak Antalya’ dan Memnun Kalanlarin Turist Rehberinden Dolayr Memnun Kalma
Derecesi ile ilgili Frekans Bulgular:

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

1,0 17 3,9 3,9
2,0 6 1,4 53
3,0 8 1,9 7,2
4,0 18 4,2 11,3
5,0 34 7,9 19,2
6,0 54 12,5 31,7
7,0 72 16,7 48,4
8,0 111 25,7 74,1
9,0 67 15,5 89,6
10,0 45 10,4 100,0
Toplam 432 100,0

Tablo 3.23’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan genel olarak Antalya’
dan memnun kalanlarin turist rehberinden dolayr memnun kalma derecesi olarak en
¢ok etkilenenlerin (10) oram1 %10,4 ve en az etkilenenlerin (1) oran1 %3,9 olarak
bulunmustur. Buradan anlasilacagi {izere Antalya’ dan memnun kalanlar arasinda her
10 kisiden 1’inin en ¢ok turist rehberinden dolay1 etkilenme derecesinde memnun

kaldig1 goriilmiistir.
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Tablo 3. 24. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimci Profilinde Genel
Olarak Antalya’dan Memnun Kalmayanlarin Turist Rehberinden Dolay1 Memnun

Kalmama Derecesi ile ilgili Frekans Bulgulari

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
1,0 121 28,0 28,0
2,0 77 17,8 45,8
3,0 72 16,7 62,5
4,0 46 10,6 73,1
50 45 10,4 83,6
6,0 19 4.4 88,0
7,0 11 25 90,5
8,0 16 3,7 94,2
9,0 11 2,5 96,8
10,0 14 3,2 100,0
Toplam 432 100,0

Tablo 3.24’te goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan genel olarak

Antalya’dan memnun kalmayanlarin rehber turistten dolayr memnun kalmama

derecesi olarak en ¢ok etkilenenlerin (10) oran1 %3,2 ve en az etkilenenlerin (1) orani

%28 olarak bulunmustur. Buradan anlasilacag: lizere Antalya’dan memnun kalanlar

arasinda her 3 kisiden 1’inin en az etkilenme derecesinde turist rehberinden dolay1

memnun kalmadigi gortilmiistiir.

Tablo 3. 25. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profilinde Turist
Rehberinin Hizmetinden Memnun Kalma, Antalya’y1 Tanitmada Etkili Olup
Olmamasi ve Antalya’ya Tekrar Gelmede Etkili Olup Olmamast ile Ilgili Frekans

Bulgular1
Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

Evet 324 75,0 75,0

Hizmet Hayir 53 12,3 87,3
Kararsizim 55 12,7 100,0

Evet 243 56,3 56,3

Tanitma Hayir 63 14,6 70,8
Kararsizim 126 29,2 100,0

Evet 224 51,9 51,9

g‘;‘fr;aer Hayir 83 19,2 71,1
Kararsizim 125 28,9 100,0

Tablo 3.25’te gortldiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan tur rehberinin verdigi

hizmetten memnun kalanlarin orant %75, tur rehberinin Antalya’y:1 tanitmada yeterli

oldu cevabini verenlerin oran %56,3 ve Antalya’ya tekrar gelmelerinden tur rehberinin

etkili cevabini verenlerin oran1 %51,9 olarak bulunmustur.
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Ki Kare Analizleri

Ki-kare testi, bir veya daha fazla kategoride beklenen ile goriilen arasindaki farklari

belirlemenin istatistiksel bir yoludur.
Siklikla kullanilan farkli ki-kare test tiirleri vardir. Bunlar;

Uyum iyiligi testi: Bir degiskenin belirli bir dagilimdan gelip gelmedigini tespit etmek

icin yapilan istatistiksel bir testtir.

Bagimsizlik testi: Bir orneklemden bir popiilasyon hakkinda sonuglar c¢ikaran

cikarimsal bir istatistiksel testtir.
Homojenlik testi: Bagimsizlik testi gibi yapilandirilir ve ¢aligtirilir.

Bagimsizlik testi ayni popiilasyon i¢indeki iki kategorik degisken arasinda bir baglanti
ararken, homojenlik testi bir degiskenin dagiliminin popiilasyonlar arasinda ayn1 olup

olmadigini kontrol eder.

Ki Kare testi olduk¢a yaygin olarak ve bir ¢ok maksatla kullanilan bir testtir. Cogu
arastirmada cesitli kategorilere giren deneklerin, nesnelerin veya cevaplarin sayisi ile
ilgilenilir. Mesela, bir grup insan belli bir anketin sorularina verdikleri cevaplara gore
siiflandirilabilir. Aragtirmaci belli tip cevabin digerleriyle kiyaslandiginda daha sik
ortaya ¢ikip, ¢ikmayacagini belirlemek isteyecektir. Bu durumlarda ozellikle de
sayimla belirlenen nitel 6zellikte olan testlerde daha ¢ok ki kare testi kullanilir. Ki kare
testinin kullanildig1 baslica yerler vardir. Bunlar Uygunluk, Bagimsizlik, Varyans,
Homojenlik ve Bagimli gruplarin testidir. Bu calismada Ki kare testi olarak
Bagimsizlik Testi kullanilmistir. Bagimsizlik Testi, farkli kategorilere ayrilmis iki olay
arasindaki iligkinin testi olarak bilinir. Bu olaylara ait gézlenen frekanslar1 gdsteren iki
yonlii tabloya kontenjans tablosu adi verilir.( r*k tipinde r: satir, k:slitun) Bagimsiz

testinin hipotezi

Ho: Iki olay birbirinden bagimsizdir. Yani birbirini etkilememektedir.

Hi: Olaylar birbirinden bagimsiz degildir.

75



SPSS’te yapilan testler sonucunda p<0,05 oldugundan Ho reddedilemez, diger
durumda reddedilir. Yani reddedildiginde olaylar birbirinden bagimsiz olmadigi %5

Onem seviyesinde ya da %95 giivenle sOylenebilir.

Ki kare tablolarinda hiicrelerin %20’den fazlasinda 5’ten kiiciik frekans olup olmadig:
(Tablo 44 igin, 0 cells (,0%) have expected count less than 5) incelenmelidir. Eger bu
deger %20’den kiigiikse Pearson Ki Kare degeri okunabilir. Ancak bu deger % 20’yi
gecerse, ciimlenin devaminda yer alan deger <5 ise Fisher Tam Testi, 5 ile 25 arasinda
ise Siireklilik Diizeltmesi, 25’ ten biiylikse yine Pearson Ki Kare testi anlamlilik degeri

okunmalidir.

Tablo 3. 26. Cinsiyet ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasinda
Bulunan Gezi ve Eglence icin Yapilan Ki Kare testi ve Capraz Tablo Bulgular:

Gezi ve eglence

Yok Var Toplam P

Sayisi 53 158 211

% Cinsiyet i¢in 25,1% 74,9% 100,0%

BAY o, Gezi ve eglence icin  46,5% 49,7% 48,8%

o % Toplam 12,3% 36,6% 48,8%
Cinsiyet Sayist 61 160 221

% Cinsiyet igin 27,6% 72,4% 100,0%

Bayan y . 558

% Gezi ve eglence icin 53,5% 50,3% 51,2%

% Toplam 14,1% 37,0% 51,2%
Sayisi 114 318 432

Toplam % ?insiyet icin 26,4% 73,6% 100,0%

% Gezi ve eglence igin 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam 26,4% 73,6% 100,0%

Tablo 3.26’da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ ya gelme
nedeni gezi ve eglence olanlarin icinde baylarin oraninin % 49,7 oldugu
goriilmektedir. Baylar i¢cin Antalya’ya gezi ve eglence igin gidenlerin orani %74,9

bulunmus, bu oran bayanlar igin %72,4’ tiir.

Tablo 3.26’da goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile gezi ve
eglence arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ ten
kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,558>0,05
oldugundan yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda

gezi ve eglence i¢in durumunun cinsiyete bagli olmadigi %95 giivenle sdylenebilir.
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Tablo 3. 27. Cinsiyet ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasinda
Bulunan Kiiltiir i¢in Yapilan Ki Kare testi ve Capraz Tablo Bulgular1

Kiiltiir
Yok Var Toplam
Sayisi 130 81 211
Bay % Cinsiyet igin 61,6% 38,4% 100,0%
% Kiiltiir i¢in 52,0% 44,5% 48,8%
Cinsiyet % Toplam 30,1% 18,8% 48,8%
Sayist 120 101 221
Bayan % Cinsiyet igin 54,3% 45,7% 100,0%
% Kiiltiir i¢in 48,0% 55,5% 51,2%
% Toplam 27,8% 23,4% 51,2%
Sayisi 250 182 432
Toplam % Cinsiyet igin 57,9% 42,1% 100,0%
% Kiiltiir i¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 57,9% 42,1% 100,0%

,124

Tablo 3.27°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ ya gelme

nedeni kiiltiir olanlarin i¢inde baylarin oraninin % 44,5 oldugu goriilmektedir. Baylar

icinde Antalya’ ya kiiltiir i¢in gidenlerin oran1 %38,4 bulunmus, bu oran bayanlar i¢in

%45,7 dir.

Tablo 3.27°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile kiiltiir

arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ ten kiigiik

deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,124>0,05 oldugundan

yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda kiiltiir i¢in

durumunun cinsiyete bagli olmadig1 %95 gilivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 28. Cinsiyet ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasinda
Bulunan Spor i¢in Yapilan Ki Kare testi ve Capraz Tablo Bulgulari

Spor Toplam
Yok Var
Sayist 183 28 211
Bay % Cinsiyet igin 86,7% 13,3% 100,0%
% Spor i¢in 48,8% 49,1%  48,8%
Cinsiyet % Toplam 424%  6,5% 48,8%
Sayist 192 29 221
Bayan % Cinsiyet igin 86,9% 13,1% 100,0%
% Spor i¢in 51,2% 50,9% 51,2% 964
% Toplam 444%  6,7% 51,2% '
Toplam Sayist 375 57 432
% Cinsiyet i¢in 86,8% 13,2% 100,0%
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% Spor igin 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 86,8% 13,2% 100,0%

Tablo 3.28’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ ya gelme
nedeni Spor olanlarin i¢inde baylarin oraninin % 49,1 oldugu goriilmektedir. Baylar
icinde Antalya’ ya spor icin gidenlerin orani %13,3 bulunmus, bu oran bayanlar icin

%13,1’dir.

Tablo 3.28’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile spor
arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ ten kiigiik
deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,964>0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ya gelme nedenleri arasinda spor igin

durumunun cinsiyete bagli olmadigi %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 29. Cinsiyet ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasinda
Bulunan Konferans ve Toplanti i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Konferans ve

Toplanti Toplam
Yok Var
Sayisi 180 31 211 P
Bay % Cinsiyet igin 85,3% 14,7% 100,0%
% Konferans ve Toplant1icin ~ 48,5%  50,8%  48,8%
Cinsiyet % Toplam 41,7%  7,2% 48,8%
Sayisi 191 30 221
Bayan % Cinsiyet igin 86,4% 13,6% 100,0%
% Konferans ve Toplantiigin =~ 51,5%  492%  51,2%
% Toplam 442%  6,9% 51,2% 739
Say1s1 371 61 432
Toplam % Cinsiyet i¢in 85,9% 14,1% 100,0%
% Konferans ve Toplanti i¢in ~ 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 85,9% 14,1% 100,0%

Tablo 3.29°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ya gelme
nedeni konferans ve toplanti olanlarin i¢inde baylarin oraninin % 50,8 oldugu
goriilmektedir. Baylar iginde Antalya’ya konferans ve toplant: i¢in gidenlerin oran

%14,7 bulunmus, bu oran bayanlar i¢in %13,6’dur.

Tablo 3.29°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile toplanti ve
konferans arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (G6zlenen Degerler arasinda 5’ ten
kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,739>0,05

oldugundan yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda
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toplantt ve konferans i¢in durumunun cinsiyete bagli olmadigt %95 giivenle

sOylenebilir.

Tablo 3. 30. Cinsiyet ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasinda
Bulunan Saglik i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Saghk
Yok ° Var Toplam
Sayist 176 35 211
Bay % Cinsiyet i¢in 834% 16,6% 100,0% P
% Saglik igin 50,3% 42,7%  48,8%
Cinsiyet % Toplam 40,7%  8,1%  48,8%
Sayist 174 47 221
Bayan % Cinsiyet igin 78,7% 21,3% 100,0%
% Saglik i¢in 49,7% 57,3% 51,2%
% Toplam 40,3% 10,9%  51,2% 215
Sayisi 350 82 432
Toplam % Cinsiyet igin 81,0% 19,0% 100,0%
% Saglik igin 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 81,0% 19,0% 100,0%

Tablo 3.30°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ ya gelme
nedeni saglik olanlarin i¢inde baylarin oraninin % 42,7 oldugu goriilmektedir. Baylar
icinde Antalya’ ya saglik i¢in gidenlerin oran1 %16,6 bulunmus, bu oran bayanlar i¢in

%21,3’tir.

Tablo 3.30°da goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile saglik
arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiigiik
deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,215>0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda saglik igin

durumunun cinsiyete bagli olmadig1 %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 31. Cinsiyet ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasinda
Bulunan Aligveris i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablo Bulgulari

Alsveri

Yok S \S/ar Toplam

Sayist 163 48 211
% Cinsiyet icin 773% 227% 1000% ©

o Bay % Aligveris i¢in 54,9% 35,6%  48,8%

Cinsiyet % Toplam 37,7% 111%  48,8%
Sayisi 134 87 221

Bayan % Cinsiyet icin 60.6% 39.4% 1000% O
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% Aligveris igin 451% 64,4%  51,2%
% Toplam 31,0% 20,1% 51,2%
Sayisi 297 135 432
Toplam % Cinsiyet igin 68,8% 31,3% 100,0%
% Alisveris i¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 68,8% 31,3% 100,0%

Tablo 3.31°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ya gelme
nedeni aligveris olanlarin i¢inde baylarin oraninin % 35,6 oldugu goriilmektedir.
Baylar i¢cinde Antalya’ya aligveris i¢in gidenlerin oram1 %22,7 bulunmus, bu oran

bayanlar i¢in %39,4 tiir.

Tablo 3.31°de goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile aligveris
arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiigiik
deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,000<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ya gelme nedenleri arasinda aligveris igin
durumunun cinsiyete bagli oldugu %95 giivenle sdylenebilir ve bayanlarin aligveris

icin baylardan daha fazla geldigi goriilmektedir.

Tablo 3. 32. Cinsiyet ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasinda
Bulunan Din i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgular:

Din
Yok Var Toplam
Say1s1 184 27 211 P
Bay % Cinsiyet igin 87,2% 12,8% 100,0%
% Din igin 50,1% 415%  48,8%
Cinsiyet % Toplam 426%  6,3% 48,8%
Sayisi 183 38 221
Bayan % Cinsiyet igin 82,8% 17,2% 100,0%
% Dini i¢in 49,9% 585% 51,2%
% Toplam 42,4%  8,8% 51,2% 201
Sayisi 367 65 432 ’
Toplam % Cinsiyet igin 85,0% 15,0% 100,0%
% Din i¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 85,0% 15,0% 100,0%

Tablo 3.32’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ ya gelme
nedeni din olanlarin ig¢inde baylarin oranmin % 41,5 oldugu goriilmektedir. Baylar
icinde Antalya’ ya din i¢in gidenlerin oran1 %12,8 bulunmus, bu oran bayanlar i¢in

%17,2°dir.
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Tablo 3.32’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile din arasinda
bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiiciik deger
olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,201>0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda din igin

durumunun cinsiyete bagli olmadigi %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 33. Cinsiyet ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasinda
Bulunan Diger Segenekler i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgular1

Diger

Yok Var Toplam
Sayist 201 10 211 P
Bay % Cinsiyet igin 953% 4,7%  100,0%
% Diger icin 48,2% 66,7%  48,8%
Cinsiyet % Toplam 465% 2,3% 48,8%
Sayisi 216 5 221
Bayan % Cinsiyet igin 97,7% 2,3% 100,0%
% Diger icin 518% 33,3% 51,2%
% Toplam 50,0% 1,2% 51,2% 160
Sayisi 417 15 432 ’
Toplam % Cinsiyet igin 96,5% 3,5%  100,0%
% Diger icin 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 96,5% 35%  100,0%

Tablo 3.33’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ ya gelme
nedeni diger secenekler olanlarin i¢inde baylarin oranmmin % 66,7 oldugu
goriilmektedir. Baylar i¢cinde Antalya’ ya diger i¢in gidenlerin oran1 %4,7 bulunmus,

bu oran bayanlar i¢in %2,3 tiir.

Tablo 3.33’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile diger
secenekler arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (G6zlenen Degerler arasinda 5’ten
kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,160>0,05
oldugundan yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda
diger secenekler durumunun cinsiyete bagli olmadigi %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 34. Cinsiyet ile Antalya’ da Kalinan / Kalinacak Giin Sayis1 i¢in Yapilan Ki
Kare ve Capraz Tablosu Bulgular

Kalinan Giin Sayisi

- 7gin Topiam
1-2 glin 3-4 giin 5..6 ve P P
giin .
{izeri
Cinsiyet Bay Sayist 20 79 53 59 211
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%
Cinsiyet 95% 37,4% 251% 28,0% 100,0%
i¢cin
% Gilin
sayisi 44.4% 50,00 445% 53,6%  48,8%
i¢cin
o 46%  183% 123% 137%  48.8%
oplam
Sayist 25 79 66 51 221
%
Cinsiyet 11,3% 357% 29,9% 23,1% 100,0%
i¢cin
Bayan % Giin
sayisi 55,6% 50,0% 555% 46,4% 51,2%
i¢in
Toop/(l)am 58% 18,3% 153% 11,8% 51,2%
Sayist 45 158 119 110 432
%
Cinsiyet 10,4% 36,6% 27,5% 255% 100,0%
i¢in
Toplam % Giin
sayist ~ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
i¢in
%
Toplam

,507

10,4% 36,6% 27,5% 255% 100,0%

Tablo 3.34’te gortildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan baylarin igerisinde
Antalya’ da kalma siiresi 7 giin ve iizeri olanlarin baylarin oraninin % 28 bayanlarin
%23,1 oldugu goriilmektedir. Antalya’ da 7 giin ve daha fazla kalanlar i¢cinden baylarin

orant %53,6 bulunmustur.

Tablo 3.34’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile kalma
stireleri arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten
kiigiik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,507>0,05
oldugundan yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ da kalma siirelerinin cinsiyete

bagli olmadig1 %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 35. Cinsiyet ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Organizasyon ve Sorumluluk Rehbere ve Acenteye Ait Oldugu icin Yapilan
Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Rehbere ve
acenteye ait
oldugu Toplam
Yok Var P
I Say1s1 78 133 211
Cinsiyet Ba
y y % Cinsiyet igin 37.0% 63,0%  100,0%
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% rehbere ve acenteye ait

N 55,7%  455%  48,8%
oldugu i¢in

% Toplam 18,1%  30,8% 48,8%
Sayist 62 159 221
% Cinsiyet igin 281% 71,9%  100,0%
Bayan % rehbere ve apgnteye ait 443% 545%  512%
oldugu i¢in
% Toplam 14,4%  36,8% 51,2% 048
Sayisi 140 292 432 ’
% Cinsiyet igin 324% 67,6% 100,0%
Toplam % rehbere ve acenteye ait 4 ot 100,006 100,0%
oldugu i¢in
% Toplam 32,4% 67,6% 100,0%

Tablo 3.35’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan baylarin igerisinde
rehberli tura katilma nedeni olarak organizasyon ve sorumluluk rehbere ve acenteye
ait oldugu i¢in secenlerin oraninin % 63, bayanlarin %71,9 oldugu goriilmektedir.
Antalya’da rehberli tura katilma nedeni olarak organizasyon ve sorumluluk rehbere ve

acenteye ait oldugu i¢in secenlerden baylarin oran1 %45,5 olarak bulunmustur.

Tablo 3.35’te goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile rehberli tura
katilma nedeni olarak organizasyon ve sorumluluk rehbere ve acenteye ait oldugu i¢in
secenlerin arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten
kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,048<0,05
oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda
rehberli tura katilma nedeni olarak organizasyon ve sorumluluk rehbere ve acenteye

ait oldugu i¢in durumunun cinsiyete bagli oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 36. Cinsiyet ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Tiirk Insanin1 Daha Yakindan Tanimak i¢in Yapilan Ki Kare Capraz

Tablosu Bulgular
Tiirk insanini
daha yakindan
tamimak Toplam
Yok Var
Say1si 162 49 211 3]
% Cinsiyet i¢in 76,8% 232% 100,0%
B 0 . .
ay % Turk insanini da'lh.a 513% 42.2%  48,8%
yakindan tanimak i¢in
Cinsiyet % Toplam 375% 113%  48,8%
Say1si 154 67 221
Bayan % Cinsiyet i¢in 69,7% 30,3% 100,0% 096

% Tirk insanin1 daha

0, 0, 0,
yakindan tanimak i¢in 48,7% 57.8%  512%

83



% Toplam 35,6% 155%  51,2%

Sayist 140 316 116
% Cinsiyet i¢in 324% 73,1% 26,9%
Toplam % Tiirk insanini daha 100.0% 100.0% 100.0%

yakindan tanimak i¢in
% Toplam 324% 731% 26,9%

Tablo 3.36’da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan baylarin igerisinde
rehberli tura katilma nedeni olarak Tirk insanlarini daha yakindan tanimak igin
secenlerin oraninin % 23,2 bayanlarin %30,3 oldugu goriilmektedir. Antalya’ da
rehberli tura katilma nedeni olarak Tiirk insanlarin1 daha yakindan tanimak ig¢in

secenlerden baylarin orani %42,2 olarak bulunmustur.

Tablo 3.36’da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile rehberli
tura katilma nedeni olarak Tiirk insanlarin1 daha yakindan tanimak i¢in secenlerin
arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiiciik
deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,096>0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura
katilma nedeni olarak Tiirk insanlarin1 daha yakindan tanimak i¢in durumunun

cinsiyete baglh olmadig1 %95 gilivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 37. Cinsiyet ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Tiirkiye’ nin Kiiltiirel Degerlerinin Tanimak i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz

Tablosu Bulgular1
Tiirkiye’nin
kiiltiirel
degerlerini Toplam
tanimak
Yok Var
Sayisi 116 95 211 P
% Cinsiyet igin 55,090  45,0% 100,0%
Ba % Tiirkiye’nin kiiltiirel
’ degerleri}rlli tanimak i¢in S11%  46,3%  488%
o % Toplam 26,9% 22,0%  48,8%
Cinsiyet
Say1s1 111 110 221
% Cinsiyet igin 50,2%  49,8%  100,0%
Bayan % Tiirkiye’nin kiiltiirel
’ degerleri}rlli tanimak i¢in 48,9%  53,7%  512%
% Toplam 25,7%  255%  51,2% 323
Sayist 227 205 432 '
% Cinsiyet igin 525%  47,5% 100,0%
Toplam % Tiirkiye’nin kiiltiirel 100.0% 100.0%  100.0%
degerlerini tanimak igin ' ' '
% Toplam 525% 47,5%  100,0%
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Tablo 3.37°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan baylarin igerisinde
rehberli tura katilma nedeni olarak Tiirkiye’ nin kiiltiirel degerlerini tanimak igin
secenlerin oraninin % 45 bayanlarin icerisinden %49,8 oldugu goriilmektedir.
Antalya’ da rehberli tura katilma nedeni olarak Tiirkiye’ nin kiiltiirel degerlerini

tanimak icin segenlerden baylarin orani %46,3 olarak bulunmustur.

Tablo 3.37°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile rehberli
tura katilma nedeni olarak Tirkiye’nin kiiltiirel degerlerini tanimak igin segenlerin
arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiigiik
deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,323>0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura
katilma nedeni olarak Tiirkiye’ nin kiiltiirel degerlerini tanimak icin secenlerin

durumunun cinsiyete bagli olmadigi %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 38. Cinsiyet ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Eglenceli Vakit Gegirmek i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu

Bulgular1
Eglenceli Vakit
Gecirmek Toplam
Yok Var
Say1s1 55 156 211 p
% Cinsiyet igin 26,1% 73,9% 100,0%
Bay % Eglenceli Vakit 39 900 53195 48,8%
Gecirmekigin
Cinsiyet % Toplam 12,7% 36,1%  48,8%
Say1s1 83 138 221
% Cinsiyet igin 37,6% 62,4% 100,0%
Bayan % Eglenceli Vakit 60,1% 469%  51,2%
Gecirmekigin
% Toplam 192% 319% 51,2% 010
Sayisi 138 294 432 ’
% Cinsiyet i¢in 31,9% 68,1% 100,0%
Toplam % Eglenceli Vakit 95 505 100,00 100,0%
Gegirmekigin
% Toplam 31,9% 68,1% 100,0%

Tablo 3.38’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan baylarin icerisinde
rehberli tura katilma nedeni olarak eglenceli vakit gecirmek i¢in se¢enlerin oraninin %
73,9 bayanlarin igerisinden %62,4 oldugu goriilmektedir. Antalya’ da rehberli tura
katilma nedeni olarak eglenceli vakit gecirmek icin secenlerden baylarin orani %53,1

olarak bulunmustur.
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Tablo 3.38’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile rehberli
tura katilma nedeni olarak eglenceli vakit gecirmek igin segenlerin arasinda
bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiiclik deger
olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,010<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura
katilma nedeni olarak eglenceli vakit gecirmek i¢in segenlerin durumunun cinsiyete

bagli oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 39. Cinsiyet ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Diger Nedenler i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Diger
Yok j Var Toplam
Sayist 202 9 211
Bay % Cinsiyet igin 95,7%  4,3%  100,0% P
% Diger icin 48,6% 56,3%  48,8%
Cinsiyet % Toplam 46,8% 2,1% 48,8%
Sayist 214 7 221
B % Cinsiyet igin 96,8% 3,2%  100,0%
% Diger icin 51,4% 43,8% 51,2%
% Toplam 495% 1,6% 51,2% 546
Sayisi 416 16 432 '
Toplam % Cinsiyet igin 96,3% 3,7%  100,0%
% Diger icin 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 96,3% 3,7%  100,0%

Tablo 3.39°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan baylarin icerisinde
rehberli tura katilma nedeni olarak diger secenekleri secenlerin oranimnin % 4,3
bayanlarin igerisinden %3,2 oldugu goriilmektedir. Antalya’ da rehberli tura katilma
nedeni olarak diger secenekleri secenlerden bayanlarin orant %43,8 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.39’da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan cinsiyet ile rehberli
tura katilma nedeni olarak Diger segenekler icin secenlerin arasinda bagimsizlik ki
kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ ten kiiglik deger olmadigindan
Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,546>0,05 oldugundan yokluk hipotezi
reddedilemez ve Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura katilma nedeni
olarak diger segenekler i¢in segenlerin durumunun cinsiyete bagli olmadigi %95

giivenle sOylenebilir.

86



Tablo 3. 40. Yas ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Gezi ve Eglence icin Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgular

Gezi ve eglence

Yok Var Toplam
Sayilar 11 69 80
24ve Yasicin 13,8% 86,3% 100,0%
alt1 % Gezi ve eglence i¢in 9,6% 21,7% 18,5%
% Toplam 25% 16,0% 18,5%

Sayilar 26 91 117 P
25- Yas icin 222% 77,8% 100,0%
34 % Gezi ve eglence i¢in 228% 28,6%  27,1%
% Toplam 6,0% 21,1% 27,1%
Sayilar 25 69 94
Yas 35- Yas igin 26,6% 73,4% 100,0%
44 % Gezi ve eglence igin 219% 21,7%  21,8%
% Toplam 58% 16,0% 21,8%
Sayilar 31 45 76
45- Yas i¢in 40,8% 59,2% 100,0%
54 % Gezi ve eglence igin 272% 142%  17,6%
% Toplam 72% 10,4% 17,6%
Sayilar 21 44 65

55 ve Yas icin 32,3% 67,7% 100,0% 002

uzert % Gezi ve eglence igin 18,4% 13,8% 15,0% '
% Toplam 49% 10,2% 15,0%
Sayilar 114 318 432
Yas icin 26,4% 73,6% 100,0%

Toplam o . - "

% Gezi ve eglence icin 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 26,4% 73,6% 100,0%

Tablo 3.40°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yast 24 ve alti
icerisinde rehberli tura katilma nedeni olarak gezi ve eglence icin segenlerin oraninin
% 86,3, 25 ile 34 yas arasi igerisinden %77,8, 35 ile 44 yas arasinda segenlerin %73.,4
oldugu goriilmektedir. Antalya’da rehberli tura katilma nedeni olarak gezi eglenceyi

secenlerden yasi 25’in altinda olanlarin orani %21,7 olarak bulunmustur.

Tablo 3.58’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile rehberli tura
katilma nedeni olarak gezi ve eglence i¢in segenlerin arasinda bagimsizlik ki kare testi
sonucu (Go6zlenen Degerler arasinda 5’ ten kiigiik deger olmadigindan Pearson Ki Kare
degerine bakilmistir) p=0,002<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve
Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura katilma nedeni olarak gezi ve

eglence i¢in secenlerin durumunun yasa bagl oldugu %95 giivenle sdylenebilir.
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Tablo 3. 41. Yas ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Kiiltiir i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgular1

Kiiltiir Toplam
Yok Var
Sayilar 48 32 80
24 ve Yas i¢in 60,0% 40,0% 100,0%
altr % Kiiltiir I¢in 192% 17,6%  18,5%
% Toplam 11,1% 7,4% 18,5%
Sayilar 75 42 117
25.34 Yas i¢in ' 64,1% 359% 100,0%
% Kiiltiir I¢in 30,0% 23,1% 27,1%
% Toplam 17,4% 9,7% 27,1%
Sayilar 55 39 94
Yas igin 58,5%  415% 100,0%
Yas 3544 o, Kiiltiir igin 220% 214%  21,8%
% Toplam 12,7% 9,0% 21,8%
Sayilar 38 38 76
45-54 Yas i¢in ‘ 50,0%  50,0% 100,0%
% Kiiltiir I¢in 152% 20,9%  17,6%
% Toplam 8,8% 8,8% 17,6%
Sayilar 34 31 65
55 ve Yas i¢in 523%  47,7% 100,0%
lizeri % Kiiltiir I¢in 136% 17,0%  15,0%
% Toplam 7,9% 7,2% 15,0%
Sayilar 250 182 432
Yas i¢in 579% 421% 100,0%
Toplam 0/ Tiilpin T
% Kiiltiir I¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 579% 42,1% 100,0%

,310

Tablo 3.41°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yast 24 ve alti
i¢erisinde rehberli tura katilma nedeni olarak kiiltiir i¢in se¢enlerin oraninin % 40, 25
ile 34 yas aras1 igerisinden %35,9, 35 ile 44 yas arasinda segenlerin %41,5 oldugu
goriilmektedir. Antalya’ da rehberli tura katilma nedeni olarak kiiltiirii segenlerden

yast 25’1n altinda olanlarin oran1 %17,6 olarak bulunmustur.

Tablo 3.41°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile rehberli tura
katilma nedeni olarak kiiltiir icin segenlerin arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu
(Gozlenen Degerler arasinda 5°ten kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare
degerine bakilmistir) p=0,310>0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilemez ve
Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura katilma nedeni olarak kiiltiir i¢in

secenlerin durumunun yasa bagli olmadigi %95 giivenle sdylenebilir.
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Tablo 3. 42. Yas ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Spor i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Spor
Yok Var Toplam
Sayilar 57 23 80
24 ve Yas i¢in 71,3%  28,8% 100,0%
alti % Spor I¢in 152% 40,4%  18,5%
% Toplam 13,2% 5,3% 18,5%
Sayilar 101 16 117
95.34 Yas igir} 86,3% 13,7%  100,0%
% Spor Igin 26,9% 28,1% 27,1%
% Toplam 23,4% 3,7% 27,1%
Sayilar 86 8 94
Yas i¢in 91,5% 8,5% 100,0%
Yas 3544 o, Spor fcin 229%  14,0%  21,8%
% Toplam 19,9% 1,9% 21,8%
Sayilar 70 6 76
45-54 Yas igir} 92,1% 7,9% 100,0%
% Spor I¢in 18,7% 105%  17,6%
% Toplam 16,2% 1,4% 17,6%
Sayilar 61 4 65
55 ve Yas i¢in 93,8% 6,2% 100,0%
tizeri % Spor I¢in 16,3% 7,0% 15,0%
% Toplam 14,1% ,9% 15,0%
Sayilar 375 57 432
Yas i¢in 86,8% 132%  100,0%
Toplam o ..
% Spor I¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 86,8% 132%  100,0%

,000

Tablo 3.42°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yast 24 ve alti
igerisinde rehberli tura katilma nedeni olarak spor i¢in seg¢enlerin oraninin % 28,8, 25
ile 34 yas aras1 igerisinden %13,7, 35 ile 44 yas arasinda segenlerin %8,5 oldugu
goriilmektedir. Antalya’ da rehberli tura katilma nedeni olarak sporu secenlerden yas1

25’ in altinda olanlarin orani1 %40,4 olarak bulunmustur.

Tablo 3.42°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile rehberli tura
katilma nedeni olarak spor i¢in segenlerin arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu
(Gozlenen Degerler arasinda 5’ ten kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare
degerine bakilmistir) p=0,000<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve
Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura katilma nedeni olarak spor i¢in

segenlerin durumunun yasa bagli oldugu %95 giivenle soylenebilir.
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Tablo 3. 43. Yas ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Konferans ve Toplanti i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Konferans ve

Toplanti Toplam
Yok Var
Sayilar 76 4 80
24ve Yasicin 95,0% 50%  100,0%
alt1 % Konferans ve Toplanti I¢in 20,5% 6,6% 18,5%
% Toplam 17,6% 9% 18,5%
Sayilar 98 19 117 p
25.34 Yas icin ' 83,8% 16,2% 100,0%
% Konferans ve Toplanti I¢in 264% 31,1% 27,1%
% Toplam 22,7%  4,4% 27,1%
Sayilar 80 14 94
Yas 35.44 0Yas igin - 85,1% 14,9% 100,0%
% Konferans ve Toplanti I¢in 216% 23,0% 21,8%
% Toplam 185%  3,2% 21,8%
Sayilar 63 13 76
45-54 Yas i¢in ' 82,9% 17,1% 100,0%
% Konferans ve Toplanti [¢in 170% 213% 17,6%
% Toplam 146%  3,0% 17,6%
Sayilar 54 11 65
55 ve Yas i¢in . 83,1% 16,9% 100,0% 139
uzert % Konferans ve Toplanti I¢in 14,6% 18,0% 15,0% '
% Toplam 125%  2,5% 15,0%
Sayilar 371 61 432
Toplam Yas icin . 85,9% 14,1% 100,0%
% Konferans ve Toplanti [¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 859% 14,1% 100,0%

Tablo 3.43’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas1 24 ve alt1 igerisinde
rehberli tura katilma nedeni olarak konferans ve toplanti i¢in segenlerin oraninin % 5,
25 ile 34 yas arasi icerisinden %16,2, 35 ile 44 yas arasinda segenlerin %14,9 oldugu
goriilmektedir. Antalya’ da rehberli tura katilma nedeni olarak konferans ve toplanti

icin secenlerden yas1 25’in altinda olanlarin oran1 %6,6 olarak bulunmustur.

Tablo 3.43’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile rehberli tura
katilma nedeni olarak konferans ve toplanti i¢in segenlerin arasinda bagimsizlik ki kare
testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiiclik deger olmadigindan Pearson Ki
Kare degerine bakilmistir) p=0,139>0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilemez
ve Antalya’ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura katilma nedeni olarak konferans

ve toplanti i¢gin secenlerin durumunun yasa bagli olmadig1 %95 giivenle sdylenebilir.
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Tablo 3. 44. Yas ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Saglik i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgular1

Saghk
Yok Var Toplam
Sayilar 70 10 80
24 ve Yas icin 87,5% 12,5% 100,0%
altr % Saglik i¢in 20,00 12,2%  18,5%
% Toplam 16,2% 2,3% 18,5%
Sayilar 101 16 117
25.34 Yas icin 86,3% 13,7%  100,0%
% Saglik i¢in 289% 195%  27,1%
% Toplam 23,4% 3,7% 27,1%
Sayilar 77 17 94
Yas igin 81,9% 18,1% 100,0%
Y -44 .
a3 35 % Saglik icin 220% 20,7%  21,8%
% Toplam 17,8% 3,9% 21,8%
Sayilar 59 17 76
45-54 Yas icin 77,6% 22,4%  100,0%
% Saglik I¢in 16,9% 20,7%  17,6%
% Toplam 13,7% 3,9% 17,6%
Sayilar 43 22 65
55 ve Yas i¢in 66,2% 33,8% 100,0%
lizeri % Saglik I¢in 12,3%  26,8%  15,0%
% Toplam 10,0% 5,1% 15,0%
Sayilar 350 82 432
Yas icin 81,0% 19,0%  100,0%
Toplam BN
% Saglik I¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 81,0 19,0% 100,0%

,006

Tablo 3.44’te goriildiigi gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas1 24 ve alt1 igerisinde
rehberli tura katilma nedeni olarak saglik i¢in segenlerin oraninin % 12,5, 25 ile 34 yas
arast icerisinden %13,7, 35 ile 44 yas arasinda segenlerin %18,1 oldugu goriilmektedir.
Antalya’ da rehberli tura katilma nedeni olarak saglik i¢in segenlerden yas1 25’ in

altinda olanlarin oranm1 %12,2 olarak bulunmustur.

Tablo 3.44’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile rehberli tura
katilma nedeni olarak saglik i¢in segenlerin arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu
(Gozlenen Degerler arasinda 5’ ten kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare
degerine bakilmistir) p=0,006<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve
Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura katilma nedeni olarak saglik i¢in

segenlerin durumunun yasa bagli oldugu %95 giivenle soylenebilir.
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Tablo 3. 45. Yas ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Aligveris i¢in Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Alsveris
Yok Var Toplam
Sayilar 51 29 80
24 ve Yas icin 63,8% 36,3% 100,0%
altr % Aligveris I¢in 17,2% 21,5% 18,5%
% Toplam 11,8% 6,7% 18,5%
Sayilar 85 32 117 P
25.34 Yas ic;in' 72,6% 27,4% 100,0%
% Aligveris I¢in 28,6% 23,7% 27,1%
% Toplam 19,7% 7,4% 27,1%
Sayilar 70 24 9
Yas i¢in 74,5% 25,5% 100,0%
Yag 3544 Aligveris icin 23,6% 17,8% 21,8%
% Toplam 16,2% 5,6% 21,8%
Sayilar 54 22 76
45-54 Yas igin. 71,1% 28,9% 100,0%
% Aligveris I¢in 18,2% 16,3% 17,6%
% Toplam 12,5% 5,1% 17,6%
Sayilar 37 28 65
55 ve Yas igin. 56,9% 43,1% 100,0% 107
uzeri % Aligveris I¢in 12,5% 20,7% 15,0% ’
% Toplam 8,6% 6,5% 15,0%
Sayilar 297 135 432
Yas igin 68,8% 31,3% 100,0%
Toplam o i
% Aligveris I¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 68,8% 31,3% 100,0%

Tablo 3.45’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas1 24 ve alti igerisinde
rehberli tura katilma nedeni olarak aligveris i¢in segenlerin oraninin % 36,3, 25 ile 34
yas arasi icerisinden %27,4, 35 ile 44 yas arasinda secenlerin %25,5 oldugu
goriilmektedir. Antalya’da rehberli tura katilma nedeni olarak aligveris icin

secenlerden yasi 25’in altinda olanlarin oran1 %21,5 olarak bulunmustur.

Tablo 3.45’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile rehberli tura
katilma nedeni olarak aligveris i¢in secenlerin arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu
(Gozlenen Degerler arasinda 5’ ten kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare
degerine bakilmistir) p=0,107>0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilemez ve
Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura katilma nedeni olarak aligveris i¢in

secenlerin durumunun yasa bagli olmadigi %95 giivenle sdylenebilir.
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Tablo 3. 46. Yas ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Rehberli
Turlarda Din i¢in Yapilan Ki Kare Capraz Tablosu Bulgulari

Din Tool
Yok Var oplam
Sayilar 74 6 80
24ve  Yasi¢in 92,5% 75%  100,0%
alt1 % Din I¢in 20,2% 9,2% 18,5%
% Toplam 17,1% 1,4% 18,5%
Sayilar 105 12 117
po g YaSicin 897% 10,3% 1000% "
% Din igin 28,6% 185% 27,1%
% Toplam 24,.3% 2,8% 27,1%
Sayilar 81 13 94
Yas i¢in 86,2% 13,8% 100,0%
Yas 3544 Dinigin 221% 20,0% 21,8%
% Toplam 18,8%  3,0%  21,8%
Sayilar 59 17 76
45.54 Yas i(;i'n 77,6% 22,4% 100,0%
% Din I¢in 16,1% 262% 17,6%
% Toplam 13,7% 3,9% 17,6%
Sayilar 48 17 65
55 ve Yas i(;i'n 738% 26,2% 100,0% 004
lizeri % Din Igin 13,1% 26,2%  15,0% '
% Toplam 11,1% 3,9% 15,0%
Sayilar 367 65 432
Toplam Yas i(;i'n 85,0% 15,0% 100,0%
% Din Igin 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 85,0% 15,0% 100,0%

Tablo 3.46’da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas1 24 ve alti
igerisinde rehberli tura katilma nedeni olarak din i¢in segenlerin oraninin % 7,5, 25 ile
34 yas arasi igerisinden %10,3, 35 ile 44 yas arasinda segenlerin %13,8 oldugu
goriilmektedir. Antalya’ da rehberli tura katilma nedeni olarak din i¢in se¢enlerden

yas1 25’in altinda olanlarin oran1 %9,2 olarak bulunmustur.

Tablo 3.46°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile rehberli tura
katilma nedeni olarak din i¢in segenlerin arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu
(Gozlenen Degerler arasinda 5° ten kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare
degerine bakilmistir) p=0,004<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve
Antalya’ ya gelme nedenleri arasinda rehberli tura katilma nedeni olarak din i¢in

secenlerin durumunun yasa bagli oldugu %95 giivenle sdylenebilir.
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Tablo 3. 47. Yas ile Antalya’da Kalinan / Kalinacak Giin Sayisi i¢in Yapilan Ki

Kare ve Capraz Tablosu Bulgular1

Antalya’ da Kalinacak Giin Sayisi

- i Toplam
12 giin  3-4gin OO0  /&in TP
glin  ve lizeri
Sayilar 5 39 21 15 80
24 %Yasicin  63%  488% 263%  18,8%  100,0%
e o
It % Gln Sayist 19900 24796 17.6%  13.6%  185%
icin
% Toplam 120  90%  49%  35%  185%
Sayilar 18 44 32 23 117
o5 Y Yasicin  154%  37,6% 274% 197%  100,0%
3 G‘;ghfay“l 400% 27.8% 269% 209%  27.1%
% Toplam 42%  102%  74%  53%  27.1%
Sayilar 10 31 27 26 94
a5, Y Yasicin  10,6% 330% 287% 27,7%  100,0%
Y 0 .
A g N G‘;;Saym 222%  19.6% 227% 236%  21.8%
% Toplam 23%  72%  63%  60%  218%
Sayilar 5 23 24 24 76
45 " Yasiein  66%  303% 316% 316%  100,0%
Y
54/ G‘;;Saym 111% 146% 202% 218%  17.6%
% Toplam 120  53% 56%  56%  17.6%
Sayilar 7 21 15 22 65
55  %Yasicin  10,8%  323%  23,1%  33,8%  100,0%
e o
Ve % GinSayist o gpeor 13306 126%  200%  15.0%
uzerl 1¢c1n
% Toplam 16%  49%  35%  51%  150%
Sayilar 45 158 119 110 432
%Yasicin  104%  36,6% 27,5% 255%  100,0%
Topl 9% Gii
oplam % G‘;;anm 1000% 1000% 100,0% 100,0%  100,0%
% Toplam  104%  36,6% 27.5% 255%  100,0%

p

,149

Tablo 3.47°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas1 24 ve alti

icerisinde Antalya’ da kalinan/kalinacak giin sayisi i¢in segenlerin oraninin % 18,8, 25

ile 34 yas aras1 igerisinden %19,7, 35 ile 44 yas arasinda secenlerin %27,7 oldugu

goriilmektedir. Antalya’ da kalinan/kalinacak giin sayisi i¢in segenlerden yasi 25 in

altinda olanlarin orani %13,6 olarak bulunmustur.

Tablo 3.47°de goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile Antalya’ da

kalinan/kalmacak giin sayis1 arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen

Degerler arasinda 5° ten kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine
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bakilmistir) p=0,149>0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’ da
kalinan/kalimacak giin sayisi durumunun yasa bagli olmadigi %95 giivenle

sOylenebilir.

Tablo 3. 48. Rehberli Tura Katilim Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Olan Rehberli
Turlarda Organizasyon ve Sorumluluk Rehbere ve Acenteye Ait Oldugu I¢in Ki Kare
ve Capraz Tablosu Bulgulari

Rehbere ve
acenteye ait Toplam
Yok Var
Sayilar 32 48 80
24ve Yasigin 40,0% 60,0% 100,0%
alt1 % Rehbere ve Acenteye I¢in 229% 16,4%  18,5%
% Toplam 7,4% 11,1%  18,5%
Sayilar 50 67 117 P
95.34 Yas igin 42,7% 57,3% 100,0%
% Rehbere ve Acenteye icin 357% 22,9% 27,1%
% Toplam 116% 155% 27,1%
Sayilar 24 70 94
Yas 35.44 0Yas i¢in 4 255% 74,5% 100,0%
% Rehbere ve Acenteye Icin 17,1% 24,0% 21,8%
% Toplam 5,6% 16,2%  21,8%
Sayilar 20 56 76
45-54 Yas i¢in . 26,3% 73,7% 100,0%
% Rehbere ve Acenteye I¢in 14,3%  19,2% 17,6%
% Toplam 4,6% 13,0% 17,6%
Sayilar 14 51 65
55ve  Yasi¢in . 215% 78,5% 100,0% 006
tizeri % Rehbere ve Acenteye Igin 10,0% 17,5% 15,0% '
% Toplam 3,2% 11,8%  15,0%
Sayilar 140 292 432
Toplam Yas i¢in . 324% 67,6% 100,0%
% Rehbere ve Acenteye I¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 324% 67,6% 100,0%

Tablo 3.48’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas1 24 ve alti
icerisinde Antalya’da rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan rehberli
turlarda organizasyon ve sorumluluk rehbere ve acenteye ait oldugu icin secenlerin
oraninin % 60, 25 ile 34 yas aras1 igerisinden %57,3, 35 ile 44 yas arasinda secenlerin
%74,5 oldugu goriilmektedir. Antalya’ da rehberli tura katilim nedenlerinin alt

boyutlarindan olan rehberli turlarda organizasyon ve sorumluluk rehbere ve acenteye
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ait oldugu i¢in segenlerden yasi 25’ in altinda olanlarin oram1 %16,4 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.48’de gorildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile Antalya’ da
rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan rehberli turlarda organizasyon
ve sorumluluk rehbere ve acenteye ait oldugu igin seg¢enler arasinda bagimsizlik ki
kare testi sonucu (GoOzlenen Degerler arasinda 5° ten kiiglik deger olmadigindan
Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,006<0,05 oldugundan yokluk hipotezi
reddedilir ve Antalya’ da rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan
rehberli turlarda organizasyon ve sorumluluk rehbere ve acenteye ait oldugu

durumunun yasa bagli oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 49. Rehberli Tura Katilim Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Olan Tiirk
Insanmi Yakindan Tanimak i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgular

Yakindan
Tanimak Toplam
Yok Var
Sayilar 65 15 80
24 ve Yas igin 813% 18,8% 100,0%
alt1 % Yakindan Tanimak 1Qin 206% 12,9% 18,5%
% Toplam 15,0%  3,5% 18,5%
Sayilar 92 25 117 p
95.34 Yas i¢in 78,6% 21,4% 100,0%
% Yakindan Tanimak i¢in 29,1% 21,6% 27,1%
% Toplam 21,3% 5,8% 27,1%
Sayilar 68 26 94
Yas 35.44 ) Yas i¢in o 72,3% 27,7% 100,0%
% Yakindan Tanimak I¢in 215% 22,4% 21,8%
% Toplam 15,7%  6,0% 21,8%
Sayilar 48 28 76
45-54 Yas icin . 63,2% 36,8% 100,0%
% Yakindan Tanimak Igin 152% 24,1% 17,6%
% Toplam 11,1% 6,5% 17,6%
Sayilar 43 22 65
55 ve Yas icin . 66,2% 33,8% 100,0% 041
tizeri % Yakindan Tanimak I¢in 13,6% 19,0% 15,0% '
% Toplam 10,0%  5,1% 15,0%
Sayilar 432 316 116
Toplam Yas i¢in ‘ 100,0% 73,1%  26,9%
% Yakindan Tanimak I¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 100,0% 73,1%  26,9%
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Tablo 3.49°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yast 24 ve alti
icerisinde Antalya’ da rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan Tiirk
insanlarini daha yakindan tanimak i¢in segenlerin oraninin % 18,8, 25 ile 34 yas arasi
icerisinden %21,4, 35 ile 44 yas arasinda secenlerin %27,7 oldugu goriilmektedir.
Antalya’ da rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan Tiirk insanlarini
daha yakindan tanimak i¢in secenlerden yas1 25’in altinda olanlarin oran1 %12,9 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.49’da gorildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile Antalya’ da
rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan Tiirk insanlarini daha
yakindan tanimak i¢in segenler arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen
Degerler arasinda 5’ten kiiclik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine
bakilmistir) p=0,041<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ da
rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan Tiirk insanlarini daha

yakindan tanimak durumunun yasa bagli oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 50. Rehberli Tura Katilim Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Olan
Tiirkiye’nin Kiiltiirel Degerini Yakindan Tanimak i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu

Bulgular1
Kiiltiirel
Degerleri
Tanimmak Toplam
Yok Var
Sayilar 52 28 80
24 ve Yas icin 65,0% 35,0% 100,0%
0% Tl y :
altt 1{J(:irll(ulturel Degerleri Tanimak 229% 137%  185%
% Toplam 12,0%  6,5% 18,5%
Sayilar 67 50 117 p
Yas icin 57,3% 42,7% 100,0%
2 - 4 0 . . - .
5-3 ié)hll(ulturel Degerleri Tanimak 205% 24.4%  27.1%
Yas % Toplam 155% 116% 27,1%
Sayilar 52 42 94
Yas icin 55,3% 44,7% 100,0%
35_44 0 . . - .
i{;}illl(ulturel Degerleri Tanimak 22.9% 205%  21.8%
% Toplam 120%  9,7% 21,8%
Sayilar 31 45 76
45-54 OYasuigifl ] . 40,8%  59,2%  100,0% 003
i/(;)illl(ulturel Degerleri Tanimak 13.7%  22.0%  17.6%
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% Toplam 72% 104% 17,6%

Sayilar 25 40 65
Yas icin 385% 61,5% 100,0%
55ve % Kiiltiirel Degerleri T K
iizeri h;’m“ urel Degeriert Tammak - 190%  195%  15,0%
% Toplam 5,8% 9,3% 15,0%
Sayilar 432 227 205
Yas i¢in 100,0% 52,5%  47,5%
T I 0 . . - .
oplam if:illl(ulturel Degerleri Tanimak 100.0% 100,0% 100,0%
% Toplam 100,0% 52,5%  47,5%

Tablo 3.50’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yast 24 ve alti
icerisinde Antalya’da rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan
Tiirkiye’ nin kiiltiirel degerlerini yakindan tanimak i¢in se¢enlerin oraninin % 35, 25
ile 34 yas aras1 icerisinden %42,7, 35 ile 44 yas arasinda secenlerin %44,7 oldugu
goriilmektedir. Antalya’ da rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan
Tiirkiye’ nin kiiltiirel degerlerini yakindan tanimak i¢in secenlerden yasi 25’in altinda

olanlarin oran1 %13,7 olarak bulunmustur.

Tablo 3.50’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile Antalya’ da
rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan Tiirkiye’ nin kiiltiirel
degerlerini yakindan tanimak icin segenler arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu
(Gozlenen Degerler arasinda 5° ten kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare
degerine bakilmistir) p=0,003<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve
Antalya’ da rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan Tiirkiye’ nin
kiiltiirel degerlerini yakindan tanimak durumunun yasa bagli oldugu %95 giivenle

sOylenebilir.

Tablo 3. 51. Rehberli Tura Katilim Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Olan Eglenceli
Vakit Gegirmek I¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Eglenceli Vakit
Gecirme Toplam
Yok Var
Sayilar 12 68 80
Yas icin 15,0% 85,0% 100,0%
24 ve o D . . .
alt1 ./o.Eglenceh Vakit Gegirmek 8,7% 23.1% 18,5%
Yas I¢in
% Toplam 2,8% 15,7%  18,5%
25.34 Sayilar 33 84 117
Yas i¢in 28,2% 71,8% 100,0%
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% Eglenceli Vakit Gegirmek 239% 286%  27.1%

i¢cin
% Toplam 7,6% 19,4%  27,1%
Sayilar 32 62 94
Yas i¢in 34,0% 66,000 100,0%
35-44 9% Eg i i i
i/gt:)iI];Zglenceh Vakit Gegirmek 2320 211%  21.8%
% Toplam 74% 144% 21,8%
Sayilar 35 41 76
Yas i¢in 46,1% 53,9% 100,0%
45-54 % Eg i i i
i/gt:)iI];Zglenceh Vakit Gegirmek 254% 13.9%  17.6%
% Toplam 8,1% 9,5% 17,6%
Sayilar 26 39 65
55 ve Yas i¢in 40,0% 60,0% 100,0%
. . 9%E§ i i i ,000
iizer I/(;)irlfglenceh Vakit Gegirmek 188% 133%  15,0%
% Toplam 6,0% 9,0% 15,0%
Sayilar 432 138 294
Yas i¢in 100,0% 31,9%  68,1%
Toplam % Eg i Vaki i
p 1/(;)iI];Zglenceh Vakit Gegirmek 1000% 100,0% 100,0%
% Toplam 100,0% 31,9%  68,1%

Tablo 3.51°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas1 24 ve alti
icerisinde Antalya’da rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan
eglenceli vakit gegirmek i¢in secenlerin oraninin % 85, 25 ile 34 yas arasi icerisinden
%71,8, 35 ile 44 yas arasinda segenlerin %66 oldugu goriilmektedir. Antalya’ da
rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan eglenceli vakit gegirmek i¢in

secenlerden yas1 25°in altinda olanlarin orani1 %23,1 olarak bulunmustur.

Tablo 3.51°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile Antalya’ da
rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan eglenceli vakit ge¢irmek igin
secenler arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (G6zlenen Degerler arasinda 5’ten
kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,000<0,05
oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ da rehberli tura katilim
nedenlerinin alt boyutlarindan olan eglenceli vakit ge¢irmek durumunun yasa bagh

oldugu %95 giivenle soylenebilir.
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Tablo 3. 52. Rehberli Tura Katilim Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Olan Eglenceli
Vakit Gegirmek I¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Diger
Yok Var Toplam P
Sayilar 78 2 80
24 ve Yas i¢in 97,5% 2,5% 100,0%
alti % Diger i¢in 188% 125%  18,5%
% Toplam 18,1% ,5% 18,5%
Sayilar 110 7 117
25.34 Yas i¢in 94,0% 6,0% 100,0%
% Diger igin 26,4% 438% 27,1%
% Toplam 25,5% 1,6% 27,1%
Sayilar 92 2 94
Yas igin 97,9% 2,1% 100,0%
Yag 3544 % Diger l¢in 221% 125%  21,8%
% Toplam 21,3% ,5% 21,8% 288
Sayilar 75 1 76 '
45-54 Yas igip 98,7% 1,3%  100,0%
% Diger I¢in 18,0% 6,3% 17,6%
% Toplam 17,4% 2% 17,6%
Sayilar 61 4 65
55 ve Yas i¢in 93,8% 6,2%  100,0%
tizeri % Diger I¢in 14,7% 25,0%  15,0%
% Toplam 14,1% ,9% 15,0%
Sayilar 432 416 16
Yas i¢in 100,0% 96,3% 3, 7%
Toplam % Diger [ci 100,0% 100,0% 100,0%
ger Icin ,0% ,0% ,0%
% Toplam 100,0% 96,3%  3,7%

Tablo 3.52°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas1 24 ve alti
igerisinde Antalya’da rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan diger
segenekler i¢in segenlerin oraninin % 2,5, 25 ile 34 yas aras1 igerisinden %6, 35 ile 44
yas arasinda segenlerin %2,1 oldugu goriilmektedir. Antalya’ da rehberli tura katilim
nedenlerinin alt boyutlarindan olan diger secenekler i¢in secenlerden yasi 25’in altinda

olanlarm oran1 %12,5 olarak bulunmustur.

Tablo 3.52°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan yas ile Antalya’ da
rehberli tura katilim nedenlerinin alt boyutlarindan olan diger se¢enekler i¢in se¢enler
arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen degerler arasinda 5’ten kiiciik
deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,288>0,05 oldugundan

yokluk hipotezi reddedilemez ve Antalya’da rehberli tura katilim nedenlerinin alt
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boyutlarindan olan Diger segenekler durumunun yasa bagli olmadigi %95 giivenle

sOylenebilir.

Tablo 3. 53. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimer Profili Ve
Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Tutumlarin1 Belirleme Medeni Durum ile Antalya’y1
Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Gezi ve Eglence Ki Kare ve Capraz Tablosu

Bulgular1
Gezi ve eglence
Yok Var Toplam
Sayisi 41 153 194

% Medeni Durum igin 21,1% 78,9%  100,0%

Bekdr o/ Gezive eglence icin  36.0%  48.1%  44.9%
Medeni % Toplam 9,5% 354%  44,9%
Durum Sayist 73 165 238
Evii % Medeni Durum igin 30,7% 69,3% 100,0%
% Gezi ve eglence igin 64,0% 51,9%  55,1%
% Toplam 16,9% 38,2%  55,1% 025
Sayist 114 318 432 ’

% Medeni Durum igin 26,4% 73,6%  100,0%
% Gezi ve eglence i¢in 100,0%  100,0% 100,0%
% Toplam 26,4% 73,6%  100,0%

Toplam

Tablo 3.53’te goruldiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durumu bekar
olanlarin igerisinde Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan gezi ve
eglence icin secenlerin oraninin % 78,9, medeni durumu evli olanlarin igerisinde
Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan gezi ve eglence igin secenlerin
oraninin %69,3 oldugu goriilmektedir. Antalya’y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan
olan gezi ve eglence icin medeni durumu evli olanlarin orami %51,9 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.53’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durum ile
Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan gezi ve eglence icin segenler
arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ ten kiigiik
deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,025<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan
gezi ve eglence durumunun medeni duruma bagli ve durumun evlilerde daha fazla

oldugu %095 giivenle soylenebilir.
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Tablo 3. 54. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme Medeni Durum ile Antalya’y1
Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Spor Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Spor
Yok Var Toplam
Sayist 157 37 194
Bekar % Medeni Durum igin 80,9% 19,1% 100,0% P
% Spor i¢in 419% 64,9%  44,9%
Medeni % Toplam 36,3% 8,6% 44,9%
Durum Sayisi 218 20 238
Evii % Medeni Durum icin 91,6% 8,4%  100,0%
% Spor i¢in 58,1% 351% 55,1%
% Toplam 50,5% 4,6% 55,1% 001
Sayisi 432 375 57 '
Toplam % Medeni Durum i¢in ~ 100,0% 86,8%  13,2%
% Spor i¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 100,0% 86,8%  13,2%

Tablo 3.54’te gorildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durumu bekar
olanlarin icerisinde Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan spor i¢in
secenlerin oraninin % 19,1, medeni durumu evli olanlarin oraninin %8,4 oldugu
goriilmektedir. Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan spor i¢in medeni

durumu evli olanlarin oran1 %35,1 olarak bulunmustur.

Tablo 3.54’te goruldiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durum ile
Antalya’y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan spor igin secenler arasinda
bagimsizlik ki kare testi sonucu (Go6zlenen Degerler arasinda 5° ten kiiciik deger
olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,001<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan
spor durumunun medeni duruma bagli ve durumun bekarlarda daha fazla oldugu %95

giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 55. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Tutumlarii Belirleme Medeni Durum ile Antalya’y1
Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Saglik Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Saghk
Yok Var Toplam
Sayisi 169 25 194
o .
) % Medeni Durum g7 400 1290  1000% P
Bekar ¢in
Medeni % Saglik i¢in 48,3% 30,5% 44,9%
Durum % Toplam 39,1% 5,8% 44,9%
Say1s1 181 57 238
. o .
Evli % Mediegr}LDurum 76.1% 23.9%  100,0% ,
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% Saglik i¢in 51,7% 69,5%  551%

% Toplam 41,9% 13,2% 55,1%
Sayisi 432 350 82
% Medeni Durum 406 000 81006 19,0%
Toplam icin , ) :
% Saglik icin 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 100,0% 81,0% 19,0%

Tablo 3.55’te gorildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durumu bekar
olanlarin icerisinde Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan saglik i¢in
secenlerin oraninin % 12,9, medeni durumu evli olanlarin oraninin %23,9 oldugu
goriilmektedir. Antalya’y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan saghk igin

medeni durumu evli olanlarin oran1 %69,5 olarak bulunmustur.

Tablo 3.55’te goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durum ile
Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan saglik i¢in segenler arasinda
bagimsizlik ki kare testi sonucu (Go6zlenen Degerler arasinda 5° ten kiiclik deger
olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,004<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan
saglik durumunun medeni duruma bagli ve durumun evlilerde daha fazla oldugu %95

giivenle sOylenebilir.

Tablo 3. 56. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarin1 Belirleme Medeni Durum ile Antalya’y1
Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Din Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Din Toplam
Yok Var
Sayist 175 19 194
Bekir % Medeni_Durum icin 90,2% 9,8%  100,0% P
% Din i¢in 47,7% 29,2%  44,9%
Medeni % Toplam 40,5% 4,4% 44 9%
Durum Sayisi 192 46 238
Evii % Medeni Durum igin 80,7% 19,3% 100,0%
% Din i¢in 52,3% 70,8%  55,1%
% Toplam 44,4% 106% 551% 006
Sayisi 367 65 432 '
Toplam % Medeni Durum igin 85,0% 15,0% 100,0%
% Din i¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 850%  150% 100,0%

Tablo 3.56’da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durumu bekar
olanlarin igerisinde Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan din i¢in

secenlerin oraninin % 9,8, medeni durumu evli olanlarin oraninin %19,3 oldugu
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goriilmektedir. Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan din i¢in medeni

durumu evli olanlarin oran1 %70,8 olarak bulunmustur.

Tablo 3.56’da gorildigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durum ile
Antalya’y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan din ig¢in segenler arasinda
bagimsizlik ki kare testi sonucu (Go6zlenen Degerler arasinda 5° ten kiiciik deger
olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,006<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlarindan olan din
durumunun medeni duruma bagli ve durumun evlilerde daha fazla oldugu %95

giivenle soylenebilir.

Tablo 3. 57. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme Medeni Durum ile Rehberli
Tura Katilma Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Rehberli Turlarda Organizasyon ve

Sorumluluk Rehbere ve Acenteye Ait Oldugu i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu

Bulgulari
Rehbere ve
Acenteye Ait Toplam
Yok Var
Sayisi 74 120 194
% Medeni Durum i¢in 38,1%  61,9%  100,0% P
3 0,
Bekér % Rehber?g\i/s Acenteye 5200  411%  44.9%
Medeni % Toplam 171%  278%  44,9%
Durum Sayisi 66 172 238
% Medeni Durum igin 27,7% 72,3%  100,0%
1 0,
Evli % Rehberei:c\ils Acenteye 471%  589%  55.1%
% Toplam 153%  398%  551% 021
Say1s1 140 292 432 '
% Medeni Durum igin 32,4% 67,6%  100,0%
0,
Toplam % Rehber?g\ilﬁ Acenteye 100,0% 100,0% 100.0%
% Toplam 324% 67,6%  100,0%

Tablo 3.57°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durumu bekar
olanlarin igerisinde medeni durum ile rehberli tura katilma nedenlerinin alt
boyutlarindan rehberli turlarda organizasyon ve sorumluluk rehbere ve acenteye ait
oldugu i¢in segenlerin oraninin % 61,9, medeni durumu evli olanlarin oraninin %72,3
oldugu goriilmektedir. Rehberli tura katilma nedenlerinin alt boyutlarindan rehberli
turlarda organizasyon ve sorumluluk rehbere ve acenteye ait oldugu i¢in segenlerin

medeni durumu evli olanlarin oram1 %58,9 olarak bulunmustur.

104



Tablo 3.57°de gorildigi gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durum ile
rehberli tura katilma nedenlerinin alt boyutlarindan rehberli turlarda organizasyon ve
sorumluluk rehbere ve acenteye ait oldugu i¢in segenlerin arasinda bagimsizlik ki kare
testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5° ten kii¢iik deger olmadigindan Pearson Ki
Kare degerine bakilmistir) p=0,021<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve
rehberli tura katilma nedenlerinin alt boyutlarindan rehberli turlarda organizasyon ve
sorumluluk rehbere ve acenteye ait oldugu igin segenlerin durumunun medeni duruma

bagli ve durumun evlilerde daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 58. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme Medeni Durum ile Rehberli
Tura Katilma Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Tiirkiye’nin Kiiltiirel Degerlerini
Tammak i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgular

Kiiltiirel Degerleri
Tamimak Toplam
Yok Var
Say1s1 116 78 194

% Medeni Durum i¢cin ~ 59,8% 40,2%  100,0% P
Bekar % Kiiltiirel Degerler 51 1% 38.0% 44.9%

i¢in
Medeni % Toplam 26,9% 18,1% 44,9%
Durum Sayisi 111 127 238

% Medeni Durum igin 46,6% 53,4% 100,0%

Evli % Kiiltiirel Degerler 48.9% 62.0% 55 1%

igin 7 ) )
% Toplam 25,7% 29,4% 55,1% 006
Sayist 227 205 432 '

% Medeni Durum igin 52,5% 47 5% 100,0%

Toplam % Kiiltiirel Degerler 1000%  1000%  100.0%
icin ) 1 L

% Toplam 52,5% 47,5%  100,0%

Tablo 3.58’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durumu bekar
olanlarin igerisinde medeni durum ile rehberli tura katilma nedenlerinin alt
boyutlarindan Tiirkiye’ nin kiiltiirel degerlerini yakindan tanimak ic¢in secenlerin
oraninin % 40,2, medeni durumu evli olanlarin oraninin %53.4 oldugu goriilmektedir.
Rehberli tura katilma nedenlerinin alt boyutlarindan Tirkiye’ nin kiiltiirel degerlerini
yakindan tanimak i¢in segenlerin medeni durumu evli olanlarin oran1 %62 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.58’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durum ile
rehberli tura katilma nedenlerinin alt boyutlarindan Tirkiye’ nin kiiltiirel degerlerini

yakindan tanimak i¢in sec¢enlerin arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen
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Degerler arasinda 5’ten kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine
bakilmistir) p=0,006<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve rehberli tura
katilma nedenlerinin alt boyutlarindan Tiirkiye’ nin kiiltiirel degerlerini yakindan
tanimak i¢in se¢enlerin durumunun medeni duruma bagli ve durumun evlilerde daha

fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 59. Antalya’da Rehberli Ekoturizm Turlarinin Katilimei Profili ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme Medeni Durum ile Rehberli
Tura Katilma Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Eglenceli Vakit Gegirmek I¢in Ki
Kare ve Capraz Tablosu Bulgular1

Eglenceli Vakit Toplam
Yok Var
Sayist 43 151 194
Bekar % Medeni Durum igin 22,2%  77,8%  100,0% P
% Eglenceli Vakit i¢in 312% 514%  44,9%
Medeni % Toplam 10,0%  350%  44,9%
Durum Sayisi 95 143 238
Evii % Medeni Durum igin 39,9%  60,1%  100,0%
% Eglenceli Vakit i¢in 68,8%  48,6%  55,1%
% Toplam 22,0%  331% 551% ,000
Sayisi 138 294 432
T % Medeni Durum i¢in 31,9%  68,1%  100,0%
oplam

% Eglenceli Vakiticin ~ 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 31,9% 68,1% 100,0%

Tablo 3.59°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durumu bekar
olanlarin icerisinde medeni durum ile rehberli tura katilma nedenlerinin alt
boyutlarindan eglenceli vakit gecirmek icin secenlerin oraninin % 77,8, medeni
durumu evli olanlarin oraninin %60,1, oldugu goriilmektedir. Rehberli tura katilma
nedenlerinin alt boyutlarindan eglenceli vakit gegirmek icin segenlerin medeni durumu

evli olanlarin oran1 %48,6 olarak bulunmustur.

Tablo 3.59°da gorildigi gibi ankete katilan 432 kisi arasindan medeni durum ile
rehberli tura katilma nedenlerinin alt boyutlarindan eglenceli vakit ge¢irmek i¢in
secenlerin arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’
ten kiiclik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,000<0,05
oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve rehberli tura katilma nedenlerinin alt
boyutlarindan eglenceli vakit gegirmek igin segenlerin durumunun medeni duruma

bagli ve durumun evlilerde daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.
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Tablo 3. 60. Milliyeti ile Antalya’y1 Tercih Etme Nedenlerinin Alt Boyutlarindan
Gezi ve Eglence i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgular1

Gezi ve eglence

Yok Var Toplam
Sayist 19 114 133
Tirkiye % Milliyeti I¢in 143%  85,7% 100,0%
% Gezi ve eglence i¢in 16,7%  358%  30,8%
% Toplam 4,4% 26,4%  30,8%
Sayist 24 42 66
Almanya % Milliyeti I¢in 36,4% 63,6% 100,0%
% Gezi ve eglence i¢in 21,1% 13,2%  15,3%
% Toplam 5,6% 9,7% 15,3%
Sayisi 18 52 70
Rusya % Milliyeti I¢in 257%  74,3% 100,0%
% Gezi ve eglence i¢in 158% 164%  16,2%
% Toplam 4,2% 12,0%  16,2%
Sayisi 11 19 30
Milliyeti Japonya % Milliyeti I¢in 36,7% 63,3% 100,0%
% Gezi ve eglence i¢in 9,6% 6,0% 6,9%
% Toplam 2,5% 4,4% 6,9%
Sayisi 11 27 38
ingiltere % Milliyeti I¢in 289% 71,1% 100,0%
% Gezi ve eglence i¢in 9,6% 8,5% 8,8%
% Toplam 2,5% 6,3% 8,8%
Say1s1 11 16 27
Kore % Milliyeti i¢in 40,7%  59,3% 100,0%
% Gezi ve eglence igin 9,6% 5,0% 6,3%
% Toplam 2,5% 3,7% 6,3%
Say1s1 20 48 68
Diger % Milliyeti i¢in 294%  70,6% 100,0%
% Gezi ve eglence i¢in 17,5% 15,1% 15,7%
% Toplam 4,6% 11,1%  15,7%
Say1s1 114 318 432
Toplam % Milliyeti i¢in 26,4%  73,6% 100,0%
% Gezi ve eglence igcin ~ 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 264%  73,6% 100,0%

,005

Tablo 3.60’da goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan milliyeti Tirkiye

olanlarin igerisinde Antalya’ y1 tercih etme nedenlerinin alt boyutlarindan gezi ve

eglence i¢in segenlerin oraninin % 85,7, miliyeti Almanya olanlarin oraninin %63,6,

Rusya olanlarin %74,3 oldugu goriilmektedir. Antalya’ y1 tercih etme nedenlerinin alt

boyutlarindan gezi ve eglence i¢in se¢enlerin milliyeti Tiirkiye olanlarin orant %35,8

olarak bulunmustur.
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Tablo 3.60’da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan milliyet ile Antalya’y1
tercih etme nedenlerinin alt boyutlarindan gezi ve eglence i¢in secenlerin arasinda
bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5° ten kiigiik deger
olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,005<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve rehberli tura katilma nedenlerinin alt boyutlarindan gezi
ve eglence i¢in segenlerin durumunun milliyete bagl ve durumun milliyeti Tirkiye

olanlarda daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 61. Milliyeti ile Antalya’y1 Tercih Etme Nedenlerinin Alt Boyutlarindan
Kiiltiir i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Kiiltiir Toplam
Yok Var
Sayisi 98 35 133
- % Milliyeti I¢in 73,7%  26,3% 100,0%
Tiirkiye e . 0 0 0
Y% Kiiltiir igin 39,2% 19,2% 30,8%
% Toplam 22,7% 8,1% 30,8%
Sayisi 30 36 66
% Milliyeti I¢in 455% 54,5% 100,0%
Almanya o "V 0 . 0
Y Kiiltiir igin 12,0% 19,8% 15,3%
% Toplam 6,9% 8,3% 15,3% P
Sayist 43 27 70
Rusya % Milliyeti I¢in 61,4%  38,6% 100,0%
% Kiiltiir i¢in 172% 148% 16,2%
% Toplam 10,0% 6,3% 16,2%
Sayisi 11 19 30
e % Milliyeti I¢in 36,7% 63,3% 100,0%
Milliyeti  Japonya % Kiiltiir icin 44%  104%  6.9%
% Toplam 2,5% 4,4% 6,9%
Sayisi 23 15 38
. % Milliyeti I¢in 60,5%  39,5% 100,0%
Ingiltere O T e 0 0 0
Y% Kiiltiir igin 9,2% 8,2% 8,8%
% Toplam 5,3% 3,5% 8,8%
Sayist 15 12 27
Kore % Milliyeti I¢in 55,6%  44,4% 100,0%
% Kiiltiir i¢in 6,0% 6,6% 6,3%
% Toplam 35% 28%  63% 000
Say1s1 30 38 68
Diger % Milliyeti i¢in 441%  55,9% 100,0%
% Kiiltiir i¢in 12,0% 20,9%  15,7%
% Toplam 6,9% 8,8% 15,7%
Say1s1 250 182 432
Toplam % Milliyeti i¢in 57,9% 42,1% 100,0%
% Kiiltiir i¢in 100,0% 100,0% 100,0%
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% Toplam 57,9% 42,1% 100,0%

Tablo 3.61°de goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan milliyeti Tiirkiye
olanlarin icerisinde Antalya’ y1 tercih etme nedenlerinin alt boyutlarindan kiiltiir i¢in
secenlerin oraninin % 26,3, miliyeti Almanya olanlarin oranmin %54,5, Rusya
olanlarin %38,6 oldugu goriilmektedir. Antalya’ y1 tercih etme nedenlerinin alt
boyutlarindan kiiltiir i¢in segenlerin milliyeti Almanya olanlarin oran1 %19,8 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.61°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan milliyet ile Antalya’y1
tercih etme nedenlerinin alt boyutlarindan kiiltiir i¢in se¢enlerin arasinda bagimsizlik
ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiiciik deger olmadigindan
Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,000<0,05 oldugundan, yokluk hipotezi
reddedilir ve rehberli tura katilma nedenlerinin alt boyutlarindan kiiltiir i¢in segenlerin
durumunun milliyete bagl ve durumun milliyeti Japonya olanlarda digerlerinden daha

fazla oldugu %95 giivenle soylenebilir.

Tablo 3. 62. Milliyeti ile Antalya’y1 Tercih Etme Nedenlerinin Alt Boyutlarindan
Din i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Din

Yok Var Toplam
Sayisi 133 0 133
Tiirkiye % Milliyeti I¢in 100,0% 0,0%  100,0%
% Din i¢in 36,2% 0,0% 30,8%
% Toplam 30,8% 0,0% 30,8%
Sayisi 52 14 66
Almanya % Milliyeti I¢in 78,8%  21,2% 100,0%
% Din i¢in 142% 21,5%  15,3%
% Toplam 12,0% 3,2% 15,3% P
Sayist 57 13 70
. % Milliyeti Igin 81,4%  18,6% 100,0%
Milliyeti ~ Rusya % Din icin 155% 20,0%  16,2%
% Toplam 13,2% 3,0% 16,2%
Sayisi 24 6 30
Japonya % Milli_yeti I¢in 80,0%  20,0% 100,0%
% Din igin 6,5% 9,2% 6,9%
% Toplam 5,6% 1,4% 6,9%
Sayisi 31 7 38
L % Milliyeti Igin 81,6% 18,4% 100,0%
Ingiltere % Diﬁ icin 84% 108% 88% 000
% Toplam 7,2% 1,6% 8,8%
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Sayist 23 4 27

Kore % Milliyeti I¢in 852% 14,8% 100,0%
% Din i¢in 6,3% 6,2% 6,3%
% Toplam 5,3% ,9% 6,3%
Say1si 47 21 68
Diger % Milliyeti I¢in 69,1% 30,9% 100,0%
% Din i¢in 128% 323% 15,7%
% Toplam 10,9% 4,9% 15,7%
Sayisi 367 65 432
Toplam % Milliyeti I¢in 85,0%0 15,0% 100,0%
% Din i¢in 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 85,0% 15,0%  100,0%

Tablo 3.62’de gortldigi gibi ankete katilan 432 kisi arasindan milliyeti Tiirkiye
olanlarin icerisinde Antalya’ y1 tercih etme nedenlerinin alt boyutlarindan din i¢in
secenlerin oraninin %0, miliyeti Almanya olanlarin oraninin %21,2, Rusya olanlarin
%18,6 oldugu goriilmektedir. Antalya’y1 tercih etme nedenlerinin alt boyutlarindan

din i¢in se¢enlerin milliyeti Almanya olanlarin orani %21,5 olarak bulunmustur.

Tablo 3.62°de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan milliyet ile Antalya’y1
tercih etme nedenlerinin alt boyutlarindan din igin segenlerin arasinda bagimsizlik ki
kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiigiik deger olmadigindan
Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,000<0,05 oldugundan yokluk hipotezi
reddedilir ve rehberli tura katilma nedenlerinin alt boyutlarindan din i¢in segenlerin
durumunun milliyete bagli ve milliyeti Almanya olanlarda digerlerinden daha fazla

oldugu %095 giivenle soylenebilir.

Tablo 3. 63. Milliyeti ile Antalya’da Kalinan / Kalinacak Giin Sayisi i¢in Yapilan Ki
Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Kalinacak Siire Topla p
1-2 3-4 5-6 7 giin m
gilin glin glin ve
lizeri
Sayisi 4 63 36 30 133
% Milliyeti 3,0 474% 271% 22,6% 100,0%
igin %
Tiirkiye % 89 399% 30.3% 27,3% 30,8%
e Kalinacak %
Milliyeti Siire igin
% Toplam 9% 14,6% 8,3% 6,9% 30,8%
Sayisi 8 29 12 17 66
Almanya % Milliyeti 12, 43,9% 182% 25,8% 100,0%
i¢in 1%
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Toplam

Rusya

Japonya

Ingiltere

Kore

Diger

% 17, 184% 10,1% 155%  15,3%
Kalinacak 8%
Siire icin
% Toplam 19 6,7% 2,8% 3,9% 15,3%
%
Sayist 8 21 23 18 70
% Milliyeti 11, 30,0% 32,9% 25,7% 100,0%
igin 4%
% 17, 133% 193% 16,4% 16,2%
Kalmacak 8%
Siire i¢in
% Toplam 1,9 4,9% 5,3% 4,2% 16,2%
%
Sayisi 6 9 8 7 30
% Milliyeti 20, 30,0% 26,7% 23,3% 100,0%
i¢in 0%
% 13, 57% 6,7% 6,4% 6,9%
Kalmacak 3%
Siire igin
% Toplam 14 2,1% 1,9% 1,6% 6,9%
%
Sayisi 6 11 12 9 38
% Milliyeti 15, 28,9% 31,6% 23,7% 100,0%
icin 8%
% 13, 7,0% 10,1% 8,2% 8,8%
Kalmacak 3%
Siire i¢in
% Toplam 1,4  25% 2,8% 2,1% 8,8%
%
Say1s1 4 11 7 5 27
% Milliyeti 14, 40,7% 259% 18,5% 100,0%
i¢cin 8%
% 89 7,0% 5,9% 4,5% 6,3%
Kalinacak %
Siire i¢in
% Toplam 9% 2,5% 1,6% 1,2% 6,3%
Sayisi 9 14 21 24 68
% Milliyeti 13, 20,6% 30,9% 35,3% 100,0%
igin 2%
% 20, 89% 176% 218% 157%
Kalinacak 0%
Siire i¢in
% Toplam 2,1  3,2% 4,9% 5,6% 15,7%
%
Say1s1 45 158 119 110 432
% Milliyeti 10, 36,6% 275% 255% 100,0%
igin 4%
% 100 100,0 100,0 100,0  100,0%
Kalmacak ,0% % % %
Siire i¢in
% Toplam 10, 36,6% 27,5% 255% 100,0%
4%
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Tablo 3.63’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan milliyeti Tirkiye
olanlarin igerisinde Antalya’ da kalinan/kalinacak giin sayist 7 giin ve daha fazla
olanlarinin oraninin %?22,6, milliyeti Almanya olanlarin oranmin %25,8, Rusya
olanlarin %25,7 oldugu goriilmektedir. Antalya’ da kalinan ve kalinacak giin sayist 7

ve iizeri olanlar i¢in milliyeti Tiirkiye olanlarin oran1 %27,3 olarak bulunmustur.

Tablo 3.63’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan milliyet ile Antalya’ da
kalinan/kalinacak giin sayis1 arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (G6zlenen
Degerler arasinda 5°ten kiigiik deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine
bakilmistir) p=0,030<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ da
kalinan/ kalinacak giin sayis1 durumunun milliyete bagl ve milliyeti Tiirkiye olanlarda

digerlerinden daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 64. Milliyeti ile Rehberli Tura Katilma Nedeni Alt Boyutlarindan Tiirk
Insanini1 Daha Yakindan Tanimak i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgular

Tiirk insanini
daha yakindan

tanimak Toplam
Yok Var
Say1s1 125 8 133
Titkiye % Milliyeti igin 94,0% 6,0% 100,0%
% Yakindan Tanimak i¢in ~ 39,6% 6,9% 30,8%
% Toplam 28,9% 1,9% 30,8%
Sayisi 41 25 66
Almanya % Milliyeti igin 62,1% 37,9% 100,0%
% Yakindan Tanmak icin ~ 13,0%  21,6%  15,3% P
% Toplam 9,5% 5,8% 15,3%
Say1s1 35 35 70
Rusya % Milliyeti igin 50,0% 50,0% 100,0%
% Yakindan Tanimak i¢in ~ 11,1% 30,2% 16,2%
Milliveti % Toplam 8,1% 8,1% 16,2%
Hiyet Say1s1 22 8 30
Japonya % Milliyeti igin 733%  26,7%  100,0%
% Yakindan Tanimak i¢in 7,0% 6,9% 6,9%
% Toplam 5,1% 1,9% 6,9%
Sayisi 29 9 38
ingiltere % Milliyeti igin 76,3% 23, 7%  100,0%
% Yakindan Tanimak i¢in 9,2% 7,8% 8,8%
% Toplam 6,7% 2,1% 8,8% 000
Sayisi 21 6 27 '
Kore % Milliyeti igin 778%  22,2%  100,0%
% Yakindan Tanimak i¢in 6,6% 5,2% 6,3%
% Toplam 4,9% 1,4% 6,3%
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Sayisi 43 25 68

Diger % Milliyeti igin 63,2%  36,8%  100,0%
% Yakindan Tanimak i¢cin ~ 13,6% 21,6% 15,7%
% Toplam 10,0% 5,8% 15,7%
Sayisi 316 116 432
Toplam % Milliyeti igin 73,1%  26,9%  100,0%
% Yakindan Tanimak i¢in ~ 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 73,1% 26,9%  100,0%

Tablo 3.64’te gorildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan milliyeti Tiirkiye
olanlarin igerisinde rehberli turu se¢gme nedeni alt boyutlarindan Tirk insanini daha
yakindan tanimak olanlarinin oranmin %6, milliyeti Almanya olanlarin oraninin
%37,9, Rusya olanlarin %50 oldugu goriilmektedir. Rehberli turu segme nedeni alt
boyutlarindan Tiirk insanin1 daha yakindan tanimak olanlarin i¢in milliyeti Rusya

olanlarin oran1 %30,2 olarak bulunmustur.

Tablo 3.64’te goruldiigi gibi ankete katilan 432 kisi arasindan milliyet ile rehberli turu
secme nedeni alt boyutlarindan Tiirk insanin1 daha yakindan tanimak olanlarin
arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiiciik
deger olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,000<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve rehberli turu segme nedeni alt boyutlarindan Tiirk
insanini daha yakindan tanima durumunun milliyete bagli ve milliyeti Rusya olanlarda

digerlerinden daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 65. Egitim Diizeyi ile Antalya’da Kalinan/Kalinacak Giin Sayisi i¢in
Yapilan Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Giin Sayisi
12 34 56 £ Toplam
giin  giin giin izeri
Say1s1 2 0 3 4 9

A
AEGIM 222 4000 33396  444%  100,0%

igin %
% Giin

Kur-Y

Okur-Yezar ¢ i 44% 00%  25%  36%  2.1% )
icin
%

Egitim Toplam 5% 00% % 9% 21%

Sayisi 2 5 9 6 22
SEyS

. i/g"ifgmm 01% %l 409% 273% 1000%

ik greti

ogretim %Gun
Sayisit  44% 32%  7.6%  55%  5.1%
igin
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Toplam

Ortadgretim

Lise

Universite

Yiiksek
Lisans/
Doktora

%

T 5% 12%  21%  14%  51%
oplam
Sayisi 0 10 10 16 36
A
AEgIm 500 218 27806  444%  100,0%
i¢cin )
% Giin
Sayisi 0,0% 6,3% 8,4% 145% 8,3%
igin
% [) 0, 0, [0) 0,
Toplam  00% 23%  23%  37%  83%
Sayisi 15 49 31 27 122
D
% Egitim 123402 o5 40t 22106 100,0%
igin 0% o
% Giin
is:xm 335; 31(;/2 26,1% 245%  28,2%
[0)
f 3,5% 11(;3 72%  63%  282%
oplam %
Sayist 16 81 56 50 203
o
AEgim 7900 399 27606 246% 100,0%
i¢cin %
% Giin

356 513
iS;zlSl % % 471%  455% 47,0%
% 0 13,8 0, 0 0,
Toplam  37% v 130%  116%  47.0%
lsayls 10 13 10 7 40
%
Egiu 25,0% 32(;5 250% 17,5% 100,0%
m )
i¢cin
%
Giin 222% 82%  84%  64%  93%
Sayi1s
1i¢in
%
Topla 23% 30% 23% 16%  93%
m
lsayls 45 158 119 110 432
%
Egit 10,4% 36(;6 275% 255% 100,0%
m )
icin
%
Gin  9000% 1090 1000% 100,0% 100,0%
Sayis %
1i¢in
%
Topla  104% °0° 275% 255% 100,0%
m
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Tablo 3.65’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan egitim diizeyi okur-
yazar olanlarin icerisinde Antalya’ da kalinan/kalinacak giin sayis1 7 giin ve daha fazla
olanlarinin oraninin %44,4, egitim diizeyi ilkdgretim olanlarin oraninin %27,3,
tiniversite olanlarin %24,6 oldugu goriilmektedir. Antalya’ da kalinan/kalinacak giin
sayist 7 ve lizeri olanlar i¢in egitim diizeyi liniversite olanlarin oran1 %45,5 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.65’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan egitim diizeyi ile
Antalya’da kalinan/kalinacak gilin sayisi arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu
(Gozlenen Degerler arasinda 5°ten kiiciik deger olmadigindan Pearson Ki Kare
degerine bakilmistir) p=0,009<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve
Antalya’ da kalinan/kalinacak giin sayis1 durumunun egitim diizeyine ve egitim diizeyi

tiniversite olanlarda digerlerinden daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 66. Meslegi ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Gezi ve
Eglence icin Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgular

Gezi ve eglence

Yok Var Toplam
Sayisi 19 37 56
isci % Meslek i¢in 339% 66,1% 100,0%
% Gezi ve eglence igin 16,7%  11,6% 13,0%
% Toplam 4,4% 8,6% 13,0%
Sayisi 8 66 74
. . % Meslek i¢in 10,8%  89,2%  100,0%
Ogrenci o . . -
% Gezi ve eglence icin 7,0%  20,8% 17,1%
% Toplam 19%  15,3% 17,1% P
Sayisi 18 34 52
Ev % Meslek i¢in 346%  654% 100,0%
hanimi % Gezi ve eglence i¢in 15,8% 10,7%  12,0%
Meslegi % Toplam 4,2% 7,9% 12,0%
Sayisi 27 55 82
... % Meslek i¢in 329% 67,1% 100,0%
Kendiigi | ) - ..
% Gezi ve eglence igin 23,7%  17,3% 19,0%
% Toplam 6,3% 12,7% 19,0%
Sayisi 19 72 91
Memur % Meslek igin 20,9%  79,1% 100,0%
% Gezi ve eglence igin 16,7%  22,6% 21,1%
% Toplam 44%  16,7% 21,1% ,001
Sayisi 18 24 42
Emekli % Meslek i¢in 429%  57,1% 100,0%

% Gezi ve eglence i¢in 15,8% 7,5% 9,7%
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% Toplam 4,2% 5,6% 9,7%

Sayist 3 16 19

issiz % Meslek i¢in 15,8% 84,2% 100,0%
% Gezi ve eglence i¢in 2,6% 5,0% 4,4%

% Toplam % 3,7% 4,4%

Sayist 2 14 16

Diger % Meslek i¢in 125% 87,5% 100,0%
% Gezi ve eglence i¢in 1,8% 4,4% 3,7%

% Toplam 5% 3,2% 3,7%

Sayist 114 318 432

Toplam % Meslek i¢in 26,4%  73,6% 100,0%
% Gezi ve eglence i¢in 100,0% 100,0%  100,0%

% Toplam 26,4%  73,6% 100,0%

Tablo 3.66’da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan meslegi is¢i olanlarin
igerisinde Antalya’ y1 tercih edenlerin alt boyutlar1 arasinda gezi ve eglence igin
secenlerin oraninin %66,1, meslegi 6grenci olanlarin oraninin %89,2, ev hanimi
olanlarin %65,4 oldugu gortilmektedir. Antalya’yi tercih etme nedeni alt boyutlarindan

gezi eglence icin secenlerin meslegi is¢i olanlarin oran1 %11,6 olarak bulunmustur.

Tablo 3.66’da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan meslegi ile Antalya’ y1
tercih etme nedeni alt boyutlarindan gezi eglence arasinda bagimsizlik ki kare testi
sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ ten kiiglik deger olmadigindan Pearson Ki Kare
degerine bakilmistir) p=0,009<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve
Antalya’y1 tercih etme nedeni alt boyutlarindan gezi eglence durumunun meslege ve

meslegi memur olanlarda digerlerinden daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 67. Meslegi ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlarindan Spor igin
Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Spor Toplam
Yok Var
Say1s1 51 5 56
isci % Meslek i¢in 91,1% 8,9% 100,0%
% Spor i¢in 13,6% 8,8% 13,0%
% Toplam 11,8% 1,2% 13,0%
Say1s1 54 20 74 p
Meslegi .o . % Meslek i¢in 73,0% 27,0%  100,0%
Ogrenci 0 .. 0 0 0
% Spor igin 144%  35,1% 17,1%
% Toplam 12,5% 4,6% 17,1%
Sayisi 49 3 52
Ev hanim % Meslek i¢in 94,2% 5,8% 100,0%
% Spor i¢in 13,1% 5,3% 12,0%
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Kendi isi

Memur

Emekli

Issiz

Diger

Toplam

% Toplam 11,3% 1% 12,0%
Sayisi 72 10 82

% Meslek i¢in 878% 12,2%  100,0%
% Sporigin 192% 17,5%  19,0%
% Toplam 16,7% 2,3% 19,0%
Sayisi 77 14 91

% Meslek i¢in 84,6% 154%  100,0%
% Spor i¢in 205% 246% 21,1%
% Toplam 17,8% 3,.2% 21,1%
Sayisi 40 2 42

% Meslek i¢in 95,2% 4,8% 100,0%
% Spor i¢in 10,7% 3,5% 9,7%
% Toplam 9,3% ,5% 9,7%
Sayisi 17 2 19

% Meslek i¢in 89,5%  10,5%  100,0% ,006
% Spor i¢in 4,5% 3,5% 4,4%
% Toplam 3,9% ,5% 4,4%
Sayist 15 1 16

% Meslek i¢in 93,8% 6,3% 100,0%
% Spor i¢in 4,0% 1,8% 3,7%
% Toplam 3,5% 2% 3, 7%
Sayisi 375 57 432
% Meslek i¢in 86,8%  13,2% 100,0%
% Spor igin 100,0% 100,0%  100,0%
% Toplam 86,8%  13,2% 100,0%

Tablo 3.67’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan meslegi is¢i olanlarin

icerisinde Antalya’y1 tercih nedenlerinin alt boyutlar1 arasinda spor i¢in segenlerin

oraninin %8,9, meslegi 6grenci olanlarin oraninin %27, ev hanimi olanlarin %35,8 ve

memur olanlarin %15,4 oldugu goriilmektedir. Antalya’ y1 tercih etme nedeni alt

boyutlarindan spor i¢in se¢enlerin memur olanlarin oran1 %24,6 olarak bulunmustur.

Tablo 3.67°de goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan meslegi ile Antalya’ y1

tercih etme nedeni alt boyutlarindan spor arasinda bagimsizlik ki kare testi sonucu

(Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiiclik deger olmadigindan Pearson Ki Kare

degerine bakilmistir) p=0,006<0,05 oldugundan yokluk hipotezi reddedilir ve

Antalya’ y1 tercih etme nedeni alt boyutlarindan spor durumunun meslege ve meslegi

memur olanlarda digerlerinden daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.
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Tablo 3. 68. Gelir Diizeyi ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt Boyutlarindan
Konferans ve Toplant1 i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Konferans,
toplanti Toplam
Yok Var
Sayist 102 9 111
1000 TL % Geliri i¢in 91,9% 8,1% 100,0%
ve alt1 % Konferans, toplant1 i¢in 27,5% 14,8% 25, 7%
% Toplam 23,6% 2,1% 25,7%
Sayist 68 8 76 p
1001- % Geliri i¢in 89,5%  10,5% 100,0%
2500 TL % Konferans, toplant1 i¢in 18,3% 13,1%  17,6%
% Toplam 15,7% 1,9% 17,6%
Sayist 71 11 82
Gelir 2501- % Geliri i¢in 86,6%  13,4%  100,0%
3500 TL % Konferans, toplanti igin 19,1%  18,0%  19,0%
% Toplam 16,4% 2,5% 19,0%
Sayist 74 14 88
3501- % Geliri i¢in 84,1% 159%  100,0%
4500 TL % Konferans, toplanti igin 199% 23,0%  20,4%
% Toplam 17,1% 3,2% 20,4%
Sayisi 56 19 75
459‘1 TL % Geliri i¢in 747%  253%  100,0% 016
ve ustu % Konferans, toplanti i¢in 15,1% 31,1% 17,4% ’
% Toplam 13,0% 4,4% 17,4%
Say1s1 371 61 432
Toplam % Geliri i¢in 85,9% 14,1%  100,0%
% Konferans, toplantii¢in ~ 100,0% 100,0%  100,0%
% Toplam 859% 14,1% 100,0%

Tablo 3.68’de goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan gelir diizeyi 1000
TL’ nin altinda olanlarin igerisinde Antalya’y1 tercih nedenlerinin alt boyutlar1 arasinda
konferans ve toplant1 i¢in se¢enlerin oraninin %8, 1, gelir diizeyi 1001 TL ile 2500 TL
arasinda olanlarin oraninin %10,5, 2501 TL ile 3500 TL arasinda olanlarin orani
%13,4 oldugu gorilmektedir. Antalya’ y1 tercih etme nedeni alt boyutlarindan
konferans ve toplanti i¢in secenlerin gelir diizeyi 4501 TL olanlarin oran1 %31,1 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.68’de goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan gelir diizeyi ile
Antalya’ y1 tercih etme nedeni alt boyutlarindan konferans ve toplanti arasinda
bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiiclik deger
olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,016<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ y1 tercih etme nedeni alt boyutlarindan

118



konferans ve toplanti durumunun gelir diizeyine ve gelir diizeyi 1000 TL’nin altinda

olanlarda digerlerinden daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 69. Antalya’ya Gelis Sayisi ile Antalya’y1 Tercih Nedenlerinin Alt
Boyutlarindan Gezi ve Eglence i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Gezi ve eglence

Yok Var Toplam

Sayist 52 138 190

1 % Gelme Sayisi igin 274% 72,6% 100,0%

% Gezi ve eglence i¢in 456% 43,4%  44,0%

% Toplam 12,0% 31,9%  44,0%

Sayisi 31 65 96

5 % Gelme Sayist icin 32,3% 67,7% 100,0%

% Gezi ve eglence i¢in 27,2% 20,4%  22,2%

% Toplam 72% 150%  22,2%

Sayisi 21 39 60

Gelme 3 % Gelme Sayist icin 35,0% 65,0% 100,0%
sayis1 % Gezi ve eglence igin 184% 12,3%  13,9%
% Toplam 4,9% 9,0%  13,9%

Sayisi 4 36 40

4 % Gelme Sayisi igin 10,0%  90,0% 100,0%

% Gezi ve eglence igin 35% 11,3% 9,3%

% Toplam 9% 8,3% 9,3%

Sayisi 6 40 46

5ve % Gelme Sayisi igin 13,0% 87,0% 100,0%

Usti % Gezi ve eglence i¢in 53% 12,6%  10,6%

% Toplam 1,4% 9,3%  10,6%

Sayisi 114 318 432

% Gelme Sayist igin 264% 73,6% 100,0%

Toplam % Gezi ve eglence igin 100(;/?) 100,0%  100,0%
% Toplam 26,4%  73,6% 100,0%

,008

Tablo 3.69°da goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ ya gelme
sayist 1 olanlarin icerisinde Antalya’ y1 tercih nedenlerinin alt boyutlar1 arasinda gezi
ve eglence i¢in secenlerin oraninin %72,6, 3 defa gelenlerin oraninin %65, 5 defa ve
tizerinde gelenlerin oran1 %87 oldugu goriilmektedir. Antalya’ y1 tercih etme nedeni
alt boyutlarindan gezi ve eglence i¢in segenlerin gelme sayisi 1 olanlarin oran1 %43,4

olarak bulunmustur.

Tablo 3.69°da goriildiigli gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ya gelme
sayis1 ile Antalya’y1 tercih etme nedeni alt boyutlarindan gezi ve eglence arasinda

bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiigiik deger
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olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,016<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve Antalya’ y1 tercih etme nedeni alt boyutlarindan gezi ve
eglence durumunun Antalya’ ya gelme sayist yani Antalya’ ya ilk kez gelenlerde

digerlerinden daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 70. Antalya’ya Gelme Sayisi ile Rehberli Tura Katilma Nedenlerinin Alt
Boyutlarindan Eglenceli Vakit Gegirmek i¢in Ki Kare ve Capraz Tablosu Bulgulari

Eglenceli vakit
gecirmek Toplam
Yok Var
Sayisi 56 134 190
1 % Gelme Sayisi 295%  70,5% 100,0%
% Vakit Gegirmek i¢in 40,6%  456%  44,0%
% Toplam 13,0 31,0%  44,0%
Sayisi 33 63 96 p
2 % Gelme Sayisi 34,4%  65,6% 100,0%
% Vakit Gegirmek i¢in 239% 214% 22,2%
% Toplam 7,6% 146%  222%
Sayist 29 31 60
Gelme 3 % Gelme Sayisi 483% 51,7%  100,0%
sayisi % Vakit Gegirmek i¢in 21,0%  10,5% 13,9%
% Toplam 6,7% 7,2% 13,9%
Sayis1 12 28 40
4 % Gelme Sayisi 30,06 70,0  100,0%
% Vakit Gegirmek igin 8,7% 9,5% 9,3%
% Toplam 2,8% 6,5% 9,3%
Sayisi 8 38 46
5ve % Gelme Sayisi 174%  82,6%  100,0% 013
usti % Vakit Gegirmek igin 5,8% 12,9% 10,6% '
% Toplam 1,9% 8,8% 10,6%
Sayisi 138 294 432
Toplam % Gelme Sayisi 31,9% 68,1% 100,0%
% Vakit Gegirmek i¢in 100,0% 100,090 100,0%
% Toplam 319% 68,1% 100,0%

Tablo 3.70’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ ya gelme
sayist 1 olanlarin igerisinde Tur rehberini tercih etme nedenlerinin alt boyutlar
arasinda eglenceli vakit gecirmek icin secenlerin orani %70,5, 3 defa gelenlerin
oraninin %51,7, 5 kez ve lizerinde gelenlerin oran1 %82,6 oldugu goriilmektedir. Tur
rehberini tercih etme nedeni alt boyutlarindan eglenceli vakit gecirmek icin secenlerin

gelme sayist 1 kez olanlarin orani %45,6 olarak bulunmustur.

Tablo 3.70’te goriildiigii gibi ankete katilan 432 kisi arasindan Antalya’ya gelme sayisi
ile tur rehberini tercih etme nedeni alt boyutlarindan eglenceli vakit ge¢irmek arasinda

bagimsizlik ki kare testi sonucu (Gozlenen Degerler arasinda 5’ten kiiclik deger
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olmadigindan Pearson Ki Kare degerine bakilmistir) p=0,013<0,05 oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir ve tur rehberini tercih etme nedeni alt boyutlarindan
eglenceli vakit gecirmek durumunun Antalya’ ya gelme sayis1 yani Antalya’ ya ilk kez

gelenlerde digerlerinden daha fazla oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Mann Whitney (U testi) Test Bulgular:

Mann-Whitney U testi, bagimsiz iki grubun karsilastirilmast i¢in kullanilan parametrik

olmayan bir testtir. Mann-Whitney U testi varsayimlari;
» Orneklem degerleri bagimsiz olmalidir.
* Her iki 6rneklem, ait olduklar1 popiilasyonlardan elde edilen rasgele 6rneklemlerdir.

* Her bir 6rneklem ic¢indeki bagimsizligin yaninda, iki 6l¢im arasinda da karsilikli

bagimsizlik vardir.
» Ol¢iimdegiskeni en azindan sirali (ordinal) olmalidir.

Test istatiginde U sembolii kullanildigindan bu teste U testide denilmektedir. U
testinde 1ki bagimsiz Ornegin ayni kitleden alinip alinmadigi veya orneklerin
alindiklan kitlelerin birbirinden farkli olup olmadig: test edilmektedir. U testinin
yapilabilmesi i¢in verilerin en azindan ordinal (siralamali) 6l¢cekte olmasi gerekir. Eger
veriler bir aralik 6l¢ekte ifade ediliyorsa ve kitleden normal dagildigi tahmin edilirse,
bu durumda ortalamalarin fark: icin t testi yapilir. Bu sartlarda U testi yapilirsa fazla
bir kayip olmaz. Bu yilizden U testinin giicli, biiyiik ornekler i¢in, t testiyle
karsilagtirildiginda %95’ tir. Yani t testinin giicli 100 ise U testinin giicii 95’ tir. Bu

sebeple U testi t testine giiclii bir alternatiftir.U testinin hipotezi,
Ho= X-Y arasinda farklilik yoktur. (X=Y)
Hi= X-Y arasinda farklilik vardir. (X#£Y)

seklinde kurulur.
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Tablo 3. 71. Tatilden Memnun Kalip- Kalmama ile Cinsiyet Arasindaki Ortalamalar
Mann Whitney U Testi Rank (Sira) Tablosu Bulgulari

L. Siralama
Cinsiyet N Ortalama Sira Toplamlar
Turi_st_ Bay 211 202,71 42771,50
rehberinin Bayan 221 229,67 50756,50
etkisinde
memnun kalma Toplam 432
Tur[st_ Bay 211 227,21 47942,00
rehberinin Bayan 221 206,27 45586,00
etkisinde
memnun Toplam 432
kalmama

Tablo 3.71°de goriildiigii gibi tatilden memnun kalan 211 bayin turist rehberinin
etkisinden dolayr memnun kaldig1 siralama (rank) ortalamalar1 202,71 olarak
bulunmustur. Yani 211 baydan ortalama 202,71’ 1 memnun kaldig1 goriilmektedir.
Yine tatilden memnun kalmayan 221 bayanin turist rehberinin etkisinden dolayi

memnun kalmama ortalama siras1 206,27 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 72. Tatilden Memnun Kalip- Kalmama ile Cinsiyet Arasindaki Ortalamalar
Mann Whitney U Testi Tablosu Bulgulari

Turist rehberinin Turist rehberinin etkisi
etkisi memnun kalma memnun kalmama
Mann-Whitney U 20405,500 21055,000
Wilcoxon W 42771,500 45586,000
Z -2,277 -1,774
Egrisel p (2-yonli) ,023 ,076

Tablo 3.72°de goriildiigii gibi cinsiyet ile memnun kalma durumunda turist rehberinin
ortalama siralar1 arasinda farkliligin 6nemli oldugu (p= 0,023<0,05) ve kalmama

durumunun 6nemsiz (p=0,076>0,05) oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 73. Tatilden Memnun Kalip- Kalmama ile Medeni Durum Arasindaki
Ortalamalar Mann Whitney U Testi Rank (Sira) Tablosu Bulgulari

Medeni Durum N Ortalama Sira Siralamalar Toplam
Turi§t_ Bekar 194 216,69 42037,00
rehberinin Evli 238 216,35 51491,00
etkisi memnun
kalma Toplam 432
Turi?t_ Bekar 194 214,84 41679,00
rehberinin Evli 238 217,85 51849,00
etkisi memnun
kalmama Toplam 432
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Tablo 3.73’te goriildiigli gibi tatilden memnun kalan 194 bekar kisilerin turist
rehberinin etkisinden dolayr memnun kaldig1 siralama (rank) ortalamalari 216,69
olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle 194 bekardan ortalama 216,69 unun memnun
kaldig1 gorilmektedir. Yine tatilden memnun kalmayan 238 evli kisilerin turist
rehberinin etkisinden dolayr memnun kalmama ortalama sirasi 217,85 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 74. Tatilden Memnun Kalip- Kalmama ile Medeni Durum Arasindaki
Ortalamalar Mann Whitney U Testi Tablosu Bulgulari

Turist rehberinin Turist rehberinin etkisi
etkisi memnun kalma memnun kalmama
Mann-Whitney U 23050,000 22764,000
Wilcoxon W 51491,000 41679,000
Z -,028 -,254
Egrisel p (2-yonli) 977 ,800

Tablo 3.74’te gortldiigi gibi medeni durum ile memnun kalma durumunda turist
rehberinin ortalama siralar1 arasinda farkliligin 6nemsiz oldugu (p= 0,977>0,05) ve

kalmama durumununda 6nemsiz (p=0,800>0,05) oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 75. Turist Rehberlerinin Etkisinin Olup Olmamasi Sonucu Tatilden
Memnun Kalip Kalmama ile Genel Olarak Antalya’daki Tatilinden Memnun Kalma
Durumu Arasindaki Ortalamalar Mann Whitney U Testi Rank (Sira) Tablosu

Bulgular
Genel Memnuniyet N Ortalama Sira Siralamalar Toplami
Turi§t_ Evet 383 233,65 89487,00
rt_er_\bermln Hayir 49 82,47 4041,00
etkisi memnun
kalma Toplam 432
Turi§t_ Evet 383 209,45 80218,50
rehberinin Hayir 49 271,62 13309,50
etkisi memnun
kalmama Toplam 432

Tablo 3.75’te goriildiigii gibi tatilden memnun kalan 432 kisiden 383’ii genel olarak
olarak Antalya’ dan memnun kaldig1 ve bu ortalama sirasinin ise 233,65 oldugu
goriilmistiir. Yine tatilden memnun kalmayan ve Antalya’ dan genel olarak memnun
kalmayanlarin sayist 49, memnun kalmama ortalama siras1 271,62 olarak

bulunmustur.
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Tablo 3. 76. Turist Rehberlerinin Etkisinin Olup Olmamasi Sonucu Tatilden
Memnun Kalip Kalmama ile Genel Olarak Antalya’daki Tatilinden Memnun Kalma
Durumu Arasindaki Ortalamalar Mann Whitney U Testi Tablosu Bulgulari

Turist rehberinin Turist rehberinin etkisi
etkisi memnun kalma memnun kalmama
Mann-Whitney U 2816,000 6682,500
Wilcoxon W 4041,000 80218,500
Z -8,099 -3,341
Egrisel. P. (2-Tarafl) ,000 ,001

Tablo 3.76’da goriildiigi gibi Antalya’daki tatilinden memnun kalma ile Turist
rehberinin etkisinden dolayr memnun kalma durumunda turist rehberinin ortalama
stralar1 arasinda farkliligin 6nemli oldugu (p= 0,000<0,05) ve kalmama durumununda

o6nemli (p=0,001<0,05) oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Faktor Analizi Bulgular:

Birbirleriyle iliskili p degiskenden olusan veri stilini birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni degiskenler iceren veri setlerine doniistiirmek, olusturulan bu veri
setindeki degiskenleri gruplayarak bir olusumu ya da olay1 agikladiklar1 varsayilan
ortak faktorler olarak belirlemek, olusumunu etkileyen degisken gruplarindan

(faktorler) tanimlamak amaciyla basvurulan bir yontemdir.

Faktoriin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi degisken sayisini azaltmak,
digeri ise orjinal degiskenler arasindaki iliskilerden yararlanarak aralarinda iligki
olmayan ancak grup olusturan degiskenlerin agikladigi varsayilan bazi yeni gruplar

ortaya ¢ikarmaktir (faktorler belirlemek).

Giivenirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, bir ankette yer alan sorularm birbirleri ile yakinliklarinin
derecesini ortaya koymak i¢in yapilir. Bir bagka deyisle, ankete katilan ayni diisiinceye
sahip olan kisilerin goriislerinin benzerlik gostermesi gerekir. Farkli kisiler tarafindan
farkli sekillerde yorumlanacak ifadeler 6l¢iim sonuglarmin giivenilirligini diistiriir.
Giivenilirlik analizinde hesaplanan alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan

kriterler;

0.00 < <040 Ise 6lgek giivenilir degildir.
0.40<a<0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.
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0.60<a<0.80 Ise dlgek oldukea giivenilirdir.
0.80<a<1.00 Ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Tablo 3. 77. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerine iliskin
Onem Seviyesi Giivenirlik Analizi Bulgular:

Cronbach's Alpha N

,950 41

Tablo 3.77°de goriildiigii gibi, Antalya’da turist rehberlerinin 6zelliklerini ve
yeterliliklerini belirleyen bir turist rehberinde olmasi gereken 6zellik ve niteliklerine
iligkin 6nem seviyesi 41 Sorusuna gore glivenirligi Cronbach’s alpha testine gore %95
olarak bulunmustur. Buna gore anketin oldukg¢a giivenilir oldugu %95 giivenle

sOylenebilir.

Aciklayic1 Faktor Analizi

Birbirleri ile iligkili p sayida degiskenden olusan veri setinin Kovaryans yada
Korelasyon matrisinden yararlanilarak esit yada daha az sayida ve birbirlerinden
bagimsiz yeni faktorler belirlemek amaciyla yararlanilan analizdir. Bu yontem ile p
degiskenden orjinal degiskenligi yiiksek oranda aciklayan daha az sayida faktor
belirlenir ve bu faktorlerin yiikleri, katsayilari, skorlari hesaplanir ve orjinal degiskenle

oranli fakat kendi aralarinda iligkisiz skorlar iiretilir.

Faktor analizinde 4 temel asama vardir. Bunlar veri setinin faktdr analizi igin
uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve

elde edilmesidir.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in faktor analizinde
veri setlerinin uygun olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in ti¢ yontem kullanilir. Bunlar

korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett’s ve KMO testidir.

Analizde kullanilan tiim degiskenlerin korelasyon matrisinin olusturulmasi, veri
setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini tespit edilmesi i¢in korelasyon
katsayilarinin incelenmesidir. Istenen degiskenler arasinda korelasyonlarin yiiksek
olmasidir. Eger degiskenler arasindaki korelasyon ne kadar yiiksek ise, degiskenlerin

ortak faktorler olusturma olasiliklar1 o kadar yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bir diger durum ise Barlett’s testi, korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir
kismi arasinda yiiksek korelasyon oldugunu test eder. Eger hipotez reddedilirse

degiskenler arasinda yliksek korelasyon vardir ve veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Kaiser Meyer Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi olciitii, Gozlenen korelasyon
katsayisinin biiyiikliigiinii karsilagtiran bir olgiittiir. KMO oraninin 0,5 ten biiyiik

olmast beklenir Oran ne kadar biiytlikse faktor analizi yapmak o kadar iyi olacaktir.

Tablo 3. 78. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerine Iliskin
Onem Seviyesi KMO ve Bartlett’s Testi Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) Orneklem Yeterliligi

Olgiitii 941
] Yaklagik Ki Kare 10611,525
Bartlett'in Kiiresellik of 820
Testi
P. 0,000

Tablo 3.78’de Barlett’s testi (p=0,000<0,05) ve KMO 6lg¢iitii 0,941(0,7-0,8 iyi, 0,5-0,7
orta, en az 0,5 olmali, 0,5 ten kiiciikse daha fazla veri toplanmali) oldugundan dolay1

faktor analizi yapilabilir.

Faktor analizi tablosuna gegildiginde; bu tablo faktdriyel varyanslarr gostermektedir.
Diger bir deyisle her bir maddenin i¢inde, analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin
varyanslarindan ne kadarmin bulundugunu gostermektedir. Asil bilesenler (principal
components) i¢in baslangi¢ (initial) her zaman 1°dir. Cikarma (extraction) boliimiinde
kiigiik olan degerler maddenin i¢inde, maddelerin olusturdugu ortak varyanslarin ¢ok
kiiciik bir kisminin bulundugunu gosterir. Biiylik olan degerler ise maddenin i¢inde,

Olcegin i¢indeki maddelerin olusturdugu varyanslarin biiytik bir kismin1 vermektedir.

Tablo 3. 79. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerine iliskin
Onem Seviyesi Faktdr Analizi Toplam Varyans Agiklamasi Bulgulart

A Cekme Kareler Toplami Doéndiirme Kareler
. Yiiklemesi Toplamu Yiiklemesi
Biles % % %
en Topl varva Kiimiil Topl Var Kumul Topl var Kumul
am Y atif % am y atif % am y atif %
ns ans ans
1 M1 35301 35301 14510 35301 35391 9012 21980 21,980
2 2,968 7,240 42,631 2,968 7,240 42,631 6,308 15,385 37,365
3 2,784 6,789 49,420 2,784 6,789 49,420 4,943 12,055 49,420
4 1,892 4,614 54,034
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5 1,753
6 1,302
7 1,073
8 ,831
9 ,809
10 728
11 ,701
12 671
13 ,662
14 ,623
15 ,614
16 572
17 ,552
18 ,536
19 ,528
20 ,498
21 ,433
22 425
23 411
24 ,395
25 391
26 ,368
27 ,353
28 ,341
29 ,334
30 ,313
31 ,304
32 ,294
33 ,285
34 ,270
35 ,251
36 ,243
37 ,239
38 ,213
39 ,205
40 ,188
41 ,133

4,275
3,177
2,617
2,027
1,974
1,776
1,711
1,638
1,614
1,520
1,499
1,396
1,347
1,307
1,288
1,214
1,056
1,038
1,003
,964
,953
,898
,862
,832
,814
,764
142
,718
,694
,658
,613
,593
,582
,520
,501
,458
,325

58,309
61,485
64,103
66,130
68,104
69,880
71,591
73,228
74,843
76,362
77,861
79,257
80,603
81,910
83,198
84,412
85,468
86,506
87,509
88,472
89,426
90,323
91,185
92,017
92,832
93,596
94,338
95,056
95,750
96,408
97,021
97,615
98,197
98,716
99,217
99,675
100,000

Tablo 3.79’da goriildiigii gibi A > 1 kriterine gore bir faktor olay1 agiklamaya yeterli

goriilmektedir. 2°den az faktor secilmesi uygun degildir. Rotasyon yapildiginda;

Birinci faktor toplam degiskenligin %35,391” ini, ikinci faktor %7,240° 1n1, tigiinci

faktor %6,789’unu agiklamaktadir. Bu {i¢ faktor toplam degiskenligin %49.420° sini

aciklayabilmektedir.

Ciktida her bir faktorii olusturan degiskenler faktoriin
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olusumundaki dnemlerine (etkinlik) gore siralanarak verilmistir. Bu durumda 6lgiitler

3 Faktore indirgenebilir denebilir.

Tablo 3. 80. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerine Iliskin
Onem Seviyesi Faktor Analizi Bilesen Tablosu Bulgulari

Bilesenler
1 2 3
KKO Giiler Yiizlii 750
KKO Diiriist 724
Beceri iletisim Becerisi , 707
Beceri Anlatim Becerisi ,692
KKO Ahlakh 689
Beceri Zamani iyi Kullanma ,661
KKO Giivenilir ,658
KKO Saygil ve Kibar ,649
KKO Yardimsever ,630
KKO Sorumluluk Sahibi ,626
KKO Dinleyici 624
KKO Hosgoriilii ,600
Beceri Tur Programina Uyma ,580
Beceri Sorunlarla Basa Cikma S77
KKO Disiplin 573
Bilgi i1k Yardim 546
KKO Misafirperver 544
Bilgi Genel Kiiltiir 520
Beceri Koordine ,408
KKO Enerjik ,360
Beceri Empati , 752
KKO Onyargili Degil ,718
KKO Maddiyate¢1 Degil ,696
Beceri Espri Yapabilme ,694
Beceri Kendini Kontrol Etme ,668
Beceri Cabuk Diisiiniip KV ,604
KKO Sinirli Degil 592
Beceri Beden Dili ,552
KKO Israrc Degil 516
Beceri Yorumlama Giicii ,516
KKO Sabirh ,501
KKO Tyi Giyimli 453
KKO Kendine Giivenen ,450
Beceri Dikkat Toplama 439
Bilgi Sanat Tarihi 74
Bilgi Arkeoloji ,760
Bilgi Yorenin Florasi , 740
Bilgi Tarih 733
Bilgi Yorenin Faunasi 711
Bilgi Diger Toplumlarin ,629

Yemek Kiiltiirleri
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Bilgi Diger Kiiltiirler ,611
Toplumlar

Rotasyonun (Dondiiriilme) amaci, yorumlanabilen anlamli faktorler elde etmektir.
Tablo 3.80°de dondiiriilmiis faktor matrisi goriilmektedir. Bir faktorde hangi degisken
mutlak deger ile yiiksek agirliga sahipse, o degisken o faktor ile yakin iliski
icerisindedir. Gozlem sayist 350 ve yukarisi i¢in faktor agirhigi 0,35 segildiginden

dolay1 0,35’in altindaki degerler tabloda gdsterilmemistir.

Tablo 3.80°de goriildiigii gibi; birinci faktore KKO Giiler Yiizlii, KKO Diiriist, Beceri
Hetisim Becerisi, Beceri Anlatim Becerisi, KKO Ahlakli, Beceri Zamani Iyi Kullanma,
KKO Giivenilir, KK6 Saygili ve Kibar, KKO Yardimsever, KKO Sorumluluk Sahibi,
KKO Dinleyici sorular yiiklenmistir. Bunlarla birlikte, KKO Hosgoriilii Beceri Tur
Programina Uyma, Beceri Sorunlarla Basa Cikma, KKO Disiplin, Bilgi ilk Yardim,
KKO Misafirperver, Bilgi Genel Kiiltiir, Beceri Koordine ve KKO Enerjik sorularmin

da yiiklendigi goriilmektedir.

Ikinci faktore; Beceri Empati, KKO Onyargili Degil, KKO Maddiyatg1 Degil, Beceri
Espri Yapabilme, Beceri Kendini Kontrol Etme, Beceri Cabuk Diisiiniip Karar Verme,
KKO Sinirli Degil, Beceri Beden Dili, KKO Israrc1 Degil, Beceri Yorumlama Giicii,
KKO Sabirli, KKO lIyi Giyimli, KKO Kendine Giivenen ve Beceri Dikkat Toplama

sorular1 yiiklenmistir.

Ucgiincii Faktore; Bilgi Sanat Tarihi, Bilgi Arkeoloji, Bilgi Yérenin Florasi, Bilgi Tarih,
Bilgi Yorenin Faunasi, Bilgi Diger Toplumlarin Yemek Kiiltiirleri, Bilgi Diger

Kiiltiirler Toplumlar sorulari yiiklenmistir.

Tablo 3. 81. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerine iliskin
Onem Seviyesi i¢in Faktdr Analizi Ortak Varyans Bulgular

A Cikarma
KKO Ahlakh 1,000 560
KKO Dinleyici 1,000 491
KKO Diiriist 1,000 552
KKO Disiplinli 1,000 382
KKO Enerjik 1,000 240
KKO Giiler Yiizlii 1,000 ,640
KKO Giivenilir 1,000 534
KKO Hosgoriilii 1,000 419
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KKO Yardimsever 1,000 458

KKO Tyi Giyimli 1,000 ,378

KKO Kendine Giivenen 1,000 ,301
KKO Misafirperver 1,000 443
KKO Saygih ve Kibar 1,000 459
KKO Sabirh 1,000 ,489

KKO Sorumluluk Sahibi 1,000 ,438
KKO Onyargili Degil 1,000 ,557
KKO Maddiyat¢ Degil 1,000 493
KKO Sinirli Degil 1,000 ,440

KKO Israrei Degil 1,000 384

Bilgi Yorenin Florasi 1,000 ,614
Bilgi Genel Kiiltiir 1,000 ,554

Bilgi Diger Kiiltiirler Toplumlar 1,000 493
Bilgi Yorenin Faunasi 1,000 546
Bilgi Tarih 1,000 ,651

Bilgi Sanat Tarihi 1,000 ,689

Bilgi Arkeoloji 1,000 ,639

Diger Toplumlarin Yemek Kiiltiirleri 1,000 517
Bilgi ilk Yardim 1,000 447
Beceri Anlatim Becerisi 1,000 547
Beceri iletisim Becerisi 1,000 ,588
Beceri Yorumlama Giicii 1,000 515
Beceri Espri Yapabilme 1,000 ,542
Beceri Beden Dili 1,000 487
Beceri Dikkat Toplama 1,000 434
Beceri Zamani iyi Kullanma 1,000 ,498
Beceri Tur Programina Uyma 1,000 ,407
Beceri Koordine 1,000 ,394
Beceri Empati 1,000 ,590

Beceri Cabuk Diisiiniip KV 1,000 ,486
Beceri Kendini Kontrol Etme 1,000 521
Beceri Sorunlarla Basa Cikma 1,000 443

Ortak varyans (Communality) bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle
paylastig1 varyans miktari olarak kabul edilir. Faktor analizinde diisiik ortak varyansa
sahip olan degiskenler analizden c¢ikartilarak, faktor analizi yeniden yapilabilir (0,50
nin altinda olursa). Bu durumda KMO ve agiklanan varyans istatistikleri daha yiiksek
cikabilir. Eger deger 1’in {izerinde ¢ikarsa, bu durum da ya veri seti ¢cok kiigiiktiir ya

da aragtirmada ¢ok sayida ya da az sayida faktor belirtilmistir.

Tablo 3.81°de goriildiigli gibi sanat tarihi bilgisi en yiiksek varyansa (,689) sahiptir ve
KKO Sinirli Degil, KKO Israrci Degil, Beceri Tur Programina Uyma, Beceri Koordine
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degerleri 0,50 den kiiciik ¢ikmigtir. Fakat KMO degeri yeterince yiiksek oldugundan

cikarilmasina gerek goriilmemistir.

Tablo 3. 82. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerine Iliskin
Performans Seviyesi Giivenirlik Analizi Bulgulari

Cronbach's Alpha N
,959 41
Tablo 3.82°de goriildiigii gibi, Antalya’da turist rehberlerinin O6zelliklerini ve

yeterliliklerini belirleyen bir turist rehberinde olmasi1 gereken 6zellik ve niteliklerine
iligkin performans seviyesi41 sorusuna gore giivenirligi Cronbach’s alpha testine gore
0,959 olarak bulunmustur. Buna gore anketin oldukc¢a giivenilir oldugu %95 giivenle

sOylenebilir.

Tablo 3. 83. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerine Iliskin
Performans Seviyesi KMO ve Bartlett’s Testi Bulgular1

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) Orneklem Yeterliligi

Olciitii 955
Yaklasik Ki Kare 9476,074
Bartlett'in Kiiresellik
. df 820
testi
P. 0,000

Tablo 3.83’te Barlett’s testi (p=0,000<0,05) ve KMO 6l¢iitii 0,955(0,7-0,8 iyi, 0,5-0,7
orta, en az 0,5 olmali, 0,5 ten kiiciikse daha fazla veri toplanmali) oldugundan dolay1

faktor analizi yapilabilir.

Tablo 3. 84. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerine Iliskin
Performans Seviyesi Faktor Analizi Toplam Varyans Agiklamas1 Bulgulari

Bilesenler Initial Cekme Kareler Dondiirme Kareler
Eigenvalues Toplam Yiiklemesi Toplam Yiiklemesi
To % Ki To % Ku To % of Ku
pla  Var miil pla  Vary mul pla  Vary mul
m yan atif m ansl atif m ansl atif
st % ar % ar %
Beceri Cabuk 158 385 3858 158 3858 3858 7,26 17,71 17,71
Diisiiniip KV 21 88 8 21 8 8 2 2 2
Beceri Tur 2,22 542 4400 222 5420 4400 6,69 16,32 34,03
Programina Uyma 2 0 8 2 8 3 6 7
Beceri Zamam Tyi 1,70 4,14 48,15 1,70 4,149 48,15 578 14,11 48,15
Kullanma 1 9 7 1 7 9 9 7
Beceri Koordine 156 3,82 51,98
8 5 2
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KKO Sorumluluk
Sahibi
Bilgi Genel Kiiltiir
KKO Yardimsever
Beceri iletisim
Becerisi
Bilgi Tarih
KKO Giiler Yiizlii
KKO Sabirh
KKO Hosgoriilii
Beceri Kendini
Kontrol Etme
Beceri Sorunlarla
Basa Cikma
Bilgi Arkeoloji
KKO Saygili ve Kibar
KKO Misafirperver
Beceri Beden Dili
KKO Giivenilir
Beceri Anlatim
Becerisi
KKO Israrci Degil
KKO Diiriist
KKO Maddiyate
Degil
KKO Onyargih Degil
Beceri Yorumlama
_Giicii
KKO Disiplin
KKO Kendine
Giivenen
Beceri Dikkat
Toplama
KKO Sinirli Degil
KKO Enerjik
Bilgi i1k Yardim
KKO Dinleyici
Bilgi Sanat Tarihi

Beceri Empati

1,22
1,14
966
901
841
838
757
739
714
673
667
621
601
575
546
524
494
476
454
446
428
416
409
383
375
365
357
334
329

,308

2,97
2,79
2,35
2,19
2,05
2,04
1,84
1,80
1,74
1,64
1,62
1,51
1,46
1,40
1,33
1,27
1,20
1,16
1,10
1,08
1,04
1,01
,998
,933
,916
,891
,870
,814
,803

,751

54,95
57,74
60,10
62,30
64,35
66,39
68,24
70,04
71,78
73,42
75,05
76,56
78,03
79,43
80,76
82,04
83,25
84,41
85,52
86,60
87,65
88,66
89,66
90,59
91,51
92,40
93,27
94,08
94,89

95,64
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Beceri Espri 296,722 96,36

Yapabilme 4
KKO Ahlakh 277 676 97,04
0
Bilgi Diger Kiiltiirler 275 670 97,71
Toplumlar 0
KKO Iyi Giyimli ,257 628 98,33
8
Bilgi Yorenin Faunas1 ,241 587 98,92
4
Bilgi Yorenin Floras1 226 551 99,47
5
Bilgi Diger ,215 525 100,0
Toplumlarin Yemek 00
Kiiltiirleri

Tablo 3.84’te gorildiigii gibi Rotasyon yapildiginda, Birinci faktér toplam
degiskenligin %38,588’ini, ikinci faktor %5,420’1n1, iiclincii faktor %4,149’unu
aciklamaktadir. Bu ii¢ faktor toplam degiskenligin %48.157 sini agiklayabilmektedir.
Ciktida her bir faktorii olusturan degiskenler faktoriin olusumundaki Gnemlerine
(etkinlik) gore siralanarak verilmistir. Bu durumda dlgiitler 3 Faktore indirgenebilir

denebilir.

Tablo 3. 85. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerine Iliskin
Performans Seviyesi Faktor Analizi Bilesen Tablosu Bulgulari

Bilesenler
1 2 3
Beceri Cabuk Diisiiniip KV ,680
Beceri Tur Programina Uyma ,668
Beceri Zamani iyi Kullanma ,666
Beceri Koordine ,643
KKO Sorumluluk Sahibi 547
Bilgi Genel Kiiltiir 531
KKO Yardimsever 528
Beceri iletisim Becerisi 522
Bilgi Tarih ,511
KKO Giiler Yiizlii 505
KKO Sabirh ,505
KKO Hosgoriilii 485
Beceri Kendini Kontrol Etme AT2
Beceri Sorunlarla Basa Cikma 463
Bilgi Arkeoloji ,446
KKO Saygih ve Kibar 422
KKO Misafirperver 677
Beceri Beden Dili ,645
KKO Giivenilir 644
Beceri Anlatim Becerisi ,632
KKO Israrci Degil ,631
KKO Diiriist 630
KKO Maddiyat¢ Degil ,610
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KKO Onyargili Degil 610

Beceri Yorumlama Giicit ,605
KKO Disiplin 545
KKO Kendine Giivenen 511
Beceri Dikkat Toplama 499
KKO Sinirli Degil ,460
KK Enerjik 436
Bilgi ik Yardim 436
KKO Dinleyici 736
Bilgi Sanat Tarihi ,709
Beceri Empati ,637
Beceri Espri Yapabilme ,593
KKO Ahlakh 565
Bilgi Diger Kiiltiirler Toplumlar ,554
KKO lyi Giyimli ,552
Bilgi Yorenin Faunasi A73
Bilgi Yorenin Florasi 453
Bilgi Diger Toplumlarin Yemek 429
Kiiltiirleri

Tablo 3.85’te goriildiigii gibi; birinci faktore Beceri Cabuk Diistiniip Karar Verme,
Beceri Tur Programma Uyma, Beceri Zamam Iyi Kullanma, Beceri Koordine, KKO
Sorumluluk Sahibi, Bilgi Genel Kiiltiir, KKO Yardimsever ve Beceri iletisim sorulari
yiiklenmistir. Ayrica Beceri Iletisim Becerisi, Bilgi Tarih, KKO Giiler Yiizlii, KKO
Sabirli, KKO Hosgoériilii, Beceri Kendini Kontrol Etme, Beceri Sorunlarla Basa

Cikma, Bilgi Arkeoloji ve KKO Saygil1 ve Kibar sorular1 da yiiklenmistir.

Ikinci Faktor; KKO Misafirperver, Beceri Beden Dili, KKO Giivenilir, Beceri Anlatim
Becerisi, KKO Israrc1 Degil, KKO Diiriist, KKO Maddiyat¢1 Degil, KKO Onyargili
Degil, Beceri Yorumlama Giicii, KKO Disiplin, KKO Kendine Giivenen, Beceri
Dikkat Toplama, KKO Sinirli Degil, KKO Enerjik ve Bilgi Ilk Yardim sorulari
yuklenmistir.

Ucgiincii Faktér; KKO Dinleyici, Bilgi Sanat Tarihi, Beceri Empati, Beceri Espri
Yapabilme, KKO Ahlakl, Bilgi Diger Kiiltiirler Toplumlar, KKO Iyi Giyimli, Bilgi
Yorenin Faunasi, Bilgi Yorenin Floras: ve Bilgi Diger Toplumlarin Yemek Kiiltiirleri
sorular1 yliklenmistir.

Tablo 3. 86. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini

Belirleyen Bir turist Rehberinde Olmasi Gereken Ozellik ve Niteliklerine Iliskin
Performans Seviyesi i¢in Faktor Analizi Ortak Varyans Bulgulari

A Cikarilan
KKO Ahlakh 1,000 377
KKO Dinleyici 1,000 404
KKO Diiriist 1,000 430
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KKO Disiplinli 1,000 435

KKO Enerjik 1,000 ,365

KKO Giiler Yiizlii 1,000 578

KKO Giivenilir 1,000 ,468

KKO Hosgoriilii 1,000 ,506

KKO Yardimsever 1,000 ,508

KKO lyi Giyimli 1,000 ,293

KKO Kendine Giivenen 1,000 487

KKO Misafirperver 1,000 ,500

KKO Saygili ve Kibar 1,000 575

KKO Sabirh 1,000 ,529

KKO Sorumluluk Sahibi 1,000 555

KKO Onyargili Degil 1,000 ,580

KKO Maddiyat¢ Degil 1,000 614

KKO Sinirli Degil 1,000 557

KKO Israrci Degil 1,000 520

Bilgi Yorenin Florasi 1,000 ,268

Bilgi Genel Kiiltiir 1,000 478

Bilgi Diger Kiiltiirler Toplumlar 1,000 476

Bilgi Yorenin Faunasi 1,000 374

Bilgi Tarih 1,000 ,458

Bilgi Sanat Tarihi 1,000 ,602

Bilgi Arkeoloji 1,000 442

Diger Toplumlarin Yemek 1,000 526

Ki?ltiirleri

Bilgi Ilk Yardim 1,000 ,349

Beceri Anlatim Becerisi 1,000 ,504

Beceri iletisim Becerisi 1,000 ,548

Beceri Yorumlama Giicii 1,000 ,466

Beceri Espri Yapabilme 1,000 444

Beceri Beden Dili 1,000 464

Beceri Dikkat Toplama 1,000 ,456

Beceri Zamani iyi Kullanma 1,000 ,569

Beceri Tur Programina Uyma 1,000 ,568

Beceri Koordine 1,000 ,510

Beceri Empati 1,000 ,462

Beceri Cabuk Diisiiniip KV 1,000 ,528
Beceri Kendini Kontrol Etme 1,000 ,506
Beceri Sorunlarla Basa Cikma 1,000 ,469

Tablo 3.86’da goriildiigii gibi KKO Maddiyatg1 Degil en yiiksek varyansa (,614)
sahiptir ve KKO Enerjik, KKO Iyi Giyimli, Bilgi Yérenin Florasi, Bilgi Y®érenin
Faunas1 ve Bilgi ilk Yardim degerleri 0,50’den kiiciik ¢ikmistir. Fakat KMO degeri

yeterince yliksek oldugundan ¢ikarilmasina gerek goriilmemistir.
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Normallik Testi

Aciklayic1 faktdr analiziyle bulunan degerlerin ortalamalar1 arasindaki farkliliga
bakmak i¢in test uygulanir. Bu testlerin normal varsayimlari arasinda normal dagilim
gostermesi gerekir. Bundan dolayr ilk once normal dagilimlarina bakilir. Normal
dagilimda veriler arasinda ne kadar karsilagtirmalarin ger¢ek degere ne kadar yakin

oldugunu aragtirir. Bu ylizden normallik 6nemli bir varsayimdir.

Tablo 3. 87. Demografik Sorular ile Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve
Yeterliliklerini Belirleyen Bir Turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve
Nitelikleriyle Yapilan Normallik Test Tablo Bulgular

Shapiro-Wilk

Istatistikler df p.

Birinci Faktor Onem ,929 432 ,00
ikinci Faktor Onem ,919 432 ,000
Uciincii Faktor Onem ,937 432 ,000
Birinci Faktor Performans ,947 432 ,000
ikinci Faktor Performans ,960 432 ,000
I"Jg:iincii Faktor Performans ,955 432 ,000

Tablo 3.87°de goriildigi gibi, faktorler arasinda p<0,05 oldugundan dolay1 normal

dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test Bulgular:

Normal dagilim gdstermeyen gruplarda ii¢ veya daha fazla sayida grubun ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamliligin1 test etmek ic¢in kullanilan non-parametrik
tekniktir. Bu test, tek yonli ANOVA’nin parametrik olmayan esdegeridir ve

genellikle normallik varsayimi karsilanmadiginda kullanilir.

Ikiden fazla kitle ortalamalarinin karsilastiriimas1 durumunda F testi ile varyans analizi
yapilmaktadir. F testinin normallik gibi varsayimlarinin karsilanmadigi durumlarda bu
testlere alternatif olarak parametrik olmayan testler arasindan Kruskal Wallis ve
Friedman testleri uygulanmaktadir. Kruskal Wallis testi, tek yonlii siniflamalar i¢in
Friedman testi iki yonlii stniflamalar i¢in kullanilmaktadir. Bu 6rnek i¢in, tek yonlii
siniflama oldugundan dolay1 Kruskal Wallis testi uygulamasi yapilmistir. Bu test
Wilcoxon sira toplama testinin genisletilmis halidir. Kruskal Wallis testi oldukca giiclii

olan bir parametrik olmayan testtir. Hipotezi;
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Ho= Orneklerin alindig1 kitleler aynidir.
Hi= Orneklerin alindig: kitleler farklidir

seklinde kurulmaktadir. Test istatistigi yapildiktan sonra p<0,05 oldugu durumlarda

hipotez reddedilir ve yorum olarak Kkitlelerin birbirinden farkli olduklari ortaya ¢ikar.

Tablo 3. 88. Yas ile Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir Turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Nitelikleriyle Yapilan
Onemlilik Faktorleri Arasindaki Kruskal Wallis Tablosu Bulgular

Faktorl Onem Faktor2 Onem Faktor3 Onem
Ki Kare 13,409 13,095 11,776
Df 4 4 4
Egrisel. P. ,009 ,011 ,019

Tablo 3.88’de gortildiigii gibi yas ile Antalya’da turist rehberlerinin 6zelliklerini ve
yeterliliklerini belirleyen bir turist rehberinde olmasi1 gereken 6zellik ve nitelikleriyle
yapilan analiz sonucu ¢ekilen kitlelerin aralarinda (p<0,05) fark oldugu %95 giivenle

sOylenebilir.
Tablo 3. 89. Yas ile Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini

Belirleyen Bir Turist Rehberinde Olmasi Gereken Ozellik ve Nitelikleriyle Yapilan
Performans Faktorleri Arasindaki Kruskal Wallis Tablosu Bulgulari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Performans Performans Performans
Ki Kare 10,100 9,602 8,315
Df 4 4 4
Egrisel. P. ,039 ,048 ,081

Tablo 3.89’da gortildiigii gibi yas ile Antalya’da turist rehberlerinin 6zelliklerini ve
yeterliliklerini belirleyen bir turist rehberinde olmasi gereken 6zellik ve nitelikleriyle
yapilan analiz sonucu ¢ekilen Faktor 1 ile Faktor 2’inin kitlelerinin aralarinda (p<0,05)

fark oldugu, Faktor 3’lin fark olmadig1 %95 giivenle soylenebilir.

Tablo 3. 90. Milliyet ile Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve
Yeterliliklerini Belirleyen Bir Turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve
Nitelikleriyle Yapilan Performans ve Onem Faktérleri Arasindaki Normallik Tablosu

Bulgular1
Milliyeti Shapiro-Wilk
[statistikler df p.
Faktor 1 Onem Tiirkiye ,940 133 ,00
Almanya ,954 66 ,015
Rusya 911 70 ,000
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Japonya ,943 30 ,107

Ingiltere ,895 38 ,002

Kore ,933 27 ,083

Diger 872 68 ,000

Faktor 2 Onem Tiirkiye ,900 133 ,000
Almanya 916 66 ,000

Rusya ,882 70 ,000

Japonya ,936 30 ,070

1ngiltere ,899 38 ,002

Kore , 758 27 ,000

Diger ,955 68 ,014

Faktor 3 Onem Tiirkiye 923 133 ,000
Almanya ,937 66 ,002

Rusya ,935 70 ,001

Japonya ,921 30 ,028

Ingiltere ,895 38 ,002

Kore ,916 27 ,031

Diger ,918 68 ,000

Faktor 1 Performans Tiirkiye ,949 133 ,000
Almanya ,925 66 ,001

Rusya ,935 70 ,001

Japonya ,883 30 ,003

Ingiltere ,881 38 ,001

Kore ,952 27 ,234

Diger 917 68 ,000

Faktor 2 Performans Tiirkiye ,933 133 ,000
Almanya ,950 66 ,010

Rusya ,943 70 ,003

Japonya ,983 30 ,889

Ingiltere ,937 38 ,034

Kore ,948 27 ,191

Diger ,959 68 ,026

Faktor 3 Performans Tiirkiye 915 133 ,000
Almanya ,944 66 ,005

Rusya ,950 70 ,008

Japonya ,949 30 ,155

Ingiltere 923 38 ,012

Kore ,953 27 254

Diger ,904 68 ,000

Tablo 3.90’da goriildiigli gibi, faktorler arasinda p<0,05 oldugundan dolay1r normal

dagilim gdstermedigi goriilmektedir.
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Tablo 3. 91. Milliyet ile Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve
Yeterliliklerini Belirleyen Bir Turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve
Nitelikleriyle Yapilan Onemlilik Faktdrleri Arasindaki Kruskal Wallis Tablosu

Bulgular
Faktor 1 Onem Faktor 2 Onem Faktor 3 Onem
Ki Kare 17,072 7,229 11,333
Df 6 6 6
Egrisel P. ,009 ,300 ,079

Tablo 3.91’de goriildiigii gibi milliyet ile Antalya’da turist rehberlerinin 6zelliklerini
ve vyeterliliklerini belirleyen bir turist rehberinde olmasi gereken oOzellik ve
nitelikleriyle yapilan analiz sonucu c¢ekilen Faktor 2 ile Faktor 3’iin kitlelerinin

aralarinda (p>0,05) fark olmadigi, Faktor 1’in fark oldugu %95 gilivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 92. Milliyet ile Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve
Yeterliliklerini Belirleyen Bir Turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve
Nitelikleriyle Yapilan Performans Faktorleri Arasindaki Kruskal Wallis Tablosu

Bulgular1
Faktor 1 Performans Faktor 2 Performans Faktor 3 Performans
Ki Kare 30,991 33,142 27,779
Df 6 6 6
Egrisel. P. ,000 ,000 ,000

Tablo 3.92°de goriildigii gibi milliyet ile Antalya’da turist rehberlerinin 6zelliklerini
ve yeterliliklerini belirleyen bir turist rehberinde olmasi gereken ozellik ve
nitelikleriyle yapilan analiz sonucu ¢ekilen Faktorlerin aralarinda (p<0,05) fark oldugu

%95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 93. Egitim Diizeyi ile Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve
Yeterliliklerini Belirleyen Bir Turist Rehberinde Olmasi1 Gereken Ozellik ve
Nitelikleriyle Yapilan Performans ve Onem Faktorleri Arasindaki Normallik Tablosu

Bulgular
Egitim Shapiro-Wilk

[statistik df p.

Faktor 1 Onem Okur-Yazar ,935 9 53
ilkégretim , 743 22 ,000
Ortadgretim ,906 36 ,005
Lise ,950 122 ,000
Universite ,940 203 ,000
Yiiksek Lisans/ ,906 40 ,003

) Doktora

Faktor 2 Onem Okur-Yazar ,862 9 ,101
ilkégretim ,934 22 ,149
Ortadgretim ,902 36 ,004
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Lise ,907 122 ,000

Universite 918 203 ,000
Yiiksek Lisans/ ,900 40 ,002
) Doktora
Faktor 3 Onem Okur-Yazar , 787 9 ,015
Hkt')gretim ,955 22 ,393
Ortaggretim ,906 36 ,005
Lise ,932 122 ,000
Universite 932 203 ,000
Yiiksek Lisans/ ,942 40 ,041
Doktora
Faktor 1 Performans Okur-Yazar ,886 9 ,182
[kogretim ,931 22 ,128
Ortadgretim ,891 36 ,002
Lise ,968 122 ,005
Universite ,929 203 ,000
Yiiksek Lisans/ ,916 40 ,006
Doktora
Faktor 2 Performans Okur-Yazar ,895 9 ,226
[kogretim ,931 22 ,128
Ortadgretim ,900 36 ,003
Lise ,974 122 ,019
Universite 937 203 ,000
Yiiksek Lisans/ ,950 40 ,075
Doktora
Faktor 3 Performans Okur-Yazar ,896 9 ,228
[kogretim ,944 22 ,238
Ortadgretim ,936 36 ,037
Lise ,961 122 ,001
Universite ,943 203 ,000
Yiiksek Lisans/ ,928 40 ,014
Doktora

Tablo 3.93’te goriildiigii gibi, faktorler arasinda p<0,05 oldugundan dolay1 normal

dagilim gdstermedigi goriilmektedir.

Tablo 3. 94. Egitim Diizeyi ile Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve
Yeterliliklerini Belirleyen Bir Turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve
Nitelikleriyle Yapilan Onemlilik Faktorleri Arasindaki Kruskal Wallis Tablosu

Bulgular1
Faktor 1 Onem Faktor 2 Onem Faktor 3 Onem
Ki Kare 8,750 6,001 5,343
Df 5 5 5
Egrisel P. 119 ,306 376

Tablo 3.94’te goruldigi gibi egitim diizeyi ile Antalya’da turist rehberlerinin

ozelliklerini ve yeterliliklerini belirleyen bir turist rehberinde olmas1 gereken 6zellik
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ve nitelikleriyle yapilan analiz sonucu c¢ekilen Faktorlerin kitlelerinin aralarinda

(p>0,05) fark olmadig1 %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 3. 95. Egitim Diizeyi ile Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve
Yeterliliklerini Belirleyen Bir Turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve
Nitelikleriyle Yapilan Performans Faktorleri Arasindaki Kruskal Wallis Tablosu

Bulgular1
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Performans Performans Performans
Ki Kare 4,358 11,563 8,015
Df 5 5 5
Egrisel. P. ,499 ,041 ,155

Tablo 3.95’te gorildiigi gibi egitim diizeyi ile Antalya’da turist rehberlerinin
ozelliklerini ve yeterliliklerini belirleyen bir turist rehberinde olmasi gereken 6zellik
ve nitelikleriyle yapilan analiz sonucu ¢ekilen Faktor 2’nin aralarinda (p<0,05) fark

oldugu, Faktor 1 ve Faktor 3’iin arasinda fark olmadig1 %95 giivenle sdylenebilir.

Spearman’s Sira Korelasyonu

Pearson korelasyon testinin parametrik olmayan alternatif testidir. Veriler siralanir

daha sonra pearson ile elde edilir.

Tablo 3. 96. Antalya’da turist rehberlerinin 6zelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirleyen Bir Turist Rehberinde Olmasi1 Gereken Onem ve Performans Faktérleri
icin Spearman’s Korelasyon Bulgular

F1.O F20 F30 F1P F2P F3P
Spearman's F1_ O Korelasyon 1,000 ,481™ 717" ,151™ ,098" 110"

rho Katsayisi
P. (2-Tarafl) ,000 ,000 ,002 ,041 ,023
N 432 432 432 432 432 432
F2 0 Korelasyon 4817 1,000 ,525™ -022 ,190™ ,019
Katsay1s1
P. (2-Tarafl) ,000 ,000 ,653 ,000 ,689
N 432 432 432 432 432 432
F3_ O Korelasyon 7177 525™ 1,000 ,144™ 181" 222"
Katsayis1
P. (2-Tarafl) ,000 ,000 ,003 ,000 ,000
N 432 432 432 432 432 432
F1 P Korelasyon , 1517 -022 ,144™ 1,000 ,590™ ,676™
Katsayis1
P. (2-Tarafl) ,002 653 ,003 ,000 ,000
N 432 432 432 432 432 432
F2 P Korelasyon ,098" ,190™ ,181™ ,590™ 1,000 ,637"
Katsayisi
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P. (2-Tarafl1) ,041  ,000 ,000 ,000 ,000

N 432 432 432 432 432 432
F3_ P Korelasyon 110,019 222 676" ,637™ 1,000
Katsayisi
P. (2-Tarafh) ,023 ,689 ,000 ,000 ,000
N 432 432 432 432 432 432

Tablo 3.96’da goriildiigii gibi Faktdr 1 Onem ile Faktdr 2 Onem arasindaki korelasyon
degeri 0,481 olarak hesaplanmis ve %1 anlamhilik diizeyine gore, p=0,000<0,01
oldugundan aralarinda anlamh bir iliski bulundugu goriilmektedir. Ayrica, Faktor 2
Onem ile Faktér 1 Performans arasinda -0,022 korelasyon bulunmakta ve %5

anlamlilik diizeyinde iliski olmadig1 goriilmektedir.

Coklu Regresyon Modeli

Iki veya daha fazla bagimsiz (agiklayici) degiskenler icin yapilan bir testtir. Coklu

dogrusal modeli,
y=p0+Blxl +...+Pnxn+e
Seklindedir. Burada,

y =bagimli degisken, xi= Bagimsiz degisken, fi= Tahmin edilecek Parametreler ve e=

Hata terimi
dir. Bu modelde hipotez,
Ho= Katsayilarin sifira esit oldugu ( B1=f2=p3=...=Pn)
Hi=Katsayilarin sifira esit olmadigi
seklinde kurulur.
Tablo 3. 97. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist

Rehberinin Etkisinde Kalma Onem Derecesi ile Ilgili Regresyon Analizi Bulgular

Model Veri Dahil Edilmesi Veri Cikarilmasi Metot
Turist rehberinin etkisi
memnun kalmama,

1 turist rehberinin etkisi Igeri dahil edilme
memnun kalma®
2 TS et
kaldirmak i¢in dogru

kalmama
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oOlciit
olasiligi>=,100).

Tablo 3.97°de goriildiigii gibi Turist rehberinin etkisi sonucu memnun kalma ve
kalmama degiskenleri ente metodu sonucunda ayni anda regresyon modeline
eklenirken, Turist rehberinin etkisi sonucu memnun kalmama regresyon (en giigsiiz
bagimsiz degisken modelden ¢ikarilir. Bunun sebebi regresyon modeline etkisi

yoktur.) modelinden ¢ikarilmistir.

Tablo 3. 98. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Onem Derecesi ile Ilgili Regresyon Analizi Model

Ozeti Bulgular
Model R R Kare Diizeltilmis R Tahmin Edicinin Std. Durbin-
Kare Hatas1 Watson
1 ,0942 ,009 ,004 11,25697
2 ,082° ,007 ,004 11,25605 1,691

a. Sabit= Turist rehberinin etkisi memnun kalmama, turist rehberinin etkisi memnun kalma
b. Sabit= Turist rehberinin etkisi memnun kalma
c. Bagimli degisken: Faktor 1 6nem

Tablo 3.98’de goriildiigii gibi diizeltilmis R kare degeri Turist rehberi etkisinden dolay1
kalma ve kalmama degeri 0,004 bulunmustur. Kisaca, yani bagimsiz degisken Turist
rehberi etkisinden dolay1 kalma ve kalmama, bagimli degiskendeki (Faktor 1 Onem)
degisimin %0,4’ {inii aciklamaktadir. Bu deger oldukg¢a diisliktiir ve tatmin edici
degildir. Bu arada Durbin Watson Degeri 1,691 olarak hesaplanmis ve 1,5 ile 2,5

arasinda oldugundan otokorelasyon olmadiginin bir gostergesidir.

Tablo 3. 99. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Onem Derecesi ile Ilgili Regresyon Analizi Anova

Tablosu Bulgular1
Kareler
Model Kareler Toplamm  df Ortalamasi F P.
Regresyon 482,180 2 241,090 1,903 ,150°
1 Artik 54362,651 429 126,719
Toplam 54844,831 431
Regresyon 364,385 1 364,385 2,876 ,091°
2 Artik 54480,446 430 126,699
Toplam 54844,831 431

Tablo 3.99°da goriildiigii gibi birinci ve ikinci modellerin ortalamalar arasinda

anlamsizlik ¢iktig1 goriilmektedir. Yani regresyon modeli bir biitiin olarak anlamsizdir.
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Tablo 3. 100. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Onem Derecesi ile ilgili Regresyon Analizi Katsayilar

Tablosu Bulgular1
. Std. %095,0
St.d'ed"me Katsa Giiven Katsay1 istatistikleri
mis katsayi o
y1 Arahgi
Model St t p
B Hat Beta Alt  Ust To'gra” VIF
a
. 76,6 2,30 331 ,00 720 811
Sabit — “n>" g 80 0 64 40
Turist
rehberin
inetkisi  ,345 ,263 ,066 1’31 ’119 -, 172 ,863 ’%O 1,107
memnu
1 n kalma
Turist
rehberin
in etkisi 33
memnu -,226 ,234 -049 -964 ’6 -687 ,235 ,903 1,107
n
kalmam
a
. 75,2 1,85 405 ,00 716 789
Sabit 29" % 58 0 31 27
Turist
2 rehberin
inetkisi  ,424 250 ,082 1’59 ’39 -,067 1,916 1,000 1,000
memnu
n kalma

Tablo 3.100°de goriildiigi gibi Turist rehberinin etkisi memnun kalma Turist
rehberinin etkisi memnun kalmama regresyon modelinin katsayilari 76,602 olarak
hesaplanmig ve anlamlilik p=0,000<0,05 oldugundan dolay1 sabit terim istatistiksel
olarak anlamlidir. Turist rehberinin etkisi memnun kalmanin model katsayisi, 0,345
olarak hesaplanmis ve t testi sonucunda 0,191>0,05 ¢iktigindan anlamsizdir ve Turist
rehberinin etkisi memnun kalmamanin ayni sebeplerden dolayir anlamsiz ¢iktigi

goriilmektedir.

Tablo 3. 101. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Performans Derecesi ile ilgili Regresyon Analizi
Bulgular1

Model Verilerin EKlenmesi Verilerin Cikarilmasi Metot

Turist rehberinin etkisi memnun
1 kalmama, turist rehberinin etkisi Ekleme
memnun kalma®
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Tablo 3.101°de goriildiigi gibi Turist rehberinin etkisi sonucu memnun kalma ve
kalmama degiskenleri ente metodu sonucunda ayni anda regresyon modeline

eklenmistir.

Tablo 3. 102. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Performans Derecesi ile ilgili Regresyon Analizi Model

Ozeti Bulgular
Model R R Kare Diizeltilmis Tahmin Edicinin Std. Durbin-
R Kare Hatasi Watson
1 ,350% ,123 ,119 11,50868 1,434

Tablo 3.102°de goriildiigii gibi diizeltilmis R kare degeri Turist rehberi etkisinden
dolay1 kalma ve kalmama degeri 0,119 bulunmustur. Diger bir ifadeyle, bagimsiz
degisken Turist rehberi etkisinden dolay1 kalma ve kalmama, bagimli degiskendeki
(Faktor 2 Performans) degisimin %11,9’unu acgiklamaktadir. Bu deger oldukga
diisiiktiir ve tatmin edici degildir. Bu arada Durbin Watson Degeri 1,434 olarak
hesaplanmis ve 1,5 ile 2,5 arasinda oldugundan otokorelasyon olmadiginin bir

gostergesidir.

Tablo 3. 103. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Performans Derecesi ile Ilgili Regresyon Analizi

ANOVA Bulgulari
Model Kareler df Kareler F P.
Toplami Ortalamasi
1 Regresyon 7955,911 2 3977,956 30,034 ,000°
Artik 56820,941 429 132,450
Toplam 64776,852 431

Tablo 3.103’te goriildiigii gibi modellerin ortalamalar arasinda anlamli ¢iktig

goriilmektedir. Yani regresyon modeli bir biitiin olarak anlamlidir.

Tablo 3. 104. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Performans Derecesi ile Ilgili Regresyon Analizi

Katsayilar Bulgular
Std. Std o/ (it
Model katsayl 1 t p g
Std. . Toleran
B Hata Beta Alt Ust s VIF
Sabit 61,20 2,36 25,93 ,00 56,56 65,84
5 0 1 0 6 4
1  Turist 00 110
rehberini 1,644 269 290 6,104 ’0 1,115 2,173 ,903 ’7
n etkisi
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memnun
kalma
Turist
rehberini
netkisi -632 ,240 -,126
memnun
kalmama

,00

- - 1,10
2637 9 1103

-,161 ,903 7

Tablo 3.104’te goriildiigii gibi Turist rehberinin etkisi memnun kalma Turist
rehberinin etkisi memnun kalmama regresyon modelinin katsayilar1 61,205 olarak
hesaplanmis ve anlamlilik p=0,000<0,05 oldugundan dolay1 sabit terim istatistiksel
olarak anlamlidir. Turist rehberinin etkisi memnun kalmanin model katsayisi, 1,644
olarak hesaplanmis ve t testi sonucunda 0,000<0,05 ¢iktigindan anlamlidir. Gorildigi
gibi Faktor 1 performans ile Turist rehberinin etkisi memnun kalma ayni yonde orantili
bir sekilde iligkilidir. Turist rehberinin etkisi memnun kalmamanin regresyon modeli
katsayist -0,632 olarak hesaplanmis ve p degeri 0,009<0,05 oldugundan iliski ters
orantilt oldugu ve bunun anlamli oldugu goriilmektedir. Katsayi istatistiklerinden VIF
degerleri yaklasik 1,107 olarak belirlenmistir. 5 ve daha yiiksek ¢ikmadigindan dolay1
degiskenler arasinda korelasyon olmadig1 ve her iki degiskeninde modelde kalmasinin

uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 105. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Faktor 2 Performans Derecesi ile Ilgili Regresyon
Analizi Bulgular1

Model Verileri Ekleme Verileri Cikarma Metot

1 Turist rehberinin etkisi Ekleme
memnun kalmama,
turist rehberinin etkisi
memnun kalma®

2 Turist rehberinin etkisi Geriye (F’ yi
memnun kalmama kaldirmak i¢in dogru
0lciit olasiligi>=,100

Tablo 3.105’te goriildigli gibi Turist rehberinin etkisi sonucu memnun kalma ve
kalmama degiskenleri ente metodu sonucunda ayni anda regresyon modeline

eklenmistir.

Tablo 3. 106. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Performans Derecesi ile ilgili Regresyon Analizi Model
Ozeti Bulgular

Model R R Diizeltilmis R Tahmin Edicinin Std. Durbin-
Kare Kare Hatasi Watson
1 ,2632 ,069 ,065 5,93962
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2 ,256° ,066 ,063 5,94425 1,622

Tablo 3.106’da goriildiigii gibi diizeltilmis R kare degeri Turist rehberi etkisinden
dolay1 kalma ve kalmama degeri 0,065 bulunmustur. Kisaca, yani bagimsiz degisken
Turist rehberi etkisinden dolay1 kalma ve kalmama, bagimli degiskendeki (Faktor 2
Performans) degisimin %6,5’ini agiklamaktadir. Bu deger oldukg¢a diisiiktiir ve tatmin
edici degildir. Bu arada Durbin Watson Degeri 1,622 olarak hesaplanmis ve 1,5 ile 2,5

arasinda oldugundan otokorelasyon olmadiginin bir gostergesidir.

Tablo 3. 107. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist

Rehberinin Etkisinde Kalma Faktor 3 Performans Derecesi ile Ilgili Regresyon
Analizi ANOVA Bulgular

Model Kareler Toplaom  df Kareler F P.
Ortalamasi
1 Regresyon 1126,017 2 563,009 15,959 ,000°
Artik 15134,703 429 35,279
Toplam 16260,720 431
2 Regresyon 1067,058 1 1067,058 30,199 ,000°
Artik 15193,662 430 35,334
Toplam 16260,720 431

Tablo 3.107°de goriildiigii gibi modellerin ortalamalar arasinda anlamli ¢iktig

goriilmektedir. Yani regresyon modeli bir biitiin olarak anlamlidir.

Tablo 3. 108. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Performans Derecesi ile ilgili Regresyon Analizi

Katsayilar Bulgulari
Std. Std o oo
Edilmemis  Katsay 95,‘2{15;1}1:9“ istlzfgzi?lzlleri
Model katsayl 1 t P. &
B S g Alt Ust  roleran e
Hata S
Sabit 2881 1,21 2365 ,00 26,41 31,20
0 8 0 0 6 4
Turist
rehberini
netkisi 670 139 236 4,823 '%0 397 944 903 1'710
memnun
1
kalma
Turist
rehberini
L - 19 1,10
n etkisi -160 ,124 -,063 1,293 - -,403 ,083 ,903 -
memnun
kalmama
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Tablo 3.108’de goriildiigii gibi Turist rehberinin etkisi memnun kalma Turist
rehberinin etkisi memnun kalmama regresyon modelinin katsayilar1 28,810 olarak
hesaplanmis ve anlamlilik p=0,000<0,05 oldugundan dolay1 sabit terim istatistiksel
olarak anlamlidir. Turist rehberinin etkisi memnun kalmanin model katsayist 0,670
olarak hesaplanmis ve t testi sonucunda 0,000<0,05 ¢iktigindan anlamlidir. Gériildigi
gibi Faktor 2 performans ile Turist rehberinin etkisi memnun kalma ayni yonde orantili
bir sekilde iliskilidir. Turist rehberinin etkisi memnun kalmamanin regresyon modeli
katsayis1 -0,160 olarak hesaplanmis ve p degeri 0,197>0,05 oldugundan iligki ters
orantilt oldugu ve bunun anlamsiz oldugu goriilmektedir. Katsay istatistiklerinden
VIF degerleri 1,107 civarinda ¢ikmistir. 5 ve daha yiiksek ¢ikmadigindan dolay1
degiskenler arasinda korelasyon olmadig1 ve her iki degiskeninde modelde kalmasinin

uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 109. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Faktor 3 Performans Derecesi ile Ilgili Regresyon
Analizi Bulgulari

Model Veri Ekleme Veri Cikarma Metot
Turist rehberinin etkisi memnun
1 kalmama, turist rehberinin etkisi Ekleme
memnun kalma®
Geriye (F’ 1
Turist rehberinin etkisi .ka.ﬂdlmlva k
2 icin) dogru
memnun kalmama L
oOlgtit

olasiligr>=,100

Tablo 3.109°da goriildiigii gibi turist rehberinin etkisi sonucu memnun kalma ve
kalmama degiskenleri ente metodu sonucunda aymi anda regresyon modeline

eklenmistir.

Tablo 3. 110. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Performans Derecesi ile Ilgili Regresyon Analizi Model

Ozeti Bulgulari
Model R R Kare Diizeltilmis Tahmin Edicinin Std. Durbin-
R Kare Hatasi Watson
1 ,369? ,137 ,132 8,56889
2 ,362° ,131 ,129 8,58449 1,503

Tablo 3.110°da goriildiigii gibi diizeltilmis R kare degeri Turist rehberi etkisinden
dolay1 kalma ve kalmama degeri 0,132 bulunmustur. Kisaca, yani bagimsiz degisken

Turist rehberi etkisinden dolay1 kalma ve kalmama, bagimli degiskendeki (Faktor 3
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Performans) degisimin %6,5’ ini agiklamaktadir. Bu deger oldukga diisiiktiir ve tatmin
edici degildir. Bu arada Durbin Watson Degeri 1,503 olarak hesaplanmis ve 1,5 ile 2,5

arasinda oldugundan otokorelasyon olmadiginin bir géstergesidir.

Tablo 3. 111. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Faktor 3 Performans Derecesi ile lgili Regresyon
Analizi ANOVA Bulgulari

Model Kareler df Kareler F P.
Toplam Ortalamasi
1 Regresyon 4980,102 2 2490,051 33,912 ,000°
Artik 31499,673 429 73,426
Toplam 36479,775 431
2 Regresyon 4791,564 1 4791,564 65,020 ,000°
Artik 31688,212 430 73,694
Toplam 36479,775 431

Tablo 3.111°de goriildigii gibi modellerin ortalamalar arasinda anlamli ¢iktig

goriilmektedir. Yani regresyon modeli bir biitiin olarak anlamlidir.

Tablo 3. 112. Tatilinizden Memnun Kalma ve Kalmama Durumunda Turist
Rehberinin Etkisinde Kalma Performans Derecesi ile ilgili Regresyon Analizi

Katsayilar Bulgular
.Std' . Std 95,0% Giiven Katsay1
Edilmemis i cayt Arah@ Istatistikleri
Model katsay1 y t P. g
Std. - Hata
B Hata Beta Alt Ust Payi VIF
Sabit 39,185 1,757 22,297 ,000 35,731 42,640

Turist
rehberinin etkisi 1,439 ,201 ,339 7,177 ,000 1,045 1,833 903 1,107
memnun kalma
Turist
rehberinin etkisi
memnun
kalmama

-286 ,178 -,076 -1,602 ,110 -,636 ,065 ;903 1,107

(Constant) 37,511 1,416 26,499 ,000 34,729 40,293

Turist
rehberinin etkisi 1,539 ,191 ,362 8,064 000 1,164 1914 1,000 1,000
memnun kalma

Tablo 3.112°de gortldigt gibi, Model 1’de Turist rehberinin etkisi memnun kalma
Turist rehberinin etkisi memnun kalmama regresyon modelinin katsayilar1 39,185
olarak hesaplanmis ve anlamlilik p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle sabit terim
istatistiksel olarak anlamlidir. Turist rehberinin etkisi memnun kalmanm model
katsayis1 1,439 olarak hesaplanmis ve t testi sonucunda 0,000<0,05 c¢iktigindan

anlamlidir. Goriildiigii gibi Faktor 3 performans ile Turist rehberinin etkisi memnun
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kalma ayni yonde orantili bir sekilde iligkilidir. Turist rehberinin etkisi memnun
kalmamanin regresyon modeli katsayisi -0,286 olarak hesaplanmis ve p degeri
0,110>0,05 oldugundan iligski ters orantili oldugu ve bunun anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Katsayi istatistiklerinden VIF degerleri 1,107 civarinda ¢ikmustir. 5 ve
daha yiiksek ¢ikmadigindan dolayr degiskenler arasinda korelasyon olmadigi ve her
iki degiskeninde modelde kalmasinin uygun oldugu goriilmektedir. Model 2’de sabit
katsay1r 37,511 olarak hesaplanmis ve anlamlilik p=0,000 oldugundan dolay1 sabit
terim istatistiksel olarak anlamlidir. Turist rehberinin etkisi memnun kalmanin model
katsayist 1,539 olarak hesaplanmis ve anlamlilik p=0,000<0,05 oldugundan dolay1
model anlamlidir. Katsay: istatistiklerinden VIF degeri 1 civarinda ¢ikmistir ve

modelden ¢ikmasinin uygun oldugu goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (CFA)

Dogrulayicr faktor analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotezle belirlenen ya da teorik
faktor yapilarina uygunlugunu test etmek igin yapilir. Faktorler ile faktorleri
belirlemede rol oynayan degiskenler arasinda 6nemli iliskinin bulunmadig hipotezini

test etmek i¢in kullanilir, aralarinda yiiksek korelasyon olup olmadig: arastirilir.

Uygunluk Istatistikleri (GFT)

Faktor analizinde modellerin veriyi ne kadar iyi agikladigi uygunluk testleri ve
uygunluk indeksleri ile belirlenmektedir. Model degerlendirilmesi yapisal modelleme
ile ilgili en kararsiz ve zor konulardan biridir. Model uyumunu degerlendirmek i¢in
cok sayida istatistik, indeks ve test ileri stiriilmiistiir. Model uyumu konusunda uyum
Olctimlerinde bazilar1 verilmistir. Bunlar, kullanim sikliklarina gére GFI, AGFI, PGFI,
CFI, NFI, NNFI, RNI, RFI, IFl, TLI, PGI, APGI, Ki kare, Noncentrality Index,
Hoelter’ s Kritik N, ICS, ICSF, RMSEA, RMR, SRMR, AIC, ABIC, SBIC, McDonald
vb. olarak 6zetlenebilir. Burada sozii edilen 6l¢eklerin bazilari birbirlerinin tiirevleri

ve modifikasyonlar1 biciminde olup birbiriyle orantil1 olarak iligkilidir.
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Tablo 3. 113. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirlemede Bir Turist Rehberinde Olmasi Gereken Ozellik ve Niteliklerin Onem
Seviyesine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Model Bulgulari

Ik Model Uyum Olgiitleri Referans Degerler Sonug¢
Ki kare=4004,73 df=776, 0<0,05
p=0,000 '
Ki kare/df= 5,161 >5 Ideal uygunluk durumu
RMSEA= 0,098 <0,05 Model Tercih Edilmemeli

RMR= 0,089 <0,05 Ideal Uygunluk
GFI=0,96 0,90 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI=0,95 0,90 Kabul Edilebilir Uyum
NFI=0,93 <0,90 Kabul Edilebilir Uyum
CFI1=10,95 <0,90 Kabul Edilebilir Uyum
IFI=0,95 <0,90 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 3.113’te gorildiigii gibi Antalya’da turist rehberlerinin o6zelliklerini ve
yeterliliklerini belirlemede bir turist rehberinde olmasi gereken 6zellik ve niteliklerin
Onem seviyesinin alt boyutlarina iligskin faktor analizi sonuglar1 ve standartlastirilmig
regresyon katsayilar1 verilmistir. Olgegin 19 alt boyutu olan, kisilik karakter dzellikleri
(KKO) alt boyutunda KKO 1-KKO 19, bilgi (BI) alt boyutunda Bi 1-Bi 9, beceri alt
boyutunda B1-B13 maddeleri bulunmaktadir.

Tablo 3.113’de goriilen Uyum istatistikleri, Ki Kare istatistigi, gozlenen degiskenlerin
kovaryans yapilar1 ile modelle belirlenen faktor yapilari kovaryans matrisinin
bagimsiz olup olmadiklarim1 test etmektedir. Tablodanda anlasilacagi iizere
p=0,000<0,05 oldugundan faktor modeli ile agiklanan kovaryans yapisinin gézlenen
kovaryansa bagimli oldugu icin kurulan faktér modelinin gozlenen degiskeni

aciklayacak uygun model oldugu goriilmektedir.

Diizeltilmis Ki Kare (Ki Kare/df), bu istatistik 3’ten biiyiik ¢cikmistir ve kabul edilebilir
bir durum degildir. Fakat diizeltilmis ki kare istatisti§i 6rnek hacminden ve soru
sayisindan ¢ok etkilendiginden model uygunlugunun net bir sekilde anlagilmasina

yeterli degildir.

GFI uygunluk indeksi, Verileri agikladigi varsayilarak kurulan modeller tarafindan
belirlenen varyans ve kovaryanslarin biiyiikliigliniin orjinal varyasyonu agiklamakta
yeterli olup olmadigini belirten bir Olgiit olarak kabul edilir. Coklu regresyon
modelindeki R kare gibi yorumlanmaktadir. Bu degerin 1’ den kiigiik olmasi1 beklenir

ve 0,70° ten biiyiikk oldugunda faktor modelinin orjinal degiskenligi yeterince iyi
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acikladigi, modelin uygun bir model oldugu anlamma gelir. Tabloda GFI=0,96

oldugundan miikemmel uygunluk yakalanmistir.

AGFI (Diizeltilmis uygunluk indeksi), ki kare istatistiginden daha az soru
blyiikliigiine duyarhidir. AGFI=0,96<1,00 oldugundan dolayr miikemmel uygunluk

gostermektedir.

RMSEA Kiriteri, bagimsizlik ki kare degerine dayali olarak hesaplanmaktadir.
RMSEA=0,098>0,05 oldugundan dolay1 modelin tercih edilmemesi gerekmektedir.

RMR (Artik Kareler Ortalamasinin Karekokii)=0,089, oldugundan ve Sifir degerine

yakin oldugundan dolayi ideal uygunluk durumu olusmustur.

Sekil 3.1°de belirtilen maddelerin hatalar1 arasinda kovaryans diizeyleri dikkate
alimmustir. Asagida cizilen yol diyagraminda, tiim standardize edilmis degerlerin 1’in
tizerinde olmamasi gerekir. Faktorler arasinda standardize edilmis korelasyon
degerleri ise, en yiiksek degere sahip korelasyon 0,42 degeri Bilgi ile Beceri
faktorleridir. En diisiik degere sahip korelasyon ise 0,37 degeri Bilgi ile KKO

faktorudir.

Yol diyagrami incelendiginde, faktorlerden gozlenen degiskenlere dogru tek yonlii
oklar, dogrusal iliskiyi gostermektedir. S6z konusu degiskenler her bir maddenin

faktorleri ne kadar 1yi temsil ettigine dair bilgi vermektedir.
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Sekil 3. 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgulari
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Tablo 3. 114. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirlemede Bir Turist Rehberinde Olmasi Gereken Ozellik ve Niteliklerin Onem
Seviyesine Alt Boyutlarindan Kisilik Karakter Ozelliklerine iliskin
Standartlastirilmis Yiikler ve Ag¢iklama Oranlari

Alt Maddeler Std R kare Cronbach

boyutlar Std Yiikler Yiikler alpha
KKO1 1,00 <0,05 1,00 ,64
KKO2 ,95 <0,05 ,95 57
KKO3 91 <0,05 91 ,52
KKO4 81 <0,05 81 42
KKO5 ,69 <0,05 ,69 ,30
KKO6 1,05 <0,05 1,05 71
KKO7 98 <0,05 98 ,61
KKO8 ,83 <0,05 ,83 44
KKO9 87 <0,05 87 48
Kisilik KKO10 67 <0,05 67 ,29
Karakter KKO11 72 <0,05 72 ,33
Ozellikleri KKO12 ,88 <0,05 ,88 49
KKO13 ,85 <0,05 ,85 45
KKO14 ,88 <0,05 ,88 ,50
KKO15 ,82 <0,05 ,82 43
KKO16 ,80 <0,05 ,80 41
KKO17 ,69 <0,05 ,69 31
KKO18 84 <0,05 84 45
KKO19 ,83 <0,05 83 43

Tablo 3.114’de bakildiginda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda
aciklayici faktoriinii en fazla etkileyen boyut 1,05 ile KKO6 maddesi, en az etkileyen
boyut 0,67 ile KKO10 maddesi oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, agiklayict
bilgide KKO6 daha énemli derecede etki ettigi sdylenebilir.

Tablo 3. 115. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirlemede Bir Turist Rehberinde Olmasi1 Gereken Ozellik ve Niteliklerin Onem
Seviyesine Alt Boyutlarindan Bilgiye iliskin Standartlastirilmis Yiikler ve A¢iklama

Oranlan
Alt Maddeler P Std R kare Cronbach
boyutlar Std Yiikler Yiikler alpha
Bi1 1,00 <0,05 1,00 ,064
BI2 1,13 <0,05 1,13 .81
BI3 ,95 <0,05 ,95 ,58
Bi4 91 <0,05 91 53
Bilgi BI5 ,98 <0,05 ,98 ,61
BIi6 91 <0,05 91 53
Bi7 97 <0,05 97 ,60
BI8 ,82 <0,05 ,82 43
BI9 ,94 <0,05 ,94 ,56

154



Tablo 3.115’e bakildiginda standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda
aciklayic1 faktoriinii en fazla etkileyen boyut 1,13 ile Bi2 maddesi, en az etkileyen
boyut 0,82 ile BI8 maddesi oldugu gériilmektedir. Diger bir ifadeyle, agiklayici bilgide

Bi2 daha 6nemli derecede etki ettigi sdylenebilir.

Tablo 3. 116. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirlemede Bir Turist Rehberinde Olmasi Gereken Ozellik ve Niteliklerin Onem
Seviyesine Alt Boyutlarindan Beceriye Iliskin Standartlastirilmis Yiikler ve
Aciklama Oranlari

Maddeler Std Std

Alt boyutlar Yiikler P Yiikler R kare

B1 1,00 <0,05 1,00 64

B2 1,02 <0,05 1,02 69

B3 92 <0,05 92 62

. B4 82 <0,05 82 43
Becer B5 96 <0,05 26 59
B6 o1 <0,05 o1 54

B7 92 <0,05 92 54

B8 86 <0,05 86 46

B9 87 <0,05 87 48

B10 81 <0,05 81 42

B11 89 <0,05 89 50

B12 87 <0,05 87 48

B13 20 <0,05 20 53

Tablo 3.116’da standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda agiklayici
faktoriinii en fazla etkileyen boyut 1,02 ile B2 maddesi, en az etkileyen boyut 0,81 ile
B10 maddesi oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, agiklayici bilgide B2 daha

onemli derecede etki ettigi sdylenebilir.

Tablo 3. 117. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirlemede Bir Turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerin
Performans Seviyesine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Model Bulgulari

11k Model Uyum Olgiitleri Referans Degerler Sonuc
Ki kare=2213,51 df=776, P<0,05
p=0,000
Ki kare/df= 2,852 >5 Ideal uygunluk durumu
RMSEA= 0,066 <0,05 Model Tercih Edilmemeli

RMR= 0,060 <0,05 Ideal Uygunluk
GFI=0,98 0,90 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI=0,98 0,90 Kabul Edilebilir Uyum
NFI=0,96 <0,90 Kabul Edilebilir Uyum
CFI=0,98 <0,90 Kabul Edilebilir Uyum
IFI1=0,98 <0,90 Kabul Edilebilir Uyum
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Tablo 3.117°de goriildiigii gibi Antalya’da turist rehberlerinin 6zelliklerini ve
yeterliliklerini belirlemede bir turist rehberinde olmasi gereken 6zellik ve niteliklerin
performans seviyesinin alt boyutlarina iliskin faktér analizi sonuglar1 ve
standartlastirilmis regresyon katsayilari verilmistir. Olgegin 19 alt boyutu olan, kisilik
karakter 6zellikleri (KKO) alt boyutunda KKO 1-KKO 19, bilgi (Bi) alt boyutunda Bl
1-BI 9, beceri alt boyutunda B1-B13 maddeleri bulunmaktadir.

Uyum istatistikleri, Ki Kare istatistigi, Tablodan anlasilacagi iizere p=0,000<0,05
oldugundan faktér modeli ile agiklanan kovaryans yapisinin gozlenen kovaryansa
bagimli oldugu i¢in kurulan faktdr modelinin goézlenen degiskeni agiklayacak uygun

model oldugu goriilmektedir.

Diizeltilmis Ki Kare (Ki Kare/df), bu istatistik 3’ten kiigiik ¢cikmistir ve kabul edilebilir
bir durumdur. Fakat diizeltilmis ki kare istatistigi 6rnek hacminden ve soru sayisindan
cok etkilendiginden model uygunlugunun net bir sekilde anlagilmasina yeterli degildir.
GFI uygunluk indeksi, Tabloda GFI=0,98 oldugundan miikemmel uygunluk
yakalanmistir. AGFI (Diizeltilmis uygunluk indeksi), ki kare istatistiginden daha az
soru biiyilikliigiine duyarlidir. AGFI=0,98<1,00 oldugundan dolayr miikemmel
uygunluk gostermektedir. RMSEA Kiriteri, bagimsizlik ki kare degerine dayal1 olarak
hesaplanmaktadir. RMSEA=0,066>0,05 oldugundan dolay1r modelin tercih
edilmemesi gerekmektedir. RMR (Artik Kareler Ortalamasinin Karekdkii)=0,060,
oldugundan dolay1 Sifir degerine yakin oldugundan dolay: ideal uygunluk durumu

olusmustur.

Sekil 3.2’de belirtilen maddelerin hatalar1 arasinda kovaryans diizeyleri dikkate
alinmistir. Asagida ¢izilen yol diyagraminda, tiim standardize edilmis degerlerin 1’ in
tizerinde olmamas1 gerekir. Faktorler arasinda standardize edilmis korelasyon
degerleri ise, en yiiksek degere sahip korelasyon 0,31 degeri Bilgi ile Beceri
faktorleridir. En diisiik degere sahip korelasyon ise 0,25 degeri Bilgi ile KKO

faktorudur.

Yol diyagramina bakildiginda, faktorlerden gozlenen degiskenlere dogru tek yonlii
oklar, dogrusal iligkiyi gostermektedir. S6z konusu degiskenler her bir maddenin

faktorleri ne kadar 1yi temsil ettigine dair bilgi vermektedir.
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Tablo 3. 118. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirlemede Bir Turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerin
Performans Seviyesine Alt Boyutlarindan Kisilik Karakter Ozelliklerine iliskin
Standartlastirilmis Yiikler ve Aciklama Oranlari

Alt Maddeler P Std R kare Cronbach

boyutlar  Std Yiikler Yiikler alpha
KKO1 1,00 <0,05 1,00 ,36
KKO2 1,05 <0,05 1,05 40
KKO3 1,15 <0,05 1,15 48
KKO4 1,11 <0,05 1,11 45
KKO5 1,05 <0,05 1,05 ,40
KKO6 1,20 <0,05 1,20 52
KKO7 1,18 <0,05 1,18 51
Kisilik KKO8 1,21 <0,05 1,21 53
Karakter KKO9 1,21 <0,05 1,21 53
Ozellikleri KK (310 93 <0,05 93 31
KKO11 1,12 <0,05 1,12 ,45
KKO12 1,17 <0,05 1,17 ,49
KKO13 1,18 <0,05 1,18 51
KKO14 1,21 <0,05 1,21 53
KKO15 1,23 <0,05 1,23 54
KKO16 1,13 <0,05 1,13 ,46
KKO17 1,16 <0,05 1,16 48
KKO18 1,10 <0,05 1,10 44
KKO19 1,35 <0,05 1,35 48

Tablo 3.118’e bakildiginda standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda
aciklayici faktoriinii en fazla etkileyen boyut 1,35 ile KKO19 maddesi, en az etkileyen
boyut 0,93 ile KKO10 maddesi oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, agiklayict
bilgide KKO19 daha énemli derecede etki ettigi sdylenebilir.

Tablo 3. 119. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirlemede Bir Turist Rehberinde Olmas1 Gereken Ozellik ve Niteliklerin
Performans Seviyesine Alt Boyutlarindan Bilgiye iliskin Standartlastirilmis Yiikler
ve Aciklama Oranlar1

Alt Maddeler P Std R kare Cronbach
boyutlar Std Yiikler Yiikler alpha
Bi1 1,00 <0,05 1,00 ,30
BI2 1,43 <0,05 1,43 ,61
BI3 1,19 <0,05 1,19 42
Bi4 1,07 <0,05 1,07 .34
Bilgi BI5 1,42 <0,05 1,42 ,60
BIi6 1,26 <0,05 1,26 A7
Bi7 1,39 <0,05 1,39 57
BI8 1,00 <0,05 1,00 ,29
BI9 1,22 <0,05 1,22 44
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Tablo 3.119’a bakildiginda standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda
aciklayic1 faktoriinii en fazla etkileyen boyut 1,43 ile Bi2 maddesi, en az etkileyen
boyut 0100 ile Bi1 ve BI8 maddeleri oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
aciklayic1 bilgide BI2 daha énemli derecede etki ettigi sdylenebilir.

Tablo 3. 120. Antalya’da Turist Rehberlerinin Ozelliklerini ve Yeterliliklerini
Belirlemede Bir Turist Rehberinde Olmasi Gereken Ozellik ve Niteliklerin Onem
Seviyesine Alt Boyutlarindan Beceriye Iliskin Standartlastirilmis Yiikler ve
Aciklama Oranlari

Alt Maddeler Std.

boyutlar  Std Yiikler P Yiikler 1 Kare

B1 1,00 <0,05 46

B2 1,09 <0,05 55

B3 1,01 <0,05 47

. B4 92 <0,05 40
Becer B5 1,00 <0,05 47
B6 1,06 <0,05 51

B7 1,12 <0,05 59

B8 1,13 <0,05 58

B9 1,21 <0,05 57

B10 95 <0,05 42

B11 1,14 <0,05 61

B12 1,09 <0,05 55

B13 1,07 <0,05 53

Tablo 3.120’de standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda agiklayici
faktoriinii en fazla etkileyen boyut 1,21 ile B9 maddesi, en az etkileyen boyut 0,92 ile
B4 maddesi oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, aciklayici bilgide B9 daha

onemli derecede etki ettigi sdylenebilir.

Kiimeleme Analizi

Kiimeleme Analizi; ayn1 grup igerisinde yer alan nesne veya verilerin benzerliklerine

gore gruplara ya da kiimelere ayirmak i¢in kullanilan bir veri analizi teknigidir.

Kiimeleme analizine ge¢meden Once kiime sayisina karar vermek gerekmektedir.
Hesaplanan degerler silhoutte indeks degerlerine gecilmektedir. Calismada bireylerin
tatilden memnuniyetini degerlendirirken, ortak O6zellikleri ortaya koyabilmek i¢in

kategorik degiskenlere kiimeleme algoritmalar1 uygulanmistir.
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PAM (Partitioning Around Medoids) Algoritmas1 ile Kiimeleme Analizi

Degerlendirmesi

Bu algoritmada sistemin boliimlenmek istedigi kiime sayis1 hiyerarsik yaklasimlardaki
gibi kiimeleme islemi basinda genellikle uzman goriisii ile ya da benzer ¢alismalara
gore kararlagtirnlmaktadir. Veri seti i¢cin 5, 4 ve 3’erli kiimeye ayirma islemleri
uygulanmistir. Kiimeler arasindaki heterojenligin ve kiime i¢in homojenligin en iyi 3

kiimede saglandig1 goriilmiis ve bulgular1 asagida sunulmustur.

Kiimeleme Analizi Bulgular

Caligmada bireylerin tatilden memnuniyetini degerlendirirken ortak 6zellikleri ortaya

koyabilmek i¢in kategorik degiskenlere kiimeleme algoritmalar1 uygulanmistir.

PAM (Partitioning Around Medoids) Algoritmas:1 ile Kiimeleme Analizi

Degerlendirme Sonuglar:

Bu algoritmada sistemin bdliimlenmek istedigi kiime sayis1 hiyerarsik yaklasimlardaki
gibi kiimeleme islemi basinda genellikle uzman goriisii ile ya da benzer ¢alismalara
gore kararlastirilmaktadir. Veri seti i¢in 5, 4 ve 3’li kiimeye ayirma islemleri
uygulanmistir. Kiimeler arasindaki heterojenligin ve kiime i¢in homojenligin en iyi 3

kiimede saglandig1 goriilmiis ve bulgulari asagida sunulmustur.

Tablo 3. 121. Kiime Basina Sayisal Bilgi Bulgular

Sira N Maksimum Minimum Cap Ayirma
1 167 10,908712 5,372073 15,36229 2,236068
2 132 8,944272 4,978931 13,78405 2,236068
3 133 10.630146 5.608747 15.23155 2.449490

Tablo 3.121°de gortildiigi gibi, ilk kiimede 167, ikinci kiimede 132 ve ii¢ilincii kiimede

133 kisi, 6zellikleri benzer bulunarak kiimelenmistir.

Tablo 3. 122. Silhouette Grafik Bilgisi

Bireyler Kiime En yakin komsuluk Silhouette genisligi

6 1 2 0.2296656963
424 1 2 0.2253618095
316 1 3 0.2222244743
113 1 3 0.2204092581
204 1 3 0.2157453212
223 1 2 0.2132145216
275 1 2 0.2116834424
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284 1 2 0.2078177748
114 1 2 0.2054886039
172 1 3 0.1923108559
411 1 2 0.183504233

(Tablo, R programi Pam algoritmasi sonucundan hazirlanmistir. Tiim kiimelerin ayrintih bilgisi ekte sunu

Imustur.)

Tablo 3.122’de goriildiigii gibi Silhouette bilgi grafigi ile her bir kisinin hangi kiimed
e yer aldig1 ve silhouette genisligi degerleri verilmistir. Kiimeleme islemi genislik de

geri birbirine yakin olan degerler iizerinden gergeklestirilmektedir.
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Component 2

clusplot(pam(x = dat, k = 3))
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Component 1
These two components explain 18.64 % of the point variability.

Sekil 3. 3. PAM Algoritmas1 Kiimeleme Diyagrami
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Silhouette plot of pam(x = dat, k = 3)
n=432 3 clusters C;
i mave,. 5

1: 167 | 0.08

2: 132 | 015

3: 1331 0N
[ T I T T 1
0.0 02 0.4 0.6 0.8 1.0

Silhouette width s
Average silhouette width : 0.11

Sekil 3. 4. PAM Algoritmasi Silhouette Diyagrami

Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te goriildiigii gibi PAM algoritmasi sonucu elde edilen kiimeler

de yer alan bireylerin tanimlayici 6zellikleri Tablo 3.123’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3. 123. PAM Algoritmas: 1. Kiimeye Ait Ozellikler

finalpam$pam.cluster: 1
Sorul Soru2 Soru3 Soru4 Sorus Sorué Soru7 Soru8 SoruS_1 Soru9_2 Soru9_3 Soru9_4 Soru9_5 Sorud_6

1:81 1: 3 1: 58 1:69 1: 4 5 :55 1:15 1:52 9: 37 9:102 9:149 9:135 9:130 9:111
2:86 2:46 2:1e9 2:40 2: 4 4 144 2:25 2:32 1:130 1: 65 1: 18 1: 32 1: 37 1: 56
3:44 3:46 3:13 6 130 3:37 3:31
4:34 4: 8 4:37 3 :12 4:47 4:22
5:40 5: 4 5:93 7 112 5:43 5:30
6: @ 6:16 8 :10
7: 0 (Other):
Soru9_7 Soru9_8 Sorul® Sorull_1 Sorull_2 Sorull_3 Sorull_4 Sorull 5 Sorul3 Sorul4d Soruls Sorulé Sorul?7
0:143 9:158 1:18 0: 44 9:115 8:76 @: 53 9:154 1:150 7 137 1 140 1:127 1:96
1: 24 1: 9 2:56 1:123 1: 52 1:91 1:114 1: 13 2: 17 8 :37 2 132 2: 16 2:23
3:45 6 121 3 124 3: 24 3:48
4:56 9 :19 5 :21
1@ 116 4 120
5 :15 6 : 9
(Other):22 (Other):21
Sorul8 pam.cluster
1:67 1:167
2:39 2: 9
3:61 3: @
Ik kiimede;

Cinsiyete gore dagilim 81 erkek, 86 kadin;

Yas dagilimi 24 yas ve altinda 3 kisi, 25-34 arasinda 46 kisi, 35-44 arasinda 44 kisi,
45-54 arasinda 34 kisi, 55 yas ve tizerinde 40 kisi;

Medeni durum Bekar 58 kisi, Evli 109 kisi;

Milliyet Tiirkiye 69 kisi, Almanya 40 kisi, Rusya 46 kisi, Japonya 8 kisi, Ingiltere 4
kisi;
Egitim durumu Okur-Yazar 4 kisi, llkdgretim: 4 kisi, Ortadgretim 13 kisi, Lise 37 kisi,

Universite: 93 kisi, Yiiksek Lisans/ Doktora 16 kisi;

Meslek Ev hanim1 12 kisi, Kendi isi, 44 kisi, Memur 55 kisi, Emekli 30 kisi, Issiz 12
kisi ve diger 10 kist;

Gelir diizeyi1000 TL ve alt1 15 kisi, 1001-2500 TL olan 25 kisi, 2501-3500 TL olan
37 kisi, 3501-4500 TL olan 47 kisi, 4501 TL ve tstii olan 43 kisi

Sehre kaginci kez geldigi birinci kez 52 kisi, Ikinci kez gelen 32 kisi, Ugiincii kez gelen
31 kisi, Dordiincii kez gelen 22 kisi, 5 ve iistii kez gelen 30 kisi;

Sehri tercih nedenleri Gezi ve eglence i¢in 130 kisi, Kiiltiir i¢in 65 kisi, Spor i¢in 18
kisi, Konferans ve toplant1 32 kisi, Saglik 37 kisi, Alisveris 56 kisi, Din igin 24 kisi,
diger 9 kisi;
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Sehirde kalinan / kalinacak giin sayis11-2 giin 10 kisi, 3-4 giin 56kisi, 5- 6 giin 45 kisi,

7 giin ve iizeri 56 kisi seklinde her bir kiimenin ortak 6zellikleri ¢ikarilir.

Tablo 3. 124. PAM Algoritmasi Ikinci Kiimeye Ait Ozellikler

finalpam$pam.cluster: 2

Sorul Soru2 Soru3 Soru4 Sorub Soru6 Soru7 Soru8 Soru9_1 Soru9_2 Soru9_3 SoruS_4 Soru9_5 Soru9_6 SoruS_7
1:63 1:54 1:80 1:64 1: 3 2 :59 1:67 1:56 9: 31 0:80 0:110 9:125 9:111 0:90 9:121
2:69 2:35 2:52 2:26 2:12 1 38 2:39 2:33 1:181 1:52 1: 22 1: 7 1: 21 1:42 1: 11
3:16 3:23 3:13 3 23 3:16 3:16
4:18 4:12 4:45 4 10 4: 9 4:14
5: 9 5: 7 5:49 5 o1 5:1 5:13
6: @ 6:10 7 HE
7: @ 7: @ (Other): o
SoruS_8 Sorul@ Sorull_1 Sorull_2 Sorull_3 Sorull_4 Sorull_5 Sorul3 Sorul4d Soruls Sorulé Sorul7 Sorul8
@:129 1:11 0:48 @:1e8 0:74 0:36 0:130 1:126 8 138 1 139 1:108 1:82 1:83
1: 3 2:66 1:84 1: 24 1:58 1:96 1: 2 2: 6 9 :29 2 028 2: 11 2:15 2:25
3:36 10 120 3 122 3: 13 3:35 3:24
4:19 7 118 5 112
6 :11 4 :11
5 : 8 8 : 8
(Oother): 8  (Other):12
pam.cluster
1: @
2:132
3: @
Tablo 3. 125. PAM Algoritmasi 3. Kiimeye Ait Ozellikler
finalpam$pam.cluster: 3
Sorul Soru2 Soru3 Soru4 SoruS Sorué Soru7 Soru8 Soru9_1 Soru9_2 Soru9_3 SoruS9_4 Soru9_5 Soru9_6 Soru9_7
1:67 1:23 1:56¢ 1: @& 1:2 5 :35 1:29 1:82 0:46 0:68 9:116 ©:111 0:109 0:96 9:103
2:66 2:36 2:77 2: 0 2:6 4 128 2:12  2:31 1:87 1:65 1: 17 1: 22 1: 24 1:37 1: 30
3:34 3:1 3:18 3 :17  3:29 3:13
4:24 4:10 4:39 2 :15 4:32  4: 4
5:16 5:27 5:61 1 :14  5:31  5: 3
6:27 6:14 6 112
7:68 7: 1  (Other):12
Soru9_8 Sorul@ Sorull_1 Sorull_2 Sorull_3 Sorull_4 Sorull_5 Sorul3 Soruld Sorul5 Sorul6 Sorul?7 Sorul8
0:130 1:24 0:48 0:93 0:77 0:49 9:132 1:1e7 8 36 1 42 1:89 1:65 1:74
1: 3 2:36 1:85 1:40 1:56 1:84 1: 1 2: 26 6 22 3 :26 2:26  2:25 2:19
3:38 9 19 2 :17  3:18  3:43 3:40
4:35 7 17 4 115
5 11 5 112
10 9 10 7

(Other):19  (Qther):14
pam.cluster

1: @
2: @
3:133

Kiimelerdeki bireylerin ortak 6zellikleri ortaya konduktan sonra “Foster’in Rasgele ve
Degisken Onemliligi” yontemi ile sorularin agirliklarr degerlendirilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan bireylerin milliyeti (soru 4) bireylerin verdigi yanitlarda en
belirleyici degisken olurken, kisinin meslegi (soru 6), egitim durumu (soru 5), yas
dagilim1 (soru 2), sehre kacginc1 kez geldigi (soru 8), turist rehberinin etkisi (soru 14,
15) yamtlarda etkili olmustur. Ozellikle 10’un iizerindeki degiskenleri ayrimsamada

onemli oldugu vurgulanmaktadir.
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Tablo 3. 126. Forest’in Rasgele ve Varyans Onemliligi

Mean Decrease Gini

Sorul 2.2055387 Sorul0 8.5089620
Soru2 16.2631410 Sorull 1 2.4799859
Soru3 3.2634210 Sorull 2 2.3980626
Soru4 91.8313862 Sorull 3 2.6427796
Soru$5 8.2196432 Sorull 4  2.1596976
Soru6 49.1882487 Sorull 5 1.7288409
Seru7  22.0328016 Soruld  1.6895486
Soru8 11.3381991 Sorul4 15.5892413
Soru9_1 2.6809845 Soruls 13.4022845
Soru9_2 2.6492406 Sorul6 2.7984686
Soru9_3 1.4857060 Sorul7 3.7653771
Soru9_4 1.8442635 Sorul8 7.0908582
Soru9 5 1.4867046

Soru9 6 2.2662367
Soru9 7 2.2872073
Soru9 8 0.5175711

Tablo 3.126°da goriildiigii gibi gini degeri En biiyiik olan degiskenler (SORU 2, 4, 6,
7, 8 ve 15) en onemli degiskenlerdir. Bu durumda belirlenen 6nemli degiskenler

arasinda iligski bulunmaktadir.

Tablo 3. 127. Otomatik Kiimeleme Sonuglari

Kiimeleme Schwarz' m BIC Oransal _Uzakhk
Numaralart Bayesyen Kriteri Degisimi I?IC . Olgiilerinin
(BIC) Degisimi® Oram

1 5964,876
2 5407,194 -557,682 1,000 2,046
3 5209,125 -198,069 ,355 1,106
4 5043,949 -165,176 ,296 1,246
5 4940,107 -103,843 ,186 1,142
6 4867,325 72,782 ,131 1,084
7 4811,495 -55,829 ,100 1,209
8 4790,561 -20,934 ,038 1,026
9 4773,846 -16,715 ,030 1,028
10 4761,570 -12,276 ,022 1,106
11 4764,475 2,905 -,005 1,435
12 4810,615 46,141 -,083 1,101
13 4865,907 55,291 -,099 1,004
14 4921,584 55,677 -,100 1,071
15 4983,235 61,652 -,111 1,011
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Bu dort kiime sirasiyla 181 (%41,9), 251 (58,1) bireyden olusmaktadir. Olusan

kiimelerin gdzlem sayisi agisindan dengeli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. 128. Antalya’ya Gelen Turistlerin Tatilinden Memnun Kalmasi Durumunda
Bunda Turist Rehberinin Etkisine Ait iki Asamali Kiimeleme Analizi Sonucunda
Olusan Kiimelemeye Ait Merkezi Egilim Olgiileri

1,00 2,00 3,00 4.00 5,00
N % N % N % N % N %
1 13 765 6 1%0' 8 1%0’ 13 722 19 559
2 4 235 0 00 0 00 5 278 15 441
Topla 100, 100, 100, 100,
pla gz 100 g 100 g 10 g 10 5 1000
Kiime 6,00 7.00 8,00 9,00 10,00
N % N % N % N % N %
1 40 741 24 333 33 297 21 313 4 89
2 14 259 48 667 78 703 46 687 41 9Ll
Topla g, 100, ,, 100, ;. 100, o 100, o 4000
m 0 0 0 0

Tablo 3.128’de goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’ya gelen
miisterilerin tatilinden memnun kalmasinda turist rehberin ¢ok 6nemli (10) oldugunu

sOyleyenlerin orani birinci kiimede %8,9, ikinci kiimede %91,1 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 129. Antalya’ya Gelen Turistlerin Tatilinden Memnun Kalmamasi
Durumunda Bunda Turist Rehberinin Etkisine Ait iki Asamali Kiimeleme Analizi
Sonucunda Olusan Kiimelemeye Ait Merkezi Egilim Olgiileri

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
N % N % N % N % N %
1 26 215 23 299 38 528 32 696 23 511
2 95 785 54 701 34 472 14 304 22 489
Toplam 121 1000 77 1000 72 1000 46 100,0 45 100,0
Kiime 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
N % N % N % N % N %
1 9 474 7 636 7 438 5 455 11 786
2 10 526 4 364 9 563 6 545 3 214
Toplam 19 1000 11 1000 16 1000 11 1000 14 1000

Tablo 3.129°da goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’ya gelen
miisterilerin tatilinden memnun kalmamasinda turist rehberin ¢ok Onemli (10)

oldugunu soOyleyenlerin orani birinci kiimede %78,6, ikinci kiimede %21,4 olarak

bulunmustur.
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Tablo 3. 130. Antalya’ya Gelen Turistlerin Tatilinden Memnun Kalmamasi
Durumunda Bunda Turist Rehberinin Verdigi Hizmete ait Tki Asamali Kiimeleme
Analizi Sonucunda Olusan Kiimelemeye Ait Merkezi Egilim Olgiileri

1,00 2,00 3,00
N % N % N %
Kiime 1 87 26,9 48 90,6 46 83,6
2 237 73,1 5 9,4 9 16,4
Toplam 554 1000 53 100,0 55 100,0

Tablo 3.130’da goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’ya gelen
miisterilerin tatilinden memnun kalmamasinda turist rehberinin verdigi hizmetten

memnun kalmadigini sdyleyenlerin orani birinci kiimede %90,6, ikinci kiimede %9,4

olarak bulunmustur.

Tablo 3. 131. Tura Katildiginiz Turist Rehberi Bolgeyi ve Antalya’y1 Tanitmada
Yeterli Olmasina Ait Iki Asamali Kiimeleme Analizi Sonucunda Olusan
Kiimelemeye Ait Merkezi Egilim Olgiileri

1,00 2,00 3,00
N % N % N %
Kiime 1 11 4,5 60 95,2 110 87,3
2 232 95,5 3 4,8 16 12,7

z?ﬁl 243 100,0 63 100,0 126 100,0

Tablo 3.131°de goriildiigli gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’ya gelen
misterilerin tatilinden memnun kalmasinda turist rehberinin yeterli olmadigini

sOyleyenlerin orani birinci kiimede %95,2, ikinci kiimede %4,8 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 132. Tura Katildiginiz Turist Rehberi Antalya’ya Tekrar Gelme Isteginizde
Etkili Olmasina Ait iki Asamali Kiimeleme Analizi Sonucunda Olusan Kiimelemeye
Ait Merkezi Egilim Olgiileri

1,00 2,00 3,00
N % N % N %
Kiime 1 33 147 61 735 87 696
2 191 853 22 26,5 38 304
Toplam 224 1000 83 1000 125 1000

Tablo 3.132’de goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’ya gelen

miisterilerin tekrar gelmek istemeyenlerin sebebini turist rehberinin yeterli
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olmadigindan dolay1 oldugunu sdyleyenlerin oranmi birinci kiimede %73,5, ikinci

kiimede %26,5 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 133. Model Ozeti ve Kiimeleme Kalitesi

Model ESummary

Algorithm TwoStep

Inputs 5

Clusters =

Cluster Quality

Foar oo

T I I
-1.,0 -0.5 o0 o5 1.0
Silhouette measure of cohesion and separation

Tablo 3.133’de goriildiigii gibi tatilden memnun kalma etkisinde 14, 15, 16, 17 ve
18’inci sorularin iki genel grupta ele almak, ayrimsamay1 ve kiimelemedeki netligi

yani bagariy1 arttirdig goriilmektedir.

Kiimeleme Analizi Ardindan Olusturulan Frekans Bulgulari

Tablo 3. 134. Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Uyruk, Egitim, Meslek, Gelir,
Antalya’ya Gelis Sayisi, Antalya’ya Gelme amac alt boyutlarindan Gezi, Kiiltiir,
Spor, Konferans, Saglik, Aligveris, Din, Diger, Antalya’da Kalinan Giin sayisi,
Rehberli tura katilim nedenleri olarak Rehberli Turlarda Organizasyon ve
Sorumluluk Rehbere ve Acenteye Ait Oldugu I¢in, Tiirk Insanin1 Daha Yakindan
Tanimak, Tiirkiye’nin Kiiltiirel Degerlerini Tanimak. Tiirkiye’nin Kiiltiirel
Degerlerini Tanimak, Eglenceli Vakit Gegirmek ve Diger Kisi Frekanslar

Frekans
1 181
Kiime
2 251
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Tablo 3. 135. Cinsiyete Iliskin Frekans Tablosu

 Nomaralar Frekans  Yiizde PO
Erkek 88 48,6 48,6
1 Deger Kadin 93 51,4 100,0
Toplam 181 100,0
Erkek 123 49,0 49,0
2 Deger Kadin 128 51,0 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.135’te goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu cinsiyeti kadin

olanlarin orani birinci kiimede %51,4, ikinci kiimede %51 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 136. Yas iliskin Frekans Tablosu

Jii Asamah Kiime Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Numaralar
1,00 29 16,0 16,0
1 2,00 44 24,3 40,3
3,00 42 23,2 63,5
4,00 35 19,3 82,9
5,00 31 17,1 100,0
Toplam 181 100,0
1,00 51 20,3 20,3
2,00 73 29,1 49,4
5 3,00 52 20,7 70,1
4,00 41 16,3 86,5
5,00 34 13,5 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.136°da goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu yast 25 ile 34 (2)

arasinda olanlarin orani1 birinci kiimede %24,3, ikinci kiimede %29,1 olarak

bulunmustur.
Tablo 3. 137. Medeni Durum {liskin Frekans Tablosu
ki Asamali Kiime Numaralari Frekans Yiizde Blr.l.klm“
Yiizde

Bekar 74 40,9 40,9

1 Deger Evli 107 59,1 100,0
Toplam 181 100,0
Bekar 120 47,8 47,8

2 Deger Evli 131 52,2 100,0
Toplam 251 100,0
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Tablo 3.137°de goriildiigi gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu medeni durumu evli
olanlarin arasinda olanlarin orani birinci kiimede %59,1, ikinci kiimede %52,2 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 138. Milliyet Duruma Iliskin Frekans Tablosu

Iki Asamali Kiime Numaralari Frekans  Yiizde Blr'l.klmll
Yiizde
1,00 45 24,9 24,9
2,00 26 144 39,2
3,00 27 14,9 54,1
1 Deger 4,00 17 9,4 63,5
5,00 21 11,6 75,1
6,00 10 55 80,7
7,00 35 19,3 100,0
Toplam 181 100,0
1,00 88 35,1 35,1
2,00 40 15,9 51,0
3,00 43 171 68,1
2 Deger 4,00 13 52 73,3
5,00 17 6,8 80,1
6,00 17 6,8 86,9
7,00 33 131 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.138’de goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu milliyeti Tiirkiye

olanlarin orani birinci kiimede %249, ikinci kiimede %35,1 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 139. Egitim Durumuna iliskin Frekans Tablosu

iki Asamali Kiime Numaralari Frekans Yiizde Birikimli
Yiizde
1,00 4 2,2 2,2
2,00 8 4,4 6,6
3,00 18 9,9 16,6
1 Deger 4,00 53 29,3 45,9
5,00 77 42,5 88,4
6,00 20 11,0 99,4
7,00 1 6 100,0
Toplam 181 100,0
1,00 5 2,0 2,0
2,00 14 5,6 7,6
3,00 18 7,2 14,7
2 Deger 4,00 68 27,1 41,8
5,00 126 50,2 92,0
6,00 20 8,0 100,0
Toplam 251 100,0
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Tablo 3.139’da goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu egitim durumu

okuryazar olanlarin oran1 birinci kiimede %2,2, ikinci kiimede %2 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 140. Meslek Durumuna Iliskin Frekans Tablosu

ki Asamali Kiime Numaralar Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
1,00 33 18,2 18,2
2,00 26 144 32,6
3,00 16 8,8 41,4
4,00 34 18,8 60,2
1 Deger 5,00 35 19,3 79,6
6,00 21 11,6 91,2
7,00 9 5,0 96,1
8,00 7 3,9 100,0
Toplam 181 100,0
1,00 23 9,2 9,2
2,00 48 19,1 28,3
3,00 36 14,3 42,6
4,00 48 19,1 61,8
2 Deger 5,00 56 22,3 84,1
6,00 21 8,4 92,4
7,00 10 4,0 96,4
8,00 9 3,6 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.140°da goriildigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu meslek is¢i olanlarin

orani birinci kiimede %18,2, ikinci kiimede %9,2 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 141. Gelir Durumuna Iliskin Frekans Tablosu

iki Asamali Kiime Numaralari Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
1,00 38 21,0 21,0
2,00 31 17,1 38,1
1 Deger 3,00 36 19,9 58,0
4,00 37 20,4 78,5
5,00 39 21,5 100,0
Toplam 181 100,0
1,00 73 29,1 29,1
2,00 45 17,9 47,0
2 Deger 3,00 46 18,3 65,3
4,00 51 20,3 85,7
5,00 36 14,3 100,0
Toplam 251 100,0
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Tablo 3.141°de goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu gelir durumu 1000

TL ve alt1 olanlarin orani birinci kiimede %21, ikinci kiimede %29,1 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 142. Antalya’ya Gelis Sayis1 Durumuna iliskin Frekans Tablosu

Tki gﬁ;“;jgli‘:me Frekans  Yiizde  Birikimli Yiizde
1,00 80 442 44,2
2,00 40 22,1 66,3
5 3,00 32 17,7 84,0
1 Deger
4,00 15 8,3 92,3
5,00 14 7,7 100,0
Toplam 181 100,0
1,00 110 43,8 43,8
2,00 56 22,3 66,1
2 Deger 3,00 28 11,2 77,3
4,00 25 10,0 87,3
5,00 32 12,7 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.142°de goriildigi gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’ya gelis

sayist 1 olanlarin oranmi1 birinci kiimede %44,2, ikinci kiimede %43,8 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 143. Antalya’y1 Tercih Nedeni Gezi ve Eglence Olma Durumuna Iliskin
Frekans Tablosu

ki Asamah Kiime Numaralari Frekans Yiizde Birikimli
Yiizde
1 Deger ,00 57 315 31,5
1,00 124 68,5 100,0
Toplam 181 100,0
2 Deger ,00 57 22,7 22,7
1,00 194 77,3 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.143’te goriildigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’y1 tercih

nedeni gezi ve eglence olanlarin oranmi birinci kiimede %31,5, ikinci kiimede %22,7

olarak bulunmustur.
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Tablo 3. 144. Antalya’y1 Tercih Nedeni Kiiltiir Olma Durumuna iliskin Frekans

Tablosu
Iki Asamali Kiime Numaralar Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

1 Deger ,00 105 58,0 58,0
1,00 76 42,0 100,0

Toplam 181 100,0
2 Deger ,00 145 57,8 57,8
1,00 106 42,2 100,0

Toplam 251 100,0

Tablo 3.144’te goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’ y1 tercih
nedeni kiiltiir olanlarin orani birinci kiimede %58, ikinci kiimede %57,8 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 145. Antalya’y1 Tercih Nedeni Spor Olma Durumuna Iliskin Frekans

Tablosu
iki Asamal Kiime Numaralari Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

,00 151 83,4 83,4

1 Deger 1,00 30 16,6 100,0
Toplam 181 100,0

,00 224 89,2 89,2

2 Deger 1,00 27 10,8 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.145’te goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’y1 tercih
nedeni spor olanlarin orani birinci kiimede %83,4, ikinci kiimede %89,2 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 146. Antalya’y: Tercih Nedeni Konferans Olma Durumuna Iliskin Frekans

Tablosu
iki Asamah Kiime Numaralari Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

,00 150 82,9 82,9

1 Deger 1,00 31 17,1 100,0
Toplam 181 100,0

,00 221 88,0 88,0

2 Deger 1,00 30 12,0 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.146°da goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’ y1 tercih
nedeni konferans ve toplanti olanlarin oran1 birinci kiimede %82,9, ikinci kiimede %88

olarak bulunmustur.

174



Tablo 3. 147. Antalya’y1 Tercih Nedeni Saglik Olma Durumuna iliskin Frekans

Tablosu
ki Asamali Kiime Numaralar1 Frekans  Yiizde Birikimli Yiizde

,00 144 79,6 79,6

1 Deger 1,00 37 20,4 100,0
Toplam 181 100,0

,00 206 82,1 82,1

2 Deger 1,00 45 17,9 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.147°de goriildiigl gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’y tercih
nedeni saglik olanlarin orami birinci kiimede %79,6, ikinci kiimede %82,1 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 148. Antalya’y1 Tercih Nedeni Alisveris Olma Durumuna Iliskin Frekans

Tablosu
iki Asamali Kiime Numaralari Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

,00 128 70,7 70,7

1 Deger 1,00 53 29,3 29,3
Toplam 181 100,0 100,0

,00 169 67,3 67,3

2 Deger 1,00 82 32,7 32,7
Toplam 251 100,0 100,0

Tablo 3.148’de goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’ y1 tercih
nedeni alisveris olanlarin orani birinci kiimede %70,7, ikinci kiimede %67,3 olarak

bulunmustur.

Tablo 3. 149. Antalya’y1 Tercih Nedeni Din Olma Durumuna iliskin Frekans

Tablosu
Iki Asamali Kiime Numaralari Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

,00 146 80,7 80,7

1 Deger 1,00 35 19,3 19,3
Toplam 181 100,0 100,0

,00 221 88,0 88,0

2 Deger 1,00 30 12,0 12,0
Toplam 251 100,0 100,0

Tablo 3.149°da goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’ y1 tercih
nedeni din olanlarin orami birinci kiimede %80,7, ikinci kiimede %88 olarak

bulunmustur.
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Tablo 3. 150. Antalya’y1 Tercih Nedeni Diger Olma Durumuna Iliskin Frekans

Tablosu
ki Asamali Kiime Numaralar1 Frekans  Yiizde Birikimli Yiizde

,00 175 96,7 96,7

1 Deger 1,00 6 3,3 3,3
Toplam 181 100,0 100,0

,00 242 96,4 96,4

2 Deger 1,00 9 3,6 3,6
Toplam 251 100,0 100,0

Tablo 3.150’de goriildiigli gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’y tercih
nedeni diger durumlar olanlarin oram birinci kiimede %96,7, ikinci kiimede %96.,4

olarak bulunmustur.

Tablo 3. 151. Antalya’da Kalinan/Kalinacak Giin Sayis1 Durumuna iliskin Frekans
Tablosu

ki Asamali Kiime Numaralari Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

1,00 22 12,2 12,2
2,00 64 35,4 47,5
1 Deger 3,00 53 29,3 76,8
4,00 42 23,2 100,0
Toplam 181 100,0
1,00 23 9,2 9,2
2,00 94 37,5 46,6
2 Deger 3,00 66 26,3 72,9
4,00 68 27,1 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.151’de goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu Antalya’da
kalinan/kalinacak giin sayis1 1 olanlarin oram birinci kiimede %12,2, ikinci kiimede

%9,2 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 152. Rehberli Tura Katilma Nedeni Olan Organizasyon ve Sorumluluk
Rehbere ve Acenteye Ait Olma Durumuna iliskin Frekans Tablosu

iki Asamali Kiime Numaralar Frekans Yiizde Blr.l.klm“
Yiizde
,00 58 32,0 32,0
1 Deger 1,00 123 68,0 100,0
Toplam 181 100,0
,00 82 32,7 32,7
2 Deger 1,00 169 67,3 100,0
Toplam 251 100,0
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Tablo 3.152’de goriildiigi gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu rehberli tura katilma
nedeni olan organizasyon ve sorumluluk rehbere ve acenteye ait olma orani birinci

kiimede %32, ikinci kiimede %32,7 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 153. Rehberli Tura Katilma Nedeni Olan Tiirk Insanini1 Daha Yakindan
Tanimak Durumuna iliskin Frekans Tablosu

iki Asamah Kiime Numaralari Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
,00 133 73,5 73,5
1 Deger 1,00 48 26,5 100,0
Toplam 181 100,0
,00 183 72,9 72,9
2 Deger 1,00 68 27,1 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.153’te goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu rehberli tura katilma
nedeni olan Tiirk insanin1 daha yakindan tanima olanlarin orani birinci kiimede %73,5,

ikinci kiimede %72,9 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 154. Rehberli Tura Katilma Nedeni Olan Tiirkiye’nin Kiiltiirel Degerini
Tanmimak Durumuna {liskin Frekans Tablosu

ki Asamali Kiime Numaralar: Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
,00 93 51,4 51,4
1 Deger 1,00 88 48,6 100,0
Toplam 181 100,0
,00 134 53,4 53,4
2 Deger 1,00 117 46,6 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.154°te goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu rehberli tura katilma
nedeni olan Tiirkiye’ nin kiiltiirel degerlerini daha yakindan tanima olanlarin orani

birinci kiimede %51,4, ikinci kiimede %53,4 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 155. Rehberli Tura Katilma Nedeni Olan Eglenceli Vakit Gegirmek
Durumuna iliskin Frekans Tablosu

iki Asamali Kiime Numaralan Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

,00 60 33,1 33,1

1 Deger 1,00 121 66,9 100,0
Toplam 181 100,0

,00 78 31,1 31,1

2 Deger 1,00 173 68,9 100,0
Toplam 251 100,0
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Tablo 3.155°te goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu rehberli tura katilma
nedeni olan eglenceli vakit gegirmek olanlarin orani birinci kiimede %33,1, ikinci

kiimede %31,1 olarak bulunmustur.

Tablo 3. 156. Rehberli Tura Katilma Nedeni Olan Diger Durumuna iliskin Frekans

Tablosu
iki Asamal Kiime Numaralari Frekans  Yiizde Birikimli
Yiizde
1 ,00 177 97,8 97,8
Deger 1,00 4 2,2 100,0
Toplam 181 100,0
2 Deger ,00 239 95,2 95,2
1,00 12 4,8 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 3.156°da goriildiigii gibi yapilan kiimeleme analizi sonucu rehberli tura katilma
nedeni olan diger nedenlerden dolay1 olanlarin orani birinci kiimede %97,8, ikinci

kiimede %95,2 olarak bulunmustur.
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4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug

Yapilan arastirmada Antalya Ilinde bulunan Képriilii Kanyon Milli Parkinda rehberli
ekoturizm turlara katilan turistlere gore turist rehberlerinin bilgi, beceri ve kisilik-
karakter Ozelliklerine sahip olduklar1 ve bu ozellikleri yeterli olup olmadigini
belirlemek amaglanmustir. Diger bir ifadeyle ekotur rehberlerinin niteliklerinin turist
algisina gore onem-performans diizeyini tespit etmek ve memnuniyet diizeylerini

belirlemek amaglanmigtir.
Calismada elde edilen demografik bulgulara ait sonuglar su sekilde siralanabilir:

Katilimcilarin ¢ogunlugu kadin, 25-34 yas araliginda, evli, Tiirk, iiniversite mezunu,
memur, 1000 TL ve alt1, Antalya’ya daha 6nce 1 kere ziyaret etmis, gezi ve eglence
amaciyla gelen, eglenceli vakit gecirmek isteyen, 3-4 giin kalan/kalmay1 planlayan

turistlerden olusmaktadir.

Turist rehberlerinin 6zellikleri acisindan elde edilen bulgular incelendiginde; en
onemli ozelliklerin sirasiyla giiler yiizlii olma, ahlakli olma, enerjik olma, 1y1 bir
dinleyici olma, giivenilir olma, disiplinli olma, kibar ve saygili olma, yardimsever
olma seklinde belirlendigi goriilmiistir. Bu 6zelliklerin performans agisindan elde
edilen bulgular incelendiginde ise; en onemli yeterliliklerin sirasiyla enerjik olma,
ahlakli olma, 1yi bir dinleyici olma, diiriist olma, hosgoriilii olma seklinde siralandigi

goriilmektedir.

Tur rehberlerinin bilgilerine iliskin yeterlilikleri incelendiginde; en fazla 6n plana
¢ikan Ozelliklerinin genel kiiltiir, ilk yardim, diger kiiltiir ve toplumlar ve tarih bilgisi
oldugu belirlenmis ve bu Ozelliklerin ¢ok yeterli oldugu goriilmistiir. Kisisel
ozelliklere iliskin bulgular incelendiginde; iletisim, anlatim, zamani 1yi kullanma ve
tur programina uyma Ozelliklerinin ¢ok yeterli oldugu belirtilmistir. Ayrica
katilimcilar tur rehberlerinin etkilenme bulgular1 incelendiginde; tur rehberlerinin
hizmetinden %75, tanitma 6zelliginden %56,3, Antalya’ya tekrar gelme diisiincesi

yaratmalar1 agisindan %351,9 oraninda etkiledikleri belirlenmistir.
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Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular incelendiginde; erkeklerin Antalya’y1 daha ¢ok
gezi ve eglence, spor, konferans ve toplanti i¢in tercih ettikleri, kadinlarin ise kiiltiir,
saglik, aligveris amaglariyla tercih ettikleri belirlenmistir. Rehberli tura katilma
nedenleri igerisinde rehbere ve acenteye ait olma kadin katilimcilar, eglenceli vakit

gecirmek ise erkek katilimcilar agisindan anlamli bulunmustur.

Yas degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; 24 yas ve alt1 katilimecilarin gezi ve
eglence ile spor, 55 yas ve iizeri katilimcilarin ise saglik ve din nedeniyle Antalya’y1
tercih ettikleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Rehberli tura katilma nedenleri
icerisinde rehbere ve acenteye ait olma ve Tiirkiye’nin kiiltiirel degerlerini tanimak 55
yas ve iizeri katilimeilar, Tiirk insanin1 daha yakindan tanima 45-54 yas araligindaki
katilimcilar, eglenceli vakit gecirmek ise 24 yas ve alt1 katilimeilar agisindan anlaml

bulunmustur.

Medeni durum degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; bekar katilimeilarin gezi
ve eglence, spor ve eglenceli vakit gegirmek, evli katilimcilarin ise saglik ve din
nedeniyle Antalya’yi tercih ettikleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Rehberli
tura katilma nedenleri igerisinde rehbere ve acenteye ait olma evli bireyler agisindan

anlamli bulunmustur.

Milliyet degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; ziyaret nedeni olarak gezi ve
eglence Tirkler, kiiltiirel faaliyetler Japonlar, din Almanya agisindan anlamh
bulunmustur. Rehberli tura katilma nedenleri igerisinde Tiirk insanin1 daha yakindan
tanimak amaciyla ziyaret eden katilimcilarin gogunun Rus oldugu istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Diger degiskenlere iliskin bulgular incelendiginde; egitim degiskeni ile
kalinan/kalinacak giin sayisi, meslek degiskeninden 6grenciler ile gezi ve eglence ve
spor amagclari, gelir diizeyi degiskeninden 4501 TL ve tizeri geliri olanlar ile konferans
ve toplanti amaci, Antalya’ya gelis sayist degiskeninden Antalya’y1 4 kere ziyaret eden
katilimcilarin gezi ve eglence, 5 ve iizeri ziyaret edenlerin ise eglenceli vakit ge¢irmek

amaglart ile anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir.

Turistlerin  biiylik ¢ogunlugu ekotur rehberlerinin hizmetlerinden memnun
kalmislardir. Ekotur rehberlerinin  verdikleri kaliteli hizmet, katilimcilarin

memnuniyet diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir.
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4.2. Oneriler

Calismanin amaci dogrultusunda yapilan anket calismasi, yalnizca Kopriilii Kanyon
Milli Parkinin ekoturizme iliskin aktiviteler ve ekoturlara katilan turistleri
kapsamaktadir. Ayrica turist rehberlerine ve turistlere yonelik anketlerin doldurulmasi
zaman ve maliyet yonlerinden 6nemli bir kisitlilik olusturmustur. Bunun yani sira
verilerin toplandigi donemin turistlerin bu bélgede en yogun oldugu doneme
rastlamamasi1 da Onemli bir kisittir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda oncelikle
turistlerin daha yogun oldugu Temmuz ve Agustos aylarinda daha fazla katilimciya
ulagilmasint hedeflemek Onerilmektedir. Calismanin Antalya ilinde bulunan diger
milli parklar kapsaminda da gergeklestirilmesinin, bulgularin genellenmesi agisindan
onemli bir Oneri olabilecegi sOylenebilir. Tiirkiye agisindan bulgularin
genellenebilmesi i¢in ekoturizmin yapilabildigi diger illerde de anket uygulamalarinin
yapilmasi, ekoturist profilinin ortaya ¢ikarilmasi ve ekotur rehberlerinin 6zelliklerinin

acikca belirlenebilmesi agisindan 6nerilmektedir.

Bakanlik, {iniversiteler ve acentalara yonelik oneriler asagidaki gibi maddeler halinde

sunulabilir:

e Ekoturizm alaninda c¢alisan rehberlerin genel rehberlerden daha fazla
sorumluluk tasidiklarinin bilincinde egitimler verilmeli ve egitimler standart
hale getirilerek tiniversitelerde lisans diizeyinde egitim verilmelidir.

e Universitelerde ekoturizm ve ekotur rehberligi ile ilgili dersler miifredat
programina alinmalidir.

e Ekotur rehberlerinin daha Kkaliteli hizmet sunabilmeleri igin rehberlikte
uzmanlagsma saglanmalidir. Uzmanlasma egitimi Bakanlik biinyesinde
olusturulacak birimler tarafindan hem teorik egitim hem de uygulamali egitim
olarak verilmeli ve egitim sonunda ekotur rehberliginde uzman unvanh
sertifika verilmelidir.

e Bakanlik, rehberler ile ilgili gerceklestirdigi diizenli denetimlerini siklastirmali
ve ekoturizm faaliyetlerinde ekotur rehberi bulunmayan acentelara gerekli
yaptirimlar1 uygulamalidir.

e Bakanlik tarafindan ekotur rehberligine bir meslek statiisii kazandiracak olan

meslek yasasi en kisa zamanda ¢ikarilmalidir.
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Acentelar tarafindan, ¢alistirilan Ekotur rehberlerinin kendilerini gelistirmeleri
icin maddi ve manevi tesvik etmelidir.

Acentalar tarafindan Ekotur rehberlerinin turlarinda kullanacaklart 6zel
materyaller ve ekipmanlar tedarik edilmelidir. Ayrica Ekotur rehberlerinin
istekleri 6n planda tutulmali, miimkiin oldugunca beklentileri dogrultusunda
uygulamalar ger¢eklestirmelidir.

Ekotur rehberlerinin is giivencesinin saglanmasi ve ticretlerin iyilestirilmesi

yapilarak motivasyonlarinin arttirilmasi saglanmalidir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii yoneticilerine yonelik Oneriler

asagidaki gibi maddeler halinde sunulabilir:

Yoneticiler tarafindan, guruplara onciililk eden ekotur rehberlere, doganin
korunmasi, tehlike altinda bulunan tiirler, bu tiirler ile ilgili daha dikkatli
olunmasi gereken donemler ve bu tiirlerin bulundugu bdlgeler hakkinda
bilgilendirme yapilmalidir. Gerekli egitimleri tamamlayan ekotur rehberlerine
sertifika verilerek ayricalikli hale getirilmelidir.

Ekoturizmin daha ¢ok orman alanlarinda gergeklestiginden yoneticiler
tarafindan, ekoturistler i¢in bu alanlarda tabiata uygun tanitici levhalar
yapilabilir.

Ekoturistlere yonelik alanin tamitimi saglayacak rehber kitap, brosiir ve
yayinlar liretilebilir.

Ekoturizme yonelik aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarina 6nem verilmelidir.
Elde edilen sonuglarin da hangi oranda uygulamaya aktarilabilecegi,

yoneticiler tarafindan degerlendirilerek asama kaydedilmelidir.

Yerel yonetim yoneticilerine yonelik Oneriler asagidaki gibi maddeler halinde

sunulabilir;

Ekoturizm yorelerindeki arazi kullanma ve altyap:r kararlari, gerek yerel
yonetimler gerekse merkezi yonetimce strdiiriilebilir turizm goéz Oniinde
bulundurularak alinmalidir.

Ekoturist glivenliginin saglanmasi i¢in kayitdisi ekoturizm faaliyeti icra eden

isletmelere yonelik yerel yonetimlere denetim yetkisi verilmelidir. EKoturizme
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hizmet eden tesislerin belgelendirme ve denetim islemi tek elden
yuritiilmelidir.
e Yerel yonetimlerce, Ozel bireylerin  ekoturizm  imkénlarindan

faydalanabilmesini saglayabilmek i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.
Ekotur rehberlerine yonelik 6neriler ise asagidaki gibi maddeler halinde sunulabilir:

e Ekoturizm alaninda galisan ekotur rehberlerin salt bilgi ve becerilere sahip
olmas1 yeterli degildir. Ozel bir uzmanlik alan1 olmasindan dolay1 ekotur
rehberleri genel rehberlerden daha fazla sorumluluk tasidiklarinin bilincinde
olmalidirlar.

e Ekotur rehberlerinin sadece kendisi c¢evreye duyarli davraniglarda
bulunmamali, ayn1 zamanda turistlerin bu davraniglarda bulunmalari i¢in onlari
yonlendirmelidirler. Diger bir ifade ile ekoturizm kaynaklarinin
stirdiirtilebilirligini saglama gibi bir misyon tistlenmelidir.

e Ekoturistlerin kaynaklar1 tasarruflu kullanilmas1 konusunda
bilgilendirilmelidir.

e Ekoturistlerin, Milli parklar ve korunan alanlar igerisinde uyulmasi gereken
kurallar hakkinda bilgi vererek bitki ve hayvan tiirlerine zarar vermemeleri
konusunda mutlaka uyarilarda bulunmalidir.

e Ekoturist ve yerel halkin memnuniyeti i¢in ikisi arasinda arabuluculuk gorevini
cok 1y1 bir bicimde yerine getirmelidir.

e Ekoturistleri tesvik ederek konaklama imkanlarindan yararlanmalar1 ve
Y oresel mutfagi, yoreye 6zgii el sanatlarindan faydalanmasini saglayarak yerel

halkin da gelir elde etmesine yardimci olmalidirlar.

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda ekotur rehberligi konusunda gelecekte
yiriitillecek olan ¢alismalara temel olusturabilecegi disiiniilmektedir. Ekotur
rehberlerinin niteliklerinin yerel halk, konaklama veya seyahat isletmeleri gibi diger

gruplarin beklenti ve algilar1 ele alinarak degerlendirilmesi de faydali olacaktir.
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Ekler

Sayin Katihhmer;

Bu anket calismasi Izmir Katip Celebi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ekoturizm Anabilim Dali, Ekoturizm bolimii ‘Antalya’da Rehberli Ekoturizm
Turlarmimn Katilime1 Profili ve Rehberlik Hizmetlerine iliskin Tutumlarini Belirleme’
konulu yiiksek lisans tezinde kullanilmak amaciyla yapilmaktadir.Anket sorularina
miimkiin oldugunca gergek¢i ve dogru cevaplar verilmesi, arastirmanin amacina
ulagsmasinda biiyiik onem tagimaktadir. Verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak

olup toplu ele alinacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz?

() Bay () Bayan

2. Yasimz?

()24 ve alt1 ()25-34 () 35-44 () 45-54 () 55 ve tlizeri

3. Medeni Haliniz?

() Bekar () Evli

4. Milliyetiniz?

() Tiirkiye () Almanya () Rusya () Diger (Belirtiniz) .................
() Japonya () Ingiltere () Kore

5. Egitim Durumunuz?

() Okur-Yazar () Tkdgretim () Ortadgretim

() Lise () Universite () Yiiksek Lisans/ Doktora
6. Mesleginiz?

() Isci () Ogrenci () Ev hanimi () Kendi isi

() Memur () Emekli () Issiz () Diger (Belirtiniz) ................
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7. Gelir Diizeyiniz?

() 1000 TL ve alt1 () 1001-2500 TL () 2501-3500 TL

() 3501-4500 TL () 4501 TL ve istii

8. Antalya’ya kacinci gelisiniz?

O1 (02 03 ()4 () 5 ve tstii

9. Antalya’y1 tercih nedenleriniz? (birden fazla sikk: isaretleyebilirsiniz)

() Gezi ve eglence () Kiltiir () Spor () Konferans, toplanti
() Saglik () Algveris () Din () Diger (Belirtiniz) .........
10. Antalya’da kalinan / kalinacak giin sayisi1?

() 1-2 giin () 3-4 giin () 5- 6 giin () 7 giin ve tizeri

11. Rehberli tura katilim nedenleriniz? (birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

() Rehberli turlarda organizasyon ve sorumluluk rehbere ve acenteye ait oldugu icin

() Tiirk insanim1 daha yakindan tanimak

() Tiirkiye’nin kiiltiirel degerlerini tanimak

() Eglenceli vakit gegirmek

() Diger (Belirtiniz) ....................

12.Antalya’da turist rehberlerinin o6zelliklerini ve Yeterliliklerini Belirleyen asagidaki

siralamah kutucuklardan size uygun olanini isaretleyiniz.m
Onem: Cok Onemsiz / Onemsiz / Kararsizim / Onemli / Cok Onemli
1 2 3 4 5

Performans: Cok Yetersiz / Yetersiz / Kararsizim / Yeterli / Cok Yeterli
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Bir turist
rehberinde
olmasi gereken
ozellik ve
nitelikleri

asagidaki
ifadeleri dikkate
alarak
degerlendiriniz.

Tura katildigimz
turist rehberi,
belirtilen 6zellik
ve nitelikleri
hangi diizeyde
karsilamstir,
degerlendiriniz.

ONEM

PERFORMANS

KISILIK-KARAKTER OZELLIKLERI

112|345

112[3[4]5

Ahlakl

Dinleyici

Diirtist

Disiplinli

Enerjik

Giiler yiizlii

Guvenilir

Hosgoriilii

Yardimsever

Iyi Giyimli

Kendine Giivenen

Misafirperver

Saygili ve Kibar

Sabirh

Sorumluluk Sahibi

Onyargili Degil

Maddiyatc¢1 Degil

Sinirli Degil

Israrci1 Degil

BILGIi

Yorenin Florasi (bitki ortiisii) Hakkinda Bilgisi

Genel Kiiltiir Bilgisi

Diger Kiiltiirler ve Toplumlar Hakkinda Bilgisi

Yorenin Faunasi (Hayvan Ortiisii) Hakkinda
Bilgisi

Tarih Bilgisi

Sanat Tarihi Bilgisi
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Arkeoloji Bilgisi

Diger Toplumlarin Yemek Kiiltiirleri Hakkinda

Bilgisi
Ilkyardim Bilgisi

ONEM PERFORMANS
BECERILER 1]2|3]4|5]1[2|3|4]|5

Anlatim Becerisi

Iletisim Becerisi

Yorumlama Giici

Espri Yapabilme Becerisi

Beden Dilini Iyi Kullanma Becerisi

Dikkat Toplama Becerisi

Zamani Iyi Kullanabilme Becerisi

Tur Programina Uyma Becerisi

Koordinasyon Becerisi

(Empati) Becerisi

Cabuk Diisiiniip Karar Verme Becerisi

Kendini ve Duygularim1 Kontrol Edebilme
Becerisi

Sorularla ve Sorunlarla Basa Cikabilme Becerisi

Diger (belirtiniz)

13.Genel olarak Antalya’daki tatilinizden memnun kaldimz m1?

() Evet () Hayrr

14.Tatilinizden memnun kaldiysamiz bunda turist rehberinin etkisi ne derecededir?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cok Cok

Etkisiz Etkili
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15. Tatilinizden memnun kalmadiysaniz bunda turist rehberinin etkisi ne derecededir?

cok | Tl 234|567 8] 9|10

Etkisiz Etkili

16. Tura katildi@iniz turist rehberinin verdigi hizmetten memnun kaldiniz m?
() Evet () Hayr () Kararsizim

17. Tura katildi@iniz turist rehberi bolgeyi ve Antalya’y1 tamtmada yeterli oldu mu?
() Evet () Haywr () Kararsizim

18. Tura katildi@iniz turist rehberi Antalya’ya tekrar gelme isteginizde etkili oldu mu?

() Evet () Haywr () Kararsizim

Ankete katildiginiz icin tesekkiir eder, Iyi tatiller dilerim.©
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2010-2014

Is Deneyimi:

2018 — Devam
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Giilsiim KARACA GUNGOR
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