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OZET

Bu calismada, kimya 6gretmen adaylarinin ¢oklu ortamda hazirladiklart ders materyalleri
baglaminda yaptiklar1 6gretim uygulamalarinin, O6gretmen adaylarmin yansitma
becerilerinin gelisimine etkisi arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin yansitma becerilerini
esas alan uygulamalar sonunda, yansitma gostergeleri belirlenerek, temel diizey ve ileri
diizey yansitma gostergesi toplam sikligina sahip 6gretmen adaylar1 arasinda bu duruma
sebep olan farklili§in nedenleri incelenmistir. Calismada karma arastirma yontemlerinden,
kesfedici sirali karma yontem deseni arastirma yontemi olarak se¢ilmistir. Calisma grubu,
2022-2023 akademik yilinda, Istanbul ilinde bulunan bir devlet {iniversitesinde kimya
ogretmenligi boliimii son smifta okuyan, “Ogretmenlik Uygulamasi I” ve “Ogretmenlik
Uygulamasi II” derslerini alan 22 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calisma, 2021-2022
yilinda yapilan pilot uygulama ile birlikte toplam iki akademik yil stirmiistiir. Calisma
boyunca 6gretmen adaylarina verilen acik uglu yansitma sorulari, yansitici 6grenme
giinliikleri, mikrodgretim degerlendirme formu, gozlem kayitlari ve materyal degerlendirme

formu veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.

Calismada agik uclu yansitma sorularindan elde edilen verilere iliskin yapilan icerik analizi
sonucu ulagilan bulgular, 6gretmen adaylarinin 6gretimlerinde “kanit gésterme”, “eylem
icinde yansitma”, “eylem icinde eylemsizlik”, “eylemi yonetme” ve “eylem {lizerine
yansitma” temalarin1 olusturan sdylemler icermektedir. Yansitici 6grenme giinliiklerinden
elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin 6gretime dair duygu ve diisiincelerini; heyecan,
yetersizlik hissi ve kendine giiven olarak ifade ettikleri yoniindedir. Giiz donemi yapilan ilk
ogretmenlik uygulamasi sonrasi yazilan yansitict 6grenme giinliiklerinde, “heyecan” ve
“yetersizlik hissi” kodlar1 en ¢ok tekrar edilen kodlar olurken, bahar dénemi yapilan son
Ogretim sonunda yazilan yansitict 6grenme giinliiklerinde siklikla tekrar edilen kod “6nceki
deneyime giiven” kodu olmustur. Giiz ve bahar donemi yapilan dgretimlerin video kaydina
alinarak siif ortaminda izlenmesi ve mikrodgretim degerlendirme formu ile 6gretimlerin
degerlendirilmesi saglanmigtir. Ogretim siirecine ve smif yonetimine dikkat ¢eken 6gretmen
adaylar, izledikleri 6gretime dair en giiclii ve en zayif yonler, 6gretmen adayinin konuya
hakimiyeti, ¢evre, materyal, 6grenci ya da kendisi kaynakli beklenmedik durumlarla nasil

basa ¢iktigina dair sdylemlerde bulunmustur. Ogretmen adaylar izledikleri 6gretimlerde,



ogretmen adayinin “konuya olan hakimiyeti” ve “beklenmedik durumla basa c¢ikma”

yetenegine daha fazla dikkat ¢cekmistir.

Ogretmen adaylarinin uyguladiklar1 6gretimlerde daha siklikla kullandiklar1 yansitma
gostergesinin “eylem iizerine yansitma” oldugu goriilmektedir. Kazanimin uygulandigina
dair “kanit gdsterme” gostergesi ise, en az siklikla kullanilan gdsterge olmustur. Ogretmen
adaylarinin yansitma gostergelerini kullanim sikliklarina bakilarak, temel diizey ve ileri
diizey yansitma gostergesi toplam siklifina sahip 6gretmen adaylar1 arasinda bu duruma
sebep olan farkliligin nedenleri hakkinda daha detayli bilgiye ulasilmaya c¢alisilmistir.
Inceleme sonunda; planda vardi ama yapamadi, kazanimi uyguladigina dair kanit gdsterme,
ogretim teknigini degistirme, Ogretim materyali kaynakli beklenmedik durumla basg
edebilme, deneyimden ders ¢ikarma, zamani etkili kullanamama, planda vardi ama yapmadi,
kendisi kaynakli beklenmedik durumla basa ¢ikamama ve g¢evre kaynakli beklenmedik
durumla bas edebilme kodlarinin kullanimi agisindan farklilik goriilmiistiir. Ogretimine dair
tavsiyede bulunma, degistirmek istediklerini fark etme, kendine dair goézlem ve ¢ikarimda
bulunma, motivasyonu artirici eylemde bulunma, 6gretim materyalinin avantajlari, zamani
etkili kullanma ve 6grenci kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme kodlar1 ise, ortak
kullanilan kodlar arasinda yer alsa da ileri diizey yansitma yapan 6gretmen adaymin bu
kodlar1 dgretim uygulamalar1 boyunca daha siklikla kullandigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin yansitict gostergeleri kullanmalarinin  6gretmenlik uygulamalar1 boyunca
arttiginm1 sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, yansitici becerilerin gelismesine yonelik
uygulamalar1 merkezine alan Ogretim programlari, 6gretmen adaylarinin profesyonel

mesleki gelisimlerine deger katacaktir.

Anahtar kelimeler: Yansitma becerisi, 6gretmenlik uygulamasi, yansitma gostergeleri, ¢oklu

Ogrenme ortami, kimya d6gretmen adaylar
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ABSTRACT

In this study, the effect of teaching practices in the context of course materials prepared by
pre-service chemistry teachers in multimedia on the development of their reflective skills
was investigated. At the end of the practices based on the reflective skills of pre-service
chemistry teachers, reflective indicators were determined and the reasons for the difference
between pre-service teachers with basic level and advanced level reflective indicator total
frequency were examined. In the study, exploratory mixed method design, one of the mixed
research methods, was selected as the research method. The study group consisted of 22 pre-
service teachers studying in the final year of chemistry teaching department at a state
university in Istanbul, taking "Teaching Practice I" and "Teaching Practice II" courses in the
2022-2023 academic year. The study lasted for a total of two academic years with the pilot
study conducted in 2021-2022. Throughout the study, open-ended reflective questions,
reflective learning journals, microteaching evaluation form, observation records and

material evaluation form were used as data collection tools.

The findings obtained as a result of the content analysis of the data obtained from the open-
ended reflective questions in the study include discourses that constitute the themes of
"showing evidence", "reflection-in-action", "inaction-in-action", "coping with action" and
"reflection-on-action" in pre-service teachers' teaching. The findings obtained from
reflective learning journals indicate that pre-service teachers expressed their feelings and
thoughts about teaching as excitement, feeling of inadequacy and self-confidence. While the
codes "excitement" and "feeling of inadequacy" were the most frequently repeated codes in
the reflective learning journals written after the first teaching practice in the fall semester,
the code "confidence in previous experience" was the most frequently repeated code in the
reflective learning journals written at the end of the last teaching practice in the spring
semester. In the fall and spring semesters, the instruction was video recorded and watched
in the classroom environment and the instruction was evaluated with the microteaching
evaluation form. The pre-service teachers, who drew attention to the teaching process and
classroom management, made statements about the strongest and weakest aspects of the
teaching they watched, the pre-service teacher's mastery of the subject, and how they dealt

with unexpected situations arising from the environment, materials, students or themselves.
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The pre-service teachers drew more attention to the pre-service teacher's "mastery of the

subject" and "ability to cope with unexpected situations".

It is seen that the reflective indicator that pre-service teachers used more frequently in their
teaching was "reflection on action". The indicator of "showing evidence" that the learning
outcome was implemented was the least frequently used indicator. By looking at the
frequency of the pre-service teachers' use of reflective indicators, it was tried to reach more
detailed information about the reasons for the difference between the pre-service teachers
with basic level and advanced level reflective indicator total frequency. At the end of the
analysis; there was a difference in the use of the codes of it was in the plan but could not do
it, showing evidence of applying the outcome, changing the teaching technique, coping with
the unexpected situation caused by the teaching material, learning from experience, not using
time effectively, it was in the plan but not do it, not coping with the unexpected situation
caused by himself/herself and coping with the unexpected situation caused by the
environment. Although the codes of giving advice about teaching, realizing what they
wanted to change, making observations and inferences about themselves, taking actions to
increase motivation, advantages of teaching materials, using time effectively and coping
with unexpected situations caused by students were among the common codes, it was seen
that the pre-service teachers who made advanced reflection used these codes more frequently
throughout the teaching practices. It is possible to say that pre-service teachers' use of
reflective indicators increased throughout their teaching practice. Therefore, curricula that
focus on practices for the development of reflective skills will add value to the professional

development of pre-service teachers.

Key words: Reflective skills, teaching practice, reflective indicators, multiple learning

environment, pre-service chemistry teachers
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BOLUM I: GIRIS

Caligmanin bu boliimiinde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, arastirmanin
amaci, arastirmanin dnemi, arastirma problemleri, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenenin merkeze alindig1 egitim faaliyetlerinde, 6zellikle son yillarda gelisme gosteren
egitim teknolojilerinde kullanilan 6gretim materyallerinin 6grenme ortamlarina sundugu
ayricaliklar, degisen 6grenme kosullarinin en biiylik yardimcilar1 olmustur (Bilgi¢, 2021;
Bond vd., 2021; Damar, 2021; Sabuncu vd., 2023; Teras vd., 2020). Covid-19 pandemisi
sonrasinda yasanilan gelismeler tiim alanlarda oldugu gibi elbette egitim boyutunda da ¢esitli
degerlendirmelere yol agmistir. Ogrenme ortamlarmin degismesi ve gerekli sartlarda
esnekliginin saglanarak yeniden diizenlenmesi diislincesi savunulmaya baslanmistir (Beck
vd., 2023; Biwer vd., 2021; Bozkurt, 2020; Keser vd., 2023; Tadesse ve Muluye, 2020;
Turnbull, Chugh ve Luck, 2021; Xu vd., 2023). Egitimde teknoloji entegrasyonuna énem
verilmesi ile birlikte, teknoloji tabanli 6gretim materyallerinin kullanimi 6zellikle farkli
ogrenme stillerine sahip 6grencilerin akademik basari, motivasyon, derse karsi tutum gibi
Ogelerin yaninda, ogretmenlerin profesyonel gelisimlerine olan olumlu ydnde etkileri
yapilan ¢alismalarda desteklenmistir (Andovita ve Wahyuni, 2020; Apriani, 2023; Demir ve
Tavil, 2021; Kamola, 2023; Kog ve Oner, 2023; Tekin ve Kabapinar, 2023; Zhang, 2022).
Bu sayede 6gretmenler 6grencileri i¢in daha iyi 6grenme ortamlar1 olusturmaya calisirken,
bilgiyi transfer etme ve yansitici diisiinme gibi becerilerin gelisiminden sorumlu olmuslardir

(Jannah, Prasojo ve Jerusalem, 2020; Susilo vd., 2020).

Teknolojinin egitime entegrasyonu ozellikle kiiresel capta yasanilan son gelismeler ile
birlikte hazirlanan 6gretim materyallerinin 6nemine de vurgu yapmaktadir (Alenezi, 2020;
Aswat ve Tayibu, 2022; Choppin ve Borys, 2017; Gourlay, 2021; Haleem vd., 2022; Kreijns
vd., 2013; Ribosa ve Duran, 2022). Hazirlanan materyallerin ve olusturulmasi hedeflenen
ogrenme ortamlarmin etkilesimli olarak hazirlanmasi ve 6gretimin 6grencilerin farkli duyu
organlarma hitap ederek diizenlenmesi Ogretimin niteligini artirict bir etken olarak
caligmalarda yer bulmustur (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005; Bonfield vd., 2020; McMartin vd.,
2008; Moro, 2018; Renkl ve Atkinson, 2007; Yaslica, 2020).



Ozellikle egitim ortamlarinin yeniden diizenlenmesi Covid-19 pandemisi siiresince daha da
hiz kazanarak yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan 6grenme ortamlarinin énemine vurgu
yapmistir (Arik ve Yilmaz, 2020; Chuang, 2021; Kabapinar, Tekin ve Tetik, 2023; Kumi-
Yeboah vd., 2020; Sasan ve Rabillas, 2020). Teknoloji ve egitim entegrasyonunun teknoloji
gibi goriinse de tiim bu eksiklikleri giderebilmek ve 6grenme ortamlarint zenginlestirmek
adina farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmaya ¢alisilmistir (Groff ve Mouza, 2008;
Ozdogan ve Berkant, 2020; Sar1 ve Nayir, 2020; Saygi, 2021).

Yeni nesil 0grenme ortamlari, olusan yeni kosullara ayak uydurma gerekliligi ve
sorumlulugu hisseden 6gretmenlere yol gosterici olmustur (Brown, Dehoney ve Millichap,
2015; Imms, 2016; Miiller ve Mildenberger, 2021; Totkov, 2003). Ogrencilerine daha iyi
ogrenme kosullar1 saglamak ve anlamli 6grenmeye destek olmak i¢in teknoloji ile birlikte
etkili 6grenme ortamlar1 olusturulmaya calisilmistir (Bonem, Fedesco ve Zissimopoulos,
2020; Fisher, 2005; Miiller ve Mildenberger, 2021; Prameswari ve Budiyanto, 2017). Etkili
o0grenme ortamlarinin hazirlanmasinda 6zellikle gorsel ve isitsel dgelerin bir arada olmasi
coklu ortam olarak adlandirilir (Alessi ve Trollip, 2001; Horton ve Horton, 2000; Jonassen,
2003; Mayer, 2009). Uluslararasi alanyazinda ‘multimedia learning’ olarak adlandirilan ve
Tirkgeye ‘coklu 6grenme ortami’ ya da ‘¢oklu ortamla 6grenme’ olarak ¢evrilen model ve
olusumuna destek saglayan kuramlar sayesinde etkili O0grenme ortamlar1 yeniden
tasarlanmistir. Alanyazindaki tanimlar incelendiginde c¢oklu ortamin; bilginin farkli ve
birden fazla duyu organina hitap ederek diizenlenmesinin yaninda metin, ses ve grafigin
dijital bir ortamda bir araya getirilmesi ile olusan bilgi kiimeleri olarak tanimlanir (Maddux,
Johnson ve Willis, 2001; Newby, 2000; Schwartz ve Beichner, 1999; Slingerland ve Smith,
2002). Coklu ortamla 6grenme ise, 68renmeyi kolaylastirmak ve anlamli 6grenmeyi
desteklemek icin metin, ses ve grafik gibi farkli duyu organlarina hitap eden Ogelerin
ogrenme siireglerinde etkili bir sekilde kullanimini kapsamaktadir (Clark, 2014; Horton ve
Horton, 2000; Makransky ve Mayer, 2022; Mayer ve Moreno, 2003; Plass ve Jones, 2005).
Coklu 6grenme ortamimin temelini olugturan Mayer’e gore (2001) 6grenme; kelimeler
(konugsma ve yazili metin) ve resimler (statik grafikler; ¢izim ve fotograf ve dinamik
grafikler, animasyon, simiilasyon veya videolar) gibi 6gelerin birlestigi ortamlarda, yalniz
yazili metin barindiran ortamlara gore daha 1yi gerceklesmesi ve 6grenmeyi tesvik etmesidir.

Cesitli kuramlarla desteklenen bu goriis 6zellikle coklu ortam tasarimlarinda oldukga temel



bir bakis acis1 sunmustur (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005; Clark, 2014; Ceken ve Taskin, 2022;
Kozma ve Russell, 2005; Makransky ve Mayer, 2002; Mayer, 2024; Mayer ve Moreno,
2002; Sorden, 2012).

Meslege yeni baslayan dgretmenler ve heniiz sinif atmosferini deneyimlememis 6gretmen
adaylar1 i¢in 6gretim materyallerini dijitallestirmek ve kalic1 6grenmeyi artirict eylemlerde
bulunmak, 6gretimlerini zenginlestirmek i¢in 6nemli bir adim olmaktadir (Gourlay, 2021;
Karademir vd., 2021; Moro, 2018; Roemintoyo ve Budiarto, 2021; Sar1 vd., 2017; Songer,
2013). Ogretmenlerin ¢oklu 6grenme ortami ilke ve kuramlarini temel alarak hazirladiklar:
dijital O0gretim materyallerinin Ogrencilerin akademik basarilari, anlamli 6grenmedeki
etkinligi ve ozellikle kimya/fen bilimleri derslerinde kullaniminin taneciklerin alt mikro
gosterimlerini kolaylastirmasi agisindan 6gretimdeki etkinligi her gecen gilin artmaktadir
(Adadan, 2014; Demirkan, 2019; Hasanah ve Ratnaningsih, 2020; Henukh, Rosdianto ve
Oikawa, 2020; Lin, Chen ve Liu, 2017; Moro, 2018).

Ogretmenlerin 6gretimleri igin hazirladiklar1 farkli materyallerin kullanimi, yansitict
uygulamalarin destegi ile Ogretmenlik deneyimlerinin iyilestirilmesi i¢in ¢aba sarf
edilmektedir (Derin, 2003; Larrivee, 2000; Mathew, Mathew ve Peechattu, 2017;
Rodriguez-Valls, 2014; Tok, 2010). Deneyimleri iizerine diisiinen Ogretmenler,
ogretimlerini gelistirmek ve 6grencilerine yeni deneyimler sunmak i¢in 6gretim yontem ve
tekniklerini, kullandiklar1 6gretim materyallerini degistirip gelistirebilirler. Yansitici
uygulamalar ile kendi profesyonel mesleki gelisimleri ile birlikte 6grencilerine 6grenme
yolculugunda yeni farkindaliklar kazandirabilirler (Ambady, 2018; Colomer vd., 2020;
Howell, 2021; Hubball, Collins ve Pratt, 2005; Kuswandono, 2012). Yansitici uygulama
pratikleri her ne kadar zaman alic1 olarak goriilse de 6gretmen adaylar1 yansitici diistinmeye
tesvik edilebilir ve 6gretimlerinin iyilestirilmesine destek verilebilir (Farrell ve Ives, 2015;
Galea, 2012; Jasper, 2003; Kilig, 2022; Rolfe, 2002). Yansitict uygulamalar ile alanlarina
uygun 6gretim teorilerini uygulama firsati bulan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerindeki
ihtiyaglari, teknoloji kullaniminda yetersiz olduklar1 alanlar1 belirlenebilir ve ihtiya¢ analizi
yapilabilir (Ferraro, 2000; Fuertes-Camacho vd., 2021; Yee vd., 2022). Boylece teknoloji ile
donatilmis yeni nesil 6grenme ortamlarina gecis kolaylig1 saglanabilir (Dede ve Lidwell,
2023; Magalong ve Prudente, 2020; Montanari vd., 2020). Yansitma kavramini Dewey
(1910, 1933), kasitli ve amach olarak bilginin onu destekleyen temeller ve yoneldigi diger



sonuglar 1s1¢inda aktif, 1srarct ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi olarak
yorumlamaktadir. Yansitmay1; deneyim, eylem ve yansitici siiregler olarak {i¢lii bir dongii
ile ifade eden Jasper (2003) ise, bu dongiiniin 6gretmen egitimindeki dnemine dikkat
cekmektedir. Ulkemiz de ise, K12 Beceriler Cergevesi: Tiirkiye Biitiinciil Modeli’nde temel
ve biitlinlesik becerilerin dahil oldugu karmasik zihinsel siire¢ olarak ifade edilen {ist diizey
diistiinme becerileri; karar verme, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri olarak
belirtilmistir (MEB, 2023a). Yansitic1 diisiinme becerisi ise biitlinlesik becerilerde kendine
oldukca onemli bir yer bulmustur. Yansitict uygulamalarin temelini olusturan sistematik
diistinmenin farkliligi, tanimlanmasinin zor ve farkli disiplinlerde anlam yelpazesinin genis
olusu ve uygulayicinin yansitma yaptigina dair kanitlar1 netlestirmenin kolay olmayisi
yansitict Ogretmen egitimini ve mesleki alanda uygulayisinin zorlugu olarak ifade

edilmektedir (Geddes, 2014; Knassmiiller, 2022; Rodgers, 2002).

Yansitici diistinme becerisinin 6gretmen egitiminde bu denli 6nemli olusu aslinda yalnizca
niteliktedir (Chen ve Seng, 1992; Dunn ve Rakes 2011; Glowala, Kolodziejski ve Butvilas,
2023; Giirol, 2011; Kesi ve Suhifatullah, 2022; Mirzaei, Phang ve Kashefi, 2014; Wade ve
Yarbrough, 1996). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali hazirlamada
yetkinlik kazanmasi ve 6gretmenlik uygulamalarinda kullanmalar1 6gretim siireglerini
olumlu yonde etkileyebilir (Leon-Pineda, 2020; McSweeney, 2014; Zach ve Ophir, 2020).
Ayrica Ogretmen yetistirme programlarinda uygulanmasi hedeflenen yansitici
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin profesyonel mesleki gelisimlerini biitiiniiyle ele alan
bir siirectir (Adadan ve Oner, 2018; Can, 2019; Darling-Hammond ve Lieberman, 2013;
Glasswell ve Ryan, 2017; Kuzu, 2009; Sarigéz, 2022). Bu baglamda kimya 6gretmen
adaylarinin ¢oklu Ogrenme ortami olusturma siirecine yonelik yansitma becerilerin
incelenmesi, profesyonel mesleki gelisimlerinin yaninda hi¢ kuskusuz 6grencilerinin de

yansitma becerisi kazanmalarina katkida bulunabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Coklu 6grenme ortami, 6grenme ortamina yazili ve gorsel dgelerin birlikte sunulmasi ve
ogrenmeyi destekleyici, kolaylastirici, anlamli hale getirip hatirlama ve transfer
edilebilirligini artirmaya yonelik 6grenmeyi ifade eder (Clark ve Mayer, 2023; Maor, 1999;

Pea, 2012). Coklu 6grenme ortaminin esas noktasi ¢coklu ortam ilkeleridir (Mayer, 2009,



2021). Bu ilkelere gore, 6grenme ortaminda sdzel ve gorsel dgelerin birlikte olmasi, yalnizca
sozel ya da yalmizca gorsel Ogelerin olmasindan daha etkili ve anlamli 6grenmeyi
gerceklestirir (Mayer, 2009). Ogrenmeyi anlamh ve kalici kilmak icin sdzel ve gorsel
ogelerin birlikte sunulmasinin yaninda, nasil kullanildig1 da olduk¢a 6nemlidir (Mayer ve
Moreno, 2003; Scheiter ve Eitel, 2010; Sorden, 2012). Coklu ortamla 6grenmenin etkinligini
ve biligsel olarak yapisini inceleyen ‘Coklu 6grenme ortaminin bilissel kurami’ bu amaglari
saglayan, Ogrenenin bilgiyi zihninde nasil isledigi ile ilgilenen disiplinleraras: bir

yaklagimdir (Mayer, 2009, 2021).

Coklu 6grenme ortaminin biligsel kurami, bilginin nasil islendigi, calisan bellekte nasil
anlam kazandig1 ve uzun siireli bellekte depolanip hangi durumlarda geri ¢agirildig: bilgi
isleme kuramini temel alir (Atkinson ve Shiffrin, 1968; Gagne, Briggs ve Wager, 1992;
Miller, 1956). Bununla birlikte 6gretim etkinligini en st diizeye c¢ikarmayi1 hedefleyen
ilkeler sunan, anlamli biitiinler haline getiren disiplinlerarasi bir agiklamadir (Mayer, 1997).
Coklu ortamla 6grenme, aktif 6grenmeyi de beraberinde getirdiginden ¢alismanin amaglari
dogrultusunda 6grencilerin 6grenmedeki bireysel sorumluluklarini almalarini destekler.
Boylece aktif 6grenme yasantisina katilarak ilgili materyalin segilmesi, se¢ilen materyalin
diizenlenmesi, diizenlenen materyalin mevcut bilgi ile biitiinlestirilmesinde 6nemli rol
iistlenir (Mayer, 2005a, 2008a, 2008b; Mayer ve Wittrock, 2006). Ilgili materyalin se¢imi,
Ogrencinin sunulan materyaldeki uygun kelimelere ve resimlere dikkat ettiginde gergeklesir.
Secilen malzemeyi organize etmek elementler arasindaki yapisal iliskiler kurmay1 gerektirir.
Secilen materyali mevcut bilgi ile biitiinlestirmek ise materyal ile 6nceki bilginin ilgili
boliimleri arasinda baglantilar kurmaktir (Afify, 2020; Wittrock, 1989). Bu siire¢ uzun siireli
bellegin etkinlestirilmesini ve calisan belle§e geri getirilmesini igerir (Paas vd., 2003;

Sweller, 2005, 2011).

Bu calismada, kimya 6gretmen adaylarmin ¢oklu ortamla 6grenmenin biligsel kuramini
temel alan ilkeler dogrultusunda dijital 6gretim materyalleri tasarlamalar1 ve 6gretmenlik
uygulamalarina yonelik yansitici degerlendirmeler yapmalar1 istenmistir. Yansitici
uygulamalar yoluyla, kimya Ogretmen adaylarinin yansitma becerilerinin gelisiminin
incelenmesi ve ilerleyen ¢aligsmalara yol gdsterici olmasi hedeflenen yansitic1 gostergelerin

belirlenmesi amaglanmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Teorik bilgi ve pratik arasinda koprii kurma gorevi listlenen yansitict diisinme ve
beraberinde getirdigi yansitici uygulamalar, 6gretmen egitimi konusunda son yillarda
yapilan ¢aligsmalarda dikkat ¢ekici hale gelmistir (Aksu, Calisir ve Selliim, 2023; Choy vd.,
2021; Fuertes-Camacho vd., 2021; Ong vd., 2021; Ilerten, Ozcan ve Efeoglu, 2022; Roberts
vd., 2021; Yee vd., 2022). Yansitict uygulamalar ile 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme
sirecinde edindikleri bilgileri hayata gegirebilmeleri ve bu siiregcte sorgulama yaparak
problem durumunda uygun miidahalelerle ¢oziim tretebilmelerinde yansitict diisiinme
becerisinin 6nemi biiyliktiir (Appleby, 2010; Choy ve San, 2010; Erdogan, 2019; Tsingos-
Lucas vd., 2016).

Calismada, kimya Ogretmen adaylarinin ¢oklu 6grenme prensipleri ¢ercevesinde dijital
Ogretim materyalleri hazirlayarak, materyal degerlendirme formu ile akran ve uzman
degerlendirmesi yapilmistir. Mikrodgretim degerlendirme formu araciligi ile video kaydina
aldiklar1 Ogretimlerini  degerlendiren Ggretmen adaylarinin  6gretim  uygulamalari
stirecindeki yansitma becerilerinin gelisimi incelenmistir. Yapilan 6gretim uygulamalari
sonunda yanitlanan ag¢ik uglu yansitma sorulari ile 6gretim siireci ve 6gretim sonu analiz
stirecine hazir hale getirilmeye calisilmistir. Aragtirmacinin siire¢ boyunca olusturdugu
gbozlem notlar1 ve Ogretmen adaylarmin 6gretimleri sonrasinda olusturduklar1 yansitici
ogrenme giinliikleri, 6gretmen adaylarinin yansitma becerilerinin gelisimine katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Bu calismada, kimya 6gretmen adaylarinin ¢oklu ortamda hazirladiklar
dijital ders materyalleri baglaminda yaptiklar1 6gretim uygulamalar: siirecindeki yansitma
becerilerinin gelisimi incelenmistir. Ayrica, kimya 6gretmen adaylariin yaptiklar: 6gretim
uygulamalari, farkli veri toplama araglar1 ile degerlendirilerek ortaya ¢ikan yansitici
gostergelerin  0gretmen adaylar1 tarafindan kullanim siklig1 incelenmistir. Yansitma
gostergeleri 6gretmen adaylarinin planladiklar1 hedeflere ulasip ulasmadiklari, 6gretim
stirecinin dinamik yapisinda var olan tiim elementleri, planlarinin ger¢ceklesmesine engel
olan tiim yonleri ile ele alinmasinin yaninda 6gretim uygulamasi sonunda eylem {izerine
diistinmeyi goriiniir hale getirmistir. Yansitma gostergeleri lizerine yapilan analiz sonunda,
temel diizey ve ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikligina sahip 6gretmen adaylari
arasinda bu duruma sebep olan farkliliklar, gostergeyi temsil eden kodlar baglaminda

incelenerek nedenleri {izerine degerlendirmeler yapilmistir.



Hizmet 6ncesi 6gretmenlerinin profesyonel 6gretmenlige gegislerinde 6zellikle son yillarda
meydana gelen dijital teknoloji alanindaki gelismelerin egitime entegrasyonunu pratikte
kolaylikla uygulamalar1 ve 6gretmen egitiminin dnemli amaglarindan biri olan yansitma
becerilerinin gelismesi istenmektedir (Bassot, 2024; Duke ve Appleton, 2000; Kitchener ve
Fischer, 1990; Veine vd., 2020). Bunun yani sira hizmet ncesi 6gretmenlerinin profesyonel
ogretmenlige gegiste ihtiya¢ duyduklar dijital ortamda materyal hazirlama ve ders planlarini
uygulamaya yoOnelik hizmet i¢i egitimlerin yayginlastirilmasi ve yeni nesil egitim
ortamlarina ayak uydurulmasi amag¢lanmaktadir (Fidan ve Yildirim, 2022; Huang, 2020;
Kadir ve Aziz, 2021; Paetsch ve Drechsel, 2021; Saribas ve Cetinkaya, 2021). Bu baglamda,
hem yeni diinya diizeninin beraberinde getirdigi egitim ortamlarinin 6gretmen adaylari
tarafindan algilanma bi¢imi hem de uygulamaya yonelik aktiviteler i¢inde bulunmalari
beklenmektedir. Yapilan calisma ile 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin temelini
olusturan ve 6gretmenligin gelisimine 151k tutan yansitma becerilerinin gelisimi incelenerek
ogretmenlik mesleginde ustalik kazanmalarina destek olmasi beklenmektedir (Paas vd.,

2003, 2016; Schon, 1983, 1987).
1.4. Arastirma Problemi
Bu arastirmanin problem ciimlesi ii¢ temel durumu kapsamaktadir. Bunlar;

1. Kimya 6gretmen adaylarinin ¢coklu 6grenme prensipleri ¢cercevesinde hazirladiklar1 ders
materyali baglaminda, yaptiklari 6gretim uygulamalart siirecindeki yansitma
becerilerinin gelisimi nasildir?

2. Kimya 6gretmen adaylarinin ¢oklu 6grenme prensipleri ¢ergevesinde hazirladiklar: ders
materyali baglaminda, yaptiklar1 6gretim uygulamalarinda yansitma gdostergelerini ne
siklikla kullanmaktadir?

3. Temel diizey ve ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikligina sahip 6gretmen adaylar1

arasinda bu duruma sebep olan farkliligin nedenleri nelerdir?
1.5. Sinirhiliklar
* Arastirma 2022-2023 akademik yil1 giiz ve bahar donemleri ile sinirhidir.

+ Arastirma Istanbul ilinde bir devlet iiniversitesinde kimya 6gretmenligi boliimii son

sinifta okuyan 22 dgretmen adayi ile siirhdir.



* Veri toplama araglar1 olarak, 6gretmen adaylarmmin 6gretmenlik uygulamalarina
baslamadan once ¢oklu 6grenme ortami ilke ve kuramlar1 temelinde hazirladiklar1 dijital
Ogretim materyali, materyalin degerlendirilmesinde kullanilan materyal degerlendirme
formu, 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi olusturduklari yansitict 6grenme giinliikleri,
O0gretmen adaylariin 6gretimleri sirasinda arastirmaci tarafindan tutulan gézlem notlari,
Ogretim sonunda 0gretmen adaylarinin 6gretim sirasinda ve sonrasinda agik u¢lu yansitma
sorularina verdikleri cevaplar, 6gretimler sonunda 6gretmen adaylar: ile yapilan bireysel
goriisme kayitlar1 ve 6gretmen adaylarinin 6gretim videolari ile birbirlerinin 6gretimlerini

degerlendirdikleri mikro6gretim degerlendirme formu ile sinirhidir.
1.6. Sayiltilar
* (Caligma siiresince arastirmacinin 6n yargili olmadigi kabul edilmistir.

+ Ogretmen adaylarinimn veri toplama araglarindaki sorulara igtenlikle cevap verdikleri

kabul edilmistir.

* Calisma grubunda yer alan 68retmen adaylar giiz ve bahar donemi siiren aragtirma

boyunca ¢aligsmaya katilmaya goniillii olmuslardir.

* Arastirmaci, verilerin analizini yaparken tarafli olmadigin1 ortaya koymak ig¢in

gerekli onlemleri almastir.
1.7. Tamimlar

Yansitict Diisiinme: “Herhangi bir inan¢g ya da onun amacladigi sonuglara ulagmayi
destekleyen bir bilgi yapisini ve yonlendirmesiyle ortaya ¢ikacak sonuclar1 aktif, kararli ve

dikkatli bir sekilde diisiinmektir.” (Dewey, 1910, s. 6)

Yansitic1 Uygulama: “Kisinin gelecekte daha iyi eylemlerde bulunmasi i¢in se¢im ve karar
vermesini gelistirme amagl eylemlerinde farkindalik ve analitik bakis agist uygulama

dongiisiidiir.” (Osterman ve Kottkamp, 1993, 5.183)

Kimya Ogretmen Adayr: Kimya 6gretmenligi boliimii son simif 6grencilerdir.



Ogretmenlik Uygulamasi: Ogretmen adayinin kazanmis oldugu bilgi ve becerileri okul
ortaminda deneyip gelistirebilmesi ve mesleginin gerektirdigi 6zellikleri kazanabilmesi i¢in

planlanan bir derstir (YOK, 1998; Akt.: Ozden, 2012).

Mikrodgretim: Gergek sinif ortaminda dikkatli bir sekilde hazirlanmig, 5-10 dakikalik
slireyi kapsayan ve kiiciik bir 6grenci grubuyla gerceklesen ogretimlerdir. Video kaydi
alinarak ogretimler degerlendirilebilir ve gelistirilmesi gereken noktalar tizerinde tartisma

saglanabilir (Allen ve Eve, 1968).

Yansitic1 Ogrenme Giinliigii: Bireyin gozlemlerini ve tecriibelerini bir giinliikte yazdig1 ve
zaman i¢inde farkli tecriibelerini ve onlari ele alis bigimlerini ayirt etmeyi 6greten bir

yontemdir (Kalliath ve Coghlan, 2001).

Coklu Ogrenme Ortamu: Bilginin; yazili metin, gorseller, video ya da animasyonlar gibi

birden fazla medyanin biitlinlestirilerek sunulmasidir (Mayer, 2009).
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BOLUM II: ALAN YAZIN

Bu boliimde, aragtirmaya yon veren ve ¢aligmanin kuramsal temelini teskil eden ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, yansitict diisiinme, yansitict diisiinmenin teorik temelleri,
Ogretmen egitiminde yansitici diisiinme, yansitici diistinmeyi gelistirici stratejiler ile birlikte
alan yazinda gergeklestirilen arastirmalar ele alinmistir. Ayrica ¢oklu 6grenme ortamina

iligkin kuram ve ilkeler agiklanacaktir.
2.1. Yansitic1 Diisiinme

Yansitict diistinme kavrami farkl bir¢cok alanda adindan s6z ettirdigi gibi 6grenme siiregleri
ve Ogretmen egitiminde de siklikla kullanilan kavramlar arasinda yer almaktadir (Choy vd.,
2021; Manderstedt vd., 2022; Orakei, 2021; Rodgers, 2002). Kavramin 6nde gelen
teoristlerinden olan ve zaman i¢inde evrilmesinde biiyiik pay sahibi olan Dewey (1910,
1933), yansitic1 diistinmeyi “herhangi bir bilginin ya da bilgiye temel olusturan inancin
belirlenen amaglar dogrultusunda kararli ve bir o kadar da dikkatli, diisiinme siireci” olarak
tanimlarken, yansitmay1 kasith bir aktivite olarak gérmektedir. Bu bir anlamda 6gretmenin
smif i¢cinde uyguladig1 6gretimi, 6gretime eslik eden etkinliklerin bir amaca hizmet etmesini
ve Ogretim siirecine dair var olan sorunlara iliskin iyilestirilmesinde aksiyon alabilmesini
saglayan sistematik bir sorgulama bi¢imidir. Dewey Onciiliigiinde bir¢cok teorisyenin de
caligma alanlarina eslik eden yansitma kavramii Arendt (1971) daha genel bir tanim
kullanarak, “soyut kavramlar ve fikirler iizerinde diisiinme yetenegi ve bireyin icsel
gozlemleri sonucu analiz siirecine girerek karmasik konularin {izerine derinlemesine
diisinme” olarak tanimlamaktadir. Yansitict diisiinme ile, salt bilgi edinmenin Gtesine

gecilerek elestirel bir analiz siirecini beraberinde getirmektedir.

Van Manen (1977) ise yansitici diisiinmeyi, bireylerin yasamlarini ve karar verme siire¢lerini
sekillendiren sosyal ve kiiltlirel 6gelerin birlikte sunuldugu etkin bir siireci ifade ederek,
pratik bir eylem olarak kabul etmektedir. Ozgiirlestirici bir politika olarak da degerlendirilen
yansitict diigiinme, 6gretmenlerin 0gretimleri hakkinda tekrar diisiinme, akilct segimler
yapma ve tiim siireci i¢ine alan sorumlulugu iistlenme olarak goriiliir (Alvesson ve Skolberg,
2000; Gibbons ve Farley, 2019; Hayes ve Ross, 1989). Ogretmen olmanin getirdigi
sorumluluklarla birlikte entelektiiel bakis agisinin egitime entegrasyonu da bu noktada 6nem

kazanmaktadir (Feiman, 1979; Moon, 2004; Zeichner, 1981). Yatic1 diisiinme, kisinin kendi
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benligine sordugu; ben kimim? , nasil 6grenirim? gibi sorularina karsilik aradigi ve bu arayis
stirecinde yasadigi catigsmalara karsi tirettigi ¢oziim yollarmin elestirel bir bakis agisi ile
degerlendirilmesini  kolaylagtirmaktadir (Korthagen, 1985). Yansitici diisiinmenin
gelistirilebilir olma 6zelliginin yaninda gevre, kiiltiir ve toplumsal olaylardan etkilenebilir
olmasi biitlinsel bir diisiinme bi¢imi oldugunun kaniti niteligindedir (Kemmis, 1985).
Bahsedilen biitiinsellik sadece herhangi bir sey tizerine diisiinmekten ¢ok, anlam olusturma
stirecine dahil edilen iliskilerin daha derin bir perspektifle degerlendirilmesini 6n goriir
(Loughran, 2002). Yansitici diisiinme ile bireyler kendi kararlarin1 ve kararlarina yol agan
eylemlerini kendileri ve toplumdaki diger bireyler iizerine etkisini diisiinmeye tesvik eder.
Eylemlerine temel olusturan motivasyonlarini da i¢ine alan bu siire¢ hem bireysel hem de
toplumsal gelisimin ayak seslerinin daha belirgin duyulmasini saglar (Cruickshank ve

Applegate, 1981; Dinkelman, 2000; O’Neill, 2010; Ridley vd., 2022).

2.2. Yansitici Diisiinmenin Teorik Temelleri

Sokratik sorgulama ile baslayan yansitma ve yansitici diistinme kavrami, eylemlerin gézden
gecirilerek ¢cikarimda bulunulmasi ve siirece dair degerlendirme yapilmasini 6n goriir (Ross,
1992; Kitchener ve King, 1981). Yansitma kavrami ile olusacak etkenlere yonelik eylem
plan1 hazirlanmasiyla birlikte bireyin bu siirecte etkin karar verme, problem ¢6zme ve
sorgulama yapma gibi becerilerinin de gelismesini miimkiin kilacaktir (Van Manen, 1977,

Schon, 1983,1987; Lasley, 1992; Sparks-Langer, Colton, Pasch ve Starko, 1991).

Bu béliimde yansitma ve yansitict diistinmeye iliskin; John Dewey, Donald A. Schon, Max

van Manen, Taggart ve Wilson, Korthagen’in goriislerine yer verilmistir.

2.2.1. John Dewey

Tarihsel olarak, Platon, Aristoteles, Konfiigyiis, Lao Tzu, Solomon ve Buddha gibi bir¢cok
oncii egitimcinin fikirlerinden yararlanan John Dewey, yansitma kavraminin 20.ytizyildaki
en Onemli uygulayicilarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yansitmayi, deneyimler ve
fikirlerle olan iligkilerin baglantilarin1 daha derin anlayarak bir deneyimden digerine taginan
anlam olusturma siireci olarak tanimlamaktadir (Dewey, 1933). Ogrenmenin siirekliligini
miimkiin kilan, bireyin ve nihayetinde toplumun ilerlemesini saglayan diisiinme bigimi

olarak pratikte kendine yer bulur (Dewey, 1910). Bilimsel arastirma yontemlerini referans
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kabul eden yansitma kavrami; sistematik, titiz ve disiplinli bir diisiinme bi¢imi olmasinin
yaninda, kisinin kendisi ile bagkalarinin kisisel ve entelektiiel gelisimine deger veren
tutumlar igerir (Ixer, 2016; Jordi, 2011; Marshall, 2019). Dewey'e gore egitimin amaci
bireyin entelektiiel, ahlaki ve duygusal gelisimi ile 6l¢lilen demokratik bir toplumun evrimi
oldugudur. Dewey (1910) egitimi “deneyimin anlamina katkida bulunan ve kisinin sonraki
deneyiminin gidisatin1 yonlendirme yetenegini artiran, deneyimin yeniden yapilandirilmasi
veya yeniden diizenlenmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu diisiinceye paralel olarak Aldous
Huxley, “deneyim basmiza gelenler degil, basimza gelenlerle ne yaptiginizdir” soziinii
Dewey farklilagtirarak, “deneyim ile ne yapacaginiz, dogrudan ona yiiklediginiz anlama
baghdir ve bu tamamen bizim kontroliimiizdedir” seklinde ifade eder. Dewey (1933)
yansitma kavramini; bireylerin edinmis olduklar1 deneyimleri anlamlandirmalarini saglayan
sistematik bir anlam olusturma siireci olmasinin yaninda, kendisinin disindaki varliklar1 ve
toplumlar1 da anlamay1 kolaylastiran bir kavram olarak nitelendirmektedir. Dewey (1933)
yansitmayi, kisiyil engelleyen zorluklardan ¢ikis yolu bulma ve basariya ulasma olarak
tanimlayarak, buradan elde edinilen deneyimin entelektiiel bilgi birikimine yol agacagi

goriisiinii savunmaktadir (s.168).

Yansitma basit¢e bir fikirler dizisini degil, her biri bir sonrakinin uygun sonucu olarak
kendinden 6ncekilere yaslanacak sekilde ardisik bir siralamayi igerir (Dewey, 1910, 1933).
Yansitici diisiincenin birbirini izleyen boliimleri bir 6ncekinden dogar ve asamali bicimde
birbirlerini destekler. Dewey (1933) yansitict diisiinmenin asamalarini: diislinmenin
kaynaklandig1 bir siiphe, tereddiit, saskinlik ve zihinsel zorluk durumu ve bu durumun
tetikledigi siipheyi ¢ozecek, kafa karisikligini bertaraf edecek materyali bulmak i¢in arama,
sorgulama eylemi olarak aymrmistir. Kisi ise ancak var olan siipheyi ortadan kaldiracak
arastirmaya istekli oldugunda derinlemesine diistinebilir (Drozek, 2018). Dewey yansitmay1
fikirlerin her birini 6ncekilere baglayan dikkatli bir siralamay1 iceren problem ¢ézme siireci
olarak degerlendirmektedir. Siire¢ icerisinde, ilgili her tiirlii bilgi veya inang ve desteklenme
gerekceleri dikkate alinmalidir (Adler, 1991; Eby ve Kujawa, 1994). Dewey (1933)
uygulayicilara yansitict diislinmenin karmasik, titiz, entelektiiel ve duygusal bir girisim

oldugunu ve basarili olmanin zaman aldigin1 hatirlatmaktadir.

Yansitma, var olan inang ve fikirleri dikkate alan ve birbirine zincir gibi bagh fikirler

dizilerini iceren aktif ve miizakereci bir bilissel siire¢ olarak goriilebilir (Pollard, 2002;



13

Rodgers, 2002; Zeichner ve Liston, 1996). Yansitict diisiinme ile var olan ya da olabilecek
sorunlar ele alinarak olas1 ¢oziimlere ulagilmadan 6nce sliphe ve saskinliga izin verilir. Bu
diistinme bigimi ilgili dort temel konu, Dewey'in (1933) ¢alismalarinda ortaya ¢ikmustir.
Birincisi, diistiinmenin eylemle ilgili diisiince siireciyle mi sinirlt oldugu, yoksa eyleme daha
ayrilmaz bigimde bagl olup olmadigidir (Noffke ve Brennan, 1988). Ikincisi, yansitmanin
gerceklestigi zaman dilimiyle ilgilidir (Cirocki ve Widodo, 2019; Farrah ve Minshar, 2021;
Schon, 1983) goreceli olarak eylemle birlikte ve kisa vadeli mi, yoksa daha kapsamli ve
eylem sonrasi olmasi ile ilgilenir. Ugiinciisii, yanstmanin dogas1 geregi problem merkezli
olup olmadigiyla ilgilidir (Adler, 1991; Calderhead, 1989; Schon, 1987). Son olarak ise,
elestirel yansitma olarak tanimlanan bu siirecte kisinin daha genis tarihi, kiiltiirel ve politik
degerleri veya inanglarinin ne kadar hesaba katildig: ile ilgilidir (Gore ve Zeichner, 1991;
Noordhoff ve Kleinfeld, 1993; Smyth, 1989). Tiim bu siiregleri i¢ine alan yansitici diistinme
ile yansitic1 eylemi iligkilendiren Dewey (1933), sorunlara karsi olusturulan eylemlerin
biitliniinii yansitict diisiinme olarak ele almaktadir. Yansitici eylem, acik fikirlilik,
sorumluluk ve ictenlik tutumlar1 sergileyerek, bilgi ve inanclar 1s1g1inda uygulamanin israrh

ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesine baghdir.

Dewey’in 1910 yilinda yazdigr “Nasil Diisiinliyoruz?” adh kitabinda ve ayni ¢ergevede
hazirlanmis “Nasil Diisiiniiyoruz: Yansitict Diisinmenin Egitici Siiregle Iliskisinin Yeniden
[fadesi” (1933) kitabinda yansitict diisiinme kavrami ve egitim-dgretimdeki dneminden
bahsederek yansitic1 diisiinme becerisini gelistirici yollar dnermektedir. Kavramin ortaya
ciktig1 ilk yillarda yansitict uygulayicilarin 6zellikleri yorumlayarak; acik fikirlilik (open-
mindedness), goniilliilik (wholeheartedness) ve sorumluluk (responsibility) olarak
belirlenen 6zellikler yansitma kavramu ile birlikte uygulayicilara da dikkat ¢ekilmesini 6n
gormiistiir (Dewey, 1933). A¢ik fikirlilik, giiclii ve zay1f yonlerin agikca dile getirilmesi ve
farkli fikirleri dikkate almay1r on gorerek kisilerin profesyonel gelisimlerinin
gerceklesmesini saglamaktir. Acik fikirli bireyler, yeni fikirleri veya farkli bakis agilarimi
benimser ve farkliliklara kars1 hosgoriiliidiirler (Alvesson ve Skdlberg, 2000; Dewey, 1910,
1933). Kendi zihinsel birikimimize duyulan olas1 hata diisiincesi, diger diisiinceleri anlama
istegini bu sayede artirir. Agik fikirlilik ayn1 zamanda kendi fikir ve deger yargilarimiza
meydan okumaktir. Bu meydan okuma Dewey’in goniillii olma prensibi ile paralellik
gosterir. Goniilliiliik, uygulayicilarin kendi eylemlerini, yargilarini ve varsayimlarim

degerlendirmeleri ve yeni yapacaklar1 deneyimlerden 6grenmeleri olarak yorumlamustir.
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Rodgers (2002) ise goniilliligi “tam baglilik” olarak tanimlayarak uygulayicilarin
Ogretimleri sirasinda hevesli ve 0gretilen konuya karst 6ncesinde merakli olmasi yansitici
bir uygulayict olmanin yani sira 6gretime karsi tam istekli ve mesleki baglilik olarak ifade
etmektedir. Tyi bir 6gretim icin ilgili konuya dair merakli ve hevesli olmak sarttir. Bu
ozellikler olmadan bir 6gretmenin yansitici aragtirmay1 yiiriitmek bir yana, yansitma yapacak
motivasyonunun olmasi diisiiniilemez. Dewey’in goniillii olma ile kastettigi sey iste tam da

bu tiir bir baghliktir.

Yansitict uygulayicilarin bir diger o6zelligi ise, sorumluluk almalardir. Sorumluluk,
uygulayicilarin gerceklestirdigi eylemler i¢in sorumluluk almasi ve biitiiniin giivence altina
alinmasi anlamina gelir. Uygulayicilar sadece kendi eylemlerinden degil biitiinsel bir bakis
acistyla toplumdan da sorumludurlar (Pollard, 2002). Yalnizca ge¢mis degil 6n goriilen
adimlar i¢in de sorumluluk alma yansitici uygulamalar i¢in degerlidir (Hieronymi, 2014;
O'Hanlon, 1994; Rolfe ve Freshwater, 2020). Sorumluluk alma, agik fikirlilik ve goniilliligi
birbirine baglayan koprii gorevi goriir. Diisiincelerin gercek hayattaki karsiligi nedir?
sorusuna cevap arar. Ayni zamanda 6zenle diisliniilmiis bir diisiince ¢izgisinin eyleme yol
acmast gerektigini de bu sayede vurgulamis olur (Falkenberg, 2013). Bu durum Dewey’in
on gordigii gibi entelektiiel sorumlulugun da bir pargasidir. Sorumluluk almay1 bilen
uygulayicilar eylemlerinin ve eylemlerinin sonuglarinin farkindadirlar ve tiimden

sorumludurlar (Dewey, 1910, 1933).

Ogretimle ilgili tim unsurlarin yaninda modern toplumlarda yansitic1 uygulayicilar, egitim
politikalar1 hakkinda s6z sahibi olmalar1 gerekmektedir (Hanson ve Appleby, 2016).
Uygulayicilarin egitim politikalar1 ve bu politikalarin egitim sistemine ve sisteme dahil olan
paydaslara yansimalar1 konusundaki farkindaliklarinin artmasi ayni1 zamanda uygulayicilari
hem mesleki alanlarinda iyi bir profesyonel hem de sorumlu bir paydas olarak bu siirece
katkida bulunmaya istekli olmaya tesvik etmektedir (Pollard, 2002, s.12). Fikirlerin zihinde
kontrolsiizce akmasiin aksine yansitict diisiince, ortak bir amaca yonelik siirekli bir
hareketin olmasi i¢in birbirine baglanan anlamli birimlerden olusur (Williams, 2013).
Dewey (1933), hayal giiciinii diisiinmenin zorluklartyla karsilastirsa da hayal giiciiniin
diisiinme icindeki 6nemini gormektedir. Yansitma, diisiiniiriin ge¢mis deneyimlerden
yararlanmasini, sorgulanan deneyime benzer ya da ondan farkli diger olaylari1 imgelemesini

gerektirir. Dolayisiyla hayal etme, diisiinmenin bir alt kiimesidir ancak esdeger sayillamaz
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diistincesi ile ilerler. Yansitmayi, geleneksel inancin kabuliiniin aksine, “herhangi bir inancin
veya sozde bilgi bi¢ciminin, onu destekleyen temeller ve yoneldigi diger sonuglar 1s181inda

aktif, 1srarc1 ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi” olarak goriilmektedir (s. 9).

Deneyimin dogasinda var olan potansiyel Onemle karsilagma ve bunun bilingli
algilanmasiyla diisiinme iretilir. Diisiinmeye ise yon ve ivme kazandiran, bir deneyimi
digerine baglayan anlam kopriisiidiir (Williams, 2013). Dewey (1933), yansitma siirecinin
rahatsiz edici bir saskinlik durumundan uyumlu bir denge durumuna tasidigini
savunmaktadir. Sorgulamaya veya yansitma yapmaya iten sey de tam olarak dengede
olmaya duyulan merak ve istektir. Deneyimin istemsizce kendiliginden yorumlanmasi ve
zorunlu olarak deneyimden ortaya cikan sorunun ya da problemin tanimlanip eyleme
dontismesi kacinilmazdir. Problemi ya da soruyu formiile etmek siireci tamamlamanin en
onemli adimidir. Tipki Dewey’in sdyledigi gibi “lyi sorulmus bir sorunun yaris1 cevaplanmis
demektir” Dewey (1933, s.108). Soruna iligkin olas1 aciklamalar {ireterek anlam olusturma
siireci ve gecici hipotezlerin olusumu bu sayede baslamis olur. Uretilen agiklamalari
hipotezlere doniistiirmek, hipotezleri test etmek ve diislincenin eyleme gegmesi benzer bir
yolla bilimsel yontemin agamalar1 gibi yansitma siirecini olusturmaktadir (Kabapinar, Tekin
ve Tetik, 2023; Nigozi, 2021; Stevens ve Witkow, 2014). Tiim bu siire¢leri icine alan
yansitici diistinme kavrami, giiniimiiz egitim felsefelerinin temelini olusturarak 6gretmen ve
ogrenciler i¢in yol gosterici nitelik tasimaktadir (Cirocki ve Farrell, 2017; Cserpes, 2012;
Walkington, 2005).

Anlam yaratma siireci olarak yansitma, Dewey (1916, 1944) i¢in egitimin amacinin bireyin
entelektiiel, ahlaki ve duygusal gelisimi ve sonug olarak demokratik bir toplumun evrimi
oldugunu anlamak ¢ok 6nemlidir. Dewey egitimi, “deneyimin anlamina katkida bulunan ve
kisinin sonraki deneyiminin akisini yonlendirme yetenegini artiran, deneyimin yeniden
yapilandirilmasi veya yeniden diizenlenmesi” olarak tanimlamaktadir (s.7). Dewey’e gore
deneyim kisinin hayalinde insa ettigi nesnelerle etkilesime girmek kadar gecici bir sey
olabilecegi gibi, bir kitabi tek basina okumak ya da baskalariyla tartismak da olabilir. Onemli
olan, kisi ile cevresi arasinda bir etkilesim olmasidir. Dewey'e gore g¢evre, “yasanan
deneyimi yaratmak i¢in kisisel ihtiyaglar, arzular, amaglar ve kapasitelerle etkilesime giren
her tiirlii kosuldur” (s. 9). O halde bir deneyim, benlik ile baska bir kisi, diinya, bir fikir ya

da eldeki cevreyi olusturan her ne ise, bunlar arasinda bir etkilesim icermedigi siirece bir



16

deneyim olarak tanimlanamaz. Dewey (1910), deneyimin kisinin kendisi ile diinya arasinda
bir etkilesim anlamina geldigi i¢in, bunun sonucunda sadece kisinin kendisinde degil,
cevresinde de bir degisim olacagini 6n gérmektedir. Bu degisimin etkisi diyalektiktir ve
sadece Ogrenen icin degil, baskalar1 ve diinya i¢in de sonuglar1 vardir. O halde etkilesim,
deneyimin ilk ve en 6nemli unsurudur. Ikincisi ise ilki ile ayrilmaz bir biitiin olan siirekliliktir

(Dewey, 1910, 1933).

Stireklilik kavrami, Dewey'in 6grenme ve 6gretme kavramlarinin anlasilmasinda merkezi
bir 6neme sahiptir. Ge¢mis deneyimlerden derlenen anlamlara ve diinya hakkinda sahip
olunan diger 6n bilgilere (baskalarinin deneyimleri ve fikirleri hakkinda duyduklarimiza ve
okuduklarimiza) dayanarak her yeni deneyimin anlamlandirilmasidir. Bireyin bilgi ve beceri
olarak 6grendikleri, daha sonraki durumlar1 anlama ve var olanla etkili bir sekilde basa
cikma araci haline gelir. Bu siireg, yasam ve 6grenme devam ettigi siirece devam eder (s.44).
Etkilesim olmadan oOgrenme steril ve pasiftir, 68renen icin temelde bir degisim
gozlemlenmez. Siireklilik olmadan ise, 6grenme rastgele ve kopuktur. Bununla birlikte,
deneyimler her zaman yapici veya egitici olmayabilir. Egitici deneyim ve yanlis egitici
deneyimler de dogal siire¢ igerisinde mevcuttur. Yanhs egitici deneyimler, biiylimeyi
durdurur ve daha fazla deneyim alanini ve anlam ufkunu daraltabilir (s.78). Egitici bir
deneyim ise, biligsel olmamasinin yaninda, deneyim ve bilgi alanini1 genisleten, farkindalik
getiren ve akilli eyleme dogru yapici bir yone gotiiren deneyimi ifade etmektedir (Dewey,

1933, 1944).

Akilli eylem, diirtiisel olmaktan ziyade diisiiniilerek gerceklestirilir ve deneyimden elde
edilen verilerle sekillenmesi bir ucta kisinin hedefi diger ucta topluma hizmet eden amaci
yer alir (Dewey, 1944). ilerici egitimin amaci da tam olarak budur. Kritik olan, deneyimler
arasinda anlami algilama ve uygulama yetenegidir. Bir deneyime deger kazandiran, kisinin
o deneyimde algiladigi ve daha sonra o deneyimden insa ettigi anlamlar biitiiniidiir (Boud,
Keogh ve Walker, 2013; Daudelin, 1996; Singer, 2016). Zaman i¢inde var olarak ge¢mis ve
gelecekle baglantili olmasi, yol actig1 iliskilerin veya siirekliliklerin algilanmasina baghdir.
Kiimiilatif oldugu veya bir sey ifade ettigi ya da bir anlam1 oldugu 6lgiide bilisi igerir (Ng,
2012). Yansitmanin islevi ise tam da burada anlam kazanmaktadir. Deneyimden anlam

yaratmak, insan olmanin ne anlama geldiginin tam merkezinde yer alir. Deneyimin anlamina
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katkida bulunan ve kisinin sonraki deneyiminin gidisatin1 yonlendirme becerisini artiran

deneyimin yeniden yapilandirilmasi veya yeniden diizenlenmesidir (Dewey, 1933, 1944).

Yansitma, “deneyimin anlamina katkida bulunan, deneyimin yeniden yapilandirilmast ve
yeniden diizenlenmesi siirecidir. Yansitici bir O0gretmenin sorunlara sadece ¢Ozliim
aramadigini ya da eylemlerinin hem kaynaginin hem de etkisinin farkinda olmadan her giin
ayni seyleri yapmadi goriilmektedir (Calderhead, 2021; Kim, 2024; Valli, 1992). Yansitici
ogretmenler kendi pratiklerinden ve Ogrencilerin Ogrenmesinden anlam arayarak
profesyonel mesleki gelisimlerini bu sayede siirekli kilarlar (Avalos, 2011; Van Veen, Zwart
ve Meirink, 2012). Ogretmen, sorunlar karsisinda olas1 ¢oziimler ararken, bir teorinin
gelisebilmesi i¢in ¢oziimler arasindaki baglantilar1 ve iliskileri de bu sayede takip etmis olur.
Bu teori, teorinin artik ise yaramadig1 bir durumla karsilasana kadar uygulamaya (problem
¢ozmeyi de igeren ancak bununla sinirli olmayan) rehberlik eder, bu noktada daha fazla
diisinme yoluyla ya revize edilir ya da yeni bir teori dogmasina aracilik eder. Pratikten
teoriye ve oradan tekrar pratige uzanan bu yolculugu anlamak i¢in, yansitma siirecinin

kendisini anlamak gerekir (Matthew ve Sternberg, 2009).

Titiz bir diisiinme bi¢imi olarak yansitma: Dewey’in ‘How We Think’(1933) (Nasil
diisiintiriiz?) kitabinda yansitici diisiinme siirecini detayli bir sekilde arastirarak tanimlama
icin 30 farkli 6zel terim kullanmaktadir. Dewey (1933), yansitict diisiinmeyi 6zel bir
diisinme bi¢imi olarak tanimlar ve bir seyi gelisiglizel ‘diisiinmek’ ile esit tutmaz.
Ogrenmeye giden yol olarak yansitic1 diisiinmeye agik bir sekilde deger vermesine ragmen,
diger diisiinme tiirlerini de goz ardi etmeyerek yansitict diisiinmenin verimli bir sekilde
iistesinden gelebilecegi sorulara hizmet ettigini kabul etmektedir. Dewey, biling akisi, icat

ve inang gibi diislince sistemlerini yansitmadan ayirir (Dewey, 1933).

Biling akisi: zihinde kontrolsiiz bir sekilde akan fikir akisidir (Dewey, 1933, s.4). Yansitici
diistinme ise, bunun aksine ortak bir amaca yonelik birbirine bagli anlamli birimlerden

olusur.

Icat: Gergeklerin dogrudan algilanamamasi, kisaca hayal giiciidiir. Yansitma, diisiiniiriin
gecmisten yararlanmasini gerektiren benzer ya da farkli olan diger olaylar1 ‘imgeleyerek’
sorgulatan yeni bir deneyimdir. Bu nedenle hayal etme, yansitmanin bir alt kiimesidir, ancak

esdeger olarak sayillamaz (Dewey, 1933).
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Inang: Yansitma geleneksel inancin kabuliiniin aksine, herhangi bir inang veya sézde inang
biciminin aktif, 1srarli ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini destekleyen gerekgeler
1s181inda bilgi ve daha sonra varilacak sonuglar egiliminde oldugudur (Dewey, 1933). Dewey
(1933), Christopher Columbus’u yansitict bir diigiiniir olarak nitelendirerek, bir denizci
olarak edindigi deneyime dayanarak diinyanin diiz degil yuvarlak oldugu sonucuna varmis
olmas1 gerektigini belirtmistir (Dewey, 1933). Yansitma diirtiisii, bir deneyimin dogasinda
var olan potansiyel onemle karsilasma ve bunun bilingli olarak algilanmasiyla iretilir.
Dewey, yansitma siirecini O0grenciyi rahatsiz edici saskinlik durumundan uyumlu bir
yerlesiklik durumuna tasima olarak tamimlar. Ogrenci dengesiz ve huzursuz bir durumla
karsilagtiginda bunu ¢6zmek icin bir seyler yapmaya, yani sorgulama ya da yansitma siirecini

baslatmaya iter. Dewey (1933) yansitma siireci alt1 asamaya ayirmistir.

1) Deneyim

2) Deneyimin yorumlanmasi

3) Deneyim sonucu ortaya ¢ikan soru veya sorunlari betimlemek
4) Ortaya ¢ikan soru veya sorunlar i¢in olas1 agiklamalar iiretmek
5) Aciklamalari tam gelismis hipotezlere doniistiirmek

6) Secilen hipotezleri test etmek

Kisi bir deneyimin ig¢ine girer girmez deneyimden sonra neler olup bitti§ine dair
kendiliginden yorum yapmaya baglar. Yansitici diisiincenin ilk asamalarinda, yorum yapma
durumu istemsiz olsa da yansitma siirecini burada kesmemek ve devam ettirmek énemlidir.
Diisiinme ve eylem arasindaki zaman o6zellikle meslege yeni baslamis 6gretmenlere gore
tecriibe kazanmis 6gretmenlerde daha kisa sitirede gergeklesir (Bower, vd., 2011; Shoftner,
2008; Yalcin Arslan, 2019). Yansitict siirecin bu asamasinda biiyiik bir rahatlama ve basari
duygusu yasanabilir ¢linkii zihinsel olarak net bir anlamlandirma artik baslamistir. Bu
siradan bir siire¢ degil, bireyin diisiincesini siirekli olarak kanitlara dayandirmasini ve 6nemli
verileri gdozden kacirmamasini gerektiren disiplinli bir siiregtir. Bu asamada kisi, ikinci
asamada ortaya ¢ikan Onerilere geri donerek ya onlari rafine eder ya da olasilik dis1 birakarak
reddeder (gecici hipotezlerin olusumu). Ortaya ¢ikan agiklamalar, mevcut deneyimden
tiiretilen anlam ile 6nceki deneyimlerden ¢ikarillan anlamin sentezini olusturacaktir. Son
asamada ise, Dewey yansitmanin eylemi de igermesi gerektigini ifade etmektedir.

Yansitmanin topluluk iginde, bagkalariyla etkilesim halinde gerceklesmesi gerektigini 6n
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gorerek, bir diisiinceyi ifade etmek zorunda kalmadan sadece diisiinmenin eksik bir eylem
oldugu bilincini tasimasi diisiincesindedir. Buna karsilik, daha zor olsa da i¢tenlik,
dogrudanlik, acik fikirlilik ve sorumluluk tarafindan yonlendirilen yansitici diistinmenin

kisinin bilgi ve farkindalik alanini genigletme sansi1 ¢ok daha yiiksektir (Dewey, 1933).

Ictenlik: Demokrasi ve egitimde tek fikirlilik olarak da adlandirilan igtenlik, kisinin
konusuyla ilgili gergek, higbir engel tanimayan bir coskusunu ifade eder. Ogretilen konu ii¢
yonlii olarak gortlebilir bunlar; igerik, 6grenme ve Ogretmenin Ogretiminin Ogrencinin
ogrenmesini nasil etkiledigidir (dgretim-dgrenme-igerik). Ictenligin olmadig1 yerde
kayitsizlik vardir ve bu sebeple Ogretmenin gozlem yapma ve bilgi toplama gibi
giindemlerinin olugmasi olduk¢a giictiir. Bu durum, yansitict diisiinme icin gerekli 6n

kosullarin saglanmamasina sebep olur (Dewey, 1933).

Dogrudanlik: Bagkalariin yargis1 hakkinda endiselenmek i¢in ¢ok fazla zaman harcamadan
kisinin kendi deneyiminin gecerliligine giivenen bir tutuma isaret eder. Kisinin kendisi
hakkinda kaygi duymamasina odaklanmasi onu farkli ve onemli kilar. Meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin eksik oldugu nokta da tam olarak budur. icerikle ve onu 6gretmekle
cok 6zdeslestikleri i¢in, genellikle etraflarinda olup bitenleri, en 6nemlisi de 6grencileri ve
onlarin 6grenmelerini tamamen gozden kacirirlar. Dogrudanlik, kendi kendine
odaklanmadan kurtulmak anlamina gelse de kendini daha tarafsiz bir sekilde gozlemlemeyi
engellemez. Bir 6gretmenin gelisimi, yansitma pratigi gelistikce, kendi i¢ine dalmaktan,
kendini unutmaktan, 6z farkindaliga gecebilir (eylemlerini, diisiincelerini ve duygularini
gozlemlemek ve yansitmak). ‘Bugiinkii c¢alismada Ogrenme neredeydi?’, ‘bugiin ne
ogrettim?’ sorularindan oldukca farkli bir yerde konumlanir. Ik soruya cevap verebilmek
tamamen Ogretmenin gozlem yetenegine bagli iken kisinin kaygilarindan (igerige
odaklanma) ne derece armabildigi ile dogru orantilidir. Ogretmenin zihninin konuya tam
anlamiyla hakim olmamas1 6grencilerin entelektiiel tepkilerini gézlemlemek ve yorumlamak
igin tam zaman ve dikkat vermekte 6zgiir olmamasma sebep olacaktir. Ogretmenlerde
dogrudanlik evrimi ise, kendi kendini gézlemleme, kendini unutma, 6z farkindalik olarak
degerlendirilir. Dogrudanlik tutumu yansitma i¢in bir 6n kosuldur, ¢iinkii 6gretmen 6gretim-
ogrenme-icerik unsurlarina ve baglamlara odaklanana kadar, yansitma benlik diizeyinde

takilip kalma riski tasir (Dewey, 1933).
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Acik fikirlilik: Acik fikirlilik, akilli bir elestiri olmaksizin tiim fikirlerin korii koriine kabul
edilmesi degildir. Fikirlere ¢ok siki baglanmak yerine, zihni tekrar tekrar oynamasi igin

serbest birakmaktir (Dewey, 1933).

Sorumluluk: Sorumluluk igtenligi, dogrudanligi ve acik fikirliligi birbirine baglamaya ve
temellendirmeye yardimeci olur. Sorumluluk sayesinde Ongoriilen bir adimin sonuglari
dikkate almir. Ozel gereksinimli bir &grencinin tembel ya da ilgisiz degil, bilissel
yetersizliginin farkina varilmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi sorumlulugun bir pargasidir

(Dewey, 1933).

Hazir olma: Igtenlik, dogrudanlik, acik fikirlilik ve sorumluluk Dewey'in yansitici

diisinmeye hazir olma olarak nitelendirdigi temel bilesenlerini olusturur (Dewey, 1933).

Yansitma, kendi i¢inde bir amag¢ degil, ham deneyimin anlam dolu bir deneyime
doniistiiriilmesinde kullanilan bir ara¢ ya da vasitadir (Dewey, 1933). Deneyime dayanan,
mevcut teori tarafindan bilgilendirilen bireylerin ve toplumun ahlaki gelisimine yonelik daha
biiyiik bir amaca hizmet eden teoriler biitiiniidiir. Uygulamadan teoriye ve teoriden pratige
ilerleyen yinelemeli, ileriye dogru hareket eden bir sarmaldir. Bir deneyimin gézlemlenmesi
ve ayrintili bir sekilde tanimlanmasi, agiklamalarin iiretilmesini ve teorilerin gelistirilmesini
iceren deneyim analizi ve deneysel bir testtir (Boud, 2012; Bulman, 2008; Petchesky, 2015;
Kornblith, 2012; Matten ve Moon, 2020). Kendisi, digerleri ve kiginin ¢evresi arasindaki
etkilesimleri igeren bu deneyim, Dewey'in siireklilik olarak adlandirdigi bir fenomen olan,
ogrenmenin devam edebilecegi bir sonraki deneyim olarak hizmet eder. Yansitma, bilissel
disiplin gerektirdigi gibi, ayn1 zamanda bireyin duygusal disiplinini de gerektirir. Verilerin
gbzlem yoluyla toplanabilmesi i¢in, miimkiin oldugu kadar deneyimle mesgul olunmali ve
uygulayict ayn1 zamanda agik fikirli kalmalidir. Boylece kendi deneyimine iliskin pek ¢ok

cikarimda bulunma firsat1 yakalayabilecektir (Dewey, 1933).

2.2.2. Donald A. Schon

Yansitict diiglinme kavraminin teorisyenlerinden Donald A. Schon’e gore ogretimi
gerceklestiren uygulayicilarin profesyonel gelisimlerini saglayacak eylemlerde bulunmasi
ancak yansitict diigiinme ile miimkiindiir. Zamanin yansitma iizerindeki etkisini aragtiran
Schén, eylemin gerceklestigi zamana gore yansitmayi iki kategoriye ayirmustir. {1k olarak

“eylem icinde yansitma” (reflection-in-action) (1983, 1987) olarak adlandirdigi kavram,
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eszamanlt yansitma yapmay1 ve uygulayicinin aninda eyleme ge¢mesini icerir. Bu durum
eylemi gercgeklestiren kisinin olay hakkinda bilingli bir sekilde diisiinebildigini ve
eylemlerini neredeyse aninda degistirebildigi bir yetkinlik asamasma ulastigini ifade
etmektedir. Eylem i¢inde yansitma bilmenin bir unsurudur (knowing-in-action). Bu nedenle,
profesyonel uygulamalar1 profesyonel olmayan uygulamalardan ayirmanin en etkili yolu
olarak goriilmektedir (Feiman-Nemser, 1990; Schon, 1983, 1987; Zeichner ve Liston, 1996).
Bu baglamda yansitma ve karsilastigi problemi ¢ozme isi birbirleri ile iligkili kavramlar
olarak goriilebilir. Cilinkii merkezi anlamda yansitmanin asil amaci uygulayicilarin sorunlara
¢Oziim bulma becerisi olarak degerlendirilir (Adler, 1991; Calderhead, 1989; Russell ve
Munby, 1991). Ortiik bilginin harekete gectigi eylem icinde yansitma ile yetenekli

profesyonellerin gelisim siirecleri boylelikle irdelenmis olunur.

Yansitici uygulamalarda egitimle birlikte bir¢cok alanda kendine yer bulan yansitma kavrami
“eylem tlizerine yansitma” (reflection-on-action) ile yansitmanin yapildig1 zamana bir kez
daha 151k tutar. Eylem tizerinde bilgi sahibi olarak beklenmedik bir sonuca kars1 nasil katkida
bulunuldugunu kesfetmek i¢in yapilan geri donme ve derinlemesine yapilan diisiinme
bigimidir (Schon, 1987). Arendt (1971) eylem iizerine yansitmayi, eylemin ortasinda veya
sonrasinda sakince ‘dur ve diislin’ olarak ifade etmektedir. Kastettigi diisiinme ile

ogretmenler, 6zellikle de deneyimli 6gretmenler var olan1 kesfetmeye baslarlar.

Polanyi’nin (1966) ve Shulman’in (1988) ‘6rtiik bilgi’ olarak adlandirdig: sey, genellikle
bu noktadaki yavaslama sirasinda olur. Her iki durumda da diisiincenin mevcut eylemle
dogrudan bir baglantis1 yoktur. Boylelikle eylemin ortasinda da eylem iizerine yansitma
yapilarak baglama gore degiskenlik gosteren ve mevcut durum icin hala fark yaratilabilen
bir zaman dilimi olarak goriiliir. Tiim bu prosesler deneme ve yanilma olarak goriilse de
yapilan denemeler rastgele islemler degildir. Bu tiir sorgulama bi¢imi ile eylemi iyilestirme
yoluna gidilir (Clark, 2020; Munby, 1989). Ogretmenler, siif iginde ve disinda yasadiklari
deneyimler araciliiyla hem mesleki hem de kisisel kimliklerini sekillendirirler. Dolayisiyla,
Ogretmenleri gecmislerinin farkinda olmayan bireyler olarak gérmek yerine bir biitiin olarak
degerlendirmek ve sinif dis1 deneyimlerini de géz 6niinde bulundurmak gerekir (Luttenberg,
Meijer ve Oolbekkink-Marchand, 2017; Webb ve Scoular, 2011). Kolb'un (1984)
deneyimsel 6grenme dongiisii ile Schon'iin (1983) herhangi bir model énermedigi deneyim

stirecleri boylelikle gorsellestirilmis olunur. Kolb (1984), 6gretmen deneyimlerinin 6grenme
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iizerinde olumlu etkileri oldugunu g6z onilinde bulundurarak olusturdugu dort asamali
deneyimsel oOgrenme dongiisiinde; somut deneyim, yansitict gozlem, soyut

kavramsallastirma ve aktif deney olgularina dikkat ¢eker (Kolb, 1984).

Kolb'un (1984) dongiisiinde, somut deneyim bir dersin kanitlarla desteklenerek 6gretilmesini
ifade eder. Uygulamanin gerceklesmesinden sonra, 6gretmenler hem kendileri hem de
Ogretimleri i¢in gli¢li ve zayif yonlerini degerlendirerek uygulamalari iizerinde diisiiniirler
(Stice, 1987; Vince, 1998). Bu asama yansitict gézlem olarak adlandirilir ve Schon'iin eylem
lizerine yansitma siireci ile benzerlik gosterir. Sadece uygulama {izerinde diisiinmek veya
yansitmak bu noktada yeterli degildir. Ogretmenlerin nasil ve nedenler hakkinda
disiinmeleri ve gerekli durumlarda 6gretim ve siireg ile ilgili arastirmaya yonlenmeleri
beklenir. Bu asama Killion ve Todnem'in (1991) “eylem i¢in yansitma” (reflection-for-
action) asamasina benzer, ¢linkii 6gretmenler gelecekteki dgretimlerine iligkin iyilestirme
iizerine diisiiniirler (Olteanu, 2017; Plack ve Greenberg, 2005). Soyut kavramsallagtirma
asamasinda, nasil ve nedenler hakkinda fikir sahibi olan O0gretmenler, olasi ¢dziimleri
uygulamaya koymaya ¢alisirlar. Bulunan yeni ¢oziimlerin uygulama ortaminda denenmesi
ise aktif deney olarak adlandirilir (Svinicki ve Dixon, 1987). Kolb'a (1984) gére 6grenme,
tipk1 baglangici ve sonu olmayan bir dongii gibi sonsuz bir siirectir ve dongii herhangi bir
asamadan baslayabilir. Herhangi bir asamadan baslanabilmesi Kolb'un dongiisiini
mesleklerinde deneyimli ve meslege yeni baslayan Ogretmenler i¢in uygulanabilir hale

getirmektedir (Vince, 2022).

Ogretmen ve dgretmen adaylar1 igin eylem {izerine diisiinme, 6gretim sonunda 6gretim
hedeflerine ne derece ulastiklari, 68rencilerin aktif katilimlar1 ve 6grenmeleri lizerine fikir
ylirliitme, 6gretim materyali ve uygulanabilirligi hakkinda iyilestirme onerilerinde bulunma,
daha sonra yapacagi Ogretime iliskin eylemler ve tiim ogretim boyunca kendini
degerlendirme, kendi ve Ogretimine eslik eden tiim etmenler hakkinda tekrar diisiinmeyi
ifade eder (Cowan, 2006; Marcos, Miguel ve Tillema , 2009; Schon, 1987). Schon’e gore
uygulayicilarin mevcut ve geg¢mis olaylar hakkinda yaptiklar1 yansitmalar yansitict
uygulamalarin gelismesini saglasa da Newman (1999, 2018) yansitmanin tekrar
diistinmeden daha fazla bir anlama sahip oldugunu savunur. Yansitma kavramini ve yansitici
uygulamalarin etkinligini savunanlarin yaninda, Schon’iin diisiincesini elestiren ve eksik

bulan goriisler ise yansitmanin mevcut ve ge¢mis olaylar hakkinda yapilip, buradan elde
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edilen ¢ikarimlarin gelecek ile ilgili bilesenleri ele almada temel olusturacak uygulamalara
yer vermeyisidir. Bu sebeple Killion ve Todnem (1991) “eylem i¢in yansitma” (reflection-
for-action) kavramini yansitma tiirlerinin i¢inde ele almigtir. Eylem i¢in yansitma, gecmis
deneyimlerin ve bu deneyim sirasinda ve sonrasinda yapilan yansitmalarin gozden gecirilip
yeni deneyimlere olan etkisinin diisiiniilmesidir (Hillman ve Devlin-Scherer, 1996; Killion
ve Todnem, 1991). Bir baska deyisle daha once yasanmis bir olayin gelecekte tekrar
yasanmas! durumunda ne yapilacag ile ilgili eylem plani1 hazirlayarak gelecege yonelik
yansitma yapmaktir. Cirocki ve Widodo (2019) ise onleyici yansitma kavrami destekleyerek
“eylem Oncesi yansitma” kavraminin (reflection-before-action) 6gretim sirasinda yasanacak
olas1 hatalarin 6niine geg¢ilmesini 6n goriir ve ileriye yonelik yansitmay1 destekler (Cirocki

ve Widodo, 2019).

2.2.3. Max van Manen

Yansitma ve yansiticit uygulamalarin goriiniir ve uygulayicilar i¢in anlasilir kilinmasi igin
yansitict diisiinme seviyelerini ve uygulama pratiklerini agiklayan Max van Manen; teknik,

uygulama ve elestirel yansitma alanlarini tanimlamistir (van Manen, 1977).

Teknik Alanda Yansitma: Teknik alanda yansitma, sonuglarin elestiriye veya degisiklige
acik olmayan ve amaca ulasmak ic¢in kullanilan araglarin verimliligine ve etkililigine
odaklanmadir. Mevcut bilgilerin dogrulugu sorgulanmayarak var olan bilgiler dahilinde
sonuca ulasilmasi istenir (Hume, 2009; Wong vd., 1995). Uygulayicilar, sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in en az ¢aba harcayarak zihinlerinde minimum sema kullanirlar. Bir
dersin ya da konunun iistesinden gelmek, 6gretim materyali tasarlamak ve 6gretim yonetimi
yaklagimlarmi kullanmak 6gretmen adaylar1 ya da 6gretmenlik deneyimi olmayan aday
Ogretmenler i¢in olduk¢a zorlayicidir (Farrell, 2007; Kostoulas, 2011; Tummons, 2010).
Birgok 6gretmen aday1 ve deneyimsiz uygulayicilarin, egitim sorunlariyla basa ¢ikmada
sema eksikligi nedeniyle teknik diizeyde kaldig1 goriilmektedir (Kholid, 2022; Naghdipour
ve Emeagwali, 2013; Smith, 2011). Ozellikle mesleki deneyimleri az olan &gretmenlerin
Ogretimlerini uygulama sirasinda karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma konusundaki
tecriibesizlikleri teknik alanda yansitma yaptiklarinin kaniti niteligindedir (Burrows, 2012;
Taggart ve Wilson, 2005). Teknik alanda yansitmanin uygulandigi 6grenme ortamlarinda
dersin amacinin sadece dgretim hedeflerine ulasmak oldugu ve 6gretimin sonucu ile ilgili

biitiinsel bir yapmnin olugmadigi goriiliir. Uzun vadeli bir plan gelistirmeden o6gretim
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uygulamalarin1 sadece mevcut duruma gore ayarlama isi sadece teknik alanda yansitma
yapildiginin en belirgin 6zelligidir (Gore ve Zeichner, 1991; Shavit ve Moshe, 2019; van
Manen, 1977).

Uygulama Alaninda Yansitma: Uygulama alaninda yansitma, teknik alanda yansitmanin
aksine sadece araglarin degil hedeflerin, varsayimlarin ve gergek sonuglarin da agik bir
sekilde incelenmesine izin verir (Gelter, 2003; van Manen,1977). Bu tiir bir yansitma,
anlamlarin mutlak olmadigimm kabul ederek siirece baslar. Teknik seviyenin nispeten
sorunsuz dogasi, yerini problemlere birakir. Uygulayicinin inang sisteminden kaynaklanan
kisisel onyargilari, durumlara baglam icinde bakmasi ve artan pedagojik bilgi ve becerilere
dayali uygulamalarin sorgulanmasi problemlerin asil kaynagini olusturur (Mok, 2010;
Nurfaidah vd., 2019). Teori ve pratik arasinda yapilan 6z degerlendirme sayesinde
ogretmenlerin 6gretimleri hakkinda diisiinmeye baslamalari, kullandiklar1 yontem ile ilgili
esnek olmalar1 ve ¢6ziim iiretme konusunda girisimde bulunmaya basladiklar siire¢ olarak
goriilebilir (Wilson ve Jan, 1993). Uygulama alaninda yansitma ile yansitici diigiincenin
gelismesi, bilginin 6znelligini, gercegin goreceligini, bilgi kaynaklarinin c¢oklugunu ve
anlamin belirlenmesinde baglamin 6nemini daha fazla fark edilmesini saglamaktadir
(Pultorak, 1993).

Elestirel Alanda Yansitma: Ugiincii diizey yansitma alan1 olan elestirel alanda yansitma,
onceki iki diizeydeki vurgular1 icermesinin yani sira ahlaki ve etik degerleri de iceren bir
biitliinsel degerlendirmeyi gerektirir (Adler, 1991; Gore ve Zeichner, 1991). Ahlaki, etik,
sosyo-politik konular1 ele alma, kendini anlama, inanglarin altinda yatan varsayimlar1 ve
onciilleri tanima olarak ifade edilebilir (Ballard, 2006, s. 29). Bununla birlikte iist diizey
diisiinme, kisinin kendi varsayimlarini ve inanglarini, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin egitim
uygulamalar1 iizerindeki etkisini ve bu uygulamalarin ardindaki ahlaki, etik ve politik
diistinceleri sorgulamasini igerir (Elder ve Paul, 2002). Savunulabilir se¢imler yapabilme ve
bir olaya acik fikirlilikle bakabilme becerisi elestirel diizeyde diisiinmenin gostergesi
sayllmaktadir (Gelter, 2003; McCreery, Judge ve Jones, 2009). Yansitma becerisinin
hiyerarsik yapilarina iliskin bu anlayis ve goriis birligi, Thorsen ve De Vore'un (2013)
caligmasiyla elestirilmistir. Elestirilerin odak noktasi, yansitici diisiinme seviyelerinin
hiyerarsik bir yapida olmasindan ziyade sonug¢ odakli oldugu ve her diizeyin esit derecede
onemli fakat her bir diizeyin kendi i¢inde farkli noktalara 6nem verdigi yoniindedir (Thorsen

ve De Vore, 2013). Bu gortis, 6gretmen egitimi ve yansitmalar1 iizerine boylamsal ¢aligmalar
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yapan Laboskey (1994) tarafindan desteklenmis ve kategorilestirmeden ziyade yansitmanin
iceriginin Onemsenmesi gerektigi vurgulanmistir. Yansitmanin igerigi ile yansitma
kategorileri arasinda ayrim yapmaya c¢alisan Luttenberg ve Bergen (2008) calismasinin
bulgularinda 6gretmen yansitmasinin hem icerik hem de yansitma kategorilerini kapsadigi,
ancak yine de aralarinda bir baglanti oldugu yoniindeki fikri desteklemistir. Genis ve derin
yansitma terimlerini kullanan Luttenberg ve Bergen (2008) yansitmayi igerik ve gesit olarak
iki boliimde inceleyerek yansitmanin genisligi kavramu ile igerige vurgu yaparken, derinlik
kavrami ile yansitmanin kategorileri tanimlanmaktadir (Luttenberg ve Bergen, 2008).
Yansitmanin genisligi, farkli odak noktasi veya igerikle ayni tiir yansitmayla ilgiliyken,
yansimanin derinligi ayni igerigi farkli derecelerde tanimlamaktir. Ogretmen egitimindeki
farkli baglamlar, birden fazla yansitma diizeyi ile iliskilendirilse de diizeylerin hiyerarsi
olarak goriilmemesi bu noktada 6nemlidir (Calderhead, 1989). Karsit bakis acilar1 iizerine
diisinmek ve konulari ¢apraz olarak incelemek sinif i¢i ¢gikarimlarin bu sayede topluma daha

saglikli yayilmasini saglayacaktir.

2.2.4. Taggart ve Wilson

Yansitic1 diisiinmeyi tesvik etmek icin kullanilacak stratejilerin belirlenmesinde onemli
katkilar1 olan Taggart ve Wilson (1998) elestirel yansitma yapmanin, olusturulan pratiklerin
uygulanmasi ve etkinligindeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Yansitic1 diisiinme modeli ile
oncelikle problemi tanimlama, sinirlarini belirleme, ¢6ziim yollarini tartisma, manipiilasyon,
degerlendirme olmak iizere teknik, baglamsal ve diyalektik yansitma olarak ele aldiklari
yansitma diizeyleri (Taggart ve Wilson, 2005), van Manen (1977) ile paralellik tasimaktadir.
Taggart ve Wilson (1998)’un “Yansitict Diigiinme Piramidi” temel bir genel Onciilden,
bireysel 6zerklik ve kendini anlama ile 6zetlenen bir yansima zirvesine dogru asamali olarak

insa edilmektedir (Sekil. 1).

/ ) Diyalektik Diizey
/ ——————p Etik, ahlaki ve sosyopolitik konular, disipline edilmis
/ X muhakeme, bireysel otonomi, kendini anlama
Baglamsal Diizey
—p  Alternatif uygulamalar, bilgi ve degerlere dayanan secimler, 6grenci ve
' cevre ihtiyaclarina iligkin icerik, analiz, aciklama, genel ilke gecerliligi
Teknik Diizey

—P  Gecmis tecriibelere basvurma, hedeflere ulagsmak icin 6gretmen yeterliligi,
davranis, icerik ve beceriye odaklanma, basit teori betimleme

Sekil 1. Yansitict Diigiinme Piramidi (Taggart ve Wilson, 2005)
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Piramidin ilk ve temel basamagi, bilginin pedagoji, igerik ve egitim metodolojisinin yani
sira deneyiminden elde edilen teknik bir diizeydir (Grimmett ve Crehan, 1990; Lasley, 1992)
Belirlenen hedeflere ulasabilen, ilgili beceriyi destekleyecek teoriyi 0grenebilen basit ve
rasyonel gozlemler yapabilen yansitici bireyler yetistirmek, teknik diizey i¢in temel hedeftir
(Grimmett ve Crehan, 1990). Uygulayicilar, teknik diizeyde elde ettikleri gézlemleri basit
diizeyde agiklayarak anlam baglami kurma cabasina girmezler. Ge¢mis deneyimlerini ise,
ilk hali ile alternatif iiretmeden kullanir ve kendilerine verilen goreve odaklanarak
gerceklestirirler. Teknik diizeydeki uygulayicilar i¢cin 6gretimlerine iliskin yeterliliklerinin

Olciitii bir dizi hedefe ulagmaktan geger.

Baglamsal diizeyde ise, uygulayicilar 6grencilerin 6grenmesini etkileyen uygulamalar,
stratejiler lizerine diislinen, kararlar1 lizerine yansitma yapan, teori ve pratigi iligkilendiren,
yalnizca 6gretim hedeflerine degil eyleme odakli, uygulama alternatifleri arayan ve tiim
stireci analiz edebilen bireylerdir (Smith ve Hatton, 1995; Sparks-Langer ve Colto, 1991).
Baglamsal yansitma igerisinde inang, tutum ve degerler goz Oniinde bulundurulur.
Baglamsal diizey ile o6gretmen, Ogrencilerin gelisimleri, ihtiyaclari ve tiim bunlarin
olusturdugu baglamlarla ilgilidirler. Olusan ya da olusmast muhtemel sorunlara iligkin

alternatif ¢6ziim Onerileri diisiinmeye ¢alisirlar.

Piramidin en iist basamagi olan diyalektik diizeyde diisiinen uygulayicilar ise, siirece iliskin
sorgulama disiplini olan, eyleme dair yansitma yapan, kendini ger¢eklestirme konusunda 6z
elestiri yapabilen ve 6gretimine dair ahlaki, etik ve sosyo-politik konular1 ele almada cesur
bireylerdir (Ballard, 2006; Collier ve Driscoll, 1999). Ogretimlerini sistematik olarak
sorgular, daha iyiye ulagsmak i¢in alternatif teorileri arastirirlar. Eylem sirasinda aldiklari
kararlar1 uygulamada hizli ve cesurdurlar. Ogretimleri sonucu elde ettikleri giktilar iizerinde
diistinmek; ahlaki, etik ve sosyo-politik konular1 egitim uygulamalarina tagimakta yetkin
bireylerdir (Taggart ve Wilson, 2005). Diyalektik yansitma, teknik ve baglamsal alanda
yansitmalar1 da kapsayan genis bir yansitma bi¢imidir. Diyalektik yansitmada konuya iliskin
sorgulama ve 6znel bir bakis agisina sahip olma ve davranislarin daha genis bir perspektiften
degerlendirilmesi s6z konusudur. Diyalektik diizeyde yansitma yapabilen Ogretmenler
ogretimin planlanmasi ve pratikte hayata gecirilmesine yonelik ihtiyaci olan tiim siirecleri
tasarlar, alternatif yollar1 deneyerek ve olas1 tiim sonuglari karsilastirarak uygulamaya gecen

uygulayicilardir (Taggart ve Wilson, 2005).
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Sekil 2. Yansitic1 Diistinme Siireci (Taggart ve Wilson, 2005)

Taggart ve Wilson gibi Dewey (1933), Eby ve Kujawa (1994), Johnson ve Pugach (1990)
yansitict diisiinme siirecini dongiisel bicimde tanimlamislardir. Dongii, zorlugun ve bir
problem durumunun hissedildigi problem basamag: ile baslar. Ikinci adimda ise duruma
ticlincii kisi perspektifinden bakma ve problem durumunun sinirlarini belirlemedir (Clarke,
1995). Gozlem ile birlikte yansitma, verilerin toplanmasi, mevcut semalar, baglam ve ahlaki
ilkelerin dikkate alinmasi problemin ¢ergevelerini belirler (Eby ve Kujawa, 1994; Wachs,
2016). Tim bu ozellikler, uygulayicinin problemi tanimlama siirecini zihinsel olarak
resmetmesini ve olasi ¢oziimlerin tiretilmesini kolaylastirir. Dordiincii adimda ise tiretilen
cOziimler sistematik olarak test edilir. Gerekli goriildiigii taktirde yapilan miidahaleler
tekrarlanabilir (Dewey, 1933). Siirecin son basamagi ise ¢iktilarin goézden gecirilerek
degerlendirilmesi asamasidir. Bu asamada ¢oziime dair kabul s6z konusu ise yeni ve benzer
durumlar icin sema olusturularak tekrar kullanilabilir. Fakat ¢6ziim istenilen diizeyde
basarili goriilmezse, problem yeniden c¢ercevelendirilebilir ve Ogretime dair siireg

tekrarlanarak ilk basamaga geri doniilebilir (Dewey, 1933).

2.2.5. Korthagen

Ogretmen egitimi programlarinin hedefi, 6gretmen adaylarmi alan bilgileri agisindan yetkin,
yansitici ve elestiri yapabilen 6gretmenler yetistirerek iyi birer profesyonel olmalart i¢in yol
gosterici olmaktir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Yansitic1 diisiinme becerilerinin 6gretmen

egitimindeki etkinligine vurgu yapan Korthagen, caligmalarinda iyi bir 6gretim nedir? , iyi
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bir 6gretimde yansitmanin dnemi nedir? , yansitic1 6gretmenleri diger 6gretmenlerden ayiran
kritik 6zellikler nelerdir? gibi sorular ile aragtirmalarinin igerigini olusturmustur. Zeichner
(1990) ve Carr ve Kemmis (2009), yansitmayi elestirel sorgulama olarak goéren bir
yaklagimla, 6gretmenlerin gilinliik diisiinceleri ve uygulamalarinda/pratiklerinde gdémiilii
olan ahlaki, etik ve politik konular oldugu iizerine ¢alismalar yapmislardir. Ross (1987) ise,
yansitmay1 rasyonellik ve sorumluluk ile iliskilendirerek egitimle ilgili konularda rasyonel
secimler yapma ve bu se¢imlerin sorumlulugunu iistlenme becerisini i¢eren bir diislinme
bicimi olarak gormektedir. Uygulayicinin yapmis oldugu 6gretimi analiz etmesi, tartigmast,
degerlendirmesi ve gerekli gordiigli noktada miidahaleden ka¢inmay1p degistirmesi beklenir.
Bu baglamda 6gretmeni sadece ne Ogrettigi degil, nasil ogrettiginden de sorumlu bir

profesyonel olarak degerlendirmektedir (Ross, 1987).

Cruickshank ve Applegate (1981) ise, amaca ulasmada Ogretim stratejilerinin etkinligine
vurgu yapmaktadir. Alanm etkin arastirmacilarindan Schon (1983, 1987) uygulayicilarin
problem belirleme ve problem ¢6zme yoluyla durumlari siirekli olarak yorumladiklari siireci
ve bu siire¢ durumunun yeniden ¢ergevelenmesine yol agabilecek durumlari ¢alismalarinda
yer vermistir. Egitimin amaglarma iligkin bireysel goriislerin sorgulanabilir olmasi
nedeniyle, yansitma hakkindaki kuralci/yerlesik ifadelerin sorgulanabilir oldugunu iddia
etmektedir. Etkili bir 6gretim i¢in 6gretmen ya da 6gretmen adaylari, yansitici becerileri
arasindaki iligki ve 6gretimin kalitesi hakkinda daha derinlemesine arastirilmalar yapmalidir
(Korthagen ve Nuijten, 2022; Scott, 2010; Shandomo, 2010; Wubbels ve Korthagen, 1990)
Yansitma kavrami giinliik kullanimda genis, muglak ve ¢ok genel bir kavramdir (Katz ve
Raths, 1985). Wubbels ve Korthagen (1990) yansitici 6gretmenlerin yenilige agik oldugunu
ve yansitict diigiinme diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin 6grencileri ve meslektaslari ile

iligkilerinin daha olumlu sonuclar verdigini belirtmistir (Wubbels ve Korthagen, 1990).

Ogretmen egitimi programlarmnin belirledikleri hedeflere ulasmak igin belirli asamalardan
olusan bir siireci bagimsiz olarak izleyebilecekleri i¢in bir model gelistiren Korthagen (1985)
Utrecht Universitesi’nde, 6gretmenin kisiliginin ve kendi diisiincelerinin yan1 sira duygulari
ve ihtiyaclari lizerine diisiinmesinin 6gretmen egitiminde daha merkezi bir yapida yer aldig:
pratik bir yaklagim gelistirilmistir. Kolb (2007)'un dongiisiinii soyut kavramsallastirma
asamasini ikiye bolerek genisleten Korthagen ve Kessels (1999) olusturduklart modeli ile

bir yansitma dongiisii sunmuglardir. Bu dongii ALACT model olarak bilinen spiral bir
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modeldir (Action, Looking back on the action, Awareness of essential aspects, Creating
alternative methods of action, Trial). Dongii sirasiysa, eylem gerektiren somut bir durumla
kargilasma, geriye donilip eyleme bakmak, temel hususlara iliskin farkindalik, alternatif
eylem yontemlerinin olusturulmasi ve deneme basamaklarindan olusur. Dongliniin kendisi
de yeni bir eyleme baglangi¢ kabul edildiginden dongiiniin baslangi¢ noktast kabul edilir
ALACT modeli, eylem odakli diisiinmeye odaklanarak modelin ii¢lincii agamasinin goz ard1
edildigini fakat anlam odakli diisiinmeye ulasmak i¢in bu asamanin kesinlikle gerekli
oldugunu belirtir (Sekil 3).

Alternatif eylemleri belirleme

Temel unsurlarin farkina varma

(5 ?Deneme

1 / Eylem

2/

Eylem Uzerine dlslinme

Sekil 3. ALACT modeli (Wubbels ve Korthagen, 1990)

Ilk adim olan eylem gerektiren somut bir durumla karsilasma basamaginda, uygulayicilar
geriye doniip ne oldugunu anlamaya c¢alisarak, uygulamalarina iliskin olumlu ve olumsuz
yoOnlerin neler olduguna iliskin tespitlerde bulunurlar. Bu durum beraberinde uygulayicilari
gelecek uygulama ile ilgili eylem plan1 yapmaya zorlar. Bu agsama Schon'in eylem iizerine
yansitma siirecine ya da Kolb (2007)’un 6gretmenlerin geriye doniip uygulamalari iizerine
diisiindiikleri yansitict gézlem asamasina benzer. Fakat Kolb (2007)'dan farkli olarak,
Korthagen ve Kessels (1999) uygulayicilardan uygulamaya dair olumlu ve olumsuz yonlerin
biitiinliyle tanimlanmasini ve bu duruma neyin sebep oldugunu kesfetmelerini ister.
Uygulayict ancak bu temel unsurlarin farkina vardiktan sonra bir sonraki asamaya gegebilir
hale gelebilir. Killion ve Todnem (1991) gibi Korthagen ve Kessels’de gelecekteki etkileri
vurgulamakta ve uygulayicilarin kendilerine bir sonraki uygulama i¢in nelere dikkat etmeleri

gerektigini sormalarin1 6nermektedir. Son olarak deneme asamasin da ise, uygulayicilarin
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alternatif yontemler iiretme asamasinda 6gretime dair kesfettigi yeni yontem ve tekniklerin

denendigi asamadir.

Yansitma, bir deneyimi, sorunu, mevcut bilgi veya icgoriileri yeniden yapilandirmanin
zihinsel siirecidir (Wubbels ve Korthagen, 1990). i¢ ve dis yonelimli uygulayicilar igin ise
slirec biraz farkli isler. Sorunlar1 ve deneyimleri kendileri yapilandirmak icin kendi bilgi ve
degerlerini kullanmak isteyen i¢ yonelimli uygulayicilar deneyimlerden bilingli ve siirekli
ogrenmek isterler (Van Woerkom, 2004). Disa yonelik uygulayicilar ise, disardan aldiklari
yonergeleri uygulama egilimindedirler. Iki uygulayici icin de eylem odakl1 ve anlam odakli
yansitma yapma olasiliklar1 mevcuttur (Hoekstra, 2007). Eylem odakli yansitma yapan
ogretmenler ne yapacaklarina ya da ne yapmalar1 gerektigine odaklanirken hizli bir sekilde
¢oziime ulasmak ve iizerinde diisiiniilen durumun anlamini daha derin kavramay1 secerler
(Beijaard, Korthagen ve Verloop, 2007). Anlam odakl1 diisiinen 6gretmeneler, kendi mesleki
gelisimlerine katkida bulunarak 6gretimlerine dair anlamli ve sistematik degerlendirmelerde
bulunurlar. Korthagen (1985)’e gore teori ve uygulama arasindaki eksik halkay1 tamamlayan
yansitmanin, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin mesleki kariyerlerinde onemli etkiler
olusturmaktadir. Yansitma yapabilen 6gretmenler 6grencileri ile iliskileri daha iyi olan ve is
tatminleri ylksek Ogretmenlerdir. Deneyimlerini gézden gecirmek i¢in ¢aba sarfeder ve
bunun yeni 6grenmelere kapi acacaginin farkinda olan bireylerdir. Tiim bu 6zelliklerinin

yaninda 6gretimleri hakkindaki yansimalarinda 6grenci odaklidirlar (Korthagen, 1985).

Korthagen, son yillarda yaptig1 calismalarda, Ogretmenlerin kendilerinde var olan
giiclerinden yararlanarak smif Ogretimlerini = sekillendirmeye tesvik edilmesi ve
desteklenmesi gerektigine inanmaktadir (Korthagen ve Nuijten, 2022). Ancak ardi sira
yasanan olumsuz deneyimler kisinin yalnmizca Onceki ve gelecekteki davraniglarina
odaklanmasi yansitic1 eylemlerin devamliligr i¢in verimsiz olacaktir. Boyle durumlar i¢in
davranisin altinda yatan kaynagi belirlemek ve gerekli 6énemleri almak, baslayacak yeni
dongiiniin daha etkili olmasi i¢in 6nemlidir (Korthagen, 2012; Levy ve Mary, 1986) Bu
sebepleri belirlemek i¢in “Cekirdek Yansitma Yaklasimi” ile caligmalarini siirdiirmiistiir
(Korthagen, 2014). Bu yaklagim, olasi yansitma diizeylerini tanimlayan ve i¢ ice ge¢mis

halkalardan olusan ve soganin katmanlarina benzeyen bir modele dayanmaktadir (Sekil. 4).
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Bir 6gretmen ogretimi sirasinda ogrencilere sorular sorarak, verilen cevaplar
lizerine tartisarak, 6grencilerden yeni ve farkli sorular alarak bu ve benzeri
yontemler ile ogrencileriyle etkilesime girdiginde, teknik acidan yeterli bir
ogretmen davranisi sergiliyor goriinebilir, ancak ogretmenin davranisi ilgi,
cosku, merak gibi temel niteliklerle beslenirse bahsi gecen bu etkilesim daha

derin bir etkiye sahip olur (Korthagen, 2014, s.33).

Ogretmenler 6gretimleri sirasinda var olan giiclii yonlerini (8rnegin, yaraticilik, istekli olma
hali, adalet gibi) kullandiklarini hissettiklerinde, bir ‘akis’ durumu yani uygun katilm ve
etkililik durumu yasadiklarim1 bilme egilimindedirler. Boylelikle var olan giiclii yonlerini
belirleyen ve Ogretimlerine dahil eden Ogretmenlerin mesleki 6zerklik duygusunu
hissettikleri goriilmiistiir (Zwart, Korthagen ve Attema-Noordewier, 2015). Ogretmenler
smifta kendileri gibi olamadiklarini hissettiklerinde, kendilerini zorlanmis ve duygusal
olarak tiikenmis hissetme egilimindedirler. Ogretmenin giiclii yonlerinin nasil sergilendigine
acikca dikkat cekerek oOgretimlerini nasil sekillendirdigini fark etmeye baslayabilirler.
Korthagen’in (2004) c¢ekirdek yansitma modelinde belirttigi gibi soganin kabuguna
benzeyen en dis katman cevreyi temsil eder (Sekil. 4). Bu katman, kisinin kendi disinda
karsilastig1 her seyi ifade etmektedir. Ornegin simif ortamu, dgrenciler, konu, tiim ortiilii ve
acik normlartyla birlikte okul kiiltiiriinii kapsar. ikinci katmanda ise, davranislar vardur.
Ogretmenin siif ortaminda karsilastign zorluklarla nasil basa ¢iktigmi ele alir. Diger
katman, Ogretmenin yeterliliklerini, inan¢lar katmani ise, dis diinyaya iliskin ¢ogunlukla
biling dis1 olan varsayimlardan yola ¢ikarak 6gretmenin karsilagtigi durumla ilgili inanglarini
ifade etmektedir. Kimlik katmani ile 6gretmenlerin kendileri hakkindaki diisiinceleri ve
kendileri i¢in gordiikleri profesyonel roller {izerine diisiinmeleri 6ngoriiliir. Son katman ise,

kisiye neyin ya da nelerin ilham verdigi tizerinedir (Korthagen, 2004).

Benzer yanlarinin olmasiyla beraber kimlik katmani kendimizi nasil gordiiglimiizle
ilgiliyken, misyon katmani ideallerimizle ilgilidir. Modelin merkezinde ise 6gretmenin
stirece iliskin meraki, kararlilig1, esnekligi ve cesareti gibi temel niteliklerini bulunmaktadir
(Korthagen, 2004). Cekirdek yansitma modeli tiim bu katmanlar arasi iliskilerin kurulmasin
saglar. Ozellikle kisinin kendisinde var olan temel niteliklerini meslegi ve gelecegine dair
ideallerini pratikte uygulayamamasini smirlayan i¢ engellerin neler oldugu sorusuna

odaklanmaktadir (Korthagen, Kim ve Greene, 2013).
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Yeterlilikler

Inanclar

Sekil 4. Sogan model (Korthagen, 2004)

Cekirdek yansitma modeli, bu tiir engellerin oncelikle farkina varmasi sonrasinda ise tiim
bunlarla basa c¢cikmak icin bir yontem saglar (Korthagen ve Nuijten, 2018; Korthagen,
Hoekstra ve Meijer, 2014).Yansitilan durum i¢inde kisinin igsel potansiyelini harekete
gecirmesini destekler. Ayrisma yerine biitiinlesmeyi temel alir. Boylece sinirlayici kaliplar
ile savagmak yerine onlara kars1 dikkatli olmay1 6gretir (Attema-Noordewier, Korthagen ve

Zwart, 2012).

2.2.6. Carol Rodgers

Diisiinme ve yansitici diisiinmenin ne oldugunu ayirt etmeyi zorlastiran ve yansitmanin net
bir taniminin olmamasiyla ilgili dort temel sorun vardir. Sorunlardan ilki yansitmanin diger
diisiince tiirlerinden ne kadar farkli oldugunun agik olmayisidir (Can ve Akgiin, 2023;
Dursun ve Odabasi, 2017; Gelter, 2003; Haber, 2020; Kitchener, 1984; Thompson ve
Thompson, 2023; Rodgers, 2002). Bir 6gretmen kendi uygulamasi hakkinda yansitici
diistiinmek ya da sorgulama yapmak isterse, 6nce ne yapmasi gerekir? , bunu yaparken daha
iyi olup olmadigini nasil anlar? gibi sorularin yanitlarinin net olmayisidir. Diger bir sorun
ise belirsiz bir sekilde tanimlanmis bir beceriyi degerlendirmenin zorlugudur (Rigg ve
Trehan, 2008). Ornegin, yansitict diisiince ve uygulamay1 gdsteren portfolyolara yonelik
yansitict uygulamaya ve kanita yonelik tam olarak ne aranir, kisisel diislinceler yeterli mi
yoksa degerlendirmeye rehberlik edebilecek belirli kriterler var midir? sorularinin yanitsiz

kalisidir (Chan ve Lee, 2021; Reid, 2009). Yansitmanin tam olarak neye karsilik geldigi
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soylememenin zorlugu ise, diger bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulayicilarin
farkli ancak ortlisen anlam kullanmalar1 ortak bir dilin kullanilmadigin1 gosterir (Denton,
2011; Sharar, 2012; Watson, 2019). Net bir tanim olmadan, yansitict 6gretmen egitiminin
ve mesleki gelisimin dgretmenlerin uygulamalar1 ve dgrencilerin 6grenmeleri iizerindeki
etkilerini arastirmak olduk¢a zordur. Dewey'in (1933) goriisiinii karakterize eden bu dort
farkli soruna odaklanarak yansitmanin Ogretilebilir, Ogrenilebilir, degerlendirilebilir,
tartisilabilir ve arastirilabilir olabilecegini ve bdylece tanim ve pratikte kaybolmak yerine
gelisebilir 6zellikleri hakkinda savunmayi tercih edilebilir (Loughran, 2002; Mak, 2011;
Payant, 2014; Semingson ve Smith, 2016; Zeichner ve Liston, 2013).

Thompson ve Zeuli (1999), 6grenmek i¢in diisiinmeyi tim 6gretmenlerin ve dgrencilerin
ulagmak icin ¢abalamasi gereken bir standart olarak adlandirmaktadir. Ulusal Profesyonel
Ogretim Standartlar1 Kurulu’nun (1987) (National Board for Professional Teaching
Standards) [NBPTS] o6gretime iligkin dordiincii 6nermesi, bu standartlarin bir¢ogunun
ornegidir. Ogretmenler uygulamalari hakkinda sistematik olarak diisiinebilmeli ve
deneyimlerden ogrenebilmelidir. Uygulamalarimi elestirel bir sekilde inceleyebilmeli,
baskalarinin tavsiyelerini alabilmeli ve bilgilerini derinlestirmek, muhakemelerini
keskinlestirmek ve Ogretimlerini yeni bulgulara ve fikirlere uyarlamak i¢in egitim
arastirmalarindan  yararlanabilmelidir. Ulusal Ogretmenlik ve Amerikanin Gelecegi
Komisyonu (1996) (National Commission on Teaching and America’s Future) [NCTAF]
yansitmay1; 6greneni bir deneyimden digerine, diger deneyimler ve fikirlerle olan iligkileri
ve baglantilar1 hakkinda daha derin bir anlayisla tasiyan bir anlam olusturma siireci olarak
tanimlar. Bu sayede o6grenmenin siirekliligini miimkiin kilan ve bireyin, nihayetinde
toplumun ilerlemesi ahlaki amaclar i¢in de bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Rodgers
(2017) yansitmayi, kokleri bilimsel sorgulamaya dayanan sistematik, titiz ve disiplinli bir
diistinme bicimi olarak goriir. Yansitmanin toplum i¢inde, baskalariyla etkilesim halinde
gerceklesmesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Yansitma, kisinin kendisinin ve bagkalarinin

kisisel ve entelektiiel gelisimine deger veren tutumlar biitliniidiir (Rodgers, 2017).

2.2.7. J. John Loughran

Yansiticr diisiinmenin pratikte uygulamaya mercek olabilmesi icin, kisilerin baskalarinin
gbzlinden kendi uygulamalarini gérmeye tesvik edecek sekilde ortam saglanmasi 6nemlidir

(Loughran, 2002; Zeichner, 2005). Zaman, deneyim ve yansitma yoluyla Ogrenme
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beklentileri arasindaki iligki, yansitmanmn onemli bir unsurudur. Yansitmanin dogasini
incelemek ve bunun, Ogretmenlik uygulamalari programlari aracilifiyla gelistirilip
zenginlestirilebilen etkili bir yansitma uygulamasina nasil doniisebilecegini Onermek
yansitict uygulamalarin temel hedefi olmalidir (Farrell, 2020; Mann, Gordon ve MacLeod,
2009; McGarr, 2021; Schutz, 2007; Sener ve Mede, 2023). Oneminin anlasilmasiyla birlikte
yansitict uygulamalar birgok Ogretmenlik uygulamalarinin temelini olusturmustur
(Loughran ve Russell 2002; Richert, 1990; Valli, 1993; Zeichner, 1981). Ogretmenlik
uygulamalarinda teori ve pratik arasinda koprii gorevi kuran yansitma, uygulayicilarin
kavramsal bilgilerini gelistirirken 6gretimlerine dair hazirladiklar1 siirecleri daha iyi
anlamalarina yardimec1 olmaktadir (Naidoo ve Naidoo, 2023; Zidny, Sjostrom ve Eilks,
2020). Uygulama sirasinda ve sonrasindaki tecriibeleri yeniden gozden gecirerek yeni
uygulamalar1 yorumlama yansitmanin dogasini icerir. Yansitma, sorgulama ve arastirma
yoluyla 6grenmeye vurgu yapar (Smyth, 2004). Ayrica, mesleki yetkinligin stirdiiriilmesinde
yansitmanin onemli oldugu ve mesleki muhakeme yeteneginin aslinda uygulama iizerine

yansitma yoluyla bilgilendirildigi kabul edilmistir (Day, 2013).

Ogretmen egitimi alaninda, Schon'iin (1983, 1987, 1992) yansitma ve uygulama arasindaki
baglantinin 6nemine dair hatirlatmalarinin ardindan, yansitici uygulamalarin 6nemi daha da
artmistir (Calderhead ve Gates, 2003; Clift, Houston ve Pugach, 1990; LaBoskey, 1994;
Loughran, 2002; Osterman ve Kottkamp, 1993). Teoride kalan uygulamalar ile 6gretmen
adaylarina 6gretimlerine dair sorunun basitce ifade edilmesi problemin goriiniir hale gelmesi
anlamina gelmeyebilir. Sorunun ne oldugundan ziyade nasil goriiniir hale getirilebileceginin
ogretimi bu noktada énemlidir (Risko, Roskos ve Vukelich, 2006). Ornegin, dgrenmeye
kars1 ilgisiz bir sinifa sahip bir 6gretmen aday1 diisiiniildiiglinde, bu algimin 6gretmen
iizerindeki etkisi, kolayca siifi 6grenmeye dahil edememe, 6gretime karsi tatminsizlik veya
motivasyon diisiikliigli gibi durumlarin 6grencilerin tutumuna atfedilmesine yol acar.

Dolayisiyla, 6gretmenin smifa yaklagimi, 6gretme sekli, 6grenme lizerindeki etkisi veya

Deneyim tek basina 6grenmeye yol agmaz, fakat deneyim tizerine diistinmek 6grenme igin
olduk¢a 6nemlidir (Knapp, 1992; Lindsay vd., 2010; Ramsey, 2003). Deneyim iizerine
diistinme, deneyim yoluyla 6grenmeyi gelistirir, boylelikle uygulayicilari ¢ok farkli 6grenme

ciktilarini diisiinmeye tesvik eder (Dewey, 2019). Loughran (2002, s. 42) uygulama yoluyla
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O0grenme 6nemliyse, uygulama iizerine diisiinmenin uygulamadan ¢ok daha 6nemli oldugunu
ve hizmet Oncesi 6gretmenlik egitimlerinde bu diisiince sisteminin baglatilmasi gerektigini
vurgular. Diislince sisteminin geligsmesi ile birlikte yansitma, 6gretmenin uygulama ortamini
cesitli bakis acilarindan gérmesi ve anlamasi i¢in kolaylastirict bir etken olacaktir. Boyle bir
O0grenme ortami kisinin profesyonel mesleki gelisimini ve bakis agisint hi¢ kuskusuz olumlu
yonde etkileyecektir (Anderson, 2020). Meslege heniiz adim atmamis 6gretmen adaylari
yansitma konusunda c¢ok az deneyime sahiptir ve ¢ogu zaman yansitma kavrami teori
diizeyinde kalir (Loughran, 2002). Mesleklerinde deneyim sahibi 6gretmenlerde ise, alisik
olduklar1 uygulamalarini degistirmeye kars1 direng hali gézlenir (Carson, 1997; Dinkelman,
2009; Toto ve Limone, 2021). Ogretmenleri yansitmaya tesvik etmek igin en iyi zaman bu
direncin heniiz olusmadig1 hizmet 6ncesi egitim donemidir (Dewey, 1933; Loughran, 2002).
Yansitict diisiinme ile gercek bir pratik ile bilgeligin gelisimi arasindaki baglantiy1

vurgulamak bu sayede miimkiindiir (La Sunra ve Sahril; 2020; McGarr, 2021; Rolfe, 2002).

2.3. Ogretmen Egitiminde Yansitic1 Diisiinme

Yansitic1 diisiinme, egitim ortamlarinda 6gretmen ve 6grencilerin sorunlarini dile getirip
¢Oziim bulma arayiglarini igeren diisiinme siirecidir (Baron, 1981; Gelter, 2003; Kholid vd.,
2020; Tuncer ve Ozeren, 2012). Bu siiregle birlikte 6grenci ihtiyaclarina yonelik ¢6ziim
onerileri yapilandirmaci felsefe temelinde gelistirilerek, iist diizey diisiinme becerilerinin ise
kosulmasi ile saglanir (K12 Beceriler Cergevesi: Tiirkiye Biitlinciil Modeli, MEB, 2023a).
Yansitic1 gostergeler ile 6gretimden pratige, pratikten 6gretime giden bu siirec her iki taraf
icin de 6grenmenin boyutlarini tim yonleriyle ele alan etkili bir siire¢ haline gelmektedir

(Campoy, 2010; Oner ve Adadan, 2011; Rodgers, 2002).

Zihinde var olan bilgi kiimelerini harekete gecirmek ve aralarindaki iliskiyi kesfederek
biitiinsel bir yap1 olusturmak ancak yansitici diisiinme ile gergeklesebilir (Dervent, 2015;
Ergliven, 2011; Postholm, 2018; Sabariego Puig vd., 2020). Yapilan ¢alismalar meslege yeni
baslayacak aday oOgretmenlerin kendilerinin ve Ogrencilerinin yansitma becerilerini
gelistirecek etkinliklerde bulunmasi profesyonel mesleki gelisimleri i¢in atacaklari en
onemli adimlardan biri olarak goriilmektedir (Oziidogru, 2021; Roberts vd., 2021; Sharma,
2010; Shavit ve Moshe, 2019).
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Egitim felsefesi olarak degerlendirildiginde ise Ogrenciyi merkeze alan ve ihtiyaclarina
cevap arayan programlar dahilinde ele alinan yansitma protokollerinin, sistematik bir
bicimde ilerlemesi yansitict diisinme kavraminin gerektigi bicimde ele alinmasini ve
egitimde onemli bir noktada degerlendirilmesini saglamaktadir (Choy vd., 2021; Pedro,
2005; Téman, 2017; Unver, 2003). Gegmis, simdi ve gelecek iizerinde kurulacak kopriiniin
hangi anlama geldigi felsefe yapicilarin ¢izdigi yol ile bu sayede sekillenecektir (York-Barr
vd., 2005). Toplumlarin gelisimi ve refah diizeyleri 6gretimin gerceklestigi ortamin niteligi
ile yakindan ilgilidir. Bu sebeple 6gretmen yetistirme ortamlarinin dncelikle 6gretmenlerin
yansitici diisiinme becerilerini gelistirecek 6gretim programlarina ihtiyaci vardir (Deringdl,
2019; Fernandez vd., 2016; Gimenez, 1999; Kaya ve Oz, 2021; Unver, 2011). Dewey (1933)
usta Ogretmenlerin yetismesinin ancak yansitict Ogretim anlayist ile olabilecegini
savunmaktadir. Bu sebeple Ogretmenlere yansitici diisiinmenin ne demek oldugunu ve
pratikte nasil ise kosacaklarini, 6gretmenin 6nemini ve 6gretmen yetistirme programlarinin
temel hedefi olmas1 gerektigi savunulmaktadir (Dewey, 1933; Ottesen, 2007; Wain, 2017).
Hizmet Oncesi Ogretim programlarinin niteligi, Ogretmen adaylarinin Ogrenme ve
ogretmeleri ile ilgili temel kavramlarin gelismesi i¢in 6nemli bir rol tistlenmektedir (Bell ve
Mladenovic, 2013; Porntaweekul, Raksasataya ve Nethanomsak, 2016; Van der Schaaf vd.,
2013). Yansitic1 diisiinme kavraminin hizmet 6ncesi egitimindeki yeri, 6gretmen adaylarinin
deneyimlerini gozden gecirerek c¢ikarim yapma ve ge¢mis tecriibeleri ile simdiyi
harmanlayarak gelecek i¢in plan yapmay1 6n gérmektedir (Beck ve Kosnik, 2001; Edwards,
2017; Morris, 2000; Norton, 1997; O'Donnell, Reeve ve Smith, 2011).

Teorik bilginin destegini alan uygulamalar ile 6grenciler ve diger paydaslarin is birligi
slirecini hayata gegiren yansitici uygulamalarin varligi ile hizmet 6ncesi 6gretmenlerin
profesyonel mesleki gelisimleri saglanabilir (Dogan, 2011; Qureshi, 2016; Van der Klink
vd., 2017). Teorik bilginin yaninda pedagojik bilginin benimsenmesi 6zellikle 6grenci ve
cevre durumlarinin avantaj/dezavantaj yonlerinin 6gretim siirecine dahil edilmesi yansitic
uygulamalarin 6gretime entegrasyonunu saglamaktadir (Pavlovich, 2007; Rucinski, 2020;
Shulman, 1987). Mikrodgretim uygulamalari, Ogretmenlik uygulamalari sirasinda
ogretimlerin video kaydina alinmasi ve gelisim dosyalar1 hazirlama gibi etkinlikler, hizmet
oncesi 6gretmenleri yansitict siirece dahil etmenin yaninda yansitici uygulamalarin 6gretim
siireci iginde degerlendirilmesini de kolaylastirmaktadir (Unver, 2003). Yansitict

uygulamalarin planlanmasinda Ggrencilerin mevcut bilgilerinin  belirlendigi hazirlik
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asamasl, siirece odaklanilan ve semalarin genisletildigi odaklanma, elde edilen bilgilerin
analizi ve yorumlanmasinin gergeklestigi organizasyon, edinilen becerilerin baska disiplin
ve durumlara aktarildigi deneyimler ve son olarak tiim siirecin, ihtiyaglarin ve ¢iktilarin

degerlendirildigi yansitici eylemle siire¢ planli hale getirilebilir (Wilson ve Jan, 1993).

Yansitic1 diistinme sayesinde sistematik ve siirekli sorgulamanin hizmet ettigi iist diizey
diistiinme becerisinin gelistigi goriillmektedir (Alp ve Taskin, 2008; Daniel ve Myers, 2022;
Ersozli, 2008; Eva vd., 2021; Kate vd., 2021; Miri, David ve Uri, 2007; Jager, 2019).
Yansitict diisiinen Ogretmenler Ogrencilerine kilavuzluk ederek fikirlerini 6zglirce
sunabilecekleri 6grenme ortamlar1 olustururlar. Boylece 6grencilerinden gelecek elestirileri
degerlendirerek bir sonraki dgretim igin kolaylastirici bir rol iistlenirler (Wilson ve Jan,
1993; York-Barr vd., 2006). Mesleki anlamda hedeflerini ve uygulayacaklar1 stratejileri
sorgulayabilir ve sadece kendilerini degil diger meslektaslarini da dikkate alarak
degerlendirdikleri bir egitim-0gretim ortami 6gretmen ve 6gretmen adaylari i¢in mesleki

gelisimlerine biiyiik katki saglamaktadir (Unver, 2003).

Ogretim programlarina entegre edilen yansitict uygulamalarin mesleki profesyonellik igin
gerekliligi ve 6gretmenlik uygulamasi sirasinda ise kosulmasi vurgulanmalidir (Lambe vd.,
2018; Mok, 2010). Ogretmen adaylarindan profesyonel bir 6gretmen gibi diisinmesi ve
deneyimlerini yansitmasi beklenmektedir (Jay ve Johnson, 2002). Ogretmenlik meslegine
adim attiklarinda ise okullarindaki ve iilkelerindeki program gelistirme ¢alismalarina dahil
olma konusunda istekli olmalar1 yansitic1 uygulamalarin 6gretim programlarindaki varligi
ile miimkiindiir (Zeichner ve Linston, 1996). Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme
ve Gelistirme Genel Miidirligi’ niin onciiliigiinde hazirlanan 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerinin belirlenmesinde yansitma kavraminin dnemine vurgu yapilmistir (MEB,
2017a). Ogretmenlik meslegi genel yeterlilik alanlari iginde; ‘mesleki bilgi’, ‘mesleki
beceri’, ‘tutum ve degerler’ olmak {izere ii¢ ana yeterlik alan1 olarak belirlenmis ve alt baslik
altinda 65 gosterge ile tanimlanarak ayrintili hale getirilmistir. Kisisel ve mesleki gelisim
gostergesinde yer alan 6z degerlendirme ve yansitma maddeleri gostergeler arasinda dikkat
cekmektedir (MEB, 2005). Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati'nin [OECD] (1994),
2007 yilinda baslatilan yapilandirilmasinda yer alan Egitim Politikalar1 Komitesi’'nin
[EDPC] calisma basliklarinda yer alan; “Kaliteli Egitimin Tesvik Edilmesi: Ogretmenlerin

Kariyerlerinin ve Caligmalarinin Yeniden Yapilandirilmasi” maddesinde Ogretmen
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egitimleri ve diistinmeyi 6grenme bagliklar1 6ne ¢ikmistir. Yansitici bir 6gretmenin 6gretim
sirasinda kullandigr stratejileri, kullandig1 arag ve gerecleri test ederek eger ihtiya¢ duyarsa
ogretim hedeflerini gozden gecirerek gerektiginde revize eden, demokratik bir sinif ortami1
olusturan, iletisim becerisi yliksek ve degisen tim kosullar sonunda ulastig1 ¢ikarimlarin
degerlendirmesini yapan Ozelliktedir (Larrivee, 2000; McLaughlin, 1999; Norton, 2009;
Tok, 2010; Zeichner ve Liston, 2013). Sorgulama becerisi ve farkindalig1 yiiksek olan
Ogretmenler yansitma becerisi ile harmanlanan bu 6zelliklerini hazirladiklar1 6gretim ve
ogretimlerine hizmet edecek strateji ve arag-geregler ile taglandirmaktadirlar (Ainscow,
2013; Calderhead, 2021; Flores, 2020; Zeichner ve Wray, 2001). Bilimsel bilginin
degiskenligini kendi O0grenme seriiveni i¢ine almis bir Ogretmen, Ogrencileri i¢in bu
degisimin 6neminin farkinda olmalidir (Kiling, 2010; Sivaci, 2017). Bu sebeple entelektiiel
bir bakis agis1 ile simdi ve gelecekteki 6gretimini materyal, teknoloji ve 6gretim stratejisi
yoniiyle planlayabilir (Colomer vd., 2020; Norton, 1997). Oz elestiri yapabilen,
deneyimlerinden yaptig1 c¢ikarimlari yeni durumlara uygulamaktan ¢ekinmeyen, bilimsel
bilginin gilinliik yasamdaki karsiliginin arayisi i¢inde olan, iiretici etkinliklerde bulunan, hata
yapmaktan korkmayan ve iletisim becerisi yiiksek 6grenciler ancak yansitma becerisi yiiksek
ogretmenler tarafindan yetistirilmektedir (Brookfield, 2017; Ghaye, 2010; Giines, 2010;
Koksal, 2006; Marzano, 2012).

Deneyimlerinin sinif ortaminda, lizerine diisiiniilerek degerlendirilmesi ve birtakim énlemler
almarak devam edilmesi yansitic1 6gretmenleri mesleklerinde ayricalikli hale getirmektedir
(Machost ve Stains, 2023; Richards, 1995; Sparks-Langer ve Colton, 1991; Tsangaridou ve
Siedentop, 1995). Ogrencilerinin bilissel ihtiyaclarinin yaninda onlarin biricikligini dikkate
alan ve duygusal ihtiyaglarin1 da fark edebilen yansitic1 6gretmenler sayesinde Lipman’in
(2003) da tanimladig1 gibi sorunlari ¢dzebilen, karar verme ve yeni kavramlar 6grenmek i¢in
temsil ve stratejilere bagvuran elestirel diistinmeyi 6grenmis bireyler yetisebilir. Boylelikle,
kendi diisiince yapisini degerlendirerek yeni yol haritalari ¢izebilen, agik fikirli 6gretmenler
egitim sistemine dahil edilmis olur (Ardi, Widyaningsih ve Widiati Song, 2023; Etscheidt,
Curran ve Sawyer, 2012; Rodgers, 2002).

Yansitict 6gretmenler kendilerinin de dahil oldugu egitim politikalarin1 pedagojik ve
bilimsel dogruluk acisindan uluslararasi programlarla karsilastirabilir ve Onerilerde

bulunabilir (Ramsey, 2010; Williams ve Grundnoff, 2011). Degerlendirilmesi yapilan ve
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yenilenen 6grenme ortamlari i¢in gézlem yapma ilk sart olarak ise kosulmalidir. Bu sebeple
ogretmen ya da Ogretmen adaylarinin gdzlem yapma becerisinin gelismesi yansitma
becerilerine de katki saglamaktadir (Mirzaei, Phang ve Khasefi, 2014; Wildman ve Niles,
1987). Ogretimin kayda alinmasi, ses kayitlari, ogretim sirasinda gdzlem notlarmin
tutulmasi mevcut 6gretimin degerlendirilmesinin yaninda gelecek 6gretim i¢in 6gretmenlere
fikir sunmaktadir. Gozlem yeteneginin yaninda iletisim becerisi de gelisen Ogretmenler
ogrencileri ve meslektaglari ile siirekli iletisim kurarak pozitif tartigsma ortamlarinin olusmast
ve boylece Ogretimin kalitesinin artmasina neden olmaktadir (Jones ve Gallen 2016,
Ponticell vd., 2019). Bu durumla birlikte disiplinleraras1 biitiinciil bir anlayisin da

temellerinin atilmasi kuskusuzdur.

Ogrenci dzellikleri ve simif iklimine gére iyi organize edilmis bir 6grenme ortami yansitma
becerisi yiiksek 6gretmenler tarafindan degerlendirilerek yenilik¢i yaklasimlar ve stratejilere
ayak uydurabilir (Korthagen, 2001). Ogretmen ve dgretmen adaylarmin yansitict diisinme
kavrami tizerine diistinmeleri, profesyonel gelisimleri i¢in yol gosterici olarak se¢meleri,
dongiisel oldugu kadar gelisimsel bir siire¢ olarak kabul etmeleri ve bu eylem {izerine
etkinliklerini planlamalar1 teori ve uygulama arasinda saglam bir koprii olusturmaktadir
(Gelter, 2003; Hammond ve Collins, 1991; Lee, 2007; Ovens, 1999; Pultorak, 1993).
Uygulama 6ncesinde planlanan eylemler, uygulama sirasinda pratige doniistii mii, ne kadari
dontistli, ya da ne kadar1 doniismedi, tim bunlarin sebepleri neler? sorularina yanit
almabildigi gibi uygulama sonrasi i¢in de alinacak 6nlemler ve hazirlanan eylem planlari
degerlendirilebilir (Schon, 1987). Bu sayede deneyimler araciligi ile kazanilan 6grenme
anlayis1 gelecege 1s1k tutmada 6gretmen/08retmen adaylarina fener gorevi iistlenmektedir
(Loughran, 1996). Bu sekilde kurgulanmis bir egitim sisteminde yetisen 6grenciler de tipki
ogretmenleri gibi kendilerinden beklenen 6grenme hedeflerine ulagmak i¢in siirecin birlikte
planlandig1 yolda, kendilerine giivenen, 6grenme sorumluluklarini alan, hatalardan ders
cikaran, eylemleri lizerine diisiinebilen, karar veren yansitici bireyler olma yolundadirlar

(Giirbiiz ve Bozan, 2018; Koksal, 2016; Unver, 2003).

Devam eden etkinliklerle birlikte siirecin kaliciligi ve sonraki nesillere aktarimi da
kolaylagsmaktadir (Grushka, McLeod ve Reynolds, 2005; Morley, 2011). Yansitic1 diisiinme
ile birlikte problem ¢ozme siirecine iliskin etkinlikler sinif iklimine kolaylikla taginabilir.

Boylelikle 6gretmenlerin oldugu kadar 6grencilerin de kimlik arayislar1 devam eden siireg
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icerisinde degerlendirilebilir (Boud, Keogh ve Walker, 2013; Williams ve Grudnoff, 2011).
Yeni olugan problem alanlar ile birlikte soru ve sorunlara karsi farkli bakis agilar1 gelistiren,
bu bakis acilarim1 sorgulayan ve ¢iktilar1 degerlendirmede farkli stratejilerden
yararlanmaktan ¢ekinmeyen ogrencilerin yetismesi kolaylagmaktadir (Coffey, 2014;
Pultorak, 1993). Yansitic1 diistinmeyi gelistiren stratejilerle birlikte uygulamalarin sinif
ortamina taginmast dnemlidir. Bu sayede 6grenme sorumluluguna sahip 6grencilerin derse
kars1 aktifligi ve birbirleri ile sosyal birliktelik saglamalart miimkiin kilinir (Ashcroft ve
Foreman-Peck, 1994; Ayan ve Seferoglu, 2011; Ho ve Richards, 1993; Hourigan, 2006).
da desteklenebilir (Blackmore, 2016; Osborne, 2016; Tekin ve Kabapinar, 2023). Derse kars1
tutumu etkileyen yansitici diistinme becerilerini harekete geciren geribildirimler ve agik uclu
sorular sayesinde 6gretmenler, 6grencinin dersten neler 6grendigi ve neler 6grenmek istedigi
konusunda diisiinme ortami saglamis olunur (Ersozlii, 2008; Tekin, 2020). Ogrenciler ise,
bu dersten neler 6grendim, Ogrendiklerimi gilinlilk hayatin ig¢ine nasil katabilirim,
ogrendiklerime ek olarak neler 6grenmek isterim? gibi sorular1 kendilerine yodneltebilir

(Ersozlii, 2008; Yildirim, 2013).

Ogretmen, Ogretim sirasinda ve sonrasinda soracagi birtakim sorularla  siirecini
degerlendirebilir (Ashwin vd., 2020; Dunn ve Musolino, 2011; Pollard vd., 2023; Wang,
2024). Yapilandirmaci yaklasimin 6ngordiigii sorgulama ile kendine 6gretim sirasinda
planimda olmayan fakat Ogretimin icine mutlaka dahil etmem gerekenler neler, kalici
o0grenmeyi saglamak i¢in uyguladigim stratejilerim dogru mu, farkli stratejiler beni daha iyi
bir sonuca gotiiriir mii, planladigim ama gergeklestiremedigim etkinlikler/uygulamalar var
mi, eger uygulamadiysam beni engelleyen seyler neydi? gibi sorular yoneltebilir (Danielson
ve Axtell, 2009; Dolapgioglu, 2007). Oyle ki yansitic1 diisiinmenin ve yansitici diisiinmeyi
gelistirecek etkinliklerin okul dncesinden itibaren verilmesi gerektigi fikrinin savunuculari
iist diizey diistinme becerilerinin de bu sekilde temellenecegi ve tipki bir agacin kokleri gibi

saglamlasacagi kanaatindedirler (Grossman ve Williston, 2001; Lim vd., 2003).

K12 Beceriler Cergevesi: Tiirkiye Biitiinciil Modeli’nde temel ve biitiinlesik becerilerin dahil
oldugu karmasik zihinsel siire¢ olarak ifade edilen iist diizey diisiinme becerileri; karar
verme, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileri olarak ifade edilmistir (MEB, 2023a).

Hedeften haberdar olmayla birlikte goriislerini 6zgiirce ve sesli sekilde dile getiren bireyler
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icin mevcut bilgilerin yapilandirilarak degerlendirilmesi de kolaylasmaktadir. Boyle bir
ortamda yetisen 6grencinin 6grenmede lizerine diisen sorumlulugu almasi, 6z degerlendirme
yapabilmesi, 6gretimine ve kendi gelecek hedeflerine yon vermesi de kaginilmaz olacaktir.
Kendi 6grenmesinden elde ettigi tecriibe ile baskalarina bagli kalmadan kendi 6grenme

seriivenine ¢ikabilmektedir (Lew ve Schmidt, 2011; Rodgers, 2002; Tok, 2008).

Morris’e (2000) gore yansitict diisiinme becerisi, gegmis tecriibeler ile mevcut durumlarin
kaynasarak gelecek planlarinin sekillenmesinde yardimci olmaktir. Yiiksek motivasyonlu ve
farkli bakis agilarinin dikkate alindig1 bu stireg, yansitma becerisi ile gerceklesecektir. Agik
fikirli, tam istekli ve sorumluluk sahibi bireylerin yansitma becerilerinin gelismesinin daha
kolay olacagini sdyleyen Dewey (1993) bu 6zelliklerin egitim 6gretimdeki 6nemine vurgu
yapmustir. Agik fikirli bireyler, sorunlara kars1 farkli bakis agilar1 olan ve daha da 6nemlisi
farkl: fikirleri dikkate alarak, mevcut fikri yenilerle birlikte revize edebilen bireylerdir. Konu
ya da probleme olan baglhlik ve adanmislikla tam istekli olma ydniindedirler. Ogrenme
stirecini anlama ve kendi benliginin 6gretim siirecindeki yerini gérme olarak adlandirilan
sorumluluk ise yansitma becerisinin gelisiminde onemli bir yere sahiptir. Yeni anlam
arayislar icinde olan 6gretmenler bu sayede mevcut tiim bu 6zelliklerini sergileyebilecegi
ve siirekli olarak revize edebilecekleri 6grenme ortamlar1 olusturabilirler (Norton, 1997). Bu
ozellikleri kazanmis, yol gosterici 6gretmenler sayesinde diisiincelerini 6zgiir bir ortamda
sergilenmekten ¢ekinmeyen 6grencilerin yetismesi miimkiindiir (Duban ve Yelken, 2010).
Boylelikle 6grenme siireci sonunda O&grenciden beklenen kavramsal degisimin

yapilandirilmasi ¢ok daha kolay olmaktadir.

Glasersfeld’e (1988) gore, merak duygusu yiiksek, konuya karsi istekli ve Ogrencilerin
fikirlerini agikca sergileyebilecekleri ortami olusturmayi basaran Ogretmenler yansitici
konusmalar1 6grencilerinden duyabilirler. Esit ve adil bir ortamin 6grencilerdeki bu
ozellikleri su yiiziine ¢ikarabilecegi goriilmiistiir (Morris, 2000; Zeichner ve Liston, 1987).
Hedeften haberdar olan 6grenci, siirecin sonunda kendi 6grenme sorumlulugunu alarak
stirecle ilgili degerlendirmelerini kolaylikla yapabilir. Var olan durumu ve varsa eksiklikleri
ile ilgili yansitmalarini yapacagi bir 6grenme seriiveni icinde yer alir. Yansitic diigiinme
eylemini ve pratiklerini 6gretim programi igine dahil edilmemesi 6gretmenlik mesleginin bir
pargast olarak goriilir (Oxman ve Barell, 1983). Bireysel ve Orgiitsel 6grenmenin

desteklendigi yansitma ile hedef alanlar1 i¢ine dahil edilen tiim edinimlerin kazandirilmasin
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saglama amaclanmaktadir (Shavit ve Moshe, 2019; York-Barr vd., 2005). Hazirladiklari
eylem planinda kendilerini izleme sansi1 goren 0gretmen ya da dgretmen adaylart siiregle
birlikte geriye doniip baktiklarinda olumsuz yonlerini diizeltebilecekleri gibi olumlu
yonlerinin kesfine varmanin hazzina da ulasmis olurlar (Wang ve Lin, 2008). Probleme dair
beklentinin Gtesinde meydana gelen olasi sonuglarin incelenip belirlenen kriterler
dogrultusunda degerlendirildigi bir egitim sistemi 6grenci ve Ogretmenler igin farkl
becerilerin gelismesine Onciiliikk etmektedir (Roskos, Vukelich ve Risko, 2001; Song vd.,

2006).

Yansiticit diisiinme ile birlikte yaptiklarina dair neden bulan, sorgulayan ve hipotez
olusturabilen Ogrenciler/6gretmenler bu baglamda elestirel diistinme becerilerini de
gelistirmis olurlar (Wilson ve Jan, 1993). Mevcut fikirlere uyum saglamanin yaninda
tahminler gelistirerek yeni fikirler bulma konusunda da dogal bir gelisimin i¢inde olurlar
(Leung ve Kember, 2003). Boylelikle problemle ilgili olmanin disinda kendi amaglarina
uygun hedef belirlemede stratejiler gelistirmekte ustalasirlar (Oxman ve Barell, 1993).
Ogretmenler dgrencilerini yansitici diisiinmeye tesvik etmek icin birtakim uygulamalari ise
kosabilirler (Epstein, 2011; Rieger, Radcliffe ve Doepker, 2013; Rinchen, 2009). Ornegin
ders sirasinda veya sonunda konu ile ilintili neden, ni¢in? sorularina yer vererek siireci
anlamli hale getirilebilirler. Boylelikle deneyimlerin fark ettirilip yeni deneyimler
kazandirilmas1 ve eger ¢6ziime ulasilmadiysa probleme yonelik tekrar diisiinmeyi
saglayabilirler (Atkinson, 2012; Bound, 2012). Farkli yorumlarin dinlenerek demokratik bir
smif ortaminda yorumlanmasi da bu yolla saglanmaktadir. Fikirlerin yaziya dokiilmesi ile
olusturulan kayitlar diisiincelere verilen sayginligin da bir pargasi olarak hafizalarina kazinir.
Yansitict 6gretim uygulamalarimin 68retmen yetistirme programlarinin igerigine dahil
edilerek deneyimlerin paylasilmasi ve yansitict diisiinmenin deneyimlenmesi konusunda
sabirsiz davranilmasi 0gretmen ya da 0gretmen adaylarinin yansitict diisiinmeyi istenilen
diizeyde benimseyememelerine yol agmaktadir (Ferraro, 2000; Osterman ve Kottkamp,
1993). Yansitic1 6gretmenler sinifta yapacaklar1 etkinliklerin odak noktasini kasitl olarak
ogrenci ihtiyaglarina cevap verecek sekilde planlamaya 6zen gosterirler (Brookfield, 1995).
Ogrencilerini dis diinyaya hazirlayan yansitic1 gretmenler, dgrencilerinin dgrenme iizerine

diistinmesinde destekleyici rol iistlenirler (Norton, 1997).
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Smnif i¢i etkilesime 6nemli 6l¢iide zaman ayiran yansitict 6gretmenler bu sayede mesleki
gelisimleri ve profesyonellikleri iizerine diislinme, empati kurma ve farkli alanlarda
kendilerini gelistirme ¢abasina girerler (Larrivee, 2008). Yansitict 6gretmenler sinif i¢inde
anlatici, Ogretimi sunan pozisyonundan g¢ok, Ogrencilerinde diistinmeyi uyaran, gerekli
materyal destegi saglayan ve uygun dgretim stratejilerini 6gretimine dahil ederek elestirel
bakis acisinin 6grencilerine asilamak i¢in bu isi gorev edinen konumdadirlar (Ferdowsi ve
Afghari, 2015; Hoveid ve Hoveid, 2004; Korthagen ve Wubbels, 2000). Buradan yola
cikarak bilginin ve yansitict uygulamalarin biitiinlesik bir sekilde ele alinmasi kuskusuz

amaclanan hedeflere ulasmada kolaylik saglamaktadir (Lambert, 1976; Lyons, 2010).

2.4. Yansitic1 Disiinmeyi Gelistirici Stratejiler

Yansitict  diistinmeyi  gelistiren etkinlikler, yapilan 0&gretimin belirli noktalarda
degerlendirilmesi ve devam eden siirece iliskin fikir edinimini kolaylastirir (Chen ve Seng,
1992; Postholm, 2018). Ogretim siirecine her noktada dahil olmasi gereken dgrencinin
etkinlik boyunca stiregelen biligsel ve duygusal yapisinin, derse karsi olan motivasyonu ve
gelecege dair plam1 gozler 6niine serilmis olur (Unver, 2003; Loughran, 1996). Bireysel
degerlendirmeler ile her 6grencinin yetenegine iliskin bilgi edinilerek 6grenme yasantisi
yeniden diizenlenebilir (Griffin, 2003; Rinchen, 2009). Ogretmenlerin uyguladig1 dgretime
dair fikir edinmeleri ve zihinlerinde olusan sorularin cevaplarin1 bulabilecekleri etkinlikler
yansitic1 uygulamalar ile gerceklesir (Korathagen ve Wubbes, 2008). Yansitic1 diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢in uygulanan yaklasimlar, stratejiler ve uygulama araglar1 6zellikle
usta Ogreticilige gegislerinde O0gretmen adaylarma yol gosterici olmaktadir. Kullanilan
teknikler ve uygulama Ornekleri ile hazirlanacak ogretim etkinligi i¢cin hedef ve amacg
belirlenerek 6gretim sonundaki degerlendirmelerle 6gretim bir kez daha gézden gegirilmis

olunur (Wilson ve Jan, 1993; York-Barr vd., 2006).

Bu boéliimde yansitict diisiinme becerisinin gelistirilmesi i¢in kullanilan; yansitict 6grenme
giinliigli, 6z ve akran degerlendirme, mikrodgretim ve portfolyo (gelisim dosyasi)

araclarindan soz edilecektir.

2.4.1. Yansitic1 Ogrenme Giinliigii

Yansitic1 6grenme giinliikleri meveut deneyimlerden elde edilen zihinsel yapilandirmalarin

biligsel ve duygusal olarak acik¢a ortaya koyulacagi araglar olarak tanimlanir (Cohen-Sayag
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ve Fischl, 2012; Hubbs ve Brand 2010; Loughran, 1996). Ozellikle mesleklerinin ilk
yillarindaki 6gretmenler ve heniliz profesyonel 6gretmenlige gecis yapmamis Ogretmen
adaylarinin uygulama okullarinda gergeklestirdikleri 6gretimleri i¢in 6gretim Oncesinde
planlanan fakat 6gretim sirasinda uygulanmayan ya da 6gretim i¢in planlanmayan fakat
Ogretim sirasinda uygulanan etkinliklerin tiimiiniin farkina varilmasi ve neden planin diginda
hareket edildigine dair ¢ikarimda bulunmalari saglanir (Burgess, 1999; Larrivee ve Cooper,
2006). Boylelikle 6gretim i¢in hazirlanan materyalin revize edilmesi veya bilginin yeniden
ingas1t miimkiin kilinir. Bilginin bu yapilanmasi Kolb’un yansitma modelinde 6gretim oncesi,
Ogretim sirasinda ve Ogretim sonrasinda yapilan yansitmalar ve sonraki Ogretim igin
hazirlanan eylem planinda dongiisel olarak yer almaktadir (Griffith ve Frieden, 2000;

Malthouse ve Roffey- Barentsen, 2013; Wilson ve Jan, 1993).

Uygulayicilar yansitict 6grenme giinliikleri ile 6gretimlerini kayit altina alarak siirece ve
kendi 6grenmelerine iliskin anlam ¢ikarabilirler. Céziimleme ve yansitma yaparak deneyim
iizerinde tekrar diistinme, farkli bakis agilar1 gelistirerek celiski giderme ve teori ile pratik
arasinda organik bir bag kurma ag¢isindan yansitici 6grenme giinliikleri yansitma becerilerini
gelistirmede etkin bir yol oldugu goriilmektedir (Kalliath ve Coghlan, 2001; Moon, 2006;
Taggart ve Wilson, 2005; Unver, 2011). Ogretmen adaylarinin uygulama okullarinda
gergeklestirdikleri Ogretimlere iliskin etkin doniitler alabilecekleri yansitict 6grenme
giinliikleri sayesinde 6gretimlerine dair revizyon yapilabilir hale gelmektedirler (Ghaye,
2007; Sutton ve Wheatley, 2003). Mesleki gelisimin gozler oniine serilmesi, icerige iliskin
tanimlarin somutlastirilmasi, bilginin yeniden orgiitlenmesi ve gelecekte planlanan 6gretim
icin olasi senaryolarin irdelenmesinde yansitict 6grenme giinliiklerinin rolii biiytiktiir (Chi,
2023; Craig, Zou ve Curtis, 2016; Dana ve Yendol-Hoppey, 2014, s. 109; Stoddard, 1993,
5.29). Ogretmen veya Ogretmen adaylar, yansitict 6grenme giinliikleri sayesinde
Ogretmenlik uygulamalarina dair 6gretim felsefelerini degistirerek paradigma degisimine
gidebilirler (Cisero, 2006; Larrivee, 2008; Lee, 2007; McSweeney, 2014; Moon, 2006, s.
51).

Yansitic1 6grenme giinliikleri yapilandirilmig ve yapilandirilmamis olarak siniflandirilabilir
(Langer, 2011). Ogretim o6ncesinde belirlenen hedefin yansitma giinliigiinde yer alan
sorularla belirlenmesi ve siirece iligkin basamaklarin daha net anlasilmasi yapilandirilmis

yansitma giinliikleri ile saglanabilir (Attard ve Armour, 2006; Spalding ve Wilson, 2002).
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Geri bildirimin verilmesi ve Ogretim materyalinin amaca uygun olarak yeniden
yapilandirilmasi bu sayede kolaylasir. Yapilandirilmamis yansitici 6grenme giinliiklerinde
ise, Ogrenci kendi beklentilerini, siire¢ ve siire¢ sonu degerlendirmelerini, igerigin
diizenlenmesini kendi format ve diizeninde ortaya koymaktadir (Langer, 2002; McGregor
ve Cartwright, 2011). Onceden belirlenmis bir plan1 olmadig: i¢in uygulayicilar icin daha
Ozgiir ve yaratici bir ortam sunsa da degerlendiriciler i¢in yansitmalar1 ortaya koymada
yapilandirilmig glinliiklere gére daha az netlik olusturmaktadir (Gardner ve Hatch, 1989;
McGregor ve Cartwright, 2011).

2.4.2. Oz ve Akran Degerlendirme

Kendini sorgulama diger bir deyisle 6z degerlendirme, 6grenci ya da dgretmenin 6gretim
oncesi, siras1 ve sonrasini kapsayan gozlem siirecini i¢ine alir (Liu ve Carless, 2006; Mistar,
2011; Topping, 1998). Sorgulama sirasinda kriterler belirleme ve bu kriterlerin ne derece
uygulandigina dair yargida bulunma eylemidir (Linn ve Gronlund, 1995; Sluijsmans ve
Prins, 2006) Belirlenen kriterler sayesinde dgrenciler basarili olma kosullarini daha net goriir
ve etkinlik sonunda basarili olmak icin neler yapmasi gerektigini bilir. Ogrenciler
degerlendirme islemine aktif katilarak yetkin ve gelistirmesi gereken alanlarini belirleyerek
sonraki siirece iliskin daha net yol haritas1 ¢izebilirler (Bates, Ramirez ve Drits, 2009;
Ersdzlii ve Kazu, 2011; Noonan ve Randy, 2005). Oz degerlendirme yapma siireci gegmis
uygulamalar1 diistinerek yeni 6grenmelere kapi aralar. Bu sebeple 6grencilere, 6gretmen ya
da 6gretmen adaylarina bu firsatin taninmasi ve yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik faaliyetlere daha fazla dahil olma sansi verilmelidir (Bayrak ve Usluel, 2011;
Dymoke ve Harrison, 2008). Kendini degerlendiren 6grenciler, kendi gelisimini takip ederek
yeniliklere agik olur ve elestiri yaptigi noktalar lizerinde iyilestirme yapabilirler (Hofman,
Dijkstra ve Hofman, 2009; McNamara ve O’Hara, 2008). Elestirel ve ders almaya yonelik
0z degerlendirme, yansitici diisiinme becerisine kanit olan 6nemli kriterler arasinda gosterilir

(Dochy, Segers ve Sluijsmans,1999; Noonan ve Randy, 2005; Wilson ve Jan, 1993).

Oz degerlendirme yapabilen bir bireyin Somervell’e (1993) gére akran degerlendirme
yapabilmesi, ayni hedefi paylasan ve belirli amaglar1 gerceklestirmede ayni yolu yiiriiyen
akranlarin, bilgi ve becerilerini tarafsiz bir gozle, belirli kriterler dogrultusunda

degerlendirmesidir (Martin ve Double, 1998; Nguyen, 2013; Yurdabakan, 2012).
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Derse ait hedeflerin, segilen Ogretim etkinliklerini, ders materyallerinin ve Ogrenme
yasantisinin degerlendirilmesi gibi her asamada ihtiya¢ duyulabilir. Degerlendirme siireci
sonunda degerlendirilmesi yapilan akranin farkli bakis acist ile kendini yeniden
degerlendirmesi saglanirken, degerlendirmeyi yapan kisi de kendisiyle birlikte farkli
diistinme bi¢imlerini goérmiis olur (Double, McGrane ve Hopfenbeck, 2020; Worthern,
1993). Ogrenme-dgretme ortamlarmin yeniden diizenlenmesi ile birlikte yeni 6grenmelerin
gerceklesmesi ile 0z yeterlilik, sorumluluk, iletisim, tartisma gibi becerilerin gelistigi gibi
etkili is birliklerinin de gelistigi goriilmektedir (Jonassen ve Easter, 2012; Nugraha ve
Suherdi, 2017, s. 112; Parsons ve Stephenson, 2005). Oz degerlendirme ya da akran
degerlendirme siirecleri boyunca degerlendiricilerin yansitma becerileri desteklenmeli,
stireci yonetme konusunda tesvik edilmedir (Wilson ve Jan, 1993). Bu yonde yapilacak grup
tartismalarina gerekli ve yeterli siire verilmesi, diizenli geri bildirimlerin verilerek
raporlastirilmast siirece olumlu yonde katki saglamaktadir (Cirocki ve Arceusz, 2016;

Farrell, 2007; Gadsby ve Cronin, 2012; Mathew, Mathew ve Peechattu, 2017).
2.4.3. Mikroogretim

Mikro &gretim uygulamalar1 ilk kez Stanford Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan
gelistirilen 6gretmen egitimi teknigi olarak uygulanmistir (Allen, 1967). Gergek bir 6gretime
hazirlik i¢in alinmasi gereken onlemlerin siralandiglr ve sonraki Ogretimi iyilestirmek igin
ortaya koyulan hedefler biitliniidiir (Kourieos, 2016; Kuswandono, 2014a; Sulistiyo, 2015).
Ogretmen adaylar1 ger¢ek dgretim ortamlarina daha hazir ve motive olabilmeleri igin kendi
yetenek ve istekleri dogrultusunda sectikleri konu ya da tema ile dgretime baslar. Ogretmen
adayinin kendini daha rahat hissetmesi i¢in 6gretim ortaminda en fazla 5 kisiden olusan kiiciik
bir grup ile 5-25 dakikalik 6gretimin yeterli olacagi savunulur (Allen, 1967). Ogretim
oncesinde hazirlanan Ogretim materyalinin niteligini arttirmak ic¢in akran ve uzman
degerlendirmesi ile revizyonu énemlidir (Daniel, Mittag ve Bornmann, 2007; Reuse-Durham,
2005). Mikro 6gretim uygulamalari sirasinda 6gretim video ile kaydedilir. Boylelikle 6gretim
sonunda 6gretmen adayinin 6z degerlendirme yapmasi ve siire¢ sonunda verilecek olan
yansitma protokoliine daha dogru ve kanitlar sunarak cevap vermesi saglanir (Benton—Kupper,
2001; Fernandez ve Robinson, 2006). Ogretmen adaylarinin 6gretimleri sirasinda planladiklart

fakat gerceklestirmedikleri ya da planlamadiklar1 fakat gerceklestirdikleri tiim etkinlikler
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Ogretim sirasinda kayda alinan 6gretim videosu ile degerlendirir (Gorgen, 2003; Higgins ve

Nicholl, 2003; Robinson ve Kelley, 2007; Sevim, 2013; Weber, 2013; Wragg, 1999).

Ogretmen adaylarmin dgretimleri boyunca gevresel kosullardan ne kadar etkilendiklerini
gormek i¢in Ogretimleri sirasinda dersin akisini degistiren durumlart sdylemeleri ve ¢oziim
yollar1 hakkinda fikir iretmeleri saglanir (Cavanaugh, 2022; Mukuka ve Alex, 2024). Olumsuz
bir durum karsisinda nasil bag ettikleri 6gretimleri ile birlikte sinif yonetimleri ile ilgili de fikir
iiretmelerini saglanmaktadir (Blegur, 2023; Ledger ve Fischetti, 2020). Ogretimleri sonunda
zaman yOnetimleri, 6grencinin aktif katilimini saglayan etkinliklerin olup olmadig1 ve sonraki
ogretimleri i¢in 0gretimlerinde neleri degistirmek istedikleri ile ilgili goriismeler, 6gretmen
adaylarinin mesleklerine hazir olmada profesyonel gelisimleri i¢in 6nemlidir (Zalavra ve
Makri, 2022; Wahba, 1999). Tiim yonleriyle 6gretimlerini degerlendiren 68retmen adaylar
mikrodgretim uygulamalarina ait olusturduklari dersi tekrar tasarlayarak, her defasinda yapilan
yansitma ile profesyonel gelisimlerine katki saglamaktadirlar (Asregid, Mihiretie ve Kassa,

2023; Kapanja, 2001; Jerich, 1989).

Ogretmen adaylarmmn 6z degerlendirme yapmasi, elestirel ve gercek¢i bir gozle
degerlendirmesi protokol sorulari ile gergeklestirilebilir (Snead ve Freiberg, 2019; Warden,
2004). Ogretimi izleyen uzman ise, gdzlem notlar1 tutarak dgretmen adayma siireg ile ilgili
aninda geri bildirim verir ve 6gretmen adayinin profesyonel mesleki gelisimine katki saglamis
olur (Fernandez ve Robinson, 2006; Ralph, 2014). Ayrica akran degerlendirmesi ve uzman
degerlendirmesi ile de 6gretmen aday1 yeni 6gretimini revize edebilme sansi yakalar (Benton—
Kupper, 2001; Higgins ve Nicholl, 2003; Mulder, Pearce ve Baik, 2014). Ger¢ek uygulama
ortamina gecilmeden Once, teori ve pratik arasindaki organik bagin kurulmasi ¢ok sayida
uygulama yapilmasinin firsati taninmasi ve aninda geribildirim ile 6gretim etkinliginin arttig1
goriilmektedir (Cohen, Hoz ve Kaplan, 2013; Fresee, 1999; Smith ve Lev-Ari, 2005).
Mikrodgretim  uygulamalar1  6gretim  stratejilerinin - uygulanmast  ve  etkinliginin
degerlendirilmesi i¢in &nemlidir. Ozellikle yapay zekd alaninda yeni teknolojiler 1s13inda
Ogretime entegrasyonu veya siirdiiriilebilirlik temasinin ise kosulmasi yenilik¢i Ogretim
stratejilerinin uygulanabilirligini artirict bir etkiye sahip olmaktadir (Chen, 2023; Chen, Chen
ve Lin, 2020; Ledger ve Fischetti, 2020; Lee ve Wu, 2024; Zawacki-Richter vd., 2019; Zhou
ve Martinovic, 2016). Kii¢iiltiilmiis deneyimler ile deneyimlerin analizi ve sonraki deneyim

icin Ongoriide bulunma hangi strateji uygulanirsa uygulansin, Ogretmen adaylarinin



48

profesyonel gelisimleri i¢in esastir. (Cavin, 2008; Fisher ve Burrell, 2011; Taggart ve Wilson,
2005). Ogretmen egitimi ile yeni teknolojiler mikrodgretim uygulamalari ile bulusturularak
hizmet i¢i egitim araci olarak kullanilabilir (Donnelly ve Fitzmaurice, 2011; Sahinkayasi,
2009; Valli, 1997). Mikro 6gretim uygulamalari, zaman ve 6grenci sayisi agisindan kisitl
ortamlarda, Ogretmen adaylarinin &gretmenlik becerileri kazanmasi ve bu becerilerin
gelisimine yonelik etkili bir teknik olarak kullanilmaktadir (Cruickshank ve Metcalf, 1993;
Kuran, 2009, s.385; Kurt, 2016; Wahba, 1999; Wang ve Ma, 2014).

2.4.4. Portfolyo (Gelisim Dosyasi)

Ogretmen adaylarinin gelisim siireclerini gorebilmek ve gelistirilmesi gereken yonlerini
kesfedebilmeleri i¢in sistematik bir amag¢ dogrultusunda hazirlanmis gelisim dosyalarina
ithtiyac vardir (Adadan ve Oner, 2018; Cirocki ve Farrell, 2019; Oner ve Adadan, 2016; York
Barr, Sommers, Ghere ve Monthie, 2006). Gelisim dosyalari ile 6grenme ve 6gretme siireci
actk ve net ortaya koyuldugu icin Ogretmen adaylarinin kendilerini ve birbirlerini
degerlendirmesi, uzman goriisii ile 6gretimine dair tiim icerigi, materyalini yeniden gozden
gecirmesi miimkiin kilinmaktadir (Keogh, 2005; Wade ve Yarbrough, 1996, s. 65; Wray,
2007). Etkilesimli 6zellige sahip olmasi ile alinan geri bildirimlerin uygulanmasi da
boylelikle hiz kazanmaktadir. Dijital ortamda hazirlanmasi miimkiin olan portfolyolar
sayesinde aninda geri bildirim alinarak fikirlerin iiriine doniismesi hizlanir (Crow, Georgi ve
Crowe, 1998; Niguidula, 2005). Yansitic1 diisiinme becerisini onemli 6l¢iide artiran bir arag
olarak kullanilan portfolyolar sayesinde Ogretmen adaylarinin, Ogrenme kanitlarini
belirleyerek yeni 6grenme hedeflerine karar vermeleri kolaylasmis olur (Amaya vd., 2013;

Marinho, Fernandes ve Pimentel, 2021; Wall vd., 2006).

Portfolyolarin bireysel hazirlanma 6zelligi ile 6grencinin se¢imlerinin biricikligi ve kendi
o0grenme sorumlulugunu almasi bakimindan 6zgiin olusu 6n plana ¢ikmaktadir. Cevresel ya
da 6grenci kaynakli ders i¢i yasanan olaylarin 6gretime olan yansimasinin hatirlanmasi,
alimacak onlemler, kisisel on yargilar ve duygu degisimleri gibi biligsel ve duygusal tim
stirecleri i¢cinde barindirmasi agisindan énemlidir (Johnson, Mims-Cox ve Doyle-Nichols,
2009). Ustelik sadece o dgretime ya da egitim- 6gretim dénemine ait olmayan bir yap1 olusu
portfolyolarin zamansizligin1 gostermektedir (Driessen, 2017; Jimoyiannis, 2012; Van
Tartwijk vd., 2007). Gelecek 6grenmeler ve alinmasi gereken tedbirler igin kanit niteligi

tastyarak zaman i¢ine yayilan kisisel gelisimin takibini kolaylastirir (Cambridge, Yancey,
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ve Cambridge, 2023; Cerbin, 2024; Johnson, Mims-Cox ve Doyle-Nichols, 2009).
Ogrenciler ise, portfolyolar yardimiyla amaglar1 dogrultusunda yapmus olduklar calismalari
bir araya getirerek amaca uygunluk tagimayanlar1 secim kriterleri géz Oniinde tutularak
yeniden se¢im yapma firsat1 bulurlar (Beckers, Dolmans ve Van Merriénboer, 2016; Harris,
Dolan ve Fairbairn, 2001; Miller ve Morgaine, 2009). Bu adimla birlikte ¢alismalarin
degerlendirilmesi ve yansitma yapilmasi miimkiindiir. Oz degerlendirmelerin tamamlanmasi
ile birlikte gelecege dair eylem planlar1 da boylelikle filizlenmeye baslar. Son olarak akran
ve uzman degerlendirmesinin ve ikinci bir yansitmanin yapilabilmesi ic¢in poerfolyo
dosyalarinin paylasilmast ve yorumlanmasi gerekmektedir (Biimen, 2002; Simon ve

Forgette-Giroux, 2000; Wade ve Yarbrough, 1996; Zeichner ve Wray, 2001).

2.5. Yansitic1 Diisiinme ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Yansitic1 diistinme, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretim siireglerine
dikkat ¢eken ayn1 zamanda tiim bu siireclerin gelisimine destek olmak icin ¢esitli stratejiler
gelistirmeye temel teskil eden bir diisiinme bigimidir (Duban ve Yelken, 2010; Cengiz ve
Karatas, 2016; Griffith ve Frieden, 2010; Van der Schaaf vd., 2013; Veine vd., 2020) . Ilgili
literatiirde yurt i¢i ve yurt dis1 yapilan ¢alismalar incelendiginde gerek hizmet ici gerekse
hizmet Oncesi yansitici diisiinmeye iliskin yapilan ¢alismalar, 6§retmen egitimi i¢in biiyiik
onem tagimaktadir (Choy ve San, 2012; Flores, 2020; Mortari, 2012; Taggart ve Wilson,
2005; Zach ve Ophir, 2020). Bu kisimda, yansitic1 diistinme ile ilgili alan yazinda yapilan

dikkat ¢eken calismalara 6rnekler verilmistir.

Cengiz (2014) calismasinda, fen bilgisi 6gretmenligi 1. sinifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin “Genel Kimya Laboratuvar1 17 dersi i¢in hazirladiklar1 yansitict 6grenme
giinliiklerinin 6gretmen adaylarinin yansitma seviyeleri ve akademik basarilarina etkisini
incelemistir. Toplamda 28 6gretmen aday: ile yapilan calismada, yar1 deneysel desen
kullanilmigtir.  Yar1 yapilandirilmis goriismeler, Ogrenme yazilari, yansitict 6grenme
giinliikleri ve basar1 testinin veri toplama araglari olarak kullanilan ¢alismada Genel Kimya
Laboratuvar1 dersinden sonra deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarindan kontrol
grubunda bulunan 6gretmen adaylarindan farkli olarak yansitici 6grenme giinliigli yazmalari
istenmigtir. Caligmada yansitict 6grenme giinliigii yazmanin 6gretmen adaylarinda derse
yonelik motivasyonlar1 {izerinde olumlu etkisi bulunmasimnin yaninda {istbilissel

farkindaliklarinin da arttig1 sonucuna ulagilmstir.
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Giimiisok (2014) calismasinda, Ingiliz dili egitimi dgretmen adaylarinin staj okullarinda
uyguladiklar1 6gretmenlik uygulamalar1 siirecindeki 6z ve akran degerlendirmelerini
yansitici diistinme baglaminda incelemistir. 27 6gretmen adayi ile durum ¢alismasi olarak
gerceklestirilen g¢aligmada veri toplama araci olarak 6z degerlendirme formu, akran
degerlendirme formu ve ana dilde yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmastir.
Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin 6grencilerin derse katilimina yonelik motivasyonu
artirma, smif yonetimi, Ogretimi degerlendirme gibi konularda yansitma yaptiklar

gorilmiistiir.

Ozbek (2014) galismasinda, sinif dgretmenligi son simifta okuyan alti gretmen adayinin
ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda yansitict diisiinme becerilerini nasil kullandiklar1 ve
hangi faktorlerin yansitici diistinme becerilerinin gelisimine katki sagladigini aragtirmistir.
Eylem arastirmasi olarak planlan calismada Ogretmen adaylarmmin 10 hafta boyunca
tuttuklar1 yansitict 6grenme giinliikleri, 6gretimlerinin video kayitlari, alg1 anketleri ve akran
onerileri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ogretimler sonunda ii¢ kisilik gruplar
halinde grup goriismeleri yapilarak uygulamalarina iligkin giinliikler tutmalar1 istenmistir.
Veriler, igerik analizi ile incelenmis ve hedef, stnama durumlari, igerik ve egitim durumlari
olarak dort kategoride toplanmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan ¢alismada akran ve uzman
gozlemlerinin, 6gretimlerine iliskin video kayitlarin, yar1 yapilandirilmig goriismelerin ve
haftalik giinliik tutmalarinin yansitict diisiinmeyi gelistirmede onemli etkileri oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Toman (2015) fen bilgisi 6gretmenligi son sinifta 6grenim goren 32 6gretmen adayi ile yaptig
caligmasinda, yansitic1 diisiinmeyi gelistirmeye katki saglayan 6gretim video kayitlari, yari

yapilandirilmig goriismeler ve yansitict 6grenme gilinliikleri kullanmistir. Eylem arastirmasi

olarak desenlenen ¢alismada 6gretmen adaylar1 yansitici uygulamalarin 6gretimlerini planlama

ve degerlendirmede, profesyonel Ogretmenlige geciste mesleki yeterliliklerinin farkina

varmalarinda etkili oldugunu dile getirmislerdir. Calisma boyunca 6gretmen adaylarinin

yansitma seviyelerin de incelenerek teknik alanda yansitma seviyesinden, uygulama ve

elestirel alanda yansitma seviyesine dogru bir artig goriildiigii raporlandirilmistir.

Yama¢ (2016) calismasinda, fen bilgisi dgretmenligi son sinifta okuyan 29 6gretmen

adayinin yansitici diisiinme siirecleri incelenmistir. Karma arastirma yonteminin kullanildig:
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calisgmada mikroogretim uygulamalar1 Oncesi ve sonrasinda yansitict diislinme 0Olgegi
uygulanmigtir. Caligmanin ikinci asamasi olarak segkisiz atama yontemi ile segilen alti
Ogretmen adayinin yansitict 6grenme giinliikleri incelenerek bireysel goriismeler yapilmistir.
Gortigmeler sonucunda Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasina dair yaptiklari
yansitmalar incelenmis ve daha siklikla derse hazirlanma, d6gretim yontem ve teknik, sinif
yonetimi, ahlaki degerler ve konu sonu degerlendirme konularinda yansitma yaptiklar

gorilmiistiir.

Batman (2017), mikro-yansitic1 6gretim uygulamalarinin fizik 6gretmen adaylariin mesleki
gelisimlerine ve yansitici diisiinme becerilerine etkisini arastirdigi calismasini karma yontem
arastirmasi olarak siirdiirmiistiir. Ogretim videolarr, mesleki beceri 6lgegi ve yansitic
ogrenme giinliiklerinin veri toplama araci olarak kullanildigi ¢alisma, 6gretmen adaylarinin
Ogretim siireci, sinif yonetimi, sinif i¢i iletisim ve degerlendirme konularinda yansitma

yaptiklar1 ortaya koyulmustur.

Cimen (2017) c¢alismada, Ogretmen adaylarina ogretmenlik uygulamalart boyunca
uygulanan geribildirimlerin 6gretmen adaylarimin motivasyonlar1 ve yansitici diisiinme
becerilerine olan etkisini aragtirmistir. Geribildirim modeli tasarlanarak uygulanan ¢alisma,
karma yOntem arastirmasi ile 3. ve 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylar1 ve iiniversite
biinyesinde ¢alisan dgretim elamanlari ile yapilmustir. Icerik analizinin kullanildig1 ¢alisma
sonunda 0gretmen adaylarinin etkili geribildirimleri kendi eksikliklerini gérme, yeni fikirler
iretme, Ogrenmelerine olan katkist ve kisisel gelisim olarak degerlendirirken

geribildirimlerin bireysel olmasi gerektigi sonuglara eklenmistir.

Erdogan (2017) calismasinda, Ogretmen adaylarinin yansitict diisinme becerisini
gelistirmeye yonelik uygulanan 6gretim uygulamalarinin yansitici diisiinmeye olan etkisini
arastirmistir. Arastirmada karma yontem secilerek, gozlem kayitlary, yansitict 6grenme
giinliikleri, yansitici diistinme egilimi dlgegi, gorlisme ve akran degerlendirme formu veri
toplama araci olarak secilmistir. Elde edilen bulgular yansitici diisiinme becerisini temel alan
etkinliklerle zenginlestirilmis Ogretmenlik uygulamalarimin  6gretmen adaylarinin
ogretimlerini planlama, agik fikirli tutum sergileme ve is birligi gelistirmede etkililigi

goriilmiistiir.
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Ozsoy (2017), Ogretmen adaylarmin takim ogretmenligi uygulamasi ile yansitict
diisiinmenin eylem sirasinda, eylem sonrasinda ve ileriye doniik yansitict diisiinme
etkinliklerine katilimlarini incelemistir. Yansitic1 6grenme giinliikleri ve goriismeler yoluyla
toplanan veriler tematik analiz yontemi ile incelenmistir. Bulgular 6gretmen adaylarinin
ogretim dinamiklerini gorme, Ogretim yontem ve tekniklerini sorgulama, mesleki

profesyonel gelisimleri i¢in tavsiyeler bulunma noktasinda yansitmalar yaptigi yoniindedir.

Beceren (2018) calismasinda, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6z-denetim
aract olarak video kayit ve analiz yontemini 6gretmenlik uygulamalarinda kullanarak
yansitict diisiinme seviyelerindeki degisime bakilmistir. 30 6gretmen aday: ile yapilan
caligmada karma yontem arastirmasi kullanilmistir. Calismanin sonuglari, deney grubu
ogretmen adaylar1 lehine gelisirken, video kayit ve analiz yonteminin 6gretmen adaylarinin
ogretim planlarini hazirlama ve gelistirme, sinif yonetimi ve 6gretim materyalinin se¢iminde

etkili oldugu konusunda yogunlasilmistir.

Ustabulut (2019), Tiirk¢e’yi yabanci dil olarak 6greten 6gretmenlere yonelik hazirlanan
yansitic1 diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine olan katkisini incelemeyi amaglamistir. Eylem arastirmasi olarak planlanan
caligma 8 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak; 6z degerlendirme
formu, SWOT analizi formu, yansitici 6§renme giinliikleri, akran degerlendirme formu
kullanilan ¢alismada yabanci dil olarak Tiirkce Ogreten 0gretmenlerin 8 haftalik egitim
sonunda yansitma seviyelerinde teknik yansitmadan elestirel yansitmaya dogru bir degisim

gozlemlenmistir.

Altin (2020) durum ¢alismasi olarak desenlenen ¢alismasi, okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile
gerceklestirilmistir. Akran ve 6z degerlendirme formu, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
uyarilmis hatirlamalar veri toplama araci olarak kullanilmis ve igerik analizi uygulanmistir.
Calismadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin ¢alismanin basinda baglamsal

seviyede olan yansitmalarinin siire¢ sonunda diyalektik seviye olarak degistigi yoniindedir.

Colak (2020) calismasinda, video destekli hatirlama tekniginin &gretmen adaylarinin
yansitma becerilerinin gelisimine olan etkisini aragtirmistir. Staj uygulamalar1 sonucu video

destekli goriismeler yapilmistir. Nitel arastirma yOnteminin uygulandigi caligma, dort
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Ogretmen aday1 ile yapilmis ve video destekli hatirlama yonteminin 6gretmenlerin yansitma

seviyelerini olumlu yonde degistirdigi goriilmiistiir.

Tunger (2020), ilkogretim matematik Ogretmenlerinin yansitict diigsiinme egilimlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismayi1
442 matematik dgretmeni ile gerceklestirmistir. iliskisel tarama modelinin kullanildig
caligmada, yansitici diisiinme egilim 6l¢egi ve yapilandirmaci 6grenme ortami dlgegi veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirmada O6gretmenlerin yansitict  diisiinme
egilimlerinde memnuniyet, mesleki kidem, yasanilan yer ve goniilliiliik degiskenlerine gore

anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Bozan (2021) ¢alismasinda, biyoloji konularinin 6gretimi i¢in yansitici diisiinme stratejileri
kullanarak 6gretmen adaylarinin yansitma seviyelerini belirlemistir. Karma yontem olarak
belirlenen calismada veri toplama araci olarak gézlem, 6gretmen ve 6gretmen adaylari i¢in
yansitict diisiinme 0Olgegi, yansitict 6grenme giinliikleri, akademik basar1 testi ve yari
yapilandirilmis  goriismeler kullanilmistir. Arastirmanin  bulgular1 arasinda 6gretmen
adaylarin ¢alismanin yapildig1 ilk haftalarda yansitma seviyelerinin diisiik oldugu fakat
ilerleyen haftalarda yapilan ¢alismanin 68retmen adaylarinin {ist diizey diisiinme

becerilerine ve akademik basarilarina olumlu yonde katki sagladigi goriilmektedir.

Derinalp (2022) ¢alismasinda, Ingilizceyi yabanci dil olarak 8greten Endonezyali gretmen
adaylarinin yansitici uygulama kavramini anlayis bigimlerini incelemistir. Alt1 6gretmen
aday1r ile yar1 yapilandirilmis goriismeler, smif gozlemleri ve yansitict Ogrenme
giinliiklerinin veri toplama araci olarak kullanilan calismada tematik analiz yontemi
kullanilmigtir. Katilimcilar eylem 6ncesi yansitma, eylem i¢inde yansitma, eylem iizerine

yansitma ve eylem i¢in yansitma faaliyetlerinde bulunmuglardir.

Firat (2022), okul dncesi 6gretmen adaylari ile yaptig1 ¢calismasinda 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamalarinda uyguladiklar yansitict diisiinme bigimleri ve hangi diizeyde
yansitma yaptiklarini incelemistir. Eylem arastirmasi olarak planlanan calismada veri
toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi yansitict diigiinme olgegi kullanilmigtir.
Ayrica 6gretmen adaylari arasindan seckisiz atama yontemi ile segilen 8 6gretmen adayi ile
bireysel goriismeler yapilmis ve veriler igerik analizi ile incelenmistir. Yansitict 6grenme

giinliigli, akran degerlendirme ve mikrodgretim uygulamalarinin kullanildigi caligmada
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ogretmen adaylarinin teknik diizey, baglamsal diizey ve elestirel diizey yansitma yaptiklari

goriilmiistiir.

Algiil (2021) ¢alismasinda, yansitict 6gretim araglarini siniflarinda kullanan 6gretmenlerin
yansitict 0gretime karst algilarini incelemistir. Karma yontem arastirmasi olarak planlanan
calismanin nicel verileri yansitici 6gretim anketi araciligiyla Tiirkiye’de gorev yapan 100
Ogretim elemaninin yansitma diizeylerini incelemeyi amaclamistir. Nitel veriler ise, 10
ogretim elemanimin katilimiyla yar1 yapilandirilmis goriismelerin igerik analizi ile
toplanmistir. Bulgular katilimcilarin elestirel yansitma yaptiklarimi fakat miifredatin
siirlayici yapist, is yiikiiniin fazla olusu ve ¢alisma ortaminin yansitici diisiinmeyi etkiledigi

yoOniindedir.

Arslan (2022), yansitma kavramini 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme yetenekleri
olarak incelenen aragtirmada, matematik 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme siirecleri
acik uglu 6z degerlendirme formu ile 8 hafta boyunca, 8 6gretmen aday: ile bireysel
goriismeler sonucu igerik analizi ile incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmen
adaylarinin eylem i¢inde yansitma ve eylem {izerine yansitma kategorilerini siklikla
yaptiklarini fakat gelecege yonelik olan eylem i¢in yansitma kategorisini kullanmada daha

cekingen davrandiklar1 yoniinde olmustur.

Malakcioglu (2022) ¢alismasinda, fen bilimleri ve biyoloji 6gretmenlerinin yansitict yazma
araciligiyla yansitici diisiinme diizeylerini belirlemistir. Durum ¢alismasi olarak desenlenen
caligmada; Ogretmen yansitic1 diisiinme Olgegi, yansitici yazilar, bilgi formlar1 ve yari
yapilandirilmig goriismeler ile veriler toplanmistir. 8 hafta boyunca bes 6gretmen ile
ger¢eklesen yar1 yapilandirilmis goriismelerde, yansitict yazma etkinligi yapilarak
olusturulan veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir. Caligmanin bulgular1 6gretmenlerin
daha siklikla tanimlayici yansitma yaptiklari, 6gretmenlige dair algi, 6gretmen metaforu ve
meslektas etkilesimi temalarinda 6gretmenlerin ileri diizey yansiticit yazma yapamadiklari

gOriilmiistiir.

Simsek (2022) galismasinda, Ingilizce dersi lise diizeyi ders kitaplarinda dgrencilere yonelik
iist diizey diisiinme becerileri, yaratici diistinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve
yansitict diisiinme becerilerine yonelik etkinliklerin varligini incelemistir. Arastirmaci

tarafindan hazirlanan kontrol listesi ile dokiiman incelemesi yapilan ¢alismanin bulgular
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arasinda incelenen ders kitaplarinda yansitict etkinliklerin c¢ogunlukla yer almadig

goriilmiistiir.

Yenisoy (2022) calismada, yansitict diisinme {izerine rehberligin, akranla ve geri
bildirimlerle yapilan yansitici etkinliklerin oldugu 6grenme ortaminda 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamalar1 iizerine yansitma yapmalar1 amaglanmaktadir. 26 Ingilizce
ogretmenligi son sinif 6grencileri ile yapilan ¢alismada veriler 6gretmen adaylar ile yapilan
yart yapilandirilmig goriismeler ve yansitici yazilarin igerik analizi ile incelenmistir.
Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin yansitmalarinda siklikla derse iligskin

uygulamaya, 6gretimin yapilma bi¢imine ve sinif yonetimine odaklandiklarini gostermistir.

Dobrucali (2023) c¢alismasinda, smif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin
ogretmenlerin mesleki kidemleri, cinsiyet ve 6gretimi gergeklestirdikleri sinif mevcudu
degiskenlerine gore incelemistir. Karma yontem arastirmasi ile gerceklesen calisma, 390
sinif dgretmenli ile gerceklesmistir. Veri toplama araci olarak; Ogretmen ve Ogretmen
Adaylarma Yonelik Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi ve arastirmaci tarafindan olusturulan
Metafor Belirleme Formu kullanilmistir. Arastirmanin  bulgular1 arasinda  sinif
ogretmenlerinin Ogrencilerin gorlislerine deger verme temasinin siklikla kullandiklari,
ogretimin gerceklestigi sinifin mevcudunun 6gretmenlerin yansitict diistinme egilimlerini

etkiledigi yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Koyiik (2023), Tiirkiye nin dogu bdlgesinde yer alan toplam 105 Ingilizce dgretmeni ile
yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak yansitict 6grenme giinliikleri kullanilmustir.
Ogretmenlerin derslerinde yansitict uygulamalarm ne siklikla yapildigi ve 6gretmenlerin
yansitma seviyeleri arastirilmistir. Elestirel yansitma seviyesinin kullannominin en diisiik
oldugu calismada 6gretmenlerin motivasyon diisiikliigli, sinifta bulunan 6grenci sayisinin
fazlaligi, smif yonetiminde yasanan problemler ve teknoloji alt yap1 yetersizligi

Ogretmenlerin yansitma seviyelerini etkiledigi sonucuna ulasilmaistir.

Olmez (2023), Ilkdgretim 4. sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi calismada, sosyal bilgiler
dersinde belirli bir problem durumu c¢ergevesinde disiplinlerarasi yaklasimla hazirlanan
etkinliklerin yansitic1 diislinme becerisine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Karma yontem
arastirmasit olarak ylriitilen calismada, veriler Problem Coézmeye Yonelik Yansitict

Diisiinme Becerisi Olgegi ile toplanmustir. Nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriismeler
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ve yansitict giinliikler ile toplanmistir. Aragtirmanin bulgulart arasinda disiplinlerarasi
yaklasimla hazirlanan derslerde 6grencilerin yansitict diigiinme eylemini siklikla yaptiklar

yoniindedir.

Yoriik (2023) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin 6gretimleri sirasinda uyguladiklart egitim
felsefeleri ile yansitici diisiinme egilimlerinin arasindaki iliskiyi incelemistir. iliskisel tarama
deseninin kullanildig1 calisma farkli alanlardan toplamda 817 Ogretmen adayr ile
gergeklesmistir. Arastirmanin verileri Egitim Inanglar1 Olgegi ve Yansitici Diisiinme Olgegi
ile toplanmustir. Calismanin sonuglar1 arasinda dgretmen adaylarmnin siklikla Ilerlemeci
egitim felsefesini benimsedigi en az siklikla ise Esasicilik felsefi akimin1 benimsedikleri
sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile yansitici
diisiinme egilimleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna

varilmistir.

Nesje ve Lejonberg (2022) calismasinda, Ogretmen adaylarina yapilan mentorliikte
kullanilan araclara iligkin bilgi ve anlayisi derinlestirmeyi amaglamaktadir. Bulgular,
mentorliikte kullanilan araclarin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme hakkindaki
diisiincelerini artirmada biiyilk bir potansiyele sahip oldugu yoniindedir. Ogretmen
adaylarina mentorliik yapilmasinda yapilandirilmis ve biitiinciil bir yaklagimin 6nemini
vurgulayarak farkli alanlar arasindaki etkilesim incelenmistir. Ayrica montorlerin de zaman
icerisindeki mesleki gelisimlerinin takibinin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Calismada
simiilasyonlar ve profesyonel O0grenme topluluklarinin 6gretmen adaylarimin mesleki

gelisimlerine olan pozitif etkisinin 6nemi vurgulanmaistir.

Maguire (2022) calismasinda, ayn1 deneyime ve igerik bilgisine sahip olmayan Ogretmen
adaylarinin profesyonel oOgretmenlige gegislerinde icerik bilgilerinin gelisimi igin
desteklenecek yeni firsatlara sahip olmalar1 gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak planladigi
betimsel c¢aligmanin amaci olarak, 6gretmen adaylarinin mikrodgretimlerini planlama,
uygulama ve montorlerinden aldiklar1 geri bildirimlerden sonra eylem iizerine yansitma
yaparak igerik bilgileri lizerine diigiinmeleri saglanmistir. 11 68retmen aday1 ile gergeklesen
caligmada veriler yar1 yapilandirilmis gériismeler yoluyla toplanmis ve igerik analizi ile
incelenmistir. Caligmanin bulgular1 6gretmen adaylari; 6n bilgilerine glivenme, is birligini

onemseme, bilmedigi bilgiyi telafi etme ve mikrodgretim uygulamalariin mevcut bilgilerini
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dogruladigini diisiinmekle birlikte mikrodgretim uygulamalariin ve yansitict diistinmenin

icerik bilgilerini yeniden diizenleme firsati1 sundugunu belirtmislerdir.

Chan, Wong ve Luo (2021) ¢alismasinda, 135 0&grencinin yansitict gilinliiklerini
degerlendiren alt1 6gretim gorevlisi ile yansitict giinliikleri degerlendirmelerine iligkin yari
yapilandirilmis gériismeler yapilmigtir. Ogretim gorevlilerin yansitici yazmaya yonelik
anlayislari, yansitict yazilarin degerlendirilme siirecleri, degerlendirme konusundaki
yetkinlikleri ve Onerilerinin arastirildig1 ¢alisma igerik analizi ile incelenmistir. Arastirmanin
bulgular1 6gretim gorevlilerinin yansitma tanimlarinin degistigi ve mesleki yetkinligin
yaninda kisisel gelisim i¢in de yansitmaya ihtiya¢ duyuldugu kanisina ulagsmiglardir. Ayrica
ogrencilerinin gli¢lii ve zayif yonlerinin kesfine ve gelisimine olanak tamidigi, 6grenci-

ogretmen iligkisini de gii¢lendirdigi fikrini savunmuslardir.

Leon-Pineda (2020) calismasinda, web tabanli 6grenme platformlart araciligl ile
ogrencilerin yansitici diislinme becerilerini  gelistirmeyi amaclamaktadir. Eylem
arastirmasinin kullanildig1 ¢calisma 24 6gretmen adayi ile gerceklesmistir. Web tabanli bir
ogrenme platformunun 6gretmen egitiminde kullanimi, 6gretimin planlanmasi, pratige
gecilmesi ve degerlendirilmesinde yansitict diisiinmeyi tesvik etmede etkili bir yol olarak

sunulmustur.

Adadan ve Oner (2018) calismasinda, ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik
diizeylerinin 6gretimleri lizerine yansitici diisiinmelerine olan etkisini incelemistir. Veri
toplama araglar1 olarak, Ogretmen adaylarina verilen yansitma gorevleri ve iistbilissel
farkindalik envanteridir. Arastirmanin bulgulari, iistbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek olan
Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme gostergelerinin toplam sayisinin yiiksek oldugu
yoniindedir. Ayrica katilimeilarin izleme, degerlendirme ve planlamayi iyi yonettiklerinde

iist diizey yansitici diistinme gdstergelerini daha siklikla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Park (2022), mikrodgretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda
yapacaklart Ogretim performanslarina olan etkisini ve yansitici uygulamalar yoluyla
pedagojik icerik bilgilerinin yeniden yapilandirilmasina olan etkisi arastirtlmigtir. 22
ogretmen adayi ile gerceklesen ¢aligmada veri toplama araci olarak akran geribildirimi ve

yart yapilandirilmis gorlismeler igermektedir. Bulgular katilimecilarin  tanimlama,
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bilgilendirme, uyma ve yeniden yapilandirma gibi ¢esitli yansitma kaliplarina sahip oldugu

yoniindedir.

Erdemir ve Yesilgmar (2021), mikrodgretim uygulamalarinda 6gretmen geribildirimi, akran
geribildirimi ve 0z yansitmanin 6gretmen adaylarinin yansitma becerilerine etkisinin
arastirildigr calisma, 48 Ogretmen adayir ile yapilmistir. Karma ydntem arastirmasi ile
yuritiilen c¢aligmada veriler yansitici yazilar ve Ogretmen adaylar1 ile yapilan yar
yapilandirilmig goriismeler yolu ile toplanmistir. Calismanin sonuglar1 arasinda akran geri
bildirimlerinin ayrintisiz ve 6znel yapida olusu 6gretmen adaylar tarafindan elestiri konusu

olmustur.

Karakas ve Yiikselir (2020), videoya kaydedilen mikrodgretim uygulamalar1 araciligi ile 34
Ogretmen adayinin yansitma becerilerindeki degisim incelenmistir. Veriler tematik analiz
yontemi ile incelenmis ve 6gretmen adaylarinin rehberli odak grup tartigmasiyla kendi
mikrodgretimlerini izlemeleri ve yansitma yapmalar1 saglanmistir. Simif i¢i kullanilan dil,
zaman yoOnetimi gibi bashiklar 6gretmen adaylarmmin yansitma yaptigir alanlar olarak

belirlenmistir.

Korkkoé (2020) c¢alismasinda, smif oOgretmeni yetistirme programinda kullanilan
mikrodgretimlerin video kayit yontemi ile izlenmesi, yansitici prosediirlerin uygulanmasi ve
Ogretmen adaylarinin yansitici diistinmelerine olan etkisi arastirilmistir. 9 danisman ve 10
ogretmen adayi ile gergeklesen calismada, veriler odak grup tartismasi ile toplanarak igerik
analizi ile incelenmistir. Sonuglar, yansitici uygulamalarin 6gretmen adaylarinin profesyonel

gelisimleri i¢in 6gretmen egitimlerinde yer verilmesi gerektigi yoniindedir.

Sultana, Lim ve Liang (2020), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine entegre
edilen e-portfolyolarin yansitict diisiinme becerilerine etkisi arastirildigi calismaya bir
Ogretmen ve altt Ogretmen adaymin katilimi ile gerceklesmistir. Yansitict yazilar ve
goriismeler yolu ile ¢alismanin verileri toplanmigtir. Ogretmen adaylarinda yansitict
diisinmeyi smirlandiran etmenlerin arastirildigt  calismanin  sonuglari, e-portfolyo
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyleri ve profillerini bulmada

etkin bir ara¢ olarak degerlendirildigi yoniindedir.
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2.6. Coklu Ogrenme Ortam

Coklu 6grenme ortami, anlamli 6grenmeyi gelistirmek ve tesvik etmek i¢in kelimelerin,
resim, sekil gibi gorsellerin birlikte kullanilarak etkili 6grenme ortamlar1 olusturmayi igerir
(Boyle, 1997; Chen ve Sun, 2012; Chiu ve Mok, 2017; Dillon ve Jobst, 2005; Heo ve
Toomey, 2020; Kennedy vd., 2013; Kozma ve Russell, 2005; Low ve Sweller, 2005; Mayer,
2002; Moreno, 2005) Teknolojinin egitime entegrasyonu ile birlikte, birden ¢ok duyu
organina hitap eden farkli dis kaynaklar bir araya getirilerek farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri saglanabilir (Ceken ve Taskin, 2022; Drigas, Kokkalia
ve Lytras, 2015; Pea ve Gomez, 1992). Bu baglamda 6gretim i¢in kullanilan dijital 6gretim
materyallerinin gorsel, isitsel olarak birlikte tasarlanmasi etkili 6grenme ortamlari
olusturmada kolaylik saglamaktadir (Mayer; 2019; Neo ve Neo, 2004). Coklu ortami
(multimedya) olusturan kelimeler incelendiginde, ¢oklu (multi) kelimesinin farkli icerik
orneklerini bulundurma, ortam (medya) kelimesinin ise kavramin iletildigi ve anlam
buldugu alan olarak adlandirildig1 goriilmektedir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005; Mayer,
2009). Alanin etkin arastirmacilarindan Mayer’e (2001) gore ¢oklu ortam, bir 6gretim
materyalinin resim ve metinle desteklenerek birden farkli formatta sunulmasi olarak

tanimlamastir.
Mayer (2001) coklu ortam terimi i¢in ii¢ goriis bildirmistir;

1. lletimsel Ortam Gériisii: Coklu ortam (multimedia) materyalinin sunumunun iki
veya daha fazla ara¢ ile gerceklestirilmesidir. Bilginin aktarimi bu sekilde
gergeklesir (bilgisayar ekrani, 6gretim sunusu, projektorler, video kaydediciler gibi).
Buradaki odak nokta, bilginin nasil 6grenildiginden ¢ok, bilgiyi sunmak igin
kullanilan araglardir.

2. Sunum Modeli Goriigii: Gorlisiin odak noktasi ¢oklu ortam materyalinin temsil
edilme seklidir. Ornegin bilgisayar tabanli ¢oklu ortam araglarinda bilgi, ekran
metni lizerinde yazili ve gorsel olarak (grafik, animasyon) sunulabilirken, ders
tabanli ¢oklu ortam materyalinde sdzel olarak konugma, gorsel olarak ise yansitilan
grafikler veya video olarak sunulabilir. Ozet olarak, ¢oklu ortam araglarini sunumu

icin sozel ve gorsel bilginin farkli kanallarda islenmesi biligsel 6grenme teorisiyle
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tutarlidir. Paivio’nun (1986) ikili kod teorisi bu goriis i¢in teorik ve deneysel kanitlar
sunmaktadir (Clark ve Pavio, 1991).

3. Duyusal Model Gériisii: Bu goriise gore ¢oklu ortam, O0grencilerin bilgi isleme
sistemlerinde bilgiyi temsil etmek icin kullanilan kodlara odaklanmak yerine
Ogrencilerin goz ve kulak gibi iki ya da daha fazla duyusal alicilarina odaklanir.
Buradaki temel hedef 6grencinin bilgiyi goriintii ve ses olarak farkl: sekilde isleme
faaliyetidir. Bu goriis bireylerin bilgiyi isleme i¢in isitsel ve gorsel iki ayr1 kanala
sahip oldugunu varsayan Baddeley’in (1999) calisan bellek modeli ile tutarlilik

gosterir.

Mayer (2009) iletimsel ortam goriisiinii teknolojiyi 6grenenden daha fazla 6nemsedigi ve
teknolojik araglar1 odak noktasi haline getirdigi i¢cin reddeder. Sunum ve duyusal model
goriislinii 1se bilgiyi isleme siirecleri dahil edildigi ve bilginin birden fazla kanalda islendigi
varsayimina dayandigi i¢in degerli bulur. Ancak bilginin ikili kanalda kavramsallastirma
bigimleri agisindan farklilik gésterir. Sunum modeli goriisiine gore ikili kanalda sozel ve
gorsel bilgi islenirken, duyusal modelde isitsel ve gorsel dgeler olarak ayirir. Coklu ortam
tanimlar1 ise sunum ve duyusal model goriislerinin bir arada kullanilmasi ile harmanlanmistir

(Mayer, 2009).
2.7. Coklu Ortamla Ogrenme ve Coklu Ortamla Ogrenmenin Bilissel Kurami

Coklu ortamla 6grenme, 6grenme ortamina yazili ve gorsel 6gelerin birlikte sunulmasi ve
ogrenmeyi destekleyici, kolaylastirici, anlamli hale getirip hatirlama ve transfer edilebilirligi
arttirmaya yonelik 6grenme ortamini ifade eder. Coklu ortamla 6grenmenin esas noktasi
coklu ortam ilkeleridir (Mayer, 2005a). Bu ilkelere gore, 6grenme ortaminda sézel ve gorsel
Ogelerin olmasi, yalnizca sozel ya da yalnizca gorsel dgelerin olmasindan daha etkili ve
anlaml1 6grenmeyi saglanabilecegi yoniindedir (Mayer,2005b). Ogrenmeyi anlamh ve kalici
kilmak icin sozel ve gorsel dgelerin nasil kullanmildigi da birlikte sunulmasinin yaninda
olduk¢a onemlidir (Mayer ve Moreno, 2008; Sorden, 2012). Coklu ortamla 6grenmenin
etkinligini ve biligsel olarak yapisimi inceleyen “Coklu Ortamla Ogrenmenin Biligsel
Kuram1” bu amaglar1 saglayan, 6grenenin bilgiyi zihninde nasil isledigi ile ilgilenen

disiplinlerarasi bir yaklagimdir (Mayer, 2009).
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.....

bilginin nasil islenip anlamli hale getirildigi ve bilginin transfer edilebilirligi ile ilgili
bilimsel caligmalar yol gosterici olmustur (Yue, Bjork ve Bjork, 2013). Coklu ortamla
ogrenmenin biligsel teorisi, 6grenmeyi kelimeler ve gorseller ile agiklamayir amaglayan
arastirmaya dayali bir 6grenme teorisidir. Davranista, deneyime bagl olarak gerceklesen
uzun siireli degisiklik olarak tanimlanan 6grenme, kisiseldir ve 6grenenin biligsel yapisi
icinde gergeklesir (Driscoll, 2014; Terry ve Panter, 2011). Bu degisiklik ile biligsel yapida
yeniden diizenleme ya da biitiinlestirme gerekebilir (Anderson, 2005; Mayer ve Wittrock,
2006). Ozellikle kavramlar arasinda anlaml iliskiler kurmak, ¢oklu, hiyerarsik ve anlamli
ogrenmeyi saglayacak baglantilarla diizenlemeler yapilarak biitiinlestirilmis anlama

diizeyine ulasilabilir (Chan, Churchill ve Chiu, 2017; Krajcik, 2002).
2.8. Bilgiyi Isleme Kuram

Bilgiyi isleme kurami, bilginin insan zihnine nasil alindigi, hangi islemlerden gecip
kaydedildigine ve daha sonra bilginin nasil geri ¢agirilip hatirlama olayimnin gergeklestigi
stireglerini vurgulamaktadir (Yilmaz, 2005). Atkinson ve Schiffren (1968), Miller (1956),
Gagne (1985), Lutz ve Huitt (2003) gibi pek c¢ok arastirmaci bilgiyi isleme kuramini
gelistirmis ve bireylerin bilgiyi duyular yolu ile dis ortamdan algilayip kaydedip daha sonra
yanit verdigini 6n gormislerdir. Miller’in (1960) insan zihnini bilgisayara benzeterek
gelistirdigi kurami, 6grenmeyi hafizada olan kayith bilginin degisime ugramasi olarak
tanimlamistir. Bu teoriye gore; yeni bilginin 68renilmesi siirecinde duyusal bellek, kisa
stireli bellek ve uzun siireli bellek olmak tizere li¢ zihinsel bilesen bulunmaktadir (Miller,

Galanter ve Pribram, 1960).

Duyusal Bellek (Anlik Bellek): Bilgiyi isleme sisteminde gelen bilginin ilk karsilastig1 yerdir.
Duyular yolu ile (goérme, isitme, dokunma, koku ve tat) edinilen bilgi duyusal bellek
tarafindan alinir. Burada alinan bilgiler siirsizdir, fakat bilginin kalma siiresi yaklasik 1-3
saniye kadardir. Bilginin bilince ulasmasi ancak bireyin dikkati ile miimkiindiir (Anderson,
2005). Dikkat ve secicilik ile alinan bilgi ndronlar yolu ile beyine iletilen elektriksel sinyaller
biciminde beyinde islenebilecek bi¢ime doniistiiriiliir. Birey tarafindan 6nemsiz olarak
goriilen ve dikkat algis1 iginde olmayan bilgiler ise, kisa bir siire tutularak hizla kaybolur.

Egitim boyutunda bakildiginda ise, 6zellikle bilgi yiikii fazla olan derslerde islenen konunun
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onemli yerlerinin vurgulanmasi ve dgrencide biligsel yapilandirmanin 6grenci tarafindan
saglanmas1 onemlidir. Ogretim sirasinda kullanilacak materyal secimi, dikkati arttiracak ve
belirli bir noktaya odaklanmay1 saglayacak 1siklandirma, renklendirme gibi islemler yapmak
ve O0gretimin farkli duyu organlarma hitap edecek sekilde ¢coklu ortamda diizenlenmesi bu

noktada 6nem arz etmektedir.

Kisa Siireli Bellek (Calisan Bellek): Duyusal bellekte dikkat filtresinden gecen bilgiyi kisa
stireligine tutan depo gorevindedir. Buradaki bilgilerin uzun siireli bellekte bulunan bilgiler
ile iliskilendirilip biitiinlesmesine calisilir. Kisa siireli bellegin kapasitesi sinirlidir. Tek
seferde 5 ile 9 birim arasindaki yeni bilgi kiimesi yaklasik 5-20 saniye boyunca
tutulabilmektedir (Miller, 1956). Bilgi yigininin anlamlandirilmis kiimelere boliinmesi, daha
fazla bilgiyi kisa siireli bellekte tutarak bellegin siirli kapasitesinin verimli sekilde
kullanilmasim1 saglamaktadir (Ackerman, Beier ve Boyle, 2005). Telefon ya da kimlik
numaralarmin 2 ya da 3’erli kiimeler seklinde gruplandirmak yeni gelecek bilgilere yer
saglamaktadir. Bilginin kisa siireli bellekte tutulmasi ve uzun siireli bellege aktarilmasi
tekrar ile miimkiindiir. Tekrar, bilginin anlami1 dikkate alinmadan sadece tekrarlanmasi
(otomatiklestirme) ya da anlamli baglantilar, iliskilendirmeler ve ilgili diizenlemeler
kurularak yapilabilir. Bilginin belirli araliklarla hatirlanmaya g¢alisilmasi ise, kisa siireli
bellege getirilen bilginin uzun siireli bellekte saklanmasini giiclendirmektedir (Kane,
Hambrick ve Conway, 2005). Kisa siireli bellegin isleyen yapisi fakat bunun yaninda sinirh
bir kapasiteye sahip olusu 6grenmenin planlanmasi ve 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi
acisindan onemlidir (Hoy ve Hoy, 2003; Kane ve Engle, 2000; Lawson ve Hogben, 1998).
Ozellikle tablo, grafik ve haritalarin kullanim bilgi aktarimi sirasinda kisa siireli bellekte
olusmas1 muhtemel biligsel yiikii azaltmak i¢in énemlidir. Bilginin niceliksel olarak c¢ok
olusu degil organize edilebilirligi kisa siireli bellegin kullanimini etkinlestirir (Wyra,

Lawson ve Hungi, 2007).

Uzun Siireli Bellek: Uzun siireli bellek bilginin depolandigi, saklandigy, tipki bir kiitiiphane
gibi bilgi iliski aginin oldugu yerdir. Uzun siireli bellegin kapasitesi sinirsizdir (Driscoll,
1994; Ormrod, 2013). Kisa siireli bellekten daginik halde gelen bilgi belirli iligkilendirme,
diizenleme, genisletme, derinlestirme ve kodlamalar ile anlamli yapilar haline doniiserek

uzun siireli bellekte siirekliligi saglanabilir. Olusan bilgi yapilari/kiimeleri arasinda kurulan
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bag sayist arttik¢a iliskilendirme ve derinlestirme saglanir. Bu sayede biitiinlestirilmis

anlamaya katki saglanmig olunur (Ericsson ve Kintsch,1995).

Uzun siireli bellekte bilgilerin depolanmasi anisal (episodic) bellek, islemsel (procedural)
bellek ve anlamsal (semantic) bellek olmak iizere li¢ kategoride toplanmistir (Ashcraft ve
Radvansky, 2010). Anisal bellek, gecmis yasantilari, anilari yasanilan olay ve olay 6rgiisiinii,
sesleri, kokular1 ve goriintilleri hatirlamamizi saglar (Tulving, 1993; Tulving ve
Markowitsch, 1998). Ornegin gecen y1l dogum giiniimiiziin nasil gectigi, diin dgle arasinda
okul kantininden ne yedigimiz gibi seyleri hatirladigimizda uzun stireli bellekte anisal olarak
depolanmis olan bilgiyi geri ¢agirmis oluruz. Her olaymn hatirlanmasi elbette ki bu kadar
kolay degildir. Ozellikle bireyin dikkati ve olaya verdigi Onem derecesinde geri
getirme/hatirlama kolaylasir. islemsel bellek ise, bir isin hangi asamalardan gectigi diger bir
degisle o isin islem basamaklarmin depolandigi alandir. Ornegin araba kullanirken dnce
aynalarin kontrol edilmesi, ayagin frene koyulmasi sonra kontagin g¢evrilmesi ve vites
ayarlarinin yapilmasi gibi islem siras1 islemsel bellekte depolanir. Diiz vites araba
kullanmaya alismis biri otomatik vites arabay1 ¢alistirmada basta zorlanabilir ama daha sonra
vites ayarlarina bakarak araba kullanma ile ilgili mevcut biligsel yapisim1 genisletir. Bu
islemlerin uzun siire tekrarlanmasi ile hatirlama kolaylagarak unutma zorlasir (Bahrick ve
Hall, 1991; Eggen ve Kauchak, 1992 s.85). Son olarak anlamsal bellek ise; bireyin sahip
oldugu bilgi, genelleme, kurallar dizinidir (Anderson, 2005). Ogrenme ile ilgili
stratejilerimiz, problem ¢6zme becerisi i¢in kullanilan yontemler, akademik bilgi ve
kavramlarimizin depolandigi alandir. Yeni gelen bilgiye anlam yiliklememiz ve mevcut
bilissel yapimiz ile iliskilendirmek bilginin kalicilig1 i¢in ¢ok 6nemlidir. Uzun siireli bellekte
sorun, bilginin kaybolmasi degil erisimi i¢in ihtiya¢ duyulan zamanda ulasabilme i¢in ilgili
aglarin, iliskilendirmelerin iyi yapilmamasidir (Collins ve Loftus, 1975). Uzun siireli
bellekten ¢agirilan bilginin kisa siireli bellekte aktif hale gelen kiiciik bir kismi eger iyi
iligkilendirmeler yapildiysa kodlanmis diger bilgilerde aktif hale gelerek hatirlanmis olur.
Ogretim sirasinda ise mevcut baglantilarin pekistirilmesi, yeni baglantilar ile iliskilendirilip
genisletilmesi ve Ogrencinin derse aktif katilimini saglayan c¢oklu dgrenme ortamlarini
sunmak, bilginin uzun siireli bellekte tutulmasini ve kisa siireli bellege cagirilarak
islenmesini kolaylastirir. Ozellikle gorsel ve isitsel kanalda islenecek bilginin iliskilendirilip

hatirlanmasi bu sayede kolaylasacaktir (Eggen ve Kauchak, 1992 s.83).



64

2.9. Coklu Ortamla Ogrenmenin Biligsel Kurami

Coklu ortamla 6grenmenin bilissel kuraminin temelinde, bilginin nasil islendigi, ¢alisan
bellekte nasil anlam kazandig1 ve uzun siireli bellekte depolanip, geri cagirildig: bilgi isleme
kuramini temel alir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999). Bununla birlikte ¢oklu ortamla
ogrenme etkinliginin en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen ilkeler sunan ve bu ilkeleri anlaml
biitiinler haline getiren disiplinlerarasi bir agiklamadir (Lambert, McCombs, 1998; Mayer,
1997).

Bilissel psikoloji ve 6grenme iizerine yapilan ¢aligmalar insan zihninin nasil ¢alistigr ile ilgili
farkli caligmalar sunmaktadir (David, Miclea ve Opre, 2004; Jones ve Hughes, 2003; Mayer,
2008a). Ozellikle bilgiyi geri cagirmada uzun sureli bellekteki bilgilerin calisan bellege
getirilmesi gerekmesi ve ilgili diizenlemelerin yapilmis olmasi kalicilik i¢in dnemlidir

(Sweller, 2005).

Sekil 5’te ¢oklu ortamla 6grenmenin biligsel kuraminin kapsadigi bilgiyi isleme siireci temsil

edilmektedir (Mayer, 2001).

Diizenlenen Biitiinlegtirme
Secilen sozciikler
Sozciikler

Uzun sdireli

Coklu ortam Dhaygusal kayut Calisan Bellek Bellek
SHAMN
I
. t 1 Od——
Resirn . [rngeter ]——e[Gorse |—*
y J |

Se "r"J'-h"H

Sozciikler
Dyizenlenen
i'HI:.;('h’r'

Sekil 5. Coklu ortamla 6grenmenin biligsel modeli (Mayer, 2001)

Coklu ortam sunumlari ile kelimeler (basili ya da sesli) ve resimler, gozler ve kulaklar
araciligr ile duyusal bellege kaydedilir. Duyusal bellek, resimleri ve basili metinleri kisa

stireligine tam hali ile gorsel imge olarak gorsel duyusal bellekte tutulmasina izin verir.
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SozIi metinler ya da diger sesler ise tam hali ile isitsel imgeler olarak isitsel duyusal bellege
kisa siireligine kaydedilir (Baddaley, 1992; Pavio, 1986). Kelimelerden géze kaydedilen
basili metin, kulaga kaydedilen ise s6zlii metine karsilik gelir. Coklu 6grenme ortamlarinda
O0grenmenin asil vurguladigi ve calisma alani olan yer c¢alisan bellektir. Calisan bellek,
bilgiyi aktif bilingte manipiile ederek gecici olarak tutar (Mayer, 2008; Wittrock, 1989).
Ornegin bu satirlar1 okurken sadece bazi kelimelere odaklanabilir ya da bazi kutu ve oklarin
iizerinde yazan kelimelere dikkat edebilirsiniz. Bu tiir islemlerin tiimii ¢alisan bellekte ve
bilingli olarak gerceklesir. Calisan bellegin sol tarafi sisteme giren ham materyali temsil
ederken (Resimlerin gorsel imgeleri ve kelimelerin sesli imgeleri) calisan bellegin sag tarafi
ise calisan bellekte olusturulan bilgiyi temsil eder (Baddeley, 1992; Engle, 2001; Miller,
Lundqvist ve Bastos, 2018). Gorsel ve sozel zihinsel modeller ve aralarindaki bagintilar ile
calisan bellegin sag tarafi ise bilginin calisan bellekte yapilandirildigini gosterir. Ses
imgelerinden gorsel imgelere giden ok bir sesin gorsel bir imgeye doniisiimiinii temsil eder
(‘cicek’ kelimesini duydugunuzda zihinde ¢icek gorselinin canlanmasi gibi) (Mayer, 2001).
Gorsel imgelerden ses imgelerine giden okta ise, gorsel bir imgenin (¢icegin zihinde yarattigi
goriintii veya kagitta yazan ‘gigek’ kelimesi gibi) ses imgesine (‘¢cicek’ kelimesinin sesi gibi)
zihinsel doniisiimiinii temsil eder. Yani cicek kelimesini ya da resmini gordiigiiniizde
zihinsel olarak ‘cigek’ kelimesi duyulur (Alloway ve Copello, 2013). Son olarak uzun siireli
bellek ise, bilgi deposuna karsilik gelir. Kisa siireli bellegin aksine uzun siireli bellek ¢ok
miktarda bilgiyi uzun siire tutabilir. Ancak uzun siireli bellekteki bilginin aktif olarak
diisiintilmesi i¢in ¢alisan bellege getirilmesi gerekir (Ashcraft ve Radvansky, 2010; Kuzu,

2009)

Mayer (2001), coklu ortamla 6grenmenin bilissel kuramini yapilandirirken, ti¢ farkh

varsayimdan yararlanmistir. Bu varsayimlar Tablo 2.1°de gosterilmistir.
2.9.1. ikili Kanal Varsayimi

Ikili kanal varsayimi; Bilgi isleme kanalinda bilginin gérsel ve isitsel olarak ayrilarak gérsel
bilgiyi (resim, yazili metin, animasyon, simiilasyon gibi) ve isitsel bilgiyi (sesler, konusma

gibi) iki ayr1 kanalda islemesidir (Mayer, 2011).
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Tablo 2.1. Coklu Ortamla Ogrenmenin Bilissel Kuraminin Temelindeki Varsayimlar

Kuram Tanim Temsilciler
Tkili Insanlar isitsel ve gorsel bilgileri islemek igin iki Baddeley, 1992;
Kanal farkli kanali kullanirlar. Paivio, 1986
Sirh Insanlar her bir kanalda ayni anda sirli Baddeley, 1992;
Kapasite  kapasitede bilgiyi isleyebilirler. Chandler ve

Sweller, 1991

Aktif Insanlar, disaridan gelen bilgileri algilayip, Mayer, 2009;
Isleme bunlarin arasindan anlamli olanlar1 segip Wittrock, 1989
organize eden ve bu bilgileri var olan
bilgileriyle birlestirip iliskilendiren  aktif
Ogrenenlerdir.

Isitsel/sozel kanal ve gorsel/resimsel kanal da sunulan bilgi géze sunuldugunda (gizimler,
animasyon, simiilasyon, ekran metni, video gibi) gorsel kanalda islenmeye baglar. Bilgi
kulaga hitap edecek sekilde sunuldugunda ise (anlatim, sozel olmayan sesler gibi) isitsel
kanalda islenmeye baglar. Bilginin islendigi bu iki kanal ve beraberinde getirdigi kavramlar
bilissel psikolojide Paivio’nun ikili kodlama teorisi (Clark ve Paivio, 1991; Paivio, 1986b,
2006) ve Baddeley (1992)’in calisan bellek kurami ile yakindan iligkilidir.

Iki kanal arasindaki farklar1 kavramsallastirmanin iki yolu vardir. Bunlardan birincisi sunum
modu ikincisi ise duyusal yontemlere dayanir (Pavio, 1986b). Sunum modu yaklasimi,
sunulan uyaricinin s6zlii olup olmadigina odaklanir. Sunum modu yaklasimina gore, bir
kanal sozel materyali (sozlii veya basili metin) diger kanal ise sdzel olmayan materyali
(illiistrasyon, video, animasyon, arka fon miizikleri) isler. Bu kavramsallagtirma Paivio’nun
(1986b) sozel ve sozel olmayan sistemler ayrimi ile tutarlilik gdsterir. Duyusal yontemler
ise bunun aksine sunulan materyalin baslangigta gozler araciligr ile alinip alinmadigina
odaklanir (Ando ve Ueno, 2011; Howard vd., 2007). Duyusal yontemler goriisiine gore, bir
kanal gorsel/resimsel olarak temsil edilen materyali (illlistrasyon, video, animasyon, basili
metin) gozler araciligr ile diger kanal ise isitsel olarak temsil edilen materyali (s6zlii
kelimeler, arka fon miizikleri) kulaklar aracilig: ile isler (Paivio, 1986b). Sunum modu
yaklagimi sunulan materyalin formatina odaklanirken (s6zel veya sozel olmayan) duyusal
yontemler yaklasimi ise, sunulan materyalin igleyen bellekteki temsiline odaklanir (gorsel

veya isitsel) (Paivio, 2014; Sadoski ve Paivio, 2013).
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2.9.2. Kanallar Arasindaki Iliski Nedir?

Bilgi, bilgiyi isleme sisteminden tek bir kanaldan girse de 6grenen onu diger kanalda islemek
icin doniistlirebilir. Bir kanalda orijinal olarak sunulan bilgilerin diger kanalda da orijinal
haliyle temsil edilmesi miimkiindiir (Luo, 2022; Ouimette ve Reese, 2008). Ornegin
ekrandaki bir metin Oncelikle gorsel kanalda islenir ¢iinkii goze hitap eder (Mayer ve Sims,
1994; Paivio, 2014; Sadoski, 2005). Ancak okuyucu goriintiileri isitsel kanalda islenmek
iizere zihinsel olarak seslere doniistiirebilir. Benzer sekilde bir animasyon Oncelikle gorsel
kanalda islenir ancak okuyucu ayni1 zamanda isitsel kanalda karsilik gelen s6zel agiklamay1
zihinsel olarak yapilandirabilir (Moreno ve Mayer, 1999; Najjar, 1995; Paivio, 2013).
Aksine bu animasyon sadece anlatim igeriyor ise dnce kulaklar araciligi ile isitsel kanalda
islense de okuyucu gorsel kanalda islenen zihinsel bir goriintii olusturabilir. Ayn1 uyaranin
bu tarz ¢apraz kanallar1 temsilleri Paivio’nun (1986b, 2006) ikili kodlama teorisinde

caligmasinda 6nemli bir rol oynar.
2.9.3. Sinirh Kapasite Varsayimi

Smirli kapasite varsayimi, tek seferde alinan bilginin iki kanalda islenebilecek miktarinin
sinirliligy ile ilgilidir. Ornegin bir animasyon ya da simiilasyon sunuldugunda 6grenci ¢alisan
belleginde yalnizca birka¢ goriintii tutabilir (Baddeley, 1992; Chandler ve Sweller, 1991;
Miller, 1956, Simon, 1974). Bu goriintiiler sunulan materyalin tam bir kopyasi yerine
béliimlerini temsil eder. Ornegin iki farkli fazin kapali bir kap i¢inde hareketi iizerine bir
animasyonda 6grenci vananin agilip iki maddenin karigmasi sirasinda olusan ¢arpismaya
odaklanabilir. Ayn1 konu slayt seklinde anlatim olarak sunuldugunda ise 6grencinin ¢alisan
belleginde yalnizca birka¢ kelime tutulabilir ve sunulan metnin yalnizca bazi béliimleri
hatirlanabilir (Zhang ve Wang, 2013). Ornegin bu animasyonu sozel olarak sdylersek; ‘vana
acildi, CO; gaz1 kaba pompalandi, kendisi ile ve ¢eper ile carpigsmaya basladi. Daha sonra
NHj; gazi kaba pompalandi ve bu iki gaz karismaya basladilar. Gazlarin her biri kendileri ile
ve ¢eper ile carpigsmaya basladi’ ciimlesinden ‘gazlar karist1’, ‘gazlar carpisti’ gibi bazi s6zel
ifadeler akilda tutulabilir. Bu sinirlilik Baddeley’in (1998) kisa siireli bellek kavrami ve
Chandler ve Sweller’in (1991,1996) biligsel yiik teorisi ile desteklenmektedir.

Biligsel kapasitenin smirlar1 6zellikle hafiza testleriyle dlciilebilir (Cooper, 1998; Cowan,

2014; Roediger ve Karpicke, 2006). Ornegin bir say1 dizisi hatasiz soylenmek istendiginde
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ve bu say1 dizisi her seferinde uzadiginda hata yapmadan okunan en uzun liste rakamlar igin
hafiza siiresini belirler. Alternatif olarak ayni islem sekiller dizisi olarak da gosterilerek
resimler icin hafiza siiresi belirlenebilir. Bireysel farkliliklar olsa da hafizada tutulan
parcanin ortalama 5-7 birim arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu durum o6zellikle cep telefonu
numarasi, kimlik numarast gibi 7°den fazla basamakli sayilar1 3’erli ya da 2’serli gruplar
halinde hafizada tutmanin daha kolay oldugunu agiklar (Paas ve Ayres, 2014; Sweller,
2020). Bu sekilde bilissel kapasite ayni kalirken her par¢ada daha fazla 6ge hatirlanabilir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Bilgiyi isleme kapasitesi tizerindeki bu kisitlamalar gelen
bilgilerin hangi pargalarina dikkat edilmesi gerektigi ve segilen bilgi parcalari arasinda ne
derece baglanti kurulmasi gerektigi konusunda karar vermeyi kolaylastirir (Cowan vd.,
2008). Secilen bilgi pargalar1 ile mevcut bilgiler arasinda ne derece baglant1 kuruldugu, tist

biligsel stratejiler bu sinirh biligsel kaynaklari tahsis etmek, izlemek ve koordine etmek i¢in

kullanilan tekniklerdir (Berch, 2008; Just ve Carpenter, 1992).
2.9.4. Aktif isleme Varsayim

Insan zihnindeki bilissel yapilarin olusmasinda etkin olarak rol oynayan bilissel siireclere
vurgu yapan Clark ve Mayer (2012) bilginin alinmasi siire¢lerinde zihnin aktif rol oynadigi
ve pasif olmadig1r goriisiinii savunmaktadir (Clark ve Mayer, 2012; Mayer, 2009). Gelen
materyale dikkat etme, organize etme ve diger bilgiler ile biitlinlestirme gibi biligsel siiregler
uygulandiginda aktif 6grenme gerceklesmis olur (Brame, 2016; Mayer, 2008; Wittrock,
1989). Bu siiregler 6grencinin materyali anlamlandirmasina yardimci olmayi amaglayan
stireclerdir. Aktif bilissel islemenin sonucu tutarli bir zihinsel temsilin insasidir. Bu nedenle
aktif 6grenme bir model olusturma siireci olarak da goriilebilir (Cook ve Mayer, 1988).
Ornegin gazlarin sicaklik ve basing iliskisi ile ilgili bir animasyonu izleyen bir 6grenci neden
sonug iligkisi ile birlikte sicakligin arttirilmast sonucu basincin nasil degisecegi sonucuna
varabilir. Aktif Ogrenmenin sonucu tutarli bir zihinsel temsilin insastysa bilginin
yapilandirilabilecegi tipik yollardan bazilarini kesfetmek yararli olacaktir. Bunlar siirec,
karsilastirma, genelleme, numaralandirma ve siiflamay1 icerir (Chambliss ve Calfee, 1998).
Aktif isleme varsayimina gore sunulan materyal tutarli bir yapiya sahip olmali ve sunulan
materyalde verilmek istenen mesajin 6grenciye yapinin nasil olusturacagi ile ilgili rehberlik

saglamalidir (Hsu ve Lin, 2015).
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Aktif 6grenme ¢ slirece baghdir; ilgili materyalin segilmesi, secilen materyalin
diizenlenmesi, segilen materyalin mevcut bilgi ile biitlinlestirilmesidir (Mayer, 2005a,
2008a, 2008b; Mayer ve Wittrock, 2006; Wittrock, 1989). Ilgili materyalin segimi
Ogrencinin sunulan materyaldeki uygun kelimelere ve resimlere dikkat ettiginde gergeklesir.
Secilen malzemeyi organize etmek, elementler arasindaki yapisal iligkiler kurmayi igerir.
Secilen materyali mevcut bilgi ile biitiinlestirmek ise gelen materyal ile dnceki bilginin ilgili
boliimleri arasinda baglantilar kurmaktir (Schroeder ve Spannagel, 2006). Bu siire¢ uzun
siireli bellegin etkinlestirilmesini ve ¢alisan bellege geri getirilmesini igerir. Ornegin gazlarin
sicaklik-basing iliskisi animasyonunda 6grenciler gazlarin hareketlerine dikkat etmeli ve
olaylar1 sebep sonug zincirine gore diizenlemeli ve adimlar1 gazlarda sicaklik-basing iliskisi
ilkesine gore On bilgileri ile iligkilendirmelidir (Felder ve Brent, 2009; Mayer ve Wittrock,
20006).

2.10. Coklu Ortamla Ogreniminin Bilissel Teorisinde Kullamlan Materyalin

Nasil islendigine Iliskin Ornekler

Coklu ortamla 6grenme resimler, sozlii kelimeler ve basili metinlerin nasil iliskilendigi ile
ilgili fikirler sunar (Mayer, 2024; Park, Plass ve Briinken, 2014; Sorden, 2012). Bu durum
bir 6rnek olay ile anlatilacak olunursa; 6rnegin Altug’un yildirimlarin neden oldugu
yaralanma ve 6liim sayilar1 hakkinda bilgisayar ekraninda yildirim fotografi ile birlikte yazili
bir metin gordiigiinii varsayalim. Benzer sekilde Beren ise, yildirim olusumunu agiklayan
sesli bir anlatim ile birlikte kisa bir animasyondan olusan ¢oklu 6grenme ortaminda
bulundugunu diisiinelim. Altug i¢in sunum sabit gorsel ve basili metinlerden, Beren i¢in ise,
coklu 6grenme ortaminda hareketli bir sunum ve sesli anlatimdan olusmaktadir (Mayer,

2002; Rudolph, 2017; Sorden, 2012).

a) Resimlerin Islenmesi
Altug ve Beren’e sunulan resimler (duragan ya da hareketli) duyusal hafizanin temsili olan
gbze carpar ve kisa bir siire icin Altug’un gozleri fotografa, Beren’in gozleri ise
animasyonun hareketli karelerine bakar. Bu iki olay sirasinda &grenciler ¢ok fazla ¢aba
harcamazlar. Fakat Altug ve Beren’in gozlerine gelen goriintiiler dikkatleri dogrultusunda
zihinsel bir imge olarak ¢alisan bellekte karsilik bulur. Bu dikkat ‘goriintiileri segme’ olarak

adlandirilir. Ortaya ¢ikan zihinsel karsilik calisan bellekte ‘imgeler’ olarak isimlendirilir
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(Knight, 2019; She vd., 2009). Bir sonraki adim ise bu pargalar1 tutarli bir yap1 i¢inde
diizenleme isidir ‘imgeleri organize etme’ olarak adlandirilan ve ¢alisan bellekte ‘gdrsel
model’ olarak isimlendirilerek organizasyon tamamlanir. Altug zihninde yildirimin ana
pargalariin organize bir temsilini olusturur. Beren ise, yildirim olusumundaki neden sonug
adimlarini temsil eden organize olmus bir dizi goriintiiyli zihninde barindirir. Son olarak bu
temsillerin 6n bilgiler ile iliskilendirilmesi icin aktif bilissel islem gereklidir. Ornegin Beren
negatif ve pozitif yiiklerin neden birbirlerini ¢ektigini agiklamaya yardimci olmak icin
elektrik ile ilgili 6n bilgilerini kullanabilir. Ayrica 6grenciler tarafindan sozel bir zihinsel
model {iretilirse bu modelleri gdrsel modele baglamaya calisabilirler. Ornegin yazili
metindeki bir ifadenin gorselde hangi boliime karsilik geldigi anlamlandirilmaya ¢alisilabilir

(Mayer, 2021; Mayer ve Moreno, 1998).

b) Sozlii Kelimelerin islenmesi

Bilgisayar, sozlii bir anlatim iirettiginde coklu ortam sunusunda ‘kelimeler’ olarak
adlandirilan sesler kulaklar tarafindan alinir (Mayer, 2009). Bilgisayar animasyonu
tarafindan sOylenen ‘negatif yiiklii pargaciklar bulutun dibine diiser ve pozitif yiikli
parcaciklarin ¢ogu tepeye ¢ikar’ seklinde sdylenen ses 6begi Beren’in kulaklar1 tarafindan
algilanir ve kisa siireligine isitsel duyusal bellekte tutulur. Eger Beren, kulagina gelen seslere
dikkat ederse gelen seslerden bazilar1 Beren’in kelime ses tabanina dahil edilmek {iizere
secilecektir (Mayer ve Moreno, 2002). Ornegin calisan bellekte ortaya cikan kelimeler
toplulugunda, ‘pozitif iistte, negatif altta’ gibi kodlamalar olusabilir. Bir sonraki adimda
tutarli ve zihinsel olarak ‘s6zel modeller’ olarak organize edilen kelimeler ses tabanli temsil
seviyesinden anlamina gore degisiklige ugrar (Mayer ve Moreno, 1998; Park, 2022). Bu
sayede sebep sonug iliskili bir zincir kurulmus olur. Beren bir adimdan digerine gegisi
aciklamaya yardimci olmak i¢in On bilgilerini kullanabilir ve kelimeleri gorsellerle
iliskilendirebilir. Ornegin pozitif {istte, negatif altta ciimlesini pozitif yiiklii pargacigin
bulutun iizerinde gorseli ile biitlinlestirme olarak etiketleyebilir (Mayer, 2021, 5.73). Boylece
biitiinlesik 6grenme sonucu isleyen bellekte kaliciligi arttirabilir (Knight, 2019; Mayer,
2021).

c) Basih Kelimelerin Islenmesi
Resimlerin bilissel olarak islenmesi gorsel kanalda gergeklesirken, konusulan kelimelerin

islenmesi isitsel/ sozel kanalda gergeklesir (Mayer, 2009). Bununla birlikte goriintiilerden
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seslere giden yon oOgrencinin gorsel goriintiiye karsilik gelen sesleri zihinsel olarak
olusturabildigini gdstermektedir (Mayer, 2011). Ornegin Beren’in izledigi animasyonda
dalgalanmis oklar gordiiglinii varsayarsak zihinsel olarak dalgalanmis oklar1 riizgara
benzetebilir (Mayer, 2021, s.75). Benzer sekilde sesten goriintiiye giden yonde dgrencinin
zihinsel olarak kelime ses tabanina karsilik gelen goriintileri olusturabildigini
gostermektedir (animasyonda sesli olarak pozitif yiiklii parcacik kelimeleri duyuldugunda

zihinde olarak art1 isaret gorselinin olusmasi gibi).

Ornegin yazil1 ve gorsel 6gelerden olusan bir metin rnegine bakan Altug, kelimelerin gorsel
olarak sunuldugu i¢in gozler tarafindan algilanan ve dikkat sonucu gorsel goriintii tabaninin
bir parcasi olarak isleyen bellege iletimini saglar. Daha sonra basili kelimelerin goriintiilerini
zihinsel olarak telaffuz ederek kelimeleri, kelime ses tabanina iletebilir (gorselden sese
iletim). Kelimeler isitsel/s6zel kanalda temsil edildikten sonra tipki sozlii kelimeler gibi

islenir (Mayer, 2024).
2.11. Coklu Ortamla Ogrenmenin Bilissel Kurami’nda Bilissel Yiik Tiirleri

Coklu ortamla 6grenmenin bilissel teorisi ve bilissel ylik teorisi (Chandler ve Sweller, 1991;
Clark, Nguyen ve Sweller, 2006; Sweller, 1999, Sweller ve Van Merriénboer, 2005)
O0grenme boyunca 6grenenin mevcut biligsel yapisinda bulunan {i¢ tiir bilissel islemle mesgul
olabilecegi yoniindedir. McLaren, DeLeeuw ve Mayer (2011) bilissel islemleri; konu dis1
bilissel islemler, temel bilissel islemler, etkili bilissel islemler olarak ii¢ kategoride

incelenmistir.

Konu dis1 bilissel islemler: Sweller’in (1994) konu dis1 bilissel yiik olarak adlandirdig:
O0grenme sirasinda Ogretim amacina hizmet etmeyen ve kafa karisikligina sebep veren
Ogretim tasarimindan kaynaklanan bilissel islemler biitiinidiir (Kirschner, 2002; Plass,
Moreno ve Briinken, 2010). Ornegin sdzel anlatimi ekranin alt kisminda yazili metin olarak
verilen bir animasyonda, 6grenci kelimeler ile animasyonun ilgili boliimii arasinda gorsel
olarak ileri geri gbz taramasi yapmak zorunda kalir. Bu tasarim Ogrencinin biligsel
kapasitesini bosa harcamasina ve se¢me, organize etme, biitiinlestirme islemlerini

yapamamasina yol agmaktadir (Paas, Renkl ve Sweller, 2003; Sweller, 1994).
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Temel bilissel islemler: Sweller’in (2011) i¢sel bilissel yiik (intrinsic cognitive load) olarak
tanimladigi 6grenme boyunca temel materyal olarak sunulan ve materyalin
karmagikligindan kaynaklanan, ¢alisan bellekte olusan bilissel yiikii ifade eder (Ayres ve
Paas, 2012; Sweller ve Chandler, 1991). Ornegin 6gretim materyaline asina olmayan bir
ogrenci i¢in yildirim diismesine dair gorseller ve animasyonlar karmasik bir siire¢ olarak
algilanabilir. Bu durumun iistesinden gelebilmek i¢in konuya dair temel 6ge ve 6zellikler ile
ilgili 6n bir ¢aligma yapilmalidir (Bannert, 2002; Schnotz ve Kiirschner, 2007). Boylece

ogrencinin ¢alisan belleginde materyalin bir temsili olusabilir.

Etkili bilissel islemler: Temel materyali anlamlandirmay1 amacglayan 6grenme sirasindaki
biligsel islemlerdir (Parong ve Mayer, 2021). Etkili bilissel islemler 6grenenin motivasyon
diizeyi ile yakindan iliskilidir. Ozellikle kibar, ilgi ¢ekici ve dogal bir anlaticinin oldugu
coklu ortam tasarimlarinda etkili bilissel islemler olusturulabilir. Bu sayede akilda tutma ve
bilgiyi transfer etme performansi saglayan anlamli 6grenme c¢iktisi olusturma olasilig1 artar

(Mayer ve Moreno, 2003).

Biligsel yiikiin bu iiclii modeline gore O0gretim tasariminin en biiyiik zorlugu bilissel
kapasitenin stmirhiligidir (Baddeley, 1992; Chander ve Sweller, 1991) Ogretim tasariminda
kullanilan materyalin fiziksel olarak iyi diizenlenmemis olmasi, materyalin karmasiklig1 ve
motive edici olmayisi biligsel kapasite i¢in sorun teskil eder (Marois ve Ivanoff, 2005;
Mayer, 2008b). Biligsel yiikiin azalmasi ve konu dis1 islemlerin azaltilmasina yonelik yapilan
caligmalar ile tiim bu engellerin 6niine gegilmeye calisilmistir (Ando ve Ueno, 2008; Mayer

ve Moreno, 2003; Zheng vd., 2009)
2.12. Coklu Ogrenme Ortamlarinda Konu Dis1 Islemleri Azaltma ilkeleri

Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalar, Z ve Alfa kusag 6grenci gruplarinda youtube,
khan academi gibi egitim igerikleri barindiran platformlardan bilgi ediniminin arttig1
goriilmiistiir (Almobarraz, 2018; Duffy, 2008; Huth, 2020; Nicholas, 2020; Salenga-
Talavera, 2022; Zhou vd., 2020). Bu artis 6zellikle ¢oklu 6grenme ortamlarinin yeniden
diizenlenmesi ve ilgi alanlar dogrultusunda planlanmasini1 6n gérmektedir (Li ve Bus, 2023;
Soly, Benny ve Thomas, 2023). Ozellikle hazirlanan dijital gretim materyalinin 6grencide
biligsel yiik yaratmadan hazirlanmasi ve 0gretim amacina hizmet etmesi ¢ok onemlidir

(Skulmowski ve Xu, 2022; Rieman vd., 2022). Ornegin, dgrencinize ¢dziinen maddenin
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¢oziicliniin donma noktasina olan etkisi lizerine dijital bir platform 6nerdiginizi diisiinelim.
Ogrencinizin actig1 sayfada ilgili boliimii tikladiginda yaklasik ii¢ dakika anlatimli bir
animasyon izledigini, bunu izlerken kis aylarinda yollara kaya tuzunun dokiilmesi, kis
aylarinda Akdeniz bdolgesinde limonlarin m1 yoksa portakallarin mi1 once donacagi,
yollardaki buzlanma sebebi ile her yil yasanan kaza sayis1 ve yillara gore dagilan 6lim
oranlar1 gibi giinliik hayat 6rneklerinin oldugu fakat 6gretime hizmet etmeyen konularin da
oldugu igerigi izledigini varsayalim. Bunun yaninda anlatimli animasyonu izlerken aniden
reklamlarin ¢ikmasi, fonda hafif bir miizigin baslamasi, konu ile ilgili olmayan
grafik/gorselin ekranin bir kdsesinde durmasi gibi ¢okca drnekler sunulabilecek 6gretim
amacina hizmet etmeyen konu dis1 islemlerin asir1 yiiklenmesi ile 6gretim hedeflerinden
uzaklagsmis bir materyal ile 6grencide konu dist asir1 ylikleme islemi gergeklesmis olur
(Mayer, 2009). Sadece materyalin gereksiz ogeler tasimasi degil (yollardaki buzlanma
sebebi ile her y1l yasanan kaza sayisi ve yillara gére dagilan 6liim oranlar1 gibi), konu ile
ilgili  zihinsel baglantilarin1 da bunun lizerine yaparlar. Aym1 zamanda iyi
konumlandirilmamis igerige sahip bir 6gretim materyali de Ogrencide konu disi asir
yiklemeye sebep olur (grafik ve grafige ait agiklamanin farkli sayfalarda olusu, anlatimli
animasyonda gorintii ve ilgili anlatimin ortiismemesi gibi) (Afify, 2020; Cakmak, 2007,
Kili¢ ve Karadeniz, 2004; Sweller, 2020).

Bu kisimda, ¢oklu ortamla 6grenmenin bilissel teorisine ait tasarim ilkeleri sunulmustur

(Mayer, 2009, 2021).

1) Coklu Ortam Ilkesi: Ogretim i¢in hazirlanan igerigi sadece yazili metin olarak sunmak
yerine cesitli gorsellerden yararlanmak Ogrencilerin 6grenme performansi igin etkili
sonuglar vermektedir (Glase ve Schwan, 2015; Mayer, 2009). Resim ve yazili metnin birlikte
sunuldugu Ogretim tasarimlari, sadece yazili metnin oldugu O6gretim tasarimlarina gore
ogrenmeyi daha etkin kilar (Cuevas ve Fiore, 2014; Glenberg ve Langston, 1999; Mayer ve
Moreno, 1998). Ogretim boyunca farkli duyu orgamina hitap edecek sekilde 6gretimin
gerceklesmesi 0grencinin sdzel ve gorsel modeller olusturmasi ve bu modeller arasinda
kalic1 baglantilar kurmasina firsat tanimaktadir (Schneider, Nebel ve Rey, 2016). Ornegin,
bir motorun pargalarin1 sadece yazili metin yerine gorsel ve yazili metin olarak vermek

Ogrenme icin daha etkili bir ortam saglamaktadir (Scielzo vd., 2003; Mayer, 2009).
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2) Tutarhihk lkesi: Coklu ortamla d6grenmeye iliskin hazirlanacak materyalde ilgi gekici
fakat konu ile ilgisi olmayan ses, miizik, arka fon, grafik, tablo, resim, sembol ya da
ctimlelerin ¢oklu ortamda olmamasi gerekmektedir (Mayer, 2009). Bunun yan1 sira Garner
vd. (1992) ¢oklu ortami, farkli ve eglenceli hale getirmek i¢in eklenen dgeleri, yemegin
baharatlandirilmast gibi tesvik edici ve 6grenmeye karsi motivasyonu arttirici eylemler
olarak tanimlar (Garner, Brown, Sanders ve Menke, 1992; Garner, Gillingham ve White,
1989). Ogrenciler, materyal tarafindan duyusal olarak uyarildiginda dgrenmenin daha iyi
gergeklestigini One siiren uyarilma teorisi ile iliskilendirilerek, motivasyonun 6grenmedeki
etkinligi vurgulanmistir (Weiner, 1990,1992). Uyarilma teorisine gore, sunulan
materyaldeki ilgi ¢ekici fakat konu ile ilgili olmayan ogeler 6grenciyi materyalde tutarak
konuya kars1 daha fazla ilgi duymasini ve genel olarak daha fazla 6grendikleri yontindedir
(Weiner, 1990, 1992). Fakat bu goriis Dewey (1922) tarafindan, ilgi ¢ekici olmayan bir
materyale/derse eklenen ilgi ¢ekici igeriklerin 6grenme iizerine herhangi bir degisiklik
yapmayacagi yoniinde sonug¢landirilmistir (Dewey, 1913). Miller ve Kintsch (1980) ise
ogrencilerin anlayabildikleri derslerden keyif alma fikrini biligsel ilgi terimini kullanarak
aciklamaktadir. Bu goriise gore, bilis duyguyu etkileyerek 6grencilerin bir dersten anlam
cikarabildiklerinde dersten zevk alma egiliminde oldugu goriisiinii savunulur (Harp ve
Mayer, 1997, 1998). Coklu 6grenme ortamina ilgi ¢ekici fakat ogretilmesi hedeflenen
icerigin disinda tutulan bir yazi/fotograf/grafik eklenerek yapilan ¢alismalar, son testlerde
hatirlama ve transfer edilebilirligin zay1f oldugu ve 6grencilerin asil konu disinda verilen ilgi
cekici detay1r daha fazla hatirladiklar1 yoniindedir (Mayer, Heiser ve Lonn, 2001; Hidi ve
Baird, 1988; Mohr, Glover ve Ronning, 1984; Shirey, 1992; Shirey ve Reynolds, 1988).

Tutarlilik ilkesi, coklu ortamla 6grenmenin bilissel teorisi ile uyumlu fakat ilgili hipotezi ile
uyumsuzluk gosterir (Wade ve Adams, 1990). Sanchez ve Wiley (2006) calismalarinda,
Ogrencilerin i¢inde ilgili olmayan gorsellerinde bulundugu coklu 6grenme ortamindaki goz
hareketlerini inceleyerek, ¢alisan bellek kapasitesi diisiik 6grencilerin yiiksek olanlara gore
ilgi ¢ekici ama konu ile ilgili olmayan materyalde daha fazla zaman harcadiklar1 yoniindedir
(Sanchez ve Wiley, 2006). Dikkat daginiklig1 olusturacag: i¢in tutarlilik ilkesi, materyal
hazirlamada g6z 6niinde bulundurulmalidir (Ceken ve Tagkin, 2022; Muller, Lee ve Sharma,
2008; Pastore, 2016). Coklu 6grenme ortaminda hazirlanan bir materyalin konuyu 6gretme
sirasinda animasyonu etkilemeyecek sekilde miizik, sunuma uygun ses efekti (yagmur,

yildirim sesi gibi) bilginin 6gretmenden Ogrenciye aktarilan bir transferi olarak goren
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uyarilma teorisine gére sunumu eglenceli ve kolaylastirici bir hale getirdigi diisiiniilebilir
(Moreno ve Mayer, 2000; Wiggins, 2011). Fakat ¢oklu ortamla 6grenmenin bilissel teorisine
gore sozli ya da sozsiiz miizikler/efektler bilginin zihinde yapilanma siirecine olumsuz
yonde etki yapar (Fiorell ve Mayer, 2014). Coklu ortamla 6grenmenin bilissel teorisine gore
Ogrenenler ¢coklu ortam mesajlarint gorsel ya da isitsel kanallarda islerler (Ando ve Ueno,

2011).

Anlatimli bir animasyona ek olarak miizik ya da ses eklendiginde isitsel kanalda
animasyondaki anlatim ve disaridan eklenen ses, sinirli kapasitede yer bulabilmek igin
yarigirlar (Lang, 2000). Bu yiizden ilgili konunun neden sonug iligkileri, gérsel kanala gelen
uyarict ile iliskilendirmeyi ve yapilandirilmas: tam anlamiyla saglanamaz. Ayrica bir
gorselin yan tarafina yazilan aciklamalar da 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyebilir (Mayer,
Heiser ve Lonn, 2001). Yazili metnin uzun olusu ve dikkat ¢ekici olsa da konu dis1 ilgisiz
kelimelerin yazilmasi1 gorsele odaklanamamaya yol acabilir (Jiang, Renandya ve Zhang,
2017). Gorsel ile 1lgili baglantilar1 kuracak sekilde hazirlanmis ¢oklu 6grenme ortami ‘az
ozdiir’ ilkesi ile paralellik gosterir (Mayer ve Pilegard, 2005). Daha az kelime ile anlatim
sunuldugunda daha c¢ok sey 6grenme ve transfer gerceklesir. Coklu ortamda 6grenmenin

biligsel ilkesi bu paradoksu agiklar (Mayer, 2021).

Coklu ortamla 6grenmenin bilissel teorisine gore, O0grenenler materyalden ilgili bilgiyi
secerek onu tutarli bir temsil halinde diizenler ve diger bilgiler ile iligskilendirerek sunulan
materyalden aktif olarak anlam ¢ikarmaya calisirlar (Mayer, 2011). Tam metinde ilgili
anahtar kelimelin daha fazla ge¢isi 6grencilerin bilgiyi daha fazla yoldan aldiklar1 ve daha
fazla 6grendikleri fikrini olusturur (information-delivery hypothesis). Buna karsin ¢oklu
ortamla 6grenmenin biligsel teorisine gore, 0grenenler ilgili bilgiyi segerek tutarli bir temsil
halinde diizenleme, diger bilgiler ile iliskilendirme ve sunulan materyalden aktif olarak
anlam olusturmaya calisirlar (Mayer, Mathias ve Wetzell, 2002). Coklu ortamla 6grenmenin
biligsel teorisine gore, konu ile ilgili 6grencilere verilen 6zet, sadece uzun metin verilen
Ogrencilere gore transfer edilebilirligin daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir (Reder ve
Anderson, 1980). Coklu ortamla 6grenmenin bilissel teorisine gore zihin; segme, organize
etme ve On bilgiler ile iliskilendirme yaptig1 i¢in iyi bir 6zet daha iyi 6grenmeyi ve transferi
kolaylastirir (Mayer, Dow ve Mayer, 2003). Detaylandirilmaya ihtiya¢ duyulursa 6grencinin

ana hatlartyla ilgili konuya ait neden sonug iliskileri kurduktan sonra her adimin



76

detaylandirilmasi i¢in ek materyaller sunulabilir (Mayer ve Johnson, 2008). Konu dis1
materyaller 6gretim tasariminin disinda tutulursa 6grenmenin etkinligi artar (Fletcher ve
Tobias, 2005; Sorden, 2012). Konu ile ilgisi olmayan materyallerin kullanilmasi, 6grenenler

izerinde farkli anlamalara ve kavram yanilgisina neden olabilir (Moreno ve Mayer, 2004).

3) Dikkat Cekme Ilkesi: Coklu ortam materyallerinde onemli oldugu diisiiniilen dgeler
vurgulanip, ipuglart verildiginde etkili 6grenme gergeklesir (Mayer, 2021). Bu sayede
ogrenci dikkatini temel unsurlara vererek oOgeler arasi baglantilar1 kolayca kurabilir
(Mautone ve Mayer, 2001; Richter, Scheiter ve Eitel, 2016). Burada yapilan vurgu ve verilen
ipuglart asirtya kacilmamas: gerekir (Mautone ve Mayer, 2001; Ozcelik, Arslan-Ari ve

Cagiltay, 2010).

Dersin basinda ilgili konuya ait ana hatlar1 i¢eren bir 6zet ile baglanmasi, basligin her zaman
her sayfa i¢in iist kisimda bulunmasi, anahtar kelimelere sesli vurgu ya da basili metinde
konu ile ilgili yonlendirme yapilacaksa, ‘Once’, ‘sonra’ gibi ifadeler ile sozel dikkatin
saglanmasi ¢oklu ortamda dikkat ¢cekme ilkesi ile ilgilidir (Mayer, 2017; Richter, Scheiter
ve Eitel, 2018; Tingting vd., 2021). Gorsel materyal kullanarak dikkat cekmenin saglanmasi
grafikler, oklar, ayirt edici renkler, yanip sonen ve hareket eden ikonlar ve dnemli olmayan
alanlarda grilesme gibi dikkat ¢ekici uyaricilar ile saglanabilir (Alpizar, Adesope ve Wong,
2020; Harp ve Mayer, 1998). Ornegin basincin daha fazla oldugu yerlerde daha yiiksek hizla
yanip sonen basing ikonu gibi okuyucuya basincin nerede ve ne zaman daha fazla olacagi ile
ilgili bir uyar1 vererek dikkatin ve ilgili konu i¢in hedeflenen baglantilarin kurulmasina
destek verilebilir (Mayer, 2009). Bu durum dikkatin yonlendirilmesi ve ¢oklu ortamla
o0grenmenin biligsel teorisine gore se¢im ve organizasyon siirecine de destek olmaktadir. Bu
sayede konu dis1 bilissel islemlerin azalmasi da saglanmis olunur (Albus, Vogt ve Seufert,
2021; Mautone ve Mayer, 2001; Stull ve Mayer, 2007). Coklu ortamda dikkat ¢ekici 6gelerin
olmasinin akilda tutmayi iyilestirici yoniine yonelik ¢calismalar mevcuttur (Loman ve Mayer,
1983; Lorch, 1989; Lorch, Lorch ve Inman, 1993). Ozellikle hiper metin ile saglanan ¢oklu
ortamda, 6grencinin ekranda ilk anda nereye bakacagini bilmedigi durumlarda dikkat ¢ekici
unsurlar kullanmak 6nemlidir (Meyer, Brandt ve Bluth, 1980; Wang, Mayer ve Liu, 2018).
Dikkat ¢ekmek i¢in kullanilan yontemlerin gereginden fazla yapilmasi dikkati yonlendirmek

yerine kafa karigikligina sebep olabilir. Bu durumda 6grenenin dikkati, dersteki anahtar
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Ogelere/ kavramlara c¢ekilerek kavramlar arasinda daha iyi iliskiler kurmasina destek

olunabilir (Lorch ve Lorch, 1996; Navarro vd., 2015; Richter ve Scheiter, 2019).

4) Gereksizlik Tlkesi: Anlatimli bir animasyon ile hazirlanmis ¢oklu ortamda, animasyon
ekrana yazili metin eklenmesi durumu 6gretim igin gereksizdir (Mayer, 2009). Gorsel
kanalda hem animasyonun goriintiisii hem de yazili metin yarigir hale gelerek bilissel yiike
sebep olur (Kirschner, Paas ve Kirschner, 2009). Zihin, gelen basili ve sdzlii metin akislarini
karsilagtirmaya calisirken, gereksiz bir ¢caba harcamaya sebep olur. Bunu engellemek icin
basliklar birka¢ kelime ile smirli tutulmali ve grafige ait tanimlar, boliimiin yanina
yazilmalidir. Isitsel/sozel ve gorsel kanala uygun igerik hazirlanmasi, ¢oklu ortamda
ogrenme i¢in biligsel yiik yaratmayacagi gibi 6grenmeyi de etkin ve anlamli hale getirir

(Briinken , Plass ve Moreno, 2010).

Animasyon ve yazili metin ¢alisan bellekte gorsel olarak temsil edilir ve gorsel kanalda
rekabet eder. Coklu ortamda 6grenmenin biligsel teorisine gore anlamli 6grenme, gorsel ve
isitsel bilginin uyumlu, s6zel ve resimli temsiller halinde organize edildigi ve bu iki parcay1
anlamli bir biitiin yaptiginda gergeklesir (Mayer ve Johnson, 2008). Yiiksek Ogrenme
deneyimine sahip 6grencilerde bu etki daha az goriilebilir (Kalyuga, Chandler ve Sweller;
1999, 2000). Sweller (2005) gereksizlik ilkesini, ayni bilgi birden fazla bicimde
sunuldugunda veya gereksiz yere detaylandirildifinda meydana gelen artiklik olarak
tanimlar (Sweller, 2005 s.159). Ogrenme acisindan resimlerin ve sdzlii anlatimin birlikte
kullanildig1 6gretim tasarimlart resim, sézlii anlatim ve yazili metnin birlikte kullanildigi
Ogretim tasarimlarina gore daha iyi sonuglar vermektedir (Dousay, 2016; Mayer, 2011;
Samur, 2012). Gorsel bir materyalin (resim, animasyon, video vb.) sozel olarak (sesli)
sunulmasi, ayrica metin olarak yazi eklenmesi gorsel kanalda bilissel yiik yaratmaktadir
(Liu, Jang ve Roy-Campbell, 2018; Toh, Munassar ve Yahaya, 2010). Ornegin; coklu ortam
olan animasyonlarda yazili metinlerin kullanilmasi gereksizdir. Tiirk¢e bir videonun altina

Tiirkce metin yazilmasi etkin 6grenme i¢in istenmeyen bir durumdur (Mayer, 2021).

5) Konumsal Yakinhk ilkesi: Coklu ortamda verilen kelime ve gorseller aym sayfa
diizeninde verilmelidir (Mayer, 2009). Bu sayede Ogrenciler sayfada veya bilgisayar
ekraninda gorsel olarak arama yapmak icin bilissel bir ¢caba harcamazlar (Johnson ve Mayer,

2012; Levin ve Mayer, 1993; Schroeder ve Cenkci, 2020). Yaz1 ve gorseli ¢alisan bellekte
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aymi anda tutarlar. Ister kagit ister bilgisayar ekraninda olsun, hazirlanan ¢oklu gdsterimin
konuya ait yazi1 ve gorsellerinin (resim, grafik, tablo) farkli sayfalara dagitilmamis olmasi
gerekir (Mayer, 2021; Schmidt-Weigand ve Scheiter, 2011). Fazla gorsel, grafik ve metin
yerine tiim bunlart kapsayan ve az ama 0z anahtar kelimeleri barindiran kisa
animasyonlardan yararlanarak bu kalabaligin oniine gegilebilir (Mayer vd., 1998; Sweller
vd., 1990). Coklu ortam materyali iizerinde bulunan gorsellerin ve yazili metinlerin
birbirlerine konumsal olarak yakin oldugu ortamlarda 6grenme daha 1yi gergeklesir
(Holsanova, Holmberg ve Holmqvist, 2009; Woollacott, Alcock ve Inglis, 2023). Coklu
ortam tasarimlarinda yazili metinler ve gorseller bilgisayar ekraninda ayri sayfalarda
sunuldugunda dikkat boliiniir ve bilissel yiikiin artmasina sebep olur (Ginns, 2006; Moreno
ve Mayer, 1999).

Gorsellerin ve yazilarin farkli sayfalarda olusu iki kere Ogrenmeyi saglar diisiincesini
desteklese de (bilgi iletim teorisi) coklu ortamda 6grenmenin biligsel teorisine gore 6grenme
aktif bir caba ve anlamlandirma gerektirir (Miller, 1956). Bu anlamlandirma c¢abasi
kelimelerin gorsellere karsilik gelen, 6grencinin isleyen bellegine entegre edildiginde
desteklenir. Yaz1 ve gorselin entegrasyonu mekansal yakinlikla birlikte tutarlilik ilkesini de
destekler (Mayer ve Anderson, 1992; Mayer, 2011). Coklu ortam materyali iizerinde
bulunan gorsellerin, sesli ve yazili metinlerin birbirine konumsal olarak yakin oldugu
ortamlarda 6grenme daha i1yi gerceklesir (Mayer ve Sims, 1994; Mayer, 2009). Gorsele ait
aciklamalarin gorselin i¢ine entegre veya altina yazilmasi durumlariin karsilastirildigi

.....

daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Sweller, 1990; Mayer vd., 1998; Mayer, 2021).

6) Zamansal Yakinlk ilkesi: Coklu ortam materyalinde kullanilan gorsel ve yazili metin
veya sesin, zamansal olarak birbirini takip eden akis icerisinde sunulmalidir (Mayer, 2009).
Gorsellerin yazili metinlerle es zamanli (senkron) bigimde dgretim materyalinde yer almasi
ogrenmenin etkinligini artirir (Ayres ve Sweller, 2005; Sims, 1994). Ozellikle dijital bir
Ogretim materyalinde gorsellerin ve sesin es zamanli bicimde verilmesi yapilar arasinda
zihinsel bagin kurulmasina onciiliik eder (Kalyuga vd., 2003; Mayer, 2009). Bir konuya ait
anlattimin duyuldugu sirada aymi olay1 tasvir eden hareketli veya duragan medyanin
goriilmesi 6grenme performansinin etkinligi i¢cin es zamanli gergeklesmelidir (Clark ve

Mayer, 2016; Yeung, Jin ve Sweller, 1998).
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7) Parcalama-Bélme Ilkesi: Konunun uygun bigimde boliimlere ayrildigi durumlarda
ogrenme, konunun boliimlere ayrilmadan verilmesine gore daha etkin gergeklesir (Clark ve
Mayer, 2016; Glase ve Schwan, 2015; Mayer, 2009). Kii¢iik ve etkili adimlarla kisiye 6zel
farklilastirmalarin uygulandig1 6gretimin kalicilig iizerine yapilan ¢aligmalar, 6gretimin
boliimlere ayrilmadan biitiin olarak verilmesinin 6grencilerin zihinsel semalarini
olusturmada zorluk yasadiklarin1 gostermektedir (Glenberg ve Langston, 1992; Lusk, vd.,
2009; Mayer ve Chandler, 2001; Schneider, Nebel ve Rey, 2016; Stiller vd., 2009).

8) On Alistirma Tlkesi: Ogrenilecek konuyla ilgili temel-anahtar kavramlar ve kavramlarin
ozellikleri bilindiginde 6grenmenin etkinligi artar (Mayer, 2009; Shute vd., 2019).
Ogrenciler bu kavramlara istedikleri anda ulasabilir ve ihtiyag duyduklarinda hangi
kavramin ogrenmelerine hizmet edecegine karar verebilirler (Gerjets, Scheiter ve
Catrambone, 2004). Ogretimde kullanilan materyalde kelime gruplar1 diyagramla
gosterilebilir veya kullanilacak ikonlardan bahsedilebilir (Mayer, 2009). Ornegin; dersin
basinda hangi konunun basliklarin1 kapsadigi, konu i¢inde gecen yeni ve farkli kelimeler,

amagc ve hedefler agikca yazilabilir (Mayer, Mathias ve Wetzell, 2002).

9) Bicim Ilkesi: Ikili kanal varsayimi ile (Baddeley, 1998; Paivio, 1986b) edinilen bilginin
once kisa siireli bellek ardindan calisan bellege gecisi ve uzun siireli bellekte kalici hale
geldigi kabul edilmektedir (Sweller, 2011). Bilginin islendigi bu siire¢ ayni zamanda
kapasitenin sinirli olusunu ve bu noktada kapasitenin daha etkili hale gelebilmesi icin
yonetimi miimkiindiir (Mayer, 2011). Bic¢im ilkesi, 6grenme siirecinin ¢oklu ortamla
gergeklestigi bir siirecte bilginin gorsel bir arag yardimi ile verildigi bir 6gretimde
aciklamalarin yazi yerine sesli olarak verilmesini onerir (Mayer, 2011). Gorsel ve sozli
anlatimin birlikte sunuldugu ortamlarda 6grenme, gorsel ve yazili metnin birlikte sunuldugu
ortamlara gore daha etkindir (Craig, Gholson ve Driscoll, 2002; Harskamp, Mayer ve Suhre,
2007; Oberfoell ve Correia, 2016; Schmidt-Weigand, Kohner & Glowalla, 2010). Boylece
gorsel ve isitsel kanala ayrilan bilgi ile sadece gorsel kanalda olusacak yiikiin 6niine gecilmis
olunur (Scheiter ve Gerjets, 2007). Yazinin ve animasyonun birlikte sunulmasi 6grencinin
biligsel sisteminde asir1 yiiklemeye neden olur. Sozel (sesli) ve gorsel dgeler kullanilarak
hazirlanan ¢oklu ortam materyalinde, yazili metinler ve gorseller kullanilarak hazirlanan
coklu ortam materyaline gore daha etkin 6grenme gerceklesir (Gallini ve Mayer, 1990;

Kalyuga, Chandler ve Sweller, 2000; Wouters, Paas ve van Merriénboer, 2009).
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10) Kisilestirme Ilkesi: Bicim ilkesinin dikkat cektigi gorsel ve sesli ogelerin birlikte
sunulmasinin 6grenme tizerine etkisi, kullanilan dilin yapisi ile yakindan iligkilidir (Mayer,
vd., 2004). Giinliik dil kullanilan ortamlarda yani kisinin daha iyi anladig dilin kullanildig:
ortamlarda akademik dil kullanilan ortamlara gore 6grenme daha etkilidir (Kurt, 2011;
Mayer, 2009; McLaren, DeLeeuw ve Mayer, 2011). Ogrencinin sosyal olarak varligini
hissedecegi ve yabancilik ¢ekmeyecegi bir ortam O0grenme hizina da etki etmektedir

(Atkinson, Mayer ve Merrill, 2005; Kartal, 2010).

11) Ses Tlkesi: Sozlii anlatimin insan sesi ile verilmesi durumunda 6grenme, makine sesi ile
verilmesine gore daha etkili gergeklesir (Mayer, 2009). Insan tarafindan yapilan seslendirme,
materyalin daha ¢ok benimsenmesini ve 6grenme performansinin artmasini saglamaktadir

(Mayer, Sobko ve Mautone, 2003; Santally ve Goorah, 2012).

12) Resim Ilkesi: Bu ilkeye gére hareketli bir gérselde konusan kisinin statik goriintiisiiniin
coklu ortam materyalinde goriilmesi, 6grenmede olumlu bir etki olusturmaz. Statik goriintii

ogrenen i¢in dikkat dagitici ve bazi durumlarda da tutarlilik ilkesinin ihlaline yol agabilir (Mayer,

2009).

13) Somutlastirma Ilkesi: Ogretmenin anlatim sirasinda ¢izim yapmasi, ¢izimin onceden
yapilmasina gore daha etkilidir (Mayer, 2021). Anlatim sirasindaki kullanilan jest ve mimikler,
ogretmenin kurdugu goz temasi ve Ogretmenin ekrandaki gorselin/animasyonun 1. sahis
perspektifinden gosterilmesi 3. sahis perspektifinden gosterilmesine gore daha etkilidir

(Mayer, 2021).

14) Uretici Etkinlik flkesi: Ogrenci 6grenme siirecine aktif bir sekilde dahil olmalidir
(Mayer, 2021). Ogrenciye, nasil, neden? gibi sorular sorularak 6grenmeleri iizerinde
diisinmeleri (yansitma yapmalarl) saglanmalidir (Mayer, 2021). Etkilesimli ve

zenginlestirilmis aktiviteler 6gretimde dnemli rol oynar.

15) Siiriikleyicilik ilkesi: 3D sanal gerceklik uygulamalar1 2D masa iistii uygulamalarina
gore daha iyi bir 6grenme ortami sunmaz (Mayer, 2021). Biligsel yiik yaratip konunun ana
ve Onemli hatlarina ulagilmasimi engellediginden 3D sanal ger¢eklik uygulamalarinin her

Ogretimi iyilestirici bir yonii olmadigi savunulur (Mayer, 2021)
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplamada kullanilan materyaller,
verilerin toplanmasi ve verilerin analiz siireci, Ogretimin tasarlanmasi ve uygulama
kapsaminda yapilan c¢alismalar, arastirmacinin rolii ve etik degerler ile ilgili bilgiler

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, yansitict uygulamalar yoluyla kimya 6gretmen adaylarinin yansitma
becerilerinin gelisiminin incelenmesi ve ilerleyen calismalara yol gosterici olmasi
hedeflenen yansitic1 gostergelerin belirlenmesi amaclanmaktadir. Calismada karma
arastirma yontemlerinden, kesfedici sirali karma yontem deseni arastirma yontemi olarak
secilmistir. Kesfedici sirali yontem, nitel verilerin toplandigi ve buradan elde edilen
bulgularin genisletilerek anlam kazanma siirecinin desteklenmesi icin nicel boyutta
incelendigi karma yontem yaklasimidir (Crotty, 1998; Creswell ve Plano Clark, 2018;
Shaffer ve Serlin, 2004). Kesfedici siral1 yontem, nitel verilerin toplanmasi ile baslayan
arastirma siirecine destek olmak i¢in elde edilen bulgularin, nicel arastirma boyutunda
kullanilmasidir. Nicel veriler, baslangi¢c veri tabani bulgular1 olan nitel veriler iizerine
kurulur. Burada hedeflenen asil amag, calisma grubu icin daha iyi 6lgme yoOntemleri
gelistirmek ve verilerin evrene genellenip genellenemeyecegini gormektir (Creswell ve

Creswell, 2021; Tashakkori ve Teddlie, 2003).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 akademik yilinda, Istanbul ilinde bulunan bir
devlet iiniversitesi kimya Ogretmenligi boliimii son simnifta okuyan Ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Calisma grubu, “Ogretmenlik Uygulamasi I’ ve “Ogretmenlik Uygulamasi
II” dersini alan 4 erkek, 18 kiz toplam 22 &gretmen adaymdan olusmaktadir. Ogretmen
adaylarmin tamami Ogrenme Kuram ve Yaklagimlari, Kimya Ogretimi I ve Kimya Ogretimi
IT derslerini 6nceki yillarda tamamlamis ve son smifa eksiksiz devam etmistir. Goniillii
olarak arastirmaya katilmak isteyen 0gretmen adaylar1 ¢aligma grubuna dahil edilmigtir.
Katilimeilarin tiimii ¢goklu ortam ilkeleri ve temel aldig1 teoriler ile ilgili 6n bilgiye sahip

degildir. Ayrica ¢oklu ortam ilke ve teorileri cercevesinde dijital 6gretim materyali
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hazirlama ve 6gretim yapma konusunda sinirli deneyimleri bulunmaktadir. Yapilan ¢aligma
oncesinde, 2021-2022 akademik yilinda 11 kimya o6gretmen adayr ile pilot calisma
ylriitilmiis ve slire¢ boyunca dikkat edilmesi gereken noktalar icin gerekli onlemler

alimmustir.

3.3. Hizmet Oncesi Egitimin Planlanmasi ve Uygulama Siireci

Aragtirmaya baglamadan once 6gretmen adaylari ile ¢oklu 6§renme ortami, ¢coklu 6§renme
ortaminin temel aldig: teoriler ve ¢oklu 6grenme ortamu ilkeleri ile ilgili bes hafta siiren
hizmet Oncesi egitim gergeklestirilmistir. Bes haftanin sonunda 6gretmen adaylarina 24
gorsel dagitilmis ve bu gorsellerin coklu 6grenme ortami ilkelerinden hangisine hizmet edip
etmedigi sorularak tartisma ortami saglanmistir. Bununla birlikte, ¢oklu 6grenme ortami ilke
ve kuramlar1 dogrultusunda, arastirmaci tarafindan hazirlanan dort dijital 6gretim materyali
ogretmen adaylarina o6rnek olarak gosterilerek ilkelerin kullanimi hakkinda tartigilmistir.
Hazirlanan materyaller 6gretmen adaylarina Ornek olarak gosterilmeden Once, g¢oklu
O0grenme ortami hazirlama konusunda uzman, kurum i¢i ve kurum disindan iki Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretimi alan uzmanlar: tarafindan geri bildirim alinarak revize
edilmistir. Devam eden iki hafta boyunca O6gretmen adaylarinin dijital 6gretim
materyallerinde kullanacaklar1 web 2.0 araglarinin igerikleri ve kimya/fen bilimleri
derslerinde kullanabilecekleri animasyon ve simiilasyon sitelerinin genis tanitimi
yapilmistir. Hizmet Oncesi egitim i¢in planlanan web 2.0 araglari; video olusturma ve
diizenleme, anket olusturma, kelime bulutu hazirlama, kavram haritas1 olusturma, egitici
oyun tasarlama, animasyon olusturma, e-portfolyo hazirlama, ¢evrim i¢i soru hazirlama,
sanal smif olusturma, 6gretim sonu degerlendirme yapabilme ve igbirlikli ¢alisma ortamlari

olusturabilme gibi bagliklar altinda sunulan {icretsiz web 2.0 araglarindan olusmaktadir.

Ogretmen adaylar1, 6grendikleri web 2.0 araclarini kullanacaklar1 ‘6rnek dijital 6gretim
materyali’ tasarlamistir. Hazirlanan dijital 6gretim materyali ‘6rnek 1’ adiyla dijital bir
panoya yliklenerek Ogretmen adaylar1 tarafindan yorum yapilmasi ve ihtiya¢c duyulan
noktada revizyon yapilmasi istenmistir. Tiim bu siireg, dijital 6gretim materyali hazirlama
konusunda sinirli deneyime sahip 6gretmen adaylarinin 6grendikleri web 2.0 araglarini ve
kimya dersi i¢in kullanabilecekleri animasyon, simiilasyon uygulamalarini kullanmalarimi
tesvik etmek ve asil 0gretim materyallerini hazirlamadan once araglarin farkli yonlerini

deneyimlemelerini saglamak i¢in tasarlanmigtir. 8. ve 9. haftalarda staj okullarinda
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uygulayacaklart Ogretimlerine karar veren 6gretmen adaylari, 6gretimde kullanacaklari
dijital 6gretim materyallerini hazirlamistir. Materyaller, dijital bir panoya her §gretmen
adaymin goriintiileyebilecegi ve yorum yapacagi sekilde yiiklenmistir. Materyal
degerlendirme formu ile Ogretmen adaylar1 birbirlerinin  &gretim materyallerini
degerlendirip, dijital pano tlizerinden yorum yapmustir. Kendi dijital materyaline dair yorum
ve degerlendirme alan 6gretmen adaylari, aldiklari geri bildirimler ¢ergevesinde ‘materyal
revizyon 1’ adiyla materyallerini revize ederek tekrar dijital panoya yliklemistir. Bu siire¢
bir kez daha tekrarlanarak materyalin, ‘materyal revizyon 2’ adiyla panoya tekrar
yuklenmesi ile devam etmistir. Materyallerin son degerlendirilmesi arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. Toplam {i¢ revizyon sonunda nihai sonucuna ulagan dijital materyalin 6gretim

araci olarak kullanima hazir hale gelmesi saglanmistir.

Ogretmen adaylar1, uygulamaya gecmeden 6nce dgretimlerine dair goriisleri, hissettikleri
duygulari, hedefleri ve amaglarini igeren yazilarini arastirmaci ile paylasmistir. Ilk kez dijital
bir 6gretim materyali hazirlayan 6gretmen adaylari, 6nceki deneyimleri ve yeterlilikleri ile
ilgili goriislerini bildirmistir. Dijital 6gretim materyalleri araciligi ile uygulama okullarinda
gergeklestirilen Ogretimler, video kaydina alinmistir. Arastirmaci, 6gretmen adaylarinm
ogretimin yapildig1 sinifta izleyerek gozlem kaydi tutmus ve siirece dahil olmustur. Stmif
ortaminda izlenemeyen alti 6gretmen adayinin 6gretim videolar1 ayn1 giin i¢inde arastirmaci

tarafindan izlenmis ve ayni siire¢ islemistir.

Ogretimleri sonrasinda yansitict 6grenme giinliiklerini yazan 6gretmen adaylari, dgretim
oncesi hazirladiklar1 6gretim planinin uygulanabilirligi ve sinif i¢i yasanan problemlerin
nasil asilabilecegi, kullandiklar1 dijital 6gretim materyalinin 6gretimlerine olan katkisi ve
siirece iligkin duygu ve diisiincelerini agikca dile getirmistir. Ogretimleri sonunda, dgretmen
adaylarina agik uclu yansitma sorulari verilmis fakat bunun Oncesinde, Ogretmen
adaylarindan kendi 6gretim video kayitlarini izlemeleri istenmistir. Bunun sebebi, 6gretmen
adaylarinin ilk 6gretim deneyimleri olmasi sebebi ile heyecan ve gerginligin siif i¢inde
yasanan olay/durumlarin 6gretim sonunda tam olarak hatirlanabilirliginin azalmasi ve bunun
sonucunda acik u¢lu yansitma sorularinin cevaplanmasinda olusacak engellerin ortadan
kaldirilmas: hedeflenmistir. Sonraki {i¢ hafta boyunca tiim 6gretmen adaylar1 ile bireysel
goriismeler yapilarak agik uclu yansitma sorularina verdikleri cevaplarin genisletilmesi ve

varsa unutulan kisimlarin eklenmesi saglanmistir. Boylece Ogretim ile ilgili siire¢ tiim



84

ayrintisi ile ortaya koyulmaya calisilmistir. Ddnemin son haftalarinda, 6gretmen adaylarinin
video kaydina aldiklar1 6gretimlerin sinif ortaminda akranlari ile izlenmesi saglanmstir.
Ogretimlerin izlenmesine mikrodgretim degerlendirme formu eslik etmistir. Her 6gretmen
aday1 diger 0gretmen adaylarindan 6gretimine iliskin degerlendirme almistir. Her 6gretim
sonunda ac¢ik uglu yansitma sorularina verilen cevaplar, 6gretmen adaylarinin ogretim
sonrasi yazdiklar1 yansitict 6grenme giinliikkleri ve mikrodgretim degerlendirmeleri igerik

analizi ile incelenmistir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Calismanin nitel verileri; 6gretim sirasinda ve 6gretim sonunda olarak ikiye ayrilmis agik
uclu yansitma sorular1 (Ek 2), 6gretmen adaylarinin birbirlerinin 6gretim videolarini izleyip,
degerlendirdikleri mikrodgretim degerlendirme formu (Ek 1), ders goézlem kayitlari,
yansitict 6grenme giinliikleri (Ek 3) ve dijital 6gretim materyallerin incelendigi materyal
degerlendirme formu (Ek 4) aracilif1 ile toplanmistir. Ogretmen adaylarmin agik uclu
yansitma sorularina verdikleri yanitlar kodlanmis ve bu kodlar kategorilestirilerek temalara
dontstiiriilmiistiir. Calisma sonunda ise, temalar yansitici géstergeler olarak tanimlanmistir.
Ogretmen adaylarmin &gretimlerinde kullandiklar1 gostergelerin  toplam  frekanslar

belirlenerek iki veri noktasi arasindaki degisim incelenmistir.

3.4.1. Acik Uglu Yansitma Sorulari

Ogretmenlik uygulamalarin1 gerceklestiren 6gretmen adaylarma Ogretim sirasinda ve
Ogretim sonunda olmak tizere ikiye ayrilmis acik uglu yansitma sorular1 (Ek 2) verilmistir
(Geer, 1998; Tasker ve Cisneroz, 2019). Yansitma sorular1 yansitmanin gergeklestigi
zamana gore ikiye ayrilarak eylem i¢inde yansitma ve eylem iizerine yansitma olarak
boliimlendirilmistir (Schon, 1987). Ogretmen adaylaridan, dgretimi sirasinda planladiklart
fakat herhangi bir sebepten dolay1r gerceklestiremedikleri etkinlikleri, bu degisikligin
sebeplerini simnif i¢i Ogrenci etkilesimlerine dayanarak Orneklendirmeleri istenmistir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin planlarinda olmayan ama siire¢ i¢inde uyguladiklari
etkinliklere de ulasilmaya calisilmistir. Boylece siirece dair manipiilasyonlar: ve 6gretimin
akigina miidahaleleri izlenmistir. Ogretim sirasinda dgrenci ya da cevre kaynakli degisen
durumlar yasayan 6gretmen adaylarina bu durumun 6gretimlerinin gidisatin1 hangi yonde

etkiledigi ve bu durumla bas edebilmek i¢in neler yaptiklar1 sorulmustur. Her bir soru i¢in
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ayrintili cevaplar beklenen 6gretmen adaylarindan verdikleri cevaplara kanit olusturabilecek
simf ici Ofrenci etkilesimlerine dayanarak oOrnekler vermeleri istenmistir. Ogretim
sirasindaki zaman yonetimlerine dair degerlendirme beklenen 6gretmen adaylari, zamani iyi
degerlendirme ya da iyi degerlendirememe kosullarin1 da elestirel bir gozle bakmalari

saglanmistir.

Ogretmen adaylarindan dgretimlerinin sonunda, gretim yaptiklar: konuya ait kazanimlara
ne derece ulastiklari, Ogrencilerin aktif katilmini saglayan etkinlikler uygulayip
uygulamadiklar1 arastirilmistir. Ogretmen adaylarina ¢oklu ortamda hazirladiklart dijital
Ogretim materyalinin 6gretimlerine olan katkisi sorularak, materyali avantajli ve dezavantajh
yonleriyle degerlendirmeleri istenmistir. Son olarak, daha sonra yapacaklar1 6gretimlerini
tyilestirmek i¢in farkli ne gibi etkinlikler eklemeyi planladiklar1 ve 6gretim boyunca
kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Tiim &gretmen adaylari, 6gretim sirasinda
cektikleri 6gretim videolarmi izledikten sonra agik uglu yansitma sorularini cevaplamistir.
Bunun sebebi, 6gretmen adaylarinin 6gretimlerini ayrintili bigimde hatirlayarak, acik uglu

yansitma sorularina daha agik cevap vermelerini saglamaktir.
3.4.2. Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Gortismeler, katilimcilarla derinlemesine konusmanin ve onlar1 dinlemenin sistematik bir
yoludur. Merriam’e (2015) gore goriismeler, yapilandirma siireglerine gore ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar; yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamais
goriismelerdir (Merriam, 2015, s. 87). Yapilandirilmis goriismeler, arastirmacinin
hazirladig1 ve katilimcinin kapali uglu olarak cevapladiglr anket calismalarmma benzer
ozellikler gosteren bir tekniktir (Glesne, 1999). Yapilandirilmamis goriismeler hem goriisme
yapilan kisiye hem de arastirmaciya daha fazla esneklik sunan, gériismenin dogal siirecinde
gerceklesen bir goriisme teknigidir (Glesne, 1999). Yar1 yapilandirilmig goriismeler ise, nitel
goriismelerde siklikla kullanilan, yapilandirilmig goriisme sorularinin daha esnek bir formda
hazirlanarak katilimcilarin agik uglu sorulara cevap vermesine olanak saglayan goriisme
teknigidir. Boylelikle aragtirmaci, katilimcinin yanitlarii genisleterek daha derin bilgi

iiretebilir (Glesne, 1999).

Calismada, ogretmen adaylar1 ile acik uclu yansitma sorulart (Ek 2) aracifiyla yari

yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlisme Oncesi agik uclu yansitma sorulari



86

O0gretmen adaylar ile paylasilmis ve ayrintili cevaplandirmalari istenmistir. Gorlismeler,
Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar1 derinlestirmesi ve varsa unutulan yerlerin
tamamlanmasi i¢in gerekli gorilmiistiir. Analiz igin yeterli veri saglandiginda goriisme
sonlandirilmistir. Yansitma sorularini cevaplandiran her 6gretmen adayi ile, yaptiklari her
Ogretim sonunda 40-45 dk. siiren bireysel goriismeler yapilarak kayit altina alinmistir. Bu
sayede acik uglu yansitma sorularma verilen cevaplarin bir kez daha genisletilmesi ve

slirecin tiim ayrintisi ile analize hazir hale gelmesi saglanmustir.

3.4.3. Yansitict Ogrenme Giinliikleri

Yansitict 6grenme giinliikleri, 6gretmen adaylarmmin 6gretmenlik uygulamasi sonrasinda
derse iligkin goriisleri, duygulari, 6gretimlerine dair hedeflerinden ne derece uzaklastiklar
ve tiim bunlara neden olan sebeplerin yazildig1 giinliikleridir (Kalliath ve Coghlan, 2001,
Moon, 2006; Taggart ve Wilson, 2005). Yansitict 6grenme ginliigiinde 6gretmen
adaylarinin, 6gretim planlarin1 hazirlarken dikkat ettikleri noktalar, dijital 6gretim materyali
hazirlamaya dair goriisleri ve yaklasimlari, 6grencide kazandirmak istedikleri davranislar
veya kendi becerilerini ise kosacaklar1 uygulamalar/etkinliklerin 6gretim sonunda hangi
noktaya geldigine dair ¢ikarimlar1 yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 yansitict dgrenme
giinliiklerinde, 6gretim Oncesi hazirladiklar1 planin uygulanabilirligi ve sinif i¢i yasanan
problemlerin nasil asildig1 ya da hangi sebeple asilamadigini nedenleri ile dile getirmistir

(Bassot, 2015, 2024).

3.4.4. Mikroogretim Degerlendirme Formu

Ogretmen adaylar1, birbirlerinin dgretimlerini izlemek ve farkli 6gretim deneyimlerine dair
gbzlem yapabilmek i¢in video kaydina aldiklar1 6gretmenlik uygulamalarini sinif ortaminda
birlikte izlemistir. Video kaydinin izlenmesine baslamadan 6nce 6gretim videosuna sahip
Ogretmen adayi, derse iliskin konu, hedef ve amaglarindan bahsetmis ve mikrodgretim
degerlendirme formunu arkadaslari ile paylasmistir (Ek 3). Ogretmen adaylar1 birbirlerinin
Ogretimlerini, gerekli gordiiklerinde notlar yazabilecekleri mikrodgretim degerlendirme
formu ile incelemistir. Ogretmen adaylari izledikleri &gretim videolarinda planlanan
etkinliklerin uygulanmasi, 6grencinin aktif katilimina iliskin eylemde bulunma, 6gretmen
adaymnin Ogrenciye uygun doniitler vermesi ve 6gretim i¢in kullanilan dijital materyale

iliskin degerlendirmeler yapmaistir.
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3.4.5. Ders Gozlem Kayitlari

Ogretmen adaylarmimn 6gretmenlik uygulamalarmi gergeklestirdikleri sirada arastirmaci
tarafindan tutulan gdzlem notlarm igerir. Ogretmenlik uygulamalarini gergeklestiren
Ogretmen adaylari, arastirmaci tarafindan sinif ortaminda izlenmis ve 6gretim sonunda
herhangi bir doniit verilmeden 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 duygular, 6gretimlerine dair
kisisel degerlendirmeler dinlenerek kayit altina alinmistir. 16 6gretmen adayi sinif ortaminda
gozlenmis fakat 6 O0gretmen adayinin Ogretmenlik uygulamalar1 aym giin icinde video
kayitlart izlenerek ilgili notlar alinmistir. Tiim 6gretmen adaylar1 ile uygulama sonrasi yiiz

ylize goriismeler yapilarak ilgili notlar ve degerlendirmeler kayit altina alinmistir.

3.4.6. Materyal Degerlendirme Formu

Ogretmen adaylar1, uygulama okullarinda yapacaklari dgretimlerinde kullanmak icin dijital
ogretim materyali (Ek 5) hazirlamistir. Materyal, dijital bir platformda video, ses kaydi,
animasyon, simiilasyon gibi uygulamalarin rahatlikla kullanilabilecegi oyunlastirma,
gorsellestirme gibi web 2.0 araglarinin kullaniminin kolaylastig1 ara yiize sahiptir. Ogretmen
adaylar1, 6gretim materyallerinin ulagim adresini dijital bir panoda (Ek 6) paylasarak yazili
olarak birbirlerinin materyallerine yorum yapmistir. Materyaller, materyal degerlendirme
formu (Ek 4) ile degerlendirilmis ve Ogretmen adayi tarafindan materyalin revizyonunu
saglamistir. Bu siire¢, her Ogretim materyali i¢in iki defa tekrarlanmistir. Revizyonu
saglanan materyallerin arastirmacilar tarafindan degerlendirilmesi saglanarak iiglincii
revizyonu ger¢eklesmistir. Bu sayede Ogretmen adaylar1 6gretim materyallerini gozden
gecirme firsatt bulmustur. Materyal degerlendirme formu, ¢oklu ortam (multimedia) ilkeleri

dogrultusunda hazirlanarak ilkelerin dogru kullanimina iliskin boliimlerden olusmaktadir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri 2022-2023 akademik yilinda “Ogretmenlik Uygulamasi 17 ve
“Ogretmenlik Uygulamasi 11" dersi kapsaminda bir akademik yil boyunca toplanmistir.
Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 dijital dgretim materyalini dijital bir pano araciligiyla
sisteme ylikleyerek diger 6gretmen adaylarinin yorum yapmasini olanakli hale getirmistir.
Materyal degerlendirme formu ile tiim adaylar birbirlerinin hazirladiklar1 dijital 6gretim
materyalini ¢oklu ortam ilkeleri temelinde hazirlanan materyal degerlendirme formu (Ek 4)

aracilign ile degerlendirmistir. Ogretmen adaylari, materyallerine yapilan yorumlar ve
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materyal degerlendirme formu aracilig ile alinan geri bildirimler ile materyallerini revize
etme firsati bulmustur. Revizyonu gergeklesen 6gretim materyalleri, dijital panoya ‘materyal
revizyon 1’ seklinde yiiklenerek degerlendirme siireci tekrarlanmis ve yeniden dijital panoya
‘materyal revizyon 2’ seklinde yiiklenerek uzman degerlendirmesine hazir hale getirilmistir.
Bu siiregte Ogretmen adaylari, Ogretim materyalini ¢oklu ortam ilkeleri temelinde
degerlendirerek ilkelerin uygulanabilirligi ve materyali iyilestirme noktasindaki etkililigini
gorme firsati bulmustur. Dongii sonunda materyaller, arastirmacilar tarafindan tekrar

degerlendirilerek staj okullarinda uygulanmak {izere 6gretime hazir hale getirilmistir.

Ogretmen adaylar1, dgretmenlik uygulamalarina baslamadan 6nce derse iliskin hedef ve
amaglarmi yazmistir. Ayrica daha 6nce 6gretmenlik deneyimi yasamamis ya da smirh
deneyime sahip Ogretmen adaylarinin O6gretim Oncesi Ogretimlerine dair duygu ve
diisiinceleri, motivasyonlar1, dijital 6gretim materyali olusturma siiregleri ve Onceki
deneyimlerine iliskin goriisleri alimmistir. Ogretim dncesi alinan bu goriisler sadece giiz
donemi gergeklestirilen ilk 6gretimleri oncesinde alinmis, diger 6gretimlerin basinda ayni
islem tekrarlanmamistir. Bunun sebebi olarak, 6gretmenlik deneyimleri olmayan ya da
siirlt deneyime sahip 6gretmen adaylarinin ilk 6gretimleri sonunda yazacaklar1 yansitici
ogrenme giinliiklerini daha 1yi yazabilmeleri ve 6gretim sonu ve Ogretimin Oncesini
degerlendirmelerini daha kolay yapabilmeleri, farklilasan noktalar1 daha somut
gorebilmelerini saglamaktir. Yapilan tim o6gretimler sonunda ise, 0gretmen adaylarina
yansitict 0grenme ginliigii (Ek 3) verilerek 6gretim sonunda hedef ve amaclarina
ulagabilirlikleri, 6gretimlerine iliskin goriisleri, hazirladiklar dijital 6gretim materyallerinin
avantaj/dezavantajli yonleri ve bir sonraki 6gretimlerine iligkin tavsiyeleri ile birlikte
Ogretim sonrasi farklilasan ve 6gretime dair her sey detaylandirilarak giinliiklerde yer almasi

saglanmistir.

Ogretimlerini gerceklestiren &gretmen adaylarina acik uglu yansitma sorulart (Ek 2)
verilerek dgretimleri degerlendirilmistir. Ogretim sirasinda ve gretim sonunda olarak
yansitmanin zamana gore ayrildigi acik uclu yansitma sorulari aracilii ile 6gretim siireci
tim ayrintist ile incelenmistir. Giiz doneminde uygulama okulunda gergeklestirilen iki
ogretim arasindaki zaman farki 2-2,5 hafta olmasi sebebi ile Ogretimler birlikte
degerlendirilmis ve ayni degerlendirme bahar dénemi i¢in de uygulanmistir. Ogretmen

adaylar1 ile Ogretimlerini degerlendirdikleri agik uclu yansitma sorularina verdikleri
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cevaplarin derinlestirilmesi ve unutulan yerlerin eklenmesi i¢in her 6gretim sonunda tiim
Ogretmen adaylari ile 45-50 dakika siiren bireysel goriismeler yapilmis ve goriismeler ses
kaydina alimmigtir. Bu sayede Ogretmen adaylariin Ogretimlerine dair tim siiregleri

derinlestirilerek analize hazir hale getirilmistir.

Ogretmen adaylariin 6gretmenlik uygulamalari sirasinda 6gretimleri izlenerek arastirmaci
tarafindan goézlem notlar1 tutulmustur. Dogrudan sinif ortaminda yapilan gozlemle birlikte
ogretmen adaylarinin video kayitlar1 ayni giin i¢inde izlenerek gozlem kayitlari

olusturulmustur.

Bireysel gorlismeleri tamamlanan Ogretmen adaylari, kayit altina aldiklar1 G6gretim
videolarin1 smif ortaminda diger arkadaslari ile birlikte izlemistir. Ogretim videolar:
mikrodgretim degerlendirme formu (Ek 1) araciligr ile degerlendirilmistir. Mikrodgretim
degerlendirme formunda, dersin hedef ve amacina uygun etkinliklerin uygulanip
uygulanmadigi, 6grencinin aktif katilimi ve motivasyonunu arttirict eylemde bulunup
bulunmadig1 sorgulanmistir. Ayrica zamani 1yi yonetebilme ve 6gretmen adayinin materyal
ya da ogrenci kaynakli beklenmedik durumla basa ¢ikma durumlar ortaya c¢ikarilmaya

calisilmustir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirma boyunca toplanan verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir. Icerik analizi,
belirli olgular1 tanimlamak ve 6lgmek amaciyla sozlii, gorsel veya yazili verilerden gecerli
cikarimlar yapmak igin sistematik ve nesnel bir ara¢ saglayan arastirma yontemidir
(Berelson, 1952; Polit ve Beck, 1991; Weber, 2013). Icerik analizi, analiz edilecek birimlerin
secimi, kategorilerin olusturulmasi, gilivenirlik ve gegerliligin degerlendirilmesi,
kodlamalarin tekrar gozden gecirilmesi, revize edilmis kategorilerin test edilmesi, glivenirlik

ve gecerliligin yeniden degerlendirilmesi gibi tekrarli asamalardan olusur (Weber, 2013).

Aragtirmada 2022-2023 akademik yilinda giiz ve bahar donemlerini igeren “Ogretmenlik
uygulamasi I” ve “Ogretmenlik uygulamasi II” dersi kapsaminda her dénem iki &gretim
gerceklestirilmis ve 0gretim sonrasi 6gretmen adaylarina verilen agik uclu yansitma sorulari,
mikrodgretim degerlendirme formu ve yansitict 0grenme giinliikleri igerik analizi ile

incelenmistir (Hsieh ve Shannon, 2005). Verilerin ¢oziimlenmesinde MaxQDA-2020 analiz
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programi kullanilmistir. Ogretimlerini gerceklestiren dgretmen adaylarindan dncelikle video
kaydina aldiklar1 6gretimlerini izlemeleri ve daha sonra 6gretim sirasinda ve 6gretim sonunda
olarak iki boliimden olusan ag¢ik uglu yansitma sorularini yanitlamalari istenmistir. Yansitma
sorularina yazili olarak cevap veren 6gretmen adaylari ile 45-50 dakikalik bireysel goriismeler
yapilmig ve siirecin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi hedeflenmistir. Nihai haline ulagsan
acik uclu yansitma sorularmin cevaplar, MaxQDA-2020 analiz programina yiiklenerek
anlamli birimlerden olusan kodlar olugturulmustur (Merriam, 1998; Miles ve Huberman, 1994;
Patton, 2002). Verilerin analizi her bir 6gretmen adayinin acik uglu yansitma sorularina verdigi
yanitlarin anlamli birimlere ayrilmasi ve kodlarin olusturulmasi ile baglanmistir (Merriam,
1998). Kodlar, yansitici diistinmenin dogasina uygun olarak kategorilere doniistiiriilmiistiir. Bu
yontem siirekli bir gelisim siireci olmakla birlikte, her asama bir siire sonra kendini bir sonraki
asamaya doniistiirmektedir. Onceki asamalar, analiz boyunca islemeye devam ederek analiz
sonlandirilana kadar bir sonraki agsamaya dogru siirekli olarak gelisim saglamaktadir (Hsieh ve
Shannon, 2005; Kolb, 2012). Kategoriler arasi iliskiler gdz oniline alinarak, kategoriler
temalastirilmis ve yansitma gostergeleri ortaya ¢cikmistir.

Anlaml1 birimler, 6gretmen adaylarinin planladiklar1 hedeflere ulagsma durumlari, aktif katilimi
saglamak icin sarf ettikleri ¢abalar, ogretim siirecinin igerisinde yaptiklar1 miidahaleler,
planlarinin disina ¢ikma durumlari, 6gretime eslik eden cevresel durumlar ile basa ¢ikma
becerileri, zaman yonetimi, materyalin avantaj/dezavantajin1 gérme ve ihtiyag durumunda
materyale miidahale edebilme, 6gretim sonunda kendini ve 6gretimini degerlendirerek gelecek
ogretime dair tavsiyelerde bulanma olarak kodlanmis ve benzer ifadeler kategorilestirilerek
temalar meydana getirilmistir. Calisma sonunda olusturulan temalar, yansitma gostergeleri
olarak adlandirilmistir. Giiz donemi ve bahar donemi olarak iki boliime ayrilan yansitma
gostergelerinin 6gretmen adaylari tarafindan kullanim sikliklarina bakilarak, toplam frekanslar

arasindaki degisim Wilcoxon isaret testiyle incelenmistir.

Bireysel goriismeleri tamamlanan 6gretmen adaylarinin, 6gretim videolar: araciligr ile
Ogretimlerinin degerlendirildigi mikrodgretim degerlendirme formu ile giiz dénemi
gerceklestirilen iki 6gretim birlikte degerlendirilerek ‘mikrodgretim 1’ ve bahar donemi
gerceklestirilen iki Ogretim birlikte degerlendirilerek  ‘mikrodgretim 2’ olarak
tanimlanmistir. Mikrodgretim degerlendirme formlarma verilen yanitlar, MaxQDA-2020
analiz programina yiiklenerek anlamli birimlerden olusan kodlar olusturulmustur. Ogretmen

adaylarmmin konuya hakimiyetleri, 6gretim sirasinda beklenmedik durumlar karsisinda
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verdikleri tepkiler ve &gretime aracilik eden dijital 0gretim materyalinin avantajlarimi
kullanabilme olarak kodlanan anlamli birimler, dgretim siireci kategorisi ile incelenmistir.
Ogretmen adayinmn simf hakimiyeti ve dgrencilerinin aktif katilimini saglamaya yonelik
motivasyonu arttirict eylemlerde bulunma durumlar ise, sinif yonetimi kategorisinde yer

almistir.

Ogretmen adaylarinin, giiz dénemi yaptiklari ilk gretmenlik uygulamalar1 sonrast ve bahar
donemi yaptiklar: son 6gretmenlik uygulamasi sonrasinda yanitladiklar1 yansitic1 6grenme
giinliikleri, MaxQDA-2020 analiz programi ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin,
Ogretim Oncesi ve sonrast heyecan durumlari, yetersizlik hisleri, kendilerine duyduklari
giiven duygulari, 6gretim dncesi duygu ve diisiinceler olarak kategorilestirilmistir. Ogretmen
adaylarinin deneyim durumlari, dijital O68retim materyali hazirlama siireclerine dair
yasadiklar1 durumlar, materyalin 6gretimdeki gerekliligi ile ilgili s6ylemleri kodlanarak
analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretim planlarimi hazirlamada kendi yeteneklerini
kullanma ya da daha cesur davranarak risk alma durumlarina ait sdylemleri de yansitici

ogrenme giinliiklerinin analiz siirecinde incelenmistir.

Veri toplama aracglarindan olan materyal degerlendirme formu, 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 dijital 6gretim materyalini degerlendirme ve revize ederek materyalin
ogretime hazir hale gelmesine yardimci olmasi i¢in hazirlanmis olup, ¢alismada herhangi bir
analiz siirecinden ge¢memistir. Materyal degerlendirme formu, kurum i¢inden uzman iki
arastirmaci ve kurum disindan uzman iki arastirmacinin incelemesi sonucu revize edilmistir.
Ogretmen adaylar1 giiz ve bahar donemi hazirladiklar1 6gretim materyallerini materyal
degerlendirme formu ile incelemistir. Materyalin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
sonuglar, degerlendirilmesi yapilan 6gretmen adayi ile paylasilmis ve materyalin revize

islemi icin kullanilmasi ve 6gretime hazir hale gelmesi saglanmistir.

3.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik, arastirma sonunda elde edilen bulgularin dogrulugu icin
arastirmact kontroliinii ifade ederken, giivenirlik farkli aragtirmacilarin arastirmaya karst
yaklagimimin tutarliligin1 ifade eder (Creswell ve Miller, 2000; Gibbs, 2007; Guba ve
Lincoln, 1982). Bulgularin dogrulugu yani gegerligi icin, farkli veri kaynaklarinin

kullanildig1 ¢esitleme, sonug¢ raporlarinin katilimcilar ile paylasilarak iiye kontroliiniin
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saglanmasi, bulgularin derinlestirilerek aktarimi i¢in betimleme yapilmasi, ¢alismay1 yapan
aragtirmact ya da arasgtirmacilarin calismaya getirdigi yanlilig1 agikca dile getirmesi,
temalarda olusan farkli bilgilerin tamitimi, ¢alismanin zamana yayilmasi, akran
degerlendirmesinin yapilmasi ve dig denetleyicilerin kullanilmasi gibi faktorler ¢aligmay1
biitiiniiyle ayrintili bi¢imde okuyucuya sundugu gibi gegerligini artiracak faktorler
arasindadir (Creswell, 2003; Denzin, 2008; Lincoln ve Guba, 1985; Mays ve Pope, 2000;
Yildirim ve Simsek, 2013).

Aragtirmanin  gecerligini artirmak i¢in, arastirmanin tiim yoOnlerinin agikg¢a ortaya
koyulabilmesi ve farkli kaynaklardan elde edilen verilerin biitiinsel olarak incelenip, veriler
arasindaki uyum ya da uyumsuzlugun anlasilabilmesi i¢in farkli veri toplama araglarinin
caligmaya dahil edilmesi 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Agik uclu yansitma sorulari,
mikrodgretim degerlendirme formu, yansiticit 6grenme giinliikleri, gézlem ve goriisme kayitlari
yapilan calismanin biitiinsel olarak anlasilmast ve elde edilen sonuglarin birbirlerini
desteklemesi icin kullanilmistir. Arastirmaci, 2021-2022 akademik yilinda farkli 6gretmen
adaylar1 ile (N=11) pilot calisma yaparak materyallerin gecerligini ve verilerin analizinde

ortaya ¢ikan kod, kategori ve temalarin uyumunu irdelemistir.

Giivenilir bir ¢alisma ise, aragtirmanin her basamaginin okuyucunun zihninde imgelenmesi
icin 6nemlidir (Yin, 2009, 2012). Uzun stireli katilim ve gozlem ile siirecin her anina taniklik
etmek ve calismanin dogal bir parcasi olarak ilerlemek giivenilir calismalar i¢in 6n kosullar
arasinda yer alir. Ayrica yapilacak analizde kodlarin anlamlarinin siirekli olarak kontrol
edilmesi ve zaman gectikce anlaminin degismediginden emin olunmasi énemlidir. Farkli
arastirmacilar tarafindan kodlarin ¢apraz kontroliiniin yapilarak kodlayicilar aras1 uyumun

dikkate alinmas1 gerekir (Guest, MacQueen ve Namey, 2012; Miles ve Huberman, 1994).

Analiz slirecinin tamaminda, arastirmaci ve nitel kodlamada uzmani diger arastirmaci, veri
kaynaklarin1 birbirlerinden bagimsiz olarak kodlamis ve siire¢ sonunda kodlayicilar arasi
uyum hesaplanmistir. Bu siire¢ sonunda kodlayicilar aras1 uyum %94 olarak bulunmustur.
Miles, Huberman ve Saldana (2014) kodlayicilar aras1 uyumun %85 ile %90 arasinda olmasi
gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen kodlayicilar arast uyum

degeri analizin gegerli ve glivenilir olduguna isaret etmektedir.
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Arastirmada giivenirligi artirmak igin, aragtirmacinin 0gretmen adaylarmin &gretimlerini
gerceklestirdikleri sinif ortaminda izlemis, izleyemedigi durumlarda ise kayit altina alinan
ogretim videolar1 ayni giin icinde izlenerek Ogretmen adaylari ile yiiz ylize goriisme
gerceklestirilmistir. Akademik yil boyunca gergeklestirilen Ogretimler sonunda verilen
yansitict 6grenme giinliigl, agik uglu yansitma sorulari, 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen
bireysel goriisme kayitlart ve alinan notlar kurum i¢i ve kurum dis1 alan uzmanlar1 tarafindan
kod, kategori ve temalar iizerinde konusularak kararlastirilmistir. Kod ve temalarin olusum
siireci zamana yayilarak birgok defa gdzden gegcirilmistir. Ogretmen adaylarmnin dgretimlerini
izledikleri ve degerlendirdikleri mikrodgretim degerlendirme formu, materyal hazirlama
stirecini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilen materyal degerlendirme formunun hazirlanis1 ve
uygulamasi asamasinda da kurum i¢i ve kurum dis1 alan uzmanlarindan goriis alinarak
revizyona gidilmis ve fikir birligine varilmstir. Ogretmen adaylari ile yapilan goriismeler,
gozlem kayitlar1 ve yansitict 6grenme giinliiklerinden elde edilen dogrudan alintilara yer

verilerek arastirmanin detayli bir sekilde betimlenmesi amaglanmaistir.

3.8. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci, verilerin toplanma siireci ve analizindeki tiim asamalarda yer almustir.
Ogretmen adaylarmnin dijital 5gretim materyali hazirlamasi ve materyale temel teskil eden
coklu 6grenme ilke ve kuramlarini igeren 7 haftalik hizmet dncesi egitimi tez danigmant ile
birlikte tasarlamistir. Hizmet 6ncesi egitim boyunca verilecek materyaller, ¢oklu 6grenme
ortami kuram ve ilkeleri temelinde hazirlanmis dijital 6gretim materyali ve kullanilacak
diger materyaller kurum i¢i ve kurum disindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda
uzman ve dijital 6gretim materyali hazirlama konusunda yetkin alan uzmanlarina danisilarak
revizyonlar1 gerceklestirilmistir. Arastirmaci, dijital Ogretim materyalini destekleyici
ozellikle kimya/fen bilimlerinde derslerinde kullanimi kavram ya da konunun 6gretimine
destek olacagi diisiiniilen web 2.0 araclarinin ara yiiz tanitimlari, 6rnek uygulamalar1 ve
kullanim amaclarindan bahsetmistir. Araclarin se¢imi alan uzmam ile birlikte karar
verilmistir. Ara¢ seciminde kolay ara yiizlerinin olusu, iicretsiz versiyonlar1 ve 6gretimlerini
mikro seviyede zenginlestirecek animasyon ve simiilasyon uygulamalari, 6grencilerin
motivasyonunu artiracak egitsel oyun tasarimlar1 gibi ¢esitli araglarin se¢imine 6zen
gosterilmistir. Ogretimlerini degerlendirmek igin bircok dgretmen adaymin dgretimlerinin

sonunda kullandiklar1 degerlendirme araglarina da yer verilmistir. Materyallerin kullanim



94

amaci ve ara yiiz tanitimlariin yaninda 6gretmen adaylarinin bireysel ya da ikili gruplar
seklinde 6grenilen materyali kullanarak 6rnek mikrodgretim hazirlamalar1 saglanmis ve
yapilan tiim etkinlikler yine bir web 2.0 araci olan ve yapilan etkinliklerin kiirasyonunu
saglayan dijital bir ortamda toplanmasi saglanmigtir. Arastirmaci, 6gretmen adaylarinin
dijital 6gretim materyali hazirlama siireglerinde geri bildirimler vermis ve materyallerinin
hazir hale gelmelerine destek olmustur. Ogretimler sonunda her 6gretmen aday1 ile 45-50
dakikay1 siiren bireysel goriismeler yapmis ve goriismeye dair gozlem kayitlar
olusturmustur. Ogretmen adaylarmin iki dénem boyunca uygulama okullarinda
gergeklestirdikleri 6gretim siireglerinde arastirmact olmasinin yaninda danisman roliinii de
ustlenmistir. Verilerin toplanmasi, smif i¢i gézlemler ve verilerin analizinde 6n yargidan
uzak bir tutum izlemistir. Bireysel gortismeler sirasinda 6gretime dair duygularina oldukca
fazla yer veren 6gretmen adaylari ile duygularina yon verecek sdylemlerden kacinilmaistir.
Aragtirmaci, ¢alisma boyunca verilerin agik bir sekilde elde edilmesi ve manipiilasyona

sebep olunmamasi i¢in yansiz bir durus sergilemeye dikkat edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Kimya 6gretmen adaylarinin ¢oklu 6grenme ortami olusturma siirecine yonelik yansitma

becerilerinin incelendigi aragtirmanin bulgular1 bu baslik altinda incelenecektir.

Bulgular {i¢ arastirma sorusundan elde edilen veriler 1s18inda incelenecektir. Oncelikle
birinci arastirma sorusu olan ‘Kimya Ogretmen adaylarinin ¢oklu 6grenme prensipleri
cergevesinde hazirladiklar1 ders materyali baglaminda, yaptiklar1 6gretim uygulamalari
stirecindeki yansitma becerilerinin gelisimi nasildir?’ sorusuna cevap aramak i¢in; agik uclu
yansitma sorularina verilen cevaplar, mikrodgretim degerlendirmeleri ve yansitic1 6grenme
giinliikleri, icerik analizi ile degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1, materyal degerlendirme
formu ile birbirlerinin 6gretim materyallerini ¢oklu ortam tasarim ilkeleri kapsaminda
degerlendirmistir.

Ikinci arastirma sorusu olan ‘Kimya Ogretmen adaylarinin ¢oklu 6grenme prensipleri
cergevesinde hazirladiklar1 ders materyali baglaminda, yaptiklar1 6gretim uygulamalarinda
yansitma gostergelerini ne siklikla kullanmaktadir?’ sorusuna cevap aramak i¢in, 6§retmen
adaylarinin giiz ve bahar donemi boyunca yaptiklar1 O6gretimlere dair olusturulan veri
toplama araglarinin igerik analizi sirasinda ortaya ¢ikan kod ve kategoriler temalastirilmastir.
Calisma sonunda temalar, yansitma gostergeleri olarak ifade edilmis ve her 6gretmen
adayinin ortaya ¢ikan yansitma gostergelerini kullanim siklig1 hesaplanmistir. Giiz ve bahar
doneminde yapilan 6gretimler sonucu elde edilen veri noktasindaki degisim Wilcoxon isaret
testiyle incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 incelenmistir.

Uciincii arastirma sorusu olan ‘Temel diizey ve ileri diizey yansitma gdstergesi toplam
sikligina sahip 6gretmen adaylar1 arasinda bu duruma sebep olan farkliligin nedenleri
nelerdir?’ sorusuna cevap aramak i¢in, ikinci aragtirma sorusu sonunda elde edilen veriler

incelenerek, 6gretmen adaylar1 arasinda bu duruma sebep olan farkliliklar incelenmistir.

4.1. Kimya ogretmen adaylarinin coklu o6grenme prensipleri cercevesinde
hazirladiklar1 ders materyali baglaminda, yaptiklar1 6gretim uygulamalar:

siirecindeki yansitma becerilerinin gelisimi nasildir?

Arastirmada, 22 kimya 6gretmen adayinin uygulama okullarinda giiz ve bahar doneminde

gerceklestirdikleri toplam dort Ogretim uygulamasinin Ogretmen adaylarinin yansitma
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becerilerine olan etkisi incelenmistir. Ogretmen adaylarindan yaptiklar1 her 6gretim
uygulamasi sonrasi agik uclu yansitma sorularini cevaplamalari istenmis ve hemen ardindan
bireysel goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylarinin dgretim &ncesi planlar1 ve
uygulayabilirlikleri, 6gretim siireclerine eslik eden tiim durumlar ve Ogretim sonundaki

degerlendirmeleri bulgular arasinda yer almistir.

Ogretmen adaylarmin giiz donemi uyguladiklar1 ilk 6gretimleri éncesi ve bahar donemi
uyguladiklar1 son Ogretimleri sonrasinda yanitladiklar1 yansitict 6grenme giinliiklerinde,
ogretim Oncesi duygulari, varsa onceki deneyimlerine dair duyduklar1 giiven, 6gretim icin
hazirlanan dijital G6gretim materyalinin Ogretimdeki gerekliligi, materyali hazirlama
stirecinde zorluk ¢ekme durumlar1 ve 6gretim planlarint hazirlamada kendi yeteneklerinin

disia ¢ikma cesaretleri bulgular arasinda yer almistir.

Ogretmen adaylarinin, dgretimleri sirasinda gektikleri 6gretim videolar:, mikrodgretim
degerlendirme formu ile incelenerek, 6gretim siireci ve sinif yonetimi kategorileri bulgular
arasinda yer almistir. Bu baglamda tiim veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir (Hsieh
ve Shannon, 2005). Arastirmacinin geri bildirimleri ve materyal degerlendirme formu
aracilig1 ile 6gretim materyallerinin degerlendirilmesi 6gretmen adaylarinin yaptiklar

ogretim siirecindeki yansitma becerilerinin gelisiminde destekleyici unsur olmustur.
4.1.1. Acik Uclu Yansitma Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlik uygulamalarmi gergeklestiren 6gretmen adaylarina giiz ve bahar déneminde
ikiser defa gerceklestirdikleri toplam dort 6gretim sonunda acgik ucglu yansitma sorulari
verilerek 6gretimlerine dair fikir edinilmeye ¢alisiimistir. A¢ik uglu yansitma sorularindan elde
edilen bulgular arasinda, 6gretmen adaylarinin planladiklar1 hedeflere ulasma durumlarini
gosteren kazanimi uyguladiklarina dair kanitlar gosterme, yaptiklari 6gretimle ilgili olarak,
ogrencilerin aktif katilimini saglamak i¢cin motivasyonu artirict eylemleri, gerekli gordiikleri
yerde dgretim yontem ve tekniklerinde yaptiklar degisiklikler, siirecin dinamik yapisina bagl
olarak planlarinin disina ¢ikma durumlari, kendisi ya da o6grenci kaynakli beklenmedik
durumlar karsisinda gosterdikleri tepkiler, 6gretime eslik eden c¢evresel durumlar ile basa
cikma becerileri, zaman yonetimi, 6gretim i¢in hazirlanan materyalin avantaj/dezavantajini
gorme ve ihtiya¢ durumunda materyale miidahale edebilme, 6gretim sonunda 6z degerlendirme

yaparak 0gretimine dair olumlu/olumsuz tiim yOnlerini ortaya koyabilme ve siirecin tamamini
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degerlendirerek yeni 6gretime dair tavsiyelerde bulunma, yasanan olumsuzluklar1 firsata
cevirme durumlari acik uclu yansitma sorularindan elde edilen bulgular arasinda yer
almaktadir. Caligma sonunda kod ve kategorilerin olusturdugu temalar, yansitma gostergeleri

olarak adlandirilmistir.

Ogretmen adaylarmin acik uglu yansitma sorularina verdikleri cevaplara iliskin ortaya ¢ikan
temalar, Sekil 6’da verilmistir. Her bir tema sahip oldugu kategoriler ve kodlar ile birlikte

bu boliimde agiklanacaktir.
4.1.1.1. Kamit Gosterme

Ogretmen adaylar1, dgretimleri sirasinda kazanimlari uyguladiklarina ve 6gretim 6ncesi
planladiklar1 hedeflere ulastiklarina dair kanitlar gostermistir. Kanit gosterme, 6gretmen
adaylarinin 6gretim deneyimlerinden yola c¢ikarak, siirece dair kanit ifadelerinden

yararlanma durumlar olarak ifade edilir.
4.1.1.1.1. Kazammmi Uyguladigina Dair Kanit Gosterme

Ogretmen adaylar1 igin kanit gosterme, kazanimi uyguladigma dair kamt gdsterme olarak
kategorilestirilmistir (Sekil 6).
KANIT GOSTERME

Kazanimi uyguladigina dair kanit gésterme 318

0O 32 64 9 128 160 192 224 256 288 320
Sekil 6. Kanit gdsterme temasina ait alt kategori ve frekansi

Ogretmen adaylarinin, kazanimi uyguladiklarma dair kanit gosterme kategorisine ait

kodlamalarmin yapildig1 s6ylem ornekleri asagida belirtilmistir.

Ogretimim sirasinda 6grencilerden siirekli sorular aldim. Ornegin asidik olan
limonun bazik olan mermeri asindirdigindan bahsettigimde bir ogrenci “biz de



limon tiiketiyoruz neden asinmryoruz? ” gibi bir soru yoneltti. Ben de ona, sence
viicudumuz asit ya da baz karakterde mi? diye karst bir soru yonelttim. O da
“aslinda asit ve baz tiiketiyoruz ornegin genelde meyveler ve sebzeler yani
yiyeceklerimiz asit karakterde biz de bu yiizden baz olan dis macunu ile agiz
yapumizi notr hale getirmeye ¢alisiyoruz” dedi. Bagka bir 6grenci, yemeklerden
once mide ilact aldigindan bahsetti. Aslinda tek bir soru sormam 6grencilerin
dogruyu bulmast igin yeterli olmustu. Bu durum beni ¢ok muttu hissettirdi.
(OA9 1)

...Kavram karikatiiriinii ogrencilere tanittim ve hangi karaktere katildiklarini
sordum. Bir stire yanit gelmedigini goriince ben de “arkadaslar aslinda bu
durum giinliik hayatta karsilagtigimiz olaylardan biri, sabahlari kahvalti
yaparken ¢ayimiza seker atariz, belki o an bu olaya bir isim vermiyoruz fakat siz
bu durumu nasil agikliyorsunuz?” diye sorunca, ogrencilerden yavas yavas
cevaplar gelmeye basladi. Cevap verenlerin neredeyse hepsi, olayin erime degil
coziinme oldugunu soylediler. Neden boyle diistindiiklerini sordugumda ise bir
ogrenci “‘¢oziinme esnasinda kimyasal seyler oldugunu’ séyledi. Bunun tizerine,
“yani sence, ¢oziinme kimyasal bir degisim midir?” diye sordum. “Hayir,
degildir ama ... diye duraksadi. Sonrasinda baska bir 6grenci,; “¢oziinme olay
maddeler arasindaki kuvvetlere bagli olarak gergeklesir, bazi tepkimeler
sonucunda olur.” dedi. “Sicakhigi artirirsak ¢oziinme hizi artar ve boylece
maddelerin kinetik enerjisi de artar. Sonu¢ olarak ¢oéziinme olayr (hizl)
gerceklesir.” cevabim verdi. Ogretimim sonunda bu cevaplari alamam beni
olduk¢a memnun etti. (OA19 1)

Aktif metaller asitlerle tepkimeye girdiginde yiikiin yarisi kadar H> gazi a¢iga
ctkar ciimlesini o6gretimime aslinda eklememistim ama pratiklik olsun diye
soylemek istedim. Ogrenciler de caprazlama yontemi ile bulduklarini ve
zorlanmadiklarim séylediler. “Ornegin Na elementi, ¥ H> gazi aciga ctkartir”
dedim. A¢iga ¢ikan gazin nedenini hazirladigim ogretim videosu ile aciklamaya
calistm. Ogrenciler bu béliimii baya dikkatli dinlediler. Aktif metallerin suyla
tepkimelerini, H> gazi ve 1s1 agiga ¢itkarmalart ile agikladilar. Soy metalleri ise,
materyalimde hazirladigim oyunlastirma araci ile anlattim. Neden? Nigin? gibi
daha derinlemesine cevap alabilecegim sorulara ¢ok giremedim. Asit-bazlarin
hangi kaplarda saklanmasi gerektigi ile ilgili tiim 6grenciler, metal veya cam
kap cevabi verdiler ama HF asidinin camda saklanamayacagini sebepleri ile
birlikte bu sayede konusmus olduk. Giinliik hayata tamidiklar: ve kullandiklar
asit ve bazlardan bahsederken daha dikkatli dinlediklerini fark ettim. (OA1_2)

Kimyasal tepkimler ile ilgili bir o6gretim videom vardi, ogrencilerin ¢ok ilgisini
cekti. El isiticisimin i¢indeki metali ¢itlattiginda tepkime gercgeklesiyor ve plastik
isintyordu. Bazi ogrenciler bu videoya ¢ok sasirdilar daha 6nce gormediklerini
soylediler. Yanimda getirdigimi gériince ise saskinliklar: ve ilgileri daha da
arttir. Ogretimimin devaminda olusan reaksiyonlar ile ilgili sorular sordum.
“icindeki metal ne ise yaryor?”, “icindeki jel kati hale gecerken neden paket
(el 1sircist) isiniyor?” gibi sorular iizerine konustuk. Ogrencilerin dokunmasi

giinliik hayatla iliskilendirmeleri giizel oldu. (OA10_2)

98
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Unutmamak igin kiiciik bir not defterine 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecegini
diistindiigiim ve kendi deneyimim olan bir olay: not aldim. Ben yatay gecisle bu
liniversiteye geldim oncesinde Erciyes’te okuyordum. Ilk senemizde yiikseklere
ctkinca suyun daha ¢abuk kaynadigini (96 °C) ama yemegin daha geg pistigini
gozlemlemistik. Ben de bu deneyimimi ogrencilerle paylastim ve neden boyle
olduguna dair bir tartisma ortami olusturdum. Molekiiller arasi ¢ekim
kuvvetinden dolayr daha fazla enerji vermemiz gerekir, ac¢tk hava basinci
diisiiyor gibi cevaplar aldim égrencilerden. (OAS 2)

Ogretmen adaylar1 kanit gosterme gostergesinde, planlari dogrultusunda hazirladiklar
ogretimlerini uygulamalar1 sirasinda 6grencilere sorular sorup, tartisma ortami saglayarak
hedeflerine ulasmaya calismis ve hedeflerini gerceklestirdiklerine dair kanit ifadeleri

kullanmustir.

4.1.1.2. Eylem i¢inde Yansitma

Eylem i¢inde yansitma; 6gretmen adaylarinin 6gretimleri boyunca 6gretim siireglerine dair
yansitma yapma durumlaridir. Ogrencilerinin 6grenme siireclerine dair motivasyonlarini
artiric1 eylemde bulunarak onlar1 6grenme siirecine dahil etmeleri, 6gretim boyunca gerekli
gordiikleri yerde planlarim1 revize ederek o6gretim yontemlerinde degisiklige gitmeleri,
planlarinda olmayan fakat uyguladiklari, planlarinda var olan fakat yapmamayi1 uygun

bulduklar1 eylemleri kanitlarla ortaya koyma durumlaridir.

Ogretmen adaylar1 i¢in eylem icinde yansitma temasi, motivasyonu artirict eylemde
bulunma, 6gretim teknigini degistirme, planda yoktu ama yapti, planda vardi ama yapmadi

olarak dort kategoride incelenmistir (Sekil 7).

EYLEM iCINDE YANSITMA

ogretim teknigini degistirme 134
planda yoktu ama yapti 89
planda vardi ama yapmadi 74
0 26 52 78 104 130 156 182 208 234 260

Sekil 7. Eylem i¢inde yansitma temasina ait alt kategoriler ve frekanslari
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Belirlenen dort kategorinin ne anlama geldigi ve Ogretmen adaylarmin eylem icinde
yansitma temasina ait olusturulan kategorilere ait kodlamalarinin yapildigi sdylem 6rnekleri

asagida belirtilmistir.

4.1.1.2.1. Motivasyonu artirici eylemde bulunma

Ogretmen adaylar1, dgretimleri sirasinda Ogrencilerin derse katilimlarmi saglamak igin
motivasyonu artirict eylemde bulunmustur. Motivasyonu artirici eylemde bulunma,
ogretmen adaylarinin 6gretimlerinde oyunlastirma kullanarak aktif katilimi saglama ve derse

kars1 ilgisiz gordiikleri 6grencileri 6gretime dahil etmek i¢in ¢aba harcama durumlaridir.

Ogretmen adaylarinin, motivasyonu artirict eylemde bulunma kategorisine ait

kodlamalariin yapildigi soylem ornekleri asagida belirtilmistir.

Ogrencilerin  kattmini  saglayacagim  diisiindiigiim ve ders sonunda
uyguladigim OGM materyalden edindigim resim maskeleme etkinligi, konu
iceriklerinde hazirladigim birka¢ ornek ve harfleri karisik olarak verilmis
bulmaca etkinligim vardi. Ogrenciler bu etkinlikleri cok sevdiler ve derse karsi
ilgilerinin arttigim gozlemledim. Bu harikaydi. Ornek sorulara kalkip ¢ézmek
igin hevesli 6grenciler vardi bu yiizden etkinliklerim aktif katilimin olduk¢a fazla
oldugu bir yer oldu. En son verdigim resim maskeleme etkinliginde ise,
ogrencilerden uygulama igin pek bir istek gelmedi [samirim biraz sikildilar,
bilemiyorum] bir égrenci kalkip kalkmamakta kararsiz kaldi. Ben de ona
onceki etkinlige ¢ok benzedigini ve yapabilecegini soyleyerek destekledim. Bu
destegim hosuna gitti ve sonrasinda tahtaya geldi, etkinligi beraber uyguladik.
Bulmaca etkinliginde ise, tiim sinif etkilesim halinde tanimlari verilen kelimeleri
bulmaya ¢alisti. Etkinlik sirasinda sinif oldukga sesli oldu ama bu beni rahatsiz
etmedi dersime katilmalar: hosuma gitti. (OA5_1)

Ders sonunda soru ¢oziimii yaptim. Eglenceli, egitici ve akilda kalict olmast igin
bunu oyunlastirarak oégrencilere aktardim. Bunun icin Wordwall aracim
kullandim. Coktan se¢cmeli 5 soruluk bir test hazirladim. Yarisma tadinda bir test
oldugundan égrencilerin keyif alarak yaptigim diisiindiigiim bir etkinlik oldu.
Gergekten de ¢ok hoglarina gitti. Uygulama esnasinda herhangi bir zorluk
yasamadim ¢tinkii dedigim gibi ogrencilerin ilgisini ¢eken bir etkinlikti. Bu tarz
araglari sevdiklerini tahmin etmistim fakat aralarda tartisma ortami saglayacak
bir soru sorabilirdim ama yapmadim. (OA4 1)

Indikatér ile yaptigim deney dgrencilerin derse aktif katilimini sagladi. Hepsinin
indikatoriin olusturacagi renk konusunda farkli gériisleri vardi. Merakla olusan
renkleri gozlemlediler. Her c¢ozeltide farkl renkler olusunca c¢ok saswrdilar.
Derse  odaklanmalarim  ve  ilgilerinin  artmalarimi  sagladi  bu
etkinligim...Gorsellerim iizerinden sorular sorarak onlari derse karsi aktif
hale getirmem kolaylasti. Uyum saglamakta zorlanmadilar. Eglenmelerini
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sagladim. Asitlere ornek olmasi agisindan ¢esitli madde resimleri koymustum.
Bunlardan biri elmaydi. Elmanin igindeki asidin adint sordugumda ogrencinin
biri nitrik asit dedi. Bu cevaba diger ogrenciler baya giildiiler. Eglenceli ve sicak
bir ortam olustu. (OA20 1)

Verdigim tabloda o6grencilerin aktif katilim gostermeleri gereken yerlerde
maalesef ¢ekimser kaldilar, bende orta siralarda oturan bir dgrenciyle giz
temasi kurarak ismin nedir ve sence ilk bosluga ne gelmelidir? diye bir soru
yonelttim. Ogrenci de hemen cevap verdi. Ogretimimdeki en dikkat cekici yan
bence ¢ok fazla soru sormam oldu. Ciinkii ogrenciler bildikleri halde bazen
parmak kaldirma konusunda ¢ekingen olabiliyorlar. Ogretimi yaptigim sinifta
iste tam da boyle bir sinifti. O yiizden ben onlart aktif katilima tesvik etmek
zorunda kaldim. Bazi ogrenciler goz goze gelmekten kaginmis olsa da genel
olarak 6grenci katilimlt bir 6gretim gergeklestirdigimi diigiiniiyorum. Daha
onceki derslerde uyuklayan 6grencilerin, materyalimin onlarin dikkatini ¢cekerek
canlandigini gormem beni cok mutlu etti acikcast. (OA1_2)

Ogrencilerin tahtaya kalkarak hazirladigim materyaldeki asit baz tepkimeleri
sonucunda olusan tuz ve su molekiillerini simiilasyon iizerinden gostermeleri,
tam notrallesme ve kismen ndtrallesmenin yer aldigi sorulara cevap
verebilmeleri ve en sonda yer alan asit ve bazlarin metallerle etkilesimleri ile
ilgili kaplarda tepkime gerceklesip gerceklesmedigini sordugum etkinlikleri
yanitlamalart icin ogrencilerimi tegvik ettim. Oyunlastirma ve simiilasyon
olarak hazirladigim kisum, ogrencilerin dikkatlerini ¢ok ¢ektigini diigiiniiyorum.
Derse karst ilgisi olmayan égrencileri bile motive etti. (OA3_2)

Ogretmen adaylar;, motivasyonu artirici eylemde bulunmaya iliskin sdylemlerinde,
ogrencilerin derse karsi ilgisini ve aktif katilimini1 saglamak icin eylemlerde bulunmustur.
Ogretimlerini sadece tahtada ders anlatimi olarak gdrmemis, sorduklar1 sorularla tartisma
ortami olusturmaya calismislardir. Coklu ortamda hazirladiklar1 6gretim materyalinin
avantajlarim1 kullanarak dersi ilgi ¢ekici hale getirmislerdir. Son olarak, 6grenci ile g6z
temas1 kurmanin, adin1 sormanin ve onunla ilgilendigini gostermenin 6gretimin bir pargasi

oldugunu gorerek 6gretmenlik deneyimlerindeki 6nemini vurgulamistir.

4.1.1.2.2. Ogretim teknigini degistirme

Ogretmen adaylar1 6gretimleri sirasinda gerekli ve ihtiya¢ duyduklar1 durumlara miidahale
edebilmek igin 6gretim yontem ve tekniklerinde degisiklige gitmistir. Ogretim teknigini
degistirme, 0gretmen adaylarinin siire¢ boyunca tartisma, soru-cevap gibi farkli 6gretim

tekniklerine yonelme durumlaridir.

Ogretmen adaylarinm, ogretimi teknigini degistirme kategorisine ait kodlamalarmin

yapildig1 soylem Ornekleri asagida belirtilmistir.



Konu sonlarina dogru uygulamak istedigim OGM etkinliklerim vards, fakat akilli
tahtadan actigimda materyalin biitiiniinii géremedik. Etkinlikte ise eslestirme
yvapmamiz gerekiyordu bu yiizden ekranmi kiigiilterek materyalin tamamini
gorecek sekilde ayarladim. Fakat bu sefer de arkadaki ogrencilerin etkinligi
gormesi ile ilgili bir problem olustu. Ogrencilerin ikiserli olarak tahtaya kalkip
eslestirme yapmasi ve puan almasi gereken bir etkinlikti ama ekran boyutunu
degistirince eslestirilmesi gereken kelimeler alt tarafta kaldi. Bu yiizden
ornekleri kendim okudum ve dgrencileri tahtaya kaldirarak yarisma yapmak
yerine, oturduklart yerden cevap vermelerini istedim. (OA14 1)

Osretimim sirasinda 6grencilerin konuya biraz uzak olduklarini gozlemledim.
Bu yiizden materyalimde olan ancak sormay: diigiinmedigim ekstra hazirladigim
sorulardan yonelttim. Etkinliklerin tamamuni etkilesimli hazirlamama ragmen
soru-cevap seklinde gerceklestirmek zorunda kaldim. Bunun sebebi ise,
ogrencilerin bir sonraki saat biyoloji dersinden ara sinav olacaklart igin
dikkatlerinin biraz dagilmis olmasiydi. Ogrencilerin isteksiz bir sekilde tahtaya
kalkmalarindansa béylesi daha iyi oldu bence. Hazirladigim animasyonlari
durdurarak aralarda soru sorarak ogretime dahil etmeyi planlamistim ama o
sorulari zaten sordugum icin sadece izlemekle ve tartismakla yetindik. (OA1 1)

Ogretimim  diisiindiigiimden 5-6 dk daha kisa siirdii. Bende onceden
hazirladigim sorulardan olan “bakir bir esyanin iizerine énce HCI asidi daha
sonra HNOs damlatiliyor, bakir esyaya ne olmustur sizce?” diye bir soru
yonelttim ve sinifta biiyiik grup tartisma ortami yaratmay: ¢calistim. Fakat pek
katilim saglamadilar bunun iizerine ben de internetten sorumla alakali bir
video actim ve aralarda durdurarak basta sordugum sorunun cevabini bu
sekilde bulmalarint sagladim. HCI asidi doktiigiimiizde asinma olmadigini ama
HNO; damlatildiginda reaksiyon oldugunu gézlemlemis oldular. (OA16 1)

Ogretimim swrasinda 6grencilerden iki kisiye polar kavramini sordum. Ikisi de
farkly yanitlar verince bende, “hangi arkadasimizin yanitina katiliyorsaniz
onun yanmina gidin hadi bakalim iki grup olalim dedim.” Aslinda béyle bir sey
yapmayt hi¢ planlamamistim ama bagsta yanitlayan ogrenciler kendilerinden ¢cok
eminlerdi ve birbirleriyle iddialastilar. Boyle yaparak égrenciler adina hem
farkly bir deneyim olmus oldu hem de yanitlar tizerine konusma firsatimiz oldu.
Bu etkinlik planimda olmayan ama 6grencileri hem eglendiren hem de derse
karsit heyecanlandiran bir etkinlik oldu. Bu etkinlik sayesinde polar kavraminin
ogrencilerin zihninde daha iyi yer edindigini diisiiniiyorum. (OA22_2)

Ogretimim planladigimdan 7-8 dakika daha erken bittigi icin, dgretimimde yer
almayan ama yedek dosyama koydugum sorularim vard. Ogrencilerin
birbirlerine sorular yénelttigi bir oyun hazirlamistim. Ogrenciler sinif
listesinden sira numarasi séyleyerek materyalimdeki sorulart birbirlerine
yonelttiler, baya eglenceli oldu. (OA19_2)

Son videoda viskozite kavramiyla ilgili bir deney izledik. Bastan sona sadece
izletmeyi diigtintiyordum. Ama ara ara durdurarak deneyi iyice anlamalarini
sagladim. Kisa kisa ozet olabilecek ciimleler kurmaya ¢alistm. Bu sekilde
doniit almam ¢ok iyi oldu. Sadece videoyu izletip ge¢seydim belki belli bir yerden
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sonra ogrenciler sikilabilirlerdi. Hazirladigim karikatiirii ise, aslinda arada
vermek istemistim ama video iizerinde bu kadar konusunca tartisma ortami
saglamak igin videodan sonra gosterdim. Bence konu iyice anlasilmis oldu.
(0A14 2)

Ogretmen adaylar1 6gretim teknigini degistirmeye iliskin sdylemlerinde, 6gretim sirasinda
fark ettikleri ve ¢ikarimda bulunduklari durumlara iligkin yeni eylem planlar1 gelistirmistir.
Ogretimlerine dahil etmedikleri fakat ‘yedek dosya’ olarak adlandirdiklari yeni
materyallerini veya zihinlerindeki farkli olusumlar1 hayata gecirmislerdir. Ogretmen
adaylar1 bu durumlar gerceklestirirken oncelikle zaman olgusunu 6n plana cikarsalar da

Ogretim siireci iginde 6grenci ihtiyaglarina gore hareket etmeyi tercih etmistir.

4.1.1.2.3. Planda yoktu ama yapti

Ogretmen adaylar1 dgretimleri sirasinda konu iceriklerine dahil etmedikleri fakat siireg
icinde 6grenciden gelen sorulara daha ayrintili cevap verebilmek i¢in veya ogretimlerinin

daha anlasilir olmas1 i¢in planlarinda olmayan eylemler gerceklestirmistir.

Ogretmen adaylarmm, planda yoktu ama yapt1 kategorisine ait kodlamalarinin yapildigi

sOylem Ornekleri asagida belirtilmistir.

Ogretim sirasinda  yapmam  gerekenlerin  tiimii Ogretim  materyalimde
bulunuyordu. Fakat égrenciler, kimyasal tepkimelerin olusum mekanizmasini
gosterdigim sirada konuyu zihinlerinde daha netlestirmek i¢in sayisal 6rneklerle
anlayip anlamadiklarini gostermeye calistilar [fen lisesi 6grencileri olduklar
icin aslinda pek de sasirmadim]. Ben de ashinda kimyasal hesaplamalara
ogretimimde yer vermek istememe ragmen ogrencilerin bu sekilde daha iyi
anlayacagim diisiindiigiimden sayisal verilerle tekrar konumun o kismina
deginmek zorunda kaldim. Kimyasal tepkimelerin hesaplamalar kismi
ogretimimde yoktu, tepkimeleri anlatmayr planlamamistim. (OA11 1)

Ogretim swrasinda konuma ait grafikleri yorumlamayr planlamamistim
ashnda, ciinkii kafalarimin karigsmasindan ve sikilmalarindan korkmustum
biraz. Ancak ogretimi gerceklestirdigim swrada bu etkinligi de yaptim. Bu
degisikligin sebebi ise, ogrencilerin 6gretimime aktif olarak katilim gostermeleri
ve konuyu anlamalarini géstermeleri beni cesaretlendirdi ve onlari bu etkinlige

dahil etmis oldum. (OA22 1)

Ogretim swrasinda planlamadigim  bir etkinlik oldu. Viskozite deneyini
planlamigtim fakat sadece elimde bulunan ii¢ sivinin viskozitesini gosterdim. Bir
ogrenciden, “iki stviy1 karistirirsak viskozite degisir mi? " gibi bir soru geldi.
Bunun iizerine oniimde durmakta olan gliserin ve suyu karistirp
viskozitelerin degistigini ogrencilere giosterdim ve ogretimimi gerceklestirdim.



Ashinda sorunun cevabini tam olarak yanitlayamadim. Bu durum bana bu tarz
sorulara karsi hazirlikli olmay ogretti. (OA13 1)

Osretimimde planladigim etkinliklere ek olarak sorular sordum. Tamilayici
dallanmis agag olarak hazirladigim etkinligi anlayp anlamadiklar: konusunda
kararsiz kalmistim ciinkii. Ogretimim esnasinda yiikseklik ile basing iliskisi
iizerinden planimda olmayan ekstra ornekler sordum, ciinkii bu konuyu
cografya dersinde baska sekilde 6grendiklerinden bahsettiler. Ben de kavram
yanilgist olusturmamak igin cografya dersinde nasil 6grendiniz bilemiyorum
ama ylikseklik ve agik hava basinct arasindaki iliski grafikte gosterdigim gibidir
diye soyleyip giincel konulardan orneklerle 6gretimime devam ettim. Yiiksekligin
saf suyun kaynama noktasina olan etkisini de iilkemizden yiikseltisi farkl
bolgelerden bahsederek yeni orneklerle dgretimime devam ettim. (OA8_2)

Kullandigim simiilasyonda kati-sivi ve gazlarin tanecik hareketleri vardi.
Osrenciler H>O molekiiliinii uygun sicakliga getirip, once kati sonra sivi ve gaz
haline getirerek tanecik hareketini gozlemlediler. Kati simiilasyonunu yapan
ogrenci, H>O’'nun titresim hareketi yaptigini dénme ve oteleme hareketlerini
yapmadigini gézlemledi. Ben de “neden sizce donme ve oteleme yapmuyor” diye
sordum. Bu kistmda soru sormamayr planlamisttm ama simiilasyon
ogrencilerin  olduk¢a ilgisini ¢ekti. Ogrenciler farkli cevaplar vererek
tartistilar. Maddenin tanecikli yapisimi bilmeleri kimya dersi icin ¢ok onemli.
Dersin devaminda tartisma, sivi ve gazlarin tanecik hareketi icin de devam etti.
(OA14 2)

her zaman ise yaramayacaginin farkinda olarak 6gretimlerini tamamlamislardir.

4.1.1.2.4. Planda vardi ama yapmadi

dogrultusunda uygulamama durumlaridir.

sOylem ornekleri asagida belirtilmistir.

Ogretimimin sonlarina dogru, soru-cevap seklinde hazirlamis oldugum tablolu
etkinlikte alti soruya yer vermisgtim. Fakat égretimim boyunca etkinligimde
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Ogretmen adaylar1 planda yoktu ama yapti kategorisine ait sdylemlerinde, Ogrenci
ihtiyaglarina yonelik planlarinda olmayan degisiklikler yapmistir. Ogretim siirecinin
dinamik yapisina dikkat c¢eken Ogretmen adaylari, Ogretimlerindeki eksik yonleri

gormelerinin yaninda, mesleki yeterliliklerini de sorgulamislardir. Planlarina sadik kalmanin

Ogretmen adaylari, 6gretimleri sirasinda planlarinda var olan fakat siire¢ icinde 6grencilerin
on bilgilerinde oldugunu gordiikleri veya 6gretim sirasinda 6grenciden gelen sorular 15181inda

cevap verdikleri durumlara iliskin planlarinda var olan bazi etkinlikleri kendi istekleri

Ogretmen adaylarini, planda vardi ama yapmadi kategorisine ait kodlamalarinin yapildig
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olan ii¢ soruya égrenciler zaten cevap vermislerdi, bu yiizden tablodaki cevap
verilmeyen ii¢ soruyu ogrencilere yonelttim. Evime ve ¢oziinme arasindaki
iliskiye daha fazla yer vermeyi diisiinmiistiim ama 6gretimim basindaki ilk 5 dk.
onlara sordugum sorulardan anladim ki bu iki kavram zihinlerinde karmasa
olusturmamig. Ben de bilmeyenler olabilecegine karsi yine de 6gretimimde yer
verdim ama planladigimdan daha kisa siirede gectim. (OA19 1)

Karisik kelimeler ile periyodik ozellikler ve tanimlarinin oldugu bir etkinligim
vardr ama ogrencilerin biraz sikildigini ve dikkatlerinin dagildigini hissettim. Bu
etkinligimi yaparsam daha sonra yapacagim ve asiu onemli oldugunu
diistindiigiim periyodik cetvel etkinligimi yapamayacaktim. Ben de o etkinligimi
yapmayip icindeki sorularin bir kismimi kullanarak soru-cevap etkinligine
doniistiirdiim. Boylece daha yogun bir materyalden ziyade ogrencilerin aktif
oldugu bir etkinlige doniistii. Asil yapmak istedigim etkinligime de yeterince
zamamm kalmisti. (OAS5_1)

Ogretim swrasinda hazirladigim egitsel oyunun siiresini uzun planlamistim.
Ctinkii o6grencileri oturduklar: siraya gore dorde ayirip, mini bir yarisma
diizenleyecektim. Fakat yarisma seklinde yapmayip, onlar: tahtaya kaldirarak
etkinligi yapmaya karar verdim. Bunun sebebi, oyunda sordugum sorularin
ogrenci diizeyine gore basit olmasiydi. Zaten dersin basindan itibaren oyunda
kullandigim sorularin cogunu bildiklerine dair bir ogretim ge¢misti. Basit olan
sorular gecerek oyunlastirma etkinligimi tamamladim. (OA15_2)

Ogretimim de giincel konulari iceren sorular vardi. Ozellikle siirdiiriilebilirlikle
ilgili ogrencilerin deneyimlerini, diisiincelerini merak ediyordum. Ama ogretim
icerisinde ara ara 6grenciler zaten sormak istedigim konulardan bahsettiler ya
da bana sorup birlikte konusmus olduk. Bu yiizden tekrar gibi olacagini
diisiinerek o kisimla ilgili hazirladigim sorularimi sorma geregi duymadim.
(OA14 2)
Planda vardi ama yapmadi kategorisine ait sOylemlerde, Ogretmen adaylar1 6gretim
planlarinin disima c¢ikarak, 6gretim siirecinin i¢inde ihtiyag duymadiklar1 noktalara dair
eylem gostermistir. Ogretim boyunca 6grenciden gelen sorularla bahsettikleri kisimlara ait
hazirladiklar1 etkinlikleri yapma geregi duymayarak Ogretimlerine devam etmislerdir.

Ogretim boyunca daha énemli oldugunu diisiindiikleri etkinlikleri yapmaya ya da etkili

sorulara zaman ayirmak i¢in ¢caba harcamislardir.

4.1.1.3. Eylem I¢cinde Eylemsizlik

Eylem i¢inde eylemsizlik, 6gretmen adaylarmin 6gretimleri sirasinda planladiklar: fakat
gerceklestiremedikleri durumlardir. Ogrenci kaynakli beklenmedik durumlar ile bas
edememelerinin yaninda, kendileri kaynakli beklenmedik durumlara karsi da eylemde

bulunamama ve zamani etkili kullanamama durumlar olarak ifade edilir.
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Ogretmen adaylar1 igin eylem icinde eylemsizlik temas1, planda vardi ama yapamads, kendisi
kaynakli beklenmedik durumla basa ¢ikamama, zamani etkili kullanamama ve 6grenci
kaynakli beklenmedik durumla basa ¢ikamama olarak dort kategoride incelenmistir (Sekil

8). EYLEM iCINDE EYLEMSIZLiK

kendisi kaynakli beklenmedik durumla basa glkamama 110
zamani etkili kullanamama 100
dgrenci kaynakl beklenmedik bir durumla basa ¢ikamama 99

0 19 38 57 76 95 114 133 152 171 190

Sekil 8. Eylem icinde eylemsizlik temasina ait alt kategoriler ve frekanslari

Belirlenen dort kategorinin ne anlama geldigi ve Ogretmen adaylarinin eylem iginde
eylemsizlik temasma ait olusturulan kategorilere ait kodlamalarinin yapildigi sdylem

ornekleri asagida belirtilmistir.
4.1.1.3.1. Planda vardi ama yapamadi

Ogretmen adaylar1 6gretimleri sirasinda yasadiklar1 bazi olumsuz durumlar sebebi ile
planlarini1 gergeklestirememistir. Planda vardi ama yapamadi, 6gretmen adaylarmin kendi
istekleri disinda 6gretimleri i¢in hazirladiklar1 planin disina ¢ikmak zorunda kalma

durumlaridir.

Ogretmen adaylarinin, planda vardi ama yapamadi kategorisine ait kodlamalarinin yapildigi

sOylem ornekleri asagida belirtilmistir.

Ogretimimde magnezyum seridinin yanma deneyini laboratuvarda yapmayi
planliyordum fakat bu deneyi benim ogretimimden bir hafta énce danisman
ogretmenimin okulun bahcesinde gercgeklestirmis oldugunu ogrendim bu
yiizden planimda olan etkinligi yapamadim. (OA11 1)

Normalde hizli konusan biriyim ama 6gretim siwrasinda biraz heyecanlandim, bu
yiizden ogretimimi yavas gerc¢eklestirdigimi diisiintiyorum. Aslinda é6grenciler
ile birlikte yapmak istedigim son iki etkinligimi yapamamis oldum. Baslangicta
yasadigim teknik aksakliklar ve benim heyecanimdan dolay: ogretimimi yavas
gerceklestirmem zamanimu cok etkiledi. (OA8 1)
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Osretimimi tahtaya bakarak gerceklestirmisim. Ogretim videomu izleyince fark
ettim. Ogrencilerle etkilesim halinde olmayt planlanmistim ama yapamadim.
Konuya tam hdkim olmadigimu fark edip, siirekli tahtaya bakmisim sanirim
oyle diigiinityorum. Sorulari kendim ¢ozdiim, J&grenciler ile ¢ozmeyi
planlamistim ama ogrencileri tahtaya kalkmaya motive edemedim. QR kod ile
agilan bir oyun tasarlamistim, ogrenciler telefonlarindan girdiklerinde
sorularin net okunmadigini séylediler. Bu yiizden sorulari o6grencilere ben
okumak zorunda kaldim. (OA4 1)

Planladigim bir etkinligim vard: fakat gerceklestiremedim. Ciinkii materyalimi
istemeden zaman siireli yapmisim ve bunu ogretimden once diizeltemedim.
Oncesinde bakmam gerekirdi aslinda ama akilli tahtada farkli formatta acild..
Wordwall aracindan konu igerigine uygun 10 soru hazirlamistim ama hem
materyalimde yasadigim sikintidan hem de olusturdugum baglanti yanlis yere
yonlendirdigi icin etkinligi yaptiramadan dersi sonlandirdim. (OA5 2)

Yaptigim deneyin sonunda planladigim “neden boyle diistiniiyorsun?” gibi,
ogrencilerin deneye ait gozlemlerini deneyle es zamanli bigimde soramadim.
Deney, dogal indikator ve yapay indikatorleri kullanarak renk degisimlerini
gozlemlemekti. Asidik ve bazik tuz ¢ozeltileri hazirlamistim ve metil oranj
ekleyerek renk degisimini gérmelerini istedim. Ogrenciler tuzlar: hep nétr gibi
diistintiyorlar ama renk degisimini goriince asidik tuz veya bazik tuz olma
ozelliklerini de bu sayede yorumlamig oldular. 11. sinif diizeyindeki 6grencilerin
taneciklerin alt mikro seviyesini anlamalarina yonelik ogretimi planlamak daha
kolay oluyor ama 9. sinifta agik¢asi 6grenci diizeyine uygun soru yoneltmekte
biraz zorlandim. Bu yiizden hazirladigim bazi sorulart égrencilerin temel
eksikliklerinin oldugunu gorerek égretimimde kullanamadim. (OA19 2)

Ogretmen adaylar1 planda vardi ama yapamadi kategorisine ait sdylemlerinde, ozellikle
gergek smif ortami ile tanismamis ve ilk 6gretmenlik uygulamalarini yapan &gretmen
adaylarinin  heyecanlanmas1 ve Ogretimlerine dair planlarin1  istedikleri  gibi
gergeklestirememesi s6z konusu olmustur. Hazirlanan dijital 6gretim materyalinin iyi
hazirlanamamasi, gorsel ve bilissel olarak istenilen diizeyde olmayis1 6gretimi aksatarak

slireci yavaglatmistir.

4.1.1.3.2. Kendisi kaynakh beklenmedik durumla basa ¢ikamama

Ogretmen adaylar1 dgretimleri sirasinda kendileri kaynakli tahmin edemedikleri durumlarla
bas etmekte zorlanmislardir. Bu durum, hazirladiklar1 6gretimin igerigini tam anlamiyla
ogretime hazir hale getirememe, 6gretim sirasinda 6grenciden gelen, konuyla iligkili fakat

daha derin bilgi gerektirecek sorulara cevap vermedeki ¢ekincelerinden kaynaklanmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin, kendisi kaynakli beklenmedik durumla basa ¢ikamama kategorisine

ait kodlamalarinin yapildigi sdylem ornekleri asagida belirtilmistir.

Osretimimde alasimlar ile ilgili hem ozellikleri hem reaksiyonlarini iceren bir
kistm vardi, arka siradan bir ogrenci parmak kaldirarak “hocam alasimlar
bilesik mi yani?” diye sordu. Bende evet dyle de diisiinebiliriz dedim. Soruyu
yanlis cevaplanmigttm ama bunu fark ettigimde zaman gecmisti. Heyecanima
yenik diistiim ama béyle bir hata da yapmamaliydim. (OA15_1)

Osrenciler elektron ilgisi ve metalik-ametalik ozellik konusunu islemediklerini
soylediler. Kisa ve dzet bir sekilde gectigim icin bu konu biraz havada kaldi
gibi hissettim. Mesela C| elementinin neden daha ¢ok elektron ilgisine sahip
oldugu ile ilgili dogru bir ogretim gerceklestiremedim. “caplarimi diisiiniir
miistiniiz? " ya da “isterseniz sayisal degerlerini vereyim sence bunun sebebi ¢ap
mi?” ya da “cap bu farkliliga sebep olmada nasil bir etkiye sahip” gibi
diistindiiriicii sorular sorabilirdim ama eksik bir sey soylerim diye ¢ekindim
sormadim. (OA5 1)

Osretimim sirasinda dersin akisini degistiven iki durum yasadim. Ilk olarak
ogrencilerden birinin “hocam viskozite ne ile 6l¢iiltir? " sorusuydu. Viskozite
kavramint arastirmistim ama viskozitenin ne ile ol¢iildiigii hakkinda bir bilgi
okumadim ve bilmiyordum. Ogrenciye yanls bilgi vermemek adina “ben bunu
bir arastirayim. Bir sonraki ders staj i¢in geldigimde size a¢iklayayim olur mu?
yanlis bir bilgi vermek istemiyorum.” seklinde cevapladim. Ikinci olarak tahtaya
gliserin ve su molekiillerinin basit molekiil gosterimlerini istemistim.
Ogrencilerden birinin “hocam tahtaya cizdiginiz su molekiiliinde oksijenin
tizerinde iki ¢ift ortaklagmamis elektron bulunmuyor mu?” diye sordu. Ben once
soruyu anlayamadim biraz panikledim sonra on sirada oturan bir dgrenci
soruyu soran ogrencinin ne demek istedigini soyledi. Ben de “evet bulunuyor
tabi ki ben basit gésterimini ¢izmistim ama hemen iki ¢ift elektronu ekleyeyim.”
diye yanitladim ve elektronlart ¢izdim. 9. sinif olduklarini ve Lewis gosterimini
gostermem gerektigini atlamistim. (OA13 1)

Ogretimim sirasinda planladigim etkinlikleri gerceklestirdim. Fakat daha cok
soru sormayt ve zamani daha iyi kullanmayr planlyyordum ama olmadi. Bunu
yvapabildigimi diistinmiiyorum. Bunun sebebi de ilk ders anlatimim oldugu icin
asirt heyecanli olmamdi. Ogrencilerin bana soracag sorulardan cekindim,
onlara soracagim sorularin hepsini de kendim yanitladim. Sivilarin tanecikli
yapisini, bosluklu yapida olup olmadiklarini sorup ondan sonra viskoziteye
gecmeyi planlamistim ama her seyi ezberlemis gibi anlattim resmen. En son
kissmda da molekiiller arasi etkilesim ile ilgili sorular hazirlamigtim ama
heyecandan bir kismini unuttum, bazisin da kendim yamtladim. (OA13_1)

.Arastirmadigim yerden bir soru geldi. Bir 6grenci “pH 14 ve 0’in altina ve
listiine ¢ikabilir mi?” diye soru sordu. Ben de cevabi tam bilmedigimden “hayr
olamaz bak pH skalasi da zaten 0-14 araliginda’ dedim. Ama bunu soylerken
de pek emin olmadan séyledim. Keske bunu bir arastirayim yanhs bir bilgi
vermeyeyim sana deseydim. Genel kimya laboratuvar derslerimiz pandemiye
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denk geldigi i¢in bazi noktalarda tereddiit yasiyorum bu durumu 6gretimlerimin
hepsinde hissettim aslinda. Maddelerin pH'inin eksiye diisebilecegini veya
14 ten fazla olabilecegini séylemeliydim. Sonugta derigimle ilgili bir durum ama
nedense séyleyemedim iste. (OA7 2)

...Bir 6grenci benden iyonizasyona ornek istedi. “Bir madde plazma halden
gaza nasil gecer?” seklinde bir soru yoneltti. Ben cevabt bilmiyordum ama
soruyu farkli anlamis gibi cevap verdim. Bilmiyorum demek yeterli olurdu ama
cekindim. Keske bilmiyorum, haftaya staj i¢in geldigimde sorunu yanitlarim
deseydim. (OA7 1)

Ogretmen adaylar1 kendisi kaynakli beklenmedik durumla bas edememe kategorisine ait
sOylemlerinde, 6gretim yaptig1 konuya ait bilgi eksikligini, 6grenciden gelen sorular1 dogu
bigimde yanitlayamamasinin verdigi huzursuzlugu hissetmistir. Bu eksikligi Covid-19
salgini ile birlikte yasanan pandemi siirecinin uzaktan 6gretim ile alinan derslerdeki verim

ile karsilagtirarak kendine ve bilgisine olan giivensizliklerini dile getirmislerdir.

4.1.1.3.3. Zamam etkili kullanamama

Zamant etkili kullanamama, ilk 6gretmenlik uygulamalarin1 gerceklestiren 6gretmen
adaylarinin heyecan ya da 6gretimlerini yetistirememe endisesi ile kendilerine ayrilan ders

saati stiresini etkili kullanamama durumlaridir.

Ogretmen adaylarinin, zamani etkili kullanamama kategorisine ait kodlamalarmn yapildig

sOylem Ornekleri asagida belirtilmistir.

Coziime olayi ile ilgili 6rnekler tizerinden oyun planlamistim. Polar ve apolar
coziiciiler hazirladim 6grenciler de kim kiminle ¢oziiniir seklindeki oyuna dahil
olacaklardir ama oncesinde yaptirdigim etkinlik tahminimden uzun siirdii. Bu
yiizden asil vermem gereken etkinligi zamanim yetismedigi icin yapamadim.
(OA3 1)

Ders anlatimina ilk basladigim siralarda ¢ok heyecanlyydim bu durum biraz
duraksamama neden oldu. Ilerleyen dakikalarda heyecanimin gecmesiyle
birlikte zamamim yetmez diigiincesiyle bu sefer de hizli ilerledigimi
diigiiniiyorum. Ne yazik ki ¢cok fazla zamanim kaldr. Bu gibi durumlara karsi
ek olarak daha fazla oyun ekleyebilirdim. (OA20 1)

Ogretimim planladigim gibi gidiyordu fakat géz ucuyla saate baktigimda zilin
calmasina 5 dk. kaldigint gordiim. Ara ara zamam kontrol etmem gerektigini
danisman hocam soylemisti. Materyalimde gistermedigim dort kisim kalmigt.
Kalan vaktimde yetismeyecegini diisiindiigiim icin en sona ekledigim minik
yarismayt yaptiramadim. Oysaki ¢ok giizel ve ogrencilerin sevecegi bir etkinlik
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olacakti. Aradaki etkinliklerimi de ogrenciler ile birlikte yapacaktik aslinda ama
hizlica ben cevaplamak zorunda kaldim. (OA17_1)

Zaman yonetimini dogru yapamadigimi diisiintiyorum. Aslinda bunun sebebi
benim teknik olarak sikintilar yasamam olabilir. Ogretimimde kisa siireli
animasyon ve videolar kullandim fakat onlart baglantilara tiklayp acip
kapatmak tekrar slayta geri donmek vs. bunlar yasanirken ¢ok zaman
kaybettigimi diisiiniiyorum. Ders bitimine 6-7 dakika kala 6gretimim bitti, ben
de ogrencilere anlamadiklart yerler olup olmadigini sorarak stireyi
tamamlamaya ¢alistim. (OAS5_2)

Ogretmen adaylar1 zaman etkili kullanamama kategorisine ait soylemlerinde, hazirladiklari
etkinliklerin tahminlerinden uzun sirdiigli ve Ogretim i¢in daha Onemli gordiikleri
etkinliklere yeterli vakti ayiramadiklarindan bahsetmistir. Ilk 6gretimlerinde daha fazla
yasanan bu durum, zaman yOnetiminin énemini sonraki 6gretimler i¢in daha dikkat cekici
hale getirmistir. Zaman etkili kullanamama kategorisinde, 6gretmen adaylarinin heyecan
durumlar1 6n plana ¢ikarak, 6gretimi erken bitirme ya da yetistirememe sorunlar ile karsi
karstya kalmislardir. Ogretim materyalinde yasanan teknik aksakliklarin da zamam
etkilediginden bahseden Ogretmen adaylari, siireyi 6gretim boyunca kontrol etmenin

onemine deginmistir.
4.1.1.3.4. Ogrenci kaynakh beklenmedik durumla basa ¢ikamama

Ogretmen adaylarinin, dgretimleri sirasinda 6grencilerin siif igindeki tahmin edilemeyen

davraniglar1 karsisinda eylem gosterememe durumlaridir.

Ogretmen adaylarmnin, 6grenci kaynakli beklenmedik durumla basa ¢ikamama kategorisine

ait kodlamalarmin yapildigi sdylem 6rnekleri asagida belirtilmistir.

Ogretim sirasinda 6gretmen masasimin oniindeki sirada oturan ii¢ 6grenci vardi
ve bir tanesi tekli sandalyede oturuyordu...Tekli sandalyede oturan erkek
ogrenci stirekli yamindaki arkadaslariyla iletisim halindeydi ve ilk basta bu
durum beni rahatsiz etmese de sakiz ¢cignemesi ile beraber dikkatimi dagitti ve
odagum siirekli onda oldu. Bu yiizden motivasyon diisiikliigii yasadim. Staj
hocam beni énde oturan bu ii¢ 6grenci ile ilgili uyarmisti. Keske kibar bir dille
sakiz ¢igneyen bu 6grenciyi uyarsaydim. Hem kendi motivasyonum hem de diger
ogrenciler icin iyi olurdu. (OAS5_1)

Ogretimim swrasinda derse ge¢ kalan bir égrenci yiiziinden ogretimim
béliindii. Bu durum hem benim hem de é6grencilerin dikkatini dagitti. Céziim
olarak ogrenci yerine gegene kadar bekledim ve dersime kaldigim yerden daha
fazla odaklanmaya ¢alisarak devam ettim. Fakat bu ¢éziim olmadi ¢iinkii gelen
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ogrenci yamndaki ve cevresindekilerle konusmaya bagsladi. Ogrenciler bizi
stajyer oldugumuz icin ciddiye almayacagin diistindiim. Uyarsam mui yoksa
ogretimime devam mi etsem ne karsilik alinm tam karar veremedim. Kegke
uyarsaydim ama gerildim biraz samirim. O swuifin gergek ders ogretmeni
olsaydim kesin sorardim neden ge¢ kaldigini ama bu hakki kendimde gormedim
samrim. (OA22_1)

Osretim sabah ilk ders oldugu icin égrencilerin birkacinin ge¢ gelmesi derigim
kesintisiz ilerlemesi icin sorun oldu. Geg¢ gelen ogrencilere o an ne tepki
verecegimi diistinemedim biraz panikledim. Gegin yerinize dedim ama
ogretimimi ilk ders yapmam bence hata oldu. Gelen 6grenciler tabi sessizce
yerine ge¢mediler, yavas hareket edip etraflar ile selamlastilar, ufakta olsa
konusmalari oldu. Ogretimime o kadar odaklanmuistim ki sessiz olalim Litfen gibi
bir ciimle bile kuramadim. (OA15_2)

Ogretmen adaylar1 6grenci kaynakli beklenmedik durumla bas edememe kategorisine ait
sOylemlerinde, Ogretim sirasinda Ogrenci davranislart kaynakli yasanan aksakliklara
miidahale etmeye ¢ekinmislerdir. Bunun sebebi olarak, kendilerini 6gretim yaptiklart sinifin

ogretmeni olarak gérmemelerini 6ne stirmiislerdir.

4.1.1.4. Eylemi Yonetme

Ogretmen adaylari, ogretimleri boyunca cevre veya ogrenci kaynakli beklenmedik
durumlarla karsilagmis ve bas etme yollar1 tiretmistir. Eylemi yonetme, 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 6gretim materyalinin, 6gretimlerine sundugu avantaj ve dezavantajli yonlerini
gorerek sonraki 0gretimleri i¢in uyari niteliginde sonuglar ¢ikarmasi ve ogretim boyunca
zamam etkili kullanma durumlarini ifade eder. Ogretmen adaylar1 igin eylemi yonetme
temasi, Ogretim materyalinin avantajlari, O6grenci kaynakli beklenmedik durumla bas
edebilme, 6gretim materyali kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme, zamam etkili
kullanma, ¢evre kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme olarak bes kategoride

incelenmistir. (Sekil 9)

EYLEMi YONETME
6gretim materyalinin avantajlar _211
ogrenci kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme 180
ogretim materyali kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme 98
zamani etkili kullanma 78

cevre kaynakl beklenmedik durumla bag edebilme _?O

0 22 44 66 88 110 132 154 176 198 220

Sekil 9. Eylemi yonetme temasina ait alt kategoriler ve frekanslari
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Belirlenen bes kategorinin ne anlama geldigi ve 6gretmen adaylarinin eylemi yonetme
temasina ait olusturulan kategorilere ait kodlamalarinin yapildig: sdylem ornekleri asagida

belirtilmistir.

4.1.1.4.1. Ogretim materyalinin avantajlar

Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 dijital 6gretim materyali, bircok 6gretmen aday:
tarafindan ilk defa deneyimlemis ve oOgretimde kullanilmustir. Ogretim materyalinin
avantajlari, 0gretmen adaylarinin 6gretim sirasinda zamanlarini etkili kullanma, 6grencilerin
motivasyonlarini artirma ve taneciklerin alt mikro seviyede gdsterimi icin dijital ortamdan

yararlanma durumlaridir.

Ogretmen adaylarmin, dgretim materyalinin avantajlar1 kategorisine ait kodlamalarinin

yapildig1 soylem Ornekleri asagida belirtilmistir.

Dijital o6gretim materyalinin 6gretimime katkistmin  ¢ok fazla oldugunu
diisiiniiyorum. Ogrencilerin soyut olan bazi kavramlari daha iyi igrendiklerini
gorditm. Sozel olarak ifade edecegim veya tahtada sadece c¢izim olarak
gosterebilecegim tanecikleri alt mikro seviyede goérmelerine katki sagladh.
Ayrica kimya dersinde bazi konularda deney yapmak ¢cogu zaman materyal
eksikliginden ya da laboratuvar giivenliginin istedigimiz  gibi
saglanamadigindan pek kolay olmayabiliyor. Materyalim bu konuda istedigim
animasyonlart ve simiilasyonlar1 sinif ortamina getirmemi ve oOgretimimi
istedigim sekilde yonlendirmemi sagladi. Coziiniirliik konusunu taneciklerin alt
mikro seviyede gosterimi ile iyi bir ogretimle ogrencilere gosterdigimi
diigiiniiyorum. Ornegin tahtaya cizdigimizde atomlar arsindaki baglart ¢izgi
olarak gérebiliyorlar ve bu baglari gercek zannmedebiliyorlar ama agtigim
animasyon da aradaki etkilesimi kolaylikla gérebildiler. (OA1 1)

Dijital 6gretim materyali 6gretimim esnasinda oldukg¢a faydali oldu. Materyal
sayesinde égretimimi daha diizenli gerceklestirdigimi diisiiniiyorum. Ornegin,
ogretim sirasinda kesinlikle tizerinde durmam gereken onemli noktalar vardi.
Materyalde bu kisimlarin onemli oldugunu ikon koyarak agik¢a gosterdim ve
anlatimimda unutmadan degindim. Gorselligin 6n planda olmasi bence
ogrenciler icin de onemli ve dikkat cekici oldu. (OA4 1)

Hazirladigim oyun etkinligi dgrencilerin ¢ok dikkatini cekti. Siirekli parmak
kaldirarak oyuna katilim saglamak istediler. Bazen arkadaslar: yapamayinca
swnifca yanitlamaya ¢alistilar. En ¢ok dikkatimi ¢eken sey ise, o sinifta en ¢ok
konusan ogrencinin, en ondeki siraya gegerek derse herkesten daha ¢ok katilim
saglamasiydi. Ayni 6grenci hazirladigim oyunlarda da birden fazla kez tahtaya
kalkti. Bu durum beni cok sevindirdi. Ogretimimi dinleyen staj hocamin bile
dikkatini c¢ekti, ogretimden sonra beni tebrik etti. Hazirladigim o&gretim
materyalinin égrenciler tarafindan anlam buldugunu gozlemledim. (OA9_1)
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Ele aldigim konu Kimya 'nin makroskobik ve sembolik diizeylerinin yani swra alt
mikro seviyesini de anlamaya yonelik oldugu icin ¢esitli gorsellerin yani sira o
stireci iyi bir sekilde gosterebilecek animasyon ve simiilasyona ihtiya¢ vardi.
Coklu ortamda materyal hazirlamak, igerisine video ve c¢esitli animasyon-
simiilasyonu kolay bir sekilde eklememe yardimct oldu. Ogretim sirasinda bu
tarz seyleri [Ornegin tuzun ve sekerin suda ¢oziinmesine dair simiilasyonlar]
kullanmak ise ogrencilere, kendilerine sizel olarak anlatmis oldugum teorik
bilgileri daha anlasilir sekilde resmetmis [somutlastirmis] oldu. Materyalimi
li¢ defa degistirdim (doniitler sonrasinda). Bu durumun ogretimime de
yansidigin diigiiniiyorum. Kavram karikatiirii ve animasyon kullanmak ¢ok etkili
oldu. (OA19 1)

Diiz bir anlatimla 6gretimi gergeklestirmek yerine ¢oklu ortamda hazirladigim
dijital ogretim materyali égrencilerin dikkatini ve ilgisini ¢ektigini, daha ¢ok
sorguladiklarimi, daha aktif olduklarint ve soyut bir bilgi yerine
animasyonlarin égretimi somutlastirarak daha iyi anlamalarini sagladigini
diisiiniiyorum. Ornegin animasyonlar sayesinde molekiiler etkilesimlerin ve
sicakligin viskoziteyi etkiledigini daha iyi ogrendiklerini, hatta viskozite ve
kohezyon arasinda iliski kurabildiklerini ogretimim swrasinda fark ettim.
(OA13 1)

Suyun canlilar i¢in onemine iligkin 6grencilerin 6n bilgileri aktive edecek
sorularim vardi. A¢ kapa etkinligi hazirlayarak hizlica pekistirmis olduk. Hem
eglenceli hem de vakit almayan bir etkinlikti. Ogretimimde kullanmis oldugum
gorseller ve videolarin ogretimi tek diizelikten cikardigini diisiiniiyorum.
Sadece yazilarin olmamasi ve videolarin, gorsellerin ¢oklugu ogrencileri de
stkmiyor. Ustelik hazirladigim animasyonu belirli yerlerde durdurarak aralarda
sorular sormam ¢ok giizel oldu. Hem ben hem dgrenciler 6gretime daha kolay
uyum sagladik. (OAS5 2)
Ogretmen adaylar1 8gretim materyalinin avantajlar kategorisine ait sdylemlerinde, dzellikle
kimya dersinin dogast geregi maddelerin tanecikli yapisini incelemede, materyalin
Ogretimlerine sagladigi avantajlar1 kullanmislardir. Kimyasal malzeme ya da temel arag-
gereg eksikliginin dogurabilecegi sonuglar1 bertaraf ederek materyallerinde deney videosu,
animasyon, simiilasyon gibi araglar kullanarak 6gretimlerine temel teskil eden kavramlari
somutlastirma yoluna gitmislerdir. Ayrica materyalin 6gretimlerinde diizen sagladigindan

bahsederek, 6nemli olan noktalarin hatirlanabilirligini artirmada ¢esitli ikonlar kullanmis ve

ogrencilerinin dikkatini ¢ekmeyi basarmislardir.

4.1.1.4.2. Ogrenci kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme

Ogretmen adaylarinmn, &grenci davramglari ve hazirladiklar1 dgretimin igeriginde yer

almayan fakat Ogretim ile iliskili oldugu diislinlilen sorulara karsi bas edebilme
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yeterlilikleridir. Ogrenci kaynakl1 beklenmedik durumla bas edebilme, 6gretmen adaylarinin

sinifta 6grenci kaynakli yasanilan durumlara karst gosterdikleri tepkiler biitlintinii gosterir.

Ogretmen adaylarmin, 6grenci kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme kategorisine ait

kodlamalarmin yapildigi soylem ornekleri asagida belirtilmistir.

...5on olarak metallerin ozelliklerini sordugumda bir kiz 6grenciden cevap
almak istedim ancak sesi aswr1 kisikti. Duymakta zorlandim. Ben de ona dogru
egildim ve sinifta o an herkes o ogrenciyi dinledi. Sesi de anlasilir sekilde
duyuldu. Konusmaya ¢alisan birkag kisiyle de goz goze gelince sinifin kalani
sessizlesmek zorunda kaldilar. Bence cok etkili oldu...Ders esnasinda orta
swramin arka dortliisiinde bir hareketlilik vardi. Ders hocamiz duruma kisik sesle
miidahale eti ama hala konusmaya devam ettiler. Bende durumu fark etmistim.
Ogretimime devam ederken bir an sustum ve konusan bu dortliiniin gozlerinin
icine iki saniye baktim. Bakmamla birlikte hemen sustular bende 6gretimime
kaldigim yerden devam ettim. (OA8 1)

Ogrenciler tuzlu su karisimina ait kimyasal tiirler arasi etkilesim sorularina
rahatlikla cevap verdiler. Tuzun su i¢inde nasil ¢oziindiigiinii, verdigim ipuglar
ile acikladilar. Fakat ¢oziinme denklemini tahtaya yazmak istemediler.
Uygulamakta zorlandigim en onemli kisim sekerli su ¢ozeltisinin siire¢ asamall
resmine dair sorulardi. Ogrenciler bu kisimda sorulara duraksayarak cevap
verdiler. Onlara diisiinmeleri igin biraz zaman taniyarak ilerledim. Yasadigim
bu olumsuzluklar karsisinda, ogrencilere kiiciik ip uglart vererek ilerlemeye
calistm. (OA3 1)

...Kimyasal tepkimelerin Ay ’da nasil gerceklesebilecegi ile ilgili bir soru geldi.
Ben de aniden gelen bu soruya karsi basta sasirsam da ¢cabuk toparladim. Ay’ da
atmosferin olmadigini, toprak yapisinin da kullamlabilir olmadigini diisiiniirsek
Ay tissti kurularak denemeler yapilabilecegini séyledim. Bu konu ile ilgili daha
fazla bilgi sahibi olmak gerektiginden ve belki de bu sorusuna karsilik bir
proje olabileceginden bahsettim. Ogrencinin cok ilgisini cekti ve “evet mutlaka
arastirmislardir, bakabilirim dedi.” Pek hakim olmadigim bir alandan gelen bu
soruya sakince cevap vermem hosuma gitti acik¢asi. (OA10 2)

Ogretmen adaylar1 6grenci kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme kategorisine ait
sOoylemlerinde, 6gretimi engelleyecegini diisiindiikleri durumlar1 bertaraf etmenin yollarim
bulmustur. Ayrica, 6grenciden gelen sorular karsisinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini

diistindiikleri durumlar karsisinda sakin ve dikkatli cevaplar verme egilimi gostermislerdir.

4.1.1.4.3. Ogretim materyali kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme

Ogretmen adaylarinin dgretimleri i¢in hazirladiklar: dijital 6gretim materyalinin kullanimi

sirasinda materyal kaynakli meydana gelen farkli sorunlarla basa ¢ikabilme durumlaridir.
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Ogretmen adaylarmin, dgretim materyali kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme

kategorisine ait kodlamalarinin yapildig1 sdylem 6rnekleri agagida belirtilmistir.

Hazirladigim oyunlart  6grencilerin  grup olarak oynayacaklar: sekilde
planladim. Ogretim éncesinde gruplar olusturdum. Fakat bu sirada okulun
interneti gitti ve oyun yarida kesildi. Ben de hemen tahtayt telefonumun
internetine bagladim. Cok fazla zamanmimi almadi. Sorunu ¢ozdiigiim ve
oyunumuza devam ettigim icin mutluyum. (OA14_1)

Osretimime baslarken akilli tahtadan ag¢tigim dijital materyalimde sorun
yasadim. Normalde staj icin girdigim sinif baskaydi ve staj danisman hocamiz o
swnifta hi¢ sorun yasamamusti. Fakat sinifi baska bir 6gretmen sinav yapmak igin
kullanacagindan bizi baska bir sinifa aldilar. O sinifin akilli tahtasinda da teknik
sorunlar yasayinca biraz siire kaybim oldum. Sonrasinda hocamin teknik
destegi ve telefon internetimi akilli tahtaya baglamam sorunu ¢oziildii ama
biraz stres yasadim tabi. Yine de oncesinde sinif ile ilgili bilgi alabilir ve
internet, teknik islerle ilgili kontrolii saglamam gerekirdi. (OA8_1)

Indikator ile yaptigim deney ogrencilerin derse aktif katilimini sagladi. Hepsinin
indikatoriin olusturacag renk konusunda farkly goriisleri vardi. Merakla olugan
renkleri gozlemlediler. Her ¢ozeltide farkli renkler olusunca ¢ok sasirdilar. Bu
etkinlik 6grencilerin derse odaklanmalarini ve ilgilerinin artmalarint sagladi.
Ogrencilere pH kagidimin nasil calishgimi gosterecek bir video izletmeyi
diistindiim fakat videoyu istegim gibi ayarlayamadim. Gostermek istegim yerleri
bulmakta zorlandim. Dokunmatik tahtamin algilama sorunu vardi ogretim
videom siirekli geriye sardi. Bende video seklinde acmayr degil PDF olarak
indirerek sayfalar ilerleterek gosterdim, sayfalar: indirmek zaman alir diye

diistindiim ama hi¢ oyle olmadi, ardisik olarak verdigim gorseller ise yaradi.
(OA20 1)

Dijital materyaller ogrencilerin daha fazla dikkatini ¢ekiyor. Bu sayede derse
daha ilgili olduklarin diistiniiyorum. Fakat teknik aksakligin olmasi bu avantaji
yok edebiliyor. Benim de ogretimim sirasinda akilli tahta kendi kendine kapanip
agildr sonra bu olay tekrar yasandi. Ben de internetten kaynaklanabilecegini
diigiinerek telefonumun interneti ile giris yaptim. Sonra bu durum tekrar
yasanmadi. Dijital 6gretim materyali olduk¢a avantaj sunuyor ama teknik
olarak kesinlikle kontrol edilmeli ve internetin kesilebilecegini diisiinerek masa
tistiine kaydedilmeli. Ama tabi elektrikler kesilseydi ne yapardim bilmiyorum.
Yasanabilecek béyle durumlara karsi ¢oziim yollart diisiinmek gerekir.

(OA17 2)

Ogretmen adaylar1 &gretim materyali kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme

kategorisine ait sdylemlerinde, dijital ortamda hazirladiklar1 6gretim materyalinin sagladig:

avantajlarin yaninda internet kaynakli dogabilecek sorunlarla bas etmeye calismigtir.

Ozellikle ilk dgretmenlik uygulamasi deneyimlerinde, 6gretimi gergeklestirecekleri sinif

ortaminin kontrol edilmesi gerektigini giindemlerine almayan 6gretmen adaylari, yasanacak
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sorunlarin bertaraf edilmesi ve dgretimin sorunsuz ilerlemesi i¢in sonraki dgretimlerinde bu
konuda daha dikkatli davranmuslardir. Ogretim materyalinin internetsiz ortamda ag1lmasini
saglayan yedek dosyalar ile 6gretimleri sirasinda yasanacak internet kesintisi sorununa karsi

onlem alma cabasi igine girmislerdir.

4.1.1.4.4. Zamam etkili kullanma

Ogretmen adaylar1 6gretimleri dncesinde hazirladiklar: 3gretim materyalini zamansal olarak
degerlendirmek igin 6n denemeler yapmustir. Ogretim igin ayrilan zamam etkili kullanma,
yapilan 6n hazirlikla birlikte sinif i¢i atmosferin yonetimi ile iligkilidir. Zamani etkili
kullanma, 6gretmen adaylarinin 6gretimlerine etki eden tiim kosullar1 diisiinmesi ve zamani

etkili yonetebilmesi durumudur.

Ogretmen adaylarinin, zamam etkili kullanma kategorisine ait kodlamalarmin yapildig1

sOylem Ornekleri agsagida belirtilmistir.

Sorularimi ¢ikardigim icin mutluyum. Ciinkii eger ¢ikarmasaydim égretimim
olduk¢a uzayacakti. Fakat yine de 3 dk. erken bitirdim. Zamani yine de iyi
yonettigimi diisiintiyorum. Belki bir iki soru ekleyip ogretimimi tam 40 dakikaya
ctkarabilirdim ama son 3 dk. ogrenciler ile ogretim hakkinda konusmama neden
oldu. Iyi de oldu bence. Ogretimimi énceden planlamis olmam ve fazla olan
sorularimi ¢ikarmam zaman yénetimi icin ¢ok iyi oldu. Ogretimim sirasinda
ara ara aklima gelen érnekler ¢ok oldu. Stiregte de 6grencilerim ile paylastim.
Agtkgast ogretimimin boyle ilerleyecegini bildigim icin, bunu da diistinerek bir
plan yapmistim. (OA10 1)

Ogretimim sirasinda evde kendi kendime siire tutup ogretimimin kag dakika
siirecegini denedim. 8 dakika erken bitirdigimi gériince ogretimime
ogrendigimiz web araclarindan bir oyun ekledim. Ogretimim 38 dakika siirdii.
Teneffiis zili caldiginda son bir sorum kalmisti. Bazi kisimlarda yavas kaldigimi
diistiniiyorum, ayni seyleri birkag kez fazladan tekrarladim onun disinda zaman
konusunda stkinti yasamadim. (OA15_1)

Planladigim 6gretim siiresi 40 dakikaydi ama 2 dk. erken bitti. Yine de farkl bir
durumla kars1 karsiya kalma ihtimalim icin ekstra interaktif bir periyodik
tablo eklemistim, ancak bu tabloyu yapmaya gerek kalmadi. Kalan iki dakikada
ogrencilere anlamadiklar: yer olup olmadigini sordum, onlarda periyodik

tablonun farkli versiyonlarimin oldugu gérseli tekrar acar misiniz? dediler.
Gérseller ¢ok ilgilerini cekmigsti. (OA6 1)

Ogretimden énce aynmi konuyu sanki karsimda égrenci varmis gibi dakika
tutarak calisttm. Hatta materyalimde buna uygun degisiklikler yaptim. Bu
nedenle zaman yénetimimim iyi oldugunu diisiiniiyorum. Sormak istedigim
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sorulart sorarak konuda deginmek istedigim noktalari eksiksiz bir sekilde
degindim. Zil ¢aldiginda ogretimi tam anlamiyla istedigim sekilde bitirdim.
(OA3 2)

...Eger planlamayr gercgekten diizgiin yaparsaniz dersi dakikas1 dakikasina
rayinda isleyebiliyorsunuz ki ben iki donemde de hazirladigim oégretim
materyallerimi prova edip hazirladim. Bu sayede bana ayrilan 40 dk. siireyi
hem etkili hem de eksik ya da fazla olamadan bitirdim. (OA10 2)

Ogretmen adaylar1 zamani etkili kullanma kategorisine ait sdylemlerinde, dgretimlerinde
onemli gordiikleri noktalara daha fazla deginmek icin siklikla bahsettikleri ya da 6gretim
sirasinda degindikleri noktalar1 tekrardan kacinarak ogretimlerini iyilestirme c¢abasina
girmistir. Zamani etkili kullanmak i¢in evde ©6n hazirhik yapan O6gretmen adaylari,
ogretimlerini siire tutarak denemis ve erken ya da ge¢ bitirme durumuna karsi gerekli
onlemler alarak 6gretimlerini gergeklestirmistir. Fakat her 6gretim ve her sinif kendi iginde
ayr1 dinamikleri barindirdigi i¢in yapilan 6n hazirliklar gercek 6gretimin zamani icin genel

bir ¢erceve ¢izebilmistir.

4.1.1.4.5. Cevre kaynakh beklenmedik durumla bas edebilme

Ogretmen adaylarmin, dgretimlerini gerceklestigi simif ya da laboratuvarda égretimlerini
cevresel kosullarin olumsuz etkilerine karsi koruma ve gerekli miidahaleleri yapabilmek igin

eylemde bulunma durumlaridir.

Ogretmen adaylarinin, ¢evre kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme kategorisine ait

kodlamalarimin yapildigi soylem Ornekleri asagida belirtilmistir.

Ogretimi gerceklestirdigim sinif ana caddeye baktugi icin araba sesleri, korna
sesleri ¢ok fazla duyuluyordu. Bu durum basta gecer diye beni rahatsiz etmedi
ama sonra seslerin artmastyla benim ve ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasina
sebep oldu. Ogretimi yarida kesip camlart kapatsam bu sefer de simf havasiz
kalacakti. Ben de camlart kapatip kapyr acam. Hem igerisi havasiz kalmady
hem de sesten kurtulmus olduk. (OA15 1)

Ogretimi yaptigim simifa bakan bahgede voleybol turnuvast vardi, simifa ¢ok
fazla ses geliyordu. Ilk basta asagidaki ses benim sesimi bastirsa da daha sonra
bu durumu toparladigimi diistiniiyorum. Pencereleri kapatmadim sadece iistten
actim. Igerisinin de havasiz kalmasi beni ve ogrencileri etkilerdi ciinkii. Sesimi
biraz daha yiikselttim ve disaridan gelen sesleri bastirdim. (OA6 1)

Ders sirasinda nobetgi ogrenci siniftan birkag ogrenciyi devamsizliktan dolayt
cagirdir. Bu durum sinifin dikkatinin biraz dagilmasina sebep oldu. Ben de zaman
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kaybetmeden 6gretimime devam ettim. Bu tiir durumlarda 6grencinin dikkatini
tekrar toplamak ¢ok zor olabiliyor. Ama ¢ok sorun yasamadim. Evet arkadaglar
isterseniz biz devam edelim nerede kalmistik dedim ve herkes dinlemeye devam
etti. (OA14 1)

Osretimimin bagslarinda duyuru yapmak igin nébetci ogrenci geldi. Sanirim
heyecandan, ne dedigini pek anlamadim ve tekrarlatmak zorunda kaldim. Bu
arada da smifta giiliismeler oldu tabi. Bir sonraki ders satrang turnuvasina
katilan 6grencileri kiitiiphaneye cagirdigint séyledi, siiftan iki kigsi parmak
kaldirarak hocam biziz dediler. Bu durum biraz dersimin aksamasina sebep
oldu. Biraz tedirgin oldum snifi toparlayamam diye korktum. Isterseniz
dersimize geri donelim sizde bize turnuva sonucunu bir sonraki hafta
soylersiniz dedim. Hep birlikte giiliimsedik ve ogretime devam ettim. (OA21 2)
Ogretmen adaylar1 ¢evre kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme kategorisine ait
soylemlerinde, disaridan gelen seslerin Ogretimlerini olumsuz yonde etkileyecegini
diistindiiklerinden, gelen sese miidahale edemedikleri i¢in sinifin camini kapatma, sinifin
kapismi agma ya da kendi seslerini yiikseltme davramsinda bulunmustur. Ozellikle ilk
ogretmenlik uygulamalarinda dikkatlerinin dagilacagini diisiinerek yapamadiklar1 bu basit

gibi gorlinen eylemleri, sonraki 6gretimlerinde yapmakta daha rahat davranmislardir.

4.1.1.5. Eylem Uzerine Yansitma

Ogretimlerini gergeklestiren 6gretmen adaylar1, 6gretimleri iizerine diisiinerek, gdzlemlerini
ve farkina vardiklar1 durumlar ifade etmistir. Eylem iizerine yansitma; Ogretmen
adaylarinin, gelecek Ogretimlerine dair tavsiyede bulunarak onceki deneyimlerinden ders
¢ikarma durumlaridir. Ogretmen adaylar1 igin eylem iizerine yansitma temasi, kendine dair
gozlem ve ¢ikarimda bulunma, degistirmek istediklerini fark etme, 6gretimine dair tavsiyede

bulunma ve deneyimden ders ¢ikarma olarak dort kategoride incelenmistir. (Sekil 10)

EYLEM UZERINE YANSITMA

degistirmek istediklerini fark etme 431
dgretimine dair tavsiyede bulunma 239
deneyimden ders ¢ikarma 162
0 48 96 144 192 240 288 336 384 432 480

Sekil 10. Eylem iizerine yansitma temasina ait alt kategoriler ve frekanslari
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Belirlenen dort kategorinin ne anlama geldigi ve Ogretmen adaylarinin eylem iizerine
yansitma temasina ait olusturulan kategorilere ait kodlamalarinin yapildigi sdylem ornekleri

asagida belirtilmistir.

4.1.1.5.1. Kendine dair gozlem ve ¢ikarimda bulunma

Ogretimlerini gerceklestiren dgretmen adaylari, ses tonu, yiiz ifadesi, 6grencilerle iletisim

becerisi gibi kendilerine dair gézlem ve ¢ikarimda bulunma durumlaridir.

Ogretmen adaylarinin, kendine dair gozlem ve ¢ikarimda bulunma kategorisine ait

kodlamalarimin yapildigi soylem ornekleri asagida belirtilmistir.

Oncelikle daha énce deneyimlemedigim bir sekilde Ogretim yapmak beni
gercekten biraz zorladi. Ogretim materyalini hazirlamak ¢ok keyifliydi ama
ogrenciler nasil tepki verir bilmek zordu tabi. Istedigim tiim etkinliklere kolayca
ulasmak, videolar, oyunlar eklemek web 2.0 araglart ile ¢esitli gorseller, oyunlar
hazirlamak ve ogretimde kullanmak o&gretimimi  zenginlestirdi. Ogretim
swrasinda da bana giiven verdi, bu sayede unuttugum bir yer olmad:. Tiim bunlar
ogretim sirasinda ogrenciler ile yakin iliski kurmam sagladi. (OA1 1)

Baslarda uyum saglamakta zorluk yasadim. Ik ders anlatimim oldugu icin cok
fazla heyecanliydim bu sebeple sesim ve yiiziim biraz gergindi. Ogrencilere
eksik ya da yanls bir bilgi vermekten ¢ok korktum. Ogretim yapmis oldugum
10D simifina staj boyunca hi¢ girmedim. Bu sebeple 6grencilerin hi¢birini
tanmimiyordum. Acikcast bu da bende biraz gerginlige yol agti. Ogretimimi
tekrarlayacak olsaydim kesinlikle daha sakin kalmaya ¢alisirdim. Ciinkii fazla
heyecan ve gerginlikten otiirii biraz hizlica bir anlatim yaptigimi diigiiniiyorum.
Ogretim esnasinda cekilen videoma baktigimda égretimi hep akilli tahtaya
bakarak yaptigimi fark ettim. Beden dili olarak fazlaca hatali oldugumu
gorditm. Son olarak ¢ok fazla giiler yiizlii olmam biraz olumsuz bir algi
olusturdu samrim. Ogrenciler iizerinde pek otorite kuramadigimi gordiim.
(OA4 1)

Ogretim swrasinda ogrencilerin sorularina cevap veremesem bile daha sonra
arastirip size donerim diyebilecekken bir anda sorulari israrla cevaplamaya
calistim. Ogretimde eksik oldugum yerler vardi, Ogrencilerin sorularini
cevaplayabilecekken heyecandan hem dogru cevabi veremedim hem de onlara
ufakta olsa yanhs bilgilendirme yaptim. Bu durum ogretimim igin en biiyiik
eksiklerden biriydi. Onun disinda ses tonum, ogrencilerle iletisimim, sinifa
hédkimiyetimin gayet iyi oldugunu diisiiniiyorum. Uyum saglamakta
zorlanmadim. Fakat ilk basta heyecandan elimin titredigini hissettim. Ogretim
swrasinda tiziildiigiim  bir olay yasadim, bir o&grenci Cigrasiy’in  periyodik
cetveldeki yerini sordu ben de ogrencilere dagittigim periyodik cetvel de Cgrafiy
elementini aradim. Sanirim size dagittigim tabloda bir hata var diyerek hatami
daha da biiyiittim. Ogretimim sonunda yaptigim hatayr anladim ve zil ¢aldiktan
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sonra arkadaslar ben az once bir hata yaptim allotroplar periyodik cetvelde yer
almazlar dedim. Crafiy , C’nun  allotroplarindan biridir diyerek hatami
diizelttim. Ama bu durum beni égretim boyunca gergin olmama ve sesimin
kisimasina sebep oldu. (OA15 1)

Gegen donem ogretimler sirasinda asirt heyecanlyydim, bu donemin basinda da
oyleydi ama ogrencilerin de katilimiyla olduk¢a rahatladim. Dersin bitiminde
hi¢ heyecanim kalmadigin fark ettim. Hatta sorulari ¢ozerken sanki yillardir
bu isi yapwyor gibi rahatttm. Danisman hocam dersin 10. dakikasinda siniftan
ctkmak zorunda kaldi. Sanirim o olmadigt icin bu o6gretim daha rahat gegti.
Birinin bizi izledigini diisiinmek gerginligi arttirtyor. Rahat olmamin diger
sebebi ise, bu ogretimimde kendimi daha hazir hissetmem oldu. Cokga
kaynaktan arastirma yaptim, gelecek farkl sorulara karsi kendimi hazirladim,
hatta o sorular: ben sordum égrencilere. Ogretim giinii geldiginde normalde
elim ayagum birbirine girer ama bu ogretimde oyle olmadi, ¢ok rahattim.
Kendimi hazir olma konusunda motive ettim. Materyalime ve ogretimime
giivenim kendi heyecanimi da kontrol altina almami sagladi. (OA11_2)

...Quiz show gibi siireli ve puanli etkinlikleri arttirmam iyi oldu. Hem ben hem
ogrenciler ¢ok eglendik. Onceki dgretimime gore ses yiiksekligim ve zaman
yonetimim ¢ok cok iyiydi. Bir onceki ogretimlerimde tahtaya kaldirdigim
ogrencinin adint hi¢ sormamistim, ama bu sefer 6yle yapmadim herkese adini
sordum. Bu durum beni, sinifin gercek ogretmeni gibi hissettirdi. Ogrencilerle
aramda daha giizel bir bag oldu. (OA6 _2)

Ogretmen adaylar1 kendine dair gdzlem ve ¢ikarimda bulunma kategorisine ait
sOylemlerinde, Ogretim siireci boyunca heyecanlarindan bahsederek sakin kalmanin
onemine deginmistir. Ogretim sirsinda kaydettikleri 6gretim videolarini izleyen dgretmen
adaylar1; ses tonlari, yiiz ifadeleri, iletisim becerileri ve smif yonetimleri ile ilgili 6z
degerlendirmeler yapmustir. Ogretim uygulamasi sayisi arttikca kendilerine dair gdzlem ve
cikarimlarin da arttigindan bahseden O6gretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamalarinin

Oonemine bir kez daha dikkat ¢ekmistir.
4.1.1.5.2. Degistirmek istediklerini fark etme
Ogretimlerini gerceklestiren dgretmen adaylar1, dgretimleri sirasinda yaptiklar1 gézlem ve

cikarimlart G68retim sonrasinda degerlendirerek, Ogretimlerinde degisiklige gitmek

istedikleri yonleri fark etmesidir.

Ogretmen adaylarmin, degistirmek istediklerini fark etme kategorisine ait kodlamalarmin

yapildig1 soylem Ornekleri asagida belirtilmistir.



Oncelikle heyecanlanmadigim icin kendimle gurur duyuyorum. Daha énceden
dersine girdigimiz ogrenciler oldugu icin acikcasi zorlanmadim. Ogrenciler
tahtaya kalkma konusunda biraz ¢ekingenlerdi. Tahtaya kaldirma konusunda
biraz israrci davranmis olabilirim. Sonugta onlar i¢in ne kadar 6gretmen adayt
olsam da aym zamanda bir yabanciyim ve onlart o6gretmenleri kadar iyi
tammiyorum. Bu hafta yaptigim ogretimde ¢ok fazla 6rnek soru koydugumu fark
ettim. Ogretim swrasinda ogrencilerin aktif katilimimi saglamak onemli, bu
ogretimimde basardigimi da diisiiniiyorum ashinda ama yeterli oldu mu?
bilemiyorum...Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini artiracak sorular
sormam gerektigini diigiindiim. Son olarak ogretim videomu izleyince gérdiim
ki heyecandan biraz enerji diistikliigii yasamisim bu da sinifin enerjisine
yansimis. (OA21 1)

(Coziinen-goziicii  etkilesimlerinin  hangilerinin gergeklestigini, ¢oziinmenin
gerceklesip gerceklesmeyecegini ve hangi durumlarda gergeklesebilecegini
ogrenciye kazandirdigimi diistiniiyorum. Derigimin ne anlam ifade ettigini ve
derigim  birimlerinin neler oldugunu anlatirken, istenilen derigimde
hazirlanacak ¢ozeltinin sayisal islemlerinde eksik kaldigim fark ettim. Bunun
sebebi ise siirenin kisith olmasi diyebilirim. Ik kazanim, ¢oziicii ve ¢oziicii
etkilesimini aciklamakti. Ogrenciler bu kisim icin sordugum sorulari dogru
cevapladilar. Diger kazamim ise, ¢ozelti hazirlama ve derisim birimleriydi.
Ogrenciler ¢ozelti hazirlamay: bilmiyorlardi, deney yapma deneyimlerinin de az
oldugunu séylediler. Ogrenciler hazirladigim bazi etkinlikleri anlamakta giicliik
cektiler. Bunun sebebinin ogretimimde deneysel bir etkinlige yer vermemem
oldugunu diisiiniiyorum ...Bir etkinligimde linke tiklayyp simiilasyon agmam
gerekiyordu ama agimadi, ben de baya panik yaptim...Cozeltilerde derisim
birimleri ile ilgili hazirladigim etkinlik ogrencilerin seviyesinin altinda kaldig
icin yaptirmadim. (OA1_1)

Ogretim icin  simiilasyon hazirlamistim ama zamamm  yetmedigi  icin
uygulayamadim. Denklem denklestirme sorusunda ¢ok fazla zaman kaybettim
maalesef, ogretimin daha verimli ge¢cmesi i¢in ayrilan siireyi iyi degerlendirmeyi
ogrenmem lazim...Kavram yanilgilarint ortaya ¢ikartict sorular da sormam
gerekirdi ama bu asamada eksik kaldim. Ogretim icin yapmam gereken én
hazirligi ¢ok iyi yapmadigim diisiiniiyorum. (OA11_1)

Ogretim i¢in hazirladigim konuya énceden iyi hazirlandigim icin ézgiivenim
yerindeydi ancak asirt heyecanlandim. Kendime giivenmeme ragmen bu durumu
bir tiirlii asamiyorum. Ogretimi yaptigym sinifa daha 6nce hig derse girmemistim
ama ona ragmen Ogrencilerle uyumum giizeldi, kendime olan giivenimin
ogrencilere yansidigim diigiiniiyorum. Ogretimimin sonlarina dogru yaptigim
soru cevap etkinligine bekledigimden ge¢c bagsladim...Etkinliklerde
ogrencilerin istekli olmalart benim de heyecanimi azaltti ve hevesle 6gretimimi
gerceklestirmemi sagladi. (OA8_1)

Ogretimimdeki konum bu sefer daha zorlayiciydi, iistesinden geldigim igin
mutluyum agikgasi. Materyale alismam ve daha farkli web 2.0 aract kullanmam
etkinlik hazirlayabilmemde etkili oldu bence, isimi baya kolaylastirdr. Ilk
ogretimlerimin ¢ok teorik kaldigin diigiiniiyorum. Bu sefer giinliik hayati igine
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alan ornekler ile destekledigim icin mutluyum...Bir 6grenci “hocam sicak bir su
mu daha once donar yoksa soguk bir su mu?” diye bir soru sordu. Sanirim
yabanci bir kanalda buna benzer bir deney gérmiis. Ben de sence 10 °C mi 0
°C’ye yakin yoksa 80 °C mi dedim. Ogrenci de tabi ki 10 °C diye cevap verdi.
Osretim videomu izledigimde bu soruya sert bir bicimde cevap verdigimi
gorditm. Bu arada dersin sonunda da ogretimimizi gozlemleyen hocamiz o
soruya dogru yanit vermedigimi kimyasal olarak a¢ikladi. Hem égrenciye karsi
tavrimin hem de bilgimin yanhs oldugunu gordiim. (OA10 2)

Ogretmen adaylar1 degistirmek istediklerini fark etme kategorisine ait sdylemleri,
ogretimlerini daha etkili kilabilmek i¢in 6gretimlerini olumsuz etkileyen durumlar fark
etmeleridir. Ogretim yontem ve tekniklerinde yaptiklar1 hatalardan bahseden dgretmen
adaylar1, 6grencinin sorularina karsi kendi sergiledikleri tavirlara da dikkat cekerek daha

0zenli davranmalar1 gerektigi konusunda sdylemleri olmustur.

4.1.1.5.3. Ogretimine dair tavsiyede bulunma

Ogretimlerini gerceklestiren dgretmen adaylari, dgretimlerindeki eksiklikleri ya da hatalar
farkina varmalarimin yaninda, gelecek ogretimleri i¢in kendilerine tavsiyelerde bulunma

durumlaridir.

Ogretmen adaylarinin, 6gretimine dair tavsiyede bulunma kategorisine ait kodlamalarinin

yapildig1 soylem Ornekleri asagida belirtilmistir.

Ogretimimde fark ettim ki ¢ok fazla etkinlik olusturmusum. Staj okulum fen lisesi
oldugundan ogrencilerin bu etkinlikleri seveceklerini diigiindiim ama ¢ok test
odakli ¢alismaya aliskin olduklart igin onlart motive etmekte biraz zorlandim.
Bir sonraki ogretimimde ebette test sorulari hazirlamayacagim ama daha
akademik sorulardan olusan etkinlikler hazirlamak daha dogru olacaktir. Konu
ile ilgili farkh etkinliklere ya da bilimsel olaylara, hikdyelere daha detayl
bakarak sinif icindeki ogretimin bu sekilde diizenlemem daha iyi olacaktir. Bir
sonraki 6gretimde zaman yonetimi igin kol saati takacagim ¢iinkii bu ogretimde
swmiftaki saat ¢alismiyordu bu yiizden ben de siirekli akilli tahtanin saatine
bakmak zorunda kaldim. Saat kosede ve kiigiik oldugu icin zamanim az mi kaldi
cok mu kaldr anlayamadim. Bir sonraki 6gretimde ya sinifi kontrol edecegim ya
da kol saati takmay: diisiiniiyorum...Fen lisesi dgrencileri oldugu icin
taneciklerin makro ve alt mikro seviyesini aciklamakta zorlanmiyorlar ama

onlar saswrtici sorular sormak icin daha fazla makale incelemesi yapmaliyim.
(OA3 1)

Ogretim esnasinda yalmzca elektron ilgisi ve metalik-ametalik ozellik
konularimin kazandirilmasinda eksik kaldigimi diigiiniiyorum. Bunun sebebi ise,
ders anlattigim snifin ogrencileri daha once bu konuyu samirim biraz
biliyorlardi. Ogrenciler elektron ilgisini bildiklerini ama metalik ametalik
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ozelligi tam hatirlamadiklarini séylediler. Ben de elektron ilgisinden yine de kisa
ve ozet bir sekilde bahsettim ama ne kadar biliyorlardi ve ben ne kadar
bilgilendirdim tam anlayamadim. Bu konu biraz havada kaldr gibi hissettim.
Materyalimde konunun her noktasina deginmistim keske ozet bir sekilde
gecmeseydim. Bir sonraki dgretimde ogrencilerin on dogrenmelerini daha iyi
yoklayacagum ...C| elementinin elektron ilgisinin F elementine gore daha yiiksek
olmasinin sebebini sordum ogrencilere, onlarda pek istedigim cevaplari
veremediler ben de hemen dogru cevabi séyleyerek ogretimime devam ettim.
Kegke biraz daha onlar diisiindiirmeye sevk etseydim. (OAS 1)

Osretim esnasinda érencinin daha aktif olmasini saglayacak diisiindiiriicii kisa
sorular sormadim. Ornegin elektron katman diziliminde elektronun hangi
katmandan alimip verildigini, neden béyle yapugimizi ben direkt anlatmak
yerine once ogrenciye sorup onlara bunu diigiinmesi icin firsat vermem
gerekirdi. Ik dakikalarda ¢ok heyecanliydim ama kisa siire icinde bu gecti ve
uyum saglayabildim...Ses tonum da al¢akti ama sonra yiikselttim...Dogal ve
yapay elementlerden bahsetmistim ama bunlarin nasi bulunduguna dair
ornekler ve videolar ile desteklememe gerekirdi, bir sonraki ogretim icin dijital
araglardan daha fazla yararlanmaliyyim. Tartisma ortami saglayarak element
buldunuz bunu nasil anlarsimiz diye soru sordum mesela. Ogrencilerin ¢ok
hosuna gitti, eglenceli cevaplar geldi. Ogretimde béyle sorular olmas dikkat
cekici oluyor bu yiizden bir sonraki ogretimde de konuma uygun olarak
sormaya ¢alisacagim. (OA6 1)

Eger bir sonraki ogretimim yine 9. siniflara olacaksa iki tane oyun degil daha
fazla oyunlastirma eklemeyi diisiiniiyorum. Ciinkii  oyunlastirilmis
etkinliklerde, yarismalarda hem ogrenip hem de egleniyorlar. Bizim de
gerginligimiz ve heyecamimiz azaltyor bence. Staj okulum proje bir Anadolu
lisesi, 6gretimime ekledigim bazi sorular ogrencilerin seviyesinin altinda kaldi.
Bir sonraki égretimde daha zorlayici sorular soracagim, bu sefer cevap
veremezler diye ¢ekindim acik¢asi...Lantanit ve aktinitlerin periyodik cetvelde
neden alt kissmda gosterdigimizi sordum, dogal ya da yapay olup olmadiklarini
hangilerinin radyoaktif oldugunu bilip biledikleri iizerine konustuk. Bu konuda
bilgileri vardi ama ilk katmanda neden maksimum 2 e vardir diye sordugumda
cevap alamadim. Bunun sebebi orbitalleri 11. Sinifta ogrenecek olmalariydi.
Swnif diizeylerini asan bir soru yoneltmis oldum ve tabi ki cevap alamadim.
Gelecek ogretimlerimde buna dikkat etmem gerekir. (OAS8 1)

Actkeast soyle diistiniiyorum sadece ogretim materyalinden degil de ara ara
defterlerine not alarak bir ogretim olsa sanki ogrenme daha kalici olabilir.
Bilgi ve beceriler kazanildi mi yoksa eksik mi kaldi pek anlayamadim. Belki konu
sonuna degerlendirme etkinligi koymadigim i¢in de boyle diisiiniiyor olabilirim
bilemiyorum...Bazi 6grenciler not almadan da kisa siirede algilayabiliyor ama
bazi ogrenciler de yazarak daha iyi 6greniyorlar. Hem dijital materyal hem de
not aldirma seklinde gelecek 6gretimi planlayabilirim. (OA14_2)

Ogretmen adaylari 6gretime dair tavsiyede bulunma kategorisine ait sdylemlerinde,

ogretimlerinde degistirmek istedikleri durumlar: fark etmenin yaninda, gelecek 6gretimleri
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i¢cin kendilerine tavsiyelerde bulunmustur. Ogrenci seviyesine uygun ve anlamli grenmeyi
saglayacak etkili sorular sormak icin bilimsel kaynaklardan yararlanma, farkli 6gretim
yontemleri deneme gibi ¢oziim Onerilerini dile getirmislerdir. Meslegin heniiz basinda olan
ogretmen adaylari, zaman ydnetimini daha iyi yapabilmek i¢in kendilerine tavsiyelerde
bulunmustur. Ogretimlerini daha etkili kilmak ve kavramlarin dgrenimini saglamak icin
ogrencilere kiiciik notlar aldirmak isteyen 6gretmen adaylari, 6gretimin kaliciligina da dikkat

cekmistir.
4.1.1.5.4. Deneyimden ders ¢cikarma

Ogretmen adaylarinin, yapmis olduklar1 6gretimlerden edindikleri ¢ikarimlar dogrultusunda
onceki deneyimlerinden ders ¢ikarma ve gelecek 6gretimleri i¢in 6nlem alma durumlaridir.
Ogretmen adaylari, 8gretim sirasinda yasadiklar1 olumsuz durumlari, bir sonraki 6gretim de

diizeltmek i¢in firsat olarak gérmiistir.

Ogretmen adaylarmn, deneyimden ders ¢ikarma kategorisine ait kodlamalarinin yapildigi

sOylem Ornekleri asagida belirtilmistir.

Onceki 6gretimimde bosluk doldurma ve eslestirme etkinligime ogrencilerin
katilimi olduk¢a fazlaydi, motivasyonu artirict bir etkinlik oldu. Bir sonraki
ogretimim icin de bu durum bana yol gésterdi. Onceki 6gretimimde 6grencilere
soru sormustum fakat cevap alamadigim yerlerde onlara firsat vermeden hemen
kendim dogru cevabi vermistim. Yasadigim bu durumu bu ogretimimde
yapmamaya ¢alistim bana ders oldu agik¢asi. Bu sefer 6yle yapmayarak biraz
bekledim, cevap veren ogrenciye cevabini derinlestirmesi icin firsat tanidim
daha iyi oldu bence. (OAS 1)

Onceki égretimimde ¢ok fazla érnek soru hazirlamistim, bu durum iyi gibi
goriinse de ogrencilerin  sikilmasina, dagilmasina sebep olmustu. Bu
ogretimimde daha az ama etkili sorular tercih ettim. Bu 6gretimimde enerjimin
daha yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Segtigim konumla mi alakali bilmiyorum
ama suyun hayatimizdaki onemi, sertlik derecesinin ne demek oldugu gibi daha
giincel bir konu secmemden kaynaklanmis olabilir. (OA21 1)

Onceki 6gretimimde firsatim oldugu halde deneysel bir etkinlige yer vermemem
benim icin eksiklikti, bu yiizde ozellikle bu ogretimde deney yapabilecegim ve
soru sarabilecegim bir konu secmek istedim. Cozeltilerin koligatif ozelliklerden
kaynama noktasi yiikselmesi ve donma noktasi diismesi igin etkinlik planladim.
Ogrencilere hazirladigim ve icine bolca tuz attigim su ve buzlusu banyolarin
neden béyle hazirladigimi sorarak etkinligime basladim. Ogrenciler sebepleri
tizerinde diigtiniirken ben de materyalimde kullandigim kavram karikatiirii ile
hangi karaktere katildiklarini sebepleri ile birlikte agiklamalarini istedim.
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Osretimin devami da bu sekilde gecti. Ogrencilerle birlikte deney yapmak, soru
sormak ¢ok etkili oldu bence. (OA1 1)

Onceki donem yaptigim ikinci ogretimimde konumla ilgili bir égretim videosu
kullanmistim. Fakat video ¢ok uzun olmamasina ragmen ogrenciler tam
dikkatlerini verememislerdi. Bende keske aralarda durdursaydim sorular
sorsaydim diye diisiinmiistiim. Bu égretimimde de video kullandim, siire olarak
uygun bir video ama aralarda soru sorarak ogretimin daha etkilesimli
gectigini diisiiniiyorum. (OA14 2)

Osretimim sirasinda bundan once yaptigim hatalara dikkat ettigim icin daha
rahat bir ogretim gerceklestigini diisiiniiyorum. Ornegin énceki ogretimimde
cok hizli bir ogretim yapmistim bu duruma ézellikle dikkat ettim. Ogretim
videomu izlerken de bunu fark ettim. Aym zamanda ogrencilerin derse
katilmasini daha fazla tesvik ettim. (OA22_2)

Ogretmen adaylar1 deneyimden ders ¢ikarma kategorisine ait sdylemlerinde, Onceki
ogretimlerinde yasadiklar1 olumsuz durumlari bertaraf etme ve iyilestirme yoluna gitmistir.
Ogretim sirasinda 6grenciye firsat tanima, az ama etkili sorularla hem zamani iyi yonetme
hem de etkin bir &gretim gerceklestirme yoluna gitmislerdir. Onceki Ogretimlerinde
yasadiklar1 olumsuz durumlara kars1 yeni 6gretimlerine tavsiyede bulunmanin yaninda bu
durumu firsat olarak gorerek, her 6gretimi kendilerini ve mesleki profesyonelliklerini

gelistirme araci olarak degerlendirmislerdir.

4.1.2. Yansitic1 Ogrenme Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular

Giliz donemi yapilan ilk 6gretim sonrasi ve bahar donemi yapilan son Ogretim sonrasi
yansitici 6grenme giinliigli yazan 6gretmen adaylari, 6gretime dair duygu ve diisiincelerini;
heyecan, yetersizlik hissi ve kendine giiven olarak ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 6nceki
deneyimleri ile ilgili sdylemlerde bulunmustur. Hizmet dncesi egitimle birlikte tanistiklart
dijital 6gretim materyali hazirlama siireclerini; yasadiklar1 zorluk ya da kolaylik ve
materyalin 6gretimdeki gerekliligi olarak dile getiren 6gretmen adaylari, 6gretim siireci

boyunca dijital 6gretim materyali hazirlamadaki gelisimlerini degerlendirmistir.

Ogretim planlarin1 hazirlarken kendi yeteneklerine sadik kalan dgretmen adaylarmin
yaninda, farkliliklara agik ve planlarini hazirlamada daha cesur davranan 6gretmen adaylari
da mevcuttur. Yansitict 6grenme giinliikklerinden elde edilen veriler, igerik analizi ile

incelenerek kodlanmis ve dort kategori de analiz edilmistir. Veriler, ilk 68retim sonrasi
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yansitict 6grenme gilinliigli ve son dgretim sonrast yansitict 0grenme giinliigii olarak iki ayri

tabloda incelenerek frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Gliz donemi yapilan ilk 6gretimden sonra yanitlanan yansitici 6grenme giinliiklerine ait

kodlar ve frekans, yiizde degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Tk Ogretim Sonras1 Yansitict Ogrenme Giinliigii

Kategori Kodlar Frekans Yiizde
Ogretim oncesi duygu ve | Heyecan 27 321
diistinceler Yetersizlik hissi 34 40,5
Kendine giiven 23 274
Onceki deneyimler Onceki deneyime giiven | 13 40,6
Deneyime giivenmeme 19 59.4
Dijital 8gretun materyali | Zorluk ¢ekme 6 25,0
hazirlama siireci Kolaylikla hazirlama 8 333
Materyalin  dgretimdeki | 10 41,7
gerekliligi
Planm hazirlanma siirect | Kendi yetenckleri | 16 66,7
dogrultusunda
Cesur olma 8 33,3

Tablo 4.1’e bakildiginda uygulama okullarinda ilk kez yaptiklar1 6gretime dair heyecan
duyan ve kendilerini yetersiz hisseden Ogretmen adaylari, 0gretim Oncesi duygu ve
diisiincelerini kapsayan heyecan ve yetersizlik hissi kodlar1 en ¢ok tekrar eden kodlar

olmustur.

Cok heyecanliyim ve panik haldeyim. Ilk ders deneyimim oldugu icindir belki de
bilemiyorum. Eger heyecanim bu derece yiiksek olmasa ogretime dair daha
rahat diisiinebilirim. (heyecan, OA11_1)

Cok  heyecanliyyim. Sesim ve ellerim titriyor diisiindiikce.  Ciimlelerimi
toparlamakta biraz zorlandim. Ogretimimde onemli olan yerleri umarim
atlamamisimdir. (heyecan, OA20 1)

Ik defa ogretim gerceklestirdim. Kendimi yetersiz ve giivensiz hissediyorum. Dil
noktasinda (yabanct uyruklu oldugum i¢in) sitkintilarim var, 6grenciler beni
anlamaz diye korkuyorum agik¢asi. Ogretim plamm icin daha fazla ¢alismam
gerektigini ve hakim olmam gerektigini diisiiniiyorum. Ses tonum da biraz kisik.
(yetersizlik hissi, OA12 1)
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Konum hakkinda biraz yetersiz hissediyorum, pek iyi hazirlanamadim bence.
Osretim éncesinde sinifi tammak bence ¢ok onemli. Ogretimimi normalde takip
ettigim swmifta degil baska bir sinifta yaptim. Bu da benim zaten var olan
heyecanimi bir kat daha artirdr. (yetersizlik hissi, OAS 1)

Ogretimi sonrasi kendine ve 6gretimine giivenen 0gretmen adaylarina ait ifadeler, kendine

giiven kodu ile kodlanmistir. Bu koda ait sdylem ornekleri asagida belirtilmistir.

Iyi bir 6gretim gerceklestirdigimi diisiiniiyorum, basta kiiciik bir heyecan yaptim
tabi ama kontrol altina alabildim bence. Ogrencilerden bazilar: derse katilmak
istemedi ama onlart derse aktif hale getirmek icin cesaretlendirebildim.
Kendime bu konuda giiveniyordum. (kendine giiven, OA16 1)

Osretimin, sumif hakimiyeti, zaman yonetimi ve beklentilerime gore genel olarak
iyi gegtigini diistintiyorum. Bazi kiiciik heyecanlanma durumlart oldu tabi, ilk
defa resmi bir ortamda ders anlatmak kolay olmadi ama yine de kendime
giivensiz degildim. (kendine giiven, OA19 1)

Ogretmen adaylar1 daha 6nceki deneyimlerine her ne kadar giivenseler de ger¢ek smif
ortaminda 6gretim yapmis olmak onlar1 kaygilandirmistir. Onceki deneyime giiven ve

deneyimin olmayisi olarak kodlanan sdylem 6rnekleri asagida yer almaktadir.

Bence eksik oldugum yerler oldu. Evet daha once iki yil dershanede ¢alistim ama
gerc¢ek bir sinif ortami degildi. Soru ¢oziimii ya da yazili ¢alismasina katildim.
Ama staj yaptigimiz okullarda ders anlatmak baska. Fakat yine de daha once
ogretmenlik  deneyimi olmayan bir arkadasima gore kendimi sansli
hissediyorum. Sinif hakimiyetime ve hazirlamis oldugum ogretime giiveniyorum.
(6nceki deneyime giiven, OA15 1)

Ogretimin provasini ¢ok defa yaptim. Ozgiivenli biri oldugumu diisiiniiyorum,
bunun gegen yildan beri 6zel ders vermemden kaynaklandigini diistiniiyorum.
Ogrenci konu ile ilgili ne sorar, neyi merak eder az cok tahmin edebilirim. Biraz
hizlv konusuyorum o6gretim sirasinda buna dikkat etmeye calistm ama ses

tonuma ve sinif yonetimime giiveniyordum agikg¢asi. (6nceki deneyime giiven,
OA10_1)

Ilk defa bir 6gretim gerceklestirdim daha énce hichir deneyimim olmadi. Tabi
bu yiizden heyecanli ve gergindim. Sinifa hakim olabilecek miyim? bilmiyordum
agtkcasi ama beni en ¢ok korkutan sey ogrencilerden gelen sorulara cevap
verememek olurdu. (deneyimin olmayisi, OA14 1)

Ilk defa ders anlattigim icin asir gergindim. Bundan dolay siireyi de iyi bir
sekilde kullanamadim. Sinifta baska sorunlar da yasadim. (deneyimin olmayisi,
OA13 1)

Ogretimleri 6ncesinde dijital gretim materyallerini hazirlayan gretmen adaylari, materyal

hazirlama siiregleri ile ilgili dijital materyalin 6@retimdeki gerekliligi, materyali
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kolaylikla hazirlayabilme ya da materyal hazirlamada yasadiklar1 zorluklardan

bahsetmislerdir.

Bafkar bir levhanmin iizerine once HCI asidi daha sonra HNOj; damlattim.
Damlatmadan once ogrencilere sizce ne olmasini beklersiniz? seklinde soru
sordum. Dikkatlerini bu sekilde ¢ektigimi diigiiniiyorum. Hg, Pb gibi elimde
mevcut olmayan metallerin asitlerle tepkimelerini, dijital materyalime ekledigim
deney videosu ile gosterdim. Bu sayede dijital materyalin avantajlarini
kullanmis oldum. Bence ozellikle kimya dersinde dijital materyal destegi ¢ok
onemli. (materyalin 6gretimdeki gerekliligi, OA16 1)

Kavram karikatiiriiyle beraber vermeyi amagladigim ¢oziinme-erime kavramlar
arasindaki farka daha fazla zaman verdigimi diistiniiyorum. Bu yiizden ogretim
oncesi aldigim derslerde ogrendigim web 2.0 araglarini kullanmam faydali oldu.
Bu sayede égretime hazirlanmak kolaydi. Ogrencilere soru sormak ve tartisma
ortami saglamanin da boylelikle daha kolay oldugunu diistiniiyorum. (materyali
kolaylikla hazirlama, OA19 1)

Dijital égretim materyali hazirlamakta biraz zorlandim. Ogretim éncesinde
teorik bilgiler aldik, cesitli web 2.0 araglart ogrendik ama sanirim ben yeterli
olamadim. Hangi araci kullanmalyim, hangisi benim konuma daha yararli olur
se¢mekte ve kullanmakta zorlandim. Tahtada yazarak, ¢izerek anlatmak bence
daha iyi. (zorluk cekme, OA21 1)

Uygulama okullarinda ilk 6gretimlerini gergeklestiren olan 6gretmen adaylar1 daha siklikla
ogretim planlarini hazirlarken kendi yetenekleri ve becerileri dogrultusunda 6gretimlerini
hazirlarken, 6gretimlerini zenginlestirici ya da daha once deneyimlemedikleri konularda
daha az cesur davranmiglardir. Planlarmi hazirlama siirecleri icin, kendi yetenekleri

dogrultusunda ve cesur olma olarak kodlanan sdylem ornekleri asagidaki gibidir.

Ogretim planimi hazirlarken rahat olabilecegim bir konu sectim. Ogrenciler ¢ok
fazla soru sorabilirler ve ben yanitlayamamaktan biraz ¢ekiniyorum. Minikte
olsa deney etkinligi de eklemek isterdim ama bizim laboratuvar derslerimiz
pandemiye denk geldi ve laboratuvar derslerini uzaktan aldik. Cok dezavantajli
oldu bizim igin. Bu yiizden agik¢asi deney yapma becerisi tam anlamiyla
kazanamadik. Bu yiizden ¢ok fazla deney yapilacak bir konu segmemeye ¢aligtim.
(kendi yetenekleri dogrultusunda, OA2 1)

Dijital ogretim materyalini hazirlamak ¢ok keyiflivdi. Ogrendigimiz web 2.0
arag¢larinin ¢cogunu kullandim, ozellikle konumla iliskili oyunlar hazirlamak ¢ok
eglenceli oldu. Ogrenciler de sevdi. Son anda égretime kiiciik bir gosteri deneyi
ekledim. Pandemiye denk geldigimiz igin laboratuvar derslerini uzaktan almak
zorunda kaldik bu yiizden laboratuvar becerileri noktasinda eksik oldugumuzu
diistiniiyorum. Ama sonugta éniimiizdeki yil kimya ogretmeni olacagiz ve kimya
demek deney demek. Staj okullarinda bu gibi eksik oldugumuz deneyimleri



129

yasamak énemli. Staj hocam bana destek olacagini soylemisti ve bu yardimi beni
cok muttu etti. Zaten o da dersini hep laboratuvarda isliyor, deneyler yapiyor.
Bu konuda ¢ok sanslyyim. (cesur olma, OA4 1)

Bahar ve giliz donemlerinde toplam dort 6gretim gergeklestiren 6gretmen adaylari, bahar
donemi yaptiklart son Ogretimden sonra, yansitict dgrenme giinliigli yazarak Onceki
deneyimlerle iliskilendirdikleri duygu ve disiincelerini, dijital materyal hazirlama
stireglerini, planlarin1 hazirlamadaki becerilerinden ve siire¢ sonundaki degisimlerinden

bahsetmistir.

Bahar donemi yaptiklart son 6gretmenlik uygulamasi sonrasi hazirlanan yansitic1 6grenme

giinliiklerine ait kodlar ve frekans, ylizde degerleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Son Ogretim Sonrast Yansitict Ogrenme Giinliigii

Kategori Kodlar Frekans Yiizde
Ogretim dncesi duygu ve | Heyecan 10 17,5
diisiinceler Yetersizlik hissi 5 8.8
Kendine giiven 42 73,7
Onceki deneyimler Oneeki deneyime gitven | 53 94,6
Deneyime giivenmeme 3 5.4
Dyjital &gretim materyali | Zorluk ¢ekme 2 4.8
hazirlama siireci Kolaylikla hazirlama 21 50
Materyalm  6gretundeki | 19 45,2
gerekliligi
Planin hazirlanma siireci Kendi yetenckler: | 2 6.1
dogrultusunda
Cesur olma 31 93,9

Tablo 4.2’ye bakildiginda, uygulama okullarinda yaptiklar1 son 6gretimlerinde, dnceki
deneyime giiven kodu en ¢ok tekrar edilen kod olmustur. Yapilan 6gretimler, 6gretmen
adaylarinin kendilerine giivenmelerini ve heyecanlarini kontrol altina almay1 6grenmelerini

saglamistir.

Dordiincii  deneyimim oldu, tabi yaptim son ogretim Oncesinde yine de
heyecanlyydim ama heyecanimi kontrol edebildim en azindan. Artik kendime
daha fazla giivenim var ama. Onceki deneyimlerimden dersler, notlar ¢ikardim.
Ornegin, ogretimde kullandigim videolarumi kisalttm. Ciinkii 6grencilerin
dikkatlerinin fazla dagildigini gordiim. Ayrica kendi ve arkadaglarimizin
ogretim videolarini izlemekte ¢ok ise yaradi. Deneyimlerin artmasi bence ¢ok
giizel oluyor. (6nceki deneyime giiven, OA6_2)
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Osretimim giizel bir sekilde gerceklesti. Bir énceki dgretimlerime gore daha
rahatim, bunun sebebi kesinlikle onceki ogretimlerimden ¢ikarimlarim oldu.
Osretim icin hazirladigimiz dijital materyale alistim, ortam ve sisteme alismak
ve ogretime tiim yonleri ile daha iyi hazirlanmak beni ve 6gretimimi gii¢lendirdi.
(6nceki deneyime giiven, OA13 2)

Dordiincii  deneyimim oldu ama yine de heyecanliydim ve hicbir sey
bilmiyormusum gibi sanki ilk o6gretim deneyimi olacak gibi hissettim. Bu
duygunun azalmasi giizel ama her defasinda yasamak kaygi verici. (deyime
giivenmeme, OA20 2)

Ogretmen adaylarinin son dgretim sonrast duygu ve diisiinceleri incelendiginde, yetersizlik
ve heyecan duygularinin ilk 6gretime gore azaldig1 kendilerine ise, daha fazla giivendikleri

gorilmiistiir.

Son dgretimimiz oldu, ama yine de kendimi bazi noktalarda yetersiz
hissediyorum. Ozellikle dijital materyal kullammina pek alisamadim sanirim.
Ogretimlerimi her seferinde gelistirdim ama yine de hep bir yerlerde eksiklik
oldu. (yetersizlik hissi, OA2_2)

Staj okulumdaki son ogretimim oldu, ama anksiyetem yine devreye girip beni ele
gecirdi. Her ogretimde bu durum azaldi, alisttim da aslinda ama diisiindiik¢e
heyecanlanmaktan bir tiirlii kurtulamiyorum. (heyecan, OA11 2)

Bu ogretimimde heyecamim daha azdi. Biraz daha alistigimi diistiniiyorum.
Kendime daha fazla giivenim oldu, dijital ogretim materyali hazirlamaya da
alistim bence, ozellikle daha fazla web 2.0 araci denedim bu sefer, konumu da
bu sekilde sectim. (kendine giiven, OA1 2)

Son ogretimimiz oldu, tabi heyecanim var yok diyemem ama daha alismis
hissediyorum kendimi. Ogretim videomuzu izlemek, yorum yapmak, yorumlar
dinlemek ¢ok giizel oldu. Bir de yaptigimiz hatalart aslinda ¢ogumuzun yaptigini
gormekte rahatlatti agik¢asi. Dersler ¢ikardik. Bir sonraki 6gretim igin daha
giivenli hissettirdi. (kendine giiven, OA18 2)

Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda yaptiklart son égretim de, dijital 6gretim

materyali hazirlamak daha kolaylasarak, 6zellikle yeni eklenen web 2.0 araglari ile birlikte

materyalin gerekliligi ile ilgili daha fazla goriis bildirmislerdir.

Dijital 6gretim materyaline baya alistim, hatta bu sefer daha fazla web 2.0 araci
kullandim, elim de sisteme alisti artik diyebilirim. Nerede ne var kolaylikla
halledebiliyorum. (kolaylikla hazirlama, OA9_2)

.Artik o kadar alistm ki materyalle ugrasmak ve yeni eklemeler yapmak ¢ok
keyifli oluyor. Hatta baska ddevierimi hazirlamamda da kullandim. Bagslarda
biraz zorlamisti ama kullandik¢a ve iyi 6rnekler gordiikce hepimizin gelistigini
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diigtiniiyorum.  Birbirimizin materyallerini gormekte buna etkili bence.
(kolaylikla hazirlama, OA14 2)

Dijital 6gretim materyali hazirladim ama yine zorlandim. Oncekilere gore daha
alistm ama hangi web aracimi nasi daha verimli kullamirim pek
kestiremiyorum, bu da bana ogretimi hazirlarken zaman kaybt yasatiyor. (zorluk
cekme, OA21 2)

Deneyimlerin artmasi bence ¢ok giizel oluyor. Ornegin bu égretimde daha fazla
web 2.0 aract kullandim. Mesela farkl simiilasyonlar buldum, hatta konuyu
daha kolay simiilasyon ve animasyon bulabilecegim bir konu segtim...
Osrencilerin gercekten cok fazla dikkatlerini cekiyor, gecen sefer de bir tane
simiilasyonum vardi. Ogrencilerin daha iyi odaklanmasina ve zihinlerinde daha
kolay somutlastirmasina yariyor. (materyalin gerekliligi, OA8 2)

Son oOgretimleri sonrasi Ogretmen adaylari, 6gretim planlarint hazirlama stirecinde ilk
Ogretimlerine gore daha fazla cesur davranmistir. Kullandiklart web 2.0 araclarinin
farkliligi, 6gretimlerinde deney uygulamalarina yer verme ve tartisma ortami saglamada
daha istekli ve yenilik¢i adimlar atmiglardir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin tamami uygulama
okullarinda yaptiklar1 6gretimleri profesyonel 6gretmenlige geciste firsat olarak gorerek

daha cesur davranmalar1 gerektigi ile ilgili fikirler sunmustur.

...Oncekilere gére daha alistim ama hangi web 2.0 aracim, nasil daha verimli
kullanirim pek kestiremiyorum bu da bana 6gretimi hazirlarken zaman kaybi
yasatiyor. Bu yiizden tahtayt da kullanarak ogretimi yapacagim ... Sinifta zaman
kaybt oluyor tabi ama diger tiirliisiine de pek alisamadim. (kendi yetenekleri
dogrultusunda, OA21 2)

Son 6gretim deneyimimiz oldu ve ben asit-bazlarin ogretimi icin deney etkinligi
yaptim. Staj hocamdan rica ettim ve bir ders fazla yapacagimi séyledim. Deney
etkinligi benim rehberligimde oldu ama ogrencileri de siirece dahil ettim. Ne
kadar fen lisesi ogrencisi olsalar da sinav agwrlikl gittikleri igin deney
yapmayabiliyorlar ama hepsi ¢ok ilgili oluyor deneye karsi. Bunun disinda
laboratuvarda 6gretim ve yeni web 2.0 araglari kullanmam ogretmenligim adina
giizel oldu. Sonugta bunlar bizim igin birer firsat. (cesur olma, OA19 2)

Normalde ¢ok giiler yiizlii biriyimdir ama ogretim videolarimda hep ciddi bir
yiiziim olmus, bunu degistirmek icin cabaliyorum umarim bu sefer daha iyi
olmugstur. Bu 6gretimde hem bu eksigimi gidermek hem de daha canli bir 6gretim
yapmak i¢in bolca soru ekledim. Hocamizin onerdigi birkag makaleden
vararlandim... Ben de bu ciddi yiiz ifademden kurtulabildim ve ogrencilerle
daha fazla konusma firsati yakaladim. (cesur olma, OA3_2)
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4.1.3. Mikroogretim Degerlendirme Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylari, giiz ve bahar déneminde yapmis olduklar1 dgretimlerini video kaydina
almiglar ve 6gretim sonunda akran degerlendirmesi yapmak {izere sinif ortaminda birlikte
izlemislerdir. Ogretmen adaylarma verilen mikrodgretim degerlendirme formu (Ek 1) ile her
ogretmen adaymin Ogretimlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi saglanmustir. Ogretim
stirecine ve sinif yonetimine dikkat ¢ceken 6gretmen adaylarina, izledikleri 6gretime dair en
giiclii ve en zayif yonler ve 68retmen adayinin c¢evre, materyal, 6grenci ya da kendisi
kaynakli beklenmedik durumlarla nasil basa ¢iktig1 sorulmustur. Son olarak her 6gretmen
dort 6gretim sonunda tekrarlanan siireg, ilk izlemede tiim 6gretmen adaylarinin heyecanli ve
cekingen davranmalarina sebep olurken, son izlenen 6gretimlerle kendilerindeki degisimi
gormekten memnun olmuslardir. Ayrica akranlarindan aldiklar1 elestirilere de daha cesur
cevap verebilmislerdir. Giliz donemi yapilan iki Ogretim birlikte degerlendirilerek
‘mikrodgretim degerlendirme 1°, bahar donemi yapilan iki 6gretim birlikte degerlendirilerek

‘mikrodgretim degerlendirme 2’ olarak birlikte analiz edilmistir.

Mikrodgretim degerlendirme forumlarina ait kodlar, frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.3 ve

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3. Mikrodgretim Degerlendirme 1

Kategori Kodlar Frekans Yiizde

Ogretim Siireci Konuya hakimiyet 41 344
Beklenmedik  durumla | 35 29,4
basa ¢ikma
Materyalin avantajlarint | 9 75
kullanma

Sinif Yonetimi Sinifa hakimiyet 21 17,6
Motivasyonu artiricr | 13 10.9
eylemde bulunma

Tablo 4.3’e bakildiginda, 6gretmen adaylarinin akranlarinin 6gretimlerini izledikleri sirada
mikrodgretim degerlendirme formu 1’e verdikleri yanitlarda, 6gretmen adaylar1 6gretim
siireglerine daha fazla dikkat ¢ekmistir. Ogretmen adaymin 6gretim icin sectigi konuya dair
hakimiyeti (f:41), cevre, 6grenci, materyal ya da kendisi kaynakli beklenmedik durumla

basa cikma (f:35) kodlar1 daha siklikla kullanilmistir. Dijital ortamda hazirlanan 6gretim
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materyaline dikkat ¢eken 6gretmen adaylari, materyalin kimya konularinin daha anlagilir
hale gelmesini saglamasi ve alt mikro seviyede gosterimleri kolaylikla materyale
eklemelerini saglayan animasyon, simiilasyonlara ne kadar yer verdikleri ile ilgili yorum

yaparak materyalin avantajina (f:9) deginmislerdir.

Ogretmen adaylarinin  mikrodgretim degerlendirme formlarindaki bazi &ne ¢ikan

yansitmalar ise su sekildedir;

Kaynama noktasina etki eden faktorlerden bahsederken Erzurum’da yaptigi
deneyi soylemesi, yani kendi yasadigi deneyimi soylemesi ¢ok giizeldi.
Osrencilerden aaa diye sesler geldi, saswrdilar. Buharlasma konusunda da
benzer giinliik hayatla iliskili ornekler verdi. Sorulan sorulara net cevaplar
vermesi giizeldi. (Mikrodgretim degerlendirme, OA5 1)

Tepkimeler konusunda el isiticilarin igindeki metalin sikildiginda olusan
reaksiyonu iceren bir video gosterdi. Ogrencilerin ¢ok ilgisini ¢ekti. Bu sirada
olusan tepkimeyi sordu. Tartisma ortami yaratmasi giizel oldu, sinifa da hakimdi
bu swada. Tepkimeyi ogrenciler bilemeyince tahtaya kendisi yazdi ve
mekanizmali bigimde anlatti. Bence bu kismi ¢ok iyiydi. (Mikrodgretim
degerlendirme, OA7 1)

Konu, asitler-bazlar olunca ogrenciler baya fazla soru sordular. Merakl bir
sinifti. Ogrencilerden biri sa¢ boyasi asit midir? diye sordu. Bu soruya dgretmen
adayir once biraz duraksadi sonra da “sanirim 6yle” diye yanit verdi. Asitler-
bazlar ogrenciler i¢in ¢ok tamdik ve giinliik yasamla ¢ok iligkili, bu tarz
sorularin gelebilecegini tahmin etmeliydi. Bir de dersin ortalarina dogru
cocuklara “sizce de sinif sicak degil mi pencereyi agalim mi?” diye sordu.
Kendini rahat hissedecegi bir ortam yaratmas giizeldi. Boyle sormasint sevdim.
Ben olsam belki c¢ekinirdim séylemeye bilemiyorum. (Mikrodgretim,
degerlendirme, OA12 1)

Dersin baslamasindan yaklasik 15 dk. sonra ders 6gretmenini yani staj hocasini
bir ogrenci ¢agwrdir. Son siniflarin toplu fotograf ¢ekimi varmis. Bu arada ders
biraz duraksadi, 6gretmen aday: ne diyecegini bilemedi sonra staj hocasi ¢ikti.
Hocanin ¢ikmast ogretmen adayini panik yaptirmadi, gayet giizel idare etti
bence. Hatta 6gretimini de daha rahat gerceklestirdigini diigiiniiyorum. Sonugta
ogretim siwrasinda sizi izleven bir goziin olmasi gerginlik yaratabiliyor.
(Mikrodgretim degerlendirme, OA22 1)

Kimyasal tepkimeler konusuna ait ¢ok fazla video, animasyon hatta simiilasyon
bulabilirdi ama diiz bir anlatim ve kisa bir video ile konuyu anlatti.
Hazirladigimiz dijital materyale ¢ok cesit web 2.0 araci koyabiliyoruz ama
ogretmen adayr pek tercih etmemis...Ogrencilerin sikildiklarim diigiiniiyorum,
pek derse katilmadilar éylece izlediler. (Mikrodgretim degerlendirme, OA2 1)
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Metallerin asitlerle tepkime deneylerini video ve gorsellerle giizel verdi.
Osrenciler sikilmadi. Videolarin uzunlugu da uygundu bence. Ara ara videolart
durdurup sorular sordu... sinifi aktif gordiim. Tecriibeli bir ogretmen gibi
dersini anlatti. Videolarin igine yerlestirdigi sorular da giizeldi ... Ogrencilerden
yanitlar bekledi. Derste ogrendigimiz web 2.0 araglarint ogretiminde giizel
kullanmis bence. (Mikrodgretim degerlendirme, OA4 1)

Ogretim siireclerinin yaninda, simif yonetimlerine de dikkat ¢eken Ogretmen adaylari,
birbirlerinin simif hakimiyetleri (f:21) ve 6gretim sirasinda 6grencilerin dikkatlerini gekmek
ve Ogretim siirecine dahil etmek i¢in motivasyonlarimi artirict eylemlerde (f:13)

bulunmuslardir.

Ust iiste iki ogretim izledik. Birincisi sinifta, ikincisi ise laboratuvardayd.
Laboratuvarda tabi ogrenciler biraz dagilabiliyorlar, bende tecriibe etmistim.
Ama Ogretmen adayimin bu durumu ¢ok iyi idare ettigini diisiiniiyorum. Iki
ogrenciyi yanmina c¢agirdi ve isleri biraz hizlandwrd:...Her ogrenciyi yanina
getirmeye ¢alisti. Ara ara “sessiz olalim” diyerek 6grencileri uyardi ama genel
sinif olarak hakimiyeti giizeldi. (Mikrodgretim degerlendirme, OA21 1)

Ben sinifi biraz sesli buldum. Ogrencileri videoda goremiyoruz ama dgretmen
adayr ogrencileri sessiz olmalart i¢in siirekli uyarmak durumunda kald:.
Gergekten sesli bir sinifti. Onde oturan dgrenci agzindaki sakizi patlatti sesini
duyduk, diger égrencilerde bu sese baya giildiiler. Oretmen aday! “biraz sessiz
olalim” dese de pek uzun stire etkili olmadi. Sakiz ¢igneyen ogrenciye sakizini
ctkartir misin? diye uyarida bulunmadi. Ben olsam boyle bir durumda kesinlikle
ogrenciyi uyarirdim. (Mikrodgretim degerlendirme, OA20 1)

Ogretim sirasinda materyalde sayfa degistirirken bir aksama oldu. Cevaplarin
bulundugu sayfada takili kaldi. Ogrenciler giiliismeye basladi. Ogretmen aday:
biraz panik oldu ama sonra sorularin oldugu sayfaya doniis yapabildi. Ama
ogrenciler sorularin cevaplarimi gormiis oldu tabi. Birlikte giildiiler ve
“cevaplart gordiiniiz hadi bakalim herkes parmak kaldirsin dedi”. Ders
eglenceli gecti, 6grenciler motive oldu bence. (Mikroogretim degerlendirme,
OA5 1)

Ogretmen adayr cevre kirliligi ve siirdiiriilebilirlikle ilgi ¢ok giizel bir oyun
oynatti. Sinifi 4 gruba boldii, yarisma diizenlediler ve 6grenciler ¢ok eglendiler.
Bilmedikleri kavramlar: tekrar tekrar sordular. Bu durum cok dikkatimi cekti

mesela, ogrenciler soru sorarken hi¢ ¢ekinmediler, rahat goriiniiyorlardi.
(Mikrodgretim degerlendirme, OA16_1)

Mikrodgretim degerlendirme 2’ye ait kodlar, frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.4’te

verilmistir.
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Tablo 4.4. Mikrodgretim Degerlendirme 2

Kategori Kodlar Frekans Yiizde

Ogretim Siireci Konuya hakimiyet 44 323
Beklenmedik  durumla | 37 27,2
basa ¢ikma
Materyalin avantajlarin1 | 13 9,5
kullanma

Sinif Yonetimi Sinifa hakimiyet 27 19,8
Motivasyonu artirict | 15 11,1
eylemde bulunma

Tablo 4.4 incelendiginde, 6gretmen adaylar1 akranlarin1 en ¢ok konuya hakimiyet (f:44),
ardindan sirasityla beklenmedik durumla basa ¢ikma (f:3), sinifa hakimiyet (f:27)
motivasyonu artirici eylemde bulunma (f:15) ve materyalin avantajlarim1 kullanma

(f:13) temalarinda basarili bulduklarini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin mikrodgretim degerlendirme formlarindaki bazi 6ne ¢ikan

yansitmalar1 ise su sekildedir;

Konuya c¢ok hakimdi, on hazirlik yaptigi bellivdi. Ik donem yaptigimiz
ogretmenlik uygulamalarina gére farkin olmasi dogal tabi ama her 6gretim ayri
bir deneyim ve ogretici bir siire¢ oluyor. Swmifa getirdigi kiiciik deney
malzemeleri ile gazlarin sudaki ¢oziiniirliigiine iligkin  sorular sordu.
Materyalinde kullandig1 simiilasyon da ¢ok giizeldi, ogrenciler ile birlikte
konusarak yaptilar. (Mikrodgretim degerlendirme, OA20 2)

Ogretim swrasinda internette bir sorun yasadi ya da tahta dondu bilemiyorum.
Ama hemen kendi telefonunun internetine baglanip, sorunu ¢ozdii. Bu sirada
ogrencilere bir soru yoneltip “ben tahtayr hazirlarken sizde bu soruyu diigiiniin
cevaplart soracagim” dedi. Bence béyle yaparak durumu idare etmesi ¢ok
giizeldi. Ben bu durumda ne yapardim diye diisiindiim hemen. (Mikrodgretim
degerlendirme, OA18_2)

Swnif ¢cok hareketliydi yani ¢ok sesli bir siniftt 6grenciler siirekli konu ile bazen
ilgili bazen ilgisiz sorular yonelttiler. Konu ile ilgili olanlara 6gretmen aday
cevap vermeye c¢alisti ama konu ile iliskili olmayanlar: pek idare edemedi.
Ogrenciler de kendi aralarinda sohbet etmeye basladilar. Ogretmen aday
materyalinin ileriki sayfalarinda hazirladigi oyunlastirma etkinligine gecis
yapti. Oyun oynayacaklarim géren grenciler ¢ok sevindiler...Ogretmen aday:
egitsel oyunu sayesinde, konuya dair kavramlarini mikro seviyede olmasa da
vermeyi basardi. (Mikrodgretim degerlendirme, OA2 2)

Ogretmen aday simfa siringa ve oyun hamuru ile girdi, 6grenciler hem ¢ok
sasirdilar hem de hemen “hocam deney mi yapacagiz?” diye sorarak
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heyecanlandilar. Sinifa kiigiik bir materyal bile getirmek hangi sinif seviyesinde
olursa olsun ogrencileri gercekten ¢ok heyecanlandiriyor bunu gormiis oldum.
Kendi ogretimlerimde yapmamis olmama da iiziildiim agtk¢asi. (Mikrodgretim
degerlendirme, OA4 2)

Osretmen adayin dijital 6gretim materyali hazirlama konusunda baya yetenekli
gordiim. Kendisinin hazirladigr bir animasyonu da ogretimde kullanmisti. Bu
cok etkileyici oldu. Ogrencilere séylediginde c¢ok saswrdilar. Videolar: tek
parc¢ada degil, bolerek ve bazen de bazi kisimlari durdurarak ogrenciye sorular
sorarak kullandi. Aralarda sordugu sorular da cok giizeldi. Ogretimi de tam
zamamnda bitirdi. (Mikrodgretim degerlendirme, OA11 2)

4.1.4. Arastirmacimin Geri Bildirim Vermesinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmaci, siire¢ icinde verileri toplarken ayni zamanda Ogretmen adaylarinin
ogretimlerini gdzlemci rolii iistlenmistir. Ogretmen adaylarmi sinif ortaminda gozlem
yapmadig1 durumlarda, 6gretim sirasinda cekilen video kayitlar1 izlemis ve ayni giin gozlem
notlarmi almistir. Arastirmanin devami boyunca ve sonunda O6gretmen adaylarina geri

bildirimler vererek rehberlik etmistir.

Arkadaglarimin ogretim videomu izledikten sonra beni degerlendirmeleri tabi ki
cok giizeldi. Ama sunu soyleyebilirim ki sizin degerlendirmeniz ogretimime
baska bir a¢idan bakmami sagladi. Hatalart gormek kolay ama olumlu
yanlarimi  hissettirmeniz kendime olan giivenimi artirdi. Dort ogretim
gerceklestirdim ve her seferinde hadi biraz daha iyi olabilir diye motive olmami
sagladi aslinda. Bana “sinif hakimiyetin, ses tonun, sesinin yiiksekligi ¢ok iyi
daha once ders anlatmamis olmani hi¢ hissettirmedin. Ogrencilere kars: kibar
ve naziktin herkese soz hakki vermeye ¢alistin” demistiniz. Bu benim ¢ok hosuma
gitti ve ogretmenlik meslegini gercekten de ¢ok istedigimi sayenizde hatirlamis
oldum. (OA15)

Ilk égretimime cok ozgiivenle baslamistim ama ogrencilerin sordugu bazi
sorulara yanit verememek ya da ¢ok da dogru bir yanit verememek 6zgiivenimi
kirmisti. Ama siz bana yol gésterdiniz ve ogretimini yapacagim konu ile ilgili
kaynak taramasi yapmam gerektigini séylediniz, iiniversite kimya ders
kitaplarini benimle paylastiniz. Konuma hdkim olmam égrenciden gelecek farkl
sorulart da yanmitlama giicii verdi bana. Bu konuda tekrar tesekkiir ederim.
Anladim ki evet kendine giivenli olmak giizel bir sey ama bilgi ile doldurmak
gerekiyor. (OA10)

4.1.5. Materyal Degerlendirme Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Ogretimleri 6ncesinde dijital 5gretim materyallerini hazirlayan gretmen adaylari, materyal
degerlendirme formu (Ek 4) ile birbirlerinin 6gretim materyallerini degerlendirmis ve

materyallerini revize etmislerdir (Ek 5). Dijital bir platforma (Ek 6) yiiklenen 6gretim
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materyalleri iic defa revize edilerek Ogretime hazir hale getirilmeye c¢alisilmistir.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve uzman kontrolii yapilan materyal degerlendirme
formu, c¢oklu ogrenme ortami teori ve ilkeleri ile uyumlu olarak hazirlanmistir.
Degerlendirmeler, Ogretim materyalinin degerlendirmesi yapilan &gretmen adayi ile

paylasilmis ve herhangi bir puanlama ya da istatistiksel bir siiregten gegirilmemistir.

4.2. Kimya ogretmen adaylar1 c¢oklu ogrenme prensipleri cercevesinde
hazirladiklar: ders materyali baglaminda, yaptiklar1 6gretim uygulamalarinda

yansitma gostergelerini ne siklikla kullanmaktadir?

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yansitma becerilerinin gelisiminin incelenmesi sirasinda
ortaya cikan yansitma gostergelerinin, her 6gretmen adayinin gdstergeleri ne siklikla
kullandig1 incelenmistir. Giiz ve bahar donemi gerceklesen toplam dort 6gretim sonunda,
ogretmen adaylarimin agik uclu yansitma sorularina ve devaminda yapilan bireysel
goriisgmelere verdikleri yanitlar sonucu ortaya c¢ikan yansitma gostergelerinin sikligi
hesaplanmis ve toplanmistir (Sekil 11). Bu islem her 6gretmen aday1 ve akademik déonem
icin yapilmis, iki veri noktasi arasindaki degisim Wilcoxon isaret testiyle incelenmistir.
Yapilan analiz sonunda, tek kuyruklu p degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar, bahar donemi yaptiklar1 uygulamalarda, giiz dénemi

yaptiklar1 uygulamalara gore daha fazla sayida yansitma gostergelerini kullanmistir.
4.2.1. Yansitma Gostergelerinin Kullanim Sikhigina Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin giiz dsnemi (6gretim 1, O1) ve bahar dénemi (6gretim 2, O2) olarak
kodlanan 6gretimlerine ait ortaya ¢ikan temalar, yansitma gostergeleri olarak belirlenmis ve
kullanim sikligina ait iki veri noktasi arasindaki degisim Wilcoxon isaret testiyle
incelenmistir. Yapilan analiz sonunda, tek kuyruklu p degerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir (Z = -4,108, p < 0,01). 22 6gretmen aday1 ile yapilan calismada, giiz
donemi yapilan iki O6gretim ve bahar donemi yapilan iki 6gretim sonunda Ggretmen
adaylarinin agik uclu yansitma sorularina verdikleri cevaplar ve bireysel goriigmeler birlikte
degerlendirilerek giiz donemine ait dgretimlere, ‘6gretim 1° (O1), bahar dénemine ait

ogretimlere ise, ‘ogretim 2’ (02) kodu verilerek degerlendirilmistir.
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2 13 2 13

Yapilan analiz sonucu ortaya ¢ikan “kanit gosterme”, “eylem i¢inde yansitma”, “eylem
icinde eylemsizlik”, “eylemi yoOnetme”, “eylem iizerine yansitma” temalari, yansitma
gostergeleri olarak belirlenmigtir. 22 Ogretmen adaymnin o&gretimlerinde, gostergeleri
kullanim sikligina bakilmistir (Sekil 11). Yapilan analizler, ¢alismaya katilan tim 6gretmen
adaylarinin bahar donemi (0O2) Ogretimlerinde yansitma gostergelerini daha siklikla
kullandiklarin1 gostermektedir.
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SPkil 11. Her bir katilimc1 i(;in yans1t191 géstergelerin daglhml )

(O1: Gliz donemi yapilan 6gretimler, O2: Bahar donemi yapilan 6gretimler, OA1: 6gretmen
aday1 1)

Ogretmen adaylarmin giiz ve bahar donemi yaptiklari gretimlerinde yansitma
gostergelerini kullanma sikliklarma bakildiginda, giiz dénemi yapilan gretimlerde (O1),
daha siklikla kullanilan yansitma gdostergesinin “eylem {izerine yansitma” oldugu
goriilmektedir. Tiim 6gretmen adaylari tarafindan kullanilan gosterge, bahar donemi yapilan
ogretimlerde de (O2) en siklikla kullanilan gosterge olmustur. Ogretmen adaylarinin
ogretimleri lizerine diisiinerek, gozlemlerini ve farkina vardiklari durumlar1 belirten eylem
lizerine yansitma gostergesi, 0gretmen adaylarmin, gelecek ogretimlerine dair tavsiyede
bulunarak énceki deneyimlerinden daha fazla ders ¢ikardiklarmi gostermektedir. Ogretmen
adaylar1, “eylem icinde eylemsizlik” gostergesini, giiz dénemi yapilan 6gretimlerde (O1)
siklikla kullanilirken, bahar donemi yapilan 6gretimlerde kullanim sikligir diismiistiir.
Ogretmen adaylarinin  gretimleri sirasinda planladiklar1 fakat gergeklestiremedikleri
durumlar1 ifade eden gostergenin, bahar donemi yapilan dgretimlerde kullanim sikliginin
diismesi, Ogretmen adaylarinin yansitma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan
stratejilerin etkili oldugunu gdstermektedir. Bahar donemi yapilan 6gretimlerde 6gretmen

adaylarinin 6grenci ve kendisi kaynakli beklenmedik durumlar karsisinda daha fazla
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eylemde bulunduklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm, “eylemi ydnetme”
gostergesinin kullanim siklig1 incelendiginde ise, bahar donemi yapilan 6gretimlerde artig
oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6gretimleri boyunca materyal, ¢evre
veya 0grenci kaynakli beklenmedik durumlarla bas etme yollar1 tiretmeleri ve zamani etkili
kullanmada daha etkin davrandiklarinin gostergesi olmaktadir. Ogretmen adaylari,
ogretimleri boyunca 6gretim siireclerine dair yansitma yapma durumlarini iceren “eylem
icinde yansitma” gostergesini, bahar doneminde yapilan oOgretimlerde daha siklikla
kullanmigtir. Bu durum, Ogretmen adaylarinin 6grencilerin 6grenme siireglerine dair
motivasyonu artirict eylemde bulunarak onlar1 6grenme siirecine daha fazla dahil etmeleri,
ogretim boyunca gerekli gordiikleri yerde planlarini revize etmekten ¢gekinmemeleri, 6gretim
yontemlerinde degisiklige gitmek i¢in cesur adimlar attiklarini géstermektedir. Giiz ve bahar
donemi yapilan Ogretimlerde en diisiik siklikla kullanilan yansitma gostergesi “kanit
gosterme” olmustur. Bahar donemi yapilan 6gretimlerde kullanim siklig1 her ne kadar artmis
olsa da (Sekil 12) 6gretmen adaylarinin, 6gretimleri sirasinda kazanimlar1 uyguladiklarina
ve Ogretim Oncesi planladiklar1 hedeflere ulastiklarina dair kanit ifadelerinden yararlanma
durumlar1 diger gostergeleri kullanma sikligina gére daha az olmustur. Yapilan 6gretimler
sonunda 6gretmen adaylarinin yansitict gostergeleri kullanma sikligmmin, 6gretmenlik
uygulamalar1 boyunca arttig1 sonucuna varilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin yansitma

becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan stratejilerin etkili oldugunu gostermektedir.

Degerler
= Toplam KANIT GOSTERME

m Toplam EYLEM ICINDE YANSITMA

789
555
401
8 Toplam EYLEM ICINDE EYLEMSIZLIK
343

® Toplam EYLEMI YONETME

299 . .
8 Toplam EYLEM UZERINE YANSITMA

238
217
196
1m7m
. I I

Sekil 12. Birinci ve ikinci 6gretimdeki yansitic1 gostergelerin dagilimi
(O1: Giiz dénemi yapilan 6gretimler, O2: Bahar dénemi yapilan dgretimler)
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4.3. Temel diizey ve ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikhigina sahip
ogretmen adaylar1 arasinda bu duruma sebep olan farklih@in nedenleri

nelerdir?

Ikinci arastirma sorusu olan ‘Kimya 6gretmen adaylarinin coklu &grenme prensipleri
cercevesinde hazirladiklar: ders materyali baglaminda, yaptiklar1 6gretim uygulamalarinda
yansitma gostergelerini ne siklikla kullanmaktadir?” sorusu, 22 6gretmen adayi igin
yansitma gostergelerini kullanim sikliklar icin genel bir profil ¢izmektedir. Ogretmen
adaylarinin yansitma gostergelerini kullanim sikliklarina bakilarak, yansitma gostergelerini
en az kullanan 6gretmen adayi, temel diizey ve yansitma gostergelerini en fazla kullanan
ogretmen adayi ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikligina sahip 6gretmen aday1
secilmistir. Temel diizey ve ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikligina sahip 6gretmen
adaylar1 arasinda bu duruma sebep olan nedenler hakkinda daha detayli bilgiye ulagilmaya
calistlmistir. Inceleme sonunda 6gretmen aday1 1 (OA1) ileri diizey yansitma gostergesi
toplam sikligina sahip 6gretmen aday1 olurken, 6gretmen aday1 12 (OA12) ise, temel diizey
yansitma gostergesi toplam sikligina sahip dgretmen aday1 olmustur. Iki 6gretmen adayinin
diger veri toplama araglarindan olan yansitici 6grenme giinliikleri ve mikrodgretim
degerlendirme formuna ait yansitmalar1 incelenerek ileri diizey yansitma gostergesi toplam
sikligina sahip olan 6gretmen adayinin (OA1) hangi durumlarda bu gelisimi sagladigi, temel
diizey yansitma gostergesi toplam sikligina sahip 6gretmen adayinin (OA12), bu gelisimi
saglayamama sebepleri iizerinde durulmustur. A¢ik uclu yansitma sorulari, mikro6gretim
degerlendirme formu ve yansitic1 6grenme giinliikleri incelenen iki 6gretmen adayinin

sOylemleri arasinda farklilastig1 noktalar asagida incelenerek yorumlanmaistir.

4.3.1. Temel diizey ve ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikhigina sahip 6gretmen

adaylarinin acik u¢lu yansitma sorularina ait kodlar:

Temel diizey ve ileri diizey yansitma gdstergesi toplam sikligina sahip 6gretmen adaylarinin
acik uclu yansitma sorularina verdikleri cevaplara ait kodlar ve kullanim siklig1 Tablo 4.5’te

verilmistir.
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Tablo 4.5. Temel Diizey ve Ileri Diizey Yansitma Gostergesi Toplam Sikligina Sahip
Ogretmen Adaylarmin Agik Uglu Yansitma Sorularma Ait Kodlarm Kullanim Siklig

Kodlann kullanim sikligs
Kodlar Ogretmen adayi 1 Ogretmen aday: 12
Kazanum wuyguladifina dair  kamt | 23 3
gisterme
Motivasyonu artirica eylemde bulunma 17 14
Ogretim teknigini degistirme 10 -
Planda voktu ama vapt 1 -
Planda vardi ama vapmadi 4] -
Planda vardi ama vapamadi 11 -
Kendis1 kaynakli beklenmedik duruomla | 4 -
basa cikamama
Zamans etkili kullanamama 7 -
Ogrenci kaynaklh beklenmedik durumla | 1 -
basa cikamama
Ogretim materyalinin avantajlar: 10 3
Osrenci kaynakli beklenmedik durumla | 10 3
bas edebilme
Ogretim matervali kaynakls | 5 -
beklenmedik durumla bag edebilme
Zamans etkili kullanma 4 2
Cevre kaynakli beklenmedik durumla | 2 -
bag edebilme
Kendine dair gézlem ve cikarumda | 34 13
bulunma
Degigtirmek 1stediklenni fark etme 29 7
Ogretimine dair tavsiyede bulunma 22 7
Deneyvimden ders cikarma 36
TOPLAM 232 35

Tablo 4.5’te temel diizey ve ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikligina sahip 6gretmen
adaylariin agik uclu yansitma sorularma ait kodlarin kullanim siklig1 verilmistir. Giiz ve
bahar donemi yapilan toplam dort uygulama sonunda verilen agik uclu yansitma sorularinda
tekrar eden benzer ifadeler tek seferde kodlanmigtir. Ogretmen adayi 1, agik uglu yansitma
sorularinin analizi sonucu ortaya ¢ikar tiim kodlar1 kullanirken, 6gretmen aday1 12, giiz ve
bahar donemi yapilan dort uygulamada; ogretim teknigini degistirme, planda yoktu ama
yapti, planda vardi ama yapmadi, planda vardi ama yapamadi, kendisi kaynakli beklenmedik
durumla baga c¢ikamama, zamani etkili kullanamama, o6grenci kaynakli beklenmedik

durumla basa ¢ikamama, 6gretim materyali kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme ve
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cevre kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme kodlarini 6gretimlerinin tamaminda

kullanmamustir.

Ogretmen aday1 1 ve dgretmen adayr 12°nin acik uglu yansitma sorularina verdikleri

cevaplara ait, ortak ve ayrigan kodlar Sekil 13’te verilmistir.

(Gl

ogretimine dair tavsiyede
bulunma

Kazanimi uygulad\gma dair kanmit
gosterme eglgtlrmek istediklerini farl
etme

Ogretim tekmgml deg|§t\rme
29 kendlne dair goz\em ve g\kanmda
Sgretim materyali kaynaklu bulunma
beklenmedik durumla bas \ /
debil

edebilme W/J__(: |.____14 \

__*—_35‘—-——— motivasyonu artirci eylemde
deneyimden ders ¢ikarma 10 bulunma
o] 6 OAT OA1 2
zaman etkili kullanamama
Sgretim materyalmm
:I 4 avantaJIarl

planda vardi ama yapma 2
zamani etkili kullanm
kendisi kaynakl beklenmedik

durumla basa ¢lkamama

planda vardi ama yapamadl

agrenci kaynakli beklenmedik

cevre kaynakh beklenmedik durumla bas edebilme

durumla bas edebilme

Sekil 13. Ogretmen aday1 1 ve dgretmen aday1 12°nin agik uclu yansitma sorularina
verdikleri cevaplara ait, ortak ve ayrisan kodlar.

Sekil 13’te goriildiigii gibi 6gretmen aday1 1, 6gretmen aday1 12’ye gore; planda vardi ama
yapamadi (f:11), kazanimi uyguladigina dair kanit gosterme (f:23), 0gretim teknigini
degistirme (f:10), 6gretim materyali kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme (f:5),
deneyimden ders ¢ikarma (f:36), zamani etkili kullanamama (f:7), planda vardi ama yapmadi
(f:6), kendisi kaynakli beklenmedik durumla basa ¢ikamama (f:4) ve g¢evre kaynakli
beklenmedik durumla bas edebilme (f:2) kodlarini kullanimi1 agisindan farklilik gostermistir.
Ogretimine dair tavsiyede bulunma, degistirmek istediklerini fark etme, kendine dair gézlem
ve cikarimda bulunma, motivasyonu artirici eylemde bulunma, 6gretim materyalinin
avantajlari, zamani etkili kullanma ve 6grenci kaynakli beklenmedik durumla bas edebilme
kodlar1 6gretmen aday1 1 ve 68retmen aday1 12’nin ortak kullandiklar kodlar arasinda yer

alsa da 6gretmen aday1 1’in ortak kodlar1 daha siklikla kullandig1 goriilmiistiir.



143

Ogretmen aday1 1’in 6gretmen aday1 12’ye gére farklilasan kodlara ait sdylem 6rnekleri

Sekil 14’te verilmistir.
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Sekil 14. Ogretmen aday1 1’in acik uglu yansitma sorularma verdigi cevaplara ait sdylem

Ornekleri.

Ogretmen adayi 1, planinda var olan fakat dgrencilerin hazir bulunusluklarmin olmadigin

kesfettigi sorular1 sormak yerine, 6gretim boyunca kii¢lik hatirlatmalar ve tekrarlar yaparak

Ogretime devam etmistir. Bagka bir konuda ise, 6grencilerin var olan hazir bulunusluklarinin

hazirlanan etkinligin iizerinde bir seviyede oldugunu fark eden 6gretmen aday:1 1, 6gretim

teknigini degistirerek etkinligin tamamini yapmak yerine sadece soru sormayi tercih

etmigtir. Bircok Ogretmen adayr gibi 6gretmen adayr 1°de dijital 6gretim materyalini

kullanim sirasinda sorunlar yasasa da teknik olarak iistesinden gelmeyi bagarmistir.

Ozellikle giiz donemi yapilan ilk &gretim uygulamasinda zamam etkili kullanamama
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sebepleri arasinda, heyecan ve teknik aksakliklar oldugunu belirten 6gretmen aday: 1,
Ogretim sirasinda 6grencilerden gelen sorulara bilimsel cevap iliretememesi ve yanlig cevap
vermesini, bilgi eksikligi ve heyecanla iliskilendirmistir. Ogretim sirasinda dgrencilerden
gelen sorular veya 6gretmen adayinin yonlendirmesi ile 6gretime dahil edilen, fakat 6gretim
sirasinda bahsedilmis olan kisimlara/etkinliklere ise, 6gretmen aday1 1, planina dahil etse de
yapma geregi duymamustir. Mevcut deneyimleri ile Onceki deneyimlerini karsilagtiran
ogretmen aday1 1, 6grencilerin aktif katilimini saglayacak daha fazla etkinlik kullanmasi
gerektigi yoniinde ¢ikarimlari olmustur. Ogretmen adayr 12 ile farklilasmayan fakat
kullanim siklig1 olarak farkli goriilen, 6gretimine dair tavsiyede bulunma ve degistirmek
istediklerini fark etme kodlaria ait sdylemler incelenmistir. Ogretmen aday1 1, taneciklerin
alt mikro seviyede gdsteriminin kimya bilimi i¢cin 6nemi ve neden? nasil? gibi sondaj sorulari

ile 6grencilerin zihinlerindeki semalar1 gormenin 6neminden bahsetmistir.

Ogretmen aday1 12 ise, tiim bu siirecleri daha geriden takip ederek daha az siklikla yansitma
gostergelerini kullanmistir. Sekil 15°te 6§retmen aday1 12°nin agik uglu yansitma sorularina

verdigi sdylem ornekleri verilmistir.

Konuma ait sorulanmi sorarken
ogrencilerin daha derin disglinmesini

degistirmek saglayacak sorular sormadim onlardan
istediklerini fark makro seviyede cevaplar alabildim
etme

2
Hazidadigim plan Gzerinden dersi ‘
isledim. Etkinligimde yer alan video ile Zaman genel olarak etkili kulland
ogrenciler derse daha ¢ok odaklandilar Biraz stirem artti ama ogrenciler il
ve eglendiler — etkilesimli bir zaman dilimi oldu

I 3/ :1\1 /
oo OA12 T

ogretim zamani etkili
materyalinin kullanma
avantajlan

Sekil 15. Ogretmen aday1 12’nin agik uglu yansitma sorularma verdigi cevaplara ait
sOylem ornekleri.

Sekil 15’te 6gretmen aday1 12, 6gretimi boyunca degistirmek istediklerini fark etmede daha

az yansitici soylemde bulunarak, 6grencilerin derinlemesine diisiinmesini saglayacak sorular
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sormadig1 diislincesindedir. Zamani etkili kullanma koduna ait sylemleri daha az siklikla
kullanan 6gretmen aday1 12’nin, zamani etkili kullanmasina ait tek sdylemi, siiresinin biraz
arttig1 ve bu vakti 6grenciler ile etkilesime girerek degerlendirdigi yoniinde olmustur. Son
olarak, Ogretimlerini dijital Ogretim materyali aracilifi ile yapan O&gretmen adaylari
materyalin O0gretimlerine olan olumlu ya da olumsuz yonde etkisinden bahsederken,
ogretmen aday1 12, bu kod i¢in sadece d6grencilerin dijital materyalde yer alan video ile derse

daha fazla odaklandiklarini ve eglendiklerini dile getirmekle yetinmistir.

4.3.2. Temel diizey ve ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikhi@ina sahip 6gretmen

adaylarinin yansitici 6grenme giinliiklerine ait kodlari

Temel diizey ve ileri diizey yansitma gdstergesi toplam sikligina sahip 6gretmen adaylarinin

yansitict 6grenme giinliiklerine ait kodlar sekil 16’ da verilmistir.

(o

onceki deneyime given

5

kendine glven \ \ u;z

\ yetemzllk hissi
2 deneyime guvenmeme
ateryalin ogretimdeki gereklulugl "f/ ‘\\‘\“

/ OA 1 o OA12 o

(o heyecan kendi yenekleri dogrultusunda
kolaylikla hazwlam/
(o

cesur olma

3

Sekil 16. Ogretmen aday1 1 ve dgretmen aday1 12’nin yansitic1 d8renme giinliiklerine ait
kodlar.

Sekil 16’da ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikligina sahip 6gretmen adayr 1’in;
onceki deneyime glivenme (f:5), kendine glivenme (f:5), materyalin 6gretimdeki gerekliligi
(f:6), kolaylikla hazirlama (f:4) ve cesur olma (fi4) kodlarim1 kullanim siklig1 acisindan
Ogretmen aday1 12’ye gore farklilik gostermistir. Sekil 17°de bu farkliliga yol agan kodlara

ait 6gretmen aday1 1’in sdylem Ornekleri verilmistir
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Sekil 17. Ogretmen aday1 1’in yansitic1 dgrenme giinliiklerine verdigi cevaplara ait séylem
ornekleri.

Sekil 17°de Ogretmen adayir 1’in, 6gretmen adayr 12°ye gore yansitict 6grenme
giinliiklerinde farklilasan kodlara ait sdylem drnekleri verilmistir. Ogretmen aday1 1, 6nceki
ogretimlerinden ve arkadaglarinin 6gretmenlik uygulamalarindan elde ettigi deneyimlerden
¢ikarimda bulunarak gelecek dgretimi igin kendini daha giivenli hissetmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretim 6ncesi hazirladigi dijital 6gretim materyali, 6gretmen aday1 1 igin, giiz
dénemi yapilan ilk 6gretim uygulamasindan 6nce zorlayict gelse de sinif i¢i etkilesim ve
Ogretimi zenginlestirici araglarin eklenebilme kolayligi materyalin gerekliligine vurgu
yapmustir. Ogretmen adayr 1, konu segimi, onceki dgretimden edindigi ¢ikarimlar ve

materyal destegi konusunda daha cesur davranma yoluna gitmistir.

Ogretmen aday1 12 ise, tiim bu siirecleri daha az siklikla yansitma gostergelerini kullanarak
tamamlamistir. Sekil 18’de dgretmen aday1 12’nin yansitici 6§renme giinliiklerine verdigi

cevaplara ait sdylem ornekleri verilmistir.



147

ax a

. ) deneyinﬂ\
ken@lyelsneklen givenmeme
dogrultusunda /
bundan &nce (¢ dgretim yaptm ama

materyali hazilama konusunda daha yine de baz! eksiklilerim oldugunu
~ . - digliniyorum. Daha fazla Ggretim
pratigim artk ama yine de degerendirme firsatimiz olsa daha iyi olurdu bence.

kismi benim igin tam oturmadi Ggretime
degerlendirme igin kiiclk etkinlikler
koymaya cekiniyorum. Bu etkinliklenin

zmanimi ¢ok alacagini dislindyorum 0A12
saninm.
¢ / Her égretimide bir seyler dgrendim, bu
son ogretimim olacak ama yine de
Hizh konustugum icin bazi kelimeleri @ @ kendimi tam hazir hissetmiyorum. Hata
yuvarlyorum bunu &gretim videomu o yapacagim gibi geliyor. Ogrenciler farkh
izlerken de daha net gordum. Her etersizh 1551 sorular sorar ve ben cevap vermezsem
lerken de daha net gordim. H heyecan yeti lik h I b P

Bgretim dncesi heyecanlanmama diye korkuyorum.Mesela bu
konuusnda kendimi ikna etmeye &gretimimde guncel konular
calgyorum ama olmuyor bir tird, sunadrllebilirlik ve gevre Gniteleri vard

ama ben bu kenuyu &zellikle almaktan
cekindim. Cunkl dgrenciler ok baska
sorular sorabiliyorlar ve ben glincel
konulara tam hakim olmadigini
hissediyorum

Sekil 18. Ogretmen aday1 12°nin yansitic1 dgrenme giinliiklerine verdigi cevaplara ait
sOylem ornekleri.

Ogretmen adayr 12, dijital &gretim materyalini hazirlama siirecinde cesaretli
davranmayarak, oOgretim icin gerekli olan fakat zamamini alacagim diisiindigi
degerlendirme basamagini atlamistir. Bahar donemi yapilan son 6gretmenlik uygulamasi
sonrasi yazdigi yansitict 6grenme giinliigiinde, kendini 6grencilerden gelecek sorulara karsi
yetersiz hissetmis ve oOgrencilerden soru gelme olasilig1 fazla olan giincel konulari
ogretimine dahil etmekten cekinmistir. Onceki dgretimlerinden edindigi ¢ikarimlar ile yeni
Ogretimine baslayacak olsa da oOgretmen adayr 12, yapmis oldugu Ogretmenlik

deneyimlerinin sayisini yeterli bulmamaktadir.

4.3.3. Temel diizey ve ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikhi@ina sahip 6gretmen

adaylarimin mikroogretim degerlendirme formuna ait kodlari

Temel diizey ve ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikligina sahip 6gretmen adaylarinin

mikrodgretim degerlendirmelerine ait kodlar sekil 19° da verilmistir.

& ]
‘\\_\ _— materyalin avantajlanini kullanma ~——
motivasyonu artinci eylemde 9“‘—\_\ ,/? 3“*-\._‘
bulunma 5 @] 1
6/ \4 konuya hakimiyet 3/
] — OA1 T~ / OA12
Cll
beklenmedik durumla basa ¢ikma sinifa hakimiyet

Sekil 19. Ogretmen aday1 1 ve dgretmen aday1 12’nin mikrodgretim degerlendirme
formuna verdikleri cevaplara ait kodlar.
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Akranlarmin 6gretmenlik uygulamalarini degerlendiren 6gretmen adayi 1 ve 6gretmen aday1
12, materyalin avantajlarin1 kullanma, konuya hakimiyet ve siifa hakimiyet kodlarmin
kullanim siklig1 birbirlerine yakin olsa da dgretmen aday1 1, motivasyonu artirict eylemde
bulunma (f:9) ve beklenmedik durumla basa ¢ikma (f:6) kodlarmi kullanim sikligi ile
ogretmen aday1 12’den ayrigmistir. Sekil 20°de 6gretmen aday1r 1’in bu farkliliga yol agan

kodlara ait séylem Ornekleri verilmistir.
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Sekil 20. Ogretmen aday1 1’in mikrodgretim degerlendirmelerine verdigi cevaplara ait
sOylem ornekleri

Sekil 20’ de 6gretmen aday1 1’in 6gretmen aday1 12°ye gore farklilasan ve ortak kullanilan
kodlara ait sdylem ornekleri verilmistir. Ogretmen aday1 1, motivasyonu artiric1 eylemde
bulunma ve beklenmedik durumla basa ¢ikma kodlarini kullanarak 6gretmen aday:1 12’den
ayrismustir. Ogretmen aday1 1, izledigi dgretimde degerlendirmesini yaptigi 6gretmen
adayinin, 6grencilerin aktif katilimini saglayici etmenlerde bulunmasi ve 6grencileri sordugu
sorulara kargt motive etmesi yoniinde yansitma yapmistir. Ayrica izledigi Ogretimde
ogretmen adaymnin, sorulan sorulara verdigi cevaplarit da degerlendirerek arkadaginin
Ogretim sirasinda beklenmedik durumlarla basa ¢ikma becerisini degerlendirmistir.

Ogretmen aday1 12 ile ortak kodlardan olan materyalin avantajlari kullanma, konuya
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hakimiyet ve siifa hakimiyet kodlar1 her ne kadar iki 6gretmen adayi tarafindan kullanilsa
da 6gretmen aday1 1’in izledigi 6gretmenlik uygulamalarin1 degerlendirmede kullandig
yansitict sdylemlerin siklig1 6gretmen aday1 12°ye gore fazladir. Ogretmenlik uygulamasi
icin kullanilan dijital 6gretim materyalinin igerigi, 0gretmen adaymin konuya olan
hakimiyeti ve 6gretimin gerceklestigi sinif atmosferinin degerlendirilmesinde daha siklikla

yansitict soylemlerde bulunmustur.

Ogretmen aday1 12 ise, tiim bu siirecleri daha geriden takip ederek daha az siklikla yansitma

gostergelerini  kullanmistir. Sekil 21°de 6gretmen adayr 12’ye ait sdylem ornekleri

verilmistir.
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kullanmisty, konusu ile ilgili olarak minik
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Sekil 21. Ogretmen aday1 12’nin mikrodgretim degerlendirmelerine verdigi cevaplara ait
sOylem ornekleri

Ogretmen aday1 12, dgretmenlik uygulamalarini izledigi akranlarmin hazirlamis olduklari
dijital 6gretim materyalinin avantajlarim1 kullanmalarina iliskin tavsiyelerde bulunmus,
Ogretimi iyilestirmek i¢in farkli yontemler onermistir. Ayrica 6gretmen adayinin sinif ile
etkilesimlerine dair sdylemlerde bulunarak gézlemlerini yansitmistir. Son olarak, 6gretim
icin secilen konuya hakimiyet ile ilgili yorumda bulunarak tavsiyelerini dile getirmistir. Tiim
bu sdylemler 6gretmen aday1 12 i¢in izledigi tiim 6gretmenlik uygulamalarinda en az siklikla

dile getirilmistir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kimya 6gretmen adaylarinin ¢oklu 6grenme ortami olugturma siirecine yonelik yansitma
becerilerinin incelendigi ¢calismada, toplanan veriler analiz edilerek bulgulara ulasilmis ve
yorumlanmistir. Bu boliimde ise, bulgu ve yorumlara dayanarak elde edilen sonuglara yer
verilmektedir. Ayrica bu sonucglarin daha 6nce yapilmis benzer calismalarda ulasilan
sonuglarla iliskileri kimya egitimine ek olarak diger disiplinler i¢in ileride yapilabilecek

caligmalara yonelik Oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmada, kimya 6gretmen adaylarinin ¢oklu 6grenme ortami olusturma siirecine yonelik
yansitma becerileri incelenmistir. Ulasilan sonuglar, aragtirmanin alt problemleri dikkate

aliarak belli basliklar altinda sunulmaktadir.

5.1.1. Acik Uclu Yansitma Sorularindan Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Aragtirmanin alt problemlerinden olan ‘Kimya oOgretmen adaylarinin g¢oklu 6grenme
prensipleri ¢ercevesinde hazirladiklar1 ders materyali baglaminda, yaptiklart 6gretim
uygulamalar siirecindeki yansitma becerilerinin gelisimi nasildir?” sorusuna cevap aramak
icin, kimya 6gretmen adaylarinin giiz ve bahar doneminde gergeklestirdikleri toplam dort
ogretmenlik uygulamasi sonunda, agik uglu yansitma sorularin1 cevaplamalar1 istenmis ve
hemen ardindan bireysel goriismeler yapilmistir. Bu baglamda elde edilen verilere iliskin
yapilan icerik analizi sonucu elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin 6gretimlerinde

“kanit gosterme”, “eylem icinde yansitma”, “eylem i¢inde eylemsizlik”, “eylemi yonetme”

ve “eylem lizerine yansitma” temalarini olusturan sdylemlerde bulunduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylar1, kanit gdsterme temas: ile dgretim oncesi hazirladiklar1 planlar ve
Ogretime dair hedeflerini gerceklestirme durumlarini degerlendirmistir. Kimya dersinin
dogas1 geregi kimya biliminin sembolik, makro ve alt mikro gosterimleri temel kimya
kavramlarmin agiklanmasi i¢in kullanilmistir (Liu ve Taber, 2016; Reid, 2021; Taber, 2009;
Yaman, 2020). Ogretimlerini planlama asamasinda, maddenin taneciklerinin davraniglarimi

alt mikro seviyede aciklanmasi i¢in gaba gostererek, materyallerin bu baglamda revize
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edilmesi gergceklesmistir. Fakat tim bu ¢abaya ragmen, kazanimi uyguladiklarina dair kanit
gosterme temasi, 0gretmen adaylarinin en az siklikla kullandiklari tema olmustur. Bu durum
Ogretmen adaylarinin 6gretim planlarinin igerigine iliskin daha az 6zen gosterdiginin kaniti
niteligindedir (Garcia-Carmona vd., 2017; Konig vd., 2020; Lim ve Chan, 2007). Her
Ogretim sonunda yapilan goriigmeler ¢ergevesinde kanit gosterme temasinin olusumuna dair
kullanilan sdylemler artis gosterse de calisma boyunca yeterli seviyeye ulagilamamuistir.
Ogretmen adaylarmim &gretimi tamamlamaya odaklanmasi, dgretmenlik uygulamalarinin
onemini tiim yonleri ile ele alamamalar1 ve siiregten ¢ok sonu¢ odakli olmalari, kanit

gosterme temasinin giiz ve bahar donemi yapilan tiim 6gretimlerde diger temalara gore daha

az siklikla kullanilmasina neden olmustur.

Ogretmen adaylari, dijital gretim materyali aracilig1 ile hazirladiklar1 6gretimleri boyunca
siif icinde olusan durumlara iliskin yansitmalar yapmistir. Ogretmen adaylarmin,
ogretimleri sirasinda 6grencilerin aktif 6grenme siirecine dahil edilmesine dncelik vererek
cesitli gorseller, video, animasyon ve simiilasyon kullanmanin 6gretimlerini zenginlestirdigi
sonucuna ulagilmistir (Beschorner ve Kruse, 2016; Janssen, Knoef ve Lazonder, 2019; Lee
ve Lee, 2014; Wekerle ve Kollar, 2022). Ogretim sirasinda ise, dgretmen merkezli
geleneksel o0gretimden kacinarak hazirlanan gorseller, videolar ve animasyonlar ile ilgili
sorular sormanin &grencilerin 6gretim siirecine dahil edilmesindeki 6nemini 6n plana
cikarmaktadir. Boylelikle Ogretmen adaylarinin, 6gretim siireci iginde var olma ve
kendilerini smifin gergek Ogretmeni olma yolunda etkili adimlar attiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ogretimin, dgrencilerin aktif katilimi ile daha etkili olacag: diisiincesi, ilgili
literatiir incelendiginde Ozellikler 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarda 6gretmenlik
deneyimi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir (Chen, 2010; Isikoglu, Basturk ve
Karaca, 2009; Wang, 2002; Wright, 2011; Woods ve Copur-Gencturk, 2024). Ogretmen
adaylarinin Ogretim sirasinda Ogrencilerle goz temasit kurmasi, 6grencilerin isimlerini
sorarak tahtaya kaldirmalari, gerekli yerlerde onlarla birlikte siireci eglenceli hale getirme
istekleri, 6grencilerin motivasyonlarin1 artirma g¢abasi i¢inde olduklarin1 gostermektedir.
Motivasyonu artirmaya yonelik yapilan bu eylemler, 6grenciler igin gibi goriinse de
ogretmen adaylarinin Ogretim Oncesi yasadiklar1 heyecan duygusunun &gretimlerine
yansimasini engellemek igin yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan

goriismelerde ise, Ogretim sirasinda oOgrenciler ile yapilan etkilesimlerin kendilerini
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rahatlattig1 ve 6gretime daha kolay odaklanabildikleri yoniinde 6n plana ¢ikan ifadeler yer

almaktadir.

Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 6gretim boyunca ihtiyag duyduklar1 alanda, smif ici
uygulamalarinda revizyona giderek planlarinda uygulamayi disiindiikleri 6gretim
yontemlerinde degisiklige gitmistir. Ogretim devam ederken yapilan bu degisiklikler,
Ogretmen adaylarinin yasadiklart belirsizliklerin iistesinden gelme becerisi olarak
goriilmektedir (Girardet, 2018; Gunter, 2001; Sheridan, 2016; Tang, Lee ve Chun, 2012).
Ogretim siirecini takip eden ve o an duyulan ihtiyaca cevap verebilen dgretmen adaylari,
eylem i¢inde yansitma temasi altinda olusturulan 6gretim teknigini degistirme kategorisini
daha fazla yapabilmislerdir. Ogretmenlik uygulamalarini profesyonel 6gretmenlige gegiste
firsat olarak degerlendiren, 6gretim planimi farklilastirilmis yontem ve tekniklerle
zenginlestiren ve 0gretim Oncesi yapilmasi planlanan 6n hazirliklar1 dogru ve zamaninda
yapan 6gretmen adaylari, hem siire¢ boyunca heyecanlarini kontrol altina alabilmis hem de
anlik aksiyon alabilmede kendilerini daha rahat ve cesur hissetmistir. Farkli 6gretim yontem
ve tekniklerden haberdar olarak, bu yontemleri 6gretmenlik uygulamalarinda kullanmanin
siif ortaminda tartisma ortami saglayacaginin bilincinde olan 6gretmen adaylari, edindikleri
deneyimleri bir sonraki 6gretimlerinde rahatlikla uyguladiklar1 goriilmektedir (Allen, 1968;

Septiyanda, Oktasari ve Allen, 2021; Wallace,1992).

Ogretmen adaylarinin  gretimleri sirasinda yaptiklar1 yansitmalardan bir digeri de
planlarinda olmayan fakat uyguladiklar1 ve planlarinda var olan ama yapmay1 uygun
bulmadiklar1 durumlara iliskin kanitlar ortaya koymaktir. Ogretmen adaylari, dgretimleri
sirasinda gerekli ve ihtiya¢ duyduklari durumlarda hazirladiklar1 6gretim planmin disina
cikabilmistir. Genellikle konularina dair ek bilgiler verme ya da sinif ici etkilesim sonucu
yeni sorular sorma gibi 6gretim siirecini yOnettiklerini gosteren eylemlerde bulunduklari
goriilmektedir. Tiim bu eylemleri 6gretimlerini daha etkili ve anlasilir hale getirmek i¢in
yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir. Planlarinin disina ¢ikabilen 6gretmen adaylar1 daha sonraki
Ogretimlerinde de ayni cesareti gosterebilmistir. Daha once Ogretmenlik tecriibesi olan
ogretmen adaylarmin, 6grenci ihtiyaglarina hemen cevap verebilmesi ve karar verme
mekanizmalarinin hizli olmasi, yansitict uygulamalar1 profesyonel meslege gegislerinde
firsat olarak gormeleriyle 6n plana ¢cikmistir (Belvis, vd., 2013; Evans, 2002; Roffey-
Barentsen, 2013). Ogretmen adaylari, planlarinda olmayan etkinlikleri yapabildikleri gibi
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bazi durumlarda planlarinda olan ama yapmay1 uygun bulmadiklart durumlara iliskin
yansitict sdylemlerde bulunmustur. Ogretmen adaylar1 6gretimleri sirasinda, konuya ait
hazirladiklar1 etkinlikleri veya 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin altinda olacagin
hissettikleri sorular1 ya da zamani etkili yonetmek i¢in daha gerekli oldugunu diisiindiikleri
uygulamalar1 6nce verebilmek i¢in kasitli olarak planlarmin digina ¢iktiklarr goriilmiistiir.
Ogretim siireci i¢inde 6grenciden gelen sorular veya sinif atmosferinin dgretmen adayinda
hissettirdigi duygular, 6gretim Oncesi planlanan soru ya da etkinliklerin gerekliligi
konusunda 6gretmen adayinin hizli karar verebilmesini ve uygulamaya koyulmamasinin
ogretim i¢in daha etkin olacag fikrine ulastirmistir. Gliz donemi yapilan ilk 6gretimlerinde
planlariin disina ¢ikma cesaretini ¢ok fazla gostermeyen 6gretmen adaylari, 6zellikle bahar
donemi yapilan son 6gretimlerinde sinifa dair olusan fikirlerini daha cesurca 6gretimlerine
yansitmis ve ihtiya¢ analizi yapabilmistir. Ilgili literatiirle desteklenen bu eylemler,
sonuglarin yapilan ¢alismalarla paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir (Alamri, 2018;
Coffey ve Lavery, 2015; Kabilan, 2013; Wyss, Siebert ve Dowling, 2012). Yapilan bireysel
goriismelerde 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun soru
hazirlama ve 6gretim sirasinda temel diizeyin altinda kalmis bir sorunun 6grenciyi aktif
ogrenme silirecinden uzaklagtirabilecegi veya iist diizey diisiinme becerilerini aktive edecek
bir sorunun 6grenciyi 6gretime dahil etmede zorluk yasatabilece§i konusunda endiselerini
belirtmislerdir. Staj okullarinda uygulama 6ncesi yapilan ders takiplerini yararli bulan
Ogretmen adaylari, okul ve staj rehber 6gretmenlerinin programinda yasanan anlik degisim
durumlarinin uygulama yapacaklar1 sinifin deg§ismesine ve bu yiizden, sinif diizeyi agisindan
bilgi sahibi olmamanin hem hazirlanan 6gretimi hem de o6gretim igin kullanilacak
materyalleri degistirdigini belirtmislerdir (Bulloc, 2011; Castle ve Reilly, 2011; Myles,
Cheng ve Wang, 2006). Uygulama okullarinda farkli diizeylerde ve farkli siniflarda ders
takiplerinin yapilmasi, farkli 6gretmenler ile takiplerin gerceklestirilmesi yasanan olasi

olumsuzluklarin 6niine ge¢ilmesini saglamistir.

Eylem i¢inde yapilan yansitmalarla birlikte 6gretmen adaylarinin planlarinda var olan
eylemleri gergeklestiremedikleri durumlar meydana gelmistir. Ogretmen adaylar
ogretimleri sirasinda yasadiklari olumsuz durumlar karsisinda 6gretim planlarinda olan ve
ogretimleri sirasinda yapmayr planladiklart etkinlikleri yapamamistir. Bu durum
Ogretimlerinin akismni degistirirken, bu degisime karsi onlem alamamis ve Ogretimleri

istedikleri gibi son bulamamistir. Bu durumun sebebi olarak; teknik aksakliklar, 6grencinin
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sinifa ge¢ gelmesi, heyecan1 kontrol edememe ve dijital 6gretim materyalini kullanim
sirasinda yasanan beklenmedik aksakliklara ¢dziim iiretememe olarak goriilmiistiir. Ogretim
Oncesinde Ogretimin gerceklesecegi sinifin ve teknik arag-gereclerin kontroliiniin
yapilmamasi, staj rehber O0gretmeni ile O0gretime dair miizakereye yeteri kadar zaman
ayrilamamas1 yasanan problemlerin nedeni olarak goriilmektedir. Ogretmen adaylari,
Ogretim sirasinda kendisi kaynakli beklenmedik durumlarla basa ¢ikma konusunda
yansitmalar yapmis ve her 6gretim deneyiminin basinda en énem verdikleri nokta haline
gelmistir. Ogrencilerden gelen konu ile iliskili fakat konuya dair daha genis perspektiften
bakilmasi gerektiren sorulara karsi tedirginlik yaklagmislardir. Baz1 6grenciler, konu ile
iliskili merak ettikleri sorular sormus fakat 6gretmen adaylari bu sorulara derinlemesine
cevaplar verememistir. Yasanan bu durum, 6gretmen adaylarinin o6gretimi ile ilgili
memnuniyetsizlikler yasamasina sebep olmustur. Bireysel goriismeler sonunda 6gretmen
adaylar1 bu gibi durumlar yasamamak i¢in Ogretimlerine dahil ettikleri konu ile ilgili
akademik makaleler okuma, ¢aligmalar:1 takip etme ve bilim dergilerinden yararlanmanin
faydali oldugunu tgiincii goriismeler sonunda yogun bigimde dile getirmistir. Bahar donemi
yapilan son Ogretimlerinden sonra ise, Ogretmenlik mesleginin 6grenmedeki dinamik
yapisinin ve bilimin dogasinin deneyimlerle daha iyi anlasilacag: {izerine fikir birligine
varmislardir.  Ogretmenlik deneyimlerinin artmas:t ile birlikte smif igi yasanan
olumsuzluklarin ¢o6ziim kaynagi olarak kendilerini goren Ogretmen adaylari, sonraki
ogretimlerinde olumsuzluklar1 bertaraf etmekte akilci ¢éziimler bulduklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Oz degerlendirme becerisi yiiksek olan dgretmen adaylarinin sorunu dissal
faktorlerden 6nce kendilerinde aradiklar1 ve kontrol edilebilir durumlari hizli ¢6ziim yollar
gelistirerek degistirebildikleri goriilmiistiir (Max, Lukas ve Weitzel, 2022; McKinney, 1998;
Panadero, 2013). Ogretim boyunca kendilerinin sebep oldugu olumsuz durumlarla
karsilasan Ogretmen adaylari, Ogretimleri sirasinda kendileri kaynakli beklenmedik
durumlarla bas edemedikleri anlar olusmustur. Bu olumsuzluklar, 6zellikle gliz dénemi ilk
Ogretimlerini gerceklestiren 6gretmen adaylarinin yasadigi asir1 heyecanin dgretimlerine ve
sif igi etkilesimlerine yansimasi olarak goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, hazirladiklart
ogretim materyaline bagli kalmis fakat, konu ile iligkili glincel yasam problemlerini
cevaplamada yetersiz kalmislardir. Ogretmenlik uygulamalarinin artmasi ve Ogretmen
adaylarinin yansitma becerilerini artirmaya yonelik uygulamalarin, 6gretim programlarinda

yer verilmesinin dgretmen adaylariin kendilerini 68retimin bir parcasi olarak gérmelerini
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saglamada etkin oldugu sonucuna ulasilmistir (Borg vd., 1969; Ghanaguru, Nair ve Yong,
2013; Majoni, 2017). Yapilan tiim 6gretim uygulamalarinda, 6gretmen adaylari zaman
etkili kullanmada tedirginlik yasamistir. Ogretim 6ncesi zaman ydnetimi i¢in denemeler
yapan 6gretmen adaylarmin yasadigi bu sorun, sinif i¢i etkilesimin zaman yonetimine dahil
edilmemesi ve 6gretimdeki bir sonraki adimin diisiiniilmesindeki gecikmeden kaynaklandigi
sonucuna ulagilmistir (Denham ve Lieberman , 1980; Gurney, 2007; Somekh ve Davis,
1997). Ogretmen adaylar1, dgretimlerini yetistirememe ya da erken bitirme gibi sorunlarla
basa ¢ikmak zorunda kalmistir. Kendi kisisel 6zelliklerini de degerlendirme firsatt bulan
ogretmen adaylari, hizli konugmalar1 ve heyecanlarini kontrol edememelerinin 6gretimlerine
olan olumsuz etkilerini gérme firsat1 bularak bir sonraki 6gretimleri i¢in ¢oziim Onerileri

sunabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlik uygulamalar1 deneyimlerinin artmasi ile birlikte, eylemi yonetmede kendilerini
daha yeterli hisseden 6gretmen adaylari, dijital 6gretim materyalinin 6gretimlerine sagladigi
avantajlar1 gorerek her Ogretim basinda igerik olarak daha zengin Ogretim materyali
hazirlama cabasi igine olduklari goriilmektedir (Maderick vd., 2006). Ogretmen adaylarinin
tamami, dijital 6gretim materyali hazirlama ve dikkat etmeleri gereken noktalar ile ilgili
siirlt deneyimleri oldugundan bahsetmistir. Staj okullarinda uyguladiklar1 6gretimleri
oncesinde ¢oklu 6grenme ortamu ilkeleri ve kuramlar1 hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmen
adaylar1, 6grendikleri her yeni aragta, 6grenmeye karsi duyduklari heyecan ve Ogretim
materyallerini zenginlestirmek i¢in ¢aba harcadiklar1 goriilmiistiir. Kimya biliminin dogasi
geregi maddenin tanecikli yapisinin sembolik, mikro ve alt mikro gdsterimine iligki dijital
araclardan yararlanmanin 6gretimleri i¢in 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir (Alkan, 2023; Bucat
ve Mocerino, 2009; Georgiadou ve Tsaparlis, 2000; Indriyanti ve Barke, 2017; van Berkel,
Pilot ve Bulte, 2009). Ogretmen adaylar1 6gretimleri i¢in hazirladiklar1 gretim materyalinin
sagladig1 avantajlar1 {ist seviyeye c¢ikarmak icin, Ogretimlerine kolayca ekledikleri
oyunlagtirma, taneciklerin alt mikro seviyede gdsterimine destek olan animasyon ve
simiilasyonlar hazirlama girisiminde bulunduklar1 goriilmiistiir. Kimya laboratuvari
olmayan veya kullanim1 i¢in yeterli arag-gere¢ ve kimyasal madde bulunmayan okullarda
ogretmen adaylar1 konularma iliskin deneyleri dijital ortamda gosterebilmistir. Ogretmen
adaylari ile yapilan goriismelerde, 6grendikleri web 2.0 araglarini her 6gretimde artirdiklari
ve ihtiyaclarma uygun farkli araclar bulma istediginde olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan

caligmalar, 6gretimde kullanilan dijital materyallerin 6grencilerin, motivasyon, akademik
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basar1 ve bilgiyi transfer edebilmede etkili oldugu yoniindedir (An ve Williams, 2010;
Konstantinidis vd., 2013; Sendall, Ceccucci ve Peslak, 2008). Profesyonel 6gretmenlige
gectiklerinde, ogrendikleri dijital araglart Ogretimlerinde kullanacaklarini dile getiren
Ogretmen adaylari, dijital araglarin 6grencilerin motivasyonunu artirmak i¢in etkili bir yol

oldugu konusunda hemfikir olmuslardir.

Ogretmen adaylar1 6gretimleri boyunca, 6grenci kaynakli beklenmedik durumlarla bas
edebilme yollar1 aramistir. Ogretimleri sirasinda 6grencilerin konu dis1 konusmalarini
engelleyecek eylemde bulunarak, konu ile iligkili fakat 6gretimin i¢ine dahil edilmeyen

giincel konulardan gelen sorular1 akilc1 ¢oziimler iireterek cevaplandirdiklar: goriilmiistiir.

Yapilan her 6gretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylar1 i¢in yeni 6grenmelere yol agarak
onceki 6gretimlerini gozden gegirmelerine ve yeni sorumluluklar almalarina 11k tutmustur.
Ogretim igin ayrilan siirenin etkili bigimde kullanilmas1 ve sinif yonetiminin olabilmesi igin
her 6gretim, ¢cok kiymetlidir (Azeem, 2011; Carr, 2013). Ogretmen adaylar1, dgretimlerini
planlarken zamani etkili kullanmak i¢in 6n denemeler yaparak 6gretim materyallerini evde
deneme sansi bulmustur. Sinif i¢i etkilesimin de dahil oldugu 6gretimde, 6gretmen adaylar
zamani etkili kullanmak i¢in onceki 6gretimlerinden dersler ¢ikararak gerekli miidahaleler

yapabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Yapilan miidahalelerle, sadece 0gretimi degil 6gretmen adaylarinin hazirladiklart dijital
Ogretim materyalini deneyimlemeleri sirasinda yasadiklar1 teknik aksakliklar1 ve
ogretimlerine olan olumsuz etkilerini bertaraf edebildikleri goriilmiistiir. Ogretimlerinin
sorunsuz ilerlemesi ve 6grenmenin gergeklesmesi icin yasanabilecek olasi aksakliklar1 fark
ederek olumsuzluklar1 giderebilmislerdir. Dijital 6gretim materyalinde icerik hazirlama ile
birlikte 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik yeterlilikleri, mesleki
gelisim calismalari ile desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir (Collis ve Jung, 2004;
Maher vd., 2003; Salinas vd., 2017; Wheeler, 2001). Ogretim materyaline iliskin yapilan
diizenlemeler ayni zamanda Ogretmen adaylarinin sinif yonetimine de olumlu yonde
yanstyarak zamani etkili yonetmelerine katki sagladig: goriilmiistiir (Arsal, 2014; Freeman

vd., 2014; Kwok, 2021; Reupert ve Woodcock, 2010).

Ogretmen adaylari, gretimlerini yaptiklar sirada dgretimlerinin gerceklestigi simf ya da

laboratuvar kosullarin1 diizenleyerek, 6gretimlerine yansiyacak olumsuz durumlari ortadan
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kaldirdiklar1 goriilmiistiir. Disaridan ses geldiginde cami kapatma ya da sinifin sicak olmasi
durumunda kapiy1, cam1 agma ya da nobet¢i 6grencinin sinifa gelip duyuru yapmasi gibi
durumlarda tecriibeli bir 6gretmen gibi davrandiklar1 gériilmektedir. Cok basit ve ufak gibi
gdriinen bu ayrintilar baz1 6gretmen adaylari i¢in zorlayici olabilmektedir. Ogretim sirasinda
dikkatinin dagilmamasi i¢in cami agmayan ama sinif sicakligindan memnun olmadan
ogretime devam eden dgretmen adaylari, bu durumu 6gretime odaklandiklarini ve ¢evresel
etkenlerin olumsuzluklarin1 diizeltmenin kendi dikkatlerini dagitacagini soyleyerek
savunmuslardir. Ogretimlerin artmasi ve bireysel goriismeler ile farkina vardiklari bu durum,
son Ogretimler ile birlikte tim 6gretmen adaylarinin dikkate aldig1 bir nokta haline geldigi
goriilmektedir (Azeem, 2011; Han, Shin ve Ko, 2017; Kini ve Podolsky, 2016; Marso ve
Pigge, 1989).

Ogretimlerini gerceklestiren 6gretmen adaylari, her dgretimin sonunda dgretimleri {izerine
diisiinerek tiim siireci analiz etmistir. Kendilerine dair gézlemleri ve gozlemleri sonucu
¢ikarimlarda bulunarak var olani tasvir etmislerdir. Ogretmen adaylari, dgretim sirasinda
yasadiklar1 duygu durumlarmi, olumlu ve olumsuz yonleriyle dile getirmistir. Ogretim
sirasindaki ses tonlari, sinifa olan hakimiyetleri ve 6grenciler ile etkilesimlerini elestirel bir
gozle bakarak ¢ikarimda bulunduklar1 goriilmektedir. Bir sonraki 6gretimleri i¢in 6nemli bir
adim olan bu siireg, 6gretmen adaylarinin kendilerini objektif bir gézle degerlendirmelerini

saglamistir.

Ogretmen adaylar1 yaptiklar1 degerlendirmeler sonunda, kendilerinde ve dgretimlerinde
degistirmek istedikleri yonlerin farkina varmistir. Farkina varilan durum igin degisiklik veya
diizenleme yaparak her defasinda bir sonraki 6gretimin daha 1yi olmasini hedeflemislerdir.
Eyleme ge¢mek icin dncelikle farkina varma basamaginin gerekliligi diisiiniilecek olunursa,
Ogretmen adaylari ile yapilan yansiticit uygulamalarin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir (Jones ve Ryan
, 2014; Lee, 2010; Farrell, 2020). Bu adim bir sonraki basamak olan dgretime dair tavsiyede
bulunmanin onciiliigiinii yapmaktadir. Bu sayede 6gretmen adaylari, gelecek 6gretimlerine
iligkin tavsiyelerde bulunarak tiim kosullar1 birlikte degerlendirip yalnizca materyal, sinif
yonetimi, ya da konuya odaklanmaktansa dgretime dahil tiim unsurlar1 par¢adan bagimsiz
bir biitiin olarak degerlendirmenin daha dogru oldugu fikrine ulasmaktadir. Ogretimlerini

gerceklestiren d6gretmen adaylari, 6gretimlerinde fark ettikleri eksiklikleri veya olmamasi
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gerekenleri, gelecek 0gretimlerine tasimamak i¢in kendilerine tavsiyede bulunarak siireci

sonlandirdiklar1 goriilmektedir.

Yapilan Ogretimlerin  0gretmen adaylari i¢in deneyimin Otesinde, kendi Ogrenme
yolculuklarmin birer parcast haline geldigi sonucuna varilmistir (Ogeyik, 2016; McDermott,
1995; Ronfeldt, Brockman ve Campbell, 2018). Bu nedenle yapilan her 6gretmenlik
uygulamasi aslinda bir sonraki i¢in Oneri niteligi haline gelmistir. Olumlu yd&nlerin
pekismesi, olumsuz taraflar i¢in ise, onlem alinmasi 6gretmen adaylariin hem kisisel hem
de mesleki profesyonellikleri i¢in ¢ok degerlidir. Fark edilen olumlu durumlarin eylem ile
taclanarak somutlagmasi, profesyonel Ogretmenlige gecislerinde O6gretmen adaylari i¢in

degerli bir hazine olmaktadir.
5.1.2. Yansitict Ogrenme Giinliiklerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretimleri sonras1 yansitict 6grenme giinliigii yazan Ogretmen adaylari, duygu ve
diistincelerini ifade ederek heyecanlari, yaptiklar: 6gretime yonelik yetersizlik hisleri ya da
kendilerine olan giliven duygularindan bahsetmistir. Yapilan c¢alismalar, arastirma ile
paralellik gostererek 6gretmen adaylarinin O6g8retimleri sonrasi yazdiklari duygu ve
diisiincelerinde benzer ifadeler kullandiklar1 yoniindedir (Dumlao ve Pinatacan, 2019;
Nurfaidah, Lengkanawati ve Sukyadi, 2017). Ozellikle giiz dénemi ilk 6gretimlerini yapan
ogretmen adaylarinin, 6gretimleri sirasinda ses kisiklig1 yasamalari, seslerinin ve ellerinin
titremeleri yapilacak yansitict uygulamalarin artmasinin 6nemine iligkin fikir vermektedir.
Ogrencilikleri boyunca 6zel kurumlarda yapmis olduklar1 deneyimler, 8gretmen adaylarinin
staj okullarinda yaptiklar1 6gretimdeki heyecanlarini azaltma yoniinde etkileyerek, sinirh
deneyime sahip olma durumuna dair kendilerini daha giivende hissettirmistir. Fakat yapilan
bireysel goriismelerde, 6gretmen adaylarinin tamami, staj okullarinda uyguladiklar1 6gretimi
cok onemsediklerini ve heyecan duyduklarini dile getirmistir. Dijital materyal hazirlama
stireclerine de dikkat ¢ceken 6gretmen adaylari, materyal hazirlamada zorluk yasamstir.
Daha once dijital materyal hazirlama deneyimlerinin sinirli sayida olusu ve Ogretim
teknolojilerindeki eksiklikler yasanan zorluklarin sebebi oldugu goriilmektedir (Lazar, 2015;
Pope, Hare ve Howard, 2005; Roy, 2019). Yeni bir dijital materyal 6grenmede yiiksek
motivasyona sahip olduklar1 gozlenen oOgretmen adaylari, ilk Ogretim materyallerini

hazirlama siirecini ‘zorluk cekme’ olarak nitelendirse de devaminda hazirladiklar1 materyali
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zenginlestirmek icin ¢aba harcadiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylari, 6gretimlerine
dahil ettikleri dijital materyalin 6gretimdeki gerekliligi ile ilgili goriislerini 6zellikle kimya
dersinin dogasi geregi maddenin tanecikli yapisini anlatmada kullandiklar1 gorilmiistiir.
Laboratuvar kosullar1 uygun olmayan okullarda hazirladiklar dijital 6gretim materyalinde
kullanilan web 2.0 araglart ile telafi etme yoluna gittikleri goriilmektedir (Alexiou, Bouras
ve Giannaka, 2004; Lowe, Newcombe ve Stumpers, 2015). Son olarak, 6gretime dair
hazirladiklar1 planda, O6gretmen adaylar1 kendi yetenek ve becerileri dogrultusunda
ilerleyerek oOgretmenlik uygulamasini profesyonel 6gretmenlige gegislerinde kendilerine
saglanan bir firsat olarak gdrmektedir. Ogretmen adaylari dgretimlerini, zenginlestirici
uygulamalar ile destekleyerek planlarini hazirlamada daha cesur davrandiklari goriilmiistiir.
Yansiticit uygulamalarin artmasi, 6gretmen adaylarinin kendilerine ve ogretimlerine olan
inanglarin1 da etkileyerek ogretmenlik deneyimini stres olgusundan ¢ikartip, profesyonel
mesleki gelisimlerine hizmet araci olarak gérmelerini saglamistir (Castle ve Reilly, 2011;

McGee , 2019; Smith vd., 2016).
5.1.3. Mikroogretim Degerlendirmeye iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretimleri sonunda akranlarinin  6gretim videolarin1 izleyen ogretmen adaylari,
ogretmenlik uygulamalarini degerlendirerek kendi Ogretimleri igin ornek durumlar
olusturduklar1 goriilmiistiir. Ogretim videolarmin izlenmesi, Ogretmen adaylarinin
profesyonel mesleki gelisimleri i¢in etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (He ve Yan, 2011;
Holstein vd., 2022; Kpanja, 2001). Ogretim siirecleri ve smif yonetimine dikkat cekerek,
akranlarmin konuya olan hakimiyetlerini degerlendirdikleri goriilen 6gretmen adaylari,
konuya dair bilginin 6gretim sirasindaki 6nemini farkli uygulamalar ile degerlendirme firsati
bulmustur. Akranlarinin sinif i¢inde yasanan beklenmedik durumlar karsisinda tepkilerini
gorerek kendilerini arkadasinin yerine koyduklari, olusan durumlar karsisinda nasil
davranilacag: ile ilgili fikir yiirittikleri ve gelecek oOgretimleri i¢in 6nem verdikleri
noktalardan biri haline geldigi sonucuna ulasilmistir. Ogretim videosunu izledigi arkadagmin
dijital materyali kullanma becerisine de dikkat ¢ceken 6gretmen adaylari, konu ile iligkili
dijital ara¢ Onerisinde bulunarak sonraki Ogretimleri gelistirici tavsiyede bulunduklar

sonucuna ulasilmstir.
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Birbirlerinin 6gretim videolarini izleyen 6gretmen adaylarinin dikkatle degerlendirdikleri bir
diger nokta, 6gretmen adaymin smif yénetimidir. Ogretmen adaymin dgrencileri motive
etmek icin uyguladigi yontemler, 6gretim videolarini izleyen 6gretmen adaylari igin dikkat
cekici oldugu goriilmiistiir (Cavanaugh, 2022; Kusmawan, 2017; Murphy, 2022; Ostrosky
vd., 2013). Materyalin konuyu anlasilir hale getirmesi ve 6grenciyi aktif 6grenme siirecine
dahil edebilmek i¢in 6gretmen adaylarinin uyguladiklar1 yontemler, bir sonraki 6gretimler
icin fikir gelistirmelerine sebep olmustur (Nierenberg, 1998; Pratton ve Hales, 1986;
Veugelers, 2009). Egitsel oyunlar1 siif yonetimi i¢in zorlayici bulan 6gretmen adaylari,
oyunlastirma iceren Ogretim uygulamalarini gordiiklerinde fikirleri degismistir. Farkhi
uygulamalar1 6grenmenin, gelecek Ogretimleri i¢in zenginlestirme aracit olarak goren
ogretmen adaylarinin yeni 6gretim metotlarina karsi merakli olduklar1 6ne ¢ikmaktadir
(Batane ve Ngwako, 2017; Sun ve Van Es, 2015; Turan, Kii¢ilk ve Karabey, 2022).
Ogretmen adaylarinin, 6gretim i¢in kullanilan videolar da uygun kisimlarm durdurarak konu
ile iligkili soru sormanin daha etkili bir 6gretim ortami olusturdugunu goérmeleri, 6z

diizenleme ve 6z yansitmalari i¢in olduk¢a degerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
5.1.4. Arastirmacinin Geri Bildirim Vermesine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin dgretimlerinde gozlemci rolii iistlenen arastirmaci, gézlem notlarini
ogretmen adaylari ile yapilan bireysel gériismeler sonunda paylasmistir. Ogretmen adaylari,
verilen geri bildirimleri mesleki profesyonel gelisimleri i¢in degerli bulduklarinmi ifade
etmistir. Ayrica, 0gretimlere tecriibeli bir gdziin bakildigini bilmek 6gretmen adaylar1 i¢in
geri bildirim almada etkili oldugu goriilmiistiir (Haughney, Wakeman ve Hart, 2020; Poulos
ve Mahony, 2008; Smith ve Higgins, 2006; White, 2007). Ogretimlerine kars1 farkl1 agidan
bakma, olumlu yonlerin takdir edilmesi ve 6gretmenlik uygulamasinin sadece deneyimden
ibaret olmadigi, ¢cok daha fazla anlam tasidigi goriilmektedir. Geri bildirimler, 6gretmen
adayiin farkina varmadigi durumlari su yiizeyine ¢ikardigi i¢in her zaman memnuniyetle
karsilanmadig1 goriilmiistiir (Boud ve Molloy, 2013; Ferguson, 2011; Leckey ve Neill,
2001). Fakat siire¢ sonunda tiim Ogretmen adaylari, kendi zihinlerinde olusturduklari
ogretmenlik olgusuna, farkli bir aynadan bakma firsati bulduklar1 goriilmiistiir (Langer,
2011). Deneyimlerin artmas1 ve devaminda uzman tarafindan verilen geri bildirimlerin
ogretmen adaylar1 i¢in dnemi One plana ¢ikmistir (Henderson, Ryan ve Phillips, 2019;

Moore ve Kuol, 2005). Fakat burada 6nemli olan bir diger nokta, verilen geri bildirimlerin
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ogretmen adaymnin bir sonraki Ogretimi i¢in uygulamaya gecip ge¢mediginin
gozlemlenmesidir. Geri bildirimler iizerine tekrar tekrar konusmanin 6gretmen adaylarinin
profesyonel 6gretmenlige daha hazir hale gelmelerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir

(Price vd., 2010; Wisniewski, Zierer ve Hattie, 2020).
5.1.5. Materyal Degerlendirme Formuna iliskin Sonuglar ve Tartisma

Ogretmen adaylarmnin ¢oklu dgrenme ortami kuram ve ilkeleri temelinde hazirladiklart
dijital G6gretim materyalleri Once diger 6gretmen adaylar1 sonra uzmanlar tarafindan
degerlendirilerek 6gretime hazir hale getirilmeye calisilmistir. Materyalin degerlendirilmesi
i¢in, alan uzman kontrolii yapilan materyal degerlendirme formu kullanilmigtir. Ogretmen
adaylari, ogretimlerinde kullandiklar1 dijital 6gretim materyalini dijital bir panoya
yiikleyerek yoruma acik hale getirmistir. Ogretmen adaylarmin birbirlerinin 6gretim
materyallerini degerlendirmesi ayn1 zamanda kendi 6gretim materyallerine 151k tutmus ve
gelen yorumlar dogrultusunda revize etme firsat1 bulduklar1 goriilmiistiir. Hazirlanan her
Ogretim materyali icin iki defa akran geri bildirimi ve bir defa uzman geri bildirimi alan
ogretmen adaylari, hazirlanan dijital 6gretim materyalleri aracilifi ile yansitma yapmiglardir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 68retmen adaylar1 tarafindan farkindaligi ve hatta yapay
zeka alaninda gelisen teknolojilerin egitime entegrasyonu icin farkli dijital 6gretim
materyallerinin 6gretmen adaylarina tanitilarak, uygulama firsati taninmasi Ogretmen
adaylarinin kendi yeterliliklerini ortaya ¢ikardigi sonucuna ulasilmistir (Clark-Wilson, 2020;

Gusman, Apriliya ve Mulyadiprana, 2021; Robutti ve Thomas, Wilkens vd., 2021).

5.1.6. Yansitma Gostergelerinin Kullamim Sikhigina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin giiz ve bahar donemleri boyunca uygulama okullarinda yaptiklari
Ogretimler, agik uclu yansitma sorulari ve her 6gretmen aday1 ile yapilan bireysel goriismeler
yolu ile analiz edilmistir. Ogretimlere iligkin ortaya ¢ikan kodlar temalastirilmis ve yansitma
gostergeleri olarak belirlenmistir. Yansitma gostergelerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan
kullanim siklig1, 6gretim 1 ve 68retim 2 olarak iki veri noktasi arasindaki degisim Wilcoxon
isaret testiyle incelenmistir. Bunun sonucunda tek kuyruklu p degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yansitma gostergeleri olan; “kamit
gosterme”, “eylem icinde yansitma”, “eylemi yoOnetme”, “eylem {izerine yansitma”

gostergelerini bahar donemi yapilan iki 6gretimde daha fazla kullandiklari, “eylem iginde
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eylemsizlik” gostergesini ise, daha az siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir. Hedef ve amaglari
dogrultusunda hazirladiklar1 6gretimlerinde kazanimlar1 uyguladiklarina dair daha fazla
kamt ifadesi kullandiklari sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylari, dgrencileri aktif
O0grenme yasantist i¢cinde tutabilmek i¢in motivasyonu artirict sdylemler kullanarak dersin
akisinda tutma eylemi gostermistir (Barawo vd., 2011; Elton, 1996; Williams ve Williams,
2011). Ogretim devam ederken, dgrencilerin dgretime dair ihtiyaglarmi karsilamak icin
ogretim yontem ve tekniklerinde degisiklige gitme noktasinda daha cesur davrandiklari
goriilmektedir. Bu durumun, 68retmen adaylarinin yansitict uygulamalar ile profesyonel
ogretmenlige hazirlanmalarinda kolaylastirici bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmen adaylarinin, planlarinda yer vermedikleri fakat 6gretim siireci icinde yer vermesi
gerektigini diisiindiikleri ya da planlarinda olan ama uygulamadiklari igerikler olmustur.
Bunun sebebi olarak, konunun daha anlasilir olmasini saglamaya ¢aligmak ve dgrencinin
zihninde var oldugunu hissettikleri bilgilerin 6gretim siireci iginde tekrar yer almasinin
zaman kayb1 yasatacagi yoniindedir. Bireysel goriismeler sonunda, 6gretmen adaylarinin
bahar donemi yapilan 6gretimlerde, planlarinda yaptiklari bu anlik degisimleri yapmada
daha etkin olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle giiz dénemi yapilan ilk &gretim sonrasi
yanitlanan yansitict 6grenme giinliiklerinde 6gretmen adaylar1 6gretime bagli kalmanin
oneminden bahsederken, bahar donemi yapilan son O0gretim sonrasi yanitlanan yansitici
ogrenme giinliiklerinde, 6gretimin siire¢ igerisinde esnetilebilecegi ve anlik ihtiyaglarin
goriilmesi gerektigi yoniinde degismistir. Kendi 6grenme seriiveninde her 6gretmen aday1

icin bu esneklige ulasmak ebette zaman alsa da onlar i¢in atilan bu adim dikkate degerdir.

Eylem icinde eylemsizlik gostergesi, 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci iginde yasadiklari
olumsuzluklarin temalastig1 bir gostergedir. Ogretmen adaylarinin 6grenci ve kendisi
kaynakli beklenmedik durumlar ile aldiklar1 6nlemler sonucu daha az karsilastiklar
sonucuna ulagilmistir. Zaman etkili kullanma noktasinda gerekli 6nlemleri alabilmislerdir
(Hunt, Wiseman ve Touzel, 2009; Tofade, Elsner ve Haines, 2013). Sinif atmosferinin her
seferinde degiserek yeni 6grenmeler deneyimleyen 6gretmen adaylari, sadece dgretimlerine
dikkat etmek yerine 6gretim disinda gergeklesen fakat 6gretime dahil olan etmenleri de daha
dikkatli bir gozle izledikleri goriilmektedir. Ogretmenlik uygulamasi videolarmin her
ogretmen aday1 tarafindan izlenmesi, 6gretmen adaylariin kendilerinin deneyimledigi dort
ogretimin digina ¢ikarak, farkli Ogretim durumlarimi ve sinif atmosferini izleyerek

degerlendirme sans1 yakalamislardir. Bu durum 6gretmenlik uygulamasi deneyimlerinin
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artirtlmasi ile birlikte 6gretmen adaylarinin hem kendileri hem de akranlari i¢in yaptiklar

yansitmalari arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Yansitic1 uygulamalarin artmasi ile birlikte 6gretmen adaylari, 6gretimleri i¢in ayirdiklar
stireyi daha etkili kullanarak cevre, materyal ve &grenci kaynakli yasadiklari olumsuz
durumlara kars1 daha etkin tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
ilk Ogretimlerinde kendilerini 6gretimi yaptiklar1 sinifin gercek Ogretmeni olmadiklar
goriisiiniin  degistiginin bir gostergesidir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan yansitict
uygulamalarin artmasi ile birlikte, hazirladiklar1 dijital 6gretim materyalini daha 1y1
taniyarak, birbirlerinin 6gretim materyaline verdikleri geri bildirimleri daha ¢ok dikkate
almiglardir. Bdylece, 0gretim materyallerinin revize edilmesinin gerekliligi goriilmuistiir

(Kreijns, 2013; Wang, Tigelaar ve Admiraal, 2019).

Ogretmen adaylar1 ile her dgretim sonunda yapilan bireysel goriismeler, kendilerine dair
gozlemlerin artmasi, 6gretimlerine dair degistirmek istedikleri noktalarin farkindaligi, bir
sonraki Ogretimleri i¢in tavsiyelerde bulunma ve yapmis olduklari deneyimler {izerine
disiinerek yeni o6gretimler i¢in Onlemler alma olarak degerlendirilmistir. Yansitici
uygulamalar ile birlikte 6§retmen adaylarinin tiim bu noktalara olan farkindaliklar1 artmistir.
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamalarini, karmasik ve gerginlik yaratan bir
mecburiyetin disina ¢ikartarak profesyonel mesleki gelisimlerine atilmis 6nemli bir adim

olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

5.1.7. Temel Diizey ve ileri Diizey Yansitma Gostergesi Toplam Sikhgma Sahip

Ogretmen Adaylarinin A¢ik Uclu Yansitma Sorularina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Calismada yer alan toplam 22 dgretmen adayinin yansitma gostergelerini kullanim sikliginin
incelenmesinin yaninda, temel diizey ve ileri diizey yansitma gostergesi toplam sikligina
sahip Ogretmen adaylar1 belirlenerek, bu duruma sebep olan farkliligin nedenleri
aragtirilmigtir. Ogretmen aday1 1, ileri diizey yansitma gdstergesi toplam sikligina sahip
Ogretmen aday1 olurken, 6gretmen aday:1 12 ise, temel diizey yansitma gostergesi toplam
sikligina sahip 6gretmen aday1 olarak belirlenmistir. Ogretmen aday1 1’in dgretim yontem
ve teknigini degistirme, 6gretim planinda esnek davranma ve zamani etkili kullanma ile ilgili
sdylemleri, 6gretimine verdigi énemin etkinligini gostermektedir. Ogretmen aday1 1’in,

hazirladig1 6gretim materyalini 6grencilere aktaran bir kisi olarak gérmenin yerine, kendisi
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ya da 6grenci kaynakli beklenmedik durumlarin olabilecegi ve tiim bunlarla bas etmenin
ogretimin icinde var olmasi gerektigi bilincinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen aday1 1,
yapilan bireysel goriismelerin, kendi 6gretimi i¢in ayna gorevi gordiigii ve her defasinda

kendine dair yeni 6grenmeler edindigi ¢ikarimina ulastig1 goriilmektedir.

Ogretmen aday1 12 ise, temel diizey yansitma gostergesi toplam sikligina sahip 6gretmen
adayidir. Bu durumun nedeni, 6gretmen adayinin hazirladigi 6gretim materyalini 6grenciler
ile uygulamaya odaklandigi ve plan1 disinda olusan higbir eylemi Onemsememesi
goriilmektedir. Ogretmen aday1 12, staj okullarinda uygulanan 6gretmenlik uygulamalarinin
profesyonel mesleki gelisimine katkisini sadece konu bazli degerlendirmistir (Caires ve
Almeida, 2005; Caires, Almeida ve Vieira, 2012; McDonald vd., 2014) . Diger 6gretmen
arkadaslarina gore deneyimlerinden daha az ders cikartarak sonraki 6gretimini daha az
0zenle revize ettigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak, 6gretmen aday1 12°nin yaptig1
ogretmenlik uygulamasinin bir deneyim oldugunu kabul etmesinin yaninda ayni zamanda
not alacagi bir ders olarak gdrmesi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlik uygulamalarini
donem boyunca yapmasi gereken bir gorev olarak degerlendirilen 6gretmen aday1 12 igin
Ogretim boyunca yasanan durumlar istenilen anlamda degerlendirilememistir. Hazirladig:
Ogretim materyalini zorlayici bulan ve 6gretim i¢in gereksiz oldugu konusunda fikir bildiren
ogretmen aday1r 12, bilgi ve iletisim teknolojilerinin Ogretimdeki 6nemi ve Ogrenci

motivasyonuna etkisi iizerine dair yenilik¢i diisiinceler sergileyemedigi goriilmektedir.

5.1.8. Temel Diizey ve ileri Diizey Yansitma Gostergesi Toplam Sikhgma Sahip

Ogretmen Adaylarinin Yansitici Ogrenme Giinliiklerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretimleri sonras1 yansitict Ogrenme giinliikleri ile ogretmen adaylari, duygu ve
diisiincelerini ifade ederek kendilerine olan gilivenlerini, heyecan durumlarini ve dgretime
dair yeterliliklerini gézden gegirmistir. Ogretmen aday1 1, yansitict 6grenme giinliiklerinde
kendine ve onceki deneyimlerine daha fazla dikkat ¢ekerek yeni 6gretimlerini iyilestirme
yoluna girmistir. Olumlu ya da olumsuz yasadig1 her durumu firsata ¢evirerek deneyimlerini
yeni 6gretimi i¢in degerli bir hazine olarak gormiis ve firsata ¢evirmistir. Hazirladig: dijital
ogretim materyalini uygulama ve gelistirme meraki i¢inde olan 6gretmen aday1 1, 6gretim
materyalinin revizyonunu degerli bularak materyali ile ilgili aldig1i uzman ve akran
degerlendirmelerini her ayrmtisina kadar uygulama eylemi icine girdigi goriilmektedir.

Ogretmenlik uygulamalarmi mesleki ve kisisel gelisimi igin firsat olarak degerlendiren



165

Ogretmen adayi 1, yeni 6gretimlerinde daha cesur davranmis ve kendisini yeterli bulmadigi
alanlarda konu ya da etkinlik se¢imine gitmistir. Bu durumun sebebi olarak, 6gretmen aday1
I’in 6gretmenlik deneyimlerini profesyonel 6gretmenlige gegiste var olan eksiklerini
belirleme ve gerekli dnlemler almada firsat olarak gordiigii sonucuna ulasilmaktadir (Bassot,

2024; Perrotta ve Bohan, 2020).

Ogretmen aday 12 ise, dgretime karsi kendini yetersiz hissetme, dgretime kars1 heyecan
duyma, materyalin avantajlarimi kullanma, 6nceki deneyimlerinden ders ¢ikarma gibi
eylemleri gormezden gelerek sadece kendi yeteneklerini gosterdigi ve yeni deneyimler
karsisinda ¢ekimser davrandigi 6gretimler gerceklestirmistir. Bu durum 6gretmen adayi
12°nin, 6gretmen olmanin sorumlulugunu igeren yonleri tam anlamiyla i¢sellestiremedigini
gostermektedir. Ogretimi sadece konu aktarimi ve bilgi edinimi olarak degerlendiren
Ogretmen aday1 12 icin yansitict uygulamalar hem mesleki hem de kisisel gelisimine sinirl

sayida olumlu etki birakmustir.

5.1.9. Temel Diizey ve Ileri Diizey Yansitma Gostergesi Toplam Sikhigina Sahip

Ogretmen Adaylarimin Mikroogretim Degerlendirmesine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Birbirlerinin 6gretmenlik uygulamalarini izleyen 68retmen adaylari, 6gretim siirecleri ve
sinif yonetimine dikkat gekerek ogretimleri degerlendirmistir. Ogretmen aday:1 1, diger
ogretmen adaylarmin konuya olan hakimiyetleri, 6grenci ya da kendileri kaynakli
beklenmedik durumlar karsisindaki tepkileri ve hazirladiklar1 dijital 6gretim materyalini
kullanim sekilleri ile ilgili daha fazla yansitma yapmistir. Bunun sebebi olarak, 6gretmen
gormesi ve kendi 6gretimi i¢in 6rnekler sundugunun farkinda olmasidir. Bazi durumlarda
ogrencileri aktif 6grenme siireci i¢ine dahil etmenin zorlugu, 6gretmen aday1 1 i¢in izledigi
ogretmenlik uygulamalar1 6rnek teskil etmis ve Ogretimlerinde gerekli onlemler aldigi
goriilmiistiir. Yapilan ilk goriismelerde, aday dgretmenlerin nerdeyse tamaminda goriilen
ortak sOylemlerin basinda, kendilerini 6gretim yaptiklar1 sinifin gergek birer dgretmeni
olarak gérmedikleri diisiincesidir (Arsal, 2015; Sen, 2009; Kourieos, 2016). Ogretmen aday1
1, bu sdylem ile ilgili 6gretmenlik uygulamalarini olduk¢a yakindan inceleyerek akranlarinin

siif yonetimleri ile ilgili yansitmalarda bulundugu 6ne ¢ikmustir.
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-----

-----

sinifa 6zel olarak degerlendirerek kendi dgretimleri ile iliskilendirme yoluna gitmedigi

sonucuna ulasilmistir.
5.2. Oneriler

Glincellenen egitim programlart ile birlikle 6gretmen adaylarmin gelisen ve degisen
teknolojilere uyum saglamasi1 ve kendine dair farkindaligi olduk¢a 6nemlidir (Cochran-
Smith, 2021; MEB, 2024; Orland-Barak ve Wang, 2021). Bu baglamda, ¢oklu 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmak G6gretimin

verimliligini artirmada 6nemli bir adim olacaktir (Heo ve Toomey, 2020).

Aragtirmada, Ogretmen adaylarinin g¢oklu 6grenme ortami olusturma ve Ogretmenlik
uygulamalar1 siiresince yansitma becerileri incelenerek, profesyonel Ogretmenlige
gecislerinde mesleki yeterliliklerinin degerlendirilmesi s6z konusu olmustur. Ogretmenlik
deneyimlerini gergeklestiren 6gretmen adaylari, 6gretim siireci boyunca sadece hazirlanan
planin 6nemine degil, 6grenciler ile iletisim, zaman ve smif yonetimi ya da kendi
ogretimlerine iliskin ¢ikarimda bulunma gibi etmenlere de dikkat g¢ekerek Ogretmenlik
kariyerlerinde énemli bir adim atmuslardir. Ogretmenlik uygulamalarinin sadece son sinifta
degil bir onceki yili kapsayacak sekilde iki akademik yil olarak yapilmasi daha fazla
deneyim ve ornek durumla karsilasacak 6gretmen adaylarinin kariyer gelisimleri igin etkili

olacaktir (Baum, 1997; Noor, Isa ve Mazhar, 2020).

Ogretimleri sonras1 yazilan yansitic1 dgrenme giinliikleri ile 6gretmen adaylari, deneyime
kars1 duyduklar1 heyecan, dijital materyal hazirlama siirecinde yasadiklar1 zorluklar ya da
planlarin1 hazirlamada ne kadar cesur davrandiklarini sdyleme firsatt bulmustur. Yansitici
O0grenme giinliiklerinin 6gretim Oncesi ve Ogretim sonunda yazilarak karsilagtirilmasi
yapilabilir ve Ogretmen adaylarinin Ogretime karst hazir olma durumlarn tekrar

degerlendirilebilir.

Birbirlerinin 6gretim uygulamalarini izleyerek deneyimlerine dair yansitmalar yapan

Ogretmen adaylari, 6gretim siiregleri ve smif yonetimine dikkat cekerek degerlendirme
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yapmustir. Deneyimler iizerinde yapilan yansitmalarin artirilmast ve sadece staj
okullarindaki ogretimleri i¢in degil {iiniversite hayatlar1 boyunca yaptiklari tiim

mikrodgretimlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismeler sonunda, verilen geri bildirimlerin &nemi ve
uzman bir degerlendiricinin olma diisiincesi 6gretmen adaylar1 icin degerli ve dgretici bir
unsurdur. Bu sebeple yapilan geri bildirimlerin her 6gretmen aday1 i¢in raporlastiriimasi ve
ogretmen aday1 ile paylasilmasi &nerilir. Ogretmen adaylarmim Ogretimleri dncesi
hazirladiklar1 dijital Ogretim materyalleri, hizmet Oncesi alinan egitim kapsaminda
degerlendirilmistir. Alinan egitimin genisletilmesi ve daha uzun bir zaman diliminde
uygulamaya kosulmasi saglanarak 6gretmen adaylarina daha fazla dijital materyal hazirlama
firsat1 sunulabilir. Ozellikle yapay zeka alaninda gelisen ve degisen teknolojilerin 6gretmen
adaylarima profesyonel Ogretmenlife ge¢gmeden Once mikro-yansitici uygulamalar ile
tanitilmasi, uygulama sanst verilmesi ve staj okullarinda O6gretmenlik uygulamalari
kapsaminda mikrodgretimler gerceklestirilmesi, O6gretmen adaylarina degisen Ogretim
teknolojilerini uygulama firsati taniyacaktir ( Chiu, 2021; Emenike ve Emenike, 2023;
Huang, Saleh ve Liu, 2021; Pence, 2020). Yapay zeka uygulamalarinin 6gretmen egitimi

kapsaminda verilmesi ve 6gretmen adaylarinin bu alanda uzmanlasmalar1 saglanabilir.

Pilot ¢alisma ile birlikte iki yil sliren aragtirma, profesyonel 6gretmenlige gecen 6gretmen
adaylar1 ile boylamsal bir ¢alisma ile daha farkli anlamlar kazanabilir. Ogretmen adaylar1
icin yapilan yansitic1 uygulamalarin profesyonel 6gretmenliklerindeki etkileri {izerine yeni

goriismeler yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Mikroogretim Degerlendirme Formu

Ad: Tarih:
Soyad: Staj okulu:

Mikrodgretim Degerlendirme Formu

1) lIzlediginiz o6gretim uygulamasmin en giiclii yonleri nelerdir? Neden bdyle

diisiindiigiiniizii agiklayimiz.

2- Izlediginiz 6gretim uygulamasinin en zayif yonleri nelerdir? Neden bdyle diisiindiigiiniizii

aciklaymiz.

3- izlediginiz 6gretim uygulamasinda beklenmedik bir durum yasandi m1? Cevabiiz evet

ise, 0gretmen aday1 arkadasiniz bu durumla basa ¢ikmak i¢in neler yapt1?

4- izlediginiz 6gretim uygulamasini yapan 6gretmen aday: arkadasiniza dgretimi ile ilgili ne

gibi Onerilerde bulunursunuz?
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Ek 2. Ac¢ik Uclu Yansitma Sorulari

Ad: Tarih:
Soyad: Staj okulu:
Acik u¢lu Yansitma Sorulari

1. Ogretiminiz sirasinda planlamadiginiz fakat gergeklestirdiginiz etkinlikler var mi? Bu
degisikligin sebebi nedir? Yanitinizi sinif i¢i 6grenci etkilesiminize dayanarak 0gretiminize

ait en az 2 ornek ile destekleyiniz.

2. Ogretiminiz sirasinda planladigmiz fakat gerceklestirmediginiz etkinlikler var mi1? Bu
degisikligin sebebi nedir? Yanitinizi sinif i¢i 6grenci etkilesiminize dayanarak ogretiminize

ait en az 2 ornek ile destekleyiniz.

3. Ogretiminiz sirasinda dersin akisin1 degistiren bir durum yasadiniz m1? (88renci ya da
cevre kaynakli) Bu durum 6gretiminizin gidisatini hangi yonde etkiledi? Bu durumla bas
edebilmek i¢in neler yaptimiz? Yanitimzi smif i¢i Ogrenci etkilesiminize dayanarak

Ogretiminize ait orneklerle destekleyiniz.

4. Ogretiminiz sonunda konuya ait kazanimlara ne derece ulastigmz diisiiniiyorsunuz?
Yanitimzi siif i¢i  Ogrenci etkilesiminize dayanarak oOgretiminize ait Orneklerle

destekleyiniz.
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5. Ogrencilerin aktif katilmini saglayan etkinliklerinizin hangilerini uyguladmiz?

Hangilerini uygulamakta zorlandiniz?

6. Daha sonra yapacaginiz 6gretiminizi iyilestirmek icin farkli ne gibi etkinlikler eklemeyi

planliyorsunuz? Ayrintili bicimde anlatiniz.

7. Coklu ortamda hazirladiginiz dijital materyalin 6gretiminize nasil bir katki sagladigim
diistiniiyorsunuz? Yanitimizi sif i¢i 6grenci etkilesiminize ve Ogretiminize dayanarak

orneklerle destekleyiniz.

8. Ogrencilerin, hazirladiginiz dijital materyal ile ilgili genel bakis agilar1 nasildi? Uyum

saglamakta zorlandilar m1?

9. Ogretiminiz boyunca kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Uyum saglamakta zorlandiniz

mi1?

10. Ogretiminizi tekrarlayacak olsaniz neleri degistirmek isterdiniz? Yanitinizi en az 2 tane

degisiklik Onerisi sunarak yaziniz.



263

Ek. 3. Yansitict Ogrenme Giinliigii

Ad: Tarih:
Soyad: Staj okulu:

Yansitict Ogrenme Giinliigii

Staj okulunda yaptiginiz 6gretmenlik uygulamasi dncesindeki diigiinceleriniz ile simdiki
diistinceleriniz nasil farklilagmaktadir? Dijital ortamda hazirladiginiz 6gretim materyalinin
uygulanabilirligi  ve 06gretim planmizin  hedefleriniz  dogrultusunda  gerceklesip
ger¢eklesmedigini, sinif i¢i yasadiginiz siirece iliskin duygu ve diisiincelerinizi tim yonleri

ile aciklayan bir giinliik yaziniz.



Ek 4. Materyal Degerlendirme Formu

Ad: Tarih:
Soyad: Staj okulu:
Materyal Degerlendirme Formu
ILKELER GELISTIRILEBILIR KISMEN YETERLI YETERLI
) - - - . - llgi gekici fakat konu ile
llgi cekia fakat konu ile dogrudan|llgi gekici fakat konu ile dogrudan - e I )
- T ) _ T ) . dogrudan ilgisi clmayan (resim,
= ilgisi clmayan (resim, sekil, tablo, |ilgisi olmayan (resim, sekil, tablo, - . .
;| ) L u. . L W sekil, tablo, metin, muzik, video,
e metin, milzik, video, egitsel oyun | metin, mazik, video, egitsel oyun| = _ . o
= gibi) hichir dge kullanimamgor. | gibi) bir tane dge kullaniimigtr. egitsel oyun gibi) enaz ki ane.
— ' —_— ) dge kullanilmistr.
Anahtar kavramlann tamamd Anahtar kavramlann cosu Anzhtar kavramlann hicbiri
E E vurgulanmustir (renklendirme, vurgulanmiztir (renklendirme, | vurgulanmamigtir (renklendirme,
g E.'r_ altin cizme, trmak igine alma, altim gizme, tirmiak icine alma, altimi cizme, imiak igine alma,
farkh stilde yazma,oklar vb.) farkl stilde yvazma,oklar vb.) farkl stilde yazma,oklar vb.)
o u
H Sesli sunulan hichir gorsele Sesli sunulan cogu gorsele Sesli sunulan tim gorsellere
2 (animasyon, video gibi) metin (animasyon, video gibi) metin {animasyon, video gibi) metin
E eklenmemistir. eklenmemistir. eklenmisgtir.
o
i . Materyalin ¢ogu yerinde . .
= Materyalin tamaminda, gorseller . Materyalin tamaminda, gbrseller
= N gorseller ve agklamalan L
- ve aglklamalan birbirlerine o ) ve agiklamalan birbirlerine
= entegre edilerek verilmistir birbirlerine entegre edilerek entegre edilerek verilmemistir
= ’ verilmistir. - i
B
g Materyalin tamaminda, garseller Materyalin cofu yerinde Materyalin tamaminda, grseller
= ve atiklamalan ayni garseller ve apklamalan ayru ve agklamalan ayni
- ekranda/sayfada verilmistir. ekrandaj/sayfada verilmistir. ekranda/sayfada verilmemistir.
2 2 | Yazih ve sesli anlatimiann tdmd | Yazih ve sesli anlatimiann gogu | Yazil ve sesli anlatimlann hichiri
E ; birbirleri ile es zamanh olarak birbirleri ile e zamanh clarak birbirleri ile e5 zamanh olarak
3 i verilmistir. verilmistir. veriimemistir.
— S Igerigin tamarmi alt bashiklara
E Igerigin tamam alt bashklara lgerigin_bir kism alt bashklara ceriel - :
ayrilarak verilmistir ayrilarak verilrmistir aynimadan butun olarak
E ) ) verilmistir.
E i . R Birden fazla mdF:D ya da Video ya da animasyonlann
& Video ya da animasyonlann timu|animasyon kullamldifinda_sadece L
— . T ) hichiri durdurma (pause)
E_ durdurma (pauss) secenegi bir video ya da animasyon cecenesi sunarak
[l sunarak hazirlanmistir. durdurma (pause) segenegi SECENSEl S
. hazirlanmamistr.
sunarak hazirlanmistr.
Zoklu ortam materyalinin Coklu ortam materyalinin Cokdu ortam materyalinin
basinda hedeflenen kazamimlar | basinda hedeflenen kazarumlar | basinda hedeflenen kazaramlar
werilmistr. eksik verilmistir. verilmemistir.
E Coklu ortam materyalinde Coklu ortam materyalinde Coklu ortam materyalinde
o kullanilacak ikonlarin tanitimi kullanilacak ikonlarin tanitimi kullarilacak ikonlarnn tanitimi
= yapalmustir. eksiktir. yapilmanmistr.
=
Temel kavramlarnn timdne Temel kavramlann hichirine
u o Sadece bir temel kavram igin u J—
ulagilacak baglantlar (linkler) bagiant (link i miisti ulagilacak baglantlar (linkler)
verilmistir. aglants {link) verilmistir. veriimemistir.
£ Video ya da animasyonlann timi| Video ya da animasyonlann_gofu ] Video ya da animasyonlann timi
‘= metin yerine s2sli anlatim ile metin yerine sesli anlatim ile sesli anlzom yerine metinlerie
@

desteklenmistir.

desteklenmistir.

desteklenmistir.
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ILKELER GELISTIRILEBILIR KISMEN YETERLI YETERLI
5
5 Metinler ve gdrseller birlikte Metinler ve gorseller cofunlukla]  Metinler ve gorseller birikte
= kullarulmustir. birlikte kullamilmustir. kullamimarmistr.
-
o
g Metinlerin tumd, resmi konusma Metinlerin timi, ganl dk
™ T 5. | Metinlerin cogu ginliik konusma konusma dili yerine_resmi
o dili yerine glnldk konusma dili . L ]
T secilerek olusturulmustur dili segilerek olusturulmustur. konusma dili segilersk
= ¢ S olusturulmustur.
2

Ses

Video ya da animasyonlarn
timi makine sesi yerine insan
sesi kullamlarak olusturulmustur.

Video ya da animasyonlann cogu
insan sesi kullanilarak

clusturulmustur.

Video yva da animasyonlann
tlmd insan sesi yerine makine
sesi kullamlarak
clusturulmustur.

Video ya da animasyonlann

Video ya da animasyonlann

Video ya da animasyonlann

birimd kisi perspektifinde
sunulmusgtur.

kisi we Uglnol kisi perspektifinde
sunulmustur.

E timinde konusan kisinin pogunda konusan kisinin duragan| timidnde konusan kizinin
;ﬂ" duragan ya da hareketli resmi | ya da hareketli resmi materyalde| duragan ya da hareketli resmi
materyalde gdrilmemektedir. garilmektedir. materyalde gorilmektedir.

Gorsellerde (grafik,tablo, kavram [Garsellerin cogunda (grafik, tablo,| Gorsellerde (grafik, tablo, kavram

= haritasi egitsel oyun vb.) dgretim | kavram haritas), egitsel oyun vb.) | haritas), egitsel oyun vb.) Gg8retim

E sirasinda doldurulmak dzere bog | dgretim sirasinda doldurulmak | sirasinda doldurulmak dzere bos

'.;';. alanlar irakilmustir. uzere bos alanlar birakilmistir. alanlar biraklmarmistir.

S

E Video ya da animasyonlann timi| Video ya da animasyonlar birind | Video ya da animasyonlann timi)

uotinci kisi perspektifinde
sunulmustur.

Dikkatin bélunmesine neden
olacak 3D sanal gerceklik
uygulamas! kullarilmarmistr.

Dikkatin bélinmesine neden
olacak 3D sanal gergeklik
uygulamas bir defa
kullarilmusgtir.

Diikkatin bdlinmesine neden
olacak 3D sanal gergeklik
uygulamasi birden fazla
kullarilmugtir.

Uretici Etkinlik | Daldirma- Dalma

Ogrencilerin dgrenme siirecine
dahil oldugu en az iki etkinlik
vardir.

Ogrencilerin égrenme siirecine
dahil oldugu_bir etkinlik vardir.

Ogrencilerin Ggrenme siiredine
dahil eldugu higbir etkinlik
yolktur.
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Ek 5. Ogretmen Adaylarinin Coklu Ortamda Hazirladiklar: Ogretim Materyali

Ornekleri

Sofra Tuzunun Su igindeki Gézinme Sireci

+ Sodyum iyonu

— ‘ Klor iyonu
= =
Sekil:2 b Su molekult

Sekil 6: Tuzlu su karisimi

Acik Hava Basinc (Torige

Kelime avi

Karisimlar1

BASLAT

Kelimeler bir harf
izgarasinda gizlidir. Onlan
olabildigince ¢abuk bulun.




SERA
GAZLARI
OYUN
ETKINLIiGi

s,

Y

pH Scale: Basics

B coloradoedu
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S

Videoyu izlemek icin gorsele

Sivi maddeyi olusturan taneciklerin hareketi (isifildr)
Not: Latfen koyu renkli tanecigi dikkatle gézlemleyiniz.
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Ek-6. Ogretmen Adaylarimin Coklu Ortamda Hazirladiklar1 Ogretim

Materyalini Yiikledikleri Dijital Pano
" 2022-2023 Giiz dénemi materyal_2
Ogretmen Adaylannin Dijital Ogretim Materyalleri

Ogretmen Adayi_2 Ogretmen Adayi_4

Ogretmen Adayi_1

Ogretmen Adayi_3
-1
PERIYODIK SISTEM
598

canva.com canva.com

canva.com

Ogretmen Adayi_8

? <
1§

Ogretmen Adayi_5 Ogretmen Adayi_é6 Ogretmen Adayi_7

¥

2022-2023 Bahar donemi materyal_1

Ogretmen Adaylannin Dijital Ogretim Materyalleri

Ogretmen Adayi_1 Ogretmen Adayi_5

®
TEPKIMEST

canva.com canva.com canva.com

canva.com

edit edit edit edit

oy 02

. Oncelikle sunumunun arka
planinin koyu yazinin ise agik
olmasini begendim. Bu
sekilde yazilar rahathikla
okunabiliyor. Fakat videodan
6nce ve sonra konu ile
baglantili videodaki deneye
dayall sorular sorabilirsin.
Sayfa 9 'da denklemieri sen
vermeyip neler
olusabilecegine dair fikirlerini

Al )

2022-2023/ Bahar d

L 4 D2

4 Selam, Oncelikle
belirtmeliyim ki renkli ve
glzel bir materyal oimus :)
Icerik anlaminda ise 3.
sayfada 6grencilerin
cevaplayabilecegi diizeyde
bir soru baglamigsin bu gok
glizel. Yalniz cevaba ydnelik
bilgiler yine ayni sayfada
bulunmasa da, bunlari ayn
ayri sayfalara koyarsan daha

Ogretn1en Adaylarinin Dijital Ogrexim Materyalleri

Ogretmen Adayi_1

canva.com

Ogretmen Adayi_2

canva.com

O D2 \ 4

4 Ogretimdeki diizenine
bayildim. Gok titiz bir galisma
olmus. Ogrencilerinin ilgisini
gekecektir. Sayfa 19'a
Wordwiall ve ghet aibi
uygulamalar ekleyip oyun ve
simiilasyonlarla materyalini
zenginlestirebilirsin.
Kullandigin videona sorular
eklemen de faydali olacaktir.
Ellerine saglk

Gnemi materyal_2

Ogretmen Adayi_3

canva.com

D2

. Sayfa 28 de baz aktif

metaller demek yerine o aktif
metallere drek vermen daha
iyi olur. Asit ve bazlarin
metallerle tepkimeleri
konusunda daha fazla gorsel
gormek daha iyi olabilirdi
(video, resim vs.) sayfa 40'
da asit yagmuriarini
anlatmak, nasil olustugunu
gbstermek amaciyla

Ogretmen Adayi_4

L B

D2

4 3. sayfa da arkadaki resim

yazilarin goriimesini
zorlagtinyor. Yazilar
biiyitebilir ya da baska bir
arka plan koyabilirsin. Ayni
sayfa da ok fazla da yazi var
gereksizlik ilkesi ile cakistigini
distniyorum.

Iptal et

Ogretmen Adayi_5




269

Ek-7. Etik Kurul izni

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER ENSTITUSU
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARI

Sayn: ')*8’5-()3} Tarih:
Calismamn Yiiriitiiciisii: Prof. Dr. Filiz KABAPINAR

Diger Arastirmacilar: Destan TEKIN

Onay Tarihi ve Onay Sayist: 21.04.2022/04-23

Sayin: Prof. Dr. Filiz KABAPINAR
“Kimya Ogretmen Adaylarimn Coklu Ogrenme Ortanu Olusturma Siirecine Yonelik
Yansttma Becerilerinin Incelenmesi’* isimli galismamz Universitemiz Egitim Bilimler

Enstitiisii Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu tarafindan incelenmis ve etik ydnden uygunluguna
karar verilmistir.

Prof. Dr. Mustafa USLU

Kurul Bagkani

Prof, Dr. Dilek ERBAS Prof. Dr. Feruzan GUNDOGAR
Kurul Baskan Yardimcisi Uye
Prof. Dr. Seyfi KENAN Prof. Dr. Halil EKSI

Uye Uye
Prof. Br: Musa UCE Prof. Dn &li KIZILET

Uye Uye
Prof. Dr. Mustafa S. KACALIN Prof. Dr. Hiilya KAYALI

Uye Uye



Ek-8. Uygulama izni-1

Evrak Tarih ve Sayisi: 21.03.2022-247190

Bu bel

T
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Dekanli1

Say1 :E-65796619-302.08.01-247190 21.03.2022
Konu : Destan TEKIN'in Uygulama Izin Istegi

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Iigi : 14.03.2022 tarihli ve 16541545-302.08.01-240856 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali. Kimya Ogretmenligi Doktora
Programu dgrenci Destan TEKIN'in "Kimya Ogretmen Adaylanmin Coklu Ogrenme Ortamu Olusturma
Siirecine Yonelik Yansitma Becerilerinin Incelenmesi” baslikl: tezinin uygulamasim Fakiiltemiz

Matematik ve Fen Bilimleni Egitimi Boliimi Kimya Egitimi Anabilim Dalinda yapmasinn uygun
goruldigi ile ilgili Bolim ve Anabilim Dals Bagkanlig1 yazilan ektedir.
Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Seyfi KENAN

Dekan

Ek:
1- Destan TEKIN, Uygulama Izni (1 sayfa)

- Anabilim Dali Bagkanlig1 vazis1 (1 savfa)

Bu belge, pivenl elskmonik Imza de mzalannugt.

Dozrulama Kodu :BSPKSAVINU Pin Kodu Balgs Takip Adresi : betps -/ fuwrkiys. gov.tr'ebd?eK=5 709 &0 D=BSPREAVINU£6S=247190
:83303
Adres Marmara Universitesi Goztepe Yerleskesi Atatirk Eginm Fakiltesi 34722 Bilz xin: BILGI TENK
Kadikoy / ISTANBUL Unvanr: Sef
Telefon:0216 777 2600 Faks:0216 777 2601
e-Posta-aef/@imarmana edu r Elektrontk AZ:hitp-//aef marmara.edu tr %: (216) 777 2
Rep Adres 0l Les Tel No: (216) 777 26 10

ige, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
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Ek-9. Uygulama izni-2

Evrak Tarih ve Sayisi: 18.03.2022-246105

TL:
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Dekanlig1
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliim Bagkanlig1

Say1 :E-15370258-010.01-246105 18.03.2022
Komu : Destan TEKIN. Uygulama Izni

ATATURK EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Ilgi : E-65796619-302.08.01-243064 sayili yazmz.

[:'_Jniversitemiz Egitim Bilimleri Enstittisii. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Daly,
Kimya Ogretmenligi Doktora Programu 6grenci Destan TEKIN'in "Kimya Ogretmen Adaylarimn Coklu
Ogrenme Ortann Olusturma Siirecine Yonelik Yansitma Becerilerinin Incelenmesi” baglikli tezinin
uygulamasm Bolamiimiiz Kimya Egitimi Anabilim Dalinda yapmas: uygundur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Emin AYDIN

Bélim Bagkan:

Ek: Anabilim Dal1 Yazisi (1 sayfa)

Bu belge, givenk: elekwonik Imza te imzalanpugty.
Dozrulama Kodu -BSPKSB4VZE Pin Kodu 02882 Balgo Takip Adrosi : htrps/turkiye. gov. &/obdTeK=5 1094 sD=BSPREB4VZE 4s5=24610
Adres: Marmara Universitesi Goztepe Yerlegkesi Atatirk Eginm Fakiltesi 34722 Bilg iin: EROL COBAN T
Kadkoy / ISTANBUL Unvan:: Bolim Sekreter: 2
Telefon:0216 777 2600 Faks:0216 777 2601
&-Posia:aef edu t Elektrondk AZbirp:/j2ef mamana.edu & Tel No: (0216) 777 2633

Kep Adresi-mammarauniversitesigzhs01 kep.tr

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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