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KISA OZET

Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana Orta Asya, giiniimiiz jeopolitiginde Cin, ABD,
AB ve Rusya gibi kiiresel giiclerin ilgisini ¢eken kritik bir arena olarak ortaya ¢ikmistir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bdlgede yeni bir gii¢ boslugu ortaya ¢ikmis ve
ABD, AB ve Cin gibi kiiresel giigler ikili ve ¢ok tarafli ekonomik anlagsmalar yoluyla
yavag yavas bolgeye dahil olmuslardir. Bu tez, "Yeni Biiylik Oyun" baglaminda Rusya
ve Cin'in Orta Asya'ya yonelimleri iizerine kapsamli ve karsilagtirmali bir calisma
yiirtitmektedir. On dokuzuncu yiizyilda imparatorluk Rusya's1 ile Biiylik Britanya
arasinda Orta Asya'da niifuz sahibi olmak icin yasanan rekabetin yerini alan "Yeni Biiyiik
Oyun" terimi, ticaret yollarina, enerji kaynaklarina ve siyasi niifuza erisim i¢in yasanan
rekabet ile karakterize edilmektedir. Tez arastirmasi, kiiresel giiclerin Orta Asya'ya
yonelim stratejilerini, dis politika motivasyonlarmi ve sonuglarint degerlendirmek igin
jeopolitik ve uluslararasi iliskilerden yararlanan ¢ok disiplinli yaklasimlari icermektedir.
Bu tez, kiiresel giiglerin Orta Asya'ya yonelisini karsilastirmali ve zit bir sekilde
inceleyerek, stratejilerinin yakinsak ve iraksak yonlerini ve bunun bolgesel ve kiiresel
giic dengesi tizerindeki sonuglarini agiklamaktadir. Dolayisiyla, kiiresel giiglerin Orta
Asya'ya yonelmesine vurgu yaparak Yeni Biiylik Oyun'un jeopolitiginin karsilastirmali
olarak incelenmesi, kiiresel gii¢ rekabetinin degisen dinamiklerini anlamak agisindan
kritik onem tagimaktadir. Sonugta bu karsilastirmali ¢alisma, Yeni Biiylik Oyun'a ve onun

21. ylizyildaki kiiresel politikaya etkilerine iliskin bakislara katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiresel Gicler, Jeopolitik, Yeni Blylik Oyun, Jeoekonomi, Orta

Asya.
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ABSTRACT

Since the end of the Cold War, Central Asia has emerged as a critical arena in
contemporary geopolitics dragging the attention of the global powers such as China, U.S.,
EU and Russia. After the disintegration of the Soviet Union, a new power vacuum
emerged in the region, and global powers like U.S., EU amd China gradually became
involved in the region through bilateral and multilateral economic deals. This thesis
conducts a comprehensive comparative study of Russia's and China's respective pivots to
Central Asia in the context of the "New Great Game." Hence, the term “New Great Game”
as the replacement of the old nineteenth-century rivalry between imperial Russia and
Great Britain for the influence of Central Asia is characterized by the competition for
access to trade routes, energy resources, and political influence. The thesis research
involves multi-disciplinary approaches drawing on geopolitics and international relations
to assess strategies, foreign policy motivation and outcomes of global powers pivot to
Central Asia. Through a comparative and contrast study of global powers pivot towards
Central Asia, this thesis explains the convergent and divergent aspects of their strategies
and the consequential implications for the regional and global balance of power. Hence,
the comaprative study of the geopolitics of the New Great Game, with an emphasis on
global powers pivot to Central Asia, is critical to understanding the shifting dynamics of
global power competition. Eventually, this comparative study contributes to our
understanding of the New Great Game and its implications for global politics in the 21st

century.

Key Words: Global Powers, Geopolitics, New Great Game, Geoeconomics, Central Asia
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GIRIS
Orta Asya, 19. yiizyilin basindan itibaren jeopolitigin merkezi sdylemine hakim olmaya
baslamis ve stratejik konumu ve bol kaynaklar1 nedeniyle énemli bir jeopolitik arag
olmaya devam etmistir (Chen & Fazilov, 2018). Orta Asya, Cin sinirlarindan Hazar
Denizi kiyilarina kadar uzanan Asya kitasi iginde 6zel bir yere sahiptir. Bolge, giineyde
Pakistan ve Iran ile kuzeyde ise genis Rusya topraklariyla komsudur (Contessi N. P.,
2016). Tarihsel olarak Orta Asya, eski Cin ipek yolu nedeniyle medeniyetlerin kesisme
noktasi olmus ve bu da onu modern Avrasya'nin énemli bir jeopolitik ve jeoekonomik
pargasi haline getirmistir. Bolge, Rus smparatorlugu'nun 19. ylizyilin ikinci yarisinda
bolgeyi isgal etmesiyle jeopolitik acidan Onem kazanmustir (Allworth, 1994: 28).
Avrasya'nin kalbindeki Rus hakimiyeti, Hint alt kitasindaki Ingiliz emperyal cikarlarini
tehdit etmistir ¢iinkii ingiliz emperyal eliti, Rusya'nin Orta Asya'y1 isgalini sicak sulara
ulagma arayis1 olarak algilamistir (Alder, 1972). Sonug olarak, imparatorluk Rusya's1 ve
Ingiltere arasinda, genis Avrasya cografyasindaki etki alaninin kontrolii igin “Biiyiik

Oyun” olarak bilinen biiyiik emperyal rekabet baglamistir.

Biiyiik Oyun terimi ilk olarak {inlii Ingiliz gazeteci ve casus Arthur Conolly tarafindan
1842 yilinda Orta Asya'ya yaptigr kisa ve gizli ziyaretin ardindan ortaya atilmigtir
(Becker, 2012). Ancak Biiyiik Oyun terimi, Arthur Conolly'nin bu terimi ortaya
atmasindan altmis y1l sonra, 1901 yilinda yayinlanan {inlii roman1 “Kim” araciligtyla tinlii
bir Ingiliz romanci tarafindan popiiler hale getirilmistir. Biiyiikk Oyun, 19. yiizyilda
Avrasya'nin merkezinde emperyal Rusya ve Ingiltere arasinda yasanan ve 20. yiizyil
boyunca jeopolitik arenaya hakim olan jeopolitik rekabeti ifade etmektedir (Bayramov,
2021). Tarihsel bir perspektiften degerlendirildiginde, Bilyiik Oyun, 1907 yilinda ingiliz-
Rus Konvansiyonu ile Orta Asya'nin bdliinmesi sonucu resmen son bulmustur. S6zlesme
Orta Asya'y1 niifuz alanlarina bolmiis, Rusya bélgenin kuzey kismini, Ingiltere ise giiney

kismii kontrol etmistir (Miroiu, 2010). Bununla birlikte, Biiyiilk Oyun'un jeopolitik



sdylemi 20. yiizy1l boyunca, ozellikle de Ikinci Diinya Savasimin sona ermesi ve
Sovyetler Birligi liderligindeki komiinist blok ile ABD liderligindeki kapitalist blok

arasinda Soguk Savag'in baglamasindan sonra da devam etmistir (Rauf, 2017).

Tarihsel olarak Orta Asya her zaman Avrasya cografyasinin merkezinde yer almis ve dort
biiylik Avrasya imparatorluguna; Rus, Cin, Osmanli ve Pers imparatorluklarina sinir
olmustur. Ancak bolge, jeopolitik ©nemini ancak 19. yiizyilda Rus ve Ingiliz
Imparatorluklar1 arasinda Biiyiik Oyun basladiginda kazanmustir (Khalid, 2021, s. 66-72).
Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinin ardindan Ingiltere'nin Hindistan'dan ayrilmasiyla
Rusya ve ardindan Sovyetler Birligi Orta Asya'y1 arka bahgesi olarak ilan etmistir.
Sovyetler Birligi'nin 1991'de dagilmasindan sonra, bes eski Sovyet Cumhuriyeti dagilma
yoluyla bagimsizliklarini kazanmis ve Rusya'nin arka bahgesi yeni jeopolitik gerceklikler
yasamaya baslamistir (Olcott, 2005, s. 55).Sovyetler Birliginin ¢okiisii Orta Asya'da
jeopolitik bir bosluk dogurmus, AB ve ABD gibi dis biiyiik giicler de etkilerini Sovyet
sonrasi bu alana dogru genisletmeye baslamislardir (Ziegler, 2014). Soguk Savas’in
bitimiyle birlikte Dogu Avrupa'da yeni ortaya ¢ikan bagimsiz devletler AB'ye katilmaya
baslamis ve bu da Rusya'da Orta Asya'nin kaderine iliskin biiylik siyasi endiseler

yaratmistir.

Ekonomik olarak yeni yiikselen Cin de ortaya c¢ikan jeopolitik bosluk karsisinda
bagimsizligini yeni kazanan Orta Asya Devletleri ile isbirligini genisletmeye baslamistir
(Pradhan, 2018). Cin igin Orta Asya, Cin'in Yeni Ipek Yolu girisimi ile Transkafkasya ve
Avrupa'ya jeopolitik erigimi i¢in dnemli bir koprii veya baglant1 vazifesi goren stratejik
olarak onemli bir simir bolgesidir (Swanstrom, 2005). Batili Giigler ile eski Sovyet
cografyas1 arasinda artan isbirliginin ortasinda Rusya, eski Sovyet cografyasindaki
tilkelere, ozellikle de Orta Asya'ya yeniden yaklasmaya baglamistir. Sovyet sonrasi
hiikiimetler arasinda bolgesel bir ittifak olusturmak icin Rusya, Belarus ve Ukrayna ile
birlikte 1991 yilinda Belovezh Anlagmalar1 olarak da bilinen Bagimsiz Devletler
Toplulugu'nu (BDT) kuran anlasmayr imzalamistir (Kazantsev, Medvedeva, &
Safranchuk, 2021). Ayn1 yil Alma-Ata Protokolii sekiz eski Sovyet Cumhuriyetinin
(Ermenistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Tiirkmenistan, Tacikistan
ve Ozbekistan) liderleri tarafindan imzalanarak BDT genisletilmistir (Kortunov &
Shoumikhin, 1998). BDT'nin kurulmasindaki temel amag, Rusya ile eski Sovyet

cografyasindaki {ilkeler arasinda sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel alanlarda isbirligini



gelistirmekti. Kanat Ydyrys'ye (2012) gore, Rusya'nin Sovyetler Birligi'nin eski
cografyasindaki etki alanin1 koruma ¢abasi, 6zellikle bolgesel giivenlik sorunlari ve
stratejik cikarlarin korunmasi iizerine yogunlasmaktadir. Vladimir Putin'in liderliginde,
Rusya'nin Orta Asya'ya olan 6nemi artmis ve bu bdlgedeki jeostratejik rolii daha da
giiclenmistir. Bu baglamda, Rusya'nin bdlgesel giivenligi ve ekonomik iligkileri
giiclendirme cabalari, eski Sovyet cografyasindaki istikrar acisindan kritik bir 6neme

sahiptir (Ydyrys, 2012, 8-10).

Benzer sekilde, 1992 yilinda Rusya ve diger bes eski Sovyet lilkesi: Ermenistan, Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan, 2002 yilinda Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii
(KGAO) haline gelen BDT Birlesik Silahli Kuvvetleri'ni olusturan Taskent Anlasmasi'n1
imzalad1 (Kubicek, 2009). Rusya'nin Orta Asya'daki eski Sovyet devletleriyle derin
baglar kurma adimlarini takiben Cin de bdlgeyle siyasi ve ekonomik baglarini
genisletmeye baslamistir (Swanstrom, 2005). Bugiin Orta Asya iilkeleri, Cin hiikiimeti
tarafindan 2013 yilinda resmen benimsenen ve yatirimlart 150'den fazla tilke ve cesitli
uluslararas1 kuruluslar arasinda yonlendirmeyi amaglayan kapsamli bir kiiresel altyapi
gelistirme stratejisi olan Cin'in Kusak ve Yol Girisimi'nin (BRI) kilit katilimecilaridir
(Kazantsev, Medvedeva, & Safranchuk, 2021). Hem Cin hem de Rusya agisindan Orta
Asya, Avrasya bolgesinin giivenligi ve refahi icin elzemdir. Stratejik konumu ve
muazzam kaynaklar1 nedeniyle Orta Asya, Rusya ve Cin'in bolgedeki artan angajmanini
bolgedeki cikarlara bir tehdit olarak géren ABD ve Avrupa Birligi gibi Batili giigler
icin de kritik bir tikanma noktasidir (Dutkiewicz & Sakwa, 2015, s. 222).

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisli, basta ABD ve AB olmak {izere Batil1 giiclere Avrasya'da
kalic1 bir siyasi ve ekonomik dayanak noktasi olusturmalari i¢in yeni stratejik kapilar
acmistir. Bati'nin eski Sovyet cografyasina dogru genisleme stratejisi, 1990'larin ilk
yarisinda AB ve NATO'nun Dogu Avrupa'daki eski Sovyet Cumbhuriyetlerini dahil
etmeyi tartismaya baslamasiyla baglamistir (Karaganov S. A., 2016). Ancak Bati'nin
jeopolitik ve jeoekonomik ¢ikarlart Dogu Avrupa'nin Sovyet sonrasi alamiyla smirli
kalmamig, Orta Asya ve Kafkaslar Bati'nin doguya dogru genisleme stratejisinin
merkezinde yer almistir. Bat1 agisindan bakildiginda, Bati'nin Orta Asya ve Kafkasya'daki
siyasi etkisi, Rusya ve Cin karsisindaki jeopolitik ve jeoekonomik ¢ikarlarini maksimize
etmek icin elzemdir (Cornell, Starr ve Tsereteli, 2015, s. 10-12).Bati'nin, ozellikle de

ABD'nin Orta Asya ve Giliney Kafkasya'daki cikarlar1 ¢ basit kelimeyle



degerlendirilebilir: giivenlik, enerji ve demokrasi. ABD, Hazar bolgesindeki islenmemis
dogal kaynaklar1 ulusal gilivenlik stratejisinin temel tasi olarak gérmekte ve bu kaynaklari
fosil yakitlar i¢in onemli bir alternatif kaynak olarak degerlendirmektedir (Cohen A. ,
2006, s. 1). Elif Gurdal (2014) analizine gére, ABD, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu doldurmak i¢in Orta Asya'da ekonomik, askeri ve siyasi
niifuzunu genisletmeye calismistir. Bu siiregte, ABD'nin hegemonyasi, serbest piyasa
ekonomisi, demokrasi tesviki, insan haklari, askeri igbirlikleri ve enerji politikalar1 gibi
araclar kullanilarak pekistirilmistir. Bununla birlikte, Rusya ve Cin'in bolgedeki artan
etkisi, ABD'min Orta Asya iizerindeki hegemonyasini zora sokmus ve bu durum,
bolgedeki rekabeti derinlestirmistir (Gurdal, 2014, s. 4). Benzer sekilde, AB'nin Orta
Asya ve Giiney Kafkasya'ya yonelik stratejisi de dncelikli olarak enerji arz1 ve giivenligi
etrafinda donmektedir. Bu nedenle 2000'li yillarin basindan itibaren hem AB hem de
ABD, Hazar Denizi'nin altindaki hidrokarbonlar1 ¢ikarmak i¢in Orta Asya ve Giiney
Kafkasya ile iligkilerini yogunlagtirmistir (Sarkhanov & Huseynli, 2023, s. 2).

Enerji glivenligi soylemi, ABD ve AB'nin ulusal giivenliginin temel unsurudur. ABD esas
olarak Orta Dogu'dan gelen enerji kaynaklarina dayanirken, AB esas olarak Rusya
Federasyonu'ndan hidrokarbon ithal etmektedir (Erbilgin, 2008, s. 25-26). Enerji
giivenligi acisindan bakildiginda, Hazar deniz yataginin altindaki kullanilmayan
hidrokarbon rezervleri, enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi i¢in elzemdir. Daha sonra,
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii Orta Asya ve Gliney Kafkasya'da yeni bir jeopolitik arenanin
baslangic1 olmustur (Ibrayeva, Sannikov, A.lbrayeva vd., 2018, s. 150-151).
Bagimsizligin kazanilmasindan kisa bir siire sonra Orta Asya'daki yeni bagimsiz
devletler, Sovyetler Birligi'nden bagimsizliklarini hizli bir sekilde taniyan basta ABD ve
AB olmak iizere tiim biiylik giiclerle iliskilerini ¢esitlendirmeye baslamistir (Kim &
Indeo, 2013). Orta Asya ile etkilesimlerinin ilk asamasinda, ABD ve AB'nin baglica
hedefleri dort ana alan etrafinda doniiyordu: bolgesel gilivenlik, niikleer silahlarin
yayilmasi, demokratiklesme ve kurumsallasma (Honrada, Ranjbar ve Mukan, 2023, s.
279). Ancak 2000'li yillarin basindan itibaren ABD ve AB'nin Orta Asya ve Kafkasya'ya
yonelik stratejisi, bolgedeki biiylik enerji zenginligi nedeniyle doniisiime ugramistir.
Batili giiclerin Orta Asya'ya yonelmesinin arkasindaki bir diger 6nemli neden de Rusya

ve Cin arasinda bolge iizerinde artan isbirligidir (Zhou, He ve Yang, 2020, s. 1873).



Aksine, Rusya ve Cin, 21. yiizyilin basindan itibaren Sanghay Isbirligi Orgiitii (S10),
Kusak ve Yol Girisimi (KYG) ve Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) gibi bolgesel orgiitler
araciligiyla Orta Asya'da karsilikli isbirligini genisletmeye baslamistir (Na-Xi, Meng-
Fang, & Shan-Bing, 2019). Bu ii¢ bolgesel orgiit, Orta Asya'da Rusya ve Cin arasindaki
stratejik kapsamli ortakligin baslica itici giicleri haline gelmistir. Rusya ve Cin'in Orta
Asya'daki yakin igbirliginin arkasindaki en 6nemli nedenlerden biri, ABD ve Avrupa
Birligi gibi Batili giiglerin bolgedeki etkisini 6nlemektir (Bossuyt & Bolgova, 2020, s.
240). Hem Rusya hem de Cin, Orta Asya'nin kalkinmasi ve giivenliginin oynadigi énemli
role Ozellikle vurgu yaparak dikkatlerini Avrasya bolgesindeki bolgesel baglant1 ve
giivenlige yoneltmektedir (Kazantsev, Medvedeva ve Safranchuk, 2021). Sonug olarak,
1990'larda siyasi analistler ve akademisyenler arasinda Orta Asya'ya yonelik yenilenen
jeopolitik ilgiyi ifade etmek i¢in “Yeni Biiylik Oyun” terimi ortaya ¢ikmis ve bu terim,
bolgenin bol mineral zenginligi nedeniyle Rusya, Cin ve Batili iilkeler gibi biiyiik

giiclerin artan etkisine atfedilmistir.

Bununla birlikte, “Yeni Biiyiik Oyun” ifadesi ilk kez 1996 yilinda New York Times
gazetesinde “Asya'daki Yeni Biiylik Oyun” bashigiyla yer almis ve yiizyillardir siiregelen
jeopolitik rekabetin yeniden canlanacagini ongormiistiir. Makaleye gore, Orta Asya bir
kez daha biiylik gii¢lerin asirlik jeopolitik oyunlarini oynadiklar1 ¢ekismeli bir arena
haline gelmis, Batili uzmanlar Hazar Denizi {ilkelerindeki kullanilmayan petrol ve dogal
gaz kaynaklarin1 bolgenin gelecek yiizyilin Basra Korfezi haline gelmesinde potansiyel
faktorler olarak goérmiistiir (New York Times, 1995; Barlow, 1997, s. 20). 19. yiizyildaki
Biiyiik Oyun'un aksine, giiniimiiziin Yeni Biiyiik Oyunu, bolgede birden fazla biiyiik
giiciin yer almasindan kaynaklanan ¢ok yonlii karmasiklik ve artan rekabet ile karakterize

edilmektedir.
Hipotez

"Yeni Biiyiik Oyun" olarak adlandirilan Orta Asya'daki ¢agdas jeopolitik dinamikler,
birden fazla kiiresel giiciin dahil olmasinin getirdigi artan karmasiklik nedeniyle tarihsel
Biiyiik Oyun'dan temelde farklilasmaktadir. Britanya Imparatorlugu ve Carlik Rusyasi
arasinda 19. ylizyilda yasanan iki kutuplu rekabetin aksine, mevcut rekabet bir tarafta
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi, diger tarafta ise Rusya ve Cin olmak {izere

daha genis bir aktdr yelpazesini icermektedir. Ortiisen ekonomik, siyasi ve giivenlik



cikarlariyla karakterize edilen bu ¢ok kutuplu angajman, Orta Asya'y1 bu kiiresel giiglerin
strateji ve politikalarinin hem yakinlastigi hem de carpistigi onemli bir arenaya
dontistiirmiistiir. Bu calisma, bu farkli aktorlerin katiliminin sadece Orta Asya'nin
stratejik onemini arttirmakla kalmadigini, ayn1 zamanda Yeni Biiyiik Oyun'u 6ncekinden
ayiran daha karmagik bir ittifaklar ag1 ve giic kaymalar1 ortaya c¢ikardigini

varsaymaktadir.

Tezin ana odagi, Orta Asya bolgesindeki Yeni Biiyiik Oyun'un dogasinda var olan
dinamiklerin kapsamli bir incelemesini i¢erecek ve 6zellikle dort temel soruyu ele almaya

yonelik olacaktir.

1.Yeni Biiyiikk Oyun doneminde Rusya ve Cin'in Orta Asya'ya artan miidahalesini
tetikleyen stratejik hedefler nelerdir?

2.Rusya, Cin ve Orta Asya Devletleri arasindaki etkilesimi karakterize eden siyasi,

ekonomik ve gilivenlik boyutlari nelerdir?
3. ABD ve AB gibi Batili giiglerin Orta Asya'daki stratejik amaglari nelerdir?

4.0rta Asya'daki farkl ¢ikarlara ragmen, ABD ve AB neden bolgede paralel politikalar

izlemektedir?
Arastirma Konusu ve Kapsam

Calisma, Rusya ve Cin gibi kiiresel giicler i¢in kritik bir oyun alanmi haline gelen Orta
Asya'daki Yeni Biiyiik Oyun'un jeopolitiginin derinlemesine anlagilmasini saglamaktadir.
Calisma, biiyiik gli¢lerin stratejilerini, dis politika motivasyonlarim1 ve kaynak zengini
olan ve 21. ylizyilin jeopolitiginin kalbinde yer alan bdlgedeki angajmanlarinin
sonuglarini incelemektedir. Arastirmanin kapsami ¢ok c¢esitli kritik boyutlar
igermektedir. Ornegin, Orta Asya'nin biiyiik giic rekabetiyle ilgili tarihsel arka planini
igeren kritik boyutlar, bolgenin baglamsal ortamini aydinlatiyor. Arastirma ayn1 zamanda
Rusya ve Cin'i Orta Asya'ya yonelmeye zorlayan giivenlik kaygilarindan siyasi hedeflere
ve ekonomik c¢ikarlara kadar uzanan baslica etkenlere de 151k tutmaktadir. Arastirmanin
kapsami, Rusya ve Cin'in Orta Asya'da uyguladigi jeopolitik stratejilerin derinlemesine
analizini icermektedir. Yine arastirmanin kapsami tarihsel baglam, teorik ¢erceve ve

ekonomik, siyasi ve giivenlik boyutlarinin detayli bir incelemesini icermektedir. Calisma



ayrica bolgesel tepkileri arastirmakta ve her iki giic i¢in zorluklart ve firsatlari

degerlendirmektedir.
Arastirmanm Amaci ve Onemi

Tezin temel amaci, Yeni Biiylik Oyun 15181nda kiiresel gili¢lerin Orta Asya'ya yoneliginin

karsilastirmali bir analizini yapmaktir. Arastirmanin temel amaglart asagidaki gibidir:

1. Yeni Biiyilik Oyun ¢aginda Rusya ve Cin'in Orta Asya ile artan iligkilerinin ardindaki

stratejik hedefleri arastirmak.

2. Rusya ve Cin'in Orta Asya devletleri ile etkilesiminin siyasi, ekonomik ve giivenlik

boyutlarini anlamak.
3. ABD ve AB'nin Orta Asya ile iligkilerindeki temel hedeflerini aragtirmak.
4. Bolgedeki farkl ¢ikarlara ragmen ABD ve AB'nin paralel politikalarin1 anlamak.

Kiresel giclerin Orta Asya'ya yonelmesine vurgu yaparak Yeni Blyik Oyun'un
jeopolitigini incelemek, kiiresel giic catismalarinin degisen dinamiklerini anlamak igin
kritik 6neme sahiptir. Rusya, Cin, ABD ve AB bolgede niifuzlarimi artirirken, bu
karsilastirmali analiz stratejik hedefleri, jeopolitik hamleleri ve ekonomik etkilesimleri
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Diinyanin stratejik agidan hayati dneme sahip bu
bolgesindeki karmasik ittifaklar, rekabet ve isbirligi aginda gezinmek isteyen politika

yapicilar, akademisyenler ve gozlemciler igin elzemdir.
Metodoloji

Bu arastirmada betimsel ve analitik metodoloji bir arada kullanilacaktir. Bu ¢alisma i¢in
veri toplanmasi Oncelikle hem birincil hem de ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Birincil
kaynaklar arasinda biiytikel¢iliklerde bulunan resmi raporlar, ilgili hiikiimetlerin disisleri
bakanliklariin yillik raporlar1 ve uluslararasi kuruluslarin raporlari yer almaktadir.
Ikincil veri kaynaklari ise kitaplar, dergiler, makaleler, siireli yayinlar ve ilgili bolgelerde
faaliyet gosteren akademik ve arastirma kurumlari tarafindan tiretilen ¢aligmalar gibi ¢ok
cesitli materyalleri kapsamaktadir. Ayrica, arastirma silireci boyunca web tabanl
kaynaklara da bagvurulmus ve bunlardan yararlanilmistir. Ayrica, bu calismada
uygulanan arastirma metodolojisi, uzmanlar, akademisyenler ve profesyonellerle yapilan
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verileri icermektedir. Bu arastirmada, veri

toplama siireci kapsaminda politika analizi ve resmi belgelerin igerik analizi



gerceklestirilecektir. Stratejilerin  resmi  boyutlarin1 anlamak amaciyla, hiikiimet

kaynaklarindan elde edilen politika beyanlarina bagvurulacaktir.

Tez bes ana boliimden olusmakta olup, agilis boliimii kavramsal ve teorik c¢er¢evenin
kapsamli bir sekilde incelenmesine ayrilmistir. Bu boliim, ilgili literatiiriin titiz bir
incelemesini kapsamakta ve jeopolitigin, ozellikle de Yeni Biiyilk Oyun'un teorik
temellerini aragtirmaktadir. Bu boliim, Yeni Biiylik Oyun'un jeopolitik ve jeoekonomik
boyutlarini kesfetmek icin konuyla ilgili mevcut literatiirii kisaca gézden gegirmektedir.
Ayrica bu boliim, Orta Asya'daki Yeni Biiyiik Oyun'un boyutlarin1 dogru bir sekilde
kesfetmek i¢in klasik jeopolitik ve jeoekonomi teorisine vurgu yaparak teorik ve
kavramsal gerceveyi de kisaca icermektedir. Ikinci boliim, 19. yiizyilda Biiyiik Oyun'u
karakterize eden olaylar1 ve dinamikleri aydinlatmaya 6zel bir vurgu yaparak Yeni Biiyiik
Oyun'un tarihsel arka planinin derinlemesine bir agiklamasini sunmaktadir. Bu boliim,
Biiyiik Oyun kavraminin ontolojik ve etimolojik kdokenlerini ve Orta Asya'daki Yeni

Biiyiik Oyun ile ortiismesini arastirmaktadir.

Uglincii boliim Rusya'nin Orta Asya'ya yonelisini ve bdlgeye yonelik dis politika
yaklagimini ele almaktadir. Bu boliimde Rusya'nin bolgedeki giivenlik, enerji ve
ekonomik ¢ikarlarina kisaca deginilecektir. Bolimiin tartismasi ii¢ ana alana
odaklanmaktadir. ilk olarak, bélim imparatorluk doneminde Rusya ile Orta Asya
arasindaki 1iligskiyi incelemekte ve bu iliskinin imparatorluk Rusya's1t ile Britanya
Imparatorlugu arasinda bdlgenin hakimiyeti i¢in emperyal rekabete neden oldugunu
belirtmektedir. Ikinci olarak, bolgeyi arka bahgesi olarak ilan eden Sovyetler Birligi
doneminde Rusya ve Orta Asya arasindaki etkilesim incelenmektedir. Son olarak boliim,
Rusya'nin Orta Asya iizerindeki ylizyillik dogrudan kontroliinii sona erdiren Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiinden sonra Rusya ve Orta Asya arasindaki etkilesimin dinamiklerini
tartigmaktadir. Bu boliimde ayrica, 6zellikle bolgedeki Yeni Biiyiik Oyun'un ardindan
Rusya ve Cin'in Orta Asya'ya yonelik dis politika yakinlasmasi da kisaca

incelenmektedir.

Dordincu bolim, Cin'in bolge tlkeleriyle yaptigi ¢ok tarafli ekonomik anlagmalara
vurgu yaparak Cin'in Orta Asya'ya yonelisini detayli bir sekilde ele almaktadir. Boliim,
Orta Asya baglaminda Rusya ve Cin arasindaki isbirligi ve rekabetin inceliklerini 6zli

bir sekilde tartismaktadir. Béliimde ayrica, Cin ile Orta Asya arasindaki iliskinin, Ipek



Yolu'nun bélgesel genislemenin bir sonucu olarak kuruldugu Han Hanedanligi (M.O.
206-M.S. 220) donemine kadar uzanan evrimi kisaca incelenmektedir. Ayrica,
tartismanin seyri Soguk Savas doneminde Cin ve Orta Asya arasindaki angajmani ve
Cin'in bolgeye katiliminin giinlimiizdeki dinamiklerini de i¢ermektedir. Son olarak,
besinci bolim Batili Giglerin, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi'min Orta Asya ile iligkilerini incelemektedir. Bu boliim, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi'nin Yeni Biiyiik Oyun ¢er¢evesinde Orta Asya'ya daha fazla
odaklanmasimin ardindaki stratejik motivasyonlar1 arastirmaktadir. Bu Batili gii¢lerin,
Rusya ve Cin'in artan varligin1 dengelemek icin bolgenin siyasi ve ekonomik yapisini
nasil etkilemeye calistiklari incelenmektedir. Boliim ayrica, ABD ve AB'nin jeostratejik
acidan Onemli olan bu bdlgedeki ¢ikarlarini giivence altina almak i¢in kullandiklar

yontemleri ve ittifaklar1 analiz etmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. Literatiir Taramasi

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana, Yeni Biiyiik Oyun sdylemi,
Soguk Savas Donemi sonrasi Orta Asya’nin jeopolitik dnemini ortaya koyan Batili
uzmanlar ve arastirmacilar tarafindan siklikla dile getirilmistir. (Contessi, 2013). Orta
Asya, azimsanmayacak miktardaki el degmemis dogal kaynaklari nedeniyle, hem Rusya
ve Cin gibi bolgesel hem de ABD ve AB gibi kiresel guclerin dikkatini cekmektedir.
(Weitz, 2006). Yeni Biiyiik Oyun etrafinda galigmalar yiiriiten, Alexandre Andreev ve
Xiangming Chen gibi akademisyenler, bu kavrami, siyasi niifuz i¢in rekabet, enerji
kaynaklart ve Orta Asya’daki hegemonya perspektifinden analiz etmektedirler.
(Alexander, 2012; Chen ve Fazilov, 2018). “Biiyiikk Oyun” kavraminin kokeni, Orta
Asya’min hakimiyeti icin emperyalist Rusya ve Ingiltere arasinda yapilan jeopolitik
rekabeti tanimlayan 19. yiizyila uzanmaktadir. (Becker, 2012). Biiyilk Oyun kavramu,
Ingiliz Istihbarat Gorevlisi Arthur Conolly tarafindan ilk defa kullanilmis; ancak, iinlii
Ingiliz Romanci1 Rudyard Kipling tarafindan, biiyiik oyun baglaminda, biiyiik giicler
arasindaki giic miicadelesi fikri ilizerinde durdugu basyapiti “Kim” ile popiiler hale

getirilmistir (Morgan, 2007).

O donemden bu yana, Biiyliik Oyun kavrami, Orta Asya’nin jeopolitiginin ve biiyiik
giiclerin uyumunun vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Bu minvalde, Yeni Biiyiik
Oyun, Soguk Savag’in bitiminden sonra biiyiik gii¢ler arasinda siddetlenen jeopolitik
rekabete atfedilmektedir. (Troitskiy, 2023). Yeni Biiyiik Oyun goriisii, Soguk Savas’in
bitiminde sonra, Orta Asya'nin stratejik dneminin ele gegirilmesine yonelik yeni rekabeti
karakterize etmektedir. Bu rekabetin ana aktorleri; bir tarafta Rusya ve Cin ve diger
tarafta ABD ve ABD’nin Batili miittefikleridir (Morgan, 2007). Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan kisa siire sonra, Batil1 aktorler Orta Asya’daki gii¢ boslugunu doldurmaya

calismis, buna karsilik Rusya ve Cin, Orta Asya’daki Bati miidahalesini caydirmay1 ortak



amag olarak gormeye baglamistir. (Karasac, 2010). Fakat, 11 Eylil Saldirilar1 ve
Afganistan’in iggalinden sonra, ABD, Afganistan’daki birliklerine lojistik destek
saglamak amaciyla Orta Asya’daki devletlerle isbirligini genisletmistir (Tanrisever,
2013). Bundan otiirii, Rusya ve Cin igin Orta Asya’da artan ABD varligi, ciddi bir
giivenlik problemine donlismiistiir. Sonug olarak, Yeni Biiyiikk Oyun’da, Rusya ve Cin
bolgede artan Bati etkisiyle bas etmek amaciyla paralel politikalar izlemeye baslamigtir

(O'Hara, 2004).

1990’larin  basinda, Rusya’nin ekonomik ve materyal kisitlamalar yliziinden dis
politikada etkin bir strateji gelistirmesi zorlastyordu. Bu donemde, Rusya Yakin Cevre
Doktrini ve benzeri stratejik cerceveleri olusturdu ve bunlari hayata gecirdi. Ornegin,
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve Taskent Giivenlik Orgiitii gibi organizasyonlar
kuruldu ve post-Sovyet bolgesinde gesitli miidahalelerde bulunuldu (Bhatty, 2008, s. 60).
Ancak, 2000'lerin basindan itibaren Vladimir Putin'in liderliginde, Rusya'nin enerji
gelirlerinden sagladigi ekonomik giig, tilkenin stratejik yaklagimlarini daha kararli bir
sekilde uygulamasina ve bolgesel etkisini belirgin bir sekilde giiclendirmesine imkan
tanidi (Laruelle, 2008, s. 10). Bu canlanma, belirli bir jeopolitik alanin, kilit bir milli ¢ikar
olarak goriilmesine ve bu sekilde muhafaza edilmesine dair iddialar1 pekistirmistir
(Donaldson, Nogee, ve Nadkarni, 2014, s. 14). 2008’de, Rusya Devlet Baskani
Medvedev, bu jeopolitik alani, “imtiyazli ¢ikar sahas1” olarak karakterize edecek kadar
ileri gitmistir. Rusya i¢in Orta Asya, Avrasya’daki jeopolitik niifuzunu kullanmasi i¢in
merkezi bir role sahiptir ve bu nedenle, Rusya, Orta Asya’y1 jeopolitik niifuz alani olarak
kabul etmektedir (Baek, 2009). Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Rusya halef
devlet olarak, Orta Asya iilkeleri ile gegmis antlasmalari1 yenilemis ve ¢ok tarafli ve ikili
antlasmalarla isbirligi alanlarin1 genisletmistir (Matveeva, 2007). An itibariyle,
Rusya’nin Orta Asya devletleriyle, Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitli (KGAO) ve
Sanghay Isbirligi Orgiitii'nii (SIO) de igeren iki adet dénemli giivenlik antlagmasi
bulunmaktadir. KGAO, Rusya, Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan, Ermenistan ve
Belarus olmak iizere 6 eski Soyvet tilkesini kapsayan, gelismis bir askeri ittifaktir (Frost,
2009). Ayn1 sekilde, SIO de 2001 yilinda kurulmus, Rusya ve Orta Asya iilkeleri arasinda
giivenlik igbirligine dair 6nemli bir role sahip bir diger giivenlik inisiyatifidir (Ahmad,
2018, s. 28).
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Rusya jeopolitigi cergevesinde, Avrasya bolgesinin giivenligini muhafaza etmeyi
amaglayan vazgecilmez bolgesel kurumlar olduklari i¢in hem KGAO hem de SiO cok
onemli bir rol tstlenmektedir (Frost, 2009). Jeopolitik bir perspektiften, biyuk giclerin
tamami, Orta Asya’yi kiiresel gii¢ dengesinde temel bir parga olarak kabul etmektedir.
Ticaret ve altyapr projelerinin genisletilmesinin yani sira bdlgeyi, kendi giivenlik ve
kiiresel diizene dair algilariin/kavramsallagtirmalarinin yayginlastirilmasi i¢in de bir
enstriman olarak gérmektedirler (Walton, 2007, s. 8). Bu nedenle, Avrasya’da tarihi
olarak baskin gii¢ olan Rusya, Orta Asya’nin giivenligi ve istikrarini, bu mirasini devam
ettirmede bir mihenk tas1 olarak kabul etmektedir. Ayrica, 1990’lardan sonra Rusya’nin
Orta Asya ile artan igbirliginin en 6nemli nedenlerinden biri, devraldigi “Rusya Merkezli
Avrasya Projesini” devam ettirme cabasidir (Khan, 2019). Giivenlik paradigmasinin
otesinde, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana Rusya, Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iizerinden eski Sovyet devletleriyle (Orta Asya, Gliney Kafkasya ve
Dogu Avrupa’daki yakin komsulari), yakin isbirligini siirdiirmektedir (Gleason, 2010).

Bertil Nygren gibi akademisyenlere gore, Avrasya’daki bolgesel iliskilerde
giiciin/ntifuzun nasil dagitilacagina, Rusya’nin stratejik niifuz alan1 kaynak
olusturmaktadir. Rusya’nin giivenlik kompleksi kendini biiytik dl¢iide, BDT ¢atis1 altinda
yer alan Orta Asya devletleriyle kurulan yakin ve girift isbirligi ile gostermektedir
(Nygren, 2010, s. 19). Rus liderler, Avrasya'daki stratejik Ustlinligii siirdiirmenin,
yalnizca bolgesel etkilerini artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda i¢ siyasi istikrar1 saglamak
ve Putin-Medvedev doneminin tandemokrasi sistemine mesruiyet kazandirmak igin
hayati bir Gneme sahip oldugunu gii¢lii bir sekilde kabul etmislerdir (Efremenko, 2019, s.
40). Bu anlayis dogrultusunda, Rusya'nin tarihsel arka plan1 ve jeopolitik
deneyimlerinden yola ¢ikarak, bu rolii aktif bir sekilde desteklemek ve siirdiiriilebilir
kilmak admna kapsamli stratejiler gelistirmislerdir. Ornegin, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasimin ardindan Rusya'nin bolgesel gilic dengesini yeniden tesis etme g¢abalari,
cesitli gilivenlik isbirlikleri ve ekonomik entegrasyon projeleriyle desteklenmistir
(caniklioglu, 2020, s. 1154). Bu baglamda, i¢ ve dis politika araglarinin etkin bir bigimde
kullanilmasi, Rusya'nin Avrasya'daki etkisini giiclendirmek ve ulusal ¢ikarlarini korumak
amaciyla yiiriitiilen stratejik bir yaklasimim pargasi olarak degerlendirilmistir (Ismayil,
2016, s. 129). BDT disinda, Rusya Avrasya Ekonomik Birligi’nin (AEB) kurulmasi ve
gelistirilmesi yoluyla da Orta Asya ile stratejik bir iligki kurulmugtur. 2015 yilinda hayata
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gecirilen ilgili bolgesel entegrasyon inisiyatifi, Orta Asya’da Kazakistan ve Kirgizistan
da dahil olmak iizere liye devletler arasinda ekonomik is birligini gelistirmeye yonelik bir
platform gorevi gormektedir (Kirkham, 2016). Muhakkak ki bu isbirligi bolgesi, Cin gibi
diger bolgesel ve ABD ve AB gibi bolge dis1 aktorlerin, Orta Asya’ya yonelik tutumlarini
etkilemektedir. Yeni Biiyiik Oyun’un Orta Asya’daki goruntusi, bolgede var olan
islenmemis dogal kaynalar ve milli zenginlikler ile yakindan ilgilidir (Cooley, 2012, s. 9-
11). Dolayisiyla, Orta Asya’da hegemonya kurmaya c¢alisan Rusya ve Cin arasindaki
yakin angajman, bolgedeki ABD ve AB gibi dis giiclerin niifuzunu sinirlandirmayi

hedeflemektedir.

14. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak Mogol hakimiyeti altindaki Yuan
Hanedanliginin sona ermesinden Ming Hanedanliginin (M.S. 1368-1644) basa gelmesine
kadar gegen yiizyillarda Ipek Yolu, en islek kara ticaret yolu olmustur (Weatherford,
2018). Tarihsel olarak emperyal Cin, Han Hanedanhiginin (M.S. 25-220) altin
giinlerinden bu yana, Ipek Yolu aracihigiyla Orta Asya ile yakin ticaret bagmm
siirdiirmiistiir (Liu, 2010:11). Fakat, 14. yiizyilda Mogol Imparatorlugu’nun (1250-1350)
hakimiyetinin sona ermesiyle ve Avrupa’nin emperyal giiclerinin kontroliindeki deniz
ticaret yollarmin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, Ipek Yolu’nun 6nemi azalmistir (Cosmo,
2010). Mogol hakimiyetinin altin donemi sirasinda, emperyal Cin’e olan yakin siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel baglar1 nedeniyle Orta Asya, Cin medeniyetinin ayrilmaz bir pargasi
olarak kalmustir (Kovécs ve Vér, 2021). Ancak Mogol Imparatorlugu’nun gerilemesi ve
Ming Hanedanliginin basa gegmesiyle, emperyal Cin yabanci isgali korkusuyla kendini
izole etmistir (Cosmo, 2010). Cin’in 15. ylizyilda Orta Asya’daki kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik niifuzunu kaybetmesinin 3 tane nedeni bulunmaktadir. ilk neden, Ming
Hanedanlig1 doneminde uygulanan izolasyon politikasinin, Orta Asya’yla olan baglarini
zayiflatmasidir. Tkincisi, Avrasya’da Mogol Imparatorlugu’nun pargalanmasiyla birlikte,
karasal Ipek Yolu’nun éneminin azalmasidir (Glahn, 2003). Sonuncusu ise Avrasya’da
emperyal Rusya’nin ortaya c¢ikmasi ve Orta Asya’daki eski Mogol Hanliklarini

topraklarina katarak genislemesidir.

17. yiizyilin basinda, Karpat Daglarindan Hazar Denizi kiyilarina kadar emperyal giiclinii
genisleten Rusya, bolgedeki tek hegemonik gii¢ olmustur (Alexander, 2012). Fakat,
Mancu Hanedanliginin (1644-1911) yiikselmesiyle birlikte, emperyal Cin Asya’nin

iclerine dogru ilerlemeye ¢alismis ancak Rusya gibi bir bolgesel hegemon olmay1
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bagaramamistir (Chan, 2016). Mang¢u Hanedanliginin Orta Asya’ya dogru genislemesi,
17. yiizyilda Mogolistan ve Sincan’in (Dogu Tiirkistan) fethedilmesi ile baslamistir.
Emperyal Cin’in bu donemdeki genislemesinin amaci, sinirlart genisletmek, ticaret
yollarin1 giivence altina almak ve Orta Asya’da eski niifuzunu geri kazanmak olmustur
(Cosmo, 2010). Mancu Hanedanlig1 ve Orta Asya arasindaki diplomatik etkilesim, girift
ve cesitli sekillerde gercekleserek bugiin bile bdlgenin jeopolitik manzarasinda
goriilebilen kalic1 etkiler birakmistir. Mangu Hanedanliginin Orta Asya’daki tarihi izleri,
birgok sonuca neden olmus incelikli bir yap1 gostermektedir (Levi, 2012). Bdlgenin
jeopolitik sahasi, 20. ylizyilin baslarinda Cin’deki Xinhai Devrimi (1911), Birinci Diinya
Savasi’nin (1914-1918) baslamas1, Rusya’daki Bolsevik Devrimi (1917) ve Ikinci Diinya
Savasi’nin (1939-1945) baslamasi gibi onem atfedilen olaylar neticesinde ciddi bir

doniisiim gecirmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi, Soguk Savas’in baslangicinin ve Cin’deki
Komiinist Devrim’in de mustuladig1 sekilde, uluslararasi arenada kokli bir paradigma
degisikligi yaratmigtir (Moore ve Lewis, 2010). Sovyetler Birligi tarafindan kismen
desteklenen Cin’deki Komiinist Devrimle birlikte, Asya ama 6zellikle Orta Asya, ABD
liderligindeki Bati Blogu ve Sovyetler Birligi liderligindeki Dogu Blogu arasindaki
jeopolitik rekabetin 6n cephesi haline gelmistir (Syroezhkin, 2015). Soguk Savas’in
baslangicinda, eskiden Rus Imparatorlugu’nun yonetimi altindaki Orta Asya, Sovyetler
Birligi’nin bolgedeki niifuz alani i¢in stratejik bir role sahip olmustur. Dolayisiyla, Soguk
Savas boyunca, Sovyetler Birligi kendisinin stratejik miittefiki olan Cin ile birlikte Orta
Asya’da baskin bir gii¢ olarak kalmistir (Matveeva, 2013). Fakat, Sovyetler Birligi’nin
1980’lerde gii¢ kaybetmesi ve ayn1 zamanda Cin’in reform siirecinden sonra iktisadi bir
giic merkezi olarak ortaya ¢ikmasiyla Asya’nin jeopolitik haritas1 bir kez daha doniisiim
gecirmigtir (Kellner, 2014). Son olarak, 1990’larda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte, Orta Asya bagimsiz stratejik bir bolgeye evrilmistir. Orta Asya’daki eski Sovyet
Cumhuriyetlerinin, bes bagimsiz ve birbirinden ayr1 ancak zayif devletler olarak ortaya
cikmasi, bolgede jeopolitik bir boslugun dogmasina neden olmustur (Batsaikhan ve
Dabrowski, 2017). Bu durum, Cin, ABD ve AB gibi diger giiglerin, Sovyetler

Birligi’nden bosalan bu boslugu doldurmalarina imkéan yaratmistir.

Rusya’ya benzer sekilde, iktisadi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Cin, yakin komsusu olmalari

nedeniyle Orta Asya devletlerinin gilivenlik dinamiklerinde ciddi bir ¢ikara sahiptir
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(Clarke, 2020). Bu nedenle, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Cin, KGAO ve
SIO gibi Rusya’nin liderligindeki bdlgesel giivenlik drgiitlerine katilmaya baslamistir.
Ayn1 zamanda Cin, yeni ticari koridorlar agarak ve enerji sektorii de dahil olmak iizere
bolge ekonomilerine yatirim yaparak, BDT devletleriyle ticari isbirligini de arttirmistir
(Cooley, 2019). 2013 yilinda trilyon dolarlik mega altyapt projesi, Kusak ve Yol
Girisimini agiklayarak Cin, bu girisim ¢ergevesinde, Orta Asya’ya kilit bir rol yiiklemistir
(Clarke, 2020). Bugiin, Cin’in Orta Asya’da tren yolu, karayolu, ticari koridorlar,
miinhasir ekonomik bolgelerin insas1 ve diger altyapr yenileme c¢aligmalarina
yonlendirdigi toplam yatirimi, 50 milyar dolar degerindedir (Galeotti, 2016). Ayni1 sekilde
Rusya oOnciiliigiindeki Avrasya Ekonomik Toplulugu da Kusak ve Yol Girisiminin
ortagidir. Bu durum, Orta Asya’da Rusya ve Cin arasindaki kapsayici is birliginin bir
gostergesidir (Shakhanova ve Garlick, 2020). Buna ¢k olarak, Cin Kusak ve Yol Girigimi
ile tarihi ipek Yolu’nu yeniden canlandirmay1 ve bdylece Avrasya genelinde iletisimi

gelistirmeyi ve istikrar1 gliglendirmeyi hedeflemektedir.

Yeni Biiylik Oyun’daki Cin ve Rusya disindaki diger kiiresel giicler, bolgede Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra énemli aktorler haline gelen ABD ve AB’dir (Abilov,
2012). Orta Asya hususunda ABD ve AB arasinda artan is birliginin 2 6nemli hedefi
vardir. Bu hedeflerden ilki, Orta Asya’nin Avrasya’daki stratejik konumundan ve Hazar
Denizi’ndeki islenmemis genis enerji kaynaklarindan faydalanmaktir. Ikincisi, Batinin
jeopolitik giigleri ABD ve AB’nin, bolgede Cin ve Rusya arasinda artan is birligini kendi
c¢ikarlar1 agisindan bir tehdit olarak gormeleridir (Cohen, 2006). Bu nedenle hem ABD
hem de AB bdolgedeki devletlerle bireysel olarak enerji antlasmalari yapabilmek igin
milyarlarca dolar yatirim yapmaya baslamistir. Dolayisiyla, Soguk Savas donemi sonrasi
Batili gii¢lerle Orta Asya arasindaki iliskiler, bolgenin Avrasya’daki jeopolitik konumu
nedeniyle hem stratejik hem de jeopolitiktir (Rauf, 2017). Gerek ABD gerek AB
bolgedeki etkilesimleri sirasinda ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir ¢ilinkii Orta
Asya, otoriter hiikiimet sistemleri, kisith iktisadi potansiyeli, ¢ok tarafli giivenlik iklimi

ve Rusya ve Cin’in bolgedeki tistlinliigii ile 6ne ¢gikmaktadir (Laruelle ve Peyrouse, 2011).

Soguk Savag’in bitimi, ¢ift kutuplulugun sona ermesi ve ABD’nin diinya sahnesine tek
hegemon olarak ¢ikmasi nedeniyle kiiresel gii¢ politikasina dair 6ngoriileri degistirmistir
(Goldgeier ve McFaul, 2009). Bunun bir sonucu olarak Orta Asya’da bir gii¢ boslugunun

olugmasi ve bu boslugun Batili giicler tarafindan doldurulmaya ¢aligilmasi hem Cin hem
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de Rusya igin ciddi bir gilivenlik kaygist yaratmistir (Aydin, 2001). 11 Eylul
saldirilarindan sonra ABD, Afganistan'daki askeri operasyonlarini desteklemek icin Orta
Asya'da askeri tsler kurarak bolgedeki etkisini artirma firsati buldu.  ABD,
Afganistan'daki askeri operasyonlarini desteklemek igin Ekim 2001'de Ozbekistan'in
giineydogusundaki Karshi-Khanabad'da bir hava tssu, Aralik 2001'de de Kirgizistan'in
Biskek kenti yakinlarindaki Manas Havaalani'nda bir bagka hava tissii kurdu. Ancak bu
iislerin kurulmasi, 6zellikle Rusya ve yerel niifusun bazi kesimlerinden gelen 6énemli bir
muhalefetle karsilast1 (Cooley, 2012, s. 32). Ozellikle Ozbekistan'daki Karshi-Khanabad
tissti, iilkedeki i¢ siyasi durumun ardindan 2005 yilinda kapatildi. Ardindan
Kirgizistan'daki Manas Hava Ussii, Kirgiz hiikiimetinin kira sdzlesmesini yenilememe
karar1 almasi nedeniyle Haziran 2014'te kapatildi (Kanapiyanova, 2020, s. 62). Bu slerin
acilmasi1 ve kapatilmasi, Rusya'nin bolgesel hegemonik etkisiyle uyumlu bir bigimde
gerceklestirilmis olup, ABD'nin stratejik varligina dair sinirlt bir siireklilik saglamigtir
(Troitskiy, 2015). 2014’ten bu yana Cin ve Rusya, Kusak ve Yol Girisimi ve Avrasya
Ekonomik Birligi aracilifiyla bolgede daha yakin bir isbirligi icerisine girmistir. Iran ve
dort Orta Asya iilkesini de igeren SIO, bélgedeki giivenlik isbirligini saglamlagtirmistir
(Kulintsev, 2019). Sonug olarak, Orta Asya baglaminda Rusya ve Cin arasinda artan
isbirligi, genelde giivenlik 6zelde enerji glivenligi ve iktisadi kalkinma acisindan bolgede

giderek derinlesen kaygilarin bir gostergesidir.
1.2. Teorik Cerceve: Jeopolitik ve Jeo-ekonomi
1.2.1. Jeopolitik

Jeopolitik, siyasi gii¢cle cografi konfigiirasyonlarin arasindaki dinamik iligkiyi inceleyen
calisma alanidir. ilgili analizler, smurlar, ittifaklar, siyasi iktisadi ve ticari aglar gibi
mekansal faktorlerin ve siyasi otoriteyi giiclendiren ya da zayiflatan dogal kaynaklar gibi
faktorlerin etkisini kapsamaktadir (Tuathail, 1994). Jeopolitik kavramu, ilk defa Isvegli
siyaset bilimci Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmis ancak daha sonra Frederich Ratzel,
Halford Mackinder, Karl Haushofer, Carl Schmitt, Nicholas J. Spykman, ve Alfred
Thayer Mahan gibi {inlii cografyacilar tarafindan popiiler hale getirilmistir (Criekemans,
2021, s. 104). Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki Realist gelenek gibi jeopolitik de
devleti, diinyadaki temel gii¢c aktorii olarak gormektedir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren, jeopolitik diskur, Uluslararas1 iliskiler alaninda temel konulardan biri haline

16



gelmistir (Toft, 2005). Jeopolitik teoriler, genel olarak cografya ¢alismalarinin klasik
Alman ve Ingiliz Ekollerinin parcasi olan cografyacilar tarafindan gelistirilmistir.
Ozellikle iinlii ingiliz cografyac1 Halford Mackinder, 1904 yilinda yeni ufuklar agan “The
Geographical Pivot of History” (Tarihin Cografi Kalbi) isimli eserini yayinladiginda,
jeopolitik diskur, anaakimin pargasi haline gelmistir (Gottmann, 1942). Mackinder bu
¢i1gir agici eserinde, “Kara Hakimiyet Teorisini” (Heartland) gelistirmis ve akabinde bu

eser, 20. yiizy1l boyunca bir mihenk tas1 gorevi gérmiistiir (Edwards, 2003, s. 96).

Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi, kiiresel giic dinamiklerini sekillendirmesi
bakimindan Avrasya kara pargasina biiyiik bir 6nem atfetmektedir. Mackinder, Rusya ve
Ingiltere arasindaki jeopolitik rekabeti anlatan Biiyikk Oyun’un tarihi baglamindan
hareketle, Avrasya’nin stratejik dnemini belirlemis ve Avrasya kara pargasinin biiyiik
giicler arasindaki gii¢ politikalarini sekillendirmede stratejik bir dneme sahip oldugunun
altin1 ¢izmistir (Sengupta, 2009, s. 5). Mackinder'in goriisiine gore, "Kalpgah" tizerinde
kontrolii elinde bulunduran gii¢, diinya {izerinde de egemenlik kuracaktir. Bu baglamda,
"Kalpgah," Avrasya kitasin1 sembolize etmektedir (Mackinder, 1964, s. 150).
Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi ile Orta Asya’da Avrasya’nin genis toprak pargasi
igerisinde eksensel ve stratejik olarak 6nemli bir mevkide yer almaktadir (Knutsen, 2014).
Genis Avrasya cografyasindaki stratejik konumu nedeniyle, Orta Asya Mackinder’in
jeopolitik catisinda kritik bir role sahiptir. Ayrica, Orta Asya’nin Avrasya’daki stratejik
konumu onu, biiyiikk giigler igin ¢ekici kilmaktadir (Rauf, 2017). Hem Eski Buyik
Oyun’un tarihi hem de Yeni Biiyiik Oyun’un giincel yorumlar1 baglaminda, Orta Asya,

blylk gucler arasinda ciddi jeopolitik rekabetin yasandig stratejik bir rol tistlenmektedir.

Avrasya kara pargasinda Orta Asya’nin Onemi, sadece Mackinder tarafindan
irdelenmemistir. Unlii Amerikali cografyact Nicholas J. Spykman de bu hususta
degerlendirmelerde bulunmustur. Her iki teorisyene gore de Orta Asya, Dogu Avrupa ve
Rusya’y1 iceren Avrasya kara pargasi icerisinde, denize kiyist olmayan (landlocked)
iilkelerden olusan Orta Asya, bu bolgenin kalbini ya da omurgasini olusturan bolgedir
(Abbas, 2020). Buna ek olarak, jeopolitik diigiiniir Spykman, Mackinder’in mirasini takip
ederek, diinyayr mekansal fonksiyonlara dayali yapilara bolmiis ve Kara Hakimiyet
Teorisini daha da gelistirmistir. 1944 tarihli ¢18ir agan “The Geography of Peace” isimli
eserinde Spykman, "Heartland'in (Kalpgah) degil, Rimland'in (Kenar Kusak) diinyanin

kaderini belirleyecegini 6ne siirmiistiir (Spykman, 1944, s. 43). Mackinder’in Kara
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Hakimiyet Teorisi’ni gelistirmek i¢in Spykman, Kalpgah ve Kenar Kusak arasinda bir
baglant1 bulmak amaciyla ana bolgedeki potansiyel ¢atisma alanlarini (tampon bdlgeler)
arastirmigtir. Rimland Teorisi’nin ortaya koydugu ¢atisma alanlari, Avrasya’da stratejik
konumu ve zengin kaynaklar1 agisindan biiyiik giigler i¢in jeopolitik Gneme sahip
tikali/sorunlu noktalari temsil etmektedir (Jr, 1952, s. 384). Spykman’a gore, 19. yiizyil
boyunca Rusya ve Ingiliz Imparatorlugu, Avrasya’y1 hakimiyetleri altina almak igin bu
catisma alanlar i¢in miicadele etmislerdir. Dolayisiyla, Soguk Savas’in sona ermesi ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Biliyilk Oyun’u tekrar canlandirmis ve yeni versiyon
bircok bolgesel ve kiiresel aktorii icine ¢ekmistir (Chen ve Fazilov, 2018). Yeni Buyik
Oyun’da, Kalpgah ve Kenar Kusak arasindaki miicadele biiylik giigleri de bu oyuna
stiriikleyerek tekrar su yiiziine ¢ikmistir ve Orta Asya’y1 dnemli bir miicadele alani haline

getirmistir.

Soguk Savas’in sona ermesi, ABD liderliginde tek kutuplu bir sistemin olugmasiyla
diinya genelinde biiyiik giiclerin politikasinda, jeopolitik bir degisime neden olmustur.
Ortaya ¢ikan yeni jeopolitik atmosfer, Zbigniew Brzezinski gibi jeopolitik uzmanlarinin,
ABD’nin kiiresel stratejini yeniden tanimlamasini gerekli kilmistir (Lind, 2008).
1960’larin sonlarindan bu yana, Brzezinski ABD’nin Avrasya’daki roli ve nifuzu
hususlarina miistesna sekilde yogunlagmistir. Jimmy Carter’in 39. ABD Baskanlik
Secimlerinden zaferle ¢ikmasiyla, Carter, kendisini Milli Giivenlik Danigmani olarak
atamustir (Sargent, 2015, s. 8). Carter yonetimi altinda, ABD’nin Afganistan’da Sovyetler
Birligi’ne kars1 kazandig1 zaferin ana mimar1 olmustur. Brzezinski’nin Giiney ve Orta
Asya’da hakkindaki yetkin bilgisi, 1979°da Sovyetlerin Afganistan’1 iggali sirasinda
ABD’nin stratejisini belirlemesini saglamistir. Sovyetlerin Afganistan’daki yenilgisinin
mimar1 olarak Brzezinski, Soguk Savas sonrasinda da ABD’deki en etkili jeopolitik
stratejistlerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir (Froman, 1991). 1997 yilinda, ABD’nin
Avrasya lzerindeki yeni biiyiik stratejisini kurguladigi jeopolitik basyapiti “Biiyiik
Satran¢ Tahtasi: Amerika 'nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik Gerekliligini”
(The Grandchessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperative)
yaymmlamistir. Dolayisiyla, Yeni Biiyilk Oyun jeopolitik kaliplarinin, Brzezinski’nin

dinya vizyonu anlagilmadan kavranmasi miimkiin degildir.

1.2.2. Jeo-ekonomi
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Jeo-ekonomi, bir teori olarak, ekonomi ve dogal kaynaklar alaninda gegmisten beri var
olan mekansal, zamansal ve siyasi boyutlara yogunlasan detayli akademik
arastirmalardan olusmaktadir. “Jeo-ekonomi” terimi, ilk defa Amerikali askeri stratejist
Edward Luttwak tarafindan 1990 yilinda yayimladigi, “From Geopolitics to
GeoEconomics: Logic of Conflict, Grammar of Commerce” adl1 eserinde kullanmigtir
(Jaeger ve Brites, 2020). Jeo-ekonomi, diislince evreninin bir kismini, geleneksel
jeopolitikten almaktadir. Akademik ve teorik bir perspektiften, jeo-ekonomi, jeopolitigin
yapr sokimidiir. Ancak Biiyilk Oyun’daki rekabet baglaminda, jeo-ekonomi ve
jeopolitik, devletler arasindaki jeo-stratejik micadele ¢ercevesinde birbiriyle yakindan
iliskilidir (Kurecic, 2015). Luttwak, Soguk Savas’mn bitiminin, ulus asir1 is faaliyetleri ve
kaynak arayisindan dogan kiiresel karsilikli bagliligin (interconnectedness) ortaya
koydugu iizere jeo-ekonomi trendinin ylkselisini simgeledigini iddia etmektedir
(Shehzad, 2022). Bu baglamda, jeo-ekonomik teori, ekonomik kazang ve giicii merkeze

alarak iktisadi hedeflere ulagsmak i¢in devlet aygitinin kullanilmasindan bahsetmektedir.

Benzer sekilde, Yeni Biiyiik Oyun’da da jeo-ekonomi, stratejik kaynaklar tzerinde
iktisadi glic ve kontrol sahibi olmak i¢in biiyiik giicler tarafindan verilen gii¢
miicadelesinin merkezinde yer almaktadir (Edwards, 2003). Dahasi, stratejik konumu ve
engin el degmemis kaynaklari nedeniyle Orta Asya da 21. yiizyilin jeo-ekonomisinin
kalbinde yer almaktadir (Kurecic, 2015). Geleneksel jeopolitik yaklagimin 6nciilii olarak
jeo-ekonomi, biiyiik giiglerin ticaret yollarinin ve stratejik kaynaklarin kontroliini ele
gecirmek icin devlet aygitini nasil kullanilabilecegine rehberlik etmek lizere ortaya

cikmistir. Luttwak bu durumu s6yle ifade etmektedir:

“Uluslararasi arenadaki gii¢ iligkilerinin kesisen aglar1 olmaksizin, yalnizca kiiresel bir
ticaret ag1 olurdu; diinyanin dort bir yanina yayilan sayisiz ekonomik etkilesim. Ticaretin
manti81, bazi durumlarda yogun bir rekabetle sonuglanabilirken, diger durumlarda bu
mantik, girisimlerin finanse edilmesi, dikey entegrasyon saglanmasi, yatay is birlikleri,
ortak liretim veya mal ve hizmetlerin birlikte pazarlanmasi i¢in ekonomik aktorler

arasinda farkli bolgelerde ittifaklar olusturulmasina neden olurdu” (Luttwak, 1990, s. 17).
Buradan hareketle, Orta Asya’daki Yeni Biiyiik Oyun, bir yandan biiyiik glclerin rekabeti

tizerinden evrilen jeopolitik ¢ekismeyi, diger yandan da jeopolitik ittifak olusumlarini

tasvir etmektedir (Eder, 2014, s. 29). Dolayisiyla, jeopolitigin onciilii olarak jeo-ekonomi,
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21. ylizyilda biiytlik giiclerin rekabetini belirleyen etmenlerin altin1 ¢izmektedir. Jeo-
ekonomik bir bakis agisindan, yeni gii¢ miicadelesini belirleyen temel etmenler arasinda
iktisadi ¢ikarlar, kaynaklarin dagitimi ve stratejik ittifaklar bulunmaktadir. Ancak, jeo-
ekonomi sadece bu baglamdaki ittifaklar1 gézler 6niine sermenin Otesinde, teorik bir
cercevede, potansiyel rakiplere karsi stratejik yerlerdeki avantajin korunmasi igin biiyiik
giicler arasinda olusturulan ittifaklarin kurulmasinda rol oynayan girift iligkileri de

acgiklamaktadir.
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IKINCi BOLUM
ORTA ASYA’DA YENI BUYUK OYUN: TARIHSEL BiR BAKIS

2.1.  Orta Asya ve Yeni Blyluk Oyun

On dokuzunca yiizyildan bu yana, Orta Asya’nin i¢ kesimleri, stratejik konumu ve dogal
kaynaklar1 nedeniyle biiyiik giiglerin rekabetine sahne olmustur. Bu yiizy1l boyunca,
emperyal Rusya ve Ingiliz imparatorlugu Orta Asya’nm hakimiyeti igin miicadele
etmistir (Smith, 1996). Fakat, Sovyetler Birligi’nin Rus Imparatorlugunun bélgedeki
emperyal mirasini 72 yil daha devam ettirmesi, yirminci ylizyilda doniistimiin esigindeki
bolgeye yeni bir stratejik onem kazandirmistir (Tsygankov, 2012). Biiylik Oyun’un 1907
yilinda resmi olarak sona ermesine ragmen Orta Asya’nin jeopolitik ve stratejik dnemi,
biiyiik gii¢lerin miicadelesinin bir parcast olamaya devam etmistir. Hatta, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla, Orta Asya’nin jeopolitik ve stratejik 6nemi Yeni Biiyiik Oyun’u
baslatmistir (Contessi N., 2013). 1990’larda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Orta
Asya’da; Kazakistan, Tacikistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan olarak 5
bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasiyla jeopolitik realiteyi degistirmistir (Menon, 1995).
Orta Asya’da yeni jeopolitik rekabetlerin ve dolayisiyla Yeni Biiyiik Oyun’un ortaya
ctkmasina neden olan bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki, denize kiyisi olmayan
Orta Asya devletlerinin, Avrasya’nin genis toprak parcasinin merkezinde yer almasi ve
bu nedenle bolgesel ve kiiresel gligler i¢in stratejik bir 6nem tasimasidir (Blank, 2012).
Ikincisi, Orta Asya’nin, Rusya ve Cin olarak iki énemli biiyiik gii¢le sinirlar1 olmas1 ve
her iki gii¢ i¢in de bolgenin istikrarinin 6nem arz etmesidir. Son faktor, Orta Asya’nin,
Uranyum, dogal gaz ve petrol gibi enerji ve dogal kaynaklar bakimindan zengin bir bolge
olmasidir (Kazantsev, Medvedeva, ve Safranchuk, 2021). ABD Enerji Enformasyon
Dairesi’ne gore; Hazar Denizi diinyanin el degmemis en biiyiik petrol ve dogal gaz

rezervlerinden birine sahiptir (EIA, 2013).



Jeopolitik teori, cografya ve politika arasindaki iligkinin, diinya siyasetinde devletlerin
davraniglar1 izerindeki etkisini analiz etmektedir. Daha genis bir jeopolitik ¢cercevede, bir
devletin diger devletlerle olan iliskilerine dair davraniglarini belirleyen temel faktorler,
ilgili devletin jeopolitik konumunu, ekonomik giiciinii, teknolojisini ve stratejik
pozisyonunu icermektedir (Aydin, 2001). Diinyanin jeopolitik manzarasi, ¢ift
kutuplulugun Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sona ermesinin ardindan, ciddi bir
donilisiim gecirmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Dogu ve Otra Asya’da 15 tane
bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Tsygankov A., 2003). Soguk Savas
sonrasindaki yeni jeopolitik doniisiim, eski Sovyet sahasinda bolgesel ve kiiresel giiglerin
niifuz alan1 yaratma ¢abasiyla baslayan Yeni Biiyiilk Oyun’a dayanmaktadir (O'Loughlin,
1999). “Niifuz alan1” kavrami, jeopolitik teorinin temel bilesenlerinden biridir ve gii¢
politikas1 ile yakindan iliskilidir. Jeopolitik bakis acgisindan, Dogu Avrupa ve Orta
Asya’daki devletlerden olusan eski Sovyet alani, yukarida belirtilen “niifuz alan1”
kategorisine girmektedir (Suslov, 2018). Unlii ingiliz cografyaci ve jeopolitik uzmani
Mackinder’e gore; Harita 2.1°den de goriilebilecegi tlizere Orta Asya, Avrasya’nin
kalpgah1 oldugu icin diinya politikasinda jeopolitik bir merkez haline gelmistir
(Mackinder, 1964, s. 435).

Harita 2.1. Tarihin Cografi kalpgahi: Kara Hakimiyeti Teorisi

NATURAL SEATS OF POWER

7/ Desert

— lcy Realm

Source: H.J. Makinder (1904, 435)

Kaynak: H.J. Mackinder, (1904) p. 435
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Mackinder “Kara Hakimiyet Teorisini”, Orta Asya’mn Rusya ve Ingiliz
Imparatorlugu’nun emperyal rekabeti icin bir satrang tahtasi gorevi gordiigii on
dokuzunca yiizyildaki Biiylik Oyun’dan ¢ikardigi jeopolitik sentezlerden olusturmustur
(Iseri, 2009, s. 33). Tarih boyunca, Orta Asya stratejik bir kontrol ve medeniyetlerin
kesisim noktasi olmustur ve bu da onu, biiyiik giicler i¢in 6énemli bir niifuz alan1 haline
getirmistir. Bu baglamda, 19. yiizyilda Rusya ile Ingiliz Imparatorlugu arasinda yasanan
Biiytik Oyun, Avrasya'nin kalpgahi olarak kabul edilen Orta Asya'ya hakim olma
amaciyla siirdiiriilen bir jeopolitik rekabet olarak degerlendirilebilir (Levi, 2012). Kara
Hakimiyet Teorisinde Mackinder, Orta Asya’y1, diilnyanin hakimiyeti i¢in biiyiik gli¢lerin

stratejik niifuz alanini ifade eden “Diinya Adas1” kavramiyla nitelendirmistir.

On dokuzuncu yiizyllda Rus ve Ingiliz imparatorluklar1 arasindaki imparatorluk
rekabetinde, Asya’nin 6nemi degigsmeden kalmistir. Orta Asya'nin biliylik giicler
rekabetindeki merkezi konumu, sadece Ingiliz cografyact Mackinder'in jeopolitik
anlayisiyla siirlt degildir (Bassin ve Aksenov, 2006). Mackinder'in nli eseri 'Tarihin
Cografi Kalpgahi’n1 yayinlamasindan otuz yil sonra, Hollandali-Amerikal1 cografyaci ve
stratejist Nicholas Spykman, Orta Asya'nin jeopolitik dnemini de 6ngdrmiistiir (Gerace,
1991). 1930'larin sonlarinda ve 1940'larin baglarinda Spykman, Avrasya kara kiitlelerini,
bliylik jeopolitik alanlara ayirarak Mackinder'in "Kara Hakimiyet Teorisini”
genigletmistir. Spykman, Harita 2.2'de goriildiigli iizere Mackinder’in Avrasya kara

n

pargasinda yer alan i¢ hilalini " Kenar Kusak" olarak yeniden ifade isimlendirmistir.
Nicholas Spykman'in teorisine gore "Kenar kusagi kontrol eden, Avrasya'y1 kontrol eder;
Avrasya'y1 kontrol eden ise diinyanin kaderini belirler." Spykman'in bu diisiincesi,
Avrasya'nin stratejik donemine vurgu yaparken, kenar kusaginin jeopolitik dengelerdeki
kritik roliinii de ortaya koymaktadir (Spykman, 1944, s. 43). Bu nedenle, Orta Asya'nin
jeopolitik 6nemi agisindan Mackinder'in Kara Hakimiyet Teorisi ile Spykman'mn Kenar

Kusak Teorisi arasinda yakin bir iligki mevcuttur.
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Harita 1.2. Spykman’in Kenar Kusak Teorisi

{ WW’

Kaynak: Bordano, Federico, (2009) Rediscovering Spykman — the Rimland, Geography
of Peace and Foreign Policy, Exploring Geopolitics,
https://exploringgeopolitics.org/publication_bordonaro_federico_rediscovering_spykma

n_rimland_geography peace_foreign_policy/, Erisim Tarihi: 05/05/2009.

Spykman, Mackinder'in diinyanin ¢esitli islevsel-mekansal yapilara ayrildig1 seklindeki
jeopolitik anlayisini stirdiirmiistiir (Edgar, 1952). Yeni ufuklar agan ¢alismasi Baris
Cografyasi’nda (1944) Spykman, Avrasya'nin hem Kalpgah hem de Kenar Kusak
bolgesinin bliyiik glicler i¢in stratejik agidan 6nemli olan mekansal-islevsel yapilar
oldugunu ileri siirmektedir. Nicholas Spykman, Mackinder’in Kara Hakimiyeti ve Kenar
Kusak teorilerini daha da genisleterek, bu bolgelerin jeopolitik 6nemine dikkat cekmistir
(Gray, 2004, s. 14). Spykman, bu baglamda Mackinder'in “tampon bolge™! olarak
tanimladig1 alanlar1 daha da derinlestirerek, bu bolgelerin kiiresel glic miicadelelerinde
oynadigi kritik rolii vurgulamistir. Kalpgah ve Kenar Kusak, diinya siyasetinde stratejik
hakimiyet saglamak isteyen giicler i¢in belirleyici bir neme sahiptir (Park, 2023, s. 87) .
Spykman, odak noktalarin1 Avrasya’nin Kalpgah’1 ile Kenar Kusak arasinda yer alan
tampon bdlge olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim, bélgenin jeopolitik 6nemini ve

stratejik degerini vurgularken, kiiresel gilic dengelerindeki kritik roliine de isaret eder.

! Tampon Bolge, Orta Asya, Transkafkasya, Cin, Giineydogu Asya, Afganistan ve Dogu Sibirya'y:
kapsayan Kalpgah ve Kenar Kugak arasinda yer alan stratejik mekansal-iglevsel alanlar1 ifade eder.
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Ayrica “tampon bolge” terimi, cografi olarak biiylik giiclerin kiyisinda yer alan zayif

devlet/devletleri ifade etmektedir (Menon ve Snyder, 2017, s. 972).

Bu arglimandan hareketle Spykman, cografi olarak iki biiyiikk giic Rusya ve Cin’in
arasinda yer alan bes Orta Asya Cumhuriyetini, tampon bolgede yer alan zayif devletler
olarak nitelendirmistir (Chen ve Fazilov, 2018). Bu ¢ergevede, biiyiik giicler arasindaki
guc micadelesi ve rekabet ilgili tampon bolgede gergeklesecektir ¢ilinkii Kalpgah ve
Kenar Kusak’in hakimiyeti i¢in tampon bolge elzemdir (Foster, 2006). Nitekim,
20.ylizyilda gergeklesen 1. ve II. Diinya Savasi ve Soguk Savas gibi onemli olaylar,
Mackinder’in jeopolitik iddialarin1 dogrulamistir (Gray, 2004, s. 12). 20. Yiizy1l boyunca,
yukarida sayilan jeopolitik olaylar, Kalpgah’in Sovyetler Birligi (Rusya) ve Kenar
Kusak’mn Batili giigler (ABD ve AB) tarafindan kontrol edilmesine yol agmistir. Fakat
diinyanin jeopolitik cografyasi, Soguk Savag’in bitimi ve 1990°da Sovyetler Birligi’'nin
dagilmas1 ile degismistir (Fettweis, 2003). Dolaysiyla, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinda sonra ortaya ¢ikan yeni jeopolitik cografyanin 1s1ginda, Brzezinski gibi
jeopolitik teorisyenler Mackinder ve Spykman’in jeopolitik teorilerini yeniden ziyaret

etmeye baglamistir (Petersen, 2011, s. 5).

Soguk Savas sonrasi donem, Kalpgah ve Kenar Kusak’in jeopolitik realitesini
degistirmistir. Zbigniew Brzezinski, 39. ABD Baskani1 Jimmy Carter’in ulusal giivenlik
danisman olarak gorev yapmis ve ABD’nin Soguk Savas sonrasi1 Avrasya stratejisinin
gelistirilmesine Onciiliik etmistir (Rosati, 1993). Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan, Sovyet kontrolii altinda bulunan Kalpgéh, bagimsiz bir bdlge olarak ortaya
cikmigtir (Allworth, 1994). Sovyetlerin dagilmasindan sonra onemli bir jeopolitik
donilisim yasanmasina ragmen Orta Asya; Rusya, Cin, ABD ve AB olmak uzere blytk

giicler arasindaki Yeni Biiyiik Oyun’da degismez bir unsur olmaya devam etmistir.
2.2.  Yeni Buyuk Oyun: Yeni Bir Kavram, Eski Bir Olgu

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana, Yeni Biiyiik
Oyun temsili, Orta Asya ve Kafkaslarin siyasi, giivenlik ve iktisadi manzarasina
hiikmetmistir (Zabortseva, 2012). Kiiresel siyaset acisindan, Yeni Biiyiik Oyun giincel
ama eski bir olgudur. Biiylik Oyun kavrami, ontolojik kdkenini, Avrasya i¢in Rusya ve
Ingiltere Imparatorlugu arasindaki efsanevi 19. Yiizyil jeopolitik rekabetinden

almaktadir. Soguk Savas’in bitiminden bugiine, Yeni Biiyliik Oyun’nun hipotezleri, eski
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Biiyiik Oyun’un siyasi diskurunun giincel bir ikamesi olarak ortaya ¢ikmistir (Troitskiy,
2023, s. 1-3). Dolayisiyla, yeni ve eski Biiyilkk Oyun arasinda bir¢ok benzerlik
bulunmaktadir. Ornegin, eskisinde oldugu gibi Yeni Biiyilk Oyun’un jeopolititk
sahnesinde de Orta Asya merkezi konumunu korumaktadir (Edwards, 2003). Ayni
sekilde, eski Biiyliik Oyun’da oldugu gibi Avrasya’nin egemenligi eksenindeki emperyal
rekabet, yeni oyunun da kalbinde yer almaktadir. Ayrica, jeopolitik bir bakis agisiyla,
Yeni Biiylik Oyun, Avrasya’nin Kalpgah’t ve Kenar Kusak’inin kontrolii etrafinda
sekillenen eski Biiyiikk Oyun’daki kiiresel gii¢ rekabeti modeliyle benzerlik
gostermektedir (Chen & Fazilov, 2018, s. 2). Dolayisiyla, Yeni Biiyiik Oyun da jeopolitik

olarak Avrasya bolgesinde biiyiik giiclerin miicadelesine yogunlagsmaktadir.

Eski Biiyiik Oyun’un aksine Yeni Biiyilk Oyun, daha jeo-stratejik bir dogaya sahiptir ve
onu, Orta Asya’daki el degmemis dogal kaynaklar baglaminda niifuz alani, hegemonya,
giic ve kar elde etmeye yonelik bir rekabet olarak tanimlamak mimkiindiir (Kurecic,
2010). Yeni ve eski oyun arasindaki bir diger farklilik aktorler baglamindadir. Eski Biiyiik
Oyun iki biiyiik imparatorluk arasinda gerceklesirken Yeni Biiylik Oyun’da aktorlerin
sayis1 artmustir. Yeni Biiyiik Oyun’da Rusya’ni yegane emperyal rakibi Ingiltere; Cin,
ABD ve AB gibi yeni jeo-stratejik oyuncularla degistirilmistir (Cuthbertson, 1994).
Ayrica, iki oyundaki siyaset tipolojisi birbirinden ciddi derecede farklidir. Eski Biiyiik
Oyun kolonilesme ve askeri fethe dayanirken Yeni Biiylik Oyun, bolgedeki dogal
kaynaklara erismek ve sOmiirmek i¢in aktorler arasinda rekabetci isbirliklerinin
olusturulmasina yogunlasmaktadir (Blank, 2012). Ayni sekilde, Yeni Biiyiik Oyun’da,
AB, NATO, BDT, KGAO, YKG, AGIT ve AEB gibi devlet-dis1 ve bolgesel aktdrler de
stratejik devletlerin yan sira esit derecede Onemli roller iistlenmektedir. Eski Biiyiik
Oyun’a tezatla, Yeni Biiyilk Oyun dinamiktir ve supranasyonel, devlet ve devlet alt1
aktorleri de icermektedir (Iskandarov, Simons, & Gawliczek, 2019, s. 33) . Bunun da
Otesinde farkli seviyelerdeki bir¢ok aktoriin katilimini igerdigi i¢in Yeni Biiylik Oyun,
devletler seviyesinde Kkiiltiirel, siyasi ve gilivenlik ortakliklarinin kurularak neo-
emperyalist bir hegemonyanin tesis edilmesi ve devlet dis1 aktorler baglaminda da dogal
kaynaklarin somiiriilmesi i¢in iktisadi ¢ikarlarin ve isbirliginin maksimize edilmesi gibi

daha gesitli hedeflere sahiptir (Edwards, 2003, s. 85).

Uluslararasi sistemdeki gii¢ dinamikleri i¢erisinde, Yeni Biiylik Oyun kapsamindaki gii¢

miicadelesinin modeli ¢ok farkli goziikmektedir. Ornegin, Soguk Savas’in bitisi, on
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yillarca siiren ¢ift kutuplu sistemi sona erdirmis ve bir gii¢ boslugunun dogmasina neden
olmustur (Grygiel, 2006, s. 28-30). Buna ek olarak Soguk Savas sonrasi donemde,
uluslararasi ticaretteki artis, serbest piyasa kapitalizmi ve kiiresellesmenin genislemesi
nedeniyle nemli bir déniisiim gegirmistir. Ozellikle kiiresel iktisadi sistemde meydana
gelen gelismeler, Edward Luttak gibi teorisyenleri kiiresel siyasetin jeopolitik realitesini
yeniden degerlendirmeye itmistir (Vihma, 2018). Luttak, Soguk Savas sonrasi
jeopolitikada meydana gelen degisiklikleri kayda alarak “jeo-ekonomi” terimini ortaya
koymustur (Tuathail, 1997, s. 36). Jeo-ekonominin ii¢ analiz seviyesi, uluslararasi
ekonomi politige dair siyasi tabakayi, iktisadi cografya/endiistiyel is birligine atifta
bulunan entegrasyon tabakasini ve finans ekonomilerine denk gelen alisveris tabakasini
icermektedir (Moisio, 2018, s. 25-27). Bu anlamda, Luttak’in ii¢ analiz seviyesi kokenini,
sermayenin, ticaretin ve kiiresellesmenin genislemesi gibi Soguk Savas sonrasi diinya
sahnesinde meydana gelen siyasi ve iktisadi doniisiimlerim tezahiirlerinden almaktadir
(Vihma, 2018). Benzer sekilde, Yeni Biiyiik Oyun 1s1ginda kiiresel giic ¢atigmalarinin
Oriintiisii, kiiltiirel niifuz, finans, pazarlar ve genis iktisadi kaynaklara sahip cografi
alanlara dair rekabetle karakterize edilmektedir (Billon, 2004). Orta Asya’daki mevcut
jeopolitik manzara da dogal kaynaklar ve petrol ve dogal gazin sevkiyati tizerindeki
rekabetle tanimlanmaktadir. Bu nedenle, Orta Asya’daki Yeni Biiylik Oyun jeopolitik ve
jeo-ekonomik alanlardaki yeni kiiresel rekabeti temsil etmektedir.

2.3.  Soguk Savas Sonrasi Orta Asya ve Yeni Bilyiik Oyun

Iki temel nedenden otiirii, Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi iligkiler tarihindeki en
onemli jeopolitik olaydir. Ik olarak, Sovyetler Birligi liderligindeki Dogu Blogunun
dagilmast sonucunda, Soguk Savas’in bitiminin ayni zamanda ¢ift kutuplu diinya
diizeninin bitisini de simgelemesidir (Peters, 2023). Ikincisi, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi, Avrasya'nin kalbinde jeopolitik bir bosluk yaratarak, Kalpgah’taki iki asirlik
Rus hakimiyetinin sona ermesine yol agmistir (Tsygankov A., 2003, s. 110).

Bu jeopolitik bosluktan yararlanmak i¢in Brzezinski, ABD'min Avrasya'daki niifuzunu
artirmak amaciyla Soguk Savas sonrasi yeni bir Amerikan stratejisi gelistirmistir.
Brzezinski, Soguk Savas sonrast Orta Asyanin ABD'nin diinya sahnesinde lider
konumunu yerlestirmesi i¢in biiyiik bir firsat sunduguna ve bu istiinliiglin anahtarinin

Avrasya'da yattigima inanmistir (Beridze, 2009, s. 14). Giiney Avrupa Kiyilarindan
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Pasifik'e kadar uzanan genis Avrasya kara pargasi, ABD'nin kiiresel iistlinliigiinii
belirleyecektir (Petersen, 2011, s. 4). Brzezinski'ye gore, Soguk Savas sonrast donemde
Orta Asya ve Dogu Avrupa'daki Sovyet sonrasi cografyadaki iilkeleri kapsayan Kalpgah,
potansiyel olarak kiiresel gii¢ler arasinda yeni bir jeopolitik savas alan1 haline
gelebilecektir. ABD'nin kiresel stunliigiinii garanti altina alabilmesi i¢in Soguk Savas
sonrast Avrasya'nin merkezinde ortaya g¢ikan jeopolitik boslugu doldurmasi
gerekmektedir (Karaganov S., 2018, s. 85-86). Brzezinski, Kalpgah’in Rusya ve Cin gibi
geleneksel bolgesel oyuncular igin 6nemini degerlendirerek, Rus revizyonizmini ve
kiiresel Cin'in yiikselisini dngérmiistiir. Brzezinski sunu savunmustur: “Cin'in bir sonraki
kiiresel gii¢c olacagina dair yaygin inanig, Cin hakkindaki paranoyay1 ve Cin’in igindeki
megalomaniyi beslemektedir. Saldirgan ve diigmanca bir Cin'in ¢cok gegmeden bir sonraki
kiiresel gli¢c olacagi yoniindeki korkular en iyi ihtimalle erkendir ve en kotii ihtimalle

kendi kendini gergeklestiren bir kehanete dontiseceklerdir” (Brzezinski, 2006, s. 186).

Tarih boyunca Orta Asya, Rusya, Cin ve Iran gibi biiyiik Avrasya medeniyetleri igin
jeopolitik ve stratejik bir merkez olmustur. Ustelik Rusya ve Cin perspektifinden
bakildiginda, dis gii¢lerin Kalpgah’a hakim olmaya yonelik herhangi bir girisimi, diger
devletlerin kiresel sahnedeki stratejik konumlarini tehlikeye atabilmektedir (Labban,
2009, s. 4-5). Bu bakimdan, stratejik agidan bagimsiz Orta Asya, Rusya ve Cin gibi
Avrasya'nin biiyiik giicleri i¢in jeopolitik bir zorunluluktur. Bu nedenle, Brzezinski bile
Rus ve Cinli siyasi elitlerin Orta Asya'nin stratejik bagimsizligina yonelik derin takintisini
incelemistir (Manning, 2000). Brzezinski’ye gore “Rusya, Cin ve Iran arasinda bir ittifak
ancak ABD’nin Cin ve Iran'1 ayn1 anda diismanlastiracak kadar dar gériislii olmasi halinde
gerceklesebilir” (Brzezinski, 2006, s. 116). Ustelik Soguk Savas'in sona ermesinin
ardindan eski Sovyet alan1 Dogu Avrupa ve Orta Asya'nin, biiyiik gii¢ rekabeti i¢in bir
jeopolitik cephe haline gelen yeni bir niifuz alani olarak ortaya ¢iktigini eklemistir
(Krickovic, 2014). Brzezinski'ye gore Avrupa'nin Dogu bolgesi, Orta ve Dogu Asya,
biiyiik giiclerin diinyaya hakim olabilmesi i¢in vazgeg¢ilmez jeopolitik alanlardir. Daha da
6nemlisi, Orta Asya, Harita 2.3'te gosterildigi gibi Brzezinski'nin Avrasya Balkanlari
olarak adlandirdig1 ve kiiresel hakimiyetin anahtari olarak gordiigii (Vladimer Papava,

2008) biiyiik Avrasya kitasinin orta kismini kapsamaktadir.
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Harita 2.3. Avrasya Balkanlari
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Kaynak: Brzezinski, Zbigniew (1998), Biiyiik Satrang Tahtasi, ( S. 216)

Ote yandan Yeni Biiyiikk Oyun, Soguk Savas sonrasinda Kalpgah ve Kenar Kusak’in
hakimiyeti igin biiyliik giigler arasinda verilen yeni jeopolitik ve jeoekonomik
mucadelenin bir sonucudur (Cohen S.B., 1991). 21. yiizyilin baginda kiiresellesmenin
hizli temposu ve serbest piyasa ekonomisinin genislemesi nedeniyle diinya sahnesindeki
jeopolitik durum degismistir. Dolayisiyla, jeopolitik ve jeo-ekonomi arasindaki
etkilesimler sonucunda kiiresel siyasetin kaliplar1 da degismistir (Tuathail, 1997, s. 36).
1990'larin sonlarinda Edward Luttak gibi bilim insanlari, kiiresel kapitalizmin ve
kiiresellesmenin kiiresel sahnede hizla yayilmasinin, jeo-ekonomiyi yeni jeopolitigin
oncisili yapacagim ifade etmislerdir (Vihma, 2018). Mearsheimer gibi diger jeopolitik
realistler ise {lkelerin niikleer silaha yonelme egiliminin Oniimiizdeki ylizyilda
jeopolitigin ve giic dinamiklerinin gidisatin1 belirleyecegini ileri slirmiislerdir (Toft,
2005). Ornegin, 11 Eyliil'de ABD topraklarinda yasanan trajik terdr saldirisinin ardindan
ABD, Afganistan't isgal ederek terdre karsi kiiresel savas baslatmistir. Uzmanlar,
ABD'nin Afganistan't iggalini, bolgede Rusya ve Cin'e meydan okumak amaciyla Orta
Asya'ya yonelik yeni bir Amerikan kiiresel stratejisinin  baslangict  olarak
yorumlamiglardir (Menon, 2003). Ustelik ABD'nin Afganistan' isgal etmesi, ABD'nin
Orta Asya'ya yonelik yeni stratejisini guclendirmis ve bélgeyi yeniden jeopolitigin
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merkezine yerlestirmistir. Benzer sekilde, Orta Asya'daki Yeni Biiyiik Oyun da iki
nedenden dolayr jeo-ekonomi ve jeopolitigin karsilikli etkilesimi  olarak
nitelendirilebilmektedir. Birincisi, cografi olarak Orta Asya, hem Rusya ve Cin gibi
bolgesel glicler hem de ABD ve AB gibi dis gii¢ler i¢in stratejik bir odak noktasidir (Chen
ve Fazilov, 2018). ikincisi, Orta Asya'min petrol, dogal gaz ve kritik mineraller gibi el
degmemis genis dogal kaynaklart mevcuttur ve bu da onu, 21. yiizyilda biiyiik giicler i¢in

onemli bir jeoekonomik cephe hatt1 haline getirmektedir (Khan ve Zhong, 2014).

Bu nedenle, Orta Asya bolgesinin Yeni Biiylik Oyun'daki merkeziligi géz ardi edilemez.
Ormnegin, Brzezinski, “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” adl1 kitabinda, jeopolitikte devletlerin iki
ana dinamik kategorisini tanimlar: ‘jeopolitik eksenler’ ve ‘jeostratejik oyuncular’
(Patnaik, 2016, s. 16). Birinci kategoriye giren devletler arasinda, jeopolitik énemini
ulusal gligten degil, cografi konumundan alan devletler yer almaktadir. Jeopolitik eksen
kategorisinde yer alan iilkeler Azerbaycan, Iran, Tiirkiye, Ukrayna ve Giiney Kore'dir
(Brzezinski Z., 1996). Jeostratejik oyuncular ise tam tersine, uluslararasi sahnedeki gii¢
dengesini degistirmek icin kendi cografi sinirlarinin 6tesinde gii¢c ve niifuz sahibi olan
devletleri icermektedir. Jeostratejik oyuncular Rusya, Cin, Hindistan, AB'nin iki buyuk
giicli, Fransa ve Almanya'dir (Singh, 2021). Brzezinski, bdlgeyi yakin bir giig
miicadelesinin jeopolitik noktas1 olarak ilan ederek, Kazakistan ve Ozbekistan disindaki
Orta Asya tilkelerini jeopolitik eksen kategorisinin disinda tutmustur (Arreya, 2021). Orta
Asya, stratejik cografi konumu ve muazzam kaynaklart nedeniyle, biiyiik gii¢
miicadelesinde yaklasmakta olan siddetin emildigi kiiresel bdlgenin bir parcasidir. Ustelik
Orta Asya'nin hidrokarbon ve maden kaynaklar1 zenginligi, her biri bdlgenin digerinin
hakimiyetine karsi ¢ikmaya kararli olan daha gii¢lii komsularim1 kendine ¢ekmektedir
(Ranneberger, 2021). Orta Asya bdlgesinin istikrari, AB ve ABD gibi dis giiglerin
miidahalesini 6ngdren Cin ve Rusya gibi bolgesel gligler agisindan 6nem tagimaktadir.
Farkli jeopolitik ve jeo-ekonomik cikarlara ragmen Rusya ve Cin, Orta Asya'ya
jeostratejik aktorler tarafindan gergeklestirilebilecek miidahalenin, uzun vadeli
sonuclarint anlamaktadir (Kim ve Indeo, 2013). Bu baglamda Rusya ve Cin hem
ekonomik hem de giivenlik alaninda dig aktorlerin etkisini en aza indirmek igin bolgede

yakin igbirligi i¢inde caligmaktadir.

1990'lardan bu yana Rusya ve Cin, Soguk Savas sonrasi donemde istikrar1 saglamak

amaciyla saglam bolgesel giivenlik ve ekonomik diizenlemeler gelistirmek i¢in dinamik
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bir sekilde isbirligi yapmaya baslamistir. Ekonomik kriz ve jeopolitik belirsizlikler gibi
biiyiik zorluklara ragmen Rusya ve Cin, Orta Asya devletleriyle gtvenlik merkezli ve
iktisadi anlagmalar imzalayarak bdlgedeki varliklarini giivence altima almislardir
(Dueben, 2013, s. 7). Soguk Savas sonrasi donemde, Orta Asya, Rusya ve Cin arasindaki
bolgesel giivenlik diizenlemeleri arasinda bélgesel istikrarda aktif rol oynayan KGAO,
BDT ve SiO yer almaktadir (Wilhelmsen ve Flikke, 2011). Benzer sekilde, Soguk Savas
sonras1 bolgesel ekonomik diizenlemeler arasinda, bolgesel kalkinma ve ekonomik
istikrarda temel bir rol oynayan Rusya destekli AEB ve Cin'in mega altyapi projesi KYG
yer almaktadir. Rusya ve Cin'in Orta Asya'da bolgesel diizenlemeler yoluyla
gerceklestirdigi isbirliginin temel amaglarindan biri, ABD ve AB'nin bolgedeki etkisini
azaltmaktir (Kofanov, Shirikov, ve Herrera, 2018). Orta Asya, Yeni Blylk Oyun'un
stratejik cephesi oldugundan, Rusya ile Cin arasinda artan is birligi, bolgedeki gii¢
dinamiklerini dengelemeyi amaglamaktadir. Rusya ve Cin'in Orta Asya'daki mevcut
ortakligmin niteligi, “rekabetgi isbirligi” olarak adlandirilabilir (Eder, 2013, s. 87). Orta
Asya, cografi ve jeo-ekonomik guici nedeniyle hem Rusya hem de Cin icin stratejik
acidan onemlidir; bu da iki bolgesel hegemon arasindaki isbirliginin dogasini “rekabetc¢i”
kilmaktadir (Contessi N. P., 2016). Ornegin, giivenlik acisindan Rusya'nin bolgedeki
varligi, terérle miicadele ve Orta Asya iilkelerinde i¢ karisikliklarin 6nlenmesi agisindan
hayati 6nem tasimaktadir. 1990'larin sonlarindan bu yana bolgesel giivenligi saglamak
icin Rusya, ii¢ Orta Asya iilkesi; Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'da askeri iisler
kurmus ve teorisyenler bunu Rusya'nin “Yakin Cevre” stratejisi olarak adlandirmistir
(Allison, 2004, s. 283-84).

Ayni sekilde Cin i¢in Orta Asya, ozellikle Cin'in mega altyapt KYG projesi agisindan
Avrupa ile Asya arasinda stratejik bir koprii gorevi gormektedir. Ustelik cografi yakinlig
nedeniyle Orta Asya, Cin i¢in 6zellikle i¢ glivenlik kaygilar1 agisindan 6nemli bir endise
kaynagidir (Hoh, 2019). Orta Asya'daki her tiirlii giivensizlik, Cin'in Avrasya'ya yonelik
jeopolitik ve jeo-ekonomik arzusunu tehdit edebilmekte ve en biiyiik tehlikeler arasinda
enerji giivenligi, radikalizm, ayrilikgilik ve terérizm yer almaktadir (Somzhurek,
Yessengaliyeva, Medeubayeva, ve Makangali, 2018). Cin yillardir komsu Afganistan'dan
kaynaklanan terdrizm ve radikalizmin yayilmasindan ¢ekinmektedir. Bu bakimdan Cin'in
Orta Asya'daki ciddi giivenlik kaygilar1, Cin'in “Ug kotiiliik” dedigi seyi cevrelemektedir:

bolgede giivenligi ve barisi tehdit eden radikalizm, ayrilik¢ilik ve terérizm (Yau, 2022, s.

31



7-8). Ayni sekilde Rusya da terérizm ve radikalizmin yayilmasindan endise duymaktadir
ve bu nedenle bolgede saglam bir istihbarat ve askeri altyapiya sahiptir (Kavalski, 2010,
S. 285). Dahast hem Rusya hem de Cin agisindan bolgedeki Yeni Biiyliik Oyun'u
kazanmak ve bolgesel tehditleri ve diger jeostratejik oyuncularin etkilerini kontrol altina
almak i¢in kapsamli bir isbirligine ihtiya¢ vardir (Kurec¢i¢, 2010). Eski Blyik Oyun'un
aksine, Yeni Biliylik Oyun dogasi geregi hem jeopolitik hem de jeo-ekonomiktir ve
bolgedeki niifuzunu genisletmeye calisan birgok biiyiik giicli igermektedir. Yeni Biiytik
Oyun'a, Orta Asya'y1 kaynak zengini Avrasya'ya hakim olmanin anahtar1 olarak goéren
Rusya, Cin, ABD ve AB olmak Ulzere dort blylk jeostratejik glg¢ aktif olarak
katilmaktadir (Fatima ve Zafar, 2014, s. 628). Soguk Savas sonras1 donemde kiiresel gii¢
dinamiklerindeki tektonik degisim gibi jeopolitik doniisiimler, Heartland i¢in yapilan yeni
blylk gl¢ mucadelesinde, yeni jeostratejik oyuncularla Buyuk Oyun'u yeniden

canlandirmistir.
2.3.1. Heartland’in Yeniden Canlanisi ve Yeni Biiyiik Oyun

Klasik jeopolitik teoriler, bolgeyi kiiresel cografyanin odak noktasi olarak goren biiyiik
glgcler icin Orta Asya'nin stratejik 6nemini vurgulamiglardir. Soguk Savas'in sona
ermesinin ardindan, Orta Asya'da yiizyillardir siiren biiyiik giic rekabetinin yeniden
baslamasi, 'Kalpgah' kavramini da yeniden giindeme getirmistir (Cohen S.B., 1991, s.
565). Heartland, son iki ylizyilda rakip imparatorluklarin rekabet yoluyla birbirlerinin
yerini almasiyla hem daralma hem de genisleme yasamistir (Freeman, 2018). Benzer
sekilde, Soguk Savas sonrasi Orta Asya, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan
jeopolitik Onemini yeniden kazanmistir. Bunun nedeni, Rusya'nin bu bdlgenin
merkezindeki asirlik hakimiyetinin sona ermesidir. Rusya'nin Kalpgah {tizerindeki
dogrudan kontroliiniin sona ermesi, bdlgesel ve kiiresel gliglerin ilgisini Orta Asya'ya
ceken jeopolitik bir bosluk yaratmistir (Labban, 2009, s. 3-4). Eldar Ismailov ve Vladimer
Papava (2013) gibi jeopolitik uzmanlarina goére, Rusya'nin merkezdeki dogrudan
hakimiyetinin sona ermesi, Bilylikk Oyun'un yeniden canlanmasina yol agmistir. Orta
Asya'da Cin, ABD ve AB gibi yeni glglerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 'Kalpgah' kavrami
yeniden 6nem kazanmis ve Yeni Bilyiik Oyun’un yeni yakinsama noktasi olarak ortaya
cikmistir (Ismailov ve Papava, 2013). Dahasi, Yeni Biiylik Oyun’un baslangici, biiyiik
giiclerin rekabetinin yeniden canlanmasina isaret ederek, merkezdeki yenilenen tstunlik

miicadelesiyle yakindan baglantilidir.
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Goriildigi tizere Kalpgdh'in Avrasya kara kiitlesinde tarihsel olarak genislemesi ya da
daralmasi, Orta Asya'nin stratejik dnemini etkileyen evrimsel dongiilerin gelisimiyle
baglantilidir (Arreya, 2021). Benzer sekilde hem Eski Biiyiikk Oyun'da hem de Yeni
Buyuk Oyun'da buyik guclerin rekabetinin merkezinde, tarihsel 'Kalpgah' zerinde
ustinlik kurma gelmektedir (Bayramov, 2021). Yeni Biyuk Oyun'da Kalpgah'in yeniden
canlanmasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla baglantilidir ve bu da Odak Bdlgesi'nde
(Pivot Area) li¢ bagimsiz jeopolitik bdlgenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir: Orta Asya,
Sovyet sonrasi Dogu Avrupa ve Kafkaslar (Khan H., 2019, s. 13-4). Ustelik Kalpgah'in
yeniden canlanmasi, teorisyenleri Eksen Bdlgesi'ne yonelik jeopolitik yaklagimlari
yeniden tasarlamaya zorlamistir. Ayni sekilde Odak Alanin yeniden canlanmasiyla Orta
Asya, Yeni Biiyiik Oyun'da yeniden biiyiik gii¢lerin jeopolitik merkezi haline gelmistir
(Bassin ve Aksenov, 2006). Bu bakimdan Soguk Savas sonrasi Orta Asya, Rusya, Cin,
ABD ve Avrupa (6zellikle AB) gibi biiyiik gli¢ler ac¢isindan stratejik dnem kazanmaistir.
Orta Asya'daki blyuk guglerin artan siyasi ve ekonomik etkisi, bolgede yeni bir jeopolitik

ve jeo-ekonomik rekabet dalgasini tetiklemistir (Zabortseva, 2012, s. 169-70).

Rusya ve Cin gibi bolgesel giigler i¢in Orta Asya'nin kalkinmasi ¢agin stratejik bir
zorunlulugudur. Rusya bdlgeyi hala tarihi arka bahgesi olarak goriirken, Cin i¢in bdlge
“ekonomik Lebensraum™? (ekonomik yasam alani) kategorisine girmektedir (Swanstrom,
2011). Cin, ithalatta Malakka Bogazi'na olan bagimliligin1 azaltmak amaciyla kara
yollari, demiryollari, otoyollar ve ticaret bolgeleri insa ederek 2000'li yillarin bagindan bu
yana Orta Asya'nin kalkinmasina aktif olarak katilmaktadir. Cin i¢in Orta Asya, kiiresel
ekonomik hegemonyasinin ve milyarlarca dolarlik KYG projesinin basarisinin
anahtaridir (Siddiqui, 2019, s. 217-8). Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan
bagimsiz Orta Asya devletleri bolgede niifuz alanini olusturma potansiyeli nedeniyle
Cin'in dikkatini ¢ekmistir. Baglangicta Cin, Sovyet sonras1 Orta Asya vizyonunu 1995
yilinda Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in yer aldig1 “Sangay Beslisi”
grubunu kurarak gelistirmeye ¢alismistir. Cin'in Sangay Beslisi'ni kurma vizyonu, Sovyet
sonrasi Rusya ve Orta Asya ile daha yakin is birligini hedeflemistir (Coomarasamy,

2014). 2001 yilinda Sangay Beslisi, NATO modelini taklit ederek doniisiim gegirmis ve

2 Lebensraum terimi, tinlii Alman hukukgu Carl Schmitt tarafindan “yasam alani” anlamina gelen
“Diinyanin Nomos'u” adli tinlii eserinde ortaya atilmistir. Yasam alani/Lebensraum cografi
genislemeyi ifade etmektedir.
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Sangay Isbirligi Orgiitii haline gelmistir. Rusya ve Cin, SIO araciligiyla ABD ve AB gibi
Batili giiclerin bolgedeki niifuzunu smirlamaya calismaktadir. Bununla birlikte,
1990'lardan bu yana ABD ve Avrupali miittefikleri, bolgedeki el degmemis genis dogal
kaynaklar nedeniyle Orta Asya'yla derinden mesgul olmaktadir (Zhuangzhi, 2004, s.
605). Bu nedenle hem ABD hem de AB Orta Asya devletleriyle cesitli ticaret anlagsmalar1
imzalamistir. ABD ve AB perspektifinden bakildiginda, Orta Asya'nin genis dogal
kaynaklar1 Batili uluslarin ama 6zellikle de gaz ve petrol tedarigi agisindan biiyiik dlgiide
Rusya'ya bagimli olan Avrupa'nin enerji giivenligi agisindan kritik 6neme sahiptir (Stern,

vd., 2014, s. 24-5).

Orta Asya'daki islenmemis dogal kaynaklar hem Batili hem de bdlgesel giiglerin
ekonomik hegemonyasi icin hayati onem tasidiklarindan 21. yilizyilin jeopolitik
zorunlulugu haline gelmislerdir (Kureci¢, 2010). Nitekim, Soguk Savas sonras1 donemde
Heartland'in yeniden canlanmasi kaginilmazdir ve bu durum enerji kaynaklari, ticaret
guvenligi, bolgesel istikrar ve Avrasya Odak (Pivot) Bolgesi'nin hakimiyeti i¢in yapilan
rekabet ile karakterize edilmektedir (Labban, 2009, s. 7). Ayn1 sekilde, Orta Asya'nin
gelisen jeo-ekonomik ve jeopolitik 6nemi, Rusya ve Cin'i “diisman” olabilecekken
dostane komsulara doniistirmistiir. Rusya ve Cin, 21. yiizy1lin basindan bu yana bolgede
giivenlik, siyaset ve ekonomi alanlarinda yakin igbirligi i¢inde ¢alismaktadir (Diesen,
2018, s. 14). Yeni Biiyilk Oyun perspektifinden bakildiginda, bolgedeki Rusya-Cin
ekseninin dostane dogasi, Biiyiik Avrasya Satrang Tahtasi {izerinde stratejik bir hamle
olarak goriilebilir. Benzer sekilde, Yeni Biiylik Oyunun gizli etkileri bdlgedeki

paydaslarin stratejik ¢ikarlar1 dikkate alinmadan anlasilamaz.
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UCUNCU BOLUM
RUSYA'NIN ORTA ASYA'YA YONELIMi

3.1 Rusya’nin Orta Asya Politikasinin Tarihsel Gelisimi

Rusya, geleneksel olarak Orta Asya bozkirlarini, Sibirya ormanlarini, Pasifik kiyilarini
ve Dogu Avrupa'y1 kapsayan genis Avrasya kara pargasi tizerinde baskin bir gii¢ olarak
konumunu korumustur. Kiev Rus'unun 9. ylizyilin ortalarinda Rurikler tarafindan
kurulmasi, giiniimiiz Beyaz Rusya, Ukrayna ve Rusya'nin bazi kisimlarini kapsayan bir
ulus olan Rusya'nin baslangicina isaret etmektedir (Jones, 2020, s. 37). Kiev Rus'u, 13.
ylizyilin ortalarinda Mogol istilasindan sonra dagilmistir ancak Rurik Hanedanligi
hayatta kalmis ve giinimiiz Moskova'sinin yakininda Moskova Dukaligim1 kurmay1
basarmistir. Moskova Dukaligi, Mogol Altin Ordu’suna harag¢ 6deyerek yaklagik iki
ylizy1l boyunca Mogol boyundurugu altinda kalmistir. Mogol hakimiyeti, 1480'de III.
Ivan'in ordusunun Mogol Ordusu'na karsi zafer kazanmasiyla sona ermistir (Bogatyrev,
2007). Moskova Dukalig1, Orta Asya'dan Kafkaslara ve Sibirya'ya kadar uzanan Mogol
Hanliklarmin olusturdugu potansiyel tehdidi caydirmak i¢in Kuzey sinirlarma dogru
bolgesel sekilde genislemistir. Rusya'nin genislemesi genellikle iki kanattan
gerceklesmistir: i1k kanat, Rusya'yr Orta Asya'ya baglayan Bozkirlar ve ¢ogunlukla
Mogol Hanliklariin hakim oldugu Kafkaslardan; ikinci kanat ise Toton Sovalyeleri,
Isvegliler, Fransizlar ve Nazi Almanyasi’nin da isgal rotasi olan Kuzey Avrupa Ovasidir
(Khodarkovsky, 2002, s. 114).

Dogu ve Bati'nin cografi giivensizligini gidermek i¢in Rusya ii¢ sathada b6lgesel olarak
genislemistir. Rusya'nin Giiney, Kuzeybati1 ve Dogu'ya dogru emperyal genislemesinin
tic ana safhasi Harita 3.1'te gosterilmektedir. Rusya'nin bdlgesel genislemesinin ilk
sathasi, 15. ylizyilin sonlarinda, Moskova'y1 Kiev'den ayiran Bati topraklarma dogru

askeri seferi yoneten III. Ivan'in hiikiimdarligi doneminde baslamistir. III. Ivan’in



hiikiimdarlig1 sirasinda Rusya topraklarini, kuzeyde kuzey kutbuna ve kuzeydoguda
Urallara kadar genisletmistir. Kuzey Kutbu ve Urallardaki yeni bolgeler, Moskova
Prensliginin organik olarak biiylimesine katkida bulunmus ve Moskova'nin Mogol
istilasina kars1 saglam bir savunma insa etmesine yardimci olmustur. Ayni sekilde, yeni
ilhak edilen bolgeler, Mogol istilasina karst dogal bir kale haline gelen yogun ormanlarla
kaplanmistir (Khodarkovsky, 1999, s. 241-42). ikinci safha, 16. yiizyilda Mogol istila
yolunu giivence altina alan Korkung Ivan'in hiikiimdarlig1 sirasinda baslamistir. Korkung
Ivan'm hiikiimdarlig:1 altinda, Moskova Prensligi bir Dukaliktan gii¢lii bir kralliga
dontigmiistiir. Bolgesel biiyiimenin ikinci sathasi hem zorlu hem de tehlikeli gecmistir
ancak Rusya topraklarinin doguda Urallara ve gilineyde Hazar Denizi ve Kafkas
Daglari'na kadar genislemesiyle sonuglanmistir. Dahasi, Korkung Ivan'in liderliginde
Rusya, Astrahan ve Grozni dahil olmak iizere Mogollarin elindeki stratejik bolgeleri ele

gecirmeyi basarmistir (Shaikhutdinov, 2021, s. 35-6).

Harita 3.1. Rusya’nin Toprak Genislemesinin Safhalari

RUSSIAN EXP,

N PHASES

............

aspian

Kaynak: Adapted from Stratfor, The geopolitics of Russia: Permanent struggle.

https://worldview.stratfor.com/article/geopolitics-russia-permanent-struggle Erisim
Tarihi: 15/03/2012

Son olarak, genislemenin {i¢iincii sathasi 18. yiizyilda Biiyiik Petro ve Biiyiik Kathrine'nin

hiikiimdarlig1 déneminde baslamis ve bu iki figiir, Rusya sinirlarini Baltik Denizi'nden
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Karadeniz'e kadar genisletmistir. Biiylik Kathrine'nin hiikiimdarlig1 sirasinda Rusya, basit
bir kralliktan, Karadeniz iizerinde hakimiyetini sahibi ve Karpat Daglari'nin kontroliinii
ele gecirmis heybetli bir imparatorluga déniismiistiir. Ustelik Karadeniz ve Baltik
Denizi'ndeki genisleme Kozak ve Baltik isyanlaria son vererek Rus Imparatorlugu'nun
bati smirlarimi giiglendirmistir (Busch, 2008, s. 247-49). 14. yiizyildan bu yana Rusya'nin
tic sathali emperyal genislemesine iki ana faktor katkida bulunmustur. Bu faktorler,
imparatorluk yonetimi ve i¢ giivenlikle iligkilidir. Kiev Ruslarinin yikilmasindan sonra
hayatta kalan Rurik Hanedani, Moskova'yr hem savunma hem de siyasi alanda bir kale
haline getirerek daha ¢ok i¢ giivenlige odaklanmistir. Rurikler, 6zellikle III. ivan ve IV.
Ivan'n hiikiimdarlign doneminde reformlar ve yeni yasalar yaparak imparatorluk
yonetimini merkezilestirmislerdir. ikinci énemli faktér ise Dogu ve Bati yonlerinden
gelen isgal tehditlerini caydirmak i¢in bolgesel genisleme yoluna gitmeleridir (LeDonne,
2004, s. 36-8). Yaklasik iki yiizyildir varligini siirdiiren Mogol hakimiyeti, Moskova'nin
yoneticilerini topraklarini, Dogu'daki bozkirlara ve Bati'daki diizliiklere dogru

genisletmeye zorlamistir.

Rusya'nin toprak genislemesinin {i¢ safhasi arasinda ikinci ve iiciincii safthalar, Rusya'nin
harag veren bir prenslikten giiclii bir Avrasya Imparatorluguna déniismesinde kilit rol
oynamustir. 13. yiizyildan beri Avrasya bozkirlarindan (Orta Asya ve Kafkaslar) gelen
Mogol istilalari, Rusyanin varligina yonelik bir tehdit olmaya devam etmistir. Kiev
Ruslarinin  Mogollar tarafindan yok edilmesinin ardindan Rurikler, 14. ylizyilin
sonlarinda Kiev Ruslarinin halefi olarak Moskova Dukaligini kurmuslardir. Moskova'nin
kurulusu, bir ylizyi1l boyunca isgal yollarmi kapatarak Mogol tehdidini caydirmayi
basarmis Rurik tahtin1 giiglendirmistir (Halecki, 1952, s. 8-11). Ornegin, genislemenin
ikinci sathasinda Rus yoneticiler, Hazar Denizi'ne giden Astrahan ve Grozni gibi 6nemli
Mogol istila yollarin1 basariyla ele gegirmis ve bu, 19. yilizyilda Rusya'nin Orta Asya'ya
dogru emperyal genislemesinin yolunu agmistir. Benzer sekilde, iiclincii asamada Rus
hiikiimdarlar1 Biiytik Petro ve Biiyiik Katerina, tilkenin sinirlarinin Baltik ve Karadeniz
bolgelerine kadar genisletilmesinde 6nemli bir rol oynamis ve Rusya'y1 Avrupali bir glice
doniistiirmustiir (LeDonne, 2008, s. 18-20). Rusya'nin toprak genislemesinin ikinci
sathas1 Orta Asya’y1, Rusya'nin arka bahgesine doniistiirmiistiir. Ugiincii safhada ise bat1

sinir bolgeleri lilkenin 6n bahgesi olarak goriilmiistiir.
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Tarihsel agidan bakildiginda, 13. yiizyilda Rusya iizerinde Mogol egemenliginin
kurulmasi, Rusya'nin giivenlik bilinci tizerinde kalic1 bir etki yaratmigtir. Bu baglamda,
Rusya'nin 15. ve 16. ylizyillarda Kuzeybati ve Dogu sinirlarina dogru yayilmasi, bu
varolugsal korkunun bir sonucu olmustur (Shaikhutdinov, 2021, s. 3-5). 19. yiizyila
gelindiginde Rusya, Orta Asya ve Kafkasya bdlgesini basariyla kontrol altina almig ve bu
da onu Avrasya'nin en biiyiik kara giicii haline getirmistir. Ayrica, Orta Asya'da ortak bir
medeniyet Kimligi algisinin kokeni, Rusya'nin yaklasik iki yiizyildir bolge tizerindeki
hakimiyetine kadar uzanmaktadir. Bu tarihi miras giiniimiize kadar gelmistir. Tarih
boyunca Orta Asya, Rusya i¢in 6zellikle hayatta kalma ve hegemonik ¢ikarlar a¢isindan
daimi stratejik oneme sahip bir bolge olmustur (Malashenko, 2013, s. 17). Stratejik
konumu nedeniyle Rusya; Imparatorluk, Sovyetler Birligi ve giiniimiiz Rusya’s1 liderleri,
tarithsel olarak Orta Asya'yr arka bahgeleri olarak gormiislerdir. Fakat giiniimiiz
Rusya'sinin Orta Asya'ya yonelik stratejik takintisinin kokeni, imparatorluk Rusya'sinin
Asya'daki Ingiliz emperyal emellerine meydan okudugu 19. yiizyildaki Biiyiikk Oyun'a
kadar uzanmaktadir. Biiylik Oyun, Rus tarihinde 6nemli bir olay olup Rusya'nin Orta
Asya'ya yonelik politikalarinin gelistirilmesinde kilit rol oynamustir (Loftus ve Kanet,
2015). Dolayistyla, Rusya'nin Orta Asya'ya yonelisi tarih acisindan ii¢ ayri doneme

ayrilabilir; Imparatorluk dénemi, Sovyet donemi ve Sovyet sonras: dénem.
3.1.1 imparatorluk Rusya’si ve Orta Asya

Rusya Imparatorlugunun Orta Asya'ya yonelmesi, resmi olarak 19. yiizyilin ikinci
yarisinda bolgeyi fethetmesiyle baslamigtir. Ruslar 1839'da Hive Hanligini isgal etmeye
calismis ancak etkili bir askeri stratejileri olmamasi nedeniyle sefer basarisizlikla
sonuglanmistir. 1841'den 1856'ya kadar Ruslar, bolgedeki ¢esitli beyliklerle aralarindaki
farkliliklar1 gidermek icin Orta Asya'ya yonelik stratejilerini askeri giicten diplomasiye
kaydirmigtir (Mohamed, 2022). Fakat Rusya'nin bolgedeki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini
tehdit eden Hive Hanligimin isyam1 nedeniyle diplomatik c¢abalar basarisizlikla
sonuclanmustir. 1856'ya gelindiginde Rus imparatorlugu, bdlgeye yonelik daha agresif
askeri seferler baslatarak stratejisini degistirmistir. Her ne kadar Ruslar, Orta Asya'y1
fethetmek icin 1840'l1 yillarin ortalarinda bir “Master Plan” gelistirmis olsalar da bu plam
uygulamaya 1856'dan sonra baslamislardir. Imparatorlugun bakis acisina goére, Orta
Asya, kendi kaderinin 6nemli bir parcasidir ve bolgenin bir bagkasi tarafindan ele

gecirilmesi Rusya'nin gilivenligini ve stratejik ¢ikarlarini tehlikeye atabilme potansiyeline
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sahiptir (Becker, 2004, s. 11). Orta Asya'nin Rusya tarafindan fethi, 1856'da baslayip
1894'te doruga ulasarak otuz yil siirmiis ve sonugta bolgenin Rus kontroliine girmesiyle
sonuglanmistir. Ustelik Rusya'nin Orta Asya'y1 fethinin tarihi, bu fethin dogrudan sonucu
olan 'Biiyiik Oyun' gibi 6nemli olaylar1 da igermektedir (Becker, 2012, s. 68-9). Buyuk
Oyun, gelecek yiizyillarda Rusya'nin Orta Asya'ya geri donmesini sekillendiren,
Imparatorluk Rusya's: ile Britanya Imparatorlugu arasindaki biiyiik giic rekabetinin

onemli bir jeopolitik yansimasidir.

Carlik Rusya’si, Orta Asya'nin fethinden sonra bolgeyi kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
acidan kendi Oziine entegre etmistir. Bu baglamda, Orta Asya'y1 jeopolitik sdylemin
merkezine getiren olgu, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Rus ve Ingiliz imparatorluklari
arasinda yasanan linlii Biiyiik Oyun olmustur (Alexander, 2012). 19. yiizyilin sonlarina
dogru Halford Mackider ve Nicholas J. Spykman gibi iinlii cografyacilar, Avrasya'nin
hakimiyeti i¢in Orta Asya'nin merkeziligini esas alan jeopolitik teorilerini
gelistirmislerdir. Mesela Ingiliz cografyact Mackinder, Rusya'nin isgal ettigi Orta Asya
ve Kafkasya'y1 diinya cografyasinin ekseni ilan ederek "Kara Hakimiyet Teorisini”
gelistirmistir. Yirmi yil sonra, Amerikali cografyac1 Spykman, "Diinya Adasini” yeniden
konumlandirmak i¢in Mackinder'in "Kalpgah" teorisini Asya-Pasifik'teki cevrelerle
biitiinlestirerek {inlii "Kenar Bolgesi" tezini ortaya koymustur (Gerace, 1999, s. 354). Bu
bakimdan gilinlimiiz Orta Asya'sinin jeopolitik merkeziligi, Rusya'nin imparatorluk
tarihinden ve 19. ylizyilin Biyiik Oyun’undan ayri disiiniilemez (LeDonne, 2008).
Ustelik Batili tarihgilere gére Rusya'nmn 19. yiizyilda Orta Asya'y1 fethi, Bilyiik Oyunun
sonucudur. Ancak Ingiliz tarih¢i Alexander Morrison, Rusya'nin Orta Asya'daki emperyal
genislemesine farkli bir agidan bakmaktadir. Morrison'a gore, Orta Asya'nin emperyal
Rusya tarafindan fethi (1814-1914), iki faktérden kaynaklanmaktadir: tiirbiilansli Dogu
siirlarinin yonetilmesindeki askeri ve lojistik zorluklar. Morrison'a gore, 1840'larin
basinda Hive Hanliginin fethinin basarisiz olmasi, Rusya'nin Orta Asya'ya yonelik
yaklasimini diplomasiden militarizme dogru degistirmistir. Hive Hanliklarinin basarisiz
isgaline ragmen Ruslar, 1850'i yillarda Kazak bozkirlarinin derinliklerine ilerlemeyi
basarmis ve bu bolge daha sonra Orta Asya'nin fethi i¢in 6nemli bir koridor gorevi

gormiistiir (Morrison, 2014, s. 131-32).

1870'lere gelindiginde Rus Imparatorlugu, Hive isgalini bes ayr1 orduyla yeniden

baslatmis ve sonunda 1873'te Hive Hanligmi fethetmistir. Morrison'a gore, Hive
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Hanliginin fethi, Rusya'nin Orta Asya'daki dayanagimi kuvvetlendirmis ve 1894’te
bolgeyi imparatorlugun niifuz alan1 haline getirmistir. 20. yilizyilin basinda Rusya
Imparatorlugu, Orta Avrasya'da kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve askeri alanda egemen gii¢
olarak ortaya ¢cikmistir (Becker, 2004, s. 52). Rusya'nin Orta Asya'daki askeri fetih
yoluyla kurdugu hakimiyeti, Ingiliz Imparatorlugu'nu Orta Asya'daki emperyal Rusya ile
siirlarint Afganistan lizerinden yeniden ¢izmeye zorlamistir. Boylece 1905-1907 yillart
arasinda Rusya ile Biiyiik Britanya arasinda Orta Asya'da Biiyiik Oyun olarak bilinen
imparatorluk rekabetini sona erdirmek amactyla bir dizi diplomatik gériisme baslamustir.
Biiyiik Oyun, Orta Asya'y1 Rusya'nin “niifuz alani/arka bahgesi” olarak ilan eden {inlii
Ingiliz-Rus Konvansiyonu'nun bir sonucu olarak 1907'de sona ermistir (Zhangabulova ve
Alpysbes, 2021, s. 58). Alexander Morrison'a (2015) gore, 19. ylizyilin sonlarinda
Rusya'nin Orta Asya'y1 fethi, Avrupa sOmiirgelestirme tarihindeki en basarili
paradigmadir; bu yolla Rus Imparatorlugu 1,5 milyon mil karelik Miisliiman topragini
siirlarina katmistir. Ancak 1914'te Birinci Diinya Savasi'nin baglamasi, kiiresel giig
dinamiklerini ve Rus hakimiyetindeki Orta Asya'daki bir dizi siyasi huzursuzlugu da

beraberine getirmistir (Morrison, 2015, s. 339).

1916'da Rusya'ya kars1 Urkiin Isyan1 (Semirechye Revolt) olarak bilinen Orta Asya isyani
baslamistir. Bu isyan, Orta Asya'daki Miisliimanlarin Dogu Cephesinde savasmak iizere
askere alinmasi yoniindeki Carlik politikasinin bir sonucudur. Carlik ordusundaki yaygin
yolsuzluk, Moskova'daki siyasi boliinmeler ve Rusya'da Car'a kars1 komiinist isyan, bu
isyanin baslica nedenleri arasindadir (Kitukgl, 2021, s. 3-4). Birinci Diinya Savasi'nin
sona ermesi, Bolseviklerin Rusya I¢ Savasi'ndaki zaferi ve Sovyetler Birligi'nin
kurulmasi, Rusya-Orta Asya iligkilerinin seyrini degistirmistir. EKim Devrimi'nin
ardindan 1918'de Carlik imparatorlugu'nun sona ermesi ve akabindeki siyasi, ekonomik
ve idari reformlar, Sovyetler Birligi’nin Imparatorluk Rusya'sinin idari yapisini yeniden
sekillendirmesini saglamistir (Gatrell, 2015). Ancak Rusya'da Carlik yonetiminin sona
ermesi, Rusya'nin Orta Asya'daki asirlik imparatorluk mirasina son vermemis, aksine
Sovyetler Birligi yonetimi bolgedeki niifuzunu giiclendirmistir. Rus Carlar1 gibi Sovyet
liderleri de Orta Asya'y1 Rusya'nin Avrasya'ya hakimiyeti agisindan énemli olan stratejik

bir egemenlik olarak gérmiislerdir.
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3.1.2 Sovyetler Birligi ve Orta Asya

1917'de Rusya'da Ekim Devrimi'nin ardindan Bolsevikler, somiirgeci mirasi canli tutarak
imparatorluk Rusya'sinin giiciinli ve idari yapisin1 doniistiirmiistiir. Belki de Sovyetler
Birligi’nin imparatorluk topraklarina, 6zellikle de Orta Asya’ya yaklasimi, Rusya’nin
imparatorluk mirasinin devami olarak nitelendirilebilir (Sablin ve Semyonov, 2020).
Tarihsel olarak, Orta Asya'daki etnik yap1 bes biiyiik etnik grubu igermektedir: Tacik,
Kirgiz, Ozbek, Kazak ve Tiirkmen halklari. Rusya'nin Orta Asya'y1 fethinden (1860-
1894) sonra Imparatorluk Rusya’s1, bolgeyi sosyal, idari, siyasi ve ekonomik acilardan
Oziine entegre etmeyi basarmistir. Ancak asil entegrasyon siireci, 1920 ile 1930 yillart
arasinda biiyiik idari reformlarin gerceklestirildigi Sovyetler Birligi doéneminde
baslamistir (Liu G., 1998). Sovyetler Birligi yoOnetiminde Orta Asya, etnik
konfigiirasyonlara gore bes blylik Ozerk cumhuriyete (SSR) ayrilarak yeniden
yapilandirlmistir: Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, ve Ozbekistan.
Ustelik Sovyetler Birligi dnciiliigiindeki idari reformlar, bélgeyi resmi olarak Sovyetler
Birligi’nin merkezine entegre ederek bolgedeki demografik, kiiltiirel ve siyasi yapilar
dontigtirmistiir (Sahin, 2023, s. 33). Orta Asya'da bes 6zerk Halk Cumhuriyeti'nin
kurulusu, Vladimir Lenin ve halefi Joseph Stalin'in ilan ettigi ve Sovyet Ilkelerini igeren
"Rusya Halklarmin Haklar1 Bildirgesine" dayanmaktadir. SSCB Cumbhuriyetlerinin
kurulusu, 1918'deki Birinci Halk Kongresi'nden sonra resmen Sovyetler Birligi

anayasasinin ana maddesi olarak kabul edilmistir (Mandel, 1942, s. 397).

Sovyetler Birligi'nin 1920'li yillarda Orta Asya'y1r “Rusya'nin niifuz alan1” olarak ilan
etmesi, bolgenin stratejik onemini arttirmistir. Sovyetlerin Orta Asya politikasinin temel
amaci, verimliligi artirarak bolgenin ekonomik potansiyelini gelistirmektir. Sovyet
yonetimi altinda Orta Asya, Sovyetler Birligi'ndeki pamuk ve ipek liretiminin ana kaynagi
haline gelmistir (Wheeler, 1955). Sovyetler Birligi ayn1 zamanda bolgedeki genis enerji
kaynaklariin ve bolgenin Hazar Denizi'ni ¢evreleyen stratejik konumunun farkindadir.
1950'lerin baslarinda Sovyetler Birligi, Orta Asya'dan Kafkasya'ya uzanan biiyiik petrol
ve gaz boru hatlar1 inga etmis ve bu da bolgeyi jeopolitik olarak Rus ekonomisi agisindan
daha da stratejik hale getirmistir. Orta Asya, jeopolitik nemi nedeniyle ¢ok kisa siirede
Sovyetler Birligi igerisinde stratejik bir konuma ulasmistir (Zhiltsov, 2015, s. 86-7).
Stalin'in liderligi sirasinda Orta Asya, Sovyet egitim politikalar1 ve Ukraynali ve Rus

nifusun blylk 6lgekli yerlesimi sonucunda dnemli 6lgiide Ruslasmaya maruz kalmstir.
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Ustelik Stalin'in politikalar1, Sovyetlerin Orta Asya'daki siyasi ve kiiltiirel alanlardaki
hakimiyetini glglendirmeyi amaglayan, Orta Asya'ya biyuk Olgekli etnik go¢ modelinin
uygulanmasini kolaylastirmistir (Abazov, 1999, s. 68-9). Orta Asya'ya en biiyik zorunlu
niifus transferi 1928 ile 1939 yillar arasinda meydana gelmis ve bu, bolgenin demografik
yapisint sonraki on yillar boyunca degistirmistir. Tarihsel agidan bakildiginda
Ruslastirma terimi, Sovyetler Birligi'nin, isteyerek veya istemeyerek Rus olmayanlar
kulturel olarak asimile eden, kendi kilttrlerini ve dillerini terk ederek Rus kilttrind ve
Rus dilini benimsemelerini amaglayan resmi politikalarini ifade etmektedir (Pianciola,

2017).

1950'li yillara gelindiginde Sovyet liderligindeki Ruslastirma politikasi, Rus dilini ve
kiiltiiriinii Sovyetler Birligi'nin baskin bir 6zelligi haline getirerek basarili bir sekilde
devam ettirmistir. Bu bakimdan Sovyetlerin Orta Asya'ya yonelik politikasi, ii¢ ana
alanda Ozetlenebilir. Birincisi, Sovyet yonetimi altinda Orta Asya, ekonomik, politik ve
endistriyel entegrasyon yoluyla Sovyetler Birliginin énemli bir ekonomik merkezine
doniismiistiir. Ustelik Sovyet yonetimi sirasinda bolge, pamuk ve ipek iiretimi igin dnemli
bir sanayi merkezi haline de gelmistir (Wheeler, 1955, s. 318). Ayrica Sovyetler bolgede
ihracat amaglh 6nemli petrol ve gaz boru hatlar1 insa etmistir. Ikincisi, Sovyet doneminde
Orta Asya stratejik olarak Sovyetler Birligi'nin bir uzantis1 olarak konumlandirilmis ve
dolayistyla, Halford Mackinder ve Nicholas Spykman’in ongordiigii gibi Sovyetler
Birligi’ni Orta Avrasya'da baskin gii¢ haline getirmistir (Yenikeyeff, 2011). Bolgeyi
kontrol etmek i¢in Sovyetler Birligi, 1926'da merkezi Taskent'te olacak sekilde, Orta
Asya Askeri Bolgesi'ni kurmustur. Bu bolge, 1989'da Sovyetler Birligi'nin dagilmasina
kadar aktif kalmistir. Imparatorluk Rusya'smin aksine, Sovyetler Birligi, endiistriyel
kalkinmay1 tesvik ederek, yeni ticaret yollar1 olusturarak, gaz boru hatlar1 inga ederek ve
dogal kaynaklar1 kullanarak bolgenin jeo-ekonomik ve jeopolitik potansiyelini etkin bir
sekilde kullanmistir (Petersen P., 1995, s. 150). Ayrica Sovyet doneminde uygulanan
Ruslastirma politikasi, bolgeyi tamamen Sovyet sosyo-kltirel cercevesine entegre
ederek Orta Asya'daki Rus emperyal niifuzunu saglamlagtirmistir. Boylece, Sovyetler
Birligi'nin Orta Asya'ya yaklasimi, bolgeyi jeopolitik olarak Rusyanin hakimiyetine
almasimi saglamis ve Rusya'y1r Avrasya'da hakim gii¢ olarak saglam bir sekilde tesis
etmistir (Abazov, 1999, s. 79). Bununla birlikte, 19901 yillarda Sovyetler Birligi'nin

dagilmasinin ardindan, Orta Asya'nin jeopolitik manzarasinda 6nemli degisiklikler
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meydana gelmis ve bu, Rusya'nin bolge lizerindeki yiizyillik dogrudan ydnetiminin

sonunu isaret etmistir.
3.1.3 Sovyetler Birligi Sonras1 Rusya ve Orta Asya

1990'larda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Soguk Savas'in sona ermesine isaret ederek
kiiresel jeopolitik manzarayr degistirmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Rusya'nin
bolgedeki ylizyillik dogrudan egemenliginden dogan besi Orta Asya'da olmak iizere 15
devletin bagimsizligin1 beraberinde getirmistir (Allworth, 1994). Sovyetler Birligi'nin
aksine, Sovyet sonrasi Rusya, siddetli ekonomik kriz, siyasi istikrarsizlik ve bolgesel
niifuz eksikligi nedeniyle zayiflamis bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Sovyet
Blogunun dagilmasmin ardindan Dogu Avrupa, Kafkaslar ve Orta Asya'da bagimsiz
devletlerin ortaya c¢ikmasi, Rusya'nin diinyadaki biiylik gili¢ statiisiine resmen son
vermigstir (Olcott, 2005, s. 52-4). Rusya'nin Orta Asya iizerindeki yiizyillik dogrudan
hakimiyetinin sona ermesi, Rusya'nin biiylik bir Avrasya giicii olarak jeopolitik
konumunu 6nemli dlgiide etkileyerek, bolgeyi kendi stratejik niifuz alanlari i¢inde géren
Rus siyasi elitleri arasinda alarma neden olmustur. Rus yoneticilerin Orta Asya'ya ve
Avrasya'daki stratejik c¢ikarlarina olan takintisi, imparatorluk zamanlarindan beri
siiregelen bir miras olmustur ve giiniimiize kadar da oyle kalmistir (Akerman, 2003).
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan bolgede Cin ve ABD gibi yeni giiglerin ortaya
cikmast nedeniyle bagimsiz devletler farkli bir dis politika seyri izlemislerdir. Orta
Asya'da degisen giic dinamikleri, Rus siyasi elitlerinin yeni bir bolgesel strateji
gelistirmesini zorunlu kilmistir: Bolgede bagimsizligini yeni kazanmis devletlerle
isbirligi yoluyla giivenlik cercevesinin olusturulmasi. Orta Asya, Sovyet doneminde
Rusya'nin ekonomisinde ve giivenlik mimarisinde 6énemli bir rol oynamistir (Kerr, 1995,

S. 982). Bu entegrasyon, iki agidan Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle tehlikeye girmistir.

Birincisi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Orta Asya'da jeopolitik bir bosluk yaratmis ve
boylece boslugu doldurmaya calisan diger biiyiik giicler Cin, ABD ve AB'nin dikkatini
cekmistir. Bu yeni giicler, Orta Asya'nin bagimsizligini, Rusya'nin etki alaninda varlik
olusturmak ve kendilerini bolgede yeni paydaslar olarak konumlandirmak i¢in bir sans
olarak gérmiiglerdir (Blank, 2012). Ikincisi, 1960'larda Soguk Savas'in zirve yaptigi
donemde, Hazar havzasinda genis petrol ve gaz rezervlerinin kesfedilmesinin ardindan,

Orta Asya 6nemli bir jeopolitik sahne olarak ortaya ¢cikmistir. Bu kesif, bolgeyi Sovyetler
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Birligi'nin ekonomik c¢ikarlar1 ve petrol diplomasisi agisindan elzem bir stratejik bolge
haline getirmistir (Pradhan, 2018). Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Sovyet
sonras1 Orta Asya, Rusya i¢in biiyiik bir jeopolitik sorun haline gelmistir. Rus siyasi
elitleri bolgede halihazirda ortaya ¢ikan jeopolitik boslugun Rusya'nin hem ekonomik
hem de giivenlik ¢ikarlarina yonelik 6nemli bir tehdit olarak algilamiglardir (Kerr, 1995).
Bolgedeki niifuzunu yeniden kazanmak icin Rusya, Sovyet sonrast Orta Asya
devletleriyle isbirligi yaparak BDT ve KGAO dahil olmak iizere yeni bolgesel orgiitler
olusturmustur. Rusya-Avrasya uzmani Marlene Laruelle'e gére, Sovyet sonrasi Rusya'nin
yeni bolgesel giivenlik diizenlemeleri yoluyla Orta Asya'ya yonelmesi, bolgede Rus
emperyalizminin yeniden canlanmasi olarak nitelendirilebilir. Marlene Laruelle (2014)
bu durumu soyle ifade etmektedir: “Rusya Orta Asya'da essiz bir aktordiir. Eski bir
emperyal giictiir ve bdlgenin gelecegini sekillendirmeye devam etmektedir. Rusya
niifuzunu, 6zellikle de ekonomik giiciinii bir miktar kaybetmis olsa bile, Orta Asya'nin

temel dis oyuncusu olmaya devam ediyor” (Laruelle M., 2014, s. 16).

Ote yandan, Rusya ve Orta Asya'min giincel kaliplari, ortak degerlerin ve davranis
kurallarinin gelismesine katkida bulunan Sovyet gecmisinin giiclii etkisi dikkate
alindiginda daha iyi anlasilabilir. Ancak kiiltiirel yanlis anlamalar1 siddetlendiren
sOmiirgeci bir ton da mevcuttur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Orta Asya'da
yeni gli¢lerin ortaya ¢ikmasi, Rusya'nin bolgedeki asirlik imparatorluk mirasina meydan
okumustur (Owen, Heathershaw, ve Savin, 2017). Ozellikle Asya'nin &nemli bir bolgesel
giicli olan Cin'in istikrarli bir sekilde bdlgeye yonelmesi, Sovyet sonrast Orta Asya
devletlerinin dis politikalarin1 ¢esitlendirmelerine olanak tanimistir. Rusya agisindan
bakildiginda, Cin'in Orta Asya'da artan etkisi, Moskova'ya ABD ve AB gibi dis giicleri
dengelemek i¢in Pekin ile bolgesel bir ittifak kurma firsati sundugu gortilmektedir
(Ziegler, 2014). Bu, ekonomik zayiflig1 géz oniine alindiginda, bolgedeki niifuzunu
korumay1 ve yabanci aktorlerin potansiyel miidahalesini caydirmayi amaglayan Rusya
icin Ozellikle avantajli olacaktir (Smith, 1996, s. 15). Dahasi, 21. yiizyilin basinda
Rusya'min &nderlik ettigi BDT, KGAO ve AEB gibi bolgesel girisimler, yeni-
bolgeselcilik icin 6nemli platformlar olarak ortaya ¢ikarmis ve bolgedeki diger bolgesel
giiclerle isbirliginin, ABD ve AB gibi Batili aktorlerin niifuzunu dengelemesine olanak

saglamistir.

44



Bolge i¢i giivenlik cergevesi, Cin ve Rusya'nin dort Orta Asya iilkesiyle isbirligi icinde
baslattigi SiO'niin 2001 yilinda kurulmasiyla énemli &lgiide giiglendirilmistir. Dahast,
SiOniin iki biiyiik bolgesel Asya hegemonu tarafindan kurulmasi, Zbigniew
Brzezinski'nin 1990'larda hayal ettigi gii¢lii Avrasya Blogunun ortaya ¢ikmasinin yolunu
acmustir (Allison, 2008, s. 188). Brzezinski, SSCB'nin dagilmasinin ardindan Amerikan
hegemonyasina atifta bulunarak, "Avrasya'ya hakim olabilecek ve dolayisiyla
Amerika'ya da meydan okuyabilecek bir Avrasyali rakibin ortaya ¢ikmamasi zorunludur"
diye yazmaktadir. Brzezinski'ye gore ABD giivenligine yonelik en endise verici tehdit,
Cin ile Rusya arasinda, Soguk Savag'in sona ermesinin ardindan yasanan kaostan
kaynaklanabilecegini varsaydigi potansiyel bir koalisyon olusumunda yatmaktadir.
Ayrica Rusya ile Cin arasinda Avrasya'da artan ekonomik ve giivenlik is birliginin ABD
hegemonyasina dnemli bir tehdit olarak gordiigii “stratejik ortakliga” yol acacagini ileri
strmektedir (Brzezinski Z. K., 2006, s. 11). Sovyet sonras1 bolgenin, 6zellikle de Orta
Asya'nin jeopolitik manzarasi, Rusya ile Cin arasinda yeni bir bolgesel ittifakin
kurulmasina ve dolayistyla kiiresel gii¢ dengesinin degismesine neden olmustur. Bu
nedenle, Sovyet sonrasi donemde Rusya'nin Orta Asya'ya yonelmesinin arkasindaki

dinamikler, asagidaki basliklarda incelenecektir.
3.2 Rusya’nin Orta Asya’daki Menfaatleri

Yiizyillar boyunca Rusya, Orta Asya'da egemen bir giic olmustur. Ancak Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan jeopolitik manzara degismis ve bu durum bdlgede bes
bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, Orta
Asya’nin stratejik konumu ve engin dogal kaynaklar1 g6z oniine alindiginda, Rusya'nin
bolgede uzun siiredir devam eden niifuzuna 6nemli bir meydan okuma olusturmustur
(Zabortseva, 2012). Rusya, geleneksel olarak Orta Asya'y1 6nemli bir ¢ikar bolgesi olarak
gdérmiis, imparatorluk déoneminde yani 19. yiizyilda Biiyiik Britanya ve bugiin ABD gibi
diger biiyiik gli¢lerin etkisini 6nlemek i¢in burada baskin bir varlik siirdiirmeye
calismustir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine ragmen, Sovyet sonras1 Orta Asya devletleri
bolgede giivenligi ve siyasi istikrar1 siirdiirmek ig¢in hala Rusya'ya biiylik Olciide
bagimlidir (Deyermond, 2009). Ustelik Orta Asya devletleri Rusya'y1 bolgede giivenilir
bir ortak olarak gérmekte ve Rusya'nin giiciiyle yiizlesmek istememektedir. Rusya, Orta

Asya'da Onemli bir gilivenlik garantoriidiir ve bolgede askeri varligini siirdiirerek
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giivenligi saglamaktadir (Allison, 2008, s. 195). Rusya, Sovyet doneminde guclu bir

ekonomiye sahip olmasina ragmen, son yillarda iilkenin ekonomik giicii azalmistir. Sekil

3.1°deki ekonomik gostergelere gore, bugiin Rusya'nin ekonomik durumu Cin'e kiyasla

Onemli Olgiide diistiktiir.

Sekil 3.1. Orta Asya’da Cin ve Rusya’nin Karsilastirmalh Ticaret Cirolar1 (1992-
2022)

Central Asia Trade Turnover (1992-2022)
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Kaynak: Ahmed, Arsh (2023), How china is taking advantage of Russia’s war crisis?,
Medium, https://medium.com/@ahmad.arsh/how-china-is-taking-advantage-of-russias-
war-crisis-7161a92e54el Erisim tarihi: 09/10/ 2023

Sekil 3.1, Cin'in son yirmi yilda gesitli sektorlerde bolgede gerceklestirdigi ticarette,
ozellikle de enerji sektoriinde Rusya'yr geride biraktigini isaret etmekte ve dolayistyla
Rusya'nin Cin'e gore ekonomik agidan daha asagi konumda oldugunu gostermektedir.
Ancak Orta Asya ile ticaret cirosunda yasanan keskin diisiise ragmen Rusya hala bolgede
etkin bir ekonomik varliga sahiptir (Krapohl ve Vasileva-Dienes, 2020, s. 353). Ornegin,
AEB ve Avrasya Guimriik Birligi gibi bolgesel ekonomik diizenlemeler araciligiyla,
Sovyet sonrasi alanda Rusya'nin etkisi, ¢esitli zorluklara ragmen yaygindir. Rusya,
Kirim't ilhak etmesi nedeniyle Bati ile iliskilerinin bozuldugu 2014 yilindan itibaren
ekonomik eksenini Asya'ya dogru genisletmistir (Stronski ve Sokolsky, 2020, s. 5). Cin,
2013 yilinda iinlii KYG projesini acikladiginda Rusya, AEB {iyeleriyle birlikte projenin
stratejik ortagr olmustur. Bu baglamda, Avrasya'daki Cin-Rusya iligkilerinin mevcut
gidisati, Rusya liderligindeki AEB ile Cin liderligindeki KYG arasindaki yakin
isbirliginden anlasilabilmektedir (Krasnopolsky, 2022, s. 79).
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AEB, 1 Ocak 2015'te Belarus'un Minsk kentinde bes iiyeli bir ekonomik blok olarak
kurulmustur: Rusya, Belarus, Kirgizistan, Ermenistan ve Kazakistan. AEB’nin temel
amaci bes liye devlet arasinda emegin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimini saglamaktir (Krasnopolsky, 2022, s. 52). Mayis 2015'te Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin ve Xi Jinping, Avrasya ortakligin1 gelistirmek amaciyla Rusya
liderligindeki AEB ve Cin liderligindeki KYG'nin gelistirilmesinin koordine edilmesine
yonelik ortak bir bildiri imzalamiglardir. Ortak deklarasyona gore Cin, altyapi, sanayi
bolgeleri ve ticaretin kolaylastirilmasi gibi ortak projeler iizerinde AEB ile calismay1

kabul etmistir.

Rusya agisindan bakildiginda, KYG ile AEB arasindaki yakin is birligi, Avrasya'da Rusya
ile Cin arasinda daha yakin baglar kurarak Avrasya ortakliginin gidisatin1 yeniden
yapilandiracaktir (Leskina ve Sabzalieva, 2021). Baskan Putin, KYG ve AEB arasinda
gelisen igbirligini “entegrasyonlarin entegrasyonu” olarak nitelendirmektedir. Rusya'nin
Orta Asya'ya yonelmesindeki en biiyiik doniim noktasi, 2016 yilinda Bagkan Putin'in
AEB, Cin, Iran, Pakistan, Hindistan ve BDT iilkelerini kapsayan “Biiyiik Avrasya
Ortaklig1” fikrini 6ne slirmesiyle ger¢eklesmistir (Shakhanova ve Garlick, 2020, s. 34).
Rusya'nin onerdigi "Biiylik Avrasya Ortaklig1" kavrami, ekonomik alanlarin Gtesine
gecerek bolgesel ve giivenlik is birligini de kapsamaktadir. Ornegin, Rusya, Cin ve
baslica Asya iilkeleri arasindaki bolgesel giivenlik diizenlemesi olan SIO, 2015'ten
itibaren Biiylik Avrasya Ortaklig1 fikrinin de 6nemli bir bileseni haline gelmistir (M.
Gubaidullina; A. Yelibayeva; Qi Liu, 2020, s. 7). SIO, Rusya, Cin, Giiney Asya ve Orta
Asya devletleri arasindaki giivenlik is birligini gelistirmeyi amaclayan Avrasya'daki bir
giivenlik blogudur. SIO'niin kdkeni, 26 Nisan 1996'da kurulan Sangay Beslisi grubuna
kadar uzanmaktadir. Daha sonra SIO, 15 Haziran 2001'de onun halefi olarak ortaya
ctkmustir (Yuan, 2010). 2014'ten bu yana SIO, Hindistan (2015) ve Pakistan (2017) dahil
olmak iizere Giiney Asya'dan ve Iran (2021) gibi Orta Dogu'dan yeni iiyeleri kapsayacak
sekilde yatay bir genislemeye gitmistir.

Su anda S10, Avrasya'dan dokuz iiye ve dért gdzlemci devletten olusmaktadir. Orgiitiin
amaci, bolgesel barisi, giivenligi ve istikrar1 korumak igin birlikte calisirken Uye
Devletler arasinda dostane iligkileri ve karsilikli giiveni gelistirmektir (Sun ve Elmahly,
2019). Jeopolitik acidan bakildiginda, “Biiyiik Avrasya Ortaklig1” fikri siyasi, ekonomik

ve gilivenlik alanlarinda daha yakin bolgesel entegrasyonu amaglamaktadir. Buradan
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hareketle, Rusya'nin bolgedeki, 6zellikle de Orta Asya'daki ¢ikarlari, dogas1 geregi hem
jeopolitik hem de jeoekonomik olarak tanimlanabilir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan Rusya, halef devlet olarak ortaya ¢ikmis ve bolgesel orgiitler kurarak Sovyet
sonrasi bolgeye yonelik yeni bir strateji benimsemistir (Krasnopolsky, 2022, s. 83).
Dahas1, Rusya'nin Orta Asya'ya yonelmesinin ¢agdas tezahiirii, BDT, KGAOQ, SIiO ve
AEB gibi 6nemli bolgesel diizenlemelerde goriilebilmektedir. Dolayisiyla, Rusya'nin

Orta Asya'daki ¢ikarlarin giincel kaliplar1 asagidaki ii¢ ana alanda anlasilabilir:
3.2.1 Enerji ve Dogal Kaynak Diplomasisi

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan enerji zengini Avrasya, biiyiik giicler arasinda
genis bolgesel enerji kaynaklarinin, ticaret koridorlarinin ve ulagsimin kontroliine yonelik
yeni bir jeopolitik rekabet alani haline gelmistir. Kafkaslar ve Orta Asya'nin heniiz el
degmemis genis dogal kaynaklari, 6zellikle Sovyet sonras1 Rusya'nin bolgedeki etkisinin
azaldig1 goz oniine alindiginda, AB, Cin ve ABD'nin dikkatini ¢cekmistir (Vlad, Josan, ve
Vlasceanu, 2010). Ancak Vladimir Putin'in Rusya bagkanligina yiikselmesinin ardindan
Rusya'nin dis politikasi, Sovyet sonrast alandaki enerji ve giivenlik ¢ikarlarini igeren
biiylik degisikliklere ugramistir. Rusya'nin bolge igerisinde dis politikast ve enerji
uyumuna iliskin c¢agdas sdylemin kokeni, Rusya Federasyonu'nun 2003 Enerji
Stratejisine kadar uzanmaktadir. 2003 Enerji Stratejisi, Rusya'nin Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla birlikte zayiflayan kiiresel enerji konumunu gii¢lendirmek amaciyla
gelistirilmistir (Demakova ve Godzimirski, 2012, s. 35). Bu baglamda, Rusya'nin 2003
Enerji Stratejisinin ana hedefi, Kafkaslar, Orta Asya ve Dogu Avrupa dahil olmak iizere
Sovyet sonras1 bolgedeki boru hatti rotalarimin ¢esitlendirilmesi ve modernizasyonu
yoluyla Rusya'y1 2030 yilina kadar en biiyiik hidrokarbon ihracatgisi haline getirmektir.
21. yiizyilin basinda talepteki artis ve enerji arzindaki ciddi diisiis nedeniyle kiiresel enerji
fiyatlar1 hizla ytlikselmistir (Freire, 2012, s. 254). Bu, nakit sikintis1 ¢eken Rusya'nin
diinya sahnesinde hatir1 sayilir enerji tedarikgisi statiisiinii geri kazanmasi i¢in 6nemli bir

firsat yaratmstir.

Rusya'nin enerji ve dis politikas1 baglantisinin bagarisinin  ardindaki en Onemli
etkenlerden biri, Rusya cumhurbaskaninin devlete ait petrol ve gaz iireticileri ve
distribiitorlerinin karar alma siirecine dogrudan katilmasidir. Avrupali mevkidaslariyla

karsilastirildiginda Putin'in enerji politikas1 ve sektor anlayisi benzersizdir (Bradshaw,
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Graaf, ve Connolly, 2019, s. 2). Devlet Baskan1 Putin 2000 yilinda iktidara geldikten
sonra bilin¢li olarak Rusya'nin kiiresel enerji pazarindaki kiiresel konumunu yeniden
canlandirmaya odaklanmistir. Bagkanliginin ilk giinlerinde, gelecekteki Rus diplomatlara
yonelik yeni bir egitim miifredat1 gelistirmek amaciyla Uluslararasi Enerji Politikas1 ve
Diplomasi Enstitiisii'nii kurmustur (Monaghan, 2007). 2010 yilina gelindiginde, “Rus
Enerji Diplomasisi” baslikli ders, Rusya'daki oncii tiniversitelerin egitim miifredatina
resmi olarak dahil edilmistir. Yeni dersin ulusal egitim miifredatina alinmasinin temel
amaci, uluslararasi alanda dis politika uygulamalarinin Sovyet 6zelliklerini korumaktir
(Stobodian, 2017, s. 1-2). Rusya'nin enerji profilini iyilestirmek ve gelistirmek i¢in Putin,
1990'larda Boris Yeltsin yonetimindeki kamuya ait petrol endiistrisinin 6zellestirilmesi
slirecini tersine gevirmistir. Gazprom ve Yukos (simdi Rosneft) gibi biiyiik petrol devleri,
2000'li yillarin ortalarinda kamulastirilmis ve bu da Rus devletinin enerji kaynaklar

tizerindeki kontroliinii genisletmistir.

Petrol sektoriiniin millilestirilmesiyle Rusya, uluslararasi sistemde ve Ozellikle de
Rusya'nin en biiyiik ihracat ortagi olan Avrupa'da, kendisini biiyiik bir enerji ihracatcisi
olarak yeniden konumlandirmistir (Tompson, 2010, s. 83). Rusya'nin en biiyiik enerji
devleri arasinda Gazprom, agirlikli olarak Orta Asya’da, Kafkaslardan Karadeniz'e
uzanan enerji tedarikini ve boru hatlarini kontrol eden en biiyiik sirkettir. Baslica gaz boru
hatlar1 arasinda Kuzey Akim 1, Kuzey Akim 2, Tiirk Akim, Orta Asya-Merkez (CAC)
gaz boru hatti, Cin-Rusya Dogu Rotas1 Dogal Gaz boru hatt1 ve genellikle Trans Sibirya
olarak bilinen Urengoy-Pomari-Ujgorod boru hatti bulunmaktadir. Bu boru hatlarindan
Kuzey Akim 1, Kuzey Akim 2, Cin-Rusya Dogu Rotast Dogal Gaz boru hatt1 ve Orta
Asya-Merkez (CAC) gaz boru hatlar1 Rusya'nin diinyadaki enerji diplomasisinin ayrilmaz
bir parcasidir (Vavilov ve Trofimov, 2015). Gazprom, iilke ¢apinda uzanan 93.000
milden fazla gaz boru hattindan olusan genis agini isleterek, Rusya'nin gaz {liretiminin
yiizde 98'inden fazlasini kontrol etmektedir (Adams, 2002, s. 14). Ancak, Ukrayna Savasi
ve NATO'nun doguya dogru genislemesi sonucunda Bati ile bozulan iliskiler, Orta Asya
ve Kafkasya'daki gaz boru hatlarini, Rusya'nin enerji diplomasisi ve stratejisi agisindan
daha da 6nemli hale getirmistir. 2014'te Kirim'in ilhaki ve Donbass'taki savastan sonra
Rusya'nin enerji ihracat1 Bati'nin yaptirimlarindan zarar gérmiis ve bu da Rusya'y1 enerji
thracatin1 Asya'ya, 6zellikle Cin ve Hindistan'a yonelerek ¢esitlendirmeye zorlamistir. Bu

baglamda, Orta Asya'daki enerji giivenligi, Rusya'nin boru hatt1 glizergahlarin1 korumasi
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ve gelistirmesi agisindan biiyiik bir husus haline gelmistir (Salameh, 2014, s. 3). Ozellikle
Tiirkmenistan'm giineydogu gaz sahalarindan, Ozbekistan ve Kazakistan iizerinden

Rusya'ya uzanan CAC gaz boru hatt1 bu konuda kayda deger bir onem kazanmistir.

Harita 3.2. Asya-Merkez (CAC) Gaz Boru Hatt1 Sistemi

1.000 km
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Tarihi: 10/05/2016.

CAC gaz boru hatt1 (bakiniz Harita 3.2), 1960-1988 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi
tarafindan insa edilmis olup, Orta Asya'daki biiyilkk gaz sahalarinin Rusya'ya
baglanmasinda biiyiik rol oynamistir (Remme, Blesl, ve Fahl, 2008). Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin ardindan Orta Asya devletleri, Sovyet gaz boru hatt1 altyapisini korumak
icin Rusya ile enerji isbirligi sozlesmeleri imzalamis ve ilgili altyapinin miilkiyeti
Gazprom'a devredilmistir. Orta Asya devletlerinin CAC gaz boru hattinin kontroliinii
Rusya'ya devretmelerinin iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi, bolgenin en biiyiik gaz
ureticisi olan Tiirkmenistan'in denize kiyis1 olmayan bir iilke olmasi ve enerji ihracati
konusunda Rusya'ya bagimli olmasidir (Badykova, 2005, s. 65). Ikincisi, Rusya’ni, boru
hatlarinin bakimi ve denetimi konusunda paha bigilemez bir deneyime sahiptir. Tarihsel
olarak Rusya, bolgedeki birincil giivenlik saglayicisi ve baskin giic olmus, bu da onu
isbirligi arayan zayif Orta Asya devletleri i¢in cazip bir ortak haline getirmistir (Baran,

2008). Bu baglamda, Rusya'nin Orta Asya'daki enerji ¢ikarlarinin temel jeopolitik odak
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noktasi, Avrasya'daki hakim enerji giicii statiislinii siirdiirmenin kritik bir bileseni olan
Avrasya Enerji kopriisiinii korumak ve kontrol etmektir. Benzer sekilde, Orta Asya'daki
enerji giivenligi, Rusya'nin enerji diplomasisinin ve Avrasya'da yiikselen bir Asya gucu
olan Cin ile is birliginin énemli bir unsurudur. Dolayisiyla, bu is birligi, siirdiiriilebilir
bolgesel istikrarin saglanmasi i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda, Rusya'nin enerji
diplomasisinin uluslararasi alandaki dis politika uygulamalariyla uyumlu hale getirmesi,

Rusya’nin yeni enerji stratejisi modeline isaret etmektedir.
3.2.2 Giivenlik s birligi ve Askeri Varhk

Imparatorluk doneminden bu yana Rusya, Orta Asya'nin hakim askeri giicii olmus ve
bolgenin giivenliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Orta Asya'nin jeopolitik
manzarasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasinin
ardindan 6nemli degisiklikler gecirmis; bu da Rusya'nin boélge iizerindeki dogrudan
kontroliiniin sona erdigine dalalet etmistir (Allison, 2004, s. 283). Ancak, Orta Asya ile
Rusya arasindaki ekonomik ve giivenlik agisindan karsilikli bagimlilik nedeniyle
bolgedeki bagimsizligmi yeni kazanan devletler, BDT, KGAO ve son zamanlarda AEB
gibi bolgesel diizenlemeler yoluyla yeni bir isbirligi asamasini tesvik etmislerdir. Ustelik
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Sovyet sonras1 Orta Asya'daki giivenlik ve
iktisadi varligin1 korumak, Rus dis politikasinin 6nemli bir 6nceligi haline gelmistir
(Patnaik, 2016). Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra Sovyet sonrasi alanda ortaya
¢ikan cesitli zorluklara ragmen, ortak tarihi ge¢gmislerinin yani sira ekonomik, kiiltiirel,
dilsel ve diger geleneksel baglantilar, Rusya Federasyonu'nu ve Orta Asya devletlerini
hem bireysel hem de kolektif guvenlik hususunda isbirligi arayisina yoneltmistir
(Krickovic, 2014, s. 514). Imparatorluk ve Sovyetler Birligi’nden farkli olarak yeni
isbirligi diizenlemeleri, bolgesel istikrar, ikili ticaret ve giivenlik gibi hedefleri olan,

dogasi geregi iki tarafli bir isbirligi seklinde geligmistir.

Rusya'nin Soguk Savas sonras1 donemdeki en basarili stratejilerinden biri, Sovyet sonrast
alanla giivenlik iliskilerini yeniden diizenlemek i¢in KGAO ve BDT gibi birlesik bolgesel
giivenlik diizenlemeleri olusturmasidir. Bu giivenlik diizenlemeleri, Rusya'nin bolgedeki
devletlerle ikili giivenlik anlagsmalar1 yoluyla Orta Asya'da askeri iisler kurmasina olanak
tanimistir (Hansen, 2013, s. 145). Bu, Batil1 giicleri uzak tutmak i¢in Rusya'nin Sovyet

sonrast alanda yeni jeopolitik diizenlemesinin de baslangicit olmustur. Moskova, Orta
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Asya'da istikrar ve barigin kendi sinirlar i¢inde giivenlik ve istikrarin stirdiiriilmesi
acisindan sart oldugunu diistinmektedir. Orta Asya, stratejik konumu ve Rusya'nin 6nemli
bir bolgesel ve kiresel oyuncu olarak ayakta kalmasi i¢in gerekli olan dogal kaynaklarin
bollugu nedeniyle, Rusya'nin etki alani i¢inde biiyiik 6nem tastyan bir bolgedir (Freire,
2009). Rusya-Orta Asya giivenlik iligkilerindeki en 6nemli gelisme, ABD'min 7 Ekim
2001'de Afganistan1 iggal etmesinin ardindan meydana gelmistir. Bu isgal, bolgede
terérizm ve radikalizmin yayilma potansiyeli nedeniyle Rusya'ya askeri varligini artirma
firsat1 saglamistir. Putin'in ilk bagkanlik déneminde (2000-2004), Rusya'nin Orta Asya'ya
yonelimi hizla artmis ve bu durum Rusya-Orta Asya iliskilerini ekonomik, giivenlik ve
enerji alanlarinda derinlestirmistir (Oliphant, 2013, s. 3-4). Rusya, KGAO’niin himayesi
altinda, bolgede askeri isler kurarak 2003-2006 yillar1 arasinda Orta Asya'daki
konumunu giiclendirmeyi basarmustir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden bu yana
KGAO’niin himayesi altindaki ilk Rus askeri iisleri, 2003 yilinda Kirgizistan'in Kant
sehrinde, Rusya Federasyonu ile Kirgizistan Cumhuriyeti arasinda yapilan ikili bir

anlasmayla ortaya ac¢ilmstir (Pop, 2009, s. 278-9).

Kirgizistan'da Rus hava iissiintin kurulmasi, ABD'nin Afganistan'daki savas cabalarini
desteklemek icin Manas Hava Ussi'nii® kullanmasina bir yanittir. Ayni sekilde, Sovyet
sonrast Orta Asyanin en biiyiik tilkesi olan Kazakistan, 25 Mayis 1992'de Rusya ile
Baykonur Uzay Ussii’nii uzay uguslarinda kullanmaya devam etmesine olanak taniyan
Dostluk Antlagmasi'n1 imzalayan ilk {ilke olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan Rusya, Baykonur Uzay Ussii’nii ikili bir arazi kiralama anlasmas1 yoluyla yillik
115 milyon dolar karsiliginda satin almistir (Paramonov ve Stolpovskiy, 2009). Baykonur
Uzay Ussii disinda Kazakistan, KGAO ve BDT'nin 6nemli bir Gyesi olarak Rusya ile
yakin giivenlik ve savunma baglarini siirdiirmektedir. Ancak 2010 yilindan sonra
Kazakistan, ¢ok vektorlii diplomasiyi takip ederek dig politikasinin yoniinii bagka bir
biiylik giice dogru kaydirmistir (McDermott, 2012, s. 27). Cin'in altyap1 ve enerji
alanindaki dev yatirimlariyla Orta Asya'ya dogru yonelmesiyle, bélgenin en biiyiik ve en

zengin lilkesi olan Kazakistan, Cin ile Rusya arasinda kalmistir. Bu nedenle Kazakistan,

® 7 Ekim 2001'de Afganistan'in igsgalinden sonra ABD hiikiimeti, Kirgizistan Cumhuriyeti ile
ABD'nin Afganistan'daki askeri faaliyetlerini desteklemek icin Manas Uluslararas1 Havaalani'nin
bazi kisimlarin1 hava {issii olarak kullanmasina izin veren bir giivenlik anlagmasi imzalamistir.
Moskova, arka bahgesindeki ABD askeri varligindan hosnutsuz olmus ve buna karsilik Kant
sehrinde KGAO niin himayesinde bir askeri iis kurmustur.
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bolgedeki ekonomik ve givenlik durumunu dengelemek amaciyla Rusya ve Cin ile dis
iliskilerinde ¢ok vektdrlii bir diplomasi uygulamaya baglamistir. Ancak Kazakistan'in dig
politikasinda en biiyiik degisim, Ekim 2015'te radikalizm ve asimetrik tehditlerle
miicadele etmek i¢in Cin ile bir savunma anlagmasi imzalamasiyla gergeklesmistir (Kurg,
2018, s. 317). Buna karsilik Rusya, Cin'in merkeze dogru giderek derinlesen niifuzuna
kars1 ¢ikmak ve endiselerini dile getirmek yerine, savunma paktini daha genis Avrasya

giivenligi i¢in yapici olarak nitelendirerek memnuniyetle karsilamistir.

Kazakistan ve Kirgizistan'm aksine Ozbekistan, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra Rusya ile ¢alkantili bir iliski siirdiirmiistiir. Ozbekistan'in ilk cumhurbaskan1 islam
Kerimov, KGAO ve BDT'nin kurucu Uyesi olmasina ragmen iilkedeki Rus askeri
varligma karsi ¢ikmis ve bu nedenle iliskiler gerilmistir. 2002 yilinda Ozbekistan
KGAO’niin 1992 tarihli anlagmasim uzatmay: ve orgiitiin tiiziigiiniin gelistirilmesine
katki saglamayi reddetmistir (Bond ve Koch, 2010, s. 531-33). 2012 yilinda Ozbekistan
resmi olarak Orgiitten ayrilmis ve Moskova ile giivenlik hususunda iligkileri daha da
germistir. Ancak Rusya-Ozbekistan iliskileri, Islam Kerimov'un 2016 yilinda vefat
etmesiyle yeni bir asamaya girmistir. Ozbekistan'm cumhurbaskani olduktan sonra
Shavkat Mirziyoyev bu politikay: tersine g¢evirerek Moskova ile giivenlik iliskilerini
genisletmeye baslamistir. Ozbekistan, Mirziyoyev baskanliginda Rusya ile silah ve savas
ucagi satin almak tlizere ¢ok sayida savunma sozlesmesi imzalamistir (Starr ve Cornell,
2018, s. 62). Ozbekistan, Moskova ile yapilan savunma anlasmalarinin yani sira, 11
Aralik 2020'de AEB’ye gozlemci devlet statiisiinde girmis ve Rusya liderligindeki
bolgesel diizenlemelere aktif olarak katilmaya baslamistir. Tacikistan, KGAO ve
BDT'nin aktif bir iiyesi olarak Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Rusya ile ¢cok
yakin giivenlik ve ekonomik baglarini siirdiiren Orta Asya'nin bir diger 6nemli iilkesidir
(Rakhimov, Khasanov ve Umarov, 2020, s. 5). Tacikistan, Rusya'nin Dusanbe'de bulunan
Sovyet déneminden kalma 201. askeri iissiinii, KGAO’niin himayesinde tutmasina izin
vermistir. Tacikistan'daki Rus askeri varligimin temel amaci, tllkedeki terdérizm ve

radikalizmle muicadele etmektir.

Ayni sekilde Tirkmenistan da Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Moskova ile
yakin askeri baglarini siirdiiren bir diger iilkedir. Rus-Tiirkmen savunma is birligi iki
etmenle karakterize edilmektedir: Afganistan-Tiirkmenistan sinirinin giivenligi ve Hazar

Denizi'nin giivenligi (Kutnaeva, 2010). Her iki lilke de gaz sahalarin1 ve boru hatlarini
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korumak i¢in Hazar Denizi'nde gii¢lii bir askeri varlik bulundurmay1 surdirmektedir.
Tiirkmenistan enerji giivenligi agisindan biiylik 6l¢ciide Moskova'nin Hazar Denizi'ndeki
baskin askeri varligina giivenmektedir. 2015 yilindan bu yana her iki lke de bélgede
diizenli olarak ortak askeri tatbikatlar gerceklestirmekte ve Tiirkmenistan'in bagkenti
Askabat'ta Rus askeri {issii olduguna dair birgok soylenti bulunmaktadir (Iskandarov,
Mahammadali ve Gardashkhan, 2020, s. 12). Son yillarda Cin, KYG girisimi kapsaminda
biiyiik yatirimlar yaparak Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan ile diplomatik,
ekonomik ve askeri baglarini genisletmistir. Buna ragmen Rusya, bu iilkelerin ve genel
olarak bolgenin giivenligi hususunda hald istiinliiglini korumaktadir. Orta Asya
tilkelerine benzer sekilde Rusya, Cin'in KYG girigsimine 6nemli bir katkida bulunmaktadir
ve bolgede AEB, BDT ve KGAO araciligiyla Cin ile yakin isbirligi icinde ¢alismaktadir
(Yilmaz ve Changming, 2020). Bunun nedeni, Rusya’nin, Cin ile olan stratejik
ortakligini, Orta Asya'da artan Bat1 niifuzunu caydiracak temel bir jeopolitik hamle olarak

gormesidir.

Jeopolitik acidan Rusya, Cin ile Orta Asya arasinda derinlesen ekonomik ve giivenlik
iliskilerini Bati'y1 arka bahgesinden uzak tutmak igin stratejik bir zorunluluk olarak
gormektedir. Rusya'nin Orta Asya'ya yonelik giincel 1limli politikasinin kdkeni, iinlii eski
Bagbakan ve Disisleri Bakani Yevgeny Primakov'la iliskilendirilen "Primakov
Doktrinine” kadar uzandirilabilir. Primakov'a gére Rusya'nin kiiresel konumunu yeniden
canlandirmak i¢in "Rusya'nin Yakin Cevresi" olarak adlandirdigi Sovyet sonrasi alanda
baglarini ve niifuzunu yeniden kurmasi elzemdir. Primakov, Rusya'nin ortaya ¢ikan ¢ok
kutuplu diinyanin lideri olabilmesi i¢in Orta Asya ve Dogu Avrupa'daki niifuz alaninda
kaybettigi jeopolitik roliinli geri kazanmas1 gerektigine inanmaktadir (Boltaev, 2016, s.
79). Bunu basarmak ve bolgedeki Bat1 hakimiyetine kars1 koymak i¢in Primakov, Rusya,
Cin ve Hindistan liderliginde, RIC olarak adlandirdig1 ve daha sonra BRICS'e doniisen
bir Avrasya ittifakinin kurulmasini savunmustur. Primakov'un Avrasya bloguna ve
ittifakia iliskin vizyonu, bugiin diinya sahnesinde Rus dis politika uygulamasinin

merkezi bilesenidir.
3.3 Degisen Ittifaklar ve Ortakhklar: Firsatlar ve Sorunlar

Son on bes yilda, Orta Asya'nin jeopolitik manzarasi, Cin'in bolgedeki artan ilgisi ve

Rusya ile yakin ortakligi nedeniyle degismistir. Cin ile Rusya arasinda derinlesen
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isbirligi, Blyik Avrasya ortakligi vizyonunu tesvik etmeyi ve giiclendirmeyi
amaglamaktadir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden bu yana yasanan
Rusya-Cin yakinlasmasi, gelisen Uluslararas1 iliskiler sisteminin temel 6zelliklerinden
biridir (Shakhanova ve Garlick, 2020). Cin-Rusya yakinlagsmasini yonlendiren en 6nemli
faktor, daha genis Avrasya bolgesinde artan giivenlik ve jeopolitik zorluklardir. Ornegin,
2000 yili basinda SiO'iin kurulmasi, Rusya, Cin ve Orta Asya devletleri arasinda
ter0rizm, radikalizm ve smir otesi giivenlik gibi 6nemli konulardaki giivenlik isbirligini
gliclendirmistir (Lukin ve Novikov, 2021). Avrasya'daki Rusya-Cin ortakliginin ¢agdas
dogasi, giiclii bir Avrasya blogunun yaratilmasi ve ¢ok kutuplu diinya diizeninin
desteklenmesi gibi kiiresel vizyonlarini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Cin ile Rusya
arasinda SIO, AEB ve KYG gibi hiikiimetler aras1 bolgesel diizenlemeler, stratejik
ortakligin temel belirleyicileridir (Lewis, 2022, s. 1615). Ancak, bu bdlgesel
diizenlemeler arasinda SiO'niin kurulmasi, Soguk Savas sonras1 donemde Sovyet-Cin

iligkilerinin kaliplarinin doniistiiriilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

Rusya-Cin ortakliginin cagdas modelleri, Rusya'nin SIO gergevesinde Cin'le iliski kurma
konusundaki stratejik zorunlulugunu gostermektedir. Ornegin Rusya, SIO cergevesinde
Bat1 etkisine kars1 koymak, giivenlik tehditlerini ele almak, bolgesel is birligi yapmak ve
Cin'in ekonomik giiclinii karsilikli yarar saglayacak sekilde kullanmak gibi cesitli
alanlarda fayda saglamaktadir (Mladenov, 2021, s. 308). Son yirmi yilda SIO, kademeli
fakat taktiksel genislemesi nedeniyle kapali bir giivenlik 6rgiitinden, NATO'ya benzer
biiyiik bir bélgesel giivenlik platformuna déniismiistiir. Columbia Universitesi'nden
Alexander Cooley gibi Amerikali giivenlik uzmanlarma gore SIO, 6ncelikli hedefi olan
"bolgenin Ug¢ kotiligiyle: ayrilikgilik, terérizm ve radikalizmle" miicadele etme
konusunda NATO'dan ayrilmaktadir. Cooley, SIO'niin giivenlik hedeflerinin NATO'dan
farkim gostermek igin SIO iiyesi diger devletlerin, 2008 yilinda Rusya'nin Abhazya ve
Giiney Osetya'nin taninmasi yoniindeki baskisina kars1 koymasi 6rnegini aktarmaktadir
(Cooley, 2019, s. 607-8). Rusya ile SIO iiye iilkeleri arasindaki ¢esitli anlasmazliklara
ragmen Orglit, bolgesel giivenlik konusunda yeni bir vizyonla yavas yavas gelismektedir.
Hem Rusya hem de Cin, Orta Asya'daki ¢zellikle terérizm ve radikalizm gibi 6nemli
tehditlere iliskin mesru kaygilar1 paylagsmaktadir (Yuan, 2010). Bu endiseler, bolgenin El
Kaide ve ISID gibi terdr orgiitlerinin siginagi olan Afganistan'a yakinligindan

kaynaklanmaktadir.
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2012'den bu yana hem Rusya hem de Cin, SIO'niin Pakistan, Hindistan ve son olarak iran
gibi yeni iiyeleri de biinyesine katarak genislemesini desteklemistir. Bu, orgiitiin Avrasya
bolgesindeki giivenlik isbirligini giiclendirmeye yonelik yeni bir hedef dogrultusunda
aktif doniisimiinii gostermektedir. Rusyain SIO'niin genislemesinin ardindaki
motivasyonlar1 arasinda, SIO'iin siyasi niifuzunun arttirilmasi, Orta Asya'da istikrarin
saglanmasi ve Bat1 yaptirimlarinin etkilerinin dengelenmesi bulunmaktadir (Denisov ve

Safranchuk, 2017).

2013 yilinda KYG projesinin duyurulmasindan bu yana, Bagskan Vladimir Putin ve Xi
Jinping'in mali ve ticari iligkilerin gelismesini kolaylagtirmak i¢in hiikiimet komisyonlari
araciligiyla devlet sirketlerini ve ticaret anlasmalarint dogrudan denetlemeye baglamis ve
bu nedenle Moskova ile Pekin arasindaki iliski son derece kisisel hale gelmistir. Bu yakin
iligki, iki iilke arasindaki giiclii ikili bag1 gostermektedir. Bu diizenlemeler agirlikli olarak
Rusya ekonomisinin Kkilit sektorlerine 6nemli miktarda Cin yatirimi yapilmasini
ongormekte ve Bati ile gergin iligskiler ortaminda Moskova'nin Asya'ya yonelmesini
kolaylagtirmaktadir (Y1lmaz ve Changming, 2020, s. 259-60). Bu baglamda, Cin firmalar1
Rusya'da zemin kazandikga, Rusya ile Cin arasindaki yakin iligskinin Batili isletmeler i¢in
onemli sonuglar1 olacak ve bu da Bati endiistrilerinin rekabet giiciinii etkileyebilecektir.
Ayrica Cinli sirketlerin Rusya'daki ortakliklar yoluyla elde ettigi teknolojik ilerlemeler,
bircok sektorde ilgili sirketlerin uluslararasi rekabet giiclerini artirabilme potansiyeline
sahiptir. Dolayistyla, Rusya ile Cin arasinda Avrasya konusunda devam eden derinlesen
isbirligi, Soguk Savas diismanlarindan stratejik ortaklara dogru, smir anlagmazligi
coziimleri ve ideolojik degisimler de dahil olmak tizere bir dizi tarihi olayin yonlendirdigi

yolculugu ortaya koymaktadir.

56



DORDUNCU BOLUM

CIN'IN ORTA ASYA'YA YONELIMI
4.1 Cin’in Orta Asya ile iliskileri: Tarihsel Baglam

Cin'in Orta Asya ile tarih boyunca iligkileri ¢ok yonlii olmustur ve ara sira yasanan
catismalar, ticari isbirligi ve kiiltiirel aligverislerle karakterize edilmistir. Cin'in Orta
Asya'yla iliskisinin tarihsel dogas1 eski Ipek Yolu'na kadar uzanmaktadir. Ilgili ticaret
rotasi, Cin ana karasim1 Orta Asya lizerinden Avrupa'ya baglayarak mal ve fikirlerin
akisim kolaylastirmistir (Stockwell, 2002, s. 15). Ustelik antik ipek Yolu, yiizyillar
boyunca Cin ile Orta Asya'y1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlarda birbirine
baglamada dnemli bir rol oynamustir. Orta Asya'ya yonelik ilk adim, Cin'in bolgedeki
cesitli devletlerle ticaret koridorlar1 ve diplomatik iliskiler kurarak niifuzunu
genisletmesiyle Han Hanedanligi ddneminde (MO 206 - MS 220) baslamistir (Wilson,
2020). Han Hanedanlig1 doneminde, Cin ile Orta Asya arasindaki ticari ve diplomatik
baglant1, yiizyillar boyunca iki bdlgeyi birbirine baglamada biiyiik rol oynayan Ipek
Yolu'nun olusmasina yol agmistir (Pradhan, 2018, s. 51). Cin'in Han Hanedanligi
doneminde Orta Asya'ya dogru genislemesi, miittefikler, yeni pazarlar ve kaynak arayisi,
Harita 4.1°de da gosterildigi gibi Ipek Yolu ticaret koridorlarma hakim olma istegi
tarafindan motive edilmistir. Cin’in ipek ve seramik basta olmak iizere diger liiks mallari,
yurt disinda yeni pazarlara olan talebi arttirmis ve Ipek Yolu bu baglamda hem lojistik
destek hem de pazar saglamistir. Ote yandan Ipek Yolu'nun gelismesi, tiiccarlarin baharat,
degerli metal ve at gibi {irlinlerini Cin'e satmalarina olanak saglayarak Orta Asya kabile

devletlerine de faydali olmustur (Millward, 2013, s. 38).



Harita 4.1. Cin’in Ipek Yolu
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Kaynak Elizabeth, N (2023), A Brief History of the Silk Road: Development,

Significance, Travelers, Panda Silk, https://www.pandasilk.com/a-brief-history-of-the-

silk-road-development-significance-travelers/ , Erisim Tarihi: 13/02/2023.

Han Hanedanligindan sonra 13. ylizyila kadar Cin ile Orta Asya arasindaki iligkiler,
catisma ve isbirliginin damgasini vurdugu ¢esitli doniistimlere ugramistir. Tang, Song ve
Yuan Hanedanliklar1 doneminde, Cin, Rusya ile Orta Asya arasindaki diplomatik ve ticari
iliskiler dnemli 6lciide gelismistir. Bu ilerleme, ipek Yolu'nun genislemesi ve bu iki bolge
arasindaki kiiltiirel entegrasyonla miimkiin olmustur (Dessein, 2023). Cin uygarliginin
altin ¢ag1 olarak kabul edilen Tang Hanedanligi déneminde (MS 618-907), Cin ile Orta
Asya arasindaki kiiltlirel ve ticari igbirliginde bir artis yasanmustir. Tang Hanedanlig:
déneminde Cin, stratejik niifuzunu Ipek Yolu boyunca batiya dogru genisletmis ve
Chang'an'dan (glinlimiiz Xi'an) Orta Asya'nin Semerkant ve Buhara gibi biiyiik sehirlerine
kadar uzanan ticaret koridorlarin1 agmistir (Benn, 2002, s. 11). Sonug olarak, Tang
Hanedanlig1 yonetimindeki en biiyiik kozmopolit sehir olan Chang'an, Avrasya'dan gelen
tiiccarlar1, sanatcilar1 ve gezginleri cezbeden, kiiltiirlerin ve ekonomik faaliyetlerin
bulusma noktas1 haline gelmistir. Ustelik Tang Hanedanligi, Cin'in Orta Asya'yla
iliskilerinin tarihinde ¢ok 6nemli bir ddoneme damgasini vurmustur. Ciinkii bu dénemde

elci aligverisi, hediyeler ve hara¢ misyonlar1 da dahil olmak iizere diplomatik iligkilerde
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onemli bir gelisme yasanmustir (Stockwell, 2002, s. 15). Bu dénemde, Cin ile komsu
emperyal devletler arasinda herhangi bir askeri fetih veya catisma yasanmamistir. Tang
yoneticileri, ittifaklar kurarak ve baris anlasmalar1 imzalayarak, Uygur Kaganligi, Tibet
Imparatorlugu ve ¢esitli Tiirk kabileleri gibi yakin komsulariyla dostane iliskiler

kurmuslardir (Benn, 2002, s. 12).

Tang Hanedanliginin son yillarinda Cin ile Orta Asya'daki komsu devletler arasindaki
yakin is birligi, Budizm'in Cin'e yayilmasini da kolaylastirarak iki bolge arasinda kesis
ve bilim adami alisverigini miimkiin kilmistir. Es zamanli olarak Budizm, Budist
yazitlarinin Cinceye ¢evrilmesiyle Cin'de dnemli bir din olarak 6n plana ¢ikmistir (Sen,
2003, s. 7). Ancak Cin ile Orta Asya arasindaki iliskiler, Tang Hanedanliginin 907'de
yikilmasinin ve Cin'de 907 ile 960 yillar1 arasinda yasanan i¢ savasin ardindan
kotiilesmistir. I¢ savas, Bes Hanedanm imparatorluk tahti icin rekabet etmesiyle Cin'de
yaygin bir kargasaya ve yikima yol agmis ve sonugta Cin'in Orta Asya'daki nifuzunun
azalmasina neden olmustur (Mote, 1999, s. 7). Cin'deki kaos, Karahitay, Jurchen
(Curcenler) ve Mogollar gibi komsu Gocebe kabilelerin Cin'in kuzey sinirlarina baskin
yapmasini miimkiin kilmis ve bu da iki bolge arasindaki ticari ve diplomatik iliskileri
ciddi sekilde bozmustur (Barisitz, 2017). I¢ savas nihayet 960'ta Cin'de Song Hanedaniin
(960-1279) ortaya ¢ikmasiyla sona ermistir. Song hiikiimdar1 iktidara geldikten kisa bir
stire sonra Cin'in Orta Asya ile diplomatik baglarimi yeniden kurma girisiminde
bulunmustur. Ozellikle, Kuzey Song déneminin (MS 960-1127) imparatorlari, Cin'in
geleneksel merkezi Uzerindeki otoritelerini, Orta Asya bdlgesindeki etkilerini yeniden
canlandirarak  giiclendirmeye c¢alismislardir  (Zurndorfer, 2011). Ustelik Tang
hiikiimdarlar1 Ipek Yolunun Cin'in ekonomik refahi agisindan énemini anlamislar ve

bdylece ticaret kervanlarini ve ticaret filolarini1 Orta Asya'ya girmeye tesvik etmislerdir.

Ipek Yolu'nun Song Hanedanligi déneminde yeniden canlandiriimasi, ekonomik
aligverisin tesvik edilmesi ve Cin ile batisindaki topraklar arasinda mallarin, fikirlerin ve
teknolojilerin dolasiminin tesvik edilmesi yoluyla gergeklesmistir. Iipek Yolu boyunca
ticaret koridorlarini ve pazarlarini giiclendirmek i¢in Song yoneticileri, tarim, sanayi ve
ticaretteki gelismelerin tetikledigi, tiretkenligin artmasina katkida bulunan ve Hindistan
pazarina ulasmak icin resmi olarak deniz Ipek Yolu'nu baslatan, iilke iginde 6nemli
ekonomik reformlar yapmislardir (Torr, 2021, s. 264). Cin'in, Song Hanedanligi

doneminde Orta Asya ile iliskilerinin seyrindeki bir diger énemli déniim noktasi, ipek
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Yolu boyunca biiyiik ticari merkezlerin ve kent merkezlerinin kurulmasidir (Mote, 1999,
s. 393). Ancak, Song Hanedanligi donemindeki énemli ticari ve diplomatik basarilara
ragmen Cin'in Orta Asya iizerindeki etkisi Han ve Tang donemlerine goére smirl
kalmistir. Bu smirhiligin, iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi, Orta Asya ve
Mogolistan'daki cesitli gocebe kabileler arasinda yasanan araliksiz savasin ve rekabetin,
Cin'in bolgedeki siyasi niifuzunu zedelemesidir (Mote, 1999, s. 62). ikincisi,
Mogolistan'da heybetli Gogebe Hanedanliginin ortaya ¢ikiginin, Orta Asya ve
Kafkasya'daki komsu devletlere yonelik istilalarin baslangicina isaret etmesi ve bdylece
Cin i¢in ylizyillar boyunca kalic1 bir tehdit olusturmasidir (Torr, 2021, s. 186). Mogol
fethi resmen 13. yiizyilda Cengiz Han doneminde baglamis ve bu, Cin'in Orta Asya'daki
asirlik etkisinin sonunu getirmistir. Cin'e ilk Mogol saldirisi, 1211'de Jin Eyaleti'nin
isgaliyle baglamistir. 3 yil siiren bu istila, nihayet 1214'te Mogol kuvvetlerinin biiyiik
yikim ve kan dokiilmesine neden olmasi ve Jin'in merkezi bagkenti Zhongdu'ya (bugiinkii
Pekin) varmasiyla sona ermistir (Crawford, 2019). Mogollarin Jin Eyaleti'ni fethi,
kuzeydeki Mogol Imparatorlugu ile giineydeki Song Imparatorlugu arasinda, Cin’i ikiye

bolerek bir tampon bodlge olusturmustur.

Mogollarin Jin Eyaleti’ni fethi, Song Hanedanlig1 liderligindeki Cin'in isgalinin de
baglangici olmustur. Bu istila, Yuan Hanedanligimin (MS 1271-1368) Kubilay Han
tarafindan kuruldugu 1271 yilina kadar 56 yil stirmiistiir. Yuan Hanedanliginin kurulmasi
hem Orta Asya'yr hem de Cin't Mogol egemenligine sokmus ve bdylece Pasifik'ten
Akdeniz'e kadar uzanan genis bir imparatorlugu ortaya ¢ikarmistir (Ramesh, 2018).
Cin'deki Yuan Hanedanlig1 neredeyse bir yiizyil boyunca varligini siirdiirmiis ve bu
donemde Cin-Orta Asya iligkileri ticaretten kiiltiirel aligverise, yeni bir Avrasya
kimliginin ortaya ¢ikisina kadar cesitli alanlarda yeni bir yol izlemistir (Mote, 1999, s.
280). Mogol Boyundurugu siklikla Rusya-Avrasya tarihiyle iligkilendirilse de Cin-Orta
Asya iligkileri agisindan Yuan Hanedanligi yonetimindeki Mogol Boyundurugu da
gelecek ylizyillar boyunca Cin'in Avrasya kimligine katkida bulunmustur (Rossabi,
2020). Yuan Hanedanligi, 1368'de Beyaz Niliifer (Lotus) Hareketinin yol ac¢tii ve
Cin'deki Mogol egemenligine son veren Kizil Tiirban Isyan1 sonucunda yikilmistir. Kizil
Tiirban Isyami, 1368'den 1644'e kadar hilkkmeden Ming Hanedanliginin ortaya ¢ikmasina
yol agan siyasi alanda biiyiik bir ge¢isin de yolunu agmistir (Mote, 1999, s. 477). Ming

Hiikiimdarligi doneminde Cin, sanat, edebiyat, bilim ve teknoloji alanlarindaki biiyiik
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basarilarin damgasini vurdugu ekonomik ve kiiltiirel bir ronesans yasamistir. Modern Cin
tarihinde Ming donemi, Cin'in Avrasya'da bir imparatorluk titan1 haline gelmesinde
bliyiik rol oynayan Akil ve Aydinlanma Cagi olarak kabul edilmektedir (Stockwell, 2002,
s. 15).

Fakat Ming Hanedanlig1 doneminde Cin izolasyoncu bir politika izlemis ve iki 6énemli
nedenden dolay1 Orta Asya devletleriyle iliskilerini kapatmistir. Birincisi, Gogebe istilasi
korkusu ve Mogol liderligindeki Yuan Hanedanligi doneminde yasanan deneyimlerin,
Ming yoneticilerini gocebe Orta Asya devletleri ile ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini
yeniden gdzden gecirmeye zorlamasidir (Zhang, 2015). Ikincisi, Avrupa niifusunun
yiizde 30 ila 50'sini yok eden hiyarcikli vebanin (1348-1355) Avrupa'da patlak vermesi,
Ming hiikiimdarin1 Cin'i Avrupa'ya baglayan Ipek Yolu'nu kapatmaya mecbur kilmasidir
(Fisher, 1996). Buna ragmen, icerde Ming Hanedanlig1 siyasi, ekonomik ve idari
alanlarda muazzam reformlar gerceklestirmistir. Ancak yonetiminin  sonraki
asamalarinda Ming Hanedanlig1 yolsuzluk, ekonomik esitsizlik ve toplumsal huzursuzluk
gibi i¢ sorunlarla kars1 karsiya kalmistir (Mote, 1999, s. 598). Cin'in ¢esitli bolgelerindeki
bir dizi koylii ayaklanmasi, 1644'te Ming Hanedanlhiginin devrilmesi ve Mangu
Hanedanliginin (1644-1911) ortaya c¢ikisiyla sonuglanmis ve merkezi otoritenin
zayiflamasina yol agmustir (Dardess, 1972). Han Hanedanligindan bu yana Mangu
Hanedanligi, Cin'in ekonomik ve kiiltiirel alanlarda gelismesine katkida bulunan, Cin'in
en uzun siire iktidarda kalan hanedani olmustur. Mangu Hanedanligi doneminde Cin,
Ming liderligindeki izolasyon politikasini terk etmis ve Batili komsulartyla diplomatik ve
ticari baglarmi yeniden canlandirmaya baslamistir. Mangu Hanedanligi déneminde Ipek
Yolu {izerinden ticaretin yeniden canlanmasi, Cin'in Orta Asya'daki gocebe kabilelerle
iligkilerinin hayat bulmasinda da ¢ok 6nemli bir rol oynamistir (Kim K., 2022). Buna
ragmen, Orta Asya'daki kabile ¢atigmalar1 ve rekabet, ticareti kesintiye ugratmis ve bu da
Mangcu yoneticilerini, batiya dogru ¢esitli askeri seferler diizenlemeye itmistir. Cin'in bati
komsularini askeri olarak fethetmesi, 18. yiizyilin baginda Imparator Kangxi'nin (1661-
1722) hiikiimdarlig1 sirasinda baglamistir. Cin'in askeri kampanyalarinin temel amaci, bu
bolgelerdeki ¢esitli etnik gruplara ve kabile konfederasyonlarina boyun egdirmek ve
onlar1 imparatorluga dahil etmektir (Dai, 2000). Batiya yapilan askeri seferlerin bir diger

nedeni de Cin'in gogebe istilalarina kars1 giivenligini saglamaktir.
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Mangu Hanedanliginin ilk yillarinda Cin, 1634'te Mogolistan't basariyla fethetmis ve bu,
Giliney siirinin Gogebe istilalarindan korunmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Mote,
1999, s. 32). Ancak Cin'in kuzeybatidaki Sincan'a (Dogu Tiirkistan) olan sinirlar1 Uygur
kabileleri arasindaki kabile ¢atismalar1 ve isgal tehditleri nedeniyle ¢alkantili bir donem
getirmistir. Cografya ve etnik yap1 acisindan bakildiginda Sincan, tarihsel olarak kuzeyde
Cungarya ve Tianshan (Tanr1) Daglari'nin glineyinde Tarim Havzasi olmak iizere iki
genis kisma ayrilmistir. Cin'in Sincan bolgesini askeri olarak fethi, 1757'deki son fetihlere
kadar neredeyse yarim yiizyil siiren, Cungarya-Mangu Savaslari'mi (1687-1757) sona
erdirmistir (Yin, 2018, s. 2-3). Sincan'in fethinin ardindaki en 6nemli nedenlerden biri,
Mangu Hiikiimdarlar1 tarafindan ciddi sorun yaratan Cungarya’nin Ipek Yolu iizerindeki
kontroliidiir. Sincan'n fethinden sonra Mancgu hiikiimdarlari, Cin't Rusya'nin yani sira
Avrasya'da biiyiik bir glice doniistiirmiistiir. Cin'in Orta Asya'daki konumunun yeniden
canlanmas1 ve Cin-Orta Asya iliskileri tarihinde yeni bir baslangi¢ yapilmast Mangu
hakimiyeti sayesinde olmustur (Raczka, 1998). Mancgu Hanedanligi, 1911'deki Xinhai
Devrimi'nin ardindan Cin'de monarsinin sona ermesiyle dagilmistir. Cumbhuriyet
devriminin ardindan Cin, merkezi yonetimin ¢okmesi nedeniyle kaosa siiriikklenmistir.
Cesitli eyaletlerin valileri bagimsizliklarini ilan ederek, kendilerini yonetmeye baslamis
ve Tibet ve Sincan gibi sorunlu bolgelerde siyasi miicadele baglamistir (Mao, 2021). Cin-
Orta Asya iliskileri tarihinde yeni bir donemin baslangicina isaret eden Cin'deki
Komiinist Devrimin ardindan durum nihayet istikrara kavusmustur. Buradan hareketle,
Cin dis politikasinin ¢agdas sdylemi ve Orta Asya'yla olan iliskisinin dogas1 asagidaki iki

ana unsurla kavranabilir.
4.1.1. Soguk Savas Doneminde Cin ve Orta Asya

Soguk Savas, Cin ile Sovyetler Birligi arasindaki stratejik ittifak nedeniyle Avrasya
tarthinde farkli bir donemdir. Ciinkii, Mancgu yonetimi sirasinda Orta Asya, sinir
anlagsmazliklar1 nedeniyle imparatorluk Cin'i ile imparatorluk Rusya's1 arasinda bir savas
alamidir. Bu durum, 1911 yilinda Cin’de gerceklesen Cumhuriyet Devrimi ve 1917
yilinda Rusya’da yasanan Bolsevik Devrimi sonrasinda degismistir. Bolsevik Devrimi
sonrasinda Rusya, bolgede Sosyalist Cumhuriyetleri kurarak Orta Asya iizerinde mutlak
bir kontrol saglamistir (Parham, 2017, s. 25). Birinci Diinya Savasi'ni takip eden ve
1949'daki Komiinist Devrime kadar gegen on yillar boyunca Cin, Orta Asya'daki etkisini

onemli dl¢iide azaltan i¢ catismalar ve giic miicadeleleri yagamistir. Komiinist Devrimin
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ardindan yeni kurulan Cin Halk Cumbhuriyeti, Sovyetler Birligi ile dostluk antlagmasi
imzalamig ve Amerika liderligindeki Bati Bloguna kars1 Sovyet ittifakina katilmistir
(Ong, 2005). Ancak Sovyet bloguna katilmasina ragmen iki iilke arasindaki tarihi sinir
anlasmazlig iliskileri gerginlestirmistir. 1950'lerin basindaki miizakereler sirasinda Cinli
lider Mao Zedong, Sovyet liderleri Stalin ve Kruscev ile sinir anlasmazliklart konusunu
ele almistir. Bu sorun, daha sonraki yillarda Cin-Sovyet ittifakinin 6niinde énemli bir
engel olarak ortaya ¢ikmistir (Gerson, 2010). Bati ile Sovyet Blogu arasindaki Yumusama
(Detente) donemini kapsayan 1960'lara gelindiginde, sinir anlasmazlig1 nedeniyle Cin-
Sovyet ittifaki zayiflamis durumdadir. Cin-Sovyet bolinmesi, 1969'da Ussuri Nehri
tizerindeki Zhenbao (Damanski) Adasi lizerinde yasanan, yedi aylik ilan edilmemis askeri
catismanin ardindan meydana gelmistir (Ahluwalia, 2021). Dahasi, Cin ile Sovyetler
Birligi arasinda artan sinir gerilimleri Cin halki arasinda asir1 milliyet¢i duygulari

ateslemis ve bu durum 1960'larin sonunda ittifakin dagilmasiyla sonuglanmistir.

Cin-Sovyet ittifaki, 1970'lerin basinda Cin'in ABD'ye yeniden yaklagmasiyla daha da
kotiilesmistir. Ek olarak, Zhenabao’da yasanan ve ¢ok sayida can kaybiyla sonuglanan
savasin yedinci aymda, Sovyetler Birligi’nin onleyici bir niikleer saldir1 yapabilecegi
olasilig1 belirince, savasin tirmanma tehdidi daha da artmistir (Yi, 2013). Bu, her iki
iilkeyi de sinir anlasmazlhigini ¢6zmek icin baris miizakereleri baslatmaya zorlamistir.
Ancak, 1970'ler boyunca ve Sovyetlerin Cin'e yonelik politikasin1 degistiren Mihail
Gorbacov yonetiminde miizakerelerin ilerledigi 1980'lerin ortalarina kadar, sinir
¢Oziimiine yonelik ilerleme elde edilememistir. Gorbagov doneminde Sovyetler
Birligi'nin Cin smirindaki askeri varligin1 azaltmasi, miizakereler i¢in uygun ortamin
olugsmasina zemin hazirlamistir (Green ve Long, 2017). Sovyetler Birligi'nin Cin'e
yonelik politika degisikliginin ana nedenlerinden biri, Sovyetler Birligi'nin
Afganistan'daki basarisizliginin bir sonucu olarak zayiflamis olmasidir. Sovyetler
Birligi'nin 1991'de dagilmasi, sonucta {i¢ ylizyil1 askin siiredir devam eden toprak
anlagsmazligini ¢ézen bir sinir anlagmasinin imzalanmasina yol agmistir (Segal, 1992, s.
849-50). Ilgili sinir anlasmazligmin ¢dziimii, iliskilerin normallesmesine zemin
hazirlamis ve iki iilke arasinda Soguk Savas sonras1 donemde stratejik ortakligin yolunu
acmistir. Dahasi, Cin ile Sovyet sonrasi Rusya arasindaki sinir anlagmasi, Avrasya
genelinde, ozellikle Orta Asya'da yeni bir isbirligi ve ortaklik doneminin temellerini

atmustir.
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4.1.2 Soguk Savas Sonrasi Donem: Cin’in Jeopolitik Kaygilar1 ve Stratejik
Hedefleri

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra Avrasya'nin jeopolitik manzaras1 degismistir.
Orta Asya'da bagimsiz devletler ortaya ¢ikmis ve bu durum bolgedeki nifuzunu
genisletmeye calisan Cin'in dikkatini ¢ekmistir. Baglangicta Cin'in en biiyiik endisesi,
Orta Asyanin, dzellikle de Orta Asya ile kiiltiirel ve etnik baglar1 paylasan Sincan
eyaletinin istikrar1 ve giivenligidir (Kure¢i¢, 2010). Tarihsel olarak, etnik Tlrk
Miisliimanlarin evi olan Sincan (Dogu Tiirkistan), Cin icin biiyiik bir giivenlik sorunu
olmaya devam etmistir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisli ve Orta Asya'da bagimsiz devletlerin
ortaya ¢ikmasi, Cin'in bu gelismelerin Sincan bolgesinde ayrilik¢r duygular
tetikleyebileceginden endise etmesine neden olmustur (Kerr ve Laura, 2008, s. 117). Bu
baglamda Cin, "sert vurus" (strike hard) kampanyas: ve "bati kalkinma" girisiminin
desteklenmesi gibi yeni stratejiler uygulamaya koyarak kuzeybati bolgesinin
kalkinmasina ve ekonomik refahina odaklanmaya baslamistir. 1990'lar boyunca Cin, Orta
Asya'yla olan iliskisinin seyrini giivenlik kaygilarin1 asarak, 6zellikle enerji kaynaklarina
iliskin ekonomik ¢ikarlari da icerecek sekilde degistirmistir (Tukmadiyeva, 2013). Ayrica
Orta Asya, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra jeostratejik konumu ve el degmemis
engin dogal kaynaklar1 nedeniyle kiiresel politikada jeopolitik agidan onemli bir bolge
olarak ortaya ¢ikmis ve Cin, Rusya, AB ve ABD gibi biiyiik giiclerin dikkatini ¢cekmistir
(Kerr ve Laura, 2008, s. 115). Orta Asya'da niifuz kazanmak i¢in artan rekabet karsisinda
Cin, 1990’larda bolgedeki devletlerle ayr1 ayri (ikili) yumusak gii¢* ve ekonomik
diplomasiye dayal1 bir politika uygulamaya baglamistir (Nogayeva, 2015). 2001 yilinda
bu iliski tipi, SIO'iin kurulmas1 da dahil olmak iizere ¢ok tarafli bir bolgesel girisime

doniismiistiir.

Cok tarafli bolgesel diizenlemelerin ortaya c¢ikisi, Avrasya'da isbirlik¢i giivenlik
onlemleri ve ekonomik isbirligi ile karakterize edilen yeni bir bolgeselcilik caginin
baslangicina isaret etmektedir. Bu gelismeler Cin'in Avrasya'da kalici baris, istikrar ve

ekonomik refahin 6niinii agarak kiiresel politikada bariscil bir yiikselise yonelik stratejik

*Yumusak Giig terimi, 1980'lerin basinda iinlii Amerikali siyaset bilimci Joseph S. Nye tarafindan
ortaya atilmistir. Yumusak gii¢ terimi, bolgesel ve kiiresel diizeyde siyasi etki yaratmak igin
ekonomik ve kamu diplomasisi gibi zorlayici olmayan araglarin kullanilmasini ifade etmektedir.
Bkz. Joseph S. Nye, Yumusak Gii¢: Diinya Politikasinda Basarinin Araglar1 (New York, Londra:
PublicAffairs; Perseus Running, 2006), s. 21.
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hedeflerini ortaya koymaktadir (Wilhelmsen ve Flikke, 2011). Sovyet sonras1 Rusya gibi
Cin de bolgede gelisen jeopolitik bosluk ortaminda Orta Asya'nin giivenligi ve istikrartyla
ilgilenmeye baslamistir. Ozellikle Cin, 11 Eyliil ve ABD'nin 2001'de Afganistan'1 isgal
etmesinden sonra ABD ve Avrupa'nin bolgede artan niifuzundan endise duymustur
(Zhekenov ve Ahmadzai, 2023, s. 37). Orta Asya'da artan Bati etkisi nedeniyle Cin,
bolgedeki Bat1 varligini azaltmak i¢in Rusya ile yakin is birligi yapmaya baslamistir. Cin,
Rusya ile yaptig1 stratejik is birligi sayesinde bolgedeki Batili giiclere meydan
okuyabilmek i¢in Orta Asya'daki ekonomik, askeri ve siyasi niifuzunu artirmistir
(Wilhelmsen ve Flikke, 2011). Petrol, gaz ve kritik madenler gibi islenmemis kaynaklarin
varlig1 nedeniyle Orta Asya, biiylik giicler arasinda yeni bir jeopolitik saha haline
gelmistir. Cin'in Orta Asya'yla iligkisinin giincel hali, tilkenin bdlgedeki dis politika
hedefleriyle, 6zellikle de artan talebi karsilamak i¢in enerji kaynaklar1 arayisiyla i¢ ice
geemis durumdadir (Peyrouse, 2016). Cin sanayisinde yasanan hizli bliylime ve 1,5
milyarlik niifus, onu diinyanin en biiyiik ikinci enerji tiikketicisi konumuna getirmektedir.
Sonug olarak Cin, Malakka Bogaz1 gibi stratejik zayifliklar1 azaltmak i¢in enerji ithalatini

¢esitlendirme ihtiyacinin farkindadir (Lanteigne, 2008, s. 144).

Biiyiik bir jeoekonomik bolge olarak Orta Asya, Cin'e enerji arzin1 glivence altina almak
ve bolge iilkeleriyle diplomatik baglar1 gliclendirmek i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir.
Bu nedenle, Cin'in Rusya ile stratejik ortaklik yoluyla Orta Asya ile artan iligkisi, 6zellikle
tek kutuplu diinya diizeninden ¢ok kutuplu diinya diizenine gecis baglaminda, Cin'in
bolgedeki Biiyiik Stratejisini yansitmaktadir (Lewis, 2022). Mevcut diinya diizeni
acisindan bakildiginda, Cin ve Rusya'nin Orta Asya konusundaki angajmani, uluslararasi
politika ve ekonomide 6nemli bir rol oynamaya yoneliktir (Wilhelmsen ve Flikke, 2011,
S. 9). Cin, dis politika uygulamalarinda baris i¢inde bir arada yasama, karsilikli yarar ve
diger uluslarin i¢ islerine karigmama ilkelerini vurgulamaktadir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin ardindan, Cin ile Orta Asya arasindaki ticari ve diplomatik isbirligi hizla
gelismistir. Rusya'nin bolgedeki etkisinin azalmasinin sonrasinda, Cin'in Orta Asya
ulkeleriyle 6zellikle enerji gibi sektorlerde ticari ve diplomatik baglarini giiglendirmeye
baslamasi, ekonomik iliskilerinin énemini vurgulamaktadir (Fels, 2018). Ustelik Soguk
Savas sonrasi Cin ile Orta Asya arasindaki iliskiler sadece ticaretle sinirli kalmamis, Cin
bolgeyle givenlik is birligini de genisletmistir. Giivenlik alaninda Cin'in ana odak noktasi

tic kotiiliikle miicadele etrafinda donmektedir: terdrizm, radikalizm ve ayrilik¢ilik (Yau
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N., 2022, s. 24). Bu tehditler Cin tarafindan hem {ilke icinde hem de bdlgede barig ve
istikrara yonelik onemli giivenlik kaygilari olarak degerlendirilmektedir. Bu 1srarl
giivenlik endiselerini gidermek ic¢in Cin, askeri modernlesme, simir giivenligi isbirligi
hususlarin1 kapsayan Asya'da Isbirligi ve Giiven Artirict Onlemler Konferans1 (CICA)
gibi bolgesel giivenlik forumlarina katilim yoluyla Orta Asya devletleriyle isbirligini
giiclendirmistir (Chung, 2004).

Bugiin Cin, ABD ve AB gibi Batil1 gii¢lerin etkisini caydirmada énemli bir rol oynayan
Rusya'nin yani sira Orta Asya'nin en biiyiik ticaret ortaklarindan biridir. Bununla birlikte
jeopolitik agidan Cin ve Orta Asya ortak ¢ikarlar1 paylasmakta ve birbirlerini stratejik
ortak olarak gormektedirler. Dahasi, Sangay Beslisi'nin 2001 yilinda SiO'ye déniismesi
Cin, Rusya ve Orta Asya arasindaki stratejik ortaklig1 daha da gii¢lendirmistir (Fels, 2018,
s. 250). SiO'niin kurulmasi, Avrasya'da giivenlik alaninda isbirliginin derinlesmesinin
yolunu agmis ve bolge iilkeleri arasindaki gilivenlik baglari giiclendirmistir (Chung,
2004). Ek olarak, Cin'in Orta Asya'yla iligkilerinin mevcut gidisatinin izi, modernlesme,
bolgeselcilik ve milliyetcilik gibi ¢esitli temalar etrafinda gelisen Soguk Savas sonrasi dis
politikasina kadar siiriilebilmektedir. Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan “barisgil
yiikselis” ve “barise¢il kalkinma” gibi kavramlar, Cin'in dis politika stratejisinin temel tasi
haline gelmistir (Clarke, 2008, s. 108). Jeopolitik ve jeoekonomik énemi nedeniyle Orta
Asya, Cin'in stratejik hesabinda Cin niifuzunun genislemesi i¢in uygun kosullar sunan
cok dnemli bir bolge olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Cin ile Orta Asya arasindaki yakin
stratejik ve diplomatik is birligine ragmen Cin'in bolgedeki politikasinin nihai hedeflerine
iliskin gerginlikler ve belirsizlikler devam etmektedir (Odgaard, 2017, s. 116). Ornegin,
Orta Asya devletleri, Orta Asya ve Rusya ile ikili ve ¢cok tarafli diizeyde yakin igbirliginin
yani sira, ABD ve AB gibi Batili giiclerle de yakin iligkiler siirdiirmektedir. Bu baglamda,
Cin'in Rusya ile stratejik isbirligi yoluyla bdlgeye yonelik artan ilgisinin temel amaci,

bolgede artan Bati1 niifuzunu caydirmaktir.
4.2.  Ekseni Yonlendiren Iktisadi Cikarlar: ipek Yolu’nun Canlandirilmasi

Cin'in Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan Orta Asya ile olan iligkisi, bolgeye yonelik
dis politika yoriingesinin evrimini gosteren dort asamaya ayrilabilir. Ik asamada (1991-
1995), Cin'in Orta Asya'ya yonelik dis politikasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Orta

Asya'nin bagimsizliginin bir sonucu olarak Sincan eyaletinde ortaya ¢ikan huzursuzluk
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ve ayrilikgr hareketin yarattigi zorluklarla sekillenmistir (Clarke, 2008, s. 109). 1991
yilinda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, Cin i¢in uzun siiredir devam eden bir dis tehdit
kaynagini ortadan kaldirmis olsa da Orta Asya'da bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle Cin, etnik ayrilik¢iligin ve Sincan bolgesindeki istikrarsizligin yayilmasindan
endise duymaya baslamistir (Gladney, 2004). Ornegin, 1990'da Baren kasabasindaki
ayaklanma gibi olaylar, Cin'in bat1 sinirinda istikrar1 koruma konusunda karsilagtig
zorluklarin altini ¢izmistir. Bu baglamda, ilk asamada Cin'in Oncelikli odak noktasi,
Ozellikle Sincan'daki ulusal giivenlik ¢ikarlarin1 korumak olmustur (Clarke, 2010). Bat1
siirinda biiyliyen etnik ayaklanma karsisinda Cin, Orta Asya'ya yonelik dig politikasini,
ulusal giivenlik ¢ikarlar1 agisindan hayati dnemde gorerek yeniden degerlendirmeye
baslamistir. Ulusal glivenlik ¢ikarlarin1 korumak amaciyla Cin, bolgenin stratejik 6nemini
dikkate alarak Orta Asya odakli bir ekonomik entegrasyon politikasi olusturmustur
(Yuan, 2010). Benzer sekilde, ikinci asamada (1996-2004) Cin'in Orta Asya'ya yonelik
dis politikasi, "barigcil yiikselis" stratejisi ve bolge devletleriyle yogunlastirilmig
iligkilerle karakterize edilen biiyiik bir doniisiime ugramistir. Cin, Orta Asya devletleriyle
ticaret ve giivenlik baglarini giiglendirerek bolgeye yonelik jeopolitik ve jeo-ekonomik
vizyonunu yeniden yapilandirmistir (Kim ve Blank, 2013, s. 774). Bu asamada Cin, SIO
cercevesinde ve Rusya onciiliigiindeki BDT ve KGAO gibi bolgesel diizenlemeler
araciligiyla Orta Asya ile giivenlik isbirligini basariyla giiglendirmistir.

Ugiincii asama (2004-2012), Cin'in Orta Asya'yla iliskilerinde gii¢lii ekonomik baglar,
kilit sektorlerdeki biiyiik yatirimlar ve giiclendirilmis giivenlik iligkileriyle birlikte biiyiik
degisikliklere isaret etmistir. Bu asamada Cin'in Orta Asya'ya yonelimi, basta 11 Eyliil
2001 saldirilar1 sonrasinda olmak iizere kiiresel ve bolgesel olaylarla sekillenmistir
(Muzalevsky, 2015, s. 46). Ozellikle giivenlik alaninda Cin, Afganistan'dan kaynaklanan
radikalizm, terérizm ve etnik ayrilik¢iligin yayilma korkusuyla bolge devletleriyle yakin
isbirligine baglamistir (Yau, 2022, s. 10). Kiiresel terorizm tehdidine yanit olarak Cin hem
ikili diizeyde hem de SiO'niin himayesi altinda bolge devletleriyle iliskilerinin temel
belirleyicisi olarak Orta Asya'nin giivenligine ve istikrarmna éncelik vermistir. Ugiincii
asama, Cin ile Orta Asya arasindaki giivenlik ve ekonomik iligkiler agisindan 6nemlidir
clinkli bu asamada Cin, bolgenin ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir rol oynayan
Rusya'dan sonra Orta Asya'nin ikinci biiyiik ticaret ortagi haline gelmistir (Yuan, 2010).

Ustelik bu asamada Cin, bdlgenin kilit ekonomik sektorlerine yaptig1 biiyiik yatirimlar
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yoluyla Orta Asya'daki siyasi niifuzunu basartyla tesis etmistir. Cin'in Orta Asya'daki
yatirim hacminde 2004'ten 2014'e kadar bilingli olarak yaptig1 diizenli artis1, Sekil 4.1°de

gorulebilir.

Sekil 4.1. Orta Asya’ya Yapilan Cin Yatirimlari

China's Stock of Outward Direct Investment
to Central Asia
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Kaynak: Svetlana, Gelvig (2020)China-Kazakhistan Economic Cooperation and One

Belt One Road Construction, Science Review, 3(30), s. 47

Sekil 4.1, 21. ylizyilin ilk on yilinda Cin ile Orta Asya arasindaki ticari igbirliginin
blylmesini gostermektedir. Cin'in Orta Asya'ya yonelik politikasinin basarisi, Soguk
Savas sonras1 donemde Cin dis politikasinin dogal hedefi haline gelen "bariscil yiikselis"
stratejisiyle iliskilendirilebilir. “Baris¢il yiikselis” stratejisinin temel amaci, yumusak gii¢
ve diplomasiyi kullanarak Cin'in diinyadaki siyasi niifuzunu genigletmektir (Clarke, 2008,
S. 112). Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, neredeyse bir asirdir Rusya'nin niifuz alani altinda
bulunan Orta Asya'da siyasi bir bosluk yaratmistir. Ortaya ¢ikan siyasi bosluk, jeopolitik
acidan Rusya ve Cin'in siyasi elitleri i¢in biiyiik bir endise kaynagi haline gelmistir.
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra Rusya'nin siyasi ve ekonomik giicli azalmistir
(Ziegler, 2014). Bu durum, Cin'i Bati'nin Orta Asya'daki boslugu doldurma girisimlerine
kars1 koymaya zorlamistir. 1992'den 2014'e kadar uzanan ii¢ farkli donem boyunca Cin
hem ikili hem de ¢ok tarafli diizenlemeler yoluyla ekonomik yatirimlari artirarak ve Orta

Asya lilkeleriyle ortaklig1 tesvik ederek bolge genelinde iistiin siyasi hakimiyetini etkin
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bir sekilde glivence altina almistir (Miller, 2017, s. 17). Cin'in Orta Asya ile iligkilerindeki
onemli donlim noktasina, Cin'in ortakliklarinin dérdiincii agamasini (2013'ten gliniimiize)
resmen baglatan Kusak ve Yol Girisimini (KYG) tanittig1 2013 yilinda ulagilmistir. KYG
girisimi, Orta Asya'da Cin'in bolgeyle jeopolitik ve jeoekonomik baglarinin
giiclendirilmesinde 6nemli rol oynayan ¢ok sayida mega altyap: ve yatirim projesini

kapsamaktadir (Pradhan, 2018).

KYG girisimi kapsaminda Cin, enerjiden altyapiya, sanayiden tarima kadar ¢esitli temel
ekonomik sektorlerde mega yatirimlar baslatarak bolgenin baglanti, ticaret ve ekonomik
kalkinmasini artirmay1 hedeflemistir. Unlii Amerikali Cin uzmam Nadége Rolland'a gore,
Cin liderligindeki KYG, Avrasya icin gercek bir oyun degistiricidir ve Avrasya'nin
merkezinde, 6zellikle Orta Asya ve Kafkaslarda Cin niifuzunu artiracaktir. Kendisi sunu
ileri siirmektedir: “KYG esasen Cin'in niifuzunu ilerletme ve 'en azindan kendi
mabhallesini yeniden sekillendirme' ¢abalarinin bir bilesenidir (Rolland 2017, s. 132). Cin
liderligindeki KYG’de, Orta Asya'nin 6nemi Harita 4.2°de gosterilmektedir.

Harita 4.2. KYG, Orta Asya ve Avrasya Koridoru

The Belt and Road Initiative: Six Economic Corridors Spanning Asia, Europe and Africa
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Kaynak: The Belt and Road Initiative, Acclime, https://china.acclime.com/news-
insights/belt-road-initiative/ , Erisim Tarihi: 07/08/2017.

Bununla birlikte, jeopolitik ve jeoekonomik ag¢idan KYG, Cin'in “bariscil yiikselis”

stratejisi yoluyla Avrasya'daki niifuzunu savunmaya yonelik dis politikasinin énemli bir
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parcasidir. Cin liderligindeki KYG girisiminin ana temalarindan biri, Harita 4.2'de de
gosterildigi gibi tiim iilkelerin ortak kalkinmasi fikri etrafinda donen “Kazan-Kazan
Isbirligi” ilkesidir. Ayrica, KYG girisiminin basaris1 i¢in Orta Asya, stratejik konumu ve
islenmemis genis dogal kaynaklari nedeniyle kritik 6neme sahiptir. KYG girisimi
kapsaminda Cin, Orta Asya iilkelerinin kilit ekonomik sektorlerine yatirim yaparak ¢esitli
eyaletler arast projeler baglatmistir. Temel iktisadi yatirimlar, Orta Asya {ilkelerindeki
otoyollarinin, demiryollarinin ve gaz boru hatlarinin insaatini igermektedir (Zhang, 2015,
s. 199). KYG girisimi kapsamindaki en dikkate deger projeler arasinda ipek Yolu
Ekonomik Kusak Demiryolu, Orta Asya-Cin Gaz Boru Hatt1i ve Afganistan-Cin-
Kirgizistan-Tacikistan-Iran Demiryolu yer almaktadir. Bu mega projelerin temel amaci,
Cin'in Orta Asya devletleriyle ekonomik isbirligini derinlestirmek ve Biiylik Avrasya
ortakligin1 kurmaktir (Manish ve Behera, 2024). Ek olarak, KYG bayrag: altinda Cin'in
Orta Asya tilkelerindeki yatirimlari, Sekil 4.2'de gosterildigi gibi son on yilda dort katina
cikmustir.

Sekil 4.2. Son on yil icerisinde, Cin'in Orta Asya'da yapmis oldugu dogrudan

yatirimlar

China's FDI's to Central Asia, billion USS
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Kaynak: Otorbaev, Djoomart (2022), Who is biggest Investor in Central Asia?lt is not
Russia or China, Djoomart Otorbaev, CTGN, https://news.cgtn.com/news/2022-05-
02/Who-is-the-biggest-investor-in-Central-Asia-It-is-not-China-or-Russia-
19HRNQhtnrO/index.html, Erisim Tarihi: 02/05/2022
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Chinese Investment Tracker'a gore, 2013'ten 2020'ye kadar KYG kapsamindaki Cin
yatirimlarmin toplam hacmi 755,17 milyar dolara ulagsmis ve bunun 297 milyar dolar
enerji sektoriinde gerceklesmistir. 2000 yilindan bu yana Orta Asya'da yasanan emtia
patlamasi, ozellikle enerji liretimi, Cin ve Rusya'dan yatirimci ¢ekmede kritik rol
oynamistir (Taliga, 2021, s. 8). Orta Asya'nin iki giicli komsusu, bdlgenin ekonomik
kalkinmas1 ve giivenligini ciddi sekilde dnemsemektedir. Ozellikle KYG girisiminin
baslatildigi 2013 yilindan itibaren, Cin'in yonlendirdigi dogrudan yabanci yatirimlar, Orta
Asya iilkelerinin kilit sektorlerine yapilan biiylik yatirimlarla dort katina ¢ikmistir. KYG
girisiminin baslatilmasindan bu yana Cin, Orta Asya'da demiryollar1 ve otoyollar gibi
altyap1 unsurlarindan enerji projelerine kadar yaklasik 112 mega projeye yatirim yapmis
ve finanse etmistir (Manish ve Behera, 2024). Cin'in KYG projesi kapsaminda Orta
Asya'daki farkli 6lgekteki 26 1projeye yonelik yatiriminin toplam biit¢esi 136 milyar dolar
degerindedir. Bu projeler arasinda Cin'i, bes Orta Asya iilkesine baglayan 51 demiryolu
ve otoyol projesi de bulunmaktadir (Grewal, vd., 2023, s. 75). Cin liderligindeki KYG
girisiminin  bolgesel baglantist agisindan Orta Asya'nin  6nemi Harita 4.3'te

gosterilmektedir.

Harita 4.3. Orta Asya'da Kusak ve Yol Girisimi ile Cin'in Avrupa ile Baglantisi
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Kaynak: Ying Xu (2023), The Belt and Road Initiative at 10, Khmer Times,
https://www.khmertimeskh.com/501364553/the-belt-and-road-initiative-at-10-a-vision-

realized-with-progress-till-to-come/ , Erisim Tarihi: 22/09/2023.
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Harita 4.3’ten de goriildigi iizere, dzellikle Cin'in Avrupa ile baglantisi s6z konusu
oldugunda, KYG icin Orta Asya'nin énemini yiiksektir. Ustelik mega ulasim baglanti
projeleri, Cin ile Orta Asya arasindaki 33 ikili ve 18 ¢ok tarafli anlasmanin sonucudur.
Orta Asya iilkeleri arasinda Cin'in KYG projesi kapsaminda baslattigi demiryolu ve
otoyol projelerinin ¢ogunluguna, Kazakistan ev sahipligi yapmaktadir (Manish ve
Behera, 2024, s. 147). Cin perspektifinden bakildiginda, bolgesel baglantiy1 gelistirmek
icin mega ulagim projeleri insa etmenin temel amaci, Avrasya hinterlandindaki denize
kiyis1 olmayan tlilkeleri Cin anakarasina baglamaktir. Benzer sekilde, KYG programi
kapsamindaki mega ulagim projeleri yoluyla bolgesel baglantisin1 gideren Cin, bu yolla
diinyanin geri kalaniyla, 6zellikle de Avrupa ile fiziksel, finansal, dijital ve sosyal
alanlarda koprii olusturmaktadir (Zhang Z., 2018). Bununla birlikte, 2013'teki
lansmanindan bu yana, mega altyapi projeleri Cin'in KYG girisiminin énemli bir bileseni
haline gelmis ve bu, Cin'in giivenliginin, enerji kaynaklar1 ve kritik madenlere erisiminin
artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Biiyiik niifusu ve hizli gelisen sanayisi nedeniyle
Cin, petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin en biiytik tlketicisidir (Taliga, 2021, s.
5). Bu baglamda, Orta Asya, el degmemis genis dogal kaynaklari nedeniyle, Cin'in artan

enerji ihtiyacini karsilayabilmesi agisindan jeo-ekonomik ve jeopolitik bir Gneme sahiptir.
4.3.  Enerji Diplomasisi ve Ulusal Cikarlar

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Cin, iki ana nedenden dolay1 Orta Asya ile
derinden ilgilenmeye bagladi: bolgesel giivenlik ve enerji ¢ikarlari. 1992'den bu yana
Cin'in Orta Asya Cumhuriyetleriyle iligkisi barigcil isbirligi ve diplomasi kavramiyla
bagladi. 1995 yilina gelindiginde Cin, bolgedeki giivenligi ve ekonomik katilim1 artirmasi
nedeniyle ABD, AB ve Rusya'nin yani sira bolgedeki baskin faktoérlerden biri olarak
ortaya ¢ikt1 (Muzalevsky, 2015, s. 6-7). En biylk doniim noktasi, Cin'in hem altyapi
yatirimlart hem de bolgenin gelisen enerji sektorii agisindan Orta Asya ile en biiyiik ticaret
ortag1 olarak diger biiylik giigleri geride biraktigi 2008 yilina kadar gergeklesti. Ayni
sekilde, 2013 yilinda Kusak ve Yol girisimi'nin baslamasiyla Cin, Orta Asya'da enerji
diplomasisinde resmen 6nemli bir oyuncu haline geldi (Grewal, vd., 2023, s. 75). Enerji
arzinin giivence altina alinmasi ve enerji kaynaklarina erisimin artirilmasi, Cin'in Orta

Asya politikasinin merkezinde yer almaktadir.
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Bu baglamda, Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan Cin'in Orta Asya devletleriyle
artan ekonomik iligkileri, Bati'nin niifuzuna kars1 koymak i¢in Rusya'nin yaninda bolgede
hakim varligini yeniden tesis etme amacini tasimaktadir (Kim ve Indeo, 2013). KYG'nin
baslatilmasinin ardindan Cin'in Orta Asya'daki varlif1 siyasi, ekonomik ve diplomatik
alanlarda daha da artmistir. Orta Asya, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, el
degmemis dogal kaynaklarin zenginligi ve stratejik konumu nedeniyle jeopolitikada ve
jeo-ekonomide 6n plana ¢ikmustir. Cografi yakinligi nedeniyle Orta Asya'nin islenmemis
dogal kaynaklari, Cin'in artan enerji taleplerinin karsilanmasi agisindan hayati 6neme
sahiptir (Zhang Z., 2018). Buradan hareketle Cin, bdlgenin altyap1 ve enerji sektoruni
gelistirmeye yonelik yatirimlara baglamistir. Kusak ve Yol Girisimi (KYG) kapsaminda
Cin, bagta enerji sektorii olmak {lizere Orta Asya lilkeleriyle ekonomik iliskilerini hem
ikili hem de ¢ok tarafli formatlarda 6nemli dl¢tide arttirmustir (Taliga, 2021, s. 7). KYG
programlari kapsaminda Cin'in Orta Asya iilkelerinin enerji sektoriine yaptig1 yatirimlarin

sayis1 asagidaki Tablo 4.1'de gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Cin’in Orta Asya’ya Enerji Sektoriinii de iceren Projelerin Sayisi

People-to-

Rail and Road Energy Trade and Industrial people

Connectivity Connectivity Development Contact
Sectors Projects Projects Projects Projects
Kazakhstan 14 20 61 7
Kyrgyzstan 11 5 17 13
Tajikistan 16 7 17 4
Turkmenistan 5 4 12 5
Uzbekistan 5 12 24 2

Kaynak: Aminjonov, F., Abylkasymova, A., Aimée, A. & Eshchanov B. (2019). BRI in
Central Asia: Overview of Chinese Projects: Ambitions, Risks and Realities, OSCE
Bishkek Academy, 20(1), s. 1-5.

Crude Accountability'ye gore Orta Asya Ozellikle Cin'in petrol ve gaz gibi dogal
kaynaklara erisim i¢in yaklasik 70 milyar dolar yatirim yaptig1 Kazakistan, Tiirkmenistan,

Ozbekistan gibi iilkeler, Cin'in enerji ¢ikarlar1 agisindan kritik oneme sahiptir (Crude

73



Accountability, 2018). Tablo 4.1'de gorildiigii gibi, Cin'in enerji sektorindeki
yatirimlarmin en biiyiik alicis1 Kazakistan olup, onu Ozbekistan, Tacikistan ve
Turkmenistan takip etmektedir. Ozellikle Kazakistan-Cin Petrol Boru Hatt1 ve Orta Asya-
Cin Gaz Boru Hatt1 gibi mega enerji altyap1 projelerinin insasi, Cin'in Orta Asya ile olan
iligkisinin jeopolitik dogas1 s6z konusu oldugunda oyun degistiricidir (Manish ve Behera,
2024). Hem jeopolitik hem de jeoekonomik a¢idan Cin'in mega altyapi projelerine yaptigi
yatirimlar, 'Malakka ikilemi' olarak bilinen stratejik kirtlganligimi, Cin'in deniz ticaret
yollarina, 6zellikle Malakka Bogazi'na olan bagimliligin1 azaltmayir amaclamaktadir
(Akram ve Fareed, 2019). Tahminlere gore Cin'in ticaretinin yaklasik ylizde 901 deniz
yoluyla gerceklesmekte, petrol ve dogalgaz ithalatinin da yizde 80'i bu kanallar tizerinden
saglanmaktadir. Dolayisiyla, uzun vadede Cin'in Malakka Bogaz1 gibi deniz ticaret
yollarina olan ciddi bagimlilig1, Cin ekonomisinin ekonomik ¢ikarlar1 agisindan jeopolitik
ve jeoekonomik risk olusturmaktadir (Wang, 2015). Bu bakimdan Orta Asya, 6nemli
petrol ve gaz rezervleri gibi genis dogal kaynaklara sahip olmasi nedeniyle Cin’in, deniz

ticaretine iliskin risklerin azaltilmasinda bir alternatif olusturmaktadir.

4.3.1. Tiirkmenistan ve Kazakistan: Cin Enerji Isbirligini Yénlendiren Temel

Faktorler

Enerji isbirligi agisindan Tirkmenistan ve Kazakistan Cin'in baslica odak noktalaridir.
Buylik miktarda petrol ve gaz rezervleri nedeniyle, her iki tlke de Cin'in Orta Asya'daki
enerji giivenligi ve diplomasisi igin kritik oneme sahiptir. Cin'in Tlrkmenistan ve
Kazakistan ile isbirligi bu ylizyilin ilk on yilinda yogunlasmistir (Liao, 2021). Cin'in
Kazakistan ve Tiirkmenistan ile igbirliginin gelisen dogasi iki ana evrede ele almabilir.
Ik asama (1993-2001) Cin'in Turkmenistan ve Kazakistan ile isbirligini baslattig: ve
ozellikle enerji isbirligine vurgu yaparak genislettigi asamadir. Dahasi, bu asamada dogal
gaz konusundaki isbirligi, Cin'in her iki lilkeyle olan igbirliginin temel tasi haline
gelmistir (Cutler, 2018). Cin'in Kazakistan ve Tilirkmenistan ile ¢esitli kapsamli enerji
isbirligi anlagmalar1 imzaladig ikinci asama (2001-2013). Ornegin, Agustos 2005'te Cin
Ulusal Petrol Sirketi (CNPC) PetroKaz'in %33 hissesini satin almis ve birkac ay sonra

5 "Malakka Ikilemi" kavrami, Cin'in deniz ticaretinde Malakka Bogazi'na agirt bagimliligimi gdren
Cinli giivenlik uzmanlar tarafindan ortaya atilmistir. Bu nedenle, ticaret ikilemini 6nlemek igin
Cinli uzmanlar, ¢atisma durumunda bogazin ABD veya Hindistan donanmalari tarafindan abluka
altina almmas1 gibi uzun vadeli ticaret risklerini azaltmak ig¢in ticaret koridorlarmin
¢esitlendirilmesini dnermektedir.
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Cin ile Kazakistan arasindaki enerji isbirliginin derinlesmesine yol agmistir. Benzer
sekilde, Agustos 2006'da Cin ve Tiirkmenistan, Kazakistan {lizerinden 30 yillik gaz
tedariki igin kapsamli bir anlasma imzalad1 (Zhou, He ve Yang, 2020, s. 1882). Bu
anlagmalar, 2013 yilinda Cin'in Tirkmenistan ve Kazakistan ile stratejik ortakliginin
ontlinii kademeli olarak agmustir. Cin perspektifinden bakildiginda, Cin'in Tiirkmenistan
ve Kazakistan ile stratejik ortakligi, “ikinci Basra Korfezi” ve “21. ylizyilin enerji lissii”
olarak bilinen Hazar Denizi'ndeki kaynaklar tizerinde Cift Hatli bir enerji isbirligidir
(Haiyan, 2014, s. 128). Bu baglamda, Cin'in Kazakistan ve Tirkmenistan ile enerji
isbirliginin dinamikleri asagidaki mega yatirimlar g6z Oniinde bulundurularak

anlasilabilir.

Kazakistan orneginde CNPC, Cimkent Petrol Rafinerisi'nin modernizasyonuna 2011
yilinda yaklasik 1,9 milyar dolarlik bir yatirimla iki biiylik asamada baglamistir. Cimkent
Petrol Rafinerisi'nin modernizasyonu tamamlanmis ve 2018 yilinda tamamen faaliyete
geemistir (Harutyunyan, 2022, s. 288). Modernizasyon, rafinerinin altyapisini gelistirerek
yakit ve isleme kapasitesini Euro-4 ve Euro-5 standartlarini karsilayacak sekilde artirmay1
amaglamistir. Cimkent Petrol Rafinerisi'nin modernizasyonunun tamamlanmasi,
Kazakistan'in artan enerji talebinin karsilanmasinda kritik bir rol oynarken ayni zamanda
katt Avrupa diizenlemelerinin standartlarini da karsilamistir (Astana Times, 2018).
Benzer sekilde, Tirkmenistan 6rneginde, 2009 yilinda CNPC, kanitlanmis gaz rezervleri
acisindan ikinci en blyUk saha olan ve daha dnce Giiney Yolotan-Osman sahasi olarak
bilinen Galkynysh gaz sahasinin modernizasyonuna ve gelistirilmesine basladi.
Galkynysh gaz sahasinin gelistirilmesi, verimliligi ve liretim ¢iktisini artirmak i¢in gaz
isleme tesislerinin insasini igermektedir (Myrat & Jun, 2023). CNPC, ortag1i Hyundai
Engineering ve Petrofac ile birlikte 2013 yilinda gelistirmenin ilk asamasini
tamamlayarak Tilirkmenistan'in gaz iiretim kapasitesinin 6nemli dl¢iide artmasina katkida
bulunmustur (Pirani, 2019, s. 6). ilk asamanin basaril1 bir sekilde uygulanmasi nedeniyle
Tirkmenistan hiikiimeti, ikinci asamanin gelistirilmesine baglamak i¢in 2022 yilinda
CNPC ile yeni bir sozlesme imzaladi. Bu asama, sahanin kapasitesini genisletmeyi ve ek
kuyularin ve isleme tesislerinin insas1 gibi gaz {iretim altyapisini gelistirmeyi
amaglamaktadir (Pradhan, 2021, s. 280). Dolayisiyla, yukarida bahsi gegen projeler Cin'in
Orta Asya'da enerji ve altyapr gelistirmeye yonelik kapsamli stratejisini ortaya

koymaktadir.
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2013 yilinda KYG girisiminin uygulamaya konmasindan bu yana, Orta Asya'dan Cin'e
yapilan enerji ithalati, Cin'in boru hatlar1 ile petrol ve gaz sahalarinin ingasin1 da kapsayan
enerji sektoriindeki yogun yatirimi sayesinde dort katina ¢ikmistir. Son on yilda Cin, Orta
Asya enerji sektoriinde baskin bir oyuncu olarak ortaya c¢ikarak Rusya'y1r geride
birakmistir (Manish ve Behera, 2024). Sonug olarak Cin'in Orta Asya'nin baskin enerji
ortagi olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte Avrasya bolgesinin enerji haritas1 da degismistir.
Cin'in, Orta Asya'nin enerji diplomasisindeki Oncii roliine ragmen Moskova, Cin'i
Avrasya ortagi olarak benimsemis ve isbirligi arzusunu belirtmistir (Pradhan, 2018, s.
54). Moskova agisindan bakildiginda, Bati'nin Rusya'ya uyguladig1 yaptirimlara etkili bir
sekilde kars1 koymak i¢in Cin ile glivenlik ve enerji alanlarinda giiglii bir isbirligi kurmak
biiyiik 6nem tasimaktadir (Peters, 2023). Cin'in Orta Asya'dan petrol ve gaz ithalatinin
yiizdesi, asagidaki Tablo 4.2'de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Orta ve Kuzey Asya'dan Cin'e yapilan petrol ve dogalgaz ihracatimin

orani
Year 2017 2018 2019 2020 2021
Qil
Russian Federation 15.48 13.09 15.42 15.53
Kazakhstan 0.50 0.46 0.67 0.88
Azerbaijan 0.12 0.21 0.46 0.05
Uzbekistan 0.00 0.00 0.00 0.00
Turkmenistan 0.00 0.00 0.02 0.00
Central-North Asia 16.09 13.76 16.57 16.46
Natural gas
Russian Federation 0.62 0.78 256 7.74 10.16
Kazakhstan 1.13 4.61 5.19 5.16 3.81
Azerbaijan 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Uzbekistan 3.71 524 3.73 1.74 3.18
Turkmenistan 35.10 27.51 24.49 20.08 20.33
Central-North Asia 40.56 38.14 35.97 34.72 35.65

Sources: United Nations Energy Statistics Yearbook and China General Administration of Customs.

Kaynak: Duan, M., & Duan, Y. (2023). Research on Oil and Gas Energy Cooperation
between China and Central-North Asian Countries under the “One Belt and One Road”
Strategy, Energies, 16(21), s. 7326.

Tablo 4.2, Cin'in deniz ticaret yollarina olan asir1 bagimliligini azaltmak i¢in kara
koridorlar1 yoluyla enerji ithalatinin ¢esitlendirilmesini gostermektedir. Yalnizca 2021
yilinda Cin, {ic boru hatt1 araciligiyla Tirkmenistan'dan 10,3 milyar ABD dolar1 ve
Rusya'dan 4 milyar ABD dolar1 degerinde dogal gaz ithal etmistir (Donnellon-Mayzs,
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2023). Tablo 4.2'de gosterildigi gibi Cin, Rusya ve Orta Asya arasinda biiyiiyen enerji
baglari, Cin'in bolgedeki enerji diplomasisinin pragmatik dogasini gostermektedir.
Ozellikle Cin'in KYG kapsaminda Orta Asya'daki mega enerji altyapi projelerine yaptig1
yatirim, deniz ticaretiyle baglantili ticari risklerin azaltilmasinda hayati bir rol
oynamaktadir. Ayrica bu yatirim, Rusya ile yakin igbirligi sayesinde Avrasya

bolgesindeki enerji giivenligini de saglamlastirmaktadir.
4.4. Cin’in Giivenligi: Cikarlar ve Bolgesel Istikrar ve SIO

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Orta Asya'nin giivenligi, Rusya'nin bolge
tizerindeki dogrudan kontroliinii kaybetmesi hem Cin hem de Rusya i¢in biiyiik bir endise
kaynagi haline gelmistir. Cin, 1992-1999 wyillar1 arasinda bagimsiz Orta Asya
devletleriyle diplomatik iliskiler kurmustur (Blank, 2012, s. 150). Bu dénemde ikili
giivenlik gorlismeleri, 6ncelikle Cin'in kuzeybatisindaki Sincan eyaletinin giivenligine
odaklanmuistir. Cin'in temel endisesi, Uygur liderligindeki bagimsizlik hareketinin, kendi
giivenlik cikarlarina ciddi bir tehdit olusturarak Sincan'a yayilmasidir (Kerr ve Laura,
2008, s. 118). Guvenlik tehditlerini azaltmak icin Cin, Orta Asya Ulkeleriyle ikili formatta
giivenlik baglarini giiglendirmeye baslamistir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin ardindan
Cin'in Orta Asya'ya yonelik glivenlik yonetimi, etnik milliyet¢ilik, siyasi gegis, terdrizm
ve radikalizm tehditlerine kadar ¢esitli stratejik temalar etrafinda yogunlasmaktadir. Cin
acisindan bakildiginda, bu zorluklar yalnizca Orta Asya'nin giivenligine yonelik uzun
stiredir devam eden tehditler olmakla kalmamakta ayni zamanda Cin'in ekonomik
cikarlarmi ve i¢ gilivenligini de tehlikeye atmaktadir (Yau, 2022, s. 4). 1995 yila
gelindiginde Cin, Avrasya bolgesindeki giivenlik baglarini derinlestirmek i¢in Rusya'y1
da dahil ederek Orta Asya devletleriyle ¢ok tarafli formatta isbirligine odaklanmaya
baslamistir. Bunun sonucu olarak, 26 Nisan 1996'da Rusya, Tacikistan, Kazakistan ve
Kirgizistan'in devlet baskanlar1 Sanghay'da bir araya gelerek Sanghay Beslisi'ni (SIO'niin
onciilii) kurmuslardir (Somzhurek, Yessengaliyeva, Medeubayeva, ve Makangali, 2018).
Avrasya bolgesindeki giivenlik baglarini gliclendirmeyi amaglayan Sangay Beslisinin
kurulmasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Cin Cumhuriyeti i¢in dnemli bir

doniim noktas1 olmustur.

21. ylizyilin baglangiciyla birlikte Cin'in Orta Asya'yla iligkilerinin niteligi hem ekonomik

hem de giivenlik alaninda doniisiime ugramistir. Cin'in Orta Asya devletleriyle giivenlik
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hususlarina odaklanan yeni etkilesim paradigmalari iki temel etrafinda sekillenmistir.
Birincisi, Cin’in radikalizmin, etnik ayrilik¢iligin ve terdrizmin komsu Afganistan'dan
bolgeye yayilmasindan endise duymasi ve bunu engellemek ve tehditleri caydirmak
amaciyla bolgedeki ekonomik kalkinma stratejisini kullanmasidir (Kerr ve Laura, 2008).
Ikinci olarak Cin’in, bolgenin geleneksel giivenlik garantdrii olan Rusya ile yakin
isbirliginin yani sira bolge devletleriyle ticari ve askeri ittifaklarin giliglendirilmesiyle
istikrarin saglanabilecegine inanmasidir (Chung, 2004). Alman uzman Anastasiya
Bayok'un da belirttigi gibi “Orta Asya, 6zellikle Cin’in i¢ ve bir biitiin olarak Avrasya
bolgesinin giivenligi s6z konusu oldugunda, Cin i¢in 6nemli jeostratejik bolgelerden
biridir” (Bayok, 2016, s. 320). Ancak Cin'in Orta Asya'daki giivenlik tehditlerine karsi
genel tepkisi, sadece ekonomik politikalarla simirli degildir; Cin, diplomatik
koordinasyon ve siyasi eylemler yoluyla bolgenin giivenlik faaliyetlerine asamali olarak
dahil olarak iktisadi isbirliginin 6tesine gegmektedir. Cin, 1990'l1 yillarin basindan bu
yana, Avrasya bolgesindeki giivenlik igbirligini gelistirmek amaciyla Rusya ile yakin
isbirligi icinde ¢calismistir (Wilhelmsen ve Flikke, 2011). Bu isbirligi 1996 yilinda Sangay
Beslisi'nin kurulmastyla doruga ulasmis ve bu 6rgiit daha sonra 2001 yilinda SIO olarak
bilinen 6nde gelen giivenlik orgiitiine doniismiistiir (Bayok, 2016, s. 319). Baslangicta
SIO, sadece ABD ve AB gibi Batili aktérlerin bolgedeki etkisine karsi koymak ve onlar
caydirmak i¢in kurulan bir giivenlik blogu olarak algilanmistir. Bununla birlikte, on yil
boyunca SIO, Rusya, Cin ve Orta Asya arasindaki giivenlik baglarmni derinlestirmek i¢in
onemli bir bolgesel guvenlik platformu olarak hizmet ederek Avrasya'da ciddi bir
bolgesel giivenlik diizenlemesine doniismiistir (Ahmad, 2018). SIO'niin genel

organizasyon yapisi asagidaki Sekil 4.3'te gosterilmektedir.
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Sekil 4.3. SIO’niin Organizasyon Yapisi ve Temel Fonksiyonel Organlari

Permanent bodies Convening bodies Non-charter based permanent bodies
non-governmental members

The Regional Anti-terrorist  The Council of Heads of State — CHS SCO Interbank Consortium

Structure (RATS) in Tashkent regional financial institutions

The Secretariatin Beijing ~ The Council of Heads of Government — CHG SCO Business Council
(Prime Ministers) business and financial institutions
The Council of Ministers of Foreign Affairs — SCO Forum and Discussion Club
CMFA researchers/academics

Meetings of Heads of Ministries and/or Agencies SCO Youth Council
youth organizations

The Council of National Coordinators (respon- SCO Energy Club

sible for directing the organization’s day-to-day  energy suppliers and consumers
activities and preparing meetings of the CHS, (MoU in 2013)

CHG and CMFA)

Kaynak: Meduz, Linda (2018) Flexibility by Design: The Shanghai Cooperation
Organisation and the Future of Eurasian Cooperation, Center for Security Studies (CSS),
s. 8.

Neticede, SIO himayesi altinda Cin, Orta Asya devletleriyle ortak askeri tatbikatlara ve
orgiitsel yapilara aktif olarak katilmaktadir. Ornefin, bu angajmanin en onemli
orneklerinden biri 2004 yilinda merkezi Ozbekistan'm Taskent sehrinde bulunan Bélgesel
Anti-Teror Yapisi'nin (RATS) kurulmasidir. RATS'm kurulmasinin temel amaci Orta
Asya'da terdrizm ve asiricilikla miicadelede isbirligini gelistirmekti (Yau, 2022, s. 17).
Ayrica, RATS'!n yapis1 Oncelikle iiye devletler arasinda ortak terdrle miicadele
operasyonlart yiriitmekten istihbarat paylasimma kadar uzanan terdrle miicadele
cabalaria odaklanmaktadir. Kuruldugu 2004 yilindan bu yana RATS, bdlgede terdrizm
ve asiricilikla miicadele konusunda iiye devletler arasindaki isbirliginin gelistirilmesinde
onemli bir rol oynamistir (Yuan, 2010). Benzer sekilde, SIO himayesi altinda Cin,
kolektif miidahale kabiliyetlerini gelistirmek i¢in liye devletlerle ortak askeri tatbikatlara
da aktif olarak katilmaktadir (Yuan, 2023). Ornegin, 2003 yilinda SIO himayesinde
“Baris Misyonu” tatbikatlarinin baslamasi, liye devletler arasindaki giivenlik isbirliginin
derinlesmesinde 6nemli bir déniim noktas: olmustur. O tarihten bu yana Cin, SIO
himayesinde Barig Misyonu tatbikatlarina 6nemli sayida asker katkisinda bulunmaktadir

(Haas, 2016).

Buna ek olarak, Cin ve Orta Asya arasindaki giivenlik isbirligi SIO ile sinirli olmayip
bunun Gtesine gegmektedir. KYG girisiminin baglangicindan bu yana Cin, Orta Asya'daki
miinferit cumhuriyetlerle stratejik isbirligini gelistirmistir (Zhang Z., 2018, s. 2). Bu
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stratejik eksenin kayda deger bir 6rnegi, Afganistan'in Tacikistan ve Cin sinirindaki
Badkahshan vilayetinde yer alan dar bir serit olan Wakhan koridoru iizerinde Cin ve
Tacikistan arasindaki ikili isbirligidir. Ikili isbirligi, altyapinin gelistirilmesine yonelik
yatirimlari, askeri tatbikatlari, istihbarat paylagimini ve ekipman tedarikini icermektedir
(Bawa & Ashish, 2023). Cin'in Wakhan koridorunu izlemesindeki temel gtvenlik
kaygisi, yakinlardaki Afganistan'dan kaynaklanan teror tehdidiyle miicadele etmek ve
calkantili 6zerk Xinjiang Eyaleti'nin giivenligini garanti altina almaktir (Wishnick, 2012).
Ayrica, 7 Agustos 2019'da Wakhan Koridoru yakinlarindaki Gorno-Badakhshan
eyaletinde Cin'in Tacikistan ile artan giivenlik isbirligini gosteren “Isbirligi-2019” adl
ortak terorle miicadele tatbikati diizenlenmistir. 2021 yilinda Tacikistan hiikiimeti, Cin'in
Wakhan Koridoru yakinlarinda Afganistan ile olan giiney smir1 boyunca bir terdrle
miicadele iissli gelistirme Onerisini onaylamigtir (Lemon & Jardine, 2024, s. 52). Ancak
Cin'in Wakhan Koridoru'na katilimi sadece ikili angajmanlarin 6tesine gegmektedir.
Aslinda Cin, hem SiO iiyesi devletlerle hem de SIO-Afganistan Temas Grubu ile aktif bir
sekilde isbirligi yapmaktadir. Bu isbirligi Afganistan'daki Wakhan Gegidi ile ilgili

giivenlik endiselerini gidermeyi amacglamaktadir.

Cin acisindan SIO, Cin'in Avrasya bélgesinin giivenligine yonelik mevcut yaklagimimin
yani sira Rusya ile giivenlik isbirligine dair mihenk tas1 olan biiyiik bir giivenlik platformu
olarak da hizmet vermektedir (Yuan, 2010). Bununla birlikte, dnemli bir givenlik
cercevesi olarak SIO, sadece ikili bir giivenlik isbirligi bi¢imi olarak hizmet
etmemektedir; aym zamanda AEB ve KGAO gibi Rusya liderligindeki bdlgesel
diizenlemelerin iiyelerini de icermektedir. SIO, Cin ve Rusya tarafindan ortaklasa kurulup
yonetiliyor olsa da orgiit igindeki isbirliginin dogasi Cin dis politika ilkeleriyle
uyumludur (Maduz, 2018, s. 9). Bu, Cin'in stratejik ortagi Rusya'nin ¢ikarlarina meydan
okumadan, Orta Asya'ya erisimini kolaylastirmaktadir. Cin dis politikasinin isbirligi
ilkelerine bagliligma ragmen, orgiitiin temel hedefleri KGAO’niin Avrasya giivenligini
saglamak ve ii¢ kotiiliikle (radikalizm, ayrilik¢ilik ve ter6rizm) miicadele etmek olan
hedeflerini de kapsamaktadir (Carroll, 2011). Esnek tasarimi ve diger bolgesel
duzenlemelerle uyumu nedeniyle SIO, agik bélgeselciligi tesvik etmede énemli bir rol
oynamaktadir. SIO niin esnek tasarimi, drgiit Giiney Asya'dan (Hindistan ve Pakistan) ve
Orta Dogu'dan (Iran) iiyeleri kabul ederek bir agik bolgeselcilik uygulamasi
sergilediginde ayan beyan ortaya ¢ikmistir (Maduz, 2018). Ayrica Cin ve Rusya'nin
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onciiliigiinde Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO), 2007-2014 yillar1 arasinda ASEAN, EiT ve
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC) gibi ¢esitli bolgesel ve kiiresel kuruluslarla
mutabakat zapti imzalayarak uluslararasi konumunu giiclendirmistir (Seiwert, 2023).
Bugiin SIO, Avrasya'da 6nemli bir cok-tarafli giivenlik orgiitii haline gelmistir ve
bolgedeki biiyiik iilkeler arasinda giivenlik igbirliginin gii¢lendirilmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.
45.  Cin-Rusya Is Birligi ve Yeni Biiyiik Oyun: Firsatlar ve Zorluklar

1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, Cin ile Rusya arasindaki
iligkilerde, agirlikli olarak uzun siiredir devam eden simir catismasinin ¢ézimil
baglaminda yeni bir sayfa acilmistir. Bu, yeni Avrasya ortakliginin baslangicina ve Cin-
Rusya ile Sovyet sonrasi alanda, 6zellikle Orta Asya ve Kafkaslarda ortaya ¢ikan tilkeler
arasinda yeni bir isbirligi ¢aginin baslangicina isaret etmistir (Dueben, 2013, s. 70).
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, bolgesel glic Rusya ve Cin igin Orta Asya'da ortaya ¢ikan
jeopolitik bosluk nedeniyle 6nemli bir zorluk dogurmustur (Ziegler, 2014). Orta Asya'nin
doniisen jeopolitik manzarasi, ABD ve AB gibi Batili giiglere bolgede niifuz kurma firsati
vermistir. Ancak bu durum hem Rusya'y1 hem de Cin'i bolgedeki Bati etkisini caydirmak
icin KGAO, AEB ve SIO gibi bolgesel diizenlemeler kurarak niifuzlarini yeniden tesis
etmeye tesvik etmistir (Zabortseva, 2012, s. 171). Orta Asya'nin jeopolitik 6nemi, 19.
yiizy1lda imparatorluk Rusya’s1 ile Britanya Imparatorlugu arasinda Avrasya'nin kontrolii
icin yasanan rekabet olan Biiylik Oyun'a kadar uzanmaktadir. Biiyilk Oyun, Rusya'nin
Orta Asya iizerinde dogrudan kontrol sahibi olmasiyla 20. yiizy1lin baginda resmen sona
ermistir (Kureci¢, 2010). Bu kontrol 1990'larda Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar

etkisini siirdiirmiistiir.

1990'larda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte, biiylik gii¢ler arasinda Sovyet sonrasi
alanda niifuz saglamak i¢in yasanan jeopolitik rekabet yeniden giin yiiziine ¢ikmistir. Bu
baglamda, artan jeopolitik istikrar eksikligi, akademisyenlerin ve jeopolitik analistlerin
"Yeni Biiyilk Oyunun" baslangic1 olarak isaret eden Avrasya'nin kalbi (Orta Asya)
tizerinde niifuz kazanmak icin yeni bir biiyiik gili¢ rekabetinin olasiligini arttirmigtir
(Blank, 2012, s. 150). Artan jeopolitik rekabet karsisinda hem Cin hem de Rusya, BDT,
KGAO ve SIO gibi bolgesel kurumlar araciligiyla Orta Asya devletleriyle yakin
isbirligine baslamistir (Ahmad, 2018). Bati'nin Avrasya'ya olan ilgisi, ABD'nin
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1970'lerde Cin Cumbhuriyeti'ne yeniden yaklagsmasina kadar uzanmaktadir. Bu durum,
Soguk Savas'in zirvesinde Cin-Sovyet ittifakin1 zayiflatmistir. Cin-Sovyet ittifakindaki
catlak, Orta Asya ve Kafkaslarda hegemon olmasina ragmen Sovyetler Birligi'nin
Avrasya'daki konumunun da zayiflamasma neden olmustur. Ustelik Sovyetlerin
Afganistan't isgal etmesinin ardindan Carter Yonetimi Ulusal Giivenlik Danigsmani
Zbigniew Brzezinski, ABD'nin Avrasya'ya yonelik dis politika stratejisini formiile etmis
ve Afganistan'daki Savasin bas mimari olarak ortaya ¢ikmistir (Tsygankov A., 2003, s.
114). Brzezinski'ye gore Sovyetlerin Afganistan't isgali, ABD'ye Sovyetler Birligi'nin
Afganistan'daki etkisini zayiflatmak ve Avrasya'da yer edinmek i¢in stratejik bir firsat
saglamistir. Brzezinski, Afgan direnis giiclerini destekleyerek Sovyetler Birligi'nin
askeri, ekonomik ve siyasi yeteneklerini asindirmak ve bdylece Sovyetler Birligi'ni bir
¢ikmaza sokmay1 amaclamistir (Vlad, Josan, ve Vlasceanu, 2010). Brzezinski'ye gore
Sovyetlerin Afganistan'1 isgali, Sovyetlerin zayif noktalarindan yararlanmak, kiiresel
konumunu baltalamak ve Avrasya'nin merkezi bolgesinde Amerikan niifuzunu arttirmak

icin ender bir firsat saglamistir.

Avrasya hakkindaki bilimsel yazilar1 ve kitaplar1 araciliiyla Brzezinski, Sovyetler Birligi
ile Cin arasinda herhangi bir ittifakin 6nlenmesini savunmustur (Tsygankov A., 2003, s.
122). Ancak Sovyetler Birligi'nin dagilmasimnin ardindan, Avrasya'nin jeopolitik
manzarasi degismis ve bu durum Cin ile Rusya arasindaki iligkilerde yeni bir dénemin
baslangic1 olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasmin ardindan iki Avrasyal giic,
bolgedeki Bati miidahalesini caydirmak icin bolgesel diizenlemeler yoluyla Sovyet
sonrast Orta Asya ve Kafkasya alani lizerinde yakin isbirligi yapmaya baslamistir
(Hansen, 2013). Soguk Savas sonrasi Cin ile Rusya arasinda oOzellikle Avrasya
kapsamindaki isbirligi, bu ittifak1 bolgedeki ¢ikarlarina jeostratejik bir tehdit olarak goéren
ABD ig¢in biiyiik bir endise kaynag: haline gelmistir (Ahmad, 2018). Brzezinski 1997
yilinda yazdigi “Biiyilk Satrang Tahtasi” adli kitabinda, “biiyiikk anti-hegemonik
koalisyon” olarak adlandirilan, ABD hegemonyasina yonelik potansiyel Cin-Rusya
ittifaki tehdidi konusunda uyarida bulunmustur. Brzezinski bdyle bir ittifakin “diinyanin
gu¢ dengesini degistirebilecek™ bir Avrasya devinin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegine
inanmaktadir (Bolt ve Cross, 2018, s. 21). Bati'nin Avrasya'daki genis cikarlarin1 goz
oniinde bulunduran hem Cin hem de Rusya, Orta Asya ve Kafkaslarin jeopolitik 6nemini

anlamaktadir. Ustelik Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden bu yana iki iilke arasinda
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derinlesen stratejik ortaklik da bunu dogrulamaktadir (Kazantsev, Medvedeva, ve
Safranchuk, 2021). Catisan jeoeckonomik ¢ikarlar gibi ¢esitli zorluklara ragmen, Cin ile
Rusya arasindaki ortaklik, giivenlik, ekonomik, diplomatik ve siyasi alanlarda derinlesen
iliskilerden otiirti dogas1 geregi ¢ok yonliidiir. Avrasya ittifakinin giiclenmesinde 6nemli
rol oynayan Cin onciiliigiindeki SIO ve KYG’nin (Bolt ve Cross, 2018, s. 21)

kurulmasiyla iki iilke arasindaki stratejik ortaklik dnemli dl¢iide giiclenmistir.

Cin agisindan bakildiginda, Rusya ile stratejik ortaklik, KYG girisiminin Avrasya'da
basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in hayati 6neme sahiptir. Rusya'nin katilimi1 olmasaydi
KYG 'nin Avrasya ayagi onemli zorluklarla kars1 karsiya kalabilirdi. Cin'in Moskova'y1
KYG'ye dahil etmeye yonelik stratejik karari, Cin ile Avrupa arasinda dnemli bir baglanti
gorevi goren Rusya'nin cografi konumundan kaynaklanmaktadir (Shakhanova ve Garlick,
2020). Bununla birlikte, ABD ve AB dahil olmak iizere Batili gii¢lerin Avrasya'daki
jeopolitik ¢ikarlarina yanit olarak Cin ve Rusya arasindaki stratejik isbirligi, biiytlik ol¢iide
bolgedeki Yeni Biiyiikk Oyun'a baglanmaktadir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan Orta Asya, Avrasya'nin kalbindeki stratejik konumu ve el degmemis dogal
kaynaklar1 nedeniyle biiyiik giicler icin 6nemli bir tampon bolgesi haline gelmistir (Lukin
ve Novikov, 2021). Dahasi, Bat1 ama 6zellikle ABD merkezli perspektiflere gore, Cin ile
Rusya arasinda Sovyet sonras1 Orta Asya ve Kafkaslar konusunda olusacak herhangi bir
ittifak, bolgede Batinin jeopolitik ¢ikarlarini tehdit edebilecek anti-hegemonik bir
Avrasya koalisyonunun olusumuna neden olabilecektir (Diesen ve Lukin, 2021, s. 31).
Ancak Bati'nin rejim degisikligi operasyonlar1 ve yaptirimlar gibi ¢ok sayida ¢abasina
ragmen, Cin ile Rusya arasindaki stratejik ortaklik son otuz yilda 6nemli bir ivme
kazanmistir. Rusya'nin Cin ile stratejik ortakligi Bati yaptirimlarina bir alternatif
olustururken, Cin'in Rusya ile stratejik ortakligi Avrasya'nin giivenliginin saglanmasi ve
KYG girisiminin basarili bir sekilde uygulanmas: agisindan hayati dneme sahiptir. Bu
baglamda, 6zellikle Avrasya'daki degisken jeopolitik manzara goz 6niine alindiginda, her

iki lilke de bu ortakliktan zarardan ¢ok daha fazla fayda saglamaktadir.
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BESINCI BOLUM

BATILI GUCLERIN ORTA ASYA’YA YONELMESI VE YENI
BUYUK OYUN: ABD VE AB

5.1. Bati'min Asya'daki Cikarlari: Soguk Savas'tan Sovyetlerin Dagilmasina

Bati'min Orta Asya'daki jeopolitik ¢ikarlari, genis Avrasya kara kiitlesi {izerindeki
jeostratejik konumu nedeniyle 20. yiizyilin baslarina kadar uzanmaktadir. Ikinci Diinya
Savasi'min sona ermesinin ardindan, 6zellikle de Sovyetler Birligi liderligindeki Dogu
blogu ile ABD liderligindeki Bat1 blogu arasinda Soguk Savas'in baslamasiyla birlikte
Orta Asya, ABD'nin ¢evreleme stratejisi i¢in Oonemli bir engel olarak ortaya ¢ikmistir
(Kumar, 2006). ABD, Komiinizmin Asya'ya yayilmas: korkusu nedeniyle Sovyetler
Birligi'nin Orta Avrasya'ya hakim olma potansiyelinden endise duyuyordu. Bu durumu
ele almak i¢in ABD, sirasiyla CENTO ve SEATO olarak bilinen Giiney Asya ve
Gilineydogu Asya'daki devletlerle bir Giivenlik anlagsmasi imzalamistir (Erol ve Oguz,
2023, s. 79). ABD'nin Avrasya'daki ¢evreleme politikasina yonelik bir diger biiyiik zorluk
da Sovyetler Birligi ile Komiinist Cin arasindaki ittifakti (Walt, 1989). Bu baglamda,
ABD'nin bolgeye yonelik cevreleme politikast iki baskin faktorle karakterize edilmistir.
Birincisi, Glney Asya, Bati Asya ve Giineydogu Asya'daki bolge iilkeleriyle giivenlik
ittifaklar1 kurmak (Goh, 2008, s. 9-10). ikincisi, komiinist blogu iki kampa bélmek igin
Gin-Sovyet ittifakinda bir catlak yaratmak. Sovyetleri ¢evreleme stratejisi 1940'larin
sonunda Unli Amerikali diplomat ve stratejist George F. Kennan tarafindan 6nciiliikk
edilmistir (L1 & Xia, 2011). Kennan'in Asya'daki {ilkelerle CENTO ve SEATO gibi
giivenlik ittifaklar1 kurarak uygulamaya koydugu cevreleme stratejisi, Komiinizmin
Avrupa'da yayilmasini engellemeyi ve Sovyetlerin diinya meselelerindeki etkisini

siirlamay1 amaglamistir (Nawaz, Murtaza ve Akbar, 2022, s. 22-23).

Cin-Sovyet ittifakindaki boliinme, iki komiinist miittefik arasindaki sinir anlagsmazliginin
yogunlastigr 1960'larda yeniden ortaya c¢ikti. ABD, Avrasya'daki Sovyet etkisini

zayiflatmak icin Komiinist miittefikler arasinda yogunlasan sinir anlagmazligindan
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yararlanarak béliinmeyi derinlestirmek igin bir firsat gordii (Li & Xia, 2011). Ornegin,
Vietnam'daki savas bu gatlagi gerekli kilmistir ¢iinkii Cin ve Sovyetler Birligi Kuzey
Vietnam'daki Komiinist isyanin baglica destekgileridir. Vietnam Savasi, 1 Kasim 1955'te
baslamis ve Laos ve Kambogya'ya kadar uzanarak Soguk Savas doneminde Cinhindi'nde
yasanan ikinci biiyiik ¢atismay1 temsil etmistir (Hixson, 1998). Bu savas, Sovyet blogunu
dogrudan ABD ve miittefikleriyle kars1 karsiya getiren dnemli bir ¢atisma olarak ortaya
cikmistir. Vietnam Savasi esas olarak komiinist miittefikleri (Sovyetler Birligi, Cin ve
diger komiinist devletler) tarafindan desteklenen Kuzey Vietnam ile ABD ve diger anti-
komiinist iilkeler tarafindan desteklenen Giiney Vietnam arasindaydi. Kuzey Vietnam'm
giicleri Gliney Vietnamli komiinist bir isyan olan Viet Cong'u igerirken, Giliney
Vietnam'in gii¢leri ABD askeri desteginin yani sira Giiney Kore, Avustralya ve Tayland
gibi lilkelerden gelen yardimlarla desteklendi (Linantud, 2008, s. 641). ABD'nin Vietnam
savasina miidahil olmasi, Giineydogu Asya'daki ¢cevreleme stratejisinin bir pargasiydi ve
bu stratejinin temelinde, bolgedeki bir lilkenin komiinizme yenik diismesi halinde diger
tilkelerin de onu takip edecegini 6ne siiren domino teorisi yatiyordu. ABD, Mart 1965'te
Basgkan Lyndon B. Johnson'in Giiney Vietnam'daki Da Nang'a 3,200 deniz piyadesinin
konuslandirilmasi emrini vermesiyle Vietnam Savasi'na dogrudan miidahil olmustur
(Taylor, 1985, s. 22). ABD birliklerinin Kuzey'deki Komiinist gii¢lere karsi Giiney
Vietnam'1 desteklemek iizere dogrudan savasa dahil olmasi Gilineydogu Asya'daki vekalet

savagini daha da derinlestirmistir.

Ancak 1968 yilina gelindiginde, 6zellikle Kuzey Vietnam ve Vietkong gii¢lerinin Giiney
Vietnam'da Tet Saldiris1 olarak bilinen koordineli bir dizi siirpriz saldir1 baglatmasinin
ardindan ABD giicleri Vietnam'da tikanmistir (Wirtz, 1990). Vietnam'daki ABD
birliklerinin biiyiik kayiplar vermesi, ABD genelinde savas karsit1 hareketleri tetikledi ve
bu da savas ¢abalarin1 daha da karmagik hale getirdi. Biiyiiyen savas karsit1 hareket ve
Vietnam'daki agir askeri kayiplar karsisinda ABD yonetimi bolgeden ¢ikis i¢in yeni bir
strateji gelistirmek zorunda kalmistir (McAdam & Su, 2002). 1969 yilinda, Ussuri Nehri
ve diger tartismali sinir bolgeleri boyunca Cin-Sovyet Sinir Catigmasi olarak da bilinen
Sovyet-Cin sinir savasi yasandi. Catismaya bir dizi askeri ¢catigsma, 6zellikle de Zhenbao
Adasi'ndaki yogun savas damgasini vurmus ve iki komiinist dev arasinda bolgesel ve
ideolojik farkliliklar nedeniyle yasanan derin gerilimleri yansitmistir (Iwashita, 2008, s.

70). Kisa ama siddetli karsilagmalar her iki tarafta da kayiplara yol agmis ve Cin-Sovyet
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iligkilerini 6nemli Ol¢lide gererek Cin't ABD ile yakinlasma arayisina itmistir. ABD bu
firsat1 Giineydogu Asya'da Sovyetler Birligi'ne kars1 yeni stratejisinin bir parcasi olarak
kulland1 (Zhongchun, 2005). Dahas1t ABD, Cin'in komiinist miittefiki {izerindeki etkisi
goz Oniine alindiginda, Cin ile iliskilerin gelistirilmesinin Kuzey Vietnam'a baris
anlagmasi icin baski yapacagini umuyordu. 1971 yilinda ABD pinpon takiminin Cin'e
yaptig1 ziyaret, Cin-Amerikan iliskilerinde bir ¢oziilmeye isaret etmis ve bir dizi
diplomatik aligverise yol agmustir. "Ping-Pong Diplomasisi” olarak bilinen bu dénem,
daha 6nemli diplomatik angajmanlarin 6niiniin agilmasina yardimci oldu. 1972 yilinda
Bagkan Richard Nixon'in Cin'e yaptig: tarihi ziyaret, Pekin ile iligkileri gelistirmek i¢in
stratejik bir hamleydi (Eckstein, 1993, s. 328). Bu ziyaret, ABD-Cin iliskilerinde yeni bir
donemin baglangicina isaret ediyordu ve Sovyet giiclinli dengelemeye yonelik karsilikli
bir ilgiden kaynaklaniyordu. Ayrica 1970'lerin basinda Cin-Sovyet ittifakindaki boliinme,
bolgede Sovyetler Birligi'ni kontrol altina almak icin yeni Amerikan Avrasya
Stratejisi'nin gelistirilmesine katkida bulunmustur (Thornton, 1986, s. 56). Dahasi, Cin-
Sovyet boliinmesi Amerikali stratejistlere bu durumdan faydalanma ve Avrasya'daki

Amerikan varligini1 genisletme firsat1 da sunmustur.

ABD'nin Asya'ya yonelik yaklasimindaki en 6nemli doniim noktasi, 1979'da Sovyetlerin
Afganistan'r igsgalinden sonra gergeklesmis ve bu da Amerikanin Avrasya stratejisinin
gelismesine yol agmistir. ABD, Sovyetlerin Afganistan'1 isgalini Sovyetler Birligi'ni
temelden zayiflatmak i¢in milkemmel bir firsat olarak gormiistiir (Bromley, 2007).
Dahasi, Amerikal1 stratejistler bolgedeki miittefiklerini ikna ederek Amerika'nin
Afganistan'a miidahalesini mesrulagtirmak i¢in “Sicak Su Tezi’nin propagandasini
yaptilar. Bu sdylem, Carter'mn Ulusal Glivenlik Danigmani1 (NSA) Zbigniew Brzezinski
tarafindan yayilmis ve Brzezinski, Sovyetlerin Afganistan't isgalinin nihai amacinin
sadece buray1 isgal etmek degil, Hint Okyanusu'ndaki sicak su limanma ulasmak
oldugunu belirtmistir (Ali & Dong, 2015, s. 45-46). Brzezinski'ye gore, Sovyetler
Birligi'nin Hint Okyanusu'ndaki sicak su limanina erisimi, ABD'nin Akdeniz'deki deniz
hegemonyasina potansiyel olarak meydan okuyabilirdi. Akdeniz Amerika'nin enerji
giivenligi i¢in kritik 6nemde oldugundan, Sovyetlerin Hint Okyanusu'na ulagsmas1 Bati
Asya'dan Bati'ya petrol sevkiyatini tehlikeye atabilirdi (Lowenstein, 2016, s. 39). Ancak

pek ¢ok akademisyene gore Brzezinski, Jimmy Carter'r Sovyet isgaline karsi radikal
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unsurlart desteklemeye ve silahlandirmaya ikna etmek icin Afganistan'in iggalinin

ardindaki gercek Sovyet niyetlerini kasithi olarak yanlis yorumlamistir.

Jeopolitik agidan bakildiginda Brzezinski, Sovyetlerin Afganistan't isgalini ABD'nin
stratejik bir yenilgiye ugratmak i¢in kullanmasi gereken stratejik bir hata olarak
gormiistiir. Dahas1 Brzezinski, Sovyet isgaline karst Afganistan'daki gerillalart
silahlandirarak ABD'nin Avrasya'daki stratejik konumunu wuzun bir siire i¢in
gliclendirebilecegine de inaniyordu (Baev, 2012). ABD'nin Afganistan'a artan ilgisinin
ardindaki bir diger 6nemli neden de 1979 yilinda Iran'da gerceklesen ve ABD destekli
Sah rejimini deviren Islam devrimidir. Bu baglamda ABD, giivenlik ¢ikarlarini korumak
icin bolgede yeni bir miittefike ihtiya¢ duymustur (Shapiro, 2020, s. 4). Ancak, halefi
Ronald Reagan'a kiyasla daha yumusak dilli bir bagkan olan Jimmy Carter déneminde,
dis politika kurumu ABD'nin Afganistan'da Sovyetlere kars1 miidahalesi konusunda derin
bir boliinme yasadi. Ancak NSA's1 Brzezinski, Carter't Sovyetleri ¢ikmaza sokmak ve
Sovyetler Birligi'ni yenerek ABD'nin ¢ikarlarini ilerletmek igin Afganistan'daki
militanlari, Miicahitleri silahlandirmaya ikna eden sahin bir savunucuydu (Shapiro, 2020,
s. 5). Diger nedenlerin yani1 sira, 1979 Islam devriminden sonra Iran'la yasanan rehine
krizi, Carter'in 1981'de Sovyetlerle miicadelede daha agresif olan Cumhuriyet¢i bagkan
aday1 Ronald Reagan'a karsi yeniden se¢ilme sansini kaybetmesine neden olmustur.
Reagan 20 Ocak 1981'de goreve geldikten sonra Afganistan'da Sovyetlere karsi savasan
mucahitlere finansman ve silah yardimini yogunlastirdi (Hartman, 2002, s. 474).
Brzezinski Reagan Yonetimi doneminde NSA'daki pozisyonunu kaybetmesine ragmen,
lobicilik faaliyetleriyle Afgan I¢ Savasi'na agresif bir sekilde miidahil olma ¢abalarini
stirdurdu. Brzezinski, Micahit savascilara Stinger flizeleri de dahil olmak {izere gelismis
silahlar saglanmas1 i¢cin ABD hiikiimeti nezdinde aktif lobi faaliyetlerinde bulundu.
Stratejisi ¢atigmay1 tirmandirmayr ve Sovyet isgalini ekonomik ve siyasi olarak
savunulamaz hale getirmeyi amacliyordu (Kuperman, 1999). Nihayetinde Stinger fiizeleri
Miicahitlerin Sovyet ucaklariyla etkin bir sekilde miicadele edebilmesinde ¢ok énemli bir
rol oynamis ve Sovyetler Birligi'nin Afganistan'dan c¢ekilme kararina énemli Slglide

katkida bulunmustur.

Reagan'in yeniden secilmeyi garantiledigi 1985 yilina gelindiginde, Sovyet kuvvetleri
Afganistan'da tehlikeli bir ¢ikmaza girmisti. Sovyetler Birligi'nin Afganistan't elinde

tutma konusundaki zayiflayan pozisyonunu géz oniinde bulunduran Reagan Yonetimi,
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militanlara silah tedarikini ve finansmani yogunlastirarak ABD'nin savasa katilimini1 daha
da yogunlastirdi. Reagan yonetimi tarafindan Sovyet-Afgan Savasi (1979-1989) sirasinda
Afgan miicahitlere saglanan toplam yardim miktar1 yaklasik 3 milyar ABD dolarina
ulasmustir (Hughes, 2008, s. 335). Bu destek tiifekler, makineli tiifekler, havan toplari, el
bombalar1 ve tanksavar fiizeleri gibi ¢ok cesitli silah ve techizati igeriyordu. Ancak en
kayda deger katkilardan biri Stinger karadan havaya fiizelerinin tedarik edilmesiydi.
Omuzdan firlatilan bu fiizeler 6zellikle Sovyet helikopterleri ve ugaklarina kars1 etkili
olmus ve Miuicahitlerin daha iyi donanimli Sovyet kuvvetlerine karsi etkili gerilla savasi
yuritme Kkabiliyetini 6nemli dlctde arttirmistir (Torbin, 2020). ABD'nin Afganistan'daki
militanlara verdigi askeri ve mali destegin yogunlasmasi, 1988 yilina gelindiginde Sovyet
giiclerinin stratejik olarak yenilgiye ugramasina yol agmis ve Sovyetler Birligi nihayet
gliclerini geri ¢ekmek i¢in miizakerelere basglamistir. Afganistan'dan ¢ekilme Sovyetler
Birligi i¢in hem i¢ hem de uluslararasi alanda jeopolitik bir felaketle sonuglanmistir. Ulke
icinde Afganistan'daki savas Sovyetler Birligi'ni iflas ettirmis, bu da Sovyet blogu i¢inde
isyan ve ayaklanmalara neden olmustur (Dorre & Kraudzun, 2012, s. 426). Ayni sekilde,
uluslararas1 alanda da Sovyetler Birligi, Afganistan'daki Sovyet giiclerinin kiiciik
diisiirticii  yenilgisiyle hayal kirikligina ugrayan komiinist miittefikleri arasindaki
prestijini ve popiilaritesini kaybetti. Son olarak, 1991 yilinin sonunda Dogu Avrupa,
Kafkasya ve Orta Asya'daki eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan
ettiklerinde Sovyetler Birligi dagilmaya baslamistir (Daley, 1989). Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi post-Sovyet cografyasinda biiytik bir jeopolitik ve jeostratejik bosluk yaratmus,
siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda de-Sovyetlesme siireci baglamistir (Bakke, Rickard
ve O’Loughlin, 2023). Buna ek olarak, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, ABD
liderligindeki Bati'nin Sovyetler Birligi'ne kars1 kazandig1 zaferle Soguk Savas't da sona
erdirmistir. Ancak Soguk Savas'in sona ermesi, kiiresel siyasetin gelecegine iliskin iki
biiyiik tartismay1 tetiklemistir (Mastanduno, 1997, s. 50). Ilk tartisma, Soguk Savas
sonras1 kiiresel siyaseti ABD liderligindeki tek kutupluluk dénemi olarak ilan eden
Francis Fukuyama gibi akademisyenler tarafindan baslatilmigtir. Ikinci tartigmanin
onciiliigiini ise Cin'in yiikselisi ve Rusya'nin yeniden ortaya ¢ikma ihtimalini ortaya
koyarak tek kutuplulugu bir yanilsama olarak ilan eden Amerikali akademisyen

Christopher Layne yapmustir.

88



Sovyet sonrast Rusya ve Cin tarihsel olarak Avrasya'da bolgesel hegemonlar
olduklarindan, kiiresel siyasette gelecekte oynayacaklari rol goz ardi edilemez. 1993
tarihli tinli eseri “Tek Kutuplu Yanilsama: Neden Yeni Biyuk Gugcler Yikselecek?” adli
iinlii eserinde Layne, ABD liderligindeki tek kutuplulugun hayatta kalmasinin ve
devamliliginin uluslararas: sistemdeki yeni giiglerin yiikselip yilikselmeyecegine bagl
oldugunu savunmaktadir (Layne, 2006, s. 9-10). Layne'e gore, Buyuk Giclerin ortaya
c¢ikis1 yapisal kaynakli bir olgudur ve iki ana faktoriin sonucudur: anarsi ve farkli biiytime
oranlari. Layne, Cin ve Rusya'nin ekonomik giicii ve askeri kudreti géz Oniine
alindiginda, biiylik giicler olarak ortaya ¢ikmalarinin muhtemel oldugu sonucuna
varmaktadir (Layne, 1993, s. 37). Buna ek olarak, Sovyetler Birligi'nin dagilmastyla
birlikte Cin ve Rusya i¢in Orta Asya ve Kafkasya'da jeopolitik bir boslugun ortaya
¢ikmasi biiyiik bir endise kaynagi haline gelmistir (Ziegler, 2014). Hem Rusya hem de
Cin, boslugu doldurmaya calisan ABD ve Avrupali miittefiklerinin ¢ikarlarinin
farkindaydi. Sovyetler Birligi'nin ¢okiigiinden kisa bir siire sonra, Sovyet sonrasi Rusya,
uzun siiredir devam eden siir anlagsmazligini ¢6zmek i¢in Cin ile bir anlagsma imzaladi
ve bu da iki lilke arasinda yeni bir isbirligi doneminin temelini att1 (Mankoff, 2015).
Dahasi, Sovyet sonrast Dogu Avrupa'da artan Bati etkisiyle birlikte hem Rusya hem de
Cin, Bat1 etkisinin Orta Asya ve Kafkasya'ya yayillmasindan endise duymaya baslamistir.
Bat1 etkisine kars1 koymak icin her iki lilke de Orta Asya devletleriyle hem ikili hem de
cok tarafli formatlarda yakin isbirligine baslamistir (Kazantsev, Medvedeva, &
Safranchuk, 2021, s. 58). Orta Asya, 19. yiizyilin bagindan bu yana, Avrasya'nin
kalbindeki stratejik konumu nedeniyle Batili giicler ve bolgesel hegemonlar arasindaki
rekabetin jeopolitik ekseni olarak hizmet etmistir. Soguk Savas'in sona ermesi ve
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Orta Asya devletlerinin bagimsizliklarini kazanarak
stratejik konumlar1 ve genis dogal kaynaklari nedeniyle Batili gii¢lerin dikkatini

cekmesiyle jeopolitik manzarada 6nemli degisikliklere yol agmustir.
5.2. Sovyet Sonrasi1 Orta Asya, Bati'nin Enerji Cikarlari ve Yeni Biiyiik Oyun

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Bati'nin Orta Asya'ya olan ilgisi, petrol ve
dogal gaz gibi kullanilmayan genis dogal kaynaklar ve Avrasya'nin kalbindeki stratejik
konumu gibi ¢esitli faktorlerin etkisiyle 6nemli 6l¢iide artmistir. Tipki1 Dogu Avrupa'daki
Sovyet sonrasi alan gibi, ABD ve AB gibi Batil1 giicler de Orta Asya'y1, Cin ve Rusya

gibi bolgesel hegemonlara kars1 Avrasya'daki niifuzlarin1 genisletmek igin stratejik bir
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sinir olarak gormiistiir (Igbal & Afridi, 2017, s. 234-35). Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden
kisa bir siire sonra Bati, bolgede bir yer edinmek i¢in Orta Asya'daki bagimsiz devletlerle
diplomatik iligkiler kurmaya baslamistir (Allison, 2004). Bat1 acisindan Orta Asya,
Avrupa'nin enerji giivenligi ve Avrupa'nin Rus hidrokarbonlarina bagimliligini azaltmak
icin jeostratejik agidan &nemlidir. Ornegin, Sekil 5.1'de gosterildigi iizere, 2022
oncesinde AB, Rusya'dan Avrupa'ya yilda %40 oraninda 150-190 milyar metrekiip (bcm)
dogal gaz ithal etmekteydi.

Sekil 5.1. 2022 Oncesi Rusya'dan Avrupa'ya Dogalgaz ithalati
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Kaynak: Karaian, Jason & Russell K. (2022), How Russian Gas in Europe Is Dwindling,
NYT, https://www.nytimes.com/2022/09/07/business/russia-gas-europe.html  Erisim
Tarihi: 07/09/2022.

Yukaridaki Sekil 5.1, Avrupa'nin enerji taleplerini karsilamak i¢in dogalgaz ithalatinda
Rusya'ya olan asir1 bagimliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Orta Asya ve
Kafkasya'daki heniiz kullanilmamig dogal kaynaklarin genis rezervleri, Avrupa'nin enerji
giivenligi ve Rusya'ya olan asir1 bagimliliginin azaltilmasi i¢in hayati 6nem tasimaktadir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ABD ve AB gibi Batili gii¢ler Orta Asya ve

Kafkasya'ya dogru yonelimlerini genisletmeye basladilar.
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Ayrica Bati, 6zellikle de ABD, Cin'in bolgede artan ekonomik ve siyasi etkisinden
korkuyordu (lgbal & Afridi, 2017, s. 244). Bununla birlikte, Soguk Savas'in sona
ermesinin jeopolitik manzarada Rusya, Cin, ABD ve AB gibi buyuk gugleri ittifaklar
kurmak i¢in yeni stratejiler gelistirmeye zorlayan énemli degisiklikler getirdigi gergegi
inkar edilemez (Lewis, 2022). Dahasi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii Rusya'nin Orta
Avrasya lizerindeki dogrudan kontroliinii sona erdirmis ve bolgede stratejik bir bosluk
yaratmistir. Ornegin, 1990'larmn ortalarindan sonlarina kadar, Hazar bdlgesinin enerji
manzarasini sekillendiren birka¢ 6dnemli anlagsma yapilmistir. "Asrin Anlasmasi" 20 Eyliil
1994'te Azerbaycan'in baskenti Bakii'de imzalanarak iilkenin Sovyet sonrasi petrol
endistrisinin gelisiminde dnemli bir doniim noktasina isaret etti. Bu anlagma, Azeri-
Cirak-Giinesli petrol sahalarinin arastirilmasi ve gelistirilmesi icin Azerbaycan hiikiimeti
ile uluslararasi petrol sirketlerinden olusan bir konsorsiyumu igeriyordu. Ankara
Deklarasyonu, 29 Ekim 1998 tarihinde imzalanmis ve Ozellikle enerji tasimaciligi
alaninda bolgesel isbirligini daha da giiclendirmistir (Mahammadali, ibrahim, &
gardashkhan, 2020, s. 12). 1999 yilinda Giircistan, Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan ve
Tiirkmenistan, Orta Asya'dan Avrupa pazarlarina dogal gaz tasimay1 amaclayan Trans-
Hazar Boru Hatti'na iliskin hiikiimetler aras1 bir anlagma imzalad1 (Zhiltsov, 2015). Ayn
sekilde ABD de bu firsattan yararlanmak ve boslugu doldurmak amaciyla eski Sovyet
cografyasindaki niifuzunu genisletmeye basladi. Bu baglamda, Soguk Savas'in sona
ermesinden sonra ABD'nin Orta Asya ve Avrasya'ya yonelik temel stratejilerinden biri
bolgede demokrasi, istikrar ve giivenligi tesvik etmekti (Karaganov, 2018). Ekim 1992'de
ABD, eski Sovyet cumhuriyetlerine ekonomik ve insani yardim saglayan Ozgiirliik
Destek Yasasi'ni yiiriirliige koymustur. Bu yasa, bolgedeki demokratik kurumlari, serbest
piyasa reformlarini ve ABD is yatirimlarini desteklemede 6nemli bir rol oynamis ve kritik
bir gecis doneminde Sovyet sonrasi alanda Amerikan etkisini etkili bir sekilde
genisletmistir (CRS, 2002, s. 30). Ozgirlik Destek Yasasi'nin bir diger amac1 da enerji
kaynaklarin1 gelistirmek, Rusya'y1 bypass eden yeni ihracat yollar1 olusturmak ve eski
Sovyet cumhuriyetlerinin piyasa ekonomilerine ve demokratik sistemlere gecis slirecinde

Bati etkisini arttirmakti.

Bu baglamda, Soguk Savas'in sona ermesinden sonra ABD'nin Avrasya'ya yonelik biiyiik
stratejisi ¢esitli faktorler tarafindan yonlendirilmistir. Birincisi, bolge Bati icin jeopolitik

olarak 6nemlidir, 6zellikle de petrol ve dogal gaz gibi kullanilmayan dogal kaynaklarin
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genis rezervlerinin varlig1 s6z konusu oldugunda. Ikincisi, bolge stratejik olarak iki biiyiik
Avrasya giicii olan Rusya ve Cin arasinda yer almaktadir, dolayisiyla ABD'nin bolgedeki
varlig1 bu iki giiciin etkisini sinirlandirmak ve Bati'nin ekonomik ¢ikarlarini korumak igin
elzemdir (Igbal & Afridi, 2017). Soguk Savas doneminde Avrasya'daki ilk rakipler
Sovyetler Birligi ve ABD iken, Soguk Savag'in sona ermesinin ardindan Cin ve AB de bu
yarisa katilmistir. Bu baglamda, {i¢ biiyiik gii¢; Cin, Rusya ve ABD arasinda siiregelen
stratejik rekabet, bolgeyi jeopolitik rekabetin merkezine tasimistir (Kim & Indeo, 2013).
Amerikali siyaset bilimci Alexander Cooley'e gore, Bliyiik Giiglerin Sovyet sonrasi Orta
Asya'ya daha fazla miidahil olmasi, bolgede Biiyilk Oyun'un yeniden canlandigini
gostermektedir. Rusya, Cin, AB ve ABD gibi Biiyiik Giicler, ¢esitli stratejik amaclar igin
eski Sovyet etki alanina erigsmek istemektedir (Cooley, 2019). Ornegin, ABD igin Orta
Asya'daki varlig1 Avrasya'da stratejik bir yer edinmek ve bolgedeki Rus ve Cin etkisine
kars1 koymak i¢in gereklidir (Allison, 2004). Benzer sekilde Rusya da bolgeyi kendi tarihi
arka bahcesi olarak gérmekte ve biyuk gug statiisiini gelistirmek igin bolgede baskin bir
varlik olarak siirdiirmek istemektedir. Ayni sekilde, AB i¢in de petrol ve dogal gaz gibi
kullanilmayan dogal kaynaklarin genis rezervleri Avrupa'nin enerji giivenligi ve enerji
ithalatinda Rusya'ya olan asir1 bagimliliginin azaltilmasi i¢in kritik dneme sahiptir (Igbal
& Afridi, 2017, s. 235). Son olarak Cin, Orta Asya'y1 6zellikle galkantili Sincan eyaletinde
i¢ istikrar1 saglamak i¢in stratejik olarak dnemli bir bolge olarak gérmekte ve bu nedenle
bolgeyle ekonomik, enerji ve giivenlik alanlarinda yakin isbirligine odaklanmaktadir

(Tian, 2009).

Ikinci baglamda, Sovyet sonrast Orta Asya jeopolitik ve jeoekonomik agidan Batili
Giicler igin 6nemlidir. Ornegin, Batili giicler Orta Dogu'daki enerji rezervlerinin
diinyanin artan talebini karsilamak i¢in yeterli olmadigina inanmaktadir (Igbal & Afridi,
2017). Bu nedenle Batili giigler, Orta Asya ve Kafkasya'nin kaynak zengini bolgeleriyle
igbirliklerini artirarak enerji ithalatlarim1 ¢esitlendirmek istemektedir. Ayrica, Orta
Dogu'da, ozellikle de petrol ticareti icin hayati 6nem tagiyan Basra Korfezi'nde artan
istikrarsizlik, Bati'nin enerji glivenligi i¢in bir tehdit olusturmaktadir (Dorian, 2006). Bu
baglamda, ABD ve AB gibi Batili giicler Orta Asya ve Kafkasya'daki kaynaklari, Bati'nin
enerji ithalatinda Orta Dogu ve Rusya'ya olan bagimliligima bir alternatif olarak
gormektedir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra hem Cin hem de Rusya Batili

giiclerin niyetlerini anlamis ve Orta Asya'da ikili ve ¢ok tarafli formatlar araciligiyla
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yakin igbirligi yapmaya baslamistir (Yenikeyeff, 2011). Bu arada, Rus ve Cin etkisine
kars1 koymak i¢in Batili giicler Orta Asya devletleriyle isbirligini arttirmak i¢in ekonomik
ve diplomatik stratejiler uygulamaktadir. Hem ABD hem de AB, 1995'ten bu yana,
bolgeden Avrupa'ya dogru petrol ve gaz akisini artirmak amaciyla yeni bir boru hatti
aginin insasi i¢in enerji sektoriine yatirim yapmaya baslamigtir (Baghat, 2006, s. 971).
Bunun nedeni, Sovyet doneminden kalma mevcut boru hatt1 aglarinin bolgeden artan
petrol ve gaz talebini karsilamak i¢in yeterli olmamasidir. Bu nedenle 1990'larin
sonlarindan bu yana Shell, Total, Exxon Mobil ve ENI gibi Batili petrol sirketleri boru
hatt1 aglarini ¢esitlendirmek i¢in yatirimlar yaparak bolgede aktif olarak yer almaktadir
(Raimondi, 2019, s. 18-19). Ornegin, onerilen Trans-Hazar (Transcaspian),
Turkmenistan'dan Azerbaycan iizerinden Avrupa'ya gaz tasiyan en biiyiik boru hatti

aglarindan biriydi.

Trans-Hazar Denizi Boru Hatt1 Projesi (Trans-Caspian Pipeline Project—TCPP) fikri ilk
olarak 1996 yilinda Rusya'nin bolgedeki enerji hakimiyetine karsi koymak i¢cin ABD
tarafindan Onerilmis ve desteklenmistir. Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan'in
2000'li yillarin basinda AB ile yaptiklar1 anlagsmalara ragmen, proje Rusya ve Iran'in
Hazar Denizi'nin karasal sinirlarina iliskin hukuki ihtilaflar1 nedeniyle sekteye ugramistir
(Bahgat, 2003). Rusya ve iran'm muhalefeti projenin uygulanmasini engellemistir. Ancak
TCCP, 2005 yilinda Rusya-Ukrayna gaz anlagsmazligi nedeniyle Bati'min dikkatini
yeniden c¢ekmistir. Mayis 2006'da Avrupa Komisyonu'nun Enerjiden Sorumlu Uyesi
Andris Piebalgs Kazakistan'a yaptig1 resmi ziyaret sirasinda AB'nin TCCP'nin ingasina
verdigi destegi ifade etmistir (Feklyunina, 2008). Iran ve Rusya'nin boru hattina iliskin
muhalefetine ragmen AB, boru hatlarinin 2012 yilina kadar insa edilmesi i¢in ¢abalarini
yogunlagtirmistir. Benzer sekilde, TCCP'ye olan ilgiyi yeniden canlandirmak i¢in AB,
Rus gaz devi Gazprom'un bélgedeki tekeline alternatif olarak Giiney Gaz Koridoru'nun
olusturulmasina yonelik 2008 tarihli 6nerisini 2014 yilinda yeniden giindeme getirmistir
(Leal-Arcas, Grasso ve Rios, 2015). Guney Gaz Koridoru 6nerisi, Gliney Gaz Koridoru
Onerisi, Ttrkmenistan, yaklasik 19,5 trilyon metrekiip ile diinyanin dordiincii en biiyiik
dogal gaz rezervlerine sahip olmasina ragmen, bu gazin Avrupa'ya tedariki Azerbaycan'in
Sah Deniz sahasi iizerinden gergeklestirilmemektedir. Azerbaycan'in kanitlanmis petrol
rezervleri yaklasik 7 milyar varil olup, yillik iiretimi giinde 700.000 varil civarindadir;

dogal gaz rezervlerinin ise 2,5 trilyon metrekiip oldugu tahmin edilmektedir (O'Byrne,
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2021). Bu kaynaklar Avrupa'nin enerji kaynaklarinin g¢esitlendirilmesi i¢in 6nemli bir
potansiyel teskil etmektedir ve Giiney Gaz Koridoru'nun insast Avrupa'ya enerji arzini
artiracaktir. Bununla birlikte, AB komisyonu oOnciiliigiindeki Giiney Gaz Koridoru,
Arnavutluk {izerinden Yunanistan ve Italya arasindaki Trans-Adriyatik Dogalgaz Boru
Hatt1 (TAP) ve Tiirkiye-Giircistan sinirindan gegen Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1
Projesi (TANAP) gibi karmasik bir boru hatt1 agin1 icermektedir (Jafarzadeh, Shakeri,
Ghasemi, & Javan, 2021, s. 221). TANAP"n insasina 2015 yilinda, TAP'in insasina ise
2016 yilinda baslanmis olup asagidaki Harita 5.1’de gdsterilmektedir.

Harita 5.1. Giiney Gaz Koridoru Genislemesi
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Kaynak: Siddi, Marco (2018). A lack of critical public debate: Questioning the EU’s
support for the Southern Gas Corridor, LSE,
https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2018/08/22/a-lack-of-critical-public-debate-
questioning-the-eus-support-for-the-southern-gas-corridor/ , Erisim Tarihi: 22/08/2018.

Giiney Gaz Koridoru, TAP ve TANAP boru hatlarinin ingasinin tamamlanmasinin
ardindan Aralik 2020'de faaliyete ge¢mistir. Bu boru hattinin toplam uzunlugu yaklasik
3500 kilometre olup Azerbaycan'dan baslayarak Italya'ya kadar yedi iilkeyi birbirine
baglamaktadir (Leal-Arcas, Grasso, & Rios, 2015, s. 2). Yatirim karar1 2013 yilinda AB
tarafindan alinmistir ve bu mega projenin insaatinin toplam maliyeti 40 milyar dolardir.
AB tarafindan Giiney Gaz Koridoru'nun olusturulmasinin ardinda iki 6nemli hedef vardi.

Giliney Gaz Koridoru'nun ingasinin arkasindaki en 6nemli nedenlerden biri, Rusya ve
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Iran'm kars1 ¢iktig1 tartismali Trans-Hazar Boru Hatti'n1 yeniden diizenlemekti (Abbasov,
2014, s. 28). Guney Gaz Koridorunun, AB'nin Rus gazina olan bagimliligint azaltmasini
saglamaktadir. Ayni sekilde AB, Giiney Gaz Koridoru'na yatirim yaparak kendisini Cin
ve Rusya'min yami sira Avrasya Enerji pazarinda 6nemli bir paydas olarak
konumlandirmistir (Siddi, 2019). Ayrica Giiney Gaz Koridoru, ABD ve AB gibi Batili
giiclerin Cin ve Rusya'ya karsi Avrasya bolgesindeki niifuzlarini genisletmeleri igin
onemli bir tesvik islevi gormektedir. Stratejik ve giivenlik perspektifinden bakildiginda
ABD, Rusya ile rekabeti nedeniyle AB'nin Rus gazina asir1 bagimliligin1 Bati'nin enerji
giivenligine bir tehdit olarak gormektedir (Yenikeyeff, 2011). Bu baglamda, Batil1 giicler
tarafindan Giiney Gaz Koridoru gibi alternatif boru hatti aglarinin insa edilmesi,
bolgedeki biiyiik giiclerin ¢atisan jeopolitik ¢ikarlarini ortaya koymaktadir. Dahast,
biiyiik giiclerin catisan jeopolitik ¢ikarlari, bolgedeki Yeni Biiylik Oyun'un mantigini
dogrulamaktadir; bu mantik sadece enerji kaynaklariyla sinirlt olmayip, niifuz alani i¢in

de verilen bir rekabeti.
5.3. ABD ve AB'nin Orta Asya'ya Ydnelmesi: Jeostratejik Zorunluluk

Bati'nin Orta Asya ve Kafkasya'ya odaklanmasi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden kisa
bir silire sonra pragmatik olarak sekillenmeye basladi. Rusya'nin arka bahgesi lizerindeki
dogrudan kontroliinii kaybetmesi, Batili giiclere bolgedeki diplomatik, ekonomik ve
siyasi alanlardaki niifuzlarini genisletme firsati sunmustur (Blank, 2012). Baslangicta,
Bati'nin bolgedeki ¢ikarlari temel olarak iki ana faktérden kaynaklaniyordu. Birincisi,
bolgedeki kullanilmayan kaynaklarin genis rezervleri, Batili giiglerin siirekli artan enerji
taleplerini karsilamak icin gerekliydi. lIkincisi, Batili giicler Sovyetler Birligi'nin
cokiisiinden sonra ortaya ¢ikan jeopolitik boslugu doldurmak istiyordu (Igbal & Afridi,
2017, s. 233). Dahasi, Orta Asya ve Kafkasya'nin cografi konumu onu altyap, ticaret ve
enerji agisindan Avrupa ile Asya'yr birbirine baglayan canli bir kavsak haline
getirmektedir. Cografi konumu ve jeopolitik zorunluluguna ragmen Batili giicler,
Sovyetler Birligi'nin ani ¢okiisiinden sonra bolgeye fazla ilgi géstermemistir. Ancak,
Rusya'nin yeniden ortaya ¢ikis1 ve Cin'in bolgede artan etkisi nedeniyle bolge, on yili
askin bir stiredir Avrasya jeopolitiginin merkezine girmistir (Abilov, 2012). 11 Eyliil
2001 sonrast ABD'nin Afganistan't isgali, ABD'nin Afganistan'daki askeri cabalarinm
desteklemek i¢in Orta Asya'y1 stratejik olarak oOnemli hale getirmistir. ABD'nin
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Afganistan'1 isgali, ABD'nin Rusya ile istisare ettikten sonra Ozbekistan ve Kirgizistan'da

gecici askeri iisler kurmasina izin vermistir (Giragosian, 2004).

Bununla birlikte, ABD'nin Afganistan'a miidahalesi, Rusya'nin baskis1 ve muhalefeti
nedeniyle ABD'nin bélgede kalici bir askeri dayanak saglamasina izin vermemistir. ABD,
Ozbekistan ile iligkilerinin bozulmasi nedeniyle 2005 yilinda Taskent'teki askeri iissiinii
kapatmistir (Sun & Elmahly, 2018, s. 10). ABD'nin Ozbekistan'daki askeri tissiiniin 2005
yilinda kapatilmasi, bolgesel jeopolitik faktorlerin karmasik bir etkilesimi sonucunda
gerceklesmistir. Baslangigta Taliban rejiminin yikilmasinin ardindan Afganistan'daki
operasyonlar1 desteklemek i¢in kurulmus olsa da, {issiin kapatilmasinda dncelikle ABD-
Ozbek iliskilerinin kétiilesmesi etkili olmustur (Troitskiy, 2015). Bu bozulma, Ozbek
hiikiimetinin Mayis 2005'te Andican'daki protestolar1 siddet kullanarak bastirmasina
yonelik ABD elestirileri ve Tagkent'in eski Sovyet cografyasini kasip kavuran "renkli
devrimler" dalgasima ABD'nin verdigi destekten duydugu endiseden kaynaklanmistir
(Jarvik, 2007). Aym1 zamanda, Rusyamin 2005'ten itibaren "Egemen Demokrasi"
kavramini dile getirmesi ve uygulamasi, algilanan etki alaninda daha iddiali bir durusa
isaret ederek ABD'nin Orta Asya'daki etkisini daha da karmasik hale getirmistir. Temel
olarak, 2006 yilinda Vladislav Surkov tarafindan dile getirilen Rus "Egemen Demokrasi"
kavrami, farkli bir Rus yonetim modelini mesrulagtirmayr ve Moskova'nin yakin
cevresindeki etkisini yeniden giiclendirmeyi amaglamistir (Chatterjee, 2023, s. 147).
Ancak ABD, Afganistan'daki guclerini desteklemek i¢in 2014 yilina kadar
Kirgizistan'daki askeri {issiinii isletmeye devam etti. ABD, Dogu Avrupa'nin Sovyet
sonrast bolgesine kiyasla Orta Asya'daki giivenlik ¢ikarlarina daha az oncelik verse de,
bolge hem ABD hem de Avrupali miittefikleri icin jeopolitik acidan Onemini

korumaktadir (Kim, Blank ve Ordabek, 2015).

Dahasi, Cin'in 2000'ten bu yana Orta Asya'da hem ekonomik hem de giivenlik alaninda
artan etkisi, ABD ve Avrupali miittefiklerini bolge iilkeleriyle isbirligini genisletmeye
zorlamistir. Cin'in yanmi sira Rusya da, Batili giiglerin bolgedeki jeopolitik ¢ikarlarina
tehdit olarak gordiikleri Rusya merkezli Avrasya yapilanmasinin mirasint bolgede
stirdiirmeye c¢alismaktadir (Nichol, 2013, s. 13). ABD'nin Orta Asya stratejisi ayni
zamanda bolgesel istikrar1 korumak, ekonomik entegrasyonu tesvik etmek ve Rusya ile
Cin'in etkilerini dengelemek gibi daha genis jeopolitik hedefleri de yansitmaktadir. ABD,

bolge genelinde iliskiler gelistirerek Orta Asya devletlerinin egemenlik ve
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bagimsizliklarin1 desteklerken kendi stratejik ¢ikarlarini da ilerletmeyi amaglamaktadir
(Cooley, 2012). Ancak jeopolitik agidan bakildiginda, ABD'nin Orta Asya'daki ana odak
noktasi, bolgedeki “Enerji Devleri” olan Kazakistan ve Tiirkmenistan'dir. Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisii, ABD'nin neredeyse bir buguk asir boyunca dogrudan Rusya'nin etki
alaninda kalan Avrasya'daki niifuzunu genisletmesine olanak saglamistir. Bu baglamda,
son otuz yilda ABD'nin Orta Asya ve Kafkasya'ya yonelik stratejisi, giivenlik alanindaki
igbirliginden enerji sektoriine ve ekonomik alana kadar cesitli alanlarda gelismistir
(Karaganov, 2018). Baglangigta Rusya gibi ABD de komsu Afganistan'daki istikrarsizlik
nedeniyle kiiresel barig i¢in sonuglari olabilecek bolgenin giivenligiyle ilgilenmeye
baslamistir. ABD Kongresi Arastirma Servisi (CRS) tarafindan yapilan tahminlere gore,
ABD son otuz yilda Orta Asya devletlerine demokratik reformlari, giivenligi, baris1 ve
ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek amaciyla 9 milyar dolarin {izerinde dogrudan yardim
saglamistir (CRS, 2023, s. 3). Ancak Soguk Savas sonrasi ABD'nin Orta Asya'ya
angajmani, 6zellikle Rusya ve Cin gibi bolgesel giicler tarafindan zorluklarla karsilast1.
Avrasya'daki geleneksel hegemonlar olarak hem Rusya hem de Cin, ABD'nin Orta Asya
meselelerine miidahil olmasini jeostratejik ve i¢ giivenlik ¢ikarlarina bir tehdit olarak
algiladi. Ornegin, ABD ve Batili miittefikleri, eski Sovyet cografyasindaki "renkli
devrimler"” de dahil olmak tizere Orta Asya'daki demokratik hareketleri ve sivil toplumun
gelisimini desteklemistir. Siyasi ¢ogulculugu ve insan haklarini tesvik etmeyi amaglayan
bu cabalar Rusya tarafindan yakin ¢evresindeki etkisini zayiflatma girisimleri olarak

yorumlanmistir (Tsygankov, 2012).

ABD'nin bélgeye artan ilgisine karsilik olarak Rusya ve Cin, KGAO, BDT, SIO ve AEB
gibi bolgesel orglitler kurarak Orta Asya devletleriyle etkilesim i¢in kendi stratejilerini
gelistirdiler (Bhatty, 2008). Bu diizenlemeler Bati'nin bolgedeki etkisini sinirlamak i¢in
tasarlanmistir. Ancak Rusya ve Cin arasinda 6zellikle Orta Asya'da enerji, glvenlik ve
ekonomik alanlarda derinlesen isbirligi ABD i¢in biiyiik bir endise kaynagi haline
gelmistir. Zira ABD, bolgedeki iki komsu arasindaki artan igbirligini Bati'nin bolgedeki
cikarlarina yonelik bir tehdit olarak gérmektedir (Dibb, 2019, s. 12). Ozellikle enerji
sektoriinde Rusya ve Cin, Orta Asya hidrokarbon kaynaklarina yonelik ortak girisimler
ve yatirimlar gergeklestirmistir. Rusya'nin Rosneft ve Cin Ulusal Petrol Sirketi (CNPC)
tarafindan Kazakistan'in Karazhanbas petrol sahasinin ortaklasa gelistirilmesi bunun

carpici bir 6rnegidir. Ayrica, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan'dan gecerek Cin'e
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ulagan Orta Asya-Cin dogalgaz boru hattinin insasi, enerji altyapisinda biiytik bir igbirligi
cabasini temsil etmektedir (Overland & Kubayeva, 2018). Rusya ve Cin'in bolgedeki
etkisine karsi koymak icin ABD, Bati'nin bolgedeki ¢ikarlarini genisletmek amaciyla
Avrupali miittefiklerine destek saglamistir. ABD aksine, AB bolgede kapsamli bir
faaliyette bulunmamustir. Ancak AB, 2005'ten sonra Orta Asya ve Kafkasya ile igbirligini
yogunlastirmis ve ozellikle bolgedeki enerji sektoriine odaklanmistir (Lopour, 2015, s.
3). AB stratejisi acisindan bakildiginda, Orta Asya ve Kafkasya'daki kullanilmayan
onemli dogal kaynaklar, Avrupa'nin Rusya'ya olan agir1 bagimliligini azaltmasi agisindan
biiyiilk 6nem tagimaktadir (Igbal & Afridi, 2017). AB, Orta Asya devletleriyle igbirligini
gelistirmek icin bolgedeki s6z konusu devletlerle ticari iliskilerini yogunlastirmistir. Bu,
Tacikistan, Kirgizistan ve Ozbekistan'a Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS)
aracilifiyla AB pazarina erisim hakki verilerek gergeklestirilmistir. Orta Asya
devletlerine GTS veya GTS+ statiisii verilmesi, Orta Asya ile AB arasindaki ticari
isbirliginin genislemesini kolaylastirmistir (Shreeves, Delivorias ve Caprile, 2019, s. 7).
Son yili askin siirede AB, bolgeden ham petrol ve dogal gaz ithalatinin da etkisiyle Orta
Asya'nin en biiyiik ikinci ticaret ortagi haline gelmistir. Asagida 2007-2018 aras1 AB-
Orta Asya arasindaki toplam ticaret hacmini igeren Sekil 5.2’nin da gosterdigi gibi,
AB'nin Orta Asya meselelerinde 6nemli bir paydas olma stratejisinin olduguna isaret
etmektedir denebilir. AB, Orta Asya stratejisini agikladigi 2007 yilindan sonra bolgede
artan Cin etkisiyle rekabet etmeye baslamistir. Her ne kadar AB-Orta Asya iliskilerinin
hizi ABD'nin 2001'de Afganistan1 isgalinden sonra ivme kazanmis olsa da, ABnin
bolgeye yonelik stratejik ekseni 2007'den sonra baslamistir (Bossuyt & Bolgova, 2020).
Bu baglamda, AB'min Orta Asya'ya yonelimi {i¢ farkli asamada anlasilabilir.
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Sekil 5.2. AB-Orta Asya arasindaki ticaret hacmi

Central Asia’s trade turnover
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Kaynak: Bhutia, Sam (2019). The EU’s new Central Asia strategy: What does it mean
for trade? Eurasia.net, https://eurasianet.org/the-eus-new-central-asia-strategy-what-
does-it-mean-for-trade Erisim Tarihi: 05/06/2019

[k asama agilis asamasi olarak adlandirilmaktadir (1992-2005) ve bu asamada AB iiye
devletleri Orta Asya devletleri ile diplomatik iligkiler kurmustur. Ayrica, bu asamada
AB'nin ana odak noktas1 kurumsal yapilanma, demokratiklesme, sivil toplum, terdrizmle
miicadele ve sinir dtesi uyusturucu ticareti olmustur (Gast, 2014). Ikinci asama, AB'nin
odagimi kurumsal yapilanma ve demokratiklesmeden gilivenlik isbirligi ve ekonomik
isbirligi gibi daha stratejik zorunluluklara kaydirdig: stratejik yaklasim dénemi (2005-
2013) olarak bilinmektedir. AB'nin Orta Asya'ya yonelik yaklagimidaki degisim, 2007
yilinda ilk Orta Asya stratejisinin kabul edilmesinden sonra gergeklesmistir (Akiner,
2010). AB'nin 2007 Orta Asya stratejisinin arkasinda iki 6nemli faktor vardir. Birincisi,
yeni strateji kapsaminda AB, altyap1 gelistirme ve bolgenin enerji sektorii de dahil olmak
tizere kilit ekonomik alanlardaki yatirimlarini artirarak Orta Asya'nin ekonomik alaninda
onemli bir paydas olmay: hedeflemistir. ikinci olarak, AB, Orta Asya stratejisi
aracilifiyla, bolgesel hegemonlar olan Cin ve Rusya'nin yani sira Orta Asya devletlerinin

giivenlik meselelerinde ortagi olmay1 hedeflemistir (Matveeva, 2023). 2003 yilinda AB,
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siir giivenligini artirmak ve yasal ticaret ve gecisi kolaylagtirmak i¢in Orta Asya iilkeleri
ile Orta Asya'da Sinir Yonetimi Programi (BOMCA) programini baglatmistir. Benzer
sekilde, 2013 yilinda AB, terorizm, asiricilik ve su kaynaklar1 yonetimi de dahil olmak
tizere bolgesel giivenlik sorunlar1 hakkinda diizenli tartismalar kolaylastirmak i¢in AB-
Orta Asya Ust Diizey Siyasi ve Giivenlik Diyalogu'nu kurmustur (Boonstra, 2009). ikinci
asamada AB, 2005 yilinda bolge icin 6zel bir temsilci atayarak Orta Asya'ya aktif
katilimin1 saglamis ve boylece bolgeye yonelik stratejik degisimini baslatmistir. AB'nin
Orta Asya devletleriyle angajmani, Lizbon Antlasmasi'nin 2009'da ytiriirliige girmesinin
ardindan, AB'nin bes Orta Asya devletinden dordiinde resmi olarak diplomatik ofis
acmasityla yogunlagmistir (Gast, 2014). Orta Asya devletleriyle daha derin diplomatik
angajmanlarin amaci, AB'nin gelecek on yillarda bolgedeki siyasi ve ekonomik
alanlardaki payini arttirmakti. Bununla birlikte, AB'nin 2007 Orta Asya Stratejisinin
temel hedefi bolgesel entegrasyonu, ekonomik dayanikliligi ve bolgesel giivenligi tesvik

etmekti.

Son olarak, jeoekonomik angajman (2013'ten giiniimiize) olarak bilinen bu asamada AB,
yeni gaz boru hatlarinin insas1 gibi enerji sektoriiniin gelisimine odaklanarak jeostratejik
hedeflerini genisletmistir. AB'nin bu asamada Orta Asya ile daha derin bir iligki kurmasi,
oncelikle Cin liderligindeki KYG’ye bir yanit niteligindeydi (Winn & Génzle, 2023). Cin,
Avrasya'da baglantililig1 ve bolgesel entegrasyonu artirmak i¢in Orta Asya'daki eski Ipek
Yolu'nun yeniden canlandirilmasina odaklanan KYG’yi 2013 yilinda baglatmigtir. Sonug
olarak, basta ABD olmak {izere Batili giicler Cin liderligindeki KYG’yi girigimini
bolgedeki ¢ikarlarina yonelik jeopolitik bir tehdit olarak algilamaktadir (Bossuyt &
Bolgova, 2020). Bolgedeki kullanilmayan dogal gaz ve petrol rezervlerini enerji
guvenligi i¢in kritik olarak goren AB, jeoekonomik alana odaklanarak Orta Asya
devletleriyle angajmanini artirmistir (Igbal & Afridi, 2017, s. 239). Ornegin, son on yilda
AB iiye iilkelerinden Orta Asya'ya yapilan toplam yatirim miktar1 121 milyar dolara
ulagsmistir ki bu da bolgedeki toplam DY Y'nin yaklagik %40'mn1 olusturmaktadir
(Khitakhunov, 2023, s. 28). Orta Asya'da enerji sektorti gibi kritik sektorlerde artan
yatirimlarla birlikte, AB'nin bolgedeki stratejisi Cin ve Rusya ile rekabet etmek olmustur.
Bu asamada AB, TAP ve TANAP projelerini i¢eren Giliney Gaz Koridoru'nun insasina
aktif bir sekilde baslayarak AB'nin Orta Asya enerji sektoriindeki kalici yerini isaret
etmistir (Jafarzadeh, Shakeri, Ghasemi, & Javan, 2021). Bu asamada AB-Orta Asya
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iligkilerinin yoriingesindeki en 6nemli doniim noktasi, Avrupa Konseyi'nin bolgedeki
angajmanini daha da derinlestirmek i¢in Haziran 2017'de 2007 Orta Asya stratejisini
yenilemesiyle gergeklesmistir. Yeni Orta Asya stratejisi iki faktor tarafindan
yonlendirilmistir: uzun vadede AB'nin bolgedeki payimni artirmaya yonelik operasyonel
planlama ve bolge ile giivenlik isbirligini artirmak (Boonstra & Laruelle, 2018, s. 4). AB,
Orta Asya ile giivenlik isbirligini arttirmak i¢in terdrle miicadele girisimleri, siber
giivenlik isbirligi ve yasadisi faaliyetleri 6nlemek ve gozetimi arttirmak igin sinir

gilivenligi yonetimi gibi ¢esitli glivenlik alanlarinda aktif olarak ¢calismaktadir.

Bundan boyle, son yirmi yilda, bir tarafta Cin ve Rusya, diger tarafta AB ve ABD gibi
blyldk guclerin artan angajmani, bolgede temel olarak kaynaklar igin rekabetten
kaynaklanan Yeni Biiyiikk Oyun'u yankilandirmaktadir (Igbal & Afridi, 2017). Eski
Biiyiik Oyun'dan farkli olarak, Orta Asya'daki Yeni Biilylik Oyun etki alani rekabetiyle
simirl degildir, yeni rekabetin merkezinde bolgedeki enerji kaynaklari yer almaktadir
(Contessi, 2016). Ornegin, yiikselen bir sanayi ekonomisi olan Cin, iilkesinde artan enerji
talebini karsilamak i¢in bolgedeki genis petrol ve dogalgaz rezervlerine ihtiyag
duymaktadir. Dahasi, giivenlik agisindan bakildiginda Cin, bdlgedeki KYG'yi enerji
ithalat1 icin Malakka Bogazi'na olan asir1 bagimliligini azaltmak i¢in bir alternatif olarak
gormektedir (Gordon, Tong ve Anderson, 2019, s. 14). Bolgede geleneksel bir hegemon
olan Rusya ise petrol ve gaz boru hatlar1 gibi enerji tedarik yollar1 tizerindeki hakimiyetini
stirdiirmek istemektedir. Sovyetler Birligi doneminde insa edilen enerji tedarik yollar1
1950'lerin ortalarindan bu yana Rusya'nin kontrolii altindaydi. Bu bakimdan Rusya'nin
bolgedeki enerji kaynaklar tizerindeki kontrolii, diinya sahnesindeki jeopolitik konumu
acisindan kritik onem tasimaktadir (Abilov, 2012). Son on bes yilda Orta Asya tilkeleri,
Rusya'ya olan tarihsel bagimliliklarini azaltmak ve jeopolitik etkilerini genisletmek
amaciyla uluslararasi iligkilerini stratejik olarak ¢esitlendirmistir. Bu ¢esitlendirme, Cin,
Turkiye, Hindistan ve AB gibi kilit kiiresel ve bolgesel aktorlerle iliski kurarak
kolaylastirilmistir. Giiney Kafkasya ve Hazar Denizi iizerinden 6nemli gecis yollarini
kullanan bu ulkeler, daha genis pazarlarla baglantilarini ve ekonomik entegrasyonlarini
giiclendirmislerdir (Kureci¢, 2010). Buna karsilik, AB ve ABD gibi Batil1 giigler i¢cin Orta
Asya'daki enerji kaynaklari, ozellikle Rusya ile kars1i karsiya gelmesi karsisinda
Avrupa'nin enerji giivenligini giiglendirmek i¢in elzemdir. AB, yatirim ve diplomasi

yoluyla Orta Asya'daki paym artirarak, 6zellikle Avrupa'ya ham petrol ve gaz akisinm
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artirarak bolgenin en biiylik ticaret ortagi olmak istemektedir (Lopour, 2015, S. 6). Ayrica
ABD, AB'nin Orta Asya'ya yonelmesinde yakin bir miittefiktir ¢linkii ABD bolgedeki
enerji rezervlerini AB'nin enerji ithalatinda Rusya'ya olan agir1 bagimliligini azaltacak bir
alternatif olarak gormektedir. Dolayisiyla, bolgedeki biiyiik gii¢ler arasinda gelisen
jeopolitik rekabet, devam etmekte olan Yeni Blydk Oyun'un dinamiklerini
gostermektedir.

5.4, Batili Giiclerin Orta Asya’ya Yonelmesi: Zorluklar ve Firsatlar

Batil1 giigler Orta Asya'ya yonelirken, oncelikle bolgenin Rusya ile olan koklii baglar
nedeniyle cok sayida zorlukla karsilagsmaktadir. Tarihsel olarak Rusya, Orta Asya ve
Kafkasya iizerinde Once imparatorluk geniglemesi yoluyla, daha sonra da Sovyetler
Birligi'nin bir pargasi olarak onemli bir etkiye sahip olmustur (Zabortseva, 2012).
Sovyetlerin dagilmasindan sonra bile Rusya, BDT ve KGAO gibi &rgiitler araciligiyla
yeni bagimsiz devletlerle giiclii siyasi, giivenlik ve ekonomik baglarini siirdiirmiistiir. Bu
kalicr iligkiler, bolgede bir yer edinmek isteyen Batili giicler icin 6nemli engeller
yaratmaktadir (Matveeva, 2013). Ayrica Rusya'nin Orta Asya ile olan kiiltiirel ve tarihi
baglari, Bati'min benzer baglar kurma cabalarin1 zorlastiran bir sadakat ve karsilikli
anlayis duygusunu beslemektedir. Dahasi, Orta Asya'nin jeopolitik manzarasi bir baska
karmasiklik katmani1 sunmaktadir (Marat, 2007). Bolgenin stratejik konumu, genis dogal
kaynak rezervleri ile birlesince sadece Batili giigler i¢cin degil Cin gibi diger biiyiik
oyuncular i¢in de ilgi odag1 haline gelmektedir (Yuan, 2010). Cin'in KYG’si Cin’i, Orta
Asya'daki ekonomik ve altyapisal etkisini 6nemli Olglide arttiran ve onu Batimin
cikarlarina kars1 zorlu bir rakip haline getirmistir. ABD, AB ve Cin'in bolgedeki ortiisen
emelleri kalabalik ve rekabetci bir ortam yaratmaktadir (Yilmaz & Changming, 2020).
Ayrica, Orta Asya devletlerindeki i¢ siyasi istikrar ve yonetisim sorunlari, bu iilkeler
genellikle otoriter rejimler, yolsuzluk ve Bati girisimlerini baltalayabilecek sosyo-

ekonomik sorunlarla bogustugundan, ek zorluklar olusturabilir.

Batili giiglerin Orta Asya'ya yonelmelerinin oniindeki bir diger 6nemli zorluk da Rusya
ve Cin arasinda gelisen isbirligidir. Her iki iilke de bolgedeki ¢ikarlarini, genellikle SIO
gibi ¢ok tarafli orgiitler araciligryla stratejik olarak bir araya gelerek kolektif etkilerini
artirmaktadir (Wilhelmsen & Flikke, 2011). Bu Cin-Rus ortakligi, Bati'nin girisimlerini

dengeleyebilecek giiclii bir blok olusturdugundan Bati'nin ¢abalarini zorlastirmaktadir.

102



Rusya'nin tarihi ve giivenlik baglari, Cin'in KYG araciligiyla ekonomik giicilinii ve altyap1
yatirimlarini tamamlayarak Orta Asya tlizerindeki hakimiyetlerini gliglendiren sinerjik bir
iliski yaratmaktadir (Chen & Fazilov, 2018). Bu isbirligi sadece Bati'min ekonomik
cikarlarini baltalamakla kalmiyor, ayni1 zamanda stratejik ve siyasi hedeflerine de meydan
okuyor ve Batili giiclerin bolgenin mevcut giic dinamiklerine niifuz etmesini ve dnemli
bir etki kurmasini zorlagtiriyor (Cooley, 2012). Rusya ve Cin'in Orta Asya'da istikrar1 ve
karsilikli ¢ikarlar1 korumaya yonelik ortak ¢abalari, Bati'nin kendi stratejik ve ekonomik
politikalarini uygulama firsatlarimi etkili bir sekilde siirlandirmakta ve bolgeyle iligki
kurmak i¢in incelikli ve ¢ok yonlii bir yaklasim gerektirmektedir (Dessein, 2023). Bu
zorluklara ragmen, Orta Asya'da Batili giigler i¢in kayda deger firsatlar da bulunmaktadir.
Bolgenin 6nemli petrol ve gaz rezervleri de dahil olmak iizere heniiz kullanilmamis dogal
kaynaklari, yatirirm ve kalkinma i¢in karli ekonomik firsatlar sunmaktadir. Dahasi,
mevcut jeopolitik manzara Batili giiglerin ekonomik ortakliklar, altyapr projeleri ve
giivenlik isbirligi yoluyla Orta Asya'daki niifuzlarini artirmalari igin stratejik bir agilim
saglamaktadir (Erol & Oguz, 2023, s. 81). Devam eden jeopolitik degisimler ve bolgedeki
giic dinamiklerinin evrilmesiyle birlikte, Batili gii¢ler Orta Asya tilkeleriyle iliski kurma
firsatlarin1 degerlendirebilir. Altyap1 gelisimine yatirim yaparak, ticareti tesvik ederek ve
giivenlik ittifaklar1 kurarak Bati, mevcut Rus ve Cin etkisine karsi uygulanabilir

alternatifler sunabilir.

AB ve ABD'nin son yirmi yilda Orta Asya'ya yonelik aktif angajmanina ragmen, Batili
giicler Rusya ve Cin'in bolge tizerinde artan ortakligindan kaynaklanan biiytik zorluklarla
kars1 karsiyadir (Rauf, 2017). Bolgedeki petrol ve gaz gibi kullanilmayan kaynaklarin
genis rezervleri, Avrupamin Rusya'ya olan asir1 bagimhiligim1 azaltmak igin enerji
giivenligi agisindan kritik 6neme sahiptir (Igbal & Afridi, 2017). Ancak Rusya, kiiresel
pazara ihracat agisindan Orta Asya ekonomileri i¢in kritik 6neme sahip CAC-1,2,4 ve 5
gibi biiyiik gaz boru hatlari iizerindeki kontrolii nedeniyle Orta Asya enerji pazarinda hala
baskin bir rol oynamaktadir (Raimondi, 2019). Benzer sekilde, son 10 yilda Cin, KYG
programi aracilifiyla Cin yatirnmlarinin en biiyiik alicilar1 olan Tiirkmenistan ve
Kazakistan'dan artan dogal gaz ithalatinin da etkisiyle Orta Asya'nin en biiyiik ticaret
ortag1 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, Rusya ve Cin'in Orta Asya'daki baskin
varli§1 ve Avrasya lizerindeki yakin ortakliklari, Batili gii¢lerin bolgede kalici bir yer

edinmesi i¢in bilyiik bir zorluk teskil etmektedir (Zhou, He ve Yang, 2020). Ancak
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Amerikalt Avrasya uzmani Alexander Cooley'e gore, Orta Asya'nin biiyiikk giiglerle
isbirligi acisindan gilinlimlizdeki manzarasi, 'Yerel Kurallar'in kisitlamalarindan
kaynaklanan rant arayis1 uygulamalari tarafindan yonlendirilmektedir. Orta Asya'daki bes
devletin tamamu, biiylik giiglerle iliskilerini dikkatle siirdiiren gii¢clii otokratlar tarafindan
yonetilmektedir (Contessi, 2013). "Yerel Kural “a iyi bir 6rnek, Kazakistan'in bolgedeki
biiylik giiglerle iligkilerini dengelemeyi amaglayan ¢ok vektorlii dis politikasidir.
Cooley'e gore biiyiik gii¢lerin rant arayisi, bolgede devam eden Yeni Biiylik Oyun'un
temel belirleyicisidir (Cooley, 2012, s.160).

Jeopolitik agidan bakildiginda, devam etmekte olan Yeni Biiyiikk Oyun'a dahil olan tiim
biiylik giicler bolgeyi kiiresel gli¢ dengesinin 6nemli bir parcasi olarak gérmektedir. Bu
durum, Dbolgenin stratejik konumu ve muazzam kaynaklar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, Orta Asya'min biiyiik giic rekabetinin ana odak noktasi olarak
jeostratejik dnemini gostermektedir (Zabortseva, 2012). Buna ek olarak, Rusya ve Cin
gibi bolgesel hegemonlar ile ABD ve AB gibi Batili giicler arasinda son otuz yilda artan
rekabet, bolgeyi biiyiik bir satrang tahtasina doniistiirmiistiir. Bu biiyiik satrang¢ tahtasinda
devam eden Yeni Biiylik Oyun, biiyiik giicler arasinda niifuz ve hakimiyet i¢in yogun bir
giivenlik rekabetini igermektedir (Trenin, 2015). Benzer sekilde, jeoekonomik agidan
bakildiginda, bolgedeki petrol, gaz ve kritik mineraller gibi kullanilmayan kaynaklarin
genis rezervi, bolgeyi biiyiik giicler arasindaki ekonomik rekabetin 6nemli bir tiyatrosu
haline getirmektedir (Igbal & Afridi, 2017). Jeoekonomik cephede, buyuk gucler
arasindaki rekabet, AB destekli Giliney Gaz Koridoru ve bolgeden Avrupa'ya enerji
ithalat1 icin Rusya'y1 bypass etmeyi amaglayan Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatt1 gibi boru
hatlar1 ve ticaret koridorlart igindir (Siddi, 2019). Dahasi, jeockonomik cephede,
demiryollari, havaalanlar1 ve otoyollardan boru hatlarina kadar uzanan biiyiik altyap:
projelerini iceren KYG girisimi himayesinde bolgeyle aktif olarak ilgilenen Cin'in
cikarlart géz ardi edilemez (Zhang, 2018). Bu baglamda, bolgenin ¢agdas jeopolitik
dinamikleri hizla evrilmekte ve bunun baslica nedeni bolgesel hegemonlar ile Batili
giicler arasindaki siddetli rekabettir. AB ve ABD gibi Batili gii¢lerin artan ekonomik ve
enerji baglar1 araciligiyla Orta Asya'ya daha derin bir sekilde dahil olmalarina ragmen,
Rusya ve Cin arasinda Avrasya iizerinde biiyliyen ortakliktan kaynaklanan biiyiik bir

meydan okumayla kars1 karsiyadirlar.
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Tez, Orta Asya'nin ¢agdas jeopolitik manzarasini kisaca incelemis ve bdlgenin 19.
ylzyildan bu yana biiyiik gii¢ler i¢in jeostratejik onemini vurgulamistir. Giinlimiiz
jeopolitik arenasinda Orta Asya, stratejik konumu ve kullanilmayan genis kaynak
rezervleri nedeniyle biiyiik gii¢ler arasindaki rekabetin odak noktasinda yer almaktadir.
Orta Asya, 19. yiizyilm baslarinda Britanya Imparatorlugu ile emperyal Rusya arasinda
yasanan meshur "Biiylik Oyun "dan halen devam etmekte olan "Yeni Biiyiikk Oyun "a
kadar buytk glcler arasindaki hegemonik rekabetin baslica savas alani olmustur.
Jeopolitik soylemde Orta Asya, Avrasya'daki niifuz alam icin Rus ve Ingiliz
Imparatorluklar: arasinda jeopolitik bir emperyal rekabetin yasandig: 19. yiizyilin {inlii
Buytik Oyunu nedeniyle 6zel bir ilgi gérmiistiir. Biiyiik Oyun terimi ilk olarak Ingiliz
istihbarat subay1 Arthur Conolly tarafindan ortaya atilms, ancak Ingiliz romanci Rudyard
Kipling tarafindan yazilan {inlii klasik roman "Kim" ile popiilerlesmistir. Biiyiik Oyun,
19. yiizyilda Britanya imparatorlugu ile emperyal Rusya arasinda Avrasya iizerinde niifuz
sahibi olmak icin askeri seferler, istihbarat calismalari, diplomasi ve casusluk ile
karakterize edilen yogun bir jeopolitik rekabetti. 1ki emperyal gii¢ arasinda Avrasya
lizerinde yasanan bu tarihsel rekabet, 20. yilizyilda Orta Asya'y1 cevreleyen Kara
Hakimiyeti Teorisi ve Kenar Kusak Teorisi gibi jeopolitik teorilerin temelini
olusturmustur. Kara Hakimiyeti Teorisi, Orta Avrasya'nin kontroliiniin Diinya Adasi'na
(Avrasya ve Asya) hakim olmak icin 6nemli oldugunu diisiinen iinlii Ingiliz Cografyac1
Halford Mackinder tarafindan ortaya atilmistir. Orta Asya, buyiik Avrasya kara kitlesinin
eksen bolgesi oldugundan, Mackinder'e gore bu kalpgédh't kontrol eden Diinya Adasi'na
da hakim olur. Bu nedenle Mackinder, Pivot Bolgesi olarak adlandirdigi Orta Asya'nin

Biiyiik Giigler i¢in jeopolitik 6nemini 6zellikle vurgulamistir.

Ayni sekilde Rimland Teorisi de Mackinder'in Kara Hakimiyeti Teorisi'ne kars1 tinlii
Amerikal1 cografyact Nicholas J. Spykman tarafindan ortaya atilmistir. Spykman'a gore

Avrasya'nin merkezindeki Kalpgéh't kontrol etmek diinyaya hiikmetmek icin yeterli

105



degildir, bunun yerine biiyiik giicler diinyaya hiikmetmek ic¢in Rimland olarak
adlandirdig1 Avrasya'nin kiy1 sagaklarina da hakim olmalidir. Avrasya Kenarlari, Avrasya
Kalpgéahi ile deniz gii¢leri arasinda bir tampon goérevi géren Bat1 Asya, Batt Avrupa ve
Dogu Asya kiyilarim1 icermektedir. Spykman, Avrasya kenarlarinin Onemini
vurgulayarak, Kenar Kusak tizerindeki kontroliin Avrasya'y1 yonetmek igin ¢ok dnemli
oldugunu ve Avrasya'y1 yonetmenin diinyanin kaderini kontrol etmek anlamina geldigini
ilan etmistir. Hem Kara Hakimiyeti hem de Kenar Kusak teorisi, Avrasya'nin biiyiik
gliclerin hegemonik arzular1 i¢in jeopolitik 6nemini ortaya koyan Biiyiilk Oyun'dan
dogmustur. Dahasi, 20. yiizyil boyunca jeopolitikgiler ve stratejistler biiyik gii¢
politikalarin1 anlamak ve agiklamak i¢in bu teorilere bel baglamislardir. Biiylik giigler
arasmdaki hegemonya miicadelesi uzun zamandir, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 da
dahil olmak {izere tarih boyunca Onemli ¢atismalara sahne olmus bir bolge olan
Avrasya'nin merkezinde yer almaktadir. Bu miicadele sadece kalpgahla sinirlt kalmamius,
ayni zamanda kalpgahi c¢evreleyen kenar bolgelere de yayilmistir. Dahasi, Kara
Hakimiyeti ve Kenar Kusak teorileri, Sovyetlerin Avrasya Uzerindeki kontrolini
ABD'nin ¢evreleme stratejisine kars1 biiylik bir meydan okuma olarak géren Amerikali
stratejistleri Soguk Savas boyunca rahatsiz etmeye devam etmistir. Ozellikle, Sovyetler
Birligi'nin Orta Asya ve Kafkasya'yr iceren Orta Avrasya tizerindeki kontroli,

Amerika'nin Asya'daki ¢cevreleme stratejisine biiylik bir meydan okuma teskil etmistir.

Orta Avrasya, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Hazar havzasinda genis hidrokarbon (petrol
ve gaz) rezervlerinin kesfedilmesiyle jeostratejik 6nemini artirmigtir. Sovyetler Birligi
1950'lerin ortalarinda diinya petrol piyasasina, oOzellikle de ABD'nin Avrupa'daki
jeopolitik cikarlari i¢in biiyiik bir endise kaynagi haline gelen Avrupa piyasasina hakim
olmaya basladi. Dahasi, Orta Asya ve Kafkasya'da yeni kesfedilen genis petrol ve gaz
rezervleri tizerindeki Sovyet kontrolii, Avrupa ve Asya'daki Amerikan ¢ikarlarma daha
da meydan okuyordu. Soguk Savas'in ilk donemlerinde ABD'nin Avrasya'da karsilastigi
bir diger biiylik zorluk, Sovyetlerin Avrasya'daki hakimiyetini tartismasiz kilan Cin-
Sovyet ittifakiydi. Ancak 1960'larin sonunda, iki komiinist iilke arasinda artan sinir
anlagmazlig1 nedeniyle Cin-Sovyet ittifakinda biiyiik bir stratejik catlak meydana geldi.
ABD, 1970'lerin basinda Cin ile iligkilerini normallestirerek komiinist blok i¢indeki
catlaktan yararland1 ve bu da Sovyetler Birligi'nin Avrasya'daki konumunu zayiflatt1.

Sovyetler Birligi'nin 1979'da Afganistan't iggal etmesinin ardindan 6nemli bir doniim

106



noktas1 yasandi ve bu da Avrasya'ya yonelik yeni Amerikan stratejisinin baglangici oldu.
Sovyetler Birligi'nin Afganistant isgali, Amerika Birlesik Devletleri'ne Sovyetler
Birligi'ni zayiflatmak ve yok etmek igin stratejik bir firsat verdi. Afganistan'a yonelik
Amerikan stratejisinin bas mimari, Baskan Jimmy Carter'in Ulusal Giivenlik Danismani
olarak gorev yapan Zbigniew Brzezinski'ydi. Brzezinski, Sovyetler Birligi'nin
Afganistan't iggal ederek stratejik bir hata yaptigina ve ABD'nin Sovyetlere tuzak kurmak
icin militan isyancilar1 desteklemesi gerektigine inaniyordu. Bununla birlikte, Baskan
Carter'1 Sovyet gliclerine kars1t miicadelelerinde yerel Afgan militanlarin1 (Miicahitler)

desteklemeye ikna eden Brzezinski oldu.

Afgan Savasi'nin baslamasiyla birlikte ABD, ozellikle bolgedeki Sovyet etkisinin
zayiflamast  karsisinda  Avrasya'nin  derinliklerine dogru niifuzunu resmen
saglamlastirmaya basladi. Afganistan'daki ¢atisma, Sovyetler Birligi'nin 15 Mayis
1988'de baslayan ve 15 Subat 1989'da sona eren ayrilisindan dnce on yil boyunca (1979-
1989) devam etti. Brzezinski tarafindan tasarlanan ABD'nin Sovyet karsiti stratejisi ige
yaradi ¢linkii 1985'e gelindiginde Sovyetler Afgan batakligina oliimciil bir sekilde
saplanmig ve Ozellikle komiinist miittefikleri arasinda kiiresel prestijini kaybetmesi
nedeniyle kiiresel sahnede izole edilmisti. Buna ek olarak, Sovyetlerin Afganistan'dan
destansi bir sekilde ¢ekilmesi Sovyetler Birligi i¢in hem i¢ hem de uluslararasi alanda
biiyiik bir trajedi oldu. Ulke i¢inde, Afganistan'da on yil siiren savas Sovyetler Birligi'ni
iflas ettirmis ve Sovyet Cumhuriyetlerinde etnik ayaklanmalara neden olarak 1990'da
cokiistine yol agmistir. Ayni sekilde, uluslararasi alanda da Sovyetler Birligi,
Afganistan'daki trajik basarisizligi ve Afgan Savasi'na on yillar siiren askeri katiliminin
ardindan asagilayict bir sekilde geri ¢ekilmesi nedeniyle biiylik gilic prestijini
kaybetmistir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii diinyanin jeopolitik
manzarasii iki énemli sekilde degistirmistir. Ilk olarak, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii
Soguk Savas'i sona erdirmis ve bu da iki kutuplu kiiresel sistemin ¢okiisiine isaret etmistir.
Ikincisi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii Rusya'nin Avrasya iizerindeki yiizyillardir siiren
dogrudan kontroliinii sona erdirdi. Dahasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasmin ardindan
Rusya'nin etkisi azaldigindan, Post-Sovyet cografyasinda bagimsiz Cumhuriyetlerin
ortaya ¢ikmasi 6nemli bir siyasi bosluga yol agmistir. Bu durum, Cin, ABD ve AB gibi
biiyiik gii¢ler arasinda eski Sovyet cografyasindaki etki alanlarin1 genisletmek igin yeni

bir jeopolitik rekabetin baglamasini tetiklemistir.
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Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Sovyet sonrasi alan biiyiik gligler arasinda yeni
bir jeopolitik rekabet alani haline gelmistir. Ornegin, Dogu Avrupa'nin Sovyet sonrasi
alaninda ABD ve AB, yeni bagimsiz Cumhuriyetleri AB’ye ve ardindan da NATO'ya
kabul ederek niifuzlarmi genisletmistir. Bu hamle, Dogu Avrupa'nin Sovyet sonrasi
alanini Bati'nin etki alanina doniistiirmiistiir. Bununla birlikte, Orta Asya ve Kafkasya'nin
Sovyet sonrasi alani, bir tarafta Rusya ve Cin gibi bolgesel giicler ile diger tarafta ABD
ve AB gibi Batili gii¢ler arasinda énemli bir jeopolitik rekabet alan1 haline geldi. Orta
Asya ve Kafkasya bolgesi, ¢esitli jeopolitik nedenlerden 6tiirti hem bolgesel hem de Batili
gucler icin jeostratejik olarak onemli hale gelmistir. Ornegin Rusya ve Cin gibi bolgesel
giicler i¢in bolgesel giivenlik ve istikrar, bolgeye yonelmelerinin temel tasidir. Dahast,
Orta Asya ve Kafkasya'nin stratejik konumu ve Orta Asya ve Kafkasya'daki genis rezervli
kullanilmayan dogal kaynaklar Avrasya enerji giivenligi i¢in kritik dneme sahiptir.
Neredeyse bir asir boyunca Rusya, hem imparatorluk hem de Sovyet doneminde Orta
Asya ve Kafkasya'da bolgesel bir hegemon olarak kalmistir. Ancak Sovyetler Birligi'nin
cokiistinden sonra bolgede sadece Rusya icin degil, yiikselen Cin i¢in de biiyiik bir endise
kaynagi haline gelen 6nemli bir siyasi bosluk ortaya ¢ikmustir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan kisa bir siire sonra, Sovyet sonrasi Rusya ve Cin, uzun siiredir devam eden

sinir anlasmazlhigini ¢ozdiikten sonra bolgesel isbirliginde yeni bir sayfa acti.

ABD ve AB gibi Batili giiclerin etkisine karsi koymak i¢in hem Rusya hem de Cin,
bolgesel diizenlemeler yoluyla Orta Asya Devletleri ile yakin igbirligi yapmaya basladi.
Ornegin, Rusya, Orta Asya ve Kafkasya'min eski Sovyet cografyasindaki iilkelerle
isbirligini derinlestirmek icin KGAO ve BDT gibi bélgesel érgiitler kurulmustur. Benzer
sekilde, Cin 6rneginde, daha sonra SIO'ye evrilen Shangai Beslisi'nin kurulmasi, son
yirmi yilda Avrasya'da gilivenlik isbirligi i¢cin 6nemli bir bolgesel platform haline
gelmistir. Ayrica, cok tarafli bolgesel diizenlemelerin kurulmasi da Rusya ve Cin
arasindaki igbirligini bolgesel ve kiiresel diizeyde yogunlastirmistir. Sovyet sonrasi Rusya
ve Cin arasinda artan yakinlagsma, iki Avrasya giicii arasinda derinlesen isbirligini
bolgedeki jeopolitik ¢ikarlarina bir tehdit olarak goren Batili giigler i¢in biiyiik bir endise
kaynagi haline gelmistir. Tezin kapsamli incelemesinin de gosterdigi gibi, biiyiik giiclerin
Orta Asya'ya yonelik artan ilgisi iki ana faktorden kaynaklanmaktadir. Birincisi, kiiresel
enerji giivenligi agisindan kritik dneme sahip olan petrol, gaz ve nadir mineraller gibi

heniiz kullanilmamis dogal kaynaklarin genis rezervleri. Ikincisi, Orta Asya'nin biyik
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giicler i¢in jeostratejik a¢idan 6nemli kilan cografi konumu. Buna ek olarak, Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisli, Avrasya iizerinde hem ikili hem de ¢ok tarafli formatta gergeklesen
yeni bir igbirligi doneminin baslangicina isaret etmistir. Rusya ve Cin gibi bolgesel glcler
i¢cin bolgedeki giivenlik, terérizm, asiricilik ve ayrilik¢ilik korkusu nedeniyle 6nemli bir
oncelik haline gelmistir. Bu nedenle, bolgesel giivenlik ve istikrar1 saglamak amaciyla

KGAO ve SIO gibi bélgesel giivenlik diizenlemeleri olusturulmustur.

Rusya ve Cin'in Orta Asya ile iligkilerini derinlestirmesinin ardindaki bir diger énemli
neden de Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan siyasi bosluktur. Hem
Cin hem de Rusya, Bati'nin bdlgedeki etkisini kendi jeopolitik ve jeoekonomik ¢ikarlar
icin bir tehdit olarak gérmektedir. Batili gli¢ler i¢in, 6zellikle de Avrupa igin, petrol ve
gaz gibi kullanilmayan dogal kaynaklarin genis rezervleri, Avrupa'nin enerji giivenligi ve
Rus enerjisine olan asir1 bagimliligini azaltmak i¢in 6nemlidir. Bu nedenle Avrupa, enerji
sektorlinde isbirligi yapmak icin Orta Asya ve Kafkasya'daki tilkelerle stratejik ortakligini
genisletmek istemektedir. Ancak Sovyet doneminden bu yana Rusya'nin bdlgenin enerji
sektoriinde baskin bir oyuncu olmasi ve bolgedeki ana tedarik yollarini ve boru hatlarini
kontrol etmesi, AB ve ABD gibi dis giiglerin bolgede yer edinmeleri igin biylk zorluklar
teskil etmektedir. Dahasi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine ragmen Rusya bolgedeki
ekonomi, giivenlik ve enerji alanlarinda baskin konumunu sirdirmektedir. Buna ek
olarak, son yirmi yilda Cin de Orta Asya ve Kafkasya'ya yaptig1 biiylik yatirimlarla
Rusya'nin yan sira bolgede dnemli bir oyuncu haline gelmistir. Ekonomik alanda Cin,
2010 yili itibariyle bolgeye yaptigl yatirim ve ticaret acisindan Rusya'y1 bile geride

birakmustir.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra biiyiik giiclerin Avrasya'nin kalbinde artan
cikarlart nedeniyle Alexander Cooley gibi siyaset uzmanlar1 bolgede Yeni Biiyiik
Oyun'un baslayacagin1 déngérmeye basladi. Cooley'e gore, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii
ve Avrasya kalpgah’r tizerinde yiizyillardir siiren dogrudan hakimiyetin sona ermesi,
bolgede Cin ve Rusya arasinda artan isbirligi nedeniyle hala bir meydan okumayla kars1
karsiya olan Batili giiclere bolgede bir yer edinme firsati sundu. Cooley'e gore Yeni
Biiyiik Oyun, sadece cografi hakimiyetle sinirli olan Eski Biiyiik Oyun'dan farklidir. Yeni
Biiyilkk Oyun daha c¢ok jeostratejik bir nitelik tasimakta ve biiyiik giicler arasinda
bolgedeki kullanilmayan dogal kaynaklar ve ticaret yollar1 i¢in rekabeti igermektedir. En

onemli donlim noktasi, Cin'in 2013 yilinda anakaray1 Orta Asya ve Kafkasya iizerinden
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Avrupa'ya baglamak amaciyla KYG’yi duyurmasiyla yasanmis ve uzmanlar bu girisimi
antik Ipek Yolu'nun yeniden canlandirilmasi olarak adlandirmistir. KYG kapsaminda
Cin, karayollar1, demiryollari, ticaret koridorlari, sanayi bolgeleri ve enerji alanlarinin
insasin1  kapsayacak sekilde Orta Asya'nin kalkinmasina yatinm yapti. BRI
himayesindeki mega projeler, 6zellikle baglant1 ve altyapr gelisimi agisindan bolge igin
oyunun kurallarin1 degistiren bir unsur haline geldi. Mayis 2015'te Rusya da KYG’ye
katilarak iki bolgesel hegemon arasindaki biiyiik Avrasya ortakliginin baglangicina isaret
etti. Bir y1l sonra Rusya liderligindeki AEB, KYG liderligindeki girisimin Avrasya

bolgesine yayilmasinda resmen ortak oldu.

Bu tez, kiiresel giiclerin Orta Asya'ya yoOnelisinin karsilastirmali analizini yaparak, Orta
Asya'daki Yeni Biiyiilk Oyun'un jeopolitik dinamiklerini tanimlama amacina ulagmistir.
Yeni Blyik Oyun, Rusya'nin Avrasya kalpgahi tizerindeki yiizyillik dogrudan
kontroliinii sona erdirerek jeopolitik bir bosluk yaratan Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden
sonra baslamistir. Tezin hipotezi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan jeopolitik boslugun, kiiresel giiglere, konumu ve kaynaklar1 acisindan
jeostratejik olarak onemli bir bolge olan Orta Asya'da niifuzlarini genisletme firsati
verdigi varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda Mackinder'in diinya cografyasinin
Pivot'u olarak adlandirdigi Cin, ABD ve AB gibi kiiresel giiclerin Orta Asya'ya gelisi ile
Kalpgah iizerinde biiyiik gii¢ rekabetinin yeniden canlanmasi baglamistir. Bélgede ¢esitli
kiiresel gliglerin yer aldig1 Yeni Biiylik Oyun'un jeopolitik dinamikleri, 19. yiizyilin
baslarindaki Eski Biiylik Oyun'a benzemektedir. Ancak cografi rekabetle sinirli olan Eski
Biiyiik Oyun'dan farkli olarak Yeni Biiyiik Oyun, Orta Asya'nin genis kaynak zenginligini
yansitan daha jeoekonomik ve jeopolitik bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, Orta
Asya'nin ¢agdas jeopolitik dinamikleri, Yeni Biylk Oyun'daki biylk gugc rekabeti

baglami dikkate alinmadan anlagilamaz.

Yukaridakilerin aksine, devam etmekte olan Yeni Biiyiik Oyun'un jeopolitigi, bir yandan
Cin ve Rusya arasinda Avrasya iizerinde derinlesen isbirligi, diger yandan ABD ve
AB'nin bolgede kalic1 bir yer edinme ¢abalar1 dikkate alinarak anlagilabilir. Dahasi, Orta
Avrasya'daki Yeni Biiyiik Oyun'un en 6nemli itici giicii, bolgedeki kullanilmayan dogal
kaynaklarin genis rezervlerinin varligidir. Rusya ve Cin agisindan Orta Asya ve
Kafkasya'nin dogal kaynak zenginligi, Avrasya'nin enerji giivenligi ve bolgedeki

isbirliginin artirilmasi i¢in elzemdir. Ayni sekilde ABD ve AB agisindan da Orta Asya ve
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Kafkasya'daki dogal kaynaklar, Avrupanin Rusya'ya olan asir1 enerji bagimliligini
azaltmak icin kritik 6dneme sahiptir. Dolayisiyla, devam etmekte olan Yeni Biiyiik
Oyun'un dogasi, 19. yiizyildaki Biiyliik Oyun'a kiyasla daha rekabetci, ¢ok yonli ve
jeostratejiktir. Yeni Biiyliik Oyun'un bir diger 6nemli yonii de Rusya ve Cin arasindaki
stratejik ortaklik ve AB ile ABD'nin bolgede yer edinme ¢abalari gibi Avrasya iizerinde
yeni jeopolitik ittifaklarin olugmasidir. Bu tez, Rusya ve Cin'in Orta Asya'ya yonelik
giincel ekseni ve Batili gii¢lerin bolgede artan etkisi karsisinda karsilastiklar: zorluklarla
sinirlt kalmigtir. Ancak gelecekteki arastirmacilar bu karmasik konuyu, devam eden
Ukrayna-Rusya savasi ve Yeni Biiyiik Oyun'un degisen dogas1 gibi farkli
perspektiflerden analiz ederek daha da gesitlendirebilirler.

Bu tez, kuresel guclerin Orta Asya'ya yonelisinin karsilastirmali analizini yaparak, Orta
Asya'daki Yeni Biiyiik Oyun'un jeopolitik dinamiklerini tanimlama amacina ulagmistir.
Yeni Biiyiik Oyun, Rusya'nin Avrasya kalpgahi iizerindeki yiizyillilk dogrudan
kontroliinii sona erdirerek jeopolitik bir bosluk yaratan Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden
sonra baslamistir. Tezin hipotezi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan jeopolitik boslugun, kiiresel giiclere, konumu ve kaynaklari agisindan
jeostratejik olarak 6nemli bir bolge olan Orta Asya'da niifuzlarini genisletme firsati
verdigi varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda Mackinder'in diinya cografyasinin
Pivot'u olarak adlandirdigi Cin, ABD ve AB gibi kiiresel giiclerin Orta Asya'ya gelisi ile
Kalpgéh lzerinde bilyuk gli¢ rekabetinin yeniden canlanmasi baslamistir. Bélgede gesitli
kiiresel gliglerin yer aldig1 Yeni Biiylik Oyun'un jeopolitik dinamikleri, 19. yiizyilin
baslarindaki Eski Biiyiik Oyun'a benzemektedir. Ancak cografi rekabetle sinirli olan Eski
Biiyiik Oyun'dan farkl olarak Yeni Biiylik Oyun, Orta Asya'nin genis kaynak zenginligini
yansitan daha jeoekonomik ve jeopolitik bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, Orta
Asya'nin c¢agdas jeopolitik dinamikleri, Yeni Biiyiikk Oyun'daki biiyiik gii¢ rekabeti

baglami dikkate alinmadan anlasilamaz.
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