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OZET

Bu tezde, 1980’lerden bu yana sosyokiiltiirel doniisiimler baglaminda,
bugiiniin resim sanatinda kent imgesinin irdelenmesi ve bu dogrultuda olusturulmus
bir kent projesinin analiz edilmesi amag¢lanmistir. Bu donemde, kapitalizmin yiikselisi,
gerileyen sosyalist sistem, Keynesgi politikalarin terk edilmesi ve Friedman modelinin
benimsenmesi gibi dnemli ekonomik ve politik degisimler yaganmistir. Reagan ve
Thatcher yonetimleri bu doniisiimler siirecinde 6ne ¢ikan isimler olmus, 1990'larda
sosyalist sistemin ¢okiisii ile kiiresellesme kavrami 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle,
kiiresellesme ve sosyokiiltiirel doniistimlerin kent imgesine olan etkileri ve bu etkilerin
sanat eserlerine nasil yansidig1 bu tezin temel problemi olarak tespit edilmistir. Ayrica
tezde, Modern ve Postmodern donemlerde kiiresellesme ve sosyokiiltiirel
dontisiimlerin kent imgesine olan etkilerini tespit etmek ve bu baglamda olusturulan
kent projelerini degerlendirmek amaglanmistir. Arastirmada yontem olarak, literatiir
taramasi ve eser analizi kullanilmistir. Bunun yaninda kentlesme, kentsel mekan ve
kent imgeleri iizerine yapilan teorik c¢alismalar incelenmis ve bu baglamlarda
uygulama ¢aligmalar1 yapilmis ve analiz edilmistir. Yapilan incelemeler, kiiresellesme
stirecinin kent imgelerini radikal bir sekilde degistirdigini gostermektedir. Yani sira
Fordizmden Post-Fordizme gegis, Ozellestirmeler, ulus devletlerin dagilmasi gibi
sosyoekonomik degisikliklerin, kentsel alanlarda diizensizlik, kimlik sorunlar1 ve
tiiketim kiiltiirii gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan, uygulama calismalar1 {izerinden yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgulara, tezin sonu¢ boliimiinde yer verilmistir. Sonug olarak, kiiresellesme olgusu
ve sanat iligkisi {lizerine yapilacak arastirmalar ve eser analizlerinin, sonraki
caligmalara yol gostermek adina onemli oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle bu
tezde, sosyokiiltiirel doniistimlerin kent imgesi 6zelinde ¢6ziimlenmesi ve anlagilmast

icin, daha kapsamli calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Kent Imgesi, Resim, Sosyokiiltiirel D&niisiim,

Modernizm, Postmodernizm.



ABSTRACT

This thesis aims to examine the urban image in today's painting art in the
context of sociocultural transformations since the 1980s and to analyze a city project
created in this direction. During this period, important economic and political changes
took place, such as the rise of capitalism, the decline of the socialist system, the
abandonment of Keynesian policies, and the adoption of the Friedman model. The
Reagan and Thatcher administrations were prominent figures in this transformation
process, and with the collapse of the socialist system in the 1990s, the concept of
globalization came to the fore. For this reason, the effects of globalization and
sociocultural transformations on the urban image and how these effects are reflected
in works of art have been identified as the main problem of this thesis. In addition, the
thesis aims to determine the effects of globalization and sociocultural transformations
on the city image in the Modern and Postmodern periods and to evaluate the city
projects created in this context. Literature review and work analysis were used as
methods in the research. In addition, theoretical studies on urbanization, urban space,
and city images have been examined, and application studies have been carried out
and analyzed in these contexts. Studies show that the globalization process has
radically changed city images. In addition, it has been determined that socioeconomic
changes such as the transition from Fordism to Post-Fordism, privatizations, and the
dissolution of nation-states have led to the emergence of new concepts such as disorder
in urban areas, identity problems, and consumer culture. On the other hand, the
findings obtained as a result of the analyses carried out through application studies are
included in the conclusion section of the thesis. As a result, it has been evaluated that
research and work analysis on the relationship between the phenomenon of
globalization and art are important in guiding future studies. Therefore, in this thesis,
it is recommended that more comprehensive studies be carried out to analyze and

understand sociocultural transformations, specifically in the city image.

Keywords: Urban Image, Painting, Sociocultural Transformation,

Modernism, Postmodernism.



Vi

ONSOZ

Kent, sosyo kiiltiirel dontisiimlerin yogun yasandigi bir mekandir. Doniisiir,
ama ayni zamanda doniistiiriir. I¢inde bulundugumuz sosyo kiiltiirel baglamin
1980’lerde bigimlenmeye basladigi kabul edilmektedir. Bu degisim; “kiiresellesme”,
“yenidiinya diizeni”, “postmodernizm”, “neoliberallizm” gibi kavramlarla
aciklanmaya calisilmistir. Kent bu gelismelerin odaginda yer almis ve kendisi gibi
imgesi de degismistir. Bu calismada gliniimiiz resminde kent imgesinin degisimi
irdelenmistir. Tezimin tamamlanmasi i¢in bana gii¢ veren ve beni yoOnlendiren
danismanim Do¢. Engin Aslan’a, destegini esirgemeyen hocam Prof. Dr. A. Fevzi
Korur’a , degerli katkilar1 icin Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Yildiz’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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GIRIS

Insanlik tarihi siiresince Kentler, sosyokiiltiirel doniisiimlerin yasandig
merkezi yapilar olagelmistir. Nitekim iki “Biiyilk Diinya Savasi”indan bu yana,
giderek kiiresellesen bir ortamda yasanan ekonomik ve politik olaylar insan
yasayiginda kokli degisimler yaratmis, dolayisiyla kent yapisi ve kent imgeleri de bu
degisimlerden etkilenmistir. Ozellikle Biiyiikk Buhrandan sonra 1970'lere gelindiginde
yiikselen enflasyon ve issizlik sebebiyle diinya genelinde kabul goren Keynesci
politikalar tartismalara agilmis, sonraki siireglerde de yerini neoliberal politikalara
birakmistir. Ayrica bu donemlerde, serbest piyasa yaklasimi benimsenmis,
hiikiimetlerin ekonomi tizerindeki etkileri azaltilmig, kamulasmadan 6zellestirmelere
dogru yonelimler tercih edilmis ve sosyal devlet anlayisindan uzaklagilmistir.
Boylelikle kapitalizmin yiikselisi hiz kazanarak toplumsal yasayis tizerinde gozle
goriiliir degisimler yasanmistir. Nitekim 1990'larda Dogu Blok’unun yikilmasiyla
kiiresellesme kavrami diinya genelinde her alana sirayet eden bir tema haline gelmistir.
Bu degisimler sonucunda sadece toplumlarin diinya goriisleri ve yasayislart

degismemis ayni1 zamanda kent mekanlar1 da yeniden sekillenmistir.

Bu calismanin temel amaci, 1980'lerden bu yana sosyokiiltiirel doniisiimler
baglaminda bu giiniin resim sanatinda kent imgelerinin incelenmesi ve bu dogrultuda
olusturulan uygulama c¢alismalarinin analiz edilmesidir. Arastirmanin problemi,
“Kiiresellesme ve sosyokiiltiirel doniisiimler, bu giiniin resim sanatinda kent imgelerini
nasil etkilemektedir?” olarak tespit edilmistir. Bu soruyla ¢alismanin ana hatlari
belirlenmis, bu ¢ergevede literatiir taramalari, sanat eseri analizleri ve uygulama
caligmalar1 yapilmistir. Tezde sosyokiiltiirel doniisiimler toplumsal yapinin ve
yasayisin degismesi, degerler sisteminin yeni bir yapiya biirlinmesi ve bu olgularin
sanatsal ifadelere yansimasi olarak ele almmustir. Bu agidan kent imgeleri,
sosyokiiltiirel dontisiimlerin sanatsal ifadelere yansimasinin 6nemli bir gostergesi
olarak diisiiniilebilir. Arastirmalar sonucu literatiirde karsilagilan bilgiler ve eser
analizleri neticesinde, kentlerin fiziksel yapilar1 kadar, bu yapilar tizerindeki simgeler,

imgeler ve sanatsal ifadelerde de degisimlerin var oldugu tespit edilmistir.



Bu calismada, genel olarak literatiir taramasi, amagli 6rnekleme ve eser
analizi yontemleri kullanilmistir. Literatiir taramasi, kentlesme, kentsel mekan ve kent
imgeleri lizerine yapilan akademik ¢alismalar1 inceleyerek, mevcut bilgiler tizerinden
degerlendirmeler yapmak ve alanyazindaki bosluklar1 tespit etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Amagh 6rneklem yontemiyle tespit edilen eserler, belirlenen
teorik ¢ergeveye dayanarak analiz edilmis, elde edilen bulgulara hem uygulama hem
de sonug boliimlerinde yer verilmistir. Bu yontemlerle, sosyokiiltiirel doniistimlerin
kent imgeleri tizerindeki etkileri incelenmis, bu imgelerin sanatsal ifadelere nasil

yansidig1 ortaya konulmustur.

Tezin ilk bolimiinde, arastirmanin temellendirildigi kent kavrami {izerine
yapilan tanimlamalara yer verilmistir. Ikinci boliimde, kent imgesi baglaminda
literatiir incelemeleri yapilmis ve tarihsel siireg i¢erisinde resim sanatinda kent konulu
resimler analiz edilmistir. Uciincii boliimde, kent imgelerine eser iireten sanatgilara
deginilmis, bu incelemeler dogrultusunda eser analizleri yapilmistir. Dordiincii bolim
ise uygulama calismalar1 ve bu uygulamalarin bigim ve igerik ¢oziimlemeleri
yapilmistir. Sonu¢ kisminda ise, arastirmanin genel sonuglar1 6zetlenmis, bulgular ve

oneriler sunulmustur.

Sonug olarak bu tezin arastirma ve uygulama stire¢leri goz ontine alindiginda,
kiiresellesme olgusu ve sanat iliskisi lizerine yapilacak derinlemesine aragtirmalar ve
eser analizlerinin, sonraki caligmalara yol gostermesi agisindan Onemli oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, sosyokiiltiirel doniisiimlerin kent imgesi 6zelinde
daha net anlasilmasi ve ¢6ziimlenmesi, daha kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi ve bu
konularda sanatsal uygulamalarin gergeklestirilmesi gelecek aragtirmalar i¢in 6nemli

goriilmektedir.



1. BOLUM
KENT KAVRAMI UZERINE TANIMLAR



1. BOLUM
KENT KAVRAMI UZERINE TANIMLAR

Nekropolis ile Utopya arasinda gercek bir secenek hala var mi? (Mumford,
2007: 14).

“Biitiin bir Ingiliz tarihi boyunca Londra, Ingiltere nin asla kalbi olmamus

ama her zaman para kesesi olmustur” (Simmel, 2009: 89).

Wirth (2000: 85), modern kentlerin ortaya ¢ikisinda sanayi ve kapitalizmin
etkisi oldugunu belirtmis ancak, sanayi ve kapitalizm dncesinde de kentlerin varligina

dikkat ¢cekmistir.

Mumford’a (2007: 13) gore “kentin kokenleri karanliktadir, gegmisin biiyiik
kism1 yeniden ortaya ¢ikarilamayacak sekilde gomiilii ya da silik durumdadir ve
gelecekte nasil bir hal alacagini kestirmek son derece zordur”. Kentlere iliskin ilk
karmasgik toplumsal orgiitlenmeler Mezopotamya’da ortaya ¢ikmig, modern anlamda
ilk kentler M.O. 3500-4000 yillarinda bu bolgede kurulmustur (Pustu, Yusuf,
“Kiiresellesme Siirecinde Kent ‘Antik Site’den Diinya Kentine’”, Sayistay Dergisi,
Say1: 60, Ocak-Mart 2006, s. 129-151. http://getir.net/c8x (Erisim Tarihi: 10.4.2010).
Kentlerin kokeninde kdylerin oldugunu ileri siirenler vardir. Ancak Begel, bu gortisii
dogrulayacak kanit olmadigimi belirtmektedir. Ona gore ilk kentlerin kokeninde,
egemenlik altina aldig1 topraklarda daimi olarak kurulmus ordu karargahlar1 vardir. Ilk
kentlerde iki ana islev goze carpmaktadir: Siyasi egemenlik ve pazar. “Politika”
s0zclgl kent anlamina gelen “polis”ten tiiremistir. Antik ¢agda kentle “kent devleti”
aynidir (Begel, 1996: 7-26). Simmel’e (2009: 89) gore antik kent kasaba
karakterindedir. Gordon Childe’in “Kentsel Devrim” olarak adlandirdigi doniistimde
eski unsurlar atilmamis, etkileri ve etkinlik alanlari genisletilmistir. Arkaik koy
kiiltiirlintin yerini kentsel “uygarlik” almistir. “Yazili kayit, kiitliphane, arsiv, okul ve
tiniversite gibi bigimlerin icadi kentin en eski ve en eski basarilarindan”dir (Mumford,

2007: 47).

Feodal toplumlarda da kent, pazar ve degisim merkezidir. Binalar sikisik ve



alcak, sokaklar dar ve kivrimlidir. Toplumsal ayrigma katidir. Dislananlar en dis
mahallelerdedir. Mekan, uzmanlagsmamistir (Kiray, 1998: 10). Avrupa’da kent 18.
ylizyilla dek surlarla tanimlanmistir. Sanayilesmenin giicii, niifus hareketleri gibi
nedenlerle surlar yikilinca kent ¢ekirdegiyle birlikte yorekentler gelismistir. Ancak,
kent ¢ekirdegi kisiligini yitirmemistir. 19. yiizy1l boyunca en 6nemli sorun merkeze
ulagimi saglayabilmekken, otomobil ve iletisimin artmasiyla ¢ok merkezlilik ortaya
¢ikmis, kentin eldiven parmaklari bigimindeki gelisimi durmustur. Kent 6nce “daginik
kente” sonra kentsel alana doniligsmiistiir (Biiylik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi,

1993: 6625).

Seksenli yillart 6ncesinden ayiran gelismelerin baslica 6zellikleri; neo-liberal
politikalar, post-fordist iiretim ve esneklik, sosyalist sistemin ¢Okmesi ve tek
kutupluluk ve kiiresellesmedir. 1980’lere dek kalkinma ve sanayilesme kavramlari
birbirine kosut olarak kullanilmistir. 1980’lere gelindiginde Keynes¢i donem sona
ermis, neo-liberal politikalar egemen olmaya baslamistir. Bu donemde sanayisizlesme
ve Ozellestirme bu politikalarin iki 6nemli aract olmustur (Ersoy, 20001: 32-33).
Kitlesel iiretime dayal1 fordist liretim yerine esneklestirilmis postfordist tiretim agirlik
kazanmistir (Ataay, 2001: 53). Neo- liberal politikalarla sermayenin 6niindeki engeller
kaldirilmais, isgiicii hareketsiz birakilmistir (Dogan, 2001: 99). Sanayisizlesmeye karsit
olarak hizmet sektorii bitytimiistiir. Post-fordist yapilanma kiicilik 6lgekli esnek tiretim
yapan isletmelere olanak tanimis bu iiretimde mekan sal esneklige de olanak

saglamistir (Ersoy, 20001: 37).

1980’lerde Reagan ve Thatcher’in 6zellestirme, sendikasizlastirma, devletin
kiictiltiilmesi, “sosyal devlet” anlayisindan uzaklasilmasi politikalari sosyalist sistemin
¢okmesinden sonra tiim hiziyla siirmiistiir. Uluslararas: sirketlerin egemenligi, “bilgi
toplumu”, tek kutupluluk “kiiresellesme” kavramina temel olusturmustur. Giddens’a
gore kiiresellesme “uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki
olaylarla bi¢imlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla
baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlagsmas1”dir (Bozkurt, 2000: 30).
Keles (2006; 55) ise kiiresellesmeyi, kapitalizmin yayginlik kazanmasi, egemenligini

giiclendirmesi olarak tanimlamistir.



Kiiresellesmenin toplumsal sonuglarini agiklamada en ¢ok; risk, belirsizlik,
giivensizlik, esitsizlik, kaygi ve toplumsal ¢6ziilme kavramlar1 kullanilmaktadir.
Kiiresellesme siirecinin daralttigt mekanlar ve yok olan sinirlar yeni tehditler
olusturmaktadir (Bozkurt, 2000: 104). Kiiresel esitsizlik giderek artmaktadir; bir
dolardan az parayla gec¢inen niifus 1987°de 1.2 milyar iken 2015°te 1.9 milyara
yiikselecektir (Dickson, 2009: 340). Tiim bu dontigimler “kente” yansimistir.
Tekeli’ye gore sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis ve diinyanin kiiresellesmesi
diinyay1 tek bir kentsel alana doniistiirecektir. Diinya kiiltlirlinden ayr1 bir kentsel
kiiltiirden s6z edilmeyecektir. Ancak bu diinyanin homojenlesmesi anlamina
gelmemektedir; yerel kimlikler ve farkliliklar yeniden {iretilecektir. Boylece

metropoliten alanlar yerine kent bolgesi kavrami gegecektir (Tekeli, 2008; 858-859).

Yeni donemin hiyerarsik mekansal yapilanmasinin tepesinde ‘“diinya
kentleri” (sirketlesmis kentler, global kentler) bulunmaktadir. Buralarda yiiksek is
merkezleri (hipermekanlar) fiziksel mekana egemendir. Diinyadaki {iretim ve
hizmetler bu diinya kentlerince denetlenmektedir (Dogan, 2001: 99). Neo-liberal
yapilanmada kentin tanim1 da degismistir. John Friedman’a gore kent, “Diisiik tlicret
karsiliginda uysal bir isgiicii, baska ekonomik faaliyetlere gegebilirlik, uluslararasi
pazar sistemi ile baglantili ve ¢ok para yapmaya elverisli bir iklim”dir (Dogan, 2001:
105). Soja, kentlesme siirecinin biitiin yeryiiziinde yagsandigini belirtmekte, bu siirecin
giintimiizdeki farkliligim1 “yogunlagsmasinda, karsilikli iligkilenmesi ve genisleyen
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alan1” olarak gostermektedir (Soja, 2000: 287). Ona gore, “...toplumsal siirec ile
mekan sal bi¢im, mekan sal siire¢ ile toplumsal bi¢cim arasindaki karmasik iligkilerin
1960’lardakinden giderek daha ¢ok farklilastigini akilda tutmak gerekir” Soja,
asagidan bakisla yukaridan bakisi birlestirmeye c¢alisarak “makrokentsel sdylemle”
postmetropolisi alt1 izlekle irdelemistir (Soja, 2000: 291-306). Kent postfordist
tiretimin egemenligine girmis, esneklesmistir (Fleksibilite; Esneklik-kent). Kent
sermayesi, emegi ve Kkiiltiiri kiiresellesmis; kiiresellesme ve yerellesme siireci
(glokolizasyon) i¢ ice ge¢cmis, sigorta, finans ve tasinmaz mallarin yonetim ve denetim

islevleri artmis, diinya kentleri giindeme gelmistir (Kozmopolis; Evrensel-kent).

Ucgiincii Diinya Ulkeleri iscilerinin ige, igteki yerlilerin disa akin etmesi; i¢ kentte yore-



kentin 6zelliklerinin gériilmesi ya da tersi dis kent, kiy1 kent, post yore kentlere neden
olmustur (Eksopolis; D1s kent). Esitsizlikler artmis yeni kutupsalliklar ortaya ¢ikmistir
(Metropolariteler; Biiyiik kent kutupsalliklar). Biiyliyen kutupsalliklar patlamaya
hazir bir potansiyel olusturmus, sermaye ve devlet tarafindan siddet 6zendirilmis,
toplumsal denetimin kapatma teknolojileri giindeme gelmistir (Hapishane Toplumu).
Oy verilmesinden cinsel iliskiye dek yasamimizin her bolimiinli bi¢imlendiren
benzesimler gergekler iizerinde Baudrillard’in sdylemiyle “Benzesimler Ustiinliigii”

kurmuslardir (Simsiteler; Benzesim Kent).

Kiiresellesmenin, kiiltiirde homojenlik (McDonald’s’lagsma) yaratacagi ya da
kiiltiirel parcalanma ve kiiltiirel ¢atismaya yol acacagi diislinceleri vardir. Bunu
belirleyecek olan toplumlarin gosterecekleri “direng” ya da “uyum”dur (Biiyiikuslu,
2000: 115-128). Kiiresellesme ile kentteki tiim dinamiklerin ekonomik olarak
degerlendirilmesi giindeme gelmistir. Sanayisizlesen kentin “yenilenmesi” i¢in hizmet
ve finans kesimlerinin yaninda kiiltiir ve sanatin da 6nemli rolii 5ngoriilmiistiir (Artun,
Ali, “Miizede Modernligin Kurulmasi ve Bozulmasi”, http://getir.net/ib3 (Erisim
Tarihi: 10.4.2010). Baudrillard’a gore sanat her zamankinden ¢ok sermayeye bagimli
hale gelmistir. Sanat ayn1 zamanda miizelerle, sergilerle, bienallerle kentin
pazarlanmasi icin kullanilmaktadir (Sahiner, Rifat, “Kiiresel Ekonomi ve Sanat”,
http://getir.net/ibl (Erisim Tarihi: 10.4.2010). Kiiresel miize zincirleri bu duruma
carpict bir Ornektir (Artun, Ali, “Miizede Modernligin Kurulmas1 ve Bozulmasi1”,
http://getir.net/ib3 (Erisim Tarihi: 10.4.2010). Kiiratorliik ve sponsorluk kurumlari bu
siirecte araci roliinli oynamaktadirlar (Sahiner, Rifat). Kentin kendisi bir “sanat

yapiti”’na dontismustiir (Nalkaya,  2006: 39-44)

Tim bu silire¢ Tirkiye icinde gegerlidir. Tiirkiye’de, 1980’lere dek ithal
ikamesiyle kalkinma (ice kapanma) anlayisi egemenken 80’leden sonra disa acilma
politikasi izlenmistir. Bu siirecte kentlerin yapilanmasi da de§ismis daha once “birer
birer” biiyliyen kent, toplu konut projeleri gibi biiyiik pargalarin eklenmesi yoluyla
biiyiime hedeflenmistir (Tekeli, 2009: 167-8). Yalnizca kdyden kente degil kentten
kente go¢ de yogunlagsmistir (Ataay, 2001: 84). Gogmenlerin yoksullugu
kroniklesmistir (Kaygalak, 2001: 164). Cevrede bulunan tarim topraklarima rant



baskilar1 artmaktadir. Kent merkezlerinde iiretimin pay1 diismekte, denetim ve tiikketim
islevlerinin payt artmaktadir. Birbirinden kopan ve gettolasan bolgeleriyle kent
esitsizliklerin derinlestigi bir alan haline gelmistir (Dogan, 2001: 109-111). Perakende
ticaret alaninda tekellesmeler yogunlasmis hipermarketler, siipermarketler agilmis;
bayilik, bakkal, manav gibi kii¢iik saticilarin paylar1 azaltilmistir (Ataay, 2001: 86).
Hipermarketler ve alisveris merkezleri ile kentin fiziksel dokusu da degismektedir

(Dogan, 2001: 110).
1.1. Kent

Kentler toplumlarin bir arada yasadigi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
faaliyetlerin merkezi konumunda olan, ¢ogunlukla altyapisi gelistirilmis yerlesim
yerleri olarak tanimlanabilir. Kentler, tarihsel siire¢ igerisinde yerlesik yasamin
baslamasiyla birlikte tarimdan sanayi toplumlarina gecen modern merkezi yapilara
dontigmistiir. Bu bakimdan kentler, genellikle yiiksek niifus yogunluguna sahip
sanayi, ticaret, sosyal hizmetler gibi ¢esitli sektorlerin bulundugu kozmopolit bolgeler
olarak tanimlanirlar. Yine de belirli ¢6ziimlemeler yapmak igin literatiire giren

tanimlara yer vermek yerinde olacaktir.
David Harvey’e gore

Siradis1 karmagikligi, giicii ve giizelligi olan fiziksel bir manzarada en
geligsmis bilgiyi maddelestirirken, ayni zamanda en biiyiileyici sosyo-
teknik ve siyasal yeniliklere sahip olan toplumsal kuvvetleri bir araya
getiren sehir, insan basarisinin tepe noktasidir. Yalniz, bununla beraber
insanligin basarisizligmin kirli simgesi, insanlarin tatminsizliklerinin
simsegi ve toplumsal ve siyasal arenalarin gatismasidir (David Harvey,
2006, Akt: Horlick-Jones, 2009: 477-487).

Genel hatlariyla kentlerdeki yasayis mimari yapilar, ulasim sistemleri,
kamusal yasam alanlari, ekonomik ve sosyal etkilesimler yoluyla gelisir veya doniisiir.
Bu yoniiyle kentler kiiltiirel farkliliklarin, yeniliklerin ve gelisimin merkezi olarak,
bireylerin ve toplumlarin yasayis bicimleri, diinya goriisleri ve sosyal iliskileri

tizerinde biiyiik etkiler yaratmistir.

Diger taraftan Kentbilimi  Terimleri  Sozligi’'nde kent soyle



tanimlanmaktadir:

Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin
karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere
bakarak niifus yoOniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk
birimlerinden olusan yerlesme birimi (Keles, 1998; 75).

Bagka ifadelerle tanimlamalar yapmak gerekirse, Max Weber (2000: 59),
kentsel bir toplulugun savunma, pazar, 6zerk hukuk, birlik, 6zerk bir yonetim gibi
ozellikler tasidigini ileri siirer. Ote yandan Wirth (2000: 78-81), kentin salt bir niifus
yogunlugu, yonetime dayal bir sistem, bir tiir yonetimsel kavram ya da sinirlar belli
olan bir yagama alan1 olarak anlasilmasina kars1 ¢ikar. Ona gore kent, “... insanlar1 ve
etkinlilerini bir diizene gore bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin
Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan” bir ¢ekim merkezidir (Wirth, 2000: 78, 81).
Baska bir deyisle Wirth (2000: 78, 85), kenti “toplumsal agidan bir 6rnek olmayan
insanlarin goreceli olarak genis bir alanda, yogun bir bigimde” kesintisiz bir birliktelik
hali olarak gérmiistiir. Diger taraftan Kiray’a (1998) gore kentler iiretim, tiikketim ve
dagitim gibi islevler barindiran yerlerdir. Nalkaya (2006: 34-44), toplumbilimcilerin

kent taniminda kullandiklar belli bagh 6zellikleri soyle siralamistir:

Kirsal olmayan niifus (egitim ve hosgorii diizeyi yiiksek, uygar), farkli
iskolu, meslek ve zanaatkarlar1 barindirma o6zelligi), tiiketim fazlasina
iligkin Orgiitsel altyapr (iirlin, mal ve hizmetlerin iiretim, yonetim ve
giivenligi i¢in yonetsel oOrgiitlenme, yasalar, dil birligi, vb.), politik
muhtariyet, toplumsal kurumsallasma, tarimsal tiiketimde kirsala
bagimlilik, ekonomik ve kolektif ¢ikarlari ilgilendiren kolektif yasam
bilinci ya da kiiltiird.

Simmel (2009: 98), “Kentler her seyden once en iist diizeydeki iktisadi
isboliimiiniin merkezidir.” diyerek kentle ekonomi arasindaki iligkiyi vurgulamistir.
Haris ve ark., kentleri gecim kaynaklarina ve igyapilarina gore iki ana bolimde
incelemislerdir. Ge¢im kaynaklarina gore kentler; merkezi kentler (kendilerine bagh
bolgelere ticari, toplumsal, dinsel, siyasal yonlerden hizmet eden kentler), tasimacilik
merkezi ya da duraklama kentleri ve uzmanlik gerektiren hizmetler (turizm,
madencilik, vb.) i¢in kurulmus kentlerdir (Haris, Ullman ve Edward, 2000: 55-77).

Icyapilarina gore kentler ise; “birden ¢ok merkezi bolgesi olan” kentler, merkezinden
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tagimacilik yollar1 boyunca “yildiz bi¢iminde yayilma” olan kentler ve ortak merkezli
kentler olarak ayrilir. Ortak merkezli kentlerde birbirini saran bes bolge vardir:
Merkezde is ve ticaret bolgesi, gegis bolgesi (kiiglik isyerleriyle oturma bolgeleri ig ige
ve ¢ok kotii kosullar), iscilerin oturduklar1 bolge, daha iyi konutlarin bulundugu 6zel
bolgeler, banliyoler (yorekentler) (Haris, Ullman ve Edward, 2000: 55-77).

Cok merkezli kentler metropol kentlerdir. Metropoliin sdzcilik kokeni antik
yunandir; anakent anlamina gelir. Genis kent merkezleri ve onlar1 gevreleyen
banliyolerden olusur (Marshall, 1999: 499). Keles (1998; 17)., metropol taniminda
“kentsel ve kirsal topluluklara ekonomik ve toplumsal yonlerden egemen olma” ve
tilkenin diger iilkelerle her tiirli iligkiyi saglama ozellikleri iizerinde durmustur.
Simmel’e (2009: 97) goére metropoliin en 6nemli 6zelligi fiziksel sinirlarini agan
islevsel genisligidir. Lynch (1996: 99), metropoliin bigimsel olarak degerlendirebilmek
icin en az ii¢ etmene bagvurulmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar yapisal yogunluk ve
yapilarin durumu, dolagim olanaklar1 ve fabrikalar, okullar, hastaneler gibi sabit
etkinliklerin konumudur. Kontrolsiiz bir gelisme, hizli biiyiime ve degisim, eskime,
tutarsizliklar metropolii yipratan etkenlerdir. Diger yandan metropoliin sundugu

toplumsal ve ekonomik avantajlar milyonlarca kisiyi buraya ¢ekmektedir.

1.2. Kentlesme

Kentlesme, ilk anlamiyla kirsaldan kentlere dogru bir niifus hareketini ve bu
hareketin kent iizerindeki cesitli etki ve sonuglarini ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavram olarak agiklanabilir. Kentlesme bu anlamiyla kirsaldaki tarim toplumunun
kentlerdeki sanayi toplumuna gecis siirecini karsilamaktadir. Bu siirecte, toplumsal
siif farkliliklar1 belirginlesmesi, yeni sosyal normlardan kaynaklanan kiiltiirel
catismalar da ortaya ¢ikabilir. Boyle bir ortamda Robert Moses’in ¢6ziimii kesindir:
“Her yani ingaatlarla dolu bir metropolde is goriirken elinizde bir et satirtyla dolagsmak
zorundasiniz. Ben ingaatlar siirdiirecegim. Elinizden geleni ardiniza koymayin beni

durdurmak i¢in.” (Bermann, 2008: 386).
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Diger taraftan Wirth (2000: 77), Kentlerin gelismesini uygarligin
modernliginin baslangici olarak gérmiistiir. Kent ile uygarlik arasinda etimolojik iligki
onemlidir. Uygarlik anlamina gelen “civilizasyon” kent anlamina gelen “civitas”tan
tiiremistir. Ayn1 iliski Arapgada da vardir; “medine” kent, “medeniyet” uygarliktir
(Demirkan, 1996: 18). Modernlesme etimolojik olarak Latince “modo” ve “modernus”
sOzciiklerine dayanir. “Modo”, “hemen simdi” demektir. Modernlesme,
“giinlimiizdeki toplum tipine dogru bir degisme”dir. Nesnel bir tanimla modernlesme
“ileri diizeyde endiistrilesmis toplum tipine dogru bir degismedir” (Kongar, 2000:
228). Lerner’e gore, modernlesmenin temelinde kentlesme yatar. Lerner, goniillii
kentlesme oranmin yiizde yirmi besi gegtigi zaman modernlesmenin baglamis
oldugunu belirtir. Modern toplumun dort temel degiskenle agiklanabilir. Bunlar;

kentlesme, okuma yazma orani, haberlesmeye katilim ve empatidir (Kongar, 2000:

229).

Ada Weber kentsel biiylimenin temelinde ekonomik nedenleri gérmektedir.
Kentsel biliylimenin siyasal nedenlerini ise; ticaret ve goc¢ Ozgiirliiglinii gelistiren
diizenlemeler, merkezi bir yonetim ve toprak serbestce kullaniminin kentlerde
siyaseten savunulmasi olarak siralamistir. Egitim, eglence, daha yiiksek bir yasam
standardi, entelektiiel kuruluslar vb. kentsel biiyiimenin toplumsal nedenleridir
(Martindale, Weber, 2000: 14-15). Kiray (1998: 13), kentin biiylimesini go¢ ve
tarimsal olmayan igyerlerinin artmasina baglamis, bir kentin biiylimesinin merkezinin
biiyiimesi oldugunu belirtmistir. Gegis yerleri biiyiirse buradaki konutlar isyerlerine
doniisiir. Gegis yerleri kiigiiliirse buradaki konutlar yikilmaya yiiz tutar. Istanbul

Tarlabas1 buna bir 6rnektir (Kiray, 1998: 13).

Genis niifus yigilmasini kent sindiremiyorsa “asir1 kentlesme”den s6z edilir
(Marshall, 1999: 399). Gecekondulasma bdylesi bir siirecin iirtinlerindendir (Kiray,
1998: 13). Marksizm’e gore kentlesme kapitalist {iretim agsamasindaki bir siiregtir.
Toplumsal degigsmenin zaman boyutuna mekan boyutu da katilmistir. Kentlesen
kapitaldir. Bu nedenle yerlesme birimi degil kapital dolagim siirecinin aragtirilmasi
gerekir (Tekeli, 2008; 858-859). Ortagaga kadar egemen iiretim bi¢imi kira iliskindir,

kirla kent arasindaki iliski siyasidir. Bu donemde kentin “kirlasmas1” s6z konusudur.
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Kentlesme ancak ortagagdan itibaren baslamistir (Sengiil, 2001: 11). Endiistri
devrimiyle birlikte kapitalist iligkiler kira egemen olmus, kirsal yapilar ¢oziilmiis,
niifus kentte yogunlasmaya baslamis, Marks’in Manifesto’da yazdigi gibi “niifusun
dikkate deger bir kismi kirsal yasamin ahmakligindan” kurtulmustur. Marks ve
Engels’e gore kent, ilerici ve gerici giicleri bagrinda tagimaktadir (Sengil, 2001: 10-
12). Kentlesme, merkez ve g¢evre iliskisini giindeme getirmistir. Kentin, ¢evredeki
malzeme ve pazar1 kullanirken ¢evre de sermaye ve uzmanlardan yararlanmaktadir.
Bu iliski bolgesel, iilkesel ve diinya 6l¢eginde siirer. Collins’in su saptamasi oldukca

onemlidir (King, 1996: 193-209):

Kentler Avrupalilar i¢in, kirsal alanlar da Afrikalilar i¢indi. Bundan ¢ikan
sonug, higbir Afrikali’’nin emek saglama disinda ve Avrupali igveren
tarafindan istenmedikce kente gelmesine izin verilmemesiydi. Yalnizca
erkekler isteniyordu... Bu nedenle kentsel konutlar ilkeldi.

Gilinimiizde, kentsel gelismeyi yonlendiren en onemli etmenlerden birisi;

kentin, iilkesel ve kiiresel diizeyde olusan mekan sal isboliimiinde oynadigi roldiir

(Ersoy, 20001: 32-52).

1.3. Kentlilesme

Kentlilesme ise kirsaldan kente ge¢is siirecinde toplumsal yapilardaki
bireylerin ve topluluklarin kentsel yasam big¢imlerine uyum iliskilerini karsilayan bir
kavram olarak anlasilabilir. Kentlilesme kavrami her ne kadar modern bir sorunsal
olarak anlasilsa da orta ¢agdan bu giine degin toplumsal dinamiklerle yakin iligkili bir
kavramdir. Kentsoyluluk anlamina gelen burjuvazi, toplumun ekonomik sistemde
onemli bir rol oynayan ve miilk sahibi, ticaretle ugrasan veya iiretim araglarina sahip
bir smifi tanimlamak i¢in kullanilir. Bu acidan Fransizca "bourg" (kasaba)

kelimesinden tiiretilen bu sinifi yaratan durum da bir tiir kentlilesme siireci olmustur

... kent, tarihsel olarak, irklar1, halklari, kiiltiirleri eritme potasi islevini
goriirken, yeni biyolojik ve kiiltiirel kaynagmalar i¢in ¢ok uygun bir
gelisme alan1 olmustur. Kent, bireysel farkliliklara yalnizca hosgoriiyle
bakmakla kalmadi, onlarin gelismesine uygun bir ortam da sagladi. Kent,
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yeryliziiniin en uzak yerlerinden, tiirdes ve ayni diisiincede olmayan
farkli yapidaki insanlari, birbirlerine yardimci olabilecek bicimde bir
araya getirdi (Wirth, 2000: 87).

Kentlilesme, kentlerdeki “yasam bi¢iminin yapisini belirleyen nitelikler
biitlinlidiir” ancak yalnizca kentlere 6zgii degildir. Kentlesme Wirth’e gore yalnizca
kentsel niifusun yogunlagmasi degil kentsel yasam biciminin benimsenmesidir de.
Wirth, bir kentlilesme kurami olusturabilmek i¢in ii¢ noktaya dikkat ¢ekmistir:
Niifusun biiyiikliigii, yogunluk ve kenttekilerin bireysel ve grupsal yasam farklilig
arasindaki iligki. Niifusun ve niifus yogunlugunun fazla olmasi bireysel farkliliklar1 da
artirmaktadir. Kent, “yarismayi, sira disiligi, yeniligi, verimliligi ve yaraticilig
Ozendirerek” esitsizligi, farkliligi percinlemektedir. Bu ayni zamanda toplumsal
farklilagsmanin isaretidir. Bu farklilasmalar geleneksel iliskideki dayanismay: azaltir,
yerini rekabet ve resmi denetim mekanizmalar1 alir. Farklilasma ve uzmanlasma
karsilikli bagimlihigin ve istikrarsizligin artmasina neden olur. iliskiler “kisisel, yapay,
gecici ve pargacil”dir. Insan iliskilerinin boliinmesi, pargalanmis roller kentteki
“sizoid” kisiligin agiklamasidir. Tim bunlar bireyde, dayanisma toplumundaki
duygusal denetimi azaltir; bireyi 6zgiirlestirir ama diger yandan kendini ifade etme ve
topluma katilma duygularini azaltir (Wirth, 2000: 87- 92).

Simmel’e (2009: 86) gore ise uzmanlasma bireyi vazge¢ilmez kilarken,
karsilikli bagimlilig1 da artirmaktadir. Is boliimii ve uzmanlasma kisisel farkliliklarin
artmasina yol agar, bu da bireysellesmeye neden olur. Is boliimii tek yanli etkinlik
gerektirir. Kisilik yiter, “biitiin i¢inde gbz ardi edilebilir bir nicelige indirgenir, bir
“disli” haline gelir. Bu nedenle birey kisiligini koruyabilmek i¢in bireyselligini 6ne
cikartir, abartir “Metropol, kisisel olan her seyi yutarak biiyiiyen bu kiiltiiriin biitlin
ciplakligiyla sergilendigi bir sahnedir adeta” (Simmel, 2009: 98-100). Wirth’e (2000:
87) gore, farkliliklarin bir araya gelebilmesi igin akilcilik, laiklik, farkli bakis acilari
ve hosgorii gerekir. Diger yandan farklilasma kitle {iretimi, {rlinlerin
tekbigimlestirilmesi, kurumlarin degisik amacli merkezlerin kitlenin gereksinimlerine

gore sunulmasi yollariyla yok edilmektedir (Wirth, 2000: 97).

Diger yandan Simmel’e gore, para ekonomisi iliskileri nesnellestirir,
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tarafsizlastirir. Uretim, kisiler icin degil piyasa igin yapilmaktadir. Biitiin dznellikler
fiyata indirgenir. Dakiklik, kesinlik, hesaplanabilirlik yasama damgasini vurur. Cep
saatinin yaygimlasmasi bu durumun dissallastirllmasidir. Basina buyruk kisilik bu
nedenle kentin insan1 degildir. Bu etkenler ayni1 zamanda yiiksek diizeyde 6znelligi de
ortaya ¢ikartir (Simmel, 2009: 88-90).

1.4. Kentsel mekén

Kentte her alanin ekonomik kullanimi ¢ok Onemlidir. Bunun i¢in mekan,
rekabet tiretir. Her bolge farkli islevler kazanir (Wirth, 2000: 94). Endiistri devrimiyle
kentlerdeki sinif ayrimi mekana da yansimistir. Mekanin bu sinifsal ayrimi Engels’e
gore smif bilincinin ve orgiitliiliigiin artmasini ve devrimi getirecektir (Sengiil, 2001:
14). Bu 06ngoriiniin gergeklesmemesi Lefebvre’e gore kapitalizmin “mekan1 isgal
etmesi ve mekanlar iiretmesi” nedeniyledir (Sengiil, 2001: 14), (Dogan, 2001: 98).
Lefebvre, “seylerin (metalarin) mekanda iiretiminden mekanin kendisinin (meta
olarak) tiretimine” ge¢ildigini belirtmektedir. Bu nedenle mekanin kullanim degeri
degil degisim degeri 6ne ¢ikmig; mekanin toplumsal degeri, tarihselligi ancak degisim

degerine katkida bulundugu oranda 6nemli olmustur (Sengiil, 2001: 15).

Castells ise kent mekanin “ii¢ temel ugrakta”; ekonomi, ideoloji ve siyaset
acisindan degerlendirmistir: Kentin planlamasi1 siyaseti, meydanlar ve anitlar gibi
yapilar ideolojiyi gostermektedir. Ancak kentsel mekanin yapilanmasinda temel ugrak
ekonomidir; tiretim ve dolagimin Grgiitlenmesi kent iistii dlgekte, tiiketim ise kentsel
mekanda gerceklesmektedir (Sengiil, 2001: 17). Harvey ise kent ve sermaye birikim
stirecinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore asir1 sermaye
birikimi yatirima dontistiiriilemediginde birikim kentsel ¢evreye aktarilmakta ve yeni
talepler yaratilmaktadir. Haussman’in Paris’te yaptigi budur; genis bulvarlar agmus,
kentin ¢okiintii yerlerini temizlemis ve kenti sinifsal mekanlara bolmiistiir (Sengiil,
2001: 20-21). Harvey’e gore sermayenin kentlesmesi gibi biling de kentlesmektedir.
Siniftan ayr1 birey, topluluk, aile ve devlet biling odaklar1 olusmaktadir. Bu kentin

algilanmasinda ve kavranmasinda giigliiklere neden olmaktadir (Sengiil, 2001: 21-22).
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2. BOLUM
KENT IMGESI

Sosyolojik olarak Gotik sanat incelendiginde toprakla iliskili oldugu ileri
stiriilmektedir. Ancak, Ronesans donemi incelendiginde bu iliskinin kente dogru
kaydig1 goriilebilir. Kirsalda yasayan toplumlarin Gotik iisluba karsi daha korumaci
bir yaklasim sergiledigi, epik anlatilarin ise kent meydanlariyla, surlarla anlatilara
konu oldugu goriilebilir (Martindale, Weber, 2000: 5-6). Keles’e (1998; 77) gore kent
imgesi, “Tasari, diizenlenisi, goriinlisii ve yapitasarcilik Ozellikleriyle, bir kentin
insanda biraktig1 izlenim”dir. Sevindi (2003: 101) ise kent imgesini, “kentin genel
goriinlimiiyle yasam tarzi” olarak tanimlamistir. Kentsel imge, i¢cinde yasadigimiz ya
da gordiigimiiz bir kente ait duyumsamalarimizin zihnimizde olusturdugu izlenimleri
seklinde tanimlanabilmektedir (Topay, Mehmet, “Kentsel Peyzaj Diizenlemelerinin
Kentsel imge ve Kentin Kimlik Kazanmasindaki Rolii” http://getir.net/ib0 (Erisim
Tarihi: 10.4.2010). Lynch (1996a: 156), “Kentin kendisi karmasik bir toplumun gii¢lii

bir simgesidir zaten.” demistir. Lynch’e gére kent imgesi, siireklilik gostermeyen,

kismi, boliik borgiik kent algilarinin tiimiiniin bilesimidir.

Lynch (1996a: 156), kent algilarinin higbirisinin kendi basina olmadigini
belirtir:

Her an goziin gorebileceginden, kulagin duyabileceginden fazlasi vardir
kentte, kesfedilmeyi bekleyen bir dekor, bir manzara vardir. Higbir sey
kendi basina algilanmaz, ¢evresiyle, kendisini doguran olaylar zinciriyle,
gecmis yasantilarin anisiyla ilintili olarak algilanir.

Lynch’e (1996a: 153-161) gore, bir gevre imgesinin ii¢ bileseni vardir.
Ozdeslik, bir nesnenin ne’ligi iizerinde durur; bireyselligini ve benzersizligini 6ne
cikartir. Yapi, nesnelerin digerleriyle uzamsal ya da bigimsel bagintisini ortaya koyar.
Son bilesen ise nesnenin gézlemcide yarattigi anlamdir. “Cevresel imgelem gevresiyle
gozlemcisi arasinda iki yonii bir islemin sonucudur.” Farkliliklariyla, baglantilartyla
cevre kendini sunar; gézlemci de “biiyiik bir yumusaklikla” secer, diizenler ve anlam

Verir.
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Lynch, kent imgesi 6zelligi olarak kentin okunaklilig1 tizerinde durur. Kent
goriiniimiiniin belirgin bir aciklikta olmasi, kentin boliimlerinin kolayca taninabilir
olmasi ve anlasilabilir bir kaliba oturtulabilmesi kentin okunabilirligini gosterir. Hem
mecazi hem de gercek anlaminda kentte “yolunu yitirmek™” deyiminden yola ¢ikan
Lynch, haritalar, sokak adlari, trafik isaretleri gibi agik ve belirgin imgelerin toplumsal
Onemini vurgular. Bunlar ayn1 zamanda grup iletisimi ve toplumsal anilar1 igin
hammadde saglamaktadir. Lynch, Okunabilir bir ¢evre giiven verdigi gibi, “insan
yasaminin gizli derinligini ve yogunlugunu” artirdigini ileri siirer (Lynch, 1996a:

155).

Simmel’e gore, insan farkliliklar1 kaydeden bir varliktir. “Degisen imgelerin
yogunlugu”, “tek bir bakista goriilenin siireksizligi”, “birbiri ardinca akin eden
izlenimlerin sasirticilig’” metropol tininin psikolojik 6nkosuludur. Metropol tini,
yiiregiyle degil zihniyle tepki gosterir (Simmel, 2009: 86). Mumford (2007: 46) ise
“yaraticilik ve denetimin, digsavurum ve bastirmanin, gerilim ve bosalmanin bu ilging

bilesimi kendisini tarihsel kentte” agiga vurdugunu belirtmistir:

Kozmosun bir temsili, cenneti yeryiiziine indirmenin bir araci olarak hayatina
baslayan kent, miimkiin olanin simgesi haline geldi. Utopya, kentin ilk
yapisinin ayrilmaz bir unsuruydu ve tam da bu yiizden, ideal bir tasarimdan
yola ¢iktig1 i¢in kent daha diisik beklentilerle yetinen, c¢alisma
aliskanliklarinin ve gilinliilk umutlarinin 6tesine gegme cabasi1 gostermeyen,
daha ayaklar1 yere basan bir tarzda yonetilen kiiciik topluluklarda ¢ok uzun
zaman atil kalabilecek yeni gerceklikleri yaratmay1 bagsarmistir.
Bradbury, “kent, bir yer olmaktan ¢ikt1 ve bir metafora doniistii.” demistir.
Turan ise, modernistlerle birlikte “roman kentler” in de ortaya ¢iktiZin1 bu romanlarda
kentin (bir metafor olarak) “o romanin bir kisisi, dahasi bas kisisi” oldugunu belirtmistir
(Turan, 1996: 215:17). Victor Hugo kenti kitaba benzetir; “tastan kitap”.Ona gore,
“Simge yapinin i¢inde yayilma gereksinimi duyuyordu.” Kitap daha ucuz oldugundan,

yapiy1 6ldiirmiistiir (Hugo, 1996: 63-66).

Martindale, “bir sehir nedir” sorusunu yanitlarken ayni zamanda kent

imgelerini de saymaktadir. Ona gore:
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...Siyasal partiler olmadan; patronlar, makineler, ticaret odalari, kredi
kuruluslar1, is¢i sendikalari, fabrikalar, gazeteler, kiliseler ve okullar
olmadan; refah kuruluslari, hayir cemiyetleri, insani cemiyetler, miizeler,
sanat galerileri, kuliipler, hayvanat bahgeleri, oditoryumlar, parklar, oyun
alanlari, gecekondular, genelev bolgeleri, nehir kenarlar1 yahut park
bulvarlari, ana caddeler, ormanlar, aritma tesisleri ve taksi sirketleri
olmadan bir sehir nedir ki? ...Glimiisciin bocegi, giive, tahta kurusu ve
hamam bocegi gibi kentsel haserat vardir. Bunlar proletarya kadar kente
0zgii, biirokratlar kadar kentlidirler.” (Martindale, Weber, 2000: 6-7)

Diger taraftan Soja (2000: 291-306), postmetropolisin 6zelliklerine vurgu
yaparken giiniimiizdeki kenti imgelerine ayristirir gibidir. Fleksibilite (Esneklik-kent):
Uretimin egemenligi, postfordizmin egemenligi, esnekligin artmas1 vb. Kozmopolis
(Evrensel-kent):  Kentsel sermayenin, emegin, kiiltiirin  kiiresellesmesi,
kiiresellesmenin egemenligi, glokalizasyon (kiiresellesme- yerellesme siireci), diinya
kenti, finasin yonetim ve denetim islevi, kiiltiirel kimlik ve farklilik politikalarinin
mekansalligi. Eksopolis (Dig-kent): Hem ¢ekirdek kentin disinda gelisen kenti hem de
kentin geleneksel ozelliklerinin disindaki kente gonderme yapmaktadir. Dis kentle
birlikte kiy1 kentler ve post-yorekentlerin gelismesi, i¢in disa, disin ice ddnmesi siireci
(Uciincii Diinya Ulkeleri iscilerinin ice, igteki yerlilerin disa akin etmesi; i¢ kentte
yorekentin 6zelliklerinin goriilmesi ya da tersi), yeni bigimler (metropleks, teknopol,
teknokent, kentsel koy, belde kent, bolgesel kent) Metropolariteler (Biiyiikkent
kutupsalliklar): Ugurumlarin genislemesi, yeni kutupsalliklar, dezavantajlilar, alt
simiflar, yeni etnik mozaik, yeni terimler (yuppiler, kentsel siiregen altsiniflar,
cigecalar —¢ift gelirli cocuksuz aileler-, list diizey uzmanlar, yeni teknokrasi, ¢alisan
yoksullar, yeni yetimler —annesiz babasiz biiyliyen genglik, terk edilmis yaslilar-,
goneng bagimlis1 gettolar, hipergettolar vb. Hapishane toplumu: Kale kentler, gozetim
teknolojileri, “polis giiciiniin polisin giiciinii gegmesi, yasaklayict mekan lar, kuvars
kentler, siddet, uyusturucu, ¢eteler. Simsiteler (Benzesim kentler): Kentsel imgelerim
yeniden yapilanmasi ve giindelik yasamin yiikselen gergekiistiiciiliigii, siber mekan lar,
gercekdistiicliliigiin elektronik tiretimi, kentliligin taklidi, bilgisayar oyunlari, gergek

ve diislem.

Ote yandan Heidegger’e gore insa etmenin amaci oturma yeridir. Kopriiler,

havaalanlari, elektrik santralleri, garlar, otoyollar, barajlar, marketler oturma yeri
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olmayan yapilardir ancak bunlar oturma yeri alanina girerler; “bu, sz konusu yapilari
asan ve evle de sinirli olmayan bir alandir.”. “Bu yapilar insana bir hane kazandirir.”
Ama insa etmenin yolu da oturmaktir: “Ancak oturabildigimizde insa edebiliriz.” insa

ve oturma yeri arasindaki iligskiye bir ligiincli kavram katilir. Ona gore,

Insa etmek ve diisiinmek, ikiside kendi agilarmmdan oturma yeri icin

kagimilmaz ve sinirlart belirlenemez 6gelerdir. Bunun disinda, ikisi de

birbirini dinleyecegi yerde oyle uzun zaman kendi islerine dald: ki, ne biri

ne obiirii oturma yerine erisebildi. (Heidegger, 1996: 67-70)

Kent meydanlarinin mekansal yapi nitelikleri D. Cakmaklinin gorsel etki
verileriyle soyle diizenlenmistir (Ozer, MN, Ayten, MA, “Kamusal Odak Olarak Kent

Meydanlar1”, Planlama, Sayi; 3, 2005, s.97 http://getir.net/c8z (Erisim Tarihi: 9.

5.2010): Cevreleyen elemanlarin niteligi: Yumusak (Dogaya yakinlik, biitiinliik,
mevsimi algilama, rahatlik), sert (Striiktiir hissi, koruma / gizlenme, disiplin, etkinlik
potansiyeli). Cevreleme diizeyi: Serbest (mekan algilamada, belirsizlik, 6zgiirliik,
genis bakis acis1), Kapali mekan (Mekan algisinda netlik, kolay denetim, sosyal
etkinlige uygunluk). Bigim karakteri: Negatif mekan (bi¢cim algisinda belirsizlik,
islevsel ve gorsel rahatsizlik), pozitif mekan (biitiinliik, kusatilmishik, rahatlik, islevsel
uygunluk). Aktivite karakteri: Duragan mekan (oturma, dinlenme, mekan algisinda
netlik, biitiinliik), devingen mekan (Sirkiilasyon, canlilik, ilgin¢lik). Cevreleyen
elemanlarin diizeyi: Diizenli mekéan (Disiplin, tekdiizelik olasiligi, kararlilik), diizensiz

mekan (gesitlilik, 1lging).

Mekandaki pratikler mekanin imgelesmesi siirecini de igerir. Giderek
“kentsel imge alan1” olustururlar (Aytag, 2007: 213). insanlar kentsel imgeler icin bir
araya gelebilirler ve imgeleri tliketebilirler. Biiyiik bit aligveris merkezinde yapilan bir
arastirmaya gore alt siniftan gengler paralari olmasa da buraya gelmektedirler; metalari
degil mekan 1 ve imgeleri tiiketmektedirler. Bu onlarin kimliklerinin insasi i¢in bir arag
olmaktadir (Aytag, 2007: 221). Kent, insanlar ve aralarindaki iliskilerdir. Martha
Rosler’in dedigi gibi

Sehir inga edilmis yapilarin bir araya gelmesinden olustugu kadar, bir iligkiler
kiimesidir ayn1 zamanda. Sehir, jeopolitik bir yerdir. Sadece bir dizi ¢elisik
temsilin yan yana gelmesinden ¢ok, iiretken ifadelerin iiretildigi bir alandir
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(Agikkol, 2004: 94).

Pagavraci, yosma, kapatma, komplocu, kumarbaz, sihirbaz, serseriler
Baudelaire’in kahramanlaridir (Baudelaire, 2007:11). Wirth’e gore Kkentte fiziksel
iliskilerimiz yakin, toplumsal iliskiler uzaktir. Fiziksel temas yogunluguna karsin
yalmzlik vardir. Insanlar yalmz gorsel olarak taninir; iiniforma, insanin &niine
ge¢mektedir (Wirth, 2000: 95). Simmel (2009: 92), “...kentler bikkinligin da asil
mekamdirlar” demistir. Bikkinlik, kayitsizlik, mesafelilik, yalmzlik, kisisel 6zgiirliik,
kaybolmusluk, antipati kente aittir. Uyaranlarin ¢oklugu, karsitliklari, hizh
degisimleri, yogun ve sikistirilmis olmalari bikkinlik yaratir. Bikkinligin 6zii
kayitsizliktir, tepkisizliktir; seylerin 6nemlerini ve degerlerini yitirmesidir. Her sey
donuk ve gridir (Simmel, 2009: 85-91).

Kent, iletisimdir. Metropoliin par¢alanmasi ve “eterlesmesinden s6z eden
Mumford, kentin eski islevlerinin “hizli dolasim, mekanik ¢ogaltim, elektronik iletim,
diinya 6l¢iisiinde dagitim yapabilen bigimlere” doniistiiglinii belirtmektedir. Miizeleri,
kiitiiphaneleri baglayan aglarla metropol tekelinin kirildig1 “gériinmez kent’le diinya
giizellesebilir (Mumford, 1996: 169). Virilio’ya gore, “Bugiin kent artik cografi bir
kendilik degildir; bugiiniin telekomiinikasyonuyla kent her yerdedir, diinya kentidir.”
(Matara, Birsel, Kent Bellegi Olusumunda Fotografin Islevselligi, Uluslararasi

Fotograf Forumu, 6-8 EKim 2006. http://getir.net/c8y (Erisim Tarihi: 9. 5.2010). Kent,

tarthseldir. Shaukland, “Ge¢misi olmayan bir {ilkede kisir bir kitanin boslugu vardir;
eski binalardan yoksun bir kentse anilardan yoksun bir adam gibidir.” demistir

(Shaukland, 1996: 25).

Kent, diizen-diizensizliktir. Saat ve trafik kentsel diizenin ve bigimsel
denetimin simgesidirler (Wirth, 2000: 95). Kent, 6zgiirliiktiir: Germenler, “Stadtluft
macht frei” derler; “kent havasi insan1 6zgiir kilar” (Kartal, Mehmet, Otomobilin
Ekolojisi ya da Kent-Otomobil iliskisi Uzerine Alternatif Bir Bakis, Icinde; TMMOB
Makine Miihendisleri Odas1 VII. Otomotiv ve Yan Sanayii Sempozyumu Bursa 2001,
TMMOB Yayinlari, Bursa, 2001, s. 171-176. http://getir.net/c8w (Erisim Tarihi: 9.

5.2010). Kent, yabancilasmadir, kaygidir, giivensizliktir, siddettir. Kent toplumsal
hareketlilik, dengesizlik, giivensizlik mekanidir (Wirth, 2000: 95). “Mega sehirler”
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dogal ve teknolojik felaketlere kars1 savunmasizdir. Bu durum giivensizlik ve kaygiy1
artirmaktadir. Kentteki felaket senaryolart sinemaya c¢ok¢a malzeme olmustur

(Horlick- Jones, 2009: 482).

Kent yalnizca mekan degildir. Kent “yer o6tesi”dir, “bosluksal kent’tir.
“Clnki, bir zamanlar belli cografi smirlar icine sikisip kalmis olan yersel kentin
siirlar1 bugiin yok olmus ya da her bakimdan bol miktarda asilmistir.” “Yakinlik”,
“mesafe” gibi kavramlara gerek kalmadan iliski kurulabilmektedir (Nalkaya, Saim,
Kentsel Dontlisim ve Kent Kimligi, Yap1 Dergisi, Sayi; 292, Mart 2006 s. 39-44
http://getir.net/c8v (Erisim Tarihi: 9. 5.2010). Ote yandan kent moderndir. Akilcidir,

kapsamlidir, biitiinliigii ve kitlesel iiretimi gbzeten bir anlayisi vardir. Kent post-
moderndir. “Sikici, tekdiize ve vulgar” toplumsal amagclar1 gozeten kentin yerini
mekanin Ozerklestigi, bagimsizlastig1 estetik amagla bigimlenen postmodern kent
almistir (Tekeli, 2009: 30-31). Kent, politikadir. Kent, sermayedir. Kendi aralarinda
rekabet ederler. “Seyirlik mekanlariyla” “sermaye ve insan cezbetmek igin bir arag
haline gelmistir” (Harvey, 2006, 116)
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2.1. Tarihsel Olarak Resim Sanatinda Kent

Resimde kentin goriinmesi, kentsel giiciin yiikselisiyle baslamistir
denilebilir. 12.yy. italya’sinda ticaret geligmis, buradan elde edilen zenginlik 13. ve
14.yy. da bir insaat patlamasina neden olmustur (Hollingsworth, 2009: 197-204).
Katedraller ve devlet binalar1 dinsel ve siyasal giiciin gostergeleriyle birlikte pesi sira
yapilmiglardir. Ambrogio Lorenzetti’nin “Iyi Yénetimin Alegorisi” adli freski bu
donemi simgelemektedir (Resim 1). Freskte, Siena yerel yonetimi gosterilmektedir.

Kentliler caligmakta, egitilmekte ve eglenmektedirler. Kentin zenginligi ve refahi 6n

plandadir (Krausse, 2005). Giiciin iyi yonetimi i¢in “baris, adalet ve yilice goniilliiliik
gibi erdemlerden esinlenilmistir” (Hollingsworth, 2009: 197-204).

Resim 1. Ambrogio Lorenzetti, iyi Yonetimin Alegorisi, Palazzo Pubblico, Siena, Fresk.http://getir.net/c8c
(Erisim Tarihi: 20.5.2010)

Jan Van Eyck’in “Rolin Madonnasi” adli resminde kent igeriden tiim
gorkemiyle gozler oniine serilmektedir (Resim 2). Van Eyck bu resminde hava

perspektifini, yontem heniiz yeni olmasina karsin, basariyla kullanmistir

(Hollingsworth, 2009: 197-204).


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/69/Ambrogio_Lorenzetti_Allegory_of_Good_Govt.jpg
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Resim 2. Jan van Eyck, Rolin Madonnasi, ahsap iizerine tempera, 66 x 62 cm, 1435 http://getir.net/c8d
(Erisim Tarihi: 20.5.2010)
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Pieter Bruegel’in “Babil Kulesi” adli resmi kente g¢agdas bir bakistir
denilebilir (Resim 3). Bir yanda kulenin yapimi siirerken diger yanda yikim
gozlenmektedir. Yasadigi kent Anvers, 16.yy. basinda Avrupa’nin 6nemli liman
kentlerinden bir olmustur. Niifus yogunlasmis ve degisik iilkelerden gelen insanlarla
karmagik hale gelmistir. Dillerin karistig1 Babil Kulesi bu durumu iyi yansitmaktadir.
Resimde giindelik yasam ele alinmis, en kiigiik ayrintilar islenmis, hava mitkemmel

kullanilmistir (Krausse, 2005: 8).

Resim 3. Pieter Bruegell, " Babil Kulesi", Ahsap iizerine yaghboya, 155 x 114cm, 1566. http://getir.net/c8e
(Erisim Tarihi: 20.5.2010)
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17. yy. tlir resminin ortaya ¢iktigi, manzara ve giindelik yasam resminin
gelistigi donem olmustur. Aslinda ilk saf manzara resimleri Diirer’in suluboya
resimleridir. Orta ¢ag erken donemlerde kent daha ¢ok bir fon gorevini
stlenmistir.17.yy. da “vedute” akimiyla kent ve kent yasami dogrudan ele alinmustir.
Burke, “eger fiziksel manzara okunabilir bir imgeyse, bu durumda manzara resmi de
imgenin imgesi olacaktir” demistir (Burke, 2007:46). Manzara resimleri gercek
manzaralarin algilanisin1 da degistirmistir. Bu resimler, varsilligin, ulusgulugun ve
giiciin anlatimi i¢in kullanilabilmislerdir (Burke, 2007:47). Siyasal giic de manzaranin
bicimleniginde etkin olmustur. Burke, bu durum i¢in Claude Joseph Vernet’in “La
Rochelle Limanmi” remini Ornek olarak vermektedir. Resimde, liman, ticaretin
zayiflamaya basladigi bir donemle uyumsuz bicimde islek gosterilmistir. Kralin
siparisi lizerine yapilan bu resimde Vernet, “fazla gercek¢i olmayr géze alamazdi”
(Burke, 2007:95). Toplumsal degisim manzara resmindeki degisimi de getirmistir.
19.yy.’a degin ne tarimdaki yenilikler ne de fabrika manzaralarda yer almamuistir.

Sanayinin gelistigi donemde de artik kir “yitirilmis cennet”tir (Burke, 2007:47-8).

Sanayi devrimi, her seyi degistirmistir. Feodalite ¢okmiis, koyliiler kente akin
etmistir. Kentte burjuva sinifi aristokratlarin egemenligini yikmis, aym1 zamanda
“kendi mezar kazicis1” sinifi, is¢i sinifiyla karsi karsiya gelmistir. Bu donem biiyiik
altiist oluslarin, makinelerin, fabrikalarin, demir ve ¢eligin, komiiriin, gékdelenlerin ve
trenlerin ¢agidir. Bu doniisiim kendini resimde de gostermistir. Monet, “St. Lazare
Gar1” adli tablosunda ““garin, hizli, giiriiltiilii, bas dondiiriicti havasini” trenin gar giris
“anin1” 11810 etkileriyle birlikte vermistir (Resim 4). Bu donemde fotograf
makinesinin bulunmasi resim anlayisim da etkilemistir. Izlenimciler, artik fotograf

makinesinin yaptiklarini yapmaya calismak yerine o “anin” “izlenimleri” iizerinde

ugragsmiglardir (Gombrich, 1980: 416).
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Resim 4. Claude Monet, St. Lazare Garl, tuval iizerine yaghboya, 75 x 104 cm, 1877. http://getir.net/c8k
(Erisim Tarihi: 20.5.2010)

Isci siifinin goriintiilerinde uzmanlasnus Caillebotte, “Penceredeki Geng
Adam” resminde “disaris1” ile “igerisi” arasindaki ayrimi bir Paris gorintisiiyle
vermistir (Resim 5) (Butler, 1997: 76). Laurence Stephen Lowry, “Fabrikadan Cikis”
adli resminde “William Blake’in ‘karanlik seytansi fabrikalarini® biiyiik bir sempati ve
cekicilikle resimlemistir.” (Resim 6). Kiprit ¢Opiinden insanlar olduk¢a canli
cizilmistir (Butler, 1997: 288). Robert Delaunay’in “Eiffel Kule”si, empresyonizmi
animsatir (Resim 7) (Lynton, 1991: 69). Kiibizmden yararlandig1 bu resim ¢eligin
giiciiniin ve hareketin resmi olmustur.
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Resim 5. Gustave Caillebotte, Penceredeki Gen¢ Adam, 116.2 x 80.9 cm, 1848. http://getir.net/c81 (Erisim
Tarihi: 20.5.2010)
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Resim 7. Robert Delaunay, Eiffel Kulesi, Tuval iizerine yaghboya, 200 x 138cm, 1911. http://getir.net/c8o
(Erisim Tarihi: 20.5.2010)
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Calisan insanlarin ressam1 Leger’in “Kent”1; makine, hareket ve hizi savunan
fiittiristlerden Umberto Boccioni’nin “Binalar1 Delip Gegen Sokakaklar”t modern
cagmn gorintileridir.1930’lardan sonra ekonomik bunalimdan Kkurtulmak isteyen
Amerika “New Deal” hareketini baslatip dort bin sanatgiyr da “Halk Sanat Calismasi
Projesi’nde gorevlendirmistir. Diger yandan Avrupa’da ki siyasi karigikliklar, yeni
paylasim savasinin ufukta goriinmesi ve Amerika’da “sermayenin sanati1 himayesine
almas1” bircok sanatginin Amerika’ya go¢ etmesine neden olmustur. “Yeni
Gergekgeilik” boylesi bir ortamda dogmus, Edward Hopper da bu akimin 6nemli
temsilcilerinden biri olmustur. demiryollarini, benzin istasyonlarini ¢alismistir. “Gece
Kuslar1” resminde otuz ve kirklarin Amerikasi’'nda yorgun ve yalniz insanlari

resmetmistir (Resim 8). (Krausse, 2005; 106), (Demirkol, 2008:104).

Resim 8. Edward Hopper, Gece Kuslari, Tuval Uzerine Yaghboya, 84,1 x 152,4cm, 1942, http://getir.net/c8q
(Erisim Tarihi: 20.5.2010)

1960’larda Foto-gercekeilik akimi yaygilasmistir. Cektikleri fotograflari
tuvale aktaran foto-gercekgcilerin amaglari nesnelligi sorgulamaktir. Onde gelen
isimlerinden Gerhard Richter ve Richard Estes’tir (Resim 9, Resim 10).
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Resim 9. Richard Estes, Urban Landscapes Suite- Grants, Silkscreen 50 x 70 cm, 1972. http://getir.net/c8r
(Erisim Tarihi: 20.5.2010)

Resim 10. Gerhard Richter, Madrid, Tuval Uzerine Yaghboya, 200 x200, 1969. http://getir.net/c8s (Erisim
Tarihi: 20.5.2010)
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3.1. Cindy Tower

Cindy Tower, on bir Eyliil olayindan sonra giderek artan bicimde endiistriyel
yikintilar ~ lizerinde c¢aligmaya odaklanmigtir. Bir zamanlar  kapitalizmin
girisimciliginin, iyimserliginin dorugu olan ve bunlarin degerlerini sembolize eden
endiistri simdi yitirilen bir savasin ¢iplak gostergesi olmustur. Borularla, vanalarla dolu
bu yikik alanlar kapitalizmin bagirsaklarinin ortaya dokiilmesidir (Grand, Stanley 1,
“Tension Between Site and View”, Subat 2008. http://getir.net/1i6 (Erisim Tarihi:

14.4.2010). Tower’in resmi tipik bir agik hava resmidir. Genis alanlarda, smirl
renklerle giiclii bir vurgusu vardir (Cooper, Ivy, “’Riding the Rubble Down’ Cindy
Tower”, 30 Ocak 2009 http://getir.net/1lia, (Erisim Tarihi: 14.4.2010). Cindy Tower

“bir renk ustas1 olmadigin1” belirtmektedir. Kendi yorumuyla aestetik ¢alismalarinin
amaci, izleyiciyi kigkirtmaktir. Onun renkleri ve bigimsel elementleri aestetik

yaklagimla ¢elismektedir (Grand, Stanley I).

Resim 11. Cindy Tower, My Brothers and Myself, oil 60 x 84 in, 2007. http://getir.net/1id (Erisim Tarihi:
14.4 2010)


http://getir.net/1i6
http://getir.net/1ia
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Resimlerinde egemen olan kahverengi, terkedilmis endiistriyel alanin
rengi olarak kullanilmistir. Resimler biiyiik boyutlardadir, yogun ve karigik
olarak diizenlenmistir. Sanat¢inin deyimiyle bir kaosu anlatmaktadir.

(https://cindytower.com/articles Erisim Tarihi: 1.7.2024)

“Tower’in resimleri ayni anda romantizmi ve bir pop duyarliligini
kucaklamaktadir.” Endiistriyel kalintilarin trajedisini ve kabugu soyulmus giizelligini
kullanarak dogal kaynaklarin savurganca azaltilmasina, esitsizlige karsi ¢ikiyor.
[roniden yoksunlugu, yiizeyselligi ve sinizmiyle onun resimleri temelde olumlu
bulunmaktadir (Grand, Stanley I). Brody’e gore, ekonomik, kiiltlirel, mimari yikim
katmanlariyla Amerikan peyzajini islemenin en ¢agdas yolu Tower’in resmindeki
nostaljidir (Brody, David, “The Trespasser”, 28 Subat 2008, http://getir.net/1i9 (Erisim
Tarihi: 14.4.2010).

Resim 12. Cindy Tower, Brooklyn Armour, Oil on canvas, 64 x 96 in, 2006. http://getir.net/1ih (Erisim
Tarihi: 14.4 2010)


https://cindytower.com/articles
http://getir.net/1i9
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Resim 13. Cindy Tower, Armour Night, oil on canvas, 48 x 36 in, 2009. http://getir.net/1if (Erisim Tarihi:
14.4 2010).

Resim 14. Cindy Tower, Weeds, oil on canvas, 30 x 40 in, 2009. http://getir.net/1ig (Erisim Tarihi: 14.4 2010)
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Tower, boyali yiizeylerin erimesini ekonomideki bozulmay1 yansittigini,
gercek durgunlugun resmini yaptigini ve resimlerinin enstalasyona dontstiigiinii

belirtmistir.

Bu resimler, dogaya geri doniis, “eski zamanlara” nostaljik bir bakis olarak
da yorumlanabilirler. Onlar, “deja vu” duygusu uyandirmaktadirlar. Bir zamanlar
yasamsal Onem tasiyan bu endiistriyel alanlar; kolektif fantezilerin, endiistriyel
iitopyalarin odaginda olmuslar, yeni cesur diinyanin onciileri olarak goriilmiislerdir.
Ilerlemenin, sanayinin, fordist sistemin simgeleri fabrikalar, makineler ve isciler;
giiniimiizde yerlerini tiiketim toplumuna, sanayisizlesmeye ve hizmet ekonomisine
birakmislardir. Su anda “sessizlige gdmiilmiis” bu yerler, kullanilmamayi, ¢ilirimeyi,
kiiltiirden dogaya doniisiimii ve toplumsal yikimi gostermektedirler. Bu resimleri
“dokunakl1 kilansa eski ihtisama doniisiin olanaksizligidir”.

(https://cindytower.com/articles Erisim Tarihi: 1.7.2024)

3.2. Simon Nicholas

Simon Nicholas kent {izerine ¢calismaktadir. 1990’larin ortasinda New York’u
ziyaret etmis; sonsuz bakis agilarina, karmasikliga ve harekete hayran kalmistir.
Kentin kanyonlarini, sokaklarini, ¢ok katli binalari, onlarin 1zgara desenlerini bas

dondiiriicti yiikseklikleri resmetmistir (Simon Nicholas, http://getir.net/1lik (Erisim

Tarihi: 14.4.2010). “Atrium” serisi bu ziyaretin tiriinii olmug, Manhattan’in merkezinin
geometrik yiizeyiyle ilgilenmistir. Yatay 1zgaralarla binalarin dikey 1zgaralarinmi karsi
kasiya getirmistir. Sikismus, 1s1ltil1, pariltili gékdelen pencerelerine ilgi gostermistir. O
yalnizca “Biiyiikk Kent”i ¢izmemis, “biiylik kalabaligi” da ¢izmistir. “Geg¢ makine
caginin anonim kitlelerini” ele almistir. Jackson’a gére, onun resmi biiyiik bir 6zgiiven,
“dram ve dalginlik, tagkinlik ve titizlik” ile yogrulmustur (Jackson, Kevin, “Simon
Nicholas: The ‘Atrium’ Series”, Sergi Katalogu, Subat- Mart 2007, http://getir.net/1ij
(Erisim Tarihi: 14.4.2010).

Nicolas, c¢alismalarmi gergeklik, kurgu ve fotografik temsil arasindaki


https://cindytower.com/articles
http://getir.net/1ik
http://getir.net/1ij

36

siirlarin  sorgulandigi kentsel manzaralara dayandigini; 1zgaralar, yinelemeler,
desenlerle figlirasyon ve soyutlama arasinda belirsiz resimler yaratmak istedigini
belirtmistir. Kalabaliklarin tasvirini "biiylik sehirlerde birbirlerinin etrafinda ugusan
ama asla carpigsmayan yayalar tarafindan gergeklestirilen koreografisiz bir dans" olarak

tanimlamistir.

Resimleri, fotografik siirece gonderme yapsa da higbir bi¢imde fotografa
dayanmamasi calismasinin Oonemli yanini olusturmaktadir.

(https://www.simonnicholas.com/ Erisim Tarihi: 1.7.2024)

Nicolas, resimlerinde kirmizi, toprak rengi, yesil, mavi ve sari renkleri
kullanmigtir. Vesile, Nicolas’in estetik bagliliga, yagli boyanin gelenek ile yenilik
arasinda kullanimina uygun bir temayi sectigine dikkat cekmistir. (Radu Vesile (2016)

https://www.simonnicholas.com/ Erisim Tarihi: 1.7.2024)

Resim 15. Simon Nicholas, Car Park 11, Oil on linen, 67 x 65 in, 2008. http://getir.net/lim (Erisim Tarihi:
14.4 2010)


https://www.simonnicholas.com/
https://www.simonnicholas.com/
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Resim 16. Simon Nicholas, Philharmonie, Oil on linen, 65 x 67 in, 2006.nhttp://getir.net/1lin (Erisim Tarihi:
14.4 2010)

Resim 17. Simon Nicholas, Mudam, Qil on linen, 165 x 135 cm, 65 x 53 in, oil on linen, 2006 http://getir.net/lio
(Erisim Tarihi: 14.4 2010)
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Resim 18. Simon Nicholas, Avenue I1X, 87 x 150 in, oil on linen, 1999. http://getir.net/1iq (Erisim Tarihi: 14.4
2010)

3.3. Diana Horowitz

Horowitz, Broklyn ve Manatthan’da acgik hava manzaralarini resmetmistir.
Dogrudan gozlem, kiigiik, siki, yari panoramik goriintiiler onun ozelligidir. Binalar,
ticari su yollari, kanallar, silolar ¢aligma alanini olusturmustur. Broklyn’in ¢atilar1 bir
kaleydoskop goriintlisiiyle Oniimiize serilmektedir. Kentsel peyzajda her elemente
dikkatle egilmis ve biitliinliigli saglamay1 bilmistir. Horowitz’in resminde gereksiz
hicbir sey yoktur. Yalinhgi, 1sik gecisleri, atmosferi birlestirici 6zelligi ve renk
duyarlilig1 resimlerinde egemen 6zelliklerdir (-“Diana Horowitz: Recent Paintings”

Sergi Katalogu, Subat-Mart 2008, http://getir.net/lip (Erisim Tarihi: 14.4.2010).

Horowitz, 17.- 19.yy. acik hava ressamlar1 gelenegini siirdiirmektedir. Kusbakisi
panoramik goriintiileriyle, minimal fir¢ca kullanimiyla, sakin ve duyarli yaklasimiyla
ressamin varligt kendini resimlerde duyumsatmaktadir (Mullarkey, Maureen,

“Evaporated Images” February 28, 2008 http://getir.net/ib8 (Erisim Tarihi: 14.4.2010).

Dogdugu kentte 1980’lerden beri resim yapan Horowitz’e, yeni insaatlar ve


http://getir.net/1ip
http://getir.net/ib8
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stirekli degisen sehir manzaralari, hem bigimsel agisindan zengin hem de derin bir

konu saglamistir. (Diana Horowitz https://www.1stdibs.com/art/paintings/landscape-

paintings/diana-horowitz-world-trade-center-reflecting-pools-harbor-4/id-
a_6419092/ Erisim Tarihi: 1.7.2024)

Resim 19. Diana Horowitz, South View from 7 World Trade, 20 x 26 in, oil on linen, 2009.
http://dianahorowitz.com/ (Erisim Tarihi: 14.4 2010).


https://www.1stdibs.com/art/paintings/landscape-paintings/diana-horowitz-world-trade-center-reflecting-pools-harbor-4/id-a_6419092/
https://www.1stdibs.com/art/paintings/landscape-paintings/diana-horowitz-world-trade-center-reflecting-pools-harbor-4/id-a_6419092/
https://www.1stdibs.com/art/paintings/landscape-paintings/diana-horowitz-world-trade-center-reflecting-pools-harbor-4/id-a_6419092/
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Resim 20. Diana Horowitz, New Jersey from the World Trade Center, 16 x 16 in, oil on linen, 1997.
http://dianahorowitz.com/gallery/02/ (Erisim Tarihi: 14.4 2010).

Resim 21. Diana Horowitz, Grain Silo & Still Water, 13 x 28 in, oil on linen, 2002
http://dianahorowitz.com/gallery/12/ (Erisim Tarihi: 14.4 2010)
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Resim 22. Diana Horowitz, Wallabout Basin, 22x32 in, oil on linen, 2004
http://dianahorowitz.com/gallery/15/ (Erisim Tarihi: 14.4 2010)

Resim 23. Diana Horowitz, Red Trucks from Third Street, 14 x 18 in, oil on linen, 2004
http://dianahorowitz.com/gallery/17/ (Erisim Tarihi: 14.4 2010)
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3.4. Ben Aronson

Ben Aronson, kent manzaralarini1 dinamik olarak yaratmistir. Soyutlama ve
gercekeiligin unsurlart ile izlenimci firca darbeleri ve vurgulart bu resimlerinde
birlesmistir. Birlikte olamayacakmis gibi goriinen unsurlari birlikte kullanmay1 seven
Aronson’un resimlerinde bir denge bulunmaktadir (Grant, Daniel, “Ben Aronson:

Urban Geometries”, http://getir.net/i81 (Erisim Tarihi: 15.4.2010). Grant, Aranson’un

resmini soyle tammlamistir: “O, kent peyzajim bir natiirmort olarak ele alir. Insan
odakli olmayan kosusturmayi vurgular. Telas ama daha cok renklerin, gélgelerin,
hacimlerin, geometrik bigimlerin toplamidir onun resmi.” Ben Aronson, “Biiyilik
ustalarin teknikleri — hem gee¢misteki hem de cagdas- oOzellikle de soyut
disavurumcular benim siirecimi etkilemislerdir” demistir (Grant, Daniel, “Ben

Aronson: Urban Geometries”, http://getir.net/i81 (Erisim Tarihi: 15.4.2010). Kuspit,

Aronson’un ele alis ve kavrayisinin, New York’un esrarengiz ve saskinlik verici
bigimde modern olmayi siirdiirdiiglinii onayladigini belirtmistir. Kuspit’e gore, onun
resmi, yeni bir modern resimdir (Kuspit, Donald, “Ben Aronson, Urban Paintings”,

http://getir.net/i82 (Erisim Tarihi: 15.4.2010).

Resim 24. Ben Aronson, Traffic, Times Square, Oil on panel, 12 x 12 in / 30.5 x 30.5 cm, 2005.
http://getir.net/1ir (Erisim Tarihi: 15.4.2010)


http://getir.net/i81
http://getir.net/i81
http://getir.net/i82
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Resim 25. Ben Aronson, Down Mason, San Francisco, Oil on panel, 12 x 12 in / 30.5 x 30.5 cm, 2009.
http://getir.net/1is (Erisim Tarihi: 15.4.2010)

Resim 26. Ben Aronson, Midday, California Street, Oil on panel, 12 x 12 in / 30.5 x 30.5 cm, 2005
http://getir.net/liu (Erisim Tarihi: 15.4.2010)
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Resim 27. Ben Aronson, Crosstown on 57th, Oil on panel, 12 x 12 in/ 30.5 x 30.5 cm, 2009 http://getir.net/i83
(Erisim Tarihi: 15.4.2010)

3.5. Kim Cogan

Kim Cogan’in g¢alismalari, ¢ati panoramalari, sehir manzaralar1 ve
empresyonist figiirleri, mekan arastirmalarina dayanmaktadir. Bir ruh hali yaratmak
ve duygusal igerigi aktarmak i¢in 151k, renk ve kontrasti kullanarak, boyanin dokunsal
formundan vyararlanmistir. Cogan, c¢alismalarinda, zamanin gegisini, Yok olan
manzaralari, yapilandirilmis ve dogal formlar arasindaki iligkiyi ve anilarimizin
ikonografisini yakalamay1 amaglamistir. (Kim Cogan

https://www.kimcogan.com/info Erisim Tarihi:1.7.2024)

Cogan ¢aligmalarinda, yalnizca bir sahnenin tam anlamiyla bir g¢evirisini
yeniden tiretmek degil, tam bir gérsel deneyim yoluyla bir tepki uyandirmaktadir.

(Kim Cogan https://www.meer.com/en/31763-kim-cogan Erisim tarihi: 1.7.2024)



https://www.kimcogan.com/info
https://www.meer.com/en/31763-kim-cogan
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Resim 28. Kim Cogan, 5 Stories (day), 72 x 54 in. Oil on canvas, 2009. http://getir.net/i86 (Erisim Tarihi:
16.4.2010)

5 Stories (day) ¢alismasinda kentin ruh halini ¢ok iyi yansitmustir.

Baker, “Cogan’in soyut bir ressamin zengin detaylar ve renk niianslarindan
aldigi tat ve duyumsama ile gergekeiligi uyguladigini” belirtmistir. Kim Cogan, kent
goriintlilerinde 151k tlizerinde calismistir; i¢c mekan da 151k, disarida 151k, binalarin
cephelerine yansiyan 1sik... “5 Stories (day)” adli tablosunda Cogan, San
Francisko’da bir apartmanin arkasinda yukaridan bakigla bir “ugurumu”
betimlemistir. Yipranmis, pas tutmus duvarlar; perdeli, agik, kapali pencereler... Bir
kama gibi resmi bdlen giin 15181, loslugu derinlestirmektedir. Griler ve diger “sessiz”
renkler etkiyi artirmaktadir. Bu etki dramatiktir (Baker, Kenneth, “Cogan's city of
views”, Eyliil 2009, http://getir.net/i8a (Erisim Tarihi: 16.4.2010).



http://getir.net/i8a
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3.6. Sarah Morris

Sarah Morris, pop, minimalizm, kavramsal sanat ve mimariden ilham almus,
siklikla sehirlerin fiziksel doniisimiinii ve psikolojik etkilerini caligmustir.
Resimlerinde “genellikle yatay ve dikey 1zgara benzeri desenler, paralelkenarlar,
origami tasarimlarini animsatan ¢izgiler ve sert kenarli geometriler” tercih etmistir.
(Istanbul Modern https://www.istanbulmodern.org/koleksiyon/wtc Erisim tarihi:
1.7.2024)

Sarah Morris, 1990’larin ortalarindan bu yana, Amerikan metropollerinin
goriintiilerini hem filmlerinde hem de resimlerinde ele almistir. Kentin mimarisini,
daha da onemlisi karakterini ve enerjisini renkler ve geometrik bicimlerle yeniden
yaratmustir (-Sarah Morris Robert Towne, September 12, 2006 — March 12, 2007 Sergi
Katalogu http://getir.net/i8q (Erisim Tarihi: 15.5.2010). Los Angeles Robert Towne

calismalarinda, mimarligin giicli ile uzlagsmaz bir geometrik igleyisi yiikseltmistir.
Morris, bu c¢aligmalarinda, tam bir perspektif kombinasyonu yaratir. Algoritmik
algilamalar i¢inde yiten goz, bir 151k dalgasindan digerine hareket eder ve boyutlarin
degisimini izler. Morris, siki bir soyutlama ¢izgisi iizerinde yiiriiyerek duyarli bir
haritaci kariyerini siirdiirmektedir (Bourriaud, Nicolas, Sans, Jérdme, Exhibition Sarah
Morris “Endeavor [Los Angeles]” , Ekim 2005- Ocak 2006 Sergi Katalogu,
http://getir.net/i8K (Erigim Tarihi: 15.5.2010).

Bourriaud’a gore Sarah Morris “sermaye birikimi tarafindan sekillendirilen
giinliik hayat1 tasvir etmeye” c¢alismistir. Sarah Morris'in sanat1 icin tercih ettigi
ortamlar yalnizca “zenginligin biriktigi yerler, gecikmis modernitenin sloganlarinin
okundugu ortamlar, ¢agdas sehirlerin gosterisli yonleridir.” (Nicolas Bourriaud, sarah

Morris https://sarahmorris.com/press/example/ 1.7.2024)



https://www.istanbulmodern.org/koleksiyon/wtc
http://getir.net/i8q
http://getir.net/i8k
https://sarahmorris.com/press/example/
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Resim 29. Sarah Morris, The Firm [Los Angeles], household gloss paint on canvas, 84.25 x 84.25 in,

214 x 214 cm, 2006. http://getir.net/i8o (Erisim Tarihi: 15.5.2010)
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Resim 30. Sarah Morris. Paine-Webber, household gloss on canvas, 214 x 214 cm, 2001 http://getir.net/i8p
(Erisim Tarihi: 15.5.2010)


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3d/Paine-Webberwiki.jpg
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3.7. Dirk Skreber

Dirk Skreber, “son on yilda aestetik kuramin temel ilgisi olan giindelik
yasamin sozde gergekliginin dogasini betimler” (Molon, 2008: 310). Son isleri
felaketler lizerine yogunlagsmustir. Skreber’in resimleri temsil ile soyutlama arasindaki
tampon bolgede kendini gosterir (Miles, Christopher, “Blum & Poe - Dirk Skreber”
ArtForum, Sept, 2001 http://getir.net/c82 (Erisim Tarihi: 20.5.2010). Fotografik doga
bu resimlerde kaynaktir (Maine, Stephen, “2005 AD”, Art in America, Feb, 2005
http://getir.net/c82 (Erisim Tarihi: 20.5.2010). Sel felaketini ele aldig1 resimlerinde

havadan goriiniis, yogun boya, renk degisimleri, tek tiplilik ve nesnelerin
ambalajlanmasi one ¢ikmaktadir. Park halindeki arabalar bir sira halinde dizilmistir.
Goriinlirde kimse yoktur. Sular altindaki degisim, ¢amurlu suyun rahatsiz ediciligi,
urkiitiici ve baskict bir durgunluk dehset duygusu uyandirmaktadir (Miles,
Christopher), (Maine, Stephen).

Resim 31. Dirk Skreber, Untitled, Oil and tape on Canvas, 300 x 170cm, 2001 http://getir.net/i8t (Erisim
Tarihi: 20.5.2010).


http://getir.net/c82
http://getir.net/c82
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Kwei’e gore Skreber'in ¢alismalart rahatsiz edici ve celiskilerle doludur:
siddet ve glizellik, hiz ve dinginlik, hiperger¢ekcilik ve yarim yamalak soyutlama,
pargalanmis nesneler ve yaygin kayganlik, yogun aksiyon ve 1ss1z bosluk. (Tom Kwei,
Dirk Skreber https://kweiseye.wordpress.com/2015/03/09/dirk-skreber-1961/ Erisim
Tarihi: 8.7.2024)

Resim 32. Dirk Skreber, Untitled, Oil on Canvas, 300 x 170cm, 2003 http://getir.net/i8v (Erisim Tarihi:
20.5.2010


https://kweiseye.wordpress.com/2015/03/09/dirk-skreber-1961/

4. BOLUM
UYGULAMA CALISMALARI
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4. BOLUM
UYGULAMA CALISMALARI

4.1. Kent imgesi iizerine ¢calismalar

Insana saatin kag¢ oldugunu ya da aradigimz sokagm nerede oldugunu
sOyleyen bir sanat, ben boyle bir sanattan yanayim. Yasl bayanlarin karsi
kaldinma gegmesine yarayan bir sanattan yanayim. Claes Oldenburg
(Aktaran: Bermann, 2008: 415).

Bir insanin kisiligini, anlattiklarinin ve eylemlerinin silsilesini gdzlemlemek
suretiyle okuruz. Bir kent peyzajinin karakterini de aymi yolla okuruz.
Kepes, (1996: 179)

Gonlim rahat ¢iktim dagin tepesine, / Hastane, hapishane, kerhane, araf,
cehennem, / Kent goriiniiyor tiim genisligince... Baudelaire (2007:17).
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Resim 33. Miige Bilgin, insansiz, 70x83.5 cm, Kagit Uzerine Guaj, 2009
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Kent, insanlarin yarattig1 ama insanlar1 yutan, yabancilasmanin, yalnizligin
yogun yasandigi bir mekandir. Kentin insanligin vardigi “dogal” bir sonu¢ oldugunu
g6z ard1 etmemek gerekir. Bu nedenle kent, uygulama ¢alismalarinda bir problematik
olarak ele alinmistir ve bu problematik, kente, kamusal alanlara “yukaridan” bir bakisla
goriinlir hale gelmektedir. Kamusal alanlar (dinlenme ve eglence yerleri, okullar,
hastaneler, hapishaneler, sanayi bdlgeleri, yollar, otoparklar vb.) kentin toplumsal,
ekonomik ve politik orgiitlenisinin iskeletini olugturmaktadir. Bu iskelet, giindelik
yasamin, Uretim tiiketim geriliminin, rant catismalarinin, carpik kentlesmenin
gostergelerini  sunmaktadir. Kamusal alanlar; toplum/birey, diizen/insan,
denetim/6zdenetim, insan/doga, insan/makine ikilemleriyle yabancilasmayi agiga

¢ikartan sessiz taniklara dontismektedir.

Resim 34. Miige Bilgin, insansiz 38.5x29 c¢m, Kagit Uzerine Guaj, 2009
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Kartal (2001), “toplumun orgiitlenmesi ile mekanin orgiitlenmesi arasindaki
baglantiya zemin hazirlayan, toplumsal yasamdaki degisikliklerin gergeklesmesinde
en aktif rolii oynayan” aracin otomobil oldugunu belirtmistir. Ona gore, giiniimiiz
iiretim tarzinda “mekan -zaman sikigsmasi”, kentsel bolgelerin siirekli tahribi ve
yeniden yapilanmasi siirecinin altinda otomobili aramak gerekir. Otomobiller, aslinda

tiim mekanin sahibidir. Sokak yagamin1 hareketsizlestirir, toplumsallagmay1 engeller.

Resim 35. Miige Bilgin, insansiz, 56x75cm, Kagit Uzerine Guaj, 2009

Kenti anlayabilmek igin, “kentin kendi niifusuna sundugu muglak ve gorsel
olarak birbirini izleyen sayisiz iligkileri” “silsile yoluyla” ¢oziimlemek gerektigini
belirten Kepes’e (1996: 175, 185) gore, trafik bir savas alanidir. Trafik ve araglarin
park yerleri kent formuna eklenmis diizensizlik 6geleridir. Binalar ile araba formlar1
arasinda uyumsuzluk vardir. Bu, Ozellikle “arabalar hareketsiz oldugu ve sonu
gelmeyen araba siralari, mimari iligkilerin algisal diizenini bulaniklastirdigi zaman
goriiniir hale gelmektedir.” Hareket halindeki arabalar “kaleydoskopcu bir akintiya”

kanigirlar. Ancak, durduklarinda cevreleriyle rekabete girmekte ve c¢ogu zaman

“cevrelerini bogmaktadirlar”.

Kent peyzajiyla trafigi degerlendiren Kepes, kent peyzajinda “ritmik

yapilandirmay1” 6nemli bulmakta ve kent peyzajini bir kolaj oldugunu belirtmektedir
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(Kepes, 1996: 179, 189):

Her biri kendi ritmik karakterine sahip, birbirlerine zit, birbirinin i¢ine akan
cesitli durumlara sahip olmak Onemlidir. Kent peyzajinin canliligi buna
baglidir. Cagimizin en duyarli ve cesur ressamlarindan bazilarinin kentsel
sahnenin ritmini okumakla ve disa vurmakla mesgul olmus olmalar
onemlidir. Cagdas sanatin en biiylik figiirlerinden biri olan Mondrian,
metropoliin ritmik zenginligini disavurma konusunda saplantiliydi. Yirminci
yiizy1l sanatinin biiyiik bir eseri olan Brodway Boogie-Woogie’si uyarimsal
ve disavurumsal lislubunu, New York kent trafiginin darbelere ve sokak ile
bina Olciilerine bagli nabiz atiglarindan ¢ekip ¢ikarir.

Yiizyillmizin yeni sanat bigimi, en heterojen alanlardan toplanan
malzemelerin birbirine zit ama tamamlayic1 bir biitlinliik olusturdugu bir
diizen olan kolajdir. Kent peyzaji da bir dereceye kadar, icinde zitlik ve
eleman ¢esitliliginin, yapinin potansiyeli ve gerilimi dolayisiyla bir canlilik
uirettigi kolajin bir niishasidir.

Resim 36. Miige Bilgin, insansiz, 52.5 x 100 cm, Kagit Uzerine Guaj, 2010
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Resim 38. Miige Bilgin, insansiz, 69 x 94.5 cm, Kagit Uzerine Guaj, 2011

99 ¢6y

Bu ¢alismalarda diizen, diizenin getirdigi “insansizlasma” “i¢inden ¢ikilmaz”

“dogal” bir siirecin {iriinii olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Iktidar iliskilerinin
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odag1 olan kent aslinda “dolasimin” yogunlagmasidir. Biz dolasimda iktidarin hem
kendisini hem de nedenlerini gorebiliriz. Ozetlemek gerekirse bu galismalarda ortaya

¢ikan trajik durum “diizen”in “mesrulugu’dur.

Marc Gloede ve November Paynter (2010) bu c¢alismalardan soyle
sOzetmislerdir: “... esrarengiz bir sekilde insansizlastirilmis otopark resimlerinde de
belirsizlik tasvirlerine rastlaniyor. Bu resimlerde arabalarin yerlestirilme diizeni,
zorlama, egzotik ve dekoratif bir sehircilik tutumu sonucunda olusmus gibi

gorlniiyor.”
Sarigedik (2010) ise bu ¢alismalar1 s0yle degerlendirmistir:

Ugus yiiksekliginin altinda, siradan bir bina yiiksekliginin iizerinde bir bakis
acistyla izleyiciyi tablolaria davet ediyor Miige Bilgin. Bu ag1 ve yiikseklik
bakilan manzaranin siradanligini ortadan kaldirmakla kalmay1ip ayni zamanda
izleyici i¢in heniliz aralanmamis bir perdenin ardini seyretmenin cekici
onceligini yaratiyor.

Giinlik yasam igerisinde ¢ogu zaman gormezden geldigimiz, i¢inden
gectigimiz otopark, ya da kullandigimiz bu araclar, Bilgin’in resimlerinde bir
portrenin detaylar islenircesine tek tek ve Ozenle resmedilmis. Fakat bu
detaylara ragmen karsisinda durdugumuz tablo foto-gercek¢i bir iislup
kazanmak yerine neredeyse romantik bir yaklagimla, sanat¢inin bakis agisini
ve duruma dair satir aralarin1 okumamaiza sebep olan yiiklii bir anlatim olarak
karsimiza ¢ikartiyor.

Biiytik kent yasaminin bir pargasi olan bu alanlar ve araglar, yani cogu zaman
"mekanik" ve "soguk" olarak siniflandirilabilecekler, bu resimlerde organik
ve neredeyse kendilerine ait bir yasam diizeni olan kentin diger sakinlerine
doniismiisler. Yan yana, hatta bazen inanilmaz bir yakinlikta siralanmis bu
araglar sanat¢inin incelikli betimlemesi ile bize, i¢inde yasadigimiz sosyal
cevreye dair referans veriyor. Birbirlerine dokunmamak mantig1 iizerine
kurulu tasarimlari modern hayatin i¢inde yan yana duran bireyleri ve
mesafelerin hi¢ agilamadigi sosyal diizeni akla getiriyor. Otopark alaninin az
ilerisinde bulunan ¢ok katli hantal bina i¢indeki yasam birimleriyle cok daha
renkli ve canli olmas1 ongoriilen bir yapi iken, park alaninin ve araglarin
yaninda, oldugundan cok daha hantal, cok daha cansiz goziikiiyor. Otopark
alaniin i¢inde sira halinde ekilmis ve ¢evrelendigi beton tarafindan dogal
kosullar1 ¢coktan sinirlanmis agaglar ise neredeyse gozii rahatsiz eden birer
egreti bitkiye doniismiisler. Bu denklem igerisinde tablolarda hig
karsilasmadigimiz figiirler, zaten ¢oktan elenmis, kentin bu kiyisinda yeri
olmayan olgulara donligmiis.
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Hayali bir mekanin tasviri ya da sanat¢inin kurgusu olmadig1 okunabilen bu
tablolar, biiyiik kent yasaminin iirkiitiici yapilanmasini yogun ve gii¢lii bir
dille anlatirken, komposizyonlarda hi¢ goremedigimiz figiir yerine izleyiciyi
tabloya, dolayistyla duruma ustalikla dahil etmeyi basariyor.

Resim 39’da yaganmus bir sel felaketi gozler oniine serilmektedir. Daha 6nceki

resimlerin izlegine bir doga-kent felaketi eklenmistir.

Resim 39. Miige Bilgin, insansiz, 88.5 x 145.5 cm, Tuval Uzerine Yaghiboya, 2012
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Resim 40. Miige Bilgin, insansiz, 56x100.5 cm, Tuval Uzerine Yaghboya, 2010

Resim 41. Miige Bilgin, insansiz, 72,5 x 120 cm, Tuval Uzerine Karisik Teknik, 2010

Resim 40 ve 41 tersane goriintiilerinden 6diing alinmistir. Diinya ticaretinin
yaklasik %901 gemilerle yapilmaktadir. Diinya Denizcilik Orgiitii'niin 2015 yilindan
itibaren tek cidarli gemilerin deniz trafiginden kaldirilmasi karariyla Tuzla, gemi

yapiminda Diinya’nin 6nemli bir merkezi haline gelmistir (Mazlum Der 2008 Tuzla
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Raporu, https://www.mazlumder.org/tr/main/yayinlar/yurt-ici-raporlar/3/tuzla-
tersaneleri-bolgesi-gozlem-ve-degerlend/751 (Erisim Tarihi: 15.7.2024). Mahalle

arasinda gemi yapimi, is kazalar1 ve is¢i 6liimleri bir anda patlak vermistir.

So6zii edilen resimlerde “kiiresellesen” diinyanin Urfali bir tersane iscisini
nasil etkiledigi goriilmemektedir. Ancak gemilerin {izerinde yiikselen kentlerin

sorgulanmasi i¢in bir ipucu olabilir.

Resim 42, 43, 44, 45, 46 ve 47°de yukaridaki izlekler farkli bigimlerde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bir egemenlik unsuru olarak diizenlenen, dogay1
“insanilestiren” kilit taslarin arasinda fiskiran doga, bir karsitliktan ¢cok insanin dogaya

doniisiinii imleyebilir.

Resim 47’de goriilen bir diizenleme isareti olan sar1 ¢izgiler Resim 48 ve
49°da iktidarin temsili “baba”larin rengine doniismiistiir. Yikilmis, anlamsizlasmas,

belki de baskalarina devredilmis iktidar temsilleri.


https://www.mazlumder.org/tr/main/yayinlar/yurt-ici-raporlar/3/tuzla-tersaneleri-bolgesi-gozlem-ve-degerlend/751
https://www.mazlumder.org/tr/main/yayinlar/yurt-ici-raporlar/3/tuzla-tersaneleri-bolgesi-gozlem-ve-degerlend/751

Resim 42. Miige Bilgin, insansiz, 36 x 26 cm, Kagit Uzerine Akrilik, 2015

60
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Resim 44. Miige Bilgin, insansiz, 50 x 66 cm, Tuval Uzerine Akrilik, 2013
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Resim 45. Miige Bilgin, insansiz, 16 x 37 cm, Kagit Uzerine Akrilik, 2015

Resim 46. Miige Bilgin, insansiz, 45 x 60 cm, Tuval Uzerine Akrilik, 2014
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Resim 48. Miige Bilgin, insnsiz, 21 x 37 cm, Kagit Uzerine Akrilik, 2015
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Resim 49. Miige Bilgin, insansiz, 30 x 25cm, Kagit Uzerine Akrilik, 2015

Bu uygulama calismalarinda, kente neredeyse kusbakisina yakin bir agidan
bakmak tercih edilmistir. “Yukaridan bakmak”, nerede yasadigimizi, neyi
yarattigimizi, neyin parcasi oldugumuzu daha goriiniir kilmaktadir. Schiele manzara
resimlerinde kus bakis1 perspektifini kullanmis, “kendini gokten avini gevreleyen bir
kus gibi hissettigini belirtmistir” (Ergiin, Idil, “Diinyaya Kus Bakis1”, 2009,
http://getir.net/c8u (Erisim Tarihi: 14.4.2010).

Soja, kenti kuramsal olarak irdelerken “asagidan bakisin yani “yerel, beden,
sokak, mahremiyetin psiko-cografyalari, erotik 6znellikler ve giindelik yasamin mikro
diinyalarmin” kendisini rahatsiz ettigini belirtmistir. (Soja, 2000: 290). Ona gore;
otoriter, eril giiclin baskici, buyurgan “yukaridan bakis”la giindelik yasamin karanlik


http://getir.net/c8u
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noktalarim1 aydinlatilabilir; 1rk, smf, toplumsal cinsiyet ve cinsellik daha iyi

irdelenebilir (Soja, 2000: 290)

Ust ag1 konuya egemen olma duygusunu vermektedir. Ayn1 zamanda bir
gerilim de yaratmaktadir. Ust ag1 dogas1 geregi kisiselligi yok etmektedir; konuyu
nesnellestirmekte, iiglincii sahsin anlatimi1 haline gelmektedir. Cok yiiksek bakis
acisina “Tanrinin bakis agis1” denmektedir. Her seyi bilen, felsefi bir bakis a¢is1. Olaya

katilan biitiin giigler bu bakis agisiyla esitlenmektedir (Brown, 2008: 67-8).

Bu uygulama caligsmalarinda, sanat¢i cogunlukla kendi ¢ektigi fotograflardan
odiing aldigr figiiratif bir dil kullanmistir. Fotograf, kenti anlamada 6nemli bir goérme
bicimidir. Ancak Heinrich Boll hakli olarak “Fotografciligin en biiyiik aldatmacasi, en
bastaki ‘nesnel gergeklik’ aldatmacasidir. Karar1 veren objektif degil, fotograf¢inin
gozidir.” demistir. Sorun “gériilen”in adinin konmast ve sonra irdelenmesidir
(Matara, 2006). “Nesnel gerceklik” aldatmacasi tuval ve paletle bozulmakta, yeniden

ele alinmaktadir.

Kullanilan monokrom renk teknigi ile kalabalik i¢inde yalmzlik; farklilik
icindeki tekdiizelik vurgulanmaktadir. Buna karsin, biitiinii olusturan parcalarin tek tek
ele alinmasi, her birini 6nemli kilmaktadir. Boylelikle her parca, kendi seriiveni

oldugunu bize duyumsatmaktadir.

Sonu¢ olarak, sanat¢i, kendi anlatimiyla “biitiin c¢aligmalarinda insani
aramakta; mekanlarda ve nesnelerde insan duyarliligini gérmekte; onlarda
insan(siz)lasmay1 duyumsamaktadir”. O, insanligin maceralarinin, karsi koyuslarinin

sessiz ve sakince mekanlara yansidigini diisiinmektedir.
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SONUC

“Insan elinden ¢ikma bir nesne olarak kent” Vittore (Burke, 2007:91)

Kent, en yalin tanimiyla kiiltiirel yasam iizerinde doniisme ve doniistiirme
giicli yiiksek yogun yasam alanlaridir. “Giinlimiiz”’ii belirleyen, 1980’lerden bu yana
yeryliziinii ve iilkemizi etkileyen degisimlerdir. 80 6ncesinden baslayan kapitalizmin
yenilenme siireci, sosyalist sistemin kapitalizmle yarisinda geri kalmasi, Keynesci
politikalarin terk edilip Friedman modelinin 6ne siiriilmesi, ABD’de Reagan,
Ingiltere’de Thatcher y&netimleri “Yeni Diinya Diizeni”nin habercileri oldular.
90°larda Sosyalist Sistemin ¢okiisiiyle “Tek Kutuplu Diinya”, “ideolojilerin Sonu” ve

“Kiiresellesme” kavramlar1 ortaya ¢ikt.

Kiiresellesme yeryiiziiniin toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel birlesmesi
olarak sunuldu. Ekonomik olarak fordist sistemin yerini post-fordist sistem ald1. Post-
fordist sistem icrette, zamanda ve istihdamda esneklesmeyle Ozdeslesti.
Ozellestirmeler, “devletin kiigiilmesi” ve tiiketim ekonomiye damgasini vurdu.
Issizlik, is giivencesinden ve sosyal giivenceden yoksunluk, sendikasizlasma,

yoksulluk ve go¢ yayginlasti.

9 6

Kiiresellesme; “kimlik”, “cok kiiltiirliliikk”, “ulus devletlerin yikilis1”, “post-
endiistriyel toplum” gibi kavramlarla kiiltiire yansidi. Post-modernist sdylem bu
kavramlarin tartisilmasinda 6ne ¢ikti, modernite elestirisi glindeme geldi. Post-
modernist sOylem, bir biitiinliik olusturmasa da, evrensel kuramlara, aydinlanma ve
ilerleme diisiincesine kars1 ¢ikti. Modernitenin {irlinii sayilan toplumsal yapilar, bilim,
kurumlar, sanat sorgulandi. Parcalanma, mekansizlik, zamansizlik, cok anlamlilik, ¢ok
kiiltarlilik, kimlik, farklilik, hiper-gerceklik, goriintii post-modernizmin 6ne gikarttigi

kavramlar oldu.

Sanat, tiim bu gelismelerden payimi aldi: Kiiresel ekonominin nesnesi haline
geldi. Hem pazar i¢in kullanildi hem de pazar olusturuldu. Reklam araci oldu,
reklamsiz yasayamaz oldu. “Oncii”, “direngen” sanat kolaylikla sisteme dahil edildi.

Tiiketim i¢in kullanildi, tiiketildi. Sanayisiz ekonomide tiiketilecek estetik bir yasam
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gerekiyordu. Sanat bunu sagladi. Sponsorluk kurumsallasti. Sanat kurumsallasti. Tim
bu gelismelerin odak noktasi, sahnesi kentler oldu. 80’lerden sonra sanayisizlesme,
yoksulluk, gog, dzellestirme kente damgasini vurdu. Modern kent anlayis1 —planlama,
merkezilik, diizenlilik- ¢okmeye basladi. Kent diinyaya eklemlendi, kiiresel iligkilerin
yogunlastig1r “mekan ” haline geldi. Merkez cevre iliskisi degismeye basladi. Kent
parcalandi. Kentsel hareketlilikler 6nem kazandi. Kent devlet ¢atigmasi 6ne ¢ikmaya
basladi.

Kent kiltiiriin Onciisii olmaktan ¢ikti. Kiiltliriin pazarlama alan1 oldu.
Miizeler, galeriler, bienaller, kitapgilar, “eski kent” pazar alani oldu. Bu kiiresel
ekonomiye uygun bir siiregti. Kentin pazarlanip satilmasi gerekiyordu. Kent
pazarlanmaya baslandi. Kent estetiklestirildi, yasam estetize edildi, kent biitiinliigii
olmayan sanat yapitina doniistii. Tim bunlar kent imgesini de degistirdi. Artik
diizenlilik, planlilik, sanayi, evrensel dusler yitti; tiiketim, kimlik, degiskenlik,

farklilik, diizensizlik, mekansizlik ve zamansizlik yeni imgelerin temeli oldu.

Bu doniistim kente iliskin imgeleri de degistirmistir. 19. yiizyil resmine dek
kira 6zlem duyulurken, 20. yiizyilda modernist 6geler (planlama, sanayi, sinif,
yabancilasma, bireyin yalmzhigi, belirli mekanlar —kahveler, caddeler, alanlar,
bulugsma yerleri) one cikmistir. Giinlimiizde ise “kat1 olan her sey buharlasmis”,
mekanlar pargalanmis, belirsizlesmis, kent diinyayla eklemlenmis, bizzat kendisi

iktidar odagi durumuna gelmis, sanayi yetmemis “kiltiirlegmistir”.

Bu tezde ele alinan giiniimiiz sanatcilarinin eserlerinde bu doniisiimii gérmek
miimkiindiir. Yikinti haline gelmis bir zamanlarin goérkemli fabrikalari, birbiriyle
temas1 olmayan bireylerin olusturdugu kalabaliklar, neredeyse bu bireylerin temsili
otomobiller, “manzara” yerine silolarin, deniz yollarmin, uzayip giden caddelerin,
yikilmis kirli duvarlarin goriintiileri... Uygulama ¢aligmasinda da benzeri izlekler ele

alinmistir.

Sonug olarak, tiim diinya hizla kentlesiyor. Tiirkiye’de de 1980°de kir-kent
niifusu esitlenmis, 30 yi1l iginde kent niifusu dokuz kat artmistir. Gliniimiizde ise kentli

niifus %80’nin iizerine ¢ikmistir. Kentlilesme ile birlikte bas dondiiriicii diger sosyo
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kiiltiirel dontlistimlerin sanata yansimamasi diisliniilemez. Bu tezin arastirma ve
uygulama caligsmalari, bu siirecin kent imgesine yansimasinin anlasilmast i¢in daha

kapsamli ¢caligmalarin yapilmasi gerekliliginin ipuglarini vermektedir.



69

KAYNAKCA
Kitaplar

Bermann, M. (2008). Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, Ceviri: Umit Altug, Biilent

Peker, Istanbul: Iletisim Yaymlar

Baudelaire, C. (2007). Modern Hayatin Ressam, Ceviri; Ali Berktay, Istanbul: iletisim

Yaylari
Bozkurt, V. 2000). Kiiresellesmenin Insani Yiizii, Alfa Yaymnlari

Bozkurt,VV.  (2000). “Kiiresellesmenin  Toplumsal ~ Sonuglar”, Iginde;
Kiiresellesmenin Insani Yiizii, Istanbul: Alfa Yaymlar1 S.93-114.

Brown, B. (2008). Sinematografi: Kuram Ve Uygulama, Ceviri; Selguk Taylaner,
Istanbul: Hil Yayn, 2008, istanbul.

Burke, P. (2007). Tarihin Gorgii Taniklari, Ceviri; Zeynep Yalcin, Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2007, Istanbul.

Butler, A. (1996). Sanat Kitabi, Ceviri; Mine Haydaroglu, Istanbul: Yem Yayn.

Biiyiikuslu, A. R. (2000). “Kiiresellesmenin Sosyal Ve Kiiltiirel Hayata Etkisi”, I¢inde;
Kiiresellesmenin Insani Yiizii, istanbul: Alfa Yaymlar1. S.115-128.

Demirkol, C. V. (2008). Bati Sanatinda Modernizm Ve Postmodernizm, Istanbul:

Evrensel Basin Yayin.
Dickson, M. (2009). “Kiiresel Esitsizlik” I¢inde; Sosyoloji Baslangic Okumalari,
Editor: Anthony Giddens, Ceviri: Giinseli Altaylar, Istanbul: Say Yaynlari. S. 38-340.

Gloede, M. , Paynter, N. (2010). Akbank 29. Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergisi
Katalogu



70

Gombrich, E. H. (1980). Sanatin Oykiisii Ceviri; Bedrettin Comert, istanbul: Remzi
Kitabevi.

Harris, D. C. , Ullman, L. E. (2000). “Kentin Dogas:”, I¢inde; 20. Yiizyili Kenti,
Derleme Ve Ceviri: Biilent Duru, Ayten Alkan, Ankara: imge Kitabevi

Yaynlari.

Harvey, D. (2006). Postmodernligin Durumu, Ceviri; Sungur Savran, Istanbul: Metis

Yayinlari.

Horlick-Jones, T. (2009). “Risk Toplumunda Kentsel Felaketler Ve Mega- Sehirler”,
Icinde; Sosyoloji Baslangic Okumalari, Editér: Anthony Giddens, Ceviri:
Giinseli Altaylar, Istanbul: Say Yaynlari.

Hollingsworth, M. (2009). Diinya Sanat Tarihi, Ceviri; Rengin Kii¢iikerdogan, Banu
Ergiider, Istanbul: Inkilap Kitapevi.

Keles, R. (1998). Kentbilimi Terimleri SozZigii, Anakara: Imge Kitabevi Yayinlari.
Keles, Rusen (2006). Kentlesme Politikasi, Anakara: Imge Kitabevi

Yayinlart.
Kiray, M. B. (1998). Kentlesme Yazilari, Istanbul: Baglam Yaymcilik.

Kongar, E. (2000). Toplumsal Degisme Kuramlar1 Ve Tiirkiye Gercegi, Remzi
Kitabevi.

Krausse, A.-C. (2005). Rénesanstan Giiniimiize Resim Sanatmin Oykiisii,
Ceviri; Dilek Zaptgioglu, Istanbul: Literatiir Yayincilik.

Lynton, N. (1991). Modern Sanatin Oykiisii, Ceviri; Cevat Capan, Sadi Ozis, Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sozliigii, Ceviri; Osman Akinhay, Derya Komiircii,
Anakara: Bilim Ve Sanat Yaymlar.



71

Mascelli, J. V (2007). Sinemanin 5 Temel Ogesi, Ceviri; Hakan Giir, Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari.

Molon, D. (2008). “Dirk Skreber”, igcinde; New Perspectives in Paintings, London:

Phaidon Press.

Mumford, L. (2007). Tarih Boyunca Kent, Ceviri: Giirol Koca, Tamer Tosun,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Sarigedik, E. (2010). Akbank 29. Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergisi Katalogu
Sevindi, N. (2003). Kent Ve Kiiltiir, Istanbul: Alfa Yaynlar1.

Simmel, G. (2009). “Metropol Ve Tinsel Hayat”, icinde; Modern Kiiltiirde Catisma,
Ceviri; Nazife Kalayci, Istanbul: Tletisim Yaymlar:.

Soja, E. W. (2000). “Postmetropolis Uzerine Alt1 Séylem”, icinde; 20. Yiizyili
Kenti, Derleme Ve Ceviri: Biilent Duru, Ayten Alkan, Ankara: Imge Kitabevi

Yayinlart.

Weber M., Martidale D. (2000). Sehir, Modern Kentin Olusumu, Ceviri; Musa
Ceylan, Istanbul: Bakis Kitaplig1.

Wirth, L. (2000). “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme”, i¢inde; 20. Yiizyil: Kenti,

Derleme Ve Ceviri: Biilent Duru, Ayten Alkan, Ankara: imge Kitabevi

Yayinlart.

Tekeli, 1. (2009). Modernizm, Modernite Ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Dergiler
Acikkol, O. (2004). “Kentin Yeniden Uretimi”, Istanbul, 50, 94.

Ataay, F. (2001). “Tirkiye Kapitalizminin Mekan Sal Doniisiimii”, Praksis Kent Ve



72

Kapitalizm, 2, Bahar, 2001, 53-96

Aytag, O. (2007). “Kentsel Mekan Larin Sosyo-Kiiltiirel Cografyas1”, Furat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2), 199-226.

Begel, E. E. (1996). “Kentlerin Dogusu”, Ceviri: Ozden Arikan, Cogito Kent Ve
Kiiltiiri”, 8, 7-16.

Demirkan, T. (1996). “Tarih Boyunca Kapatilan Ozgiirliik Adalari: Kentler”, Cogito
Kent Ve Kiiltirii, 8, 17-22.

Dogan, A. E. (2001). “Tirkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bilangosu”, Praksis Kent Ve
Kapitalizm, 2, 97-123.

Ersoy, M. (2001). “Sanayisizlesme Siireci Ve Kentler”, Praksis Kent Ve Kapitalizm, 2,
32-52.

Heidegger, M. (1996). “Kentin Felsefesi-Insa Etmek, Oturmak, Diisiinmek”, Cogito
Kent Ve Kiiltiirii, Ceviri: Olcay Kunal, 8, 67-70.

Hele, J. H. (1996). “Kentlilesmis Insan” Cogito Kent Ve Kiiltiirii, Ceviri: Zeynep
Aygen, 8, 71-79.

Hugo, V. (1996). “Kentin Felsefesi-Kent Bir Kitaptir”, Cogito Kent Ve Kiiltiirii, Ceviri:
Olcay Kunal, 8, 63-66.

Kaygalak, S. (2001). “Yeni Kentsel Yoksulluk, Go¢ Ve Yoksullugun Mekan Sal
Yogunlasmasi: Mersin/Demirtas Mahallesi Ornegi”, Praksis Kent Ve
Kapitalizm, 2, 126-172.

Kepes, G. (1996). “Kent Olceginde Disavurum Ve Iletisim Uzerine Notlar”, Cogito
Kent Ve Kiiltiirii, Ceviri: Ocal Diizgdren, 8, 177-190.

King, D. A. (1996). “Ceperlerin Merkeze Dahil Edilmesi (2)”, Cogito Kent Ve Kiiltiirii,
Ceviri: Yurdanur Salman, 8, 93-209.



73

Lynch, K. (1996). “Metropol Modelleri”, Cogito Kent Ve Kiiltiri, Ceviri: Emre
Azizlerli, 8, 97-111.

Lynch, K. (1996a). “Cevrenin imgesi”, Cogito Kent Ve Kiiltiirii, Ceviri: Ilknur
Ozdemir, 8, 153-161.

Mumford, L. (1996). “Goriinmeyen Kent”, Cogito Kent Ve Kiiltiiri, Ceviri: M. H.
Dogan, 8, 69-173.

Nalkaya, S. (2006). Kentsel Dontisiim ve Kent Kimligi, Yap1 Dergisi, 292, 39-44

Ozyurt, C. (2007). “Yirminci Yiizyll Sosyolojisinde Kentsel Yasam”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10 (18) 111-126.

Shaukland, G. (1996). “Tarihi Degeri Olan Kentlere Neden El Atmaliyiz” Cogito Kent

Ve Kiiltiirii, Ceviri: Kamuran Tuncay, 8, 23-35.

Sengiil, H. T. “Smf Miicadelesi Ve Kent Mekan 1, Praksis Kent Ve Kapitalizm, 2, 9-
31.

Turan, G. (1996). “Roman Kentler”, Cogito Kent Ve Kiiltirii, 8, 215-217.

Ansiklopediler

Biiyiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi (1993). Milliyet Yayinlari, Istanbul,

Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi (2008). Cilt 2, YEM Yayni1, 2008, Istanbul.

Internet Adresinden Alinan Kaynaklar

Artun, A. (2004). “Miizede Modernligin Kurulmasi ve Bozulmas1”, http://getir.net/ib3
(Erisim Tarihi: 10.4.2010) “Miizede Modernligin Kurulmasi ve Bozulmasi,

Louvre ve Bilbao Guggenheim: Iki Miize iki Kiirator” adli bu konusma 18-


http://getir.net/ib3

74

20 Ekim 2006°da Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi tarafindan

diizenlenen 8. Ulusal Sanat Sempozyumu’nda yapilmistir.

Baker, K. (2009). “Cogan's city of views”, Eyliil 2009, http://getir.net/i8a ((Erisim
Tarihi: 16.4.2010)

Bourriaud, N. , Sans, J. (2006). Exhibition Sarah Morris “Endeavor [Los Angeles]”,
Ekim 2005- Ocak 2006 Sergi Katalogu, http://getir.net/i8k (Erisim Tarihi:
15.5.2010)

Bourriaud, N. Sarah Morris https://sarahmorris.com/press/example/ 1.7.2024)

Brody, D. (2004) “The Trespasser”, 28 Subat 2008, http://getir.net/1i9 (Erisim
Tarihi: 14.4.2010)

Cooper, 1. (2009). ‘“’Riding the Rubble Down’ Cindy Tower”, 30 Ocak 2009
http://getir.net/lia , (Erisim Tarihi: 14.4.2010)

- Cindy Tower https://cindytower.com/articles Erisim Tarihi: 1.7.2024)

-“Diana Horowitz: Recent Paintings” Sergi  Katalogu, Subat-Mart 2008,
http://getir.net/lip (Erisim Tarihi: 14.4.2010)

- Diana Horowitz https://www.1stdibs.com/art/paintings/landscape-

paintings/diana-horowitz-world-trade-center-reflecting-pools-harbor-4/id-
a_6419092/ Erisim Tarihi: 1.7.2024)

Ergiin, 1. (2009). “Diinyaya Kus Bakis1”, http://getir.net/c8u (Erisim Tarihi: 14.4.2010)

Grant, D. “Ben Aronson: Urban Geometries”, http://getir.net/i81 (Erisim Tarihi:
15.4.2010)

Grand, S. I. (2008). “Tension Between Site and View”, http://getir.net/1i6 (Erisim
Tarihi: 14.4.2010)

Istanbul Modern https://www.istanbulmodern.org/koleksiyon/wtc Erisim tarihi:



http://getir.net/i8a
http://getir.net/i8k
https://sarahmorris.com/press/example/
http://getir.net/1i9
http://getir.net/1ia
https://cindytower.com/articles
http://getir.net/1ip
https://www.1stdibs.com/art/paintings/landscape-paintings/diana-horowitz-world-trade-center-reflecting-pools-harbor-4/id-a_6419092/
https://www.1stdibs.com/art/paintings/landscape-paintings/diana-horowitz-world-trade-center-reflecting-pools-harbor-4/id-a_6419092/
https://www.1stdibs.com/art/paintings/landscape-paintings/diana-horowitz-world-trade-center-reflecting-pools-harbor-4/id-a_6419092/
http://getir.net/c8u
http://getir.net/i81
http://getir.net/1i6
https://www.istanbulmodern.org/koleksiyon/wtc

75

1.7.2024

Jackson, K. (2007). “Simon Nicholas: The ‘Atrium’ Series”, Sergi Katalogu, Subat-
Mart 2007, http://getir.net/1ij (Erisim Tarihi: 14.4.2010)

Kartal, M. (2001). Otomobilin Ekolojisi ya da Kent-Otomobil iliskisi Uzerine
Alternatif Bir Bakis, i¢inde; TMMOB Makine Miihendisleri Odas1 VII.
Otomotiv ve Yan Sanayii Sempozyumu Bursa 2001, TMMOB Yayinlari,
Bursa, 2001, s. 171-176. http://getir.net/c8w (Erisim Tarihi: 9. 5.2010)

- Kim Cogan https://www.meer.com/en/31763-kim-cogan Erisim tarihi: 1.7.2024

Kim Cogan https://www.kimcogan.com/info Erisim Tarihi:1.7.2024

Kuspit, D. (2008). “Ben Aronson, Urban Paintings”, http://getir.net/i82 (Erisim
Tarihi: 15.4.2010)

Kwei, T. Dirk Skreber https://kweiseye.wordpress.com/2015/03/09/dirk-skreber-
1961/ Erisim Tarihi: 8.7.2024)

Maine, S. (2005). “2005 AD”, Art in America, Feb, 2005 http://getir.net/c82
(Erisim Tarihi: 20.5.2010)

Matara, B. (2006). Kent Bellegi Olusumunda Fotografin Islevselligi, Uluslararas
Fotograf Forumu, 6-8 Ekim 2006. http://getir.net/c8y (Erisim Tarihi: 9.
5.2010)

Mazlum Der. (2008). Tuzla Raporu,

https://www.mazlumder.org/tr/main/yayinlar/yurt-ici-raporlar/3/tuzla-

tersaneleri-bolgesi-gozlem-ve-degerlend/751 (Erisim Tarihi: 15.7.2024)

Miles, C. (2001). “Blum & Poe - Dirk Skreber” ArtForum, Sept,
https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA78637338&sid=sitemap&v=2.1


http://getir.net/1ij
http://getir.net/c8w
https://www.meer.com/en/31763-kim-cogan
https://www.kimcogan.com/info
http://getir.net/i82
https://kweiseye.wordpress.com/2015/03/09/dirk-skreber-1961/
https://kweiseye.wordpress.com/2015/03/09/dirk-skreber-1961/
http://getir.net/c82
http://getir.net/c8y
https://www.mazlumder.org/tr/main/yayinlar/yurt-ici-raporlar/3/tuzla-tersaneleri-bolgesi-gozlem-ve-degerlend/751
https://www.mazlumder.org/tr/main/yayinlar/yurt-ici-raporlar/3/tuzla-tersaneleri-bolgesi-gozlem-ve-degerlend/751
https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA78637338&sid=sitemap&v=2.1&it=r&p=AONE&sw=w&userGroupName=anon%7E19dbccac&aty=open-web-entry

76

&it=r&p=A0ONE&sw=w&userGroupName=anon%?7E19dbccac&aty=open-
web-entry (Erisim Tarihi: 14.4.2010)

Mullarkey, M. (2008). “Evaporated Images” February 28, 2008 http://getir.net/ib8
(Erigim Tarihi: 20.5.2010)

Ozer, M. N. , Ayten, M. A. (2005). “Kamusal Odak Olarak Kent Meydanlar1”,
Planlama, 3, 96-103. http://getir.net/c8z (Erisim Tarihi: 9. 5. 2010)

Pustu, Y. (2006). “Kiiresellesme Siirecinde Kent ‘Antik Site’den Diinya Kentine’”,
Sayistay Dergisi, 60, 129-151. http://getir.net/c8x (Erisim Tarihi:
10.4.2010)

-. Sarah Morris Robert Towne (2006). September 12, 2006 — March 12, 2007 Sergi
Katalogu http://getir.net/i8q (Erisim Tarihi: 15.5.2010)

- “Simon Nicholas, http://getir.net/1lik (Erisim Tarihi: 14.4.2010)

Sahiner, R. “Kiiresel Ekonomi ve Sanat”, http://getir.net/ibl (Erisim Tarihi:
10.4.2010)

Topay, M. “Kentsel Peyzaj Diizenlemelerinin Kentsel imge ve Kentin Kimlik
Kazanmasindaki Rolii” http://getir.net/ib0O (Erisim Tarihi: 10.4.2010)

Vesile, R (2016) https://www.simonnicholas.com/ Erigim Tarihi: 1.7.2024)



https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA78637338&sid=sitemap&v=2.1&it=r&p=AONE&sw=w&userGroupName=anon%7E19dbccac&aty=open-web-entry
https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA78637338&sid=sitemap&v=2.1&it=r&p=AONE&sw=w&userGroupName=anon%7E19dbccac&aty=open-web-entry
http://getir.net/ib8
http://getir.net/c8z
http://getir.net/c8x
http://getir.net/i8q
http://getir.net/1ik
http://getir.net/ib1
http://getir.net/ib0
https://www.simonnicholas.com/

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:
Ad, Soyad: Miige BILGIN

Egitim:

Lise: 1978, Karatas Lisesi Fen Boliimii, Izmir Lisans

Lisans: 1985, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
2006, Dokuz Eyliil Giizel Sanatlar Universitesi Resim Anasanat Dal

Yiiksek Lisans: Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Resim Anasanat
Dali

Group Exhibitions:

2016 "What Dreams May Come" Studio26 Gallery, New York City 2015 "Tales Of
Summer”, Studio26 Gallery, New York City

2015 "Best Foot Forward: Partl", Studio26, New York City 2015 Select Art Fair,
Studio26, New York City

2012 “I Could Not Recognize You”, Port Art Gallery, Ankara

2011 “Contemporary Artists In the 30th Year” , Akbank Art Gallery, Istanbul 2011
“City- Atlas”, [layda Art Gallery, Istanbul

2011 “La Production de I’Espace”, ALAN Istanbul, Istanbul 2011 “Eerie Discoveries”
K2 Exhibition Hall, Izmir

2010 “Inter-Faculties Exhibition of High Degree Graduates”, Antalya

2010 “The 29th contemporary Artists Istanbul Exhibition” Akbank Art Gallery,
Istanbul



2010 “Look Inside”, Soyer Culture and Art Factory, izmir, Turkey 2010 “Intermediate
Area”, Art Shop Gallery, izmir, Turkey

2010 “Open City: Canakkale”, State Fine- Art Gallery, Canakkale, Turkey

2008 “Order of Things”, Dokuz Eylul University, Fine Art Faculty, Koridor Gallery,
Izmir 2007 “Drawing Exhibition”, DEU, Fine Art Faculty, Koridor Gallery,
Izmir, Turkey

2007 “Painting, Sculpture and Ceramic Exhibition”, Norm Art Gallery, Izmir, Turkey

Karma Sergiler:

2016 "What Dreams May Come™ Studio26 Galeri, New York City 2015 "Tales Of
Summer", Studio26 Galeri, New York City

2015 " Best Foot Forward: Part1", Studio26 Galeri, New York City 2015 Select Sanat
Fuari, Studio26 Galeri, New York City

2012 “Uzgiiniim Sizi Fark Edemedim”, Port Art Galeri, Ankara 2011 “Giiniimiiz
Sanatgilar1 30. Y11, Akbank Sanat, Istanbul 2011 “Kent — Atlas”, ilayda Sanat
Galerisi, Istanbul

2011 “La Production De L Espace: Kent Uzerine Bir Sergi”, ALANistanbul-1, istanbul
2011 “Tekinsiz Kesifler”, K2 Sergi Salonu, Izmir

2010 “Fakiilteler Aras1 Derece Mezunlari Sergisi”, Akdeniz Universitesi GSF, Antalya
2010 “29. Giiniimiiz Sanatgilari Istanbul Sergisi”, Akbank Sanat, Istanbul

2010 “Igine Bak”, Soyer Sanat ve Kiiltiir Fabrikas1, Izmir 2010 “Ara Bolge”, Art Shop
Sanat Galeri, Izmir

2010 “Acik Sehir: Canakkale”, Devlet GSF, Canakkale

2008 “Seylerin Diizeni”, Koridor, DEU, Izmir 2007 “Desen”, Koridor, DEU, Izmir

2007 “Resim, Heykel ve Seramik Sergisi”, Norm Sanat Galerisi, izmir



