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OZET

Tarihimiz boyunca sik¢a karsilastigimiz ve lilkemizi derinden etkileyen sorunlar arasinda yer
alan afetler, ekonomik, sosyal ve toplumsal yapiy1 6nemli ol¢lide etkileyen baslica
problemlerden biridir. Biiylik ¢apl afetlerin neden oldugu kayiplar1 en aza indirmenin yolu,
afet olmadan 6nce olas1 zararlar bilimsel, teknolojik, yasal ve yonetimsel 6nlemler alarak
tahmin etmek ve afetle miicadele degil, olusan yikimin etkilerini azaltmaktir. Bu nedenle,
yasanan afetlerin kayipsiz veya en az kayipla atlatilabilmesi icin hazirlik, miidahale ve

iyilestirme dongilisiinlin kusursuz islemesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Insani yardim malzemelerinin ve techizatlarinin hizli ve etkili bir sekilde ihtiya¢ duyulan
noktalara ulastirilmasi, afet yonetiminin lojistik faaliyetlerinde kritik bir rol oynamaktadir.
Afet depolarinin stratejik bir konumda olmasi, afet lojistiginde alinacak kararlarin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir.

Bu calisma, Analitik Ag Siireci (ANP) ve Faydalari, Firsatlari, Maliyetleri ve Riskleri(BOCR)
yontemlerini kullanarak afet lojistigi icin uygun depo yerinin belirlemesini amag¢lamaktadir.
Oncelikle ¢calismada literatiir taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen kriterler,
BOCR ydnteminin dogasina uygun olarak kategorize edilmistir. Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yaklasimi olan ANP-BOCR yontemini kullanarak kriter agirliklarini belirlenmis ve g
alternatifin siralamasi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, uzman goriisleri alinarak belirlenen
yirmi dokuz kritere gore li¢ adet alternatif degerlendirilmistir. Bu karar problemi, Corum ili

Mecitozi ilcesinde uygulanmistir.
Anahtar Kavramlar: Afet, Afet Lojistigi, Depo Yeri, BOCR, ANP

Bilim Kodu: 90615
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ABSTRACT

Disasters, which we have frequently encountered throughout our history and are among the
problems that deeply affect our country, are one of the main problems that significantly affect
the economic, social and social structure. The way to minimize the losses caused by large-scale
disasters is to predict the possible damages by taking scientific, technological, legal and
managerial measures before the disaster occurs and to reduce the effects of the destruction
that occurs, not to fight the disaster. Therefore, it is of utmost importance that the cycle of
preparedness, response and recovery functions flawlessly in order to overcome disasters

without loss or with minimum loss.

The rapid and effective delivery of humanitarian aid supplies and equipment to the points of
need plays a critical role in the logistics activities of disaster management. The strategic
location of disaster warehouses constitutes an important part of the decisions to be taken in
disaster logistics.

This study aims to determine the appropriate warehouse location for disaster logistics using
Analytic Network Process (ANP)/Benefits, Opportunities, Costs and Risks. First of all, the
criteria determined in line with the literature review and expert opinions were categorized in
accordance with the nature of the BOCR method. Using the ANP-BOCR method, which is a
Multi-Criteria Decision Making (MCDM) approach, the criteria weights were determined and
the ranking of the three alternatives was carried out. In this context, three alternatives were

evaluated according to twenty-nine criteria determined by taking expert opinions.
Key Terms: Disaster, Disaster Logistics, Warehouse Location, BOCR, ANP

Science Code: 90615
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GIRIS

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen evrensel bir kavrama gore afet, insanlar i¢in
fiziksel, sosyal ve ekonomik zararlara yol acan, dogal yasami ve insan faaliyetlerini
engelleyerek veya kesintiye ugratarak topluluklari etkileyen, etkilenen topluluklarin yerel
kaynaklarla basa c¢ikamayacagi dogal, teknolojik ve insani kaynakli olaylarin
sonuglaridir.(Kadioglu, 2008, s.2).Buradan yola cikarak, afet sonug¢larinin énceden énlenmesi
ve potansiyel zararlarin en aza indirilmesi amaciyla etkili bir afet yonetim sisteminin hizl bir
sekilde gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanabilir. Ulkemiz, gelismekte olan bir iilke olmasi
sebebiyle afetlerin ardindan hem can kaybi1 hem de maddi kayiplar acisindan 6nemli 6l¢iide
etkilenmektedir. Bu etkilesim diizeyi, iilkedeki sehirlesme siireciyle birlikte artmis ve artmaya
devam etmektedir. Ulkemizde bir¢ok sehir, tek veya birden fazla dogal kaynakl afet riski
altindadir (Kundak ve Kadioglu, 2011, s.5). Akademik literatiir incelendiginde afetler genellikle
dogal kaynakli olaylar ve insan kaynakli etmenler olmak iizere iki ana kategoride
siniflandirilmaktadir (Wassenhove, 2006, s.480).Tiirkiye'de goriilen dogal afetlerin analizi
yapildiginda, etkilenen niifus acgisindan en biylik etkiyi %58 oraninda depremler
olusturmaktadir. Bunlan sirasiyla heyelanlar, su baskinlari, kaya diismeleri ve ¢i1g olaylari
izlemektedir.(Altun, 2018, s.4).1980 sonrasinda, kiiresellesme ve iklim degisikliginden de
kaynaklanan afetlerin artmasiyla birlikte, afet yonetimi yaklasimi 6nem kazanmistir. Bu
yaklasimin basarili olabilmesi icin afet lojistik faaliyetleri biiyiik bir 6neme sahiptir. Afet
lojistigi, afetten etkilenen insanlarin ihtiya¢larini hizli, zamaninda ve dogru bir sekilde
karsilamay1 amaclayan, afet 6ncesinde ihtiyaclarin belirlenmesi, dogru yerlerde depolanmasi
ve planlanmasi, afet sonrasinda ise dengeli ve kontrollii bir sekilde dagitimin yapilmasini
icermektedir. Afet lojistik faaliyetleri, afet dncesi hazirlik faaliyetleri, miidahale siireci ve
miidahale sonrasi lojistik faaliyetleri olmak iizere li¢ asamadan olusmaktadir. Afet lojistik
faaliyetlerinin kesintisiz bir sekilde uygulanabilmesi icin, afet 6ncesi hazirlik asamasinda
lojistik depolarin uygun kriterlere gore belirlenip konumlandirilmasi kritik bir sorumluluk
gerektirmektedir (Yesilli, 2023, s.1).Afet deposunun onceden belirlenmis bir konumda
yerlestirilmesi, afetten etkilenen bireylere hizli bir sekilde ulasma siiresini azaltmaya yonelik
bir 6nlem olarak degerlendirilmekte olup, ayni zamanda afet yonetimi alaninda faaliyet
gosteren bir¢cok hukiimet, sivil toplum kurulusu, ulusal ve uluslararasi kuruluslar arasinda
isbirligi ve koordinasyonu tesvik etme agisindan 6nem tasimaktadir (Maharjan ve Hanaoka,
2017,s.1152).

Bu arastirmanin temel hedefi, depremler gibi énemli afet tiirlerine karsi hazirlikli olmak
amaciyla Corum ilinin Mecitozi ilgesinde kurulabilecek afet lojistigine yonelik ideal depo
yerinin tespit edilmesidir. Afet lojistigi kapsaminda en uygun depo yerinin se¢iminde
kullanilan yontemlere iliskin literatiir incelendiginde; ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin
kullanildigina dair sinirli sayida ¢calismaya rastlanmaktadir (Ozcan vd., 2011, s.15; Roh vd,,
2013 ,5.10). Bu baglamda, bu ¢alisma Mecitozii il¢esi icin afet depo yeri secimi siirecinde ¢ok

kriterli karar verme tekniklerinden olan Analitik Ag Stireci (ANP) ve Benefits, opportunities,



costs, and risks (BOCR) yontemlerinin birlikte kullanilmasiyla gerceklestirilecektir. Ayrica ilgili
literatiir incelendiginde Mecitozi ilgesine dair daha once ¢alisilmis depo yer se¢cimine yonelik
bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Buna ek olarak Corum ili i¢in de afet lojistigi ve afet depo yeri
alaninda bdoyle bir ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir. Calismanin gerekliligi baglaminda afet
depo yerine ihtiya¢ duyulmasinin temel sebebi Corum ili, jeolojik durumu ve iklim 6zellikleri
acisindan degerlendirildiginde, depremler, meteorolojik olaylar ve iklim degisikligine bagh
afetler, sel-tagkinlar, kaya diismeleri ve heyelanlar gibi dogal afetlere karsi yiiksek risk tasiyan
bélgeler arasinda yer almaktadir. Ozellikle Kuzey Anadolu Fay Sistemi (KAFS) lizerinde yer
almasi nedeni ile tarihsel ve afetsel donemlerde gerceklesmis olan depremlerden etkilenmistir

ve etkilenmeye devam etmektedir (corum.afad.gov.tr).

Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, dort temel boliimden olusmaktadir. Birinci b6limde, afet
kavrami ve dnemi, afetlerin kapsami ve Tirkiye genelinde 6zellikle Corum ilinde yasanan
afetlerin tarihsel evrimi detayli bir sekilde incelenmistir. Ardindan, afet lojistigi bashigi altinda,

afet lojistiginin asamalar1 ve isbirligi konular ele alinmis ve ilgili terimler aciklanmistir.

ikinci béliimde, afet depo yeri se¢imi iizerine yapilan literatiir aragtirmalari detayh bir sekilde
incelenmis ve bu kapsamda ANP (Analitik Ag Stireci) ve BOCR (Fayda, firsatlar, maliyetler ve

riskler) gibi cok kriterli karar verme yontemlerine dair ¢calismalara yer verilmistir.

Ugiincii béliimde, oncelikle calismada kullanilan yontem aktarilmistir. ANP ve BOCR
yontemleri hakkinda genel bilgiler verilerek bu yontemlerin biitiinlestirilmesi agiklanmistir
Ayrica, ANP yontemi kullanilarak uzman gortslerine dayali olarak fayda, firsat, maliyet ve risk
aglar1 olusturulmus ve BOCR yontemine uygun olarak sekillendirilmistir. Yontemle ilgili
asamalar izlenerek yapilan analiz sonucuna gore en uygun afet depo yerinin se¢imi

gerceklestirilmistir.

Dordiincii boliimde, elde edilen bulgular degerlendirilmis ve gelecekte yapilacak ¢alismalar

icin Oneriler sunularak ¢alisma sonlandirilmistir.



1. BOLUM
AFET VE AFET LOJiSTiGi
1.1. Afet Kavram

Insanoglunun tarih boyunca siiregelen evrimi, doganin dengesini olumsuz etkilemeden énce
uzun bir siire¢ icermistir. Ancak, 20. yiizyl itibariyle teknolojik ilerlemelerin hiz kazanmasiyla
birlikte, insanlarin dogal dengeye miidahale etmeye baslamasiyla diinya tizerindeki gelisim
ivmesi artmistir. Bu gelisim, sadece dogal afetlere bagh degil, ayn1 zamanda insan kaynakl
olaylara da dayanmaktadir, bu da diinya iizerindeki dengenin bozulmasina neden olmustur
(Durdag vd., 2021,5.98-107)

Afet kelimesi, Tiirkce'ye Arapcadan gecerek gelmis olup, 'bela, yikim, biiytk felaket' gibi
anlamlari icermektedir (Giindiiz, 2009, s.6). ingilizce karsiligi olan 'disaster’ terimi ise, Latince
kokenli 'dis' (uzak) ve 'astrum' (yildiz) kelimelerinin birlesiminden tiretilmistir. Disaster
terimi, Yunanca kokenli 'Dusaster’ adli bir yildizi veya 'Bad star' yani kotii yildiz1 ifade
etmektedir.(Shukla, 2013, s.14).

Uluslararas1 diizeyde, afetin genel bir tanimi1 bulunmamaktadir, zira bu durum, insanlarin
afetlere yonelik algilarinin cesitliligi ile iliskilidir. Bu c¢esitlilik, uluslararasi resmi kurumlar ile
kar amacit gilitmeyen kuruluslarin yaptiklar1 ¢alismalardaki farkli yorumlamalardan
kaynaklanabilir (Késeoglu, 2015, s.201). Afetin tanimindaki bu cesitlilik, kurumlarin kiiltiirel,
sosyal ve cografi baglamda farkli onceliklere sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Afet
kelimesinin etimolojik kokenine indigimizde, Arapca kokenli oldugunu ve "Biiyiik felaket, Bela,
Yikim" gibi anlamlara geldigini gormekteyiz (Yavuz, 2014, s.5) Bu kelimenin tasidig1 anlamlar,
afetin dogasinin ve etkilerinin genis bir yelpazede oldugunu vurgular. Bu cercevede, afetin
kapsamli bir taniminin olmamasi, onun karmasikligimi ve ¢ok yénliiliigiinii yansitabilir (Ozey,
2006, s.3).

Biitiin bu faktorler, afetin sadece fiziksel yikimla siirli olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal,
ekonomik ve kiiltliirel boyutlariyla da ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, afetin anlami ve 6nemi, farkli disiplinler arasi perspektiflerden ele alinarak
zenginlestirilebilir. Dogal afetler, doga olaylar1 kaynakli oldugu kadar, insan faaliyetleri sonucu
da meydana gelebilen olaylardir. Giiniimtizde, teknolojik gelismelerin etkisiyle beraber insan
kaynakli afetlerde 6nemli bir artis gézlemlenmektedir. Bu durum, afetlerin sadece olayin
yasandigl anla sinirli kalmadigini, aksine etkilerinin uzun vadeli oldugunu ortaya koymaktadir.
Afetler, sadece maddi hasarin 6tesine gecerek, sosyal, psikolojik ve ekonomik ac¢idan ciddi
zararlar birakan biiyilik olaylar olarak tanimlanmaktadir. Bu etkiler, normal yasam diizenini
sekteye ugratarak toplumlari derinden etkilemekte ve uzun siireli rehabilitasyon siire¢lerini
gerektirmektedir (Durdag vd., 2021, s.98-107).



Afetlerin ortak oOzellikleri, aniden gelismeleri, etkilendikleri bolgedeki niifusun genis bir
kesimini etkilemeleri, can ve mal kaybina neden olmalari, ayrica yapilan miidahalelerle kolayca
Onlenebilir olmamalaridir. Afetler, genellikle 6ngoriilemez ve hizli bir sekilde meydana gelen
olaylardir. Bu olaylar, etkiledikleri b6lgedeki niifusun biiytik bir kismini etkisi altina alarak, can
kaybina, mal kaybina ve genis caplh zararlara yol acabilirler. Onemli bir 6zellikleri de, yapilan
miidahalelerin bu tiir olaylari tamamen 6nlenebilir kilmakta yetersiz kalmasidir. Afetlerin bu
temel 6zellikleri, onlarin karmasik ve genis kapsamli olaylar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, afet yonetimi ve hazirlik siirecleri, bu 6zelliklere dikkat ederek ve hizli, etkili
miidahale stratejileri gelistirerek toplumlarin afetlere karsi daha direngli hale gelmelerini
amaclamaktadir (Isik vd, 2012, s.28).

1.1.1. Afet kapsami ve 6nemi

Afetler, hemen hemen giinliik olarak diinyada meydana gelmekte ve bircok insan bu olumsuz
olaylar nedeniyle zor durumda kalmaktadir (Yavuz ve Dikmen, 2015, s. 290). Ancak, bu
afetlerin biiytiklikleri, kapsamlar1 ve baglamlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Ozellikle biiyiik caph afetler, olagan dis1 olaylar olup, yasanan kayiplarin boyutlan ile ilgili
olarak karar vermek oldukca giictiir (Gad-el-Hak, 2009, s.8). Bu tiir afetler genellikle olaganin
Otesinde bir etkiye sahiptir ve acil durumlar kategorisine dahil edilir. Toplumun kendi
kaynaklariyla basa ¢ikma kapasitesini asan bu olaylar, afet olarak nitelendirilir (Johnson,
2000,s.13). Afetler genellikle biiyiik zararlar, kayiplar veya yikimlarla sonuglanir. Afetin
kapsami, yasanan kayiplarin sayisi ve etkilenen cografi bolge goz 6niine alinarak belirlenir ve
Tablo 1.1 de oldugu gibi siiflandirilir. Bu siiflandirma, afetin boyutlarim1 anlamak ve buna

uygun acil miidahale stratejileri gelistirmek acisindan 6nem tasimaktadir.

Tablo 1.1 Afet Kapsaminin Belirlenmesi: Kayip Sayisi ve Etkilenen Cografi Bolgeler Uzerine
Bir Siiflandirma Calismasi (Gad-al-Hak, 2009, s.4;Mohamed, 2018, 5.25).

. Kayiplarin Insan Zarar Goren
fade Alam d I[)\g“;lrllg“;l Cografik Alan (km)
1 Kiigiik Olgekli Afet <10 Ve <1
2 Orta Olgekli Afet 10-100 Ve 1.Eki
3 Biiyiik Olgekli Afet 100-1.000 Ve 10-100
4 Cok Biiytlik Afet 1000-1.0000 Ve 100-1.000
5 Asar1 Derece Cok Biiyiik Afet >10.000 Ve >1.000

1.1.2. Afet tiirleri

Afet olaylarinin meydana gelmesine sebep olan bir dizi faktér bulunmaktadir. Afetler, olusum
kaynaklarina gore siiflandirilabilmekte olup genellikle dogal afetler ile insan kaynakl afetler
olmak iizere iki ana kategori altinda degerlendirilmektedir. Bu siniflandirma, afetlerin cesitli

etmenlere bagl olarak ortaya ¢ikabilecegini ve genis bir yelpazede farklilik gdsterebilecegini



vurgulamaktadir. Dogal afetler, genellikle yer hareketleri ve atmosferik olaylar gibi dogal
siireclerle iliskilidir; diger yandan, insan kaynakl afetler cesitli insan faaliyetleri, endiistriyel
kazalar veya cevresel degisikliklerden kaynaklanabilir. Dolayisiyla, afetlerin karmasikligi ve
cesitliligi goz oniline alindiginda, bu tiir siniflandirmalar afetlerle miicadele stratejilerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Sengiin ve Temiz, 2007,
s.265).

1.1.2.1. Dogal Kaynakl Afetler

Dogal afetler, sosyal, fiziksel ve ekonomik kayiplara neden olan, tiim canlilar1 tehdit eden ve
yasami durduran ya da kesintiye ugratan doga olaylar1 sonucunda meydana gelmektedir. Bu
afetler, genellikle biiyiik 6lcekli felaketlere doniisebilir, topluluklar: etkiler ve acil miidahale
gerektirecek durumlar yaratir. Ekonomik kayiplar, altyapi hasarlar1 ve toplumsal calkantilar
gibi etkiler, dogal afetlerin ciddiyetini arttirir. Bu tiir olaylar, insanlarin yasam kalitesini
derinden etkileyebilir, can kayiplari ve yaralanmalara sebep olabilir. Dolayisiyla, dogal afetlere
karsi etkili hazirlik, miidahale ve iyilestirme stratejilerinin gelistirilmesi, toplumlarin bu tir

olaylara daha direngli hale gelmesini saglamak ac¢isindan kritik 6neme sahiptir.

Baska bir ifadeyle, dogal afetler insanlik icin maliyet, can kaybi ve endise uyandiran olaylardir.
Doga olaylari, insanlar1 depremler, firtinalar, hortumlar, sel baskinlari, kitliklar, kurakliklar,
¢iglar, yanginlar gibi onemli risklerle yiizlestirebilir. Gelismis teknoloji sayesinde, dogal
afetlerin sonrasinda meydana gelen maddi ve manevi kayiplar azalmis olsa da, bu tiir afetlerin
tamamen Onlenebilmesi miimkiin degildir (Birkland, 1997, s.50).

Dogal afetler, meydana gelme hizlarina gére yavas gelisen ve hizli gelisen afetler olarak iki ana
baslik altinda incelenir. Siddetli soguk ve sicak hava kosullari, ¢ollesme, kuraklik, kithik gibi
durumlar yavas gelisen afet tiirlerine 6rnektir. Aniden meydana gelen afetlere ise deprem, su
baskini, tsunami, toprak kaymasi, kaya diismesi, ¢1g, firtina, hortum, volkan patlamasi, yangin

gibi 6rnekler verilebilir (Tanyas vd., 2013, s.20).

Dogal afet tirlerini iilkemiz agisindan degerlendirdigimizde, en sik karsilastigimiz olaylar
depremler, toprak kaymalari, sel baskinlari, ¢iglar ve biiylik orman yanginlaridir. Bu tiir afetler,
hem insanlarin giinliik yasamini etkileyebilen hem de ekonomik kayiplara neden olabilen ciddi
olaylardir. Bu baglamda, dogal afetlerle miicadele stratejilerinin gelistirilmesi ve afet risklerine
kars1 etkin 6nlemler alinmasi 6nemlidir(Kaya, 2018, s.22).

Kentsel bolgelerdeki niifus artisi, canlilik getiren ticari ve ekonomik faaliyetleri beraberinde
getirirken, afetlerin etkisiyle bu faaliyetler alt iist olmakta ve diizeltilmesi uzun zaman
alabilecek kayiplara neden olmaktadir. Bununla birlikte, bolgedeki ekonominin bel kemigi
konumundaki endiistri ve konut sektorleri, olasi gocler nedeniyle zarar gormektedir. Dogal
afetlerin toplumdaki bolgesel etkilerinin yani sira, insan yasamini da sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik acilardan etkileyerek derin etkiler birakmaktadir. Bu tiir olaylar, sadece ekonomik
kayiplara degil, ayn1 zamanda toplumun sosyal dokusunu, kiiltiirel baglarin1 ve bireylerin

psikolojik refahini da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu baglamda, afetlere karsi etkili hazirlk,



acil durum miidahalesi ve toplumsal destek stratejilerinin gelistirilmesi, hem ekonomik hem
de sosyal acidan siirdiiriilebilir bir toplumun olusturulmasina katki saglayabilir (Karanci,
2005,5.17).

1.1.2.2. Insan Kaynakl Afetler

Insan etkisiyle olusan afetler, genellikle cesitli sebeplerle tetiklenir ve bu durumlar, doga
olaylarina bagli olmayan, énceden 6ngoriilebilen ve engellenebilen felaketlere déniisebilir.
Insan faktoriiniin etkisi altinda gerceklesen bu olaylar, siklikla giivenlik 6nlemlerinin
alinmamasi, gereken tedbirlerin alinmamas1 veya kasith kotii niyetli eylemler sonucunda
ortaya c¢ikar. Bu tiir afetler, cevresel dengeyi bozarak ekosistemleri olumsuz yonde etkiler.
Ayrica, maddi kayiplara neden olarak toplumlari ekonomik olarak zor durumda birakabilir ve
can kaybina yol agabilir. Bu durumlar, afet éncesi donemde uygun 6nlemlerin alinmamasi,
bilingsizce yapilan eylemler veya koétii niyetli faaliyetler sonucunda meydana gelir (Barutcuy,
2015, 5.95).

Barutcu'nun (2015) ifadesine gore, bu tiir afetlerin etkilerini en aza indirmek i¢in etkili
stratejiler gelistirilmeli ve toplumlar, bu tiir felaketlere karsi daha bilingli ve hazirlikli
olmaldir. insan kaynaklh afetlerle miicadelede egitim, bilinclendirme ve etkili yénetim

stratejileri 6nemli bir rol oynamaktadir.

Muhabereler, niikleer, biyolojik ve endistriyel kazalar gibi cesitli olaylar, insan kaynakl
afetlerin genis bir yelpazesini olusturur. Gocler ve kithk olaylari, genellikle savaslarin bir
sonucu olarak ortaya ¢iksa da, dogal olmayan afetler kategorisinde degerlendirilir. Bu tiir
afetlere 6rnek olarak ugak kazalari, biiytlik ara¢ kazalari, yanginlar, kimyasal saldirilar, sabotaj
ve bina ¢okmeleri gosterilebilir (Yilmaz, 2003, s.150).

Insan kaynakl afetler, genellikle biiyiik felaketlere neden olabilir, topluluklar etkileyebilir ve
ciddi ekonomik kayiplara yol acgabilir. Bu tiir afetlerin incelenmesi, anlasilmasi ve yonetimi,
etkili onlemler alinarak toplumlarin daha giivenli bir sekilde varliklarini siirdiirmelerine
yardimci olabilir. Bu baglamda, entegre bir yaklasim benimsemek, risk azaltma stratejilerini

giiclendirmek ve afet yonetimi planlarini giincel tutmak énemlidir.

Gelisen teknolojik ilerlemelerin avantajlarinin yani sira potansiyel tehlike ve riskleri de goz
ardi edilmemelidir. Bu unsurlarin ilerleyen donemlerde insanlig1 tehdit edebilecegi hususu da
distiniilmelidir (Kaya, 2018, s.30).

1.1.3. Afetlerin Tarihsel Siireci
1.1.3.1. Tiirkiye’deki Afetlerin Tarihsel Siireci

Ulkemiz, cografik ve jeolojik 6zellikleri nedeniyle cesitli dogal afetlere maruz kalmaktadir.
Ozellikle depremler, sel ve taskinlar, heyelanlar, orman yanginlar1 ve son dénemde ¢
felaketleri sikca yasanmaktadir. Bu durum, afet yonetimi ve 6dnleme stratejilerinin 6nemini

vurgulamaktadir. Cografi ve jeolojik faktorler, toplumu dogal tehlikelere karsi hassas



kilmaktadir. Bu nedenle, bilimsel arastirmalar ve mithendislik ¢oziimleriyle desteklenen etkili
afet yonetimi politikalarinin benimsenmesi gerekmektedir. Ayrica, toplumun afetlere karsi
bilin¢lendirilmesi, acil durum planlarinin olusturulmasi ve diizenli giincellenmesi 6nemlidir.
Bu multidisipliner yaklasim, cografi ve jeolojik riskler gozetilerek afetlere karsi etkili bir
hazirlik ve miidahale stratejisinin olusturulmasini saglayacaktir. Bu adimlar, iilkemizin
stirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglayacak ve toplumun afetlere karsi direncini artiracaktir
(Ekinci, 2020, s.17). Ulkemize ait afetten etkilenen bolgelerin haritalar: sekil 1. 1 de verilmistir.

Sekil 1.1. 1950-2008 Tiirkiye afette ugramis bolgeler haritasi
Kaynak: https://www.afad.gov.tr/afet-haritalari. Erisim tarihi : 12 Ocak 2024

Depremler, diinyada ve 6zellikle Tiirkiye'de en 6nemli ve sik rastlanan afetler arasinda yer
almaktadir. Ancak, depremlerin bu kadar yaygin olmasina ragmen, bircok toplum ve iilke, bu
konuda yeterli bilgi birikimine veya egitime sahip degildir. Bu eksiklik, deprem adin tasiyan
afetin can ve mal kayiplarina biiytlik 6lciide neden olmaktadir. Tiirkiye'nin afetler agisindan
degerlendirildiginde, 1900 - 2015 yillan arasinda yapilan arastirmalarin sonuglarina gore,
meydana gelen afetlerde yasanan can ve mal kaybinin %97'sini depremler olusturmaktadir
(Dobrucali ve Demir, 2016, s.14). Bu durum, iilkemizin deprem riskine maruziyetini
vurgulayarak, etkili afet yonetimi ve risk azaltma stratejilerinin gelistirilmesinin 6énemini
ortaya koymaktadir. Ulkemizde 7 ve lizeri siddetindeki depremler ve bu depremlere iliskin
bilgiler Tablo 1.2 de ve Sekil 1.2 de verilmistir.



Tablo 1.2 Ulkemizde meydana gelen 7 ve iizeri siddetindeki depremlere ait bilgiler (Yazar

tarafindan derlenmistir)

Tarih Yer Buyiiklilk Yasam Kaybi Hasarli Bina
07 Mayis 1930 Hakkari 7,2 2514 3000
27Aralik 1939 Erzincan 7,9 32968 116720
20Aralik 1942 Erbaa, Tokat 7 3000 32000
27 Kasim 1943 Ladik, Samsun 7,2 4000 40000
01 Subat 1944 Gerede, Bolu 7,2 3959 20865
18Mart 1953 Yenice, Canakkale 7,2 265 6750
25 Nisan 1957 Fethiye, Mugla 7,1 67 3200
26 Mayis 1957 Abant, bolu 7,1 52 5200
06 Ekim 1964 Manyas, Balikesir 7 23 5398
28 Mart 1970 Gediz, Kiitahya 7,2 1086 19291
24 Kasim 1976 Caldiran, Van 7,5 3840 9232
17 Agustos 1999 Golcik, Kocaeli 7,4 17480 73342
12 Kasim 1999 Diizce 7,2 763 35519
23 Ekim 2011 Van 7,2 644 17005
Pazarcik, 77
Kahramanmaras ’
06 Subat 2023 46014 Tespit Devam
Ediyor
Elbistan, 76
Kahramanmaras ’
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Sekil 1.2. 7 ve lizeri biiytikliikteki depremlerin konumlar1

Kaynak:https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/turkiyede-son-yuzyilda-gerceklesen-buyuk-
depremler Erisim tarihi: 10 Ocak 2024

Ulkemizde sel ve su taskinlari, siklikla meydana gelen ve 6zellikle depremler sonrasinda can
ve mal kayiplarina en ¢ok sebep olan afetler arasinda yer almaktadir. Su taskinlari, dogal
yatagindan yogun yagislar nedeniyle tasarak cevreye zarar veren ve etkilendigi alanlarda
cesitli olumsuzluklara yol acan bir doga olayidir (Dobrucali ve Demir, 2016, s.14).

Orman ve dogal bitki ortisi, ¢esitli nedenlerle zarar gormekte ve bu zararlar sonucunda
erozyonlar meydana gelmektedir. Su taskinlari, 6zellikle nehir ve akarsu gibi dogal su
yollarinin tasmasiyla ortaya cikan dogal afetler arasinda yer alir. Bu tiir afetler, genellikle yagis
miktarinin normalden fazla olmasi1 veya mevsimsel etkenlere bagh olarak su taskinlarinin
siddetini artirmasi sonucu meydana gelir. Bu durum, etkilenen bélgelerde altyapi hasarina,
toprak kaymalarina, tarim arazilerinin zarar gormesine ve can kayiplarina yol agabilir. Orman
ve dogal bitki ortiisiiniin zarar gérmesi ise, ekosistem dengesini bozabilir ve erozyon
stireclerini tetikleyebilir. Erozyonlar, toprak verimliligini azaltabilir, su kaynaklarim
etkileyebilir ve cevresel siirdiiriilebilirlik acisindan 6nemli sorunlara neden olabilir (Dobrucali
ve Demir, 2016, s.17). Bu baglamda, su taskinlarina karsi etkili afet ydonetimi ve zarar azaltma
stratejileri gelistirilmesi, 6zellikle su tagkinlarinin sik yasandigi bolgelerde alinacak 6nlemlerle
birlikte, cevresel ve ekonomik agidan siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in énemlidir. Ulkemizdeki

bu afetlerin yogunluk haritalar sekillerde verilmistir.



Sekil 1.3. Tiirkiye'nin heyelan yogunlugunu gosteren harita

Kaynak: https://www.afad.gov.tr/afet-haritalari Erisim tarihi : 12 Ocak 2024

Sekil 1.4. Tirkiye'nin su baskini yogunlugunu goésteren harita

Kaynak: https://www.afad.gov.tr/afet-haritalari Erisim tarihi : 12 Ocak 2024

10


https://www.afad.gov.tr/afet-haritalari

C1g olayy, genellikle ses dalgalar1 veya farkl etkenler nedeniyle titresime maruz kalan biiytik
kar kiitlelerinin, dag yamaclarindan asagiya dogru kaymasi olayini ifade etmektedir. Bu afet,
genellikle yogun kar yagisinin oldugu donemlerde, taze kar tabakasmin onceki kar
birikintileriyle yeterince kaynasamayarak sert bir alt tabaka olusturmasinin sonucunda ortaya
¢ikar (Ozdikmen, 2015, 5.20).

Ozdikmen'in (2015) ifadesine goére, ¢1g olaylar,, kar ortiisiindeki bu zayif baglantinin
bozulmasiyla tetiklenir ve kar kiitleleri egimli yamaglardan koparak hizla asag1 yonlii hareket
ederler. Bu durum, 6zellikle daglik bolgelerde, ¢1g riski altindaki alanlarda yerlesim yerleri,
tarim arazileri ve altyapiya zarar verme potansiyeli tasiyan ciddi bir afet tiiriidir. Bu tiir
olaylarin anlasilmasi ve yonetilmesi icin bilimsel arastirmalar, 6zellikle ¢1g tehdidi altindaki

bolgelerde etkili afet yonetimi stratejilerinin belirlenmesinde 6nemlidir.
1.1.3.2. Corum’daki Afetlerin Tarihsel Siireci

Tarihsel siirecte ve son ylizyll icinde 6nemli can ve mal kayiplarina neden olmus olan,
ilkemizin en etkin fay sistemlerinden biri olan Kuzey Anadolu Fay Sistemi, Corum ilinin
Osmancik ve Kargi ilcelerinden gegmektedir. Bununla birlikte, il sinirlari icerisinde Salhancay1
Fayi, Merzifon-Esencay Fayi ve Ezinepazari-Sungurlu Fay1 gibi diger 6nemli fay hatlar1 da
bulunmaktadir. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi'na gore (Sekil 1.5) ise il sinirlari i¢inde yer
alan bolgelerde PGA (Peak Ground Acceleration) degerleri 0,181g ile 0,672g arasinda
degiskenlik gostermektedir (Afad,2021).

DEPREM BOLGELERI HARITASI®

. Iv . DERBCE
*T.C Bayud: ik ve fokan Bakanlifs, 1006 [— I:l
B diemen, MMurk ve H.Giler'in 1087 g bnda R riadk b, ¥.DBERECE
" Cofrafi Bilgi Sistemi i e Daprem B lgelerinin foelmmes " bissbindon dlenncgrr, I merkesi @
merkeri

AFBT IZLEBRI GENBLMUDU‘RLUGU [
DEPREM ARASTIRMA DAIRESI
ANEARA -TUREIYE

Sekil 1.5. Deprem tehlike haritasi

Kaynak: https://www.afad.gov.tr/turkiye-deprem-tehlike-haritasi Erisim tarihi : 15 Ocak
2024
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Corum ili jeolojik yapisi ve iklim 6zellikleri, deprem, meteorolojik olaylar ve iklim degisikligi
kokenli afetler, sel-taskin, kaya diismesi ve heyelan gibi felaketlere karsi yiiksek bir afet riski
iceren bolgeler arasinda bulunmaktadir. Ozellikle Kuzey Anadolu Fay Sistemi (KAFS) lizerinde
yer alan Corum ilinin, tarihsel ve gbzlemlenebilir donemlerde meydana gelen depremlerden
etkilenmistir. G6zlemlenebilir donemde, KAFS sistemi iizerinde gerceklesen en biiyiik deprem,
Corum ilini etkileyen ve can kaybina neden olan Tosya-Ladik depremi olmustur (26.11.1943,
7.2 biiyiikliigiinde). Ayrica, daha yakin bir tarih olan 14.08.1996'da meydana gelen Salhancay1
depremi (5.4 ve 5.2 biiytkliiklerinde), Corum ve Amasya illerini etkileyerek ciddi hasarlara yol
acmistir (Afad,2021).

Corum, Kuzey Anadolu Fay Zonu ve onun uzantisi olan Sungurlu Fayz1 ile ¢evrili bir makaslama
zonunda konumlanmistir. KAFS (Kuzey Anadolu Fay Sistemi) da dahil olmak iizere etkilendigi
fay sistemleri arasinda KAFS, Merzifon-Esencay Fayi, Sungurlu Fay1 ve Salhanc¢ay1 Fayi
bulunmaktadir. KAFS, diinyanin en hizli ve en aktif hatlarindan biri olarak kabul edilmektedir..
Sag yonlii ve dogrultu atimli bir aktif fay sistemidir ve yaklasik 1200 km uzunlugundadir. KAFS,
Anadolu Blogu'nun giineyde Arap Plakasi ile (yaklasik 21 mm'lik bir sikistirma hareketiyle) ve
kuzeyde neredeyse hi¢c hareket etmeyen Avrasya Plakasi ile arasinda kalarak batiya dogru
acilma egilimindedir, bu nedenle ylksek sismik aktivite gostermektedir (Sekil 1.6)
(Afad,2021).

W
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Sekil 1.6. Tiirkiye'nin neotektonik 6zelliklerini yansitan bir harita (Reilinger at al.,2010; Afad,
2021).

Kuzey Anadolu Fay Hatti, Niksar civarinda Ezinepazari Fayi'n1 olusturarak en belirgin
catallanmasini gergeklestirir. Bu hat, Ezinepazar1 Koyii'ne kadar uzanarak bolgede énemli
hasara neden olmustur. Fayin gen¢ kiriklar,, bolgedeki aliivyal yelpazelerde
gozlemlenmektedir. Ezinepazar1 Fayi, Delicay Vadisi'nden ayrildiktan sonra glineyde
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Sungurlu'ya (Sungurlu Fay1) ve kuzeyde Mecitozii'ne (Gokhoylik Fay1) dogru iki ayri kol
halinde devam eder (Afad,2021).

Amasya ve cevresi, Kuzey Anadolu Fay Sistemi (KAFS) lizerindedir ve Amasya merkezi, bu
fayin yaklasik 40 km kuzeyinden gecmektedir. Bélge, Corum Il merkezine 65 km mesafededir
ve il sinirlarn iginde 60 km uzunluga sahiptir. 1942'de Niksar-Erbaa (7 buyiikligiinde) ve
1943'te Tosya-Ladik (7,2 biiyiikliigiinde) depremleri, bdlgede biiytik can ve mal kayiplarina
neden olmustur. Kuzey Anadolu Fay Sistemi, aktif bir fay olmasi nedeniyle lilkemizin dogal afet
riski yiiksek alanlari arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Afad,2021).

Kuzey Anadolu Fayi, 6 segmentten meydana gelmektedir. Ezinepazar1 segmenti, 76 km
uzunlugunda bir deprem ylizey kirigina sahiptir ve 26.11.1939 tarihinde Mw:7.8
biiytikligiinde bir deprem meydana gelmistir. MTA Genel Midurligii'niin paleosismoloji
calismalarina gore, bu fay parcasi icin 250-300 y1l araliginda bir deprem tekrarlanma periyodu
onerilmektedir. Destek, Havza, Kopriibasi, Kamil ve Kargi Segmentleri ise sirasiyla 35, 35, 32,
35 ve 57 km uzunlugunda sag yonlii dogrultu atimlh faylardir ve Aletsel donemde 26.11.1943
tarihinde 7.4 biiytikligiinde bir depreme neden olmuslardir. Paleosismoloji ¢alismalari, bu fay
parcalari i¢cin 250-300 y1l araliginda bir deprem tekrarlanma periyodu 6nermektedir(Sekil
1.7), (Afad,2021).

Sekil 1.7. Kuzey Anadolu fay1 ve bilesenleri (Afad,2021).

Merzifon-Esencay Fayi, sag yonli dogrultu atimlh bir yapiya sahip olup D-B dogrultusunda

Kuzey Anadolu Fay Zonu'na paralel olarak uzanmaktadir, iskilip ilgesi'ne kadar devam
etmektedir. Toplam alti segmentten meydana gelir ve su uzunluklara sahiptir: Esencay (61
km), Amasya (34 km), Suluova (34 km), Diphac1 (38 km), Lacin (31 km), iskilip (33 km).
Holosen donemine (yaklasik 12.000 y1l 6nceki jeolojik devre) ait olan Esengay Segmenti, 61 km
uzunlugundadir ve bu fay iizerinde gerceklestirilen paleosismoloji ¢alismalar1 sonucunda
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1320-2200 y1l araliginda deprem tekrarlama periyodu belirlenmistir. En son gerceklesen

deprem olayindan giiniimiize kadar gecen siire ise yaklasik 3700 yildir (Sekil 1.8.), (Demirtas,
1996, s. 24;Afad,2021).

Sekil 1.8. Merzifon-Esengay fay1 ve bilesenleri (Afad,2021).

Sungurlu Fayi, sag yonlii dogrultu atimli olup, iki ayr1 segmentten olusmaktadir. Kuzeydogu
Segmenti (35 km) ve Giineybat1 Segmenti (82 km) olarak adlandirilan bu fay parc¢alari iizerinde
su ana kadar herhangi bir paleosismoloji ¢calismasi gerceklestirilmemistir. Ancak, MTA Genel
Miudirliigi tarafindan yiirttiilen Tiirkiye Paleosismoloji Arastirmalar1 Projesi cercevesinde,
gelecek yillarda bu bolgelerde calismalar yapilmasi planlanmaktadir (Sekil 1.9.)(Afad,2021).

Sekil 1.9. Sungurlu Fay Hatt1 (Afad,2021)
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Salhancayi Fayi, Corum - Merzifon Ovasi arasinda kuzeydogu yoniinde uzanarak yaklasik 45
km uzunlugundadir. Tiirkiye'nin diri fay haritasinda yer almayan bu fayin Corum Cimento
Fabrikas1 ile Kussaray Koyl arasindaki 11 km'lik bolimii, MTA ¢alismalar1 sirasinda
belirlenmistir. Kussaray Koyii ile Merzifon Ovasi arasindaki kesim ise Demirtas tarafindan
haritalanmistir. Saribugday Beldesi - Diivenci Ovasi lizerindeki segmentinde ise 14 Agustos
1996 tarihinde meydana gelen, 6zellikle Caybasi Koyii'nii etkileyen ve biiyiikligi 5,4 - 4,1 ve
5,2 olan depremler kaydedilmistir (Sekil 1.10.) (Demirtas, 1996,s.34;Afad,2021).
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Sekil 1.11 Corum ve Cevresinde Depremsellik Durumu (B. Bastiirk vd., 2017,s. 38;Afad,2021)
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1.2. Afet Lojistigi

Lojistik kavramini tanimlamak gerekirse, genel olarak, bir iirliniin tedarikcilerden c¢ikis
noktasindan baslayarak miisterilere ulasana kadar gerceklestirilebilecek tiim organizasyonu

iceren bir stirectir (Orhan, 2003, s.3).

Afet lojistigi, zarar gormiis bireylerin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla malzemelerin,
esyalarin ve ilgili bilginin ilk iretim noktasindan son tiiketim noktasina kadar etkili ve maliyet
etkin bir sekilde akisinin ve depolanmasinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii olarak
tanimlamaktadir (Thomas ve Kopczak,2005, s.2). Afet durumlarinda, giinliik kullanimin
Otesinde biiyiik miktarda malzeme ihtiyaci ortaya cikabilir. Bu ihtiyaclar, giinliik kullanimin
disinda da kullamilabilmektedir. Ornegin, normal kosullarda toplanti veya endoskopi icin
kullanilan bir alan, afetzedelere tibbi bakim saglamak amaciyla kullanilabilir. Ihtiya¢ duyulan
malzemelerin temini ve gerekli yerlere tasinmasi, lojistik biriminin sorumluluk alanini
olusturmaktadir (Ciottone, 2006, s.215). Lojistik kavramini tanimlamak gerekirse, genel
olarak, bir uriiniin tedarikcilerden c¢ikis noktasindan baslayarak miisterilere ulasana kadar

gerceklestirilebilecek tiim organizasyonu iceren bir stirectir (Orhan, 2003, s.3).

Afet lojistigi kapsaminda ise kurtarma faaliyetlerinin yani sira afetlerden etkilenen insanlarin
temel ihtiyaclarinin karsilanmasi, tahliye edilenler icin giivenli yerlerin saglanmasi, yardim
malzemelerinin tedariki ve afet sirasinda hizli iletisim icin uygun bir telekomiinikasyon
altyapisinin tasarlanmasi gibi cok yonlii siirecler gerceklestirilmektedir. (Kadioglu, 2011, s.12)
Bu baglamda, afet ve acil durum lojistigi, yalnmizca tek bir siirecten degil, ayn1 zamanda
insanlarin, kaynaklarin, yetenek ve bilgilerin en etkin bicimde iletilmesini saglayan cesitli
stirecler ve sistemlerden olusmaktadir (Kaya, 2018, s.41).

Insani yardim lojistigindeki temel amag, dogru malzemeyi, dogru kisiye, dogru miktarda, dogru
nitelikte, dogru zamanda ve dogru yerde ulastirabilmektir. Lojistigin yedi dogrusundan biri
olan dogru maliyet prensibi, afet aninda uygulanan insani yardim lojistiginde gecerli
olmamaktadir.(Tanyas vd., 2013, s.16). Clinki afet lojistigi, kendine 6zgii zorluklar1 kapsayan
karmasik ve son derece istikrarsiz bir tedarik zinciri stirecini ifade etmektedir. Bu siirec, zaman
belirsizligi, personel egitimi, bilgi eksikligi ve bilgi teknolojisinin kurulmasi gibi operasyonel

zorluklar1 da barindirmaktadir. (Varella ve Gongalves, 2016, s.2).
1.2.1. Afet lojistigi asamalari

Dogal afetlerin etkiledigi bolgelerde acil yardim saglama stireci, asagida siralanan ve birbirini
izleyen dongiisel bir modelin gosterimi asagida bulunmaktadir. Afete hazirlik, afete miidahale,
iyilestirme ve zarari1 azaltma calismalari, farkli uzmanliklar1 gerektiren ve zaman icinde
birbirini tamamlayan dort temel asamayi icerir (Uzungubuk, 2005, 5.55). Afet lojistigini basaril
ve dogru bir sekilde uygulamak i¢in afet yonetimi belirli asamalara dayanmaktadir. Afet
lojistigi, afet yoOnetiminde kritik bir etkisi olmakla birlikte belirli evrelerde

gerceklestirilmelidir. Bu evrelerin ilk ve en kritik asamasi, hazirhk asamasidir. Ikinci asama,
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afetin meydana gelmesini takiben baslayan miidahale asamasidir. Son asama ise, yeniden
yapilanma ve iyilestirme asamasidir. Bu asamalarda basari elde etmek, afet yonetiminin genel
basarisini sekillendirmektedir.(Yildirimli, 2015, s.38)

Afet lojistigi asamalari li¢ ana kisimda degerlendirilebilir ki bu asamalar sunlardir:
1.Afet 6ncesi hazirlik lojistik faaliyetleri,

2.Afet miidahale stireci lojistik faaliyetleri,

3.Miidahale sonrasi lojistik faaliyetleri, (Pektas, 2012, s.3).

1.2.1.1. Afet Oncesi Hazirhik Lojistik Asamasi

Afetlerin 6nceden engellenmesi miimkiinse bu yonde tedbirler alinmasi gerekmektedir ancak
miimkiin degilse de slirecin en az zarar ve kayipla atlatilabilmesi maksadi ile, afet meydana
gelmeden 6nce kapsamli dnlemlerin alinmasi ve potansiyel etkinliklerin organize edilmesi
gerekmektedir. Bu etkinlikler arasinda; siire¢, malzeme ve insan kaynaklarinin énceden
planlanmasi, gerekli alimlarin yapilmasi, tasima yontemlerinin belirlenmesi, etkili bir depo
yonetim sisteminin olusturulmasi ve tiim bu etkinliklerin detayl bir sekilde raporlanmasi yer
almaktadir (Kaya, 2018, s.42). Afete hazirlikli olma kavrami, olasi bir afet durumunda devreye
girecek acil durum oOnlemlerini gelistirmeyi icerir. Bu asama, miidahale faaliyetlerinin
planlanmasi ve hizly, diizenli bir sekilde hareket edilmesini saglamak adina alinacak tedbirleri
kapsamaktadir. Erken uyari sistemlerinin kurulmasi, tahliye ve acil durum yodnetimi,
tatbikatlarin diizenlenmesi gibi faaliyetler bu stireci icermektedir. Yiyecek, icecek, kan, ilag gibi
yardim ekipmanlarinin depolanmasi gibi diger 6nlemler de bu asamada yer almaktadir. Ayrica,
kurumsal diizeyde eylem planlar1 ve prosediirlerin hazirlanmasi ile kamuoyunda biling
olusturulmasi da bu asamanin énemli unsurlarini olusturmaktadir (Fisek ve Kabasakal, 2008,
s.14)

Hazirlik evresine ait uygulanmasi gereken faaliyetler asagida siralanmistir
-Erken uyari1 ve alarm sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi,
-l ve merkezi asamadaki afet planlarinin hazirlanip uygulanmasi,

-Afet planlarinda gorevli personele egitimlerin verilmesi, tatbikatlar yoluyla bilgi diizeyi ve

becerilerin artirilmasi,
-Toplum merkezli aktivitelerin gerceklestirilmesi

-Bolgesel diizeydeki malzeme depo merkezlerinin belirlenip malzeme stoklarinin

olusturulmas;,

-Hasar gorme olasilig1 bulunan yapilarin giiclendirme, onarim ve kentsel déniisiim projelerinin

hayata gecirilmesi(Ozmen vd., 2018, 5.98)
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1.2.1.2. Afete Miidahale Asamasi

Miidahale asamasi, felaketin meydana gelmesi ile birlikte harekete ge¢mektedir. Lojistik
faaliyetler genellikle en fazla bu miidahale asamasinda yogunlasmaktadir. Depremler, seller,
tayfunlar gibi biiyiik felaketlerin hemen ardindan gerceklestirilecek hizli miidahale, insan
hayatlarini kurtarma ve olusan zararlari en aza indirme acisindan Kritik bir 6neme sahiptir. Bu
asamada kurtarma ¢alismalarinin etkinligi, kurtarma kaynaklarinin ve yardim malzemelerinin
dogru bir sekilde dagitilmasi, yaralilara ve sag kalanlara yonelik miidahaleler, insani yardimin
basarisini belirlerken ayni zamanda toplam kayiplar1 degerlendirmektedir (Sheu vd., 2005, s.
2454) Kurtarma ve ilk yardim asamasinda, afet sonrasinda ortaya cikan can ve mal kayiplari
ile hasarli binalarin acilen tespit edilmesi, kritik bir 6nem arz etmektedir. Bu verilerin hizli ve
etkili bir sekilde elde edilmesi, afet bolgesine yonelik teknik techizatin ve insani yardimin en
hizli sekilde ulastirilabilmesi acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Bu yardimlarin afet
bolgesine zamaninda ve etkili bir bicimde ulasabilmesi, ulasim ve haberlesme sistemlerinin
kesintisiz bir sekilde hizmet vermesiyle miimkiin olacaktir. Bu siirecte saglanacak etkili
koordinasyon, afetin etkiledigi bolgelere yardimin hizli ve etkin bir sekilde ulastirilabilmesi
adina temel bir faktordiir (Karaaslan, 2015, 5.16).

Bu asamanin temel hedefi, en kisa siirede miimkiin olan en fazla sayida insanin hayatini
kurtarmak ve olusan zarari1 en aza indirmektir. Bu asamada, yaralilarin hizli ve etkili bir sekilde
tedavi edilmesi, afetzedelerin temel ihtiyaglarinin, yani beslenme, giyinme, barinma, korunma
ve afet sonrasi yikintilarin kaldirilmasi gibi, karsilanmasi ¢alismalari da miidahale siirecinin

o6nemli bir parcasini olusturmaktadir (Sengiin ve Temiz, 2007, s.261).

Kurtarma ve ilk yardim asamasinin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi, afet dncesinde
saglam bir zarar azaltma stratejisi ve kapsamli bir hazirlik evresine dayanmakta olup iyi
organize olmus bir orgiit yapisiyla desteklenmektedir. Ozetle, afet sonrasi miidahale
calismalarinin basarisi, afet oncesi gerceklestirilen etkili ve verimli ¢alismalarla siki bir
baglant1 icindedir. Bu nedenle, basarili bir acil miidahale asamasi icin diger afet yonetim
asamalarinda yiiriitiilen faaliyetler arasinda tutarhilik ve esgiidiim saglanmasi son derece
kritiktir (Ozel, 2015, s.19).

1.2.1.3. lyilestirme Asamasi

Afet yOnetiminin kapanis asamasi, felakete miidahale siirecini izleyen bir evrede yer
almaktadir ve yasami normale dondiirmeyi ve onceki duruma geri getirmeyi amaglayan
iyilestirme ve yeniden yapilandirma siirecini kapsamaktadir. Bu evrede devlet kurumlar: ve
politika yapicilar, kritik bir rol oynayarak yonlendirme ve koordinasyon gorevini
listlenmektedir. lyilestirme siirecinde karsilasilan zorluklar arasinda hasarin kapsaml bir
bicimde degerlendirilmesi, halkin bilgilendirilmesi ve toplumun yeniden yapilanma ¢abalarina
etkin bir sekilde katilimi yer almaktadir (Cova, 1999, s. 853).
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Iyilestirme evresinde gerceklestirilen ¢esitli faaliyetlere ornegin; zarar goren haberlesme,
ulasim, su, elektrik ve kanalizasyon altyapilarinin restore edilmesi, aksayan egitim ve sosyal
faaliyetlerin 6zenle yeniden baslatilmasi, uzun siireli gecici konut saglanmasi, evlerin kapsaml
bir sekilde tekrar insa edilmesi, is yerlerinin etkin bir bicimde faaliyete gecirilmesi gibi 6nemli
calismalar gosterilebilmektedir. Bu siireg, toplumun dayanikhiligini artirmak, ekonomik
canliligl yeniden saglamak ve sosyal dokuyu yeniden olusturmak amaciyla ¢esitli uzmanlik
alanlarini kapsayan bir yaklasim gerektirmektedir. Dolayisiyla, iyilestirme evresi, afetin
etkiledigi alaninda siirdiiriilebilir bir toparlanma siirecini desteklemek adina kritik bir rol
oynamaktadir (Ozbek, 2011, s. 34).

Yeniden yapilanma stireci, afetin meydana geldigi tilkenin sosyal ve ekonomik kosullarina bagh
olarak da sekillenmektedir. Ozellikle afetten etkilenen bireylerin konaklamast i¢in olusturulan
gecici siginma merkezleri, genis nifuslar1 barindirma kapasitesine sahip olabilmektedir.
Ulkemizde, bu siire¢ ¢cogunlukla 2 yili asmaktadir. Bu kisimlar yalnizca barinma ihtiyacini
karsilamakla kalmaz, ayn1 zamanda afetzedelerin yasamlarinin tiim boyutlarini gegici olarak
yeniden olusturmayr ve siirdiirmeyi amacglamaktadir. Bu bolgelerde yasayan afet
magdurlarinin oncelikli olarak yasadiklari tramvanin etkisinin hafifletilmesi ve kalic
yasantilarinin tekrar yapilana kadar esas yasamsal hizmetlerin temin edilmesi gerekmektedir
(Sengtil ve Turan, 2012, s. 115)
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Sekil 1.12. Afet Yonetim Donglisii
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1.2.2. Koordinasyon ve isbirligi

Bir afet miidahale siirecinde ve afet lojistiginin yardim operasyonlarinda énemli roller
Ustlenen cesitli aktorler bulunmaktadir. Bu aktorler arasinda hiikiimetler, komsu {ilkeler,
askeri birimler, yerel ve bolgesel yardim kuruluslari, bagiscilar, afetzedeler, 6zel lojistik hizmet

saglayicilari ve medya yer almaktadir (Balcik vd., 2010, s.25).

Uluslararasi Lojistik Kiimelenmesi (Logistic Cluster), deprem miidahale asamasinda yardim
malzemelerine iliskin artan talebe ragmen, yardimlarin temin edilmesi ve operasyonel
verimliligi saglama konusunda lojistik koordinasyon ve bilgi paylasimda belirgin yetersizlikler
oldugunu aciklamistir (Logistic Cluster, 2023). Bu sebepten tedarik zinciri yonetiminin etkili
ve verimli olabilmesi icin, insani yardim kuruluslari arasinda ve tedarik zincirinde rol oynayan
diger paydaslar arasinda orgilitsel ve prosediirel diizeyde koordinasyon ve is birligi
gerekmektedir.

AFAD'1n 2013 yilinda hazirladig: Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), afet ve acil durumlara
iliskin miidahale ¢calismalarinda gérev alacak hizmet gruplar: ve koordinasyon birimlerine ait
rolleri ve sorumluluklarin tanimlanmasi amaglamaktadir. Bu plan, afet 6ncesi, siras1 ve
sonrasindaki miudahale planlamasinin temel prensiplerini de belirler. Afet lojistik
operasyonlarinda, farkli aktdrler arasinda koordinasyonun kendiliginden olusmasi
beklenemez. Pozitif sonuglar elde edebilmek icin koordinasyonun uygun sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Koordinasyonun zayif olmasi, yardim faaliyetlerinin performansini da olumsuz

etkilenmesine neden olabilir (Cozzolino vd., 2017,5.273).
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Sekil 1.13. AFAD Yo6netiminin Paydaslar ( Tiirkiye Afet Yonetimi Strateji Belgesi, 2015)
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1.2.3. Afet lojistiginde depo yeri ve 6nemi

Afetve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan tanimlanan afet lojistik deposu, afet
ve acil durumlarin etkiledigi bolgelere gonderilmek iizere ihtiya¢ duyulan malzemelerin
depolandig bir tesis olarak nitelendirilmektedir (AFAD, 2023). Afet lojistigi kapsamindaki
depolar, iilke genelindeki afet bolgelerine hizli ve koordineli bir yardim saglama kapasitesine
sahip olmasi acisindan Kkritik bir dnem tasimaktadir. Bu depolarin insasi, iilkenin cesitli
noktalarinda afet durumlarina karsi hazirlikli olma ve etkili bir miidahale yetenegi kazanma
amacini tasimaktadir (AFAD, 2021).

Giiniimiizde AFAD'n 27 farkli sehirde bulunan lojistik depolar1 araciliiyla, Adana, Adiyaman,
Afyonkarahisar, Aksaray, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Diizce, Elaz1g, Erzurum,
Manisa, Kahramanmaras, Kastamonu, Kirikkale, Kocaeli, Mugla, Mus, Samsun, Sivas, Tekirdag,
Van, Balikesir, Hatay ve Yalova gibi gesitli sehirlerde afetlere karsi hazir bulunan depolari
bulunmaktadir. Her bir depo, son teknoloji ile gelistirilen lojistik yazilimlar araciligiyla 6zel bir
tasnif sistemine sahip bulunmaktadir. Bu sayede, iilkenin herhangi bir yerinde koordineli bir
sekilde calisarak afetzedelere minimum stirede maksimum yardim ve destek saglanmaktadir
(AFAD, 2021).

Bu depolar, afet olaylarinda yardim faaliyetlerini gerceklestirebilmek icin temel altyap:
unsurlarindandir. Ozellikle, temel ihtiya¢c malzemelerinin afet durumlarina karsi hazir
olabilmesi icin bu depolar, gerekli unsurlarin basinda gelmektedir (Aydin vd., 2017,s. 3). Dogru
bir depolama siirecinin saglanabilmesi i¢cin kuruluslarda aranmasi gereken bazi sartlar asagida
belirtilmistir (Onsiiz ve Atalay, 2015, s.4):

Ulasimin pratik ve islevsel oldugu bolgeler depo konumlari i¢in tercih edilmelidir.

Sevk edilecek malzemelerin depolanma yeri ve depolama yontemi belirlenmeli, en hizli ulagimi

saglamak adina uygun bir sekilde planlanmalidir.

Depolara yonelik gerekli analizler yapilmali ve bu analizler dogrultusunda depolar, afet

durumlarina karsi dayaniklilik gosterecek bolgelere kurulmalidir.
Depolar, ulasim yollarina yakin ve giivenli alanlarda konumlandirilmahdir.
1.2.3.1. Bolgesel ve Yerel Depolar

AFAD tarafindan yiiriitiilen bir proje olan Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) cercevesinde,
Tirkiye genelinde 15 afet bolgesi belirlenmistir ve bu bolgelerde toplamda 27 adet lojistik afet
deposu insa edilmistir. Bu stratejik plan, afetlere etkili bir miidahale saglamak ve afetzedelere

hizli bir sekilde yardim ulastirmak amaciyla olusturulmustur.

Bolgesel Depolar (Afet sonrasi hizmet, dagitim depolari), Yerel Depolar (ilk Yardim depolar,
kiiciik 6lcekli depolar) Hem bolgesel depolarda hem de yerel depolarda stok dogrulugunun

saglanmasi amaciyla, stoklar belirli periyotlarla diizenli araliklarla sayilarak ve denetlenerek
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periyodik envanter islemleri gerceklestirilmelidir (Onsiiz ve Atalay, 2015, s.5). Tablo 1.3 de 22

ile ait afet depolarinda yer alan afet lojistik ilk yardim ekipmanlarinin sayilari bulunmaktadir.

Tablo 1.3. AFAD Depo Kapasite Bilgileri

. KONTEYNER YATAK .

IL SAYISI CADIR YATAK SETi ISITICI MUTFAK SETI
Adana 96 48000 115200 192000 69120 138 240
Adiyaman 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Afyonkarahisar 96 48000 115200 192 000 69120 138 240
Balikesir 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Bursa 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Denizli 96 48000 115200 192000 69120 138 240
Diyarbakir 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Elaz1g 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Erzincan 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Erzurum 96 483000 115200 192000 69120 138 240
Kastamonu 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Manisa 96 48000 115200 192000 69120 138 240
Kahramanmaras 96 48000 115200 192000 69120 138 240
Mugla 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Mus 96 48000 115200 192000 69120 138 240
Samsun 96 483000 115200 192000 69120 138 240
Sivas 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Tekirdag 96 48000 115200 192000 69120 138 240
Aksaray 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Kirikkale 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Yalova 48 24000 57600 96 000 34560 69 120
Diizce 48 24000 57600 96 000 34560 69 120

Kaynak: https://lojistikbilimi.com/turkiyede-afet-lojistigi/ Erisim tarihi: 21 Ocak 2024
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2.BOLUM
LITERATUR ARASTIRMASI
2.1. Afet Lojistigi Kapsaminda Afet Depo Yeri Secimi Calismalar

Bu boéliimde, afet depo yeri segimi lizerine gerceklestirilen arastirmalara odaklanilmistir.
Literatiir taramasi sirasinda, ingilizce ve Tiirkce makaleler, konferans bildirileri ve tezler gibi
akademik kaynaklar incelenmistir. Tarama silirecinde, 6zellikle "Afet Lojistigi Depo Yeri

mon

Secimi", "Insani Yardim Lojistiginde Depo Yeri Se¢imi" ve "Acil Durumlarda Depo Yeri Secimi"

basliklar1 altinda anahtar kelimeler kullanilarak ilgili literatiir incelenmistir.

Cicekdagi ve Kiris (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, afet 6ncesi 6nlemlerden biri
olarak afet istasyonu ve toplama merkezi icin konum belirlenmistir. Bu calismada, afet
istasyonlari olarak tanimlanan konteynerlerin etkili olarak kullanilmasi ve uygun bir konumda
konumlandirilmasi, afet durumlarinda kritik bir asama olarak Kkabul edilmektedir.
Arastirmada, birimler koordinatlar lizerinden kiimeleme analizi kullanilarak gruplandirilmis
ve daha sonra tiim birimler i¢in insan sayisi dikkate alinarak uygun sayida afet istasyonu
yerleri tespit edilmistir.. Bu 6nerilen metot, afet istasyonlarinin yerlerinin belirlenmesinde bir

uiniversite yerleskesi kullanilarak denenmistir.

Dekle vd. (2005) tarafindan Florida eyaletinde gergeklestirilen arastirma, afet miidahale
merkezlerinin yer se¢imi lizerine odaklanmistir. Bu ¢alismada, afet miidahale merkezlerinin
belirlenmesi icin iki asamali bir yer modeli yaklasimi benimsenmistir. ilk asamada, afet
miidahale merkezlerinin yerleri titizlikle belirlenmis, ikinci asamada ise bu yerlesim yerleri
belirlenen dlglitlere gore detayl bir degerlendirme yapilarak en uygun ¢6ziim gelistirilmistir.
Arastirmada, her bir konutun afet miidahale merkezine olan uzakliginin baslangi¢cta 20 mil
olarak belirlendigi ancak daha sonra bu mesafenin revize edildigi bir yontem kullanilmistir.
Ayrica, afet miidahale merkezi sayisinin minimum seviyede olmasi hedeflenmis ve bu amag
dogrultusunda detayl analizler yapilmistir. Konutlarin afet miidahale merkezlerine erisimi,
afet durumlarinda hizli miidahale ve destek saglama acisindan 6nemli bir kriter olarak ele

alinmistir.

Akkihal (2006) tarafindan gerceklestirilen ytliksek lisans tez calismasi kapsaminda, afet yardim
operasyonlarinda yardim malzemelerinin yerlestirilmesi icin en uygun konumlarin
belirlenmesi amaciyla Karma Tam Sayili Programlama modeli gelistirilmistir. P-median
problemi olarak ele alinan bu model, yardim operasyonlarinin gerektirdigi stoklarin depolama
yerlerinin belirlenmesi konusunda ¢6ziimler sunmustur. Bu ¢alisma, acil durumlarda yardim
malzemelerinin verimli bir sekilde depolanmasi ve dagitilmasina yonelik stratejiler gelistirme
amacini tasimaktadir. Model, acil yardim operasyonlari i¢in en uygun depolama noktalarini
belirlemek icin matematiksel bir temel sunmaktadir. Bu yaklasim, afet yardim
operasyonlarinda kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini ve afetzedelere daha hizh

yardim ulastirilmasini saglamak i¢in gelistirilmistir.
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Giinneg ve Salman (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada, Istanbul'da acil miidahale ve
dagitim merkezlerinin yerini belirlemek amaciyla dnerilen iki asamali Cok Kriterli Stokastik
Programlama modeli tizerinde durulmustur. Bu calismada, temel hedefler arasinda toplam
tahmini ulasim siiresi, her bir lirln icin beklenen maksimum erisim siiresi, tesislerin
bulundugu konumlarin ortalama risk diizeyi, toplam beklenen agirlikh memnuniyetsizlik

talebi, tesis yerlesimi ve genel stok tutma maliyeti degerlerinin belirlenmesi yer almaktadir.

Balcik ve Beamon (2008) tarafindan yiiriitiilen calisma, insani yardim operasyonlari i¢in tesis
yerinin secimi konusuna odaklanmistir. Bu baglamda, dagitim merkezlerindeki yardim talep
sayisini belirleyerek her bir dagitim merkezinde stoklanacak yardim malzemelerinin miktarini
belirleme amaci tasiyan bir model gelistirilmistir. Arastirmada, insani yardim i¢in tesis yerinin
sorunsali karakterize edilmis ve etKkili tesis yerlerini ve yardim malzemelerini afet 6ncesinde

stratejik bir sekilde konumlandirmaya y6nelik Maksimum Kapsama Modeli olusturulmustur.

Malaver ve Regnier (2009) tarafindan gergeklestirilen doktora tez ¢alismasinda, diinyanin en
biiylik insani yardim organizasyonuna, 6zellikle Diinya Gida Programi kapsaminda Etiyopya'da
depo yeri secimi icin stratejik kararlar alinmasina yardimci olacak bir model 6nerilmistir. Bu
onerilen model, AHP (Analitik Hiyerarsi Stireci) kullanilarak altyapi, lokasyon,tasima, maliyet,
bolgesel istikrar ve yetkinlik gibi kriterlerin degerlendirilmesini barindirmakta ve en uygun
alternatif depo yerlerinin belirlenmesine katki saglamaktadir.

Charles (2010), doktora tezi kapsaminda afet yonetiminde depolarin en optimal yerlerini
belirlemek icin matematiksel bir model olusturulmustur. Uluslararasi tedarikgileri, potansiyel
depo konumlarini ve etkilenen boélgeleri ele almak icin Karma Tamsayili Programlama
yontemini kullanmistir. Afet depo yerlerinin belirlenmesinde, yolsuzluk, giivenlik,
erisilebilirlik ve telekomiinikasyon gibi kriterler kullanilmistir. Bu baglamda, Giliney-Orta
Asya'da bulunan Hindistan, Kazakistan ve Ozbekistan, sirasiyla en optimal depo konumlar

olarak tespit edilmistir.

Yigit (2010) calismasinda, potansiyel bir felaket durumunda yardim esyalarinin saklanacagi
depo bolgelerinin belirlenmesi ve bu depolarin etkisini gosterecegi afet bolgelerinin
tanimlanmas i¢gin olasiliksal yontemlerle desteklenen bir tamsayili programlama modeli
gelistirmistir. Gelistirilen bu model, afetin olas1 etkilerine gore belirlenen hasarlar ve
gereksinimler temelinde hazirlanan planlar arasindan karar alicilarin, amaglarina en uygun

olanini segebilmesine olanak tanimaktadir.

Salman'in (2011) calismasi, etkili bir afet lojistigi perspektifinden sehirdeki Afet Miidahale
Merkezlerinin yer secim problemine odaklanmaktadir. Bu c¢alismanin temel amaci, talep
noktalarina en hizh ve etkili sekilde ulasmaktir. Bununla birlikte, secilecek olan konumlarin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken diger 6nemli faktorler arasinda deprem riskleri,
karsilanamayan taleplerin ve ihtiyaclarin yani sira biitge sinirlar1 tzerindeki maliyetlerin

minimize edilmesi bulunmaktadir. Yazar, bu arastirmasinda Stokastik programlama modelleri
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lizerinde arastirma yaparak sezgisel ¢o6ziim teknikleri gelistirmis ve afet miidahale stiregleri

icin etkin bir planlama saglamistir.

Turgut vd. (2011), tarafindan Istanbul'da afet merkezi yer secimi ve bu amaca yénelik bir Vaka
Incelemesi icin bir Karar Destek Sistemi (DSS) modeli olusturulmustur. Afet lojistik merkezi
konumunun belirlenmesinde AHP ve Bulanik AHP yontemleri kullanilmistir. Afet
koordinasyonu uzmanlarina yapilan anket aracilifiyla maliyet, tasima, alt yapi, cografi konum
ve iklim uygunlugu gibi faktorler tespit edilmistir. Yapilan calismada, Halkali, Kartal ve Tuzla
gibi alternatif yerler arasindan Kartal, afet lojistik merkezi i¢in en elverisli konum olarak tespit

edilmistir.

Roh vd. (2013) tarafindan yiirttiilen calismada, Afet deposu yer secimi i¢in belirgin kriterlerin
tespiti amaciyla bir silire¢ izlenmistir. Bu slirecte, AHP yontemi kullanilarak belirlenen
kriterlerin 6nem agirliklari belirlenmistir. Alinan sonuglar, afet depo yerinin se¢iminde isbirligi
faktoriiniin en temel kriter oldugunu ortaya koymus ve bu durumu ulusal stabilite, masraf,

lojistik ve konum kriterlerinin izledigi bicimde belirlenmistir.

Degener vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada, dogal afetler dncesi hazirlik asamasinda
yardim malzemelerinin 6nceden konumlandirilmasi i¢in yardim kuruluslarini destekleyen cok
faktorlii bir depo yerlesimi modeli sunulmustur. Arastirmada maliyet, teslimat zamani,
yakinligy, altyapi, hava durumu, bireysel ilgili unsurlar ve ekonomik faktorler gibi afet depo yeri
seciminde etkili olan kriterler belirlenmistir. Cok faktorlii karar verme yontemleri kullanilarak

en uygun depo yerinin belirlenmesi degerlendirilmistir.

Gozaydin ve Can (2013) calismasinda, depo secimi problemine ¢ift asamali bir yaklasimla
odaklanilmistir. ik evrede, lojistik depolarin afetzedelerin konumlarina olan uzaklig: ile
afetzedelerin toplam ihtiya¢ agirliklarinin minimize edilmesi lizerine odaklanan bir p-medyan
modeli gelistirilmistir. Bu asama, depolarin stratejik konumlandirilmasi ve acil durumda en
hizli yanitin verilmesi iizerine odaklanmistir. Ikinci evrede ise Maksimum Kapsama Alani
Problemi ele alinmis ve lojistik tesis sayisinin belirlenmesiyle birlikte kapsanacak talep
noktalarinin sayisinin maksimize edilmesi hedeflenmistir. Bu ikinci asama, sinirli kaynaklarla
maksimum etki ve kapsama saglanmasi lizerinde durarak acil durum yénetimi agisindan 6énem

tasimaktadir.

Agdas vd. (2014), afet lojistigi baglaminda etkin bir planlama icin afet dagitim merkezi yer
secimini CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) problemi olarak ele almistir. Modelin amaglari
arasinda afetzedelere ulasim siiresi, sel risk derecesi, ulasim imkanlari, bolge afet deposuna
yakinligl ve toplam maliyet yer almaktadir. Stokastik ¢ok kriterli kabul edilebilirlik analizi

metodu, 6rnek bir probleme uygulanarak ¢6zlimlenmistir.

Rath ve Gutjahr (2014) calismalarinda, lojistik depo tesislerinin konumlandirilmasi ve bu
depolardan malzeme dagitimina iliskin arastirmalarinda cesitli hedefleri olan karma bir tam

saylll programlama modelini kullanmislardir. Bu arastirmada, ¢oklu hedeflerin oldugu
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problem, tek bir hedefe sahip bir modele doéniistiriilmiis ve gelistirilen model, sezgisel

algoritmalarla ¢oziilmiistiir. Bu siirecte epsilon kisit1 da model icerisinde yer almistir.

Handayani vd. (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirma, Endonezya'dabir afet lojistik
deposunun yer secimi Kriterlerini belirleme ve alternatif lojistik depo yerini segcme amacini
tasimaktadir. Calismada, kriterlerin (yer, maliyet, erisim, ulusal istikrar, isbirligi ve emniyet)
agirliklandirilmast AHP yontemi kullanilarak gergeklestirilmis, ardindan bulanik TOPSIS

yontemi ile alternatif depo yerlerinin siralamasi yapilmistir.

Peker vd. (2016) yiiriittiigii calisma, iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada, kriterlerin
agirhiklandirilmast icin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullamilmustir. ikinci agamada

ise depo konumu, VIKOR metodu ile belirlenmistir.

He vd. (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, afet lojistiginde depo yerinin secimi i¢in
bir karar modeli 6nerilmistir. Bu modelde, Stokastik Cok Kriterli Karar Verme yontemi
uygulanmistir. Depo yerinin 6nceden belirlenmesi amaciyla, depo sec¢imi icin esnek ve sistemli
bir cerceve sunulmustur. Farkl alternatifler degerlendirilmis olup, trafik durumu, stok tutma
kapasitesi, cevresel etkiler, mesafe ve maliyet olmak lizere bes farkli kriter dikkate alinmistur.

Ofluoglu vd. (2017), Trabzon ilinde afet lojistigi ¢cercevesinde en ideal afet depo konumunu
belirlemeyi hedeflemistir. Calismada, kriterlerin agirliklarini tespit etmek i¢in Entropi
teknigini kullanmistir. Ardindan, depo yerleri alternatiflerini siralamak amaciyla SAW, TOPSIS
ve VIKOR yontemlerini uygulamislardir. Arazinin afetselligi, arazi biytkligi ve yerlesim

yerine yakinlig1 gibi kriterleri en 6nemli ii¢c faktor olarak belirlemistir.

Temiz (2018) tarafindan ele alinan c¢alismada, afetzedelere hizli bir sekilde yardim
malzemelerinin ulastirilmas1 icin kurulacak olan afet lojistik depolarinin kurulus yerini
belirleme problemi ele alinmistir. Bu baglamda, kiime kapsama ve medyan modelleri
kullanilarak bir iki asamali model gelistirilmistir. Istanbul ili Maltepe ilgesinin érnek alindig
calismanin sonuglari, depo kapsama alaninin genislemesiyle daha etkin sonuglar elde
edildigini gostermektedir. Calismada ele alinan kriterler arasinda niifus, kapasite, afetzede

sayisi gibi faktorler bulunmaktadir.

Temur vd. (2019) arastirmasl, Istanbul'un Umraniye ilgesini odak noktasi olarak belirleyerek,
malzeme skorlari olusturarak ana dagitim merkezlerinin konumlarini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, lojistik ag tasarimi icin biitlinlesik bir model gelistirilmistir.
Arastirmanin ilk asamasinda, AHP yontemi kullanilarak aday dagitim merkezlerinin ihtiyag ve
yardim skorlar1 hesaplanmustir. Ikinci asamada ise agirliklandirilmis P-Medyan yoéntemi
kullanilarak, afet sonrasi dagitim merkezlerinin hangi mahalleye yardim edebilecegi
belirlenmistir. Duyarlilik analizi, farkli deprem senaryolarina gore yapilarak mahallelere gore
dagitim merkezi se¢iminde, fay hattina yakinligl, mesafe ve niifus yogunlugu gibi kriterler

dikkate alinmistir.
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Ergiin vd. (2020) calismasinda, afet lojistigi icin siirdiriilebilir kriterlerin degerlendirilerek
Giresun ili icin en uygun afet lojistik deposu yerinin belirlendigi ortaya konmustur. Bu
dogrultuda, siirdiiriilebilir afet depo yeri secimi i¢in iki asamali biitiinsel bir Cevresel,
Ekonomik, Operasyonel ve Kidemlilik (COKV) yaklasimi benimsenmistir. ilk olarak, AHP
yontemiyle kriter agirliklar: belirlenmis ve daha sonra MAUT ve SAW yontemleri kullanilarak
alternatifler siralanmistir. Yapilan arastirmada, siirdiiriilebilirlik kapsaminda bir 6l¢iitiin eksik
oldugu, bu nedenle ana kriterlerin konum, altyap:1 ve isbirligi olarak belirlendigi ve alt
kriterlerin bu ana kriterlere gore sekillendirildigi belirtilmistir. Calismanin sonucunda, en
uygun afet depo yeri secimi i¢in “Altyap1”nin ana kriter olarak one ciktig1 ve en 6nemli alt
kriterin “Afetsellik Yapis1” oldugu sonucuna ulagilmistir. Hem MAUT hem de SAW y6ntemleri
kullanilarak, “A2” olarak adlandirilan konumun siirdiiriilebilir agidan en uygun afet depo yeri
oldugu gosterilmistir. Bu konumun secilmesinde, afet risk durumu, arazinin topografyasi, is
cesitliligi, ulasim yollarina olan yakinligi, maliyet gibi kriterlere gore avantajlar tasidig1 ancak
sehrin diger bolgelerine olan mesafesi nedeniyle olasi bir afet durumunda diger insanlara
ulasmada zaman ve maliyet dezavantajlar1 olabilecegi belirtilmistir.

Durdag'in (2021) calismasi, istanbul ilinin potansiyel biiyiik bir depremle kars1 karsiya olmasi
baglaminda, depremden daha az etkilenmesi 6ngoriilen Beykoz ilcesinde afet depo yeri se¢imi
konusunda bir degerlendirme sunmaktadir. Bu ¢alisma, uzman goériislerine dayali olarak

gerceklestirilen etmen puan yontemiyle uygun yer secimini ele almaktadir.

Dayanir vd. (2022) calismasinin esas amacli, Delphi yontemi kullanilarak belirlenen yer se¢imi
ve planlama 6l¢titleri dogrultusunda afet sonrasi gecici barinma alanlarinin analiz edilmesidir.
[zmir icin énerilen bélgelerin bu élgiitlere ne kadar uygun oldugu, {ic asamali Delphi panel
sonuglarina dayanarak degerlendirilmistir. Seferihisar alani, belirlenen kriterlere en uygun
olarak belirlenmis ve Delphi yontemiyle elde edilen tasarim-uygulama 6l¢titlerine dayanarak
bir konteyner-kent vaziyet plani olusturulmustur. Calisma, afet sonrasi gecici barinma
alanlarinin etkili bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi icin kapsaml bir analitik cerceve

sunmaktadir.

Yesilli (2023) tarafindan yiirttiilen tez calismasinda, siirdiiriilebilir afet lojistigi baglaminda
uygun depo yer sec¢im kriterleri tizerinde kapsamli bir inceleme gergeklestirilmis ve detayli bir
degerlendirme sunulmaktadir. Bu ¢alisma, mevcut literatiir taramasi sonuglarina dayanarak,
nitel aragtirma yontemini benimsemektedir. Bu baglamda, Yesilli'nin ¢alismasj, siirdiiriilebilir
afet lojistigi stratejilerinin ve depo yer se¢im kriterlerinin anlasilmasi acisindan énemli bir
katki sunmaktadir. Aragstirmanin nitel arastirma yontemini se¢mesi, konuya derinlemesine
niifuz etme ve katihmci deneyimlerini anlama amaci giitmektedir, bu da ¢alismanin saglam bir

metodolojik temele dayandigini gostermektedir.

27



Afet depo yeri secimi literatiirii, 2002 ile 2023 yillar1 arasinda yapilan arastirmalari
inceledigimizde, c¢ogunlukla matematiksel yontemlerin tercih edildigi go6zlemlenmistir.
Matematiksel yontemlerin yani sira, hibrid yontemler, ¢cok kriterli karar verme (CKKV) ve
teorik arastirmalar da dikkat c¢ekmektedir. Ancak, bulanik ve sezgisel yontemlerin
kullaniminin simirli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ilgili literatiir incelendiginde
Mecitozl ilgesinde afet depo yeri secimi lizerine yapilmis uygulama odakli calismalara

rastlanmamistir.
2.2. Calismada Kullanilan Yéntemlerle ilgili Calismalar

Erginel vd. (2014) tarafindan ytriitiilen ¢alismada, lojistik operasyonlarin firmalar icin kritik
o6neme sahip oldugunu ve 6zellikle 3PL (Third-Party Logistics) firmalarindan destek alan
sirketler icin dogru 3PL firmasi seciminin hayati 6nem tasidigini belirtmektedir. Bu baglamda,
calisma ANP (Analytic Network Process) yontemi kullanarak BOCR (Benefits, Opportunities,
Costs, Risks) 6lciitlerini ele almistir. Analiz sonuglarina gore, lojistik ihtiyaclarini karsilamak
icin 3PL firmas1 seciminde A firmasinin %55,3 agirligiyla birinci sirada, B firmasinin %29,5
agirhigiyla ikinci sirada ve C firmasinin ise %15,22 agirhigiyla tglincii sirada oldugu
belirlenmistir. BOCR olgiitlerine dayanarak, arastirma sonugclarina gére A firmasinin tercih
edilmesi Onerilmistir. Bu ¢alisma, lojistik operasyonlarinda 3PL firmasi secimine yonelik karar
vericilere rehberlik etmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Peker vd. (2016) calismasinda Lojistik merkezler icin yer se¢cimi problemi, analitik Ag Siireci
(AAS) kullanilarak incelenmistir. Cok kriterli karar verme teknigi olarak ANP, Faydalari,
Firsatlari, Maliyetleri ve Riskleri dikkate alarak lojistik merkezi yer secimi problemini ele
almaktadir. Arastirma, Tiirkiye'nin Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Trabzon sehrine odaklanarak
gerceklestirilmistir. Calismanin yontemi, elde edilen sonuglari her bir alt ag ve grup acgisindan
degerlendirmeyi ve ardindan her alternatif i¢cin konsolidasyona tabi tutmayi icermektedir. Bu
analizlerin sonucunda, A Alternatifinin Trabzon'daki en uygun lojistik merkezi lokasyonunu
sagladig1 belirlenmistir. Bunun yanmi sira, duyarlilk analizi sonuglari, kullanilan karar

modelinin saglam ve giivenilir oldugunu vurgulamaktadir.

Uzun ve Kabak (2019) calismalarinda, Sahil Glivenlik yilizer unsurlarinin denizde arama ve
kurtarma gorevlerini yonetmek lizere tasarimini ve gorevlendirmesini incelemektedir. Bu
baglamda, ¢alismanin amaci, Analitik Ag Siireci (ANP) ve Faydalar, Firsatlar, Maliyetler ve
Riskler (BOCR) temelli bir model kullanarak Sahil Giivenlik yiizer unsurlarinin Arama
kurtarma durumunun tespit edilmesini amac¢lamaktadir. Bu ¢alisma, literatiirde ANP ve BOCR
yaklasimlarinin Arama kurtarma gorevlerine yonelik karar verme problemlerine nasil entegre

edilebilecegini gostermektedir.

Hariyani ve Kusuma (2020) ¢alismalarinda, Endonezya'da siirdiiriilebilir atik yonetimi icin
onerilen Yesil sukuk (Yesil sukuk, yenilenebilir enerji projelerini finanse etmek icin gelistirilen

yeni bir finansal ara¢ olarak bilinmektedir. Enerji ve sermaye piyasalarinin birlesiminde rol
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oynadig1 belitrtilmistir.). tabanl proje, atik yoénetimi finansmanindaki cesitliligi artirmayi
amaclamaktadir. Calisma, Onerilen yesil sukuk projesinin Endonezya hiikiimeti tarafindan
belediyelerin 6nemli atik yonetimi projelerini desteklemede etkili bir finans araci olarak
kullanilabilirligini vurgulamistir. Bu amaca yonelik olarak hiikiimet tzerindeki maliyet ve
faydalarini degerlendirmek amaciyla, belediye atik yonetimi finansmaninda en uygun sukuk
stratejisini belirlemek i¢in Fayda, Firsat, Maliyet, Risk (BOCR) analizi agiyla Analitik Ag
Siireci'ni (ANP) kullanmislardir.

Keske'nin (2021) tez c¢alismasi, Turkiye'deki limanlarin potansiyel yesil liman olma
kapasitelerinin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu baglamda, 6ncelikle kapsamli bir
literatiir taramasi yapilmis ve daha sonra uzman goriisleri temel alinarak yesil liman
performansini etkileyen kriterleri belirlemistir. Onerilen model, ANP-BOCR yéntemi gibi Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yaklasimini kullanarak kriterlerin agirliklarini tespit etmistir.

Sonrasinda ise alternatiflerin siralamasi gergeklestirilmistir.

Chen ve Zhou'nun (2023) calismasina gore, Cin'deki esnek giic kaynaklariin
uygulanabilirligini degerlendirmektedir. Calisma, Cin'in enerji sektoriiniin mevcut durumunu
ve esnek gili¢c kaynaklarini artirmanin gerekliligini aciklar, ardindan BOCR perspektiflerinden
bir degerlendirme sistemi kurar ve 19 degerlendirme Kkriteri belirler. BOCR-ANP-TOPSIS
yontemi, sistemi degerlendirmek icin kullanilir, sonuglar, pompali depolama hidroelektrik
enerjisinin genel siralamada en yliksek oldugunu ve onu kémiirle ¢alisan enerjinin esneklik

dontisiimiiniin izledigini gostermektedir.

El Sabbagh (2023) tarafindan gerceklestirilen calisma, lojistik sektoriinde teknoloji araglarinin
onceliklendirilmesini hedeflemektedir. Arastirma, Analitik Ag Siireci (ANP) modelini
kullanarak lojistik sektoriindeki teknolojilerin 6ncelik siralamasini yapmay1 ve ayni zamanda
Faydalar, Firsatlar, Maliyetler ve Riskler (BOCR) modeli araciligiyla bu teknolojileri analiz
etmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, belirli kriterler ve alt kriterler teknolojilerin
degerlendirilmesi i¢in belirlenmis ve sektordeki uzmanlar bu kriterlere gore

degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Hayuningtyas'in (2023) doktor tezi ¢alismasinda, Kirmizibiber tedarik zinciri yonetim
sisteminde performans iyilestirme stratejilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tedarik
zinciri mekanizmalarin1 tanimlamayi, tedarik zinciri konfiglirasyonlarini belirlemeysi,
performansi 6l¢gmeyi, riskleri tanimlamay1 ve azaltmayi, tedarik zinciri aktorlerinin katma
degerini analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu hedeflere ulasmak icin ANP ve BOCR yontemleri
kullanilmistir. BOCR analizi, performans iyilestirme stratejilerini belirlemek ve segmek icin
kullanilmistir. Performansi artirmak, deger katmak ve riskleri azaltmak icin stratejiler formiile
etmek amaciyla kullanilan ANP ve BOCR analizleri, insan kaynagi kapasitesini artirmayi en iyi
alternatif strateji olarak one ¢ikarmistir. Bu bulgular, kirmizibiber tedarik zincirinde etkili

performans iyilestirme stratejileri belirlemek icin degerli bir rehber saglamaktadir.
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AHP ve BOCR yontemleri ile ilgili literatiir incelendiginde, Peker ve digerleri (2016), ¢ok
kriterli karar verme teknigi olarak ANP'yi kullanarak lojistik merkezi yer secimi problemini ele
almislardir. Bu calismada, Faydalari, Firsatlari, Maliyetleri ve Riskleri dikkate almislardir.
Ancak, 6nceki calismalarda bu iki yontemin birlikte uygulanmasina oldukca nadir rastlandigi
ve afet depo yeri secimi iizerine yapilan calismalarda ise bu iki yontemin bir arada

kullanildigina dair bir érnekle karsilasilmadig tespit edilmistir.

30



3. BOLUM
CALISMADA KULLANILAN YONTEMLER/CALISMANIN YONTEMI
3.1. BOCR Yontemi

Calismada ayrica kullanilacak yontemlerden biri ise; Her bir secenegin ortaya ¢ikarabilecegi
fayda (Benefits), firsat (Opportunity), maliyet (Costs) ve risklerin (Risks) dikkate alan yapi ise
BOCR modeli olarak gecmekte olup BOCR modelinde kritik nokta BOCR kiimelerinin farkl
agirliklara sahip olmasi ve 6lciitlerin hangi kiimeye ait oldugunun dogru olarak belirlenmesidir
(Saaty, 2001).

Bu calisma kapsaminda, afet depo yer se¢imi siirecinde ortaya ¢ikabilecek BOCR (Fayda, Firsat,
Maliyet ve Risk) olciitleri lizerine detayli bir literatiir taramasi gerceklestirilmis ve uzman
gorusleriyle birlikte bu o6lciitler fayda, firsat, maliyet ve risk aglarina ayrilarak BOCR'nin
dogasina uygun bir sekilde bicimlendirilmistir.

Faydalar, fayda kategorisi icerisinde, afet depo yer secimi siirecine olan katkilari agisindan
degerlendirilen alt 6lciitler su sekildedir: Yerlesim yerine yakinligi, bolgesel afet deposuna
yakinligl, gida temin noktalarina yakinligl, toplanma alanina yakinligy, riskli bolgelere yakinligi,
kara/hava/deniz yollarina olan yakinligi, ulasim kolaylig1 ve erisilebilirlik, afetzedelere ulasim
stiresi/uzakligl, ve trafik olusma durumu olarak tespit edilmistir. Bu olciitlerin kisaca
aciklamalari ise asagida verilmistir.

Yerlesim Yerine Yakinligi: Depo konumu, yogun niifuslu bolgelerden miimkiin oldugunca uzak
secilmesi gerekmektedir. Bu durum, afet durumlarinda giivenlik riskini en aza indirmeyi
amaglamaktadir.

Bolgesel Afet Deposuna Yakinligi: Depo, bolgesel afet depolarina stratejik bir konumda yer
almasi gerektigini ifade etmektedir. Bu, acil durumlarda hizli miidahale ve kaynaklarin etkili
bir sekilde paylasilmasini kolaylastirmay1 hedeflemektedir.

Gida Temin Noktalarina Yakinligi: Depo, gida temin noktalarina yakin bir konumda yer almasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu durum, acil durumlarda gida kaynaklarina daha hizli ve etkili
bir sekilde ulasimi saglamay1 amaglamaktadir.

Toplanma Alanina Yakinligi: Depo, acil durumlarda topluca toplanma alanlarina yakin bir
konumda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu, etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in hizh
erisimi kolaylastirmay1 hedeflemektedir.

Riskli Bolgelere Yakinlhigi: Depo konumu, dogal afetlere veya diger riskli durumlara karsi
potansiyel risk tasiyan bolgelerden miimkiin oldugunca uzak olmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Kara/Hava/Deniz Yollarina Olan Yakinligi: Depo, kara, hava ve deniz yollarina kolay erisilebilir
bir konumda bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durum, malzeme tasima siireclerini
hizlandirmay1 amag¢lamaktadir.
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Ulasim Kolayligi ve Erisilebilirlik: Depo konumu, ulasimin kolay ve etkili bir sekilde
gerceklestirilebildigi bir yerde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum, acil durumlarda
hizli miidahale ve lojistik siirecleri desteklemeyi amaclamaktadir.

Afetzedelere Ulasim Siiresi/Uzaklhigi: Depo, afetzedelere hizli bir sekilde ulasabilmeyi ve
yardim saglayabilmeyi ifade etmektedir. Bu, acil durum miidahalesinin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesini amac¢lamaktadir.

Trafik Olusma Durumu: Depo yerlesimi, yogun trafik olusumlarindan uzak bir konumda olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu durum, acil durum durumlarinda ulasimin kolaylastirilmasini
amaglamaktadir.

Firsatlar, firsat kategorisi icerisinde, afet depo yer sec¢imi siirecine olan katkilar1 a¢isindan
degerlendirilen alt olciitler su sekildedir: Arazinin zemini, Isgiiciiniin durumu,
Telekomiinikasyon altyapisi(iletisim Hizmeti),Lojistik hizmet veren firmalar, Saglik tesislerine
yakinlik, Sivil toplum Kuruluglari, Universite, Depo kapasitesi ve Alan kapasitesidir. Bu
oOlciitlerin kisaca agiklamalari ise asagida verilmistir.

Arazinin Zemini: Depo yapilacak arazinin fiziksel 6zellikleri, insa siireci ve dayaniklilik
acisindan 6énemli bir alt kriterdir.

Isgiiciiniin Durumu: Depo bélgesindeki isgiiciiniin niteligi ve miktari, depo isletmeciligi icin
onemli bir alt kriterdir.

Telekomiinikasyon Altyapisi (Iletisim Hizmeti): Depo alaninda gii¢lii bir iletisim altyapisi, etkili
koordinasyon ve afet durumlarinda hizli mtidahale i¢in 6nemli bir alt kriterdir.

Lojistik Hizmet Veren Firmalar: Depo operasyonlarina sagladiklar1 hizli ve etkili destekle afet
durumlarinda operasyonel basariya katki saglayacagi degerlendirilen alt kriterdir.

Saglik Tesislerine Yakinlik: Depo alaninin saglik tesislerine yakinligy, acil durum muidahalesi ve
personel saglig1 acisindan avantaj saglayacagi degerlendirilen alt kriterdir.

Sivil Toplum Kuruluslari: Bu kuruluslar, bolgede afet yardim ve destek faaliyetlerini koordine
ederek acil durumlarda toplumsal dayanismay giiclendirebilecegi degerlendirilmektedir.

Universite: Universiteler, arastirma ve egitim kaynaklariyla depo bolgesine deger katabilecegi
degerlendirilen alt kriterdir.

Depo kapasitesi: Depolama tesisinin i¢cinde barindirabilecegi maksimum malzeme miktarini
ifade etmektedir.

Alan kapasitesi: Depo tesisinin fiziksel olarak kapsadigi alanin biiyiikliigiinii ifade etmektedir.

Maliyetler, maliyet kategorisi icerisinde, afet depo yer secimi siirecine olan katkilari agisindan
degerlendirilen alt 6l¢titler su sekildedir: Arazi maliyeti, Ulasim maliyeti, Kurulum(Baslangi¢
maliyeti, Depolama maliyeti, Alt yap1 maliyeti, [kmal maliyeti olarak belirlenmistir. Bu
Olcttlerin kisaca agiklamalari ise asagida verilmistir.

Arazi Maliyeti: Depo yapilacak arazinin edinilme maliyetini ifade etmektedir.
Ulasim Maliyeti: Depoya ulasimin saglanmasi i¢cin gereken maliyeti ifade etmektedir.

Kurulum (Baslangi¢ Maliyeti): Depo tesisinin ilk asamasinda ortaya ¢ikan masraflarin ifade
etmektedir.
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Depolama Maliyeti: Depoda saklanacak malzemelerin depolama stirecine iliskin maliyetleri
ifade etmektedir.

Alt Yap1 Maliyeti: Afet depo tesisi icin temel altyap1 unsurlarinin insasi, elektrik ve su tesisati,
giivenlik sistemleri gibi faktorleri iceren maliyetleri ifade etmektedir.

Ikmal Maliyeti: Depo icindeki malzemelerin siirekli olarak yenilenmesi ve ikmal edilmesi
stirecine iliskin maliyetleri ifade etmektedir.

Riskler

Risk kategorisi icerisinde, afet depo yer sec¢imi siirecine olan katkilar1 ag¢isindan
degerlendirilen alt olciitler su sekildedir: Niifus yogunlugu, Su tedarigi, Elektrik, Dogalgaz
giivenligi, Afetsellik yapisi, iklim kosullari, Sel, heyelan, firtina riski olarak belirlenmistir. Bu
oOlciitlerin kisaca acgiklamalari ise asagida verilmistir

Niifus Yogunlugu: Belirli bir bélgedeki niifusun yogunlugu, afet depo yer seciminde énemli bir
risk faktorii olarak degerlendirilmektedir.

Su Tedarigi: Su kaynaklarinin bollugu veya kisithiligi, afet durumlarinda hayati éneme sahip
olabilir; bu nedenle, su tedarigi ol¢iitli dikkate alinmasi gerekmektedir.

Elektrik ve Dogalgaz Giivenligi: Afet durumlarinda elektrik ve dogalgaz saglanabilirligi, depo
yerinin giivenligi agisindan kritik bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Afetsellik Yapisi: Depo yer seciminde 6nemli bir rol oynayarak belirli bir bolgedeki deprem,
sel, heyelan, firtina gibi dogal felaket risklerini belirleyen faktorleri icermektedir.

Iklim Kosullari: Iklimin sertligi veya yumusakhgi, afet depo yerinin dayanikhihigr acisindan
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sel, Heyelan, Firtina Riski: Belirli afet tiirlerine karsi riskler, depo yerinin gilivenligi tizerinde
etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

3.2. Analitik Ag Yontemi (ANP) Yontemi

Thomas Saaty tarafindan 1970'li yillarda olusturulan Analitik Hiyerarsi Siireci'nde, karar
vericinin belirledigi amaclara uygun olarak kriterler, bu kriterlere ait alt kriterler ve
alternatiflerin yer aldig1 bir hiyerarsik model kullanilmaktadir. Bu hiyerarsik model, karar
vericinin bilgi birikimi, deneyimi, diislinceleri ve Onsezilerini mantikli bir bigimde
birlestirerek, saglikli karar verme stirecine etkin bir katki saglayan giiclii bir yontemi
icermektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001, s.84). Analitik Ag Siireci (ANP), Analitik Hiyerarsi
Siireci'nin (AHP) genel bir tiirevidir. Bu metodoloji, karar alma stireglerini etkileyen kriterleri
belirlemeyi, bu kriterler arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin yonlerini bir hiyerarsik ag

modeliyle ifade etmeyi iceren cok kriterli karar verme yaklasimini ifade eder (Saaty, 2006, s.2).

AHP metodu, tek yonlii bir hiyerarsik diizenleme sahipken, ANP metodu kriterler arasindaki
karmasik iliskilere izin vererek bu sinirlamay1 asmaktadir. ANP, 6gelerin bir hiyerarsi icinde
bulundugu seviyeleri belirtmeden, bir ag yapisi cercevesinde degerlendirme yapma
esnekligine sahiptir (Saaty, 1999, s.12). Bu 6zellik, ANP'nin AHP'ye gore daha gercekei sonuclar
elde etme potansiyeline sahip oldugunu vurgulamaktadir.(Saaty, 2009, s. 42)
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ANP yonteminin adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir. (Saaty, 1999, s. 14;Cheng ve Li, 2005,
s.35)

Adim 1: Modelin Olusturulmasit - Analitik Ag Siireci (AAS) metodolojisinde, problem
tanimlandiktan sonra karar modeli, tiim kriterler arasindaki bagimli ve bagimsiz iliskileri

belirleyerek bir ag yapisi seklinde olusturulur (Cheng ve Li, 2005, 5.89).

Hiyerarsik yapi; nihai hedef dogrultusunda, proseste bulunan biitiin seviyelerdeki kriterler, alt
kriterler ve alternatiflerin olusturdugu bitiinlesik bir sistemdir. Bu sistemde kriterler, alt
kriterler ve alternatiflerin sayis1 karar vericinin 6lcegine gore degiskenlik gosterebilir. Karar
vericiler, kendi bilgi ve deneyimlerinden faydalanarak nihai hedefin ¢éziimiine ulasabildikleri

gibi, uzman goriislerinden anketler yardimiyla da faydalanilabilmektedir.

1. Seviye Nihai Hedef

2. Seviye | Kriter-1 Kriter-2 | Nl Kriter-n

3. Seviye |Alt Kriter AltKriter | Alt rilr

<>

k. Seviye |Alternatif-1] |Alternatif-2] 0 ...

Sekil 3.1.Hiyerarsik Yapi (Zahedi, 1986, s.96-108)

Adim 2. Kriterlerarasi Etkilesimlerin Belirlenmesi - I¢ ve dis bagimhliklarin yani sira, varsa
kriterlerarasi geri bildirimler ANP yontemi kullanilarak ele alinmaktadir. Bu asamada, ikili
karsilastirma matrislerinin olusturulmasi1 ve 6nem agirliklarinin belirlenmesinde, Saaty
tarafindan Onerilen ve Tablo 3 'de verilen 1-9 arasindaki 6nem skalasi kullanilir (Saaty, 1990,
s.15).



Tablo 3.1. Karsilastirmada Kullanilan Onem Skalasi

ONEM
DERECESI TANIM TANIMLAMA
1 Esit derece onemli Her iki faaliyet de ayni derecede 6nemli bir

katki sunmaktadir.

Tecriibeler ve degerlendirmeler, bir
3 Biraz 6nemli faaliyetin digerine gore belirgin sekilde
tercih edildigini ortaya koymaktadir.

Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
faaliyet
digerine gore ¢ok daha fazla tercih
edilmektedir.

5 Fazla derecede onemli

Cok fazla derecede Bir faaliyet, digerine gore giiclii bir sekilde

7 O6nemli tercih edilmektedir.
. . Bir faaliyet, digerine gére miimkiin olan en
9 SaggeTece Gaggll yuksek derecede tercih edilmektedir.
Ara Onemdeki Deger D.egerlendlrme swalsmda.uzlasma _
2,4,6,8 Dereceleri gerektiginde, sayisal degerlerin ortasindaki

bir deger tercih edilmektedir.

Kaynak: (Saaty, 1990, s. 14;Saaty, 2006, s.3)

Faktorler arasinda ki karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir ve bu matrisin
kosegeni lzerindeki (yani i=j oldugunda) matris bilesenleri 1 degeri olarak
belirlenir.(Yaralioglu, 2001, s.129-142) diger bir deyisle parametreler kendileri ile
kiyaslandigindan otiirii 1 degerini (esit onem) almaktadir.
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ap  Ap A3 ... Ay laj; 1 a3 ... Ay
A=laz; azp as ... as = (Va3 Vaxg 1 e A3
1
dp) dy2 dy3 .- dpp lJ'raln ”aZn ”aln s 1
nxn nxn

Parametrelerin kiyaslamasi i¢in yapilan ikili karsilastirma matrisinin s olarak formiili;
wi /wj=aij (i, j=1,2,3,...... n) ile ifade edilmektedir.(Kocamaz ve Soyuer,2007, s.1-10)

Adim 3. Normalize Matrislerin Olusturulmas! ve incelenmesi - Bu asamada, temel karar
vericiler altinda her bir boyutta ana kriterlerin ve alt kriterlerin ikili karsilastirmalar
yapilmaktadir. Bu karsilastirmalar sonucunda, birbirlerine goére o6nem dereceleri
hesaplanmaktadir (Bingol, 2006, s.23).

ikili karsilastirma matrislerinden elde edilen veriler 15181nda, kriterlerin géreli 6nem deger
vektorlerini belirlemek icin, ikili karsilastirma matrisindeki siitun vektdriinden
faydalanilmaktadir. Bu sayede, siitun vektoriinde bulunan kriterlerin birbirlerine gére 6nem
dagilimlan elde edilmektedir. Bu vektdrde bulunan unsurlarin goéreli 6nem degerlerinin
toplami 1’e esittir. Bu yontem kriterlerin ikili karsilastirma matrisine uygulanarak kriterlerin
oncelik vektoriiniin, daha sonra her bir kritere gore alternatiflerin ikili karsilastirma
matrislerine  uygulanarak  alternatiflerin  6ncelik  vektorlerinin  belirlenmesini
saglamaktadir.(Sipahi ve Berber, 2007, s.1-25). Bu ydntemin matematiksel ifadesi ise asagidaki
gibidir (Atan, Maden ve Akyildiz, 2008, s.1-18).

nxl
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b21 l;-:"22 b23 b2n L

C = b31 b32 b33 e bgn (i,} = 1r2:3; ---:n)
IE"‘;‘11 bnz bnS bnn nxn

Wi = 1. kriterin 6nem degerini,

Cij = i. kriterin j. kritere gore goreli 6nem degerini,

n = kriter sayisini ifade etmektedir.

Adim 4. Super Decisions Programi ile ANP Analizi ve Tutarlilik Oranlar

Ozvektor hesaplanarak kriterlere ait goreceli 6nem dereceleri belirlendikten sonra yapilmasi
gereken, karsilastirma matrisinin tutarlihginin (CR) hesaplanmasidir (Hafeez, Malak ve Zhang,
2007, s.3597). Amag, karar verilere anket yolu ile sunulan kriterlerin arasinda karsilastirma
yaparken tutarli davranip davranmadiginin tespit edilmesidir. Eger CR 0.10’dan ytiksek bir
deger alirsa karar vericinin tutarsizlifindan dolay1r matrise girdigi degerleri tekrar gozden
gecirmesi gerekmektedir(Donegan vd., 1992, s.296; Stain ve Mizzi, 2000, s.491). Diger bir
deyisle, CR sifira ne kadar yakin olursa karar matrisinin tutarlilifl da o kadar ytiksek olacagi
anlamini tagimaktadir. (Jian-Zhong,Li-Jing ve Jun, 2008, s.222). Saaty, karsilastirma matrisinin
tutarlihgini hesaplamak i¢in asagidaki formiiliin kullanilmasini tercih etmektedir (Zhou ve Shi,
2009, s. 236; Saaty ve Ozdemir, 2003, 5.240-242):

CR =<
RI
CR: Tutarhlik Oram
CI: Tutarlilik Gostergesi

RI: Rassallik indeksi (Random Consistency Index)

CI hesaplanabilmesi icin gereken formiil (Zhou ve Shi, 2009, s.237);

Amax —n
Cl=——
n—1

CR hesaplayabilmek i¢in, CI'nin formiliinde bulunan maksimum 6z degerin formild;
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n

Amax = 1/n Z <(AM]/;/i)i>

i=1

Rassallik indeksi tablosu asagida verilmistir.

Tablo 3.2 RI Degerleri

Matrix Size Random Consistency Index (RI)
1 0,00
0,00
0,58
0,90
1,12
1,24
1,32
1,41
1,45
1,49

© 00 N O O b W DN

=
o

Stipermatris formu, ikili karsilastirma matrislerinden elde edilen 6zvektorlerin birlestirilerek
genis bir matris icinde gosterilmesiyle meydana gelmektedir (Saaty, 1999, s.4). Kriterlerin
birbirleri tizerindeki uzun vadeli nispi etkilerini belirleyebilmek adina siiper matrisin kuvveti
almaktadir. Onem agirliklarinin bir noktada esitlenmesini saglamak icin siiper matrisin (2n+1).
kuvveti alinmaktadir ve burada n rastgele secilmis biiyiik bir sayidir ve elde edilen yeni matris,
limit stiper matris olarak adlandirilmaktadir. (Gérener, 2009, s.104).

Siipermatris olusturabilmek icin, ikili karsilastirma matrisi degerleri ve bu sonuclarin goreceli
oncelik vektorii degerleri kullanilmaktadir. Bu sayede stipermatrisin her satir ve siitun degeri
icin agirlik degeri hesaplanmaktadir. Bu hesaplama matematiksel olarak asagidaki formiil ile
ifade edilmektedir. Siipermatris olusturabilmek icin, ikili karsilastirma matrisi degerleri ve bu
elde edilen goreceli 6nem vektori degerlerini kullanilmaktadir. Bu sayede siipermatrisin her
satir ve siitun degeri icin agirlik degeri hesaplanmaktadir. Matematiksel olarak asagidaki

formiil ile ifade edilmistir.
V= aij wi

Adim 5.Limit Siipermatrisin Olusturulmas: ve En lyi Alternatifin Belirlenmesi - Kriterlerin

birbirleri tizerindeki uzun vadeli etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla limit slipermatris,
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agirliklandirilmis siipermatrisin belirli bir kuvvetinin alinmasi ile olusturulmaktadir. Bu
stirecte, agirliklandirilmis siipermatris her satir belirli bir degerde sabit kalana kadar kendisi
ile carpilmaktadir. Matrisin (2k+1)’inci kuvveti alinarak limit siipermatris elde edilmektedir.
Bu elde edilen matris siitunlari normalize edilirek tiim matris elemanlarina iliskin oncelikler
belirlenmektedir(Lin ve Tsai, 2010, s.380).

Bu silirecin tamamlanmasinin ardindan, limit siipermatris kullanilarak Kkriterlerin oncelik
degerleri degerlendirilmektedir ve en yiiksek onem derecesine sahip olan alternatifler
belirlenmektedir. (Celik ve Murat, 2010, s.33).

ANP yapisinda yer alan her bir ag veya hiyerarsinin, kendi kiime ve elemanlarinin iliskilerini
temsil eden dort ayri olciitii icermektedir. Bu olciitler, faydalar (Benefit), firsatlar
(Opportunity), maliyetler (Cost) ve riskler (Risk) olarak belirlenmis olup, her bir 6l¢iit kendi
altinda ayri bir ag yapisiyla ifade edilmektedir (Saaty, 1999, s. 1-2). ANP-BOCR metodolojisi
kullanilarak gerceklestirilen bir karar siirecinde, kararin alinmasiyla saglanabilecek faydalar,
gelecekte ortaya cikabilecek potansiyel getiriler, kararin alinmasiyla birlikte ortaya cikabilecek
maliyetler ve bu kararin verilmesiyle iliskilendirilebilecek olas1 riskler detayl bir sekilde
degerlendirilmektedir (Peker vd., 2016, s.2384).

3.3. BOCR ve ANP Yontemlerinin Biitiinlestirilmesi

ANP-BOCR metoduyla gerceklestirilen bir karar siirecinde, kararin uygulanmasiyla elde
edilebilecek faydalar (Benefit), gelecekte ortaya cikabilecek potansiyel getiriler (Opportunity),
kararin alinmasiyla ortaya cikabilecek maliyetler (Cost) ve bu kararin uygulanmasiyla ortaya
cikabilecek olasi riskler (Risk) degerlendirilir (Wijnmalen, 2007, s.893; Peker vd. 2016,
s.2386).

Bu ¢alismada, afet depo alani yer se¢ciminde BOCR yaklasimi kullanilarak fayda, firsat, maliyet
ve risk ana oOlgttleri dikkate alinmistir. Bu yaklasimin yani sira, alt 6lgiitlerin belirlenmesi ve
ikili karsilagtirmalarin yapilmasinda hem literatiirden hem de uzman goriislerinden
faydalanilarak ANP ag yapisi elde edilmistir. Olgiitlerin agirliklar1 ve alternatifler arasindan
secim yapilabilmesini saglayan alternatiflerin siralanmasi da, ANP ¢6ziim yontemlerine gore,

stiper matrisin olusturulmasi ve "Super Decision" programi yardimiyla gerceklestirilmistir.

Bu calismada, afet depo yer seciminde sistematik yontem olan "Cok Kriterli Karar Verme"
yontemlerinden BOCR dlciitleri kullanilmistir. Bu 6lciitler, uzman goriisleri ile yeniden
belirlenmis ve Tiirkiye'de ilk defa BOCR-ANP yapisi ele alinarak ilge bazinda karar problemi
¢Ozllmistiir. BOCR 6lciitlerini temel alan ANP yonteminin uygulanmasinda 4 ana 6lgtt ve 29
alt ol¢iit goz oniine alinmistir. Kriterler alaninda uzman Kisilere anket yontemi ile veriler
toplanmis ve belirlenmistir. Olciit sayisi, calisma konusu olan ilge standartlarina gére uygun
olarak gilincellenmistir. Afet depo yer seciminde, uzman gortsleri ve literatiirden elde edilen
BOCR olgttleri ve alt 6l¢iitleri incelenerek, ANP yapisi gosterilmis ve ANP yontemi ile 6l¢iitlerin

agirliklari belirlenmis ve uygulamada ele alinan ii¢ alternatif mahalle siralanmistir.
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4. BOLUM

AFET LOJiSTiGIi KAPSAMINDA DEPO YERI SECiMi iCIN BOCR TABANLI ANP
YONTEMI iLE BiR UYGULAMA

Bu kisimda, arastirmanin temel hedefleri ve bu hedeflerin genel 6nemi hakkinda bilgiler
sunulmaktadir. Ardindan arastirmanin kullanilan y6ntem ve uygulama kismi detayl bir
sekilde aciklanacaktir. Uygulama asamasinda yapilan analizler ortaya konulmustur. Bu
asamadan sonra, elde edilen bulgularin detayl bir sekilde incelenmesi ve Oneriler verilerek

boliim tamamlanmistir.
4.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu c¢alisma, afet depo yeri secimi icin Corum ilinin Mecitozii ilgesi lizerinde odaklanmis ve bu
baglamda afet lojistigi perspektifinden etkili bir depo yerinin belirlenmesine yonelik ¢ok
kriterli karar verme tekniklerini kullanmayi amag¢lamaktadir. Temel hedef, afetzedelerin temel
ihtiyaclarini, 6zellikle yiyecek, barinak ve i1sinma gibi kritik unsurlar1 karsilamak tzere

stratejik bir depo yerinin tespitidir.

Literatiir taramasi sonucunda, Mecit6zii ilcesi icin benzer bir afet depo yeri se¢cimi ¢alismasina
rastlanmamistir, bu nedenle bu ¢alisma, ilcenin cografi konumu, dogal sartlari, niifus yapisi

dikkate alarak bu 6nemli konuya ilk kez odaklanmaktadir.

Mecitozi ilgesinin afet depo yeri se¢imi lizerine odaklanmakta ve ilgenin cografi konumu ile
dogal sartlar1 goéz oniine alindifinda potansiyel afet risklerini vurgulamaktadir. ilcenin
stratejik konumu, Corum'a 37 km ve Amasya iline 56 km uzaklikta olmasiyla dikkat
cekmektedir. Kuzeyde Merzifon, batida Corum il merkezi, giineyde Ortakdy ilcesi ve doguda
Amasya ili ile ¢evrili olmasi, ilgenin cografi agidan stratejik bir konumda yer aldigini ortaya
koymaktadir. Toplam 942 km? yiizél¢ciimiine sahip olan Mecitozii ilcesi, cesitli cografi sinirlara
sahiptir; kuzeyde Amasya Ili Merzifon Ilcesine 24 km, doguda Amasya Iline 22 km,
giineydoguda Amasya Ili Goyniicek Ilcesine 28 km, giineyde Ortakdy Ilcesine 36 km ve batida
Corum Il Merkezine 104 km uzakhktadir (http://www.mecitozu.gov.tr/ilcemizin-tarihcesi ,
ErisimTarihi:12.01.2024)

Bu konumlandirma, afet yonetimi alaninda faaliyet gosteren hiikiimet, sivil toplum, ulusal ve
uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapma ve bu isbirligini destekleme yoniinden de kritiktir.
Mecitozii ilgesi, uygun bir afet depo konumlandirmasi i¢in belirlenecek kriterlere uygunluguyla
dikkat cekmektedir, bu da ¢alismanin ilce diizeyinde 6zel bir dneme sahip olmasini

saglamaktadir.
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4.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Afetlerin Yayilimi Arastirma Merkezi (The Centre for Research of Epidemiology of Disasters -
CRED)’nin afet veri tabanina gore Tiirkiye, 1900’den 2023’e kadar insan veya doga kaynakli
deprem, sel, yangin, heyelan, patlama, ulasim kazasi gibi cesitleri genis bir yelpazeye yayilan
toplam 387 afetle karsilasmistir (EM-DAT - CRED, 2023). Tiirkiye'nin cografi konumu ve

jeolojik 6zellikleri, afet risklerini artiran bir faktor olarak dikkate alinmaktadir.

Ozellikle Corum, jeolojik formasyonlar1 ve fay hatlarina yakinh@ nedeniyle sismik
hareketlilikten etkilenen bir yerlesim merkezleri arasinda yer almaktadir. Corum'da bulunan
Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) ve ve 30 km uzakliktaki Esencay fayi ile Corum merkezinden
gecen Salhancay1 ve Mecitozili faylarinin varlign bolgedeki deprem potansiyelini daha da
giiclendirmektedir. Bu faylar, 6 ila 6.5 biiytikliigiinde depremlere neden olabilecek potansiyele
sahiptir. Ornegin, 10 Ocak 2024 tarihinde Mecitdzii merkezli 4,2 biiyiikliigiinde bir deprem
yasanmistir.

Corum'un Mecitdzii ilgesi, stratejik bir konuma sahip olmasi ve 942 km?'lik bir alan1 kapsamasi
nedeniyle ve daha net sonug verebilmesi adina ¢alisma kapsami ilgce bazinda daraltilmistir.
llcede, afet deposunun kurulmasi i¢cin uygun standartlara sahip 3 mahalle bulunmaktadir. Olasi
bir afet durumunda, yiyecek, icecek, ilag, battaniye, giysi gibi temel ihtiyaclar karsilayacak
malzemelerin gerekliligi biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu durum, afet sonrasi yasami
stirdiirebilmek ve afetzedelere yardim etmek icin temel bir gostergedir. Bu baglamda, ilgenin
afet durumu ve cevre il ve ilgelerde olasi bir deprem sonrasinda etkilenecek niifus
degisimlerini géz 6niinde bulundurulmasi sebebi ile Mecitozii ilgesi uygulama alani olarak
secilmistir. Bu calisma, afetzedelerin ihtiyac¢larini karsilayacak malzemelere erisimi saglamak

ve acil durum miidahale stratejilerini optimize etmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda, belediye yetkilileri tarafindan Mecitozi ilgesinde uygun afet depo
yerlerinin tespiti gerceklestirilmistir. Belirlenen potansiyel alanlar, ANP yontemi kullanilarak
daha ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. ANP yontemi, farkl kriterlerin ve alt
kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek icin kullanilan bir karar verme teknigidir. Bu siirecte,
arastirmacilar tarafindan belirlenen Kriterler ve alt Kriterler literatiir arastirmasi ve uzman

gorusleri dogrultusunda belirlenmistir ve BOCR analizi de uygun olarak ayristirilmigtir.

ANP yontemi kullanilarak, her bir potansiyel alanin belirlenen kriterlere gére performansi
degerlendirilmistir. Performans degerlendirmesi, kriterlerin agirliklarinin belirlenmesiyle
yapilmaktadir. Sonug olarak, her bir potansiyel alanin toplam performansi hesaplanarak en

uygun afet depo yeri belirlenmistir.
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4.3. BOCR-ANP Yonteminin Uygulanmasi
4.3.1. Problemin tanimlanmasi

Uygulama kisminin ilk asamasi, arastirmanin temel amacina yonelik problemin
tanimlanmasidir. Bu ¢alismanin odak noktasi, Corum ili Mecit6zii ilgesi i¢in en uygun afet depo
yerinin secilmesidir. Bu baglamda, uygulama siireci Mecitozii ilgesi lizerinden afet depo yeri
secimine ve ardindan afetzedelere yiyecek dagitimi, barinma gibi temel ihtiyaglarini
karsilamaya odaklanmistir. Bu asamada, ilcenin cografi, demografik ve altyapisal 6zellikleri
goz onlinde bulundurularak, potansiyel depo yerleri belirlenmekte ve bu yerlerin etkin bir

sekilde afetzedelere yardim ulastirma potansiyeli degerlendirilmektedir.

Bu asamada, arastirmanin temel sorunu belirlenmis ve calismanin kapsami net bir sekilde
tanimlanmaktadir. Arastirmanin ilerleyen asamalarinda, bu belirlenen probleme yo6nelik

analizler ve ¢6ziim 6nerileri gelistirilecek ve sonuclar elde edilecektir.
4.3.2. Kriterin belirlenmesi

Bu ¢alisma, Mecito6zi ilgesi icin afet depo yer secimi problemini ele almakta olup, ideal afet
depo yerinin belirlenmesi amaciyla hangi kriterlerin dikkate alinacag bir karar verme stirecini
icermektedir. Ilce bazinda gerceklestirilen bu uygulama, afet depo yerinin secimini etkileyen
kriterleri belirlemek adina yapilan ¢alismalarin literatiiriinden ve uzman goriislerinden (Acil
Afet Durum Yo6netimi Baskanligi(AFAD), yerel yonetimler, jandarma ve polis teskilatlarinda
gorev yapan lojistik personeller, akademisyenler) elde edilen bilgilerle desteklenmistir. Bu
baglamda, afet depo yerinin secimini etkileyen kriterler, Tablo 4.1'de Kriterler Tablosu

orneklenmis olan yapiya uygun bir sekilde tespit edilmistir.
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Tablo 4.1 Kriterler Tablosu

BOCR : :
KONULARI ANA KRITERLER KRITERLER KAYNAKLAR
Yerlesim yerine uzaklik
Bolgesel afet deposuna
uzaklik Malaver ve Regnier(2009) , Turgut
Yerlesim yerine Gida temin noktalarina | vd(2011),Degener(2013),Agdas(2014),Roh vd.(2015),
uzaklik (B1) uzaklik ,Handayani(2015), Peker vd.(2016), Ofluoglu
Toplanma alanina uzaklik vd.(2017),Ergiin vd.(2020)
Riskli bolgeye uzaklik
FAYDA (B)
Kara/Hava/Deniz . Degener (2013)
yollarna olan yakinhgy Agdas(2014), Trivedi ve Singh(2014)
Ulagn—l ko_lé_lyl_lgl- Aslan(2015),(Soltani vd. 2015), Handayani(2015)
Erisilebilirlik i
Ulasim (B2) Afetzedelere ulasim He vd(ZOlZ], Ergiin
siresi /yakmlig vd.(2020),Sekkeli(2020) Omiirgoniilsen& Menten
Trafik olusma durumu (2021),Dayanir vd.(2022),Giiler vd.(2022)
15211;2?11:111?12(1eur:111?r11u Charles(2010),Trivedi ve Singh(2014)
Telekomiinikasyon (Soltani vd. 2015) Peker vd.(2016), Ergiin vd.(2020),
Altyap1 (01) G Ergiin vd.(2020),Tezcan vd.(2020)
altyapisi(lletisim Omiirgéniilsen ve Menten(2021)
Hizmeti)
Lojistik hizmet veren
firmalar
r . Saglik Tesislerine Rohvd(2013),
FIRSAT (0) I$b1212kler1 Yakinhk Handayani(2015),
(02) Sivil toplum kuruluslar: Peker vd.(2016), Ergiin vd.(2020), Sekkeli(2023)
Universite
(03) Alan kapasitesi ’
Arazi maliyeti .
. Malaver ve Regnier(2009), Degener (2013),
Ulasim maliyeti o
Kurulum(Baslangig¢) Agdas(2014),
) Maliyetler maliyeti Turgut vd(2011),
MALIYET (C) (c1) Depolama maliyeti Boltiirk vd.(2016),
L Nowindah(2017), He (2017),Timperio(2017), Giiler
Alt yap1 maliyeti
: e vd.(2022)
Ikmal maliyeti
. . . Trivedi ve Singh(2014), Handayani(2015),), Bozorgi-
. . Nufus yggunlugu. Amiri ve Avsadi(2015) Soltani vd. (2015), Agdas ve
Guvenlik Su Tedarigi, Elektrik, . N
(R1) Dogalgaz giivenligi Eroglu(2016), P.eker Vd'--(ZQ.16)..' Ergun
Afetsellik yapisi vd.(2020), Sekkeli(2020),0miirgoniilsen,&
! Menten,(2021), Sekkeli(2023)
RISK (R)
Turgut vd(2011), Nowindah(2017), Degener (2013),
- - Agdas(2014),
1(1;1121;1 Sel, ngg;golfl‘;ltl;r; ki | Mohamed (2018), Ergiin vd.(2020) Sekkeli(2023)

vd.(2020), Omiirgéniilsen,& Menten,(2021),Yal¢in ve
Kara(2022), Sekkeli(2023)
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4.3.3. Alternatifin belirlenmesi

Tespit edilen ilgenin afet deposu yer secimi igin gerekli konum bilgileri Mecitozii
Belediyesi'nden alinmistir. Corum ilinin ve Mecit6zii'niin Cografi ve jeolojik 6zellikleri dikkate
alindiginda, olasi bir afet durumunda etkilenme seviyesi dikkate alindiginda yetkili
kuruluslarca teyit edilen Dogu Mahallesi (A1), Bahgelievler mahallesi (A2) ve Saridede
mahallesi (A3) mahalleleri alternatif olarak belirlenmistir. Daha 6nce belirlenmis olan karar
kriterleri (Tablo 4.1) cercevesinde her bir alternatifin degerlendirilmesinin istendigi ANP
yonteminin asamalar1 uygulanmistir. Kriterlerin hiyerarsik diizeni tamamlandiktan sonra

Saaty’in 1-9 6lcegi kullanilmistir.
Alternatifler

Al: 190 Ada 1 parsel numarali 2.064 metrekarelik (m2) Dogu mahallesindeki alani temsil

etmektedir.

A2:2.300 metrekarelik (m2) Bahcelievler mahallesindeki alani temsil etmektedir.
A3: 3.029 metrekarelik (m2) Saridede mahallesindeki alani temsil etmektedir.
4.3.4. Modelin olusturulmasi

Bu arastirma, Corum ilinin Mecit6zii ilgesi lizerinde odaklanarak afet depo yeri se¢imini ele
almaktadir. Bu calismanin temel amaci, afet lojistigi acisindan etkili bir depo yerinin
belirlenmesidir ve bu hedefe ulasmak icin c¢cok Kkriterli karar verme tekniklerine
basvurulmaktadir. Arastirma stirecinde, 6ncelikle literatiir arastirmasi yapilmis ve uzman
gorislerine basvurularak ele alinacak kriterlerin belirlenmesi saglanmistir. Belirlenen
kriterlerin 6nem dereceleri agirliklandirilarak degerlendirilmis ve ardindan alternatif
belirlenen mahalleler bu kriterler dogrultusunda siralanmistir. Bu asamada, ANP-BOCR
yontemi tercih edilmistir ¢linkii bu yontem, karmasik karar verme siireclerinde kriterlerin

agirliklandirilmasi ve alternatiflerin siralanmasinda etkili bir arag olarak kabul edilmektedir.

Bu yontem sayesinde, afet depo yeri se¢iminde etkili bir sekilde c¢oklu faktorleri
degerlendirebilme ve karar alma siirecini objektif bir temel lizerine oturtabilme imkani
saglanmaktadir. Bu calisma, afetlerle miicadelede stratejik bir éneme sahip olan depo
yerlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek pratik bir yaklasim sunmayr amac¢lamaktadir.
Ayrica, bu ¢alisma sadece Corum ilinin Mecitozi ilgesi i¢in degil, benzer cografi ve demografik
yapiya sahip diger bolgelerde de uygulanabilir bir model olusturarak 6rnek olusturmayi
hedeflemektedir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin afet yodnetimi alanindaki politika
olusturucular, yerel yonetimler ve ilgili paydaslar icin 6nemli bir rehber kaynak olusturmasi
beklenmektedir.
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4.3.5. Verilerin toplanmasi

Mecitozi ilgesinde afet depo yerinin konumlandirilacag bélgenin belirlenmesinde etkili olan
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi ve alternatif mahallerinin secimi icin Mecitozii
Belediyesi'nden afet depo alani olmaya uygun yerlerin adresleri alinmistir. Bu asamada, 7 farkl
mahallede bulunan potansiyel alanlar incelenmis ve Kriterler dikkate alinarak bu alanlar 3
mahallede toplanmistir. Problem modeli belirlendikten sonra, ANP analizine uygun olarak
anket sorulari hazirlanmistir. Anketin ilk boliimi, 29 kriter icin hazirlanmis olan ikili
karsilastirma sorularini icermektedir ve degerlendirme 1-9 oOlgeginde gerceklestirilmistir.
Anketin ikinci béliimiinde ise tespit edilen 3 mahallenin her bir kriter i¢in puani,1-9 6lgeginde
hazirlanan sorularla tespit edilmeye calisilmistir. Mecitozi ilcesinde gorev yapan ve bolgeyi
taniyan Emniyet ve Jandarma teskilatlarinin lojistik kisminda gorev yapmakta olan 3 uzman,
yerel yonetimlerde gérev yapan 2 uzman ve 2 akademisyenin olusturdugu 7 karar vericiye yiiz
yluze goriisme ile ANP anketi uygulanmistir. Anket sonuglari, arastirmanin temel veri setini

olusturmak amaciyla kullanilmistir.
4.3.6. Analiz ve bulgular

Calismanin bu boliimiinde, Analitik Ag Siireci (ANP) ve Fayda, Firsat, Maliyet ve Riski(BOCR)
kullanarak afet lojistigi icin uygun depo yerinin belirlenmesi icin analiz adimlari
gosterilmektedir. Uzmanlarla yapilan anketler ile elde edilen veriler degerlendirilerek
optimum sonuca ulasmak hedeflenmektedir. Bu ¢alisma ile, afet depo yeri se¢imi i¢in Corum
ilinin Mecitozii ilgesi lizerinde odaklanilmis ve bu baglamda afet lojistigi kapsaminda en uygun
depo yerinin belirlenmesine yonelik ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilmistir.

Problemin ¢6ziim siireci sekil 4.1 de verilmistir.
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Problemin Tanimlanmasi

Kriterlerin Belirlenmesi

Literatiir Aragtirmasi ve
l Uzman Gérilsleri Alinmasi

R
(FAYDA) (FIRSAT) (RiSK)

Uzman Anketlerinin
Yapilmasi

EN UYGUN AFET DEPO YERI
SECIMi

Sekil:4.1. Problem C6ziim Siireci

BOCR ana kriterleri altinda tanimlanan 29 adet alt kriter mevcuttur. Problemin ana ve alt

kriterleri ile kodlar1 ve agiklamalar1 agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.2. Problemin Ana ve Alt Kriterleri

ANA KRITER | ALT KRITER |KOD ACIKLAMA
ALT KRITER |B1 YERLESIM YERINE YAKINLIGI
ALT KRITER | B2 BOLGESEL AFET DEPOSUNA YAKINLIGI
ALT KRITER |B3 GIDA TEMIN NOKTALARINA YAKINLIGI
ALT KRITER |B4 TOPLANMA ALANINA YAKINLIGI
B ALT KRITER |B5 RiSKLI BOLGEYE YAKINLIGI
ALT KRITER |B6 KARA/HAVA/DENIZ YOLLARINA OLAN YAKINLIGI
ALT KRITER |B7 ULASIM KOLAYLIGI-ERISILEBILIRLIK
ALT KRITER | B8 AFETZEDELERE ULASIM SURESI/YAKINLIGI
ALT KRITER | B9 TRAFiK OLUSMA DURUMU
ALT KRITER |01 ARAZININ ZEMINI
ALT KRITER |02 iISGUCUNUN DURUMU
ALT KRITER |03 TELEKOMUNIKASYON ALTYAPISI (ILETiSIM HIZMETI)
ALT KRITER |04 LOJISTIK HiZMET VEREN FIRMALAR
O ALT KRITER | 05 SAGLIK TESISLERINE YAKINLIK
ALT KRITER |06 SiVIL TOPLUM KURULUSLARI
ALT KRITER |07 UNIVERSITE
ALT KRITER |08 DEPO KAPASITESI
ALT KRITER | 09 ALAN KAPASITESI
ALT KRITER |C1 ARAZI MALIYETI
ALT KRITER | C2 ULASIM MALIYETI
C ALT KRITER |C3 KURULUM(BASLANGIC) MALIYETI
ALT KRITER |C4 DEPOLAMA MALIYETI
ALT KRITER | C5 ALTYAPI MALIYETI
ALT KRITER |C6 IKMAL MALIYETI
ALT KRITER |R1 NUFUS YOGUNLUGU
ALT KRITER |R2 SU TEDARIGI, ELEKTRIK, DOGALGAZ GUVENLIGI
R ALT KRITER |R3 AFETSELLIK YAPISI
ALT KRITER |R4 iIKLIM KOSULLARI
ALT KRITER |R5 SEL, HEYELAN, FIRTINA RiSKi

4.3.6.1. Model Olusturulmasi

Super Decisions programi kullanilarak yapilan ANP iligkiler semasi asagida sekil 4.2 de
sunulmustur. Amac¢ fonksiyonu olan afet depo yeri secimi, ana kriterler, alt kriterler ve

alternatifler bu programa tanimlanmistir.
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— A
AFET DEPO YERI SEGIMI

Sekil 4.2. ANP iliskiler Semasi

4.3.6.2. ikili Karsilagtirma Matrisleri

Hiyerarsi yapisi kurulduktan sonra karar vericiler, her bir kriter veya alt kriteri siibjektif
degerlendirme ile 6énem derecelerine gore degerlendirmektedirler. Kriterler arasinda bir
karsilastirma yapilabilmesi amaciyla ikili karsilastirma matrisleri olusturulmaktadir. Bu
matrisler ile karar vericiler; kriterler ve alt kriterler bazinda alternatifleri géz 6niine alarak
Oonem seviyelerine gore bir degerlendirmeye tabii tutmaktadirlar. Bu sayede sistemsel bakis

acisi ile sayisal sonuclar elde edilmektedir.

Problemin verileri anket teknigi yardimiyla elde edilmistir. 7 karar vericiye uygulanan anketler
sonucunda verilen cevaplarin geometrik ortalamasinin tespit edilmesinden sonra matrisler
olusturulmustur.

BOCR kriterlerine iliskin ikili karsilastirma matrisi tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. BOCR i¢in ikili Karsilastirma Matrisi

. FAYDA | FIRSAT |MALIYET| RIiSK
BOCR MATRIS
KOD B @) C R
FAYDA B 6,000 3,000 5,000
FIRSAT O 0,167 0,500
MALIYET C 0,333 2,000
RiSK R 0,200 4,000

Fayda(B) ana kriterinin 9 adet alt kriterine ait ikili karsilastirma matrisi asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.4. Fayda Alt Kriterleri icin ikili Karsilastirma Matrisi

ANA KRIiTER

Firsat(0) ana kriterinin 9 adet alt kriterine ait ikili karsilastirma matrisi asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 4.5. Firsat Alt Kriterleri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi
ANA KOD
KRITER o1 02 03 04 06 o7 08 09

0O1 4,000 |0,500| 5,000 | 2,000 6,000 | 7,000 | 3,000 5,000
02 0,250 0,200 | 5,000 | 0,333 | 4,000 | 2,000 | 0,500 0,250
03 2,000| 5,000 6,000 |3,000| 7,000 | 6,000 | 3,000 5,000
04 0,200| 0,200 | 0,167 0,333 | 5,000 | 4,000 | 0,333 0,500

O 05 0,500| 3,000 |0,333| 3,000 6,000 | 7,000 | 2,000 4,000
06 0,167 | 0,250 | 0,143 | 0,200 {0,167 2,000 | 0,250 0,333
o7 0,143 | 0,500 | 0,167 | 0,250 | 0,143 | 0,500 0,167 0,333
08 0,333| 2,000 |0,333| 3,000 |0,500| 4,000 | 6,000 4,000
09 0,200 | 4,000 |0,200| 2,000 |0,250| 3,000 | 3,000 | 0,250

Maliyet(C) ana kriterinin 6 adet alt kriterine ait ikili karsilastirma matrisi asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 4.6. Maliyet Kriterleri icin ikili Karsilastirma Matrisi

ANA KRITER

Risk (R) ana kriterinin 5 adet alt kriterine ait ikili karsilastirma matrisi asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.7. Risk Alt Kriterleri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

ANA KRIiTER KOD R1 R2 R3 R4 RS
R1 0,333 0,200 4,000 0,200
R2 3,000 0,500 5,000 0,200
R R3 5,000 2,000 6,000 0,500
R4 0,250 0,200 0,167 0,167
R5 5,000 5,000 2,000 6,000

4.3.6.3. Normalize Edilmis Matrisler

ikili karsilastirma matrislerinden elde edilen veriler 15181nda, kriterlerin 6z vektorleri (6nem
agirliklari, W) belirlenmistir. Asagidaki tabloda BOCR ana kriterleri icin normalize matris ve

0zvektor degerleri verilmistir.

Tablo 4.8. BOCR i¢cin Normalize Matris

KOD B (0] C R TOPLAM W
B 0,588 0,462 0,600 0,606 2,256 0,564
) 0,098 0,077 0,100 0,030 0,305 0,076
C 0,196 0,154 0,200 0,242 0,792 0,198
R 0,118 0,308 0,100 0,121 0,647 0,162
TOPLAM | 1,000 1,000 1,000 1,000 4,000 1,000

Asagidaki tabloda Fayda(B) ana kriterinin alt kriterlerinin normalize matrisi ve 6zvektor

degerleri verilmistir.
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Tablo 4.9.

Fayda Alt Kriterleri icin Normalize Matris

KQI%:R KOD| By | B2 | B3 | B4 | B5 | B6 | B7 | B8 | B9 |ToPLAM| W
B1 | 0,032 | 0,060 | 0,038 |0,051| 0,020 | 0,012 | 0,021 | 0,026 | 0,017 | 0275 |0,031

B2 | 0,095 | 0,180 | 0,152 [0,203] 0,199 | 0,173 | 0,431 | 0,129 [ 0,202 | 1763 |0.196

B3 | 0,254 | 0,360 | 0,304 |0,203| 0,199 | 0,277 | 0,123 | 0,515 | 0,303 | 2538 |0,282

B4 | 0,016 | 0,023 | 0,038 |0,025| 0,012 | 0,069 | 0,021 | 0,018 | 0,025 | 0248 |0,028

B B5 | 0,159 | 0,090 | 0,152 |0,203| 0,099 | 0,139 | 0,123 | 0,043 | 0,050 | 1058 |0,118
B6 | 0,095 | 0,036 | 0,038 (0,013 | 0,025 | 0,035 | 0,015 | 0,032 | 0,101 | (390 |0,043

B7 | 0,095 | 0,026 | 0,152 (0,076 | 0,050 | 0,139 | 0,062 | 0,043 | 0,151 | (793 |0,088

Bg | 0,159 | 0,180 | 0,076 |0,177| 0,298 | 0,139 | 0,185 | 0,129 | 0,101 | 1443 |0,160

Bo | 0,095 | 0,045 | 0,051 |0,051| 0,099 | 0,017 | 0,021 | 0,064 | 0,050 | 0494 |0,055

Asagidaki tabloda Firsat(O) ana kriterinin alt Kriterlerine ait normalize matrisi ve 6zvektor

degerleri verilmistir.

Tablo 4.10. Firsat Alt Kriterleri icin Normalize Matris

AN
A
kri| KOP TorL| W
TER 01 02 03 04 05 06 o7 | 08 | 09 | AM
o1 0,209 | 0,201 | 0,164 | 0,196 | 0,259 | 0,164 | 0,184 | 0,286 |0,245| 1,908 | 0,212
02 0,052 | 0,050 | 0,066 | 0,196 | 0,043 | 0,110 {0,053 | 0,048 |0,012| 0,630 | 0,070
03 0,417 | 0,251 | 0,329 | 0,236 | 0,388 | 0,192 | 0,158 | 0,286 |0,245| 2,501 | 0,278
04 0,042 | 0,010 | 0,055 | 0,039 | 0,043 | 0,137 |0,105| 0,032 | 0,024 | 0,487 | 0,054
O 05 0,104 | 0,150 | 0,110 | 0,118 | 0,129 | 0,164 |0,184| 0,190 | 0,196 | 1,347 | 0,150
06 0,035 | 0,013 | 0,047 | 0,008 | 0,022 | 0,027 | 0,053 | 0,024 | 0,016 | 0,244 | 0,027
o7 0,030 | 0,025 | 0,055 | 0,010 | 0,018 | 0,014 | 0,026 | 0,016 | 0,016 | 0,210 | 0,023
08 0,070 | 0,100 | 0,110 | 0,118 | 0,065 | 0,110 | 0,158 | 0,095 | 0,196 | 1,021 | 0,113
09 0,042 | 0,201 | 0,066 | 0,079 | 0,032 | 0,082 |0,079| 0,024 | 0,049 | 0,653 | 0,073
TOPLAM | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 |1,000] 1,000 |1,000| 9,000 | 1,000
Asagidaki tabloda Maliyet(C) ana kriterinin alt kriterlerine ait normalize matrisi ve 6zvektér
degerleri verilmistir.
Tablo 4.11. Maliyet Alt Kriterleri Iicin Normalize Matris
ANA
KRIiTER | <OP | ¢ c2 c3 C4 C5 cs |topLam| "
C1 0,132 0,258 0,111 0,128 0,068 0,220 0,918 0,153
Cc2 0,132 0,258 0,296 | 0,257 | 0,411 | 0,220 1,574 0,262
c C3 0,044 | 0,032 0037 | 0037 | 0068 | 0011 | 0,229 0,038
c4 0,264 0,258 0,259 | 0,257 | 0,205 | 0,220 1,463 0,244
C5 0,396 0,129 0,111 0,257 0,205 0,275 1,373 0,229
C6 0,033 0,065 0,185 | 0,064 | 0,041 | 0,055 0,443 0,074
TOPLAM | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 6,000 1,000
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Asagidaki tabloda Risk (R) ana kriterinin alt kriterlerine ait normalize matrisi ve 6zvektor

degerleri verilmistir.

Tablo 4.12. Risk Alt Kriterleri icin Normalize Matris

ANA
KRITER KOD R1 R2 R3 R4 R5 |TOPLAM W

R1 0,070 0,039 0,052 0,182 0,097 0,440 0,088

R2 0,211 0,117 0,129 0,227 0,097 0,781 0,156

R R3 0,351 0,234 0,259 0,273 0,242 1,359 0,272
R4 0,018 0,023 0,043 0,045 0,081 0,210 0,042

R5 0,351 0,586 0,517 0,273 0,484 2,211 0,442

TOPLAM | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 5,000 1,000

4.3.6.4. Tutarlilik Analizi ve Agirlik Degerlerinin Elde Edilmesi

Asagidaki ¢iktida verilen BOCR kriterleri icin Tutarlilk Degeri(CR) 0,08237 sonucunu
vermistir. CR degeri 0,1’den kii¢iik oldugu icin karar vericilerin 6nem kiyaslamalar verileri
tutarhilik gosterdigi anlamini tasimaktadir. Ana kriterlerin 6nem siralamasi; en 6nemli ana
kriter %56 ile Fayda, ikinci en 6nemli ana kriter %20 ile Maliyet, liclincli en énemli ana kriter

%15 ile Risk ve dordiincti en 6nemli ana kriter %7 ile Firsat sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.13. BOCR i¢in Tutarlilik Analizi SD Ciktisi

4 3. Results
MNormal —l| Hybrid =i
Inconsistency: 0.08237
B 0.56806
C 0.20177
O 0.07294
R 0.15723

Asagidaki ciktida verilen Fayda(B) ana kriterinin alt kriterleri icin Tutarlihk Degeri(CR)
0,09830 sonucunu vermistir. CR degeri 0,1’den kiiciik oldugu icin karar vericilerin énem
kiyaslamalari verileri tutarhilik gésterdigi anlamina gelmektedir. Fayda(B) ana kriterinin alt
kriterleri i¢cin 6nem siralamasi; en onemli alt kriter %28 ile B3 (Gida Temin Noktalarina
Yakinlig1) , ikinci en 6nemli alt kriter %20 ile B2 (Bolgesel Afet Deposuna Yakinlig1), li¢iincii en
onemli alt kriter %16 ile B8 (Afetzedelere Ulasim Siiresi/Yakinlig1) , dordiincii en énemli alt
kriter %11 ile B5 (Riskli Bolgeye Yakinligi), besinci en 6nemli alt kriter %8 ile B7 (Ulasim
Kolayligi-Erisilebilirlik), altinci en 6nemli alt kriter %5 ile B9 (Trafik Olusma Durumu), yedinci

en onemli alt kriter %4 ile B6 (Kara/Hava/Deniz Yollarina Olan Uzaklig1), sekizinci en 6nemli
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alt kriter %2,9 ile B1 (Yerlesim Yerine Yakinlig1) ve dokuzuncu en 6nemli alt kriter %2,7 ile B4

(Toplanma Alanina Yakinlig1) sonucuna ulasilmistir.
Tablo 4.14. Fayda Alt Kriterleri icin Tutarhlik Analizi SD Ciktis1

3. Results

Hybrid -t

Inconsistency: 0.09830

0.0299:
0.20347
0.2810¢
0.02744
0.1153¢€
0.04124
0.08521
0.1629(
0.05341

Asagidaki ciktida verilen Firsat(O) ana Kkriterinin alt kriterleri i¢in Tutarlilik Degeri(CR)
0,09645 cikmistir. CR degeri 0,1’den kii¢iik oldugu icin karar vericilerin 6nem kiyaslamalari
verilerinin tutarhlik gosterdigi anlami tasimaktadir. Firsat(0) ana kriterinin alt kriterleri icin
onem siralamasi; en énemli alt kriter %27 ile 03 (Telekomiinikasyon Altyapisi (iletisim
Hizmeti) , ikinci en 6nemli alt kriter %21 ile O1 (Arazinin Zemini), liglincii en 6nemli alt kriter
%15 ile O5 (Saglik Tesislerine Yakinlik) , dérdiincli en dnemli alt kriter %11 ile 08 (Depo
Kapasitesi), besinci en 6nemli alt kriter %7 ile O9 (alan Kapasitesi), altinci en 6énemli alt kriter
%06 ile 02 (Isgiiciiniin Durumu), yedinci en énemli alt kriter %4 ile 04 (Lojistik Hizmet Veren
Firmalar), sekizinci en 6nemli alt kriter %2,4 ile 06 (Sivil Toplum Kuruluslari) ve dokuzuncu

en 6nemli alt kriter %2,2 ile 07 (Universite) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.15. Firsat Alt Kriterleri icin Tutarlilik Analizi SD Ciktis1

3. Results

Hybrid —t |

0.21682
0.06821
0.27878
0.04843
0.15151
0.02475
0.02211
0.11524
0.07414

Inconsistency: 0.09645
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Asagidaki ¢iktida verilen Maliyet(C) ana kriterinin alt kriterleri icin Tutarlilik Degeri(CR)
0,09306 sonucunu vermistir. CR degeri 0,1’den kii¢iik oldugu icin karar vericilerin 6nem
kiyaslamalari verileri tutarlilik gosterdigi anlamina gelmektedir. Maliyet(C) ana kriterinin alt
kriterleri i¢cin 6nem siralamasi; en 6nemli alt kriter %26 ile C2 (Ulasim Maliyeti) , ikinci en
onemli alt kriter %24 ile C4 (Depolama Maliyeti), liclincii en 6nemli alt kriter %23 ile C5
(Altyap1 Maliyeti) , dérdiincii en 6nemli alt kriter %15 ile C1 (Arazi Maliyeti), besinci en 6nemli
alt kriter %7 ile C6 (Ikmal Maliyeti) ve altinct en onemli alt kriter %3 ile C3

(Kurulum/Baslangi¢ Maliyeti) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.16. Maliyet Alt Kriterleri icin Tutarlilik Analizi SD Ciktisi

3. Results

Mormal =t Hybrid —t

-

Inconsistency: 0.09306

C1 0.1539¢
c2 0.2603(
C3 0.03777
C4 0.24241
C5 0.2339¢
Cé 0.07162

Asagidaki ciktida verilen Risk(R) ana kriterinin alt kriterleri i¢in Tutarlilik Degeri(CR) 0,07601
sonucunu vermistir. CR degeri 0,1’den kii¢iik oldugu i¢in karar vericilerin 6nem kiyaslamalari
verileri tutarlilik gosterdigi anlamina gelmektedir. Risk(R) ana kriterinin alt kriterleri igin
O6nem siralamasi; en 6nemli alt kriter %45 ile R5 (Sel, Heyelan, Firtina Riski), ikinci en 6nemli
alt kriter %27 ile R3 (Afetsellik Yapisi), liglincii en 6nemli alt kriter %15 ile R2 (Su tedarigi,
Elektrik, Dogalgaz Giivenligi), dérdiincii en 6nemli alt kriter %18 ile R1 (Niifus Yogunlugu) ve

besinci en 6nemli alt kriter %3 ile R4 (Iklim Kosullar1) sonucuna ulasilmigtir.
Tablo 4.17. Risk Alt Kriterleri icin Tutarlilik Analizi SD Ciktisi

3. Results

Hybrid —t |

0.08175
0.15434
0.27215
0.03963
0.45214

Inconsistency: 0.07601

4.3.6.5. Agirliklandirilmis Siipermatris Olusturulmasi

Siipermatris olusturabilmek igin, ikili karsilastirma matrisi degerleri ve bu matristen elde
edilen goreceli 6nem degerleri kullanilmaktadir. Bu sayede siipermatrisin her satir ve siitun
degeri icin agirhik degeri hesaplanmaktadir. Agirliklandirilmis Stlipermatris agirliklarin

biitiinlesik halini temsil etmektedir. Asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.18. Siipermatris

00000°0 | 00000°0 | 000000 | 000000 | 000000 | 000000 | 000000 | 00000°0 | 00000°0 | 00000°0 | 000000 | 000000 | 000000 | 000000 | 000000 | 000000 | 00000°0 | 00000°0 | 00000°0 | 000000 | 000000 | 000000 | 000000 | 000000 | 000000 | 00000°0 | 00000°0 | 000000 | 000000 | £09ZZ'0 | 000000 | 000000 | 000000 |  SY
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4.3.6.7. Alternatif Secimi

Super Decisions programi kullanilarak yapilan analizde, asagida verilen tabloya goére
alternatiflerin ve ana kriterlerin 6nem agirliklari i¢in; en yiiksek agirliga sahip olan alternatif
%42,9 ile A2 yani Saridede Mahallesi'dir. Ikinci en énemli alternatif %33,7 ile A1(Dogu
Mahallesi) ve Uglincii en 6nemli alternatif %23,2 ile A3(Bahgelievler Mahallesi) sonucuna
ulasilmistir. Saridede mahallesi konumu nedeniyle ilge afetsel yapida olsa da bu durumun
olumsuzluk yaratmadigi bir bélge oldugu goriilmiistiir. En 6nemli ana kriter %56 ile Fayda(B),
ikinci en 6nemli ana kriter %20 ile Maliyet(C), liclincii en 6énemli ana kriter %15 ile Risk(R) ve

dordiincii en 6nemli ana kriter %7 ile Firsat(O) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.20. Alternatif Sec¢imi icin SD Ciktisi

Here are the priorities.

Icon Name ‘ Normalized by Cluster|Limiting
Nolcon| Al 033713 0.168567
Nolcon| A2 042995 0214974
Nolcon| A3 0.23292 0.116459
No Icon|AFET DEPO YERI SECIMI 0.00000 0.000000
No lcon B 0.56806 0.142014
No Icon C 0.20177 0.050443
No Icon 0 0.07294 0.018236
No Icon R 0.15723 0.039307

Asagida verilen tabloya gore alternatiflerin, ana ve alt kriterler bazinda énem agirhiklar
normalize islemi sonrasi; en yliksek agirliga sahip olan alternatif %42,9 ile A2 yani Saridede
Mabhallesi’dir. ikinci en énemli alternatif %33,7 ile A1(Dogu Mahallesi) ve ligiincii en 6nemli
alternatif %23,2 ile A3(Bahgelievler Mahallesi) sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.21. Alternatif Secimi

ALTERNATIFLER

ANA KRITER ALT KRITER Al A2 A3

B1 0,19981 0,68334 0,11685

B2 0,19469 0,71723 0,08808

B3 0,13849 0,72501 0,1365

B4 0,54693 0,10853 0,34454

B B5 0,25828 0,10473 0,63699
B6 0,11764 0,79096 0,0914

B7 0,15706 0,24931 0,59363

B8 0,49339 0,31081 0,1958

B9 0,24931 0,15706 0,59363

c1 0,6267 0,27969 0,09361

c2 0,2872 0,63484 0,07796

. c3 0,29696 0,53961 0,16343
ca 0,31081 0,59339 0,0958

c5 0,69096 0,31764 0,0747

c6 0,51441 0,36837 0,11722

o1 0,53961 0,39696 0,06343

02 0,49339 0,1958 0,31081

03 0,11722 0,36837 0,51441

04 0,49339 0,31081 0,1958

o 05 0,31606 0,55793 0,12601
06 0,41606 0,45793 0,12601

o7 0,28737 0,54343 0,1692

08 0,12965 0,74833 0,12202

09 0,26837 0,61441 0,11722

R1 0,36689 0,13516 0,49795

R2 0,0365 0,33849 0,62501

R R3 0,39882 0,38961 0,12827
R4 0,44343 0,38737 0,1692

R5 0,38737 0,44343 0,1692

TOPLAM 9,77677 12,46855 6,75468

% 0,33713 0,42995 0,23292
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SONUC VE ONERILER

Gilinimiiziin ¢evre kosullar1 dikkate alindiginda afet yonetimi ve afet lojistigi kapsaminda
yapilan calismalar oldukca 6nem tasimaktadir .Afet hazirlik asamasindaki faaliyetler arasinda
Oonemli bir yer tutan Afet Depo Yeri Secimi, cok sayida faktoriin dikkate alinmasini gerektiren
stratejik bir karardir. Literatiirde, bu amagla farkli sayisal yontemler, hibrid yaklasimlar ve ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu calismada afet lojistigi
dikkate alinarak kurulacak en uygun afet depo yerinin ¢ok kriterli karar verme teknikleri
kullanilarak belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda bu ¢alismanin modeli iki
asamadan olusmaktadir. ilk asamada, Mecitézii ilgesi icin en uygun afet depo yeri seciminde
kullanilacak kriterler belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesinde, konuya dair onceki
calismalar ve Acil Afet Durum Yoénetimi Baskanligi (AFAD),Tiirk Kizilay’i, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslar1 (STK), akademisyenler ve lojistik alaninda goérev yapan kamu ¢alisanlarinin
gorisleri bir araya getirilerek bu asamada kriterlerin BOCR dogasina uygun olarak fayda, firsat,
maliyet ve risk seklinde gruplandirilmasi saglanmistir. Ardindan, Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinden olan Analitik Ag Siireci (ANP) kullanilarak karar verme siirecine
destek saglamak amaciyla bir uygulama asamasi gergeklestirilmistir. Bu siirecte, iki asamali
biitlinlesik BOCR tabanli Analitik Ag Siireci (ANP) yaklasimi, se¢cim probleminde kullanilacak
yontem olarak sunulmustur. Uygulama, Corum ili Mecitozii ilcesi i¢in ideal afet depo yeri
secimine yoOnelik olarak gergeklestirilmistir. Yonteme dair analiz asamalar1 takip edilerek
onceden belirlenen ii¢ alternatif arasindan en uygun olanin segilmesi saglanmistir. Ug alternatif
arasindan en yliksek agirliga sahip olan alternatif %42,9 orani ile Saridede mahallesi olarak
tespit edilmistir. ikinci en énemli alternatif %33,7 ile Dogu mahallesi ve ti¢iincii en énemli
alternatif %23,2 ile Bahgelievler mahallesi sonucuna ulasilmistir. Ayrica elde edilen sonuca
gore en onemli ana kriter %56 ile Fayda kriteri, ikinci en 6nemli ana kriter %20 ile Maliyet,
tictincii en 6nemli ana kriter %15 ile Risk ve dordiincii en 6nemli ana kriter %7 ile Firsat
sonucuna ulasilmistir. Firsat algisinin karar vericiler tarafindan tam anlasilmadigi i¢in diisiik
onlemde kalmis olabilecegi gozlenmistir. Fayda ana kriterinin alt kriterleri i¢in en 6nemli alt
kriter %28 orani ile Gida Temin Noktalarina Yakinligi, Firsat ana kriterinin en 6nemli alt kriter
%27 orani ile Telekomiinikasyon Altyapisi, Maliyet ana kriterinin alt kriterleri i¢in en énemli
alt kriter %26 orani ile Ulasim Maliyeti ve Risk ana kriterinin alt kriterleri i¢cin en énemli alt

kriter %45 orani Sel, Heyelan, Firtina Riski olarak secilmistir.

Yapilan arastirmanin, afet depo yer secimi konusunda BOCR-ANP modellerinin bir arada
kullanilmasi agisindan literatiire énemli bir katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde,
AHP, TOPSIS, VIKOR gibi cesitli ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin kullanildig:
gozlemlenmistir. Ancak, afet depo yeri se¢imi konusunda BOCR-ANP yontemlerinin entegre bir
sekilde uygulandigi bir calismaya heniiz rastlanmamistir. Bu nedenle, bu arastirma

literatiirdeki mevcut boslugu doldurarak 6nemli bir katki saglamaktadir
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Bu arastirmanin temel akademik katkilari arasinda, Mecitdzii il¢esi i¢in yapilan bu tiir 6zgiin
bir calismanin ilk defa yapiliyor olmasi ve Corum ili icin de bir ilk olmas1 yer almaktadir. Bunun
yaninda kullanilan yontem ve afet depo yeri se¢imi konularinin ele alinmasi bakimindan da

O6nem tasimaktadir.

Arastirma sonuglarinin, afet deposu yerlesimi konusunda yerel ve ulusal diizeyde karar
vericilere rehberlik etmesi beklenmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin, bolgesel ve ulusal diizeyde
afet operasyonlarina iliskin hiikiimet kurumlari, insani yardim kuruluslari, ulusal sivil toplum

kuruluslari ve diger paydaslar i¢cin 6nemli bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin énemli kisitlar1 arasinda zaman ve uzman kisitlari yer almaktadir. BOCR ve ANP
yontemlerindeki karsilastirmalarin, karar vericilerin deneyimlerine bagh olmasi ve bu
yaklasimin sinirhiliklart dikkate alinmalidir. Ayrica, uzmanlarin deneyimlerine gore
degiskenlik gosterebilecegi unutulmamalidir. Calismada zaman Kkisiti sebebiyle uzman
goriislerinin sinirl sayida alinmis olmasi da bir kisitlama olarak degerlendirilmektedir.

Bu tez calismasinin gelecekteki afet lojistigi alaninda bir referans kaynagi olabilecegi ve bu
calismanin modelinin Corum ili genelinde ya da farkl ilgeleri icinde benzer c¢alismalarin
yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, farkli cok kriterli karar verme tekniklerinin veya
bulanik CKKV yontemlerinin kullanilarak bu calismanin gelistirilebilecegi sdylenebilir. Buna ek
olarak ¢calismanin modeli farkli bolgelere veya illere de uyarlanarak gelecek calismalar igin

arastirmacilara yol gosterebilecektir.
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