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OZET

ViYANA" SATIM ANLASMASININ UYGULANMASI VE ANLASMA KAPSAMINA DAIR
OZELLIK ARZ EDEN CESITLI KONULARA UYGULANACAK HUKUK

Calismamizin temeli olan Viyana Satim Anlagmasi, milletlerarasi yeknesak satim hukuku
olusturma amaci dogrultusunda olusturulan ve giinlimiizde ¢ok sayida devlet tarafindan kabul edilen bir
milletleraras1 6zel hukuk sozlesmesidir. Anlagma, bilinyesinde taginir mal satimina iliskin pek ¢ok
konuda diizenleme icermekle birlikte caligmamiz kapsamina yalnizca uygulama alanina dair konular ve
Anlasma kapsamina girmeyip 6zellik arz ettigini diisiindiiglimiiz baz1 konu bagliklar1 dahil edilmistir.
Sozlesme taraflarina ve uygulayicilara yol gosterici olma niteligini kazandirmaya calistigimiz
caligmamiz bir yiiksek lisans tezi seviyesine getirilmeye caligilarak kapsamina dair sinirlar ¢izilmistir.

Anlasmanin konu bakimindan, zaman bakimindan ve cografi uygulama alaninin belirlenmesi
milletlerarast 6zel hukukta Anlasmanin taraflar arasindaki mal satim soézlesmelerine uygulanip
uygulanmayacagmin tespitinde basat rol oynar. Anlasmanin uygulanmasi acgisindan soézlesme
taraflarimin is yerlerinin bulundugu devlet kadar forum devletinin neresi oldugu da 6nem arz eder. Bu
kapsamda forum devleti iilkesinin Anlasma tarafi devletlerden olup olmamasi veya hukuk seciminin
mevcudiyeti halinde forum devletinin bunu ne 6l¢iide kabul ettigi Anlasmanin olusturulmasindaki nihai
amag olan milletleraras1 yeknesak satim hukuku olusturmanin gergeklesmesinde dogrudan etkilidir.
Taraflar, sozlesmeler hukukunda sahip olduklar s6zlesme serbestisi ilkesinin bir goriiniimiiniin
Anlagsmada da mevcut olmasi sebebiyle Anlasmanin sdzlesmelerine uygulanip uygulanmayacagini
kendileri de belirleyebilirler. Anlasmada yoruma iliskin diizenlemeler de mevcut olup taraf iradelerinin
ve sozlesme hiikiimlerinin hangi kriterlere gore yorumlanacaginin cgergevesi ¢izilmistir. Bu sayede
Anlagma hiikiimlerinin ve Anlagmanin uygulanacagi sézlesmelerde taraf iradelerinin Anlagmanin
ongordiigi sekilde ve yontemlerle yorumlanmasi saglanir.

Calismamizda Tiirkiye nin forum devleti olmasi halinde uygulayicilarin nasil bir yol izleyecekleri
ve hukukumuzda taraflarin bu tiirden bir hukuk se¢imine hangi sartlarla izin verildigi Tiirk milletlerarasi
6zel hukukunun ilgili hiikiimleri kapsaminda incelenmistir. Agirlikli olarak doktrindeki goriislere yer
verilmis olmakla birlikte kendi goriislerimiz de ifade edilmistir. Cesitli kararlardan bahsedilse de
kararlar detaylandirilmamais; 6rnek niteliginde konuya dahil edilmeye caligilmistir.

Calismamizda genel anlamda Anlagsmanin uygulama alaninin sinirlar1 belirlenmeye g¢alisilmis ve

bu suretle uygulayicilara ve konuya dair arastirma yapanlara faydali olmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: CISG, Viyana Satim Anlasmasi, milletlerarasi satim hukuku, yeknesak satim

hukuku, milletlerarasi 6zel hukuk, uygulama alani, forum devleti, MOHUK



ABSTRACT

THE APPLICATION OF THE VIENNA SALES AGREEMENT AND THE APPLICABLE
LAW TO VARIOUS MATTERS OF A SPECIAL NATURE WITHIN THE SCOPE OF THE
AGREEMENT

The Vienna Convention on the Sale of Goods, which is the basis of our study, is an international
private law agreement, which was adopted by a considerable number of states in order to establish a
uniform international law of sale. Although the Agreement contains many regulations on the sale of
movable goods, only the issues related to the field of application and some topics that are not included
in the scope of the Agreement but which we consider to be special are included in the scope of our study.
Our study, which we try to provide guidance to the contracting parties and practitioners, has been tried
to be brought to the level of a master's thesis and the boundaries of its scope have been drawn.

The determination of the subject-matter, temporal and geographical scope of application of the
Agreement plays a major role in determining whether the Agreement applies to contracts for the sale of
goods between the parties or not. In terms of the application of the Agreement, the location of the forum
state is as important as the state where the contracting parties have their places of business. In this
context, whether the forum state is a state party to the Agreement or not, or if there is a choice of law,
the extent to which the forum state accepts this choice is directly effective in the realization of the
ultimate aim of the Agreement, which is to establish a uniform international law of sale. Parties may
also determine whether the Agreement will be applied to their contracts or not, since the Agreement is
a manifestation of the principle of freedom of contract that they have in the law of contracts. There are
also articles on interpretation in the Agreement and the criteria according to which the will of the parties
and the articles of the contract will be interpreted are outlined. In this ways, it is ensured that the articles
of the Agreement and the will of the parties in the contract to which the Agreement will be applied are
interpreted in the manner and methods envisaged by the Agreement.

In our study, we examine how the practitioners will proceed in the event that Turkey becomes a
forum state and the conditions under which such a choice of law is permitted in our law within the scope
of the relevant articles of Turkish private international law. The opinions in the doctrine are mainly
given, but our own views are also expressed. Although various decisions are mentioned, they are not
detailed; they are tried to be included in the subject as example.

In general, the limits of the area of application of the Agreement have been tried to be determined

and thus, it is aimed to be useful for practitioners and those who conduct research on the subject.

Keywords: CISG, Vienna Convention, Agreement, international private law, international law of sale,

uniform law of sale, application area, forum state, MOHUK
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ONSOZ

Cok uzun ve yorucu ama bir o kadar da 6gretici ve keyifli bir yolculugun sonuna gelmis ve
yliksek lisans tez caligmami nihayete erdirmis bulunuyorum. Siirecin sonunu basariyla getirmis olmak
ve verilen emeklerin karsiligini aldigini hissetmenin verdigi mutluluk ve huzur ise paha bigilemez.

Bu yolculukta bana maddi ve manevi tiim imkanlariyla destek olan, yanimda olduklarini daima
hissettiren, devam etme giliciimiin azaldigini, yildigim hissettiklerinde tekrar ayaga kalkma ve devam
etme gilicli kazandiran anne ve babama c¢ok c¢ok tesekkiir ederim. Onlar olmasaydi tezimi
tamamlayamazdim.

Ardindan tiim ihmal ve ertelemelerime anlayisla yaklasan, tez ¢alismam agirlastikca onlara
ayirdigim kisith zamana ve bu zamanda yaptigim huysuzluklarima sabirla katlanan sevgili
arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica tezimin konu se¢imi, yazim1 ve savunma asamalarinda her daim yanimda olan, bana yol
gosteren, tatl sert fakat yapici elestirileriyle ufkumu agan, beni motive eden ve devam etmemi saglayan,
bana bazen benden ¢ok inandigi duygusunu vermis olan ¢ok degerli tez danismanim Prof. Dr. Hatice
Selin Piirselim Arning hocama ve tezimin her asamasinda katki ve emegi olan tiim degerli hocalarima
da sonsuz tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Yogun bir emegin iriinii olan tezimin, alaninda bir fark yaratmasi ve okuyucusuna faydali

olmasi dilegiyle... Sevgi ve saygilarimla...
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GIRIS

Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi, yani
Viyana Satim Anlasmasi (“Anlasma” veya “CISG”), tagmir mallarin satimin1 konu alan; taraf devlet
sayis1 gdz Oniline alindiginda satim hukukuna dair milletleraras: alanda genis uygulama alanina sahip
temel maddi hukuk kurali niteligindedir. Anlasmanin genel olarak konusunu olusturan taginir mal satim
sozlesmeleri, ticari hayatta vazgegilmez nitelikte olup kullanim sikligi da diistiniildiigiinde kisinin tacir
olup olmamasi veya ticaretle ugrasip ugrasmamasi fark yaratmaksizin herkesin her an taraf olabilecegi
tiirden sozlesmelerdir. Satim sézlesmeleri bu denli 6nemli olmakla birlikte milletlerarasi nitelikteki
satim sozlesmeleri birden fazla {ilkeyi de ilgilendirdigi i¢in kanimizca daha fazla dikkat ve G6zen
gosterilmesi gereken tiirden sdzlesmelerdir. Zaten Viyana Satim Anlagsmasi da bu diisiinceyle;
milletlerarasi nitelikli taginir mal satim sézlesmelerine dair yeknesak bir hukuk olugturma amaciyla,
kabul edilmistir. Anlasmanin olusturulmasi ¢alismalarindan baslayip tilkemiz tarafindan da kabul edilen
son haline gelininceye kadarki tarihsel siirecte birtakim asamalardan gecilmis olup nihayetinde bugiin,
ticari iligkilerin i¢ ice gecmis oldugu ve bu iligkilere ayni anda birden fazla {ilkenin miidahil oldugu
globallesen diinyada genis uygulama alanina sahip bir Anlasama halini almistir. Anlasmanin giinden
giine artan 6nemi bizim de dikkatimize mahzar olmus ve ¢aligmamizi, Anlagmanin uygulama alanim
Tiirk milletleraras1 6zel hukukunun da merkeze alindig1 sekilde incelenmesi iizerine yapmaya karar

vermis bulunmaktayiz.

Buna iligkin olarak ¢alismamizim ilk bélimiinde 6ncelikle Anlagsmanin konu, zaman ve cografi
acidan uygulama alanina deginecegiz. Anlagmanin uygulama alani ile ilgili oldugundan ikinci boliimde
Anlasmanin ve taraf iradelerinin yorumu ile bosluklarin doldurulmasi meselesinden de bahsetmeden
uygulama alanina dair incelememizi sonuglandirmayacagiz. Ugiincii ve son boliimde ise temelinde
bosluk doldurma meselesinin bulundugu; Anlagsmanin kapsaminda diizenlenen ve diizenlenmeyen
Ozellikli birtakim konulara deginilecektir. Anlagsma {i¢ boliimden olusmakla ve esasen Anlagsmanin
uygulama alanma iliskin hususlar anlatilmakla birlikte konunun Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku
yoniinden degerlendirmesi de yeri geldik¢e yapilmistir. Zira forum devletinin Tiirkiye oldugu bir
uyusmazligin ¢ézlimiinde uygulayicilara yol gostermesi agisindan Anlagsmanin Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarina ne Olgiide gonderme yaptigmin ve bu takdirde kanunlar ihtilafi kurallarimizin nasil

uygulanacagimin da tespitinin yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Incelememiz sona erdiginde Viyana Satim Anlasmasinin uygulama alanin1 Tiirk milletleraras1 6zel
hukuk kurallar1 kapsaminda degerlendirmis olacagiz. Bu suretle Anlagmaya taraf iilkelerden olan
Tiirkiye agismmdan ve Tiirk mahkemeleri yoniinden Anlagsmanin uygulanmasina katki saglayacak

olmanin gurur ve mutluluguna erigsmis olacagiz.



BIRINCi BOLUM

VIYANA SATIM ANLASMASI (CISG) VE ANLASMANIN UYGULANMASI

I. GENEL OLARAK

Viyana Satim Anlagmasi (CISG), tasinir mallarin sattmini1 konu alan, milletlerarasi yeknesak bir
satim hukuku olusturma amaci dogrultusunda olusturulan ve giinimiizde ¢ok sayida devlet tarafindan
kabul edilen bir milletlerarast 6zel hukuk sdzlesmesidir. Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Anlasma,
uygulama alani basta olmak iizere, s6zlesmenin kurulmasi, mallarin satimi, hasarin gegisi, alici ve
saticinin  yiikkiimltliikleri, tazminat ve faiz gibi ¢esitli konulari diizenlemektedir. Anlagsmanin
diizenledigi konular arasinda ayrica Anlagmaya tabi olan sézlesmelerin ve taraf iradelerinin nasil
yorumlanmasi gerektigine iliskin kriterler de yer almaktadir. Tiirkiye nin de tarafi oldugu Anlasmanin
taginir mal satimmdaki 6nemine ve bu kapsamdaki s6zlesmeler arasindaki yaygimligina istinaden Tirk
milletleraras1 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde bir incelemeye tabi tutulmasi 6nem arz eder. Bu
cercevede calismamizin birinci boliimiinde Anlagsmanin ilgili s6zlesmeye uygulanmasi i¢in saglanmasi
gereken sartlar ve buna iligskin standartlara deginilecek; tiim bunlar Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku esas

almarak gergeklestirilecektir.

1. ANLASMANIN TARIHSEL OLUSUM SURECI

Gelisen ticari iliskiler sayesinde her gegen giin birbiriyle daha kompleks iligkiler kuran devletlerin
farkli hukuk sistemlerine sahip olmalari, taraflarin aralarindaki ticari iliskilerin gelismesine de olumsuz
etki eder. Taraflar, birbirleriyle iligkilerinde bilmedikleri bir hukuk sistemine tabi olmalar1 sonucunda
dogabilecek hukuki uyusmazliklarin ¢oéziimiinde de bu hukuk sistemini kabul etmek zorunda
kalabilirler. Devletlerin bilmedikleri bir hukuk sistemine tabi olmay1 en basinda kabul etmelerinin en
Oonemli sebebi olarak sézlesme taraflarindan birinin digerine nazaran iktisadi a¢idan daha zayif bir
pozisyonda olmasi ve kosullart ne olursa olsun bir ticari anlagsmaya digerine oranla daha ¢ok ihtiyag

duymasi gosterilebilir.

Milletlerarasi ticaretin gelisiminde karsilasilan ve ticaretin gelismesini sekteye ugratan hukuki
sorunlarin en aza indirilmesi, iktisadi yonden zayif devletlerle giiclii devletlerin hukuki yonden
esitlenebilmesi i¢in milletlerarasi ticaretin yeknesaklastirilmasi gerektigi kabuliiyle hareket edilerek
Avusturyali hukukgu Ernst Rabel’in 6nderliginde 1926 yilinda satim hukukunun yeknesaklastiriimasi
dogrultusunda ¢aligmalar yapilmaya baslanmigtir'. Rabel’in o yillarda bagkani oldugu Kaiser Wilhelm

Yabanc1 ve Uluslararas1 Ozel Hukuk Enstitiisii ile basladig1 calismalara sonradan Milletler Cemiyeti’ne

! Ergun Ozsunay, “CISG’in Olusum Tarihgesi”, Sinan Okur (Ed.), Milletleraras1 Mal Satim Hukuku, Ankara, 2016, s.15; Zafer
Zeytin, Milletlerarast Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, Ankara, 2019, s.40.
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bagl olarak faaliyet gosteren Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasi Hakkinda Uluslararas1 Enstitii
(UNIDROIT) de dahil olmus ve ortak yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde 1935 ve 1939 tarihli Roma
Taslag1 olarak da bilinen iki taslak metin ortaya konulmustur?. Araya giren II. Diinya Savas1 yeknesak
metin ¢alismalarinda bir siire duraksamaya neden olmustur. Savasin bitmesiyle ¢aligmalara ge¢ de olsa
devam edilebilmis ve sonug olarak 1964 yilinda La Haye’de toplanan diplomatik konferans neticesinde
“Maddi Tasimirlarin Milletlerarast Satimi Hakkinda Yeknesak Kanun” ve “Maddi Tasinirlarin
Milletlerarast Satimi Sozlesmesinin Kurulmas: Hakkinda Yeknesak Kanun” olmak tizere iki anlagsma
kabul edilmistir. La Haye Anlagmalar1 1972 yilinda yiiriirliige girmis olmasina ragmen daha sonra
ylriirliige giren Viyana Satim Anlasmasi kadar genis bir etki alanina ulasamamuistir. Anlagsmalarin
basariya ulasamamasinda Anlasmalar1 kabul eden taraf devlet sayisinin ¢ok az olmasi da 6nemli bir
etkendir’. Doktrinde, La Haye Anlagsmalarinin basariya ulasamamalarmin altinda iki temel sebebin
bulundugu; ilk sebebin Anlagmalarin hazirlik asamalarinda agirlikli olarak bati Avrupa iilkelerinin i¢
hukuklarindan esinlenilmesi ve sosyalist iilkeler ile gelismekte olan ii¢iincii diinya iilkelerinin hazirlik
caligmalarina katilmamasi, ikinci sebebin Anlasma metinlerinde taraf devletlere Anlagmalar belirli
sartlar altinda uygulamama imkam taniyan ¢ekince sayismin ¢ok fazla oldugundan bahsedilmektedir?.
Her ne kadar beklenen etkiye ulasamamuslar ise de Viyana Satim Anlagsmasi’nin olusumunda ve basariya
ulasmasinda adeta bir mihenk tasi niteliginde olduklari kabul edilmektedir’. Bu durum bize
gostermektedir ki; Viyana Satim Anlagsmasinin olusumunda La Haye Anlasmalarindan ve neden
basarisizlikla sonuclandiklarindan ¢ikarilan dersler etkili olmus ve hazirlik ¢alismalarinda miimkiin olan
en yiiksek katilimin saglanmasi amaclanarak devletlerin yiiksek mutabakatiyla ¢ekince koyulan madde

sayist da en aza indirilerek bir metin ortaya konulmus ve Anlagsma bugiinkii basarisina erigmistir.

Nitekim Viyana Satim Anlasmasina dair 1926 yilinda baslayan ¢alismalar ileriki tarihlerde neticeye
ulagmis ve 1978 yilinda New York Taslag1 olarak ortaya ¢ikarilan metin 11.04.1980 tarihinde Viyana’da

gergeklestirilen Birlesmis Milletler diplomatik konferansinda katilimci 62 devletin 42’si tarafindan

2 Furkan Giiven Tastan, “Viyana Satim Anlagmas1’nin Tarihi Temelleri”, Sebnem Akipek Ocal (Ed.), Viyana Satim Anlasmasi
(CISG), Ankara, 2020, 5.29-30; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.40.

3 Erciiment Erdem, “Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim
Sozlesmesi)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 1992, 5.38-39. Anlagmalarin beklenen etkiye ulasmamasina
dair sebepler igin bkz. Zafer Zeytin, “Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin (CISG) Uygulama Alanma iliskin Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 24, Say1 3, 2008,
5.223; Ali Giimrah Toker, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas: Tasmnir Mal Satimina {liskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin
(Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara, 2005, s.23-24; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG,
s.41; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim S6zlesmesi)”,
.39, dn.13; Tastan, s.31.

4 Siiheyla Balkar Bozkurt, “Uluslararast Satim Sozlesmelerinin Maddi Kurallar iceren Konvansiyonlarla Diizenlenmesi
Baglaminda Bir Yeknesaklastirma Basarisi: 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas1 Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler
Konvansiyonu (Viyana Konvansiyonu)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, 5.298-299. Ayrica Viyana
Satim Anlasmasinin La Haye Anlagmalari ile karsilastirildiginda basariya ulasmasinin altinda yatan bir diger sebep de La Haye
Anlagmalarinin kanunlar ihtilafi kurallarim1 Anlagma metinlerinde digslamig olmasina ragmen Viyana Satim Anlagmasinin
metnin igerisinde kanunlar ihtilafi kurallarina da yer vererek veya atifta bulunarak maddi satim kurallari ile kanunlar ihtilafi
kurallarinin birbiri ile olan iligkisini tanimis olmasidir: Balkar Bozkurt, s.300.

5 Zeynep Derya Tarman, Viyana Satim Anlagmasmi Uygulamak veya Uygulamamak, Istanbul, 2015, s.7; Tastan, s.31.



kabul edilmistir. Milletleraras1 Mal Satimina liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagmasi, kisa adiyla Viyana Satim Anlagmasi (CISG), yiiriirliik kazanabilmesi i¢in {ilkelerden gerekli

sayidaki onay1 almasiyla birlikte 01.01.1988 tarihinde yiiriirliige girebilmistir®.

Milletlerarasi satim hukukunun yarim asir siiren yeknesaklastirilma macerast sona erdiginde ve
istenilen amaca ulasildiginda, Tiirkiye Anlasmayi ilk kabul eden devletler arasinda bulunmuyordu.
Tiirkiye’de 07.04.2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazete ile kabul edilen ve 01.08.2011 tarihinde
yiiriirliige giren’ Anlagsmaya Ocak 2024 tarihi itibariyle taraf olan taraf devlet sayis1 95°tir®. Taraf
devletlerin -Tiirkiye’nin de iginde bulundugu- biiyiik bir kism1 Anlagmay:1 ¢ekincesiz kabul etmis, kalan
kismi ise Anlasmaya c¢ekince koymustur. Cekincelerin ¢alismamiz ile iligkili olanlarma ilerleyen

boliimlerde deginilecektir.

ITI. ANLASMANIN MIiLLETLERARASI OZEL HUKUK YONUNDEN ONEMI

Viyana Satim Anlagmasi, devletlerin birbirleriyle olan ticari satim hukukuna dair iligkilerinin
saglam bir zemine oturtulmasi amaglanarak olusturulmustur. Zira bu sayede devletlerin ticari
iligkilerinde karsilasilabilecek uyusmazliklarda s6zlesmenin tiim taraflari i¢in adil ve esitlik¢i ¢oziim
bulunabilmektedir. Devletlerin ticaret kapasiteleri, ekonomik gii¢leri, hukuk sistemleri bir kenara
birakilarak tiim taraflar ayrim gozetilmeksizin Anlasmada diizenlenen kurallara tabi tutulmaktadir. Bu
da taraflarin olasi bir ticari iliskide Oncelikle kendilerine sonra da birbirlerine olan gilivenlerini
perginlemektedir. Bu kapsamda Viyana Satim Anlasmasi, taraf devlet sayisi ve bu devletlerin diinya
ticaretindeki yeri diisliniildiigiinde taraflar i¢in vazgecilmez hale gelmis yeknesak kurallar biitiiniidiir.
Anlasmanin yeknesaklik amaci dogrultusunda elde ettigi basar1 glinlimiiz itibariyle yiiriirliikte oldugu
devletlerin sayisal c¢ogunlugu diisiiniildiigiinde acikga goriilmektedir. Taraf devletlerin sayisal
¢ogunlugunun yaninda bu devletlerin igerisinde Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Cin Halk

Cumbhuriyeti gibi diinya ticaretinin 6nemli boliimiinii yoneten devletlerin bulunmasi da yeknesakligin

® Yesim M. Atamer, “Birlesmis Milletler Satim Hukukunun Uluslararas1 Uygulama Alan1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 69,
Say1 10-11-12, 1995, s. 552-553; Ugur Tiitiinciibasi, “Yeni Lex Mercatoria’nin Kaynagi Olarak Uluslararasi Sozlesmeler
(Konvansiyonlar)”, Isil Ozkan / Ceyda Siiral Efe¢inar / Bengiil Kavlak (Ed.), Yeni Lex Mercatoria ve Kaynaklari, Istanbul,
2021, s.125; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim  Sozlesmeleri  Hukuku  CISG, s.41; UNCITRAL,
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg, 20.01.2024.

7RG: 07.04.2010- 27545.

§ Anlasmaya taraf devletler; Zambiya, Amerika Birlesik Devletleri, Suriye, Lesotho, Italya, Macaristan, Fransa, Misir, Cin
Halk Cumhuriyeti, Arjantin, Isveg, Meksika, Finlandiya, Avusturya, Avustralya, Norveg, Danimarka, Belarus, Almanya,
Ukrayna, Isvigre, Sili, Irak, Slovenya, Ispanya, Bulgaristan, Rusya Federasyonu, Hirvatistan, Kuzey Makedonya, Hollanda,
Gine, Bosna-Hersek, Sirbistan, Kanada, Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Cek Cumhuriyeti, Ekvador, Uganda, Estonya,
Giircistan, Yeni Zelanda, Moldova, Kiiba, Litvanya, Singapur, Polonya, Belgika, Ozbekistan, Liiksemburg, Letonya,
Mogolistan, Yunanistan, Burundi, Uruguay, Peru, Kirgizistan, Moritanya, Saint Vincent ve Grenadinler, izlanda, Kolombiya,
Honduras, Israil, Giiney Kore, Gabon, Montenegro, Kibris, Liberya, Paraguay, El Salvador, Japonya, Liibnan, Ermenistan,
Arnavutluk, Dominik Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Benin, San Marino, Brezilya, Bahreyn, Kongo, Madagaskar, Guyana, Vietnam,
Azerbaycan, Fiji, Kosta Rika, Kameron, Filistin, Kuzey Kore, Lihtenstayn, Laos, Guatemala, Portekiz ve Tiirkmenistan olmak
iizere 95 tane olup Tiirkmenistan 01.06.2023 tarihinde Anlagmanin yiiriirliige girdigi son devlettir. Anlasma, 01.09.2024
tarihinden itibaren Suudi Arabistan’da ve 01.10.2024 tarihinden itibaren Ruanda’da yiiriirliige girecektir. Suudi Arabistan ve
Ruanda ile Anlagmaya taraf devlet sayis1 97 olacaktir: bkz. https://cisg-online.org/cisg-contracting-states/chronological-order
05.02.2024.




etkisini arttirmaktadir. Anlasmaya milletlerarasi hukukta onem atfedilmesinin bir diger sebebi de
Anlagsmanin uygulanmasimin taraf devletlerle sinirli kalmayip davanin goriildiigii forum devletinin
kanunlar ihtilafi kurallarmin taraf bir devlet hukukuna atif yapmasi halinde de Anlasmanin uygulama

alani bulabilmesi imkamdir.

IV. ANLASMANIN UYGULANMASI YONTEMLERI
A. Anlasmanin Uygulanma Kurallarim Kendi Biinyesinde Diizenlemesi

1. Anlasmanin Dogrudan Uygulanmasi

Viyana Satim Anlagmasi, m.1/1a bendinde taraflarin is yerlerinin bulundugu farkli devletlerin
taraf devlet statiisline sahip olmasi halinde Anlagsmanin dogrudan uygulanacagini diizenler. Taraf devlet,
kural olarak, Anlasmanin kendisi tarafindan 6ngériilen bir belgenin (onay, kabul, uygun bulma veya
katihm belgesi) tevdi edilmesinden sonra yine Anlagsmada belirtilen siirenin sona ermesini takiben
Anlasmanin yiiriirliige girdigi herhangi bir devlettir; Anlasmanin sadece onaylanmis olmasi -sadece
katilma gibi- taraf devlet olmak igin yeterli degildir’. Bahse konu sartlarin varhig halinde Anlasmanin
ilgili hiikiim nedeniyle oncelikli olarak uygulanmasma 6gretide dogrudan veya otonom uygulama
denmektedir'®. Anlasmanm dogrudan uygulanmasi ile m.1/1b bendindeki forum devletinin kanunlar
ihtilafi kurallarma bagsvurmaya gerek kalmadan uygulanmasi saglanmaktadir!!. Bu hiikiim geregi
Anlagmanin dogrudan uygulanmasi i¢in taraflardan en az birinin is yerinin forum devletinde bulunmasi

sart degil'? ise de Anlagsmanin objektif uygulanabilirlik kosulunun saglanmas i¢in taraflarin is yerlerinin

° Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.64. Benzer sekilde MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.40.

10 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu'nun Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alanr”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013/1, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis, Milletler
Anlasmasi’nmn (CISG) Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayist, s.29.

I Doktrinde m.1’in ve 6zellikle de a bendinin bir kanunlar ihtilafi kurali oldugu savunulmaktadir. Madde 1/1a bendinin tek
tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali niteliginde oldugu ve taraf devlet mahkemelerinin devletler 6zel hukuku kurallarina
basvurmadan oOnce Viyana Satim Anlagmasmm uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi gerektigi de ayrica
savunulmaktadir: Loukas Mistelis, “CISG’m Uygulama Alani: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan”, Yesim M. Atamer (Ed.),
Milletleraras1 Satim Hukuku, Istanbul, 2012, s.16; Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonunun Milletleraras1 Ozel
Hukuk Bakimindan Uygulama Alan1”, s.30. Bir diger goriise gore m.1/1a bendinde 6ngoriilen sart gergeklestigi takdirde hakim
Viyana Satim Anlasmasini belirli bir devletin hukuku olarak degil, tiim hukuk diizenlerinden bagimsiz olarak uygulayacaktir.
Bu nedenle m.1/1a bendinin bir kanunlar ihtilafi kurali degil sézlesmenin uygulama sartlarin1 belirleyen objektif bir kural
olarak kabul edilmesi gerekmektedir: Bilgin Tiryakioglu, Tasimr Mallara Iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1996, s.107-108; Fatma Ozge Ozdemir, “Milletleraras1 Mal Satimna Iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1’nin Birinci Madde Hiikmiiniin Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel/Faruk Kerem
Giray (Ed.), Milletleraras: Ozel Hukuk Cercevesinde Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin BM. S6zlesmesinin Uygulama Alan,
Istanbul, 2014, s.14. Tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallarmin lex fori’ye 6zgii gerekgelerle sadece kendi uygulama alanini
belirlemekte oldugundan ve Anlasma 6zelinde lex fori, davanin agildig1 devlete gore degisiklik gosterdiginden belirli bir
devlete 0Ozgii gerekcelerden bahsedilmesinin miimkiin olmadig; Anlagmanin yiriirliikte oldugu tiim taraf devlet
mahkemelerinin de m.1/la bendi dolayisiyla Anlagsmay1 uygulama yiikiimliiliigli altinda bulundugu ifade edilmektedir:
Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alan1”, s.31. Madde
1/171n bir kanunlar ihtilafi kurali olup olmamasina iligkin tartismada Pelichet tarafindan, a bendi i¢in “kanunlar ihtilafi kuralt”
denildigi zaman b bendindeki kanunlar ihtilafi kurallarina yollama yapan ifadelerin anlamsizlasacag, zira bir kanunlar ihtilafi
kuralmin kendi igerisindeki bir kanunlar ihtilafi kuralina yollama yapmasinin garip bir hal alacaginin savunuldugu ifade
edilmistir: Toker, s.41, dn.111. Ayrica b bendindeki, Anlagmanin uygulanabilmesi igin gereken 6n sartlarin sayilmasinin b
bendinin basl bagina bir kanunlar ihtilafi kurali olmadigina isaret ettigine iliskin bkz: Sibel Ozel/Mustafa Erkan/Hatice Selin
Piirselim/Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2022, 5.487.

12 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.63. Aksi yonde Tiitiinciibasi, s.128.



taraf devlet statiisiine sahip farkli devletlerde olmasimin yamn sira, davanin gorildiigii forum devletinin
de taraf devlet statiisine sahip olmasi aranmaktadir'’®. Davanin goriildiigii forum devleti taraf
devletlerden biri degilse Anlagsmanin higbir hiikmiiyle bagli olmayacagindan'* 6tiirii uyusmazhiga
uygulanacak olan hukuk belirlenirken Anlagsmanin ilgili maddelerine degil, forum devletinin kanunlar

ihtilafi kurallarina basvurulacaktir'’.

Taraf devletler agisindan Viyana Satim Anlagmasi, i¢ hukukun milletlerarasi taginir mal
satimlari i¢in uygulanan bir parcasi haline geldiginden i¢ hukuk kurallar1 gibi uygulama alani bulacak
ve Anlagmanin tarafi olan forum devlet mahkemesi, Anlagsmaya taraf olmanin getirdigi ylikiimliilikle
uygulama sartlarinin olusup olusmadigini re’sen inceleyerek sartlar olusmussa Anlagmayr ilgili

uyusmazlikta dogrudan uygulayacaktir'e.

Anlagmanin m.1/1a bendi uyarmca dogrudan uygulanabilmesi i¢in gerceklesmesi beklenen bir
diger sart ise Anlagsmanin m.100/2 hiikkmiine gore s6zlesmenin, taraflarin is yerlerinin bulundugu farkli
devletlerde Anlasmanin yiiriirliige girmesinden sonraki bir tarihte kurulmus olmasidir’’. Ulkemiz
acisindan bir degerlendirme yapildiginda, taraflardan birinin is yerinin Tiirkiye olmasi durumunda, diger
tarafin is yerinin bulundugu iilkenin daha 6nceden Anlagsmaya taraf olmasi kabuliiyle, Anlasma
01.08.2011 tarihinden sonra kurulan mal satim s6zlesmelerine dogrudan uygulanacaktir. Bu tarihten
once kurulmus olan mal satim sézlesmelerinde ise, diger sartlarin da varlig1 halinde, Anlagsma, ancak

m.1/1b bendi uyarinca dolayli olarak uygulanabilecektir.

13 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.42.

14 Bilgin Tiryakioglu, “11 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve
Sézlesmenin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallari ile fligkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 41, Say1 1-4,
1989-1990, s.195; Tiitiinciibasi, s.128.

15 Tiryakioglu, Taginir Mallara iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, s.107; Toker, 5.42. Eger
Anlasmaya taraf olmayan forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 taraf bir devlet hukukunu gésteriyorsa Anlagma, bu iilke
hukukunun bir parcas1 olmasi dolayisiyla, diger sartlarin da varligi halinde, uygulama alani bulacaktir: Balkar Bozkurt, s.306;
Schwenzer/Hachem, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim
Sézlesmesi) Serhi, Ineborg Schwenzer/Pinar Caglayan Aksoy (Ed.), Istanbul, 2015, s.157.

16 Hiiseyin Akif Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alami, frade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, Public and
Private International Law Bulletin, Cilt 39, Say1 1, 2019, s. 197; Schwenzer/Hachem, s.156. Anlagsma hiikiimlerinin taraf
devletin i¢ hukuk diizenlemesi olarak degil herhangi bir devlet hukukundan bagimsiz olarak uygulanacagna iliskin bkz.
Ozdemir, s.14; Tiryakioglu, Tasinir Mallara iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, s.107.
Mahkemenin, Anlasmanin uygulanmasina yonelik incelemeyi re’en yapip uygulanmasi yoniinde vardig: karara iligkin bkz.

Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasint ("CISG") 5870 sayili Kanun ile kabul etmis ve 7 Temmuz 2010
tarihinde taraf olmustur. CISG m. 99/2 uyarinca Antlasma 01.08.2011 tarihinde iilkemizde de yiiriirliige girmistir. Buna gére
CISG 1/1. Maddesi "(1) Bu Antlasma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi sézlesmelerine, (a) bu
devletlerin dkit devletlerden olmast veya (b) milletlerarasi ézel hukuk kurallarimin dkit bir deviletin hukukuna atif yapmast
halinde uygulanir.” seklinde olup, buna gére isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi sézlesmelerine
sayet taraflarin igyerlerinin bulundugu devletler CISG'e taraf iseler ya da milletlerarasi 6zel hukuk kurallarimin dkit bir
devletin hukukuna atif yapmasi durumunda CISG uygulanacaktir. Dava konusu uyusmazilik belirli miktardaki giines
panellerinin merkezi Giiney Kore'de bulunan davaci sirket tarafindan merkezi Tiirkiye'de bulunan davali sirkete satisina
iliskindir ve gerek Tiirkiye'nin gerekse de Giiney Kore'nin CISG'e taraf olmasi, taraflarin igyerlerinin CISG'e taraf olan
tilkelerde bulunmasi ve uyusmazhigin bir mal satimindan kaynaklanmasi, iligkinin ticari nitelik tasimasi nedeniyle, somut
uyusmazhiga Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasinin (CISG) uygulanmas: gerektigi
kanaatine varimistir... ", Lexpera I¢tihat Bankas1, 29.07.2024.

17 Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alan”, s.31.



Davanin goriildiigii forum devleti mahkemesinin, taraflarin is yerlerinin bulundugu devletlerden
farkl1 olarak iigiincii bir devlet olmas1 durumunda ise iki ihtimal vardir: 11k ihtimal olan forum devletinin
taraf devlet olmamasi halinde mahkeme Anlasmanin hiikiimleri ile bagli olmadan dogrudan kendi
kanunlar ihtilafi kurallar1 ile uygulanacak hukukun tespitini yapacak; ikinci ihtimal olan forum
devletinin taraf devlet olmas1 halinde forum devletinin mal satim s6zlesmesinin kurulmasindan énce mi
yoksa sonra m1 Anlagmaya taraf olduguna bakilmaksizin davanin agildig1 an esas alinacaktir. Buna gore
davanin a¢ildigi anda forum devleti taraf devlet statlisiinii haizse Anlasma hiikiimleri uyusmazliga

dogrudan uygulanacaktir.

2. Anlasmanin Dolayh Uygulanmasi

Mal satim sozlesmesinin taraflarinin is yerleri farkli devletlerde olmasina ragmen, taraflardan
birinin veya her ikisinin de is yerlerinin bulundugu devletlerin taraf devlet statiisiinii haiz olmamasi
halinde, Anlasma m.1/la bendi geregince dogrudan uygulama alami bulamayacaksa da davanin
goriildiigii forum devletinin taraf devletlerden olmasi'® ve forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin
taraf devletin hukukuna atif yapmas1 sartiyla, m.1/1b bendi geregince dolaylh!'® olarak uygulama alam
bulacaktir®. Taraflardan birinin veya her ikisinin is yerlerinin Anlagmaya taraf olmayan farkl

devletlerde bulundugu bir uyusmazlikta davanin goriildiigii forum devletinin Tiirkiye olmasi ihtimalinde

18 Agirhikli goriis olan m.1/1b bendi geregi Anlasmanin uygulama alami bulabilmesi igin forum devletinin Anlagmaya taraf bir
devlet olmas1 gerektigini savunan yazarlar: Yusuf Cahskan, Uluslararas: Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Meseleleri,
Istanbul, 2014, s.142; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.l1 Rn.69; Karaca, “CISG’in Milletlerarasi
Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, 5.199; Mustafa Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi Uyarinca Hasarin Intikali, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara, 2016, s.102; Toker, s.45, dn.129. Aksi goriisii savunan: Toker, s.44, dn.125;
Schwenzer/Hachem, s.159. Biz de Anlagmanin m.1/1b bendi geregi dolayli olarak uygulama alani bulabilmesi i¢in forum
devletinin mutlaka Anlagmaya taraf devletlerden olmasi gerektigi ancak Anlagsmanin uygulama alani bulabilmesi i¢in forum
devletinin Anlagmaya taraf devlet olma zorunlulugu bulunmadig: goriisiindeyiz: Anlasmaya taraf olmayan forum devleti
Anlagmaya taraf olmanin getirdigi herhangi bir yiikiimliiliik altinda olmayacagindan sdzlesmeye uygulanacak hukukun
tespitinde Anlagmanin herhangi bir hitkmiine (mesela m.1/1b bendine) basvurmak gibi bir zorunluluga da sahip olmayacaktir.
Ancak uygulanacak hukukun tespitinde kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi devlet Anlagmaya taraf devletlerden
ise, diger sartlarin da varlig1 halinde, Anlagsma uygulama alani bulabilecektir. Esasen buradaki ayrim sekli olup “m.1/1b bendi
geregince veya degil” varilan sonucu degistirmeyecektir. Buna gore, Anlagma tarafi olmayan bir devlet mahkemesinde goriilen
davada, hakim, Anlagsma maddelerini uygulamakla yiikiimlii degildir; milletlerarasi bir uyusmazligin ¢éziimiinde forum devlet
héakimi i¢in esas olan kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi yol olacaktir. Aksi durumda, bir taraf devlet mahkemesinde
goriilen davada, hakim, taraf devlet olmanin getirdigi sorumlulukla Anlagmay1 uygulamakla yiikiimlii olacak ve m.1/1b bendi
geregi eger kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 da bir taraf devlet hukukuna gonderme yapiyorsa Anlagsma evleviyetle
uygulanacaktir. Dolayisiyla, Anlasmanin “m.1/1b bendi geregince” uygulama alani bulabilmesi i¢in her ne kadar forum
devletinin de taraf devlet olmasi gerekse de taraf devlet olmamasi halinde dahi forum devleti hdkimi yine kendi kanunlar ihtilafi
kurallarmnin yetkilendirdigi devletin hukukuna bakarak Anlasmanin uygulanip uygulanmamasina karar verebilecektir. Benzer
sekilde MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.52. Ayrica m.1/1b bendinin kanunlar ihtilafi kurallarina etki tanirken atfi (renvoi)
reddettigi fakat atfin reddedilmesinin sadece forum devletinin de taraf devlet statiisiinde olmasi halinde bir etki dogurduguna
iliskin bkz. Balkar Bozkurt, s.307-308.

19 Anlagmamin uygulama alam1 bulmasi ancak forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmasi ile
gerceklesebileceginden Ggretide bu duruma “dolayli uygulama” denilmektedir: Ozdemir Kocasakal, “Viyana
Konvansiyonu’nun Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, s.32; Karaca, “CISG’in Milletleraras:
Uygulama Alan, frade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.199.

20 Sera Reyhani Yiiksel, Milletlerarast Mal Satimia Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas: (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2013, 5.56;
Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonunun Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, s.31-32;
Tiitiinciibasi, s.131; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.71; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.44;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.48.



Tiirk hakimi 6niine gelen uyusmazligi ¢6zerken kanunlar ihtilafi kurallarma bakacak ve Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallar eger bir taraf devlete atif yapiyorsa Tiirk hakimi, Anlagsma hiikiimleriyle de bagh
oldugundan, Anlasmanin m.1/1b hilkmii geregi Anlagsmay1 dolayli olarak uyusmazlik konusu olaya

uygulayacaktir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, m.1/1a ve m.1/1b Anlagmanin uygulama alan1 bulmasinda
bagvurulan birbirinin alternatifi iki yoldur. Huber de m.1/1 hiikmiiniin iki bendini birbirinin alternatifi
yollar olarak degerlendirmekte ve Anlagsmanin iki yoldan birine gore uygulanmasinin yeterli oldugunu
ancak uygulamada, 6ncelikle m.1/1a bendinin incelenmesinin ve uyusmazlik konusu olaya uygun olup
olmadigmin tespit edilmesi gerektiginin tavsiye edildigini belirtir. Yazar her iki tarafin da is yerinin bir
taraf devlette bulunmasi halinde, Anlasmanin detayli bir kanunlar ihtilafi incelemesine gerek
kalmaksizin uygulanabilecegini ancak her iki tarafin da is yerinin farkli devletlerde oldugunun agik
oldugu -ki aksi takdirde milletlerarasi olma unsuru eksikligi s6z konusu olur ve Anlasma bastan itibaren
uygulama dis1 kalir- ancak sdzlesme taraflarindan en az birinin is yerinin taraf devlette olup olmadiginin
acik olmadig1 veya anlagilmasinin zor oldugu durumlar i¢in uyusmazliga m.1/1b uygulanarak olaym

¢Oziimiiniin daha kolay olacagini savunur?!.

Bu madde ile Anlasmanin uygulama alani, taraf olmayan devletlerin de uygulama alanina dahil
olacag sekilde genisletilmis? ve bizim de katildigimiz gériise gore bu vesileyle milletlerarasi mal satim
hukukunun yeknesaklagtirilmasi amacina uygun hareket edilmistir. Diger yandan taraf devletlerin
kanunlar ihtilafi kurallar1 birebir ayn1 olmadigindan m.1/1b bendi, uygulanacak hukuka dair davacinin
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istedigi neticeye ulagtiran bir forum devletinin seg¢ilmesine, yani “forum shopping”*”’e yol agacagi

endisesiyle elestirilmistir®*.

2 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.45.

22 Bahar Ceyda Siiral, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit (Ozel Hukukun
Yeknesaklastirilmast Igin  Uluslararast Enstitii) Prensipleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmans Doktora Tezi, Izmir, 2008, s.28; Tiitiinciibasi, s.132; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, s.48; Schwenzer/Hachem, s.159.

23 Anglo-Amerikan hukukunda, milletlerarasi unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin menfaatlerine en uygun devlet
mahkemesini yetkili kilmalar1 forum shopping olarak adlandirilmis olup buna karsi yine Anglo-Amerikan hukukunda
mahkemelerin suni irtibat noktalarindan hareketle yabanci unsurlu davalarda kendilerini yetkili saymalarimin dniine gegmek
icin forum non conveniens doktrini gelistirilmistir. Forum non conveniens doktrinine gore, yetkili kilinan mahkeme
uyusmazlikla daha yakin irtibata sahip olan ve bu sebeple uyusmazliga daha uygun bir baska devlet mahkemesinin
bulundugunu tespit ederse milletleraras: yetkisinden feragat ederek yetkisizlik karar1 verebilir. Fakat bu doktrin birden fazla
devlet mahkemesinin milletleraras1 yetkiyi haiz oldugu yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanir: Cemal Sanl/Emre
Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2021, 5.455-456. Forum non conveniens doktrininin Tiirk
hukukunda uygulanmasinin ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerde bu doktrinin benimsenmesi halinde
miimkiin olabilecegine iligkin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.456. Forum shopping ve forum non conveniens
doktrinine iligkin ayrica bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 2021, 5.498-500.

24 Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi (Viyana Satim Sézlesmesi)”, s.46;
Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, 32; Karaca,
“CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alami, Irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.199-200. Anlasmanin m.1/1 b bendi
ile dogan “forum shopping” endiseleri satim sozlesmelerine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmasi
caligmalarini hizlandirmis ve bu baglamda “1955 tarihli La Haye Satim Konvansiyonu” 'nu revize eden “1986 tarihli La Haye
Konvansiyonu” bu islevi yerine getirmek lizere hazirlanmigtir: Balkar Bozkurt, s.308.



Son olarak belirtmek gerekir ki m.1/1b bendi ile ulasilmak istenen milletlerarasi tagmnir mal
satim hukukunun yeknesaklastirilmasinin, m.95 hiikmiine dayanarak bazi taraf devletlerin m.1/1b
hiikmiiniin uygulanmasina ¢ekince koymasi sebebiyle, tam olarak gergeklesmeyecek olmasinin yaninda
¢ekince koyan devlet sayisinin ¢ekince koymayan devletlere oranla bir hayli az olmas1 Anlagsmanin
uygulama alanimi fazla sinirlandirmamistir. Yine de m.95’te yer alan ¢ekinceyi beyan eden devletler
arasinda Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumhuriyeti gibi diinya ticareti a¢isindan énemli biiyiik

olan devletlerin olmasi ¢ekincenin halen énemini korumasina neden olmaktadir®.

- Anlagmaya Dair Taraf Devletlerce Beyan Edilen m.95 Cekincesinin Dolayli Uygulanmaya Etkisi:

Anlasmanin, m.95 hiikkmiinde yer alan ¢ekinceye gore her devlet onay, kabul, uygun bulma veya
katilma belgesinin teslimi sirasinda Anlagsmanin m.1/1b bendi ile bagli olmayacagini beyan edebilir.
Cekince, taraf devlette Anlagma yiiriirliige girdiginde beyan edilmis olmalidir; Anlagma yiirtirliige
girdikten sonra m.95 ¢ekincesi beyan edilemez?®. Anlagsmanin hazirlik asamasinda, m.1/1b bendi
dolayisiyla devletlerin kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin kendi hukuklarma atif yapmasi halinde, i¢
hukuklarinin m1 yoksa Anlagma hiikiimlerinin mi uygulanacagi hususunda bir se¢im haklarinin olmayisi
itirazlarin yiikselmesine neden olmus; Anlasmaya onay veren devlet sayisinin ¢ok olmasi ve
milletlerarasi tasimir mal satiminda yeknesakligin saglanmasi igin taraf devletlerin m.1/1b bendine
cekince koyabilmelerinin onii agilmistir’’. Bu sayede m.95’e dayanarak cekince koyan devletler,
Anlagmanin m.1/1b bendi atfi ile dolayl olarak uygulanmasinin 6niine gecerek i¢ hukuk kurallarmin
uygulanmasini saglamis olup bununla Anlasmanin uygulama alanmi daraltirken milli hukuklarinin
uygulama alanmim genisletmislerdir®®. Madde 95 hiikmiine ¢ekince koyarak Anlasmanin m.1/1b bendi
ile bagl olmadigini beyan eden devletler Amerika Birlesik Devletleri, Singapur, Cin Halk Cumhuriyeti,
Laos, Slovak Cumbhuriyeti, Ermenistan ve Saint Vincent ve Grenadinler® olup Kanada ve Cek
Cumbhuriyeti bir donem gekince koymussa da sonrasinda ¢ekince beyanini geri ¢ekmistir’®. Almanya ise

¢ekince beyan eden devletler agisindan m.1/1b bendini uygulamayacagini beyan etmistir’'. Cekincenin

25 OOzel/Erkan/Piirselim/Karaca, 5.488. Anlasma m.95’te yer alan gekinceyi beyan ederek m.1/1b bendinin tiim taraf devlet
mahkemelerinde goriilen davalarda uygulanmasini engelleyen devletler Amerika Birlesik Devletleri, Ermenistan, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Laos, Singapur, Slovak Cumhuriyeti, Saint Vincent ve Grenadines’dir: https://cisg-online.org/cisg-article-by-
article/part-4/art.-95-cisg, 03.02.2024.

26 Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.3.

27 Tiryakioglu, “11 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarina {liskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Szlesmenin
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallar ile liskisi”, s.199; Ozdemir, s.18.

28 Tarman, Viyana Satim Anlagmasii Uygulamak veya Uygulamamak, s.31; Ozdemir, s.19; Ferrari
IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.7.

2 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.95 Rn.1. Ayrica bkz. https:/cisg-online.org/cisg-article-by-article/part-4/art.-95-cisg,
03.02.2024.

30 Bkz.https://cisg-online.org/cisg-article-by-article/part-4/art.-95-cisg, 16.10.2022.

31 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.21; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.21.
Ayrica bkz.https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg/status, 16.10.2022.




Onemi, Anlasmaya taraf devlet sayisinin zamanla artmasi ve Anlasmanin m.l/la bendi geregince

dogrudan uygulanma imkaninin geniglemesi neticesinde kismen azalmigtir®?,

Cekincenin etkileri forum devletinin, bir taraf devlet mi, ¢ekince koymus bir taraf devlet mi yoksa
taraf olmayan bir devlet mi olduguna bagl olarak degisecektir®>. Cekincenin etkileri kismen tartismali
olmakla birlikte m.95 ¢ekincesi beyan eden forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin lex fori’ye
atifta bulundugu ihtimalde Anlagsmanin uyusmazligin ¢dziimiinde uygulama alam bulmayacagi kesin
olarak kabul edilmektedir**. Ayrica bu c¢ekince, m.1/1b bendi atfi dolayisiyla Anlasmanin
uygulanmasina iligkin oldugundan milletleraras1t mal satimina iligkin bir uyusmazlikta taraflardan
birinin is yerinin bu ¢ekinceyi koyan bir taraf devlette digerinin is yerinin ¢ekinceyi koymayan bir taraf
devlette olmasi veya taraflardan her ikisinin de is yerinin ¢ekinceyi koyan farkli iki taraf devlette olmasi
yani Anlagmanin m.1/1a bendi dolayisiyla uygulanmasin1 miimkiin kilan ihtimaller m.95 ¢ekincesinin
konusu disinda kalmaktadir. Forum devletinin m.95 ¢ekincesi beyan eden bir devlet olmasi halinde de
Anlasma m.1/la bendi uyarmca uygulanabiliyorsa g¢ekincenin varligi uyusmazlik igin Gnem arz

etmeyecektir®. Zira ¢ekince, taraf devlet olma statiisiine etki etmemektedir.

Cekinceyi beyan eden bir taraf devlette goriilen mahkemede g¢ekince sayesinde kural olarak
Anlasmanin m.1/1b bendi uygulanmayacaktir. Forum devletinin ve kanunlar ihtilafi kurallarmin atif
yaptig1 diger taraf devletin ¢ekinceyi beyan eden taraf devletlerden olmasi halinde Anlagmanin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Ferrari de ayni goriiste olup ¢ekince koyan bir taraf devlet
mahkemesinde goriilen davada bu devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir taraf devletin
hukukuna atifta bulunmasi halinde, atif yapilan devletin ¢ekince beyan eden bir devlet olup olmamasina
bakilmaksizin -atif yapilan devlet forum devletinden baska bir devlet oldugundan- Anlagmanin,
kanunlar ihtilafi kurallarinin atifta bulundugu yabanci hukuk sisteminin bir pargasi olarak kesinlikle
uygulanabilecegini; ¢ekince beyan eden forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallariin lex fori'ye atifta
bulunmasi halinde ise Anlagmanin uygulanmayacagini, aksi durumun g¢ekince beyanimin mantig: ile
uyumlu olmayacagini, savunur®’. Huber ise Ferrari’den kismen farkli bir goriis benimseyerek ¢ekince
beyan eden devletin kanunlar ihtilafi kurallarimin ¢ekince beyan eden bagka bir taraf devlete atif yapmasi
halinde ¢ekince beyan eden devletin istegine saygi gosterilmesi gerektiginden Anlasmanin yerine

¢ekince beyan eden devletin i¢ satim hukuku kurallarinin uygulanacagini; ayn1 durumun ¢ekince beyan

32 Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.14; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.488.
33 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.77; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95 Rn.4.

34 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95 Rn.2-3; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.95 Rn.2-3; Ferrari
IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.7.

35 Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.4.

36 Ozdemir, s.20-21.

37 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.80; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95 Rn.6.
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eden taraf devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin lex fori’ye atifta bulunmasi halinde de gegerli olacagim

savunmaktadir®.

Cekince beyan etmeyen bir taraf devlet mahkemesinde goriilen davada Anlagsmanin yabanci bir
hukuk olarak degil forum devletinin i¢ hukuku olarak uygulanacagi kabul edilir®. Dolayisiyla ¢ekince
koymamus bir taraf devlet mahkemesinde goriilen davada forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar
¢ekince koymus bir taraf devleti isaret ediyor olsa da Anlasma, g¢ekincenin varligma ragmen
uygulanacaktir. Yine de konuyla ilgili doktrinde goriis birligi saglanmamis oldugundan farkli goériisler
mevcuttur: Buna gore bir goriis, forum devleti mahkemesinin uygulanacak hukuku ¢ekince koyan
devletin hukuku olarak tespit etmesi halinde forum devleti hakiminin kendisini ¢ekince koyan devletin
hakimi yerine koyarak ve bu sayede ¢ekince koyan devletin istegine de saygi gosterilerek Anlagsmanin
uygulama alam1 bulmamasina karar verilmesi gerektigini savunurken ikinci goriis, ¢ekince koymayan
forum devlet mahkemesinin m.1/1b bendi ile bagl olmasi dolayisiyla forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarinin taraf devletin hukukuna atif yapmasi halinde, atif yapilan devletin ¢ekince koyup
koymadigina bakilmaksizin Anlasmanin uygulanmasi gerektigini savunur®. Ferrari, ¢ekince koymayan
bir taraf devlet mahkemesinde goriilen davada forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallari ¢ekince koyan
bir taraf devletin hukukuna atifta bulunsa da Anlasmanin uygulanacagini zira ¢ekince sayesinde sadece
cekince koyan taraf devletin mahkemelerinin m.1/1b bendini uygulamaktan muaf tutulabilecekleri
goriisiindedir*’. Anlasmanin amaci1 milletleraras: tasinir mal satim sdzlesmelerinde yeknesak hukuk

olusturmak, milletlerarasi ticareti kolaylastirmak ve ticareti taraf devletler agisindan gilivenilir somut bir

38 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.56. Ayni yénde BeckOK BGB/Saenger CISG Art.95 Rn.2.

3 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.51.

40 Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.33; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.54; Karaca,
“CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alam, irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.201-202. ilk gériis ¢ekinceyi genis
yorumlamakta olup bu goriise gore davanin goriildiigli forum devletinin taraf devlet olmasina bile lizum bulunmamaktadir.
Burada 6nemli olan davanin goriildiigii forum devleti degildir; kanunlar ihtilafi kurallarinm atif yaptig1 devletin cekince
koymus olup olmamasi esas alinmaktadir. Bu goriigiin temelinde Anlagsmanin atif yapilan devlet hukukunun bir pargasi olarak
uygulandig1 diisiincesi yatmaktadir. Halbuki Anlagmanin uygulanmasini saglayan atfin kendisi olmaktadir. Ikinci goriis ise
¢ekinceyi dar yorumlamakta ve yukarida da izah edildigi iizere Anlagmanmn amacma daha uygun bir ydnelim
gerceklestirmektedir. Konuyla ilgili tigincti bir goriis ise ilk iki goriisiin ortalamasi niteliginde olup ¢ekincenin yalnizca ¢ekince
koymus devlet mahkemelerinde goriilen davalarda ve uygulanacak hukukun bir taraf devlet hukuku olarak belirlenmesi halinde
uygulanacagini; bu halde Anlasmanin uygulanmayip atif yapilan iilkenin i¢ hukuk kurallarinin uygulama alani bulacagini
savunmaktadir: Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alami, frade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, s.201-202.
Ucgiincii goriis de yine ilk goriis gibi ¢ekincenin uygulama alanini genisletmekte oldugundan cekincenin yorumunda esas
alinmasi gereken dar kapsamli olan ikinci gbriis olacaktir. ilk goriisii destekler nitelikte goriis beyan eden yazarlar igin bkz.
Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, s.36-37. Alman
kanun koyucusu da ilk goriisii benimseyip ¢ikardig: bir kanun ile Alman mahkemelerinde goriilen davalarda ¢ekince koyan
tilkenin hukukunun uygulanacak hukuk olarak belirlenmesi halinde Anlagmanin uygulanmayacagini diizenlemistir fakat bu
kanun disinda ikinci goriis daha ¢ok kabul gérmektedir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.54.

41 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.78; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95 Rn.4. Ayni yonde
Zeynep Yildirim, “Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin (Viyana Satim Sozlesmesi)
Uygulama Alan1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2013, 5.1076; Ozdemir, s.19; Tarman, Viyana
Satim Anlagsmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.33. Almanya, Anlasmanin uygulanmasina iliskin ¢ikardigi kanunun ilgili
hiikmii ile, Alman mahkemelerinde goriilen bir davada Alman kanunlar ihtilafi kurallarinin ¢ekince koyan bir devletin
hukukuna atif yapmasi halinde Anlasma yerine ¢ekince koyan devletin satima iliskin milli kanunlarii uygulayacagini 6zel
olarak diizenlemistir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter /Ferrari CISG Art.1 Rn.79; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95
Rn.5; Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.8; MiiKoBGB/Huber CISG Art.95
Rn.2.
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zemine oturtmak oldugundan taraf devletlerce beyan edilen g¢ekinceler dikkatli yorumlanmalidir.
Anlagmanin kabul edilme amacina karsilik, devletlerin ¢esitli ¢ekinceler beyan ederek Anlagmanin
uygulanmasina sinirlamalar getirmesinin davalar goriildiigi mahkemeler agisindan zorlayici olacagi
diisiiniilmekle birlikte bir de ¢ekincelerin genis yoruma tabi tutulmasi ihtimali Anlasmanin kabul edilme
amacinin digina ¢ikildigi ve amacim gercgeklestirmek konusundaki elverigliligini yitirdigi kanist

olusturabilecektir.

Taraf olmayan bir devlet mahkemesinde goriilen davada, lex fori'nin kanunlar ihtilafi kurallarmin
m.95 ¢ekincesi koymus olsun veya olmasin fark etmeksizin bir taraf devlet hukukuna atifta bulunmasi
halinde, Anlasma uygulama alan1 bulabilecektir*?. Zaten Anlagma, taraf olmayan bir devlet
mahkemesinde m.1/1a veya m.1/1b uyarinca degil, lex fori'nin kanunlar ihtilafi kurallari Anlagsmaya
taraf olan bir devletin hukukuna atifta bulundugu igin uygulanabilir olmaktadir®. Cekince, taraf devlet
olma statiisii ile ilgili olmadigindan yani kanunlar ihtilafi kurallarinin atifta bulundugu devlet ¢ekince
beyan etmis de olsa taraf devlet olmaya devam ettiginden taraf olmayan devletin kanunlar ihtilafi
kurallar1 ¢ekince koymus bir taraf devlete atif yapmis olsa dahi Anlagmanin uygulanmasi gerekecektir.
Kaldi ki, taraf olmayan bir devlet mahkemesinde goriilen davada hakim, Anlasma hiikiimleriyle bagh
olmadigindan kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin yaptig1 atifla hareket ederek kanunlar ihtilafi kurallar:
¢ekince koyan bir taraf devlete atif yapiyor olsa dahi Anlasmay1 uygulayacaktir®*. Forum devleti taraf
bir devlet olmadiginda kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak hukuku belirlediginden atif
yapilan devletin koydugu ¢ekincelerle de bagli olmamasi gerekecek ve sadece taraf devlet olma

statiisiiniin varlig1 tizerinden hareket edilerek Anlasmanin uygulanmasi gerekecektir.

Calismamizin gesitli boliimlerinde goriislerinden faydalanilacak olan CISG Danigma Kurulu (CISG
Advisory Council)’ndan kisaca bahsetmek gerekirse; Damsma Kurulu, Pace Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Uluslararasi Ticaret Hukuku Enstitiisii ve Queen Mary Londra Universitesi Ticaret Hukuku
Aragtirmalart Merkezi tarafindan desteklenerek olusturulan 6zel olarak oOrgiitlenmis akademik bir
organdir. Danisma Kurulu, bilimsel literatiirii 6zellikle dikkate alarak ortaya koydugu gorisleri
araciligiyla Anlagmanin yeknesak yorumlanmasini tegvik etme hedefini belirlemistir®’. Bugiine kadar

Anlagmaya dair ¢esitli konularda toplamda 22 farkli goriis bildirmis olan Danigma Kurulu goriisleri

4 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95 Rn.7.

43 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.81.

4 Ayni yonde Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alan1”,
$.38; Ozdemir, s.21. Aksi yonde CISG Damsma Kurulu Gériisii No.15, “CISG Madde 95 ve 96 Uyarmca Cekinceler”,
Yesim M. Atamer/Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek/Zeynep Damla Taskin (Ed.), Milletlerarast Mal Satimna liskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Damisma Kurulu Gériisleri, Istanbul, 2019, s.413; Karaca,
“CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.203; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1
Rn.55. Huber, Anlagmaya taraf olmayan devlet mahkemesinde goriilen davalarda kanunlar ihtilafi kurallarinin atif yaptigi
devletin m.95 ¢ekincesi beyan eden bir devlet olmasi halinde forum devletinin ¢ekince koyan devletin talebine sayg: gosterip
Anlagmay1 uygulamayarak dogrudan ¢ekince koyan devletin i¢ satim hukuku kurallarma bagvurulmas: gerektigi goriisiini
savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.55.

45 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.3;
MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn.20.
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taslak metinler haline getirildikten sonra kurulda tartisilarak kabul edilirler*®. CISG Danisma Kurulu,
yaymladig1 15 Nolu goriisiinde m.95 ¢ekincesinin yol ac¢tig1 sorunlarin m.95’in degil m.1/1b bendinin
yanlis yorumlanmasindan kaynaklandigini ifade ederek Anlagsmanin m.1/1b bendi geregi uygulanmasi
hususunda, forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin, atif yaptigi devletin hukukunun
uygulanacagi, diisiincesinin hatali olduguna isaret eder. Aksine m.1/1b’nin yorumunda madde metninin
giris climlesi ile bir biitiin olarak degerlendirilerek Anlasmanin, forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarinin bir taraf devlet hukukuna atif yapma sartimi sagladigi i¢in uygulanacagi, yani atif yapilan
devlet hukukunun bir pargasi olarak uygulanmayacagi; dolayisiyla atif yapilan devlet hukukunun

pargasi olan Anlagmaya taraf devletge koyulan ¢ekincenin dikkate alinmayacagini ifade etmistir?’.

B. Taraflarin Serbest Iradeleriyle Anlasmay1 Uygulanmak Uzere Kararlastirmalar
veya Ozel Olarak Dislamalar

Anlasmanin birinci kisminda “Uygulama Alan: ” baghig: altindaki son hiikiim olan m.6* hiikmiinde
diizenlendigi iizere taraflar Anlagsmanin kismen veya tamamen uygulanmamasini kararlastirabilme veya
m.12 hiikmii sakl kalmak sartiyla®, diger hiikiimlerine istisna getirebilme veya degisiklik yapabilme
imkdnma sahiptir’®. Bu durum, sozlesmeler hukukuna iliskin sozlesme serbestisi prensibinin,
milletlerarasi 6zel hukuktaki yansimasinin yine bir milletlerarasi 6zel hukuk s6zlesmesi olan Anlasmada

kendisini irade serbestisi®' olarak gostermesi olarak agiklanabilir’?. Anlasma hiikiimleri taraflar

46 Bkz. https://cisgac.com/opinions/, 21.01.2024.

47 CISG Damisma Kurulu Gériisii No.15, s.411-412; Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, irade Serbestisi ve
Baz1 Yorum Meseleleri”, s.203.

“® Madde 6 Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasint kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakl kalmak sartiyla,
hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler: https://cisg7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 26.10.2022.

4 Anlagsmanm 12. maddesinde, taraflardan birinin isyeri 96. maddeye gore ¢ekince beyan etmis bir devlette ise satim
s6zlesmesinin kurulmasinin, degistirilmesinin veya mutabakatla ortadan kaldirilmasinin veya bir icabin, kabuliin veya herhangi
bir irade beyaninin yazili sekilden bagka sekilde yapilmasint miimkiin kilan Anlagmanin 11. ve 29. maddesinin veya II. kisminin
hiikiimlerinin uygulanmayacagi; taraflarin bu maddeye istisna getiremeyecekleri ve etkilerini degistiremeyecekleri
diizenlenmistir:  Bkz.  https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf,  26.10.2022.
Anlagma m.96°da yer alan ¢ekince, Anlagsmada hakim olan sekil serbestisi ilkesini kendi i¢ hukuk kurallarinda benimsemeyen
devletler i¢in getirilmis olup bu sayede ¢ekince koyan devletler sdzlesmelerinde sekil serbestisi ilkesine uygun hareket
etmekten imtina edebileceklerdir: Abdulkerim Cevik, “Viyana Satim Antlasmasi’nin Uygulama Alan1”, Siileyman Yilmaz
(Ed.), Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na (CISG) Iliskin Bazi
Meseleler, Ankara, 2020, s.31.

30 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.1.

51 Trade serbestisi en genel ifadesiyle milletleraras1 unsurlu iliskilerde taraflarm uygulanacak hukuku kendi iradeleriyle tespit
edebilme 6zgiirliigii olup tarihi gelisim siirecinde dnceleri sadece sdzlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflarin uygulanacak
hukuku segebilecekleri kabul edilmekteyken zamanla borg iliskileri digindaki hukuki islem veya iligkiler bakimindan da
uygulanacak hukukun segilmesinin miimkiin hale geldigine iliskin; 6rnegin karsilagtirmali hukuk ve Tiirk hukukunda hukuki
islemlerin sekli, evlilik mal rejimi, haksiz fiil ve esya hukuku alanlarinda taraflara kendi iradeleriyle uygulanacak hukuku
secebilme imkani tanindigina iliskin bkz. Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, Ankara, 2022, 5.219-220. Benzer sekilde
bkz. Nomer, s.16-17. Milletleraras1 6zel hukukta s6zlesme taraflarinin aralarinda yaptigi s6zlesmeyi belirli bir hukuka tabi
tutabilmelerine irade serbestisi denildigine ve taraflarin belirledikleri hukukun, i¢ hukuktaki sdzlesme serbestisinden farkli
olarak, biitiin emredici ve tamamlayici hiikiimleriyle s6zlesmesel iliskiye uygulanacagina iliskin bkz. B. Bahadir Erdem,
Incoterm’in Uluslararas: Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 10, Say1 1-2, 1990, s.66.

52 Belkis Melis Haseski “Milletleraras: Mal Satimina fliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Altinci
Madde Hiikmii ile Bu Hiikiim Baglaminda 12. ve 96. Madde Hiikiimlerinin Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel / Faruk
Kerem Giray (Ed.), Milletlerarast Ozel Hukuk Cercevesinde Milletlerarast Mal Satimma Iliskin BM. Sézlesmesinin Uygulama
Alani, Istanbul, 2014, 5.102; Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimindan
Uygulama Alan1”, s.39.
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acisindan emredici degil yedek hukuk kurali niteliginde olup taraflarin ihtiyag¢ ve arzular1 dogrultusunda,
belirli sinirlar gergevesinde, Anlasma hiikiimlerinde degisiklige gidebilecekleri kabul edilmektedir®>.
Taraflar bu degisikligin kapsamini istedikleri gibi belirleyebileceklerdir. Yani isterlerse Anlagmanin
timden uygulanmamasini kararlagtirabilecekleri gibi Anlagsmanin sadece belirli kisimlarinin
uygulanmamasini da saglayabileceklerdir. Anlasmanin uygulanmayacagina iliskin bu belirlemenin
taginir mal satim sozlesmesinin kurulmasi esnasinda veya daha sonraki asamada, hatta yargilama
asamasinda yapilabilecegi kabul edilmektedir’®. Anlasmanin uygulanmayacagina dair taraflar arasinda
yapilan bu tlirden bir belirleme doktrinde oy birligiyle kabul edilen goriise gére bagimsiz, ayr1 bir

sozlesmedir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki, m.6’da agikga ifade edilmemis olmakla birlikte, Anlasmanin dogrudan
veya dolayli olarak uygulama bulmasi sartlarinin gerceklesmemesi halinde dahi taraflar Anlagmanin
sozlesmelerine uygulanacagini kararlastirabileceklerdir. Bu durum Anlasmanin uygulanmamasinin

kararlastirilabileceginde oldugu gibi irade serbestisi prensibinin bir baska goriintigiidiir.

1. Anlasmanin Uygulanmasinin Kararlastirilmasi (“Opting In”)

Taraflar, Anlagmanin dogrudan veya dolayli uygulama sartlarinin gerceklesmedigi durumlarda
irade serbestisi prensibi geregi uygulanacak hukukun se¢imi yoluyla aralarindaki taginir mal satim
sozlesmesine Anlagsmanin uygulanmasini saglayabileceklerdir. Buna hukukta “opting in” denilmekte
olup Anlagsmada buna iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemigse de engelleyici bir hiikiim de

bulunmadigindan bu yéntem 6greti ve uygulamada da kabul gormektedir®.

53 Oguzhan Kanyis, “Viyana Satim Antlasmasi’nin Uygulama Alani, Kapsami ve Yorumu”, Sebnem Akipek Ocal (Ed.),
Viyana Satim Antlasmasi (CISG), Ankara, 2020, s.67; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasimni Uygulamak veya Uygulamamak,
5.56; Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alami, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, s.205; Tarman, “Tiirk
Satim Hukukunda Yeni Bir Donem: Viyana Satim Antlagmasi’nin Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmelerine Etkisi”, s.181.

54 Ozge Yenice, “1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satim1 Sézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Uygulama
Alan1”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2015, 5.224-225; Ozdemir Kocasakal, “Viyana
Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimidan Uygulama Alan1”, s.39; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.22;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.2.

3 MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.3. Yazar, Anlagsmanin uygulanmayacagina dair belirlemenin ayri bir sozlesme
oldugundan yola cikilarak bu sozlesmenin kurulmasinin, gegerliliginin ve yorumunun hangi hukuka goére belirlenecegi
konusunda goriis ayriliklarmin oldugunu; hakim goriise gére Anlasmanin kurulmasina iliskin m.14-24 arasindaki hiikiimlerin
Anlagmanin uygulanmamasina iligkin olan s6zlesmenin kurulusuna da uygulanacagini fakat kendisinin de katildig1 aksi goriise
gore forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina goére belirlenecek olan ulusal hukukun uygulanmasi gerektigini savunur:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.4. Yazar, Anlagmanin uygulanmamasina iliskin sézlesmenin yorumunda ise hakim goriisle
ayn1 yonde goriis belirtmekte olup sdzlesmenin yorumunun Anlasma m.8 hiikiimlerine gore ger¢eklesmesi gerektigini savunur:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.6.

6 Tarman, Viyana Satim Anlagmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.67; Yenice, s.222; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6
Rn.31; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 6 Rn.16. Anlagsmanin taraflar arasindaki s6zlesme iliskisine uygulanacagmin
Anlagma metninde agikg¢a belirtilmemis olmasinim nedeninin hukuk se¢imi klozunun ve irade serbestisi prensibinin pek ¢ok
iilkede farkli standartlara tabi olmasindan kaynaklandigina iliskin bkz. Haseski, s.104. Viyana Satim Anlasmasi metni
hazirlanirken Alman delegasyonu, Anlagmanmn uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin bulunmamas: halinde dahi taraflarin
Anlagmanin uygulanmasini kararlastirmalar1 halinde Anlagsmanin uygulama bulacagina iliskin bir agik hiikmiin Anlagma
metnine eklenmesi yoniinde 6neri sunmussa da bu 6neri, Anlasmanin taraflarin iradesiyle uygulama bulmasi igin bir agik
hilkkme gerek olmadigi, zira sozlesme Ozgiirligii geregince Anlasmanm uygulanacak hukuk olarak taraflarca
kararlastirilabilmesinin oniinde bir engel olmadigi, gerekgesi ile reddedilmistir: Toker, s.130-131. Buradan da anlasildig1 ve
genel olarak kabul gordiigii tizere Anlagsma, dogrudan veya dolayli uygulanmasmin haricinde uhdesinde agik bir hiikiim

14



Bir alt basglikta detaylandirildigi iizere taraflarin aralarindaki tasimir mal satim sodzlesmesine
Anlagsmanin uygulanmayacagin1 (opting out) kararlastirdiklarina dair bir yorum yapilamiyorsa;
taraflarin is yerleri Anlagsmaya taraf olmayan farkli devletlerde bulunsa dahi, taraf bir devletin hukuku
secilmisse, genel kabule gore, Anlasma, taraf devlet hukukunun bir pargasi oldugundan taginir mal satim
sozlesmesine Oncelikli olarak uygulanacaktir. Burada Anlagmanin bir hukuk se¢imi yoluyla ortiilii
olarak uygulanmasinin kararlastirildigindan bahsedilebilecektir’’. Ispat yiikii genel hiikiimlere tabi olup
Anlasmanin uygulanmamasi veya miinferit hiikiimlerinin degistirilmesi hususundan fayda saglayacak

taraf iddiasini ispatla yiikimliidiir®.

Anlagmanin taraf bir devletin hukukundan bagimsiz olarak dogrudan taraflarin arasindaki tasinir
mal satim sdzlesmesine uygulanacak hukuk olarak sec¢ilmesinin miimkiin olup olmadig ise tartismali
olup oncelikle forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin ulusal olmayan bir hukukun segilmesine
izin verip vermediginin tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Agirliktaki goriise gore, taraflarin
uygulanacak hukuka iliskin Anlagsmanin uygulanmasi yoniinde yaptiklar tercihin bir maddi hukuk atfi
olarak kabul edilmemesi ve Anlagsma hiikiimlerinin bir {ilkenin se¢ilmis hukuku (hukuk se¢imi) olarak
degil incorporation yoluyla sozlesme hiikmii haline getirilmis olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®. Zira lex mercatoria niteligindeki standart sézlesmeler, model kanunlar, milletlerarasi
anlasma hiikiimleri vs. MOHUK m.24 anlaminda bir devlete ait hukuk niteliginde olmadiklarindan ve
ulusal iistii kabul edilerek diizenlendikleri konuya iliskin yalnizca ulusal hukukun yeknesaklastiriimasi

amaci tasidiklarindan, taraflarin bunlari hukuk se¢imi yoluyla degil ancak incorporation yoluyla

barindirmasa dahi sézlesmeler hukukundaki s6zlesme serbestisi prensibinin milletlerarast 6zel hukuktaki 6zel goriiniimii olan
irade serbestisi prensibi geregince taraflarin s6zlesmelerinde kararlastirmalart halinde de sdzlesmeye uygulanabilecektir.

57 Cahiskan, s.154; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.4; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.6 Rn.4; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 6 Rn.17. Anlagmanm bu sekilde uygulanmasinin forum
devlet mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallarinm bir sonucu oldugu ve taraflarin aralarindaki sdzlesmede taraf bir devletin
hukukunun uygulanacagini kararlastirmalar1 halinde Anlasmanin uygulanacagmna iliskin bkz. Tarman, Viyana Satim
Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.68.

8 MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.38.

% Tarman, Viyana Satim Anlagmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.68; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.7;
Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.7; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.32. Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarinin hukuk secimine ancak sozlesmeye uygulanmasi secilen hukukun bir devletin ulusal hukuku
niteliginde olmas1 halinde izin verdigine iliskin bkz. Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul,
2021, 5.416-417; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.408; Nomer, s.324; Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s.323-324. Ayrica
ulusal olmayan hukuk se¢imi hakkindaki bu sinirlamanin tahkim yargilamas: agisindan gegerli olmadigi, zira tahkim
yargilamasinda lex fori’den bahsedilemeyeceginden belirli bir devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanma
yiikiimliiliigiiniin de bulunmadigina iliskin bkz. Tarman, Viyana Satim Anlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.69,
dn.189; Nomer, s.324.

6 Cahgkan, s.154; Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama
Alan1”, s.45-46. Taraflarin s6zlesmelerinde Viyana Satim Anlagmasint uygulanacak hukuk olarak segmelerinin devletler 6zel
hukuku agisindan gecerli bir hukuk secimini ihtiva etmedigi, zira devletler 6zel hukukunda hukuk se¢iminin ancak bir devlet
hukukunun segilmesi halinde kabul gordiigii, bu durumda uygulanacak hukukun MOHUK m.24/4 uyarinca tespit edilecegi ve
taraflarin atifta bulundugu Anlasma hiikiimlerinin incorporation yoluyla sdzlesmenin bir hitkmii haline geldigine iliskin bkz.
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.408-410; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.69;
Celikel/Erdem, s.402-403. Taraflarin aralarindaki sdzlesmeye Viyana Satim Anlasmasmin uygulanacagma dair hikiim
koymalarmin bir devlet mahkemesinde yapilan yargilamalarda hukuk se¢imi degil maddi hukuk atfi olarak degerlendirilmesi
gerektigine iliskin bkz. Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alam, irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.210;
Celikel/Erdem, s.416-417. Ayn1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.7.
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sozlesmeye dahil etmeleri miimkiindiir®'. Taraflarin irade serbestisi geregi aralarindaki sozlesmeye
Anlagma hiikiimlerinin uygulanmasini1 kararlagtirmalarinda taraflarin i yerleri, vatandasliklari,
sozlesmenin kuruldugu yer, sézlesmenin kuruldugu zaman, satim s6zlesmesinin konusu, sdzlesmeye
konu mallarin niteligi gibi Anlasmanin dogrudan veya dolayli olarak uygulanmasinda énem arz eden
hususlara bakilmayacaktir. Buradan hareketle taraflarin is yerlerinin aym sehirde (devlette)®* olmasi
halinde veya aralarinda elektrik satimi, gemi satimi gibi Anlagma kapsami disinda tutulan mallart konu
alan s6zlesmelerden olmasi halinde taraflar uygulanmasini 6zel olarak kararlagtirmiglarsa Viyana Satim

Anlagmasi uygulanabilecektir®.

Mesela forum devletinin Tiirkiye oldugu bir uyusmazlikta taraflarin is yerleri farkli sehirde olsa ve
aralarindaki taginir mal satim iliskisinin milletlerarasi niteligi haiz oldugu séylenemese bile -yabancilik
unsurunun varligimin kabulii ile- taraflar aralarindaki sdzlesmeye irade serbestisi prensibi geregince
Viyana Satim Anlagmasi hiikiimlerinin uygulanacagmi Kkararlastirabileceklerdir. Bu takdirde
Tirkiye’nin forum devleti olarak bir taraf devlet olup olmamasindan bagimsiz olarak Tiirk hakimi
oncelikle Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina bakacak ve uyusmazliga uygulanacak hukuku
belirleyecektir. Bu sekilde belirlenen hukuk ile taraflarca s6zlesmeye uygulanmasi istenen Viyana Satim
Anlasmasi arasindaki iliski birinin digerinin uygulanmasina izin verdigi 6l¢iide ve bu sartlara tabi
olacaktir. Yani taraflarin Viyana Satim Anlagsmasinin uygulanmasi yolunda s6zlesmelerine koyduklari
hiikiim, Anlagsmanin ulusal iistii hukuk kurali niteligi geregi bir hukuk se¢imi olmay1p s6zlesmeye, ancak
incorporation yoluyla dahili saglanabileceginden forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinca
belirlenen sdzlesmeye uygulanacak hukukun (ex causae) emredici kurallarina aykirilik teskil etmedigi
takdirde ve bu oranda gegerli olacaktir®. Ornegimizde de Tiirk hakimi kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi
uygulanacak hukuku MOHUK m.24 hiikmiine gore taraf bir devlet hukuku olarak tespit etmisse
Anlagma o taraf devletin i¢ hukukunun bir pargasi oldugundan taraf devletin emredici kurallart ile ters
diisiilmeden Anlagmanin uygulanmasi miimkiin iken uygulanacak hukukun Tanzanya devleti hukuku
(Subat 2024 tarihi itibariyla halen taraf olmayan bir devlet) olarak tespit edilmesi halinde Anlagsma
hiikiimleri Tanzanya hukukuna aykirilik teskil etmedigi oranda taraflarin arasindaki tagimir mal satim

sOzlesmesine uygulanacaktir.

1 Caliskan, s.154; Celikel/Erdem, s.417.

92 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.50.

9 Cahigkan, s.155; Tarman, Viyana Satim Anlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.70. Aksi yondeki goriise gore
taraflarin is yerlerinin ayni sehirde olmasi veya sézlesmenin Anlasma kapsami disinda tutulan mallart konu almasi halinde
taraf bir devletin hukuku se¢ilerek Anlagmanin uygulama bulmasi saglanamaz. Ancak taraflarin sézlesmede uygulanacak
hukuk olarak dogrudan Anlagmaya atifta bulunmasi halinde, eger forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 bdyle bir hukuk
segimine izin veriyorsa Anlagmanin uygulanacagmin kabulii gerekir: MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.18-19.

4 Nuray Eksi, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt
19, Say1 1-2, 1999, s.276; Reyhani Yiiksel, Milletlerarast Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, 5.79; Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi
Yorum Meseleleri”, s.210; Haseski, s.104-105.
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a. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku Yéniinden Hukuk Secimi

aa. Genel Olarak
Hukuk se¢imi, milletlerarasi 6zel hukukta taraflarin kendi iradeleri ile kararlastirdiklar1 hukukun
yabancilik unsuru igeren sézlesmelere uygulanmasidir®. MOHUK m.24/1°de “Sézlesmeden dogan borg

2

iligkileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir...” ifadesi ile s6zlesme taraflarina aralarindaki
iligkiye uygulanacak hukuku kendi iradeleri ile tespit edebilme (hukuk se¢imi) yetkisi tanmmustir.
Hukuk sec¢imi ilkesi, taraflara sdzlesmeler hukukunda sdzlesme serbestisinden kaynaklanan sdzlesme
ozgirliigiiniin® tanidigi keyfiyetten biri olarak goriilmekle milletlerarasi ozel hukuk kapsaminda
taraflara menfaatleri dogrultusunda aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢gme imkam
taninmus olur®’. Sézlesme 6zgiirliigii, yalnizca tamamlayici nitelikteki hiikiimler agisindan taraflara bu
keyfiyeti tanirken hukuk se¢imi sonucu secilen hukuk hem emredici hem de tamamlayict hiikiimleri ile
biitiin olarak sdzlesmeye uygulanma imkani bulacaktir®®. Doktrinde de kabul edildigi iizere, taraflarin

hukuk se¢imi yaparken sozlesmeyle herhangi bir baglantisi bulunan veya sézlesme ile uyum igerisinde

olan bir hukuku se¢meleri gibi bir yiikiimliiliikleri bulunmazken® hukuk segiminin gegerliligi forum

%5 Giiliisren Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, Istanbul, 2020, s.277-278. Tarman’a
gore hukuk se¢imi, taraf iradesine milletleraras: 6zel hukukta bir baglama kurali tesis etme &zelligi tanimakta olup gegerli bir
hukuk sec¢iminin varlig1 halinde objektif statii geregince uygulanmasi gereken hukuk emredici ve yedek hukuk kurallariyla
birlikte bertaraf edilecek ve taraflarca secilen hukuk biitiin hitkiimleriyle s6zlesmeye uygulanacaktir: Zeynep Derya Tarman,
“5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan
Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Se¢imi”, BATIDER, Cilt 26, Say1 1, 2010, s.147. Arslan’a gore hukuk secimi, taraflar arasinda
kurulmus olan s6zlesmenin hangi hukuka tabi olacag1 konusunda taraflar arasinda saglanan irade uyusmasidir; bir bagka deyisle
taraflar arasinda var olan maddi hukuk s6zlesmesinden baska bir sézlesmedir: Ilyas Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk Segimi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 33, Say1 2, 2013, s.6.

% Hukuk diizenince kisilere tanman hukuki iliskileri istedikleri gibi kurma, degistirme ve ortadan kaldirma hakkina sézlesme
serbestisi denir: Arzu Alibaba, “MOHUK m.24 Baglaminda Hukuk Segiminin Segilecek Hukuk Bakimindan
Sinirlandirilmast”, Feriha Bilge Tanribilir/Giilce Giimiisli Tuncagil (Ed.), 10. Yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Sempozyumu Ankara 7-8 Aralik 2017, Ankara, 2018, s.518. Sozlesme 6zgiirliigii; sozlesmeyi kurma,
icerigini diizenleme, sdzlesmenin karsi tarafini belirleme, sekle tabi olmama, sdzlesmeyi degistirme ve sona erdirme 6zgiirligii
olarak bes adet serbestiyi igerisinde barindirmakla birlikte hukuk se¢imini kapsayan sdzlesmenin igerigini diizenleme keyfiyeti
sozlesmeler hukuku agisindan TBK m.27/I’deki kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusunun imkansiz olmama sartlarina tabi kilmmustir: Sibel Ozel, “Sozlesmesel Iliskide Yabancilik Unsuru ve
Hukuk Segimi”, Bilgin Tiryakioglu/Mesut Aygiin/Ali Onal/Kiibra Altiparmak/Cansu Kaya (Ed.), Milletleraras1 Ozel Hukukta
Giincel Konular Sempozyumu Eskisehir 21-22 Nisan 2016, Ankara, 2016, $.426.

67 Gozde Murtaz, Yabanct Unsurlu Akitlerde Hukuk Secimine Dair Meseleler, Ankara, 2020, s.59;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.404; Nomer, s.321. Hukuk seciminin i¢ hukukta kabul edilen sézlesme Ozgiirliigii
prensibinin yabancit unsur (milletlerarasi unsur) igeren sdzlesmelerdeki goriiniimii olduguna dair bkz. Alibaba, s.516, 519;
Tekinalp, s.279; Murtaz, s.59.

8 ()zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.405.

9 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ucgiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 30, Say1 1-2, 2010,
5.30; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.404; Nomer, s.324; Alibaba, s.538; Tarman, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarmca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk
Se¢imi”, s.152; Murtaz, s.64-65. Bir goriise gore taraflar aralarindaki s6zlesme iliskisine uygulanmak iizere ancak sdzlesme
ile baglantili devlet hukuklarindan birini segebilecek olup bu baglantinin kisisel veya yersel olabilecegi kabul edilmekte olup
diger bir goriise gore taraflar aralarindaki sézlesme iliskisine diledikleri bir devlet hukukunu segmekte serbesttir. Ancak segilen
devlet hukukunun uygulanmasinda taraflarin taninmaya deger menfaatlerinin bulunmasi gerekir. Dogan’in da katildig:
agirhiktaki goriise gore ise hukuk seciminde taninmaya deger menfaat iliskisinin aranmasma gerek olmaksizin, diiriistlilk
kuralma uygun olmak sartiyla, taraflar kendi menfaatlerine uygun olan diledikleri bir devlet hukukunu sdzlesmelerine
uygulanacak hukuk olarak belirleyebileceklerdir: Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.404; Alibaba, s.538. Tekinalp, hukuk
secimi yapilirken secilen hukukun hakli bir menfaate dayanmasi, sézlesmeyle dogal bir iliskisi bulunmasi, anlamsiz ve yersiz
secimlerden olusmamasi gerektigi yoniinde bir goriis bulundugunu fakat s6zlesmenin yabanct unsurlarmm bulunup
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devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina gére belirleneceginden hukuk se¢iminin forum devletinin hukuk
se¢imine iligkin 6ngordiigii kurallara uyularak yapilmasi gerekmektedir’. Segilen hukuk, Tiirk hukuku
olabilecegi gibi yabanci bir devlet hukuku da olabilir”'. Taraflarca secilen hukuk, se¢im zamaninda
yiriirlikte bulunan hukuk olup taraflar anlasarak yiiriirliikten kalkmis bir hukukun sézlesmelerine

uygulanmasini kararlagtiramazlar’.

Taraflar hukuk se¢imi yaparak aralarindaki sozlesme iligkisine uyusmazlik halinde uygulanacak
hukuku belirlerken segilen hukukta zamanla meydana gelen degisimlerden de etkilenmeleri
miimkiindiir. Hatta dyle ki secilen bir devletin hukukunda sonradan uyusmazlik konusuna iliskin koklii
bir degisiklige gidilmesi de ihtimal dahilindedir. Hukuk, yasayan ve siirekli gelisim halinde olan;
zamanin ruhuna ve yeniliklere uyum saglayabilmesi i¢in 6yle de olmasi gereken bir olgu oldugundan
mevzuat ve igtihat degisikliklerinden taraflarin arasindaki sozlesme iligkisinin etkilenmemesi
diisiiniilemez. Doktrinde, taraflar arasindaki s6zlesme statiisiine se¢ilen hukukun yasayan ve gelisen bir
diizen oldugu; dolayisiyla taraflarin segtikleri hukukta zamanla meydana gelecek degisiklikleri de kabul
ettikleri gerekgesiyle segilen hukukun dava tarihindeki hiikiimleri ile uygulanmasi gerektigi goriigiine
karsilik irade serbestisi prensibi 6ne ¢ikarilarak taraflar hukuk se¢imi yaptiklari andaki icerigi esas
alarak hukuk se¢imi yaptiklarindan se¢ilen hukukun yapildigi andaki igerigiyle uygulanmasi gerektigi
goriigii de savunulmaktadir”. Bu belirsizligin 6niine gegilebilmesi ve hukuk se¢imi yapilan donemdeki
hukukun, sonradan ortaya ¢ikan degisikliklere ragmen ge¢mise etkili olmayarak sézlesme iliskisine
uygulanmaya devam edebilmesinin saglanmasi i¢in sdzlesmelere istikrar klozu (stabilization clause)
eklenmektedir. Yine de secgilen hukuktaki emredici nitelikteki ve kamu diizenini ilgilendiren

degisiklikler istikrar klozuna ragmen taraflarin arasindaki sozlesme iligkisine uygulanmak zorundadir™.

bulunmadiginin arastirilarak yabanci unsurun mevcudiyeti halinde taraflarin hukuk seg¢iminde serbest birakilmalar gerektigini
savunmaktadir: Tekinalp, s.280.

0 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.405-406; Tekinalp, s.278.

71 Nomer, s.323.

72 Tekinalp, s.283; Alibaba, s.536. Taraflarin segtikleri hukukun bazi hiikiimlerini incorporation yoluyla sdzlesmelerine dahil
etmeleri halinde s6zlesmeye dahil edilen hukuk yiiriirliikten kalksa bile taraflarin bu durumdan etkilenmeyecekleri fakat taraflar
atif yapmak suretiyle s6z konusu hukuku yetkili kilmislarsa yetkili kilman hukukun daha sonradan yiiriirlilkten kalkan ilgili
kanunu yerine yiiriirliige giren yeni kanunun sézlesmeye uygulanacagina dair bkz. Alibaba, s.536-537.

3 Tekinalp, s.283; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.35; Murtaz, s.120. Ozdemir Kocasakal’a gore taraflar hukuk segimlerini
sonradan degistirme imkanima sahip olduklarindan eger segtikleri hukukta ugranilan degisiklikler neticesinde taraflarin o
hukuku se¢melerindeki menfaat ortadan kalkmissa sézlesmeye uygulanmak iizere her zaman yeni bir hukuk secebilirler.
Taraflar boyle bir hukuk se¢imi yapmamuslarsa yapilan hukuk seciminin secilen hukukun ileride ugrayabilecegi degisikliklerle
birlikte bir biitiin olarak kabul edilmesi gerekmekte olup taraflar sectikleri hukukun se¢im yapilan andaki haliyle uygulanmasini
talep ediyorlarsa da burada hukuk se¢iminden degil ilgili hiikiimlerin s6zlesme metnine dahil edilmesinden (incorporation)
bahsedilir: Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.36.

74 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.419; Celikel/Erdem, s.483; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.332; Nomer, s.331-332;
Alibaba, s.537. Bunun nedeni olarak istikrar klozunun ancak i¢kinlestirme (incorporation) etkisi yaparak sézlesmenin yapildigi
andaki hukuk sistemini s6zlesmenin bir pargasi haline getirebilmesi gosterilmektedir: Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.419.

18



Hukuk se¢imi, sézlesmenin kurulmasi aninda yapilabilecegi gibi daha sonra, hatta yargilama
esnasinda da yapilabilir; dnceden yapilan hukuk segimi degistirilebilir’>. MOHUK m.24/3’te bu durum,
“Hukuk segimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilirv. Sézlesmenin kurulmasindan
sonraki hukuk secimi, tictincii kigilerin haklar: sakli kalmak kaydila, geriye etkili olarak gecerlidir.”
seklinde ifade edilmistir Roma I Tiziigii m.3/2’de taraflarin istedikleri zaman hukuk segimi
yapabilecekleri diizenlenmistir’®. Hukuk secimine iliskin yapilan degisiklik, taraflarca aksi
kararlastirilmadigi miiddetge, sdzlesmenin kurulmasindan itibaren geriye etkili olacak sekilde gegerli
kabul edilecek ise de m.24/3 c¢.2’de belirtildigi iizere hukuk se¢iminin sonradan yapilmasi veya buna
iliskin yapilan herhangi bir degisikligin sinr1 tiglincti kisilerin kazanilmis haklariin etkilenmemesi
olacaktir’’. Taraflarin hukuk se¢imini sonradan yapabilmeleri veya hukuk se¢iminde degisiklige
gidebilmeleri irade 6zgiirliigii ilkesi ile agiklanabilmekle birlikte segilen hukukta degisiklik yapilmasi
hukuk se¢imine dair kurallara tabi olacaktir’®. Ayrica belirtmek gerekir ki, hukuk se¢iminde sonradan
yapilan bir degisiklik sdzlesmenin gegerliligine etki etmeyecektir. Buna gore ilk hukuk se¢imine gore
sozlesme gecerli olarak kurulmussa hukuk seciminde degisiklik yapildiktan sonra secilen yeni hukukta
sozlesmenin kurulmasi ve gegerliligine dair hikkiimler goz ardi edilecek; s6zlesmenin diger hiikiimleri

degisiklik yapilan hukuka tabi olacaktir’.

5 Celikel/Erdem, s.386; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.420; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.327; Dogan,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 5.406-407; Nomer, s.330; Tekinalp, s.282; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.31; Tarman, “5718
say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg
Iligkilerinde Hukuk Segimi”, s.150; Murtaz, s.94. Taraflarin davanin agildigi mahkemenin kendi hukukunu uygulayacagimni
kararlagtirarak sarth hukuk secimi yapmalarmm da kabul edildigi hakkinda bkz. Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.31;
Tarman, “5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru
Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Segimi”, s.153.

76 Murtaz, s.93. Rom I VO Art. 3/2 “Die Parteien konnen jederzeit vereinbaren, dass der Vertrag nach einem anderen Recht
zu beurteilen ist als dem, das zuvor entweder aufgrund einer fritheren Rechtswahl nach diesem Artikel oder aufgrund anderer
Vorschriften dieser Verordnung fiir ihn mafigebend war. Die Formgiiltigkeit des Vertrags im Sinne des Artikels 11 und Rechte
Dritter werden durch eine nach Vertragsschluss erfolgende Anderung der Bestimmung des anzuwendenden Rechts nicht
beriihrt.”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32008R0593, 26.05.2024

77 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.327; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.407; Nomer, s.331; Tekinalp, s.283, 293;
Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Uciincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.31-32; Murtaz, s.97; Tarman, “5718 sayil Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Segimi”, s.150-151.
MOHUK *taki diizenlemenin aksine sonradan yapilan hukuk segiminin gegmise doniik olarak etkili olacagi hakkinda Roma I
Tiiziigli’nde bir diizenlemeye yer verilmedigi hakkinda bkz. Murtaz, s.95. Hukuk se¢imine iliskin yapilan degisikligin sinirinin
t¢tlincii kisinin kazanilmig haklarini ihlal etmemesi oldugundan doktrinde {igiincii kiginin buna iliskin muvafakatinin alinmasi
halinde yapilan degisikligin bu smirin disina tagsmasimi miimkiin kilip kilmayacag tartisiimaktadir: Bir goriise gore, madde
metninde genel kuralin uygulanmasina dair bir istisna dngdriilmediginden ii¢ilincii kisinin muvafakatinin 6nem arz etmedigi,
diger bir goriise gore ise yapilan hukuk degisikliginin dogrudan iigiincii kisinin kazanilmis haklarina etki etmesi sebebiyle
ticiincii kiginin bu konuda s6z sahibi olmasi gerektigi ve {lgilincii kisinin muvafakatine gbre bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi savunulmustur: Murtaz, s.98. Murtaz da {iglincii kisinin muvafakatine sonug¢ baglanmasi gerektigi kanaatindedir:
Murtaz, s.98. ikinci goriis bizce de yerinde olup eger iigiincii kisi yapilan hukuk degisikligi sonucu kazanilmis haklarinda
birtakim olumlu veya olumsuz farkliliklarla karsilasiyorsa kendisinden alinacak muvafakat sonucu bir diger deyisle s6zlesme
taraflartyla ayrica bir mutabakat/sdzlesme yaparak bu durum hakkinda bir karar verebilmelidir. Ugiincii kisiye bu hakkin
taninmasi kanimizca taraflara taninan irade serbestisi geregidir.

8 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.420.

7 (Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.421; Tekinalp, s.283; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.31. Aym yénde Murtaz, s.98-99.
Benzer sekilde Roma I Tiiziigli m.3/2’de de taraflarin s6zlesmenin kurulusu sirasinda dngdremedikleri sekil kurallart sebebiyle
gecerli sekilde kurulan s6zlesmenin sonradan gecersiz kabul edilmesinin 6nlendigi hakkinda bkz. Murtaz, s.95.
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bb.Devlet Hukuku Secilmesi Zorunlulugu
Taraflarca secilmesi dngériilen hukuk, belirli bir devlete ait hukuk diizenini ifade eder®. 5718 sayili
MOHUK ’a gore de hukuk se¢imi ancak bir devlet hukukunun secilmesi halinde kabul gérmekte olup
taraflar arasindaki sézlesme iliskisine uygulanacak hukuk MOHUK m.24 vd. hiikiimleri uyarinca tespit
edilmektedir®!. Taraflarin aralarindaki sozleseme iliskisine uygulanmak igin diledikleri devlet hukukunu
se¢meleri konusunda bir sinirlama bulunmamakta; genel kabule gore ilgili devletin Tiirkiye Cumhuriyeti

tarafindan taninan bir devlet olup olmamasinin da bir dnemi bulunmamaktadir®?.

Milletleraras1 6zel hukuk, cografi olarak birbirinden ayrilmis olan milli devletleri temel alan bir
hukuk sistemini ifade etmekte olup UNIDROIT Prensipleri, milletlerarasi anlasmalar veya Islam
Hukuku gibi uygulama alan1 bir devlet ile sinirlanmayan hukuk kurallar1 bu sistemin igerisinde yer
almamaktadir®. Bir devlet hukuku ile sinirli kalmayan konvansiyonlara, milletlerarasi teamiillere,
anlagmalara vs. atifta bulunulmasi halinde bu tiirden kurallarin belirli bir devlet hukukuna ait oldugu
soylenemediginden ancak incorporation yoluyla sdzlesmenin bir hiikmii haline geleceklerdir®.

Incorporation yoluyla sozlesmenin bir hitkmii haline getirilen diizenlemeler, gercek bir hukuk

% Nomer, s.324; Alibaba, s.523; Tarman, “5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Se¢imi”, s.152. Taraflarca secilmesi 6ngdriilen
hukukun bir devlet hukuku olmasi gerektigi savini destekleyen goriise gore, ancak bir hukuk diizeni taraf iradesine mesruiyet
kazandirabilecek olup sdzlesme de ancak bir hukuk diizenine dayanmasi halinde taraflar igin baglayici olacaktir. Bu kapsamda
hukuksuz bir s6zlesme hukuki degil ahlaki sorumluluklara yol agacaktir: Alibaba, s.523. Taraflarin herhangi bir devletin
hukukunu segmek zorunda olup olmadiklari doktrinde tartigmali olmakla birlikte Roma I Tiiziigii’nde de taraflarin bir devlet
hukuku disinda hukuk se¢imi yapmalarina imkan taninmadigina dair bkz. Tekinalp, s.280; Murtaz, s.103.

81 Alibaba, 5.526; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.37. 5718 sayili MOHUK m.24 hiikmiinde gegen “hukuk” teriminin aslinda
milli hukuk sistemi diginda bir hukukun, érnegin AB Hukuku, {slam Hukuku vb.’nin segimine imkéan veren bir lafza sahip
olduguna iliskin bkz. Alibaba, s.526.

82 Celikel/Erdem, s.400; Alibaba, 5.529; Tarman, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Segimi”, s.152; Murtaz, s.110. Bir devlet
hukuku niteligini haiz olmamakla birlikte milletlerarasi ticari alandaki diger tiirden diizenlemelerin de bir sdzlesme statiisii
olarak secilip secilemeyecegine dair bkz. Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.404-406; Alibaba, s.535. Tanmmamuis
devletlerin hukukunun se¢imine hukuki etki taninip taninmayacagi ve bu dogrultuda tanmmamis bir devletin hukuku
secildiginde bu se¢imin ne ifade edecegi doktrinde tartismalidir: Bir goriis taninmamis devlet hukukunun se¢iminin bir hukuk
secimi olarak degerlendirilemeyecegi, sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde objektif baglama kurallarina basvurulmasi
gerektigini savunurken bu goriis birbirini siyasi olarak tanimayan devletlerin hukuki ve ticari iligkilere girmelerinin sik rastlanir
bir durum olmast sebebiyle elestirilmektedir. Diger bir goriise gore bir devletin taninmasinda hukuki degil siyasi faktorler rol
oynadigidan bu durum taninmayan bir devletin tamamen yok say1lmast anlamina gelmemelidir. Ugiincii bir goriise gore ise
taninmayan devletlerin diger devletlerle ticari ve hukuki iliskiye girmeleri veya taninmayan devlet vatandaslarinin diger devlet
vatandaslartyla sozlesmesel iligkiye girmelerinin 6niinde bir engel bulunmadigindan taninmayan devlet hukukunun se¢imi
halinde bu hukuka etki taninmasinin kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir: Murtaz, s.108-109.

8 Nomer, 5.324; Alibaba, 5.526. Viyana Satim Anlasmasi’nin da bu kapsamda hukuk se¢imi yoluyla sézlesmeye uygulanacak
hukuk olarak belirlenemeyecegine dair bkz. Tiryakioglu, Taginir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, s.190; Alibaba, s.525-526. Birden fazla bdlgesel birime sahip olan ve her bolgesel birimde farkl bir
hukukun uygulandigi ABD gibi iilkelerin bdlgesel birimlerinden birinin hukukunun segilmesinin de MOHUK y®niinden kabul
gordiigiine dair bkz. Alibaba, s.527.

8  Tarman, Viyana Satim Anlasmasimm1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.69; Celikel/Erdem, s5.402-403;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.408-410; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.328; Alibaba, s.535-536; Tarman, “5718
say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg
Iliskilerinde Hukuk Secimi”, s.152. Aym yonde Tekinalp, s.282; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.37. Bir devlet hukukunun belirli
hiikiimlerinin de incorporation yoluyla sézlesmeye dahil edilebilecegine dair bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.410-411.
Taraflarin aralarindaki sozlesmeye Viyana Satim Anlasmasimin uygulanacagma dair hiikiim koymalarinin bir devlet
mahkemesinde yapilan yargilamada hukuk se¢imi degil bir maddi hukuk atfi olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz.
Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, 5.210; Celikel/Erdem, s.416-
417. Aynm1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.7.
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se¢iminden farkli olarak ancak sdzlesmeye uygulanmak {izere se¢ilen hukuk veya kanunlar ihtilafi
kurallar1 geregince tespit edilen uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykir olmamalar sartiyla

ve bu oranda uygulama alan1 bulacaklardir®.

cc. Atif Teorisinin Uygulanamaz Olmasi

Milletleraras1 6zel hukukta hukuki iliskiye uygulanacak hukuk belirlenirken forum devletinin
kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi hukukun o konuya iliskin maddi hukuk hiikiimlerinin degil
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanarak uyusmazlik konusu olaya nihai olarak uygulanacak hukukun
belirlenmesine atif denir®®. Dogan’a gore atif, kanunlar ihtilafi kurallarimn bir baska hukuku yetkili
gordiigii hallerde yetkili goriilen yabanci hukukun uyusmazlik konusu olaya kendi i¢ maddi hukukunu
degil bagka bir devletin i¢ maddi hukukunu yetkili gormesi halidir®’. Bir somut olaya iliskin olarak eger
forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca isaret edilen hukukun i¢ maddi hukuk kurallar
dikkate almarak uyusmazlik ¢oziime kavusturuluyorsa atfin reddedildigi; forum devletinin kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca isaret edilen hukukun i¢ maddi hukuk kurallar1 ile kanunlar ihtilafi kurallari
ayrmm yapilmaksizin bir biitiin halinde dikkate alinarak tespit edilecek yetkili hukuka gére uyusmazlik
¢Oziime kavusturuluyorsa atfin kabul edildigi sonucuna varilmaktadir®®. Atfin uygulama alani
bulabilmesi i¢in dncelikle forum devletinin atfi uyusmazlik konusu olaya iliskin kabul etmesi gerekir:
Bu takdirde forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi devletin kanunlar ihtilafi
kurallarma bakilarak o kurallarin isaret ettigi hukuk uygulanacak olup o kurallar, forum devletine geri
atif yaparsa iade atif (Riickverweisung); ligiincii bir devlet hukukunu isaret ederse devam eden atiftan

(Weiterverweisung) bahsedilecektir®.

85 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.411-412; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.329; Alibaba, 5.536; Ozdemir Kocasakal,
“Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar1”, s.37; Tarman, “5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Secimi”, s.152. Incorporation yoluyla sézlesmenin parcasi haline
getirilen INCOTERMS, UNIDROIT ve UNCITRAL gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan yayinlanan ticari sdzlesmelerle
ilgili kurallarin bir hukuk se¢imi degil bir sdzlesme hilkmii oldugu; bu sebeple de bu hiikiimlerin igerisinde yer aldig:
sozlesmeye hukuk se¢imi veya kanunlar ihtilafi kanunlarinin yaptig: atif ile tespit edilip uygulanacak olan hukuka gore gegerli
olmasi gerektigine iligkin bkz. Celikel/Erdem, s.402-403; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.329.

86 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.107. Uyusmazliga bakan mahkemenin bulundugu devletin kanunlar ihtilafi kurallart
uyarinca yetkili kilinan yabanct hukukun s6z konusu uyusmazlikta kendini yetkili gérmeyip uyusmazlhigin ¢6ztimiinde baska
bir hukuku yetkili gormesinin atif olarak adlandirildigina iligkin bkz. Esra Dardagan Kibar, “Giincel Geligsmeler Isiginda Atif
Sorununa Bakis Denemesi”, Feriha Bilge Tanribilir/Giilce Giimiislii Tuncagil (Ed.), 10. Yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun Sempozyumu Ankara 7-8 Aralik 2017, Ankara, 2018, s.27; Seniz Anbarh Bozatay / Seydanur
Turan, “Yabancilik Unsurlu Ozel Hukuk Uyusmazliklarina Uygulanacak Hukukun Tespiti: Kanunlar ihtilafi Kurallar1”,
Uluslararas1 Medeniyet Calismalart Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2021, s.41.

87 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.231.

88 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 5.229-230.

8 Ziya Akmei, Milletlerarast Ozel Hukuk, istanbul, 2020, s.17-18; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.107; Celikel/Erdem,
s.113; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.233.
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Autif teorisinin temellerinin Fransa’da 1878 tarihinde verilen iinlii Forgo®® kararina dayandig: kabul
edilir’. Atif teorisi, milletleraras1 6zel hukukta uzun siire tartigma konusu olmakla birlikte halen atfin
reddine veya kabuliine iliskin genel kabul gérmiis bir goriis bulunmamaktadir®?. Devletler birbirlerinden
farkli kanunlar ihtilafi kurallarmin 6ngordiigii sekilde gesitli gerekgelerle atfi reddetmekte veya kabul
etmektedir: Atfin kabuliine iligkin, mahkeme kararlar1 arasindaki uyumun saglanacagi®® ayrica iade atif
sayesinde de forum devlet hakiminin yabanci hukuk yerine kendi hukukunu uygulayarak yabanci
hukuku uygulamanin zorluklarinin ortadan kalkacagi savunulmakta iken atfin reddine iliskin olarak
forum devlet hakiminin kendi kanunlar ihtilafi kurallarindan vazgegerek yabanci devletin kanunlar
ihtilafi  kurallarmi  uygulamasmin forum devletinin egemenlik anlayisiyla bagdasmadigi

savunulmaktadir®.

Atfi konu smirlamasi olmaksizin biitlin meselelerde kabul eden 1982 tarihli 2675 sayili miilga
MOHUK ’a karsilik 5718 sayith MOHUK atfi konu siirlamasi yaparak kabul etmistir®®. Avrupa Birligi
diizenlemeleri olan Roma I ve Roma II°° Tiiziigii’nde de atif kabul edilmemistir”. MOHUK ’a gére
hukuk se¢iminin bir sonucu olarak atif teorisi uygulama alani bulmamakta; secilen hukukun maddi
hukuk kurallar1 dogrudan uygulanmaktadir. Hukuk se¢iminin mantigiyla da ters diisen atif teorisi,

yalnizca hukuk segimine izin verilmeyen kisiler hukuku ve aile hukuku alanlarinda uygulama alani

90 Kararda, uzun yillar Fransa’da yasamus fakat Fransa’da resmi ikametgahi olmadan vefat etmis bir Bavyera vatandaginin
mirasinin Bavyera hukukuna goére mi Fransiz hukukuna gére mi paylasilacaglr tartisma konusu edilmistir:
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.107-108; Celikel/Erdem, s.109; Nomer, s.146-147; Dardagan Kibar, s.29. Kararda Fransiz
hakimi hukuki ikametgah kurali olarak Bavyera hukukunu uygulamis olup Bavyera kanunlar ihtilafi kuralina gore tasinir
terekenin intikalinde miras birakanin fiili ikametgahinin bulundugu hukuk yetkili kabul edildiginden Fransiz hukukuna iade
atif yapilmistir. Fransiz hakimi de Bavyera kanunlar ihtilafi kurallarinin Fransiz hukukuna yaptig1 bu atfi kabul ederek Fransiz
hukukunu olayda uygulamis ve Fransiz hazinesini mirasg1 haline getirmistir: Celikel/Erdem, s.109; Nomer, s.147; Dardagan
Kibar, s.29.

91 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.107; Nomer, s.146; Dardagan Kibar, s.29.

92 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.230.

3 Dardagan Kibar, s.28. Atfin kabuliiyle mahkeme kararlari arasinda uyumun saglanacagi savina karsilik ger¢ekte durumun
boyle olmadigy, her iki iilkenin de atfi kabul etmis oldugu ihtimalde ayni konuya iliskin bir davanin iilkelerden birinde agilmasi
halinde yapilan atif sonucu uygulanacak hukuk ile iilkelerden bir digerinde agilmasi halinde yapilan atif sonucu uygulanacak
hukukun farkli olabilecegi; uygulanacak hukukun ayni olabilmesinin ise ancak bu iilkelerden birinin atfi kabul etmemesi
halinde miimkiin olabilecegi savunulmaktadir: Celikel/Erdem, s.115; Nomer, s.150. Nomer’e gore atfin kabuliiniin her zaman
milletleraras1 6zel hukuktaki karar ahengini temin ettigi sdylenemezse de bu durum karar ahengini temin edebildigi olaylar i¢in
de atfin reddini gerektirmez: Nomer, s.150. Atfin milletlerarast 6zel hukuktaki karar ahengini saglamada 6nemli bir arag
oldugunun Tiirk doktrini tarafindan da benimsendigi ancak bazi durumlarda atfin kabuliiniin degil reddinin karar ahengini
saglayacagina dair ayni yonde bkz. Dardagan Kibar, s.33. Atfin reddinin hukuki iligkilerde 6ngoriilebilirligi arttirdigi ve ayni
zamanda mahkeme kararlarindaki yeknesakhigi sagladigma iligkin bkz. Tarman, “5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Segimi”, s.154.
9 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, 5.108-109; Celikel/Erdem, s.115-116; Dardagan Kibar, s.28-29. Ayrica atfin kabuliinii
savunanlar arasinda bu sayede forum shopping ’in dniine gecilmesi imkanindan da bahsedilmektedir: Dardagan Kibar, s.28.
95 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.111; Celikel/Erdem, s.125; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.236; Tekinalp, s.39-40;
Dardagan Kibar, s.39. Miilga MOHUK ’ta atfin sinirlama olmaksizin kabul edildigine dair kabuliin yaninda doktrinde ayrica
ilgili hitkmiin farkli yorumlanarak atfin kabul edilmedigi goriisii de ileri siiriilmiistiir: Nomer, s.154, dn.129; Dardagan Kibar,
s.39.

% Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 11.07.2007 tarihli Sézlesme Dist Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair
Regiilasyonu, diger adryla Roma II Tiiziigii, 31.07.2007 tarihli L 199/40 say1l1 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanmis
ve 11.01.2009 tarihinden itibaren sdzlesme dist borg iliskilerine uygulanacak hukuk olarak gecerli oldugu kabul edilmistir:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/?uri=celex %3 A32007R0864, 14.04.2024.

97 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.109; Dardagan Kibar, s.31.

22



bulmaktadir®®. Atfin uygulama buldugu alanlarin mevhumu muhalifinden ayni haklar, miras, borglar
hukuku iligkileri, sdzlesmeler hukuku vb. alanlarda atfin uygulanmayacag: kabul edilir ve MOHUK un
kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi yabanci hukukun maddi hukuk kurallar1 uygulama alani bulur®.
MOHUK m.2/4, hukuk sec¢imi yapildig1 takdirde segilen hukukun i¢ maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanacagim acikca ifade ederken, taraf iradelerine verilen Onem geregi “faraflarca aksi
kararlastiriimadik¢a” ibaresi ile hukuk se¢imi yapilmasi halinde dahi segilen hukukun kanunlar ihtilafi

100

kurallarinin da agik¢a hukuk se¢imine dahil edilebilecegini ifade eder'®. Bu takdirde se¢ilen hukukun

dahil edilen kanunlar ihtilafi kurallar1 s6z konusu hukuki iliskiye uygulanacagindan atif, hukuk sec¢imi

halinde de istisnai olarak uygulama alan1 bulacaktir'®!,

dd. Acik, Ortiilii veya Kismi Hukuk Sec¢imi
Sozlesme statiisli olarak sozlesmeye uygulanacak hukuk belirlenirken 6ncelikle taraflarca secgilen

bir hukukun mevcut olup olmadigina bakilir. Hukukumuzda ve karsilastirmali hukukta hakim goriise

gore hukuk seciminin agik veya ortiilii olarak yapilabilecegi kabul edilmekle birlikte 6rtiilii'®? hukuk

9% (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.406-407; Celikel/Erdem, s.119-120; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.236; Nomer,
s.154; Tekinalp, s.40; Akincl, s.18. Tirk hukukunda atfin kisiler ve aile hukuku alanlar1 iginde da olsa kanunlar ihtilafi
kurallarmin diizenledigi her konuda istisnasiz uygulanmayacagma, soy bagmnim kurulmasma dair MOHUK m.16 hiikmiiniin
buna iliskin bir 6rnek olduguna dair bkz. Dardagan Kibar, s.40. MOHUK ’ta kabul edildigi iizere atif tek dereceli olarak
uygulama bulacak olup Tiirk hakimi atifa izin verilen bu tiirden konularda kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi yabanci
devlet hukukunun bagka bir devlet hukukunu yetkili kilmas:t halinde bu hukukun maddi hiikiimlerini uygulayacaktir:
Celikel/Erdem, s.125; Tekinalp, s.39.

99 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.112; Celikel/Erdem, s.125; Nomer, s.330; Akinci, s18. Milletlerarasi 6zel hukuk
sozlesmelerinde atfin reddedildigine iliskin bkz. Nomer, s.152-153. Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletleraras1 sézlesme
uygulanarak ¢oziilen yabanci unsurlu bir uyusmazlikta atfin uygulanip uygulanmayacagmimn milletleraras: sozlesme
hiikiimlerince belirlenecegine; genellikle milletlerarasi sozlesmelerin atif kurallarini uygulamaksizin uyusmazlhigi ¢ozmekte ve
uygulanacak hukuku belirlemekte olduguna iligkin bkz. Akinel, s.19.

100 hzdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s. 30; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.112; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.237-238;
Celikel/Erdem, s.126; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.328; Tekinalp, s.282; Dardagan Kibar, s.40-41; Murtaz, s.125.
Ayni yoénde Tarman, “5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarimnca
Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Segimi”, s.154. Atfin konu sinirlamasi olmaksizin kabul edildigi
goriisiiniin hakim oldugu miilga MOHUK déneminde dahi hukuk segimine imkan tanindig: hallerde segilen hukukun i¢ hukuk
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin doktrinde savunuldugu ve buna dair diizenlemenin 5718 sayilh MOHUK ’ta ifadesini
bulduguna dair bkz. Dardagan Kibar, s.40. Roma I Tiiziigii’'nde de “aksi ongoriilmedik¢e” ifadesine yer verildiginden
MOHUK m.2/4 hifkmiinde oldugu gibi taraflarm isterlerse o hukukun milletleraras1 6zel hukuk kurallarmin uygulanmasini
tercih edebilecekleri yorumuna ulasildigina dair bkz. Murtaz, s.124-125.

101 Celikel/Erdem, s.127. Bu durum, taraflara taninan uygulanacak hukuku segme serbestisinin anlamini yitirmesine sebep
olacag: sebebiyle elestirilmektedir: Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde
Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.30.

102 5718 sayili MOHUK m.24/1 hiikmiiniin aksine 2675 sayili miilga MOHUK m.24/1’de hukuk se¢imine ancak agik olarak
yapilmasi kaydiyla izin verilmisti. Buna gore ortiilii hukuk se¢imine miisaade edilmeyerek o donemdeki diger devletler 6zel
hukuku kurallarina ve milletlerarasi sdzlesmelere aykiri bir tutum sergilenmisti. Bu durum, ortiilii bir se¢imin de gergek bir
taraf iradesi ve irade serbestisinin bir tiirli olmasi nedeniyle kabul edilmesi gerektigi, ayrica pek ¢ok milletlerarasi sdzlesmede
ve cesitli devletlerin milletleraras1 6zel hukuka iliskin kanunlarinda kabul edildigi gerekgeleri ileri siiriilerek ortiilii hukuk
seciminde tespiti gereken zimni iradenin tespitindeki giiglikkler bir taraftan kabul edilse de elestiri konusu olmustu:
Celikel/Erdem, s.393; Arslan, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca
Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Secimi”, s.8. Doktrinde o dénem o6ne siiriilen bir gériise gore, hukuk
se¢iminin “a¢ik” olmast ile kastedilen taraflarin bir hukuk segme yoniindeki iradelerinin mevcut oldugunun tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik olarak anlagilabilmesidir. Taraflarin iradelerinin bu yonlii oldugu agik¢a anlasilabiliyorsa segilen
hukukun hangi devlet hukuku olduguna dair iradenin Ortiilii olmasi; mesela s6zlesmelerinde ilgili kanun hiikiimlerine yer
verilerek anlasilmasi halinde dahi hukuk se¢imi kabul edilmelidir: Celikel/Erdem, s.394; Arslan, “5718 Sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk Seg¢imi”, s.8.
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se¢iminin siipheye yer vermeyecek sekilde agik¢a anlagilmasi gerekmektedir'®. Agik ve ortiilii hukuk
secimi hukukumuzda MOHUK m.24/1°de oldugu gibi Avrupa Birligi Hukukunda Roma I Tiiziigii
Art.3/1°de'™ de kabul edilmistir'®. Buna iliskin MOHUK m.24/1°de “Sézlesmeden dogan borg iliskileri
taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
tereddiide yer vermeyecek bigcimde anlagilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.” ifadesi ile agik hukuk
se¢imi ve tereddiide yer vermeyecek sekilde agik¢a anlasilmak kaydiyla ortiilii hukuk se¢iminin gegerli
oldugu diizenlenmektedir. A¢ik hukuk se¢iminde, hukuk se¢imine dair s6zlesme hiikmiiniin veya hukuk
secimine dair ayrica yapilan sézlesmenin lafzindan, yapilan hukuk se¢imi yoruma ihtiyag duyulmadan

106

anlasilabilmelidir'®. Ag¢ik hukuk sec¢iminin varligindan bahsedebilmek i¢in hukuk se¢imine iliskin

iradenin varliginin yaninda iradenin agik olmas1 da gereklidir'?’.

Ortiilii hukuk segiminde, agik hukuk segiminde oldugu gibi taraflarin hukuk segimine yonelik
gercek iradeleri olmakla birlikte bu irade taraflarin beyanlarindan agik¢a anlasilamamaktadir'®®. Ortiilii
hukuk seciminde taraflarin iradesi hukuk se¢imi yoniinde birlesse de bu durum ancak sdzlesme

hiikiimleri ve halin sartlar birlikte objektif bir degerlendirmeye tabi tutularak anlagilmaktadir'®. Hukuk

103 Celikel/Erdem, s.385; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.325; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.401; Nomer, s.326;
Tekinalp, 5.283; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.43. Ortiilii hukuk seciminde taraflarin sézlesmelerine uygulanmak iizere belli bir
hukuku se¢me yoniinde karsilikli ve birbirine uygun iradeleri bulunmakla birlikte bu irade agikca ifade edilip ortaya
konmamaktadir. Forum devleti hakimi bu iradeyi s6zlesmeye bagl ipuglarindan yararlanarak tespit eder: Asli Bayata Canyas,
“Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkida Kanun Uyarmnca Soézlesmeden Dogan Borg
Iliskilerinde Ortiilii Hukuk Secimi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2011, s.112.

104 Roma I Tiiziigii Art.3/1°de sézlesmenin taraflarca segilen hukuka tabi oldugu; hukuk segiminin sdzlesmenin hiikiimlerinden
ya da somut olaym kosullarindan agikg¢a anlasilabilmesi gerektigine yer verilmistir: Bayata Canyas, s.114. Rom I VO Art. 3/1
“Der Vertrag unterliegt dem von den Parteien gewdhlten Recht. Die Rechtswahl muss ausdriicklich erfolgen oder sich
eindeutig aus den Bestimmungen des Vertrags oder aus den Umstinden des Falles ergeben. Die Parteien konnen die
Rechtswahl fiir ihren ganzen Vertrag oder nur fiir einen Teil desselben treffen.”, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/DE/TXT/?uri=celex%3A32008R0593, 14.04.2024.

105 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.401; Tekinalp, s.285-286; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.43.

106 ()zdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.29; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.413; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.325; Dogan,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.401; Nomer, s.326; Tekinalp, s.288; Murtaz, s.62. Aym yonde Arslan, “5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Soézlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk
Secimi”, s.7-8. Agik hukuk se¢imi, sdzlesme hiikiimleri arasina konulan ve ilgili sézlesmenin tabi oldugu hukuku belirleyen
bir hiikiim ile yapilabilecegi gibi s6zlesmede kendisine referans yapilan genel sartlar arasinda yer alan hukuk se¢imi de agik
hukuk segimi olmaktadir: Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti
ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.29.

107 Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarmca Sozlesmeden Dogan Borg
Iliskilerinde Zimni Hukuk Secimi”, s.6. A¢ik irade beyanindan bahsedilebilmesi igin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerektigi;
buna gore birinci sartin taraflarin hukuk se¢imi konusunda birbirine uygun irade beyaninin varligy, ikinci sartin irade beyaninin
dig diinyaya agiklanmig olmasia dair bkz. Murtaz, s.64. Irade beyaninin agik olmasi igin yazil sekilde yapilmasina gerek
olmayip sozlii olarak da yapilabilecegine dair bkz. Berk Demirkol, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 24. Maddesi Cercevesinde Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.110.

108 Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg
Iliskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi”, s.9; Murtaz, s.65. Taraflarm acik iradeyle hukuk segimi yapmamus olduklar1 hallerde
ortiilii iradeyle hukuk se¢iminin varligi arastirilacagindan ortiilii iradeyle hukuk se¢iminin istisnai hukuk se¢imi olarak kabul
edildigine dair bkz. Murtaz, s.69.

109 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.413; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.401; Nomer, s.326; Arslan, “5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk
Secimi”, 5.9; Murtaz, s.69. Ortiilii hukuk secimi taraflarin aralarinda 6énceden yapmis olduklar1 hukuk secimi iceren
sozlesmelere atif yapmalarindan, dnceden yapmis olduklart ayni nitelikteki s6zlesmelerde belirli bir devlet hukukunun
secilmesini aralarinda ticari bir teamiil haline getirmis olmalarindan veya belirli bir hukuk sistemine tabi olmasi kabul goren
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se¢imi yargilama esnasinda da yapilabileceginden taraflarin her ikisinin iddia ve savunmalarini belirli
bir hukuk sistemine gore yapmalarinin doktrinde ortiilii hukuk sistemine isaret ettigi savunulmaktadir!°,
MOHUK ’ta 6rtiilii hukuk secimine isaret eden irtibat noktalarinin neler olabilecegine iliskin bir
belirleme bulunmamakla birlikte Roma I Tiziigii giris boliimiinde yetki anlagsmasina 6zel bir 6nem
atfedilmis ve taraflarmn yetkili mahkemeyi belirlemis olmalarmin bu mahkemenin hukukunun

1 Genel kabule gore

uygulanmasini istedikleri yoniinde adi bir karine teskil ettigi sonucuna varilmistir
ortiilii hukuk se¢iminde, sézlesmenin imzalandigi yer, s6zlesmenin dili, 6deme yapilacak paranin cinsi,
yetkili mahkeme gibi hususlar objektif baglanti noktalarin1 olusturmakta ve bu hususlarin, hukuk
se¢imine yonelik bir iradeyi temsil edip etmediginin ayrica degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir''?. Zira, ortiilii hukuk seciminin varligi tereddiide yer vermeyecek sckilde ortaya
konabilmelidir; aksi takdirde mesela s6zlesmede birbirinden farkli iki veya daha fazla hukuk se¢iminin
mevcudiyetini gosteren unsurlarin bulunmasi halinde taraflarca bir hukuk se¢imi yapildig1 tezi
savunulamaz hale gelir: Buna gore bir hukuk sisteminin se¢ildigini gosteren isaretler ne kadar fazlaysa
o hukukun ortiilii olarak se¢ildigi ¢ikarimi yapilabilirken iki veya daha fazla hukuk sistemini gosteren
isaretler birbirini bertaraf edecek ve ortilii hukuk se¢iminin bulunmadigina dair kanaat olusmasina
sebep olacaktir'!®. Sayet taraflar aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukuk konusunda goriismeler
yapmus fakat ortak bir karara varamamuslar ise taraflarin tercihi hukuk secimi yapilmamasi yoniinde
olmus kabul edileceginden ortiilii hukuk se¢iminin varligina yonelik bir arastirma yapilmasina da gerek
yoktur. Zira genel kabule gore ortiilii hukuk se¢iminin varligindan bahsedebilmek i¢in taraflarin hukuk
secimi konusunda agik¢a bir goriisme yapmanus olmalari aranir''4. Ortiili hukuk secimi ile
incorporation yoluyla so6zlesmeye dahil etmeye bir arada rastlanabilir: Buna gore belirli objektif baglanti

noktalarindan hareket edilerek uygulanacak hukuka yonelik ortili irade tespit edilecek ve bu sekilde

standart sozlesme tiplerine bagvurmalarindan da anlagilabilir: Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.413-414; Nomer, 5.327-328;
Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg
Iliskilerinde Zimni Hukuk Seg¢imi”, s.12.

110 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.414; Bayata Canyas, s.113; Arslan, “5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Segimi”, s.11. Aksi yénde Nomer,
$.327. Nomer’e gore, objektif baglama kurallarina gore yabanci bir hukukun uygulanmasi gereken bir davada taraflarin forum
devlet hukukuna dayanarak savunmalarini yapmalari forum devlet hukukunun 6rtiilii olarak segildigi anlamina gelmeyecek
olup bu halde hakim uygulanmasi gereken hukuka isaret edecektir: Forum devlet hukukunun uygulanmasi konusunda taraflarin
“actk” bir uzlagilar1 mevcutsa ancak forum devlet hukukunun uygulanmast konusunda ortiili hukuk se¢imi yapilmis
oldugundan hareket edilebilecektir: Nomer, s.327. Davacinin dilekgesinde belirli bir devlet hukukunun uygulanacagma yonelik
iddialarma karsilik davalinin davaya hi¢ cevap vermemesi halinde davacinin uygulanacak hukuka yonelik iddiasina davalinin
zimnen r1za gosterdigi anlami gikarilamayacagi yoniinde bkz. Arslan, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi”, s.12.

111 Bayata Canyas, s.117.

112 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.415; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.402; Bayata Canyas, s.118. Ortiilii hukuk
secimine iligkin olarak belli yerde ikamet eden hakemlerin secilmesi, belli para birimi ile 6deme yapilmasi, sozlesmede
mahkemenin secilmesi forum devleti konusunda zimni iradeye dair birer delil olarak kabul edilmektedir ve bu delillerden
birkaginin bir arada bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir: Tekinalp, s.284. Nitekim Dogan, yetkili mahkemenin tespiti,
sozlesme dili, taraflarin kisisel statiileri, ddeme yapilacak paranin cinsi vb. hususlarin birden fazlasinin belirli bir iilke hukukunu
gostermesinin taraflarm ilgili iilkenin hukukunu zimnen sézlesme statiisii olarak segtiklerinin kabulii anlamina geldigini ifade
eder: Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.402. Aym yonde Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.45.

113 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.415-416; Nomer, s.328-329.

114 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.402; Murtaz, s.73.
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tespit edilen hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmayan nitelikteki s6zlesmeye dahil edilmis

(incorporate) hiikiimler de uygulama alani bulacaktir!!>.

MOHUK m.24/2’de, “Taraflar, secilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanacagim kararlagtirabilirler.” hiikkmiiyle taraflarin kismi hukuk sec¢imi yapabileceklerinin
ontinde bir engel olmadig ifade edilmektedir. Madde metninden anlasildigi lizere taraflarin aralarindaki
sozlesme iliskisine uygulanacak hukuku kismen se¢gmelerinin dniinde bir engel bulunmadigi gibi taraflar
birden fazla hukuk sec¢imi ile aralarindaki sézlesme iliskisine birden fazla hukukun uygulanmasini da
saglayabilirler''®. Roma I Tiiziigii m.3/1 c.2’de de taraflarin szlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanmak iizere hukuk secimi yapabileceklerinden bahsedilir''’. Kismi hukuk segimine iliskin
doktrinde iki farkli goriis savunulmaktadir: {1k goriise gore taraflara tanman irade serbestisi ilkesinin
yaninda kismi hukuk se¢imi imkaninin da tanminmasi gerekmekte; taraflar iktisadi ve hukuki yonden
birbirinden ayrilabilen sézlesme kisimlarimi farkli devlet hukuklarina tabi tutabilme imkanina sahip
olabilmelidir. Ikinci goriise gore ise sdzlesmeden dogan borg iliskisi bir biitiinliik olusturdugundan kismi
hukuk se¢imi yoluyla s6zlesme kisimlarinin farkli hukuk diizenlerine tabi tutulmasi istenilen bir durum
olmayip ancak taraflar maddi hukuk alaninda sahip olunan sdzlesme Ozgiirliigii prensibi sinirlari
cergevesinde sozlesmeden dogan borg iligkilerine farkli devlet hukuklarmin uygulanmasin
kararlagtirabilirler''®, Kismi hukuk se¢iminin geliskiye yol agmayacak sekilde, s6zlesmenin béliinebilir
kisimlarina farkli hukuklar segilerek yapilmasi gerekmekte; sozlesmenin biitiinii i¢in iki ayr1 hukukun
se¢ilmesi usulii ise hukuk se¢imi olarak kabul gérmemektedir'!®. Buna gore drnegin sdzlesmenin
kurulmasi ve gegerliligi belirli bir hukuka, sézlesmenin ifas1 ve sonuglari bagka bir hukuka, s6zlesmeden
dénme veya fesih gibi s6zlesmenin sona erdirilmesine dair hususlar bagka bir hukuka tabi tutulabilir.
Igerik olarak birbirinden ayrilamayacak konularin ise farkli hukuklara tabi tutulamayacagi kabul

edilmektedir'?,

115 Bayata Canyas, s.118. Sozlesmeye dahil etme (incorporation) yoluyla belli bir devlet hukukuna atifta bulunulmasinin tek
basina ortiilii hukuk se¢imi yoluyla ayni devletin hukukunun secildigi anlamina gelmedigi; bu durumda ya 6rtiilii iradenin agiga
¢ikarilmasi ya da objektif baglama kurali geregi sdzlesmeye uygulanacak hukukun tespitinin gerektigine iligkin bkz. Bayata
Canyas, s.118.

116 Celikel/Erdem, s.401; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.326; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.406; Nomer, s.330;
Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.40-41; Tarman, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Secimi”, s.151; Murtaz, s.126. Ayn1 yénde
Tekinalp, s.281; Demirkol, s.148. Tiirk hukukunda kural olarak hukuk se¢iminin agik olmast sart1 arandigindan kismi hukuk
secimine iligkin iradenin de agik olarak ifade edilmesi gerektigi; aksi takdirde segilen hukukun sézlesmenin tamamina
uygulanacagina iliskin bkz. Murtaz, s.132.

17 Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.40.

118 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.406.

119 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.416-417; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.326-327; Dogan, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s.406; Nomer, s.324.

120 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.417; Tekinalp, 5.293; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.41; Tarman, “5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg
Iliskilerinde Hukuk Seg¢imi”, s.151; Murtaz, s.129. Hukuken ve ekonomik agidan birbirinden ayrilabilen kisimlari bulunan
sozlesmelerde kismi hukuk secimi kabul edilmekle satim sozlesmeleri gibi basit sdzlesmelerde kismi hukuku segiminin
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Hakimin, “taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢mis olsalardl nasil bir se¢im yaparlardi?”
sorusunu sorarak cevabini tahmin yoluyla belirleme yaptig1 hukuk se¢imi farazi hukuk se¢imi olarak
adlandirilmakla birlikte farazi hukuk se¢imi, hukukumuzda kabul géren bir hukuk se¢imi metodu
degildir'?!. Hukuk se¢iminde esas olan taraflarin gercek iradeleri olup farazi iradeye sonug
baglanmamaktadir'®?. Zira bu halde taraflarin iradesinden ziyade hakimin kendisini taraflarin yerine

koyarak yaptig1 siibjektif yorum ve buna bagl olarak ortaya koyacagi irade daha 6n planda olacaktir.

Hukuk sec¢iminin g¢eligkili durumlar nedeniyle gegersiz olmasi halinde hukuk se¢imi, hig
yapilmamiscasina forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina bakilarak uygulanacak hukuk
belirlenecektir. Yine s6zlesmenin kismi hukuk secimine tabi tutulmasi halinde de hukuk sec¢imi
yapilmayan kisim i¢in uygulanacak hukuk forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina bakilarak

belirlenecektir'?.

b. Hukuk Secimi Olmamasi Halinde Uygulanacak Hukukun Tespiti

aa. Genel Olarak
Taraflarin s6zlesmeye uygulanmak lizere bir hukuk se¢iminde bulunmamalar1 halinde s6zlesmeye

124 Milletleraras1 6zel hukukta

uygulanacak yetkili hukukun tespiti objektif esaslara gore belirlenir
kanunlar ihtilafi kurallar1 devletler nezdinde farklilastigindan farkli hukuki iligkiler i¢in birbirinden
farklilasan objektif baglama kurallar1 benimsenmesi miimkiindiir. Taraflar arasindaki sozlesme
iliskisine uygulanacak agik veya oOrtiilii bir hukuk se¢imi olmamasi veya hukuk se¢iminin gegerli
olmamasi ihtimalinde MOHUK m.24/4’te objektif baglama kurali olarak “sézlesme ile en siki iliskili

hukuk” kriteri'® benimsenmis ve bu hukukun tespiti, “karakteristik edim borglusunun sézlesmenin

s6zlesmenin biitiinligiinii bozacagi, bu sebeple sinirlandirilmasi gerektigi; sdzlesmenin pargalanarak farkli hukuklara tabi
tutulmasmnin beklenemeyecegi ifade edilmektedir: Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24
Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.41; Murtaz, s.129-130.

121 zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.413; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.326; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.403;
Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.44. Farazi hukuku segiminin miilga 2675 saylli MOHUK ta oldugu gibi 5718 sayil
MOHUK ’ta da kabul edilmedigi ve kanunun sadece acik veya ortiilii hukuk segimine sonug bagladig1 yoniinde bkz. Arslan,
“5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarmca Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde
Zimni Hukuk Sec¢imi”, s.15. Roma I Tiiziigii’'nde de hukuk se¢iminin agik veya ortiilii olabilecegi kabul edilmekle birlikte
farazi iradeye sonu¢ baglanmadigina iliskin bkz. Tekinalp, 5.285-286; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.43; Arslan, “5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk
Sec¢imi”, s.15.

122 Nomer, 5.327; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.43-44.

123 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.418.

124 Mesut Aygiin, “MOHUK m.24/4. Fikra Uyarmca En Siki iliskili Hukuk ve Degisiklik Onerisi”, Feriha Bilge
Tannbilir/Giilce Giimiislii Tungagil (Ed.), 10. Yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Sempozyumu Ankara 7-8 Aralik 2017, Ankara, 2018, 5.542; Celikel/Erdem, s.388; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.407-
408; Tekinalp, s.286; Murtaz, s.136. Taraflarca yapilan hukuk se¢iminin gegersiz olmas: veya hukuk se¢imi olarak kabul
edilmemesi halinde de uygulanacak hukukun tespiti taraflarca hi¢ hukuk se¢imi yapilmamis gibi objektif esaslara gore
yapilacaktir: Murtaz, s.136.

125 Demirkol, s.213. En siki iligkili hukuk kriteri, hikimin somut olaya iligkin kosullar1 dikkate alarak uygulanmasi gereken
hukuku belirlemesini gerektirdigi, bu sebeple de somut olayin ozelliklerinin dikkate alinmasina imkan veren ancak
ongoriilebilirligi ortadan kaldiran ve belirsizlige yol acan bir kriter olarak degerlendirilmekte ve elestirilmektedir: Ozdemir
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kurulusu sirasindaki mutat mesken hukuku; ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun is yeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
borglusunun birden ¢ok is yeri varsa s6z konusu s6zlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan is yeri hukuku”

karinelerine baglanmistir!26,

Maddede objektif baglama kurali olarak esas alinan “sikz iliskili yer” hukukuna baglama kriterinin
temelleri Savigny’e kadar dayandirilmakta; Savigny’nin milletlerarasi unsur tasiyan hukuki iliskilerin

127 Doktrinde, milletlerarasi

“oturma’” yerinin arastirtlmasi gerektigini savundugu ifade edilmektedir
unsur tasiyan sdzlesmeden dogan borg iliskilerinde objektif baglama kurali olarak siki iligkili “zilke ’nin
mi yoksa siki iligkili “/ukuk’un mu dikkate alinacagi tartismali olarak gorilmiistiir: Objektif baglama
kurali olarak siki iliskili “Zilke’”’nin esas alinmasi doktrinde, milletlerarasi 6zel hukukta bir hukuki
iligkinin veya hukuki sorunun belirli bir iilke ile baglantisinin arastirilmasinin s6z konusu olamayacagi
saviyla elestirilmistir'?®. Bu elestirilerin 151331nda MOHUK m.24/4 hiikmii ile siki iliskinin tespitinde
iilkesel baglant1 degil hukuki baglantinin esas alinacag kabul edilmistir. MOHUK ’tan farkli olarak bir
Avrupa Birligi diizenlemesi olan Roma I Tiizligii Art.4/3 ve Art.4/4’te objektif baglama kurali olarak

129 Ayrica taraf iradelerine 6ncelik verilerek

siki iliskili “zilke” hukuku esas alinmaya devam etmektedir
yapilan hukuk se¢iminde sézlesmenin birbirinden ayrilabilen kisimlarinin farkli devlet hukukuna tabi
tutulabilmelerinde oldugu gibi objektif baglama kurali esas alinarak uygulanacak hukukun
belirlenmesinde de s6zlesmenin birbirinden ayrilabilen kisimlar1 farkli devlet hukuklar ile siki iligki
halinde ise bu kisimlar i¢in farkli devlet hukuklarmin uygulanmasmin miimkiin oldugu ifade

edilmektedir'*. Siki iligkili hukukun tespitinde taraflarin is yeri, sdzlesmenin ifa yeri, is¢inin ¢alisma

yeri, yerlesim yeri, tiizel kisiler i¢in merkezin bulundugu yer, islem merkezi, s6zlesme dili, taraflarin

Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallar1”, s.55.

126 Celikel/Erdem, s.403; Nomer, s.333; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.341-342; Tekinalp, s.288-289; Aygiin, 5.546. En
stk iligkili hukuk kriteri ongoriilebilirligi ortadan kaldirdig: ve belirsizlige yol agtig1 sebebiyle elestirilirken madde metninin
devaminda belirsizligin giderilmesi ve hukuki giivenligi saglamak icin karakteristik edim bor¢lusunun sézlesmenin kurulusu
sirasindaki mutat mesken hukuku; ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
is yeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok is yeri varsa sdz konusu
sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan is yeri hukuku karinelerine yer verilmistir: Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.55.
Doktrinde bir goriisiin sdzlesme ile en siki iliskili hukukun tespitinde karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni, is yeri,
yerlesim yeri haricinde s6zlesmenin kuruldugu yer ve ifa yerinin de dikkate alinmasi gerektigini savunduguna fakat Demirkol’a
gore MOHUK m.24/4 diizenlemesini halihazirda madde metninde diizenlenen baglama noktalarindan bagkaca baglama
noktalarina fazladan atif yapilarak karmasiklastirmanin geregi olmadigina iliskin bkz. Demirkol, s.215.

127 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.408.

128 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.408-409. Objektif baglama kural olarak siki iliskili “Aukuk’”un dikkate alinmasma
iliskin yapilan elestiriler bkz. Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.409.

129 Rom 1 VO Art.4/3-4 “Ergibt sich aus der Gesamtheit der Umstinde, dass der Vertrag eine offensichtlich engere Verbindung
zu einem anderen als dem nach Absatz 1 oder 2 bestimmten Staat aufweist, so ist das Recht dieses anderen Staates anzuwenden.
Kann das anzuwendende Recht nicht nach Absatz 1 oder 2 bestimmt werden, so unterliegt der Vertrag dem Recht des Staates,
zu dem er die engste Verbindung aufweist.”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32008R0593,
14.04.2024.

130 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.409-410.

28



yerlesim yeri, mutat meskenleri gibi emareler dikkate alinmaktadir!!

. Bu haliyle en siki iligkili hukukun
tespiti kesin olmayan karineler yoluyla gergeklesmektedir'*>. Madde metninde de yer aldigi iizere
sozlesmeden dogan borg iligkilerinde siki iliskili hukukun tespitine yonelik karinelerin temelini
karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni olusturmakta olup bundan sonra ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun is yeri, bulunmadig: takdirde

yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden ¢ok is yeri varsa s6z konusu sézlesmeyle

en siki iliski icinde bulunan is yeri hukuku siki iligkili kabul edilmistir'**,

MOHUK m.24/4 ¢.3 hiikmiinde de ayrica sézlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde bu hukukun uygulanmasma imkan veren gergcek bir “istisna kurali” getirildigi ifade
edilmektedir'**. Daha siki iliskili hukukun, en siki iliskili hukuka iliskin karinelerin uygulanamaz olmasi
halinde uygulanip buradaki karineleri bertaraf ettigi; istisna kuralinin bu yoniiyle en siki iligkili hukukun

bulunmasi bakimindan diizeltici bir etkiye sahip oldugu savunulmaktadir'

. Dogan, bu istisna kurali ile
hakime somut olayin Ozelliklerine bakarak daha siki iligkili yer hukukunu tespit edebilme yetkisinin
verilmesini milletlerarasi unsur tasiyan sézlesmelerden dogan borg iligkilerinde kanun koyucunun siki
iligkili hukukun tespitinde hataya diisebilecegi ve somut olay adaletinin saglanmasina hizmet etmek
amactyla hakime kanun koyucunun diistiigii hatay1 bu yolla diizeltme imkani tanindigin1 savunur'3¢,
Hukukumuz agisindan, gegerli bir hukuk se¢imi yapilmayan sézlesmelerde en siki iligkili hukukun
belirlenmesinde karinelere yer verilmesinin ve karineler gerceklesmediginde istisna kuralinin
uygulanmasinin hem &ngoriilebilirlik ve kesinligin hem de karinelerin gerceklesmedigi durumda

137

esnekligin saglanmasi acgisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir’>’. Daha siki iligkili hukukun varligi

131 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.410. Ortiilii hukuk segiminde kullanilan sézlesmenin ifa yeri, sdzlesmenin dili,
kullanilan para birimi, yetki sdzlesmesi, tahkim kaydi, s6zlesme taraflarinin vatandashigi gibi unsurlarin siki iliskili hukukun
tespitinde de kullanildig1; buna karsin sdzlesme ile ilgili gesitli unsurlarin belli bir iilkede toplanmasi siki iliskinin tesisi i¢in
yeterli olabilecekken oOrtiili hukuk se¢iminin varligindan séz edebilmek icin sdzlesme hiikiimlerinden veya olayin
ozelliklerinden hukuk segimine ydnelik iradenin anlagilmasi gerektigine dair bkz. Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Segimi”, s.35.

132 Nomer, s.334; Murtaz, s.146.

133 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.410-411; Nomer, s.335; Tekinalp, 5.288-289; Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.56.

134 Celikel/Erdem, s.403; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.347-348; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.433; Demirkol,
s.218. Sozlesme ile en siki iliskili hukuk olarak belirlenen objektif baglama kuralinin somut olay 6zelinde devletler 6zel hukuku
hakkaniyetini saglayamadigi hallerde, hiikiimde yer alan bu son ciimlede hakime taninan istisna kurali ile saglandig: ifade
edilmektedir: Celikel/Erdem, s.404; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24
Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.60.

135 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.433. En siki iliskili hukukun tespitine iliskin diizenlemenin bir karine teskil etmedigi; zira
bu takdirde daha siki iligkili hukuk diizenlemesine ihtiya¢ olmayacag: ve karinenin aksi ispatlanarak uygulanmamasinin
saglanabilecegi fakat burada istisnanin uygulanabilmesi i¢in istisna hitkmiinde 6ngoériilen sartlarin bir araya gelmesi gerektigine
iliskin aksi yondeki goriis bkz. Demirkol, s.218-219.

136 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.411. Benzer sekilde Nomer, s. 338. En sik1 iliskili hukukun bulunmasindaki karinenin
gerceklesmemesi durumunda istisna kuralinin sézlesmenin kurulus yeri, ifa yeri, taraflarin ortak mutat meskeni, ortak yerlesim
yeri, s6zlesmenin dili gibi unsurlar1 dikkate alarak halin biitlin sartlarina uygun bir degerlendirmeye tabi tutulup milletlerarasi
6zel hukukta somut olay adaletini sagladigina iliskin bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.434.

137 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, 5.425. Ozdemir Kocasakal’a gore karakteristik edimin tespit edilemedigi sézlesmelerde
sozlesmeye uygulanacak hukukun istisna kurali ile tespit edilmesi dogru bir yontem olmayip istisna kuralmmn ancak
karakteristik edimin tespit edildigi fakat bu tespit ile belirlenen hukukun s6zlesme ile yakin baglantilara sahip olmadigi hallerde
islev goren bir kural niteliginde oldugu kabul edilmelidir: Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.60.
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tespit edildiginde en siki iliskili hukuka dair karinenin aksi ispat edilmis olmaktadir. Zira istisna kurali,
bir bagka hukukun objektif baglama kuralinda yer alan karineye gore tespit edilecek hukuktan

sozlesmeyle daha irtibatli olmas1 durumunda uygulanr'3,

bb. Karakteristik Edim Teorisi

Miilga MOHUK m.24te taraflarn hukuk segimi yapmamis olmalar1 halinde uygulanacak hukukun
tespitinde kullanilan objektif baglama noktas1 borcun ifa yeriydi. Borcun ifa yerinin birden fazla olmasi
halinde borg iligkisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bunun tespitinin de yapilamadigi
hallerde s6zlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku dikkate alimiyordu. Maddede
yapilan degisiklikle giincel halinde oldugu gibi objektif baglama noktas1 olarak borcun ifa yeri hukuku
kriteri terk edilmis olup yerine sdzlesmeyle en siki iliskili veya daha siki iligkili hukuk esas alinmigtir'>°.
MOHUK m.24’te objektif baglama kural1 olarak belirlenen en siki iliskili hukukun tespitinde baslangig
noktasi olarak “karakteristik edim” gosterilmistir. S6zlesmeye uygulanacak hukukun taraflarin hukuk
se¢iminde bulunmamasi halinde karakteristik edim yoluyla bulunmasi disiincesini 1930lu yillarda
Schnitzer ortaya atmis olup Schnitzer cografi olarak sodzlesmeyle en siki iligkisi olan hukukun

sozlesmeye uygulanmasi konusunda Savigny’nin goriisiinii devam ettirmigtir'#,

Bu yoniiyle
karakteristik edim teorisinin ilk olarak Savigny tarafindan ileri siiriilmekle birlikte daha sonra Isvigreli
hukukgu Schnitzer tarafindan savunulmus ve gelistirilmis oldugu kabul edilmektedir. Schnitzer’e gore
sozlesme, en sik1 miilki iligki igerisinde bulundugu hukuka tabi olacaktir ki bu iligkiyi belirlemek hukuki

141 Karakteristik edim teorisi doktrinde

iligkinin karakteristik ediminin tespiti ile miimkiin olacaktir
cesitli elestirilere de konu olmustur: Bu elestirilerin basinda, karakteristik edim teorisinde keyfi
faktorlerin yer almasi, taraflarin yiikiimlendigi borcun gercek dogasina odaklanilmaktansa
sozlesmelerin kategori ve tiplere ayrlarak baglantilarin kurulmasi, sozlesme kategorilerinin
olusturulmasinda ve karakteristik edimin belirlenmesinde objektif kistaslarin degil siibjektif
degerlendirmelerin oncelenmesi, s6zlesmenin dogasi veya esasi ile s6zlesmenin ekonomik ve sosyal
fonksiyonunun karistirilmasi yer almaktadir'#>,

Karakteristik edim, iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde taraflarin uygulanacak hukuk

secmemeleri halinde ileri siiriilen ve siki iligkiyi teskil eden bir baglama noktasi olup islevsel

138 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.434; Murtaz, s.146.

139 Nomer, 5.333; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.52-55.

140 Demirkol, s.193.

141 Celikel/Erdem, s.389. Schnitzer’in uygulanacak hukukun belirlenmesinde profesyonel olarak bir edimi gergeklestiren
kisinin ediminden hareket edilmesi gerektigini, zira bu mesleki faaliyetin biitiin miisterilere doniik olarak diizenlenmesi
gerektigi yoniindeki goriisii bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.426. Schnitzer’e gore uygulanacak hukukun
belirlenmesinde sozlesmenin sosyo-ekonomik fonksiyonu 6n plana ¢ikarilarak sdzlesme, taraflarin sosyal ve ekonomik
yasaminda faaliyet gosterdikleri alana baglanmali; bunun i¢in de sdzlesmenin hakiki esasli unsurlari belirlenmelidir: Demirkol,
s.193.

142 Demirkol, s.173-175. Karakteristik edime iliskin ayrmtili bkz. Demirkol, s.168-178.
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143

(fonksiyonel) niteliklidir'*. “Karakteristik edim” kavraminin anlamina dair kanunda agik bir ifade

bulunmamakla birlikte doktrinde karakteristik edim, sdézlesmeye hukuki niteligini kazandiran ona

4. digerine gore daha rizikolu konumda bulunan edim olarak tarif

karakterini veren edim'*
edilmektedir'®. Bir diger ifadeyle karakteristik edim, borg iliskisine hukuki dzelligini; karakterini veren
edim, s6zlesmeyi karakterize eden edim olarak tanimlanabilir'*®. Karakteristik edim belirlenemiyorsa
m.24/4 ¢.2’deki en siki iliskili hukuk kriterine iligskin baglama kurallar1 uygulanmayacak olup m.24/4
c.3’teki daha siki iliskili hukuk, uygulanacak hukuk olarak belirlenecektir'¥’. Karakteristik edimin
bulunmadig: sozlesmeler yoniinden ise uygulanacak hukuk m.24/4 c.2’ye gore degil, sozlesmeyle ilgili
biitiin irtibat noktalar1 degerlendirilerek objektif kuraldaki en siki iligkili hukukun bulunmasi ile tespit
edilecektir'*,
2. Anlasmanin Uygulanmamasimin Kararlastirilmasi (“Opting Out”)

Taraflarin aralarindaki taginir mal satim iligskisine Anlasmanin uygulanmasini bertaraf etmeleri

miimkiindiir. Buna, hukukta “opting out” denilmekte olup taraflar bu suretle aralarindaki satim iligkisini

149

Anlasmanin uygulama alani disinda birakmis olurlar. Bu dogrultuda, taraflar agik veya ortiilii'* irade

143 Tekinalp, s.35.

144 Nomer, s.335. Karakteristik edim, borg iliskisinin agirlik noktasi teskil eden ve karsilikli edimler s6z konusu ise onu
karakterize edip borg iliskisindeki rizikolu oldugu kabul edilen edimdir: Tekinalp, s.289.

145 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.344; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.427. Karakteristik edimin, sozlesmeyi pargasi
oldugu sosyal ve ekonomik ¢evreye bagladigi; karakteristik edimin belirlenmesinde ifa edilen edimin fonksiyonunun belirleyici
oldugu; s6zlesmenin ekonomik amacini gergeklestiren, sdzlesmenin yapilma sebebi olan ve kural olarak kendisine karsi para
O0denen edim oldugu; sézlesmenin diger sdzlesmelerden ayirt edici yoniinii belirtmekle sézlesmenin adint gergeklestiren fiili
olusturan kisinin edimi olup bu dogrultuda mesleki veya ticari faaliyet kapsamindaki s6zlesmelerde o meslegi veya ticari
faaliyeti gerceklestiren kisinin edimi oldugu bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, 5.426.

146 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.410. Buna gore tek tarafli sézlesmeler sadece borglu igin bir edimde bulunma
yikiimliiliigh getirdiginden karakteristik edimin tespitinin zor olmayacag: fakat iki tarafli s6zlesmelerde edimi para borcu olan
taraf karakteristik edim bor¢lusu olamayacagindan karakteristik edim borglusunun ve karakteristik edimin para borcu altina
girenin degil onun karsisindakinin edimi olacagi kabul edilir: Nomer, s.335. Benzer sekilde Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca,
5.426-427. iki tarafli sézlesmelerde karakteristik edim borglusunun tespiti drnekleri bkz. Sanly/Esen/Ataman-Figanmese,
5.344-345; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.427; Nomer, 5.336 vd. Bir tarafin ediminin para 6denmesi olan s6zlesmelerde
para Odeyen tarafin ediminin karakteristik edim olamayacagma iliskin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.344;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.426. Her iki tarafin ediminin de para 6denmesi olan sozlesmelerde karakteristik edimin en
fazla risk iistlenen tarafin edimi oldugu; buna goére drnegin reasiirans sozlesmelerinde reasiirans sirketinin ediminin; garanti
sozlesmesi, kredi s6zlesmesi, sigorta s6zlesmesi gibi sdzlesmelerde her iki tarafin da ediminin para 6denmesi olmasina ragmen
sozlesmenin 6zlinii olusturan, sosyal ve ekonomik fonksiyonu gerceklestiren edim bankanin veya sigorta sirketinin edimi
olduguna iliskin bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.428.

147 Nomer, s.340; Demirkol, s.221. Aksi yonde Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24
Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.60.

148 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, 5.430; Tekinalp, s.289- 290; Demirkol, 5.246. Ozdemir Kocasakal’a gére daha sik1 iliskili
hukukun tespitinde sdzlesmenin dili, ifa yeri, kurulus yeri, taraflarin ortak mutat meskenleri veya yerlesim yerlerinin bulundugu
yer, yetki sdzlesmesinin varlig1 gibi irtibat noktalar: dikkate alinabilir olmakla birlikte bunlarm higbiri tek basina daha siki
iligkili hukukun tespitinde yeterli olmayip ancak birden fazlasi aymi hukuku isaret ediyorsa daha siki iliskili hukukun
varligindan séz edilebilir: Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti
ve Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.60-61.

149" Anlagmanm 6rtiilii irade beyaniyla uygulanmasmin bertaraf edilebilecegine iliskin 6gretide goriis birligi bulunmamakla
birlikte bizim de katildigimiz goriise gére Anlagmanin taginir mal satim sézlesmesine uygulanmasi ortiilii irade beyaniyla da
bertaraf edilebilecektir, yeter ki ortiilii irade beyanindan taraflarin Anlagsmanin uygulanmamasia yodnelik niyetleri agik¢a
anlasilabilir olsun. Ayn1 yénde Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasit (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, 5.76; Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarast Ozel
Hukuk Bakimindan Uygulama Alan1”, s.40; Kanyis, s.67; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, s.76;
Toker, s.125; Cevik, s.31; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.4; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.6 Rn.4; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.9.
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beyanlariyla Anlasmanin kismen veya tamamen uygulanmamasini kararlastirabilirler. Kismen
uygulanmamasinin kararlagtirilmasi bir bagka agidan Anlagsmanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesini de
icermektedir. Bu yondeki iradenin ortiilii de olsa tereddiide mahal vermeyecek sekilde ortaya konmasi
aranmakta olup aksi halde irade beyaninin Anlasmanin uygulanmasi yoniinde yorumlanmasi gerektigi

kabul edilmektedir'°.

Taraflar Anlasmanin uygulanmamasi yoniinde bir karar almiglarsa Anlasma, uygulanmasina iligkin
tim sartlarin varligina ragmen uygulanmayacak ve taraflar arasindaki tagmir mal satim iligkisine
uygulanacak hukuk varsa taraflarin sectigi hukuka yoksa forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarmin

atifta bulundugu hukuka tabi olacaktir'®!

. Buna gore kanunlar ihtilafi kurallar taraf devlet hukukuna
isaret ediyor olsa dahi taraf devletin Anlasma hiikiimleri disinda kalan i¢ maddi hukuk kurallari
uygulanacaktir'*?, Taraflarin bu yonde herhangi bir karar almamalari ise bazi durumlarda Anlagmanin

153

uygulanabilmesi i¢in olumsuz sart olarak degerlendirilmektedir’>’. Anlasmanin uygulanmamasi

(“opting out”) istisnai oldugu i¢in bunu ileri siiren tarafca ispatlanmasi gerektigi kabul edilmektedir'>,

Anlagmanin m.6 hiikmiine iligkin olarak CISG Danisma Kurulu’nun 16 No’lu Gorlisii'ne gore,
Anlasmanin acik hiikiim yoluyla bertaraf edilmesi i¢in s6zlesmeye bu yonde bir hitkiim koyulmasi veya

taraf olmayan bir devlet hukukunun secilmesi gerekir'>

. Acik veya ortilii bir irade beyaniyla
uygulanmasi bertaraf edilen Anlagsmaya uygulanacak olan hukuk, kanunlar ihtilafi kurallarma bakilarak
anlasilabilecegi gibi taraflar bu yonde bir diizenleme yapip uygulanacak hukuku kendileri de
belirleyebileceklerdir. Bu ikinci halde taraflarin bir hukuk se¢imi yaptiklarindan bahsedilir. Taraflar bu

yondeki irade beyanlarini herhangi bir sekle tabi olmadan agiklayabileceklerdir. Isterlerse sdzlesmeye

150 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.325; Buse Naz Dede, Viyana Satim Antlagsmasi’nmin Uygulama Alan1 ve Antlagma
Kapsaminda Esash Thlal Kavrami, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2022, 5.20; Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama
Alan”, 5.40; Karaca, “CISG’in Milletleraras: Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, s.205; Reyhani
Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarmn
Gegisi, 5.76. Irade beyamnin tereddiide yol agmasi halinde neden Anlagmanin uygulanmasi ydniinde yorum yapilmasi
gerektigine iliskin pek ¢ok izah miimkiin olmakla birlikte Oncelikle Anlasmanin amacina iliskin bir yorum yapilarak
milletleraras1 mal satimi1 s6zlesmelerine uygulanacak hukukun yeknesaklastirilmasi amaci dahilinde Anlasmanin uygulanmast
yoniinde yorum yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ayrica Anlagmanin uygulama bulabilmesi i¢in m.1’de yer alan kosullarin
gerceklesmesi yeterli oldugundan ve taraf iradelerinin bu yonde olup olmadigma bakilmadigindan, taraf iradelerinin ancak
sozlesmenin uygulanmamasi yoniinde olmas: halinde dikkate alinacagi kabul edilmektedir: Ozdemir Kocasakal, “Viyana
Konvansiyonu’nun Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimidan Uygulama Alam”, s.40.

151 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.491; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.3;
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.3; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.24.

152 Toker, s.124; Calskan, s.149; OzelVErkan/Piirselim/Karaca, s.491-492; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.3.

153 Mustafa Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina liskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 Uyarinca Hasarin
Intikali, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmis Doktora Tezi, Ankara, 2016, s.118. S6zlesmede veya
s6zlesme miizakereleri sirasinda, Anlagmaya taraf olmayan bir devletin resmi dili gibi belirli bir dilin kullanilmasi, Anlagsmanin
uygulanmamasinin istendigi niyetinin yeterli kanitt degildir; ayni durum kararlastirilan para birimi veya sézlesmenin
imzalandig1 yer i¢in de gecerlidir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.21.

154 Tarman, Viyana Satim Anlagmasim1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.63; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimma iligkin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi Uyarinca Hasarin Intikali, s.122; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.9; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.9.

155 CISG Damigma Kurulu Gériisii No.16, “CISG Madde 6 Uyarinca Antlasmanin Uygulanmamasimin Kararlastirilmasi”,
Yesim M. Atamer / Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek / Zeynep Damla Taskin (Ed.), Milletlerarast Mal Satimma Iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Danisma Kurulu Goriisleri, Istanbul, 2019, 5.450.
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bir madde koyup uygulanacak hukuku belirleyebilecekleri gibi yeni ve farkli bir s6zlesme yaparak da
aralarindaki taginir mal satim sozlesmesine uygulanacak hukuku belirleyebileceklerdir'*®. Taraflarin bir
hukuk se¢imi yaparak s6zlesmeye uygulanacak olan hukuku belirlemeleri bir zorunluluk olmadigindan
uygulanacak hukuk ister bir hukuk se¢imi ile belirlensin isterse so6zlesmede sadece Anlagmanin
uygulanmasi bertaraf edilerek uygulanacak hukukun tespiti forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarina gore yapilsin her iki durumda da uygulanacak hukuk ilgili devletin Anlagsma hiikiimleri
disindaki i¢ maddi hukuk kurallar1 olacaktir'>’. Taraflar, uygulanacak hukuk olarak taraf bir devletin
hukukunu se¢mislerse agirliktaki goriise gore Anlagsma taraf devlet hukukunun bir parcasi oldugundan
uygulanmasinin Ortiilii olarak bertaraf edildiginden bahsedilemeyecek olup aralarindaki tagiir mal
satim sOzlesmesine Oncelikli olarak Anlasma hiikiimleri, Anlagsmada diizenlenmeyen alanlarda da taraf

158 Bu nedenle taraflar, taraf bir devletin hukukunu

devletin i¢ hukuk diizenlemeleri uygulanacaktir
sectiklerinde eger Anlagmanin uygulanmasini gergekten bertaraf etmek istiyorlarsa agirliktaki goriise
gore taraf devletin Anlagma disinda kalan maddi hukuk kurallarinin uygulanmasini istediklerini agikca
belirtmeleri gerekmektedir'>. Konuya iliskin Isvigre uygulamasindan bir kararda'®’, taraflarn
uyusmazliga Fransiz hukukunun uygulanacagma dair bir hukuk se¢imi mevcut olmakla birlikte
taraflarin aralarindaki yazismalardan CISG’nin m.6 hiikmii geregince se¢ilen hukuktan harig
tutulmadigt ve CISG’nin Fransiz hukukunun bir pargasi oldugu i¢in Anlagsmanin uyusmazliga

uygulanmasinin hari¢ tutulamayacagi yoniinde hiikiim kurulmustur.

156 Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.57-58; Dede, s.21.

157 Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina {liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmast Uyarinca Hasarin Intikali
s.119; Karaca, “CISG’in Milletlerarast Uygulama Alani, irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.207.

158 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.76; Toker, s.127; Cahskan, s.152; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.4; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.4;
MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.12; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.7. Doktrinde baz1 yazarlarca, hukuk se¢imi
yoluyla taraf bir devletin hukukunun secilmesinin veya taraflarin yargilama esnasinda tiim iddia ve savunmalarini bu taraf
devletin hukukuna dayandirmalarmin Anlagmanin bertaraf edildigine tek basina kanit teskil etmeyecegi, bunun ancak Anlasma
ile diizenlenmeyen konularda uygulanacak olan hukukun tespiti olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir: Ozdemir
Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alan1”, s.41; Toker, s.128; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.4. Ancak diger bazi1 yazarlar Anlasmanin uygulama alanina
giren bir sdzlesmede taraf devletlerden birinin hukukunun uygulanacak hukuk olarak secilmesini, tereddiit halinde, Anlagsmanin
uygulanmasimin bertaraf edildigi ve segilen taraf devletin i¢ hukuk hikiimlerinin uygulanmasinin istendigi seklinde
yorumlamaktadir. Aksi goriigteki bu yazarlara gore zaten Anlagsmanin uygulama alanina giren bir sdzlesmede uygulanacak
hukuk olarak taraf bir devletin hukukunun segilmesi ve nihayetinde yine Anlasmanin uygulanmasinin saglanmasi en basta
yapilan hukuk seciminin anlamsiz hale gelmesine yol agacaktir: Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun
Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, s.41; Toker, s.127. Saenger, “Anlasma zaten uygulanacaksa taraf
devlet hukuku segiminin de anlamsiz oldugu” yoniindeki goriise dair elestirisini, bir hukuk se¢iminin Anlagsmaya ek olarak
uygulanacak ulusal hukukun belirlenmesine yol agtigin1 ve hatta bir hukuk se¢iminin sézlesme taraflarinin hukuk giivenliginin
(Rechtssicherheit) saglanmasi agisindan Onerildigini ileri siirerek yapar: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.6 Rn.4.

159 Tiryakioglu, “11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarast Mal Satimlarma iliskin Birlesmis Milletler Szlesmesi ve S6zlesmenin
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallar ile liskisi”, 5.202-203; Celikel/Erdem, 5.416; Atamer, s.566; Dogan, Milletleraras1 Mal
Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 Uyarmca Hasarmn Intikali, s.120; Reyhani Yiiksel,
Milletlerarast Mal Satimna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarmca Hasarin Gegisi,
s.77; Toker, s.128; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.380-381; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.6 Rn.4; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.4; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.6.

160 Tribunal Cantonal du Jura (Court of Appeal Canton Jura), Switzerland, 03 November 2004, Nr. Ap 91/04, https:/cisg-
online.org/files/cases/6889/abstractsFile/965_93564134.pdf, 02.12.2022.
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Taraflar uygulanacak hukuk olarak taraf olmayan bir devlet hukukunun uygulanmasini istediklerini
beyan etmisler ise bu takdirde kural olarak Anlagmanin uygulanmasinin ortiilii irade beyaniyla bertaraf
edildigi kabul edilecek ve taraflar arasindaki taginir mal satim sdzlesmesine uygulanacak hukuk taraf
olmayan devletin tasinir mal satim iliskilerine uygulanan maddi hukuk kurallar olacaktir'®'. Ortiilii
irade beyani ile taraflarin bir hukuk se¢imi yapmasinda bu irade beyaninin yorumlanmasi biiylik nem
arz etmektedir. Forum devletinin taraf devletlerden olup olmamasina gore yapilan yorum biraz
farklilasabilir. Taraf devlet mahkemesinde goriilen bir davada taraf iradeleri Anlasmanin m.8'
hiikmiine gore yorumlanacaktir. Zira forum devlet bir taraf devlet oldugundan Anlasma ile baghdir ve
yoruma iligkin Anlagsma kendi diizenlemelerini yapmis oldugundan forum devlet mahkemesi de
taraflarin irade beyanini m.8’e gore bir sonuca baglayacaktir'®>, CISG Danisma Kurulu’nun 16 No’lu
Gorilisii’'nde de taraflarin m.6 kapsaminda gosterdikleri iradelerinin yorumunun m.8 hilkmiine gore

164 Forum devlet mahkemesinin taraf devletlerden olmamasi halinde ise taraf

yapilacagi belirtilmektedir
iradelerinin yorumunda forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilecek hukuk dikkate
almacaktir'®, Anlagmanin uygulanmasinin ortiilii olarak bertaraf edilmesinin bir diger yolu da taraflarin
taginir mal satim sozlesmesini ¢ok detayli bir sekilde kaleme almalari ve uyusmazlik halinde
sozlesmelerine uygulanmasini istedikleri hukuk kurallarim1 ayrintili bir sekilde yazmalarindan
gegmektedir'®®, Bu durum daha ¢ok Anlagsmanin kismen bertaraf edilmesinde giindeme gelebilir gibi

goriinse de ¢ok nadir de olsa Anlasmanin tamamen bertaraf edilmesine yol agacak sekilde detayli bir

diizenlemenin yapilmasinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu takdirde taraflarin aralarinda

161 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.77; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi Uyarinca Hasari Intikali, s.120; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.10. Sadece istisnai durumlarda ve somut
gostergeler varsa, taraf olmayan devletin hukukunun secilmesi, Anlasmanin m.1/la bendi uyarinca uygulanabilirliginin
etkilenmedigi ve secilen hukukun bir boslugu doldurmak i¢in Anlagsmaya ek olarak (onun yerine degil) uygulanmas: gerektigi
anlamina gelecek sekilde yorumlanabilir: MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.10. Yapilacak hukuk se¢iminin gegerliligi
forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin hukuk se¢imine izin vermesine bagli olacaktir: Haseski, s.103; Tarman, Viyana
Satim Anlagmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.61. Ayn1 yonde bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.331.

12 Madde 8 (1) Bu Antlagmanin amaci ¢ergevesinde taraflardan birinin beyanlari ve diger davranislart onun iradesine uygun
olarak yorumlanir, yeter ki karsi taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi miimkiin olmasn. (2) Eger fikra 1 uygulanamiyorsa,
taraflardan birinin beyanlari ve diger davranmislari, karsi taraf ile aym konumda makul bir kisinin ayni kosullarda bunlara
verecegi anlama gore yorumlanwr. (3) Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kiginin anlayisini tespit edebilmek i¢in
ozellikle taraflar arasindaki sézlesme goriismeleri, aralarinda olusmugs aliskanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki
davramislart  da  dahil olmak iizere olaym ilgili tim  kosullart  dikkate alvur:  https://cisg7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 26.10.2022.

163 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.61; Cahskan, s.150; MiiKoHGB/Mankowski
CISG Art.6 Rn.12.

164 Buna gore taraflarin Anlagmanim uygulanmamasina iliskin gegerli iradelerinin varligi veya yoklugu m.8 uyarinca yorum
yapilarak tespit edilecektir. Bu iradenin yorumu yapilirken s6zlesmenin hangi asamasinda beyan edildiginin bir nemi olmayip
sozlesmenin kurulmas: sirasinda, kurulduktan sonraki asamada veya davanm goriildiigii asamada beyan edilebilmesi
miimkiindiir. Anlasmanin bertaraf edilmesi adina ortaya konan iradelerin yorumunda dava asamasi da dahil olmak iizere
s6zlesmenin kurulmasi ve bunu takip eden tiim agamalarda iradenin agik ve anlasilir bir sekilde beyan edilmis olmasi aranir.
Anlasmanin uygulanmamasi iradesi Anlagmanin genelinde 6ngoriilenden daha kat1 bir sekilde degerlendirilir ve daha kat1 bir
cizgide belirlenir: CISG Damisma Kurulu Goriisii No.16, s.445-447.

165 Tarman, Viyana Satim Anlagmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.61.

166 Tarman, Viyana Satim Anlagsmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.57; Kanyus, s.67.
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kararlastirdiklar1 ve kaleme aldiklar1 kurallar Anlagma hiikiimlerine nazaran oncelikle uygulama alani

bulacak ve ancak bosluk varsa Anlagma hiikiimlerine bagvurulacaktir.

Taraflar sdzlesme kurulduktan sonra da yapacaklari bir hukuk se¢imi ile aralarindaki tasinir mal
satim sOzlesmesine Anlasmanmn uygulanmasim bertaraf edebileceklerdir. Uygulanacak hukukun
secimine iligkin sézlesme bir sekle tabi degilse de bu sozlesmenin gegerli olup olmamasi hususunda
nasil bir yol izlenmesi gerektigi tartismalidir: Bir goriis, bu hususta forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarina bakilarak bir karar verileceginden; zira bunun i¢in forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarinin sézlesme kurulduktan sonraki bir donemde hukuk secimi yapilabilecegine izin vermesi
gerektiginden bahsederken!®” diger bir goriis uygulanacak hukukun se¢imine dair sdzlesmenin en
azindan kurulusuna Anlagsmanin sdzlesmelerin kurulusuna iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

savunur!¢,

Taraflarin hukuk se¢imi yaparken Incoterms'® gibi ulusal iistii hukuk kurallarini segmeleri ve
incorporation'”® yoluyla sdzlesme hiikkmii haline getirmeleri halinde Anlasmanin uygulanmasinin
bertaraf edilip edilmedigi ise bu tiirden ulusal iistli kurallarin kapsamina gore belirlenecektir. Buna goére

bu tirden kurallar Anlasma ile aym1 hususlari diizenliyorsa Anlagsmanin bertaraf edildigi kabul

167 Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alami, irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, 5.207. Anlagmanin
uygulanmasinin bertaraf edilmesine iliskin s6zlesmenin, satim s6zlesmesinin kurulusu esnasinda veya sonradan, hatta
yargilama asamasinda dahi yapilabilecegi kabul edilmektedir: Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarast
Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, s.39.

168 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.58. Anlagsmanin m.6 dolayisiyla uygulanmasinin
bertaraf edilmesi, Anlagma uygulama alanini kendisi diizenlediginden Anlasma hiikiimlerine tabi olacaktir. Konuya iliskin
CISG Danisma Kurulu’nun 16 No’lu Goriis’iinde de s6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin s6zlesmeye bir hiikiim koyarak
Anlagmanin uygulanmasini bertaraf ettikleri sdzlesme hiikmiiniin yorumu ve gecerliliginin sézlesmenin kurulmasi konusunda
diizenlemeleri iceren m.11 ve m.14-24 arasindaki hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilir. Anlagmanin satim sdzlesmesi
kurulduktan sonraki dénemde uygulamasinin bertaraf edilmesi ise sdzlesmede degisiklik yapilmasi anlamina geleceginden bu
maddelere ek olarak m.29’daki sozlesme degisikligine iliskin hiikkme bakilarak degerlendirilecektir: Karaca, “CISG’in
Milletleraras1 Uygulama Alani, irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, 5.204; CISG Damisma Kurulu Gériisii No.16,
s.441-444.

169 Incoterms kurallarinin uluslararasi satimlarda alici ile saticinin hak ve gorevlerini diizenleyen maddi hukuk normlar
olduguna, hukuken taraflarin aralarindaki s6zlesmeye koyduklari “s6zlesme hilkmii” niteliginde olduguna ve bunun bir hukuk
secimi olmay1p milletlerarasi ticaretteki maddi hukuk hiikiimlerini aralarindaki sézlesmeye {izerinde anlasilan hiikiimler olarak
dahil ettiklerine iliskin bkz. Erdem, Incoterm’in Uluslararas: Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi, s.70.
Ilk olarak 1936 yilinda ICC tarafindan yaymlanan Incoterms kurallari, mal satim sdzlesmelerinde kullanilan en yaygin ticari
terimler i¢in uluslararast kabul gérmiis tanim ve yorumlama kurallar1 saglayan, mallarin teslimine iligkin uluslararasi ve yerel
sozlesmelerde kullanilan bir dizi standarttir. UNCITRAL tarafindan dis ticarette en sik kullanilan terimlerin yorumlanmasinda
kiiresel standart olarak kabul edilirler ve mallarin saticidan aliciya tesliminde yiikiimliiliiklerin, maliyetlerin ve risklerin
acikliga kavusturularak ileride masrafa yol agacak yanlis anlasilmalari 6nlemeye yardimci olurlar: https://iccwbo.org/business-
solutions/incoterms-rules/incoterms-rules-history/, 04.02.2024.

170 Incorporation, yabanci hukukta yer alan hukuk kurallarinin sdzlesmeye, sézlesme hiikmii olarak dahil edilmesi anlamina
gelmektedir. Hukuk sec¢imi ile incorporation arasinda sdzlesmeye ilave edilmek istenen hukuk kurallarmin niteligi yoniinden
ortaya ¢ikan pratik birkac fark vardir. S6yle ki, hukuk se¢imi ile taraflar genelde belirli bir devlet hukukuna bir biitiin olarak
atif yapar iken incorporation ile taraflar bu hukukun belirli hitkiimlerini veya bir devlete ait olmamakla birlikte ulusal iistii
hukuk kurallarmi (Incoterms, CISG vs.) s6zlesme hitkmii olarak sozlesmelerine dahil ederler. Incorporation yoluyla dahil
edilen hiikiimlerin gegerli olup olmamalari ise s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore belirlenir. Nitekim bu hiikiimler
esasa uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi oranda gegersiz olacaktir. Bir diger fark ise sdzlesme
metnine dahil edilen hiikiimlerde s6zlesmenin yapildig1 andan sonra bir degisiklik olmasi halinde kendini gosterir. Buna gére
incorporation yoluyla sézlesmeye dahil edilen hiikiimler sonradan degisiklige ugrasa dahi bu hiikiimler bir sdzlesme hiikmii
olarak s6zlesmeye dahil edildiginden hiikiimlerde sonradan ortaya ¢ikan bir degisiklik sdzlesmeyi etkilemez iken hukuk se¢imi
yoluyla bir devletin hukuk kurallarma atif yapilmigsa bu devletin hukuk kurallarinda ileride olusabilecek herhangi bir degisiklik
kural olarak sozlesmeyi etkileyecektir: Eksi, s.266-267. Hukuk secimi ile incorporation arasindaki farklar ve genel olarak
incorporation miiessesesine iligskin detayl bilgi i¢in bkz. EKsi.
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edilecektir. Incoterms 6zelinde ifade etmek gerekir ise Incoterms teslim sekilleri, hasarin gegisi gibi
sinirhh  alanlarda diizenleme igeren kurallardan olustugundan Anlagmanin tamamen bertaraf
edilmesinden degil aymt konular1 igeren hususlar Ozelinde kismen bertaraf edilmesinden soz

edilebilecektir!”!.

V. ANLASMANIN UYGULAMA ALANININ BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

Viyana Satim Anlagmasmin uygulama alanina iliskin Anlasmada cesitli diizenlemeler yer
almaktadir. Asagida detaylica bahsedilecek olmakla birlikte Anlagsmanin uygulama alani genel
hatlariyla konu bakimindan, cografi yonden ve zaman bakimindan uygulamasi kategorizasyonu takip
edilerek inceleme saglanmistir. Anlagsmanin uygulama alanma iliskin belirtmek gerekir ki, m.1/3
hiikmiinde ifade edildigi tizere taraflarin vatandagligi, tacir olup olmamalar1 veya satim s6zlesmesinin
adi veya ticari nitelikte olup olmamasi Anlasmanin uygulama alani bulmasinda bir kriter degildir.
Anlagmada vatandagliga bir 6nem atfedilmeyerek Anlagmanin evrensel niteliginin 6n plana ¢ikmasi

172

saglanmistir' *. Boylece cifte vatandaslar ile tiizel kisilerin vatandaslhiginin tespitinde ortaya ¢ikabilecek

sorunlarm da dniine gecilmistir!”>,

Yine uygulama alanina iligkin olarak Viyana Satim Anlagsmasinin bir mal satim sdézlesmesine
uygulanabilmesi sozlesmenin milletleraras1 unsur tasimasma baglidir. Milletlerarast unsurlu
sozlesmeler kendi iglerinde objektif kriterlerle belirlenmis baglama noktalar1 sayesinde milletlerarasi
unsuru kazanirlar. Bu unsur, ilgili milletleraras1 s6zlesmenin uygulanmasi arzu edilen iilkeden iilkeye
farklilik gostermez ve milletlerarast bir sdzlesmenin milletlerarasi unsuru haiz oldugunun tespiti igin

174

mahkemeye gidilmesi gerekmez'’*. Bir diger ifadeyle, igerdikleri baglama noktalar itibariyle iki veya

daha fazla hukuk sistemini ilgilendiren so6zlesmeler, milletlerarasi unsurlu sozlesme olarak

nitelendirilirler ve irade serbestisi prensibine tabi olurlar!”

. Viyana Satim Anlagmasinda da s6zlesmenin
milletlerarasi unsuru haiz olup olmamasi ve dolayisiyla Anlasmanin uygulama alani bulup

bulmamasinin saptanmasinda sdzlesme taraflarinin is yerlerinin sozlesme kuruldugu anda farkl

171 Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, s.209; Reyhani Yiiksel,
Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarmca Hasarin Gegisi,
5.78; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.4; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.18;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 6 Rn.15. Incoterms’de yer alan ilgili teslim sekline dair yorum kurallarinin, Anlagmanin
m.6 hitkmii kapsaminda incorporation yoluyla sdzlesme hiikkmii olarak uygulanmasi halinde, m.9/1 kapsaminda taraflarin
aralarinda olusturduklar ticari aligkanlik veya tizerinde anlastiklart ticari teamiil olarak uygulanmasi halinde veya m.9/2
hiikkmiinde yer alan sartlarin bulunmasi ile uygulanmasi halinde taraflarin anlagsmasini yansittiklar icin diizenlendikleri
konularda Anlagsma hiikiimlerini bertaraf ederek oncelikli olarak uygulanacaklarina iliskin bkz. Hiiseyin Akif Karaca,
Milletleraras: Ozel Hukukta Incoterms, Istanbul, 2020, s.104.

172 Ozdemir, s.23.

173 Dogan, Milletleraras: Mal Satimna liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas: Uyarinca Hasarin Intikali,
s.105; Yenice, s.204.

174 Murtaz, s.37.

175 Alibaba, s.517.
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176 Is yerleri farkli devletlerde bulunan taraflarin is yerlerinin

devletlerde olmasi aranmaktadir
bulundugu devletlerin taraf devlet statiisiinde olup olmamasi ise Anlasmanin dogrudan veya dolayli
uygulama alani bulacagi sorusunun cevabini igermektedir. Bir diger ifadeyle s6zlesmenin milletlerarasi
unsuru haiz oldugunun belirlenmesinde ne taraflarin vatandasligi ne satim konusu mallarm iilke disina
cikip cikmadigi ne de bagka bir gosterge dnem tasir; milletlerarasi unsurun belirlenmesinde tek baglama
noktasi taraflarin sdzlesme kuruldugu anda is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi olgusudur. Viyana
Sattm Anlagmasinin kendi icerisinde belirlenmis olan milletlerarasilik kriteri, milletleraras1 ozel
hukukta sdzlesmeler alaninda yabancilik unsurunun tespitinde birden fazla baglama noktasina bakilarak

177

karar verilmesine kiyasla daha dar bir kapsam ifade etmektedir'’’. Doktrinde, milletleraras1 unsurlu

sozlesmeler ile yabanci unsurlu sézlesmelerin farkli yontemlere gore tespit edildigi ve aralarindaki

farkin agik¢a ortaya koyulmasi gerektigi savunulmaktadir'’®,

Sozlesmelerde yer alan yabancilik unsuru, konunun degerlendirildigi iilkenin hukukuna gore

farklilhik gosterebileceginden daha ziyade siibjektif karakterlidir!”

. Buna gore yabancilik unsurunun
varlig1 s6zlesmenin ifa yeri, sozlesmenin kurulma yeri, s6zlesme konusu mallarin bir iilkeden bir bagka
iilkeye transferinin saglanmasi kosulu, kredi ve para transferinin saglanmas1'®® ve ayrica taraflarin
vatandashg, yerlesim yeri, mutat meskeni, taraflarin is yeri, sozlesme konusu malin bulundugu yer!'®!
gibi kosullar {izerinden kabul edilebilirken yabancilik unsurunun siibjektif karakteri geregi bir iilke igin
yabanci unsurlu olan bir s6zlesme diger bir iilkeye gore yabanci unsura sahip olmayabilecektir. Bu
durum, davanin agildig1 tilkenin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarimin degil i¢ hukuk kurallarinin
uygulanmasina sebebiyet verecektir. Yabancilik unsurunun tespitinin lilkeden iilkeye degisen siibjektif
niteligi geregi de milletlerarasi unsurun aksine mahkeme aracilifiyla yapilmasi gerektigi kabul
edilmektedir'®. MOHUK’ta buna dair bir tamim yapilmamis olmakla birlikte sdzlesmelerdeki
yabancilik unsurunun varligi sézlesmenin ¢esitli yonleri itibariyle forum devleti disinda yabanci bir
hukukla yani birden fazla hukuk diizeni ile baglantili oldugunun tespiti ile gergeklesir'®*. Doktrinde,
sozlesme ile ilgili herhangi bir unsurun yabanci bir iilkeyle baglantisinin mevcudiyetini yabancilik

unsuru i¢in yeterli goren goriisiin yaninda taraflarin kendi iradesiyle yabanci hukuk se¢imi yapmalarimin

176 Bilgin Tiryakioglu, “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasinin Yabanci
Unsurlu Satim Sézlesmeleri Bakimmdan Uygulama Alam”, Vahit Dogan/Lale Ayhan [zmirli/Alper Cagr1 Yilmaz (Ed.),
Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, Ankara, 2019, 5.220. Milletleraras: nitelik tasima unsurunun
taraflarin vatandashifina degil, ekonomik kriter esas alinarak taraflarin i yerlerinin farkli devletlerde olmasina baglandigina
iliskin bkz. Kanyis, s.50; Schwenzer/Hachem, s.175. Benzer sekilde Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem:
Viyana Satim Antlagmasi’nin Milletlerarast Mal Satim S6zlesmelerine Etkisi”, s.177.

177 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.485. Murtaz’a gore yabanci unsurlu sozlesmeler milletlerarast unsurlu sézlesmelere gére
daha genis kapsamli oldugundan yabanci unsur igeren sézlesmelerin ayn1 zamanda milletlerarast s6zlesme niteligini de haiz
oldugu séylenebilecekken her milletleraras: sdzlesmenin yabanci unsur icerdiginden bahsedilemeyecektir: Murtaz, s.38.

178 Murtaz, s.37.

179 Alibaba, s.517; Murtaz, s.37.

180 ()zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.485, Toker, s.34.

181 ()zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.9-10; Tekinalp, s.279.

182 Murtaz, s.38.

183 Murtaz, s.9; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.9; Akincl, s.5.
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sozlesmeye yabancilik unsuru katacagini ifade eden goriis oldugu gibi sdzlesmenin yabancilik unsurunu
haiz olmasi i¢in milletlerarasi ticareti ilgilendiren bir milletlerarasi sdzlesme olmasi gerektigini savunan

184 Yabancilik unsurunun bu sekilde yalnizca milletleraras: sdzlesmeleri esas alacak

goris de vardir
sekilde dar yorumlanmasi sézlesme taraflarinin yabanci hukuk se¢me haklarina kisitlama getirilmis
olacag1 saviyla elestirilmektedir'®>. Doktrinde, yabancilik unsurunun tespitinde objektif, siibjektif ve
ckonomik yontem olmak iizere ii¢ farkli yontemin kullamldig1 goriilmektedir'®®: Objektif yontemde
yabanci unsurun varlig1 vatandaslik, yerlesim yeri, mutat mesken ve is yeri gibi objektif niteligi haiz
cesitli baglama noktalan ile tespit edilmektedir. Ayrica bu yontemde objektif kriterler {izerinden bir
belirleme yapilabildiginden mahkemeye basvurularak bir sonuca varilmasina da gerek olmadigindan
bahsedilir'®’. Siibjektif yontemde, taraflarin hukuk se¢imi yaparak sdzlesmeye uygulanacak hukuku
188

belirlemis olmalarinin bagh basimma yabanci unsuru var ettigi kabuliiyle hareket edilmektedir

Ekonomik yontemde ise kurulan s6zlesmenin birden fazla devletin ekonomik menfaatlerini etkiliyor

184 (zel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Secimi”, s.423; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.10;
Celikel/Erdem, s.384-385; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.332-333.

185 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.11.

186 Alibaba, s.517; Murtaz, s.12.

187 Murtaz, s.12-13; Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s.333; Alibaba, s.517; Tarman, “5718 say1l1 Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Secimi”,
$.146. Hukuk se¢imine imkan taninabilmesi i¢in sdzlesmenin objektif olarak yabancilik unsuru tasimas: gerektigine dair ayni
yonde bkz. Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.33. Yabancilik unsuru tagimayan bir sdzlesmenin kurulmasindan sonra yabancilik
unsuru meydana gelirse bu durumda taraﬂarm uygulanacak hukuku secebileceklerine dair bkz. Tarman, “5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tagtyan Akdi Borg
iliskilerinde Hukuk Secimi”, s.147.

188 Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Uciincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar”, s.33; Nomer, s.324; Murtaz, s.29; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.11;
Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s.333-334; Ozel, “Sozlesmesel Iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Se¢imi”, s.424;
Alibaba, s.517-518. Ayni1 yonde bkz. Celikel/Erdem, s.384-385. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 15 HD. 03.11.2016 T. 2016/3365
E. 2016/4525 K.: “...5718 sayili Milletler Arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklindaki Kanun'un 24/1. maddesinde ise
“Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sézlesme hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlagilabilen hukuk se¢imi de gecerlidir.” hiikmii getirilmistir. Yasanin bu
hiikmii, ozel hukuk sozlesmelerinde taraflarin, hdkimin hukukunda (lex fori) kamu diizenine agik¢a aykirilik icermeyen
hiikiimlerin serbestce konulabilecegine iliskin ilkeye de uygundur. Yabanci hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda
sozlesmeye hiikiim koymalart icin sozlesmenin yabancilik unsuru icermesi kosulu da bulunmamaktadir...”, Lexpera Igtihat
Bankasi, 29.07.2024; Yargitay 11 HD. 07.12.2006 T. 2006/8585 E. 2006/12877 K.: “...Mahkemenin uygulanacak
hukuk konusundaki sézlesme hiikmiine itibar edilmemesinin gerekgesi olarak sozlesmenin yabancilik unsuru tasimadig,
taraflarin Tiirk oldugu, HUMK un 76 nci maddesi geregince de uyusmaziikta Tiirk Hukuku nun uygulanmasi gerektigi
gosterilmis ise de, HUMK 'un 76 nct maddesi Tiirk vatandaslari arasinda 6zel hukuk sézlesmelerinden dogan uyusmaziklarda
yabanct hukukun uygulanmasini yasaklayici bir diizenleme icermemekte, yabanci hukukun wygulanmasi gerektiginde bu
iddiada bulunan tarafa, o kanun hiikmiinii ispat yiikiimliiliigii getirmektedir. Yasanin bu hiikmii, ézel hukuk sézlesmelerinde
taraflarin hakimin hukukunda (lex fori) kamu diizenine agik¢a aykirilik icermeyen hiikiimlerin serbestge konulabilecegine
iliskin ilke ile de wyumludur. Yabanct hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sézlesmeye hiikiim koymalar igin
sozlesmenin yabancilik unsuru icermesi kosulu bulunmamaktadur... ”, Lexpera Igtihat Bankasi, 29.07.2024. Siibjektif yonteme
elestirel yaklaganlara gore ise hukuk secimi tek basina yabanci unsurun varligina isaret etmeyecek olup aksi halde taraflarin bu
yondeki iradeleriyle tek bir devlet hukukuyla baglantili olan sdzlesmeler dahi yabanci unsurlu hale gelecektir: Murtaz, s.30.
Aksi yonde Tarman, “5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg fliskilerinde Hukuk Segimi”, s.146. Aksi yondeki bir diger goriise gore taraflarin m.24’e
gore serbestge yabanct hukuk segebilmeleri i¢in sdzlesmenin halihazirda yabancilik unsuru tagimasi gerekir. Zira m.24’iin
uygulanabilmesi i¢in hukuki iligkinin m.1’e gdre yabancilik unsurunu biinyesinde barmdirmasi gerekir. Aksi durumda hukuk
seciminden degil secilen hiikiimlerin irade serbestisi kapsaminda sozlesme hiikmii haline gelmesinden bahsedilir:
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.11-12; Ozel, “Sézlesmesel Iliskide Yabanciik Unsuru ve Hukuk Secimi” s.425. Irade
serbestisinden kaynaklanan sézlesme 6zgiirliigii ilkesi ile MOHUK kapsamindaki hukuk segimi arasindaki farklar ve hukuk
seciminin dogrudan yabancilik unsurunun mevcudiyeti olarak degil ancak baglama noktasi olarak islev gordiigiine iliskin
detayli bkz. Ozel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Segimi” s.425-427.
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olmasi aranir; sézlesmenin ekonomik boyutu ve milletleraras: ticareti ilgilendirmesi onemli olup

sozlesmenin objektif irtibat noktalar1 veya hukuk se¢imi igermesi dnemli olmayacaktir'®.

So6zlesmeden dogan bir borg iliskisinin milletlerarasi unsur veya yabanci unsur tagimamasi halinde
taraflarin kanunlar ihtilafi kurallar1 kapsaminda hukuk se¢imi de yapamayacagi; ancak forum devleti
hukukunun s6zlesme 6zgiirliigii prensibi ¢ergevesinde objektif baglama kurallarina gore so6zlesmeye
uygulanmasi tespit edilen hukukun emredici hiikiimlerinin izin verdigi Olciide taraflarca segilen
hukukun hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilir'®®. Roma I Tiiziigi'! Art.3/3 hiikmiinde de
sOzlesmenin biitiin unsurlarinin tek bir iilkeyle baglantili oldugu s6zlesmelerde, taraflarin baska bir
devlet hukukunu se¢gmelerine s6zlesmenin objektif olarak baglantili oldugu devletin emredici hukuk
kurallarinin izin verdigi dlciide etki taninabileceginden bahsedilmektedir'®>. MOHUK agisindan bir
degerlendirme yapilmak gerekirse, MOHUK ’ta yabancilik unsuru tanimlanmamus fakat taraflarin hukuk
se¢imi uygulanacak hukuku gdsteren bir baglama noktasi olarak kabul edilmistir. Bu baglama noktasi
ile uygulanacak hukukun tespiti igin MOHUK m.1 kapsaminda uyusmazhgin yabancilik unsuru tasiyan
bir 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanmasi yani MOHUK m.24 vd. hiikiimlerince yabanci hukukun

193 Bu halde sozlesme, bir

secilebilmesi i¢in Onsel olarak yabancilik unsuru tagimasi gerekmektedir
biitiin olarak se¢ilen yabanci hukukun kurallari altinda degerlendirilir ve forum devletinin sézlesme

ozgiirliigii prensibi gergevesinde izin verdigi kurallara degil MOHUK taki kisitlamalara tabi olur'®*,

Milletleraras1 unsurun esas alindigi Viyana Satim Anlagmasma doniilecek olursa; is yeri ve
vatandashiga iliskin olarak Anlagsmanin m.1/1 hiikkmiinde taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde
bulunmasi sart kosulmus ve m.1/3 hiikmiinde taraflarin vatandaghigina 6zel 6nem atfedilmemis
oldugundan taraflar ayn1 devletin vatandasi olsa bile ig yerleri farkli devletlerde ise, diger sartlarin da
varlig1 halinde Anlasma uygulama alani bulur. Ferrari de satim s6zlesmesinin milletlerarasi niteligi haiz
olmasi i¢in s6zlesmenin kuruldugu tarihte taraflarin farkli devletlerde is yerlerinin bulunmasim yeterli
gormekte fakat doktrinin bir kismi tarafindan ek bir objektif unsur olarak savunulan taraflarin ig

yerlerinin farkli “faraf” devletlerde bulunmasi gerekliligi yoniindeki goriisii reddetmektedir!'®>.

189 Murtaz, s.33-34; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.333; Alibaba, s.517.

190 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.400; Ozel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Segimi”, s.434.

191 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 17.06.2008 tarihli Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka
Dair Regiilasyonu, diger adiyla Roma I Tiiziigli, 04.07.2008 tarihli L 177/6 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde
yayimlanmis ve yayimindan sonraki 20. giinde yiiriirliige girmistir. Tiizligiin sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukuk olarak uygulanmaya baglamasi ise 17.12.2009 tarihinden sonra kurulmus soézlesmeler olarak kararlastirilmistir:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3 A32008R0593, 14.04.2024. Roma I Tiiziigli, Avrupa Birligi’ne
tiye devletler bakimmdan 1980 tarihli Roma S6zlesmesi’nin yerine gegmis olup Tiiziik, medeni ve ticari konularda s6zlesmeden
dogan borg iligkilerinde kanunlar ihtilafi uyusmazliklar1 ile ilgili olaylara uygulanmaktadir. Tizik hiikiimlerine goére
sozlesmeye uygulanacagi tespit edilen yetkili hukuk bir tiye devlet hukuku olsun ya da olmasin uygulama alani bulmakla
birlikte tiiziikkte mahkemelerin yetkisine iliskin bir hitkkme yer verilmemistir: Celikel/Erdem, s.383.

192 Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.34.

193 Ozel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Segimi”, 5.425.

194 Ozel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Se¢imi”, s.434.

195 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.40. Huber de Ferrari ile aym goriiste olup sozlesmenin
milletlerarasi niteligi haiz olma unsurunun belirlenmesi agisindan taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasinin yeterli
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Taraflarin vatandasligi 6nemli olmadigi gibi a priori bir sinirlama bulunmadigindan sézlesme
taraflariin birer devlet olmalar1 veya devletin bir kurumu olmalarinda bir engel bulunmamaktadir'®S,
Anlasmanin uygulama alaninda taninan genis kapsamin bir 6lgiide smirlart ¢izilmistir: Buna gore
Anlasma, taraflarinin tacir olup olmamasi veya soézlesmenin ticari nitelikte olup olmamasi onem arz
etmese de kisisel, ailevi veya ev ihtiyaci i¢in mal satim s6zlesmelerine uygulanmayacaktir. Bu sayede
tacir olmayan sdzlesme taraflarina fazla yiiklenildigi yoniinde olasi itirazlarin da konusuz kaldig: ifade
edilmektedir'®’. Huber’e gore de Anlasmanin uygulama alam belirlenirken m.1/3 hiikmiine gore her ne

kadar taraflarin tacir sifat1 tagiyip tagimamalar veya s6zlesmenin ticari niteligi haiz olup olmamasi bir

kriter olmaktan ¢ikarilmissa da Anlasmanin m.2/a bendi degerlendirme dis1 birakilmamalidir!'®®,

B. Konu Bakimindan Uygulama Alam

Viyana Satim Anlagmasinin konu bakimindan uygulama alanina iliskin olarak dncelikle belirtmek
gerekir ki, m.1 hiikkmiinde agikga Anlagmanin tasinir mal satim sozlesmelerine uygulanacag: ifade
edilmektedir'®. Dolayisiyla Anlagsmanin konu bakimindan uygulama alaninin tespitinde “satim
sozlesmesi” ve “mal” kavramlari incelenmesi gereken iki temel kavrami olusturmaktadir. Bu iki kavram
Anlagsmanin konu bakimindan uygulama alaninin tespitinde 6énem arz eden temel kavramlar olsa da
Anlasma metninde bu kavramlara dair bir tanima yer verilmemistir. Doktrinde, Anlasma metninde bu
kavramlarin tanimina dair eksikligin m.7 hiikkmi ¢ergevesinde Anlasmanin anlam ve amacina uygun

olarak Anlagmaya 6zgii bir sekilde giderilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

1. Satim So6zlesmesi

a. Genel Olarak

Viyana Satim Anlagsmasinin uygulama bulabilmesi i¢in ilk kosul taraflar arasinda bir tagmir mal
satim sozlesmesinin kurulmus olmasidir. Anlagsmanin uygulama alaninin kapsami her ne kadar tasimir
mal satim sozlesmesi ile sinirlandirilmis olsa da satim sézlesmesinin ne ifade ettigine dair Anlagmada
bir tamma yer verilmemistir’®'. Anlasmanin uygulama alani bulabilmesinde taraflar arasindaki
sozlesmenin satim sozlesmesi olmasi kosulu, taraflarin sézlesmeyi boyle adlandirmalari ile degil

sOzlesmenin icerik olarak satim sozlesmesinin unsurlarini ihtiva ediyor olmasi ile yerine getirilmis

olmakla birlikte bu devletlerin ayn1 zamanda taraf devlet olup olmamasinin sézlesmenin milletlerarasi unsuru haiz olarak
nitelendirilip nitelendirilmemesi agisindan 6nemsiz oldugunu savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.25.

196 Mistelis, s.20.

197 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.60.

198 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.63.

199 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.5.

200 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.3; Heinrich Honsell/Kurt Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.2.

201 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.12. Zeynep Derya Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni
Bir Dénem: Viyana Satim Antlagmasi’nin Milletlerarast Mal Satim Sézlesmelerine Etkisi”, A. Caner Yenidiinya / Mustafa
Erkan / Rayhan Asat (Ed.), Ipek Yolu Canlaniyor: Tiirk-Cin Hukuku Zirvesi, Istanbul, 2012, s.174.
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olacaktir’®?. Doktrinde, Anlasmanin satim sdézlesmesine iliskin bir tanim icermemesinin nedeni olarak
bir kisim hukuk cevreleri tarafindan c¢esitli hukuk diizenlerinde satim so6zlesmesine dair mevcut
tanimlarin birbirinden ¢ok da farklilasmadigi ve bir tamim yapilmasina gerek olmadigi goriisii
savunulurken diger bir kisim hukuk cevreleri tarafindan ise satim sézlesmesine dair agik bir tanimin
yapilmamis olmasinin nedeni olarak satim sdzlesmesine iliskin farklilik arz eden tanimlarin mevcudiyeti
sebebiyle Anlasmada bir tanima yer vermenin miimkiin olmamasi gosterilmektedir?®, Ferrari’ye gore,
Anlasmada satim sOzlesmesine dair bir tanima yer verilmemis olmasi bunun miimkiin olmamasi
anlamina gelmeyip Anlagmanin temel esaslarindan yola ¢ikilarak satim sdzlesmesine dair otonom bir
tanim elde edilebilir’®. Satim sdzlesmesine dair Anlasmada bir tanima her ne kadar yer verilmemis olsa
da igerigine iliskin Anlagsmanin gesitli maddelerinde daginik olarak yer alan diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesi ile bir satim sozlesmesi tanimi yapilabilir. Buna gore, Anlasmanin 14. ila 24.
maddeleri arasinda satim s6zlesmesinin kurulmasina iligskin hiikiimler yer almaktadir. Anlasmanin 30.
maddesinde saticinin yiikiimliiliikleri, 53. maddesinde ise alicinin yiikiimliliikleri sayilmaktadir.
Anlagmada yer alan bu maddeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde Anlagsma kapsamindaki satim
sozlesmelerinin, saticinin mallarin teslimi, mala iliskin belgelerin teslimi ve malin miilkiyetinin
gecirilmesi; alicinin da semenin 6denmesi ve mallarin teslim alinmasi ile yiikiimli kilindigi tipik satim
sozlesmelerinden ibaret oldugu goriilmektedir’®. Saenger, Anlagmanin ilgili maddelerinden yola
cikilarak olusturulan satim s6zlesmesi kavramina, Alman hukukunda da kabul edilen, deneme {izerine
satim, Ornek lizerine satim, art arda teslimli satim, 6nalim hakk1 verilmesi, geri alim hak ve ylkimliligi
verilmesi vb. gibi tiim alt formlarinin ve farkli tasarimlarinin da dahil oldugu, ayrica uygulamada parca
ve cins satiminin da Anlagsma kapsaminda kabul edildigi goriisiindedir. Yazar ayrica bazi durumlar igin
gecerli olmak iizere tipik satim sdzlesmelerinin yaninda Anlagsma m.3 hiikmii dolayisiyla imal
edilen/iiretilen bir tagmir malin teslimine dair s6zlesmelerin de Anlagmanin kapsamina dahil oldugunu

savunur’®, Tipik bir satim sozlesmesi ifadesiyle, semenin para diginda bir sey olmasi miimkiin degildir.

202 Erenalp Rencber, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin ikinci
Madde Hiikmiiniin incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel / Faruk Kerem Giray (Ed.), Milletleraras1 Ozel Hukuk Cergevesinde
Milletleraras1 Mal Satimna iliskin BM. Sozlesmesinin Uygulama Alam, Istanbul, 2014, s.31; Tarman, Viyana Satim
Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.43. Ayrica bir sdzlesmenin satim s6zlesmesi niteliginde olup olmadiginin
tespitinde uluslararasi ¢evrelerin bu sézlesme tipine verdigi anlamin esas alinmasi gerektigi ve bunun, Anlasmanin m.7 hitkmii
ile dngoriilen Anlagsmanin uluslararasi karakterine uygun yorumlanmasi ve uygulanmasinda yeknesakligin saglanmas: ilkesi
bakimindan uygun olacaginin ileri siiriildiigiine iliskin bkz. Hiiseyin Murat Develioglu, “CISG’nin Sozlesmelerin Konusu ve
Niteligi Bakimindan Uygulama Alani”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, Milletlerarast Mal Satimina
Iliskin Birlesmis, Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel
Sayisi, .53, dn.1.

203 Goriigler  igin  bkz.  Zeytin, Milletleraras1  Mal  Satim  Sozlesmeleri  Hukuku  CISG,  s.58;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.12. Ayrica bkz. Kanyis, s.51.

204 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.13. Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem:
Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmelerine Etkisi”, s.174.

205 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.11.

206 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.3. Deneme iizerine satim, ornek iizerine satim,
art arda teslimli satim, 6nalim hakki verilmesi, geri alim hak ve yiikiimliiliigii verilmesi vb., ayrica parca ve cins satimimin da
Anlagma kapsaminda degerlendirildigine dair ayni: yonde MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.5; MiiKoHGB/Mankowski
CISG Art.1 Rn.11-12.
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Aksine goriisler meveut olmakla birlikte, semenin para disinda bir sey olmasinin miimkiin olmadigi
Anlagmanin ilgili maddelerinden de agik¢a goriilebilir. Soyle ki, oncelikle Anlagsmanin 54. maddesinde
ve devami1 maddelerinde “semenin édenmesinden ” bahsedilmektedir. Ayrica 55. maddede “cari fiyat”
ifadesi gegmektedir. Bu ifadelerden hareketle, aksi goriislerin mevcudiyetine ragmen, kanimizca da
semenin para disinda bir sey olamayacagi kabul edilmektedir. Huber de satim s6zlesmesi i¢in “mal
karsiligr para” seklinde kisa bir tanim yaparak mal karsilig1 6denecek bedelin gecerli 6deme araglari ile
ifade edilen paradan ibaret oldugunu ve ayrica Bitcoin gibi kripto varliklarin da bu niteligi haiz oldugunu

savunur??’.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Anlagsmada satim s6zlesmesine iliskin bir tanim yer almiyor olsa
da bu eksiklik Anlasmada yer alan diger maddelerin birlikte degerlendirilmesi ile giderilebilir haldedir.
Ayrica m.2’de Anlagmanin kapsamina dahil edilen ve harig tutulan satim s6zlesmeleri de bentler halinde
acikga ve sinirli sayida sayilarak Anlagma kapsamina dair ileriki dénemde sorun yaratabilecegi
diisiiniilen konulara aciklik getirilmistir. m.2’ye goére Viyana Satim Anlasmasi, kisisel, ailevi veya ev
ihtiyaglar igin yapilan mal satimlarma, agik arttirma yoluyla yapilan satimlara, cebri icra veya diger
kanun geregi yapilan satimlara uygulanmaz. Konusunu menkul kiymet, kambiyo senedi, para, gemi,
tekne, hava yastikli tasit, hava tasit1 ve elektrik satimi olusturan satim sdzlesmeleri de Viyana Satim
Anlagmasimin uygulama alani disinda tutulmustur. Anlasma m.2’de agikca sayilanlar digindaki satim
sozlesmelerine ise, uygulama alanina dair diger sartlarin da varligi halinde, Viyana Satim Anlagmasinin
uygulanmasi mimkiindiir. Zira Anlasmanin temel amaciin taraflar arasinda kurulan satim
sozlesmelerinin yeknesak bir sattim hukukuna tabi kilinmasi oldugu géz oniine alindiginda, Anlagsmanin
uygulama alaninin genis yorumlanmasi ve m.2’de agik¢a sayilanlar disindaki sdzlesmelere Anlagmanin

uygulanmasi gerekliligi agikardir.

b. Viyana Satim Anlasmasi m.2’de Acik¢a Sayilan Sozlesmeler

Viyana Satim Anlasmasi her ne kadar milletlerarasi mal satim soézlesmelerini konu alarak
milletlerarast satim hukukunda yeknesaklik saglamay1 amaclamissa da bir malin satimmi igeren her
sozlesmeye uygulanabilmesi miimkiin degildir. Anlasmanin uygulama alanina iliskin mal ve s6zlesme
tiirli ger¢evesinde simirlayici olarak m.2’de birtakim belirlemelerde bulunulmustur. Ayrica, satim
sOzlesmesinin Anlagma kapsaminda kabul edilen anlamina dair yapilan yorumlar neticesinde ulasilan
tanima tam olarak karsililk gelmeyen ve tipik bir satim sézlesmesi olarak degerlendirilemeyen
sozlesmeler de yorum yoluyla Anlagsma kapsami disinda degerlendirilmistir. Bu baglik altinda sadece

m.2’de kapsam dig1 birakilmis s6zlesme tiirleri incelenmekle birlikte agik¢a kapsam digi birakilmig mal

207 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.3. Bitcoin gibi dijital para birimlerinin de 6deme amagli kullanilan 6deme araglarindan
oldugu hakkinda ayrica bkz. MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.19.
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tiirleri ve yorum yoluyla Anlasma kapsamindan istisna tutulmasi gerektigi kabul edilen s6zlesme tiirleri

diger bagliklar altinda incelenecektir.

aa. Kisisel, Ailevi veya Ev Ihtiyaci Icin Mal Satim Sozlesmeleri

Anlagsmanin m.2/a bendinde alicinin kisisel, ailevi veya ev ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilan,
ornegin kisisel kullanim i¢in araba satimi veya at satimi gibi satim s6zlesmeleri Anlagsmanin uygulama
kapsami diginda birakilmigtir®®®, Huber, kisisel kullanim amaci tagtyan satimlari, profesyonel yani ticari
veya mesleki alana dahil olmayan her tiirlii kullamim sekli olarak tanimlar?®. Bu tiir satimlar tiiketici
satimi olarak degerlendirilmektedir?'. Tiiketici sézlesmelerinin Anlasmanin kapsama alanimin disinda
tutulmasinin baslica nedenleri arasinda bu tip sdzlesmelerde bir tarafin digerine gore daha korunmaya
muhta¢ gorilmesi ve devletlerce kamu hukukundaki diizenlemeleri ¢agristiran emredici kanun
hiikiimleriyle sozlesme serbestisi ilkesine miidahale edilmis olmasi; aksine uygulamalarin
yaratabilecegi magduriyet endiseleri nedeniyle devletlerin Anlagmaya taraf olmaktan ¢ekinebilecegi
gibi diisiinceler bulunmaktadir?!!. Ayrica, tiiketicinin korunmasina iliskin ulusal kurallarin Anlagsmanin
yerini almamasi gerektigi ve tiiketici islemlerinin agirlikli olarak salt yurt i¢i islemlerden olustugu

savlariyla gerekgelendirilmigtir®'?.

Tiirk hukukunda da tiiketici islemlerine dair 6zel kanun niteliginde olan 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)?'*’un m.3/k bendinde tiiketici; ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Doktrinde, TKHKda yer alan
tanimla neredeyse Ortiisiir nitelikte oldugu kabul edilen dar anlamdaki tiiketici tanimina gore ise tiiketici,
ticari veya mesleki faaliyeti disinda ya da sahsi ihtiyaci i¢in sdzlesme yapan gercek veya tiizel kisiyi

ifade eder*'

. Buradan anlasildig: {izere, tliketici olarak kabul edilebilmesi igin sézlesme tarafi kisinin
gercek veya tlizel kisi olmas1 degil s6zlesmeyi mesleki veya ticari faaliyetleri disinda bir sebeple

yapmasi gerekir. Anlasma kapsami disinda birakilan s6zlesmeler de zaten hukukumuzdaki tiiketici

208 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.7.

209 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.4.

210 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.489.

211 Erdem, “Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, s.52.
Saenger de tiiketici satimlarinin m.2/a bendi dogrultusunda Anlasmanin uygulama kapsamindan ¢ikarildigini belirterek bunun
nedenini tiiketiciyi koruyan ulusal hukuktaki diizenlemelerin etkisinin sinirlandirilmamasi gerekliligi ve sdzlesmenin ticaret
hukukuna tabi olmayan tarafinin daha yiiksek bir korumaya ihtiyaci olmas: gerekliligi seklinde ifade etmistir. Yazara gore
Anlasma m.1/3’te her ne kadar taraflarin tacir sifatinin olup olmamasinin énem arz etmedigi ifade edilse de m.2/a bendinde
yer alan istisna nedeniyle Anlagsmanin her seyden Once ticari satimlar i¢in uygulanacagi sOylenebilecektir. Yazar ayrica
Anlagmanin hazirlik agamasinda, tiiketici satimlari ile kastedilenin 6ncelikli olarak yurt i¢i satimlar oldugu fikrinden yola
cikildigim da ifade etmektedir: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.2. Giiniimiiz
kosullarinda tiiketici satimlarint sadece yurt i¢i satimi kapsaminda degerlendiremeyecegimiz i¢in her bir satimmn Anlasma
kapsamina girip girmediginin kapsamli olarak degerlendirilmesi kanimizca daha da 6nem kazanmistir.

212 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.2. Tiiketici satimlarinin Anlasma kapsami disinda birakilmasinin baslica nedenleri
arasinda tiiketici satimlarinin birgok iilkede emredici kurallar ile diizenlenmis olmasi ve tiiketici satimlarinin genellikle
milletlerarasi nitelikte olmayacag diisiincesi olduguna dair bkz. Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana
Satim Antlagsmasi’nin Milletlerarasi Mal Satim S6zlesmelerine Etkisi”, s.176.

213RG: 28.11.2013- 28835.

214 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2021, 5.90.
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sozlesmeleri ile bu yoniiyle ortiisen -kisisel, ailevi veya ev ihtiyact gibi sahsi ihtiya¢ barindiran ve
kisinin ticari veya mesleki faaliyeti ile iligkilendirilemeyecek- tiirden olan sozlesmelerdir?'®. Saenger,
mesleki amag ile kastedilenin malin ticari amacgla oldugu kadar serbest bir meslek faaliyetinin
gergeklestirilmesi i¢in temin edilmesi halini de kapsadigini, kisisel kullanimin aksine malin mesleki

amag giidiilerek satin alinmasi halinde Anlagmanin uygulama alani bulacagini savunmaktadir?'®.

Anlagsmanin m.1/3 ve m.2/a hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde taraflarin vatandasligina, tacir
olup olmadiklarina, ger¢ek veya tiizel kisi olup olmadiklarina, sdzlesmenin adi veya ticari nitelikte olup
olmadigina 6nem atfedilmedigi goriilmektedir. Buradan yapilan ¢ikarimla Anlasmanin 6nem atfettigi
husus genel olarak taraflarin statiisii degil, mallarin kullanim amacidir. Mallarin kullanim amaci
belirlenirken de malin olagan kullanim amacindan ziyade alicinin 6znel olarak amagladigi kullanima
bakilir’'’. Saenger, araba, mobilya, koleksiyon ve hobi igin olan kisisel satin almalarin; kisisel ihtiyag
niteliginde sayilabilecek olan ve kisinin 6zel yasami veya geg¢imi igin olan gilinliik ihtiyac1 kapsayan
giyim veya yiyecek gibi mallarin; edinilen bir malin 6zel amaglar dogrultusunda tekrar hediye
edilmesinin de m.2/a kapsamina dahil oldugunu savunur®'®, Yazar ayrica, ailevi ihtiyaglar i¢in satin

alimlardan bahsedilirken aile kavraminin genis yorumlanarak uzak akrabalarin ve arada resmi nikah

215 Kisisel, ailevi veya ev ihtiyact amacina yonelik mal satim sézlesmelerinin bir malin mesleki veya ticari amagla kullaniminin
tersi yoniinde oldugu ve bu kapsamda Anlagma kapsamindaki mal satim s6zlesmelerine dahil olmadigna iligskin bkz. Honsell/
Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.12. Ayn1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.6.

216 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.4; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.4.
Ayn1 yonde bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.9. Ferrari, malin tarimsal kullaniminin da
m.2/a’daki istisnanin disinda tutularak Anlagsmanin kapsamina dahil oldugunu savunmustur. Yazar ayrica, diger sartlarin da
varlig1 halinde, bir yazarin ansiklopedi satin almasinin, gemilere kilavuzluk yapan birinin bu ise 6zgii kiyafet satin almasinin,
meslek olarak fotografcilik yapan birinin kamera satin almasinin, bir sirketin sabun satin almasinin veya bir avukatin daktilo
satin almasinin Anlagsma kapsaminda kabul edildigini ifade etmektedir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG
Art.2 Rn.9. Saenger de mesleki nedenlerle is kiyafeti veya is ekipmani satin alinmasinin m.2/a’daki istisna diginda kabul
edildigini belirtir: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.4. Huber de serbest meslek
sahiplerinin veya giftgilerin ticaret kavramimdan muaf tutulmalarina yonelik ulusal hukuklardaki diizenlemelerin Anlasma
yoniinden dikkate alinmadigini; bu yiizden ofis ekipmani, is kiyafeti ve ekipmani gibi satin alimlarin da kisisel degil
profesyonel amagla satin alindiklarmin  kabul edilip Anlasma kapsaminda degerlendirildiklerinden bahsetmistir:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.4.

217 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.5; Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlasmasi’nin
Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmelerine Etkisi”, s.176. Alici, sdzlesmenin kurulmasi aninda mali hangi amagla kullanmak i¢in
satin almissa tiiketici satiminin olup olmadigi degerlendirmesinde de -sonradan degisse dahi- o niyete bakilarak karar
verilecegine; bu sayede soézlesmenin kuruldugu anda hukuki kesinligin temin edildigine dair bkz. Tarman, “Tiirk Satim
Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletleraras1t Mal Satim Sozlesmelerine Etkisi”, s.176. Alici,
sozlesmenin kurulmast esnasinda mali hangi amagla kullanacagini bilmiyorsa veya heniiz karar vermemisse m.2/a bendi
uygulanmayacak ve Anlagma taraflar arasindaki uyusmazlikta gecerli olmaya devam edecektir: MiiKoBGB/Huber CISG
Art.2 Rn.8.

218 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.6. Aym1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.9. Huber, edinilen bir malin
0zel amaglar dogrultusunda bagka birine verilmesine yonelik amacin -satim sézlesmesinin kurulmasi sirasinda- mevcut olmast
halinin (6zellikle de karsiliginda bir bedel alinmadan, hediye olarak) de Anlagma kapsamindan istisna tutularak malin kisisel
kullanimina girdigini; edinilen malin bir bedel karsiliginda baska birine verilmesinin ise malin ancak aile veya hane halki
tiyelerine verilmesi halinde m.2/a bendi kapsaminda degerlendirilecegini savunur. Yazar kendi kanaatini ifade ederken bir adim
daha ileri giderek, malin dgiincii bir kisiye bir bedel karsiliginda verilmesinin de profesyonel amagla olmayip 6zel
motivasyonlarla gerceklesmesi halinde Anlagsma kapsamindan istisna tutulmasi gerektigini; belirleyici olanin kisinin 6zel
amaglarla m1 yoksa profesyonel amaglarla m1 motive oldugunun yani nihai olarak genis anlamda kar elde etme amaci giidiip
giitmedigine bakilmas: gerektigini ifade eder: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.6. Kanaatimizce Huber’in bir adim &teye
tastyarak ifade ettigi goriisii alicinin mali satin alirken sahip oldugu ve Anlasmanin uygulanip uygulanmayacaginin
belirlenmesinde ana kistas olan malin siibjektif kullanim amaci ile dogru orantili olup alict mali bir igiincii kisiye para
karsiliginda verecek olsa da kazang (kar) elde etme amaci giitmedigi siirece profesyonel amagla yapilan bir satimdan s6z
edilemeyeceginden Anlagmanin uygulama alanma da girmesi miimkiin degildir. Zira profesyonel (ticari) amagla yapilan
satimlarin temelinde istisnasiz kazang (kar) elde etme niyeti vardir.
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bulunmayan (evlilik dis1) partnerlerin de bu kapsama sokulmasi gerektigini savunur?'®, Mankowski de
Saenger gibi “aile” kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini, bu kapsamda sadece ulusal hukuk
sistemleri anlaminda akrabalar ve hisimlarin degil, aym1 zamanda sosyolojik bulgular temelinde
kategorize edilebilecek tiim kisilerin de ““aile” kavraminin altinda siralanabilecegini; uzak akrabalarin,

evlatlik gocuklarin ve evlilik dis1 partnerlerin dahi bu kapsama dahil oldugunu savunur®?°.

Anlasma, kullanim amacinin tespitinde de zaman yoniinden bir sinir ¢izmistir. Anlasmanin m.2/a
bendinin ikinci yarisinda ifade edildigi {izere satici, sézlesmenin kurulma aninda veya dncesinde alicinin
mali kullanim amacinin kisisel, ailevi veya ev ihtiyaci niteliginde oldugunu bilmiyor veya bilmesi

gerekmiyor idi ise ancak o zaman Viyana Satim Anlagmasi uygulanacaktir??!

. Alicinin mali satin alma
amaci sozlesmenin kurulma anina gore belirlenecek olup buna gore alici, mali kisisel ihtiyaci igin satin
aldiktan sonra kullanma amacini degistirip ticari amagla kullanmig olsa da Viyana Satim Anlagmasi
uygulanmayacaktir???. Saticinin sdzlesme kurulduktan sonraki asamada satimin mesleki olmayan
amaclarla yapildigin1 6grenmesi ise 6nem arz etmez??’. Siehr’e gore de sdzlesmenin tiiketici satimi
olduguna dair nitelendirmenin yapilmasinda Onemli olan sdzlesme kurulduktan sonra malin
kullaniminin yoneldigi gergek kullanim amaci degil satim sézlesmesinin kurulma aninda malin niyet
edilen kullantmidir??*, Aym sekilde Tiirk hukukunda da tiiketici sézlesmelerinin tespitinde tiiketicinin
kisisel, ticari veya mesleki amag giidiip giitmedigi sézlesmenin yapildig1 ana gore belirlenmekte olup
kisisel amag giidiilerek yapilan sézlesmenin sonradan ticari amaca yonelmesi ve satin alinan malin ticari
amagla kullanilmis olmasi sozlesmenin tiiketici sdzlesmesi kabul edilmesini etkilememektedir®®.

Alicinin kullanim amacinin satici tarafindan bilinmesi veya bilinmesi gerekmesi durumu ise makul bir

saticidan beklenecek olgiidedir’?®. Makul bir saticidan beklenecek olgii ile ne kastedildigi doktrinde

219 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.3. Saenger, m.2/a’daki istisnanm yalnizca
gergek kisiler i¢in oldugunu; tiizel kisilerin 6zel amaglar giidemeyeceklerini ifade ederek tiizel kisilerin m.2/a’daki istisnadan
yararlanamayacaklarin1 da dolayli yoldan ifade etmis bulunmaktadir: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.2 Rn.3. Aile ve hane halki kavramlarinin genis yorumlanmasi gerektigi; alicinin 6zel olarak kullandig
alanin tamaminin ve orada yasayan insanlarin kapsam icerisinde kaldigina iliskin bkz. MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.10.
220 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.8.

221 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.64-65; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi Uyarinca Hasarm Intikali, s.108-109; Develioglu, s.67; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.13; Honsell/Siehr
Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.14; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.5;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art2 Rn.15; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art. 2 Rn.5; MiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.11. Malin mesleki amagla kullaniminda bunun satict
tarafindan bilinmesinin dnemli olmadigy, zira objektif olarak bir tiiketici satimindan bahsedilemeyecegine iliskin bkz. BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.6; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.5.

222 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.12; Tarman, Viyana Satim Anlasmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.47;
Toker, s.83; Develioglu, s.67-68; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art2 Rn.3;
MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.5. Satin alman malin kullanim amacinin sonradan degistirilmesi veya malin gercek
kullaniminin malin niyetlenen kullanimindan farkli olmasinin durumu degistirmeyecegine iliskin ayrica bkz. BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.3; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.8.

223 Yenice, 5.210; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.5.

224 Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.13. Benzer sekilde Schwenzer/Hachem, s.187.

225 Aydogdu/Kahveci, s.95-96.

226 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.13. Makul bir satic1 ile saticinin konumundaki makul bir iigiincii kisi kastedilmekte olup
bu kisinin malin kisisel kisisel kullanim amaciyla alindigint anlayip anlayamayacagina bakilir. Burada, tizerinde goriis birligi
bulunan bireysel-objektif bir standardin kabul edildigi soylenebilecektir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.13.
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tartismalidir: Bir kisim hukuk gevrelerince “bilinmesi gerekmesi” ifadesiyle agir kusur sebebiyle
bilgisizligin kastedildigi, diger bir kisim hukuk cevrelerince de bu ifadeyle kisiye yiiklenebilen her
tiirden bilgisizlik halinin (basit kusur) kastedildigi savunulmaktadir??’. Ferrari, m.2/a bendinin ikinci
kisminda yer alan ifadeden anlasildig1 tizere saticinin satimin niteligine dair bilgi sahibi olmasinin
zorunlu olarak alicidan gelen bilgiler dogrultusunda gerceklesmesi gerektiginin sdylenemeyecegini;
saticinin  sdzlesme kurulmadan oOnceki bir zaman diliminde alicinin kisisel kullanim amaciin

mevcudiyetine dair {igiincii kisilerden dahi bilgi edinmesinin yeterli olacagin1 savunur?2,

Bir mal satiminin kismen kisisel kismen ticari amagclarla gergeklesmis olmasi (karma kullanim)
halinde ise Anlasmanin uygulanip uygulanmayacagina dair Anlasma maddelerinde agik bir ifadeye yer
verilmemistir. Tamamen kisisel kullanim amaci tasimayip yekten tiiketici satimi olarak
nitelendirilemeyecek ve kismen de olsa ticari amag tagiyan satim sézlesmelerinde, milletlerarasi satim
hukukunda yeknesakligin tesvik edilmesi amaci gozetilerek, Anlasmanin uygulama bulacagi, doktrinde

229

tartismali oldugu ifade edilmekle birlikte, kabul edilir*~’. Konuya iliskin Finlandiya uygulamasindan bir

kararda®

, sirket merkezi Finlandiya’da bulunan saticonin Alman bir aliciya agac ev paketi sattig;
taraflarin ayn1 giin aralarinda Alman alicinin Finlandiya’daki satici sirketin Almanya’daki temsilciligini
iistlendigi ve onun i¢in agag¢ evleri pazarlayacagina iliskin bir acentelik s6zlesmesi akdettikleri; satisa
konu agag evin Alman alici1 ve ailesi i¢in sadece bir ev degil ayn1 zamanda aralarindaki temsil iligkisinde
ve konu alan faaliyetlerde model ev olarak diisiiniildiigii, alicinin kismen isi kismen de 6zel kullanimi

icin satin alinan mallarin varligi halinde, hangisinin asil veya ana ama¢ olduguna bakilmaksizin,

Anlagmanin uygulanacagina hitkmedilmistir.

Taraflar arasindaki ispat yiikiine iliskin olarak Anlasmada agik bir hiikmiin yer almamasi doktrinde,

bu konuda farkli gériislerin ileri siiriilmesine yol agmustir. Ispat yiikiine iliskin Anlasmada diizenleme

227 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.20; MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.12. Ferrari, hiikmiin
kelime anlamindan yola ¢ikarak burada her tiirlii bilgisizlik halinin dikkate alinarak basit kusurun aranmasi gerektigini ifade
etmektedir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.20. Taksirli bilgisizlik halinin yeterli geldigine dair
bkz. MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.13. Huber ise malin satin alma amacinin anlagilirlik kriteri olarak basit kusur
halinin kabuliiniin saticinin hukuk giivenliginin saglanmasi amacina ters diismesi nedeniyle bu goriisiin tercih edilmeyip agir
kusurun arandig1 diger goriisiin tercih edilebilir oldugunu ifade etmektedir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.12. Saticinin
mallarin kisisel kullanim amaciyla satin alinmig oldugunu bilebilecek durumda olmasinda agir kusur arandigina iliskin bkz.
Schwenzer/Hachem, s.189.

228 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.16.

229 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 2 Rn.11; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.47.
Alicinin mali hem kisisel kullanim amaciyla hem de kismen ticari faaliyetleri i¢in satin almasi halinde m.2/a bendinin
uygulanmayip Anlasmanin uygulama alani bulacag: genel olarak kabul edilmekle birlikte bir kiyaslama yapildiginda alicinin
mal1 ticari amagla kullaniminin kisisel amagla kullanim1 yaninda ¢ok kiigiik bir dneme sahip oldugunun séylenebildigi hallerde
satimin m.2/a bendi kapsamina girerek Anlagmanin uygulama alanindan dislanmasi gerektigi seklinde de goriisler mevcuttur.
Bu konuda bir goriis birligi bulunmayip bir kisim goriise gore tiiketicinin korunmasi gerekliligi dolayisiyla m.2/a bendinin
uygulanmasi gerektigi, diger bir kisim goriise gore ise m.2/a bendinin bu kadar genig bir yoruma tabi tutulamayacagi; madde
metninin istisnai karakterinin bdyle genis bir yoruma uygun olmayip dar yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.7. Kanaatimizce de alicinin mali satin alma amaci, kismen dahi olsa ticari faaliyetlerini
kolaylastirmak vb. sebeplerden olusuyorsa burada alicinin ayni zamanda sahip oldugu kisisel kullanim amaci goz ard: edilmeli
ve Anlagsmanin uygulanmas: saglanmalidir. Asil amag milletleraras1 satimin yeknesaklastirilmas: oldugunda Anlasmanin
icerisinde yer alan bir istisnanin genis yorumlanmasi Anlagsmanin en basta diizenlenme amacina aykiridir.

20 Finnish Supreme  Court, Finland, 14 October 2005, Nr.2005:114/S2004/50,  https:/cisg-
online.org/files/cases/7799/translationFile/1882 13054461.pdf, 19.11.2022.
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bulunmamasi dolayisiyla konunun, ulusal hukukta yer alan diizenlemelere birakildig: seklindeki gortis,
m.2/a bendinin ikinci yarisindaki ve konferanstaki ifadelere dayanmilarak doktrinin ¢cogunlugu tarafindan
reddedilmis olmasina ragmen konu hakkinda yine de bir goriis birligi bulunmamaktadir®®!. Saenger,
Anlasma m.2’de yer alan istisnalarin taraflar arasindaki s6zlesmede mevcut olduguna dair ispat yiikiiniin
Anlagmanin uygulanmayacagimi iddia eden tarafa ait oldugunu®** ifade ederek m.2/a bendinde de
Anlasmanin uygulanmasina itiraz eden tarafin sozlesmenin bir tiikketici sozlesmesi oldugunu ispat etmesi
gerektigini; buna karsilik m.2/a bendinin ikinci kismindaki ispat yikini tersine ¢eviren ifadenin
mevcudiyetinden dolay1 malin kisisel kullanim amaciyla alindigimi bilmeme ve bilmesinin miimkiin
olmamasina iliskin ispat yiikiiniin ise Anlasmanin uygulanmasini isteyen tarafa ait oldugunu savunur?*,
Doktrinde kismen savunulan bir diger goriis, alicinin bir tiiketici sézlesmesinin varligini ispatlamasi
gerektigi, ayn1 zamanda saticinin da sézlesmenin tiiketici sdzlesmesi oldugunu bilmedigini veya bilmesi
gerekmedigini ispatlamasi gerektigi yoniindedir®**. Saticinin bilgi alma yiikiimliiliigii bulunmasa dahi
sahip oldugu her tiirden kusurlu bilgisizlik hali kendi aleyhine durum yaratacagindan tereddiit halinde
satic1 sdzlesmenin kurulma asamasinda malin kullanim amacini sormalidir®. Malin kullanim amacinin
satici tarafindan belirlenmesinde alicinin agik beyani, satin alinan malin miktari, malin teslim adresi,

fatura iizerindeki aliciya dair bilgiler vb. énemli rol oynar?®. Kammizca alicinin kendisi igin

231 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.22.

2322 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.25. Ayn1 yonde MiitKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.41. Huber de hakim goriise
paralel olarak ispat yiikiiniin m.2’deki istisnalardan birinin s6zlesmede mevcut oldugunu ve bu suretle Anlagsmanin
uygulanmayacagini iddia eden tarafa ait oldugunu savunmakla birlikte bu durumun m.2/a bendi igin uygulanmasimnin
tartigmalara yol agtigin1 ifade ederek konuya iligkin kendi goriisiinii ifade etmistir. Huber konuya iliskin goriisiinii, mahkeme
tarafindan malin hangi amacla kullanilacag: anlagilamiyorsa m.2/a bendinin uygulanmayacagini; satimin kisisel amach
oldugunu ve Anlagsmanin uygulanmayacagini savunan tarafin bunu kanitlamas: gerektigini; bunu basarirsa istisnanin devreye
girecegini fakat saticinin bu durumu bilmemesinin s6z konusu olmasi durumunda Anlasmanin uygulanmasini isteyen tarafin
kisisel kullanim amacina dair bilmeme durumunun varligini ispatlamasi gerektigini; ispat yiikiiniin bu sekilde dagitilmasinin
alicinin m.2/a bendindeki istisnaya dayanmak istedigi tipik durumlar i¢in oldugunu; 6te yandan saticinin istisnaya bagvurmak
istedigi durumda kars: istisna ile ilgili olarak (saticinin bilgisizligi) ispat yiikiiniin diger tarafa (aliciya) gecip gegmeyeceginin
tartigmal1 oldugunu; m.2/a bendinin ikinci yarisindaki “megerki” ifadesi gdz 6niine bulunduruldugunda durumun gergekten de
boyle olacag yoniinde ifade etmistir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.25.

233 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.13; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.13.
Ayni yénde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.42. ispat yiikii alic1 veya satici rollerinden bagimsizdir; ancak, tiiketici
satimlarinda, alict genellikle Anlagmanin uygulanamayacagini, satici ise kisisel veya ailevi ihtiyaca yonelik satim amacinin
taninmamasi nedeniyle Anlagmanin uygulanabilirligini ileri siirecektir: MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.43.

234 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.22. Ayni yonde BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.13;
Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.13. Ferrari, doktrinde kismen kabul gdren bu
goriigiin istatistiksel olarak normal kabul edilen haller icin gegerli kabul olabilecegini; istisnai olarak alicinin, Anlagmanin
uygulanmasini kendisi i¢in ulusal hukukta yer alan diizenlemelere kiyasla daha avantajli olarak gérdiigii hallerde farkli bir ispat
yiikii dagilimi yapilarak saticinin, alicinin mali kisisel kullanim amaci ile edinmesi ve dolayisiyla Anlasmanin uygulanmamasi
gerekmesi yoniindeki iddiasini ispatlamasina izin verilmeli ve bunu ispatlamasi halinde alic1 kendisinin bu niyetinden saticinin
haberdar olamayacagini ispatlamak isteyeceginden otiirii ispat yiikii dagiliminin da Anlasmanin uygulanmasini isteyen tarafin,
kars tarafin bilgisizligini (bilememesi halini) ispatlamasi gerektigi seklinde olmas: zorunlulugunu ifade eder: Schlechtriem/
Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.23. Sozlesmenin tiiketici sdzlesmesi oldugunu bilmemesi veya bilmesi
gerekmemesi durumuna iligkin ispat yiikiiniin saticida olduguna dair goriis i¢in bkz. Honsell/Siehr Kommentar zum UN-
Kaufrecht Art.2 Rn.14

235 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.6; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.5.
Saticinin arastirma yiikiimliliigiiniin olmadigina dair ayrica bkz. MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.13. Temsil iligkisinin
varligl durumunda temsilcinin malin kullanim amacim bilmesi veya bilmesi gerekmesi durumunun temsil edilene isnat
edilebilmesi halinin milletleraras1 6zel hukukun yetkilendirdigi maddi hukuka bagli olacagina iliskin ayrica bkz. BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.6; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.5.

236 Zeytin, “Milletlerarast Mal Satimma liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’min (CISG) Uygulama
Alanina Iliskin Bir Iinceleme”, 5.249; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi
(Viyana Satim So6zlesmesi)”, s.52; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.48; Dogan,
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Anlasmanin uygulanmasini daha avantajli gordiigii ve ulusal hukuktaki tiiketici sdzlesmelerine iliskin
diizenlemelerden istisna tutulmak istedigi ayrik durumlarin da goz Oniinde bulundurularak ispat
yiikiiniin, genel bir kabul ile alicinin veya saticinin iizerinde birakilmasi yerinde olmaz. Bu minvalde
Anlasmanin milletleraras1 yeknesak satim hukuku olusturma amaci ile ayn1 dogrultuda hareket edilerek
Anlagmanin, diger sartlarin da varligi halinde, mal satim s6zlesmesine uygulanmasi kural olarak kabul
edilmeli ve m.2’de sayilan istisnalardan birinin varligini ispat yiki bundan fayda saglayan, yani
Anlasmanin sdzlesmeye uygulanmasini istemeyen tarafa yiikletilmelidir. Bahsi gegen taraf ¢ogunlukla
alic1 olmakla birlikte istisnai durumlarda ispat yiikiiniin saticiya ge¢gmesi de miimkiindiir.

Avusturya uygulamasindan kisisel, ailevi veya ev ihtiyacini konu alan mallarin satimina iliskin bir

kararda?®’

, ithal Italyan arabalarinin satimi isiyle ugrasan Avusturyali bir araba saticisindan
“Lamborghini Countach” satin alan Isvigreli bir alici arasinda, saticinin alictya arabayi teslim
etmemesinden ¢ikan uyusmazliga iliskin olarak Anlasmanin m.2/a bendine gore kisisel, ailevi veya ev
ihtiyact i¢in mallarin satimina dair soézlesmelerde uygulanmadigi, yine de saticinin sézlesmenin
kurulmasi sirasinda veya 6ncesinde malin bu tiirden bir kullanim amaci igin satin alindigini bilmeseydi

veya bilmesi miimkiin olmasaydi Anlagsmanin uygulama alani bulabilecegi zira burada gergek kullanima

degil amaglanan kullanima bakildigi ifade edilmistir.

bb. Acik Artirma Yoluyla Yapilan Satim So6zlesmeleri

Anlagmanin uygulama alan1 disinda birakilan bir diger satim sozlesmesi tiirii de acik arttirma
yoluyla yapilan satimlardir. Acik artirma yoluyla yapilan satimlara iligkin olarak hukukumuzda basta
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)**® olmak iizere ayrica 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun®’, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu®*’, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu (KIK)**,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu (IIK)** ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)**’nda

Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi Uyarinca Hasarm Intikali, s.108;
Yenice, 5.210; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.5. Saenger, malin kullanim amacinin belirlenmesinde ayrica malin tiirt,
siparisin kapsami, 6zel adres kullanimi, 6zel antet kullanimi ve is adaminin 6zel odalarinda sézlesmenin kurulmasi gibi
durumlarin degerlendirilmesinin de 6nem arz ettigini ifade etmektedir: BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.5; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.5. Malin kullanim amacmin belirlenmesinde benzer bkz.
MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.13.

237 Oberster Gerichtshof (Austrian Supreme Court), Austria, 11 February 1997, Nr.10 Ob 1506/94, https:/cisg-
online.org/files/cases/6272/full TextFile/298 99179427.pdf, 19.11.2022. Satimin tiiketici sdzlesmesi niteliginde oldugu icin
Anlagmanin uygulama alani bulmadigna iligkin: Oberster Gerichtshof (Austrian Supreme Court), Austria, 10 September 2003,
Nr.7 Ob 189/03z,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JIT_20030910_OGHO0002_00700B00189_03Z0000_000/JJT 20030910_OGHO
002_00700B00189_03Z0000_000.pdf, 19.11.2022. italyan bir satic1 ile Alman bir alic1 arasinda araba satimma iliskin bir
sozlesmede ¢ikan uyusmazlikta, davact mesleki olarak araba saticisi olup araba ticareti yaptigindan ve arabayi da isinin bir
parcasi olarak aldiktan sonra sattigindan kisisel kullanim amagl bir mal satimi olmadigi ve dolayisiyla Anlagmanin uygulama
alan1 bulacagina iliskin verilen karar: Landgericht Ko6ln, Germany, 16 November 1995, Nr.5 O 189/94, https:/cisg-
online.org/files/cases/6239/full TextFile/265 29163423 .pdf, 29.11.2022.

238 RG: 04.02.2011- 27836.

29 RG: 28.07.1953- 8469.

240 RG: 10.09.1983- 18161.

241 RG: 22.01.2002- 24648.

22 RG: 19.06.1932- 2128.

283 RG: 04.02.2011- 27836.
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cesitli diizenlemelere rastlanmaktadir. TBK m.274 vd. maddelerinde diizenlenen ve satim s6zlesmesinin
bir tiirii olan a¢ik artirma yoluyla satis, “yeri, zamani ve kosullar: onceden belirlenerek, hazir olanlar
arasindan en yiiksek bedeli oneren ile yapilan satig” olarak kanunda tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu
(TDK) sozligiinde ise agik artirma, “bir malin satisinda alicilar arasinda fiyat artirma yarisina
dayanan satis bicimi, artirma, miizayede” olarak tamimlanmstir’*. Saenger, agik artirma yoluyla
yapilan satimlar ile anlatilmak istenenin kamuya agik ve ilan edilen bir satimin en ¢ok teklif edene ihale
edilmesi oldugunu ifade eder’. Huber de benzer sekilde agik artirmanin, teklifin {izerine ¢ikarak teklif
vermenin (ag¢ik artirmanin) miimkiin oldugu ve en yiiksek teklif verene teklifin kabul edilmesi yoluyla
satisin yapildig1 kamuya agik bir etkinlik olarak tanimlanabilecegini ifade eder’*®. En uygun olanin
bulunmasi i¢in birden fazla teklif alinmasi ise karsilikli olarak teklif yilikseltmeyi ortadan kaldirdigindan
Anlagma kapsamina dahil bir agik artirma olarak kabul edilmez®*’. Agik artirma yoluyla satimlarda
saticinin artirmaya cikardigr malina karsilik muhtemel alicilarin teklif vererek fiyati yiikseltmesi ve
nihai olarak son ve en yiiksek teklifi veren alic1 lizerinde ihalenin birakilmasi yontemiyle malin satilmasi
s0z konusu olmakla birlikte fiyat artirma yolu ile satim acik artirma usulii satimlarda tek yontem

degildir?®.

Agik artirma usulinin Anlagmanin kapsamindan istisna tutulmasi ¢esitli gerekceler ile
aciklanmaktadir: Agik artirmaya iliskin usul ve esaslar -tiiketici hukukunda oldugu gibi- devletlerin
kamu diizeninin saglanabilmesi amaciyla emredici kurallar yoluyla sézlesmesel iliskiye o veya bu
sekilde miidahil olmasi ile diizenlenir’® ve devletlerin ulusal hukuklarma iliskin olan ve emredici
kurallar ile diizenlenen bu alanin Anlagmanin uygulama kapsamindan istisna tutulmasi olumlu

karsilanir®°, Ayrica agik artirmaya konu malda ayiptan dogan sorumluluga iliskin ulusal hukuklarda yer

244 Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr, 18.01.2023.

245 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.8; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.8.
Ayni yonde Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.28. Saenger, burada kismen de olsa online acik
artirmalarin da kastedildigini fakat mahkemelerin dahil oldugu agik artirmalarin m.2/c bendine girdigini ifade etmektedir:
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.8; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.8.
Yiiksek mahkeme ictihatlarinca da kabul edildigi {izere, online agik artirmalarin da diger agik artirmalar gibi son teklifin tizerine
cikarak yeni teklif vermeye imkan vermesi sebebiyle Anlasma kapsami disinda kaldigma iliskin bkz. Schlechtriem/
Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.28.

246 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.14. Benzer sekilde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.16. Huber ayrica m.2/b
bendinin hem 6zel hem de mahkemelerin dahil oldugu agik artirmalari kapsadigini fakat mahkemelerin dahil oldugu acik
artirmanin m.2/c bendi kapsamina da girdiginden b bendinin kullanim alaninin 6ncelikli olarak 6zel agik artirmalari kapsadigini
savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.14.

247 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.28; MiiKoBGB/Huber CISG Art2 Rn.15. Emtia
borsalarindaki alimlar da agik artirmadan ziyade daha ¢ok bireysel alim s6zlesmelerinin hizli bir sekilde birbirini takip etmesi
seklinde kendilerini gdsterdiginden m.2/b bendi istisnasi kapsaminda degerlendirilmezler: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2
Rn.15. Ayn1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.19.

248 Sercan Cavusoglu, Simr Otesi Elektronik Ticarette Agik Artirma Yolu ile Satislar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlannmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.43. Acik artirmada kullanilan diger yontemlerden olan satimin
eksiltme suretiyle yapilmasi ve artirmanin kapali zarf usulii ile yapilmast i¢in ayrica bkz. Cavusoglu, s.44.

24 Toker, $.86-87. Madde 2/b ile Anlagsmanin agik arttirma yoluyla yapilan satimlari uygulama alanindan istisna tutmasinin
sebebini bu alanda birbirinden ¢ok farkli ulusal ihtiyaglarin ve hukuk geleneklerinin gegerli olmasi seklinde ifade eden:
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.8; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.$.

250 Tiryakioglu, Tasmir Mallara Iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, s.113; Tiryakioglu, “11
Nisan 1980 Tarihli Milletlerarast Mal Satimlarina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Sézlesmenin Milletleraras1 Ozel
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alan sinirlamalarin Anlasmada diizenlenenden daha siki olmasi agik artirmayla satislarin Anlasmanin
kapsami diginda tutulmasinin bir diger gerekgesi olarak goriilmektedir®'. Ag¢ik artirma usuliinde
saticinin teklif verenlere iliskin bir miidahalesi, teklif verenler arasinda se¢im hakki vb. imkanlari
bulunmaz; satici ile alic1 ancak acik artirma sonunda birbiri hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Bu
durum, sdzlesmeler hukukundaki temel ilkelerden olan sdzlesmenin kurulmasinda taraflarin sahip
oldugu sozlesme serbestisi ilkesinin kismen goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Zira bir sdzlesme
iliskisi kurulurken alic1 ve saticinin her ikisi de s6zlesmenin kars1 tarafin1 segcme ve onunla sdzlesme
iligkisine girip girmeyecegini belirleme 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Ayrica satici ile alic1 arasinda agik
artirma usulii ile kurulan satim iligkisine Anlagsmanin uygulanip uygulanmayacagi ancak ihale sonunda
alicinin kimligi kesinlestikten sonra bilinebileceginden Anlasmanin uygulanmasmin karmasik bir hal

almasinin oniine gegilmek amaciyla bu usulle satimlarin istisna tutulmasi uygun bulunmaktadir®*?,

Anlagsmanm m.2/b bendi ile agik artirma usulii ile yapilan satimlar uygulama alanindan agikca
istisna tutulmus ise de Anlasmada elektronik yolla gergeklesen agik artirmalar®®? ile ilgili bir belirleme
bulunmamaktadir. Konu hakkinda doktrinde de goriis birligi bulunmayip bir goriise gore e-Bay gibi
elektronik agik artirma usuliiniin uygulandigi internet siteleri géz 6niine alindiginda e-Bay’de sdzlesme
bir teklifin kabul edilmesiyle degil teklif zamaninin sona ermesiyle sonuglandigindan m.2/b istisnasina
girmeyip Anlagmanin uygulanmasi miimkiindiir; diger bir goriise gore ise bir teklifin {izerine ¢ikilarak
yeni bir teklif vermenin miimkiin olmasi ve teklifi kabul edenin miizayedeci olmasi halinde internet
yoluyla gergeklesen agik artirmalarin da m.2/b istisnas1 kapsamina dahil kabul edilmesi gerekir?*.
Kanimizca elektronik yolla olsun veya olmasin fark etmeksizin genel bir kabul ile acik artirma usulii ile
satim sOzlesmelerine uygulanmayan Anlagmanin ¢ogun i¢inde az da vardir ilkesi geregince elektronik
acik artirmalara da uygulanmayacagi sdylenebilecektir. Diger taraftan Anlasmanin milletlerarasi tasinir
mal satim hukukunun yeknesaklastirilmast amacii giitmesi dolayisiyla Anlasmanin uygulama
alanindan istisna tutulan sozlesmelerin olabildigince dar bir yoruma tabi tutularak Anlagsmada agikca
sayllmayan bir sodzlesmenin Anlasma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi agir
basmaktadir. Elektronik yolla agik artirmalara dair Anlagsmada 6zel bir hilkmiin yer almamasinin temel

sebeplerinden biri Anlagsmanin diizenlendigi donemdeki sartlarla giinlimiiz sartlar1 arasinda teknolojik

Hukuk Kurallan ile iliskisi”, s.201; Cahskan, s.128; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler So6zlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, s.53.

251 Bettina Heiderhoff, “CISG’in Uygulama Alani: Konu Bakimindan”, Yesim M. Atamer (Ed.), Milletlerarasi Satim Hukuku,
Istanbul, 2012, 5.26-27; Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.45.

252 Rengber, s.37; Toker, s.87; Tarman, Viyana Satim Anlagmasmm Uygulamak veya Uygulamamak, s.45;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.16. Saenger de aymi sekilde, milletlerarasi hukukun yeknesaklastirilmasi
diisincesinin bu konuda kendini gdstermemesinin sebebinin saticinin ancak ihale sonunda alicinin kim oldugunu ve
sozlesmenin Anlagma kapsaminda sayilip sayilmayacagini 6grenmesi oldugunu ifade eder: BeckOK BGB/Saenger CISG
Art.2 Rn.8; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.8.

233 Elektronik yolla gergeklesen agik artirma usuliine dair daha detayli bilgi igin bkz. Cavusoglu, s.48 vd.

254 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.16. Huber’e gore bir teklifin tizerine teklif verebilme ve teklifin miizayedeci tarafindan
kabul edilebilme imkani belirleyici olandir. Yazar, her ikisinin de mevcut olmasi halinde b bendinin uygulanacagi ve
sozlesmenin Anlagsma kapsamindan ¢ikacagini; ¢oziimiin agik artirmanin somut tasarimina bagli oldugu gerceginin kabul
edilmesi gerektigini savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.16.
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anlamda cok biiyiik degisimlerin gergeklesmis olmasi olabilir. Ikinci bir sebep de Anlasmadan istisna
tutulan satim s6zlesmeleri acik artirma usulii ile ger¢eklesen satimlar olup bunlarin elektronik yolla veya
bagka bir yolla gerceklesmesinin sézlesmenin tiiriinde bir degisiklik olusturmayacagi ve bu yiizden bir
ayrima tabi tutmanin gerekli goriilmemesi; agik artirma usulii satim sézlesmelerinin yekten Anlasmanin
kapsami digina ¢ikarilmak istenmesi olabilir. Giiniimiizde teknolojinin geligsmesi ile internete erisim
diinyada kimi ¢evrelerce neredeyse bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. internetin neredeyse
herkes i¢in erisilebilir ve insan hakki haline gelmesi sonucu internet {izerinden satimlar eski usulde
satimlara oranla kullanimi artmis ve tartigsma, internet iizerinden gerceklesen agik artirma usulii
satimlara kadar gelmistir. Son tahlilde elektronik acik artirma usulii satim sézlesmelerine Viyana Satim
Anlasmasi’nin uygulanamayacak olmasini tartismaya agmustir?. Giiniimiizde internet yoluyla agik
artirma usulii mal satimlarinin sayica ¢ok fazla olmasi ve daha da ¢ogalacaginin asikar olmasi, bu
satimlara sadece yurt i¢inden alici adaylarmin degil internetin sagladigi imkanlar neticesinde yurt
disindan da katilimin miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde Anlasmanin giiniimiize uyumlu hale getirilmesi
gerektigi diislincesindeyiz. Kanaatimizce burada giiniimiiz teknolojik gelismeleri ile gerceklesen
degisime uyum saglanmasi agisindan, Anlagsmanin milletleraras1 yeknesak satim hukuku olusturma
amaci ile aym1 dogrultuda ve Anlagsmanin kendi igerisinde diizenledigi yorum kriterlerine uygun bir

yorum yapilmasi gerekmektedir.

cc. Cebri Icra veya Diger Kanun Geregi Yapilan Satim Sézlesmeleri

Cebri icra ve diger kanun geregi yapilan satimlar da agik artirma usulii ile ger¢eklesen satimlarda
oldugu gibi devletlerin emredici diizenlemelerle birtakim belirlemeler yaptigi ve kamu diizeninin
bozulmamasi veya bozulan kamu diizeninin tekrar saglanmasi i¢in resmi kurumlarin devreye girerek
kamusal iradenin agir bastig1 satimlardir. Ferrari’ye gore bu tiirden bir satimin mevcut olup olmadigi
her devletin ulusal hukukuna bakilarak degil Anlasmada diizenlenen ilkeler dogrultusunda bir yorum
yapilarak otonom bir sekilde belirlenmelidir**®. Siehr’e gore cebri icra ve diger kanun geregi yapilan bir
satim, saticinin satimi1 kendi iradesiyle gerceklestirmeyip esyalarinin/mallarmin kendi iradesine bagh
olmaksizin bir kamu gorevlisi tarafindan elden ¢ikarilmasi (satilmasi) anlamma gelir®®’. Kisi, mallarim
iradesi diginda yani devletin kamu giiciinii bizzat kisi izerinde kullanmasi ile elden ¢ikarmak zorunda

kalir. Burada kisinin mal {izerinde sahip oldugu miilkiyet hakkindan dogan tasarruf yetkisi karsisinda

255 Kanyis, s.58-59; Develioglu, s.56; Tarman, Viyana Satim Anlagmasii Uygulamak veya Uygulamamak, s.45-46. Konuya
iligkin olarak yapilan elestirilerde Anlagmanin m.2/b bendinin giiniimiiz sartlar1 da géz Oniine alinarak dar yorumlanmasi
gerektigi ve elektronik yolla yapilan acik artirma satimlarinin istisnadan istisna tutulmasi gerektigi; aksi takdirde Anlagsmanin
uygulama alaninin, devletlerin satim hukukunun yeknesaklastirilmas: amacina aykiri olarak her gecen giin daralacag: ifade
edilmistir. Anlagmanin uygulanmasinin 6zel olarak istenmedigi durumlar i¢in ise ¢6ziim olarak agik artirma sartlarna
Anlagmanin uygulamasini bertaraf edici ifadeler koyulabilecegi ifade edilir: Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak
veya Uygulamamak, s.45-46.

256 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.31. Ayni yénde MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.17.

257 Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.16. Cebri icra satimlari, satisa konu mal iizerinde mal sahibinin
rizast ve satima dair iradesi olmadan resmi makamlarin kamu giiciinii kullanarak mal sahibinin rizas1 hilafina yaptirilan satimlar
olarak da tanimlanabilecektir: Cavusoglu, s.44.
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kamu diizeninin bozulmamasi veya bozulan kamu diizeninin tekrar saglanmasi i¢in devreye giren
devletin kamusal giicli yer alir. Bu tiir satimlarda, Anlasmanin kapsaminda yer alan soézlesmelerin
kurulmasinda esas olan sozlesme serbestisi ilkesi uygulama bulmaz; her sey devletlerin ulusal

hukuklarinda 6zel diizenlemelerle belirledikleri emredici kurallar iizerinden yiiriir>,

Cebri icra yolunda kisinin mallar1 kamunun zorlamasi ile satildigindan kisinin bu mallar satmak
istememesi, s6zlesmeler hukukunun temel ilkelerinden olan s6zlesme serbestisi ilkesi geregince alicinin
kisiligine dair bir belirleme yapmasi veya bir tercihte bulunmasi miimkiin olmayip bu islemler
gergeklesirken sadece izleyici konumundadir. Cebri icra yolunda devletin kamusal diizenlemeleri ile
kamu giiciinii kullanarak s6zlesme iliskisine bu neviden miidahil olmasi, taraflarin serbest iradelerine
dayanan ve bir milletleraras1 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde olan Anlagsmanin cebri icra ve diger

kanun geregi yapilan satimlardan istisna tutulmasi ile sonuglanmustir.

¢. Viyana Satim Anlasmas1 Kapsamina Girmeyen Diger Sozlesmeler

Anlagmanin kapsamina girmedigi uygulamada kabul edilen fakat Anlasmada agik¢a zikredilmeyen
baz1 sdzlesmeler de mevcuttur. Bu sézlesmelerin Anlasma kapsaminda kabul edilmemesinin temelinde
satim sdzlesmesine iligkin Anlagmada yer alan ifadeler yatmaktadir. Anlasmanin ¢esitli maddelerinde
yer alan ifadeler birlikte degerlendirilecek olursa satim sozlesmesi, saticinin malin milkiyetini
devretmekle yilikiimlii oldugu; alicinin semenin 6denmesi ve malin miilkiyetinin devralinmasiyla
ylikiimlii oldugu so6zlesmelerdir. Milletleraras1 satimda yeknesakligin saglanabilmesi amaciyla
Anlagmanin uygulama alaninin genis yorumlanmasi gerekse de tipik bir satim s6zlesmesi olarak
nitelendirilemeyen sozlesme tiplerinin de Anlagsmanin kapsami disinda birakilmasi gerekir: Bu
kapsamda, gerceve sozlesmelerin Anlagmanin kapsamina dahil edilemeyecegi kabul edilmektedir®”.
Cerceve sozlesmeler, icerisinde farkli tiirden pek ¢ok sdzlesmenin yer aldigi ve bu sozlesmelerin
taraflara farkli tiirden yiikiimliiliikler yiikledigi sézlesmeler olup mallarin teslimi gibi asli edim
ylikiimliilikleri icermeyip daha g¢ok mallarm dagitimi ve bunun organizasyonu gibi yan edim

260

ylikiimliiliklerinden ibarettir*®. Cergeve sdzlesmenin ¢izdigi kapsama iligkin ve buna bagl olarak

238 Tiryakioglu, Taginir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, s.113; Rengber, s.38;
Caligskan, s.128; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim
Sozlesmesi)”, s.53; Kanyis, s.59.

259 Zafer Zeytin, “CISG’in Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, Sinan Okur (Ed.), Milletlerarasi Mal
Satim Hukuku, Ankara, 2016, s.56; Tarman, Viyana Satim Anlagmasint Uygulamak veya Uygulamamak, s.44; Develioglu,
s.54; Schwenzer/Hachem, s.170.

200 Ciineyt Arif Yilmaz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Kapsaminda Cergeve Sozlesmeler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2022, s.10-12; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya
Uygulamamak, s.44. Cergeve sdzlesmenin, siirekli olarak hukuki iliskiye girmek isteyen taraflarin sonradan yapacaklart her
sozlesmede gecerli olup her seferinde kararlagtirilmasina gerek olmayan ortak hiikiimlerin dnceden belirlenerek miinferit
sozlesmelerle birlikte uygulanacak sekilde yapilan sézlesme tiirii olduguna iliskin bkz. Yilmaz, s.9. Cergeve sozlesmenin,
taraflardan en az birini miinferit s6zlesme yapma borcu altina sokan ve taraflar arasinda siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme olup bununla taraflarin ileride kurulacak miinferit sdzlesmelerde gecerli olacak ortak hiikiimleri belirlediklerine
iliskin bkz. Hayriye Sen Dogramaci, Cerceve Sozlesmeler, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Eskisehir, 2010, s.36.
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igerisinden mallarin satimin1 konu alan tipik bir satim sézlesmesinin ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu
durumda gergeve sézlesmenin tiimiine degil fakat cerceve s6zlesmeden dogan tipik satim sézlesmesine,
diger sartlarin da varlig: halinde, Anlasmanin uygulanmasi miimkiindiir?®!. Huber, konuyu ii¢ farkl
acidan degerlendirmistir: Yazara gore igerisinde satimi barmmdirmayan ve satim sozlesmesine dair
herhangi bir yiikiimliiliik icermeyen bir ¢ergceve sozlesme, her ne kadar icerisinden ¢ikarilan tekil teslim
sozlesmeleri siklikla birer satim sozlesmesi olarak Anlasma kapsaminda goriilse de Anlagsmanin
kapsamina dahil degildir. Eger ¢ergeve so6zlesme ve satim sézlesmesi birbirinden ayr1 iki farkli sézlesme
ise bu halde yazara gore Anlagma sadece satim sozlesmesi yoniinden uygulama alani bulur. Son olarak
igerisinde ¢ergeve hiikiimler ile satima dair tipik ylikiimliliklerin bir arada bulundugu karma
sozlesmelerin varlig1 halinde, m.3/2 hiikkmiine dair ag¢iklamalarda da bahsedildigi iizere, s6zlesmenin
agir basan yoni tespit edilmeye ¢alisilir ve gerceve hiikiimler satima iliskin kisma agir bastig1 takdirde
Anlasma, karma sézlesmeye tiimiiyle uygulanmasa da satima iligkin kisim ¢ergeve hiikiimlere gore
agirlikta kalan kismi olusturuyorsa cergeve hiikiimler de dahil tim karma sézlesmeye Anlagsma
hiikiimleri uygulanir’®>, Doktrinde, ¢ergeve hiikiimleri igerisinde barindirsa da somut bir teslim
ylkimliligi icermeyen distribiitorliik s6zlesmesi, bayi sdzlesmesi ve acente sdzlesmesinin Anlagma
kapsaminda degerlendirilemeyecegi fakat cergeve sozlesmelerin igerisinde yer alan tekil satim
sozlesmelerinin Anlagma kapsaminda degerlendirilebilecegi savunulur®®.

Finansal kiralama sozlesmeleri (leasing sézlesmesi), hukukumuzda, 6361 sayili Finansal Kiralama,

Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu?®

ile diizenlenmektedir. Kanunun m.3/1¢ bendinde yer alan
tanimiyla finansal kiralama, “bir finansal kiralama sozlesmesine dayali olmak kosuluyla, bu Kanun veya
ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak bir
malin miilkiyetinin kira stiresi sonunda kiraciya devredilmesi; kiraciya kira stiresi sonunda malin rayig
bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi; kiralama siiresinin malin ekonomik émriiniin

yiizde sekseninden daha biiyiik bir boliimiinii kapsamasi veya finansal kiralama sozlegmesine goére

yapilacak kira odemelerinin bugiinkii degerlerinin toplamnin malin rayic bedelinin yiizde doksanindan

261 Zeytin, “CISG’1n Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimmdan Uygulama Alan1”, s.56; Zeytin, “Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’min (CISG) Uygulama Alanna {liskin Bir Inceleme”, 5.250.

262 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.11. Huber, igerisinde gergeve hiikiimler ve satima iliskin tipik yiikiimliiliikler bulunan
karma s6zlesmelerin satima iligkin yiikiimliiliklerinin ¢ergeve hiikiimler iceren kismina agir basmasi halinde Anlagmanin tim
karma sozlesmeye uygulanacagi goriisiinii ortaya koyarken c¢erceve hiikiimler igeren kisma Anlagmanin nasil
uygulanabilecegine iligkin sorunu Anlasmanin bosluk doldurmaya iligkin hiikiimlerinden faydalanarak ¢6zmiistiir. Buna gore
harici bosluklar Anlagmaya uygulanacak (ulusal) hukuka bakilarak; dahili bosluklar ise m.7/2 kapsaminda degerlendirilerek
doldurulacaktir: MiitKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.11.

263 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen CISG Art.1 Rn.5; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1
Rn.21-22. Mankowski’ye gore franchising s6zlesmeleri de bir yandan ¢ergeve niteligi tasirken, diger yandan salt satin almanin
dtesinde birgok unsur igermektedir: Ozellikle markanin korunmasi, dis diinyaya belirli bir imaj sunulmas: yiikiimliiliikleri ve
fikri miilkiyet haklarin1 kullanma veya hak satin alma yetkileri igerirler. Bununla birlikte, bir franchising sézlesmesi
kapsamindaki bireysel tedarik iglemlerinin her biri birer satim sozlesmesidir ve Anlagmaya tabidir: MiiKoHGB/Mankowski
CISG Art.1 Rn.23. Distribiitorliik sozlesmesi g¢ercevesinde yapilan miinferit satim sdzlesmelerinin Anlagmanin uygulama
alanina girdigine dair bkz. Tarman, “Tirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlagmasi’nin Milletlerarasi
Mal Satim So6zlesmelerine Etkisi”, s.175.

264 RG: 13.12.2012 — 28496.
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daha biiyiik bir degeri olusturmasi hallerinden herhangi birini saglayan kiralama islemi” ni ifade eder.
Doktrinde goriis birligi olmamakla birlikte bir kisim yazarlarca finansal kiralama s6zlesmelerinin
Viyana Satim Anlasmasi kapsaminda olmadigi kabul edilir; zira satin alma opsiyonu taninmis olsun
veya olmasin kiralama unsuru (mali kullanma menfaati) sdzlesmenin temelini olusturmaktadir®®’.
Doktrinde, finansal kiralama sozlesmelerinin igerigine gdre bir ayrim yapilmasi ve sdzlesmenin agir
basan tarafinin belirlenerek buna goére bir sonuca varilmasi gerektigi yoniinde ifade edilen farkli bir
goriis de mevcuttur: Saenger’e gore finansal kiralama sdzlesmelerinin Anlasma kapsaminda olup
olmadigimin degerlendirmesinde sézlesme taraflarinin menfaatinin, “malin para karsihiginda kars
tarafa nihai olarak teslimi” oldugu seklinde bir yorumun yapilip yapilamadigr énem arz eder. Yazar
sozlesme taraflarinin menfaatinin malin para karsilig1 nihai olarak karsi tarafa teslimi yoniinde olmasi
halinde finansal kiralama sozlesmelerinin de Anlagma kapsaminda kabul edilmesi gerektigini
savunur®®®, Siehr, finansal kiralama sdzlesmelerinden satin alma opsiyonu taninmayanlarin Anlasma
kapsaminda kabul edilmeyecegini; satin alma opsiyonu taninanlarmin ise sézlesmede mevcut olan

opsiyon kullanilana kadar Anlagma kapsamina giren bir sézlesme olmayacagini savunur®®’.

Trampa sdzlesmesi, bir mal veya hakkin diger bir mal veya hakla degisimini i¢eren sdzlesmedir®®®,
Satim sdzlesmesinden farkli olarak her iki tarafin da edim olarak birbirlerine bir malin veya hakkin degis
tokusunu bor¢lanmalar1 s6z konusu olup bir taraf mal veya hakki teslimini gerceklestirdiginde diger
tarafin semen olarak bir bedel ddemesi beklenmez. Oysaki, Viyana Satim Anlagmasi’nin m.53 ve
devami maddelerinde alicinin borglandigl semenin para cinsinden olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu

ylizdendir ki trampa sdzlesmelerinin Viyana Satim Anlagmasinin kapsamina dahil edilmesi miimkiin

265 Zeytin, “CISG’in Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, s.57; Develioglu, s.54;

Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.28; MiitKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.17. Mankowski’ye
gore bu durum, malin nihai olarak kiractya devredilmesinin amaglandig1 tam amortismanli veya alim ya da satin alma opsiyonu
iceren sozlesmeler i¢in de gegerlidir. Yazar bunun bir nedeni olarak, finansal kiralama igin 6zel kurallarin gelistirilmis olmasini
ve Ozellikle finansal kiralamalar igin bir UNIDROIT konvansiyonunun bulunmasini; diger bir nedeni olarak da Anlasmanin
olast bir devirden 6nce geldigi i¢in kullanim devrinin tiim asamasini kapsayamamasini gostermektedir. Yazara gore heniiz
kullanilmamis bir opsiyon, heniiz kurulmus bir satim sozlesmesi degildir. Opsiyonun kullanilmasi, daha 6nce ne olduguna
bakilmaksizin s6zlesmeyi bir satim sozlesmesine donistliriir ve ancak bu takdirde Anlagma uygulama bulur:
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 1 Rn.17-18. Ferrari’ye gore de finansal kiralama s6zlesmeleri Anlagsma kapsaminda
degerlendirilemez: Yazara gore, doktrinin bir boliimii taraflarin satima iligkin menfaati agir bastigindan hareketle satin alma
opsiyonu tanman finansal kiralama sozlesmelerini Anlagsma kapsamina dahil kabul etse de, sdzlesme iceriginin bir faaliyet
kiralamasi (operating leasing) veya satin alma opsiyonlu bir finansal kiralama (financial leasing) sdzlesmesi olup olmamasi
fark etmeksizin leasing alanin (kiract) sahip oldugu, mala dair kullanim menfaati mali muhtemel edinme niyetine agir basar:
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.28.

200 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.4. Aym ydnde Tarman, Viyana Satim
Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.44-45. Huber de hakim goriisle ayn1 yonde olarak satin alma opsiyonunun
olmadigi tipik finansal kiralama soézlesmelerinin Anlagma kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunsa da satin alma
opsiyonu olan finansal kiralama sézlesmeleri i¢in bir ayrima gider: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.12.

267 Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.7. Ayn1 ydnde bkz. (yukarida) MiiKoHGB/Mankowski CISG
Art.1 Rn.18. Siehr ayrica Anlagmanin finansal kiralama sdzlesmesinin niteligi geregi {i¢ tarafi bulunan bir sézlesmeye
uygulanmak i¢in uygun olmadigini; sadece kiralayan ve mali temin eden arasindaki satim iliskisinin Anlagma kapsaminda
degerlendirilmeye uygun oldugunu; kiraci ve kiralayan arasindaki iliskinin ise ancak kiracinin sahip oldugu satin alma
opsiyonunu isleme koydugu ve taraflar arasinda bir satim sdzlesmesinin uygulama bulundugu andan itibaren Anlagsma
kapsaminda degerlendirilecegini savunur: Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.7.

268 Giilnur Erdogan, Trampa Sozlesmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 1996, s.1; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.14.
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degildir®®. Trampa sozlesmelerini Anlasma kapsamina dahil etmeyen hakim goriis kabul edildigi
durumda da kars1 edimin kismen mal kismen para oldugu ihtimalde bagka birtakim problemlerin ortaya
¢iktig1; zira paranin miktar olarak sembolik olmasmin dahi bir satim sézlesmesinden bahsetmek igin
yeterli oldugu ileri siiriiliir’’’. Mankowski’ye gore, karsi edimin kismen mal kismen para oldugu karma
trampa sozlesmelerinde, sdzlesmenin satim kismina Anlagmanin dogrudan uygulanacak olup trampa
kismu igin ise Anlagsma m.3/2 hiikmii kiyasen uygulama bulacaktir?’!. Doktrinde ayrica sézlesmenin
kurulmasi aninda para ile ddenmesi kararlastirilan semenin sonradan mal ile ifa edilmesinin s6z konusu

olmasi halinde Anlagmanin yine uygulama alani bulabilecegi savunulur®’?,

d. Viyana Satim Anlasmasi m.3’te Yer Alan Genis Anlamda Satim Sozlesmeleri

Viyana Satim Anlagmasi m.3 hiilkmii ile Anlasmanmn kapsami genisletilmis; imal edilecek veya
iiretilecek mallarin teminine iligkin sdzlesmeler ile is giicii veya diger bir hizmetin saglanmasini konu
alan sozlesmelerin de bazi sartlar altinda satim sozlesmesi olarak degerlendirilerek Viyana Satim
Anlasmasinin kapsamina dahil edilebilecegi kararlastirilmistir. Maddenin ilk fikrasinda imal edilecek
veya lretilecek mallarin teminine iliskin sézlesmelerden bahsedilmis olup Anlasmanin uygulama
bulabilmesi i¢in bu tiirden mallar siparis eden alicinin mallar1 imal edecek veya liretecek saticiya imalat
veya tiretim i¢in ihtiya¢ duyulan malzemenin esasli kismini tedarik etmemis olmasi sart kosulmustur.
Maddenin ikinci fikrasinda ise sdzlesmenin konusunun mal temininin yani sira ayrica is giicii veya diger

bir hizmetin saglanmasmin da icerdigi sozlesmelerden bahsedilerek Anlagmanin uygulama alani

269 Develioglu, s.54; Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletleraras1 Mal
Satim Sozlesmelerine FEtkisi”, s.174; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.] Rn.4;
Schlechtriem/Schwenzer/ Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.30; Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.5;
Heiderhoff, s.31. Aksi yonde Schwenzer/Hachem, s.169-170. Heiderhoff, trampa sozlesmelerinin iyi incelenmesi
gerektigine, iki tarafin da mal teslim ettigi s6zlesmelerin gercekten de trampa mi1 yoksa i¢ ige gegmis iki satim sézlesmesi mi
oldugunun iyi ayirt edilmesi gerektigine dikkat ¢eker: Heiderhoff, s.31. Benzer sekilde Schwenzer/Hachem de Anlagmanin
m.14/1 c¢.2’de yar alan “semen” kavraminin sadece para olarak dar anlagilmamasi gerektigini; aksine her iki tarafin da teslim
ettikleri mallar agisindan satici ve teslim aldiklar1 mallar agisindan alici olarak kabul edilebileceklerini; her haliikarda taraflara
acik¢a Anlagsmanin uygulanmasini istediklerini belirtmelerine izin verilmesi gerektigini savunur: Schwenzer/Hachem, s.170.
270 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.9. Aym sekilde bagislama sozlesmelerinde de alicinin karst edimi eksik oldugundan
Anlagma kapsaminda olmadigi; bir karst edimin olmasi ihtimalinde ise edim kiyasen ¢ok diisiik veya sembolik bir miktara
tekabiil etse bile yine de bir satimdan bahsedilebilecegi fakat boyle bir s6zlesmenin gegerliligi konusunda dogabilecek
problemlerin ¢oziimiiniin Anlasma hiikiimlerine gore degil sdzlesme statiisiine bakilarak gerceklesecegi savunulmaktadir:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.8. Bagislama sozlesmelerinde, bir bedel veya karst edim s6z konusu olmadigindan
Anlasma kapsamina girmedigi; kasitl olarak piyasa kosullarma uymayan bir "dostluk fiyati" belirlenerek yapilan satimlarda
iicretli ve ticretsiz kisimlarin ayrilabildigi karma bir bagistan bahsedilebiliyorsa Anlasmanin sadece iicretli kisim igin gegerli
oldugu ve bdyle bir ayrimin yapilamadigi durumlarda sézlesmenin tamamina Anlagsmanin uygulanabilecegi; satin alma
fiyatinin sembolik bir rakamdan ibaret olmasi ve esasen bir bagislama sdzlesmesi olmasi durumunda ise bdyle bir kabuliin
miimkiin olmadigina iliskin bkz. MiitKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.16. Buna karsin Saenger bagislama sdzlesmelerinin
dogrudan Anlagsmanin kapsami disinda kaldigini savunmaktadir: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.1 Rn.4; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.I Rn.5. Saenger ile aym yonde bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.33.

2