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OZET

ViYANA" SATIM ANLASMASININ UYGULANMASI VE ANLASMA KAPSAMINA DAIR
OZELLIK ARZ EDEN CESITLI KONULARA UYGULANACAK HUKUK

Calismamizin temeli olan Viyana Satim Anlagmasi, milletlerarasi yeknesak satim hukuku
olusturma amaci dogrultusunda olusturulan ve giinlimiizde ¢ok sayida devlet tarafindan kabul edilen bir
milletleraras1 6zel hukuk sozlesmesidir. Anlagma, bilinyesinde taginir mal satimina iliskin pek ¢ok
konuda diizenleme icermekle birlikte caligmamiz kapsamina yalnizca uygulama alanina dair konular ve
Anlasma kapsamina girmeyip 6zellik arz ettigini diisiindiiglimiiz baz1 konu bagliklar1 dahil edilmistir.
Sozlesme taraflarina ve uygulayicilara yol gosterici olma niteligini kazandirmaya calistigimiz
caligmamiz bir yiiksek lisans tezi seviyesine getirilmeye caligilarak kapsamina dair sinirlar ¢izilmistir.

Anlasmanin konu bakimindan, zaman bakimindan ve cografi uygulama alaninin belirlenmesi
milletlerarast 6zel hukukta Anlasmanin taraflar arasindaki mal satim soézlesmelerine uygulanip
uygulanmayacagmin tespitinde basat rol oynar. Anlasmanin uygulanmasi acgisindan soézlesme
taraflarimin is yerlerinin bulundugu devlet kadar forum devletinin neresi oldugu da 6nem arz eder. Bu
kapsamda forum devleti iilkesinin Anlasma tarafi devletlerden olup olmamasi veya hukuk seciminin
mevcudiyeti halinde forum devletinin bunu ne 6l¢iide kabul ettigi Anlasmanin olusturulmasindaki nihai
amag olan milletleraras1 yeknesak satim hukuku olusturmanin gergeklesmesinde dogrudan etkilidir.
Taraflar, sozlesmeler hukukunda sahip olduklar s6zlesme serbestisi ilkesinin bir goriiniimiiniin
Anlagsmada da mevcut olmasi sebebiyle Anlasmanin sdzlesmelerine uygulanip uygulanmayacagini
kendileri de belirleyebilirler. Anlasmada yoruma iliskin diizenlemeler de mevcut olup taraf iradelerinin
ve sozlesme hiikiimlerinin hangi kriterlere gore yorumlanacaginin cgergevesi ¢izilmistir. Bu sayede
Anlagma hiikiimlerinin ve Anlagmanin uygulanacagi sézlesmelerde taraf iradelerinin Anlagmanin
ongordiigi sekilde ve yontemlerle yorumlanmasi saglanir.

Calismamizda Tiirkiye nin forum devleti olmasi halinde uygulayicilarin nasil bir yol izleyecekleri
ve hukukumuzda taraflarin bu tiirden bir hukuk se¢imine hangi sartlarla izin verildigi Tiirk milletlerarasi
6zel hukukunun ilgili hiikiimleri kapsaminda incelenmistir. Agirlikli olarak doktrindeki goriislere yer
verilmis olmakla birlikte kendi goriislerimiz de ifade edilmistir. Cesitli kararlardan bahsedilse de
kararlar detaylandirilmamais; 6rnek niteliginde konuya dahil edilmeye caligilmistir.

Calismamizda genel anlamda Anlagsmanin uygulama alaninin sinirlar1 belirlenmeye g¢alisilmis ve

bu suretle uygulayicilara ve konuya dair arastirma yapanlara faydali olmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: CISG, Viyana Satim Anlasmasi, milletlerarasi satim hukuku, yeknesak satim

hukuku, milletlerarasi 6zel hukuk, uygulama alani, forum devleti, MOHUK



ABSTRACT

THE APPLICATION OF THE VIENNA SALES AGREEMENT AND THE APPLICABLE
LAW TO VARIOUS MATTERS OF A SPECIAL NATURE WITHIN THE SCOPE OF THE
AGREEMENT

The Vienna Convention on the Sale of Goods, which is the basis of our study, is an international
private law agreement, which was adopted by a considerable number of states in order to establish a
uniform international law of sale. Although the Agreement contains many regulations on the sale of
movable goods, only the issues related to the field of application and some topics that are not included
in the scope of the Agreement but which we consider to be special are included in the scope of our study.
Our study, which we try to provide guidance to the contracting parties and practitioners, has been tried
to be brought to the level of a master's thesis and the boundaries of its scope have been drawn.

The determination of the subject-matter, temporal and geographical scope of application of the
Agreement plays a major role in determining whether the Agreement applies to contracts for the sale of
goods between the parties or not. In terms of the application of the Agreement, the location of the forum
state is as important as the state where the contracting parties have their places of business. In this
context, whether the forum state is a state party to the Agreement or not, or if there is a choice of law,
the extent to which the forum state accepts this choice is directly effective in the realization of the
ultimate aim of the Agreement, which is to establish a uniform international law of sale. Parties may
also determine whether the Agreement will be applied to their contracts or not, since the Agreement is
a manifestation of the principle of freedom of contract that they have in the law of contracts. There are
also articles on interpretation in the Agreement and the criteria according to which the will of the parties
and the articles of the contract will be interpreted are outlined. In this ways, it is ensured that the articles
of the Agreement and the will of the parties in the contract to which the Agreement will be applied are
interpreted in the manner and methods envisaged by the Agreement.

In our study, we examine how the practitioners will proceed in the event that Turkey becomes a
forum state and the conditions under which such a choice of law is permitted in our law within the scope
of the relevant articles of Turkish private international law. The opinions in the doctrine are mainly
given, but our own views are also expressed. Although various decisions are mentioned, they are not
detailed; they are tried to be included in the subject as example.

In general, the limits of the area of application of the Agreement have been tried to be determined

and thus, it is aimed to be useful for practitioners and those who conduct research on the subject.

Keywords: CISG, Vienna Convention, Agreement, international private law, international law of sale,

uniform law of sale, application area, forum state, MOHUK

ii



ONSOZ

Cok uzun ve yorucu ama bir o kadar da 6gretici ve keyifli bir yolculugun sonuna gelmis ve
yliksek lisans tez caligmami nihayete erdirmis bulunuyorum. Siirecin sonunu basariyla getirmis olmak
ve verilen emeklerin karsiligini aldigini hissetmenin verdigi mutluluk ve huzur ise paha bigilemez.

Bu yolculukta bana maddi ve manevi tiim imkanlariyla destek olan, yanimda olduklarini daima
hissettiren, devam etme giliciimiin azaldigini, yildigim hissettiklerinde tekrar ayaga kalkma ve devam
etme gilicli kazandiran anne ve babama c¢ok c¢ok tesekkiir ederim. Onlar olmasaydi tezimi
tamamlayamazdim.

Ardindan tiim ihmal ve ertelemelerime anlayisla yaklasan, tez ¢alismam agirlastikca onlara
ayirdigim kisith zamana ve bu zamanda yaptigim huysuzluklarima sabirla katlanan sevgili
arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica tezimin konu se¢imi, yazim1 ve savunma asamalarinda her daim yanimda olan, bana yol
gosteren, tatl sert fakat yapici elestirileriyle ufkumu agan, beni motive eden ve devam etmemi saglayan,
bana bazen benden ¢ok inandigi duygusunu vermis olan ¢ok degerli tez danismanim Prof. Dr. Hatice
Selin Piirselim Arning hocama ve tezimin her asamasinda katki ve emegi olan tiim degerli hocalarima
da sonsuz tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Yogun bir emegin iriinii olan tezimin, alaninda bir fark yaratmasi ve okuyucusuna faydali

olmasi dilegiyle... Sevgi ve saygilarimla...
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GIRIS

Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi, yani
Viyana Satim Anlasmasi (“Anlasma” veya “CISG”), tagmir mallarin satimin1 konu alan; taraf devlet
sayis1 gdz Oniline alindiginda satim hukukuna dair milletleraras: alanda genis uygulama alanina sahip
temel maddi hukuk kurali niteligindedir. Anlasmanin genel olarak konusunu olusturan taginir mal satim
sozlesmeleri, ticari hayatta vazgegilmez nitelikte olup kullanim sikligi da diistiniildiigiinde kisinin tacir
olup olmamasi veya ticaretle ugrasip ugrasmamasi fark yaratmaksizin herkesin her an taraf olabilecegi
tiirden sozlesmelerdir. Satim sézlesmeleri bu denli 6nemli olmakla birlikte milletlerarasi nitelikteki
satim sozlesmeleri birden fazla {ilkeyi de ilgilendirdigi i¢in kanimizca daha fazla dikkat ve G6zen
gosterilmesi gereken tiirden sdzlesmelerdir. Zaten Viyana Satim Anlagsmasi da bu diisiinceyle;
milletlerarasi nitelikli taginir mal satim sézlesmelerine dair yeknesak bir hukuk olugturma amaciyla,
kabul edilmistir. Anlasmanin olusturulmasi ¢alismalarindan baslayip tilkemiz tarafindan da kabul edilen
son haline gelininceye kadarki tarihsel siirecte birtakim asamalardan gecilmis olup nihayetinde bugiin,
ticari iligkilerin i¢ ice gecmis oldugu ve bu iligkilere ayni anda birden fazla {ilkenin miidahil oldugu
globallesen diinyada genis uygulama alanina sahip bir Anlasama halini almistir. Anlasmanin giinden
giine artan 6nemi bizim de dikkatimize mahzar olmus ve ¢aligmamizi, Anlagmanin uygulama alanim
Tiirk milletleraras1 6zel hukukunun da merkeze alindig1 sekilde incelenmesi iizerine yapmaya karar

vermis bulunmaktayiz.

Buna iligkin olarak ¢alismamizim ilk bélimiinde 6ncelikle Anlagsmanin konu, zaman ve cografi
acidan uygulama alanina deginecegiz. Anlagmanin uygulama alani ile ilgili oldugundan ikinci boliimde
Anlasmanin ve taraf iradelerinin yorumu ile bosluklarin doldurulmasi meselesinden de bahsetmeden
uygulama alanina dair incelememizi sonuglandirmayacagiz. Ugiincii ve son boliimde ise temelinde
bosluk doldurma meselesinin bulundugu; Anlagsmanin kapsaminda diizenlenen ve diizenlenmeyen
Ozellikli birtakim konulara deginilecektir. Anlagsma {i¢ boliimden olusmakla ve esasen Anlagsmanin
uygulama alanma iliskin hususlar anlatilmakla birlikte konunun Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku
yoniinden degerlendirmesi de yeri geldik¢e yapilmistir. Zira forum devletinin Tiirkiye oldugu bir
uyusmazligin ¢ézlimiinde uygulayicilara yol gostermesi agisindan Anlagsmanin Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarina ne Olgiide gonderme yaptigmin ve bu takdirde kanunlar ihtilafi kurallarimizin nasil

uygulanacagimin da tespitinin yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Incelememiz sona erdiginde Viyana Satim Anlasmasinin uygulama alanin1 Tiirk milletleraras1 6zel
hukuk kurallar1 kapsaminda degerlendirmis olacagiz. Bu suretle Anlagmaya taraf iilkelerden olan
Tiirkiye agismmdan ve Tiirk mahkemeleri yoniinden Anlagsmanin uygulanmasina katki saglayacak

olmanin gurur ve mutluluguna erigsmis olacagiz.



BIRINCi BOLUM

VIYANA SATIM ANLASMASI (CISG) VE ANLASMANIN UYGULANMASI

I. GENEL OLARAK

Viyana Satim Anlagmasi (CISG), tasinir mallarin sattmini1 konu alan, milletlerarasi yeknesak bir
satim hukuku olusturma amaci dogrultusunda olusturulan ve giinimiizde ¢ok sayida devlet tarafindan
kabul edilen bir milletlerarast 6zel hukuk sdzlesmesidir. Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Anlasma,
uygulama alani basta olmak iizere, s6zlesmenin kurulmasi, mallarin satimi, hasarin gegisi, alici ve
saticinin  yiikkiimltliikleri, tazminat ve faiz gibi ¢esitli konulari diizenlemektedir. Anlagsmanin
diizenledigi konular arasinda ayrica Anlagmaya tabi olan sézlesmelerin ve taraf iradelerinin nasil
yorumlanmasi gerektigine iliskin kriterler de yer almaktadir. Tiirkiye nin de tarafi oldugu Anlasmanin
taginir mal satimmdaki 6nemine ve bu kapsamdaki s6zlesmeler arasindaki yaygimligina istinaden Tirk
milletleraras1 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde bir incelemeye tabi tutulmasi 6nem arz eder. Bu
cercevede calismamizin birinci boliimiinde Anlagsmanin ilgili s6zlesmeye uygulanmasi i¢in saglanmasi
gereken sartlar ve buna iligskin standartlara deginilecek; tiim bunlar Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku esas

almarak gergeklestirilecektir.

1. ANLASMANIN TARIHSEL OLUSUM SURECI

Gelisen ticari iliskiler sayesinde her gegen giin birbiriyle daha kompleks iligkiler kuran devletlerin
farkli hukuk sistemlerine sahip olmalari, taraflarin aralarindaki ticari iliskilerin gelismesine de olumsuz
etki eder. Taraflar, birbirleriyle iligkilerinde bilmedikleri bir hukuk sistemine tabi olmalar1 sonucunda
dogabilecek hukuki uyusmazliklarin ¢oéziimiinde de bu hukuk sistemini kabul etmek zorunda
kalabilirler. Devletlerin bilmedikleri bir hukuk sistemine tabi olmay1 en basinda kabul etmelerinin en
Oonemli sebebi olarak sézlesme taraflarindan birinin digerine nazaran iktisadi a¢idan daha zayif bir
pozisyonda olmasi ve kosullart ne olursa olsun bir ticari anlagsmaya digerine oranla daha ¢ok ihtiyag

duymasi gosterilebilir.

Milletlerarasi ticaretin gelisiminde karsilasilan ve ticaretin gelismesini sekteye ugratan hukuki
sorunlarin en aza indirilmesi, iktisadi yonden zayif devletlerle giiclii devletlerin hukuki yonden
esitlenebilmesi i¢in milletlerarasi ticaretin yeknesaklastirilmasi gerektigi kabuliiyle hareket edilerek
Avusturyali hukukgu Ernst Rabel’in 6nderliginde 1926 yilinda satim hukukunun yeknesaklastiriimasi
dogrultusunda ¢aligmalar yapilmaya baslanmigtir'. Rabel’in o yillarda bagkani oldugu Kaiser Wilhelm

Yabanc1 ve Uluslararas1 Ozel Hukuk Enstitiisii ile basladig1 calismalara sonradan Milletler Cemiyeti’ne

! Ergun Ozsunay, “CISG’in Olusum Tarihgesi”, Sinan Okur (Ed.), Milletleraras1 Mal Satim Hukuku, Ankara, 2016, s.15; Zafer
Zeytin, Milletlerarast Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, Ankara, 2019, s.40.
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bagl olarak faaliyet gosteren Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasi Hakkinda Uluslararas1 Enstitii
(UNIDROIT) de dahil olmus ve ortak yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde 1935 ve 1939 tarihli Roma
Taslag1 olarak da bilinen iki taslak metin ortaya konulmustur?. Araya giren II. Diinya Savas1 yeknesak
metin ¢alismalarinda bir siire duraksamaya neden olmustur. Savasin bitmesiyle ¢aligmalara ge¢ de olsa
devam edilebilmis ve sonug olarak 1964 yilinda La Haye’de toplanan diplomatik konferans neticesinde
“Maddi Tasimirlarin Milletlerarast Satimi Hakkinda Yeknesak Kanun” ve “Maddi Tasinirlarin
Milletlerarast Satimi Sozlesmesinin Kurulmas: Hakkinda Yeknesak Kanun” olmak tizere iki anlagsma
kabul edilmistir. La Haye Anlagmalar1 1972 yilinda yiiriirliige girmis olmasina ragmen daha sonra
ylriirliige giren Viyana Satim Anlasmasi kadar genis bir etki alanina ulasamamuistir. Anlagsmalarin
basariya ulasamamasinda Anlasmalar1 kabul eden taraf devlet sayisinin ¢ok az olmasi da 6nemli bir
etkendir’. Doktrinde, La Haye Anlagsmalarinin basariya ulasamamalarmin altinda iki temel sebebin
bulundugu; ilk sebebin Anlagmalarin hazirlik asamalarinda agirlikli olarak bati Avrupa iilkelerinin i¢
hukuklarindan esinlenilmesi ve sosyalist iilkeler ile gelismekte olan ii¢iincii diinya iilkelerinin hazirlik
caligmalarina katilmamasi, ikinci sebebin Anlasma metinlerinde taraf devletlere Anlagmalar belirli
sartlar altinda uygulamama imkam taniyan ¢ekince sayismin ¢ok fazla oldugundan bahsedilmektedir?.
Her ne kadar beklenen etkiye ulasamamuslar ise de Viyana Satim Anlagsmasi’nin olusumunda ve basariya
ulasmasinda adeta bir mihenk tasi niteliginde olduklari kabul edilmektedir’. Bu durum bize
gostermektedir ki; Viyana Satim Anlagsmasinin olusumunda La Haye Anlasmalarindan ve neden
basarisizlikla sonuclandiklarindan ¢ikarilan dersler etkili olmus ve hazirlik ¢alismalarinda miimkiin olan
en yiiksek katilimin saglanmasi amaclanarak devletlerin yiiksek mutabakatiyla ¢ekince koyulan madde

sayist da en aza indirilerek bir metin ortaya konulmus ve Anlagsma bugiinkii basarisina erigmistir.

Nitekim Viyana Satim Anlasmasina dair 1926 yilinda baslayan ¢alismalar ileriki tarihlerde neticeye
ulagmis ve 1978 yilinda New York Taslag1 olarak ortaya ¢ikarilan metin 11.04.1980 tarihinde Viyana’da

gergeklestirilen Birlesmis Milletler diplomatik konferansinda katilimci 62 devletin 42’si tarafindan

2 Furkan Giiven Tastan, “Viyana Satim Anlagmas1’nin Tarihi Temelleri”, Sebnem Akipek Ocal (Ed.), Viyana Satim Anlasmasi
(CISG), Ankara, 2020, 5.29-30; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.40.

3 Erciiment Erdem, “Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim
Sozlesmesi)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 1992, 5.38-39. Anlagmalarin beklenen etkiye ulasmamasina
dair sebepler igin bkz. Zafer Zeytin, “Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin (CISG) Uygulama Alanma iliskin Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 24, Say1 3, 2008,
5.223; Ali Giimrah Toker, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas: Tasmnir Mal Satimina {liskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin
(Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara, 2005, s.23-24; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG,
s.41; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim S6zlesmesi)”,
.39, dn.13; Tastan, s.31.

4 Siiheyla Balkar Bozkurt, “Uluslararast Satim Sozlesmelerinin Maddi Kurallar iceren Konvansiyonlarla Diizenlenmesi
Baglaminda Bir Yeknesaklastirma Basarisi: 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas1 Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler
Konvansiyonu (Viyana Konvansiyonu)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, 5.298-299. Ayrica Viyana
Satim Anlasmasinin La Haye Anlagmalari ile karsilastirildiginda basariya ulasmasinin altinda yatan bir diger sebep de La Haye
Anlagmalarinin kanunlar ihtilafi kurallarim1 Anlagma metinlerinde digslamig olmasina ragmen Viyana Satim Anlagmasinin
metnin igerisinde kanunlar ihtilafi kurallarina da yer vererek veya atifta bulunarak maddi satim kurallari ile kanunlar ihtilafi
kurallarinin birbiri ile olan iligkisini tanimis olmasidir: Balkar Bozkurt, s.300.

5 Zeynep Derya Tarman, Viyana Satim Anlagmasmi Uygulamak veya Uygulamamak, Istanbul, 2015, s.7; Tastan, s.31.



kabul edilmistir. Milletleraras1 Mal Satimina liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagmasi, kisa adiyla Viyana Satim Anlagmasi (CISG), yiiriirliik kazanabilmesi i¢in {ilkelerden gerekli

sayidaki onay1 almasiyla birlikte 01.01.1988 tarihinde yiiriirliige girebilmistir®.

Milletlerarasi satim hukukunun yarim asir siiren yeknesaklastirilma macerast sona erdiginde ve
istenilen amaca ulasildiginda, Tiirkiye Anlasmayi ilk kabul eden devletler arasinda bulunmuyordu.
Tiirkiye’de 07.04.2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazete ile kabul edilen ve 01.08.2011 tarihinde
yiiriirliige giren’ Anlagsmaya Ocak 2024 tarihi itibariyle taraf olan taraf devlet sayis1 95°tir®. Taraf
devletlerin -Tiirkiye’nin de iginde bulundugu- biiyiik bir kism1 Anlagmay:1 ¢ekincesiz kabul etmis, kalan
kismi ise Anlasmaya c¢ekince koymustur. Cekincelerin ¢alismamiz ile iligkili olanlarma ilerleyen

boliimlerde deginilecektir.

ITI. ANLASMANIN MIiLLETLERARASI OZEL HUKUK YONUNDEN ONEMI

Viyana Satim Anlagmasi, devletlerin birbirleriyle olan ticari satim hukukuna dair iligkilerinin
saglam bir zemine oturtulmasi amaglanarak olusturulmustur. Zira bu sayede devletlerin ticari
iligkilerinde karsilasilabilecek uyusmazliklarda s6zlesmenin tiim taraflari i¢in adil ve esitlik¢i ¢oziim
bulunabilmektedir. Devletlerin ticaret kapasiteleri, ekonomik gii¢leri, hukuk sistemleri bir kenara
birakilarak tiim taraflar ayrim gozetilmeksizin Anlasmada diizenlenen kurallara tabi tutulmaktadir. Bu
da taraflarin olasi bir ticari iliskide Oncelikle kendilerine sonra da birbirlerine olan gilivenlerini
perginlemektedir. Bu kapsamda Viyana Satim Anlasmasi, taraf devlet sayisi ve bu devletlerin diinya
ticaretindeki yeri diisliniildiigiinde taraflar i¢in vazgecilmez hale gelmis yeknesak kurallar biitiiniidiir.
Anlasmanin yeknesaklik amaci dogrultusunda elde ettigi basar1 glinlimiiz itibariyle yiiriirliikte oldugu
devletlerin sayisal c¢ogunlugu diisiiniildiigiinde acikga goriilmektedir. Taraf devletlerin sayisal
¢ogunlugunun yaninda bu devletlerin igerisinde Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Cin Halk

Cumbhuriyeti gibi diinya ticaretinin 6nemli boliimiinii yoneten devletlerin bulunmasi da yeknesakligin

® Yesim M. Atamer, “Birlesmis Milletler Satim Hukukunun Uluslararas1 Uygulama Alan1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 69,
Say1 10-11-12, 1995, s. 552-553; Ugur Tiitiinciibasi, “Yeni Lex Mercatoria’nin Kaynagi Olarak Uluslararasi Sozlesmeler
(Konvansiyonlar)”, Isil Ozkan / Ceyda Siiral Efe¢inar / Bengiil Kavlak (Ed.), Yeni Lex Mercatoria ve Kaynaklari, Istanbul,
2021, s.125; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim  Sozlesmeleri  Hukuku  CISG, s.41; UNCITRAL,
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg, 20.01.2024.

7RG: 07.04.2010- 27545.

§ Anlasmaya taraf devletler; Zambiya, Amerika Birlesik Devletleri, Suriye, Lesotho, Italya, Macaristan, Fransa, Misir, Cin
Halk Cumhuriyeti, Arjantin, Isveg, Meksika, Finlandiya, Avusturya, Avustralya, Norveg, Danimarka, Belarus, Almanya,
Ukrayna, Isvigre, Sili, Irak, Slovenya, Ispanya, Bulgaristan, Rusya Federasyonu, Hirvatistan, Kuzey Makedonya, Hollanda,
Gine, Bosna-Hersek, Sirbistan, Kanada, Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Cek Cumhuriyeti, Ekvador, Uganda, Estonya,
Giircistan, Yeni Zelanda, Moldova, Kiiba, Litvanya, Singapur, Polonya, Belgika, Ozbekistan, Liiksemburg, Letonya,
Mogolistan, Yunanistan, Burundi, Uruguay, Peru, Kirgizistan, Moritanya, Saint Vincent ve Grenadinler, izlanda, Kolombiya,
Honduras, Israil, Giiney Kore, Gabon, Montenegro, Kibris, Liberya, Paraguay, El Salvador, Japonya, Liibnan, Ermenistan,
Arnavutluk, Dominik Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Benin, San Marino, Brezilya, Bahreyn, Kongo, Madagaskar, Guyana, Vietnam,
Azerbaycan, Fiji, Kosta Rika, Kameron, Filistin, Kuzey Kore, Lihtenstayn, Laos, Guatemala, Portekiz ve Tiirkmenistan olmak
iizere 95 tane olup Tiirkmenistan 01.06.2023 tarihinde Anlagmanin yiiriirliige girdigi son devlettir. Anlasma, 01.09.2024
tarihinden itibaren Suudi Arabistan’da ve 01.10.2024 tarihinden itibaren Ruanda’da yiiriirliige girecektir. Suudi Arabistan ve
Ruanda ile Anlagmaya taraf devlet sayis1 97 olacaktir: bkz. https://cisg-online.org/cisg-contracting-states/chronological-order
05.02.2024.




etkisini arttirmaktadir. Anlasmaya milletlerarasi hukukta onem atfedilmesinin bir diger sebebi de
Anlagsmanin uygulanmasimin taraf devletlerle sinirli kalmayip davanin goriildiigii forum devletinin
kanunlar ihtilafi kurallarmin taraf bir devlet hukukuna atif yapmasi halinde de Anlasmanin uygulama

alani bulabilmesi imkamdir.

IV. ANLASMANIN UYGULANMASI YONTEMLERI
A. Anlasmanin Uygulanma Kurallarim Kendi Biinyesinde Diizenlemesi

1. Anlasmanin Dogrudan Uygulanmasi

Viyana Satim Anlagmasi, m.1/1a bendinde taraflarin is yerlerinin bulundugu farkli devletlerin
taraf devlet statiisline sahip olmasi halinde Anlagsmanin dogrudan uygulanacagini diizenler. Taraf devlet,
kural olarak, Anlasmanin kendisi tarafindan 6ngériilen bir belgenin (onay, kabul, uygun bulma veya
katihm belgesi) tevdi edilmesinden sonra yine Anlagsmada belirtilen siirenin sona ermesini takiben
Anlasmanin yiiriirliige girdigi herhangi bir devlettir; Anlasmanin sadece onaylanmis olmasi -sadece
katilma gibi- taraf devlet olmak igin yeterli degildir’. Bahse konu sartlarin varhig halinde Anlasmanin
ilgili hiikiim nedeniyle oncelikli olarak uygulanmasma 6gretide dogrudan veya otonom uygulama
denmektedir'®. Anlasmanm dogrudan uygulanmasi ile m.1/1b bendindeki forum devletinin kanunlar
ihtilafi kurallarma bagsvurmaya gerek kalmadan uygulanmasi saglanmaktadir!!. Bu hiikiim geregi
Anlagmanin dogrudan uygulanmasi i¢in taraflardan en az birinin is yerinin forum devletinde bulunmasi

sart degil'? ise de Anlagsmanin objektif uygulanabilirlik kosulunun saglanmas i¢in taraflarin is yerlerinin

° Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.64. Benzer sekilde MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.40.

10 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu'nun Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alanr”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013/1, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis, Milletler
Anlasmasi’nmn (CISG) Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayist, s.29.

I Doktrinde m.1’in ve 6zellikle de a bendinin bir kanunlar ihtilafi kurali oldugu savunulmaktadir. Madde 1/1a bendinin tek
tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali niteliginde oldugu ve taraf devlet mahkemelerinin devletler 6zel hukuku kurallarina
basvurmadan oOnce Viyana Satim Anlagmasmm uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi gerektigi de ayrica
savunulmaktadir: Loukas Mistelis, “CISG’m Uygulama Alani: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan”, Yesim M. Atamer (Ed.),
Milletleraras1 Satim Hukuku, Istanbul, 2012, s.16; Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonunun Milletleraras1 Ozel
Hukuk Bakimindan Uygulama Alan1”, s.30. Bir diger goriise gore m.1/1a bendinde 6ngoriilen sart gergeklestigi takdirde hakim
Viyana Satim Anlasmasini belirli bir devletin hukuku olarak degil, tiim hukuk diizenlerinden bagimsiz olarak uygulayacaktir.
Bu nedenle m.1/1a bendinin bir kanunlar ihtilafi kurali degil sézlesmenin uygulama sartlarin1 belirleyen objektif bir kural
olarak kabul edilmesi gerekmektedir: Bilgin Tiryakioglu, Tasimr Mallara Iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1996, s.107-108; Fatma Ozge Ozdemir, “Milletleraras1 Mal Satimna Iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1’nin Birinci Madde Hiikmiiniin Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel/Faruk Kerem
Giray (Ed.), Milletleraras: Ozel Hukuk Cercevesinde Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin BM. S6zlesmesinin Uygulama Alan,
Istanbul, 2014, s.14. Tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallarmin lex fori’ye 6zgii gerekgelerle sadece kendi uygulama alanini
belirlemekte oldugundan ve Anlasma 6zelinde lex fori, davanin agildig1 devlete gore degisiklik gosterdiginden belirli bir
devlete 0Ozgii gerekcelerden bahsedilmesinin miimkiin olmadig; Anlagmanin yiriirliikte oldugu tiim taraf devlet
mahkemelerinin de m.1/la bendi dolayisiyla Anlagsmay1 uygulama yiikiimliiliigli altinda bulundugu ifade edilmektedir:
Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alan1”, s.31. Madde
1/171n bir kanunlar ihtilafi kurali olup olmamasina iligkin tartismada Pelichet tarafindan, a bendi i¢in “kanunlar ihtilafi kuralt”
denildigi zaman b bendindeki kanunlar ihtilafi kurallarina yollama yapan ifadelerin anlamsizlasacag, zira bir kanunlar ihtilafi
kuralmin kendi igerisindeki bir kanunlar ihtilafi kuralina yollama yapmasinin garip bir hal alacaginin savunuldugu ifade
edilmistir: Toker, s.41, dn.111. Ayrica b bendindeki, Anlagmanin uygulanabilmesi igin gereken 6n sartlarin sayilmasinin b
bendinin basl bagina bir kanunlar ihtilafi kurali olmadigina isaret ettigine iliskin bkz: Sibel Ozel/Mustafa Erkan/Hatice Selin
Piirselim/Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2022, 5.487.

12 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.63. Aksi yonde Tiitiinciibasi, s.128.



taraf devlet statiisiine sahip farkli devletlerde olmasimin yamn sira, davanin gorildiigii forum devletinin
de taraf devlet statiisine sahip olmasi aranmaktadir'’®. Davanin goriildiigii forum devleti taraf
devletlerden biri degilse Anlagsmanin higbir hiikmiiyle bagli olmayacagindan'* 6tiirii uyusmazhiga
uygulanacak olan hukuk belirlenirken Anlagsmanin ilgili maddelerine degil, forum devletinin kanunlar

ihtilafi kurallarina basvurulacaktir'’.

Taraf devletler agisindan Viyana Satim Anlagmasi, i¢ hukukun milletlerarasi taginir mal
satimlari i¢in uygulanan bir parcasi haline geldiginden i¢ hukuk kurallar1 gibi uygulama alani bulacak
ve Anlagmanin tarafi olan forum devlet mahkemesi, Anlagsmaya taraf olmanin getirdigi ylikiimliilikle
uygulama sartlarinin olusup olusmadigini re’sen inceleyerek sartlar olusmussa Anlagmayr ilgili

uyusmazlikta dogrudan uygulayacaktir'e.

Anlagmanin m.1/1a bendi uyarmca dogrudan uygulanabilmesi i¢in gerceklesmesi beklenen bir
diger sart ise Anlagsmanin m.100/2 hiikkmiine gore s6zlesmenin, taraflarin is yerlerinin bulundugu farkli
devletlerde Anlasmanin yiiriirliige girmesinden sonraki bir tarihte kurulmus olmasidir’’. Ulkemiz
acisindan bir degerlendirme yapildiginda, taraflardan birinin is yerinin Tiirkiye olmasi durumunda, diger
tarafin is yerinin bulundugu iilkenin daha 6nceden Anlagsmaya taraf olmasi kabuliiyle, Anlasma
01.08.2011 tarihinden sonra kurulan mal satim s6zlesmelerine dogrudan uygulanacaktir. Bu tarihten
once kurulmus olan mal satim sézlesmelerinde ise, diger sartlarin da varlig1 halinde, Anlagsma, ancak

m.1/1b bendi uyarinca dolayli olarak uygulanabilecektir.

13 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.42.

14 Bilgin Tiryakioglu, “11 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve
Sézlesmenin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallari ile fligkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 41, Say1 1-4,
1989-1990, s.195; Tiitiinciibasi, s.128.

15 Tiryakioglu, Taginir Mallara iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, s.107; Toker, 5.42. Eger
Anlasmaya taraf olmayan forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 taraf bir devlet hukukunu gésteriyorsa Anlagma, bu iilke
hukukunun bir parcas1 olmasi dolayisiyla, diger sartlarin da varligi halinde, uygulama alani bulacaktir: Balkar Bozkurt, s.306;
Schwenzer/Hachem, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim
Sézlesmesi) Serhi, Ineborg Schwenzer/Pinar Caglayan Aksoy (Ed.), Istanbul, 2015, s.157.

16 Hiiseyin Akif Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alami, frade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, Public and
Private International Law Bulletin, Cilt 39, Say1 1, 2019, s. 197; Schwenzer/Hachem, s.156. Anlagsma hiikiimlerinin taraf
devletin i¢ hukuk diizenlemesi olarak degil herhangi bir devlet hukukundan bagimsiz olarak uygulanacagna iliskin bkz.
Ozdemir, s.14; Tiryakioglu, Tasinir Mallara iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, s.107.
Mahkemenin, Anlasmanin uygulanmasina yonelik incelemeyi re’en yapip uygulanmasi yoniinde vardig: karara iligkin bkz.

Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasint ("CISG") 5870 sayili Kanun ile kabul etmis ve 7 Temmuz 2010
tarihinde taraf olmustur. CISG m. 99/2 uyarinca Antlasma 01.08.2011 tarihinde iilkemizde de yiiriirliige girmistir. Buna gére
CISG 1/1. Maddesi "(1) Bu Antlasma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi sézlesmelerine, (a) bu
devletlerin dkit devletlerden olmast veya (b) milletlerarasi ézel hukuk kurallarimin dkit bir deviletin hukukuna atif yapmast
halinde uygulanir.” seklinde olup, buna gére isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi sézlesmelerine
sayet taraflarin igyerlerinin bulundugu devletler CISG'e taraf iseler ya da milletlerarasi 6zel hukuk kurallarimin dkit bir
devletin hukukuna atif yapmasi durumunda CISG uygulanacaktir. Dava konusu uyusmazilik belirli miktardaki giines
panellerinin merkezi Giiney Kore'de bulunan davaci sirket tarafindan merkezi Tiirkiye'de bulunan davali sirkete satisina
iliskindir ve gerek Tiirkiye'nin gerekse de Giiney Kore'nin CISG'e taraf olmasi, taraflarin igyerlerinin CISG'e taraf olan
tilkelerde bulunmasi ve uyusmazhigin bir mal satimindan kaynaklanmasi, iligkinin ticari nitelik tasimasi nedeniyle, somut
uyusmazhiga Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasinin (CISG) uygulanmas: gerektigi
kanaatine varimistir... ", Lexpera I¢tihat Bankas1, 29.07.2024.

17 Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alan”, s.31.



Davanin goriildiigii forum devleti mahkemesinin, taraflarin is yerlerinin bulundugu devletlerden
farkl1 olarak iigiincii bir devlet olmas1 durumunda ise iki ihtimal vardir: 11k ihtimal olan forum devletinin
taraf devlet olmamasi halinde mahkeme Anlasmanin hiikiimleri ile bagli olmadan dogrudan kendi
kanunlar ihtilafi kurallar1 ile uygulanacak hukukun tespitini yapacak; ikinci ihtimal olan forum
devletinin taraf devlet olmas1 halinde forum devletinin mal satim s6zlesmesinin kurulmasindan énce mi
yoksa sonra m1 Anlagmaya taraf olduguna bakilmaksizin davanin agildig1 an esas alinacaktir. Buna gore
davanin a¢ildigi anda forum devleti taraf devlet statlisiinii haizse Anlasma hiikiimleri uyusmazliga

dogrudan uygulanacaktir.

2. Anlasmanin Dolayh Uygulanmasi

Mal satim sozlesmesinin taraflarinin is yerleri farkli devletlerde olmasina ragmen, taraflardan
birinin veya her ikisinin de is yerlerinin bulundugu devletlerin taraf devlet statiisiinii haiz olmamasi
halinde, Anlasma m.1/la bendi geregince dogrudan uygulama alami bulamayacaksa da davanin
goriildiigii forum devletinin taraf devletlerden olmasi'® ve forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin
taraf devletin hukukuna atif yapmas1 sartiyla, m.1/1b bendi geregince dolaylh!'® olarak uygulama alam
bulacaktir®. Taraflardan birinin veya her ikisinin is yerlerinin Anlagmaya taraf olmayan farkl

devletlerde bulundugu bir uyusmazlikta davanin goriildiigii forum devletinin Tiirkiye olmasi ihtimalinde

18 Agirhikli goriis olan m.1/1b bendi geregi Anlasmanin uygulama alami bulabilmesi igin forum devletinin Anlagmaya taraf bir
devlet olmas1 gerektigini savunan yazarlar: Yusuf Cahskan, Uluslararas: Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Meseleleri,
Istanbul, 2014, s.142; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.l1 Rn.69; Karaca, “CISG’in Milletlerarasi
Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, 5.199; Mustafa Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi Uyarinca Hasarin Intikali, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara, 2016, s.102; Toker, s.45, dn.129. Aksi goriisii savunan: Toker, s.44, dn.125;
Schwenzer/Hachem, s.159. Biz de Anlagmanin m.1/1b bendi geregi dolayli olarak uygulama alani bulabilmesi i¢in forum
devletinin mutlaka Anlagmaya taraf devletlerden olmasi gerektigi ancak Anlagsmanin uygulama alani bulabilmesi i¢in forum
devletinin Anlagmaya taraf devlet olma zorunlulugu bulunmadig: goriisiindeyiz: Anlasmaya taraf olmayan forum devleti
Anlagmaya taraf olmanin getirdigi herhangi bir yiikiimliiliik altinda olmayacagindan sdzlesmeye uygulanacak hukukun
tespitinde Anlagmanin herhangi bir hitkmiine (mesela m.1/1b bendine) basvurmak gibi bir zorunluluga da sahip olmayacaktir.
Ancak uygulanacak hukukun tespitinde kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi devlet Anlagmaya taraf devletlerden
ise, diger sartlarin da varlig1 halinde, Anlagsma uygulama alani bulabilecektir. Esasen buradaki ayrim sekli olup “m.1/1b bendi
geregince veya degil” varilan sonucu degistirmeyecektir. Buna gore, Anlagma tarafi olmayan bir devlet mahkemesinde goriilen
davada, hakim, Anlagsma maddelerini uygulamakla yiikiimlii degildir; milletlerarasi bir uyusmazligin ¢éziimiinde forum devlet
héakimi i¢in esas olan kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi yol olacaktir. Aksi durumda, bir taraf devlet mahkemesinde
goriilen davada, hakim, taraf devlet olmanin getirdigi sorumlulukla Anlagmay1 uygulamakla yiikiimlii olacak ve m.1/1b bendi
geregi eger kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 da bir taraf devlet hukukuna gonderme yapiyorsa Anlagsma evleviyetle
uygulanacaktir. Dolayisiyla, Anlasmanin “m.1/1b bendi geregince” uygulama alani bulabilmesi i¢in her ne kadar forum
devletinin de taraf devlet olmasi gerekse de taraf devlet olmamasi halinde dahi forum devleti hdkimi yine kendi kanunlar ihtilafi
kurallarmnin yetkilendirdigi devletin hukukuna bakarak Anlasmanin uygulanip uygulanmamasina karar verebilecektir. Benzer
sekilde MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.52. Ayrica m.1/1b bendinin kanunlar ihtilafi kurallarina etki tanirken atfi (renvoi)
reddettigi fakat atfin reddedilmesinin sadece forum devletinin de taraf devlet statiisiinde olmasi halinde bir etki dogurduguna
iliskin bkz. Balkar Bozkurt, s.307-308.

19 Anlagmamin uygulama alam1 bulmasi ancak forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmasi ile
gerceklesebileceginden Ggretide bu duruma “dolayli uygulama” denilmektedir: Ozdemir Kocasakal, “Viyana
Konvansiyonu’nun Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, s.32; Karaca, “CISG’in Milletleraras:
Uygulama Alan, frade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.199.

20 Sera Reyhani Yiiksel, Milletlerarast Mal Satimia Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas: (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2013, 5.56;
Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonunun Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, s.31-32;
Tiitiinciibasi, s.131; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.71; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.44;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.48.



Tiirk hakimi 6niine gelen uyusmazligi ¢6zerken kanunlar ihtilafi kurallarma bakacak ve Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallar eger bir taraf devlete atif yapiyorsa Tiirk hakimi, Anlagsma hiikiimleriyle de bagh
oldugundan, Anlasmanin m.1/1b hilkmii geregi Anlagsmay1 dolayli olarak uyusmazlik konusu olaya

uygulayacaktir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, m.1/1a ve m.1/1b Anlagmanin uygulama alan1 bulmasinda
bagvurulan birbirinin alternatifi iki yoldur. Huber de m.1/1 hiikmiiniin iki bendini birbirinin alternatifi
yollar olarak degerlendirmekte ve Anlagsmanin iki yoldan birine gore uygulanmasinin yeterli oldugunu
ancak uygulamada, 6ncelikle m.1/1a bendinin incelenmesinin ve uyusmazlik konusu olaya uygun olup
olmadigmin tespit edilmesi gerektiginin tavsiye edildigini belirtir. Yazar her iki tarafin da is yerinin bir
taraf devlette bulunmasi halinde, Anlasmanin detayli bir kanunlar ihtilafi incelemesine gerek
kalmaksizin uygulanabilecegini ancak her iki tarafin da is yerinin farkli devletlerde oldugunun agik
oldugu -ki aksi takdirde milletlerarasi olma unsuru eksikligi s6z konusu olur ve Anlasma bastan itibaren
uygulama dis1 kalir- ancak sdzlesme taraflarindan en az birinin is yerinin taraf devlette olup olmadiginin
acik olmadig1 veya anlagilmasinin zor oldugu durumlar i¢in uyusmazliga m.1/1b uygulanarak olaym

¢Oziimiiniin daha kolay olacagini savunur?!.

Bu madde ile Anlasmanin uygulama alani, taraf olmayan devletlerin de uygulama alanina dahil
olacag sekilde genisletilmis? ve bizim de katildigimiz gériise gore bu vesileyle milletlerarasi mal satim
hukukunun yeknesaklagtirilmasi amacina uygun hareket edilmistir. Diger yandan taraf devletlerin
kanunlar ihtilafi kurallar1 birebir ayn1 olmadigindan m.1/1b bendi, uygulanacak hukuka dair davacinin
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istedigi neticeye ulagtiran bir forum devletinin seg¢ilmesine, yani “forum shopping”*”’e yol agacagi

endisesiyle elestirilmistir®*.

2 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.45.

22 Bahar Ceyda Siiral, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit (Ozel Hukukun
Yeknesaklastirilmast Igin  Uluslararast Enstitii) Prensipleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmans Doktora Tezi, Izmir, 2008, s.28; Tiitiinciibasi, s.132; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, s.48; Schwenzer/Hachem, s.159.

23 Anglo-Amerikan hukukunda, milletlerarasi unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin menfaatlerine en uygun devlet
mahkemesini yetkili kilmalar1 forum shopping olarak adlandirilmis olup buna karsi yine Anglo-Amerikan hukukunda
mahkemelerin suni irtibat noktalarindan hareketle yabanci unsurlu davalarda kendilerini yetkili saymalarimin dniine gegmek
icin forum non conveniens doktrini gelistirilmistir. Forum non conveniens doktrinine gore, yetkili kilinan mahkeme
uyusmazlikla daha yakin irtibata sahip olan ve bu sebeple uyusmazliga daha uygun bir baska devlet mahkemesinin
bulundugunu tespit ederse milletleraras: yetkisinden feragat ederek yetkisizlik karar1 verebilir. Fakat bu doktrin birden fazla
devlet mahkemesinin milletleraras1 yetkiyi haiz oldugu yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanir: Cemal Sanl/Emre
Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2021, 5.455-456. Forum non conveniens doktrininin Tiirk
hukukunda uygulanmasinin ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerde bu doktrinin benimsenmesi halinde
miimkiin olabilecegine iligkin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.456. Forum shopping ve forum non conveniens
doktrinine iligkin ayrica bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 2021, 5.498-500.

24 Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi (Viyana Satim Sézlesmesi)”, s.46;
Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, 32; Karaca,
“CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alami, Irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.199-200. Anlasmanin m.1/1 b bendi
ile dogan “forum shopping” endiseleri satim sozlesmelerine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmasi
caligmalarini hizlandirmis ve bu baglamda “1955 tarihli La Haye Satim Konvansiyonu” 'nu revize eden “1986 tarihli La Haye
Konvansiyonu” bu islevi yerine getirmek lizere hazirlanmigtir: Balkar Bozkurt, s.308.



Son olarak belirtmek gerekir ki m.1/1b bendi ile ulasilmak istenen milletlerarasi tagmnir mal
satim hukukunun yeknesaklastirilmasinin, m.95 hiikmiine dayanarak bazi taraf devletlerin m.1/1b
hiikmiiniin uygulanmasina ¢ekince koymasi sebebiyle, tam olarak gergeklesmeyecek olmasinin yaninda
¢ekince koyan devlet sayisinin ¢ekince koymayan devletlere oranla bir hayli az olmas1 Anlagsmanin
uygulama alanimi fazla sinirlandirmamistir. Yine de m.95’te yer alan ¢ekinceyi beyan eden devletler
arasinda Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumhuriyeti gibi diinya ticareti a¢isindan énemli biiyiik

olan devletlerin olmasi ¢ekincenin halen énemini korumasina neden olmaktadir®.

- Anlagmaya Dair Taraf Devletlerce Beyan Edilen m.95 Cekincesinin Dolayli Uygulanmaya Etkisi:

Anlasmanin, m.95 hiikkmiinde yer alan ¢ekinceye gore her devlet onay, kabul, uygun bulma veya
katilma belgesinin teslimi sirasinda Anlagsmanin m.1/1b bendi ile bagli olmayacagini beyan edebilir.
Cekince, taraf devlette Anlagma yiiriirliige girdiginde beyan edilmis olmalidir; Anlagma yiirtirliige
girdikten sonra m.95 ¢ekincesi beyan edilemez?®. Anlagsmanin hazirlik asamasinda, m.1/1b bendi
dolayisiyla devletlerin kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin kendi hukuklarma atif yapmasi halinde, i¢
hukuklarinin m1 yoksa Anlagma hiikiimlerinin mi uygulanacagi hususunda bir se¢im haklarinin olmayisi
itirazlarin yiikselmesine neden olmus; Anlasmaya onay veren devlet sayisinin ¢ok olmasi ve
milletlerarasi tasimir mal satiminda yeknesakligin saglanmasi igin taraf devletlerin m.1/1b bendine
cekince koyabilmelerinin onii agilmistir’’. Bu sayede m.95’e dayanarak cekince koyan devletler,
Anlagmanin m.1/1b bendi atfi ile dolayl olarak uygulanmasinin 6niine gecerek i¢ hukuk kurallarmin
uygulanmasini saglamis olup bununla Anlasmanin uygulama alanmi daraltirken milli hukuklarinin
uygulama alanmim genisletmislerdir®®. Madde 95 hiikmiine ¢ekince koyarak Anlasmanin m.1/1b bendi
ile bagl olmadigini beyan eden devletler Amerika Birlesik Devletleri, Singapur, Cin Halk Cumhuriyeti,
Laos, Slovak Cumbhuriyeti, Ermenistan ve Saint Vincent ve Grenadinler® olup Kanada ve Cek
Cumbhuriyeti bir donem gekince koymussa da sonrasinda ¢ekince beyanini geri ¢ekmistir’®. Almanya ise

¢ekince beyan eden devletler agisindan m.1/1b bendini uygulamayacagini beyan etmistir’'. Cekincenin

25 OOzel/Erkan/Piirselim/Karaca, 5.488. Anlasma m.95’te yer alan gekinceyi beyan ederek m.1/1b bendinin tiim taraf devlet
mahkemelerinde goriilen davalarda uygulanmasini engelleyen devletler Amerika Birlesik Devletleri, Ermenistan, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Laos, Singapur, Slovak Cumhuriyeti, Saint Vincent ve Grenadines’dir: https://cisg-online.org/cisg-article-by-
article/part-4/art.-95-cisg, 03.02.2024.

26 Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.3.

27 Tiryakioglu, “11 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarina {liskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Szlesmenin
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallar ile liskisi”, s.199; Ozdemir, s.18.

28 Tarman, Viyana Satim Anlagmasii Uygulamak veya Uygulamamak, s.31; Ozdemir, s.19; Ferrari
IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.7.

2 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.95 Rn.1. Ayrica bkz. https:/cisg-online.org/cisg-article-by-article/part-4/art.-95-cisg,
03.02.2024.

30 Bkz.https://cisg-online.org/cisg-article-by-article/part-4/art.-95-cisg, 16.10.2022.

31 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.21; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.21.
Ayrica bkz.https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg/status, 16.10.2022.




Onemi, Anlasmaya taraf devlet sayisinin zamanla artmasi ve Anlasmanin m.l/la bendi geregince

dogrudan uygulanma imkaninin geniglemesi neticesinde kismen azalmigtir®?,

Cekincenin etkileri forum devletinin, bir taraf devlet mi, ¢ekince koymus bir taraf devlet mi yoksa
taraf olmayan bir devlet mi olduguna bagl olarak degisecektir®>. Cekincenin etkileri kismen tartismali
olmakla birlikte m.95 ¢ekincesi beyan eden forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin lex fori’ye
atifta bulundugu ihtimalde Anlagsmanin uyusmazligin ¢dziimiinde uygulama alam bulmayacagi kesin
olarak kabul edilmektedir**. Ayrica bu c¢ekince, m.1/1b bendi atfi dolayisiyla Anlasmanin
uygulanmasina iligkin oldugundan milletleraras1t mal satimina iligkin bir uyusmazlikta taraflardan
birinin is yerinin bu ¢ekinceyi koyan bir taraf devlette digerinin is yerinin ¢ekinceyi koymayan bir taraf
devlette olmasi veya taraflardan her ikisinin de is yerinin ¢ekinceyi koyan farkli iki taraf devlette olmasi
yani Anlagmanin m.1/1a bendi dolayisiyla uygulanmasin1 miimkiin kilan ihtimaller m.95 ¢ekincesinin
konusu disinda kalmaktadir. Forum devletinin m.95 ¢ekincesi beyan eden bir devlet olmasi halinde de
Anlasma m.1/la bendi uyarmca uygulanabiliyorsa g¢ekincenin varligi uyusmazlik igin Gnem arz

etmeyecektir®. Zira ¢ekince, taraf devlet olma statiisiine etki etmemektedir.

Cekinceyi beyan eden bir taraf devlette goriilen mahkemede g¢ekince sayesinde kural olarak
Anlasmanin m.1/1b bendi uygulanmayacaktir. Forum devletinin ve kanunlar ihtilafi kurallarmin atif
yaptig1 diger taraf devletin ¢ekinceyi beyan eden taraf devletlerden olmasi halinde Anlagmanin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Ferrari de ayni goriiste olup ¢ekince koyan bir taraf devlet
mahkemesinde goriilen davada bu devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir taraf devletin
hukukuna atifta bulunmasi halinde, atif yapilan devletin ¢ekince beyan eden bir devlet olup olmamasina
bakilmaksizin -atif yapilan devlet forum devletinden baska bir devlet oldugundan- Anlagmanin,
kanunlar ihtilafi kurallarinin atifta bulundugu yabanci hukuk sisteminin bir pargasi olarak kesinlikle
uygulanabilecegini; ¢ekince beyan eden forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallariin lex fori'ye atifta
bulunmasi halinde ise Anlagmanin uygulanmayacagini, aksi durumun g¢ekince beyanimin mantig: ile
uyumlu olmayacagini, savunur®’. Huber ise Ferrari’den kismen farkli bir goriis benimseyerek ¢ekince
beyan eden devletin kanunlar ihtilafi kurallarimin ¢ekince beyan eden bagka bir taraf devlete atif yapmasi
halinde ¢ekince beyan eden devletin istegine saygi gosterilmesi gerektiginden Anlasmanin yerine

¢ekince beyan eden devletin i¢ satim hukuku kurallarinin uygulanacagini; ayn1 durumun ¢ekince beyan

32 Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.14; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.488.
33 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.77; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95 Rn.4.

34 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95 Rn.2-3; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.95 Rn.2-3; Ferrari
IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.7.

35 Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.4.

36 Ozdemir, s.20-21.

37 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.80; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95 Rn.6.
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eden taraf devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin lex fori’ye atifta bulunmasi halinde de gegerli olacagim

savunmaktadir®.

Cekince beyan etmeyen bir taraf devlet mahkemesinde goriilen davada Anlagsmanin yabanci bir
hukuk olarak degil forum devletinin i¢ hukuku olarak uygulanacagi kabul edilir®. Dolayisiyla ¢ekince
koymamus bir taraf devlet mahkemesinde goriilen davada forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar
¢ekince koymus bir taraf devleti isaret ediyor olsa da Anlasma, g¢ekincenin varligma ragmen
uygulanacaktir. Yine de konuyla ilgili doktrinde goriis birligi saglanmamis oldugundan farkli goériisler
mevcuttur: Buna gore bir goriis, forum devleti mahkemesinin uygulanacak hukuku ¢ekince koyan
devletin hukuku olarak tespit etmesi halinde forum devleti hakiminin kendisini ¢ekince koyan devletin
hakimi yerine koyarak ve bu sayede ¢ekince koyan devletin istegine de saygi gosterilerek Anlagsmanin
uygulama alam1 bulmamasina karar verilmesi gerektigini savunurken ikinci goriis, ¢ekince koymayan
forum devlet mahkemesinin m.1/1b bendi ile bagl olmasi dolayisiyla forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarinin taraf devletin hukukuna atif yapmasi halinde, atif yapilan devletin ¢ekince koyup
koymadigina bakilmaksizin Anlasmanin uygulanmasi gerektigini savunur®. Ferrari, ¢ekince koymayan
bir taraf devlet mahkemesinde goriilen davada forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallari ¢ekince koyan
bir taraf devletin hukukuna atifta bulunsa da Anlasmanin uygulanacagini zira ¢ekince sayesinde sadece
cekince koyan taraf devletin mahkemelerinin m.1/1b bendini uygulamaktan muaf tutulabilecekleri
goriisiindedir*’. Anlasmanin amaci1 milletleraras: tasinir mal satim sdzlesmelerinde yeknesak hukuk

olusturmak, milletlerarasi ticareti kolaylastirmak ve ticareti taraf devletler agisindan gilivenilir somut bir

38 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.56. Ayni yénde BeckOK BGB/Saenger CISG Art.95 Rn.2.

3 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.51.

40 Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.33; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.54; Karaca,
“CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alam, irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.201-202. ilk gériis ¢ekinceyi genis
yorumlamakta olup bu goriise gore davanin goriildiigli forum devletinin taraf devlet olmasina bile lizum bulunmamaktadir.
Burada 6nemli olan davanin goriildiigii forum devleti degildir; kanunlar ihtilafi kurallarinm atif yaptig1 devletin cekince
koymus olup olmamasi esas alinmaktadir. Bu goriigiin temelinde Anlagsmanin atif yapilan devlet hukukunun bir pargasi olarak
uygulandig1 diisiincesi yatmaktadir. Halbuki Anlagmanin uygulanmasini saglayan atfin kendisi olmaktadir. Ikinci goriis ise
¢ekinceyi dar yorumlamakta ve yukarida da izah edildigi iizere Anlagmanmn amacma daha uygun bir ydnelim
gerceklestirmektedir. Konuyla ilgili tigincti bir goriis ise ilk iki goriisiin ortalamasi niteliginde olup ¢ekincenin yalnizca ¢ekince
koymus devlet mahkemelerinde goriilen davalarda ve uygulanacak hukukun bir taraf devlet hukuku olarak belirlenmesi halinde
uygulanacagini; bu halde Anlasmanin uygulanmayip atif yapilan iilkenin i¢ hukuk kurallarinin uygulama alani bulacagini
savunmaktadir: Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alami, frade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, s.201-202.
Ucgiincii goriis de yine ilk goriis gibi ¢ekincenin uygulama alanini genisletmekte oldugundan cekincenin yorumunda esas
alinmasi gereken dar kapsamli olan ikinci gbriis olacaktir. ilk goriisii destekler nitelikte goriis beyan eden yazarlar igin bkz.
Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, s.36-37. Alman
kanun koyucusu da ilk goriisii benimseyip ¢ikardig: bir kanun ile Alman mahkemelerinde goriilen davalarda ¢ekince koyan
tilkenin hukukunun uygulanacak hukuk olarak belirlenmesi halinde Anlagmanin uygulanmayacagini diizenlemistir fakat bu
kanun disinda ikinci goriis daha ¢ok kabul gérmektedir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.54.

41 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.78; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95 Rn.4. Ayni yonde
Zeynep Yildirim, “Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin (Viyana Satim Sozlesmesi)
Uygulama Alan1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2013, 5.1076; Ozdemir, s.19; Tarman, Viyana
Satim Anlagsmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.33. Almanya, Anlasmanin uygulanmasina iliskin ¢ikardigi kanunun ilgili
hiikmii ile, Alman mahkemelerinde goriilen bir davada Alman kanunlar ihtilafi kurallarinin ¢ekince koyan bir devletin
hukukuna atif yapmasi halinde Anlasma yerine ¢ekince koyan devletin satima iliskin milli kanunlarii uygulayacagini 6zel
olarak diizenlemistir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter /Ferrari CISG Art.1 Rn.79; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95
Rn.5; Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.95 Rn.8; MiiKoBGB/Huber CISG Art.95
Rn.2.
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zemine oturtmak oldugundan taraf devletlerce beyan edilen g¢ekinceler dikkatli yorumlanmalidir.
Anlagmanin kabul edilme amacina karsilik, devletlerin ¢esitli ¢ekinceler beyan ederek Anlagmanin
uygulanmasina sinirlamalar getirmesinin davalar goriildiigi mahkemeler agisindan zorlayici olacagi
diisiiniilmekle birlikte bir de ¢ekincelerin genis yoruma tabi tutulmasi ihtimali Anlasmanin kabul edilme
amacinin digina ¢ikildigi ve amacim gercgeklestirmek konusundaki elverigliligini yitirdigi kanist

olusturabilecektir.

Taraf olmayan bir devlet mahkemesinde goriilen davada, lex fori'nin kanunlar ihtilafi kurallarmin
m.95 ¢ekincesi koymus olsun veya olmasin fark etmeksizin bir taraf devlet hukukuna atifta bulunmasi
halinde, Anlasma uygulama alan1 bulabilecektir*?. Zaten Anlagma, taraf olmayan bir devlet
mahkemesinde m.1/1a veya m.1/1b uyarinca degil, lex fori'nin kanunlar ihtilafi kurallari Anlagsmaya
taraf olan bir devletin hukukuna atifta bulundugu igin uygulanabilir olmaktadir®. Cekince, taraf devlet
olma statiisii ile ilgili olmadigindan yani kanunlar ihtilafi kurallarinin atifta bulundugu devlet ¢ekince
beyan etmis de olsa taraf devlet olmaya devam ettiginden taraf olmayan devletin kanunlar ihtilafi
kurallar1 ¢ekince koymus bir taraf devlete atif yapmis olsa dahi Anlagmanin uygulanmasi gerekecektir.
Kaldi ki, taraf olmayan bir devlet mahkemesinde goriilen davada hakim, Anlasma hiikiimleriyle bagh
olmadigindan kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin yaptig1 atifla hareket ederek kanunlar ihtilafi kurallar:
¢ekince koyan bir taraf devlete atif yapiyor olsa dahi Anlasmay1 uygulayacaktir®*. Forum devleti taraf
bir devlet olmadiginda kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak hukuku belirlediginden atif
yapilan devletin koydugu ¢ekincelerle de bagli olmamasi gerekecek ve sadece taraf devlet olma

statiisiiniin varlig1 tizerinden hareket edilerek Anlasmanin uygulanmasi gerekecektir.

Calismamizin gesitli boliimlerinde goriislerinden faydalanilacak olan CISG Danigma Kurulu (CISG
Advisory Council)’ndan kisaca bahsetmek gerekirse; Damsma Kurulu, Pace Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Uluslararasi Ticaret Hukuku Enstitiisii ve Queen Mary Londra Universitesi Ticaret Hukuku
Aragtirmalart Merkezi tarafindan desteklenerek olusturulan 6zel olarak oOrgiitlenmis akademik bir
organdir. Danisma Kurulu, bilimsel literatiirii 6zellikle dikkate alarak ortaya koydugu gorisleri
araciligiyla Anlagmanin yeknesak yorumlanmasini tegvik etme hedefini belirlemistir®’. Bugiine kadar

Anlagmaya dair ¢esitli konularda toplamda 22 farkli goriis bildirmis olan Danigma Kurulu goriisleri

4 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.95 Rn.7.

43 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.81.

4 Ayni yonde Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alan1”,
$.38; Ozdemir, s.21. Aksi yonde CISG Damsma Kurulu Gériisii No.15, “CISG Madde 95 ve 96 Uyarmca Cekinceler”,
Yesim M. Atamer/Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek/Zeynep Damla Taskin (Ed.), Milletlerarast Mal Satimna liskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Damisma Kurulu Gériisleri, Istanbul, 2019, s.413; Karaca,
“CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.203; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1
Rn.55. Huber, Anlagmaya taraf olmayan devlet mahkemesinde goriilen davalarda kanunlar ihtilafi kurallarinin atif yaptigi
devletin m.95 ¢ekincesi beyan eden bir devlet olmasi halinde forum devletinin ¢ekince koyan devletin talebine sayg: gosterip
Anlagmay1 uygulamayarak dogrudan ¢ekince koyan devletin i¢ satim hukuku kurallarma bagvurulmas: gerektigi goriisiini
savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.55.

45 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.3;
MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn.20.
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taslak metinler haline getirildikten sonra kurulda tartisilarak kabul edilirler*®. CISG Danisma Kurulu,
yaymladig1 15 Nolu goriisiinde m.95 ¢ekincesinin yol ac¢tig1 sorunlarin m.95’in degil m.1/1b bendinin
yanlis yorumlanmasindan kaynaklandigini ifade ederek Anlagsmanin m.1/1b bendi geregi uygulanmasi
hususunda, forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin, atif yaptigi devletin hukukunun
uygulanacagi, diisiincesinin hatali olduguna isaret eder. Aksine m.1/1b’nin yorumunda madde metninin
giris climlesi ile bir biitiin olarak degerlendirilerek Anlasmanin, forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarinin bir taraf devlet hukukuna atif yapma sartimi sagladigi i¢in uygulanacagi, yani atif yapilan
devlet hukukunun bir pargasi olarak uygulanmayacagi; dolayisiyla atif yapilan devlet hukukunun

pargasi olan Anlagmaya taraf devletge koyulan ¢ekincenin dikkate alinmayacagini ifade etmistir?’.

B. Taraflarin Serbest Iradeleriyle Anlasmay1 Uygulanmak Uzere Kararlastirmalar
veya Ozel Olarak Dislamalar

Anlasmanin birinci kisminda “Uygulama Alan: ” baghig: altindaki son hiikiim olan m.6* hiikmiinde
diizenlendigi iizere taraflar Anlagsmanin kismen veya tamamen uygulanmamasini kararlastirabilme veya
m.12 hiikmii sakl kalmak sartiyla®, diger hiikiimlerine istisna getirebilme veya degisiklik yapabilme
imkdnma sahiptir’®. Bu durum, sozlesmeler hukukuna iliskin sozlesme serbestisi prensibinin,
milletlerarasi 6zel hukuktaki yansimasinin yine bir milletlerarasi 6zel hukuk s6zlesmesi olan Anlasmada

kendisini irade serbestisi®' olarak gostermesi olarak agiklanabilir’?. Anlasma hiikiimleri taraflar

46 Bkz. https://cisgac.com/opinions/, 21.01.2024.

47 CISG Damisma Kurulu Gériisii No.15, s.411-412; Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, irade Serbestisi ve
Baz1 Yorum Meseleleri”, s.203.

“® Madde 6 Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasint kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakl kalmak sartiyla,
hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler: https://cisg7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 26.10.2022.

4 Anlagsmanm 12. maddesinde, taraflardan birinin isyeri 96. maddeye gore ¢ekince beyan etmis bir devlette ise satim
s6zlesmesinin kurulmasinin, degistirilmesinin veya mutabakatla ortadan kaldirilmasinin veya bir icabin, kabuliin veya herhangi
bir irade beyaninin yazili sekilden bagka sekilde yapilmasint miimkiin kilan Anlagmanin 11. ve 29. maddesinin veya II. kisminin
hiikiimlerinin uygulanmayacagi; taraflarin bu maddeye istisna getiremeyecekleri ve etkilerini degistiremeyecekleri
diizenlenmistir:  Bkz.  https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf,  26.10.2022.
Anlagma m.96°da yer alan ¢ekince, Anlagsmada hakim olan sekil serbestisi ilkesini kendi i¢ hukuk kurallarinda benimsemeyen
devletler i¢in getirilmis olup bu sayede ¢ekince koyan devletler sdzlesmelerinde sekil serbestisi ilkesine uygun hareket
etmekten imtina edebileceklerdir: Abdulkerim Cevik, “Viyana Satim Antlasmasi’nin Uygulama Alan1”, Siileyman Yilmaz
(Ed.), Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na (CISG) Iliskin Bazi
Meseleler, Ankara, 2020, s.31.

30 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.1.

51 Trade serbestisi en genel ifadesiyle milletleraras1 unsurlu iliskilerde taraflarm uygulanacak hukuku kendi iradeleriyle tespit
edebilme 6zgiirliigii olup tarihi gelisim siirecinde dnceleri sadece sdzlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflarin uygulanacak
hukuku segebilecekleri kabul edilmekteyken zamanla borg iliskileri digindaki hukuki islem veya iligkiler bakimindan da
uygulanacak hukukun segilmesinin miimkiin hale geldigine iliskin; 6rnegin karsilagtirmali hukuk ve Tiirk hukukunda hukuki
islemlerin sekli, evlilik mal rejimi, haksiz fiil ve esya hukuku alanlarinda taraflara kendi iradeleriyle uygulanacak hukuku
secebilme imkani tanindigina iliskin bkz. Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, Ankara, 2022, 5.219-220. Benzer sekilde
bkz. Nomer, s.16-17. Milletleraras1 6zel hukukta s6zlesme taraflarinin aralarinda yaptigi s6zlesmeyi belirli bir hukuka tabi
tutabilmelerine irade serbestisi denildigine ve taraflarin belirledikleri hukukun, i¢ hukuktaki sdzlesme serbestisinden farkli
olarak, biitiin emredici ve tamamlayici hiikiimleriyle s6zlesmesel iliskiye uygulanacagina iliskin bkz. B. Bahadir Erdem,
Incoterm’in Uluslararas: Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 10, Say1 1-2, 1990, s.66.

52 Belkis Melis Haseski “Milletleraras: Mal Satimina fliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Altinci
Madde Hiikmii ile Bu Hiikiim Baglaminda 12. ve 96. Madde Hiikiimlerinin Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel / Faruk
Kerem Giray (Ed.), Milletlerarast Ozel Hukuk Cercevesinde Milletlerarast Mal Satimma Iliskin BM. Sézlesmesinin Uygulama
Alani, Istanbul, 2014, 5.102; Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimindan
Uygulama Alan1”, s.39.
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acisindan emredici degil yedek hukuk kurali niteliginde olup taraflarin ihtiyag¢ ve arzular1 dogrultusunda,
belirli sinirlar gergevesinde, Anlasma hiikiimlerinde degisiklige gidebilecekleri kabul edilmektedir®>.
Taraflar bu degisikligin kapsamini istedikleri gibi belirleyebileceklerdir. Yani isterlerse Anlagmanin
timden uygulanmamasini kararlagtirabilecekleri gibi Anlagsmanin sadece belirli kisimlarinin
uygulanmamasini da saglayabileceklerdir. Anlasmanin uygulanmayacagina iliskin bu belirlemenin
taginir mal satim sozlesmesinin kurulmasi esnasinda veya daha sonraki asamada, hatta yargilama
asamasinda yapilabilecegi kabul edilmektedir’®. Anlasmanin uygulanmayacagina dair taraflar arasinda
yapilan bu tlirden bir belirleme doktrinde oy birligiyle kabul edilen goriise gére bagimsiz, ayr1 bir

sozlesmedir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki, m.6’da agikga ifade edilmemis olmakla birlikte, Anlasmanin dogrudan
veya dolayli olarak uygulama bulmasi sartlarinin gerceklesmemesi halinde dahi taraflar Anlagmanin
sozlesmelerine uygulanacagini kararlastirabileceklerdir. Bu durum Anlasmanin uygulanmamasinin

kararlastirilabileceginde oldugu gibi irade serbestisi prensibinin bir baska goriintigiidiir.

1. Anlasmanin Uygulanmasinin Kararlastirilmasi (“Opting In”)

Taraflar, Anlagmanin dogrudan veya dolayli uygulama sartlarinin gerceklesmedigi durumlarda
irade serbestisi prensibi geregi uygulanacak hukukun se¢imi yoluyla aralarindaki taginir mal satim
sozlesmesine Anlagsmanin uygulanmasini saglayabileceklerdir. Buna hukukta “opting in” denilmekte
olup Anlagsmada buna iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemigse de engelleyici bir hiikiim de

bulunmadigindan bu yéntem 6greti ve uygulamada da kabul gormektedir®.

53 Oguzhan Kanyis, “Viyana Satim Antlasmasi’nin Uygulama Alani, Kapsami ve Yorumu”, Sebnem Akipek Ocal (Ed.),
Viyana Satim Antlasmasi (CISG), Ankara, 2020, s.67; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasimni Uygulamak veya Uygulamamak,
5.56; Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alami, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, s.205; Tarman, “Tiirk
Satim Hukukunda Yeni Bir Donem: Viyana Satim Antlagmasi’nin Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmelerine Etkisi”, s.181.

54 Ozge Yenice, “1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satim1 Sézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Uygulama
Alan1”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2015, 5.224-225; Ozdemir Kocasakal, “Viyana
Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimidan Uygulama Alan1”, s.39; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.22;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.2.

3 MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.3. Yazar, Anlagsmanin uygulanmayacagina dair belirlemenin ayri bir sozlesme
oldugundan yola cikilarak bu sozlesmenin kurulmasinin, gegerliliginin ve yorumunun hangi hukuka goére belirlenecegi
konusunda goriis ayriliklarmin oldugunu; hakim goriise gére Anlasmanin kurulmasina iliskin m.14-24 arasindaki hiikiimlerin
Anlagmanin uygulanmamasina iligkin olan s6zlesmenin kurulusuna da uygulanacagini fakat kendisinin de katildig1 aksi goriise
gore forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina goére belirlenecek olan ulusal hukukun uygulanmasi gerektigini savunur:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.4. Yazar, Anlagmanin uygulanmamasina iliskin sézlesmenin yorumunda ise hakim goriisle
ayn1 yonde goriis belirtmekte olup sdzlesmenin yorumunun Anlasma m.8 hiikiimlerine gore ger¢eklesmesi gerektigini savunur:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.6.

6 Tarman, Viyana Satim Anlagmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.67; Yenice, s.222; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6
Rn.31; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 6 Rn.16. Anlagsmanin taraflar arasindaki s6zlesme iliskisine uygulanacagmin
Anlagma metninde agikg¢a belirtilmemis olmasinim nedeninin hukuk se¢imi klozunun ve irade serbestisi prensibinin pek ¢ok
iilkede farkli standartlara tabi olmasindan kaynaklandigina iliskin bkz. Haseski, s.104. Viyana Satim Anlasmasi metni
hazirlanirken Alman delegasyonu, Anlagmanmn uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin bulunmamas: halinde dahi taraflarin
Anlagmanin uygulanmasini kararlastirmalar1 halinde Anlagsmanin uygulama bulacagina iliskin bir agik hiikmiin Anlagma
metnine eklenmesi yoniinde 6neri sunmussa da bu 6neri, Anlasmanin taraflarin iradesiyle uygulama bulmasi igin bir agik
hilkkme gerek olmadigi, zira sozlesme Ozgiirligii geregince Anlasmanm uygulanacak hukuk olarak taraflarca
kararlastirilabilmesinin oniinde bir engel olmadigi, gerekgesi ile reddedilmistir: Toker, s.130-131. Buradan da anlasildig1 ve
genel olarak kabul gordiigii tizere Anlagsma, dogrudan veya dolayli uygulanmasmin haricinde uhdesinde agik bir hiikiim
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Bir alt basglikta detaylandirildigi iizere taraflarin aralarindaki tasimir mal satim sodzlesmesine
Anlagsmanin uygulanmayacagin1 (opting out) kararlastirdiklarina dair bir yorum yapilamiyorsa;
taraflarin is yerleri Anlagsmaya taraf olmayan farkli devletlerde bulunsa dahi, taraf bir devletin hukuku
secilmisse, genel kabule gore, Anlasma, taraf devlet hukukunun bir pargasi oldugundan taginir mal satim
sozlesmesine Oncelikli olarak uygulanacaktir. Burada Anlagmanin bir hukuk se¢imi yoluyla ortiilii
olarak uygulanmasinin kararlastirildigindan bahsedilebilecektir’’. Ispat yiikii genel hiikiimlere tabi olup
Anlasmanin uygulanmamasi veya miinferit hiikiimlerinin degistirilmesi hususundan fayda saglayacak

taraf iddiasini ispatla yiikimliidiir®.

Anlagmanin taraf bir devletin hukukundan bagimsiz olarak dogrudan taraflarin arasindaki tasinir
mal satim sdzlesmesine uygulanacak hukuk olarak sec¢ilmesinin miimkiin olup olmadig ise tartismali
olup oncelikle forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin ulusal olmayan bir hukukun segilmesine
izin verip vermediginin tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Agirliktaki goriise gore, taraflarin
uygulanacak hukuka iliskin Anlagsmanin uygulanmasi yoniinde yaptiklar tercihin bir maddi hukuk atfi
olarak kabul edilmemesi ve Anlagsma hiikiimlerinin bir {ilkenin se¢ilmis hukuku (hukuk se¢imi) olarak
degil incorporation yoluyla sozlesme hiikmii haline getirilmis olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®. Zira lex mercatoria niteligindeki standart sézlesmeler, model kanunlar, milletlerarasi
anlasma hiikiimleri vs. MOHUK m.24 anlaminda bir devlete ait hukuk niteliginde olmadiklarindan ve
ulusal iistii kabul edilerek diizenlendikleri konuya iliskin yalnizca ulusal hukukun yeknesaklastiriimasi

amaci tasidiklarindan, taraflarin bunlari hukuk se¢imi yoluyla degil ancak incorporation yoluyla

barindirmasa dahi sézlesmeler hukukundaki s6zlesme serbestisi prensibinin milletlerarast 6zel hukuktaki 6zel goriiniimii olan
irade serbestisi prensibi geregince taraflarin s6zlesmelerinde kararlastirmalart halinde de sdzlesmeye uygulanabilecektir.

57 Cahiskan, s.154; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.4; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.6 Rn.4; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 6 Rn.17. Anlagmanm bu sekilde uygulanmasinin forum
devlet mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallarinm bir sonucu oldugu ve taraflarin aralarindaki sdzlesmede taraf bir devletin
hukukunun uygulanacagini kararlastirmalar1 halinde Anlasmanin uygulanacagmna iliskin bkz. Tarman, Viyana Satim
Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.68.

8 MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.38.

% Tarman, Viyana Satim Anlagmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.68; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.7;
Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.7; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.32. Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarinin hukuk secimine ancak sozlesmeye uygulanmasi secilen hukukun bir devletin ulusal hukuku
niteliginde olmas1 halinde izin verdigine iliskin bkz. Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul,
2021, 5.416-417; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.408; Nomer, s.324; Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s.323-324. Ayrica
ulusal olmayan hukuk se¢imi hakkindaki bu sinirlamanin tahkim yargilamas: agisindan gegerli olmadigi, zira tahkim
yargilamasinda lex fori’den bahsedilemeyeceginden belirli bir devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanma
yiikiimliiliigiiniin de bulunmadigina iliskin bkz. Tarman, Viyana Satim Anlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.69,
dn.189; Nomer, s.324.

6 Cahgkan, s.154; Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama
Alan1”, s.45-46. Taraflarin s6zlesmelerinde Viyana Satim Anlagmasint uygulanacak hukuk olarak segmelerinin devletler 6zel
hukuku agisindan gecerli bir hukuk secimini ihtiva etmedigi, zira devletler 6zel hukukunda hukuk se¢iminin ancak bir devlet
hukukunun segilmesi halinde kabul gordiigii, bu durumda uygulanacak hukukun MOHUK m.24/4 uyarinca tespit edilecegi ve
taraflarin atifta bulundugu Anlasma hiikiimlerinin incorporation yoluyla sdzlesmenin bir hitkmii haline geldigine iliskin bkz.
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.408-410; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.69;
Celikel/Erdem, s.402-403. Taraflarin aralarindaki sdzlesmeye Viyana Satim Anlasmasmin uygulanacagma dair hikiim
koymalarmin bir devlet mahkemesinde yapilan yargilamalarda hukuk se¢imi degil maddi hukuk atfi olarak degerlendirilmesi
gerektigine iliskin bkz. Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alam, irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.210;
Celikel/Erdem, s.416-417. Ayn1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.7.
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sozlesmeye dahil etmeleri miimkiindiir®'. Taraflarin irade serbestisi geregi aralarindaki sozlesmeye
Anlagma hiikiimlerinin uygulanmasini1 kararlagtirmalarinda taraflarin i yerleri, vatandasliklari,
sozlesmenin kuruldugu yer, sézlesmenin kuruldugu zaman, satim s6zlesmesinin konusu, sdzlesmeye
konu mallarin niteligi gibi Anlasmanin dogrudan veya dolayli olarak uygulanmasinda énem arz eden
hususlara bakilmayacaktir. Buradan hareketle taraflarin is yerlerinin aym sehirde (devlette)®* olmasi
halinde veya aralarinda elektrik satimi, gemi satimi gibi Anlagma kapsami disinda tutulan mallart konu
alan s6zlesmelerden olmasi halinde taraflar uygulanmasini 6zel olarak kararlagtirmiglarsa Viyana Satim

Anlagmasi uygulanabilecektir®.

Mesela forum devletinin Tiirkiye oldugu bir uyusmazlikta taraflarin is yerleri farkli sehirde olsa ve
aralarindaki taginir mal satim iliskisinin milletlerarasi niteligi haiz oldugu séylenemese bile -yabancilik
unsurunun varligimin kabulii ile- taraflar aralarindaki sdzlesmeye irade serbestisi prensibi geregince
Viyana Satim Anlagmasi hiikiimlerinin uygulanacagmi Kkararlastirabileceklerdir. Bu takdirde
Tirkiye’nin forum devleti olarak bir taraf devlet olup olmamasindan bagimsiz olarak Tiirk hakimi
oncelikle Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina bakacak ve uyusmazliga uygulanacak hukuku
belirleyecektir. Bu sekilde belirlenen hukuk ile taraflarca s6zlesmeye uygulanmasi istenen Viyana Satim
Anlasmasi arasindaki iliski birinin digerinin uygulanmasina izin verdigi 6l¢iide ve bu sartlara tabi
olacaktir. Yani taraflarin Viyana Satim Anlagsmasinin uygulanmasi yolunda s6zlesmelerine koyduklari
hiikiim, Anlagsmanin ulusal iistii hukuk kurali niteligi geregi bir hukuk se¢imi olmay1p s6zlesmeye, ancak
incorporation yoluyla dahili saglanabileceginden forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinca
belirlenen sdzlesmeye uygulanacak hukukun (ex causae) emredici kurallarina aykirilik teskil etmedigi
takdirde ve bu oranda gegerli olacaktir®. Ornegimizde de Tiirk hakimi kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi
uygulanacak hukuku MOHUK m.24 hiikmiine gore taraf bir devlet hukuku olarak tespit etmisse
Anlagma o taraf devletin i¢ hukukunun bir pargasi oldugundan taraf devletin emredici kurallart ile ters
diisiilmeden Anlagmanin uygulanmasi miimkiin iken uygulanacak hukukun Tanzanya devleti hukuku
(Subat 2024 tarihi itibariyla halen taraf olmayan bir devlet) olarak tespit edilmesi halinde Anlagsma
hiikiimleri Tanzanya hukukuna aykirilik teskil etmedigi oranda taraflarin arasindaki tagimir mal satim

sOzlesmesine uygulanacaktir.

1 Caliskan, s.154; Celikel/Erdem, s.417.

92 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.50.

9 Cahigkan, s.155; Tarman, Viyana Satim Anlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.70. Aksi yondeki goriise gore
taraflarin is yerlerinin ayni sehirde olmasi veya sézlesmenin Anlasma kapsami disinda tutulan mallart konu almasi halinde
taraf bir devletin hukuku se¢ilerek Anlagmanin uygulama bulmasi saglanamaz. Ancak taraflarin sézlesmede uygulanacak
hukuk olarak dogrudan Anlagmaya atifta bulunmasi halinde, eger forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 bdyle bir hukuk
segimine izin veriyorsa Anlagmanin uygulanacagmin kabulii gerekir: MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.18-19.

4 Nuray Eksi, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt
19, Say1 1-2, 1999, s.276; Reyhani Yiiksel, Milletlerarast Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, 5.79; Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi
Yorum Meseleleri”, s.210; Haseski, s.104-105.
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a. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku Yéniinden Hukuk Secimi

aa. Genel Olarak
Hukuk se¢imi, milletlerarasi 6zel hukukta taraflarin kendi iradeleri ile kararlastirdiklar1 hukukun
yabancilik unsuru igeren sézlesmelere uygulanmasidir®. MOHUK m.24/1°de “Sézlesmeden dogan borg

2

iligkileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir...” ifadesi ile s6zlesme taraflarina aralarindaki
iligkiye uygulanacak hukuku kendi iradeleri ile tespit edebilme (hukuk se¢imi) yetkisi tanmmustir.
Hukuk sec¢imi ilkesi, taraflara sdzlesmeler hukukunda sdzlesme serbestisinden kaynaklanan sdzlesme
ozgirliigiiniin® tanidigi keyfiyetten biri olarak goriilmekle milletlerarasi ozel hukuk kapsaminda
taraflara menfaatleri dogrultusunda aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢gme imkam
taninmus olur®’. Sézlesme 6zgiirliigii, yalnizca tamamlayici nitelikteki hiikiimler agisindan taraflara bu
keyfiyeti tanirken hukuk se¢imi sonucu secilen hukuk hem emredici hem de tamamlayict hiikiimleri ile
biitiin olarak sdzlesmeye uygulanma imkani bulacaktir®®. Doktrinde de kabul edildigi iizere, taraflarin

hukuk se¢imi yaparken sozlesmeyle herhangi bir baglantisi bulunan veya sézlesme ile uyum igerisinde

olan bir hukuku se¢meleri gibi bir yiikiimliiliikleri bulunmazken® hukuk segiminin gegerliligi forum

%5 Giiliisren Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, Istanbul, 2020, s.277-278. Tarman’a
gore hukuk se¢imi, taraf iradesine milletleraras: 6zel hukukta bir baglama kurali tesis etme &zelligi tanimakta olup gegerli bir
hukuk sec¢iminin varlig1 halinde objektif statii geregince uygulanmasi gereken hukuk emredici ve yedek hukuk kurallariyla
birlikte bertaraf edilecek ve taraflarca secilen hukuk biitiin hitkiimleriyle s6zlesmeye uygulanacaktir: Zeynep Derya Tarman,
“5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan
Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Se¢imi”, BATIDER, Cilt 26, Say1 1, 2010, s.147. Arslan’a gore hukuk secimi, taraflar arasinda
kurulmus olan s6zlesmenin hangi hukuka tabi olacag1 konusunda taraflar arasinda saglanan irade uyusmasidir; bir bagka deyisle
taraflar arasinda var olan maddi hukuk s6zlesmesinden baska bir sézlesmedir: Ilyas Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk Segimi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 33, Say1 2, 2013, s.6.

% Hukuk diizenince kisilere tanman hukuki iliskileri istedikleri gibi kurma, degistirme ve ortadan kaldirma hakkina sézlesme
serbestisi denir: Arzu Alibaba, “MOHUK m.24 Baglaminda Hukuk Segiminin Segilecek Hukuk Bakimindan
Sinirlandirilmast”, Feriha Bilge Tanribilir/Giilce Giimiisli Tuncagil (Ed.), 10. Yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Sempozyumu Ankara 7-8 Aralik 2017, Ankara, 2018, s.518. Sozlesme 6zgiirliigii; sozlesmeyi kurma,
icerigini diizenleme, sdzlesmenin karsi tarafini belirleme, sekle tabi olmama, sdzlesmeyi degistirme ve sona erdirme 6zgiirligii
olarak bes adet serbestiyi igerisinde barindirmakla birlikte hukuk se¢imini kapsayan sdzlesmenin igerigini diizenleme keyfiyeti
sozlesmeler hukuku agisindan TBK m.27/I’deki kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusunun imkansiz olmama sartlarina tabi kilmmustir: Sibel Ozel, “Sozlesmesel Iliskide Yabancilik Unsuru ve
Hukuk Segimi”, Bilgin Tiryakioglu/Mesut Aygiin/Ali Onal/Kiibra Altiparmak/Cansu Kaya (Ed.), Milletleraras1 Ozel Hukukta
Giincel Konular Sempozyumu Eskisehir 21-22 Nisan 2016, Ankara, 2016, $.426.

67 Gozde Murtaz, Yabanct Unsurlu Akitlerde Hukuk Secimine Dair Meseleler, Ankara, 2020, s.59;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.404; Nomer, s.321. Hukuk seciminin i¢ hukukta kabul edilen sézlesme Ozgiirliigii
prensibinin yabancit unsur (milletlerarasi unsur) igeren sdzlesmelerdeki goriiniimii olduguna dair bkz. Alibaba, s.516, 519;
Tekinalp, s.279; Murtaz, s.59.

8 ()zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.405.

9 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ucgiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 30, Say1 1-2, 2010,
5.30; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.404; Nomer, s.324; Alibaba, s.538; Tarman, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarmca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk
Se¢imi”, s.152; Murtaz, s.64-65. Bir goriise gore taraflar aralarindaki s6zlesme iliskisine uygulanmak iizere ancak sdzlesme
ile baglantili devlet hukuklarindan birini segebilecek olup bu baglantinin kisisel veya yersel olabilecegi kabul edilmekte olup
diger bir goriise gore taraflar aralarindaki sézlesme iliskisine diledikleri bir devlet hukukunu segmekte serbesttir. Ancak segilen
devlet hukukunun uygulanmasinda taraflarin taninmaya deger menfaatlerinin bulunmasi gerekir. Dogan’in da katildig:
agirhiktaki goriise gore ise hukuk seciminde taninmaya deger menfaat iliskisinin aranmasma gerek olmaksizin, diiriistlilk
kuralma uygun olmak sartiyla, taraflar kendi menfaatlerine uygun olan diledikleri bir devlet hukukunu sdzlesmelerine
uygulanacak hukuk olarak belirleyebileceklerdir: Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.404; Alibaba, s.538. Tekinalp, hukuk
secimi yapilirken secilen hukukun hakli bir menfaate dayanmasi, sézlesmeyle dogal bir iliskisi bulunmasi, anlamsiz ve yersiz
secimlerden olusmamasi gerektigi yoniinde bir goriis bulundugunu fakat s6zlesmenin yabanct unsurlarmm bulunup
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devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina gére belirleneceginden hukuk se¢iminin forum devletinin hukuk
se¢imine iligkin 6ngordiigii kurallara uyularak yapilmasi gerekmektedir’. Segilen hukuk, Tiirk hukuku
olabilecegi gibi yabanci bir devlet hukuku da olabilir”'. Taraflarca secilen hukuk, se¢im zamaninda
yiriirlikte bulunan hukuk olup taraflar anlasarak yiiriirliikten kalkmis bir hukukun sézlesmelerine

uygulanmasini kararlagtiramazlar’.

Taraflar hukuk se¢imi yaparak aralarindaki sozlesme iligkisine uyusmazlik halinde uygulanacak
hukuku belirlerken segilen hukukta zamanla meydana gelen degisimlerden de etkilenmeleri
miimkiindiir. Hatta dyle ki secilen bir devletin hukukunda sonradan uyusmazlik konusuna iliskin koklii
bir degisiklige gidilmesi de ihtimal dahilindedir. Hukuk, yasayan ve siirekli gelisim halinde olan;
zamanin ruhuna ve yeniliklere uyum saglayabilmesi i¢in 6yle de olmasi gereken bir olgu oldugundan
mevzuat ve igtihat degisikliklerinden taraflarin arasindaki sozlesme iligkisinin etkilenmemesi
diisiiniilemez. Doktrinde, taraflar arasindaki s6zlesme statiisiine se¢ilen hukukun yasayan ve gelisen bir
diizen oldugu; dolayisiyla taraflarin segtikleri hukukta zamanla meydana gelecek degisiklikleri de kabul
ettikleri gerekgesiyle segilen hukukun dava tarihindeki hiikiimleri ile uygulanmasi gerektigi goriigiine
karsilik irade serbestisi prensibi 6ne ¢ikarilarak taraflar hukuk se¢imi yaptiklari andaki icerigi esas
alarak hukuk se¢imi yaptiklarindan se¢ilen hukukun yapildigi andaki igerigiyle uygulanmasi gerektigi
goriigii de savunulmaktadir”. Bu belirsizligin 6niine gegilebilmesi ve hukuk se¢imi yapilan donemdeki
hukukun, sonradan ortaya ¢ikan degisikliklere ragmen ge¢mise etkili olmayarak sézlesme iliskisine
uygulanmaya devam edebilmesinin saglanmasi i¢in sdzlesmelere istikrar klozu (stabilization clause)
eklenmektedir. Yine de secgilen hukuktaki emredici nitelikteki ve kamu diizenini ilgilendiren

degisiklikler istikrar klozuna ragmen taraflarin arasindaki sozlesme iligkisine uygulanmak zorundadir™.

bulunmadiginin arastirilarak yabanci unsurun mevcudiyeti halinde taraflarin hukuk seg¢iminde serbest birakilmalar gerektigini
savunmaktadir: Tekinalp, s.280.

0 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.405-406; Tekinalp, s.278.

71 Nomer, s.323.

72 Tekinalp, s.283; Alibaba, s.536. Taraflarin segtikleri hukukun bazi hiikiimlerini incorporation yoluyla sdzlesmelerine dahil
etmeleri halinde s6zlesmeye dahil edilen hukuk yiiriirliikten kalksa bile taraflarin bu durumdan etkilenmeyecekleri fakat taraflar
atif yapmak suretiyle s6z konusu hukuku yetkili kilmislarsa yetkili kilman hukukun daha sonradan yiiriirlilkten kalkan ilgili
kanunu yerine yiiriirliige giren yeni kanunun sézlesmeye uygulanacagina dair bkz. Alibaba, s.536-537.

3 Tekinalp, s.283; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.35; Murtaz, s.120. Ozdemir Kocasakal’a gore taraflar hukuk segimlerini
sonradan degistirme imkanima sahip olduklarindan eger segtikleri hukukta ugranilan degisiklikler neticesinde taraflarin o
hukuku se¢melerindeki menfaat ortadan kalkmissa sézlesmeye uygulanmak iizere her zaman yeni bir hukuk secebilirler.
Taraflar boyle bir hukuk se¢imi yapmamuslarsa yapilan hukuk seciminin secilen hukukun ileride ugrayabilecegi degisikliklerle
birlikte bir biitiin olarak kabul edilmesi gerekmekte olup taraflar sectikleri hukukun se¢im yapilan andaki haliyle uygulanmasini
talep ediyorlarsa da burada hukuk se¢iminden degil ilgili hiikiimlerin s6zlesme metnine dahil edilmesinden (incorporation)
bahsedilir: Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.36.

74 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.419; Celikel/Erdem, s.483; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.332; Nomer, s.331-332;
Alibaba, s.537. Bunun nedeni olarak istikrar klozunun ancak i¢kinlestirme (incorporation) etkisi yaparak sézlesmenin yapildigi
andaki hukuk sistemini s6zlesmenin bir pargasi haline getirebilmesi gosterilmektedir: Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.419.
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Hukuk se¢imi, sézlesmenin kurulmasi aninda yapilabilecegi gibi daha sonra, hatta yargilama
esnasinda da yapilabilir; dnceden yapilan hukuk segimi degistirilebilir’>. MOHUK m.24/3’te bu durum,
“Hukuk segimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilirv. Sézlesmenin kurulmasindan
sonraki hukuk secimi, tictincii kigilerin haklar: sakli kalmak kaydila, geriye etkili olarak gecerlidir.”
seklinde ifade edilmistir Roma I Tiziigii m.3/2’de taraflarin istedikleri zaman hukuk segimi
yapabilecekleri diizenlenmistir’®. Hukuk secimine iliskin yapilan degisiklik, taraflarca aksi
kararlastirilmadigi miiddetge, sdzlesmenin kurulmasindan itibaren geriye etkili olacak sekilde gegerli
kabul edilecek ise de m.24/3 c¢.2’de belirtildigi iizere hukuk se¢iminin sonradan yapilmasi veya buna
iliskin yapilan herhangi bir degisikligin sinr1 tiglincti kisilerin kazanilmis haklariin etkilenmemesi
olacaktir’’. Taraflarin hukuk se¢imini sonradan yapabilmeleri veya hukuk se¢iminde degisiklige
gidebilmeleri irade 6zgiirliigii ilkesi ile agiklanabilmekle birlikte segilen hukukta degisiklik yapilmasi
hukuk se¢imine dair kurallara tabi olacaktir’®. Ayrica belirtmek gerekir ki, hukuk se¢iminde sonradan
yapilan bir degisiklik sdzlesmenin gegerliligine etki etmeyecektir. Buna gore ilk hukuk se¢imine gore
sozlesme gecerli olarak kurulmussa hukuk seciminde degisiklik yapildiktan sonra secilen yeni hukukta
sozlesmenin kurulmasi ve gegerliligine dair hikkiimler goz ardi edilecek; s6zlesmenin diger hiikiimleri

degisiklik yapilan hukuka tabi olacaktir’.

5 Celikel/Erdem, s.386; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.420; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.327; Dogan,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 5.406-407; Nomer, s.330; Tekinalp, s.282; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.31; Tarman, “5718
say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg
Iligkilerinde Hukuk Segimi”, s.150; Murtaz, s.94. Taraflarin davanin agildigi mahkemenin kendi hukukunu uygulayacagimni
kararlagtirarak sarth hukuk secimi yapmalarmm da kabul edildigi hakkinda bkz. Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.31;
Tarman, “5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru
Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Segimi”, s.153.

76 Murtaz, s.93. Rom I VO Art. 3/2 “Die Parteien konnen jederzeit vereinbaren, dass der Vertrag nach einem anderen Recht
zu beurteilen ist als dem, das zuvor entweder aufgrund einer fritheren Rechtswahl nach diesem Artikel oder aufgrund anderer
Vorschriften dieser Verordnung fiir ihn mafigebend war. Die Formgiiltigkeit des Vertrags im Sinne des Artikels 11 und Rechte
Dritter werden durch eine nach Vertragsschluss erfolgende Anderung der Bestimmung des anzuwendenden Rechts nicht
beriihrt.”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32008R0593, 26.05.2024

77 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.327; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.407; Nomer, s.331; Tekinalp, s.283, 293;
Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Uciincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.31-32; Murtaz, s.97; Tarman, “5718 sayil Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Segimi”, s.150-151.
MOHUK *taki diizenlemenin aksine sonradan yapilan hukuk segiminin gegmise doniik olarak etkili olacagi hakkinda Roma I
Tiiziigli’nde bir diizenlemeye yer verilmedigi hakkinda bkz. Murtaz, s.95. Hukuk se¢imine iliskin yapilan degisikligin sinirinin
t¢tlincii kisinin kazanilmig haklarini ihlal etmemesi oldugundan doktrinde {igiincii kiginin buna iliskin muvafakatinin alinmasi
halinde yapilan degisikligin bu smirin disina tagsmasimi miimkiin kilip kilmayacag tartisiimaktadir: Bir goriise gore, madde
metninde genel kuralin uygulanmasina dair bir istisna dngdriilmediginden ii¢ilincii kisinin muvafakatinin 6nem arz etmedigi,
diger bir goriise gore ise yapilan hukuk degisikliginin dogrudan iigiincii kisinin kazanilmis haklarina etki etmesi sebebiyle
ticiincii kiginin bu konuda s6z sahibi olmasi gerektigi ve {lgilincii kisinin muvafakatine gbre bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi savunulmustur: Murtaz, s.98. Murtaz da {iglincii kisinin muvafakatine sonug¢ baglanmasi gerektigi kanaatindedir:
Murtaz, s.98. ikinci goriis bizce de yerinde olup eger iigiincii kisi yapilan hukuk degisikligi sonucu kazanilmis haklarinda
birtakim olumlu veya olumsuz farkliliklarla karsilasiyorsa kendisinden alinacak muvafakat sonucu bir diger deyisle s6zlesme
taraflartyla ayrica bir mutabakat/sdzlesme yaparak bu durum hakkinda bir karar verebilmelidir. Ugiincii kisiye bu hakkin
taninmasi kanimizca taraflara taninan irade serbestisi geregidir.

8 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.420.

7 (Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.421; Tekinalp, s.283; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.31. Aym yénde Murtaz, s.98-99.
Benzer sekilde Roma I Tiiziigli m.3/2’de de taraflarin s6zlesmenin kurulusu sirasinda dngdremedikleri sekil kurallart sebebiyle
gecerli sekilde kurulan s6zlesmenin sonradan gecersiz kabul edilmesinin 6nlendigi hakkinda bkz. Murtaz, s.95.
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bb.Devlet Hukuku Secilmesi Zorunlulugu
Taraflarca secilmesi dngériilen hukuk, belirli bir devlete ait hukuk diizenini ifade eder®. 5718 sayili
MOHUK ’a gore de hukuk se¢imi ancak bir devlet hukukunun secilmesi halinde kabul gérmekte olup
taraflar arasindaki sézlesme iliskisine uygulanacak hukuk MOHUK m.24 vd. hiikiimleri uyarinca tespit
edilmektedir®!. Taraflarin aralarindaki sozleseme iliskisine uygulanmak igin diledikleri devlet hukukunu
se¢meleri konusunda bir sinirlama bulunmamakta; genel kabule gore ilgili devletin Tiirkiye Cumhuriyeti

tarafindan taninan bir devlet olup olmamasinin da bir dnemi bulunmamaktadir®?.

Milletleraras1 6zel hukuk, cografi olarak birbirinden ayrilmis olan milli devletleri temel alan bir
hukuk sistemini ifade etmekte olup UNIDROIT Prensipleri, milletlerarasi anlasmalar veya Islam
Hukuku gibi uygulama alan1 bir devlet ile sinirlanmayan hukuk kurallar1 bu sistemin igerisinde yer
almamaktadir®. Bir devlet hukuku ile sinirli kalmayan konvansiyonlara, milletlerarasi teamiillere,
anlagmalara vs. atifta bulunulmasi halinde bu tiirden kurallarin belirli bir devlet hukukuna ait oldugu
soylenemediginden ancak incorporation yoluyla sdzlesmenin bir hiikmii haline geleceklerdir®.

Incorporation yoluyla sozlesmenin bir hitkmii haline getirilen diizenlemeler, gercek bir hukuk

% Nomer, s.324; Alibaba, s.523; Tarman, “5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Se¢imi”, s.152. Taraflarca secilmesi 6ngdriilen
hukukun bir devlet hukuku olmasi gerektigi savini destekleyen goriise gore, ancak bir hukuk diizeni taraf iradesine mesruiyet
kazandirabilecek olup sdzlesme de ancak bir hukuk diizenine dayanmasi halinde taraflar igin baglayici olacaktir. Bu kapsamda
hukuksuz bir s6zlesme hukuki degil ahlaki sorumluluklara yol agacaktir: Alibaba, s.523. Taraflarin herhangi bir devletin
hukukunu segmek zorunda olup olmadiklari doktrinde tartigmali olmakla birlikte Roma I Tiiziigii’nde de taraflarin bir devlet
hukuku disinda hukuk se¢imi yapmalarina imkan taninmadigina dair bkz. Tekinalp, s.280; Murtaz, s.103.

81 Alibaba, 5.526; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.37. 5718 sayili MOHUK m.24 hiikmiinde gegen “hukuk” teriminin aslinda
milli hukuk sistemi diginda bir hukukun, érnegin AB Hukuku, {slam Hukuku vb.’nin segimine imkéan veren bir lafza sahip
olduguna iliskin bkz. Alibaba, s.526.

82 Celikel/Erdem, s.400; Alibaba, 5.529; Tarman, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Segimi”, s.152; Murtaz, s.110. Bir devlet
hukuku niteligini haiz olmamakla birlikte milletlerarasi ticari alandaki diger tiirden diizenlemelerin de bir sdzlesme statiisii
olarak secilip secilemeyecegine dair bkz. Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.404-406; Alibaba, s.535. Tanmmamuis
devletlerin hukukunun se¢imine hukuki etki taninip taninmayacagi ve bu dogrultuda tanmmamis bir devletin hukuku
secildiginde bu se¢imin ne ifade edecegi doktrinde tartismalidir: Bir goriis taninmamis devlet hukukunun se¢iminin bir hukuk
secimi olarak degerlendirilemeyecegi, sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde objektif baglama kurallarina basvurulmasi
gerektigini savunurken bu goriis birbirini siyasi olarak tanimayan devletlerin hukuki ve ticari iligkilere girmelerinin sik rastlanir
bir durum olmast sebebiyle elestirilmektedir. Diger bir goriise gore bir devletin taninmasinda hukuki degil siyasi faktorler rol
oynadigidan bu durum taninmayan bir devletin tamamen yok say1lmast anlamina gelmemelidir. Ugiincii bir goriise gore ise
taninmayan devletlerin diger devletlerle ticari ve hukuki iliskiye girmeleri veya taninmayan devlet vatandaslarinin diger devlet
vatandaslartyla sozlesmesel iligkiye girmelerinin 6niinde bir engel bulunmadigindan taninmayan devlet hukukunun se¢imi
halinde bu hukuka etki taninmasinin kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir: Murtaz, s.108-109.

8 Nomer, 5.324; Alibaba, 5.526. Viyana Satim Anlasmasi’nin da bu kapsamda hukuk se¢imi yoluyla sézlesmeye uygulanacak
hukuk olarak belirlenemeyecegine dair bkz. Tiryakioglu, Taginir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, s.190; Alibaba, s.525-526. Birden fazla bdlgesel birime sahip olan ve her bolgesel birimde farkl bir
hukukun uygulandigi ABD gibi iilkelerin bdlgesel birimlerinden birinin hukukunun segilmesinin de MOHUK y®niinden kabul
gordiigiine dair bkz. Alibaba, s.527.

8  Tarman, Viyana Satim Anlasmasimm1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.69; Celikel/Erdem, s5.402-403;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.408-410; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.328; Alibaba, s.535-536; Tarman, “5718
say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg
Iliskilerinde Hukuk Secimi”, s.152. Aym yonde Tekinalp, s.282; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.37. Bir devlet hukukunun belirli
hiikiimlerinin de incorporation yoluyla sézlesmeye dahil edilebilecegine dair bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.410-411.
Taraflarin aralarindaki sozlesmeye Viyana Satim Anlasmasimin uygulanacagma dair hiikiim koymalarinin bir devlet
mahkemesinde yapilan yargilamada hukuk se¢imi degil bir maddi hukuk atfi olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz.
Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, 5.210; Celikel/Erdem, s.416-
417. Aynm1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.7.
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se¢iminden farkli olarak ancak sdzlesmeye uygulanmak {izere se¢ilen hukuk veya kanunlar ihtilafi
kurallar1 geregince tespit edilen uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykir olmamalar sartiyla

ve bu oranda uygulama alan1 bulacaklardir®.

cc. Atif Teorisinin Uygulanamaz Olmasi

Milletleraras1 6zel hukukta hukuki iliskiye uygulanacak hukuk belirlenirken forum devletinin
kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi hukukun o konuya iliskin maddi hukuk hiikiimlerinin degil
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanarak uyusmazlik konusu olaya nihai olarak uygulanacak hukukun
belirlenmesine atif denir®®. Dogan’a gore atif, kanunlar ihtilafi kurallarimn bir baska hukuku yetkili
gordiigii hallerde yetkili goriilen yabanci hukukun uyusmazlik konusu olaya kendi i¢ maddi hukukunu
degil bagka bir devletin i¢ maddi hukukunu yetkili gormesi halidir®’. Bir somut olaya iliskin olarak eger
forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca isaret edilen hukukun i¢ maddi hukuk kurallar
dikkate almarak uyusmazlik ¢oziime kavusturuluyorsa atfin reddedildigi; forum devletinin kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca isaret edilen hukukun i¢ maddi hukuk kurallar1 ile kanunlar ihtilafi kurallari
ayrmm yapilmaksizin bir biitiin halinde dikkate alinarak tespit edilecek yetkili hukuka gére uyusmazlik
¢Oziime kavusturuluyorsa atfin kabul edildigi sonucuna varilmaktadir®®. Atfin uygulama alani
bulabilmesi i¢in dncelikle forum devletinin atfi uyusmazlik konusu olaya iliskin kabul etmesi gerekir:
Bu takdirde forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi devletin kanunlar ihtilafi
kurallarma bakilarak o kurallarin isaret ettigi hukuk uygulanacak olup o kurallar, forum devletine geri
atif yaparsa iade atif (Riickverweisung); ligiincii bir devlet hukukunu isaret ederse devam eden atiftan

(Weiterverweisung) bahsedilecektir®.

85 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.411-412; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.329; Alibaba, 5.536; Ozdemir Kocasakal,
“Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar1”, s.37; Tarman, “5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Secimi”, s.152. Incorporation yoluyla sézlesmenin parcasi haline
getirilen INCOTERMS, UNIDROIT ve UNCITRAL gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan yayinlanan ticari sdzlesmelerle
ilgili kurallarin bir hukuk se¢imi degil bir sdzlesme hilkmii oldugu; bu sebeple de bu hiikiimlerin igerisinde yer aldig:
sozlesmeye hukuk se¢imi veya kanunlar ihtilafi kanunlarinin yaptig: atif ile tespit edilip uygulanacak olan hukuka gore gegerli
olmasi gerektigine iligkin bkz. Celikel/Erdem, s.402-403; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.329.

86 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.107. Uyusmazliga bakan mahkemenin bulundugu devletin kanunlar ihtilafi kurallart
uyarinca yetkili kilinan yabanct hukukun s6z konusu uyusmazlikta kendini yetkili gérmeyip uyusmazlhigin ¢6ztimiinde baska
bir hukuku yetkili gormesinin atif olarak adlandirildigina iligkin bkz. Esra Dardagan Kibar, “Giincel Geligsmeler Isiginda Atif
Sorununa Bakis Denemesi”, Feriha Bilge Tanribilir/Giilce Giimiislii Tuncagil (Ed.), 10. Yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun Sempozyumu Ankara 7-8 Aralik 2017, Ankara, 2018, s.27; Seniz Anbarh Bozatay / Seydanur
Turan, “Yabancilik Unsurlu Ozel Hukuk Uyusmazliklarina Uygulanacak Hukukun Tespiti: Kanunlar ihtilafi Kurallar1”,
Uluslararas1 Medeniyet Calismalart Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2021, s.41.

87 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.231.

88 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 5.229-230.

8 Ziya Akmei, Milletlerarast Ozel Hukuk, istanbul, 2020, s.17-18; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.107; Celikel/Erdem,
s.113; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.233.
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Autif teorisinin temellerinin Fransa’da 1878 tarihinde verilen iinlii Forgo®® kararina dayandig: kabul
edilir’. Atif teorisi, milletleraras1 6zel hukukta uzun siire tartigma konusu olmakla birlikte halen atfin
reddine veya kabuliine iliskin genel kabul gérmiis bir goriis bulunmamaktadir®?. Devletler birbirlerinden
farkli kanunlar ihtilafi kurallarmin 6ngordiigii sekilde gesitli gerekgelerle atfi reddetmekte veya kabul
etmektedir: Atfin kabuliine iligkin, mahkeme kararlar1 arasindaki uyumun saglanacagi®® ayrica iade atif
sayesinde de forum devlet hakiminin yabanci hukuk yerine kendi hukukunu uygulayarak yabanci
hukuku uygulamanin zorluklarinin ortadan kalkacagi savunulmakta iken atfin reddine iliskin olarak
forum devlet hakiminin kendi kanunlar ihtilafi kurallarindan vazgegerek yabanci devletin kanunlar
ihtilafi  kurallarmi  uygulamasmin forum devletinin egemenlik anlayisiyla bagdasmadigi

savunulmaktadir®.

Atfi konu smirlamasi olmaksizin biitlin meselelerde kabul eden 1982 tarihli 2675 sayili miilga
MOHUK ’a karsilik 5718 sayith MOHUK atfi konu siirlamasi yaparak kabul etmistir®®. Avrupa Birligi
diizenlemeleri olan Roma I ve Roma II°° Tiiziigii’nde de atif kabul edilmemistir”. MOHUK ’a gére
hukuk se¢iminin bir sonucu olarak atif teorisi uygulama alani bulmamakta; secilen hukukun maddi
hukuk kurallar1 dogrudan uygulanmaktadir. Hukuk se¢iminin mantigiyla da ters diisen atif teorisi,

yalnizca hukuk segimine izin verilmeyen kisiler hukuku ve aile hukuku alanlarinda uygulama alani

90 Kararda, uzun yillar Fransa’da yasamus fakat Fransa’da resmi ikametgahi olmadan vefat etmis bir Bavyera vatandaginin
mirasinin Bavyera hukukuna goére mi Fransiz hukukuna gére mi paylasilacaglr tartisma konusu edilmistir:
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.107-108; Celikel/Erdem, s.109; Nomer, s.146-147; Dardagan Kibar, s.29. Kararda Fransiz
hakimi hukuki ikametgah kurali olarak Bavyera hukukunu uygulamis olup Bavyera kanunlar ihtilafi kuralina gore tasinir
terekenin intikalinde miras birakanin fiili ikametgahinin bulundugu hukuk yetkili kabul edildiginden Fransiz hukukuna iade
atif yapilmistir. Fransiz hakimi de Bavyera kanunlar ihtilafi kurallarinin Fransiz hukukuna yaptig1 bu atfi kabul ederek Fransiz
hukukunu olayda uygulamis ve Fransiz hazinesini mirasg1 haline getirmistir: Celikel/Erdem, s.109; Nomer, s.147; Dardagan
Kibar, s.29.

91 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.107; Nomer, s.146; Dardagan Kibar, s.29.

92 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.230.

3 Dardagan Kibar, s.28. Atfin kabuliiyle mahkeme kararlari arasinda uyumun saglanacagi savina karsilik ger¢ekte durumun
boyle olmadigy, her iki iilkenin de atfi kabul etmis oldugu ihtimalde ayni konuya iliskin bir davanin iilkelerden birinde agilmasi
halinde yapilan atif sonucu uygulanacak hukuk ile iilkelerden bir digerinde agilmasi halinde yapilan atif sonucu uygulanacak
hukukun farkli olabilecegi; uygulanacak hukukun ayni olabilmesinin ise ancak bu iilkelerden birinin atfi kabul etmemesi
halinde miimkiin olabilecegi savunulmaktadir: Celikel/Erdem, s.115; Nomer, s.150. Nomer’e gore atfin kabuliiniin her zaman
milletleraras1 6zel hukuktaki karar ahengini temin ettigi sdylenemezse de bu durum karar ahengini temin edebildigi olaylar i¢in
de atfin reddini gerektirmez: Nomer, s.150. Atfin milletlerarast 6zel hukuktaki karar ahengini saglamada 6nemli bir arag
oldugunun Tiirk doktrini tarafindan da benimsendigi ancak bazi durumlarda atfin kabuliiniin degil reddinin karar ahengini
saglayacagina dair ayni yonde bkz. Dardagan Kibar, s.33. Atfin reddinin hukuki iligkilerde 6ngoriilebilirligi arttirdigi ve ayni
zamanda mahkeme kararlarindaki yeknesakhigi sagladigma iligkin bkz. Tarman, “5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Segimi”, s.154.
9 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, 5.108-109; Celikel/Erdem, s.115-116; Dardagan Kibar, s.28-29. Ayrica atfin kabuliinii
savunanlar arasinda bu sayede forum shopping ’in dniine gecilmesi imkanindan da bahsedilmektedir: Dardagan Kibar, s.28.
95 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.111; Celikel/Erdem, s.125; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.236; Tekinalp, s.39-40;
Dardagan Kibar, s.39. Miilga MOHUK ’ta atfin sinirlama olmaksizin kabul edildigine dair kabuliin yaninda doktrinde ayrica
ilgili hitkmiin farkli yorumlanarak atfin kabul edilmedigi goriisii de ileri siiriilmiistiir: Nomer, s.154, dn.129; Dardagan Kibar,
s.39.

% Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 11.07.2007 tarihli Sézlesme Dist Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair
Regiilasyonu, diger adryla Roma II Tiiziigii, 31.07.2007 tarihli L 199/40 say1l1 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanmis
ve 11.01.2009 tarihinden itibaren sdzlesme dist borg iliskilerine uygulanacak hukuk olarak gecerli oldugu kabul edilmistir:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/?uri=celex %3 A32007R0864, 14.04.2024.

97 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.109; Dardagan Kibar, s.31.
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bulmaktadir®®. Atfin uygulama buldugu alanlarin mevhumu muhalifinden ayni haklar, miras, borglar
hukuku iligkileri, sdzlesmeler hukuku vb. alanlarda atfin uygulanmayacag: kabul edilir ve MOHUK un
kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi yabanci hukukun maddi hukuk kurallar1 uygulama alani bulur®.
MOHUK m.2/4, hukuk sec¢imi yapildig1 takdirde segilen hukukun i¢ maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanacagim acikca ifade ederken, taraf iradelerine verilen Onem geregi “faraflarca aksi
kararlastiriimadik¢a” ibaresi ile hukuk se¢imi yapilmasi halinde dahi segilen hukukun kanunlar ihtilafi

100

kurallarinin da agik¢a hukuk se¢imine dahil edilebilecegini ifade eder'®. Bu takdirde se¢ilen hukukun

dahil edilen kanunlar ihtilafi kurallar1 s6z konusu hukuki iliskiye uygulanacagindan atif, hukuk sec¢imi

halinde de istisnai olarak uygulama alan1 bulacaktir'®!,

dd. Acik, Ortiilii veya Kismi Hukuk Sec¢imi
Sozlesme statiisli olarak sozlesmeye uygulanacak hukuk belirlenirken 6ncelikle taraflarca secgilen

bir hukukun mevcut olup olmadigina bakilir. Hukukumuzda ve karsilastirmali hukukta hakim goriise

gore hukuk seciminin agik veya ortiilii olarak yapilabilecegi kabul edilmekle birlikte 6rtiilii'®? hukuk

9% (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.406-407; Celikel/Erdem, s.119-120; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.236; Nomer,
s.154; Tekinalp, s.40; Akincl, s.18. Tirk hukukunda atfin kisiler ve aile hukuku alanlar1 iginde da olsa kanunlar ihtilafi
kurallarmin diizenledigi her konuda istisnasiz uygulanmayacagma, soy bagmnim kurulmasma dair MOHUK m.16 hiikmiiniin
buna iliskin bir 6rnek olduguna dair bkz. Dardagan Kibar, s.40. MOHUK ’ta kabul edildigi iizere atif tek dereceli olarak
uygulama bulacak olup Tiirk hakimi atifa izin verilen bu tiirden konularda kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi yabanci
devlet hukukunun bagka bir devlet hukukunu yetkili kilmas:t halinde bu hukukun maddi hiikiimlerini uygulayacaktir:
Celikel/Erdem, s.125; Tekinalp, s.39.

99 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.112; Celikel/Erdem, s.125; Nomer, s.330; Akinci, s18. Milletlerarasi 6zel hukuk
sozlesmelerinde atfin reddedildigine iliskin bkz. Nomer, s.152-153. Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletleraras1 sézlesme
uygulanarak ¢oziilen yabanci unsurlu bir uyusmazlikta atfin uygulanip uygulanmayacagmimn milletleraras: sozlesme
hiikiimlerince belirlenecegine; genellikle milletlerarasi sozlesmelerin atif kurallarini uygulamaksizin uyusmazlhigi ¢ozmekte ve
uygulanacak hukuku belirlemekte olduguna iligkin bkz. Akinel, s.19.

100 hzdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s. 30; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.112; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.237-238;
Celikel/Erdem, s.126; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.328; Tekinalp, s.282; Dardagan Kibar, s.40-41; Murtaz, s.125.
Ayni yoénde Tarman, “5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarimnca
Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Segimi”, s.154. Atfin konu sinirlamasi olmaksizin kabul edildigi
goriisiiniin hakim oldugu miilga MOHUK déneminde dahi hukuk segimine imkan tanindig: hallerde segilen hukukun i¢ hukuk
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin doktrinde savunuldugu ve buna dair diizenlemenin 5718 sayilh MOHUK ’ta ifadesini
bulduguna dair bkz. Dardagan Kibar, s.40. Roma I Tiiziigii’'nde de “aksi ongoriilmedik¢e” ifadesine yer verildiginden
MOHUK m.2/4 hifkmiinde oldugu gibi taraflarm isterlerse o hukukun milletleraras1 6zel hukuk kurallarmin uygulanmasini
tercih edebilecekleri yorumuna ulasildigina dair bkz. Murtaz, s.124-125.

101 Celikel/Erdem, s.127. Bu durum, taraflara taninan uygulanacak hukuku segme serbestisinin anlamini yitirmesine sebep
olacag: sebebiyle elestirilmektedir: Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde
Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.30.

102 5718 sayili MOHUK m.24/1 hiikmiiniin aksine 2675 sayili miilga MOHUK m.24/1’de hukuk se¢imine ancak agik olarak
yapilmasi kaydiyla izin verilmisti. Buna gore ortiilii hukuk se¢imine miisaade edilmeyerek o donemdeki diger devletler 6zel
hukuku kurallarina ve milletlerarasi sdzlesmelere aykiri bir tutum sergilenmisti. Bu durum, ortiilii bir se¢imin de gergek bir
taraf iradesi ve irade serbestisinin bir tiirli olmasi nedeniyle kabul edilmesi gerektigi, ayrica pek ¢ok milletlerarasi sdzlesmede
ve cesitli devletlerin milletleraras1 6zel hukuka iliskin kanunlarinda kabul edildigi gerekgeleri ileri siiriilerek ortiilii hukuk
seciminde tespiti gereken zimni iradenin tespitindeki giiglikkler bir taraftan kabul edilse de elestiri konusu olmustu:
Celikel/Erdem, s.393; Arslan, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca
Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Secimi”, s.8. Doktrinde o dénem o6ne siiriilen bir gériise gore, hukuk
se¢iminin “a¢ik” olmast ile kastedilen taraflarin bir hukuk segme yoniindeki iradelerinin mevcut oldugunun tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik olarak anlagilabilmesidir. Taraflarin iradelerinin bu yonlii oldugu agik¢a anlasilabiliyorsa segilen
hukukun hangi devlet hukuku olduguna dair iradenin Ortiilii olmasi; mesela s6zlesmelerinde ilgili kanun hiikiimlerine yer
verilerek anlasilmasi halinde dahi hukuk se¢imi kabul edilmelidir: Celikel/Erdem, s.394; Arslan, “5718 Sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk Seg¢imi”, s.8.
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se¢iminin siipheye yer vermeyecek sekilde agik¢a anlagilmasi gerekmektedir'®. Agik ve ortiilii hukuk
secimi hukukumuzda MOHUK m.24/1°de oldugu gibi Avrupa Birligi Hukukunda Roma I Tiiziigii
Art.3/1°de'™ de kabul edilmistir'®. Buna iliskin MOHUK m.24/1°de “Sézlesmeden dogan borg iliskileri
taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
tereddiide yer vermeyecek bigcimde anlagilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.” ifadesi ile agik hukuk
se¢imi ve tereddiide yer vermeyecek sekilde agik¢a anlasilmak kaydiyla ortiilii hukuk se¢iminin gegerli
oldugu diizenlenmektedir. A¢ik hukuk se¢iminde, hukuk se¢imine dair s6zlesme hiikmiiniin veya hukuk
secimine dair ayrica yapilan sézlesmenin lafzindan, yapilan hukuk se¢imi yoruma ihtiyag duyulmadan

106

anlasilabilmelidir'®. Ag¢ik hukuk sec¢iminin varligindan bahsedebilmek i¢in hukuk se¢imine iliskin

iradenin varliginin yaninda iradenin agik olmas1 da gereklidir'?’.

Ortiilii hukuk segiminde, agik hukuk segiminde oldugu gibi taraflarin hukuk segimine yonelik
gercek iradeleri olmakla birlikte bu irade taraflarin beyanlarindan agik¢a anlasilamamaktadir'®®. Ortiilii
hukuk seciminde taraflarin iradesi hukuk se¢imi yoniinde birlesse de bu durum ancak sdzlesme

hiikiimleri ve halin sartlar birlikte objektif bir degerlendirmeye tabi tutularak anlagilmaktadir'®. Hukuk

103 Celikel/Erdem, s.385; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.325; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.401; Nomer, s.326;
Tekinalp, 5.283; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.43. Ortiilii hukuk seciminde taraflarin sézlesmelerine uygulanmak iizere belli bir
hukuku se¢me yoniinde karsilikli ve birbirine uygun iradeleri bulunmakla birlikte bu irade agikca ifade edilip ortaya
konmamaktadir. Forum devleti hakimi bu iradeyi s6zlesmeye bagl ipuglarindan yararlanarak tespit eder: Asli Bayata Canyas,
“Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkida Kanun Uyarmnca Soézlesmeden Dogan Borg
Iliskilerinde Ortiilii Hukuk Secimi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2011, s.112.

104 Roma I Tiiziigii Art.3/1°de sézlesmenin taraflarca segilen hukuka tabi oldugu; hukuk segiminin sdzlesmenin hiikiimlerinden
ya da somut olaym kosullarindan agikg¢a anlasilabilmesi gerektigine yer verilmistir: Bayata Canyas, s.114. Rom I VO Art. 3/1
“Der Vertrag unterliegt dem von den Parteien gewdhlten Recht. Die Rechtswahl muss ausdriicklich erfolgen oder sich
eindeutig aus den Bestimmungen des Vertrags oder aus den Umstinden des Falles ergeben. Die Parteien konnen die
Rechtswahl fiir ihren ganzen Vertrag oder nur fiir einen Teil desselben treffen.”, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/DE/TXT/?uri=celex%3A32008R0593, 14.04.2024.

105 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.401; Tekinalp, s.285-286; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.43.

106 ()zdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.29; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.413; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.325; Dogan,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.401; Nomer, s.326; Tekinalp, s.288; Murtaz, s.62. Aym yonde Arslan, “5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Soézlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk
Secimi”, s.7-8. Agik hukuk se¢imi, sdzlesme hiikiimleri arasina konulan ve ilgili sézlesmenin tabi oldugu hukuku belirleyen
bir hiikiim ile yapilabilecegi gibi s6zlesmede kendisine referans yapilan genel sartlar arasinda yer alan hukuk se¢imi de agik
hukuk segimi olmaktadir: Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti
ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.29.

107 Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarmca Sozlesmeden Dogan Borg
Iliskilerinde Zimni Hukuk Secimi”, s.6. A¢ik irade beyanindan bahsedilebilmesi igin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerektigi;
buna gore birinci sartin taraflarin hukuk se¢imi konusunda birbirine uygun irade beyaninin varligy, ikinci sartin irade beyaninin
dig diinyaya agiklanmig olmasia dair bkz. Murtaz, s.64. Irade beyaninin agik olmasi igin yazil sekilde yapilmasina gerek
olmayip sozlii olarak da yapilabilecegine dair bkz. Berk Demirkol, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 24. Maddesi Cercevesinde Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.110.

108 Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg
Iliskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi”, s.9; Murtaz, s.65. Taraflarm acik iradeyle hukuk segimi yapmamus olduklar1 hallerde
ortiilii iradeyle hukuk se¢iminin varligi arastirilacagindan ortiilii iradeyle hukuk se¢iminin istisnai hukuk se¢imi olarak kabul
edildigine dair bkz. Murtaz, s.69.

109 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.413; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.401; Nomer, s.326; Arslan, “5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk
Secimi”, 5.9; Murtaz, s.69. Ortiilii hukuk secimi taraflarin aralarinda 6énceden yapmis olduklar1 hukuk secimi iceren
sozlesmelere atif yapmalarindan, dnceden yapmis olduklart ayni nitelikteki s6zlesmelerde belirli bir devlet hukukunun
secilmesini aralarinda ticari bir teamiil haline getirmis olmalarindan veya belirli bir hukuk sistemine tabi olmasi kabul goren
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se¢imi yargilama esnasinda da yapilabileceginden taraflarin her ikisinin iddia ve savunmalarini belirli
bir hukuk sistemine gore yapmalarinin doktrinde ortiilii hukuk sistemine isaret ettigi savunulmaktadir!°,
MOHUK ’ta 6rtiilii hukuk secimine isaret eden irtibat noktalarinin neler olabilecegine iliskin bir
belirleme bulunmamakla birlikte Roma I Tiziigii giris boliimiinde yetki anlagsmasina 6zel bir 6nem
atfedilmis ve taraflarmn yetkili mahkemeyi belirlemis olmalarmin bu mahkemenin hukukunun

1 Genel kabule gore

uygulanmasini istedikleri yoniinde adi bir karine teskil ettigi sonucuna varilmistir
ortiilii hukuk se¢iminde, sézlesmenin imzalandigi yer, s6zlesmenin dili, 6deme yapilacak paranin cinsi,
yetkili mahkeme gibi hususlar objektif baglanti noktalarin1 olusturmakta ve bu hususlarin, hukuk
se¢imine yonelik bir iradeyi temsil edip etmediginin ayrica degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir''?. Zira, ortiilii hukuk seciminin varligi tereddiide yer vermeyecek sckilde ortaya
konabilmelidir; aksi takdirde mesela s6zlesmede birbirinden farkli iki veya daha fazla hukuk se¢iminin
mevcudiyetini gosteren unsurlarin bulunmasi halinde taraflarca bir hukuk se¢imi yapildig1 tezi
savunulamaz hale gelir: Buna gore bir hukuk sisteminin se¢ildigini gosteren isaretler ne kadar fazlaysa
o hukukun ortiilii olarak se¢ildigi ¢ikarimi yapilabilirken iki veya daha fazla hukuk sistemini gosteren
isaretler birbirini bertaraf edecek ve ortilii hukuk se¢iminin bulunmadigina dair kanaat olusmasina
sebep olacaktir'!®. Sayet taraflar aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukuk konusunda goriismeler
yapmus fakat ortak bir karara varamamuslar ise taraflarin tercihi hukuk secimi yapilmamasi yoniinde
olmus kabul edileceginden ortiilii hukuk se¢iminin varligina yonelik bir arastirma yapilmasina da gerek
yoktur. Zira genel kabule gore ortiilii hukuk se¢iminin varligindan bahsedebilmek i¢in taraflarin hukuk
secimi konusunda agik¢a bir goriisme yapmanus olmalari aranir''4. Ortiili hukuk secimi ile
incorporation yoluyla so6zlesmeye dahil etmeye bir arada rastlanabilir: Buna gore belirli objektif baglanti

noktalarindan hareket edilerek uygulanacak hukuka yonelik ortili irade tespit edilecek ve bu sekilde

standart sozlesme tiplerine bagvurmalarindan da anlagilabilir: Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.413-414; Nomer, 5.327-328;
Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg
Iliskilerinde Zimni Hukuk Seg¢imi”, s.12.

110 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.414; Bayata Canyas, s.113; Arslan, “5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Segimi”, s.11. Aksi yénde Nomer,
$.327. Nomer’e gore, objektif baglama kurallarina gore yabanci bir hukukun uygulanmasi gereken bir davada taraflarin forum
devlet hukukuna dayanarak savunmalarini yapmalari forum devlet hukukunun 6rtiilii olarak segildigi anlamina gelmeyecek
olup bu halde hakim uygulanmasi gereken hukuka isaret edecektir: Forum devlet hukukunun uygulanmasi konusunda taraflarin
“actk” bir uzlagilar1 mevcutsa ancak forum devlet hukukunun uygulanmast konusunda ortiili hukuk se¢imi yapilmis
oldugundan hareket edilebilecektir: Nomer, s.327. Davacinin dilekgesinde belirli bir devlet hukukunun uygulanacagma yonelik
iddialarma karsilik davalinin davaya hi¢ cevap vermemesi halinde davacinin uygulanacak hukuka yonelik iddiasina davalinin
zimnen r1za gosterdigi anlami gikarilamayacagi yoniinde bkz. Arslan, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi”, s.12.

111 Bayata Canyas, s.117.

112 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.415; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.402; Bayata Canyas, s.118. Ortiilii hukuk
secimine iligkin olarak belli yerde ikamet eden hakemlerin secilmesi, belli para birimi ile 6deme yapilmasi, sozlesmede
mahkemenin secilmesi forum devleti konusunda zimni iradeye dair birer delil olarak kabul edilmektedir ve bu delillerden
birkaginin bir arada bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir: Tekinalp, s.284. Nitekim Dogan, yetkili mahkemenin tespiti,
sozlesme dili, taraflarin kisisel statiileri, ddeme yapilacak paranin cinsi vb. hususlarin birden fazlasinin belirli bir iilke hukukunu
gostermesinin taraflarm ilgili iilkenin hukukunu zimnen sézlesme statiisii olarak segtiklerinin kabulii anlamina geldigini ifade
eder: Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.402. Aym yonde Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.45.

113 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.415-416; Nomer, s.328-329.

114 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.402; Murtaz, s.73.
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tespit edilen hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmayan nitelikteki s6zlesmeye dahil edilmis

(incorporate) hiikiimler de uygulama alani bulacaktir!!>.

MOHUK m.24/2’de, “Taraflar, secilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanacagim kararlagtirabilirler.” hiikkmiiyle taraflarin kismi hukuk sec¢imi yapabileceklerinin
ontinde bir engel olmadig ifade edilmektedir. Madde metninden anlasildigi lizere taraflarin aralarindaki
sozlesme iliskisine uygulanacak hukuku kismen se¢gmelerinin dniinde bir engel bulunmadigi gibi taraflar
birden fazla hukuk sec¢imi ile aralarindaki sézlesme iliskisine birden fazla hukukun uygulanmasini da
saglayabilirler''®. Roma I Tiiziigii m.3/1 c.2’de de taraflarin szlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanmak iizere hukuk secimi yapabileceklerinden bahsedilir''’. Kismi hukuk segimine iliskin
doktrinde iki farkli goriis savunulmaktadir: {1k goriise gore taraflara tanman irade serbestisi ilkesinin
yaninda kismi hukuk se¢imi imkaninin da tanminmasi gerekmekte; taraflar iktisadi ve hukuki yonden
birbirinden ayrilabilen sézlesme kisimlarimi farkli devlet hukuklarina tabi tutabilme imkanina sahip
olabilmelidir. Ikinci goriise gore ise sdzlesmeden dogan borg iliskisi bir biitiinliik olusturdugundan kismi
hukuk se¢imi yoluyla s6zlesme kisimlarinin farkli hukuk diizenlerine tabi tutulmasi istenilen bir durum
olmayip ancak taraflar maddi hukuk alaninda sahip olunan sdzlesme Ozgiirliigii prensibi sinirlari
cergevesinde sozlesmeden dogan borg iligkilerine farkli devlet hukuklarmin uygulanmasin
kararlagtirabilirler''®, Kismi hukuk se¢iminin geliskiye yol agmayacak sekilde, s6zlesmenin béliinebilir
kisimlarina farkli hukuklar segilerek yapilmasi gerekmekte; sozlesmenin biitiinii i¢in iki ayr1 hukukun
se¢ilmesi usulii ise hukuk se¢imi olarak kabul gérmemektedir'!®. Buna gore drnegin sdzlesmenin
kurulmasi ve gegerliligi belirli bir hukuka, sézlesmenin ifas1 ve sonuglari bagka bir hukuka, s6zlesmeden
dénme veya fesih gibi s6zlesmenin sona erdirilmesine dair hususlar bagka bir hukuka tabi tutulabilir.
Igerik olarak birbirinden ayrilamayacak konularin ise farkli hukuklara tabi tutulamayacagi kabul

edilmektedir'?,

115 Bayata Canyas, s.118. Sozlesmeye dahil etme (incorporation) yoluyla belli bir devlet hukukuna atifta bulunulmasinin tek
basina ortiilii hukuk se¢imi yoluyla ayni devletin hukukunun secildigi anlamina gelmedigi; bu durumda ya 6rtiilii iradenin agiga
¢ikarilmasi ya da objektif baglama kurali geregi sdzlesmeye uygulanacak hukukun tespitinin gerektigine iligkin bkz. Bayata
Canyas, s.118.

116 Celikel/Erdem, s.401; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.326; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.406; Nomer, s.330;
Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.40-41; Tarman, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Secimi”, s.151; Murtaz, s.126. Ayn1 yénde
Tekinalp, s.281; Demirkol, s.148. Tiirk hukukunda kural olarak hukuk se¢iminin agik olmast sart1 arandigindan kismi hukuk
secimine iligkin iradenin de agik olarak ifade edilmesi gerektigi; aksi takdirde segilen hukukun sézlesmenin tamamina
uygulanacagina iliskin bkz. Murtaz, s.132.

17 Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.40.

118 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.406.

119 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.416-417; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.326-327; Dogan, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s.406; Nomer, s.324.

120 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.417; Tekinalp, 5.293; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.41; Tarman, “5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg
Iliskilerinde Hukuk Seg¢imi”, s.151; Murtaz, s.129. Hukuken ve ekonomik agidan birbirinden ayrilabilen kisimlari bulunan
sozlesmelerde kismi hukuk secimi kabul edilmekle satim sozlesmeleri gibi basit sdzlesmelerde kismi hukuku segiminin
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Hakimin, “taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢mis olsalardl nasil bir se¢im yaparlardi?”
sorusunu sorarak cevabini tahmin yoluyla belirleme yaptig1 hukuk se¢imi farazi hukuk se¢imi olarak
adlandirilmakla birlikte farazi hukuk se¢imi, hukukumuzda kabul géren bir hukuk se¢imi metodu
degildir'?!. Hukuk se¢iminde esas olan taraflarin gercek iradeleri olup farazi iradeye sonug
baglanmamaktadir'®?. Zira bu halde taraflarin iradesinden ziyade hakimin kendisini taraflarin yerine

koyarak yaptig1 siibjektif yorum ve buna bagl olarak ortaya koyacagi irade daha 6n planda olacaktir.

Hukuk sec¢iminin g¢eligkili durumlar nedeniyle gegersiz olmasi halinde hukuk se¢imi, hig
yapilmamiscasina forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina bakilarak uygulanacak hukuk
belirlenecektir. Yine s6zlesmenin kismi hukuk secimine tabi tutulmasi halinde de hukuk sec¢imi
yapilmayan kisim i¢in uygulanacak hukuk forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina bakilarak

belirlenecektir'?.

b. Hukuk Secimi Olmamasi Halinde Uygulanacak Hukukun Tespiti

aa. Genel Olarak
Taraflarin s6zlesmeye uygulanmak lizere bir hukuk se¢iminde bulunmamalar1 halinde s6zlesmeye

124 Milletleraras1 6zel hukukta

uygulanacak yetkili hukukun tespiti objektif esaslara gore belirlenir
kanunlar ihtilafi kurallar1 devletler nezdinde farklilastigindan farkli hukuki iligkiler i¢in birbirinden
farklilasan objektif baglama kurallar1 benimsenmesi miimkiindiir. Taraflar arasindaki sozlesme
iliskisine uygulanacak agik veya oOrtiilii bir hukuk se¢imi olmamasi veya hukuk se¢iminin gegerli
olmamasi ihtimalinde MOHUK m.24/4’te objektif baglama kurali olarak “sézlesme ile en siki iliskili

hukuk” kriteri'® benimsenmis ve bu hukukun tespiti, “karakteristik edim borglusunun sézlesmenin

s6zlesmenin biitiinligiinii bozacagi, bu sebeple sinirlandirilmasi gerektigi; sdzlesmenin pargalanarak farkli hukuklara tabi
tutulmasmnin beklenemeyecegi ifade edilmektedir: Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24
Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.41; Murtaz, s.129-130.

121 zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.413; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.326; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.403;
Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.44. Farazi hukuku segiminin miilga 2675 saylli MOHUK ta oldugu gibi 5718 sayil
MOHUK ’ta da kabul edilmedigi ve kanunun sadece acik veya ortiilii hukuk segimine sonug bagladig1 yoniinde bkz. Arslan,
“5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarmca Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde
Zimni Hukuk Sec¢imi”, s.15. Roma I Tiiziigii’'nde de hukuk se¢iminin agik veya ortiilii olabilecegi kabul edilmekle birlikte
farazi iradeye sonu¢ baglanmadigina iliskin bkz. Tekinalp, 5.285-286; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.43; Arslan, “5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk
Sec¢imi”, s.15.

122 Nomer, 5.327; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.43-44.

123 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.418.

124 Mesut Aygiin, “MOHUK m.24/4. Fikra Uyarmca En Siki iliskili Hukuk ve Degisiklik Onerisi”, Feriha Bilge
Tannbilir/Giilce Giimiislii Tungagil (Ed.), 10. Yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Sempozyumu Ankara 7-8 Aralik 2017, Ankara, 2018, 5.542; Celikel/Erdem, s.388; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.407-
408; Tekinalp, s.286; Murtaz, s.136. Taraflarca yapilan hukuk se¢iminin gegersiz olmas: veya hukuk se¢imi olarak kabul
edilmemesi halinde de uygulanacak hukukun tespiti taraflarca hi¢ hukuk se¢imi yapilmamis gibi objektif esaslara gore
yapilacaktir: Murtaz, s.136.

125 Demirkol, s.213. En siki iligkili hukuk kriteri, hikimin somut olaya iligkin kosullar1 dikkate alarak uygulanmasi gereken
hukuku belirlemesini gerektirdigi, bu sebeple de somut olayin ozelliklerinin dikkate alinmasina imkan veren ancak
ongoriilebilirligi ortadan kaldiran ve belirsizlige yol acan bir kriter olarak degerlendirilmekte ve elestirilmektedir: Ozdemir
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kurulusu sirasindaki mutat mesken hukuku; ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun is yeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
borglusunun birden ¢ok is yeri varsa s6z konusu s6zlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan is yeri hukuku”

karinelerine baglanmistir!26,

Maddede objektif baglama kurali olarak esas alinan “sikz iliskili yer” hukukuna baglama kriterinin
temelleri Savigny’e kadar dayandirilmakta; Savigny’nin milletlerarasi unsur tasiyan hukuki iliskilerin

127 Doktrinde, milletlerarasi

“oturma’” yerinin arastirtlmasi gerektigini savundugu ifade edilmektedir
unsur tasiyan sdzlesmeden dogan borg iliskilerinde objektif baglama kurali olarak siki iligkili “zilke ’nin
mi yoksa siki iligkili “/ukuk’un mu dikkate alinacagi tartismali olarak gorilmiistiir: Objektif baglama
kurali olarak siki iliskili “Zilke’”’nin esas alinmasi doktrinde, milletlerarasi 6zel hukukta bir hukuki
iligkinin veya hukuki sorunun belirli bir iilke ile baglantisinin arastirilmasinin s6z konusu olamayacagi
saviyla elestirilmistir'?®. Bu elestirilerin 151331nda MOHUK m.24/4 hiikmii ile siki iliskinin tespitinde
iilkesel baglant1 degil hukuki baglantinin esas alinacag kabul edilmistir. MOHUK ’tan farkli olarak bir
Avrupa Birligi diizenlemesi olan Roma I Tiizligii Art.4/3 ve Art.4/4’te objektif baglama kurali olarak

129 Ayrica taraf iradelerine 6ncelik verilerek

siki iliskili “zilke” hukuku esas alinmaya devam etmektedir
yapilan hukuk se¢iminde sézlesmenin birbirinden ayrilabilen kisimlarinin farkli devlet hukukuna tabi
tutulabilmelerinde oldugu gibi objektif baglama kurali esas alinarak uygulanacak hukukun
belirlenmesinde de s6zlesmenin birbirinden ayrilabilen kisimlar1 farkli devlet hukuklar ile siki iligki
halinde ise bu kisimlar i¢in farkli devlet hukuklarmin uygulanmasmin miimkiin oldugu ifade

edilmektedir'*. Siki iligkili hukukun tespitinde taraflarin is yeri, sdzlesmenin ifa yeri, is¢inin ¢alisma

yeri, yerlesim yeri, tiizel kisiler i¢in merkezin bulundugu yer, islem merkezi, s6zlesme dili, taraflarin

Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallar1”, s.55.

126 Celikel/Erdem, s.403; Nomer, s.333; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.341-342; Tekinalp, s.288-289; Aygiin, 5.546. En
stk iligkili hukuk kriteri ongoriilebilirligi ortadan kaldirdig: ve belirsizlige yol agtig1 sebebiyle elestirilirken madde metninin
devaminda belirsizligin giderilmesi ve hukuki giivenligi saglamak icin karakteristik edim bor¢lusunun sézlesmenin kurulusu
sirasindaki mutat mesken hukuku; ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
is yeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok is yeri varsa sdz konusu
sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan is yeri hukuku karinelerine yer verilmistir: Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.55.
Doktrinde bir goriisiin sdzlesme ile en siki iliskili hukukun tespitinde karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni, is yeri,
yerlesim yeri haricinde s6zlesmenin kuruldugu yer ve ifa yerinin de dikkate alinmasi gerektigini savunduguna fakat Demirkol’a
gore MOHUK m.24/4 diizenlemesini halihazirda madde metninde diizenlenen baglama noktalarindan bagkaca baglama
noktalarina fazladan atif yapilarak karmasiklastirmanin geregi olmadigina iliskin bkz. Demirkol, s.215.

127 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.408.

128 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.408-409. Objektif baglama kural olarak siki iliskili “Aukuk’”un dikkate alinmasma
iliskin yapilan elestiriler bkz. Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.409.

129 Rom 1 VO Art.4/3-4 “Ergibt sich aus der Gesamtheit der Umstinde, dass der Vertrag eine offensichtlich engere Verbindung
zu einem anderen als dem nach Absatz 1 oder 2 bestimmten Staat aufweist, so ist das Recht dieses anderen Staates anzuwenden.
Kann das anzuwendende Recht nicht nach Absatz 1 oder 2 bestimmt werden, so unterliegt der Vertrag dem Recht des Staates,
zu dem er die engste Verbindung aufweist.”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32008R0593,
14.04.2024.

130 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.409-410.
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yerlesim yeri, mutat meskenleri gibi emareler dikkate alinmaktadir!!

. Bu haliyle en siki iligkili hukukun
tespiti kesin olmayan karineler yoluyla gergeklesmektedir'*>. Madde metninde de yer aldigi iizere
sozlesmeden dogan borg iligkilerinde siki iliskili hukukun tespitine yonelik karinelerin temelini
karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni olusturmakta olup bundan sonra ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun is yeri, bulunmadig: takdirde

yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden ¢ok is yeri varsa s6z konusu sézlesmeyle

en siki iliski icinde bulunan is yeri hukuku siki iligkili kabul edilmistir'**,

MOHUK m.24/4 ¢.3 hiikmiinde de ayrica sézlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde bu hukukun uygulanmasma imkan veren gergcek bir “istisna kurali” getirildigi ifade
edilmektedir'**. Daha siki iliskili hukukun, en siki iliskili hukuka iliskin karinelerin uygulanamaz olmasi
halinde uygulanip buradaki karineleri bertaraf ettigi; istisna kuralinin bu yoniiyle en siki iligkili hukukun

bulunmasi bakimindan diizeltici bir etkiye sahip oldugu savunulmaktadir'

. Dogan, bu istisna kurali ile
hakime somut olayin Ozelliklerine bakarak daha siki iligkili yer hukukunu tespit edebilme yetkisinin
verilmesini milletlerarasi unsur tasiyan sézlesmelerden dogan borg iligkilerinde kanun koyucunun siki
iligkili hukukun tespitinde hataya diisebilecegi ve somut olay adaletinin saglanmasina hizmet etmek
amactyla hakime kanun koyucunun diistiigii hatay1 bu yolla diizeltme imkani tanindigin1 savunur'3¢,
Hukukumuz agisindan, gegerli bir hukuk se¢imi yapilmayan sézlesmelerde en siki iligkili hukukun
belirlenmesinde karinelere yer verilmesinin ve karineler gerceklesmediginde istisna kuralinin
uygulanmasinin hem &ngoriilebilirlik ve kesinligin hem de karinelerin gerceklesmedigi durumda

137

esnekligin saglanmasi acgisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir’>’. Daha siki iligkili hukukun varligi

131 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.410. Ortiilii hukuk segiminde kullanilan sézlesmenin ifa yeri, sdzlesmenin dili,
kullanilan para birimi, yetki sdzlesmesi, tahkim kaydi, s6zlesme taraflarinin vatandashigi gibi unsurlarin siki iliskili hukukun
tespitinde de kullanildig1; buna karsin sdzlesme ile ilgili gesitli unsurlarin belli bir iilkede toplanmasi siki iliskinin tesisi i¢in
yeterli olabilecekken oOrtiili hukuk se¢iminin varligindan séz edebilmek icin sdzlesme hiikiimlerinden veya olayin
ozelliklerinden hukuk segimine ydnelik iradenin anlagilmasi gerektigine dair bkz. Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Segimi”, s.35.

132 Nomer, s.334; Murtaz, s.146.

133 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.410-411; Nomer, s.335; Tekinalp, 5.288-289; Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.56.

134 Celikel/Erdem, s.403; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.347-348; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.433; Demirkol,
s.218. Sozlesme ile en siki iliskili hukuk olarak belirlenen objektif baglama kuralinin somut olay 6zelinde devletler 6zel hukuku
hakkaniyetini saglayamadigi hallerde, hiikiimde yer alan bu son ciimlede hakime taninan istisna kurali ile saglandig: ifade
edilmektedir: Celikel/Erdem, s.404; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24
Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.60.

135 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.433. En siki iliskili hukukun tespitine iliskin diizenlemenin bir karine teskil etmedigi; zira
bu takdirde daha siki iligkili hukuk diizenlemesine ihtiya¢ olmayacag: ve karinenin aksi ispatlanarak uygulanmamasinin
saglanabilecegi fakat burada istisnanin uygulanabilmesi i¢in istisna hitkmiinde 6ngoériilen sartlarin bir araya gelmesi gerektigine
iliskin aksi yondeki goriis bkz. Demirkol, s.218-219.

136 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.411. Benzer sekilde Nomer, s. 338. En sik1 iliskili hukukun bulunmasindaki karinenin
gerceklesmemesi durumunda istisna kuralinin sézlesmenin kurulus yeri, ifa yeri, taraflarin ortak mutat meskeni, ortak yerlesim
yeri, s6zlesmenin dili gibi unsurlar1 dikkate alarak halin biitlin sartlarina uygun bir degerlendirmeye tabi tutulup milletlerarasi
6zel hukukta somut olay adaletini sagladigina iliskin bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.434.

137 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, 5.425. Ozdemir Kocasakal’a gore karakteristik edimin tespit edilemedigi sézlesmelerde
sozlesmeye uygulanacak hukukun istisna kurali ile tespit edilmesi dogru bir yontem olmayip istisna kuralmmn ancak
karakteristik edimin tespit edildigi fakat bu tespit ile belirlenen hukukun s6zlesme ile yakin baglantilara sahip olmadigi hallerde
islev goren bir kural niteliginde oldugu kabul edilmelidir: Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.60.
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tespit edildiginde en siki iliskili hukuka dair karinenin aksi ispat edilmis olmaktadir. Zira istisna kurali,
bir bagka hukukun objektif baglama kuralinda yer alan karineye gore tespit edilecek hukuktan

sozlesmeyle daha irtibatli olmas1 durumunda uygulanr'3,

bb. Karakteristik Edim Teorisi

Miilga MOHUK m.24te taraflarn hukuk segimi yapmamis olmalar1 halinde uygulanacak hukukun
tespitinde kullanilan objektif baglama noktas1 borcun ifa yeriydi. Borcun ifa yerinin birden fazla olmasi
halinde borg iligkisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bunun tespitinin de yapilamadigi
hallerde s6zlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku dikkate alimiyordu. Maddede
yapilan degisiklikle giincel halinde oldugu gibi objektif baglama noktas1 olarak borcun ifa yeri hukuku
kriteri terk edilmis olup yerine sdzlesmeyle en siki iliskili veya daha siki iligkili hukuk esas alinmigtir'>°.
MOHUK m.24’te objektif baglama kural1 olarak belirlenen en siki iliskili hukukun tespitinde baslangig
noktasi olarak “karakteristik edim” gosterilmistir. S6zlesmeye uygulanacak hukukun taraflarin hukuk
se¢iminde bulunmamasi halinde karakteristik edim yoluyla bulunmasi disiincesini 1930lu yillarda
Schnitzer ortaya atmis olup Schnitzer cografi olarak sodzlesmeyle en siki iligkisi olan hukukun

sozlesmeye uygulanmasi konusunda Savigny’nin goriisiinii devam ettirmigtir'#,

Bu yoniiyle
karakteristik edim teorisinin ilk olarak Savigny tarafindan ileri siiriilmekle birlikte daha sonra Isvigreli
hukukgu Schnitzer tarafindan savunulmus ve gelistirilmis oldugu kabul edilmektedir. Schnitzer’e gore
sozlesme, en sik1 miilki iligki igerisinde bulundugu hukuka tabi olacaktir ki bu iligkiyi belirlemek hukuki

141 Karakteristik edim teorisi doktrinde

iligkinin karakteristik ediminin tespiti ile miimkiin olacaktir
cesitli elestirilere de konu olmustur: Bu elestirilerin basinda, karakteristik edim teorisinde keyfi
faktorlerin yer almasi, taraflarin yiikiimlendigi borcun gercek dogasina odaklanilmaktansa
sozlesmelerin kategori ve tiplere ayrlarak baglantilarin kurulmasi, sozlesme kategorilerinin
olusturulmasinda ve karakteristik edimin belirlenmesinde objektif kistaslarin degil siibjektif
degerlendirmelerin oncelenmesi, s6zlesmenin dogasi veya esasi ile s6zlesmenin ekonomik ve sosyal
fonksiyonunun karistirilmasi yer almaktadir'#>,

Karakteristik edim, iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde taraflarin uygulanacak hukuk

secmemeleri halinde ileri siiriilen ve siki iligkiyi teskil eden bir baglama noktasi olup islevsel

138 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.434; Murtaz, s.146.

139 Nomer, 5.333; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.52-55.

140 Demirkol, s.193.

141 Celikel/Erdem, s.389. Schnitzer’in uygulanacak hukukun belirlenmesinde profesyonel olarak bir edimi gergeklestiren
kisinin ediminden hareket edilmesi gerektigini, zira bu mesleki faaliyetin biitiin miisterilere doniik olarak diizenlenmesi
gerektigi yoniindeki goriisii bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.426. Schnitzer’e gore uygulanacak hukukun
belirlenmesinde sozlesmenin sosyo-ekonomik fonksiyonu 6n plana ¢ikarilarak sdzlesme, taraflarin sosyal ve ekonomik
yasaminda faaliyet gosterdikleri alana baglanmali; bunun i¢in de sdzlesmenin hakiki esasli unsurlari belirlenmelidir: Demirkol,
s.193.

142 Demirkol, s.173-175. Karakteristik edime iliskin ayrmtili bkz. Demirkol, s.168-178.
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143

(fonksiyonel) niteliklidir'*. “Karakteristik edim” kavraminin anlamina dair kanunda agik bir ifade

bulunmamakla birlikte doktrinde karakteristik edim, sdézlesmeye hukuki niteligini kazandiran ona

4. digerine gore daha rizikolu konumda bulunan edim olarak tarif

karakterini veren edim'*
edilmektedir'®. Bir diger ifadeyle karakteristik edim, borg iliskisine hukuki dzelligini; karakterini veren
edim, s6zlesmeyi karakterize eden edim olarak tanimlanabilir'*®. Karakteristik edim belirlenemiyorsa
m.24/4 ¢.2’deki en siki iliskili hukuk kriterine iligskin baglama kurallar1 uygulanmayacak olup m.24/4
c.3’teki daha siki iliskili hukuk, uygulanacak hukuk olarak belirlenecektir'¥’. Karakteristik edimin
bulunmadig: sozlesmeler yoniinden ise uygulanacak hukuk m.24/4 c.2’ye gore degil, sozlesmeyle ilgili
biitiin irtibat noktalar1 degerlendirilerek objektif kuraldaki en siki iligkili hukukun bulunmasi ile tespit
edilecektir'*,
2. Anlasmanin Uygulanmamasimin Kararlastirilmasi (“Opting Out”)

Taraflarin aralarindaki taginir mal satim iligskisine Anlasmanin uygulanmasini bertaraf etmeleri

miimkiindiir. Buna, hukukta “opting out” denilmekte olup taraflar bu suretle aralarindaki satim iligkisini

149

Anlasmanin uygulama alani disinda birakmis olurlar. Bu dogrultuda, taraflar agik veya ortiilii'* irade

143 Tekinalp, s.35.

144 Nomer, s.335. Karakteristik edim, borg iliskisinin agirlik noktasi teskil eden ve karsilikli edimler s6z konusu ise onu
karakterize edip borg iliskisindeki rizikolu oldugu kabul edilen edimdir: Tekinalp, s.289.

145 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.344; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.427. Karakteristik edimin, sozlesmeyi pargasi
oldugu sosyal ve ekonomik ¢evreye bagladigi; karakteristik edimin belirlenmesinde ifa edilen edimin fonksiyonunun belirleyici
oldugu; s6zlesmenin ekonomik amacini gergeklestiren, sdzlesmenin yapilma sebebi olan ve kural olarak kendisine karsi para
O0denen edim oldugu; sézlesmenin diger sdzlesmelerden ayirt edici yoniinii belirtmekle sézlesmenin adint gergeklestiren fiili
olusturan kisinin edimi olup bu dogrultuda mesleki veya ticari faaliyet kapsamindaki s6zlesmelerde o meslegi veya ticari
faaliyeti gerceklestiren kisinin edimi oldugu bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, 5.426.

146 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.410. Buna gore tek tarafli sézlesmeler sadece borglu igin bir edimde bulunma
yikiimliiliigh getirdiginden karakteristik edimin tespitinin zor olmayacag: fakat iki tarafli s6zlesmelerde edimi para borcu olan
taraf karakteristik edim bor¢lusu olamayacagindan karakteristik edim borglusunun ve karakteristik edimin para borcu altina
girenin degil onun karsisindakinin edimi olacagi kabul edilir: Nomer, s.335. Benzer sekilde Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca,
5.426-427. iki tarafli sézlesmelerde karakteristik edim borglusunun tespiti drnekleri bkz. Sanly/Esen/Ataman-Figanmese,
5.344-345; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.427; Nomer, 5.336 vd. Bir tarafin ediminin para 6denmesi olan s6zlesmelerde
para Odeyen tarafin ediminin karakteristik edim olamayacagma iliskin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.344;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.426. Her iki tarafin ediminin de para 6denmesi olan sozlesmelerde karakteristik edimin en
fazla risk iistlenen tarafin edimi oldugu; buna goére drnegin reasiirans sozlesmelerinde reasiirans sirketinin ediminin; garanti
sozlesmesi, kredi s6zlesmesi, sigorta s6zlesmesi gibi sdzlesmelerde her iki tarafin da ediminin para 6denmesi olmasina ragmen
sozlesmenin 6zlinii olusturan, sosyal ve ekonomik fonksiyonu gerceklestiren edim bankanin veya sigorta sirketinin edimi
olduguna iliskin bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.428.

147 Nomer, s.340; Demirkol, s.221. Aksi yonde Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24
Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.60.

148 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, 5.430; Tekinalp, s.289- 290; Demirkol, 5.246. Ozdemir Kocasakal’a gére daha sik1 iliskili
hukukun tespitinde sdzlesmenin dili, ifa yeri, kurulus yeri, taraflarin ortak mutat meskenleri veya yerlesim yerlerinin bulundugu
yer, yetki sdzlesmesinin varlig1 gibi irtibat noktalar: dikkate alinabilir olmakla birlikte bunlarm higbiri tek basina daha siki
iligkili hukukun tespitinde yeterli olmayip ancak birden fazlasi aymi hukuku isaret ediyorsa daha siki iliskili hukukun
varligindan séz edilebilir: Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti
ve Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.60-61.

149" Anlagmanm 6rtiilii irade beyaniyla uygulanmasmin bertaraf edilebilecegine iliskin 6gretide goriis birligi bulunmamakla
birlikte bizim de katildigimiz goriise gére Anlagmanin taginir mal satim sézlesmesine uygulanmasi ortiilii irade beyaniyla da
bertaraf edilebilecektir, yeter ki ortiilii irade beyanindan taraflarin Anlagsmanin uygulanmamasia yodnelik niyetleri agik¢a
anlasilabilir olsun. Ayn1 yénde Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasit (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, 5.76; Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarast Ozel
Hukuk Bakimindan Uygulama Alan1”, s.40; Kanyis, s.67; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, s.76;
Toker, s.125; Cevik, s.31; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.4; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.6 Rn.4; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.9.

31



beyanlariyla Anlasmanin kismen veya tamamen uygulanmamasini kararlastirabilirler. Kismen
uygulanmamasinin kararlagtirilmasi bir bagka agidan Anlagsmanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesini de
icermektedir. Bu yondeki iradenin ortiilii de olsa tereddiide mahal vermeyecek sekilde ortaya konmasi
aranmakta olup aksi halde irade beyaninin Anlasmanin uygulanmasi yoniinde yorumlanmasi gerektigi

kabul edilmektedir'°.

Taraflar Anlasmanin uygulanmamasi yoniinde bir karar almiglarsa Anlasma, uygulanmasina iligkin
tim sartlarin varligina ragmen uygulanmayacak ve taraflar arasindaki tagmir mal satim iligkisine
uygulanacak hukuk varsa taraflarin sectigi hukuka yoksa forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarmin

atifta bulundugu hukuka tabi olacaktir'®!

. Buna gore kanunlar ihtilafi kurallar taraf devlet hukukuna
isaret ediyor olsa dahi taraf devletin Anlasma hiikiimleri disinda kalan i¢ maddi hukuk kurallari
uygulanacaktir'*?, Taraflarin bu yonde herhangi bir karar almamalari ise bazi durumlarda Anlagmanin

153

uygulanabilmesi i¢in olumsuz sart olarak degerlendirilmektedir’>’. Anlasmanin uygulanmamasi

(“opting out”) istisnai oldugu i¢in bunu ileri siiren tarafca ispatlanmasi gerektigi kabul edilmektedir'>,

Anlagmanin m.6 hiikmiine iligkin olarak CISG Danisma Kurulu’nun 16 No’lu Gorlisii'ne gore,
Anlasmanin acik hiikiim yoluyla bertaraf edilmesi i¢in s6zlesmeye bu yonde bir hitkiim koyulmasi veya

taraf olmayan bir devlet hukukunun secilmesi gerekir'>

. Acik veya ortilii bir irade beyaniyla
uygulanmasi bertaraf edilen Anlagsmaya uygulanacak olan hukuk, kanunlar ihtilafi kurallarma bakilarak
anlasilabilecegi gibi taraflar bu yonde bir diizenleme yapip uygulanacak hukuku kendileri de
belirleyebileceklerdir. Bu ikinci halde taraflarin bir hukuk se¢imi yaptiklarindan bahsedilir. Taraflar bu

yondeki irade beyanlarini herhangi bir sekle tabi olmadan agiklayabileceklerdir. Isterlerse sdzlesmeye

150 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.325; Buse Naz Dede, Viyana Satim Antlagsmasi’nmin Uygulama Alan1 ve Antlagma
Kapsaminda Esash Thlal Kavrami, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2022, 5.20; Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama
Alan”, 5.40; Karaca, “CISG’in Milletleraras: Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, s.205; Reyhani
Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarmn
Gegisi, 5.76. Irade beyamnin tereddiide yol agmasi halinde neden Anlagmanin uygulanmasi ydniinde yorum yapilmasi
gerektigine iliskin pek ¢ok izah miimkiin olmakla birlikte Oncelikle Anlasmanin amacina iliskin bir yorum yapilarak
milletleraras1 mal satimi1 s6zlesmelerine uygulanacak hukukun yeknesaklastirilmasi amaci dahilinde Anlasmanin uygulanmast
yoniinde yorum yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ayrica Anlagmanin uygulama bulabilmesi i¢in m.1’de yer alan kosullarin
gerceklesmesi yeterli oldugundan ve taraf iradelerinin bu yonde olup olmadigma bakilmadigindan, taraf iradelerinin ancak
sozlesmenin uygulanmamasi yoniinde olmas: halinde dikkate alinacagi kabul edilmektedir: Ozdemir Kocasakal, “Viyana
Konvansiyonu’nun Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimidan Uygulama Alam”, s.40.

151 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.491; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.3;
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.3; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.24.

152 Toker, s.124; Calskan, s.149; OzelVErkan/Piirselim/Karaca, s.491-492; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.3.

153 Mustafa Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina liskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 Uyarinca Hasarin
Intikali, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmis Doktora Tezi, Ankara, 2016, s.118. S6zlesmede veya
s6zlesme miizakereleri sirasinda, Anlagmaya taraf olmayan bir devletin resmi dili gibi belirli bir dilin kullanilmasi, Anlagsmanin
uygulanmamasinin istendigi niyetinin yeterli kanitt degildir; ayni durum kararlastirilan para birimi veya sézlesmenin
imzalandig1 yer i¢in de gecerlidir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.21.

154 Tarman, Viyana Satim Anlagmasim1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.63; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimma iligkin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi Uyarinca Hasarin Intikali, s.122; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.9; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.9.

155 CISG Damigma Kurulu Gériisii No.16, “CISG Madde 6 Uyarinca Antlasmanin Uygulanmamasimin Kararlastirilmasi”,
Yesim M. Atamer / Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek / Zeynep Damla Taskin (Ed.), Milletlerarast Mal Satimma Iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Danisma Kurulu Goriisleri, Istanbul, 2019, 5.450.
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bir madde koyup uygulanacak hukuku belirleyebilecekleri gibi yeni ve farkli bir s6zlesme yaparak da
aralarindaki taginir mal satim sozlesmesine uygulanacak hukuku belirleyebileceklerdir'*®. Taraflarin bir
hukuk se¢imi yaparak s6zlesmeye uygulanacak olan hukuku belirlemeleri bir zorunluluk olmadigindan
uygulanacak hukuk ister bir hukuk se¢imi ile belirlensin isterse so6zlesmede sadece Anlagmanin
uygulanmasi bertaraf edilerek uygulanacak hukukun tespiti forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarina gore yapilsin her iki durumda da uygulanacak hukuk ilgili devletin Anlagsma hiikiimleri
disindaki i¢ maddi hukuk kurallar1 olacaktir'>’. Taraflar, uygulanacak hukuk olarak taraf bir devletin
hukukunu se¢mislerse agirliktaki goriise gore Anlagsma taraf devlet hukukunun bir parcasi oldugundan
uygulanmasinin Ortiilii olarak bertaraf edildiginden bahsedilemeyecek olup aralarindaki tagiir mal
satim sOzlesmesine Oncelikli olarak Anlasma hiikiimleri, Anlagsmada diizenlenmeyen alanlarda da taraf

158 Bu nedenle taraflar, taraf bir devletin hukukunu

devletin i¢ hukuk diizenlemeleri uygulanacaktir
sectiklerinde eger Anlagmanin uygulanmasini gergekten bertaraf etmek istiyorlarsa agirliktaki goriise
gore taraf devletin Anlagma disinda kalan maddi hukuk kurallarinin uygulanmasini istediklerini agikca
belirtmeleri gerekmektedir'>. Konuya iliskin Isvigre uygulamasindan bir kararda'®’, taraflarn
uyusmazliga Fransiz hukukunun uygulanacagma dair bir hukuk se¢imi mevcut olmakla birlikte
taraflarin aralarindaki yazismalardan CISG’nin m.6 hiikmii geregince se¢ilen hukuktan harig
tutulmadigt ve CISG’nin Fransiz hukukunun bir pargasi oldugu i¢in Anlagsmanin uyusmazliga

uygulanmasinin hari¢ tutulamayacagi yoniinde hiikiim kurulmustur.

156 Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.57-58; Dede, s.21.

157 Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina {liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmast Uyarinca Hasarin Intikali
s.119; Karaca, “CISG’in Milletlerarast Uygulama Alani, irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri”, s.207.

158 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.76; Toker, s.127; Cahskan, s.152; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.4; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.4;
MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.12; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.7. Doktrinde baz1 yazarlarca, hukuk se¢imi
yoluyla taraf bir devletin hukukunun secilmesinin veya taraflarin yargilama esnasinda tiim iddia ve savunmalarini bu taraf
devletin hukukuna dayandirmalarmin Anlagmanin bertaraf edildigine tek basina kanit teskil etmeyecegi, bunun ancak Anlasma
ile diizenlenmeyen konularda uygulanacak olan hukukun tespiti olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir: Ozdemir
Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alan1”, s.41; Toker, s.128; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.4. Ancak diger bazi1 yazarlar Anlasmanin uygulama alanina
giren bir sdzlesmede taraf devletlerden birinin hukukunun uygulanacak hukuk olarak secilmesini, tereddiit halinde, Anlagsmanin
uygulanmasimin bertaraf edildigi ve segilen taraf devletin i¢ hukuk hikiimlerinin uygulanmasinin istendigi seklinde
yorumlamaktadir. Aksi goriigteki bu yazarlara gore zaten Anlagsmanin uygulama alanina giren bir sdzlesmede uygulanacak
hukuk olarak taraf bir devletin hukukunun segilmesi ve nihayetinde yine Anlasmanin uygulanmasinin saglanmasi en basta
yapilan hukuk seciminin anlamsiz hale gelmesine yol agacaktir: Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun
Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, s.41; Toker, s.127. Saenger, “Anlasma zaten uygulanacaksa taraf
devlet hukuku segiminin de anlamsiz oldugu” yoniindeki goriise dair elestirisini, bir hukuk se¢iminin Anlagsmaya ek olarak
uygulanacak ulusal hukukun belirlenmesine yol agtigin1 ve hatta bir hukuk se¢iminin sézlesme taraflarinin hukuk giivenliginin
(Rechtssicherheit) saglanmasi agisindan Onerildigini ileri siirerek yapar: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.6 Rn.4.

159 Tiryakioglu, “11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarast Mal Satimlarma iliskin Birlesmis Milletler Szlesmesi ve S6zlesmenin
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallar ile liskisi”, 5.202-203; Celikel/Erdem, 5.416; Atamer, s.566; Dogan, Milletleraras1 Mal
Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 Uyarmca Hasarmn Intikali, s.120; Reyhani Yiiksel,
Milletlerarast Mal Satimna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarmca Hasarin Gegisi,
s.77; Toker, s.128; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.380-381; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.6 Rn.4; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.6 Rn.4; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.6.

160 Tribunal Cantonal du Jura (Court of Appeal Canton Jura), Switzerland, 03 November 2004, Nr. Ap 91/04, https:/cisg-
online.org/files/cases/6889/abstractsFile/965_93564134.pdf, 02.12.2022.
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Taraflar uygulanacak hukuk olarak taraf olmayan bir devlet hukukunun uygulanmasini istediklerini
beyan etmisler ise bu takdirde kural olarak Anlagmanin uygulanmasinin ortiilii irade beyaniyla bertaraf
edildigi kabul edilecek ve taraflar arasindaki taginir mal satim sdzlesmesine uygulanacak hukuk taraf
olmayan devletin tasinir mal satim iliskilerine uygulanan maddi hukuk kurallar olacaktir'®'. Ortiilii
irade beyani ile taraflarin bir hukuk se¢imi yapmasinda bu irade beyaninin yorumlanmasi biiylik nem
arz etmektedir. Forum devletinin taraf devletlerden olup olmamasina gore yapilan yorum biraz
farklilasabilir. Taraf devlet mahkemesinde goriilen bir davada taraf iradeleri Anlasmanin m.8'
hiikmiine gore yorumlanacaktir. Zira forum devlet bir taraf devlet oldugundan Anlasma ile baghdir ve
yoruma iligkin Anlagsma kendi diizenlemelerini yapmis oldugundan forum devlet mahkemesi de
taraflarin irade beyanini m.8’e gore bir sonuca baglayacaktir'®>, CISG Danisma Kurulu’nun 16 No’lu
Gorilisii’'nde de taraflarin m.6 kapsaminda gosterdikleri iradelerinin yorumunun m.8 hilkmiine gore

164 Forum devlet mahkemesinin taraf devletlerden olmamasi halinde ise taraf

yapilacagi belirtilmektedir
iradelerinin yorumunda forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilecek hukuk dikkate
almacaktir'®, Anlagmanin uygulanmasinin ortiilii olarak bertaraf edilmesinin bir diger yolu da taraflarin
taginir mal satim sozlesmesini ¢ok detayli bir sekilde kaleme almalari ve uyusmazlik halinde
sozlesmelerine uygulanmasini istedikleri hukuk kurallarim1 ayrintili bir sekilde yazmalarindan
gegmektedir'®®, Bu durum daha ¢ok Anlagsmanin kismen bertaraf edilmesinde giindeme gelebilir gibi

goriinse de ¢ok nadir de olsa Anlasmanin tamamen bertaraf edilmesine yol agacak sekilde detayli bir

diizenlemenin yapilmasinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu takdirde taraflarin aralarinda

161 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.77; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi Uyarinca Hasari Intikali, s.120; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.10. Sadece istisnai durumlarda ve somut
gostergeler varsa, taraf olmayan devletin hukukunun secilmesi, Anlasmanin m.1/la bendi uyarinca uygulanabilirliginin
etkilenmedigi ve secilen hukukun bir boslugu doldurmak i¢in Anlagsmaya ek olarak (onun yerine degil) uygulanmas: gerektigi
anlamina gelecek sekilde yorumlanabilir: MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.6 Rn.10. Yapilacak hukuk se¢iminin gegerliligi
forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin hukuk se¢imine izin vermesine bagli olacaktir: Haseski, s.103; Tarman, Viyana
Satim Anlagmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.61. Ayn1 yonde bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.331.

12 Madde 8 (1) Bu Antlagmanin amaci ¢ergevesinde taraflardan birinin beyanlari ve diger davranislart onun iradesine uygun
olarak yorumlanir, yeter ki karsi taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi miimkiin olmasn. (2) Eger fikra 1 uygulanamiyorsa,
taraflardan birinin beyanlari ve diger davranmislari, karsi taraf ile aym konumda makul bir kisinin ayni kosullarda bunlara
verecegi anlama gore yorumlanwr. (3) Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kiginin anlayisini tespit edebilmek i¢in
ozellikle taraflar arasindaki sézlesme goriismeleri, aralarinda olusmugs aliskanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki
davramislart  da  dahil olmak iizere olaym ilgili tim  kosullart  dikkate alvur:  https://cisg7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 26.10.2022.

163 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.61; Cahskan, s.150; MiiKoHGB/Mankowski
CISG Art.6 Rn.12.

164 Buna gore taraflarin Anlagmanim uygulanmamasina iliskin gegerli iradelerinin varligi veya yoklugu m.8 uyarinca yorum
yapilarak tespit edilecektir. Bu iradenin yorumu yapilirken s6zlesmenin hangi asamasinda beyan edildiginin bir nemi olmayip
sozlesmenin kurulmas: sirasinda, kurulduktan sonraki asamada veya davanm goriildiigii asamada beyan edilebilmesi
miimkiindiir. Anlasmanin bertaraf edilmesi adina ortaya konan iradelerin yorumunda dava asamasi da dahil olmak iizere
s6zlesmenin kurulmasi ve bunu takip eden tiim agamalarda iradenin agik ve anlasilir bir sekilde beyan edilmis olmasi aranir.
Anlasmanin uygulanmamasi iradesi Anlagmanin genelinde 6ngoriilenden daha kat1 bir sekilde degerlendirilir ve daha kat1 bir
cizgide belirlenir: CISG Damisma Kurulu Goriisii No.16, s.445-447.

165 Tarman, Viyana Satim Anlagmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.61.

166 Tarman, Viyana Satim Anlagsmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.57; Kanyus, s.67.
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kararlastirdiklar1 ve kaleme aldiklar1 kurallar Anlagma hiikiimlerine nazaran oncelikle uygulama alani

bulacak ve ancak bosluk varsa Anlagma hiikiimlerine bagvurulacaktir.

Taraflar sdzlesme kurulduktan sonra da yapacaklari bir hukuk se¢imi ile aralarindaki tasinir mal
satim sOzlesmesine Anlasmanmn uygulanmasim bertaraf edebileceklerdir. Uygulanacak hukukun
secimine iligkin sézlesme bir sekle tabi degilse de bu sozlesmenin gegerli olup olmamasi hususunda
nasil bir yol izlenmesi gerektigi tartismalidir: Bir goriis, bu hususta forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarina bakilarak bir karar verileceginden; zira bunun i¢in forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarinin sézlesme kurulduktan sonraki bir donemde hukuk secimi yapilabilecegine izin vermesi
gerektiginden bahsederken!®” diger bir goriis uygulanacak hukukun se¢imine dair sdzlesmenin en
azindan kurulusuna Anlagsmanin sdzlesmelerin kurulusuna iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

savunur!¢,

Taraflarin hukuk se¢imi yaparken Incoterms'® gibi ulusal iistii hukuk kurallarini segmeleri ve
incorporation'”® yoluyla sdzlesme hiikkmii haline getirmeleri halinde Anlasmanin uygulanmasinin
bertaraf edilip edilmedigi ise bu tiirden ulusal iistli kurallarin kapsamina gore belirlenecektir. Buna goére

bu tirden kurallar Anlasma ile aym1 hususlari diizenliyorsa Anlagsmanin bertaraf edildigi kabul

167 Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alami, irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, 5.207. Anlagmanin
uygulanmasinin bertaraf edilmesine iliskin s6zlesmenin, satim s6zlesmesinin kurulusu esnasinda veya sonradan, hatta
yargilama asamasinda dahi yapilabilecegi kabul edilmektedir: Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarast
Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, s.39.

168 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.58. Anlagsmanin m.6 dolayisiyla uygulanmasinin
bertaraf edilmesi, Anlagma uygulama alanini kendisi diizenlediginden Anlasma hiikiimlerine tabi olacaktir. Konuya iliskin
CISG Danisma Kurulu’nun 16 No’lu Goriis’iinde de s6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin s6zlesmeye bir hiikiim koyarak
Anlagmanin uygulanmasini bertaraf ettikleri sdzlesme hiikmiiniin yorumu ve gecerliliginin sézlesmenin kurulmasi konusunda
diizenlemeleri iceren m.11 ve m.14-24 arasindaki hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilir. Anlagmanin satim sdzlesmesi
kurulduktan sonraki dénemde uygulamasinin bertaraf edilmesi ise sdzlesmede degisiklik yapilmasi anlamina geleceginden bu
maddelere ek olarak m.29’daki sozlesme degisikligine iliskin hiikkme bakilarak degerlendirilecektir: Karaca, “CISG’in
Milletleraras1 Uygulama Alani, irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, 5.204; CISG Damisma Kurulu Gériisii No.16,
s.441-444.

169 Incoterms kurallarinin uluslararasi satimlarda alici ile saticinin hak ve gorevlerini diizenleyen maddi hukuk normlar
olduguna, hukuken taraflarin aralarindaki s6zlesmeye koyduklari “s6zlesme hilkmii” niteliginde olduguna ve bunun bir hukuk
secimi olmay1p milletlerarasi ticaretteki maddi hukuk hiikiimlerini aralarindaki sézlesmeye {izerinde anlasilan hiikiimler olarak
dahil ettiklerine iliskin bkz. Erdem, Incoterm’in Uluslararas: Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi, s.70.
Ilk olarak 1936 yilinda ICC tarafindan yaymlanan Incoterms kurallari, mal satim sdzlesmelerinde kullanilan en yaygin ticari
terimler i¢in uluslararast kabul gérmiis tanim ve yorumlama kurallar1 saglayan, mallarin teslimine iligkin uluslararasi ve yerel
sozlesmelerde kullanilan bir dizi standarttir. UNCITRAL tarafindan dis ticarette en sik kullanilan terimlerin yorumlanmasinda
kiiresel standart olarak kabul edilirler ve mallarin saticidan aliciya tesliminde yiikiimliiliiklerin, maliyetlerin ve risklerin
acikliga kavusturularak ileride masrafa yol agacak yanlis anlasilmalari 6nlemeye yardimci olurlar: https://iccwbo.org/business-
solutions/incoterms-rules/incoterms-rules-history/, 04.02.2024.

170 Incorporation, yabanci hukukta yer alan hukuk kurallarinin sdzlesmeye, sézlesme hiikmii olarak dahil edilmesi anlamina
gelmektedir. Hukuk sec¢imi ile incorporation arasinda sdzlesmeye ilave edilmek istenen hukuk kurallarmin niteligi yoniinden
ortaya ¢ikan pratik birkac fark vardir. S6yle ki, hukuk se¢imi ile taraflar genelde belirli bir devlet hukukuna bir biitiin olarak
atif yapar iken incorporation ile taraflar bu hukukun belirli hitkiimlerini veya bir devlete ait olmamakla birlikte ulusal iistii
hukuk kurallarmi (Incoterms, CISG vs.) s6zlesme hitkmii olarak sozlesmelerine dahil ederler. Incorporation yoluyla dahil
edilen hiikiimlerin gegerli olup olmamalari ise s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore belirlenir. Nitekim bu hiikiimler
esasa uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi oranda gegersiz olacaktir. Bir diger fark ise sdzlesme
metnine dahil edilen hiikiimlerde s6zlesmenin yapildig1 andan sonra bir degisiklik olmasi halinde kendini gosterir. Buna gére
incorporation yoluyla sézlesmeye dahil edilen hiikiimler sonradan degisiklige ugrasa dahi bu hiikiimler bir sdzlesme hiikmii
olarak s6zlesmeye dahil edildiginden hiikiimlerde sonradan ortaya ¢ikan bir degisiklik sdzlesmeyi etkilemez iken hukuk se¢imi
yoluyla bir devletin hukuk kurallarma atif yapilmigsa bu devletin hukuk kurallarinda ileride olusabilecek herhangi bir degisiklik
kural olarak sozlesmeyi etkileyecektir: Eksi, s.266-267. Hukuk secimi ile incorporation arasindaki farklar ve genel olarak
incorporation miiessesesine iligskin detayl bilgi i¢in bkz. EKsi.
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edilecektir. Incoterms 6zelinde ifade etmek gerekir ise Incoterms teslim sekilleri, hasarin gegisi gibi
sinirhh  alanlarda diizenleme igeren kurallardan olustugundan Anlagmanin tamamen bertaraf
edilmesinden degil aymt konular1 igeren hususlar Ozelinde kismen bertaraf edilmesinden soz

edilebilecektir!”!.

V. ANLASMANIN UYGULAMA ALANININ BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

Viyana Satim Anlagmasmin uygulama alanina iliskin Anlasmada cesitli diizenlemeler yer
almaktadir. Asagida detaylica bahsedilecek olmakla birlikte Anlagsmanin uygulama alani genel
hatlariyla konu bakimindan, cografi yonden ve zaman bakimindan uygulamasi kategorizasyonu takip
edilerek inceleme saglanmistir. Anlagsmanin uygulama alanma iliskin belirtmek gerekir ki, m.1/3
hiikmiinde ifade edildigi tizere taraflarin vatandagligi, tacir olup olmamalar1 veya satim s6zlesmesinin
adi veya ticari nitelikte olup olmamasi Anlasmanin uygulama alani bulmasinda bir kriter degildir.
Anlagmada vatandagliga bir 6nem atfedilmeyerek Anlagmanin evrensel niteliginin 6n plana ¢ikmasi

172

saglanmistir' *. Boylece cifte vatandaslar ile tiizel kisilerin vatandaslhiginin tespitinde ortaya ¢ikabilecek

sorunlarm da dniine gecilmistir!”>,

Yine uygulama alanina iligkin olarak Viyana Satim Anlagsmasinin bir mal satim sdézlesmesine
uygulanabilmesi sozlesmenin milletleraras1 unsur tasimasma baglidir. Milletlerarast unsurlu
sozlesmeler kendi iglerinde objektif kriterlerle belirlenmis baglama noktalar1 sayesinde milletlerarasi
unsuru kazanirlar. Bu unsur, ilgili milletleraras1 s6zlesmenin uygulanmasi arzu edilen iilkeden iilkeye
farklilik gostermez ve milletlerarast bir sdzlesmenin milletlerarasi unsuru haiz oldugunun tespiti igin

174

mahkemeye gidilmesi gerekmez'’*. Bir diger ifadeyle, igerdikleri baglama noktalar itibariyle iki veya

daha fazla hukuk sistemini ilgilendiren so6zlesmeler, milletlerarasi unsurlu sozlesme olarak

nitelendirilirler ve irade serbestisi prensibine tabi olurlar!”

. Viyana Satim Anlagmasinda da s6zlesmenin
milletlerarasi unsuru haiz olup olmamasi ve dolayisiyla Anlasmanin uygulama alani bulup

bulmamasinin saptanmasinda sdzlesme taraflarinin is yerlerinin sozlesme kuruldugu anda farkl

171 Karaca, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, s.209; Reyhani Yiiksel,
Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarmca Hasarin Gegisi,
5.78; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.6 Rn.4; MiiKoBGB/Huber CISG Art.6 Rn.18;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 6 Rn.15. Incoterms’de yer alan ilgili teslim sekline dair yorum kurallarinin, Anlagmanin
m.6 hitkmii kapsaminda incorporation yoluyla sdzlesme hiikkmii olarak uygulanmasi halinde, m.9/1 kapsaminda taraflarin
aralarinda olusturduklar ticari aligkanlik veya tizerinde anlastiklart ticari teamiil olarak uygulanmasi halinde veya m.9/2
hiikkmiinde yer alan sartlarin bulunmasi ile uygulanmasi halinde taraflarin anlagsmasini yansittiklar icin diizenlendikleri
konularda Anlagsma hiikiimlerini bertaraf ederek oncelikli olarak uygulanacaklarina iliskin bkz. Hiiseyin Akif Karaca,
Milletleraras: Ozel Hukukta Incoterms, Istanbul, 2020, s.104.

172 Ozdemir, s.23.

173 Dogan, Milletleraras: Mal Satimna liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas: Uyarinca Hasarin Intikali,
s.105; Yenice, s.204.

174 Murtaz, s.37.

175 Alibaba, s.517.
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176 Is yerleri farkli devletlerde bulunan taraflarin is yerlerinin

devletlerde olmasi aranmaktadir
bulundugu devletlerin taraf devlet statiisiinde olup olmamasi ise Anlasmanin dogrudan veya dolayli
uygulama alani bulacagi sorusunun cevabini igermektedir. Bir diger ifadeyle s6zlesmenin milletlerarasi
unsuru haiz oldugunun belirlenmesinde ne taraflarin vatandasligi ne satim konusu mallarm iilke disina
cikip cikmadigi ne de bagka bir gosterge dnem tasir; milletlerarasi unsurun belirlenmesinde tek baglama
noktasi taraflarin sdzlesme kuruldugu anda is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi olgusudur. Viyana
Sattm Anlagmasinin kendi icerisinde belirlenmis olan milletlerarasilik kriteri, milletleraras1 ozel
hukukta sdzlesmeler alaninda yabancilik unsurunun tespitinde birden fazla baglama noktasina bakilarak

177

karar verilmesine kiyasla daha dar bir kapsam ifade etmektedir'’’. Doktrinde, milletleraras1 unsurlu

sozlesmeler ile yabanci unsurlu sézlesmelerin farkli yontemlere gore tespit edildigi ve aralarindaki

farkin agik¢a ortaya koyulmasi gerektigi savunulmaktadir'’®,

Sozlesmelerde yer alan yabancilik unsuru, konunun degerlendirildigi iilkenin hukukuna gore

farklilhik gosterebileceginden daha ziyade siibjektif karakterlidir!”

. Buna gore yabancilik unsurunun
varlig1 s6zlesmenin ifa yeri, sozlesmenin kurulma yeri, s6zlesme konusu mallarin bir iilkeden bir bagka
iilkeye transferinin saglanmasi kosulu, kredi ve para transferinin saglanmas1'®® ve ayrica taraflarin
vatandashg, yerlesim yeri, mutat meskeni, taraflarin is yeri, sozlesme konusu malin bulundugu yer!'®!
gibi kosullar {izerinden kabul edilebilirken yabancilik unsurunun siibjektif karakteri geregi bir iilke igin
yabanci unsurlu olan bir s6zlesme diger bir iilkeye gore yabanci unsura sahip olmayabilecektir. Bu
durum, davanin agildig1 tilkenin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarimin degil i¢ hukuk kurallarinin
uygulanmasina sebebiyet verecektir. Yabancilik unsurunun tespitinin lilkeden iilkeye degisen siibjektif
niteligi geregi de milletlerarasi unsurun aksine mahkeme aracilifiyla yapilmasi gerektigi kabul
edilmektedir'®. MOHUK’ta buna dair bir tamim yapilmamis olmakla birlikte sdzlesmelerdeki
yabancilik unsurunun varligi sézlesmenin ¢esitli yonleri itibariyle forum devleti disinda yabanci bir
hukukla yani birden fazla hukuk diizeni ile baglantili oldugunun tespiti ile gergeklesir'®*. Doktrinde,
sozlesme ile ilgili herhangi bir unsurun yabanci bir iilkeyle baglantisinin mevcudiyetini yabancilik

unsuru i¢in yeterli goren goriisiin yaninda taraflarin kendi iradesiyle yabanci hukuk se¢imi yapmalarimin

176 Bilgin Tiryakioglu, “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasinin Yabanci
Unsurlu Satim Sézlesmeleri Bakimmdan Uygulama Alam”, Vahit Dogan/Lale Ayhan [zmirli/Alper Cagr1 Yilmaz (Ed.),
Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, Ankara, 2019, 5.220. Milletleraras: nitelik tasima unsurunun
taraflarin vatandashifina degil, ekonomik kriter esas alinarak taraflarin i yerlerinin farkli devletlerde olmasina baglandigina
iliskin bkz. Kanyis, s.50; Schwenzer/Hachem, s.175. Benzer sekilde Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem:
Viyana Satim Antlagmasi’nin Milletlerarast Mal Satim S6zlesmelerine Etkisi”, s.177.

177 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.485. Murtaz’a gore yabanci unsurlu sozlesmeler milletlerarast unsurlu sézlesmelere gére
daha genis kapsamli oldugundan yabanci unsur igeren sézlesmelerin ayn1 zamanda milletlerarast s6zlesme niteligini de haiz
oldugu séylenebilecekken her milletleraras: sdzlesmenin yabanci unsur icerdiginden bahsedilemeyecektir: Murtaz, s.38.

178 Murtaz, s.37.

179 Alibaba, s.517; Murtaz, s.37.

180 ()zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.485, Toker, s.34.

181 ()zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.9-10; Tekinalp, s.279.

182 Murtaz, s.38.

183 Murtaz, s.9; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.9; Akincl, s.5.
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sozlesmeye yabancilik unsuru katacagini ifade eden goriis oldugu gibi sdzlesmenin yabancilik unsurunu
haiz olmasi i¢in milletlerarasi ticareti ilgilendiren bir milletlerarasi sdzlesme olmasi gerektigini savunan

184 Yabancilik unsurunun bu sekilde yalnizca milletleraras: sdzlesmeleri esas alacak

goris de vardir
sekilde dar yorumlanmasi sézlesme taraflarinin yabanci hukuk se¢me haklarina kisitlama getirilmis
olacag1 saviyla elestirilmektedir'®>. Doktrinde, yabancilik unsurunun tespitinde objektif, siibjektif ve
ckonomik yontem olmak iizere ii¢ farkli yontemin kullamldig1 goriilmektedir'®®: Objektif yontemde
yabanci unsurun varlig1 vatandaslik, yerlesim yeri, mutat mesken ve is yeri gibi objektif niteligi haiz
cesitli baglama noktalan ile tespit edilmektedir. Ayrica bu yontemde objektif kriterler {izerinden bir
belirleme yapilabildiginden mahkemeye basvurularak bir sonuca varilmasina da gerek olmadigindan
bahsedilir'®’. Siibjektif yontemde, taraflarin hukuk se¢imi yaparak sdzlesmeye uygulanacak hukuku
188

belirlemis olmalarinin bagh basimma yabanci unsuru var ettigi kabuliiyle hareket edilmektedir

Ekonomik yontemde ise kurulan s6zlesmenin birden fazla devletin ekonomik menfaatlerini etkiliyor

184 (zel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Secimi”, s.423; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.10;
Celikel/Erdem, s.384-385; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.332-333.

185 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.11.

186 Alibaba, s.517; Murtaz, s.12.

187 Murtaz, s.12-13; Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s.333; Alibaba, s.517; Tarman, “5718 say1l1 Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Secimi”,
$.146. Hukuk se¢imine imkan taninabilmesi i¢in sdzlesmenin objektif olarak yabancilik unsuru tasimas: gerektigine dair ayni
yonde bkz. Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, s.33. Yabancilik unsuru tagimayan bir sdzlesmenin kurulmasindan sonra yabancilik
unsuru meydana gelirse bu durumda taraﬂarm uygulanacak hukuku secebileceklerine dair bkz. Tarman, “5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tagtyan Akdi Borg
iliskilerinde Hukuk Secimi”, s.147.

188 Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Uciincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar”, s.33; Nomer, s.324; Murtaz, s.29; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.11;
Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s.333-334; Ozel, “Sozlesmesel Iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Se¢imi”, s.424;
Alibaba, s.517-518. Ayni1 yonde bkz. Celikel/Erdem, s.384-385. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 15 HD. 03.11.2016 T. 2016/3365
E. 2016/4525 K.: “...5718 sayili Milletler Arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklindaki Kanun'un 24/1. maddesinde ise
“Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sézlesme hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlagilabilen hukuk se¢imi de gecerlidir.” hiikmii getirilmistir. Yasanin bu
hiikmii, ozel hukuk sozlesmelerinde taraflarin, hdkimin hukukunda (lex fori) kamu diizenine agik¢a aykirilik icermeyen
hiikiimlerin serbestce konulabilecegine iliskin ilkeye de uygundur. Yabanci hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda
sozlesmeye hiikiim koymalart icin sozlesmenin yabancilik unsuru icermesi kosulu da bulunmamaktadir...”, Lexpera Igtihat
Bankasi, 29.07.2024; Yargitay 11 HD. 07.12.2006 T. 2006/8585 E. 2006/12877 K.: “...Mahkemenin uygulanacak
hukuk konusundaki sézlesme hiikmiine itibar edilmemesinin gerekgesi olarak sozlesmenin yabancilik unsuru tasimadig,
taraflarin Tiirk oldugu, HUMK un 76 nci maddesi geregince de uyusmaziikta Tiirk Hukuku nun uygulanmasi gerektigi
gosterilmis ise de, HUMK 'un 76 nct maddesi Tiirk vatandaslari arasinda 6zel hukuk sézlesmelerinden dogan uyusmaziklarda
yabanct hukukun uygulanmasini yasaklayici bir diizenleme icermemekte, yabanci hukukun wygulanmasi gerektiginde bu
iddiada bulunan tarafa, o kanun hiikmiinii ispat yiikiimliiliigii getirmektedir. Yasanin bu hiikmii, ézel hukuk sézlesmelerinde
taraflarin hakimin hukukunda (lex fori) kamu diizenine agik¢a aykirilik icermeyen hiikiimlerin serbestge konulabilecegine
iliskin ilke ile de wyumludur. Yabanct hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sézlesmeye hiikiim koymalar igin
sozlesmenin yabancilik unsuru icermesi kosulu bulunmamaktadur... ”, Lexpera Igtihat Bankasi, 29.07.2024. Siibjektif yonteme
elestirel yaklaganlara gore ise hukuk secimi tek basina yabanci unsurun varligina isaret etmeyecek olup aksi halde taraflarin bu
yondeki iradeleriyle tek bir devlet hukukuyla baglantili olan sdzlesmeler dahi yabanci unsurlu hale gelecektir: Murtaz, s.30.
Aksi yonde Tarman, “5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg fliskilerinde Hukuk Segimi”, s.146. Aksi yondeki bir diger goriise gore taraflarin m.24’e
gore serbestge yabanct hukuk segebilmeleri i¢in sdzlesmenin halihazirda yabancilik unsuru tagimasi gerekir. Zira m.24’iin
uygulanabilmesi i¢in hukuki iligkinin m.1’e gdre yabancilik unsurunu biinyesinde barmdirmasi gerekir. Aksi durumda hukuk
seciminden degil secilen hiikiimlerin irade serbestisi kapsaminda sozlesme hiikmii haline gelmesinden bahsedilir:
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.11-12; Ozel, “Sézlesmesel Iliskide Yabanciik Unsuru ve Hukuk Secimi” s.425. Irade
serbestisinden kaynaklanan sézlesme 6zgiirliigii ilkesi ile MOHUK kapsamindaki hukuk segimi arasindaki farklar ve hukuk
seciminin dogrudan yabancilik unsurunun mevcudiyeti olarak degil ancak baglama noktasi olarak islev gordiigiine iliskin
detayli bkz. Ozel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Segimi” s.425-427.
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olmasi aranir; sézlesmenin ekonomik boyutu ve milletleraras: ticareti ilgilendirmesi onemli olup

sozlesmenin objektif irtibat noktalar1 veya hukuk se¢imi igermesi dnemli olmayacaktir'®.

So6zlesmeden dogan bir borg iliskisinin milletlerarasi unsur veya yabanci unsur tagimamasi halinde
taraflarin kanunlar ihtilafi kurallar1 kapsaminda hukuk se¢imi de yapamayacagi; ancak forum devleti
hukukunun s6zlesme 6zgiirliigii prensibi ¢ergevesinde objektif baglama kurallarina gore so6zlesmeye
uygulanmasi tespit edilen hukukun emredici hiikiimlerinin izin verdigi Olciide taraflarca segilen
hukukun hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilir'®®. Roma I Tiiziigi'! Art.3/3 hiikmiinde de
sOzlesmenin biitiin unsurlarinin tek bir iilkeyle baglantili oldugu s6zlesmelerde, taraflarin baska bir
devlet hukukunu se¢gmelerine s6zlesmenin objektif olarak baglantili oldugu devletin emredici hukuk
kurallarinin izin verdigi dlciide etki taninabileceginden bahsedilmektedir'®>. MOHUK agisindan bir
degerlendirme yapilmak gerekirse, MOHUK ’ta yabancilik unsuru tanimlanmamus fakat taraflarin hukuk
se¢imi uygulanacak hukuku gdsteren bir baglama noktasi olarak kabul edilmistir. Bu baglama noktasi
ile uygulanacak hukukun tespiti igin MOHUK m.1 kapsaminda uyusmazhgin yabancilik unsuru tasiyan
bir 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanmasi yani MOHUK m.24 vd. hiikiimlerince yabanci hukukun

193 Bu halde sozlesme, bir

secilebilmesi i¢in Onsel olarak yabancilik unsuru tagimasi gerekmektedir
biitiin olarak se¢ilen yabanci hukukun kurallari altinda degerlendirilir ve forum devletinin sézlesme

ozgiirliigii prensibi gergevesinde izin verdigi kurallara degil MOHUK taki kisitlamalara tabi olur'®*,

Milletleraras1 unsurun esas alindigi Viyana Satim Anlagmasma doniilecek olursa; is yeri ve
vatandashiga iliskin olarak Anlagsmanin m.1/1 hiikkmiinde taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde
bulunmasi sart kosulmus ve m.1/3 hiikmiinde taraflarin vatandaghigina 6zel 6nem atfedilmemis
oldugundan taraflar ayn1 devletin vatandasi olsa bile ig yerleri farkli devletlerde ise, diger sartlarin da
varlig1 halinde Anlasma uygulama alani bulur. Ferrari de satim s6zlesmesinin milletlerarasi niteligi haiz
olmasi i¢in s6zlesmenin kuruldugu tarihte taraflarin farkli devletlerde is yerlerinin bulunmasim yeterli
gormekte fakat doktrinin bir kismi tarafindan ek bir objektif unsur olarak savunulan taraflarin ig

yerlerinin farkli “faraf” devletlerde bulunmasi gerekliligi yoniindeki goriisii reddetmektedir!'®>.

189 Murtaz, s.33-34; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.333; Alibaba, s.517.

190 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.400; Ozel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Segimi”, s.434.

191 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 17.06.2008 tarihli Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka
Dair Regiilasyonu, diger adiyla Roma I Tiiziigli, 04.07.2008 tarihli L 177/6 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde
yayimlanmis ve yayimindan sonraki 20. giinde yiiriirliige girmistir. Tiizligiin sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukuk olarak uygulanmaya baglamasi ise 17.12.2009 tarihinden sonra kurulmus soézlesmeler olarak kararlastirilmistir:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3 A32008R0593, 14.04.2024. Roma I Tiiziigli, Avrupa Birligi’ne
tiye devletler bakimmdan 1980 tarihli Roma S6zlesmesi’nin yerine gegmis olup Tiiziik, medeni ve ticari konularda s6zlesmeden
dogan borg iligkilerinde kanunlar ihtilafi uyusmazliklar1 ile ilgili olaylara uygulanmaktadir. Tizik hiikiimlerine goére
sozlesmeye uygulanacagi tespit edilen yetkili hukuk bir tiye devlet hukuku olsun ya da olmasin uygulama alani bulmakla
birlikte tiiziikkte mahkemelerin yetkisine iliskin bir hitkkme yer verilmemistir: Celikel/Erdem, s.383.

192 Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, s.34.

193 Ozel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Segimi”, 5.425.

194 Ozel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Se¢imi”, s.434.

195 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.40. Huber de Ferrari ile aym goriiste olup sozlesmenin
milletlerarasi niteligi haiz olma unsurunun belirlenmesi agisindan taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasinin yeterli
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Taraflarin vatandasligi 6nemli olmadigi gibi a priori bir sinirlama bulunmadigindan sézlesme
taraflariin birer devlet olmalar1 veya devletin bir kurumu olmalarinda bir engel bulunmamaktadir'®S,
Anlasmanin uygulama alaninda taninan genis kapsamin bir 6lgiide smirlart ¢izilmistir: Buna gore
Anlasma, taraflarinin tacir olup olmamasi veya soézlesmenin ticari nitelikte olup olmamasi onem arz
etmese de kisisel, ailevi veya ev ihtiyaci i¢in mal satim s6zlesmelerine uygulanmayacaktir. Bu sayede
tacir olmayan sdzlesme taraflarina fazla yiiklenildigi yoniinde olasi itirazlarin da konusuz kaldig: ifade
edilmektedir'®’. Huber’e gore de Anlasmanin uygulama alam belirlenirken m.1/3 hiikmiine gore her ne

kadar taraflarin tacir sifat1 tagiyip tagimamalar veya s6zlesmenin ticari niteligi haiz olup olmamasi bir

kriter olmaktan ¢ikarilmissa da Anlasmanin m.2/a bendi degerlendirme dis1 birakilmamalidir!'®®,

B. Konu Bakimindan Uygulama Alam

Viyana Satim Anlagmasinin konu bakimindan uygulama alanina iliskin olarak dncelikle belirtmek
gerekir ki, m.1 hiikkmiinde agikga Anlagmanin tasinir mal satim sozlesmelerine uygulanacag: ifade
edilmektedir'®. Dolayisiyla Anlagsmanin konu bakimindan uygulama alaninin tespitinde “satim
sozlesmesi” ve “mal” kavramlari incelenmesi gereken iki temel kavrami olusturmaktadir. Bu iki kavram
Anlagsmanin konu bakimindan uygulama alaninin tespitinde 6énem arz eden temel kavramlar olsa da
Anlasma metninde bu kavramlara dair bir tanima yer verilmemistir. Doktrinde, Anlasma metninde bu
kavramlarin tanimina dair eksikligin m.7 hiikkmi ¢ergevesinde Anlasmanin anlam ve amacina uygun

olarak Anlagmaya 6zgii bir sekilde giderilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

1. Satim So6zlesmesi

a. Genel Olarak

Viyana Satim Anlagsmasinin uygulama bulabilmesi i¢in ilk kosul taraflar arasinda bir tagmir mal
satim sozlesmesinin kurulmus olmasidir. Anlagsmanin uygulama alaninin kapsami her ne kadar tasimir
mal satim sozlesmesi ile sinirlandirilmis olsa da satim sézlesmesinin ne ifade ettigine dair Anlagmada
bir tamma yer verilmemistir’®'. Anlasmanin uygulama alani bulabilmesinde taraflar arasindaki
sozlesmenin satim sozlesmesi olmasi kosulu, taraflarin sézlesmeyi boyle adlandirmalari ile degil

sOzlesmenin icerik olarak satim sozlesmesinin unsurlarini ihtiva ediyor olmasi ile yerine getirilmis

olmakla birlikte bu devletlerin ayn1 zamanda taraf devlet olup olmamasinin sézlesmenin milletlerarasi unsuru haiz olarak
nitelendirilip nitelendirilmemesi agisindan 6nemsiz oldugunu savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.25.

196 Mistelis, s.20.

197 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.60.

198 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.63.

199 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.5.

200 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.3; Heinrich Honsell/Kurt Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.2.

201 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.12. Zeynep Derya Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni
Bir Dénem: Viyana Satim Antlagmasi’nin Milletlerarast Mal Satim Sézlesmelerine Etkisi”, A. Caner Yenidiinya / Mustafa
Erkan / Rayhan Asat (Ed.), Ipek Yolu Canlaniyor: Tiirk-Cin Hukuku Zirvesi, Istanbul, 2012, s.174.
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olacaktir’®?. Doktrinde, Anlasmanin satim sdézlesmesine iliskin bir tanim icermemesinin nedeni olarak
bir kisim hukuk cevreleri tarafindan c¢esitli hukuk diizenlerinde satim so6zlesmesine dair mevcut
tanimlarin birbirinden ¢ok da farklilasmadigi ve bir tamim yapilmasina gerek olmadigi goriisii
savunulurken diger bir kisim hukuk cevreleri tarafindan ise satim sézlesmesine dair agik bir tanimin
yapilmamis olmasinin nedeni olarak satim sdzlesmesine iliskin farklilik arz eden tanimlarin mevcudiyeti
sebebiyle Anlasmada bir tanima yer vermenin miimkiin olmamasi gosterilmektedir?®, Ferrari’ye gore,
Anlasmada satim sOzlesmesine dair bir tanima yer verilmemis olmasi bunun miimkiin olmamasi
anlamina gelmeyip Anlagmanin temel esaslarindan yola ¢ikilarak satim sdzlesmesine dair otonom bir
tanim elde edilebilir’®. Satim sdzlesmesine dair Anlasmada bir tanima her ne kadar yer verilmemis olsa
da igerigine iliskin Anlagsmanin gesitli maddelerinde daginik olarak yer alan diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesi ile bir satim sozlesmesi tanimi yapilabilir. Buna gore, Anlasmanin 14. ila 24.
maddeleri arasinda satim s6zlesmesinin kurulmasina iligskin hiikiimler yer almaktadir. Anlasmanin 30.
maddesinde saticinin yiikiimliiliikleri, 53. maddesinde ise alicinin yiikiimliliikleri sayilmaktadir.
Anlagmada yer alan bu maddeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde Anlagsma kapsamindaki satim
sozlesmelerinin, saticinin mallarin teslimi, mala iliskin belgelerin teslimi ve malin miilkiyetinin
gecirilmesi; alicinin da semenin 6denmesi ve mallarin teslim alinmasi ile yiikiimli kilindigi tipik satim
sozlesmelerinden ibaret oldugu goriilmektedir’®. Saenger, Anlagmanin ilgili maddelerinden yola
cikilarak olusturulan satim s6zlesmesi kavramina, Alman hukukunda da kabul edilen, deneme {izerine
satim, Ornek lizerine satim, art arda teslimli satim, 6nalim hakk1 verilmesi, geri alim hak ve ylkimliligi
verilmesi vb. gibi tiim alt formlarinin ve farkli tasarimlarinin da dahil oldugu, ayrica uygulamada parca
ve cins satiminin da Anlagsma kapsaminda kabul edildigi goriisiindedir. Yazar ayrica bazi durumlar igin
gecerli olmak iizere tipik satim sdzlesmelerinin yaninda Anlagsma m.3 hiikmii dolayisiyla imal
edilen/iiretilen bir tagmir malin teslimine dair s6zlesmelerin de Anlagmanin kapsamina dahil oldugunu

savunur’®, Tipik bir satim sozlesmesi ifadesiyle, semenin para diginda bir sey olmasi miimkiin degildir.

202 Erenalp Rencber, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin ikinci
Madde Hiikmiiniin incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel / Faruk Kerem Giray (Ed.), Milletleraras1 Ozel Hukuk Cergevesinde
Milletleraras1 Mal Satimna iliskin BM. Sozlesmesinin Uygulama Alam, Istanbul, 2014, s.31; Tarman, Viyana Satim
Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.43. Ayrica bir sdzlesmenin satim s6zlesmesi niteliginde olup olmadiginin
tespitinde uluslararasi ¢evrelerin bu sézlesme tipine verdigi anlamin esas alinmasi gerektigi ve bunun, Anlasmanin m.7 hitkmii
ile dngoriilen Anlagsmanin uluslararasi karakterine uygun yorumlanmasi ve uygulanmasinda yeknesakligin saglanmas: ilkesi
bakimindan uygun olacaginin ileri siiriildiigiine iliskin bkz. Hiiseyin Murat Develioglu, “CISG’nin Sozlesmelerin Konusu ve
Niteligi Bakimindan Uygulama Alani”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, Milletlerarast Mal Satimina
Iliskin Birlesmis, Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel
Sayisi, .53, dn.1.

203 Goriigler  igin  bkz.  Zeytin, Milletleraras1  Mal  Satim  Sozlesmeleri  Hukuku  CISG,  s.58;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.12. Ayrica bkz. Kanyis, s.51.

204 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.13. Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem:
Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmelerine Etkisi”, s.174.

205 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.11.

206 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.3. Deneme iizerine satim, ornek iizerine satim,
art arda teslimli satim, 6nalim hakki verilmesi, geri alim hak ve yiikiimliiliigii verilmesi vb., ayrica parca ve cins satimimin da
Anlagma kapsaminda degerlendirildigine dair ayni: yonde MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.5; MiiKoHGB/Mankowski
CISG Art.1 Rn.11-12.
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Aksine goriisler meveut olmakla birlikte, semenin para disinda bir sey olmasinin miimkiin olmadigi
Anlagmanin ilgili maddelerinden de agik¢a goriilebilir. Soyle ki, oncelikle Anlagsmanin 54. maddesinde
ve devami1 maddelerinde “semenin édenmesinden ” bahsedilmektedir. Ayrica 55. maddede “cari fiyat”
ifadesi gegmektedir. Bu ifadelerden hareketle, aksi goriislerin mevcudiyetine ragmen, kanimizca da
semenin para disinda bir sey olamayacagi kabul edilmektedir. Huber de satim s6zlesmesi i¢in “mal
karsiligr para” seklinde kisa bir tanim yaparak mal karsilig1 6denecek bedelin gecerli 6deme araglari ile
ifade edilen paradan ibaret oldugunu ve ayrica Bitcoin gibi kripto varliklarin da bu niteligi haiz oldugunu

savunur??’.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Anlagsmada satim s6zlesmesine iliskin bir tanim yer almiyor olsa
da bu eksiklik Anlasmada yer alan diger maddelerin birlikte degerlendirilmesi ile giderilebilir haldedir.
Ayrica m.2’de Anlagmanin kapsamina dahil edilen ve harig tutulan satim s6zlesmeleri de bentler halinde
acikga ve sinirli sayida sayilarak Anlagma kapsamina dair ileriki dénemde sorun yaratabilecegi
diisiiniilen konulara aciklik getirilmistir. m.2’ye goére Viyana Satim Anlasmasi, kisisel, ailevi veya ev
ihtiyaglar igin yapilan mal satimlarma, agik arttirma yoluyla yapilan satimlara, cebri icra veya diger
kanun geregi yapilan satimlara uygulanmaz. Konusunu menkul kiymet, kambiyo senedi, para, gemi,
tekne, hava yastikli tasit, hava tasit1 ve elektrik satimi olusturan satim sdzlesmeleri de Viyana Satim
Anlagmasimin uygulama alani disinda tutulmustur. Anlasma m.2’de agikca sayilanlar digindaki satim
sozlesmelerine ise, uygulama alanina dair diger sartlarin da varligi halinde, Viyana Satim Anlagmasinin
uygulanmasi mimkiindiir. Zira Anlasmanin temel amaciin taraflar arasinda kurulan satim
sozlesmelerinin yeknesak bir sattim hukukuna tabi kilinmasi oldugu géz oniine alindiginda, Anlagsmanin
uygulama alaninin genis yorumlanmasi ve m.2’de agik¢a sayilanlar disindaki sdzlesmelere Anlagmanin

uygulanmasi gerekliligi agikardir.

b. Viyana Satim Anlasmasi m.2’de Acik¢a Sayilan Sozlesmeler

Viyana Satim Anlasmasi her ne kadar milletlerarasi mal satim soézlesmelerini konu alarak
milletlerarast satim hukukunda yeknesaklik saglamay1 amaclamissa da bir malin satimmi igeren her
sozlesmeye uygulanabilmesi miimkiin degildir. Anlasmanin uygulama alanina iliskin mal ve s6zlesme
tiirli ger¢evesinde simirlayici olarak m.2’de birtakim belirlemelerde bulunulmustur. Ayrica, satim
sOzlesmesinin Anlagma kapsaminda kabul edilen anlamina dair yapilan yorumlar neticesinde ulasilan
tanima tam olarak karsililk gelmeyen ve tipik bir satim sézlesmesi olarak degerlendirilemeyen
sozlesmeler de yorum yoluyla Anlagsma kapsami disinda degerlendirilmistir. Bu baglik altinda sadece

m.2’de kapsam dig1 birakilmis s6zlesme tiirleri incelenmekle birlikte agik¢a kapsam digi birakilmig mal

207 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.3. Bitcoin gibi dijital para birimlerinin de 6deme amagli kullanilan 6deme araglarindan
oldugu hakkinda ayrica bkz. MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.19.
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tiirleri ve yorum yoluyla Anlasma kapsamindan istisna tutulmasi gerektigi kabul edilen s6zlesme tiirleri

diger bagliklar altinda incelenecektir.

aa. Kisisel, Ailevi veya Ev Ihtiyaci Icin Mal Satim Sozlesmeleri

Anlagsmanin m.2/a bendinde alicinin kisisel, ailevi veya ev ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilan,
ornegin kisisel kullanim i¢in araba satimi veya at satimi gibi satim s6zlesmeleri Anlagsmanin uygulama
kapsami diginda birakilmigtir®®®, Huber, kisisel kullanim amaci tagtyan satimlari, profesyonel yani ticari
veya mesleki alana dahil olmayan her tiirlii kullamim sekli olarak tanimlar?®. Bu tiir satimlar tiiketici
satimi olarak degerlendirilmektedir?'. Tiiketici sézlesmelerinin Anlasmanin kapsama alanimin disinda
tutulmasinin baslica nedenleri arasinda bu tip sdzlesmelerde bir tarafin digerine gore daha korunmaya
muhta¢ gorilmesi ve devletlerce kamu hukukundaki diizenlemeleri ¢agristiran emredici kanun
hiikiimleriyle sozlesme serbestisi ilkesine miidahale edilmis olmasi; aksine uygulamalarin
yaratabilecegi magduriyet endiseleri nedeniyle devletlerin Anlagmaya taraf olmaktan ¢ekinebilecegi
gibi diisiinceler bulunmaktadir?!!. Ayrica, tiiketicinin korunmasina iliskin ulusal kurallarin Anlagsmanin
yerini almamasi gerektigi ve tiiketici islemlerinin agirlikli olarak salt yurt i¢i islemlerden olustugu

savlariyla gerekgelendirilmigtir®'?.

Tiirk hukukunda da tiiketici islemlerine dair 6zel kanun niteliginde olan 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)?'*’un m.3/k bendinde tiiketici; ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Doktrinde, TKHKda yer alan
tanimla neredeyse Ortiisiir nitelikte oldugu kabul edilen dar anlamdaki tiiketici tanimina gore ise tiiketici,
ticari veya mesleki faaliyeti disinda ya da sahsi ihtiyaci i¢in sdzlesme yapan gercek veya tiizel kisiyi

ifade eder*'

. Buradan anlasildig: {izere, tliketici olarak kabul edilebilmesi igin sézlesme tarafi kisinin
gercek veya tlizel kisi olmas1 degil s6zlesmeyi mesleki veya ticari faaliyetleri disinda bir sebeple

yapmasi gerekir. Anlasma kapsami disinda birakilan s6zlesmeler de zaten hukukumuzdaki tiiketici

208 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.7.

209 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.4.

210 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.489.

211 Erdem, “Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, s.52.
Saenger de tiiketici satimlarinin m.2/a bendi dogrultusunda Anlasmanin uygulama kapsamindan ¢ikarildigini belirterek bunun
nedenini tiiketiciyi koruyan ulusal hukuktaki diizenlemelerin etkisinin sinirlandirilmamasi gerekliligi ve sdzlesmenin ticaret
hukukuna tabi olmayan tarafinin daha yiiksek bir korumaya ihtiyaci olmas: gerekliligi seklinde ifade etmistir. Yazara gore
Anlasma m.1/3’te her ne kadar taraflarin tacir sifatinin olup olmamasinin énem arz etmedigi ifade edilse de m.2/a bendinde
yer alan istisna nedeniyle Anlagsmanin her seyden Once ticari satimlar i¢in uygulanacagi sOylenebilecektir. Yazar ayrica
Anlagmanin hazirlik agamasinda, tiiketici satimlari ile kastedilenin 6ncelikli olarak yurt i¢i satimlar oldugu fikrinden yola
cikildigim da ifade etmektedir: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.2. Giiniimiiz
kosullarinda tiiketici satimlarint sadece yurt i¢i satimi kapsaminda degerlendiremeyecegimiz i¢in her bir satimmn Anlasma
kapsamina girip girmediginin kapsamli olarak degerlendirilmesi kanimizca daha da 6nem kazanmistir.

212 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.2. Tiiketici satimlarinin Anlasma kapsami disinda birakilmasinin baslica nedenleri
arasinda tiiketici satimlarinin birgok iilkede emredici kurallar ile diizenlenmis olmasi ve tiiketici satimlarinin genellikle
milletlerarasi nitelikte olmayacag diisiincesi olduguna dair bkz. Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana
Satim Antlagsmasi’nin Milletlerarasi Mal Satim S6zlesmelerine Etkisi”, s.176.

213RG: 28.11.2013- 28835.

214 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2021, 5.90.
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sozlesmeleri ile bu yoniiyle ortiisen -kisisel, ailevi veya ev ihtiyact gibi sahsi ihtiya¢ barindiran ve
kisinin ticari veya mesleki faaliyeti ile iligkilendirilemeyecek- tiirden olan sozlesmelerdir?'®. Saenger,
mesleki amag ile kastedilenin malin ticari amacgla oldugu kadar serbest bir meslek faaliyetinin
gergeklestirilmesi i¢in temin edilmesi halini de kapsadigini, kisisel kullanimin aksine malin mesleki

amag giidiilerek satin alinmasi halinde Anlagmanin uygulama alani bulacagini savunmaktadir?'®.

Anlagsmanin m.1/3 ve m.2/a hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde taraflarin vatandasligina, tacir
olup olmadiklarina, ger¢ek veya tiizel kisi olup olmadiklarina, sdzlesmenin adi veya ticari nitelikte olup
olmadigina 6nem atfedilmedigi goriilmektedir. Buradan yapilan ¢ikarimla Anlasmanin 6nem atfettigi
husus genel olarak taraflarin statiisii degil, mallarin kullanim amacidir. Mallarin kullanim amaci
belirlenirken de malin olagan kullanim amacindan ziyade alicinin 6znel olarak amagladigi kullanima
bakilir’'’. Saenger, araba, mobilya, koleksiyon ve hobi igin olan kisisel satin almalarin; kisisel ihtiyag
niteliginde sayilabilecek olan ve kisinin 6zel yasami veya geg¢imi igin olan gilinliik ihtiyac1 kapsayan
giyim veya yiyecek gibi mallarin; edinilen bir malin 6zel amaglar dogrultusunda tekrar hediye
edilmesinin de m.2/a kapsamina dahil oldugunu savunur®'®, Yazar ayrica, ailevi ihtiyaglar i¢in satin

alimlardan bahsedilirken aile kavraminin genis yorumlanarak uzak akrabalarin ve arada resmi nikah

215 Kisisel, ailevi veya ev ihtiyact amacina yonelik mal satim sézlesmelerinin bir malin mesleki veya ticari amagla kullaniminin
tersi yoniinde oldugu ve bu kapsamda Anlagma kapsamindaki mal satim s6zlesmelerine dahil olmadigna iligskin bkz. Honsell/
Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.12. Ayn1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.6.

216 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.4; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.4.
Ayn1 yonde bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.9. Ferrari, malin tarimsal kullaniminin da
m.2/a’daki istisnanin disinda tutularak Anlagsmanin kapsamina dahil oldugunu savunmustur. Yazar ayrica, diger sartlarin da
varlig1 halinde, bir yazarin ansiklopedi satin almasinin, gemilere kilavuzluk yapan birinin bu ise 6zgii kiyafet satin almasinin,
meslek olarak fotografcilik yapan birinin kamera satin almasinin, bir sirketin sabun satin almasinin veya bir avukatin daktilo
satin almasinin Anlagsma kapsaminda kabul edildigini ifade etmektedir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG
Art.2 Rn.9. Saenger de mesleki nedenlerle is kiyafeti veya is ekipmani satin alinmasinin m.2/a’daki istisna diginda kabul
edildigini belirtir: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.4. Huber de serbest meslek
sahiplerinin veya giftgilerin ticaret kavramimdan muaf tutulmalarina yonelik ulusal hukuklardaki diizenlemelerin Anlasma
yoniinden dikkate alinmadigini; bu yiizden ofis ekipmani, is kiyafeti ve ekipmani gibi satin alimlarin da kisisel degil
profesyonel amagla satin alindiklarmin  kabul edilip Anlasma kapsaminda degerlendirildiklerinden bahsetmistir:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.4.

217 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.5; Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlasmasi’nin
Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmelerine Etkisi”, s.176. Alici, sdzlesmenin kurulmasi aninda mali hangi amagla kullanmak i¢in
satin almissa tiiketici satiminin olup olmadigi degerlendirmesinde de -sonradan degisse dahi- o niyete bakilarak karar
verilecegine; bu sayede soézlesmenin kuruldugu anda hukuki kesinligin temin edildigine dair bkz. Tarman, “Tiirk Satim
Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletleraras1t Mal Satim Sozlesmelerine Etkisi”, s.176. Alici,
sozlesmenin kurulmast esnasinda mali hangi amagla kullanacagini bilmiyorsa veya heniiz karar vermemisse m.2/a bendi
uygulanmayacak ve Anlagma taraflar arasindaki uyusmazlikta gecerli olmaya devam edecektir: MiiKoBGB/Huber CISG
Art.2 Rn.8.

218 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.6. Aym1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.9. Huber, edinilen bir malin
0zel amaglar dogrultusunda bagka birine verilmesine yonelik amacin -satim sézlesmesinin kurulmasi sirasinda- mevcut olmast
halinin (6zellikle de karsiliginda bir bedel alinmadan, hediye olarak) de Anlagma kapsamindan istisna tutularak malin kisisel
kullanimina girdigini; edinilen malin bir bedel karsiliginda baska birine verilmesinin ise malin ancak aile veya hane halki
tiyelerine verilmesi halinde m.2/a bendi kapsaminda degerlendirilecegini savunur. Yazar kendi kanaatini ifade ederken bir adim
daha ileri giderek, malin dgiincii bir kisiye bir bedel karsiliginda verilmesinin de profesyonel amagla olmayip 6zel
motivasyonlarla gerceklesmesi halinde Anlagsma kapsamindan istisna tutulmasi gerektigini; belirleyici olanin kisinin 6zel
amaglarla m1 yoksa profesyonel amaglarla m1 motive oldugunun yani nihai olarak genis anlamda kar elde etme amaci giidiip
giitmedigine bakilmas: gerektigini ifade eder: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.6. Kanaatimizce Huber’in bir adim &teye
tastyarak ifade ettigi goriisii alicinin mali satin alirken sahip oldugu ve Anlasmanin uygulanip uygulanmayacaginin
belirlenmesinde ana kistas olan malin siibjektif kullanim amaci ile dogru orantili olup alict mali bir igiincii kisiye para
karsiliginda verecek olsa da kazang (kar) elde etme amaci giitmedigi siirece profesyonel amagla yapilan bir satimdan s6z
edilemeyeceginden Anlagmanin uygulama alanma da girmesi miimkiin degildir. Zira profesyonel (ticari) amagla yapilan
satimlarin temelinde istisnasiz kazang (kar) elde etme niyeti vardir.
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bulunmayan (evlilik dis1) partnerlerin de bu kapsama sokulmasi gerektigini savunur?'®, Mankowski de
Saenger gibi “aile” kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini, bu kapsamda sadece ulusal hukuk
sistemleri anlaminda akrabalar ve hisimlarin degil, aym1 zamanda sosyolojik bulgular temelinde
kategorize edilebilecek tiim kisilerin de ““aile” kavraminin altinda siralanabilecegini; uzak akrabalarin,

evlatlik gocuklarin ve evlilik dis1 partnerlerin dahi bu kapsama dahil oldugunu savunur®?°.

Anlasma, kullanim amacinin tespitinde de zaman yoniinden bir sinir ¢izmistir. Anlasmanin m.2/a
bendinin ikinci yarisinda ifade edildigi {izere satici, sézlesmenin kurulma aninda veya dncesinde alicinin
mali kullanim amacinin kisisel, ailevi veya ev ihtiyaci niteliginde oldugunu bilmiyor veya bilmesi

gerekmiyor idi ise ancak o zaman Viyana Satim Anlagmasi uygulanacaktir??!

. Alicinin mali satin alma
amaci sozlesmenin kurulma anina gore belirlenecek olup buna gore alici, mali kisisel ihtiyaci igin satin
aldiktan sonra kullanma amacini degistirip ticari amagla kullanmig olsa da Viyana Satim Anlagmasi
uygulanmayacaktir???. Saticinin sdzlesme kurulduktan sonraki asamada satimin mesleki olmayan
amaclarla yapildigin1 6grenmesi ise 6nem arz etmez??’. Siehr’e gore de sdzlesmenin tiiketici satimi
olduguna dair nitelendirmenin yapilmasinda Onemli olan sdzlesme kurulduktan sonra malin
kullaniminin yoneldigi gergek kullanim amaci degil satim sézlesmesinin kurulma aninda malin niyet
edilen kullantmidir??*, Aym sekilde Tiirk hukukunda da tiiketici sézlesmelerinin tespitinde tiiketicinin
kisisel, ticari veya mesleki amag giidiip giitmedigi sézlesmenin yapildig1 ana gore belirlenmekte olup
kisisel amag giidiilerek yapilan sézlesmenin sonradan ticari amaca yonelmesi ve satin alinan malin ticari
amagla kullanilmis olmasi sozlesmenin tiiketici sdzlesmesi kabul edilmesini etkilememektedir®®.

Alicinin kullanim amacinin satici tarafindan bilinmesi veya bilinmesi gerekmesi durumu ise makul bir

saticidan beklenecek olgiidedir’?®. Makul bir saticidan beklenecek olgii ile ne kastedildigi doktrinde

219 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.3. Saenger, m.2/a’daki istisnanm yalnizca
gergek kisiler i¢in oldugunu; tiizel kisilerin 6zel amaglar giidemeyeceklerini ifade ederek tiizel kisilerin m.2/a’daki istisnadan
yararlanamayacaklarin1 da dolayli yoldan ifade etmis bulunmaktadir: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.2 Rn.3. Aile ve hane halki kavramlarinin genis yorumlanmasi gerektigi; alicinin 6zel olarak kullandig
alanin tamaminin ve orada yasayan insanlarin kapsam icerisinde kaldigina iliskin bkz. MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.10.
220 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.8.

221 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.64-65; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi Uyarinca Hasarm Intikali, s.108-109; Develioglu, s.67; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.13; Honsell/Siehr
Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.14; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.5;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art2 Rn.15; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art. 2 Rn.5; MiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.11. Malin mesleki amagla kullaniminda bunun satict
tarafindan bilinmesinin dnemli olmadigy, zira objektif olarak bir tiiketici satimindan bahsedilemeyecegine iliskin bkz. BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.6; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.5.

222 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.12; Tarman, Viyana Satim Anlasmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.47;
Toker, s.83; Develioglu, s.67-68; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art2 Rn.3;
MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.5. Satin alman malin kullanim amacinin sonradan degistirilmesi veya malin gercek
kullaniminin malin niyetlenen kullanimindan farkli olmasinin durumu degistirmeyecegine iliskin ayrica bkz. BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.3; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.8.

223 Yenice, 5.210; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.5.

224 Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.13. Benzer sekilde Schwenzer/Hachem, s.187.

225 Aydogdu/Kahveci, s.95-96.

226 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.13. Makul bir satic1 ile saticinin konumundaki makul bir iigiincii kisi kastedilmekte olup
bu kisinin malin kisisel kisisel kullanim amaciyla alindigint anlayip anlayamayacagina bakilir. Burada, tizerinde goriis birligi
bulunan bireysel-objektif bir standardin kabul edildigi soylenebilecektir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.13.
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tartismalidir: Bir kisim hukuk gevrelerince “bilinmesi gerekmesi” ifadesiyle agir kusur sebebiyle
bilgisizligin kastedildigi, diger bir kisim hukuk cevrelerince de bu ifadeyle kisiye yiiklenebilen her
tiirden bilgisizlik halinin (basit kusur) kastedildigi savunulmaktadir??’. Ferrari, m.2/a bendinin ikinci
kisminda yer alan ifadeden anlasildig1 tizere saticinin satimin niteligine dair bilgi sahibi olmasinin
zorunlu olarak alicidan gelen bilgiler dogrultusunda gerceklesmesi gerektiginin sdylenemeyecegini;
saticinin  sdzlesme kurulmadan oOnceki bir zaman diliminde alicinin kisisel kullanim amaciin

mevcudiyetine dair {igiincii kisilerden dahi bilgi edinmesinin yeterli olacagin1 savunur?2,

Bir mal satiminin kismen kisisel kismen ticari amagclarla gergeklesmis olmasi (karma kullanim)
halinde ise Anlasmanin uygulanip uygulanmayacagina dair Anlasma maddelerinde agik bir ifadeye yer
verilmemistir. Tamamen kisisel kullanim amaci tasimayip yekten tiiketici satimi olarak
nitelendirilemeyecek ve kismen de olsa ticari amag tagiyan satim sézlesmelerinde, milletlerarasi satim
hukukunda yeknesakligin tesvik edilmesi amaci gozetilerek, Anlasmanin uygulama bulacagi, doktrinde

229

tartismali oldugu ifade edilmekle birlikte, kabul edilir*~’. Konuya iliskin Finlandiya uygulamasindan bir

kararda®

, sirket merkezi Finlandiya’da bulunan saticonin Alman bir aliciya agac ev paketi sattig;
taraflarin ayn1 giin aralarinda Alman alicinin Finlandiya’daki satici sirketin Almanya’daki temsilciligini
iistlendigi ve onun i¢in agag¢ evleri pazarlayacagina iliskin bir acentelik s6zlesmesi akdettikleri; satisa
konu agag evin Alman alici1 ve ailesi i¢in sadece bir ev degil ayn1 zamanda aralarindaki temsil iligkisinde
ve konu alan faaliyetlerde model ev olarak diisiiniildiigii, alicinin kismen isi kismen de 6zel kullanimi

icin satin alinan mallarin varligi halinde, hangisinin asil veya ana ama¢ olduguna bakilmaksizin,

Anlagmanin uygulanacagina hitkmedilmistir.

Taraflar arasindaki ispat yiikiine iliskin olarak Anlasmada agik bir hiikmiin yer almamasi doktrinde,

bu konuda farkli gériislerin ileri siiriilmesine yol agmustir. Ispat yiikiine iliskin Anlasmada diizenleme

227 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.20; MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.12. Ferrari, hiikmiin
kelime anlamindan yola ¢ikarak burada her tiirlii bilgisizlik halinin dikkate alinarak basit kusurun aranmasi gerektigini ifade
etmektedir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.20. Taksirli bilgisizlik halinin yeterli geldigine dair
bkz. MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.13. Huber ise malin satin alma amacinin anlagilirlik kriteri olarak basit kusur
halinin kabuliiniin saticinin hukuk giivenliginin saglanmasi amacina ters diismesi nedeniyle bu goriisiin tercih edilmeyip agir
kusurun arandig1 diger goriisiin tercih edilebilir oldugunu ifade etmektedir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.12. Saticinin
mallarin kisisel kullanim amaciyla satin alinmig oldugunu bilebilecek durumda olmasinda agir kusur arandigina iliskin bkz.
Schwenzer/Hachem, s.189.

228 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.16.

229 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 2 Rn.11; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.47.
Alicinin mali hem kisisel kullanim amaciyla hem de kismen ticari faaliyetleri i¢in satin almasi halinde m.2/a bendinin
uygulanmayip Anlasmanin uygulama alani bulacag: genel olarak kabul edilmekle birlikte bir kiyaslama yapildiginda alicinin
mal1 ticari amagla kullaniminin kisisel amagla kullanim1 yaninda ¢ok kiigiik bir dneme sahip oldugunun séylenebildigi hallerde
satimin m.2/a bendi kapsamina girerek Anlagmanin uygulama alanindan dislanmasi gerektigi seklinde de goriisler mevcuttur.
Bu konuda bir goriis birligi bulunmayip bir kisim goriise gore tiiketicinin korunmasi gerekliligi dolayisiyla m.2/a bendinin
uygulanmasi gerektigi, diger bir kisim goriise gore ise m.2/a bendinin bu kadar genig bir yoruma tabi tutulamayacagi; madde
metninin istisnai karakterinin bdyle genis bir yoruma uygun olmayip dar yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.7. Kanaatimizce de alicinin mali satin alma amaci, kismen dahi olsa ticari faaliyetlerini
kolaylastirmak vb. sebeplerden olusuyorsa burada alicinin ayni zamanda sahip oldugu kisisel kullanim amaci goz ard: edilmeli
ve Anlagsmanin uygulanmas: saglanmalidir. Asil amag milletleraras1 satimin yeknesaklastirilmas: oldugunda Anlasmanin
icerisinde yer alan bir istisnanin genis yorumlanmasi Anlagsmanin en basta diizenlenme amacina aykiridir.

20 Finnish Supreme  Court, Finland, 14 October 2005, Nr.2005:114/S2004/50,  https:/cisg-
online.org/files/cases/7799/translationFile/1882 13054461.pdf, 19.11.2022.
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bulunmamasi dolayisiyla konunun, ulusal hukukta yer alan diizenlemelere birakildig: seklindeki gortis,
m.2/a bendinin ikinci yarisindaki ve konferanstaki ifadelere dayanmilarak doktrinin ¢cogunlugu tarafindan
reddedilmis olmasina ragmen konu hakkinda yine de bir goriis birligi bulunmamaktadir®®!. Saenger,
Anlasma m.2’de yer alan istisnalarin taraflar arasindaki s6zlesmede mevcut olduguna dair ispat yiikiiniin
Anlagmanin uygulanmayacagimi iddia eden tarafa ait oldugunu®** ifade ederek m.2/a bendinde de
Anlasmanin uygulanmasina itiraz eden tarafin sozlesmenin bir tiikketici sozlesmesi oldugunu ispat etmesi
gerektigini; buna karsilik m.2/a bendinin ikinci kismindaki ispat yikini tersine ¢eviren ifadenin
mevcudiyetinden dolay1 malin kisisel kullanim amaciyla alindigimi bilmeme ve bilmesinin miimkiin
olmamasina iliskin ispat yiikiiniin ise Anlasmanin uygulanmasini isteyen tarafa ait oldugunu savunur?*,
Doktrinde kismen savunulan bir diger goriis, alicinin bir tiiketici sézlesmesinin varligini ispatlamasi
gerektigi, ayn1 zamanda saticinin da sézlesmenin tiiketici sdzlesmesi oldugunu bilmedigini veya bilmesi
gerekmedigini ispatlamasi gerektigi yoniindedir®**. Saticinin bilgi alma yiikiimliiliigii bulunmasa dahi
sahip oldugu her tiirden kusurlu bilgisizlik hali kendi aleyhine durum yaratacagindan tereddiit halinde
satic1 sdzlesmenin kurulma asamasinda malin kullanim amacini sormalidir®. Malin kullanim amacinin
satici tarafindan belirlenmesinde alicinin agik beyani, satin alinan malin miktari, malin teslim adresi,

fatura iizerindeki aliciya dair bilgiler vb. énemli rol oynar?®. Kammizca alicinin kendisi igin

231 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.22.

2322 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.25. Ayn1 yonde MiitKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.41. Huber de hakim goriise
paralel olarak ispat yiikiiniin m.2’deki istisnalardan birinin s6zlesmede mevcut oldugunu ve bu suretle Anlagsmanin
uygulanmayacagini iddia eden tarafa ait oldugunu savunmakla birlikte bu durumun m.2/a bendi igin uygulanmasimnin
tartigmalara yol agtigin1 ifade ederek konuya iligkin kendi goriisiinii ifade etmistir. Huber konuya iliskin goriisiinii, mahkeme
tarafindan malin hangi amacla kullanilacag: anlagilamiyorsa m.2/a bendinin uygulanmayacagini; satimin kisisel amach
oldugunu ve Anlagsmanin uygulanmayacagini savunan tarafin bunu kanitlamas: gerektigini; bunu basarirsa istisnanin devreye
girecegini fakat saticinin bu durumu bilmemesinin s6z konusu olmasi durumunda Anlasmanin uygulanmasini isteyen tarafin
kisisel kullanim amacina dair bilmeme durumunun varligini ispatlamasi gerektigini; ispat yiikiiniin bu sekilde dagitilmasinin
alicinin m.2/a bendindeki istisnaya dayanmak istedigi tipik durumlar i¢in oldugunu; 6te yandan saticinin istisnaya bagvurmak
istedigi durumda kars: istisna ile ilgili olarak (saticinin bilgisizligi) ispat yiikiiniin diger tarafa (aliciya) gecip gegmeyeceginin
tartigmal1 oldugunu; m.2/a bendinin ikinci yarisindaki “megerki” ifadesi gdz 6niine bulunduruldugunda durumun gergekten de
boyle olacag yoniinde ifade etmistir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.25.

233 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.13; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.13.
Ayni yénde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.42. ispat yiikii alic1 veya satici rollerinden bagimsizdir; ancak, tiiketici
satimlarinda, alict genellikle Anlagmanin uygulanamayacagini, satici ise kisisel veya ailevi ihtiyaca yonelik satim amacinin
taninmamasi nedeniyle Anlagmanin uygulanabilirligini ileri siirecektir: MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.43.

234 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.22. Ayni yonde BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.13;
Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.13. Ferrari, doktrinde kismen kabul gdren bu
goriigiin istatistiksel olarak normal kabul edilen haller icin gegerli kabul olabilecegini; istisnai olarak alicinin, Anlagmanin
uygulanmasini kendisi i¢in ulusal hukukta yer alan diizenlemelere kiyasla daha avantajli olarak gérdiigii hallerde farkli bir ispat
yiikii dagilimi yapilarak saticinin, alicinin mali kisisel kullanim amaci ile edinmesi ve dolayisiyla Anlasmanin uygulanmamasi
gerekmesi yoniindeki iddiasini ispatlamasina izin verilmeli ve bunu ispatlamasi halinde alic1 kendisinin bu niyetinden saticinin
haberdar olamayacagini ispatlamak isteyeceginden otiirii ispat yiikii dagiliminin da Anlasmanin uygulanmasini isteyen tarafin,
kars tarafin bilgisizligini (bilememesi halini) ispatlamasi gerektigi seklinde olmas: zorunlulugunu ifade eder: Schlechtriem/
Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.23. Sozlesmenin tiiketici sdzlesmesi oldugunu bilmemesi veya bilmesi
gerekmemesi durumuna iligkin ispat yiikiiniin saticida olduguna dair goriis i¢in bkz. Honsell/Siehr Kommentar zum UN-
Kaufrecht Art.2 Rn.14

235 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.6; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.5.
Saticinin arastirma yiikiimliliigiiniin olmadigina dair ayrica bkz. MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.13. Temsil iligkisinin
varligl durumunda temsilcinin malin kullanim amacim bilmesi veya bilmesi gerekmesi durumunun temsil edilene isnat
edilebilmesi halinin milletleraras1 6zel hukukun yetkilendirdigi maddi hukuka bagli olacagina iliskin ayrica bkz. BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.6; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.5.

236 Zeytin, “Milletlerarast Mal Satimma liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’min (CISG) Uygulama
Alanina Iliskin Bir Iinceleme”, 5.249; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi
(Viyana Satim So6zlesmesi)”, s.52; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.48; Dogan,
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Anlasmanin uygulanmasini daha avantajli gordiigii ve ulusal hukuktaki tiiketici sdzlesmelerine iliskin
diizenlemelerden istisna tutulmak istedigi ayrik durumlarin da goz Oniinde bulundurularak ispat
yiikiiniin, genel bir kabul ile alicinin veya saticinin iizerinde birakilmasi yerinde olmaz. Bu minvalde
Anlasmanin milletleraras1 yeknesak satim hukuku olusturma amaci ile ayn1 dogrultuda hareket edilerek
Anlagmanin, diger sartlarin da varligi halinde, mal satim s6zlesmesine uygulanmasi kural olarak kabul
edilmeli ve m.2’de sayilan istisnalardan birinin varligini ispat yiki bundan fayda saglayan, yani
Anlasmanin sdzlesmeye uygulanmasini istemeyen tarafa yiikletilmelidir. Bahsi gegen taraf ¢ogunlukla
alic1 olmakla birlikte istisnai durumlarda ispat yiikiiniin saticiya ge¢gmesi de miimkiindiir.

Avusturya uygulamasindan kisisel, ailevi veya ev ihtiyacini konu alan mallarin satimina iliskin bir

kararda?®’

, ithal Italyan arabalarinin satimi isiyle ugrasan Avusturyali bir araba saticisindan
“Lamborghini Countach” satin alan Isvigreli bir alici arasinda, saticinin alictya arabayi teslim
etmemesinden ¢ikan uyusmazliga iliskin olarak Anlasmanin m.2/a bendine gore kisisel, ailevi veya ev
ihtiyact i¢in mallarin satimina dair soézlesmelerde uygulanmadigi, yine de saticinin sézlesmenin
kurulmasi sirasinda veya 6ncesinde malin bu tiirden bir kullanim amaci igin satin alindigini bilmeseydi

veya bilmesi miimkiin olmasaydi Anlagsmanin uygulama alani bulabilecegi zira burada gergek kullanima

degil amaglanan kullanima bakildigi ifade edilmistir.

bb. Acik Artirma Yoluyla Yapilan Satim So6zlesmeleri

Anlagmanin uygulama alan1 disinda birakilan bir diger satim sozlesmesi tiirii de acik arttirma
yoluyla yapilan satimlardir. Acik artirma yoluyla yapilan satimlara iligkin olarak hukukumuzda basta
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)**® olmak iizere ayrica 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun®’, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu®*’, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu (KIK)**,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu (IIK)** ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)**’nda

Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi Uyarinca Hasarm Intikali, s.108;
Yenice, 5.210; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.5. Saenger, malin kullanim amacinin belirlenmesinde ayrica malin tiirt,
siparisin kapsami, 6zel adres kullanimi, 6zel antet kullanimi ve is adaminin 6zel odalarinda sézlesmenin kurulmasi gibi
durumlarin degerlendirilmesinin de 6nem arz ettigini ifade etmektedir: BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.5; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.5. Malin kullanim amacmin belirlenmesinde benzer bkz.
MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.13.

237 Oberster Gerichtshof (Austrian Supreme Court), Austria, 11 February 1997, Nr.10 Ob 1506/94, https:/cisg-
online.org/files/cases/6272/full TextFile/298 99179427.pdf, 19.11.2022. Satimin tiiketici sdzlesmesi niteliginde oldugu icin
Anlagmanin uygulama alani bulmadigna iligkin: Oberster Gerichtshof (Austrian Supreme Court), Austria, 10 September 2003,
Nr.7 Ob 189/03z,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JIT_20030910_OGHO0002_00700B00189_03Z0000_000/JJT 20030910_OGHO
002_00700B00189_03Z0000_000.pdf, 19.11.2022. italyan bir satic1 ile Alman bir alic1 arasinda araba satimma iliskin bir
sozlesmede ¢ikan uyusmazlikta, davact mesleki olarak araba saticisi olup araba ticareti yaptigindan ve arabayi da isinin bir
parcasi olarak aldiktan sonra sattigindan kisisel kullanim amagl bir mal satimi olmadigi ve dolayisiyla Anlagmanin uygulama
alan1 bulacagina iliskin verilen karar: Landgericht Ko6ln, Germany, 16 November 1995, Nr.5 O 189/94, https:/cisg-
online.org/files/cases/6239/full TextFile/265 29163423 .pdf, 29.11.2022.

238 RG: 04.02.2011- 27836.

29 RG: 28.07.1953- 8469.

240 RG: 10.09.1983- 18161.

241 RG: 22.01.2002- 24648.

22 RG: 19.06.1932- 2128.

283 RG: 04.02.2011- 27836.
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cesitli diizenlemelere rastlanmaktadir. TBK m.274 vd. maddelerinde diizenlenen ve satim s6zlesmesinin
bir tiirii olan a¢ik artirma yoluyla satis, “yeri, zamani ve kosullar: onceden belirlenerek, hazir olanlar
arasindan en yiiksek bedeli oneren ile yapilan satig” olarak kanunda tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu
(TDK) sozligiinde ise agik artirma, “bir malin satisinda alicilar arasinda fiyat artirma yarisina
dayanan satis bicimi, artirma, miizayede” olarak tamimlanmstir’*. Saenger, agik artirma yoluyla
yapilan satimlar ile anlatilmak istenenin kamuya agik ve ilan edilen bir satimin en ¢ok teklif edene ihale
edilmesi oldugunu ifade eder’. Huber de benzer sekilde agik artirmanin, teklifin {izerine ¢ikarak teklif
vermenin (ag¢ik artirmanin) miimkiin oldugu ve en yiiksek teklif verene teklifin kabul edilmesi yoluyla
satisin yapildig1 kamuya agik bir etkinlik olarak tanimlanabilecegini ifade eder’*®. En uygun olanin
bulunmasi i¢in birden fazla teklif alinmasi ise karsilikli olarak teklif yilikseltmeyi ortadan kaldirdigindan
Anlagma kapsamina dahil bir agik artirma olarak kabul edilmez®*’. Agik artirma yoluyla satimlarda
saticinin artirmaya cikardigr malina karsilik muhtemel alicilarin teklif vererek fiyati yiikseltmesi ve
nihai olarak son ve en yiiksek teklifi veren alic1 lizerinde ihalenin birakilmasi yontemiyle malin satilmasi
s0z konusu olmakla birlikte fiyat artirma yolu ile satim acik artirma usulii satimlarda tek yontem

degildir?®.

Agik artirma usulinin Anlagmanin kapsamindan istisna tutulmasi ¢esitli gerekceler ile
aciklanmaktadir: Agik artirmaya iliskin usul ve esaslar -tiiketici hukukunda oldugu gibi- devletlerin
kamu diizeninin saglanabilmesi amaciyla emredici kurallar yoluyla sézlesmesel iliskiye o veya bu
sekilde miidahil olmasi ile diizenlenir’® ve devletlerin ulusal hukuklarma iliskin olan ve emredici
kurallar ile diizenlenen bu alanin Anlagmanin uygulama kapsamindan istisna tutulmasi olumlu

karsilanir®°, Ayrica agik artirmaya konu malda ayiptan dogan sorumluluga iliskin ulusal hukuklarda yer

244 Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr, 18.01.2023.

245 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.8; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.8.
Ayni yonde Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.28. Saenger, burada kismen de olsa online acik
artirmalarin da kastedildigini fakat mahkemelerin dahil oldugu agik artirmalarin m.2/c bendine girdigini ifade etmektedir:
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.8; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.8.
Yiiksek mahkeme ictihatlarinca da kabul edildigi {izere, online agik artirmalarin da diger agik artirmalar gibi son teklifin tizerine
cikarak yeni teklif vermeye imkan vermesi sebebiyle Anlasma kapsami disinda kaldigma iliskin bkz. Schlechtriem/
Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.28.

246 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.14. Benzer sekilde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.16. Huber ayrica m.2/b
bendinin hem 6zel hem de mahkemelerin dahil oldugu agik artirmalari kapsadigini fakat mahkemelerin dahil oldugu acik
artirmanin m.2/c bendi kapsamina da girdiginden b bendinin kullanim alaninin 6ncelikli olarak 6zel agik artirmalari kapsadigini
savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.14.

247 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.28; MiiKoBGB/Huber CISG Art2 Rn.15. Emtia
borsalarindaki alimlar da agik artirmadan ziyade daha ¢ok bireysel alim s6zlesmelerinin hizli bir sekilde birbirini takip etmesi
seklinde kendilerini gdsterdiginden m.2/b bendi istisnasi kapsaminda degerlendirilmezler: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2
Rn.15. Ayn1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.19.

248 Sercan Cavusoglu, Simr Otesi Elektronik Ticarette Agik Artirma Yolu ile Satislar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlannmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.43. Acik artirmada kullanilan diger yontemlerden olan satimin
eksiltme suretiyle yapilmasi ve artirmanin kapali zarf usulii ile yapilmast i¢in ayrica bkz. Cavusoglu, s.44.

24 Toker, $.86-87. Madde 2/b ile Anlagsmanin agik arttirma yoluyla yapilan satimlari uygulama alanindan istisna tutmasinin
sebebini bu alanda birbirinden ¢ok farkli ulusal ihtiyaglarin ve hukuk geleneklerinin gegerli olmasi seklinde ifade eden:
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.8; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.$.

250 Tiryakioglu, Tasmir Mallara Iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, s.113; Tiryakioglu, “11
Nisan 1980 Tarihli Milletlerarast Mal Satimlarina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Sézlesmenin Milletleraras1 Ozel

49



alan sinirlamalarin Anlasmada diizenlenenden daha siki olmasi agik artirmayla satislarin Anlasmanin
kapsami diginda tutulmasinin bir diger gerekgesi olarak goriilmektedir®'. Ag¢ik artirma usuliinde
saticinin teklif verenlere iliskin bir miidahalesi, teklif verenler arasinda se¢im hakki vb. imkanlari
bulunmaz; satici ile alic1 ancak acik artirma sonunda birbiri hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Bu
durum, sdzlesmeler hukukundaki temel ilkelerden olan sdzlesmenin kurulmasinda taraflarin sahip
oldugu sozlesme serbestisi ilkesinin kismen goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Zira bir sdzlesme
iliskisi kurulurken alic1 ve saticinin her ikisi de s6zlesmenin kars1 tarafin1 segcme ve onunla sdzlesme
iligkisine girip girmeyecegini belirleme 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Ayrica satici ile alic1 arasinda agik
artirma usulii ile kurulan satim iligkisine Anlagsmanin uygulanip uygulanmayacagi ancak ihale sonunda
alicinin kimligi kesinlestikten sonra bilinebileceginden Anlasmanin uygulanmasmin karmasik bir hal

almasinin oniine gegilmek amaciyla bu usulle satimlarin istisna tutulmasi uygun bulunmaktadir®*?,

Anlagsmanm m.2/b bendi ile agik artirma usulii ile yapilan satimlar uygulama alanindan agikca
istisna tutulmus ise de Anlasmada elektronik yolla gergeklesen agik artirmalar®®? ile ilgili bir belirleme
bulunmamaktadir. Konu hakkinda doktrinde de goriis birligi bulunmayip bir goriise gore e-Bay gibi
elektronik agik artirma usuliiniin uygulandigi internet siteleri géz 6niine alindiginda e-Bay’de sdzlesme
bir teklifin kabul edilmesiyle degil teklif zamaninin sona ermesiyle sonuglandigindan m.2/b istisnasina
girmeyip Anlagmanin uygulanmasi miimkiindiir; diger bir goriise gore ise bir teklifin {izerine ¢ikilarak
yeni bir teklif vermenin miimkiin olmasi ve teklifi kabul edenin miizayedeci olmasi halinde internet
yoluyla gergeklesen agik artirmalarin da m.2/b istisnas1 kapsamina dahil kabul edilmesi gerekir?*.
Kanimizca elektronik yolla olsun veya olmasin fark etmeksizin genel bir kabul ile acik artirma usulii ile
satim sOzlesmelerine uygulanmayan Anlagmanin ¢ogun i¢inde az da vardir ilkesi geregince elektronik
acik artirmalara da uygulanmayacagi sdylenebilecektir. Diger taraftan Anlasmanin milletlerarasi tasinir
mal satim hukukunun yeknesaklastirilmast amacii giitmesi dolayisiyla Anlasmanin uygulama
alanindan istisna tutulan sozlesmelerin olabildigince dar bir yoruma tabi tutularak Anlagsmada agikca
sayllmayan bir sodzlesmenin Anlasma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi agir
basmaktadir. Elektronik yolla agik artirmalara dair Anlagsmada 6zel bir hilkmiin yer almamasinin temel

sebeplerinden biri Anlagsmanin diizenlendigi donemdeki sartlarla giinlimiiz sartlar1 arasinda teknolojik

Hukuk Kurallan ile iliskisi”, s.201; Cahskan, s.128; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler So6zlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, s.53.

251 Bettina Heiderhoff, “CISG’in Uygulama Alani: Konu Bakimindan”, Yesim M. Atamer (Ed.), Milletlerarasi Satim Hukuku,
Istanbul, 2012, 5.26-27; Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.45.

252 Rengber, s.37; Toker, s.87; Tarman, Viyana Satim Anlagmasmm Uygulamak veya Uygulamamak, s.45;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.16. Saenger de aymi sekilde, milletlerarasi hukukun yeknesaklastirilmasi
diisincesinin bu konuda kendini gdstermemesinin sebebinin saticinin ancak ihale sonunda alicinin kim oldugunu ve
sozlesmenin Anlagma kapsaminda sayilip sayilmayacagini 6grenmesi oldugunu ifade eder: BeckOK BGB/Saenger CISG
Art.2 Rn.8; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn.8.

233 Elektronik yolla gergeklesen agik artirma usuliine dair daha detayli bilgi igin bkz. Cavusoglu, s.48 vd.

254 MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.16. Huber’e gore bir teklifin tizerine teklif verebilme ve teklifin miizayedeci tarafindan
kabul edilebilme imkani belirleyici olandir. Yazar, her ikisinin de mevcut olmasi halinde b bendinin uygulanacagi ve
sozlesmenin Anlagsma kapsamindan ¢ikacagini; ¢oziimiin agik artirmanin somut tasarimina bagli oldugu gerceginin kabul
edilmesi gerektigini savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.16.
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anlamda cok biiyiik degisimlerin gergeklesmis olmasi olabilir. Ikinci bir sebep de Anlasmadan istisna
tutulan satim s6zlesmeleri acik artirma usulii ile ger¢eklesen satimlar olup bunlarin elektronik yolla veya
bagka bir yolla gerceklesmesinin sézlesmenin tiiriinde bir degisiklik olusturmayacagi ve bu yiizden bir
ayrima tabi tutmanin gerekli goriilmemesi; agik artirma usulii satim sézlesmelerinin yekten Anlasmanin
kapsami digina ¢ikarilmak istenmesi olabilir. Giiniimiizde teknolojinin geligsmesi ile internete erisim
diinyada kimi ¢evrelerce neredeyse bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. internetin neredeyse
herkes i¢in erisilebilir ve insan hakki haline gelmesi sonucu internet {izerinden satimlar eski usulde
satimlara oranla kullanimi artmis ve tartigsma, internet iizerinden gerceklesen agik artirma usulii
satimlara kadar gelmistir. Son tahlilde elektronik acik artirma usulii satim sézlesmelerine Viyana Satim
Anlasmasi’nin uygulanamayacak olmasini tartismaya agmustir?. Giiniimiizde internet yoluyla agik
artirma usulii mal satimlarinin sayica ¢ok fazla olmasi ve daha da ¢ogalacaginin asikar olmasi, bu
satimlara sadece yurt i¢inden alici adaylarmin degil internetin sagladigi imkanlar neticesinde yurt
disindan da katilimin miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde Anlasmanin giiniimiize uyumlu hale getirilmesi
gerektigi diislincesindeyiz. Kanaatimizce burada giiniimiiz teknolojik gelismeleri ile gerceklesen
degisime uyum saglanmasi agisindan, Anlagsmanin milletleraras1 yeknesak satim hukuku olusturma
amaci ile aym1 dogrultuda ve Anlagsmanin kendi igerisinde diizenledigi yorum kriterlerine uygun bir

yorum yapilmasi gerekmektedir.

cc. Cebri Icra veya Diger Kanun Geregi Yapilan Satim Sézlesmeleri

Cebri icra ve diger kanun geregi yapilan satimlar da agik artirma usulii ile ger¢eklesen satimlarda
oldugu gibi devletlerin emredici diizenlemelerle birtakim belirlemeler yaptigi ve kamu diizeninin
bozulmamasi veya bozulan kamu diizeninin tekrar saglanmasi i¢in resmi kurumlarin devreye girerek
kamusal iradenin agir bastig1 satimlardir. Ferrari’ye gore bu tiirden bir satimin mevcut olup olmadigi
her devletin ulusal hukukuna bakilarak degil Anlasmada diizenlenen ilkeler dogrultusunda bir yorum
yapilarak otonom bir sekilde belirlenmelidir**®. Siehr’e gore cebri icra ve diger kanun geregi yapilan bir
satim, saticinin satimi1 kendi iradesiyle gerceklestirmeyip esyalarinin/mallarmin kendi iradesine bagh
olmaksizin bir kamu gorevlisi tarafindan elden ¢ikarilmasi (satilmasi) anlamma gelir®®’. Kisi, mallarim
iradesi diginda yani devletin kamu giiciinii bizzat kisi izerinde kullanmasi ile elden ¢ikarmak zorunda

kalir. Burada kisinin mal {izerinde sahip oldugu miilkiyet hakkindan dogan tasarruf yetkisi karsisinda

255 Kanyis, s.58-59; Develioglu, s.56; Tarman, Viyana Satim Anlagmasii Uygulamak veya Uygulamamak, s.45-46. Konuya
iligkin olarak yapilan elestirilerde Anlagmanin m.2/b bendinin giiniimiiz sartlar1 da géz Oniine alinarak dar yorumlanmasi
gerektigi ve elektronik yolla yapilan acik artirma satimlarinin istisnadan istisna tutulmasi gerektigi; aksi takdirde Anlagsmanin
uygulama alaninin, devletlerin satim hukukunun yeknesaklastirilmas: amacina aykiri olarak her gecen giin daralacag: ifade
edilmistir. Anlagmanin uygulanmasinin 6zel olarak istenmedigi durumlar i¢in ise ¢6ziim olarak agik artirma sartlarna
Anlagmanin uygulamasini bertaraf edici ifadeler koyulabilecegi ifade edilir: Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak
veya Uygulamamak, s.45-46.

256 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.31. Ayni yénde MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.17.

257 Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.16. Cebri icra satimlari, satisa konu mal iizerinde mal sahibinin
rizast ve satima dair iradesi olmadan resmi makamlarin kamu giiciinii kullanarak mal sahibinin rizas1 hilafina yaptirilan satimlar
olarak da tanimlanabilecektir: Cavusoglu, s.44.
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kamu diizeninin bozulmamasi veya bozulan kamu diizeninin tekrar saglanmasi i¢in devreye giren
devletin kamusal giicli yer alir. Bu tiir satimlarda, Anlasmanin kapsaminda yer alan soézlesmelerin
kurulmasinda esas olan sozlesme serbestisi ilkesi uygulama bulmaz; her sey devletlerin ulusal

hukuklarinda 6zel diizenlemelerle belirledikleri emredici kurallar iizerinden yiiriir>,

Cebri icra yolunda kisinin mallar1 kamunun zorlamasi ile satildigindan kisinin bu mallar satmak
istememesi, s6zlesmeler hukukunun temel ilkelerinden olan s6zlesme serbestisi ilkesi geregince alicinin
kisiligine dair bir belirleme yapmasi veya bir tercihte bulunmasi miimkiin olmayip bu islemler
gergeklesirken sadece izleyici konumundadir. Cebri icra yolunda devletin kamusal diizenlemeleri ile
kamu giiciinii kullanarak s6zlesme iliskisine bu neviden miidahil olmasi, taraflarin serbest iradelerine
dayanan ve bir milletleraras1 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde olan Anlagsmanin cebri icra ve diger

kanun geregi yapilan satimlardan istisna tutulmasi ile sonuglanmustir.

¢. Viyana Satim Anlasmas1 Kapsamina Girmeyen Diger Sozlesmeler

Anlagmanin kapsamina girmedigi uygulamada kabul edilen fakat Anlasmada agik¢a zikredilmeyen
baz1 sdzlesmeler de mevcuttur. Bu sézlesmelerin Anlasma kapsaminda kabul edilmemesinin temelinde
satim sdzlesmesine iligkin Anlagmada yer alan ifadeler yatmaktadir. Anlasmanin ¢esitli maddelerinde
yer alan ifadeler birlikte degerlendirilecek olursa satim sozlesmesi, saticinin malin milkiyetini
devretmekle yilikiimlii oldugu; alicinin semenin 6denmesi ve malin miilkiyetinin devralinmasiyla
ylikiimlii oldugu so6zlesmelerdir. Milletleraras1 satimda yeknesakligin saglanabilmesi amaciyla
Anlagmanin uygulama alaninin genis yorumlanmasi gerekse de tipik bir satim s6zlesmesi olarak
nitelendirilemeyen sozlesme tiplerinin de Anlagsmanin kapsami disinda birakilmasi gerekir: Bu
kapsamda, gerceve sozlesmelerin Anlagmanin kapsamina dahil edilemeyecegi kabul edilmektedir®”.
Cerceve sozlesmeler, icerisinde farkli tiirden pek ¢ok sdzlesmenin yer aldigi ve bu sozlesmelerin
taraflara farkli tiirden yiikiimliiliikler yiikledigi sézlesmeler olup mallarin teslimi gibi asli edim
ylikiimliilikleri icermeyip daha g¢ok mallarm dagitimi ve bunun organizasyonu gibi yan edim

260

ylikiimliiliklerinden ibarettir*®. Cergeve sdzlesmenin ¢izdigi kapsama iligkin ve buna bagl olarak

238 Tiryakioglu, Taginir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, s.113; Rengber, s.38;
Caligskan, s.128; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim
Sozlesmesi)”, s.53; Kanyis, s.59.

259 Zafer Zeytin, “CISG’in Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, Sinan Okur (Ed.), Milletlerarasi Mal
Satim Hukuku, Ankara, 2016, s.56; Tarman, Viyana Satim Anlagmasint Uygulamak veya Uygulamamak, s.44; Develioglu,
s.54; Schwenzer/Hachem, s.170.

200 Ciineyt Arif Yilmaz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Kapsaminda Cergeve Sozlesmeler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2022, s.10-12; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya
Uygulamamak, s.44. Cergeve sdzlesmenin, siirekli olarak hukuki iliskiye girmek isteyen taraflarin sonradan yapacaklart her
sozlesmede gecerli olup her seferinde kararlagtirilmasina gerek olmayan ortak hiikiimlerin dnceden belirlenerek miinferit
sozlesmelerle birlikte uygulanacak sekilde yapilan sézlesme tiirii olduguna iliskin bkz. Yilmaz, s.9. Cergeve sozlesmenin,
taraflardan en az birini miinferit s6zlesme yapma borcu altina sokan ve taraflar arasinda siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme olup bununla taraflarin ileride kurulacak miinferit sdzlesmelerde gecerli olacak ortak hiikiimleri belirlediklerine
iliskin bkz. Hayriye Sen Dogramaci, Cerceve Sozlesmeler, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Eskisehir, 2010, s.36.
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igerisinden mallarin satimin1 konu alan tipik bir satim sézlesmesinin ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu
durumda gergeve sézlesmenin tiimiine degil fakat cerceve s6zlesmeden dogan tipik satim sézlesmesine,
diger sartlarin da varlig: halinde, Anlasmanin uygulanmasi miimkiindiir?®!. Huber, konuyu ii¢ farkl
acidan degerlendirmistir: Yazara gore igerisinde satimi barmmdirmayan ve satim sozlesmesine dair
herhangi bir yiikiimliiliik icermeyen bir ¢ergceve sozlesme, her ne kadar icerisinden ¢ikarilan tekil teslim
sozlesmeleri siklikla birer satim sozlesmesi olarak Anlasma kapsaminda goriilse de Anlagsmanin
kapsamina dahil degildir. Eger ¢ergeve so6zlesme ve satim sézlesmesi birbirinden ayr1 iki farkli sézlesme
ise bu halde yazara gore Anlagma sadece satim sozlesmesi yoniinden uygulama alani bulur. Son olarak
igerisinde ¢ergeve hiikiimler ile satima dair tipik ylikiimliliklerin bir arada bulundugu karma
sozlesmelerin varlig1 halinde, m.3/2 hiikkmiine dair ag¢iklamalarda da bahsedildigi iizere, s6zlesmenin
agir basan yoni tespit edilmeye ¢alisilir ve gerceve hiikiimler satima iliskin kisma agir bastig1 takdirde
Anlasma, karma sézlesmeye tiimiiyle uygulanmasa da satima iligkin kisim ¢ergeve hiikiimlere gore
agirlikta kalan kismi olusturuyorsa cergeve hiikiimler de dahil tim karma sézlesmeye Anlagsma
hiikiimleri uygulanir’®>, Doktrinde, ¢ergeve hiikiimleri igerisinde barindirsa da somut bir teslim
ylkimliligi icermeyen distribiitorliik s6zlesmesi, bayi sdzlesmesi ve acente sdzlesmesinin Anlagma
kapsaminda degerlendirilemeyecegi fakat cergeve sozlesmelerin igerisinde yer alan tekil satim
sozlesmelerinin Anlagma kapsaminda degerlendirilebilecegi savunulur®®.

Finansal kiralama sozlesmeleri (leasing sézlesmesi), hukukumuzda, 6361 sayili Finansal Kiralama,

Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu?®

ile diizenlenmektedir. Kanunun m.3/1¢ bendinde yer alan
tanimiyla finansal kiralama, “bir finansal kiralama sozlesmesine dayali olmak kosuluyla, bu Kanun veya
ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak bir
malin miilkiyetinin kira stiresi sonunda kiraciya devredilmesi; kiraciya kira stiresi sonunda malin rayig
bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi; kiralama siiresinin malin ekonomik émriiniin

yiizde sekseninden daha biiyiik bir boliimiinii kapsamasi veya finansal kiralama sozlegmesine goére

yapilacak kira odemelerinin bugiinkii degerlerinin toplamnin malin rayic bedelinin yiizde doksanindan

261 Zeytin, “CISG’1n Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimmdan Uygulama Alan1”, s.56; Zeytin, “Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’min (CISG) Uygulama Alanna {liskin Bir Inceleme”, 5.250.

262 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.11. Huber, igerisinde gergeve hiikiimler ve satima iliskin tipik yiikiimliiliikler bulunan
karma s6zlesmelerin satima iligkin yiikiimliiliklerinin ¢ergeve hiikiimler iceren kismina agir basmasi halinde Anlagmanin tim
karma sozlesmeye uygulanacagi goriisiinii ortaya koyarken c¢erceve hiikiimler igeren kisma Anlagmanin nasil
uygulanabilecegine iligkin sorunu Anlasmanin bosluk doldurmaya iligkin hiikiimlerinden faydalanarak ¢6zmiistiir. Buna gore
harici bosluklar Anlagmaya uygulanacak (ulusal) hukuka bakilarak; dahili bosluklar ise m.7/2 kapsaminda degerlendirilerek
doldurulacaktir: MiitKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.11.

263 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen CISG Art.1 Rn.5; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1
Rn.21-22. Mankowski’ye gore franchising s6zlesmeleri de bir yandan ¢ergeve niteligi tasirken, diger yandan salt satin almanin
dtesinde birgok unsur igermektedir: Ozellikle markanin korunmasi, dis diinyaya belirli bir imaj sunulmas: yiikiimliiliikleri ve
fikri miilkiyet haklarin1 kullanma veya hak satin alma yetkileri igerirler. Bununla birlikte, bir franchising sézlesmesi
kapsamindaki bireysel tedarik iglemlerinin her biri birer satim sozlesmesidir ve Anlagmaya tabidir: MiiKoHGB/Mankowski
CISG Art.1 Rn.23. Distribiitorliik sozlesmesi g¢ercevesinde yapilan miinferit satim sdzlesmelerinin Anlagmanin uygulama
alanina girdigine dair bkz. Tarman, “Tirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlagmasi’nin Milletlerarasi
Mal Satim So6zlesmelerine Etkisi”, s.175.

264 RG: 13.12.2012 — 28496.
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daha biiyiik bir degeri olusturmasi hallerinden herhangi birini saglayan kiralama islemi” ni ifade eder.
Doktrinde goriis birligi olmamakla birlikte bir kisim yazarlarca finansal kiralama s6zlesmelerinin
Viyana Satim Anlasmasi kapsaminda olmadigi kabul edilir; zira satin alma opsiyonu taninmis olsun
veya olmasin kiralama unsuru (mali kullanma menfaati) sdzlesmenin temelini olusturmaktadir®®’.
Doktrinde, finansal kiralama sozlesmelerinin igerigine gdre bir ayrim yapilmasi ve sdzlesmenin agir
basan tarafinin belirlenerek buna goére bir sonuca varilmasi gerektigi yoniinde ifade edilen farkli bir
goriis de mevcuttur: Saenger’e gore finansal kiralama sdzlesmelerinin Anlasma kapsaminda olup
olmadigimin degerlendirmesinde sézlesme taraflarinin menfaatinin, “malin para karsihiginda kars
tarafa nihai olarak teslimi” oldugu seklinde bir yorumun yapilip yapilamadigr énem arz eder. Yazar
sozlesme taraflarinin menfaatinin malin para karsilig1 nihai olarak karsi tarafa teslimi yoniinde olmasi
halinde finansal kiralama sozlesmelerinin de Anlagma kapsaminda kabul edilmesi gerektigini
savunur®®®, Siehr, finansal kiralama sdzlesmelerinden satin alma opsiyonu taninmayanlarin Anlasma
kapsaminda kabul edilmeyecegini; satin alma opsiyonu taninanlarmin ise sézlesmede mevcut olan

opsiyon kullanilana kadar Anlagma kapsamina giren bir sézlesme olmayacagini savunur®®’.

Trampa sdzlesmesi, bir mal veya hakkin diger bir mal veya hakla degisimini i¢eren sdzlesmedir®®®,
Satim sdzlesmesinden farkli olarak her iki tarafin da edim olarak birbirlerine bir malin veya hakkin degis
tokusunu bor¢lanmalar1 s6z konusu olup bir taraf mal veya hakki teslimini gerceklestirdiginde diger
tarafin semen olarak bir bedel ddemesi beklenmez. Oysaki, Viyana Satim Anlagmasi’nin m.53 ve
devami maddelerinde alicinin borglandigl semenin para cinsinden olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu

ylizdendir ki trampa sdzlesmelerinin Viyana Satim Anlagmasinin kapsamina dahil edilmesi miimkiin

265 Zeytin, “CISG’in Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, s.57; Develioglu, s.54;

Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.28; MiitKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.17. Mankowski’ye
gore bu durum, malin nihai olarak kiractya devredilmesinin amaglandig1 tam amortismanli veya alim ya da satin alma opsiyonu
iceren sozlesmeler i¢in de gegerlidir. Yazar bunun bir nedeni olarak, finansal kiralama igin 6zel kurallarin gelistirilmis olmasini
ve Ozellikle finansal kiralamalar igin bir UNIDROIT konvansiyonunun bulunmasini; diger bir nedeni olarak da Anlasmanin
olast bir devirden 6nce geldigi i¢in kullanim devrinin tiim asamasini kapsayamamasini gostermektedir. Yazara gore heniiz
kullanilmamis bir opsiyon, heniiz kurulmus bir satim sozlesmesi degildir. Opsiyonun kullanilmasi, daha 6nce ne olduguna
bakilmaksizin s6zlesmeyi bir satim sozlesmesine donistliriir ve ancak bu takdirde Anlagma uygulama bulur:
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 1 Rn.17-18. Ferrari’ye gore de finansal kiralama s6zlesmeleri Anlagsma kapsaminda
degerlendirilemez: Yazara gore, doktrinin bir boliimii taraflarin satima iligkin menfaati agir bastigindan hareketle satin alma
opsiyonu tanman finansal kiralama sozlesmelerini Anlagsma kapsamina dahil kabul etse de, sdzlesme iceriginin bir faaliyet
kiralamasi (operating leasing) veya satin alma opsiyonlu bir finansal kiralama (financial leasing) sdzlesmesi olup olmamasi
fark etmeksizin leasing alanin (kiract) sahip oldugu, mala dair kullanim menfaati mali muhtemel edinme niyetine agir basar:
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.28.

200 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.4. Aym ydnde Tarman, Viyana Satim
Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.44-45. Huber de hakim goriisle ayn1 yonde olarak satin alma opsiyonunun
olmadigi tipik finansal kiralama soézlesmelerinin Anlagma kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunsa da satin alma
opsiyonu olan finansal kiralama sézlesmeleri i¢in bir ayrima gider: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.12.

267 Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.7. Ayn1 ydnde bkz. (yukarida) MiiKoHGB/Mankowski CISG
Art.1 Rn.18. Siehr ayrica Anlagmanin finansal kiralama sdzlesmesinin niteligi geregi {i¢ tarafi bulunan bir sézlesmeye
uygulanmak i¢in uygun olmadigini; sadece kiralayan ve mali temin eden arasindaki satim iliskisinin Anlagma kapsaminda
degerlendirilmeye uygun oldugunu; kiraci ve kiralayan arasindaki iliskinin ise ancak kiracinin sahip oldugu satin alma
opsiyonunu isleme koydugu ve taraflar arasinda bir satim sdzlesmesinin uygulama bulundugu andan itibaren Anlagsma
kapsaminda degerlendirilecegini savunur: Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.7.

268 Giilnur Erdogan, Trampa Sozlesmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 1996, s.1; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.14.
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degildir®®. Trampa sozlesmelerini Anlasma kapsamina dahil etmeyen hakim goriis kabul edildigi
durumda da kars1 edimin kismen mal kismen para oldugu ihtimalde bagka birtakim problemlerin ortaya
¢iktig1; zira paranin miktar olarak sembolik olmasmin dahi bir satim sézlesmesinden bahsetmek igin
yeterli oldugu ileri siiriiliir’’’. Mankowski’ye gore, karsi edimin kismen mal kismen para oldugu karma
trampa sozlesmelerinde, sdzlesmenin satim kismina Anlagmanin dogrudan uygulanacak olup trampa
kismu igin ise Anlagsma m.3/2 hiikmii kiyasen uygulama bulacaktir?’!. Doktrinde ayrica sézlesmenin
kurulmasi aninda para ile ddenmesi kararlastirilan semenin sonradan mal ile ifa edilmesinin s6z konusu

olmasi halinde Anlagmanin yine uygulama alani bulabilecegi savunulur®’?,

d. Viyana Satim Anlasmasi m.3’te Yer Alan Genis Anlamda Satim Sozlesmeleri

Viyana Satim Anlagmasi m.3 hiilkmii ile Anlasmanmn kapsami genisletilmis; imal edilecek veya
iiretilecek mallarin teminine iligkin sdzlesmeler ile is giicii veya diger bir hizmetin saglanmasini konu
alan sozlesmelerin de bazi sartlar altinda satim sozlesmesi olarak degerlendirilerek Viyana Satim
Anlasmasinin kapsamina dahil edilebilecegi kararlastirilmistir. Maddenin ilk fikrasinda imal edilecek
veya lretilecek mallarin teminine iliskin sézlesmelerden bahsedilmis olup Anlasmanin uygulama
bulabilmesi i¢in bu tiirden mallar siparis eden alicinin mallar1 imal edecek veya liretecek saticiya imalat
veya tiretim i¢in ihtiya¢ duyulan malzemenin esasli kismini tedarik etmemis olmasi sart kosulmustur.
Maddenin ikinci fikrasinda ise sdzlesmenin konusunun mal temininin yani sira ayrica is giicii veya diger

bir hizmetin saglanmasmin da icerdigi sozlesmelerden bahsedilerek Anlagmanin uygulama alani

269 Develioglu, s.54; Tarman, “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletleraras1 Mal
Satim Sozlesmelerine FEtkisi”, s.174; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.] Rn.4;
Schlechtriem/Schwenzer/ Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.30; Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.5;
Heiderhoff, s.31. Aksi yonde Schwenzer/Hachem, s.169-170. Heiderhoff, trampa sozlesmelerinin iyi incelenmesi
gerektigine, iki tarafin da mal teslim ettigi s6zlesmelerin gercekten de trampa mi1 yoksa i¢ ige gegmis iki satim sézlesmesi mi
oldugunun iyi ayirt edilmesi gerektigine dikkat ¢eker: Heiderhoff, s.31. Benzer sekilde Schwenzer/Hachem de Anlagmanin
m.14/1 c¢.2’de yar alan “semen” kavraminin sadece para olarak dar anlagilmamasi gerektigini; aksine her iki tarafin da teslim
ettikleri mallar agisindan satici ve teslim aldiklar1 mallar agisindan alici olarak kabul edilebileceklerini; her haliikarda taraflara
acik¢a Anlagsmanin uygulanmasini istediklerini belirtmelerine izin verilmesi gerektigini savunur: Schwenzer/Hachem, s.170.
270 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.9. Aym sekilde bagislama sozlesmelerinde de alicinin karst edimi eksik oldugundan
Anlagma kapsaminda olmadigi; bir karst edimin olmasi ihtimalinde ise edim kiyasen ¢ok diisiik veya sembolik bir miktara
tekabiil etse bile yine de bir satimdan bahsedilebilecegi fakat boyle bir s6zlesmenin gegerliligi konusunda dogabilecek
problemlerin ¢oziimiiniin Anlasma hiikiimlerine gore degil sdzlesme statiisiine bakilarak gerceklesecegi savunulmaktadir:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.8. Bagislama sozlesmelerinde, bir bedel veya karst edim s6z konusu olmadigindan
Anlasma kapsamina girmedigi; kasitl olarak piyasa kosullarma uymayan bir "dostluk fiyati" belirlenerek yapilan satimlarda
iicretli ve ticretsiz kisimlarin ayrilabildigi karma bir bagistan bahsedilebiliyorsa Anlasmanin sadece iicretli kisim igin gegerli
oldugu ve bdyle bir ayrimin yapilamadigi durumlarda sézlesmenin tamamina Anlagsmanin uygulanabilecegi; satin alma
fiyatinin sembolik bir rakamdan ibaret olmasi ve esasen bir bagislama sdzlesmesi olmasi durumunda ise bdyle bir kabuliin
miimkiin olmadigina iliskin bkz. MiitKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.16. Buna karsin Saenger bagislama sdzlesmelerinin
dogrudan Anlagsmanin kapsami disinda kaldigini savunmaktadir: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.1 Rn.4; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.I Rn.5. Saenger ile aym yonde bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.33.

271 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.14. Taraflarin trampa sdzlesmeleri igin Anlasmanin uygulanacagini ayrica ve 6zel
olarak kararlastirabileceklerine iligkin bkz. MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.14.

272 Zeytin, “CISG’in Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimmdan Uygulama Alan1”, s.57; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim
Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.68; Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.5. Siehr’e gore sdzlesmenin
kurulmast aninda kararlastirilan ve mal karsilig1 para seklinde karakterize edilen edim-karsi edim nitelendirmesi taraflar
sonradan kars1 edimin para disinda bir sey olmasina yonelik anlagmaya varsalar da degismeyecek olup burada dnemli olan
s6zlesmenin kurulmasi anindaki nitelendirme olacaktir: Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.5.
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bulabilmesi i¢in mali temin eden tarafin ediminin agirlikli olarak is giicii veya bir hizmetin saglanmasi

olmamasi sart kosulmustur.

Avusturya uygulamasindan bir kararda®”?

, iki adet hidrolik basing sisteminin teslimi ve montajini
iceren satim soOzlesmesinde, davalinin montaj yikiimliliigliniin tedarik¢inin yiikiimliiliigiiniin
yarisindan fazlasina denk geldigi iddia edilmemis ve Traunstein Eyalet Mahkemesi’ndeki bilirkisi
raporundaki “yan edimlerin %50 nin altinda kaldig1” tespitinden dolay1 kanitlanamamis oldugundan
mahkemece ifa yerinin Anlagsmaya gore tespit edilecegi ve Anlagmanin uygulama alan1 bulacagina
hiikmedilmistir.

Alman uygulamasindan bir kararda®™

, Alman pencere iireticisi alicinin Italyan saticidan pencere
liretim Unitesi siparisi verdigi, linitenin bazi kisimlarinin alict tarafindan tedarik edilecegi, alicinin
taleplerine gore iinitenin modifiye edilecegi ve saticinin teknisyenleri tarafindan monte edilmek iizere
alicinin is yerine teslim edileceginin kararlastirildigi bir sézlesme iliskisinden ¢ikan uyusmazlikta
{initenin alic1 tarafindan saglanacak pargalari deger veya fonksiyon agisindan s6zlesmenin esasli kismini
olusturmadigindan sézlesmenin m.3/1 kapsaminda bir satig sézlesmesi oldugu; lstelik Anlagsmanin
uygulanmasinin m.3/2 kapsamindan da hari¢ tutulmadigi; zira makinenin saticinin teknisyenleri
tarafindan alicinin is yerinde monte edilecek olmasiin saticinin yiikiimliiliiklerinin agirlikli kismini
olusturmadigt; kurulum isinin degerinin s6zlesmenin toplam degerine oranla az bir deger ifade ettigi ve
alicinin temel ¢ikarinin makinenin kurulumundan ziyade makinenin kendisi oldugu i¢in diger sartlarin
da olugmasi sebebiyle Anlasmanin uygulanacagina hitkkmedilmistir. Maddede sayilan sartlarin varlig

halinde ilgili s6zlesmeler de birer satim sozlesmesi olarak degerlendirilecek ve Viyana Satim Anlagmasi

uygulama alan1 bulacaktir.

aa. imal Edilecek veya Uretilecek Mallarin Teminine iliskin S6zlesmeler

Anlagsma m.3/1°de imal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iliskin sozlesmeler ile
sOzlesmenin yapimi aninda mallarin heniiz teslime hazir olmamasina ragmen taraflarca kararlastirilan
tarihe kadar satici tarafindan tiretilerek/imal edilerek teslime hazir hale getirilmesi anlatilmaktadir. Bu
hiikiim sayesinde Anlasmanin uygulama alanina giren satim sézlesmelerinin kapsami sadece nihai
mallarin satimini igermekle kalmamuis ileriki bir tarihte iiretilecek veya imal edilecek mallarin satiminm

da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir’”®. Bu sayede satici mallarin iiretim veya imalat siirecinde iiglincii

273 Oberlandesgericht Wien, Austria, 01 June 2004, Nr.3 R 68/04y, https://cisg-
online.org/files/cases/6878/full TextFile/954 40135993 .pdf, 20.11.2022.

274 Oberlandesgericht ~ Miinchen,  Germany, 03  December 1999, Nr.23 U  4446/99, https://cisg-
online.org/files/cases/6548/abstractsFile/585 98297268.pdf, 20.11.2022.

275 Esin Unal, “Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Uciincii Madde
Hiikmiiniin Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel / Faruk Kerem Giray (Ed.), Milletleraras1 Ozel Hukuk Cergevesinde
Milletleraras1 Mal Satimina iliskin BM. Sozlesmesinin Uygulama Alam, Istanbul, 2014, s.51; Kanyus, s.52; Toker, s.97;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.4; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.3 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.3 Rn.2. Saenger’e gore hem endiistriyel iiriinlerin imalati hem
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kisileri ¢alistirabilecek, mesela mallar1 tedarik¢iden temin edebilecek, bir mithendislik firmasi gibi araci
bir firmaya tirettirebilecek veya tasarlattirabilecektir?’®. Ferrari, Anlasmada yer alan bu hiikiim sayesinde
tedarik¢i tarafindan sonradan iiretilip imal edilecek mallar1 igeren sdzlesmelerin satim sézlesmeleriyle
esit kilinmasmin Alman hukukunun yam sira Isvigre hukukunda yer alan diizenlemelerle de biiyiik
Olciide ortiistiigiinii fakat Alman hukukundaki diizenlemeden farkli olarak Anlasmada mallarin misli ile

satilan mallar olup olmamalarina gore bir ayrima gidilmedigini ifade eder®””.

Anlasma m.3/1 hiikkmii dikkatli incelendiginde imal edilecek veya iiretilecek mallarmn teminine
iligkin sozlesmelerin Anlagsma kapsaminda satim sdzlesmesi olarak kabul edilmesinin sarti olarak
mallarin iiretimi veya imalati i¢in gerekli olan malzemenin “esasli kism1”’min alic1 tarafindan tedarik
edilmemis olmasi sart1 aranmistir. Aksi durumun varligi halinde, yani tiretilecek veya imal edilecek mala
iligkin malzemelerin esasli kisminin alict tarafindan tedarik edilmesi halinde soézlesmenin eser
sozlesmesi niteliginin daha agir basacagi ve bu halde de s6zlesmenin ikinci fikrada yer alan diizenleme
ile Anlagsmanin uygulama alanmindan istisna tutulan sézlesmelerin kapsamina girecegi kabul
edilmektedir’’®. Huber, madde metninde gegen "malzemeler" ifadesini, mallarin iiretiminde kullanilan
veya tiiketilen fiziksel materyaller olarak tanimlayarak malzemelerin mallarin imalat1 veya {iretimi igin
elzem olmasi gerektigini, madde metnindeki bu ifadenin islenmis malzemenin kendisine, yani
hammadde ve bilesenlere yonelik olup alet veya iiretim makineleri gibi imalat siirecinde kullanilan
yardimcilari igermedigini savunur?”®. Alicinin yazilim, talimatlar, planlar, know-how gibi fikri katkilari
ve hatta salt hizmetleri “malzeme” degildir; zira bu katkilar ne fizikseldir ne de iiretilen mallarla birlesir
veya onlara girer. Alic1 yalnizca know-how veya yazilim gibi maddi olmayan katkilarda bulunursa bu
katki saticinin tipik satim sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini etkilemez ve satict mallar1 temin ve

teslim etmeye devam eder?®’

. Diger yandan madde metninin lafzi yorumundan, malin {iretimi veya imali
icin gerekli malzeme ile kastedilenin maddi unsur oldugu; alicinin satictya malin tiretimi veya imali igin
maddi bir unsur degil de bir hizmet saglamasi halinde bu hizmetin esasli olup olmamasina bakilmaksizin
Viyana Satim Anlasmasinin uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir®®!. Bu kapsamda hakim goriise
gore, alic tarafindan saglanan hammadde, teknik bilgi, kalip, taslak, formiil, tasarim vb. hizmetler

maddi unsur olarak kabul edilmeyecek ancak malzemeye de bir deger katmayacak olmalar1 ihtimalinde

de hammadde ve tarimsal {iriinlerin {iretimi bu kapsamdadir: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen
Art.3 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.3 Rn.2.

276 Yenice, s.214.

277 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.5. Ayni yonde MiiKoBGB/Huber CISG Art. 3 Rn.4; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.3 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.3 Rn.2.

278 Toker, s.100; Develioglu, s.61. Mallarin iiretimi igin gerekli malzemelerin 6nemli bir kisminin satic1 tarafindan degil de
alic1 tarafindan saglanmasi halinde saticinin edimi, tipik bir satis s6zlesmesinde oldugu gibi, artik esas olarak mallarin tedariki
ve tesliminden ibaret degildir. Bu durumda saticinin ediminin odak noktasi, alici tarafindan tedarik edilen malzemelerin
islenmesi, dolayistyla bir eser ve hizmet sdzlesmesi kapsamindaki tipik bir edimdir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.1.

2% MiiKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.5.

280 MiiKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.6.

281 Toker, s.100.
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Anlasma uygulama bulabilecektir®®?. Saticinin, satim sdzlesmesine dair diger yiikiimliiliikleri olarak
nitelendirilebilecek olan paketleme ve tasima isinin goriilmesi igin gerekli olan malzemelerin alici
tarafindan saglanmasi durumunda da yine Viyana Satim Anlasmasinin uygulanabilecegi, zira bunlarin
madde metninde gegen “imalat veya iiretim” igin gerekli unsurlardan olmadiklari ifade edilmektedir®®’.
Maddi unsur olarak degerlendirilen malzemelerin esasli kisminin alici tarafindan temin edilmemis

olmasi Anlasmanin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in yeterlidir.

Madde metninde gegen bir diger ifade olan “esasli kisim” ifadesinin ne anlama geldigi ile ilgili ise
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir: Saenger, esashi kismin, bir yandan alicinin diger yandan
imalat¢inin sagladigi malzemelerin deger iliskilerine gore yapilan bir tespit sonucu belirlenecegini fakat
paketleme ve tasima malzemelerinin dikkate alinmayacagim savunur?®*, Saenger ayrica esasli kismin
mevcut olup olmadiginin somut olaya bakilarak belirlenecegini, yine de esasli olma simirinin %50
civarinda oldugunu fakat bu smirm biraz altinin da kabul edilmesi gerektigini; bu goriisiin, Anlagsma
maddelerinin genel ifadesine gore bir degerlendirme yapildiginda m.3/1°deki “esasli kisim” ifadesinin
m.3/2°deki “agirlikli kisim” ifadesine gore daha diigiikk beklentiler igerdiginin kabuli ile de
desteklendigini fakat alici tarafindan tedarik edilen malzemelerin %20’nin altinda kalmasi durumunda
esasli kismin varligindan s6z edilemeyecegini; son olarak saglanan malzeme ile liretilen mal arasindaki
deger iliskisi sonradan degisebilse dahi degerlendirmenin sdzlesmenin kurulma anina gore yapilmasi
gerektigini savunur?®®. Ferrari de “esash kisim” ifadesine iliskin neyin esash olarak degerlendirilecegine
karar verilirken, Saenger ile ayn1 yonde, somut olaya bakilmasi gerektigini fakat esasl olma kavramina
dair birtakim genel gecer ve faydali olabilecek tespitlerde bulunulabilecegini belirterek birbirinden
farklilagan ifadelerin (“esasli” ve “agirlikli”’) m.3’{in farkli paragraflarinda kullanilmasinin farkin sadece
terminolojik nitelikte olmadigini gosterdigini; doktrinin, genel ifade bigimine dayanan ve “esasl kisim”
terimine “agirlikli kisim” teriminden daha diisiik beklentiler yiikleyen goriisiine katilmak gerektigini;

buna gore “esash kistm’mn yaridan az olabilecegi fakat “agirlikli kistm”’1n kesinlikle yaridan fazla

282 Heiderhoff, s.30; Dogan, Milletlerarasi Mal Satimna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi
Uyarinca Hasarm Intikali, s.112. Konuya iliskin Fransiz uygulamasindan bir karara gore, Italyan yasalarmna gére kurulmus bir
alici sirket ile Fransiz bir satict arasinda konektor satimina iliskin olusan bir uyusmazlikta taraflarin aralarindaki sézlesmeye
gore konektorlerin tasarimi alici Rosenberger sirketi tarafindan saglanacak ve ikinci bir sirket tarafindan benimsenen ve iletilen
kalite kontrol standartlarina gére kontrol edilecektir. Nihayet mahkeme uyusmazlik konusu sdzlesmenin “siparisi veren tarafin
50z konusu imalat ve iiretim igin gerekli malzemelerin esash kismint saglamas1” durumunda uygulanmayacak olan CISG
kapsaminda bir satim igermedigine kanaat getirmistir: Cour d'appel de Chambéry (Court of Appeal Chambéry), France, 25
May 1993, Nr.93-648, https://cisg-online.org/files/cases/6197/abstractsFile/223 52564765.pdf, 29.11.2022. Ferrari, alict
tarafindan verilen talimatlarin m.3/1°de bahsedilen imalat ve iiretim i¢in gerekli malzeme ile bir tutugu i¢in karari elestirerek
planlar, talimatlar, know-how vb.’nin Anlasma kapsaminda bir malzeme veya materyal olarak degerlendirilemeyecegini
savunur: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.10.

283 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.73; Yenice, s.214.

284 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.3 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.3 Rn.3.
Saenger, tiim bunlarin yaninda saglanacak malzemenin islevi, malin {iretimi i¢in gerekliligi veya malzemenin niteliginin de
gbz Oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade ederek bu sonuca m.3/1 hiikkmiiniin lafzindan degilse de yorumundan
ulagtlabildigini belirtir: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.3 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger
CISG Art.3 Rn.3.

285 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.3 Rn.4; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.3 Rn.4.
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olmasi gerektigini savunur?®®. Bununla birlikte, alic1 tarafindan tedarik¢iye bedelsiz veya yasal olarak
digerinden ayirt edilebilir bir satin alma s6zlesmesi olmaksizin saglanan malzemelerin "esasli kisim"’a
tekabiil edip etmediklerinin nasil dlgiilecegi; yalnizca niceliksel bir deger kriterinin mi kullanilacag
yoksa bagka unsurlarin da rol oynayip oynamadigi tartismalidir: Bir¢ok durumda, s6zlesme taraflarinin
katkida bulundugu, tedarik¢i tarafindan mallarin imalati veya iiretimi i¢in kullanilan maddelerin deger
orani dikkate alinmakta olup diger bir goriise gore ise alicinin katkisinin yani alici tarafindan
gergeklestirilen is veya hizmetlerin dikkate alinmasmin sézlesmeyi karakterize edip etmedigi de
onemlidir®®’. Esash kisim kavramina iliskin doktrinde baskaca goriisler de ileri siiriilmiistiir: Huber,
“esasli kisim” ifadesinin ne anlama geldigi konusunda goriis birligi bulunmadigini ifade ederek kural
olarak niceliksel kriterin de degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigi konusunda hemfikir olundugunu
fakat aym zamanda niteliksel degerlendirme imkani saglayan unsurlarin desteklenmesi gerektigini ve
bu durumun 6zellikle de parasal deger agisindan daha az 6nemli olan ancak mallarin {iretimi igin biiylik

onem tastyan katkilarin dahi esash olarak smiflandirilabilecegi anlamina geldigini savunur?®,

Genel olarak nicelige ve nitelige 6nem veren goriislere deginmek gerekirse: Nicelige onem veren
goriise gore, alic1 tarafindan saglanan malzemenin degeri malin degerinin %50’sinden fazla ise bu
malzemeler esasli kisim teskil eder ve taraflar arasindaki s6zlesme satim sézlesmesi 6zelligini yitirir.
Buna karsin alici tarafindan saglanan malzemenin degeri malin degerinin %50’sinden az ise bu
malzemelerin esashi kisim teskil etmeyecekleri ve taraflar arasindaki sdzlesmelerin satim s6zlesmesi
ozelliginin devam edecegi kabul edilmektedir®’. Yiizdelik degerlerle dlgiimii esas alan bu goriis
cogunlukla kabul gdrse de 6lgiitiin %50 {izerinden belirlenmesi elestiri konusu yapilmaktadir. Anlagsma
m.3’iin her iki fikrasinda da farkli ifadelerin kullanilmasinin (“esas/i kisim” ve “agirlikli kisim”’) stniri
%50’nin altinda olmasi gerektigini gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir®®. ikinci bir gériise gore, alic
tarafindan saglanan malzemenin degerinin malin esasl kismini olusturup olusturmadiginin tespitinde

onem tagimasina ragmen tek bagina yeterli olmadigi savunulur®'. Bu durumda alicinin sagladigi

malzemenin degerinin malin degerinin %50’sinden daha az oldugu halde dahi -ki bu goriis uyarinca

286 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.6.

87 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.7. Ferrari konuya iligkin olarak metnin anlamindan “esash
kisim” belirlemesinde deger oraninin yani sira niteliksel unsurun da dikkate alinmasi gerektiginin ¢ikarildigini; dolayistyla
sozlesmenin Anlagsmaya tabi olup olmadiginin alici tarafindan saglanan malzemenin dogasma (niteligine) da bagh
olabilecegini; her ne kadar igtihat hukukunda alicinin toplam degerin %20'sinden daha azin1 fason olarak tedarik etmesinin
“esasli kisim" sayildigina ve sdzlesmenin m.3/1 hilkmii anlaminda bir istisna teskil etmedigine dair bir karar bulunsa da belirli
yiizdelere odaklanan onyargili yaklagimin, olay bazinda analiz lehine reddedilmesi gerektigini ve kesin olan tek seyin, imalat
icin gerekli tiim malzemelerin tedarikciye teslim edilmesi durumunda Anlagmanin uygulanmayacagi yoniinde goriis
bildirmistir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.8. Ferrari’nin bahsettigi karar i¢in bkz. Arbitration
Court attached to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry, Budapest (Hungary), 05 December 1995, Nr. VB/94131,
https://cisg-online.org/files/cases/6139/full TextFile/163_62971842.pdf, 20.02.2023.

288 MiiKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.7. Ayrica Huber, esash kisim belirlemesinde sézlesmenin imzalandig andaki kosullarin
belirleyici oldugunu; 6nemli olanin alicinin gergekte hangi kismi temin ettigi olmayip sézlesme geregi hangi katkry1 vermekle
ylikiimlii olduguna bakilacagini savunur: MiitKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.8.

289 Toker, s.101; Unal, s.54.

290 Heiderhoff, s.29; Unal, s.55.

21 {pal, s.55.
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ylizdelik oranin epeyce diisiik olmasi ihtimali de s6z konusu olabilir- saglanan malzemenin niteligi de
g6z Oniinde bulundurularak malzemenin taraflar arasindaki satim sozlesmesine konu malin esash
kismini olusturdugu sdylenebilecektir®?. Ugiincii ve son goriis ise nicelige dnem veren goriisiin biiyiik
oranda tamamlayicist niteligindedir. Soyle ki, yine ilk goriiste savunuldugu gibi, alict tarafindan
saglanan malzemenin malin degerinin %50’sinden az olmasi durumunda s6zlesmenin satim sdzlesmesi
Ozelligi devam edecek ve Viyana Satim Anlagmasi uygulanacaktir. Alici tarafindan saglanan
malzemenin malin degerinin %50’sinden fazla olmasi durumunda ise sdzlesmenin satim sozlesmesi
ozelligi kayboldugundan Viyana Satim Anlagmasi uygulanmayacaktir. Farklilik arz eden husus ise alict
tarafindan saglanan malzemenin malin degerinin %50’sinden az veya ¢ok olmakla birlikte yakin bir
orana tekabiil etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde {iglincii gériise gore nitelige bagl kriter
nicelige bagl kriterin tamamlayicisi olarak uygulanir ve malin degerinin %50’ye yakin olmasi halinde
sozlesmenin satim sdzlesmesi 6zelligini yitirip yitirmedigi nitelige bagh kriterin destegi ile belirlenir??.
Tek 6l¢ii birimi yiizdelik degerler olan ve bu yoniiyle ¢ok kati bir degerlendirme sekli ifade eden nicelige
Oonem veren goris ve yiizdelik degerin ¢ok diisiikk olmasi ihtimalinde dahi saglanan malzemenin
niteliginin géz 6niinde bulunduruldugu ikinci goriise nazaran tiglincii goriis daha uygulanabilir ve her
durum i¢in ¢6zlim getirici niteliktedir. Bu sayede kanaatimizce yiizdelik degerin yariya ¢ok yakin oldugu

durumlarda malzemenin niteligi 6nemli hale gelir ve karar vermek kolaylasir.

CISG Danisma Kurulu’nun 4 nolu goriisiinde, konuya iligkin olarak birtakim degerlendirmeler
mevcuttur. Buna gore Danisma Kurulu, “esasli kisim” ve “agirlikli kisim” kavramlarinin yorumunda
ekonomik deger kriterinin 6ncelenmesi gerektigi, diger bir kriter olan asli unsur kriterinin ise ekonomik
deger kriterinin uygulanmasimn uygun olmadigi veya imkénsiz oldugu hallerde kullanilabilecegi
yoniinde goriis bildirmistir?®*. Ayrica Damisma Kurulu, “esasl kistm” ve “agirlikli kisim" kavramlarinin
tespit edilmesinde yukarida yer verilen goriislerden biraz farklilasarak yiizdelik ifadelerle yapilan
degerlendirmeleri yerinde bulmayip kapsamli bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir®®. Kapsamli degerlendirmenin unsurlarinin neler olabilecegi hususuna ise 4 nolu goriiste

deginilmemistir.

292 Toker, s.102; Unal, s.56.

293 Unal, 5.56-57; Toker, s.102.

294 CISG Damsma Kurulu Gériisii No.4, “imal Edilecek veya Uretilecek Mallara iliskin Satim Sézlesmeleri ve Karma
Sozlesmeler (CISG Madde 3)”, Yesim M. Atamer/Yasemin Kabaklioglu Arslanyilirek/Zeynep Damla Taskin (Ed.),
Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Danisma Kurulu Goriisleri,
Istanbul, 2019, 5.68-70. Goriis metninde de ifade edildigi {izere ekonomik deger kriteri, alicinin sagladigi malzemelerin
saticinin sagladigr malzemelerden deger (fiyat) olarak daha yiiksek olmasi; asli unsur kriteri ise taraflarca temin edilen
malzemenin niteligi/islevselligi {izerinden tanimlanmaktadir. Her iki kriterin de savunucular1 ve bizzat esas alindig1 kararlar
olsa da gogunlukla Anlagsmanin yazim siirecinde asli unsur kriterinin reddedildigi ¢ikarimi agir basmaktadir. Yine de ekonomik
deger kriterinin uygulanamayacag hallerde asli unsur kriterine bagvurulabilecegi kabul edilmektedir: CISG Danisma Kurulu
Goriisii No.4, s.68-70.

295 CISG Damsma Kurulu Gériisii No.4, s.69.
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Ispat yiikii ile ilgili olarak, istisnaya basvuran tarafin, yani imalat veya iiretim icin gerekli
malzemelerin esashi kisminin saglandigini; dolayisiyla Anlasmanin uygulanmayacagini iddia eden

tarafin, bunu ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir?®.

bb. s Giicii veya Diger Bir Hizmetin Saglanmasina iliskin Sézlesmeler

Anlagmanin m.3/2 hiikmiinde konu bakimindan uygulama alan1 genisletilerek saticinin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin agirlikli kismini olusturmadigr miiddetge mallarin teslimine ek
olarak ayrica montaj, gozetim, kontrol, depolama, miisteri hizmetleri gibi is giicii veya hizmet

297 Mal temin eden

saglanmasini i¢eren tedarik sozlesmeleri de Anlasmanin kapsamina dahil edilmistir
tarafin yani saticinin ediminin agirlikli olarak is giicli veya diger hizmetlerin saglanmasindan olustugu
takdirde ise m.3/2 geregince bu sézlesmelere Viyana Satim Anlagsmasi uygulanmayacaktir. Huber’e gore
burada saticinin satin alma dis1 ylikiimliiliklerinin 6nemi mal teslim etme yiikiimliiliigiiniin 6nemi ile
karsilastirilarak bir tespit yapilmalidir; sdzlesmenin kuruldugu andaki kosullar borglanilan hizmetlerin
bu tiirden bir karsilastirmaya tabi tutulmasi i¢in belirleyicidir?®. Burada bahsedilen sozlesmeler mal
temini ve hizmet/is giicii saglanmasi sdzlesmelerinin bir arada bulundugu karma sozlesmeler olup
agirliktaki kismin is giicli/hizmet saglanmasi olmasi ihtimalinde karma sézlesme tiimiiyle Viyana Satim
Anlasmasinin uygulama kapsami disinda degerlendirilecek; karma sdzlesmenin satim sdzlesmesine dair
kisminin is giicii/hizmet saglanmasi s6zlesmesine agir basmasi halinde ise karma sézlesme tiimiiyle
Anlagmanin uygulama kapsamina girecektir’”. Satim sozlesmesinin tali unsurlarindan sayilan
paketleme, mallarin gonderimi, tasiyicinin ayarlanmast vb. hizmetler Viyana Satim Anlagmasimin
uygulanmasina engel olusturmasa da, 6rnegin montaj hattinin kurulmasi, pencere imalati i¢in atdlye
pargalarimin montaji, satilan makinenin kullamlmasina iliskin alicinin is¢ilerine egitim verilmesi vb.3%
gibi basgka birtakim hizmetlerin dahil edilmesiyle karma s6zlesme haline gelen s6zlesmelerin agirlikl
kismin1 hizmet sodzlesmesinin olusturmas: halinde Viyana Satim Anlasmasi uygulama alani
bulmayacaktir. Anlasmanin uygulama alan1 bulmasi i¢in tedarik¢i tarafindan ayrica saglanan is

giicli/hizmet ediminin taraflar arasindaki sézlesmenin agirlikli kismini olugturmamasi gerekliliginin

2% Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.11; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.3 Rn.5; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.3 Rn.5; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.3 Rn.18.

27 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.12. Ayn1 yénde MiiKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.10;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 3 Rn.12.

2% MiiKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.12. Bu karsilastirma oncelikle saglanan hizmet/is giicii ile mallarin ekonomik
degerlerine bakilarak yapilir. Hizmetin degeri, eger belirlenebiliyorsa (6rnegin taraflar bunu ayrica miizakere ettikleri veya
belirttikleri igin), genellikle bu hizmet icin verilen kars1 edime (bedele) gore belirlenir. Aksi takdirde, piyasa fiyat: uygulanir.
Satici, mallari (kismen veya tamamen) kendisi iretmigse, bu liretim hizmetlerinin degeri genellikle mallarin sézlesme veya
piyasa degerine dahil edilerek faturada ayr1 bir kalem teskil etmez. Satici, alici tarafindan saglanan malzemeleri kullanmigsa
alicinin katkisi genellikle saticinin yaptigi tedarigin degerini artirmig olur. Saticinin tedarikinin degeri alicinin sagladigi
malzemelerin degeri ile azaltilamaz: MiiKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.13.

299 Kanyus, s.54; Develioglu, s.63; Yenice, 5.215-216; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.10. Karma s6zlesmenin tiimiiyle
Anlasma kapsamina girdigi hallerde Anlasmanin karma sézlesmeye dair her konuda hiikiim igermesi miimkiin olmadigindan
Huber konuyla ilgili Anlagsmanin genel bosluk doldurma prensiplerinin gegerli olacagini; harici bosluklar i¢in sézlesmeye
uygulanacak (ulusal) hukuka ve dahili bosluklar icin m.7/2 hilkmiine gore bosluklarin doldurulacagini belirtmektedir:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.10.

300 CISG Damsma Kurulu Gériisii No.4, s.82.
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yerine getirilip getirilmedigi ise sdozlesme kuruldugu tarihte her iki edim tiirliniin arasindaki iligskisine
bakilarak tespit edilecektir: Buna gore teslim edilecek mallarin miinferit fiyat1 sanki iki ayr sézlesme

kurulmus gibi is ve hizmetlerin iicretiyle karsilastiriimalidir®!

. Saenger’e gore de teslim edilecek
mallarin degeri ile tedarik¢inin, sézlesmeye dayali olarak bor¢lu oldugu is ve hizmetlerin degeri
arasindaki iliski dikkate alinmalidir. Yazara gore bu degerlendirmede sozlesmenin kuruldugu an
belirleyici olacagindan deger iliskisinde sonradan meydana gelebilecek degisiklikler Onemsiz

olacaktir®®

. Deger kriterinin yani sira hakim goriise gore taraf iradesi ve taraf menfaatine bakilmasi gibi
kriterler de kabul gérmektedir’®. Salt deger kriterinin dikkate alinmasi sozlesmeye konu edimlerin
deger acgisindan birbirlerinden ayristirilmalarinin matematiksel olarak miimkiin olmadigi; bu yiizden
so6zlesmenin kurulmasina iligkin ve sézlesmenin temelini olusturan diger kosullarin da dikkate alinmasi
gerektigi elestirisiyle bir Alman mahkemesi tarafindan, reddedilmistir*®. Yine Avusturya uygulamasina
ilisin eski tarihli bir kararda3®®, firga ve siipiirge ticareti yapan Avusturyal1 alicinin emek ve is giiciiniin
daha ucuz oldugu Yugoslavya’da yerlesik olan tiretici bir firmaya tiretim yaptirdig1 ve sdzlesmeye gore
Avusturyali sirketin Yugoslav sirketine iiretim i¢in malzeme sagladig1 bir uyusmazlikta mallan siparig
eden tarafin m.3/1 kapsaminda mallarin tretimi i¢in gerekli malzemelerin 6nemli boliimiinii (esash

kismini) tedarik ettigi ve m.3/2 kapsaminda mallar1 tedarik edenin gdrevinin esas olarak is giicii ve

hizmet tedarikinden olusmasi nedeniyle, Anlasmanin uygulanamayacagina hiikkmedilmistir.

So6zlesmenin m.3/2 kapsaminda degerlendirilmesinin bir diger sart1 da taraflar arasinda tek bir
sozlesmenin yani bir karma s6zlesmenin varligindan s6z edilebiliyor olmasidir: Eger taraflar arasinda
hizmet/is giicli saglanmas1 ve satim sozlesmesi olmak iizere iki ayr1 sdzlesmenin oldugu kanaatine
varilirsa hizmet/is giici saglanmasi sozlesmesine ulusal hukuk, satim sozlesmesine de Anlagma
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir’®. Ferrari, taraflar arasinda iki ayr sdzlesmenin mi yoksa tek
bir sézlesmenin mi oldugu sorusuna cevabin yaygin goriise gore, ki diger hususlarin yan1 sira bu goriis
Danigma Kurulu’nun yorumuna da dayandirilabilir, ulusal hukuka bakilarak verilecegi; fakat bu diigiince
m.7/1’deki “otonom yorum ilkesi”’ne ters diiseceginden sdzlesmenin bir biitiin olarak degerlendirilip

degerlendirilmeyecegini Anlagsmanin kendisinin belirlemesi gerektigi; yine de taraflarin acik veya zimni

301 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.13.

302 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.3 Rn.6; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.3 Rn.6.
303 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.14; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.3 Rn.6; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.3 Rn.6; MiiKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.14.
Bundesgerichtshof  (BGH), = Germany, 07  December 2017, Nr. VII ZR 101/14,  https://cisg-
online.org/files/cases/8875/full TextFile/2961_92062066.pdf, 01.03.2023.

304 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.14. Kararin tamamu igin bkz. Landgericht Mainz (District
Court Mainz), Germany, 26 November 1998, Nr.12 HKO 70/97, https://cisg-
online.org/files/cases/6527/full TextFile/563_83807998.pdf, 26.02.2023.

305 QOberster Gerichtshof (Austrian Supreme Court), Austria, 27 October 1994, Nr.80b 509/93, https://cisg-
online.org/files/cases/6111/abstractsFile/133_74675405.pdf, 29.11.2022.

306 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.12; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.3 Rn.7; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.3 Rn.7.
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307 Huber de taraflar arasindaki sézlesmenin

iradesinin bu belirlemede rol oynayacagi goriisiindedir
karma sozlesme mi yoksa birbirinden ayr iki sézlesme mi oldugunun en dogru sekilde tespitinin
sozlesmeye uygulanacak (ulusal) hukuka gore degil Anlasmaya bakilarak yapilacagimi ve taraflarin
yorum yoluyla tespit edilecek olan agik veya zimni iradelerinin belirleyici olacagini; toplam fiyat
iizerinden anlasilmasi veya tek bir sozlesme belgesinin kullanilmasmin yeknesak bir sdzlesmenin
gostergelerinden olabilecegini fakat resmiyette iki ayr1 sozlesme olsa dahi Anlasma m.3/2’nin

kapsamina giren yeknesak bir islemin de miimkiin olabilecegini; s6zlesmelerin kurulmasi arasinda yakin

zamansal baglanti veya yakin ekonomik baglanti ile bu durumun tespit edilebilecegini savunur®®.

Madde metninde gecen “agirlikli kisim” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ise ilk fikrada yer alan
“esasli kisim” ifadesinde oldugu gibi belirsizdir. “Agirlikli kisim” ifadesi uygulamada daha ¢ok yiizdelik
ifadelerle agiklanmaya c¢aligilmig olup karma sézlesmedeki satim konusu malin degerinin saglanan isg
giicli veya hizmetin degerinden fazla olmasi halinde Viyana Satim Anlasmasinin da uygulanabilecegi
ongoriilmiistiir’®. Buna gore %50 simir deger olarak kabul edilmistir: Tedarik¢inin satin alma dis
yiikiimliiliiklerinin roliiniin hangi kriterlere gore (deger, taraf iradesi, taraf menfaati vb.) belirlenmesi
gerektigi konusunda goriis birligi bulunmamakla birlikte, doktrin "agirlikli kisim™’m sézlesmenin
imzalandig1 tarihte %50'den fazla bir deger ifade etmesi gerektigi konusunda goriis birligi
icerisindedir’!®. Fakat “agirlikli kisim” ifadesi, tedarik edilen malin degerinin saglanan hizmet veya is
giicline oraninin %50’ye ¢ok yakin oldugu durumlar karsisinda, sadece %50 kriteri esas alinarak
aciklanamayacaktir. Zira edimlerden birinin digerine oranla %50’ye ¢ok yakin bir degerde kalmasi ve
digerinin %50 nin biraz tizerine ¢ikmasi salt %50 kuralina gore yeterli gibi goriinse de bunun neredeyse
bir esitlik durumuna tekabiil ettigi de gozden kacirilmamali ve bir karar vermeden 6nce birbirine
boylesine yakin degerler i¢in diger kriterler de degerlendirmeye dahil edilmelidir. Danisma Kurulu,
“esasl kisim” ifadesi i¢in beyan ettigi goriistinii “agirlikli kisim” ifadesi igin de siirdiirmektedir: Buna
gore ylizdelik ifadeler ile sonuca varilmaya ¢aligilmamali; sdzlesme etraflica incelenerek somut duruma
uygun bir kanaat olusturulmalidir. Bu degerlendirmeye ayrica taraflarin sézlesme ve eklerinde belirtilen
iradeleri de dahil edilmelidir. Esas alinmasi gereken kriter ekonomik deger kriteri olup ancak bunun

uygulama alan1 bulamayacak oldugu hallerde asli unsur kriteri uygulanmalidir®'!.

307 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.12. Saenger de ayn1 yonde goriis bildirerek m.3/1 veya m.3/2
kapsaminda degerlendirilen sozlesmelerin Oncelikle tek bir sdzlesme mi yoksa birden fazla bagimsiz sézlesmeden mi
olustugunun belirlenmesi gerektigini; bu konudaki farkli goriislerin aksine bu durumun ulusal hukuka bakilarak degil Anlasma
m.7 hitkmii gercevesinde otonom olarak degerlendirilip bir kanaate varilmasi gerektigini; ancak taraflarin iradesinin de dnemli
oldugunu ve ayrica Anlasma m.6 hiikmiine gore taraflar arasinda yer alan ve zimni olmayan kararlastirmalarin m.3 hiikmiine
gore oncelikli oldugunu ifade eder: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.3 Rn.1; BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.3 Rn.1.

308 MiiKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.11.

309 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.53.

310 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.15; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 3 Rn.13.

311 CISG Damsma Kurulu Gériisii No.4, s.83-84.

63



Alman uygulamasindan bir kararda®'?, Isvecli bir saticinin Alman bir alictya kagit mendil iiretimi
icin bir silindir (makine) teslim ettigi ve taraflarin satim fiyatinin igerisine yiikleme, nakliye, bosaltma,
kurulum, kurulum sonuna kadar sigorta isleri ve ekstra isleri dahil etme hususunda anlastiklar1 bir
sozlesmede ¢ikan uyusmazliga, saticinin yiikiimliiliiklerinin agirlikli kisminin is¢ilik veya diger
hizmetlerden olusup olusmadigina karar verilmesinde s6z konusu her bir performansin degerinin ayr
ayrt hesaplanmasinin mimkiin olmadigi; sézlesmenin amaci ve kurulus kosullari incelendiginde
sozlesme uyarinca silindirin tesliminin gerekli oldugu; makinenin tasarimi gibi hizmet anlamina gelen
ek gorevlerin nihai {irlinlin teslim edilme yiikiimliiliigiiniin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigi;
sozlesme kapsaminda kalan kurulum, bakim, nakliye ve diger hizmetler gibi performansin geri kalan
taraflarmin ikincil 6neme sahip oldugu ve m.3/2 uyarica Anlagsmanin uygulanmasini engellemeyecegi
tespit edilmistir.

Ispat yiikiiniin, m.3/1 hiikmiinde oldugu gibi Viyana Satim Anlasmasinin uygulanmayacagini iddia

eden tarafa ait oldugu goriisii doktrinde hakimdir’"3.

2. Mal Kavrami

a. Genel Olarak

Viyana Satim Anlagsmasinda satim sdzlesmesine iliskin bir tanim yapilmadigi gibi “mal” kavramina
iliskin olarak da bir tanima yer verilmemistir. Ferrari, temel kavramlara iliskin bu durumun ulusal
hukuklarda yer alan tanimlara basvurulmasi gerektigi olarak yorumlanamayacagi; Anlasmada tanimi
yapilmamig kavramlarin Anlagmanin kendi biinyesinde diizenlenen yorum kriterlerine bagvurularak

314 Tiirk hukukunda “mal” kavramindan

otonom bir sekilde belirlenmesi gerektigi gorlisiindedir
anlasilan her tiirlii tasmir ve tasinmazlardir: Anlagsmadaki “mal” kavraminin kapsaminin belirlenmesine
dair Anlagsmada yer alan ifadelere bakildiginda ise Ornegin, Anlasmanin uygulama alanina dahil
edilmeyen mal satimlart m.2/d-e-f bentlerinde menkul kiymet, kambiyo senedi, para, gemi, tekne, hava
yastikli tagit, hava tasit1 ve elektrik satimu ile sinirli tutulmustur. Anlasma m.2’den yola ¢ikilarak “mal”
kavramina dair bir tanim yapilmas1 miimkiin degildir. Anlasmanin kabuliinden bugiine kadar yapilan

caligmalar neticesinde olusan hakim goriise gore, Anlagma kapsamina giren mallarin yalnizca tagimir

mallardan ibaret oldugu; bu minvalde nakledilebilir olma ve bir cisme biiriinebilir olma (maddi bir

312 Landgericht Mainz (12. Zivilkammer- 2. Kammer fiir Handelssachen), Germany, 26 November 1998, Nr.12 HKO 70/97,
https://cisg-online.org/files/cases/6527/abstractsFile/563 _63857388.pdf, 29.11.2022. Yukarida da bahsedilen benzer sekildeki
bir diger karar: Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 03 December 1999, Nr.23 U 4446/99, https:/cisg-
online.org/files/cases/6548/abstractsFile/585 98297268.pdf, 20.11.2022. Mahkemeler burada s6zlesmeden beklenen menfaat,
sozlesmenin amaci ve kurulus kosullart gibi hususlarda gesitli degerlendirmeler yaparak yiizdelik ifadelerden ziyade somut
sozlesme kosullarina ve taraf iradelerine gore bir kanaat olusturmuslardir.

313 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.3 Rn.20; MiiKoBGB/Huber CISG Art.3 Rn.18; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.3 Rn.9; BeckOK BGB/Saenger CISG Art3 Rn.9;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.3 Rn.18; Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.52-53.
314 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.34.
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varhiga sahip olma) kriterlerinin esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir’’®. Saenger de mal

kavramindan teslim aninda tagiabilir olma ve maddi bir varliga sahip olmanin anlagilmas1 gerektigi

316

gorisiindedir’'®. Bu anlamda malin sonradan imal edilecek olmasi ve sézlesme kuruldugu anda heniiz

var olmamis olmasinin bir dnemi yoktur. Onemli olan malin teslim edilecegi anda var olmasidir®'’.
Malin Kati, sivi veya gaz’'® halde olmasi 6nem tagimadigi gibi yeni veya ikinci el olmasi da farklilik

yaratmaz. Hayvanlar da canli veya cansiz olsun, Anlagsmanin kapsamina dahil olup mal kapsami

319 320

igerisinde kabul edilmektedir’”. Alman uygulamasinin konuya iliskin bir kararinda’*’, Anlasma
kapsamindaki mal kavrammin canli hayvanlarn da igerisine aldigindan bahsedilerek 400 koyununun
satimina iliskin taraflar arasindaki sézlesmeye Anlagsmanin uygulanmasina hilkmedilmistir. Ayrica
doktrinde insan organi, yapay uzuvlar, kiiltiirel unsurlar ve tibbi iiriinlerin de ulusal diizenlemelere gore
birtakim gerekgelerle satim sozlesmesine konu edilemeseler de Anlagma kapsaminda mal kavramina

dahil oldugu savunulmaktadir3?!.

Fikri miilkiyet haklar1 (marka, patent, lisans vb.), bilgisayar yazilimlari, know-how*?? ve tasinmaz

mallar (ev, arsa vb.) ise gayri maddi niteligi haiz ve/veya tasinabilir nitelikte olmadiklarindan satim

315 Heiderhoff, s.32; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.37; MiiKoBGB/Huber CISG
Art.1 Rn.13; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.34. Ferrari, mallarin teslim aninda tasmabilir
nitelikte ve maddi bir varliga sahip olanlarnin Anlasma kapsaminda degerlendirilmesinin yalnizca Alman ve yabanci doktrin
tarafindan  degil aym zamanda ~mahkeme igtihatlart ile de kabul edildiginin altim1  ¢izmektedir:
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.34.

316 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.7; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.6.
Ayn1 yonde MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 1 Rn.24. Tasinir malin teslimattan sonra, 6rnegin bir binaya monte
edilmesinin amaglanmis olmast Anlagmanin uygulanabilirligini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla ingaat malzemelerinin (beton,
tugla, cam) tedarikine iliskin s6zlesmeler de Anlagsmaya tabidir: MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.24.

317 Zeytin, “Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin (CISG) Uygulama
Alanina iliskin Bir Inceleme”, 5.242; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.37; BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.l Rn.7; Ferrari IntVertragsR/ Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.6;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.39. Sézlesmenin kurulma aninda mallarin heniiz tasinabilir
olmamasi yani bir yere veya bir tasinmaza sabitlenmis olmasinin da 6nemli olmayip malin teslim edilecegi andaki durumuna
bakilacagina dair bkz. BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.7; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.1 Rn.6. Ferrari, mal kavrami Anlasmada diizenlenen yorum kriterlerine gére otonom bir sekilde
yorumlanacagindan ulusal esya hukukunda tek basmna hukuki isleme konu olamasalar da taginmaza bagh gereglerin teslim
aninda  tagmnabilir olmalar1  sartiyla  Anlasma kapsaminda mal olarak kabul edileceklerini  savunur:
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.35. Huber de benzer bir goriis bildirerek s6zlesmenin kurulmasi
aninda yere (topraga) bagl olup da teslim aninda ayrilabilen yeralt: kaynaklar1 veya maddelerinin de Anlagma kapsaminda
degerlendirildiklerini ifade eder: MiitKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.15.

318 Doktrinde, Anlagsma m.2/f bendinde sadece elektrik satimmm Anlagsma kapsamindan hari¢ tutuldugu, yani mevhumu
mubhalifinden yola ¢ikilarak gaz satiminin Anlagsma kapsaminda oldugunun sdylenebilecegine iliskin bkz. Heiderhoff, s.32.
Ayrica Huber de mal kavramindan yol ¢ikilarak Anlagma kapsamina giren malin maddi bir varligi olmast gerektigi
belirlemesinin daha genis bir gergevede degerlendirilerek satima konu malin maddi varliga sahip bir tasima araci ile
kullanilabilmesi veya tasmabilir hale gelmesinin yeterli oldugu, bu minvalde gazin da esya olarak nitelendirilebilecegini
savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.14. Kanimizca da gaz satimi1 Anlagma kapsamina dahildir. Zira gaz satimy, iilkeler
arast gesitli sekillerde transferi miimkiin bir maddedir. Ayrica madde nitelikleri geregi hapsedildikleri kabin seklini alip bir
cisme biirtindiirtilebilir olduklarindan elektrik sattimindan farkli olarak gaz satiminin Anlagma kapsaminda gériilmesi makuldiir.
319 Rengber, 5.33; Caliskan, s.134. Hayvanlarin da mal kavramina dahil oldugu ve Anlasma kapsamina girdigine dair ayrica
bkz. BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.7; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.6;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.25. Ferrari ise yalnizca yasayan hayvanlarin Anlagsma kapsaminda mal kabul
edildikleri yoniinde bir ayrima gitmistir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.34.

320 Landesgericht  Flensburg,  Germany, 19  January 2001, Nr4 O  369/99,  https:/cisg-
online.org/files/cases/6577/fullTextFile/619_70802018.pdf, 19.11.2022.

321 Yenice, s.205; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 1 Rn.25.

322 Know-How kavramina dair ¢ok ¢esitli tammlar yapilmis olmakla birlikte Erbay, know-how’1n smai alandaki teknik, ticari,
isletme, yonetim ve organize karakterli, hukuken korunmayan, gizli veya gizli olmayan, sahibine ekonomik yarar saglayan
bilgi ve tecriibeler oldugunu ifade etmektedir: ismail Erbay, Know-How Sozlesmesi, Ankara, 2002, s.78. Ogiiz ise know-
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sozlesmesinin  konusunu olusturabilmelerine ragmen Anlasma kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecekleri tartisma konusudur: Hakim goriis, gayri maddi, tasinabilir olmayan ve bir
cisme sahip olmayip elle tutulamayan fikri miilkiyet haklari, ortaklik paylari, bilgisayar yazilimlari,

323 Bilgisayar

know-how gibi degerlerin Anlasma kapsaminda mal sayilmayacagini kabul eder
yazilimlarina iliskin doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bilgisayar donanimlarindan (hardware)
farkli olarak bilgisayar yazilimlarimin (software) kural olarak Anlasma kapsaminda kabul edilmedigi
sOylenebilirse de bilgisayar yazilimlar: doktrinde farkli ayrimlara tabi tutularak degerlendirilmektedir.
Toker, diskte yer alan yazilimlarin taginabilir olduklarindan taginir maddi mal statiisline girdiklerini ve
bu suretle Anlagsma kapsaminda olduklarini, elektronik ortamda bulunan ve indirilmek suretiyle
(download) satilan yazilimlarin ise tagiabilir 6zellikleri bulunmadigindan tasinir maddi mal statiilerinin
olmadigini ve dolayisiyla elektronik yazilimlara Anlagmanin uygulanmayacagini ifade eder*?*. Siehr,
diskte (USB Bellek, CD vb.) yer alan yazilimlarin bir cisme biirlinmiis olduklari s6ylenebileceginden
mal/esya statiisiine sahip olduklarmin siiphe gotiirmedigi ancak elektronik olarak aktarilmalari
durumunda tereddiitlerin olustugunu ifade eder. Yazara gore bu sézlesmelerin Anlagma kapsamina dahil
edilip edilmediginin belirlenmesinde yazilimin aliciya aktarim sekline (diskte veya elektronik olarak)
g0re bir ayrim yapmaktan kaginilmali ve bu sézlesmeler dogrudan Anlagsma kapsamindaki bir mal satim

sozlesmesi olarak kabul edilmelidir’®. Yazilimlarin Anlagsma kapsamina girip girmediginin

belirlenmesinde bir diger ayrim noktasi ise yazilimin standart bir yazilim m1 yoksa kisiye 6zel {iretilmis

how’a iliskin acik bir tanim yapmayip know-how’1, teknik ve teknik olmayan, devredilebilir nitelikteki bilgiler igeren, sinai
alana iliskin ve sir niteligi tastyan bilgi ve deneyimlerden olustuguna dair gesitli unsurlara ayirarak incelemistir: Tufan Ogiiz,
Know-How Soézlesmesi, Istanbul, 2018, 5.23-33. Know-How sdzlesmelerine iliskin ayrintili inceleme ve farkli tamimlar igin
bkz. Ogiiz; bkz. Erbay.

323 Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.38; Heiderhoff, s.32. Huber ise know-how
sozlesmelerine iliskin farkli bir bakis agist benimsemis olup yazara gére know-how’mn nasil aktarilacagindan ziyade (veri
tagtyicisinda maddi bir varliga biirlinebilmesi hali) satim sézlesmesine konu olup olamayacagi yani karsi tarafa nihai olarak
aktarilip aktarilmadigi ve s6zlesmenin hizmet saglama kisminin agir basip basmadigi onemlidir. Yazara gore know-how
¢ogunlukla elektronik veya yazili bir forma sahip olarak bulunduruldugundan maddi bir varlik edinmeye iliskin soru know-
how’n aktariminda konuyu ileri tasimayacaktir; halihazirda mevcut olan (alicinin edinme amacina uygun hale getirilmemis)
know-how, aliciya siirekli ve nihai suretle aktariliyorsa know-how’in aktarimi Anlasma kapsamma girebilecektir:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.23. Sirket satimlarinin da Anlagsma kapsamina dahil edilemeyecegi; zira beraberinde
tasinmazlarin ve gayri maddi degerlerin de satim sézlesmenin bir pargasi olacagindan Anlagma kapsamindan ¢iktigina iliskin
bkz. BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.7. Huber ise sirket satimlarina iliskin bir ayrim yaparak hisse devrine iliskin (share
deal) s6zlesmelerin bir hakkin satim1 oldugu ve bu yiizden Anlasma kapsamina girmeyecegini; buna karsilik sirketin bireysel
ekonomik varliklarina iligkin (asset deal) sdzlesmelerin mal toplulugu satimi kabul edildigini ve “eger bu varliklar m.3/2
anlaminda agirlikly olarak mal kavramina dahil edilemiyorsa Anlasma uygulama bulmaz, aksi halde Anlagma uygulama bulur”
seklinde kabul goren genel ilkenin uygulanacagmi savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.18. Aymi yonde
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.29. Buna karsilik sirket satimlarinin hisse devrinden (share deal) veya bireysel
ekonomik varliklarin devrinden (asset deal) ibaret olup olmadiklar1 fark etmeksizin Anlasma kapsamu disinda kaldiklarina
iligkin bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.36.

324 Toker, 5.89-90. Aym1 yonde Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.38. Ferrari, ayrica diskte
tagmabilen yazilimlarmm her kosulda Anlagma kapsamina girmeyecegini; zamansal ve iilkesel kullanim sartlarma tabi
tutulmalari halinde veya yazilimlarin m.3/2 kapsaminda degerlendirilen bireysel niteligi haiz olmalar1 halinde diskte taginabilir
olsalar dahi Anlagma kapsamindan ¢iktiklarini, standart yazilimlarmn ise Anlasma kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in sinirl
stireli verilen bir lisans niteliginde olmamasi gerektigini ifade etmektedir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG
Art.1 Rn.38.

325 Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.4. Diskte tasinabilen ve bu suretle maddi bir varliga sahip olan
bilgisayar programlarinin (yazilimlarin) hakim goriise gore esya kabul edilerek Anlagma kapsaminda kabul edildigi fakat
yazilimin bir diskte tasinmayip mesela internet iizerinden online olarak satildiginda ve alici tarafindan bilgisayara indirildiginde
veya iki bilgisayari kablo ile baglanmasi sonucu kaydedildiginde de yine esya olarak nitelendirilecegine iliskin bkz. BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.8; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.7.
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bireysel bir tasarimdan ibaret mi oldugudur: Doktrinde, kisiye 6zel iiretilen bireysel bir tasarimin eser
sOzlesmesi niteligi agir basacagindan m.3/2 hiikmii geregi Anlagmanin uygulama kapsamindan ¢iktig
ve yalnizca standart yazilimlarin Anlasma kapsaminda bir satim sozlesmesine konu olabilecegi
savunulmaktadir®,  Mankowski de bilgisayar programlari ve giincellemelerinin  ancak
standartlastirilmis olmalar1 halinde mal teskil ettiklerini; fiili transfer seklinin 6nemsiz oldugunu ve bu
nedenle, programin depolandig: fiziksel veri tasiyicisi ile transfere ek olarak ¢evrimigi transferin de
kapsam dahilinde oldugunu savunur. Yazara gore aktarim sekli, Anlasmanin uygulanabilirligini
belirleyen olgusal bir neden olmayip mesela s6zlesmenin kuruldugu sirada programin aktarim sekli
belirlenmemis olabilir veya birden fazla kisimdan olusan bir programin kismen fiziksel bir veri tagiyicisi
ile kismen de ¢evrimigi olarak aktarilmasi miimkiindiir: Gerekli somutlastirma, programin her zaman
bir bicimde depolanmis olmasinda goriiliir ve aktarim siirecinin tamamlanmasinin ardindan program
somutlastirilmis bigimde kalict olarak mevcut hale gelir ve artik alicinin elektronik veri tasiyicisinda
genis anlamda "¢ogaltilabilir" haldedir*?’. Huber ise bir adim &teye giderek bireysel veya standart olup
olmamalaridan ve bir veri tastyicisinda maddi varlik kazanmis olup olmamalarindan bagimsiz olarak
yazilimlarin Anlagsma kapsaminda bir mal statiisiinii haiz olduklarini savunur®2®, Teknolojinin her gegen
giin gelismesi ve elektronik satimlarin giderek artmasi géz oniinde bulundurularak elektronik ortamda
bulunan yazilimlarin da Anlagmanin kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki
elektronik ortamda bulunan yazilimlar higbir sekilde bir cisme biiriinemiyor olmaktan 6te elektronik
satima konu olduklarindan cisme biiriindiiriilmeleri ticari anlamda tercih edilmiyor olabilir. Bu
sebepledir ki diskte yer alan yazilimlar ile elektronik ortamda yer alan ve download yontemiyle indirilen
yazilimlarin bir farki bulunmamakta ve her iki tiirden yazilimin da Anlagsma kapsaminda olmasi
gerekmektedir. Bireysel nitelikteki ve kisiye 6zel tasarlanan yazilimlarin ise eser s6zlesmesi niteliginin
agir bastigimin kabuliiyle Anlagma kapsamina dahil edilecek yazilimlarin yalmzca standart yazilimlar

olmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

326 Zeytin, “CISG’1n Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimmdan Uygulama Alan1”, s.49. Aym ydnde bkz. Landgericht Miinchen
I, Germany, 8 February 1995, Nr.8 HKO 24667/93, https://cisg-online.org/files/cases/6177/fullTextFile/203_61437970.pdf,
29.11.2022. Satici tarafindan saglanan hizmetler programin sadece ince ayarlarinda yer almadigi igin alici i¢in 6zel tiretilen
bilgisayar programlarinin, yani bireysel nitelikteki yazilimlarin, kural olarak m.3/2 hiikkmiine gére Anlagmanin kapsami disina
¢iktig1; bu sebeple Anlagsmanin yalnizca standart yazilimlar i¢in uygulama alani bulabilecegine dair ayrica bkz. BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.8; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.7; MiiKoBGB/
Huber CISG Art.1 Rn.22. Huber yalnizca bireysel nitelikteki yazilimlarin degil ayn1 zamanda iizerinde esash degisikliklerin
yapildig1 standart yazilimlarin da bu haliyle m.3/2 hiikmii gere§i Anlasma kapsamina giremeyecegini savunur:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.22.

327 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art. 1 Rn.27. Mankowski ayrica sézlesmede hardware tesliminin 6n planda olmasi ve
software’in buna gore ikincil planda kalmasi halinde, Anlagsmanin her sekilde fiilen uygulanabilir oldugunu savunur:
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.28.

328 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.20. Ayrica Huber, satim sézlesmesinin, bir yazilimim aliciya nihai olarak teslimini
icerdiginden yani belirli bir zaman i¢in kullaniminin birakilmasi anlamina gelmediginden yazilimin belirli bir zaman i¢in
kullanimina dair lisans verilmesinden ibaret olan sézlesmelerin Anlagma kapsaminda bir satim s6zlesmesi olamayacagini
belirtir. Yazar, bu ayrimin her zaman kolaylikla yapilamayacag: diisiincesiyle karsi edim olan paranin ne sekilde 6dendigine
(tek seferlik veya parga parca) bakilarak bir kanaate varilabilecegini, fakat kismi 6deme imkaninin da taraflara taninmasi
gerektiginden hareketle yalnizca tek seferlik 6deme iceren sdzlesmeler igin satim s6zlesmesi nitelendirmesi yapmanin da dogru
olmadigini1 savunmaktadir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.21.
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b. Viyana Satim Anlasmasi m.2’de Ac¢ikc¢a Sayillan Mallar

aa. Menkul Kiymet, Kambiyo Senedi ve Para Satim
Menkul kiymet, kambiyo senedi ve paranin satimini igeren sdzlesmeler Anlasma m.2/d bendi
geregince kapsam dig1 birakilmistir. Bunun sebebi, bu alanin bir¢ok devlette emredici hukuk kurallariyla
diizenlenmis olmasi ve bazi hukuk sistemlerinde kiymetli evrakin mal olarak goriilmemesidir’®. Siehr,
kiymetli evrak satimimin Anlagmanin kapsami disginda birakilmasina iligkin olarak, kiymetli evrakin
sahip oldugu maddi varlik (malzeme olarak degeri) yiiziinden degil kendisinde viicut bulan degeri
yliziinden satima konu oldugunu ve bu yilizden bunlarin Anlasma disinda tutulmasinin anlagilabilir

330

oldugunu savunur>*’. Buraya dahil edilebilecek menkul kiymetler, bono, ¢ek, police, hisse senedi gibi

kiymetli evraklar olup bunlar bir mali temsil etmezler. Bir mali temsil eden konsimento veya emtia

senedini konu edinen satimlar ise Anlagmanin uygulama alanina girer**!

. Nitekim Anlagmanin 34. ve
58. maddelerinde ¢ok defa “mallari temsil eden belgeler” ifadesi kullanilmig olup satima konu mali
temsil eden belgelerin teslim zamanina ve teslim sekline iliskin taraflara birtakim yiikiimliliikler
getirilmistir.

Bir 6deme araci1 olarak kabul edilmen paranin satimina iligkin s6zlesmelerin Anlagmanin kapsami
disinda birakilmasi esasen halen tedaviilde olan yerli ve yabanci, kigit ve demir paralar ile sinirlidir®2,
Tedaviilden kalkmig paralarin satimi siradan tagiir mal satimi olarak degerlendirilebileceginden, hatta
cogunlukla bir koleksiyona konu olup yeksin halinde satilabileceginden Anlagmanin uygulama kapsami
disinda degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir***. Tedaviilden kalkmis paranin satim1 sézlesmesinin
Anlasma kapsaminda degerlendirilmesinin yani sira gegerliligini yitirmis hisse senedi gibi menkul
kiymetlerin satiminin da tarihi, sanatsal veya manevi degerleri dolayisiyla Anlasmanin uygulama
kapsamma girdigi savunulmaktadir®**. Ferrari de yalnizca tarihi ve sanatsal dneme sahip 6deme
araglariin satiminin yine yalnizca tarihsel ve sanatsal anlami kalan kiymetli evrak satiminda oldugu

gibi, diger kosullarin da varhigi halinde, Anlagma kapsamina girdigini savunur®*. Tedaviilden kalkmig

para veya gegerliligini yitirmis bir kiymetli evrak, piyasada kendilerine atfedilen degerden ziyade artik

329 Toker, s.91; Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Uyarinca Hasarmn Gegisi, s.69; Cahskan, s.134.

330 Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.17.

31 Develioglu, s.57.

332 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.10; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.10.
Ayni1 yonde MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.19. Huber ayni zamanda Bitcoin gibi dijital para birimlerinin de 6deme amacl
kullanilan 6deme araglarindan oldugunu ve bu yiizden Bitcoin satin almak i¢in yapilan s6zlesmelerin m.2/d bendi dolayisiyla
Anlagma kapsamindan istisna tutulmasi gerektigini savunmaktadir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.19.

333 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimima Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, 5.69; Toker, s.92. Tarihi degeri olan koleksiyon paralarinin Anlasma kapsaminda kabul edildigine
iligkin ayrica bkz. BeckOK BGB/Saenger CISG Art2 Rn.10; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.2 Rn.10.

33 Develioglu, s.57; Reyhani Yiiksel, s Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, 69-70; Toker, s.91-92.

335 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.37.
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koleksiyonlar i¢in tarihsel ve sanatsal bir deger ifade edeceklerinden alelade bir kagit pargasi veya

madeni esya olarak Anlagma kapsamindaki taginir mal satimlarina konu olabilmelidir.

bb. Gemi, Tekne, Hava Yastikl Tasit veya Hava Tasiti Satimi

t33¢ ve hava tasiti

Anlagma, m.2/e bendinde tek tek saymak suretiyle gemi, tekne, hava yastikli tasi
satimin1 uygulama kapsami disina ¢ikarmistir. Madde metninde sinirli olarak yapilan sayimdan
anlasildigi lizere tliim gemilerin satimi, bir deniz tagit1 veya i¢ sularda kullanilan tagit olmasi 6nem arz
etmeksizin Anlasma kapsamindan istisna tutulmus olup deniz tasitlarinin ayrica riizgar giliciiyle mi
yoksa motor giicliyle mi hareket ettigi de Anlagsma kapsamina dahil edilip edilmeme konusunda fark

yaratmaz®’’

. Doktrinde yapilan degerlendirmelerde, bu araglarin tescile tabi olup olmamasi ve taginmaz
statiisiine girip girmemesinin devletlerin hukuk diizenlerine gore farklilastig1 ve olas1 bir tescilin hangi
hukuka gore degerlendirilecegine iliskin sorunlar ¢ikabileceginden bu araclarin ayrim gézetmeksizin
Anlagsma kapsami digina ¢ikarildig: ifade edilmektedir®®®. Ayrica Anlasmanin kapsami disinda tutulan
tagitlar metinde simirli olarak sayildigindan mesela karada giden tasitlarin satimmin Anlasma

kapsaminda oldugu siiphesizdir®®°.

Bu araglarin Anlagsma kapsami disinda degerlendirilmesinin sart1 ise bunlarin {iretim amaglar
dogrultusunda kullaniliyor olmasi yani ucagin ugabiliyor ve/veya geminin yiizebiliyor vaziyette
olmasidir. Zira kendine 6zgii faaliyetini ger¢eklestiremeyen araglarin ismen tekne, gemi, ugak vb. olarak
adlandirilmalarindan bagimsiz olarak, satimlarinin taginir mal satim1 olarak degerlendirilerek Anlagma

kapsaminda goriilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Farkli goriisler ileri siirilmiis olmakla birlikte,

3% Hava yastikli aracin Anlasmamin uygulama kapsaminda olmadigma dair bkz. Istanbul BAM 14. HD. 24.5.2019 T.
2018/1106 E. 2019/765 K.: “... Davacinin dayanak yaptigr CISG (Milletler Arast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi) antlasmasumn uygulama alanmi bashkly béliimii 2. maddesinde "Bu antlasma asagidaki
satimlara uygulanmaz" seklinde diizenleme icerip (e) bendinde "Gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasiti satimi” 'nda
bu antlasma hiikiimlerinin uygulanmayacag hiikiim altina alinmistir. Satima ve ihtilafa konu 2015 model Kia marka araglarin
dava dosyasinda sunulu proforma faturalarindan da anlasidig iizere hava yastikli araglar olduklart dikkate alindiginda,
somut olayda sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve buna gére davada talep edilen kdr kaybr ve emsal rayig bedel
tazminati taleplerinin antlagma hiikiimleri uyarinca kabulii gerektigi yoniindeki davact istinafi yerinde degildir...”, Lexpera
Ictihat Bankasi, 29.07.2024.

37 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.39; MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.21. Huber’e gore
ayrica gemilerin kendi itici gii¢lerinin olup olmamasi da 6nem arz etmez: MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.21.

338 Erdem, “Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, s.54;
Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Soézlesmeleri Hukuku CISG, s.65; Develioglu, s.57-58. Anlasma m.2/e bendinde yer alan
tasitlarin Anlasma kapsamindan istisna tutulmasinin sebebi olarak ulusal hukuklarda 6zellik arz eden tescil yiikiimliiliiklerinin
gosterilmesine iliskin ayrica bkz. BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.11; Ferrari IntVertragsR /Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn. 11. Gemi ve ugaklarin, birgok hukuk sisteminde 6zel diizenlemelere tabi olduklar1 ve
en azindan bazi iliskilerde taginir mal olarak degerlendirilmeyip yari-mobilize olduklari igin kapsam dis1 birakildiklarina iligkin
bkz. MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.27.

339 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.44.

340 Toker, 5.95. Bir geminin 6zellikle herhangi bir sicilden silinmis olmasi nedeniyle gemi niteligini kaybetmis oldugu takdirde
istisnanin artik gecerli olmadigi; sadece hurda olarak satilan bir geminin artik bir biitiin olarak islevinin degil sadece
malzemesinin dnemli oldugu; gemi enkazlarinin da (karaya oturduktan ya da battiktan sonra) ayni sekilde degerlendirilmesi
gerektigine iligkin bkz. MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.37. Konuya iliskin Rusya Federasyonu Sanayi ve Ticaret
Odas1 Denizcilik Tahkim Komisyonu’nun 6niine gelen bir olayla ilgili verdigi kararda, ¢alismayan bir deniz aracinin (ayni
sekilde resmi listeden veya buna bagli olarak da sicilden terkini yapilan bir deniz aracinin) ancak belirli sartlara bagli olarak
Anlagma kapsamina giren mallardan sayilacagi belirtilmistir. Hakemler bunun ayriminit yaparken, bir deniz aracinin harici
olarak konumlandirilan teghizatlart yardimi ile de olsa su yiiziinde kalabildigi siirece deniz araci olarak kabul edileceginin aksi
takdirde Anlagmaya konu bir mal haline geleceginin altin1 ¢izmislerdir. Hakemlerin 6niine gelen uyusmazlikta ayrica Rus
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bunlarin yedek parcalarina iliskin satim sozlesmeleri ise Anlasma kapsaminda degerlendirilmelidir®*!.

Konuya iliskin Macaristan uygulamasindan bir kararda®??, Amerikali Ticari Motor Isletmecisi satici ile
Macar Havayollar alic1 arasinda ugak motoru satimina iliskin ¢ikan uyusmazlikta, Anlasmanin ugak

satimina uygulanmasa da ugak parcalarinin satimina uygulanacagina karar verilmistir.

Maddede tartigmali olan bir diger husus ise sinirli olarak sayilan bu araglarin motorlu veya yelkenli
olup olmamalari, denizlerde veya i¢ sularda kullanilabiliyor olup olmamalari, boyutlari, tonajlart ve
kullanim amaglarinin énem arz etmeyip dogrudan Anlagsmanin kapsamindan ¢ikarilmis gériinmeleridir.
Doktrinde yapilan degerlendirmede, bu araglarin sadece tasima amagli kullanimlari halinde Anlasmanin
uygulama alan1 disinda kaldiginin kabul edilmesi gerektigi; spor, hobi, eglence, arastirma vb. amach
kullanimlar1 veya bu amaca 6zgiilenmeleri halinde ise Anlasmanin uygulama alani iginde kaldiklar
savunulmaktadir®®. Buna gore suda kano, kayik, bot gibi araglar ile havada plandr, model ugak gibi
araclar Anlagsma kapsamindadir. Siehr de kayik, bot, kano, kiigiik yelkenli gibi suda yiizen tasitlarin da
acik denizler veya i¢ sularda yiizen gemilerde oldugu gibi Anlasma kapsami disinda birakilip
birakilmadiklarina iliskin olarak sadece gemilerin Anlagma disinda kaldigin1 buna karsin spor amaclh

tagitlar ve araclar i¢in bunun sdylenemeyecegini savunmaktadir®*,

donanmasinin askeri deniz aracina “hizmet dis1” statiisii vermis olmasinin sézlesme konusu malin deniz araci olarak
degerlendirilmesinin Oniine gegmeyecegi, dolayisiyla Anlagsmanin uyusmazliga uygulanmayacagi ifade edilmistir: Maritime
Arbitration Commission at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, Russian Federation, 18 December
1998, Nr.1/1998, https://cisg-online.org/files/cases/7507/abstractsFile/1588 30247053.pdf, 19.11.2022. Anlasma m.2/e
bendinde sayilan araglarin Anlagsmanin kapsami disinda degerlendirilip degerlendirilmemesinde biiyiikliiklerinin 6nem arz
etmedigi fakat bu araglarin Anlagsma kapsamindan istisna tutulabilmeleri igin siirekli ileri hareket etmeyi amaglamalari
gerektigi; gemi otellerinin, petrol kulelerinin ve yilizer havuzlari bu amaca 6zgiilenmedikleri i¢in Anlagsma kapsamindan istisna
tutulamayacaklaria iligkin bkz. BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.11; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.2 Rn.11; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.39; MiKoBGB/Huber CISG
Art.2 Rn.21. Aym sekilde ucaklarin da Anlagsma kapsamindan istisna tutulabilmeleri igin siirekli hava tagimasinda bulunmayi
amaglamalari; uzay araglari ve model ucaklarin bu amaci tagimadiklari igin Anlagmanin uygulama kapsaminda
degerlendirildiklerine iliskin bkz.BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.11; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.2 Rn.11. Huber, uzay araglari igin aksi yonde goriis bildirerek onlarm da hava tasimasinda bulundugunu;
bu yilizden Anlagsma kapsamindan istisna tutulmalari gerektigini savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art. 2 Rn.23.

341 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.65. Anlasma m.2/e bendindeki istisna dar yorumlanmak
durumunda oldugundan ilgili maddeden yalnizca hava ve deniz araglarinin bir biitiin olarak satiminin anlagilabilecegi, yedek
parcalarmin satiminin ise Anlasmanin uygulama alanina dahil olduguna iliskin bkz. BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2
Rn.11; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.11;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.45; MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.21. Ay sekilde bir
gemi veya ugagin insasinda kullanilan tiirbin veya gelik levha gibi pargalara iliskin satim sézlesmelerinin, insa i¢in gerekli
olsalar dahi Anlagmaya tabi olduklarina dair bkz. MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.33. Konuya iliskin farkli gériisler
icin bkz. Toker, s.94-95. Yedek pargalar, satimi s6z konusu araglarin iiretim ve tamiri i¢in gerekli olup olmamalarindan
bagimsiz olarak tek baslarma tasinir birer mal teskil ettiklerinden Anlagmanin kapsamina dahil edilmelidir. Kaldi ki
Anlagmanin ilgili maddesinde araglar sinirli olarak sayilmis ve yedek pargalara dair bir ifadeye yer verilmemis oldugundan
ayrica genel kabule gore araglarin Anlasma kapsamindan hari¢ tutulabilmeleri igin 6zgiilendikleri islevi yerine getirebiliyor
olmalar1 gerektiginden ve yedek parcalarin tek baslarina bu islevi yerine getirmek bir yana maddede bahsedilen sekliyle bir
ara¢ dahi olusturmadiklarindan milletlerarasi satim hukukunun yeknesaklastirilmasi amaciyla da ortiisiir sekilde Anlagsmanin
uygulama alani genis yorumlanarak yedek pargalarin Anlasma kapsamina dahil edilmesi daha uygundur.

32 Supreme Court of the Republic of Hungary, Hungary, 25 September 1992, Nr.Gf1.31 349/1992/9,
http://www.unilex.info/cisg/case/20, 27.01.2024.

343 Caliskan, s.135; Develioglu, s.58; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.65-66; Schlechtriem/
Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.41-42.

344 Honsell/Siehr Kommentar zum UN-Kaufrecht Art.2 Rn.19. Saenger de fonksiyonlari geregi yalnizca spor araci olarak
kullanilan su tagitlarmnin  Anlasmanin anlam ve amacma uygun olarak Anlasmanin uygulama kapsamindan istisna
tutulamayacagini, yine sisme bot ve kiirekli kayik gibi araglar i¢cin de Anlagmanin uygulanacagimni savunur: BGB/ Saenger
CISG Art.2 Rn.11; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn. 11.
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cc. Elektrik Satim

Anlasmanin m.2/f bendinde ifade edildigi ilizere elektrik satimlarinda Anlagsma hiikiimleri
uygulanmaz. Anlasmanin net bir ifade ile sadece elektrik satimlarimi kapsam dis1 birakmasi, gaz
satiminin (petrol vb. enerji hammaddeleri dahil) Anlagma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde doktrinde ileri siiriilen gortisleri** hakli ¢ikarmaktadir. Elektrik enerjisinin diger enerji
kaynaklarinin (gaz veya petrol gibi) arzindan farkli bir muamele gérmesi, elektrigin geleneksel olarak
bir emtia olarak goriilmemesi ile agiklanabilir**. Saenger, elektrik satimimnin Anlasma kapsamindan
istisna tutulmasina iligkin elektrik transfer sodzlesmelerinin, ulusal ve uluslararasi ticarette Ozel
diizenlemelere sahip olmalari nedeniyle 6zellikli bir durum igerdiklerini kabul ederek bundan bagimsiz
olarak elektrik enerjisinin Anlagsma kapsamindaki esya kavrami altinda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin siipheli oldugunu ifade eder*¥. Elektrik satiminin kapsam dis1 birakilma
sebeplerinden biri olarak doktrinde, birgok hukuk sisteminde elektrigin hukuki niteligine iliskin goriis
birligi olmamasi ve genelde maddi bir mal olarak goriilmemesi sebebiyle olusabilecek sorunlarin 6niine
gecilmek istenmis olabilecegi savunulmakta; aksi yondeki bir goriise gore, dogalgaz ve petrolde de
hukuki nitelige iliskin sorunlarin bas gosterebilecegi gergegi goz ardi edilmekte ve ayrica Anlagsmanin

kendi mal tanimini1 yaparak bu sorunlarin kolaylikla éniine gegilebilecedi savunulmaktadir®*®,

Yukarida ifade edildigi gibi, doktrinde gaz ve petrol gibi enerji kaynaklarinin satiminin Anlagma
kapsamina alinmasina ragmen elektrik sattminin alinmamasina iligkin farkli goriisler olsa da gaz ve
petroliin elektrik satimi1 gibi kapsam dis1 birakilmasina iliskin yapilan bagvuru reddedilmistir*®. Elektrik
satimina iligkin bu istisnanin nedeninin gaz ve petroliin aksine elektrigin transferinde yaganabilecek
zorluklar oldugu ileri siiriilmektedir®>’. Anlasma kapsaminda sayilan taginir mal satim sdzlesmelerinde
nakledilebilir olmak ve bir cisme biiriinebilir olmak temel kistastir. Elektrik ise gaz ve petrol sattminda
oldugu gibi nakledilebilir ve bir cisme biirlinebilir olma 6zelligini haiz olmadigindan istisnanin varlig

ve gerekliligi anlagilabilirdir.

345 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.66; Caliskan, s.136; Honsell/Siehr Kommentar zum UN-
Kaufrecht Art.2 Rn.20. Elektrik satimmin m.2/f bendinde Anlagmanin uygulama kapsamindan istisna tutulmasinin kiyas
yoluyla petrol ve gaz gibi diger enerji aktarim sdzlesmelerini de igine alacak sekilde genisletilemeyecegine iligkin bkz.
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.12; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.2 Rn.12;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.46; MiiKoBGB/Huber CISG Art.2 Rn.24.

346 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.38.

347 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art. 2 Rn. 12. Ayni yénde MiiKoBGB/Huber CISG
Art.2 Rn.24.

348 Toker, 5.96. Ayrica baz1 hukuk sistemlerinde elektrigin mal olarak dahi kabul edilmedigine iliskin bkz. Yenice, s.213;
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.2 Rn.12. Istisnanin nedeni olarak elektrik tedarik sézlesmelerinin Anlasma kurallariin
uygulanmadig: dzel sartlara tabi oldugu Sekreterlik yorumu ve doktrinin bir kismu tarafindan kabul edilmekle birlikte diger
enerji kaynaklarma iliskin satim sdzlesmelerinin de 6zel sartlara tabi olabilmesine ragmen bunlarin Anlagsma kapsamindan
istisna tutulmamis olmasi elestirilmektedir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.2 Rn.46.

3% MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.40; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.66; Erdem,
“Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Satim S6zlesmesi)”, s.55.

330 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.2 Rn.40.
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C. Zaman Bakimindan Uygulama Alam

Anlasmanin zaman bakimindan uygulama alanina iliskin hiikiimler dordiincii kisimda, “Son
Hiikiimler” baghgi altinda yer alan m.99, 100 ve 101 olmak lizere son ii¢ maddede diizenlenmistir.
Anlagsma m.99 hiikkmii ile Anlagsmanin yiiriirliige girecegi tarihe iliskin, m.100 ile Anlagmanin taraflar
arasindaki mal satim sdzlesmelerine uygulanmaya baslanacag tarihe iliskin ve m.101 ile Anlasmadan

¢ekilme usuliine iliskin diizenlemeler getirilmistir.

1. Anlasmanin Yiiriirliige Girecegi Tarihe iliskin Diizenleme

Anlagmanm ylirtirliige girme usulil her devlet i¢in farkli olabilmekle birlikte uluslararasi hukuk
yoniinden ilk yiirtirliige girecegi zamana iliskin diizenleme m.99/1°de, Anlasmaya daha sonra dahil olan
devletler bakimindan yiiriirliige girecegi zamana iliskin diizenleme ise m.99/2’de yer almaktadir®'. i1k
fikrada, “Bu Antlagma, bu maddenin 6. fikrast sakli kalmak kaydiyla, 92. madde uyarinca yapilmig, bir
beyani igeren bir belge dahil olmak iizere, onuncu onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin
tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde yiiriirliige girer.”
denilmektedir. Buna goére Anlagmanin uluslararast hukuk yoniinden ilk olarak ytiriirliige girebilmesi igin
en az on lilkenin onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesini tevdi etmesi ve bunun iizerinden on
iki ay gegmesi gerekmektedir. Bu sartlar saglandiginda Anlasma on iki ayin tamamlanmasini izleyen
aym ilk giinlinde yiiriirliige girecektir. Nitekim Anlagma on bir iilkenin onaymin ardindan on iki aym
tamamlanmasini izleyen ayin ilk giinii olan 01.01.1988 tarihinde yiiriirlige girmistir’®2. Bu tarihte
Anlasmanin ilk olarak yirirlige girdigi iilkeler Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Cin Halk
Cumhuriyeti, Fransa, Italya, Macaristan, Misir, Suriye, Lesotho, Yugoslavya ve Zambiya’dir**®. ikinci
fikrada, “Bir Devletin, onuncu onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesinden
sonra bu Antlagmay: onaylamasi, kabul etmesi, uygun bulmasi veya Antlasmaya katilmast halinde, bu
Antlasma, harig birakilan Kisim disinda, bu maddenin 6. fikrast sakli kalmak kaydiyla, o Devlet
bakimindan, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki
aywn tamamlanmaswni izleyen ayin ilk giintinde yiiriirliige girer.” denilmektedir. Bu fikrada Anlasmanin
sonradan kabul eden devletlerde yiiriirliige girme siirecine deginilmis olup buna gére Anlasma, onuncu
devletin onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesinden sonra katilan her devlet
icin o devlet bakimindan, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten
itibaren on iki ayin tamamlanmasini takiben izleyen ayin ilk giiniinde, yiiriirliige girecektir. Nitekim

Anlagmanin uluslararasi hukuk yoniinden ilk olarak 01.01.1988 tarihinde yiiriirliige girmesinin ardindan

351 Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.99 Rn.1.

332 Toker, s.136; Yildirim, s.1064; Erdem, “Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Szlesmesi
(Viyana Satim Sézlesmesi)”, s.57; Dogan, Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagmasi Uyarinca Hasarin Intikali, s.115; Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.99
Rn.1.

353 Toker, s.136; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina fliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 Uyarinca
Hasarin Intikali, s.115, dn.107.
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Anlasmaya sonradan katilan her devlet igin yiiriirliik tarihi farkli olmaktadir. Ikinci fikrada yer alan
diizenleme de Anlagsmay1 sonradan kabul eden devletler i¢in tiiketilmesi gereken yola iliskindir. Tiirkiye
acisindan bu siire¢ Anlagsmayi onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdii tarihi olan
07.07.2010’da baslamis olmakla birlikte Anlagsmanin yiiriirliige girme ve siirecin tamamlanma tarihi on

iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giinii olan 01.08.2011 olmugtur®*.

Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda Anlasmanin ilk defa ve sonradan katilan devletler icin
yiriirliige girmesi diizenlenirken maddenin altinci ve son fikrasina da atifta bulunulmus ve bu fikra sakli
tutulmustur. Maddenin altinci ve son fikrasinda, “Bu maddenin amaglar: ¢ergevesinde, 1964 Lahey
Kurulma Antlasmasina veya 1964 Lahey Satim Antlasmasina taraf olan Devletler bakimindan anilan
iki Antlasma ile ilgili olarak gerekebilecek fesihler hiikiim ifade etmeden, soz konusu Devietlerin bu
Antlasmayr onayi, kabulii, uygun bulmast ve katilmasi hiikiim ifade etmeyecektir. Bu Antlasmanin tevdi
makamt bu noktada koordinasyonu saglamak amaciyla, 1964 Antlagsmasuun tevdi makami olan
Hollanda Hiikiimetiyle irtibata gececektir.” denilmektedir. Bu fikrada yazanlar ti¢iincii*>, dordiincii®*®
ve besinci®’ fikrada yazanlar ile degerlendirildiginde anlagilmaktadir ki, Anlasmanin ilk defa ve
sonradan katilan devletler i¢in yiiriirliige girmesi, bu devletlerin 1964 Lahey Kurulma Antlasmasi’na
ve/veya 1964 Lahey Satim Antlagsmasi’na taraf devlet sifatindan ¢ikmalar: halinde miimkiin olacaktir.
Hem Viyana Satim Anlagsmasina taraf olmak hem de 1964 Lahey Kurulma Antlagsmasina ve/veya 1964

Lahey Satim Antlasmasina taraf olmak birlikte miimkiin olmayacaktir®*®, Ilgili devletlerin Viyana Satim

354 Taraf iilkelerin Anlagmay1 onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi tarihleri ile Anlasmanin yiiriirliik
tarihlerine iligkin bkz. https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg/status, 29.10.2022; Reyhani
Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarmn
Gegisi, 5.75, dn.359; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimia {liskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagsmas1 Uyarinca
Hasarin Intikali, s.115-116.

355 Madde 99/3 1 Temmuz 1964 tarihinde Lahey'de hazirlanan Milletlerarast Mal Satim Sézlesmelerinin Kurulmas: Hakkinda
Yeknesak Kanuna Iliskin Antlasma (1964 Lahey Kurulma Antlasmast) veya 1 Temmuz 1964 tarihinde Lahey'de hazirlanan
Milletlerarast Mal Satimi Hakkinda Yeknesak Kanuna Iligkin Antlasma (1964 Lahey Satim Antlasmasy)'dan herhangi birine
veya her ikisine taraf olan ve bu Antlasmaya onay veren veya kabul eden, uygun bulan veya bu Antlasmaya katilan Devlet,
ayni anda, 1964 Lahey Kurulma Antlagsmast veya 1964 Lahey Satim Antlasmasi’'ndan, duruma gore birini veya her ikisini,
Hollanda hiikiimetine bu yonde yapacagt bir bildirimle  feshedecektir: https:/cisg7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 18.11.2022.

356 Madde 99/4 1964 Lahey Satim Antlagmasina taraf olup isbu Antlasmaya onay veren veya kabul eden, uygun bulan veya bu
Antlasmaya katilan ve igbu Antlasmanin II. Kismi ile bagl olmayacagini 92. madde uyarinca beyan eden veya beyan etmis,
bulunan bir Devlet onay, kabul, uygun bulma veya katilma aninda, Hollanda hiikiimetine bu yénde yapacag bir bildirimle
1964 Lahey Satim Antlagmasini feshedecektir: https:/cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-
tuerkisch.pdf;, 18.11.2022.

357 Madde 99/5 1964 Lahey Kurulma Antlasmasina taraf olup isbu Antlasmaya onay veren veya kabul eden, uygun bulan veya
bu Antlagsmaya katilan ve isbu Antlagmanin I11. Kismi ile bagh olmayacagint 92. madde uyarimca beyan eden veya beyan etmis,
bulunan bir Devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katilma aninda, Hollanda hiikiimetine bu yonde yapacag: bir bildirimle
1964 Lahey Kurulma Antlasmasini feshedecektir: https:/cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-
tuerkisch.pdf, 18.11.2022.

358 Toker, s.139; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 Uyarinca
Hasarin Intikali, s.116. Buna gére devletlerin Viyana Satim Anlasmasi ile ayn1 anda Lahey Anlasmalarina taraf olamamalarmnin
tek istisnast m.99/4 ve 5. fikralarda m.92 uyarinca ¢ekince koyan devletler igin getirilmistir. Lahey Satim Anlasmasina taraf
olan bir devlet Viyana Satim Anlagsmasinin II. Kismu ile bagl olmayacagini; Lahey Kurulma Anlasmasina taraf olan bir devlet
de Viyana Satim Anlasmasinin III. Kismu ile bagl olmayacagini m.92 uyarinca beyan etmis ise bu Anlagmalar birlikte hiikiim
dogurmayacagindan ilgili devlet birinden ¢ekilmekle miikelleftir. Bunun haricinde Viyana Satim Anlagmasinin II. Kismina
¢ekince koyan bir devlet Lahey Kurulma Anlagmasina; Viyana Satim Anlagmasinin III. Kismina ¢ekince koyan bir devlet de
Lahey Satim Anlagmasina birlikte taraf olmaya devam edebilecektir: Dogan, Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 Uyarinca Hasarin Intikali, s.116, dn.110.
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Anlasmasina katilimlari, varsa 1964 Lahey Kurulma Antlagsmasi ve/veya 1964 Lahey Satim
Antlagmasindan g¢ekilme bildirimleri hiikiim dogurdugu andan itibaren gerceklesecek ve bu andan

itibaren Viyana Satim Anlagmasi bu devletler igin de yiiriirliige girmis olacaktir®>°.

2. Anlasmanin Sozlesmeye Uygulanacag Tarihe iliskin Diizenleme

Anlagmanin m.100 hiikmiinde Anlagsmanin zaman yoniinden taraflar arasindaki sozlesmeye
uygulanmasi hususu degerlendirilmis olup zamansal uygulanabilirlik s6zlesmenin kurulusuna ve
sozlesmenin ifasina iliskin olmak iizere iki ayr1 kisimda degerlendirilmistir®®®. Anlasma, sdzlesmeyi
zaman yoOniinden kapsamiyorsa bu halde forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallari uygulama
bulacaktir*®'. Maddede yer alan diizenlemeler ile Anlasmanin gegmise doniik uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 da ortaya konmustur*®®. 11k fikrada, “Bu Antlasma bir sozlesmenin kurulmasina ancak, o
sozlesmenin akdi konusundaki icabin, 1. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde anilan taraf Devletler veya
1. fikrasimin (b) bendinde anilan taraf Devlet bakimindan bu Antlasmanin, yiiriirliige girdigi tarihte
veya bu tarihten sonra yapilmast halinde uygulanir.” denilmektedir. Buna gore Anlagsmanin sdzlesme
kurulmasina iliskin hiikiimleri, ancak s6zlesmenin kurulusuna iliskin icabin (6nerinin), m.1/1a veya
m.1/1b bendi yoniinden taraf bir devlette yiiriirliigii tarihinde veya yiiriirliik tarihinden daha sonra
yapilmasi halinde uygulanacaktir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin kurulmasinin veya buna iliskin kabul
beyaninin zaman yoniinden Anlasmanin ilgili devletlerde yiiriirliige girmesinden sonraki bir tarihe denk
gelmesi yeterli olmayip icabin yapildig: tarihin de en ge¢ Anlasmanin yliriirliige girdigi tarihe denk
gelmesi gereklidir’®. Burada icabin gonderilmis olmasi yeterlidir; varmasi ise zorunlu degildir*®.
Mesela Tirkiye (01.08.2011) ile Dominik Cumbhuriyeti (01.07.2011) arasinda yapilan bir satim
sozlesmesinde Anlagmanin sézlesme kurulusuna iligkin hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in
sozlesmenin kurulusu konusundaki icabin en erken 01.08.2011 veya daha sonraki bir tarihte yapilmis
olmasi gerekmektedir. Anlasma m.1/1 b bendi geregi dolayli uygulama bulacaksa da bunun i¢in davanin
goriildiigii forum devleti kanunlar ihtilafi kurallarimin yollama yaptig1 devlette Anlagmanin ne zaman
yiriirliige girdigine bakilacaktir. Anlasma m.100’{in ikinci fikrasinda ise, “Bu Antlagsma, sadece 1.
maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde anilan taraf Devletler veya 1. fikrasimin (b) bendinde anilan taraf

Devlet bakimindan Antlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra akdedilen sozlesmelere

359 Balkar Bozkurt, s.301; Toker, s.139; Yildirim, s.1065; Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda
Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, s.57.

3% Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.100 Rn.2.

361 Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.100 Rn.3.

302 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.75; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi Uyarinca Hasarn Intikali, s.117; Yildirim, s.1066; Toker, s.140.

363 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.100 Rn.2; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.100 Rn.2. Ayn1 yénde
MiiKoBGB/Huber CISG Art.100 Rn.2; Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.100 Rn.4.
364 Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas: Uyarinca Hasarin Intikali,
s.116; Yildirim, s.1066; Zeytin, Milletleraras1t Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, s.69; Zeytin, “CISG’in Yer, Zaman,
Kisi ve Konu Bakimmdan Uygulama Alani1”, s.58; Yenice, s.221; Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.100 Rn.4.
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uygulanmir.” denilmektedir. Buna gore taraflar arasindaki satim sézlesmesine Anlasmanin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in s6zlesmenin en erken Anlagmanin yiiriirliikk tarihinde veya daha sonra kurulmus
olmasi gerekir. Burada 6nemli olan, ilk fikrada bahsedilenin aksine, icabin yapildigi tarih degil

395, Yani icap, Anlasma yiiriirliige girmeden dnce dahi gonderilmis olsa

s6zlesmenin kurulma tarihidir
Anlagma hiikiimlerinin uygulama bulmasi i¢in sé6zlesmenin kurulmasi tarihinde Anlagmanin yiiriirliige
girmis olmasi yeterli gelecektir. Bu halde, birinci fikradaki diizenleme geregi sdzlesmenin kurulmasina
Anlasma hiikiimleri uygulanmayacak olup sadece ifasina Anlasma hiikiimleri uygulanabilecektir. Ornek
vermek gerekirse yine Tiirkiye (01.08.2011) ile Dominik Cumhuriyeti (01.07.2011) arasinda yapilan bir
satim sozlesmesinde Anlasma hiikiimlerinin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in sézlesmenin en erken
01.08.2011 tarihinde kurulmasi gerekir. S6zlesmenin kurulmasina iliskin icap Anlasma yiiriirlige
girmeden Once de gonderilebilir; yeter ki s6zlesmenin kurulmasi i¢in aranan icabin kabulii beyani
Anlasma yiirtrliige girdikten sonra varmis olsun. Bu takdirde s6zlesmenin kurulusuna iliskin Anlasma
hiikiimleri uygulama bulamasa da ifasina iliskin Anlasma hiikiimleri uygulanabilecektir. Yukarida ifade

edildigi gibi Anlasma m.1/1 b bendi geregi dolayl uygulama bulacaksa bunun i¢in de forum devleti

kanunlar ihtilafi kurallarinin atif yaptigi devlette Anlagsmanin yiiriirliige girdigi zamana bakilacaktir.

3. Anlasmadan Cekilme Usuliine Iliskin Diizenleme

Anlagmanin son hiikmii olan m.101°de iki fikra halinde taraf devletlerin Anlagmay1 feshetmesine
iligkin bir diizenleme yapilmistir. Buna gore ilk fikrada fesih usulii, ikinci fikrada ise feshin yiiriirlige
girecegi zaman diizenlenmistir. Esasen m.101 uluslararasi hukuka dair alisilagelmis bir fesih
hiikmiinden ibaret olup bu madde ile her bir taraf devletin Anlasmay1 bir biitiin olarak, sadece II. kismini
veya 1. kismini istedigi zaman feshetmesine olanak taninir®®’, Buna gore m.101/1°de, “Bir taraf Devlet,
tevdi makanmina yapacagi yazili bir vesmi bildirimle bu Antlasmayr veya bu Antlasmanin Il. Kismini
veya I1lI. Kismini feshedebilir.” denilmektedir. Anlasmay1 birinci fikraya gore fesheden taraf devlet
feshin ikinci fikraya gore hiikiim dogurmasi i¢in gegmesi gereken siirenin ardindan taraf devletlerin
arasindan ayrilir ve taraf devlet statiisiinii yitirir. Anlagma, feshin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce kurulan

ve kuruldugu tarihte Anlasmaya tabi olan milletlerarasi taginir mal satim sézlesmelerine uygulanmaya

365 Celikel/Erdem, s.413; Toker, s.141; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.70; Zeytin, “CISG’m
Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alam”, s.59; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasini Uygulamak veya
Uygulamamak, s.34; Mistelis, s.21; Kanyis, 5.49-50; Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina liskin S6zlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlasmas1 Uyarinca Hasarin Intikali, s.116-117. Anlasma m.18/2 hiikmiine gore sézlesmenin kurulma
tarihi olarak icabin kabulii beyaninin icapta bulunana varmis olmasi aranir. Sozlesmenin kurulma tarihi ile hikkim ve
sonuglarini dogurdugu tarihin farklt olmasi durumunda sézlesmenin kurulma tarihinin esas alinmasi gerektigine iliskin bkz.
Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri Hukuku CISG, s.70-71; Zeytin, “CISG’in Yer, Zaman, Kisi ve Konu
Bakimindan Uygulama Alan1”, s.60. Madde 100/2 agisindan belirleyici olanin kabul beyani ve bu beyanin vardig: tarih
olduguna; zira Anlasma m.18/2 hiikmiine gore sdzlesmenin ancak kabul beyaninin varmas: ile kurulduguna iliskin bkz.
MiiKoBGB/Huber CISG Art.100 Rn.3; Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.100 Rn.6.
3 Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.101 Rn.1. Anlasmanin bugiine kadar herhangi bir
taraf devlet tarafindan feshedilmedigine iliskin bkz. BeckOK BGB/Saenger CISG Art.101 Rn.1; Ferrari IntVertragsR/
Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.101 Rn.3.
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367 Madde 101/2°de ise Anlasmadan cekilme bildiriminin yani feshin hiikiim ifade

devam edecektir
etmesi i¢in gecmesi gereken siireye iligkin diizenleme mevcuttur: “Fesih, bildirimin tevdi makamina
ulasmasindan itibaren on ikinci ayin tamamlanmasint izleyen ayin ilk giintinde hiikiim ifade eder.
Bildirimde, feshin hiikiim ifade etmeye baslamasi i¢in daha uzun bir siirenin belirtilmis olmasi halinde,
fesih, tevdi makamina bildirimin ulasmasindan itibaren anilan daha uzun siirenin ge¢mesi ile hiikiim
ifade eder.”. Goriildiigl tizere Anlasmanin her imzaci devlet ig¢in kabulden sonra yiiriirliige girmesinde
gecmesi aranan siire ayni sekilde Anlagmanin feshinin hiikiim ifade etmesi i¢in de aranmaktadir.
Anlagmanin feshinde, yiirtirliige girmesinden farkli olarak taraflar bu siireyi kisaltamayacaklar fakat

uzatabileceklerdir®®®

. Milletleraras1 taginir mal satim sézlesmelerinde yeknesaklik saglama amac ile
kabul edilen Anlagsmanin feshinde, feshin hiikiim dogurmasi i¢in aranan siirelerin uzatilabilmesi imkani

Anlagmanin amaci ile de ortiigmektedir.

D. Cografi Uygulama Alam

Anlagsmanm kisi bakimindan uygulama alaninin belirlenmesinde oldugu gibi yer bakimindan
uygulama alanin tespitinde de m.1’de yer alan ifadelere bakilmasi1 gerekir. Anlasma m.1/1 hiikmii, “Bu
Antlasma, is yerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi sézlesmelerine,
..uygulanmr.” seklinde baslamaktadir. Buna gore Anlasmanin yer bakimindan uygulama alaninda
oncelikle taraflarin is yerleri farkli devletlerde bulunmali ve bu durum taraflarca anlasilabilir olmalidir.
Bu sart saglandiginda ise sonraki ayrim noktasi olan bu devletlerin Anlagmaya taraf devletlerden olmasi
veya milletlerarasi hukukun taraf bir devletin hukukuna atif yapmasi hallerinden birinin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Taraf devlet, Anlasmanmn yiriirliige girdigi tarihten itibaren m.99’daki yiiriirliik
sartlarini yerine getirerek Anlagmay1 onaylayan ve yiiriirliige koyan devlettir*®®. Taraflarin is yerlerinin
farkli devletlerde bulunmasi ile satim sozlesmesinin milletlerarasi niteligi haiz olmasinin saglanmasi
Anlasmanin uygulanabilirligi icin tek basina yeterli degildir. Anlasmada ayrica taraflarin ya da satim
sozlesmesinin bir ya da birden fazla taraf devlet ile belirli bir iliskiye sahip olmasi da istenmektedir®™.
Anlagsma m.1 hiikkmii biitiin fikralartyla birlikte degerlendirildiginde Viyana Satim Anlasmasinin
sozlesmeye uygulanabilir olup olmadiginin anlasilmasina iliskin temel kriterleri de igerisinde

barindirdigi goriilecektir’”!.

367 Ferrari IntVertragsR/Mankowski UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.101 Rn.2.

368 Balkar Bozkurt, s.302; Yildirim, s.1067; Toker, s.144.

369 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.40. Benzer sekilde Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.64;
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.15; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.14.
370 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.61. Anlasmanin uygulanabilirligi igin gerekli olan bir veya
daha fazla taraf devlet ile baglanti, taraflarin taraf devlet olan farkli devletlerde is yerlerinin olmast halinde veya milletlerarasi
6zel hukuk kurallarinin bir taraf devletin hukukuna atifta bulunmasi halinde mevcuttur: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/
Ferrari CISG Art.1 Rn.62.

371 Ozdemir, s.7.
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1. 1Ts Yeri Kavram

a. Genel Olarak

Anlagsmada genel olarak bir tanimlar kismina yer verilmemesi dolayisiyla “is yeri” kavramina
iliskin de Anlasma Ozelinde bir degerlendirme yapilamamaktadir. Anlasmada tanimlar kismima yer
verilmemesinin en 6nemli nedeni olarak Anlagmanin hazirlik asamasinda devletlerin bir tanim {izerinde
anlagamamig olmalar1 gosterilmektedir’”. Bir diger gorlise gore ise, bir diinya hukuku olugturulmaya
calisildigi; kavramlara iligkin bir tanim verildiginde Anlasmanin uygulama alaninin daralacagi ve taraf
devletlerin hukuk sistemlerinin birbirinden farkli oldugu da gozetildiginde kavramlara iligkin tanimin
uygulamaya birakildig1 savunulmaktadir’”. Anlasmanin milletleraras: satim hukukunda taraf devletler
icin yeknesak bir hukuk olusturmasi amaci karsisinda farkli hukuk sistemlerine sahip taraf devletlerin
“ig yeri” kavramina iligkin birbirinden farkli tanimlar1 olabileceginden kavramin tanimina Anlagsmada
yer verilmemis olmasi devletlerin dogrudan kendi ulusal hukuklarina yonelebilecekleri anlamina
gelmeyecek ve dncelikli olarak Anlagsmanin otonom yorumu ydntemine basvurulacaktir’’®. Anlasma,
“ig yeri” kavraminin taniminda oldugu gibi pek ¢ok konuda bosluklar icermekle birlikte bu bosluklarin
nasil doldurulacagi ve Anlagsmanin nasil yorumlanacagina iliskin diizenlemeler m.7 hilkkmiinde yapilmas;
temel kriterler belirlenmistir. Is yeri kavrami da m.7’de yer alan kriterlere gdre otonom olarak
yorumlanmak durumundadir®”. Bununla birlikte doktrinde de “is yeri” kavramina iliskin tanim
mahiyetinde cesitli ifadelere yer verilmistir. Erdem’e gore is yeri, s6zlesme taraflarindan birinin milli
veya milletlerarast alanda muamelelerde bulunmak amaciyla olusturdugu devamli ve diizenli bir
organizasyonun bulundugu yerdir’®. Toker’e gore is yeri, merkez gibi kati kurallara tabi olmayan
siirekli ve diizenli olarak is yapilan yere verilen addir®”’. Bir bagka tanima gére is yeri, hukuken tam
bagimsiz olamasa da belirli lglide bagimsizligi bulunan, yani en azindan 6deme ve yazigmalari
yapmaya yetkili olan, kendine ait ¢alisanlar1 olan ve siireklilik arz eden yerdir’’®. Ferrari de "is yeri"
kavraminin daha ayrmtili bir sekilde tanimlanmasina yardimci olabilecek kriterleri “istikrar” ve “belirli
Ol¢iide bagimsizlik” olarak adlandirmis; bu kriterlerin, is yerinin ekonomik islemlere bagimsiz, fiili ve

siirekli katilimim gerceklestigi yer olarak tanimlanabilmesine yol a¢tifini savunmustur’”®. Bununla

372 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.54; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG
Art.1 Rn.45.

373 Toker, s.35, dn.75.

374 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.45. “Is yeri” kavraminm Anlasmanin amaci dogrultusunda
otonom olarak tanimlanmasi gerektigine iliskin bkz. MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.26.

375 BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.11; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.10;
Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.10 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.10 Rn.2.
376 Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”,
s.43-44.

377 Toker, s.37.

378 Hilal Giilseven, “Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Onuncu
Madde Hiikmiiniin Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel/Faruk Kerem Giray (Ed.), Milletleraras1 Ozel Hukuk Cergevesinde
Milletleraras1 Mal Satimia iliskin BM. S6zlesmesinin Uygulama Alani, Istanbul, 2014, 5.192.

379 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.46.
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birlikte is yerinin hukuki bagimsizliga sahip olmasi veya isletmenin ticari yonetim merkezi olmasi
gerekmezken en azindan bir siire i¢in faaliyet gostermesi ve belli birtakim yetkilerle donatilmis olmasi
gerektigi kabul edilmektedir’®®. Bagimsiz olmayan ve sadece isletmenin reklammi yapan veya
so6zlesmenin kurulusunda rol oynayan irtibat ofisleri (liaisan office) is yeri olarak kabul edilmemekle
birlikte fuarlarda yer alan stantlar®®', oteller, tanitim ofisleri®** de is yerinden sayilmaz. Sadece mal

depolanan veya soézlesmenin kuruldugu ve miizakerelerin yapildig1 yerlerde sirf ikamet edilmesi de o

383 384

yerin is yeri olarak kabul edilmesi igin yeterli degildir’®. Avusturya uygulamasina iligskin bir kararda
is yeri, disartya yonelik ekonomik ve ticari islemlerinde belirli 6lgiide bagimsizliga sahip yer olarak

tanimlanmustir.

b. Birden Fazla is Yerine Sahip Olunmasi

“Is yeri” kavramia dair genel diizenleme Anlasmada m.1 hiikmii ile yapilmis ise de bu hiikmiin
tamamlayicisi niteliginde oldugundan Anlasmada iki bent halinde diizenlenmis m.10**° hiikmiine de
ayrica deginmek gerekmektedir. Buna gére m.10/a, taraflardan birinin birden fazla is yeri sahibi olmasi
halinde Anlagsmanin uygulama alan1 bulmasinda s6zlesme ve s6zlesmenin ifasi ile en yakin irtibat iginde
olan ig yerinin esas alinmasi gerektigine iliskin; m.10/b ise taraflardan birinin hicbir ig yerinin olmamasi
halinde mutat meskenin esas alinmasi gerektigine iliskin bir diizenlemedir. Anlasma m.10/a bendine
gore birden fazla is yeri ihtimali s6z konusu oldugunda s6zlesmenin kurulmasi aninda veya 6ncesinde
taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar objektif olarak degerlendirilerek s6zlesme ve sdzlesmenin
ifas1 ile en yakin iligkide olan is yeri esas alinacaktir. Bu da sézlesmenin kurulmasi dncesinde veya

sirasinda taraflarca bilinen veya bilinebilecek durumda olan ve s6zlesme veya onun ifasi ile en siki iliski

380 Atamer, s.557. Ferrari de aym sekilde is yeri olarak kabul edilen yerin mutlaka isletmenin ticari faaliyet merkezi veya
yonetim merkezi olmasi gerekmeyecegini ifade eder: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.46.
Saenger de ayn1 yonde goriis bildirerek her ne kadar is yerinin isletmenin ticari faaliyet merkezinde bulunmasinin kismen de
olsa istendigini ifade etse de bu diisiincenin Anlagmanin yeknesak bir hukuk sistemi olusturma temel fikri ile ters diistiigiinden
reddedilmesi gerektigini ifade eder: BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.11; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.10.

381 Ozdemir, s.10; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.54; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/
Ferrari CISG Art.1 Rn.46; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.11; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.1 Rn.10.

382 Toker, s.37; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.33.

383 Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina Tliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmast Uyarinca Hasarin Intikali,
3.96; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.46; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.11; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.10.

384 Oberster Gerichtshof (Austrian Supreme Court), Austria, 10 November 1994, Nr.2 Ob 547/93, https://cisg-
online.org/files/cases/6096/full TextFile/117_40539941.pdf, 18.11.2022.

385 Madde 10 Bu Antlagsmanin amaci ¢ergevesinde, (a) taraflardan birinin birden fazla igyerinin olmast halinde, sézlesmenin
akdi sirasinda veya oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar degerlendirilerek sozlesme ve sozlesmenin ifast
ile en yakin irtibat icinde olan isyeri esas alimir, (b) taraflardan birinin hi¢bir isyerinin olmamast halinde mutat meskeni esas
alimir: https://cisg7 .institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 18.11.2022.
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icinde olan is yeri anlamina gelir’®. Taraflarin is yerlerinin sézlesme kurulduktan sonra degismesi

Anlagmanin uygulama alaninin belirlenmesinde bir etki yaratmayacaktir®®’.

Birden fazla is yerinin varlig1 halinde merkez is yeri ile sube niteligindeki diger is yerleri arasinda
bir fark bulunmayip 6nemli olan sézlesmenin ifasi ile en yakm iliskili olan is yerinin tespitidir®®®,
Saenger, bir ticari faaliyetin fiilen ve uzmanhk agirlhikli yiirGitildiigii yerin is yeri olarak kabul
edilebilecegini ve m.10/a hilkkmiine gore birden fazla is yerinin varligi halinde bunun ayni zamanda bir
sube de olabilecegini savunur®®. Taraflardan birisinin sahip oldugu birden fazla is yerinden birisinin
sozlesmenin yapildigi yer ile digerinin sézlesmenin ifa edildigi yer ile siki iliski igerisinde olmak
suretiyle her iki is yerinin de s6zlesmeyle yakin iliski i¢erisinde oldugunun kabul edildigi durumda ne
yapilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme Anlagsmada yer almamaktadir. Saenger, bu durumun en
yakin iligkili ig yerinin belirlenmesinde problemlere yol acabilecegini; zira icap ve kabuliin yan1 sira
ifay1 ¢cevreleyen kosullar da dahil olmak iizere islemin bir biitiin olarak konuyla ilgili olmasi dolayisiyla
m.10/a hiikkmiiniin en yakin baglanti i¢in sézlesmenin kurulmasina ve ifasina esit derecede 6nem
atfettigini savunur’®’. Bu durumda ne yapilmasi gerektigine iligkin doktrinde farkli goriisler mevcuttur:
Bir goriis, bu durumda taraflarca bir belirleme yapilmasi gerektigini®!, diger bir goriis ise merkez
niteligindeki yani merkezi giice sahip olan is yerinin esas alinmasi gerektigini savunmakta olup son
goriis, sozlesmenin imzalandig1 yer is yerinin sdzlesmenin ifasi ile en yakin iligkili is yeri oldugu kabul
edilerek sozlesmenin imzalandig1 yer is yerinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir®®. Ferrari,
hakim goriisiin tereddiit halinde sézlesmenin kuruldugu yerdeki is yerinin esas alinmasi gerektigi
yoniinde oldugunu fakat bu goriisiin ancak sézlesmenin ifasi yerindeki is yerinin taraflarca bilinmemesi
veya dikkate almmamasi halinde gecerli kabul edilebilecegini; aksi durumun varligi halinde

sozlesmenin ifas1 yerindeki is yerinin en yakin iligkili is yeri kabul edilmesi gerektigini savunur®®.

386 Toker, s.38; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.485-486; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen
Art.10 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.10 Rn.3; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.34. Taraflarca bilinme
durumu, taraflar arasinda gergeklesen yazismalardan, gesitli yollarla kurulan iletisimden, bir tarafin diger tarafin ofisini
ziyarette bulunmast, belirli yerdeki mallarin incelenmesi, sdzlesmenin ifa edilecegi yer, semenin ne zaman ve nerede 6denecegi
gibi hususlara bakilarak agikliga kavusturulabilecektir: Giilseven, s.197-198. Maddedeki “en yakin iligkili is yeri” kavraminin
problemli olduguna iliskin bkz. MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.10 Rn.3; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG
Art.10 Rn.3. Ayrica objektif standartlara gére "en yakin iligki"’nin belirlenmesinde, adres, antetli kagit, faks adresi ve taraflarin
anlagmasi gibi s6zlesmenin kurulmasindan once veya kurulmasi sirasinda taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullarin
dikkate alinmasi gerektigine iliskin bkz: MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.10 Rn.7;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.10 Rn.7; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.10 Rn.4; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.10 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.10 Rn.3.

387 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimima Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, $.52.

388 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.10 Rn.5; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.10 Rn.5. Sozlesmeyle siki
iliskili is yerinin belirlenmesinde ifa yerinin 6nemli bir kriter olduguna iliskin bkz: Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.486.

389 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.10 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.10 Rn.2.
3% Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.10 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.10 Rn.3.
31 Toker, s.39.

32 Giilseven, s.194. Saenger taraflarin sozlesmenin imzalandig1 yere sézlesmenin ifa yerinden daha fazla 6nem atfetmelerinin
muhtemel oldugu fikrinden yola ¢ikarak yukarida bahsedilen {igiincii ve son goriisii benimseyerek tereddiit halinde,
s6zlesmenin imzalandig1 yer is yerinin belirleyici oldugunun varsayilmasi gerektigini savunmaktadir: Ferrari IntVertragsR/
Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.10 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.10 Rn.3.

393 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.10 Rn.8; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.10 Rn.8.
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Gruber ise doktrinde bir taraftan sézlesmenin kuruldugu yerdeki is yerinin diger taraftan s6zlesmenin
ifa edildigi yerdeki is yerinin esas alimmasi gerektigi yoniindeki goriislerin her ikisinin de savunuldugu
fakat savunulan bu goriisler i¢in birinin digerine gore Oncelik sahibi oldugu veya tereddiit halinde
digerinin gegerli oldugu seklinde bir kuralin formiile edilemeyecegi; daha ziyade her bir somut olayda
taraf menfaatlerinin objektif agirliklarina bakilarak bir karar verilmesi gerektigini ifade eder’. Genel
kabule gore taraflar szlesmede is yerlerinden hangisinin belirleyici olacagini kararlastirabileceklerdir
ki bu yonde bir belirleme hukuk giivenligi agisindan da dnerilmektedir’®>. Bu konuda 6ncelikle taraf
iradelerine bakilmali, taraflar bu konuda agikca veya bu anlama gelebilecek bir belirleme yapmamis ise
birden fazla is yeri olan sézlesme tarafinin merkez is yeri degil s6zlesmenin imzalandig1 yer is yeri esas

alinmalidir.

Taraflardan birinin sahip oldugu s6zlesmeyle siki iliski icerisinde olan birden fazla is yerinden
birisinin diger tarafin is yeriyle aym {ilkede bulunmasi ihtimalinde ise amaglananin milletleraras1 mal
satiminda yeknesak bir hukuk olusturmak ve Anlasmayi olabildigince ¢ok mal satim sézlesmesine
uygulamak oldugundan, diger tarafin is yeriyle ayni iilkede olmayan is yerinin sézlesmeyle en siki
iliskili is yeri olarak kabul edilmesi uygun olacaktir**®. Nitekim, Anlagsmanin milletleraras: yeknesak bir
mal satim hukuku olusturma amaci ile ters diisiilmemesi 6nemlidir. En yakin iliskili is yeri tespit
edilirken Anlagsmanin sézlesmelere uygulanmasi ¢abasi ile s6zlesme taraflarini zor durumda birakacak

kadar amacini agsan yorumlarda bulunmamak gerekir.

Birden fazla is yerinin varlig1 halinde sézlesmenin ifasi ile en yakin iliskili is yerinin dikkate
almacagi m.10/a bendinde diizenlenmekle birlikte asil belirleyici olan bahse konu yerin gercekten de
Anlasma kapsaminda is yeri sayilip sayilmayacagidir. Bunu belirlemeye iliskin yardimci olabilecek
aciklamalar yukarida yapilmis olmakla birlikte bir yerin Anlagsma kapsaminda ilgili s6zlesmenin ifasi
ile en yakin iligkili is yeri oldugunu iddia eden taraf 6ncelikle o yerin yukaridaki agiklamalar kapsaminda
bir is yerinden sayildigini sonrasinda da m.10 kapsamina girdigini yani birden fazla is yeri arasindan

sozlesmenin ifas1 ile en yakin iliskili is yeri oldugunu ispatla yiikiimlii olacaktir®®’.

Iki tarafli satim sozlesmelerinde taraflarin is yerlerinin bulundugu devletlere iliskin yukaridaki

aciklamalarin yani sira satim sézlesmesinin ikiden fazla tarafi olmasi halinde yani bir diger ifadeyle ¢ok

3% MiiKoBGB/Gruber CISG Art.10 Rn.3.

3% MiiKoBGB/Gruber CISG Art.10 Rn.5; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.10 Rn.1; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art.10 Rn.1.

396 (zdemir, s.10; Toker, s.39-40. Anlasmanin milletleraras: mal satimmin yeknesaklastiriimasina hizmet ettigine iliskin bkz.
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.10; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.9.

37 Giilseven, s.194; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.10 Rn.11; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.10
Rn.11; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.10 Rn.9; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.10
Rn.5; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.10 Rn.5. Anlagma m.10/b kapsaminda ilgili tarafin is yerinin olmamas: ve mutat
meskene bakilarak karar verilmesi gereken durumlarda da mutat meskenin belirleyici olmasi gerektigi iddiasina dayanan tarafin
bir is yerinin bulunmadigint ispat edecegine iliskin bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.10 Rn.11;
MiiKoBGB/Gruber CISG Art.10 Rn.9; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.10 Rn.5.
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tarafli satim sozlesmelerinde taraflardan ikisinin is yerinin ayni devlette olmasinin ve bu durumun
s0zlesmenin milletlerarasi niteligini ne olgiide etkilediginin tespiti de yapilmalidir. Saenger, is yerleri
ayn1 devlette bulunan iki s6zlesme tarafi ve ayrica is yeri baska bir devlette bulunan iigiincii bir s6zlesme
tarafin1 igeren ¢ok tarafli satim sozlesmesinde, sézlesmenin milletlerarasi niteligi alicilardan veya
saticilardan birinin sahsinda saglanabiliyorsa ilgili sézlesmede yeknesak bir sonuca ulagabilmek igin
Anlasmanin ayni devlette is yeri bulunan taraflara da uygulanmasi gerektigini savunur’*®, Saenger’in bu
gorisiine katilmakla sdzlesmenin bir biitiin halinde degerlendirilerek iki tarafin ayni devlette is yerine
sahip olmasi halinde dahi ii¢iincii taraf farkli devlette bulundugundan Anlasmanin olmasini sart kostugu
milletleraras1 niteligi haiz olma kriterinin gergeklestigini ve diger sartlarin da varligi halinde

Anlasmanin uygulanabilecegini kabul etmek gerekecektir.

Son olarak temsilci araciligi ile yapilan satim sozlesmelerinde de Anlagmanin uygulanip
uygulanmayacagi belirlenirken Oncelikle temsilcinin mi yoksa temsil edilenin mi is yerinin esas
almacaginin tespiti yapilmalidir. Burada, forum devletinin temsile iliskin kanunlar ihtilafi kurallarmin
uygulanacagi, eger dogrudan temsil varsa sozlesme tarafi temsil edilenin ig yeri; dolayli temsil varsa
temsilcinin i yerine bakilarak Anlasmanin uygulanip uygulanmayacaginin belirlenecegi kabul
edilmektedir®®®. Forum devletinin Tiirkiye olmas:1 halinde ise Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 esas
alinacaktir ki buna iliskin hiikiimler 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK)** m.30%! hiikkmiinde diizenlenmistir.

c. Taraflardan Birinin Is Yerinin Olmamasi
Anlagma m.1/3 hiikmiinde taraflarin vatandasliklari, tacir olup olmamasi ve sézlesmenin ticari
nitelikte olup olmamasinin 6nem arz etmedigi ifade edilmis ve bu suretle Anlasmanin kisi bakimimdan
uygulama alani genis tutulmustur. Uygulama alaninin kigi bakimindan bu kadar genis tutulmasi
neticesinde taraflarin birden fazla is yeri olabilecegi gibi taraflarin hi¢ is yerinin olmamasi da ihtimal
dahiline girmektedir. Nitekim Anlasma m.1 hiikmiinii tamamlar nitelikte olan m.10/b bendinde
taraflardan birinin hig is yeri olmamasi haline yer verilmis ve bu durumda mutat meskenin esas alinacagi

ifade edilmistir. Taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi ile saglanan s6zlesmenin

3% BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.10.

399 Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.53-54; Cahskan, s.132; Ozdemir, s.12; Yenice, s.201;
Nomer, s.320; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.41; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.30.
Alman ve Italyan hukukunda da temsile iliskin olarak dogrudan temsil varsa temsil edilenin is yeri, dolayli temsil varsa
temsilcinin i yerine bakilarak Anlagmanin uygulanip uygulanmayacaginin belirlendigine iliskin ayrica bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter /Ferrari CISG Art.1 Rn.41.

400 RG:12.12.2007- 26728.

4V Madde 30 (1) Temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden dogan temsil yetkisi, aralarindaki sézlesmeden dogan
iliskiye uygulanan hukuka tabidir. (2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani iiiincii kisiye karsi taahhiit altina sokabilmesi
icin aranan sartlara temsilcinin igyeri hukuku wygulanir. Temsilcinin igyeri bulunmadigi veya iigiincii kisi tarafindan
bilinemedigi veya yetkinin igyeri disinda kullanildigr durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen kullanildigr iilke hukukuna
tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile iiciincii kisi arasindaki iliskiye de bu fikra hiikmii uygulanir. (3) Temsilci ile temsil olunan
arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir isyeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin igyerinin bulundugu iilke
hukukuna tabidir: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf, 20.11.2022.
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milletlerarasi niteligi haiz olma unsuru, taraflarin is yerlerinin bulunmamas1 halinde mutat meskene*®
bakilarak degerlendirilecektir*®. Anlasma m.10/b hiikmiiniin yalmzca gergek kisiler igin uygulama
bulacagi, zira yalmzca gercek kisilerin mutat meskenlerinin olabilecegi kabul edilmektedir®®.
Doktrinde, mutat meskenin kisinin aktiicl menfaatlerinin merkezi olan ve fiilen oturulan yer oldugu

405

savunulmaktadir Nomer, mutat meskenin kisinin ailesi, dostlar1 ve mesleki c¢evresiyle

gergeklestirdigi sosyal biitiinlesmeyi ifade eden; devamlilik ve oturma niyeti igerir sekilde “bir yerde

I.406

oturma” olarak tarif edilebilecegini savunur*’®. Mutat meskene dair ayrica, objektif ve siibjektif

kriterlerin birlikte degerlendirilerek kisinin bir siiredir bir yerde bulunma durumu ile o yerde devaml

olarak kalma niyetinin bir arada bulundugu yer tanimi yapilmaktadir*®’

. Arslan, mutat meskeni kisinin
hayat iligkilerinin merkezini teskil eden yer olarak ifade etmekte olup kisinin bu yer ile sosyal
biitiinlesmesinin saglanmas1 gerektigini ve bunun da o yerde oturma ile saglanabilecegini fakat bu
oturmanin gegici bir oturma degil kayda deger bir siire i¢in (devamlilik arz eden) ve oturma niyeti i¢eren
bir oturma olmas: gerektigini belirtir*®®. Ferrari, mutat mesken kavramimin somut olayin dzelliklerine
gore degerlendirilmesi gerektigini ancak kisa siireli fiziki bir bulunma halinin yeterli olmadigini; daha

ziyade belirli bir siire devam eden fiili bulunma halinin gergeklesmesi gerektigini ifade ederek 6rnegin

sozlesme gorlismelerinin  yuritiildigi kiralik bir otel odasinin mutat mesken olarak kabul

402 Milli hukuk ve yerlesim yeri baglama noktalarina alternatif olarak ortaya ¢ikan ve 20. yiizyil baglarindan itibaren La Haye
sozlesmelerinde siklikla kullanilmis olan bu kavram ilk olarak 19. yiizyilda Alman hukukunda kullanilmaya baslanmis olup
ilk kullanildig1 antlasma ise 1880 yilinda Prusya ile Fransa arasinda yapilan iki tarafli bir adli yardim antlasmasidir: flyas
Arslan, Milletlerarast Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s.3. Giiniimiizde gerek i¢c hukuklarda gerek milletlerarasi sézlesmelerde siklikla
karsilagilan mutat mesken kavrami, Ikinci Diinya Savasi dncesi La Haye sozlesmelerinde Kita Avrupas1 hukuk sistemine ait
milli hukuk prensibinin kullanilmasi baglama noktasi olarak Anglo-Amerikan hukuk sistemine ait yerlesim yerini kullanan
devletler tarafindan sdzlegmelerin benimsenmemesine yol agtigindan bunun dniine gegilerek bir uzlagma saglanmasi amaciyla
La Haye Konferanslarinda ortaya ¢ikmustir: Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.40-41; Arslan, Milletleraras1 Ozel Hukukta
Mutad Mesken Kavrami, s.8.

403 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.53; Toker, s.40.

404 MiiKoBGB/Gruber CISG Art.10 Rn.6; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.10 Rn.4;
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.10 Rn.4. Ayni yonde Tekinalp, s.291. Bu durumun her seyden dnce m.2/a uyarmca malin,
satict tarafindan bilinmemekle birlikte, kisisel, ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaci icin alinmasi hallerinde gegerli olduguna iliskin
bkz. MiiKoBGB/Gruber CISG Art.10 Rn.6; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.10 Rn.4;
BeckOK BGB/Saenger CISG Art.10 Rn.4. Gergek kisilerin mutat meskenleri olmamasi halinde olagan meskenlerinin
alternatif olarak kullanilmasi gerektigine iliskin ayrica bkz. MiiKoBGB/Gruber CISG Art.10 Rn.8.

405 Celikel/Erdem, s.187-188; Calgkan, s.77. Mutat meskenin kiginin fiili yasam merkezi olduguna iliskin bkz.
MiiKoBGB/Gruber CISG Art.10 Rn.7. Mutat meskenin kisinin hayat iligkilerinin odaklandig1; bunun da uzun siireli bir yerde
oturma ile saglandigi yoniinde karinenin oldugu, ancak kisa siireli oturmada da hayat iliskilerinin odaklanmasi sartiyla mutat
mesken  kurulabilecegi ve gecici slireli terk halinin  mutat meskeni degistirmeyecegine iliskin  bkz.
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.104.

406 Nomer, s.121.

407 Giilseven, s.198. Bir kisinin geri donme niyeti olmaksizin iilkeyi terk etmesi halinde mutat meskeninin de degistiginin
varsayildig: fakat baslangicta belirli siire ayrilma niyetinde olunup daha sonradan dnceki niyetinin aksine yeni gidilen yerde
sosyal ve mesleki entegrasyonun saglanmasi halinde durumun farkli olduguna ve mutat meskenin bu sartlarda ne zaman
olusmus kabul edilecegine dair somut olayim 6zelliklerine bakilarak bir degerlendirme yapilacagina iliskin bkz. MiiKoBGB/
Gruber CISG Art.10 Rn.7.

408 Arslan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavram, s.38-39. Yerlesim yeri gibi siirekli kalma niyeti aranmamakla
birlikte ¢ok fazla gegici olmayan oturmalarm mutat mesken olarak kabul edildigi yoniinde bkz. Dogan, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s.219.
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410

1. MOHUK da baglama noktas1 olarak mutat meskeni esas almaktadir*!’.

edilemeyecegini savunu
Buna gore 2675 sayili milga MOHUK*"un cesitli maddelerinde uygulanacak hukukun
belirlenmesinde baglama noktasi olarak kullanilan mutat meskene 5718 sayith MOHUK *ta uygulanacak
hukukun belirlenmesinin yan sira Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin hiikiimlerde de

baglama noktasi olarak yer verilmigtir*!2,

2. s Yerinin Farkl Devletlerde Bulunmasi

a. Genel Olarak
Anlagsma m.1/1 c¢.1’de, Anlagsmanin is yerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal

satim sOzlesmelerine uygulanacagi ifade edilmistir. Hilkkmiin lafzina gore, taraflarin i yerlerinin belirli
bir devlette olmasi aranmamakla birlikte, sézlesme taraflarinin is yerlerinin birbirinden farkl
devletlerde olduguna dair emarelerin bulunmasi yeterlidir. is yerlerinin farkliligma iliskin pozitif bir
bilgi gerekli degildir; s6zlesmenin milletlerarasi niteliginin objektif olarak anlasilabilir olmas1 yeterli
oldugundan, taraflarin s6z konusu s6zlesmeyi Viyana Satim Anlasmasi uygulanacagi bilinciyle olmasa

r*13, Taraflarin is

da milletlerarasi bir s6zlesme imzaladiklarimin bilinciyle imzalamis olmalar1 yeterlidi
yerleri ayni iilkede bulunuyorsa s6zlesmenin farkl bir tilkede kurulmus olmasi ve/veya malin baska bir
tilkede teslim edilmesi hali Anlasmanin uygulama bulmasini saglamayacaktir*'4. Taraflarin, birden fazla
eyaletten olusan ve her bir eyaletin farkli hukuk sistemine sahip oldugu bir devletin farkli eyaletlerinde
is yerinin bulunmas1 ise Anlagmanin uygulanma kriteri olan “is yerlerinin farkli devletlerde olmas1”
kosulunu saglamamakta; taraflarin is yerlerinin farkli hukuk sistemine sahip olsalar da aynm1 devletin
farkli eyaletlerinde olmasi Anlagsmanin uygulanmasi i¢in yeterli gelmemektedir. Bu kapsamda

taraflardan birinin is yerinin birden fazla hukuk sistemine sahip bir devletin eyaletinde bulunup diger

tarafin is yerinin ise birden fazla eyalette yer alip almamasi fark etmeksizin birinin en azindan farkli bir

499 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.10 Rn.10; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.10 Rn.10.

410 Gzel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.103. Mutat meskenin milli hukuk ve yerlesim yeri hukukuna kiyasla giiniimiizde tercih
edilir bir hal almasi ve milletlerarast 6zel hukuk literatiiriine girmesinin bir diger nedeni olarak da bazi hallerde yetersiz
kalmalar1 olarak gosterilmektedir: Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.41-42. Milli hukuk ve yerlesim yeri hukukunun
yetersizligine ve mutat meskene iligkin bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.40-48.

411 RG: 20.05.1982 — 17701.

412 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.43.

413 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.51; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.34; BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.23; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.1 Rn.23;
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.39. Taraflardan birisinin dahi is yerlerinin farkli devletlerde oldugunun bilincinde
olmamast m.1/2’nin uygulanmasi ve dolayisiyla s6zlesmenin Anlagmanin uygulama alani disina ¢ikmast igin yeterli olup
tartigmal1 da olsa hakim goriise gore bu durum objektif anlagilabilir olma anlamina gelir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1
Rn.34.

414 Yenice, s.199; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.31. Huber de Anlasmanin milletlerarasi nitelik tasiyip sozlesmeye
uygulanabilmesi i¢in mallarin sinir dtesine tasinip tasinmadigl, tarafalar arasinda imzalanan s6zlesmenin kurulmasimin sinir
otesinde gerceklesip gergeklesmedigi veya sozlesmenin baska herhangi bir sekilde milletlerarasi referanslara sahip olup
olmadigina degil yalnizca taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde olup olmadigina bakildigini ifade eder: MiiKoBGB/Huber
CISG Art.1 Rn.25. Konuya iliskin verilen bir kararda davali ve davaci tarafin her ikisinin de igyerlerinin Almanya’da bulunmast
sebebiyle uyusmazliga uygulanacak hukukun Alman hukuku olacag: belirtilmistir: Oberlandesgericht K6ln, Germany, 27
November 1991, Nr.2 U 23/91, https://cisg-online.org/files/cases/6013/fullTextFile/31 86104454.pdf, 01.12.2022.
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devlette bulunmasi1 gerekmektedir*!®

. Taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi sézlesmenin
milletlerarast 6zellik kazanmasini1 saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu kriter saglandiginda Anlagsmanin
dogrudan uygulama bulacagini sdylemek yine de giictiir. Anlagma, taraflarin is yerlerinin bulundugu
devletlerin taraf devlet olmasi (m.1/1a) veya kanunlar ihtilafi kurallarinin taraf devlet hukukuna atif

yapmas1 (m.1/1b) seklinde birbirinin alternatifi olan iki kriter daha belirlemistir*'.

b. Is Yerlerinin Farkl Devletlerde Bulunmasinin Anlasilabilir Olmasi
Taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasinin yaninda bu durumun taraflarca anlasilabilir
olmasi da aranmaktadir. Taraflarin is yerlerinin veya is yerleri bulunmadigi ihtimalinde mutat
meskenlerinin farkli devletlerde bulunup bulunmadiginin degerlendirmesinde is yerlerinin sdzlesmenin

kurulma anindaki konumuna bakilacaktir*'’

. Anlagsmanin m.1/2 hiikmiinde, taraflarin is yerlerinin
sozlesmenin kurulma aninda farkli devletlerde bulunmasinin tespitine dair bir sinirlama yapilmis olup
buna gore is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi halinin sézlesme taraflan i¢in sozlesmeden,
sozlesme Oncesi miizakerelerden veya taraflarin sozlesme Oncesinde veya sézlesmenin kurulmasi
sirasinda verdigi bilgilerden anlasilabilmesi aranmus; aksi halde dikkate alinmayacagi diizenlenmistir.
Ferrari, m.1/2 hiikmiiniin, hilkmiin istisnai niteligi de g6z Oniinde bulundurularak, Anlagsmanin
uygulanabilirligini ¢ok fazla sinirlandirmasini 6nlemek i¢in, dar yorumlanmasi gerektigini; ancak dar
yorumlanarak da hiikmiin, s6zlesmeyi tamamen yerel bir islem olarak géren tarafin aniden Anlagsmanin
uygulanmasiyla kars1 karsiya kalmasini 6nlemek olan amacindan sapilmasma da izin verilmemesi
gerektigini savunur*'®. Ferrari, ayrica m.1/2 nin taraflar arasindaki s6zlesmenin milletlerarasi niteliginin
anlagilmasinda ¢ alternatif bilgi kaynagi sundugunu; taraflar arasindaki eskiye dayanan ticari
iligkilerin, ig yerlerinin cesitliligine igaret ettigi sOylenebilirse de bunlarin satim sozlesmelerinden
kaynaklanan ticari iliskiler olmasi gerektiginin soylenemeyecegini ifade eder*!®. Taraflarin is yerlerinin
farkli devletlerde bulunmasi hali m.1/2 hiikkmiinde ifade edilen olgulardan anlasilamadig: takdirde,
sozlesmeye Viyana Satim Anlagsmasi degil taraflarin is yerlerinin bulundugu iilkenin ulusal hukuk

kurallarinin veya taraflarca secilen bir hukuk varsa o {ilkenin hukukunun uygulanacagi kabul

edilmektedir*?®. Uygulamada ¢ogunlukla, taraflarin is yerlerinin yapilan yazismalardan, kesilen

415 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.31.

416 MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.39.

417 Atamer, s.558; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.8; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/
Ferrari CISG Art.1 Rn.57; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.14; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.1 Rn.13; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.31.

418 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.58.

419 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.53.

420 Yenice, 5.198; Ozdemir, s.11; Toker, s.53. Huber, m.1/2’de yer alan ve s6zlesmenin milletlerarasi niteligi haiz oldugunun
anlasilmasina yarayan kriterlere bakilarak en ge¢ sdzlesmenin kurulmas: aninda degerlendirme yapilabilecegini; bu tarihte
milletleraras1 olma anlagilabilir degilse daha sonra ortaya ¢ikmis olsa dahi Anlasmanin uygulanmayacagini ifade eder:
MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.38. Yazar ayrica m.1/2’nin lafzindan yapilan yorumla, taraflar i¢in sdzlesmenin
kurulusunda taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde olmasi durumunun anlasilabilir olmasi gerektigini, bunun kargisinda is
yerlerinin taraf devlette olup olmamasinin bilinmesi gerekmedigini; yani taraflarin s6zlesmenin milletlerarasi nitelikte
oldugunu bilmelerinin yeterli olup Viyana Satim Anlasmasinin sézlesmelerine uygulanacagini bilmelerinin gerekmedigini
ifade eder: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.33; Schwenzer/Hachem, s.183.
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faturalardan, verilen siparislerden rahatlikla anlasilabildigi savunulmaktadir*?!

. Sozlesmenin tarafi
olmayanlar tarafindan verilen bilgilerin ise bu kapsamda dikkate alinmamas1 gerektigi ifade
edilmektedir*??. Bu diizenleme ile sadece is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasinin anlagilabilir olma
kriterini diizenleniyor gibi goriinse de diizenleme, sdzlesmenin milletlerarasi niteligi haiz olmasinin
belirlenmesinde de dogrudan etkilidir. Zira Anlagsma, sézlesmenin milletlerarasi niteligi haiz olma
unsurunu taraflarin vatandasligmin farkli devletlerde olmasi veya satim konusu mallarin mutlaka
saticinin yerlesik bulundugu iilke disina tasiniyor olmasi gibi unsurlara degil dogrudan ve sadece
taraflarin ig yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi unsuruna bagli kilmistir. Ferrari’ye goére de
milletlerarasi olma taniminin kapsami m.1/2 hitkmii ile sinirlandirilmis olup sézlesmenin milletlerarasi
niteligi haiz olma hali sdzlesmenin her iki tarafi i¢in de s6zlesmenin kuruldugu anda anlasilabilir

olmalidir*??

ve sOzlesmenin milletleraras1 niteligi haiz oldugunun ispati Anlagmanin uygulanmasim
isteyen tarafa aittir*?*. Sozlesme taraflariin de@ismesi, sozlesmenin devri gibi ¢esitli sebeplerle
taraflarin is yerlerinin s6zlesmenin kurulmasindan sonra degismesi veya s6zlesmenin tiim taraflarinin is
yerlerinin aymt iilkeye tagimmasi halleri Anlasmanin uygulanmasina ve dolayisiyla milletlerarasi

niteligine etki etmeyecektir*?

. Zira 6nemli olan s6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin is yerlerinin
nerede bulundugu ve bulundugu yerin m.1/2 hiikkmii kapsaminda sézlesmeden veya sdzlesmenin
kurulmasi sirasinda veya Oncesinde olan goriismelerden veya verilmis olan bilgilerden

anlasilabilmesidir. Taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde bulundugunun diger tarafca bilindigi veya

41 Cahgkan, s.131. Ayrica malin veya paranin yurt digina génderilecek olmasi, yurtdiginda bir is yeri adresinin bildirilmesi
veya yazigsmalarda yabanci dil kullanilmas: da s6zlesmenin milletlerarast niteligi haiz oldugunun tespitinde kullanilabilecek
objektif 6l¢iitlerden olabilir: Yenice, s.200; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.35. Huber ayrica hitkmiin istisnai karakterinin
de goz 6nilinde bulundurularak taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde bulundugunun anlasilabilir olmasinda s6z konusu olasi
gostergelerin kapsaminin genis tutulmas: gerektigini savunur. Yazar bu gostergelerin siradan bir yurtdist baglantisina degil
dogrudan is yerinin yurtdisinda olmasina karsilik geldiginin her bir somut olay bazinda incelenerek karara varilmasi
gerektiginin de ayrica belirtir: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.35. Ferrari de Anlagmanin gerektirdigi uluslararasi
baglantinin s6zlesmeden ve onu hazirlayan miizakerelerden ¢ikarilabilecegini; bunun sadece yazigmalari ve dogrudan s6zlesme
beyanlarini degil, ayn1 zamanda bir yabanci dilin kullanimini, mallarin teslim edilecegi yabanc bir adresin belirtilmesini vb.
de icerdigini belirtir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.54.

422 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, s.55. Huber de taraflarin m.1/2°de belirtilen kaynaklar disinda
herhangi bir arastirma yiikiimliligiiniin bulunmadigimi ancak {iglincii taraflardan gelen bilgilerin de bu kapsamda goz ardi
edilemeyecegini savunur: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.37.

423 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.9; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1
Rn.48; MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.32; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1 Rn.42. Aksi durumda, yani s6zlesmenin
milletleraras: niteligi haiz olma durumu sdzlesmenin kurulma aninda taraflarca anlasilabilir olmadif: takdirde davanin
goriildiigii iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar: geregi yetkilendirilen iilkenin ulusal hukuk kurallarinin uygulama alani bulacagina
dair bkz. Schlechtriem/Schwenzer/ Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.48.

44 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.42; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.1 Rn.27; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.27. Ferrari’ye gore milletleraras1 olma unsurunun
anlagilabilir olmast hususu pozitif uygulama sarti degil negatif hari¢ tutulma sebebi olusturdugundan, son ictihatlarin da bu
yonde oldugu gbz 6niinde bulundurularak, s6zlesmenin milletlerarasi niteliginin anlagilabilir olmadigin1 iddia eden yani
Anlagsmanin uygulanmasini istemeyen taraf ispat yiikiinii tasimaktadir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/ Ferrari CISG
Art.1 Rn.48. Ayni yonde MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.32 ve Rn.66; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.1 Rn.23 ve Rn.27; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.1 Rn.27; MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.1
Rn.42. Huber, m.1’de Anlagsmanin uygulama alan1 bulmas: i¢in gerekli olan sartlar agisindan yaptig1 degerlendirmede ise
bunlarin Anlasmanin uygulanmasi i¢in pozitif uygulama sart1 olusturduklarini ve bu sebeple burada Anlasmanin uygulanmasini
isteyen tarafin ispat ytikiinii tasidigini sdyler: MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.66.

425 Yenice, s.198. Ayn1 yonde MiiKoBGB/Huber CISG Art.1 Rn.25.
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gereken tiim dikkat ve 6zen dahilinde bilinebilecek durumda oldugunun séylenebilecegi hallerde de yine

Viyana Satim Anlagmasi uygulanacak olup aksini iddia eden taraf iddiasini ispatla yiikiimlidir**®.

426 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, 5.57; Toker, s.54. Burada bilme olgusunun objektif kritere baglandigi, dolayisiyla gergek anlamda
bilmenin degil bilebilecek durumda olmanin yeterli oldugu ifade edilmektedir: Toker, s.54. Ferrari ise taraflarin is yerlerinin
farkli devletlerde olmasinin taraflarca bilinemez olup olmadiginin degerlendirilmesinin objektif kriterler esas almarak
yapilmasi gerektigini ifade ederek eskiden UNCITRAL caligma grubu tarafindan 6ngériilen ve “bilme veya kusurlu bilmeme”
haline dayanan ifadenin siibjektif bir ifade bicimi oldugu ve uygulama zorluklarina neden oldugu i¢in hazirlik ¢alismalari
sirasinda bilingli olarak terkedildigini belirtmigtir: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.1 Rn.49.
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IKiINCi BOLUM

YORUM VE BOSLUKLARIN DOLDURULMASI SORUNU

I. ANLASMANIN YORUMU

A. Genel Olarak

Viyana Satim Anlagmasi ile taraf devletler agisindan yeknesaklasmis bir milletlerarasi taginir mal
satim hukuku olusturulmasi amaglanmis ise de uyusmazlik halinde bu uyusmazligin ¢6ziimii igin tek
yetkili ve merkezi nitelikte bir mahkeme olusturulmamis; uyusmazligin ¢6ziimii ulusal mahkemelere
birakilmistir*?’. Viyana Satim Anlagmasiin olaya uygulanmasinin gerekli oldugu uyusmazliklarda
mahkeme sayis1 kadar farkli yorum ve karar ¢ikmasinin 6niine gegilebilmesi i¢in Anlagsma hiikiimlerinin
yorumlanmasina iligkin m.7/1°deki diizenleme ile otonom bir yorum sistemi benimsenmis ve yorum

428

kriterleri belirlenmistir®*®. Doktrinde, yorum kriterlerinin uygulayicilar i¢in emredici nitelikte bir

diizenleme olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir*?’.

Anlagsma m.7/1 hiikkmiinde, “Bu Antlasmamn yorumunda, Antlasmanin milletleraras: niteligi
dikkate alinacagi gibi yeknesak uygulanmasinin tesgviki ve milletlerarasi ticarette diiriistliik kuralinin
korunmasi geregi de gozetilir.” denilmektedir. Anlasildig1 lizere Anlasmanin yorumunda gézetilmesi
gereken kriterler, Anlasmanin milletlerarasi bir nitelige sahip olmasi, yeknesak uygulanmasinin tesvik
edilmesi ve milletlerarasi ticaretteki diiriistlik kuralinin korunmasi gerektigidir. Doktrinde,
milletlerarasi tasinir mal satim hukukuna iligskin yeknesak bir hukuk olusturulmasinda ve bunun basarili
bir sekilde uygulanmasinin saglanmasinda Anlagmanin yorumlanmasina iligkin m.7 hiikmiiniin ayr1 ve
ozel bir yeri oldugundan bahsedilmektedir**. Nitekim Anlasmanin otonom yorumlanmasina iligkin

Isvigre uygulamasindan bir kararda*!

, CISG’nin ¢ok tarafli bir Anlagsma olmasi dolayisiyla ve 6zellikle
milletlerarasi karakteri de géz oniine alindiginda miimkiin olan en yeknesak yorumu gerektirdigi, bu
nedenle uygulayicinin ulusal hukukuna gore degil Anlasmanin kendi koydugu kriterleri dogrultusunda
yorumlanmasi gerektigi; tim bu nedenlerle Finlandiya hukukunun veya herhangi bir ulusal hukukun

Anlasmanin yorumlanmasinda dikkate alinmayacagi ifade edilmistir.

47 Kanyus, 5.62; Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.78; Ferrari IntVertragsR/Saenger
UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.2. Bunun sonucu olarak higbir ulusal
mahkeme uyusmazlik konusu olayr incelerken bir diger mahkemenin verdigi kararla bagli degildir: Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.2.

48 Tarman, Viyana Satim Anlagmasim Uygulamak veya Uygulamamak, s.77; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.2.

429 Yenice, 5.229.

430 Cahgkan, s.161.

41 Gerichtskreis Bern VIII Bern-Laupen (Court of First Instance Bern-Laupen), Switzerland, 07 May 1993, https:/cisg-
online.org/files/cases/6114/full TextFile/136_59358775.pdf, 22.11.2022. Aym1 yonde Handelsgericht des Kantons Aargau
(Commercial Court Canton Aargau), Switzerland, 26 September 1997, Nr.OR.96.00013, https:/cisg-
online.org/files/cases/6301/full TextFile/329 65797920.pdf, 22.11.2022.
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Mahkemeler, Anlasmay1 m.7/1’de yer alan yorum kriterlerine uygun olarak yorumlarken dikkat
edilmesi gereken bir diger husus da yorum metotlaridir ki Anlasma bu hususta bir belirleme
yapmadigindan mahkemelerin yorum metotlarin1 kullanirken bir serbestiye sahip olduklari

soylenebilecektir*3?

. Mahkemelerin, esasen civil law ilkeleri i¢in gelistirilmis fakat giiniimiizde
common law {ilkeleri i¢in de yaygin olarak kullanilan genel kabul gérmiis lafzi yorum, tarihsel yorum,
sistematik yorum, teolojik yorum, karsilagtirmali yorum gibi yorum metotlarma ulusal hukukun

433

uygulanmasinda da basvurarak Anlasmayir yorumlayabilecekleri kabul edilmektedir Yorum

metotlarma kisaca deginmek gerekirse;

Lafzi Yorum: Anlagsmanin yorumlanmasinda metnin climle anlaminin esas alinmasi halidir. Anlasmanin
yeknesak bir yoruma tabi tutulmasi gerektiginden diger yorum metotlarina kiyasla lafzi yoruma 6zel bir
onem atfedilerek oncelik verilmesi gerektigi kabul edilmektedir**. Metnin ciimle anlaminin esas
almmas1 gerektigi ifade edilse de Anlasma, birbiriyle esit kabul edilen 6 farkli dilde**> kabul
edildiginden Anlasmanin lafzi yorumunda bu diller arasinda da bir yeknesaklik saglanmasi
gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle, Anlasmanin hazirlik safthasida ve kabul edildigi diplomatik
konferansta kullanilan agirlikli dilin Ingilizce olmasi dolayisiyla 6 farkli dilin yeknesak yorumun
saglanmasinda kendi arasinda catismasi halinde Ingilizceye ©Oncelik verilmesi gerektigi
savunulmaktadir**®. Anlasmanin resmi dilleri kabul edilen bu 6 farkli dildeki metinlerin ciimle

anlamlarindan bir sonuca ulasilamamasi halinde ise, diger dillere gevirilerin ancak yardimci kaynak

432 Caligkan, s.161; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.85; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.2; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.6;
MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn.29; Schwenzer/Hachem, s.269-270.

433 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.38. Anlagsmanin, kendi hiikiimlerinin yorumuna iligkin yorum kriterlerini belirlemesi sebebiyle
ulusal yorum kriterlerine bagvurulamamasinin ayni sekilde ulusal yorum metotlarina da bagvurulmamasi sonucunu dogurmasi
gerektiginin doktrinde savunuldugu, ancak bu konuda bir goriis birliginin bulunmadigi; ayrica ulusal yorum metotlarina
basvurulmasinin esasen Anlagmanin yorumlanmasina iliskin ilkelere aykiri olmadig: ifade edilmektedir: Zeytin, Milletlerarasi
Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, 5.85-86. Oncelikle lafzi yorum, sistematik yorum ve tarihsel yorumun Anlasmanm
yorumlanmasinda kullanilan yorum metotlari oldugu hakkinda bkz. Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen Art.7 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.2.

434 Sinan Okur, “CISG Hiikiimlerinin Yorumu Baglaminda Bosluk Doldurma Sorunu ve CISG m.8’e Gore Taraf Beyan ve
Davranislarinin Yorumuna iliskin Esaslar”, Sinan Okur (Ed.), Milletlerarast Mal Satim Hukuku, Ankara, 2016, 5.75; Zeytin,
Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, 5.86; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen
Art.7 Rn.2. Aksi yonde bkz. MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.27.

435 Anlagmanm asil niishalarinda birbiriyle esit kabul edilen 6 dilin Arapga, Rusga, Cince, Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca
olduguna ve Ornegin Almanca gibi diger dillerdeki gevirilerin baglayici bir etkisi olmayip her devletin sadece kendi
mahkemelerinde yardimer hiikiim niteligini haiz olduguna dair bkz. Schwenzer/Hachem, s.162.

436 Gozde Kasap, “Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’min Yedinci
Madde Hiikmiiniin Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel/Faruk Kerem Giray (Ed.),
Milletleraras1 Ozel Hukuk Cergevesinde Milletleraras1 Mal Satimina iliskin BM. Sozlesmesinin Uygulama Alani, Istanbul,
2014, s.126; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.86; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.2; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.15; Schwenzer/Hachem, s.162. Burada 6 farkli
dilde kabul edilen Anlasmada bu diller arasinda bir catisma olustugunda bir goriis Ingilizce metne iistiinliik tanmmasi
gerektigini savunurken diger bir goriis ise sistematik ve tarihsel yorum sayesinde bu catismanin istesinden gelinmesi
gerektigini savunur: Okur, s.76.
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olabileceginden bahisle, tartismali olmakla birlikte Anlagsmanin tiimiiniin yorumu i¢in 1969 tarihli

Viyana Sozlesmeler Hukuku Anlasmasina basvurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®’.

Tarihsel Yorum: Anlagsmanin tarihsel gelisim silirecine bakilarak, hazirllk asamasinda yapilan
goriismelerin, hazirlik ¢alismalarinin, bu esnada tutulan tutanaklarin vs. degerlendirilerek
yorumlanmasidir. Buradan hareketle, konuya iligkin olarak Viyana Satim Anlasmasina kiyasla basarisiz
olarak da nitelendirilse de Anlasmanin olusumuna zemin hazirlayan ilk milletlerarasi sattm hukuku
metni olan ULIS (Uniform Law on the International Sale of Goods), New York Taslagi’na iliskin
Sekretarya Serhi ve Viyana Konferansi’ndaki teklif ve miizakerelerin de Anlagmanin tarihsel

yorumunda dikkate alinmas gerektigi ileri siiriilmiistiir**®.

Sistematik Yorum: Anlagsmanin yeknesak yorumlanmasinda basvurulabilecek diger bir yorum metodu
olan sistematik yorumda Anlagsmada yer alan maddelerin birbirleriyle aralarmdaki ahenge dikkat edilir.
Anlasma maddeleri sistematik bir sekilde degerlendirilir ve yorumlanirken diger maddelere kiyasla
yerlestirildigi yere, diger maddeler ile varsa aralarindaki atif iliskisine vs. bakilir**. Sistematik yorumda
ulusal hukuka bagvurulmasi kural olarak yasak olmakla birlikte aym1 konunun diizenlendigi ve ayni
uluslararast1  organizasyon tarafindan diizenlenen farkli anlasmalarin ilgili  hiikiimlerine

basvurulabilecegi kabul edilmektedir**.

Teolojik Yorum: Bu yorum metoduyla Anlasmanin kabul edilirken gergeklestirmeyi amagladigi hedefe
yonelik yorum yapilmaya ¢alisilir. Viyana Satim Anlagsmasinin kabul edilis amaci milletlerarasi satim
hukukuna dair yeknesak bir kurallar biitiinii olusturabilmektir. Dolayisiyla Anlagsmanin teolojik yorumu
yapilirken bu amaca uygun yorum yapilmak durumundadir. Anlasma m.7/1 hitkmiinde, yorum kriterleri
belirlenirken bu amaca uygun ve paralel sayilabilecek kriterler belirlenmistir: Anlasmanin milletlerarasi
niteliginin géz 6niine alinmas1 gerekliligi, Anlasmanin yeknesak uygulanmasinin saglanmasi gerekliligi
ve milletleraras: ticaretteki diiriistliik kurali prensibine 6zen gosterilmesi gerekliligi milletlerarasi satim

hukukunda yeknesak olarak uygulanabilecek kurallar biitiinii olusturmak ve bu sayede milletlerarasi

437 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.86; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG
Art.7 Rn.33; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art. 7 Rn.34. Anlagsmanin orijinal metin versiyonlarmnin ¢esitliligi dolayistyla ikileme
diistilmesi sonucunda 1969 tarihli Viyana Sozlesmeler Hukuku Anlagmasi hiikiimlerinin uygulanmasi, yiiksek mahkeme
igtihatlarma gore, tereddiit halinde Anlasmanin ingilizce versiyonuna agirlik  verilmesine yol agmaktadir:
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.7 Rn.35; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art. 7 Rn.36.

438 Okur, s.76. Anlagmanin tarihsel yorumunda bagvurulabilecek diger kaynaklar; konferansin akisi ve konferansla ilgili diger
belgelerin yer aldig1 Official Records, UNCITRAL komisyon ve ¢alisma gruplarinin hazirliklarinin yer aldigt UNCITRAL
Yearbooks, John Honnold tarafindan hazirlanan “Documentary History of The Uniform Law for International Sales”
Deventer/Netherlands 1989 ve ayrica Lahey Satim Sozlesmeleri’dir: Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku
CISQG, s.87; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.18; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art. 7 Rn.37.

439 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.87; Kasap, s.127; Okur, s.76;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.7 Rn.37; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art. 7 Rn.38.

440 Kasap, s.127; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.88. Gruber, sistematik yorumun Anlagmanin
yalnizca kendi igerisinde yapilmasinin miimkiin oldugunu savunur: MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.17. Ferrari, sistematik
yorumda kullanilacak Anlasmalarin ayn1 uluslararasi organizasyon veya ayni devletlerce hazirlanmis ve kabul edilmis olmalari
gerektigine iliskin goriisii kabul etmeyip ayni sézlesme mantig1 ve ayni yorumlama ilkeleri {izerine kurulu Anlasmalarin da,
ornegin Factoring Konvansiyonu, Viyana Satim Anlagmasiin yorumlanmasinda kesinlikle kullanilmasi gerektigini savunur:
MiiKoHGB/Ferrari CISG Art. 7 Rn.39; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.7 Rn.38.
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ticaretteki giivenin saglanmasi amacina uygun diismektedir. Teolojik yorumlama baglaminda dikkate
alinmasi gereken taraf menfaatlerinden biri de gereksiz maliyet ve risklerden kaginmak ya da bunlar1 en

az yiik altinda olan tarafa yiiklemektir*!.

Karsilastirmali Yorum: Diger {ilke mahkemelerinde verilen kararlardan ve Anlagsmaya iliskin yapilan

bilimsel ¢alismalardan faydalanilmasi suretiyle yorum yapilmasidir*?

. Uluslararas1 yeknesak hukukta,
"kargilastirmalt yorum" metodunun kabul edilip edilmedigi hususunda fikir birligi bulunmayip
karsilastirmali yorumun, ilgili hitkkme iliskin temel bir anlayisin gelistirilmesine ve 6rnegin ¢atigsan “civil
law” ve “common law” hiikiimlerinin uyumlulastirilmasi gerektiginde mevcut uzlagma hatlari tizerinde

43

calisilmasina yardimei oldugu kabul edilmektedir***. Bu yorum metodunun tehlikesi, Anlagsmaya taraf

devletlerin hukuklarina sinirli erisim olmasi nedeniyle yerel 6nyargilara diigiilmesidir**.

B. Anlasmanin Milletlerarasi Niteligi

Viyana Satim Anlagmasmnin m.7/1 fikrasinda Anlagsmanin milletleraras1 niteligine uygun
yorumlanmasi ile Anlagmanin otonom yorumlanmasi yani Anlagmanin taraf devletlerin ulusal
hukukundan bagimsiz**, bu suretle de cesitlilikten uzaklasarak yeknesak bir yoruma tabi tutulmasi
kastedilmektedir**®. Yukarida da bahsedildigi tizere, Anlagsmaya iliskin uyusmazliklara bakan merkezi
ve tek yetkili mahkemeler olmadigindan Anlasma, taraf devletlerin milli mahkemelerince yorumlanacak
olmakla birlikte milli mahkemelerin ulusal hukuklarindaki kavram ve yontemlere basvurulmamasi
amaclanmaktadir. Aksi takdirde mahkemeler ulusal hukuklarini dahil ederek aymi konudaki
uyusmazliklarin farkli devlet mahkemelerince ve her devletin kendi ulusal hukuku temelindeki bakig
acilariyla yorumlanarak farkli kararlarin olusmasi kaginilmaz olacak ve yeknesak milletlerarasi satim
hukukundan uzaklasilacaktir. Madde metninde Anlagsmadaki tiim terimlerin otonom yorumlanmasi
gerektigine iligkin mutlak bir yilikiimliiliik getirilmemistir: Buna gére Anlagmadaki ¢ogu terim otonom
yorumlanmalidir ancak hepsi degil. Ayrica “ulusal” olarak yorumlanmasi gereken terimler de

mevcuttur. Otonom yoruma tabi tutulamayacak terimleri belirleme gorevi ise doktrine birakilmigtir*’.

41 MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.23. Yazar ayrica, teolojik yorumun bir pargasi olarak taraflar agisindan bir fayda-
maliyet analizinin yardimi dokunabileceginden bahseder: MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.23.

4“2 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art. 7 Rn.41; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.88; Kasap, s.128.
43 MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.24.

444 Schwenzer/Hachem, s.271.

45 Caligkan, s.162; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.79; Okur, s.73; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.4; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.4.

446 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.7 Rn.9. Otonom yorum ydntemine iliskin olarak Ferrari,
Anlasmay1 hazirlayanlarin, otonom olarak yorumlanmayacak terimlerin kesin olarak tanimlanmasina olanak tantyan herhangi
bir unsur/yol 6ngérmemis olmalarini elestirmekte ve bu durumun hukuki belirsizlige yol agtigini savunmaktadir. Yazar bu
diistincesini, "gecerlilik" teriminin yorumlanmas: konusunda ortaya ¢ikan anlagmazlikla agiklamakta ve yazarin da katildig:
doktrinin bir kisminin bu terimin " otonom" olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirerken, doktrinin diger bir kismmin bu
terimin yorumlanmasinda wulusal hukukun esas almmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii ortaya koymaktadir:
MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn.11.

447 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn.12.
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Anlasmada diizenlenen yorum kriterlerine aykirilik teskil etmeyen; common law ve civil law
iilkelerinin dahil oldugu genis ¢evrede kabul edilmis olan yorum metotlar1 ulusal hukukun salt bir
parcasi gibi goriilmeyip Anlasma hiikiimlerinin yorumlanmasinda yol gosterici olarak kullanilmalidir.
Yukarida da bahsedildigi lizere, yorum metotlarina bagvurulurken Anlagsmanin m.7/1 hiikmiindeki
kriterler goz 6nilinde bulundurulursa bir sorun ¢ikmayacaktir. Ayrica pek ¢ok konuda ulusal hukuklardan
bagimsiz bir yorum miimkiin goriinse de Anlagsmanin bir hukuk sisteminden hukuki kurumlari
biinyesine katmasi halinde veya kavramlarin istisnai olarak ulusal hukuka uygun tanimlanmasi gerektigi
zamanlarda, otonom yorum ilkesinin siirlandirilacagi kabul edilmektedir**®: Anlagsmanin m.1/1b
bendinde ve m.7/2 fikrasinda yer alan “milletlerarast ozel hukuk kurallari” kavramu ile, Anlasmadaki
maddi hukuk kurallarindan farkli olarak devletlerin devletler 6zel hukuku kurallarini1 ifade ettiginden,
davanin goriildiigli  forum devletinin milletleraras1 6zel hukuk kurallarina yapilan atiftan
bahsedilebilecektir*®. Ornegin m.74’teki Ongoriilebilirlik ilkesinin Ingiliz hukukundan alindigi,
dolayistyla bu ilkenin yorumlanmasinda Ingiliz hukukundaki islevinin dikkate alinmas1 gerektigi, ancak
Ingiliz hukukunda konuya iliskin verilen kararlarmm m.74 uygulamasinda dogrudan esas almmasi

gerektigi anlami tasimadig ileri siiriilmektedir*>

199 <¢

. Ancak Anlagmada yer alan “is yeri”, “mutat mesken”,
“mal” vb. kavramlar, milli hukuklardan bagimsizlasarak uluslararasi nitelik kazanmis olmalarindan
otiirii yine milli hukuklardan bagimsiz olarak Anlagsmaya 6zgii otonom yoruma tabi tutulmalidir*®’,
Anlasildig1 tizere, Anlasmanin dogrudan bir milli hukuka atif yaptig1 veya spesifik olarak menseini bir
milli hukuktan aldiginin s6ylenebildigi ilke ve kurallar i¢in otonom yoruma bagvurmak miimkiin
olmayacak; ilgili hitkmiin tam olarak anlasilabilmesi icin ilgili milli hukukta yer alan hiikiimlere de
bakilmak gerekecektir. Tim bunlarin yaninda o6zellikle Anlasmanin milletlerarast niteliginin
unutulmamasi, amaca uygun yorum yapilmasina yol acacagindan, énemlidir ki bu da forum devlet

mahkemesi hakiminin sadece kendi milli hukukuna dair literatiirii taramakla kalmayip uyusmazliga

iligkin olabilecek diger taraf devletlerin de literatiiriinii takip etmesi ile miimkiindiir.

C. Anlasmanin Yeknesak Uygulanmasi Amacinin Saglanmasi

Yeknesak bir milletlerarast mal satim hukuku olusturma gayesiyle kabul edilen Viyana Satim
Anlagmasim yiiriirliige koyan taraf devlet sayisinin her gecen giin artarak devam etmesi
yeknesaklastirmaya iligkin 6nemli ve biiyiik bir adim olsa da tek basina yeterli degildir. Zira Anlagmanin

yiriirliige koyulmasindan sonraki adimda uygulayici tarafindan nasil uygulanip yorumlandigi ve ortaya

448 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.4; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.4.
449 Franco Ferrari, “CISG’da Yorum ve Bosluk Doldurmaya iliskin Meseleler”, Yesim M. Atamer (Ed.), Milletleraras1 Satim
Hukuku, Istanbul, 2012, 5.46; Reyhani Yiiksel, Milletleraras: Mal Satimina liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca Hasarm Gegisi, s.35; Caligkan, s.163. Konuya iliskin mahkeme kararlari i¢in bkz. Kasap, s.119.
Yine m.28’de de milli hukuka yapilan bir atfin mevcut oldugu ve bu sebeple Anlasmanin otonom yorumlanmasinin miimkiin
olmadigi ileri siiriilmektedir: Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Soézlesmeleri Hukuku CISG, s.82.

40 Okur, 5.73-74, dn.8; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.81; Kasap, s.118.

41 Cahskan, s.162. Konuya iliskin mahkeme kararlari i¢in bkz. Kasap, s.118; Tarman, Viyana Satim Anlagmasini
Uygulamak veya Uygulamamak, s.80.
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¢ikan kararlarin ne derece biitiinliik arz ettigi milletleraras1 mal satim hukukunun yeknesaklastiriimasi
caligmasimin bagartya ulagmasinda bir gdsterge niteligindedir. Bu dogrultuda uyusmazlik konusuna dair
taraf devletlerce onceden verilen kararlar taranmali ve igtihat birligi saglanmaya c¢alisiimalidir.
Anlasmanin yeknesakligini saglamak i¢in yabanci igtihatlarin da dikkate alinmasi gerektigi 6nemle
vurgulansa da bu diigiince bir adim 6teye tasinarak yabanci ictihat kararlariin hakimi baglayici niteligi
mi haiz olduklar1 yoksa sadece tavsiye niteliginde mi olduklar1 hususunda doktrinde goriis birligi
saglanamamis ve farkli goriisler ileri siiriilmiistiir: Bir goriis bu kararlarin sistemli bir derlemesi mevcut
oldugu takdirde yabanci igtihat hukukunun emsal karar olarak bir degeri olacagini; diger bir goriis ise
“civil law” hakiminin yabanci i¢tihatlar1 arastirmaya ve ayni “common law” hakiminin kendi milli
hukuk uygulamasinda yaptigi gibi emsal kararlara tabi olmaya basladig1 takdirde “wluslariistii stare
decisis "*den bahsedilecegini savunmaktadir*?. Saenger’e gore ulusal mahkemeler uyusmazlik konusu
olay1 incelerken bir bagska mahkemenin verdigi kararla bagli olmamakla birlikte bu yorum ilkesiyle
kararlarin uluslararasi uyumlulastirilmasinin amaglandigi her mahkemeye gosterilmelidir. Bu sekilde,
ozellikle taraf devlet mahkemeleri diger devletlerin kararlariyla bagli olmamakla birlikte, ortak

*3. Taraf devletlerden biri olan

yorumlara duyulan ihtiyag konusunda farkindalik yaratilacakti
Tiirkiye’de, Tiirk hakiminin konuya iligkin etraflica tarama yapabilmesi i¢in 6ncelikle is yiikiiniin buna
miisait olmas1 sonra da yabanci dil bilgisinin yeterli olmas1 gerekmektedir. Tarama neticesinde elde
edilenlerin i¢ hukuk agisindan baglayici olmadig1r ve ancak yol gosterici nitelik tasidigi da ifade
edilmektedir*>*. Bir devlet mahkemesince verilen kararin diger devlet mahkemesi agisindan baglayici
olmasi, bu devletler aynm1 milletlerarast1 Anlagsmaya taraf olsalar dahi, miimkiin olmayip devletlerin
egemenlik ilkesine aykirilik olusturur. Kaldi ki Anlagmanin yeknesak hukuk olusturma amacim ve

milletlerarasi niteligini dikkate almayip aksi yonde kararlar veren uygulayicilarin verdigi kararlarin

denetlendigi merkezi ve uluslararasi nitelikte bir mercii, bir yliksek mahkeme de bulunmamaktadir.

Anlagmanin uluslararasi yeknesak uygulamasini tesvik etme gerekliliginden iki somut ihtiya¢ daha
tiiretilmistir: {1k olarak uygulayicinin, yorum yaparken milletlerarasi nitelik kazandirabilecegi ve diger
devletlerce de takip edilmesi muhtemel ¢oziimler aranmali; ikinci olarak, diger devlet mahkemelerinin
Anlagsma hakkindaki igtihatlar1 dikkate alinmalidir*>>. Anlasmanin yorumunda milletleraras: niteligin
mevcudiyeti gdz Oniine alindiginda ve taraf devletleri igine alan igtihat ve literatiir taramalar

yapildiginda Anlasmanin yorumuna dair elde edilen bakis a¢1s1, Anlasmanin yeknesak uygulanmasi i¢in

42 Ferrari, 5.58-59; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn.24. Goriigler hakkinda daha detayli bkz. Ferrari, s.58-61;
MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn.24. Anlagmanin uyusmazliklarin ¢éziimii igin 6ngérdiigii tek ve merkezi bir mahkeme
olmadigindan higbir ulusal mahkemenin uyusmazlik konusu olay: incelerken bir diger mahkemenin verdigi kararla bagh
olmadigina iliskin bkz. Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger
CISG Art.7 Rn.2.; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.46.

453 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.5; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.5.
454 Kasap, s.120; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.83; Tarman, Viyana Satim Anlagmasini
Uygulamak veya Uygulamamak, s.79; Kanyzs, s.64.

455 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.5; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.5.
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gerekli donanimi1 ve yorum kabiliyetini uygulayicilara saglayacaktir. Yapilan taramalar neticesinde
uyusmazlik konusuna iligkin yerlesik bir ictihadin varligi sonucuna ulagilamazsa da forum devlet
mahkemesi yeterli gerekge igeren farkli yonde bir kararla kanaatini ortaya koydugunda bu alanda bir

%3¢, Anlagsmanm yeknesak uygulanmasinin

ictihadin olusmasima goriisleriyle katki saglamis olacakti
saglanmas1 amaciyla hareket edilerek Anlasmaya dair literatiire pek ¢ok farkli dilde kolayca
ulagilabilmesi i¢in birden fazla veri bankas1*’ olusturulmus; uygulayicilar ile akademisyenlerin

igtihatlara ulagsmasi kolaylastirilmistir.

D. Milletlerarasi Ticarette Diiriistliik Kurah
Viyana Satim Anlagsmasi m.7/1 hiikmiinde Anlagmanin yorumunda dikkat edilmesi ve korunmasi
gereken ilkelerden sonuncusu olarak milletlerarasi ticaretteki diiriistliik kurali yer almaktadir. Diiriistlik
kurali ilkesi, sézlesme taraflarmim menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii dogurur*®®. Maddedeki bu hiikiim
sayesinde diiriistlik kuralina uygun davranilmasini dogrudan taraflara yiikleyen bir diizenlemeyi tercih
edenler ile Anlagsmada diiriistliik kuralina agik bir atfin yapilmasina karsi olanlar arasinda uzlasmanin

saglandig: ifade edilmektedir*>’

. Hiikmiin bu haliyle kabuliine gelene kadar Anlasmanin hazirlik ve
kabul asamasinda milletleraras: ticaretteki diiriistliik kurali ilkesi iki agidan tartisstlmistir: {1k olarak bu
ilkenin Anlagsmanin yorumunda dikkate alinip alinmamasi gerekliligi tartisilmis; ikinci olarak ise ilkenin
sadece Anlasmanin yorumunda mi1 dikkate aliacagi yoksa ayrica taraf iradelerinin yorumunda da esas
alinmasi gerekip gerekmedigi tartisilmistir. Her ikisi i¢in de farkli goriisler ileri siiriilmiis olup bizim de
katildigimiz hakim goriise gore, milletlerarasi ticaretteki diiriistliik kurali ilkesi hem Anlagmanin hem

de taraf iradelerinin yorumunda esas alinmasi gereken temel bir ilkedir*®

. Diiriistliik kuralina iliskin ilk
tartigmada dirdstliik kurali ilkesinin belirsizlik igermesi nedeniyle, Viyana Satim Anlasmasi ile
saglanmasi amagclanan yeknesak satim hukuku hedefine aykir1 diisiilecegi, bu suretle Anlasmanin
yorumlanmasinda dikkate alinmamasi gerektigi ileri siiriilmekle birlikte ayrica ilkenin pek ¢ok devletin
hukuk diizeninde yer alan temel ilkelerden olmasi sebebiyle Anlagmada da yer almasinin bir gereginin

461

olmadig1 ifade edilmistir**'. Diger yandan milletlerarasi ticarette ve pek cok devletin hukuk diizeninde

456 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.37; Kasap, s.121.

457 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.3;
MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn.19. Bu veri bankalar1 arasinda, Pace Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Enstitiisii Veri Bankasi (https://iicl.law.pace.edu/cisg/cisg), UNILEX (http://www.unilex.info), CISG-ONLINE (https://cisg-
online.org/home), UNCITRAL Viyana’nin Anlasmaya iliskin igtihat dzetlerini yaymladigr Case Law on UNCITRAL Texts
yani kisa ismiyle CLOUT (http://www.uncitral.org/clout/index.jspx) yer almakta olup giiniimiizde uygulayicilarin igtihatlara
erisimini kolaylastirmaktadir.

458 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.6; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.6.
439 Ferrari, s.62.

460 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.6; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.6;
Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca
Hasarin Gegisi, s.37-38; Kanyis, s.65.

461 Kanyus, s.64-65; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.84; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7
Rn.26; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.7 Rn.25. Diuriistlik kurali ilkesinin anlamimin belirsiz olmasi
ve de pek cok iilkenin hukuk sisteminde gegerli bir ilke olmasi sebebiyle kavrama uluslar {istii bir anlam katilarak iilkelerin
milli hukuklarindan bagimsiz, otonom bir sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin bkz. Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal
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kabul goren diiriistliikk kurali ilkesinin dikkate alinmamasinin ticareti sekteye ugratacag diisiincesiyle
Anlagmada bu ilkenin de kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir*®?, Diirtistliik kurali ilkesine iligkin
ikinci tartisma konusu ise ilkenin Anlasmanin yorumunun yani sira taraf iradelerinin yorumunda da
kullanilmasinin gerekip gerekmedigi hakkinda olup tartigsmalar neticesinde diiriistliik kurali ilkesinin
taraf iradelerinin yorumunda da uygulama bulacagmma dair Anlasmada herhangi bir hiikiim kabul

edilmemistir*®

. Doktrinde, konu hakkindaki tartismalar hala son bulmamis olup kimi yazarlar, bu
ilkenin yalnizca m.7/1 hitkkmiinde gegtiginden bahisle ilkenin uygulama alaninin da Anlagsmanin yorumu
ile sinirli kalmasi gerektigini ifade ederken, kimi yazarlar tarafindan ve cesitli mahkeme kararlarinda bu
ilkenin taraflar arasindaki maddi adaletin saglanmasi i¢in ayrica uygulama alani bulmasi gerektigi

savunulmaktadir*®

. Diiriistliik kurali ilkesinin taraf iradelerinin yorumunda da kullanilabilecegine dair
Anlagmada agik bir hiikiim bulunmasa da diiriistlilk kurali ilkesi ticaretteki giivenin temelini
olusturdugundan, pek ¢ok tilkenin hukuk diizenince de genel kabul gérmiis bir ilke olup Anlasmada
diizenlenmemekle birlikte pek ¢ok yerinde diiriistliik kural: ilkesine dair yorum yapilabileceginden*
taraf iradelerinin yorumunda da diiriistliik kurali ilkesine dayanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Zira Anlagmada taraf iradelerinin yorumunda diiriistliik kurali ilkesinin kullanilmayacagina dair agik bir

ifade yer almamaktadir.

II. TARAF IRADELERININ YORUMU
Taraflar arasindaki sozlesme iligskisine, Viyana Satim Anlagmasinin uygulama alami bulmasi
halinde m.7 uyarmca gerekli olan Anlagsma hiikiimlerinin yorumlanmas1 kadar ve hatta daha once
taraflarin s6zlesme iliskisindeki iradeleri ve bu iradelerinin yorumu da 6nem arz etmektedir. Bu durum,
taraf iradesine Oncelik veren Anlagmanin temel ilkesi geregi boyledir*®. Anlagsma m.8 hiikmiiniin lafz1
dolayisiyla sadece taraf beyan ve davranislariin yorumunda kullamildigi diisiliniilebilirse de m.7

hiikmiinden bagimsiz degerlendirilemeyip Anlagsmanin yorumlanmasinda iki hiikmiin birlikte dikkate

Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG) Uyarinca Hasarm Gegisi, s.37-38; Cahskan,
s.166.

462 Kasap, s.121; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.84; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn.26;
Kanyis, s.65.

463 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.84; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG
Art.7 Rn.26.

464 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari CISG Art.7 Rn.26; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn.27; Kasap, s.123;
Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.85. Anlagsmada agik bir hiikkiim yer almamasina ragmen
diriistliik kuralinin Anlagsmanin genel bir ilkesi oldugu, dolayisiyla taraf iradelerinin yorumunda da esas alinabilecegi
savunulmakla birlikte Anlagsmanin, diiriistlik kurali ilkesinin genel bir ilke oldugunu reddettigi, dolayisiyla diiriistliik kurali
ilkesinin sadece Anlagsmanin yorumunda kullanilabilecek bir ilke oldugu da savunulmaktadir: Reyhani Yiiksel, Milletlerarasi
Mal Satimna Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, s.37-38.

465 Anlagsmanin m.16/2b bendinde “muhatap agisindan icabin geri alinamaz olduguna giivenmek makul sayilabiliyorsa ve
muhatap bu icaba giivenerek hareket etmisse icap geri alinamaz” seklinde yer alan ifadeden diiriistliik kuralina dair ¢ikarsama
yapilabilecegine iligkin bkz. Cahskan, s.166. Ayrica m.21/2, m.29/2, m.37, m.46, m.40, m.47/2, m.64/2, m.82, m.85, m.88
hiikiimlerinde de diiriistliik kuralina dair ¢ikarsama yapilabileceginin doktrinde kabul edildigine iliskin bkz. Cahskan, s.166,
dn.216.

466 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.8 Rn.2
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1*¢7. Buna gore taraflarin szlesme iliskisine dair iradelerinin

almmasi gerektigi ayrica ifade edilmektedi
yorumunun ne sekilde olmasi gerektigi m.8 hitkmiinde ¢esitli ihtimallere gore diizenlenmis olmakla
birlikte m.8, sézlesmenin, taraflardan en az birinin asina olmadig1 bir dilde diizenlenmis olmas1 halinde

de uygulama bulacaktir*®®,

Madde metninde ii¢ fikra halinde diizenlenen ihtimallere gore ilk fikrada; taraflarin s6zlesme
iligskisine dair beyan ve davraniglarinin yorumunda beyanda bulunanin gergek iradesinin esas alinacagi
ifade edilmektedir. Beyan ve davranisin ger¢cek anlami beyanin yoneldigi tarafca bilinmiyor veya
bilinmesi imkansiz olmamalidir*®. Bilinmesinin imkansiz olmasi durumu, somut olayimn 6zelliklerine
bakilarak iradenin yoneldigi tarafin kendinden beklenen dikkat ve Gzeni gdstermesine ragmen
aciklamada bulunanin gercek iradesini bilememesi halidir. Aksi halde iradenin yoneldigi tarafin agir
kusurundan bahsedilecek ve agir kusuruyla agiklamada bulunan tarafin gergek iradesini anlamasa da
kabul etmek zorunda kalacaktir*’’. Ilk fikra ile kastedilen, irade beyaninda bulunan tarafin gercek
iradesinin siibjektif yorumu olup irade beyaninin yoneldigi taraf ile iradelerinin uyusmasi hali
“iradelerin siibjektif bulusmasi1” olarak adlandirilmaktadir. Siibjektif taraf iradesinin tespiti, beyanin
yoOneldigi tarafin anladigi kadari ile orantili olup iradenin, Alman hukukunda oldugu gibi, giivenin

korunmasina da hizmet eder sekilde haricen beyan edilmis olmasi1 gerekir*’!

. Beyanin yoneldigi taraf,
beyanda bulunan tarafi dogru anladiysa veya en azindan anlamas1 gerekiyordu ise beyanda bulunulurken
yanlis ifadeler kullanilsa dahi taraflar agisindan Onemli ve baglayici olan iradelerin uyusmasi
oldugundan “falsa demonstratio non nocet” ilkesi*’* geregi yanls ifadelere anlam yiiklenmeyecek ve

gercek irade esas alinacaktir*’”?. Nitekim m.8/1 hiikmiinde de bu durum, “Bu Antlagmanmn amact

467 Ts1l Ergeg, Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis

Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Yorumlanmasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 73,
Say1 2, 2015, 5.223; Kanys, s.68.

468 MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.8.

49 Okur, 5.91; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.8 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG
Art.8 Rn.2; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.2. Bir diger ifadeyle gergek irade beyani yoneldigi tarafca biliniyor olmali
veya bilinmemesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilmelidir: MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.8 Rn.6.

470 Elif Karayazi, “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Sekizinci
Madde Hiikmiiniin Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel/Faruk Kerem Giray (Ed.), Milletleraras1 Ozel Hukuk Cergevesinde
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin BM. Sozlesmesinin Uygulama Alam, Istanbul, 2014, s.146; Zeytin, Milletleraras1 Mal
Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, 5.91-92; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.8 Rn.6. iradenin y6neldigi tarafin agir kusurunun
olup olmadigma bakildigima ve sdzlesme miizakerelerinin veya bir icabin yabanct dilde olmasini kabul eden tarafin
miizakerelerin ve icabm bu dildeki anlamimi da kabul etmis sayildigina iligskin bkz. Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-
Kaufrechts-Ubereinkommen Art.8 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.8 Rn.2. Ayrica beyanin yéneldigi tarafin konu
hakkinda uzmanlifi varsa veya sahip oldugu ulusal hukuka dair bilgisi anlamasimi sagliyorsa bilmeme savunmasina
dayanamaz: Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.8 Rn.2.

471 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.8 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.8 Rn.2.
472 Taraf beyanlarmin farkli olmasina ragmen taraflarin birbirlerini gerek gegmis ticari iliskilerine bakarak gerek sdzlesme
oncesi goriismelere bakarak veya diger sebeplerden &tiirli dogru anlamalari halinde taraflarca mutabik kalinin iradenin esas
alinmasi gerektigine iliskin olarak esas alinan ilkeye ‘falsa demonstratio non nocet” adi verilmektedir: Okur, s.94. Yine bu
ilkeye iliskin olarak, taraflarin balina eti satis1 konusunda anlagmalarina ragmen sozlesmede kopek baligi eti demis olmalari
halinde s6zlesmenin balina eti satis1 iizerinden kuruldugunun kabul edileceginden bahsedilmektedir. Zira agiklanan irade ile
kabul edilen irade arasinda bir farklilik olusmasi1 durumunda kabul edilen iradenin esas alinacag ifade edilmektedir: Reyhani
Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarm
Gegisi, 5.26; Karayazi, s.147.

473 Ergec, 5.226; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.8 Rn.2; BeckOK BGB/Saenger CISG
Art.8 Rn.2; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.10; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.8 Rn.7.
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cercevesinde taraflardan birinin beyanlart ve diger davramislart onun iradesine uygun olarak
yorumlanir, yeter ki karst taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi miimkiin olmasin.” seklinde ifade
edilmistir. Doktrinde konuya iliskin agiklama mahiyetinde sik¢a verilen “Amerikan Dolari- Hong Kong
Dolar1” 6rnegini, konunun ayni ornek iizerinden daha iyi anlasilabilecegi diisiincesiyle, bir kez daha
ifade etmek gerekirse; taraflar arasinda mal alim satim s6zlesmesinde bedelin Dolar cinsinden
kararlastirilmis olmast ve fakat Hong Kong dolarm mi yoksa Amerikan dolart m1 oldugunun
belirtilmemis olmasi1 halinde, irade beyaninda bulunan tarafin is yerinin Hong Kong’da ve/veya ticari
islerini Hong Kong dolar1 {izerinden yiiriittiigliniin bilindigi durumda irade beyaninin yoneldigi tarafin,

irade beyaninda bulunan tarafin Hong Kong dolarini kastettigini bilmesi gerekliligi savunulmaktadir*’.

Beyanda bulunan tarafin gergek iradesi beyanin yoneldigi tarafca, agir kusuru da olmamasina
ragmen, anlasilamiyor ise ikinci fikraya gore beyanda bulunan tarafin iradesinin objektif icerigi

arastirilacaktir®”

. Beyanda bulunan taraf eger ger¢ek iradesi iizerinden gitmek istiyorsa beyanin
yoOneldigi tarafin bu iradeyi bildigini veya agir kusuru nedeniyle bilemedigini ispat etmelidir. Buna gore
bilme hali tamamen siibjektif bir olgu olup objektif olarak tespiti yapilamadigindan ispat1 da alicinin dig

476

diinyaya yansiyan davramslarindan yola ¢ikilarak yapilmalidir*’®. Gruber, gercek iradenin kisinin i¢

diinyasiyla ilgili oldugu i¢in ispatinin da dogal olarak bir o kadar zor oldugunu; her ne kadar m.8/1’in

m.8/2’ye gore onceligi olsa da m.8/1°e m.8/2’ye gore uygulamada daha az rastlandigini ifade eder*”’.

478 Koreli davact ve Amerikali davali arasinda

Amerika Birlesik Devletleri uygulamasindan bir kararda
“toluen” petrokimyasal maddesinin (petrol veya komiir katranindan elde edilen renksiz yanici bir siv1)
satin alinmasinda hukuk secimi ile ilgili ¢ikan bir uyusmazlikta, Anlagmanin taraf iradelerinin
yorumunda Onceligi taraflarin siibjektif iradelerine vermis olmasimin yaninda m.8/1 hiikmiine gore
taraflarin siibjektif iradesinin tespitinin miimkiin olmadigi, bu sebeple taraf iradelerinin m.8/2 hiikkmiine
gore objektif yorumlanmasi yoluyla; daha dnce taraflar arasinda kurulmus olan yirmi adet sézlesmeye
de bakilarak (taraflarin daha Onceki sézlesme iliskilerinin tiimiinde s6zlesmenin tiim nihai sartlari
iizerinde anlasmadan s6zlesmenin kurulmamis kabul edildigi ve ifanin gergeklesmedigi goriildiigiinden)
taraflar arasinda hukuk se¢imi konusunda bir anlasma saglanamamis oldugu goriildiigiinden taraflar

arasindaki s6zlesmenin kurulmamis olduguna hiikmedilmistir. Taraf iradelerinin yorumuna iligkin

m.8/2 hiikkmiine gore agiklamada bulunan tarafin iradesinin objektif yorumlanmasinda giiven teorisi*”®

474 Karayaz, s.146; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.92; OKur, 5.93.

475 Karayaz, s.144; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.8 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger
CISG Art.8 Rn.3; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.13-14.

476 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.8 Rn.7; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.8 Rn.9.
477 MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.15.

478 U.S. District Court for the Southern District of New York, U.S.A., 18 January 2011, Nr.09 Civ. 10559 (AKH), https://cisg-
online.org/files/cases/8094/fullTextFile/2178_21707914.pdf, 18.11.2022.

479 Giiven teorisi, bir beyan veya davranigin 6nce gergek ve siibjektif anlaminm, bu miimkiin degilse objektif anlaminin
bulunmaya ¢alisildig1 bir yorum teorisidir. Bu teoride, iradenin yoneldigi tarafin, makul ve diiriist bir kisinin yapacag: gibi
iradenin agiklanip beyan edildigi yer ve zamanda bildigi ve bilmesi gereken tiim sartlarin dikkate alinarak diiriistliik kurali
1s181nda bu irade beyanma dair ne anlamasi gerektigi degerlendirilecektir. Bu teorinin amaci taraf menfaatlerinin esit sekilde
korunmasini saglarken is hayatindaki giiven ve istikrarin da muhafaza edilmesidir: Karayazi, s.142-143. Giiven teorisine
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esas almmaktadir*®, Madde 8/1 hiikmii dolayisiyla beyanda bulunanin gergek iradesinin siibjektif
yorumunda beyanin yoneldigi tarafin beyanda bulunanin gergek iradesini bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadigini ispat yiikii beyanda bulunana ait iken m.8/2 hiikkmii dolayisiyla beyanda bulunanin
iradesinin objektif yorumunda ve m.8/3 hiikkmii dolayisiyla iradenin yorumu unsurlarinda ispat yiikii,
Tiirk hukukundaki gibi, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa

ait olacaktir*®!

. Nitekim m.8/2 hiikkmiinde de “Eger fikra 1 uygulanamiyorsa, taraflardan birinin
beyanlari ve diger davraniglari, karst taraf ile ayni konumda makul bir kiginin aynm kosullarda bunlara
verecegi anlama gore yorumlanir.” denilmektedir. Doktrinde, ilk fikranin ikinci fikranin bir istisnasini
teskil ettigi; beyanda bulunan kimsenin kendi beyaninin objektif igerigiyle bagli oldugu ve ilk fikrada
yazan slibjektif iradesine ancak, iradesinin beyanin yoneldigi tarafca bilindigi veya bilinmemesinin
miimkiin olmadigini ispat ettigi takdirde basvurulacag ifade edilmektedir*®?. ikinci fikrada ifade edildigi
lizere, karsi taraf ile ayn1 konumda bulunan makul bir kisi esas alinarak objektif bir yorum yapilmaya
calisilirken hem beyanin yoneldigi taraf hem de olayin siibjektif 6zellikleri dikkate aliarak yoruma

dahil edilmeye ¢aligilmaktadir*’

. Beyanda bulunan tarafin iradesinin objektif yorumunda, taraflarin
goriisme ve s6zlesme dili olarak ayni dilde anlasamamalar1 halinde hatali terciime riski beyanda bulunan
tarafa ait olup*®®* beyanda bulunanin bu riskin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmas: igin beyanin
yoneldigi tarafin dilinde yapilan terciimenin dogru bir sekilde yapilmasmi saglama sorumlulugu
vardir*®®, Beyanda bulunanin iradesinin m.8 hiikmiine gére yorumlanmasimin ardindan belirsizlikler
halen giderilememis ise bu durum beyanda bulunanin aleyhinedir**®. Schmidt-Kessel’e gore beyanin
yoneldigi taraf sozlesmenin yapildig: dilde yetkin olmadig1 halde yetkin oldugunu ifade ediyor ise veya

o dilde yetkin olmadig1 halde s6zlesmenin altina imzasim attyor ise bu hallerde m.8/1 ve m.8/2’de yer

alan iradelerin yorumuna iliskin standartlar geregince beyanda bulunanin tasidigi bu risk

iliskin detayli bkz. Reyhani Yiiksel, Milletleraras: Mal Satimina fliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, 5.27, dn.114; Ergec, s.229.

480 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, 5.92; Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma Tliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, s.27; Kanyis, s.69. Benzer bir
anlatimla iradenin objektif yorumlanmasinda belirleyici faktor, diger tarafla ayni kosullar altinda bulunan makul bir kisinin
beyani nasil anlayacagi olup diiriistliik ilkesi ve ticari teamiiller de iradenin objektif yorumlanmasinda dikkate alinmalidir:
Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.8 Rn.3; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.8 Rn.3.
Benzer sekilde MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.12.

41 Ergeg, 5.229-230; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schmidt-Kessel CISG Art.8 Rn.61.

482 OKur, s.92.

483 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.92; Kanyzs, s.69.

484 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schmidt-Kessel CISG Art.8 Rn.41-42.

485 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.27; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri Hukuku CISG, s.93; Karayazi, s.148.
Karayazi’ya gore ayrica sozlesme taraflarinin dil ve kiiltiir farkliliklar1 da taraf iradelerinin yorumunda birtakim zorluklara yol
agmaktadir. Oyle ki taraflar aym kavrami kullanmalarina ragmen farkli seyi kastetmis olabilmeleri miimkiindiir. Yazarin
verdigi onekte Tiirk ve Rus sirket arasinda yapilan bir ingaat sdzlesmesinde “de lux” kavraminin her iki taraf i¢in de insaat
kalitesinin farkl1 diizeylerini/seviyelerini ifade ettiginden karigikliklart 6nlemek i¢in ya taraflarin ortak bildikleri dilde s6zlesme
yapmalar1 ya da pek ¢ok seyin en ince ayrintisina kadar iizerinden gecilerek her iki tarafin da ayn1 yerde ayn1 seyi anladigindan
emin olmalar1 saglanmalidir: Karayaz, s.148-149.

486 MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.12.
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siirlandirilabilir*®’

. Bir sozlesmenin birden fazla dilde diizenlenmis olmasi ve bunlar arasinda
farkliliklar bulunmasi halinde ilk taslagin dilindeki versiyona 6zel bir agirlik verilmekle birlikte
sozlesmede tiim dillerdeki versiyonlarin esit derecede baglayici olmasi kararlastirilmigsa orijinal

versiyona agirlikli dnem verilmesi kriteri uygulanmayabilir*®s,

Maddenin ii¢iincii fikrasinda ise taraf irade ve davraniglarimin objektif ve siibjektif iceriginin ilk iki
fikraya gore saptanmasi hali i¢in dnem arz eden unsurlar sayilmistir*®. Nitekim m.8/3 hiikmiinde,
“Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kisinin anlayisini tespit edebilmek icin ozellikle taraflar
arasindaki sozlesme goriismeleri, aralarinda olusmug aliskanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki
davramslart da dahil olmak tizere olaywn ilgili tiim kosullar: dikkate alimir.” denilerek taraf irade ve
davranmiglarinin yorumlanmasinda énem arz eden unsurlar érnekseyici (tadadi)*® olarak sayilmustir.
Schmidt-Kessel de maddede sayilanlarin sinirlayici nitelikte olmadigini; aksine taraf irade ve
davranislarinin yorumlanmasinda akla gelebilecek tiim kosullarin degerlendirme kapsamina alinacagin

savunur®!

. Buna gore sozlesme goriismeleri, aliskanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki davranislari
taraf iradelerinin arastirilmasinda belirleyici unsurlardan olup ayrica gerektigi takdirde taraf iradelerinin
yorumu i¢in olayin tim ozelliklerine bakilabilecektir. Taraflar aralarinda varacaklar1 bir mutabakatla
aralarindaki sozlesme iliskisinden kaynaklanan tiim hak ve yikimliiliiklerin tespiti ve yorumunda
yalmzca sdzlesme metninin esas alinacagina, bunun disindaki olay ve unsurlarin dikkate alinmayacagina

492

karar verebileceklerdir*’>. Bu unsurlar Anlasmanin kabul edilme amacina uygun olarak yeknesak bir

%3, Taraf irade ve davramislarinin yorumunda bagvurulacak olan

sekilde uygulanabilmesine hizmet eder*
ve lgiincii fikrada bahsedilen unsurlar sirasiyla degerlendirilecek olup buna goére dncelikle taraflar
arasindaki sozlesme goriismeleri, ikinci olarak varsa aralarindaki Onceki ticari iliskiye dayanan
aligkanliklar; buradan da taraf irade ve davranislarina iliskin yorum yapilamiyorsa taraflarin i¢inde
bulundugu boélgede bugiline kadar olugmus ticari teamiiller ve son olarak taraflarin sonraki

davraniglarina*** bakilacaktir. Taraflarin sonraki davranislarina da bakilacagina dair madde metninde

487 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schmidt-Kessel CISG Art.8 Rn.42; Schmidt-Kessel, Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, Ineborg Schwenzer / Pinar
Caglayan Aksoy (Ed.), Istanbul, 2015, 5.308.

488 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schmidt-Kessel CISG Art.8 Rn.43.

49 MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.3.

490 Okur, 5.95; Karayazi, s5.150; Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarmca Hasarm Gegisi, s.27; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.8 Rn.4; Ferrari IntVertragsR/
Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.8 Rn.5; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.16; Schlechtriem/Schwenzer/
Schroeter/Schmidt-Kessel CISG Art.8 Rn.12.

491 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schmidt-Kessel CISG Art.8 Rn.12.

492 MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.23; Karayaz, s.151; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG,
$.94.

493 Karayaz1, s.151; Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, s.28; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.94.

494 Taraflarin irade ve davraniglarmin yorumunda m.8/3 hiilkmiine gére sirasiyla esas alinacak son unsur olan “taraflarin
sonraki davramglar:” bir goriise gore gereksiz bulunsa da baskin goriis taraflarin sonraki davraniglarini iki agidan 6nemli
bulmaktadir: Buna gore eger taraflar aralarinda daha 6nceden anlastiklart hususlar hakkinda yine ortak iradeleriyle sonradan
aksi bir tavir sergiliyorlarsa bu halde bir sdzlesme degisikliginden bahsedilecegi ve bunu belirlemede taraflarin sonraki
davraniglarinin 6nem arz ettigi ifade edilmektedir. Diger bir husus ise taraflarin sonraki davraniglarinin, 6ncesinde kendileri
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yer alan ifadenin mantiksal gerekg¢elendirmesinin zor oldugu kabul edilmekle birlikte yaygin olan
Onemi, taraflarin sonraki davranislarinin, asil niyetleri ve anlayislarina dair bir ¢ikarimda bulunulmasina

495

izin verebilecegi, diisiincesine dayanmaktadir®-. Nitekim bir tarafin irade beyani ile sonraki davraniglari

496

celisirse sonraki davranislarina 6ncelik verilecegi kabul edilmektedir*®. Milletleraras: Ticaret Odasi,

teamiillere iliskin verdigi bir kararinda®’

, magnezyum minerali satimi i¢in taraflar arasinda kurulan
sozlesmede satic1 tarafindan gonderilen ikinci faturanin 6denmemesine iligkin ¢ikan uyusmazlikta,
m.8/1 hiikkmiinii uygulayarak taraflarin beyanlarindan, s6zlesmenin lafzindan ve takas ettikleri diger
belgelerden saticinin asil niyetinin revizyona tabi gecici bir fiyat belirlemek oldugunu ve alicinin,
saticinin niyetinden haberdar olmamasmin miimkiin olmadiginin anlasildigini; sd6zlesmede, taraflarca
lizerinde anlasilan fiyatin gegici oldugunun ve alicinin, nihai alicidan elde ettigi fiyatla baglantili olarak
revizyona tabi oldugunun agike¢a ifade edildigini, bedelin gegici oldugunu ifade eden “gecici fatura”™
baslikl1 ilk faturanin alici tarafindan herhangi bir itiraz olmadan 6dendigini, ayrica magnezyum minerali

satim1 bransindaki diger s6zlesmelerde fiyat revizyonunun diizenli olarak gbzlemlenen bir uygulama

olmasi dolayisiyla gegici fiyat klozunu hakli bulmustur.

Taraflarin onceki aliskanliklar1 ve ticari teamiiller ile ilgili detayli diizenleme Anlasmanin m.9**
hitkmiinde ayrica yapilmistir. Iki fikradan olusan maddede taraflar arasindaki 6nceki aliskanliklar ve
ticari teamiillerin hangi sartlar altinda taraflar agisindan baglayici olacagi diizenlenmistir. Buna gore
taraflarin ticari teamiiller ile bagliligi taraflarca agik¢a veya zimnen kabul edilmis olmasina

%%, Teamiil, ticarette veya belli bir ticaret tiiriinde bir siiredir kabul edilmekte olan davranis

baglanmist1
bicimi olarak tanimlanabilen; kendiliginden dogmamakla birlikte mesela bir ticari 6rgiitiin kendi tiyeleri
icin yaymladigi kurallarin zamanla genel ticarette de kabul gérmesi ile kendiliginden teamiile doniismesi

seklinde olusabilen kurallar derlemesidir®®

. Madde metninin detayina inildiginde iki fikranin da kiigiik
farklarla birbirinden ayrildig1 goriilecek olup ilk fikrada, taraflarin uygulanmasi hususunda anlastiklar

teamiiller ve onceki iligkilerine dayanarak edindikleri aligkanliklarin taraflarin agik¢a kabul etmeleri

tarafindan yapilan irade beyanlarinin birbirleri tarafindan nasil anlasildigina iliskin ipucu mahiyetinde oldugu diisiincesidir:
Okur, 5.95-96. Madde 8/3 hiikkmiindeki unsurlara bagvurulurken kat:1 bir dncelik-sonralik siralamasinin bulunmadig: yoniinde
bkz. MiiKoBGB/Gruber CISG Art.8 Rn.22.

495 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schmidt-Kessel CISG Art.8 Rn.50.

496 MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.8 Rn.16.

47 International Chamber of Commerce (ICC) Court of Arbitration, 1995, Nr.8324/1995, http://www.unilex.info/cisg/case/240,
18.11.2022.

4% Madde 9 (1) Taraflar, uygulanmasini kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan aliskanliklarla baghdir.
(2) Aksi kararlastirimadikea, taraflarmn bildigi veya bilmesi gerektigi ve milletlerarasi ticarette aym tiir sozlesmeleri ilgili
ticari bransta akdedenler tarafindan yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin sézlesmelerine ve
sozlesmenin  kurulmasi  asamasina  uygulanmasini  zimnen  kabul  ettikleri  varsayilir:  https:/cisg7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 15.11.2022.

49 OKur, s.96.

500 frem Pamuk, “Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Dokuzuncu
Madde Hiikmiiniin Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel / Faruk Kerem Giray (Ed.), Milletlerarast Ozel Hukuk Cergevesinde
Milletleraras1 Mal Satimina liskin BM. Sézlesmesinin Uygulama Alanz, Istanbul, 2014, s.174. Ticari teamiil, bir ticari sektdrde
faaliyet gosterenlerin, o ticari sektordeki aktorler tarafindan baglayici oldugunu kabul ettirecek derecede diizenli uydugu
davranis ve is yapma bigimleridir: Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukukta Incoterms, s.55. Benzer sekilde Schmidt-Kessel,
$.328-329.
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halinde uygulama alani1 bulacag; ikinci fikrada, taraflarca bilinen veya bilinmesi gereken, ayrica ilgili
brangta aym tiir sdzlesmeleri akdedenler tarafindan yaygin ve diizenli olarak uygulanan milletlerarasi
ticaretteki teamiillerin aksi kararlastirilmadigi miiddet¢e taraflarin iradelerine bagli olmadan

S0 Bu durumda Incoterms gibi

kendiliginden yani zimnen uygulama alam bulacagi diizenlenmistir
milletleraras: ticari teamiil*®* niteligindeki diizenlemeler, aksi kararlastirilmadigi miiddetce taraflarca
sozlesmeye uygulanmasi zimnen kabul edilmis sayilacaktir. Taraflar sdzlesmelerinde bu tiir terimlere
acikca atif da yapabileceklerdir. Teamiillere yapilan bir atif varsa bu atif ayn1 zamanda taraf iradelerini
yansittigindan Viyana Satim Anlagmasi hiikiimlerine nazaran oOncelikli olarak uygulanacagi ve

teamiillerin ispat yiikiiniin buna dayanan tarafa ait oldugu ayrica kabul edilmektedir’®

. Karaca’ya gore
sozlesme Viyana Satim Anlasmasimin uygulama alanina giren bir s6zlesme olmasi halinde Incoterms,
taraflarin m.9/1 kapsaminda iizerinde anlastig1 ticari teamiil olarak uygulanabilecegi gibi taraflarin
anlagmasi olmasa dahi m.9/2 hiikmiindeki ticari teamiile dair kriterlerin saglanmasi halinde s6zlesmeye
dahil oldugu kabul edilerek uygulanabilir’®. Incoterms kurallarinin m.9/2 cergevesinde sozlesmeye
dahil olduklar1 kabul edilerek uygulanabilmeleri i¢in madde metninde ticari teamiil i¢in aranan
uluslararasi ticarette yaygin bilinme ve diizenli uyulma ile taraflarin bilmesi veya bilmesinin gerekmesi
kriterlerinin saglanmas1 gerekir’®. Buna gore ticari teamiiliin taraflarin varsayilan iradelerine dayali
olarak sozlesmeye dahil olduklar1 kabul edilerek uygulanabilmesi i¢cin m.9/2 hiikkmiindeki sartlar1 haiz
olmasi gerektigi; Incoterms tiirlerinden FOB, FAS, CIF gibi teslim sekillerinin uluslararasi satimlarda
siiregelen uygulamanin yeknesaklastirmasi niteliginde oldugundan bu teslim sekillerindeki hak ve

ylikiimliilik dagilimi m.9/2 hiikmiindeki yaygin bilinme ve diizenli olarak kullanilma ile taraflarin

bilmesi veya bilmesi gerekmesi sartlarini sagladigindan ticari teamiil haline geldikleri kabul edilmekle

01 Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.95.

302 Incoterms’{in milletlerarasi ticari teamiil niteligini haiz olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir: Bir goriis bu kurallarin artik
bir ticari teamiil olusturdugunu savunurken diger bir goriis baz iilkelerde bu kurallarin halen bilinmiyor olmasi dolayistyla
teamiil kabul edilmelerinin somut olayin o&zelliklerine bakilarak degerlendirilmesi gerektigini; iigiincii bir goriis ise
Incoterms’iin ticari bir teamiil olugturdugunu ancak heniiz uluslararasilik vasfini kazanmadigini, bu sebeple m.9/2 kapsaminda
degil ancak m.9/1 kapsaminda degerlendirilebilecegini savunur: Pamuk, s.181. Incoterms terimlerinin milletlerarasi ticari
teamiil niteligi kazanabilmeleri i¢in her bir iilke tarafindan kullaniltyor olmasi gerekmeyip ilgili bolgede/kitada yer alan
tilkelerin bir kismi tarafindan biliniyor ve/veya kullaniliyor olmasi yeterlidir. Buradan hareketle Incoterms’iin yeterli
milletleraras1 yayginliga ulastigi ve dolayisiyla milletlerarasi ticari teamiil olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir:
Pamuk, s.182.

503 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.31; Pamuk, s.176. Ticari teamiiller sézlesmeye dahil olduklar1 kabul edilerek uygulandiklari
durumlarda dahi ancak uygulanacak hukukun yedek hukuk hiikiimlerini bertaraf edebilirler, emredici hiikiimlerine aykiri
olamazlar: Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukukta Incoterms, s.57.

504 Karaca, Milletlerarast Ozel Hukukta Incoterms, s.60. Doktrinde bir griis ticari teamiillerin ancak ticari uygulamadan
belirlenebilecegi ve bu noktada ICC’nin Incoterms kurallarinda oldugu gibi en yaygin ticari uygulamalarin tespiti ve formiile
edilmesi yoluyla ticari teamiilil tespit ettigini; bu sebeple Incoterms’iin kodifiye edilmis ticari teamiil niteliginde olduklarini
kabul etmekte iken diger bir goriis Incoterms 2010 versiyonunda yapilan ve 2020°de de devam eden baslik degisikligi ve
Incoterms’iin marka olarak tescili nedeniyle Incoterms’iin ticari teamiil olmadigini kabul etmektedir: Karaca, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Incoterms, s.80.

505 Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukukta Incoterms, s.91. Doktrinde m.9/2 kapsaminda Incoterms’iin sézlesmeye dahil kabul
edilerek uygulanmalar1 konusunda iki yonde yogunlasan tartigmalar olduguna; buna gore ilk tartismanin, Incoterms kurallarina
atif yapilmaksizin sézlesmede CIF, FOB gibi terimlere yer verilmesi durumunda bu terimlerin m.9/2 kapsaminda ticari teamiil
olarak uygulanip uygulanmayacagina; ikinci tartismanin, Incoterms’e agik atif yapilmaksizin uygulanabilecegi kabul edilse
dahi Incoterms’iin bir biitiin olarak mu ticari teamiil teskil ettigi yoksa sadece belirli terimlerin mi ticari teamiil teskil ettigine
dair olduguna ve tartigmalar hakkinda ayrintih bkz. Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukukta Incoterms, s.92-96.
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FCA ve D grubu terimlerine dair ayn1 yorumun yapilamayacagi; dolayisiyla ICC tarafindan {iretilen
diger terimlerin her biri i¢in bu tiirden bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
Incoterms’de yer alan ilgili teslim sekline dair yorum kurallari, Anlasmanin m.6 hiikkmii kapsaminda
incorporation yoluyla sdzlesme hiikmii olarak uygulanmasi, m.9/1 kapsaminda taraflarm aralarinda
olusturduklan ticari aligkanlik veya tizerinde anlagtiklar1 ticari teamiil olarak uygulanmasi veya m.9/2
hiikmiinde yer alan sartlarin bulunmasi ile uygulanmasi halinde taraflarin anlagsmasim yansittiklari i¢in

diizenledikleri konularda Anlasma hiikiimlerini bertaraf ederek dncelikli olarak uygulanacaklardir®®’.

Taraflar arasinda olugsmus aligkanliklarin dikkate alinmasi i¢in bu aligkanliklarin miitemadiyen
tekrar1 gereklidir’®®. Taraflar arasinda siiregelen davramslarin bir aliskanlik haline gelmis oldugunun
hangi asamada kabul edileceginin ise net bir agiklamasi bulunmamaktadir. Konuya iliskin bir mahkeme
kararinda>”, bir Italyan satic1 ile Italyan uyruklu fakat is yeri Almanya’da bulunan satic1 arasinda pizza
karton kutusu satimi lizerine uzun siiredir devam eden bir is iliskisinde 6nceki iki teslimatta kutularda
meydana gelen hasar Italyan satici tarafindan hasarmn karsilanmis fakat son teslimatta hasarin
karsilanmasindan imtina edilmesi {izerine acilan davada, Viyana Satim Anlagsmasi m.9/1 kapsaminda
taraflar arasinda olusagelmis bir aliskanligm varligindan s6z edilebilmesi igin ilgili davranisin belli bir
siklikta ve belli bir siiredir devam ediyor olmasi gerektigi, lakin sdz konusu davada mevcut teslimat
sayisinin az oldugu, bir aligkanliktan s6z edilebilmesi i¢in en az 3-4 teslimatin yapilmig olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Aligkanliklar bir kez olustuktan ve taraflar arasinda baglayicilik kazandiktan sonra

510 Konuya iliskin bir

taraflarin bu aligkanliklara aykiri davranmasi sézlesmeye aykirilik teskil edecektir
tahkim kararmda®'!, Alman bir satic1 ile Ispanyol bir alic1 arasinda Almanya’da iiretilen endiistriyel
ckipmanlart konu alan ve Ispanyol alictya Ispanya’daki tek distribiitor olma yetkisinin verildigi
sozlesmede daha sonra taraflar arasinda anlasmazlik ¢cikmis ve olay tahkime intikal etmistir. Ispanyol
alic1 distribiitorlitk sézlesmesinin ihlalinden, bazi irlinlerin uygun olmamasindan ve yedek pargalarin
tesliminde yasanan aksakliklardan kaynaklanan zararimi talep etmistir. Tahkimde taraflarin 1988
yilindan beri her yil kendiliginden yenilenen ayni s6zlesmesel iliski icerisinde olduklari, bu siirecte

Ispanyol alicimin pek ¢ok defa yedek parga ihtiyacinin dogdugu ve Alman saticinin bu talebi karsiladigs,

buradan hareketle Viyana Satim Anlagmasi m.9/1 hiikmii nezdinde Alman saticinin yedek pargalar

506 Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukukta Incoterms, s.103-104. Konteyner tagimaciligmin yaygimlasmasiyla ilk defa Incoterms
1980 versiyonunda yer verilen FCA teslim seklinin giinlimiizde tasimaciligi agirlikli olarak bu yolla yapilmas: dolayisiyla
zamanla m.9/2 hitkkmiindeki sartlari tasir hale geldigi ve ticari teamiil vasfina sahip olduguna iliskin bkz. Karaca, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Incoterms, s.103-104.

507 Karaca, Milletleraras: Ozel Hukukta Incoterms, s.104.

308 Okur, $.97; Schmidt-Kessel, s.327. Miitemadiyen tekrarn ile kastedilen aslinda, alisgkanhigin taraflar arasindaki énceki
sozlesme iliskilerinde bugiine degin uygulanagelmis ve bundan sonra da uygulanmasinin devam edecegi beklentisinin mevcut
olmasidir. Bu diizenlemenin ayni1 zamanda geliskili davranis yasaginin da bir goriiniimii oldugu ifade edilir: Karayazi, s.152.
Benzer sekilde Schmidt-Kessel, s.327.

309 Amtsgericht Duisburg, Germany, 13 April 2000, Nr.49 C 502/00, http://www.unilex.info/cisg/case/715, 16.11.2022.

510 Pamuk, s.173.

311 International Chamber of Commerce (ICC) Court of Arbitration, 23 January 1997, Nr.8611/HV/JK,
http://www.unilex.info/cisg/case/229, 16.11.2022.
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gecikme yasanmadan temin etmesi hususunda taraflar arasinda bir aligkanlik olustugu sonucuna
varilmistir. S6zlesme taraflar1 arasinda tekraren uygulama bulan bu aligkanliklar Anlagsma hiikiimlerine

512

nazaran Oncelikli olarak uygulama alani bulur’'. Taraflar, aralarinda aligkanlik haline gelmis bu tiirden

davraniglar ile artik bagli olmak istemiyorlarsa aligkanliklarin aralarindaki iliskiye artik

uygulanmayacag@ini agikga ifade etmeleri gerekmektedir®.

Bir aligkanligin asil iligkideki bir
degisiklikle de sona erdirilmesi miimkiin olmakla birlikte tek tarafli sona erdirme yalnizca gelecekteki
sozlesmeler bakimindan etki dogurmaktadir. Zira halihazirda mevcut olan sozlesmeler bakimindan

Anlagmanin zorunlu oldugu ifade edilir’'4.

Taraf iradelerinin yorumunda son olarak susmanin nasil degerlendirilecegi hususu Onem arz
etmektedir. Anlasma m.18/1 ¢.2’de susma ve eylemsizligin tek basina kabul sayilmayacagi hiikkiim altina
almmistir. Buradan anlasilmaktadir ki bazi istisnai hallerde susma ve eylemsizligin kabul sayilmasi
muhtemeldir. Mesela Anlasma m.9 hiikmiinde diizenlenen taraflar arasindaki teamiil ve aliskanliklar
nedeniyle susma da bir irade beyani olma 6zelligi kazanabilecektir. Buna Ornek olarak, taraflarin
aralarindaki siiregelen sozlesme iliskisinde bir tarafin diger tarafa verdigi siparisler karsisinda siirekli

susmasi ve fakat yine de siparisleri yerine getirmesi verilmektedir®!>.

III. BOSLUKLARIN DOLDURULMASI

Anlagma, kendi otonom yorum sistemini belirledigi m.7/1 hiikkmiine gore yorumlanmasina ragmen
uyusmazliga uygulanacak bir hilkim bulunamazsa Anlagsmada bir bosluk oldugundan
bahsedilebilecektir’'®. Ulusal satim hukukumuza dair hiikiimlere bakildiginda bu durumun olugmasi
gayet normaldir. Zira ulusal sattim hukukumuz ile kiyaslandiginda Anlasmada her konuda diizenleme
bulunmamaktadir. Mesela s6zlesmenin kurulmasi aninda ayirt etme giicliniin yoklugu, irade sakatligi,
ahlaka ve kanuna aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik veya iptal edilebilirligin s6z konusu oldugu,
sozlesme sartlarinin ilgili devletin genel islem kosullari diizenlemesiyle ters diistiigii hallerde ne
olacagina iliskin Anlasmada ag¢ik bir hiikiim yer almamaktadir’!’. Anlasmanin uygulama alani disinda
birakilan veya Anlagmanin kapsamina girmekle birlikte Anlagmada agikg¢a diizenlenmeyen bu tiirden

konulara iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde bosluk doldurma yoluyla bir sonuca varilmaya

312 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.96. Bu aliskanliklara érnek olarak ihbar veya bildirim
kiilfetine iliskin slirenin bugiine kadarki iligkilerde dikkate alinmamasi, edimin kanuni ifa yeri disindaki bir yerde ifa edilmesine
iligkin bir uygulama, ihbar ve bildirim kiilfetine iliskin bir sekil sartinin yerlesmis olmasi, semenin uygun bir siire igerisinde
erken 6denmesine indirim uygulanmasi verilebilir: Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, 5.96-97.

513 Pamuk, s.173.

514 Schmidt-Kessel, s.328.

515 Karayaz, s.155; Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, s.28. Taraflar arasinda siireklilik arz eden ve bu suretle aligkanlik olugturan
susmanin kabul olarak degerlendirilmesinin bir sebebinin de geliskili davranis yasagi olduguna dair bkz.: Reyhani Yiiksel,
Milletlerarast Mal Satimna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarmca Hasarin Gegisi,
.28, dn.124.

516 Belkis Vural Celenk, CISG ve Milletleraras: Ozel Hukuk, Ankara, 2023, s.112.

517 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.39; Vural Celenk, s.115.
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caligilacaktir’'®, Anlasmadaki hiikiimler m.7/1’e gore yorumlanmasina ragmen bir ¢oziim bulunamamis
ve Anlagmada bir bosluk oldugu kanisina varilmigsa dncelikle m.7/2 hiikmiine gore uyusmazlhigin
¢Oziimii i¢in Anlagsmanin genel ilkelerine uygun ve Anlagsmanin yorumuna iliskin kriterler de goz
onilinde bulundurularak miimkiin oldugu 6l¢iide milli hukuk smirlarina girmeden bosluk doldurulmaya

19 Nitekim m.7/2 hiikkmiinde, “Bu Antlasmada diizenlenen konulara iligkin olup

caligilacaktir
Antlasmada agtk¢a cevaplanmamus, sorular Antlagmanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir
ilkelerin mevcut olmamast halinde milletlerarasi 6zel hukuk kurallar: uyarinca uygulanmasi gereken
hukuka gore ¢oziimlenir.” denilmektedir. Anlasildig1 tizere m.7/2, Anlagmanin uygulama alanina dahil
olmakla birlikte hakkinda a¢ik hiikiim bulunmayan konulara iliskin olup bosluklarin o6ncelikle
Anlasmanin genel ilkelerine gore doldurulacagini, bu ilkelerin mevcut olmamasi halinde ise son gare
olarak forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilecek devletin hukuk kurallarina
basvurularak bosluklarin doldurulmaya ve uyusmazhigin ¢oziilmeye calisilacagimi diizenlemektedir®2’.
Anlasmanin agik¢a uygulama alami disinda birakilan ve Anlasmay1 hazirlayanlarin yeknesak hukuk
yaratmak istemedikleri alana iliskin bir konunun olmasi halinde ise, Anlasma m.7/2 uygulanmayacak
olup forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinca tespit edilecek hukuk kurallar1 olaya

521 Doktrinde iki tiir bosluktan bahsedilmektedir*?*: i1k olarak uyusmazlik konusunun

uygulanacaktir
Anlagmanin uygulama alani diginda birakilmis olan harici bosluk (external gap, externe Liicke); ikinci
olarak uyusmazlik konusunun Anlasmanin uygulama alani i¢inde olmasina ragmen konu hakkinda

somut diizenlemeye Anlasmada yer verilmemis olan dahili bosluk (internal gap; interne Liicke).

A. Dahili Bosluklarin Doldurulmasi

Anlagmanin uygulama alani igerisinde yer almakla birlikte Anlagsma hiikiimlerinde agikca
diizenlenmemis olan dahili bosluklarin doldurulmas: i¢in 6ncelikle Anlagmanin temelinde yatan genel

ilkelerin tespit edilmesi gerektigi’?*, bu ilkelere Anlasma metninde yer verilmis olabilecegi gibi benzer

518 Vural Celenk, s.112.

519 Ferrari, 5.69; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.7; BeckOK BGB/Saenger CISG
Art.7 Rn.7.

320 Tarman, Viyana Satim Anlagmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.77; Reyhani Yiiksel, Milletlerarast Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, s.39; Tarman, “Tiirk Satim
Hukukunda Yeni Bir Donem: Viyana Satim Antlagmasi’nin Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmelerine Etkisi”, s.181; Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.8; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.§;
MiiKoHGB/Ferrari CISG Art.7 Rn 4.

521 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimima Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.40; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.8; BeckOK
BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.8; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.35.

322 Cahigkan, s.166; Tarman, Viyana Satim Anlagmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.81; Kasap, s.133.

523 Ferrari, 5.69; Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.7; BeckOK BGB/Saenger CISG
Art.7 Rn.7. Dahili bosluklarin doldurulmasinda; daha ziyade Kita Avrupasi (“civil law”) iilkelerince benimsenen “True Code”
metodu, daha ¢ok Anglosakson (“common law”) hukukunda tercih edilen “Mefa Code” metodu ve son olarak Anlagsma
tarafindan da benimsenen {iglincii bir metot olmak {izere {i¢ tip metot bulunmaktadir. “True Code” metodunda hakimin bir
boslukla karsilastiginda sadece kanuna, kanunun igerdigi ilkelere bakilmasi ve boslugun kanunun ¢izdigi ¢erceveye bakilarak
doldurulmasi gerektigi yaklasimi hakimdir. Buna karsilik “Meta Code” metodunda ise boslugun doldurulmasinda kanunun
acikca yasaklamadigi harici birtakim prensiplere bagvurmaya izin verilir. Son olarak Anlasmada da benimsenen ti¢iincii tip
metoda gore, bosluk dnce Anlasmada yer alan genel ilkelere gére doldurulmaya cgaligilacak ve eger bu miimkiin degilse davanin
goriildiigii forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallariimn atif yaptig1 devletin hukukuna bakilacaktir: Okur, s.78-79.
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madde diizenlemelerinden kiyas’®* yoluyla da ulasilabilecegi veya Anlasmanm sistematiginden
¢ikarilabilecegi; her héliikdrda kaynagmi Anlagsmadan almasi gerektigi’’, mesela taraf iradelerine
oncelik verilmesi ilkesi (irade 6zerkligi), s6zlesme serbestisi/sekil serbestisi ilkesi, zararin artmasini
onleme kiilfeti, diirtistliik kurali ilkesi gibi genel ilkelerin Anlasma hiikiimlerinden ¢ikarilmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir®?®. Bosluk doldurmada oncelikle Anlasmanin iizerine insa edildigi
genel ilke ve prensiplere basvurulmasi gerekliligi, m.7/1°de yer alan Anlasmanin yorumunda esas
almmasi gereken milletlerarasilik, yeknesaklik ve diiriistliik kurali kriterlerine de uygundur. Anlasmanin
uygulama alani buldugu bir uyusmazlik 6ncelikle m.7/1’e goére Anlagma hiikiimlerinin yorumlanmasi
yoluyla ¢oziilmeye galisilacak olup bir sonuca varilamazsa konuya iliskin Anlagsmada bir bosluk oldugu
kanisina varilip m.7/2 hiikkmiine gére bosluk doldurulmaya ¢aligilacaktir. Usul bu sekilde olmakla
Anlagmanin kabul edilme amaci olan milletlerarast mal sattm hukukunda yeknesak hukuk yaratma
diisiincesiyle de paralellik arz etmektedir. Bosluk doldurmada genel ilke ve prensipler ile bir sonuca
varilamazsa son ¢are olarak boslugun doldurulmasi i¢in forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin
atif yaptig1 devletin i¢ hukuk kurallarina bakilacaktir. Son ¢are olarak forum devletinin atif yaptig
devletin hukukuna basvurulmasi doktrinde, Anlasmay1 hazirlayanlarin i¢ hukuktan mutlak surette bir

ayrilmanin, bagimsizligin miimkiin olmadigmm bilincinde olduklar1 yoniinde yorumlanmaktadir®?’.

Bir boslugun dahili bosluk olup olmadigini belirlemek i¢in 6ncelikle uyusmazlik konusunun agik
bir hiikiimle Anlagsmanin uygulama alani disinda kalip kalmadiginin tespiti gerekmektedir. Zira agik

328 Konunun

hiikiimle Anlasmanin uygulama alani1 disinda birakilan konular harici bosluk olusturur
Anlagmanin uygulama alan1 disginda kaldigma dair agik bir hiikiim olmadig1 takdirde uyusmazligin
¢ozlimii i¢in ilgili konuya dair Anlagmadan genel bir ilke tliretmenin miimkiin olup olmadigina
bakilacak; eger miimkiinse uyusmazlik konusunun Anlagmanin diizenleme alani i¢inde kaldigi kabul

edilecektir. Doktrinde, hakimin Anlasmadan genel bir ilke tliretme ¢abas1 “Anlasma icinde hukuk

324 Kuyasa iliskin detayli ve kiilli kiyas yaninda ciizi kiyasin da dahili bosluk doldurmada kullanilabilecegine iliskin detaylt

bkz. Okur, s.79-80.

325 Cahigkan, s.175. Konuya iliskin Alman uygulamasindan bir kararda, 6zellikle ulusal bir hukuktan alinan genel prensiplerin
m.7/1 hiikkmii 1g18inda Anlagmaya tamamlayict olarak uygulanmasinin son derece sorunlu oldugu, zira bunun amaglanan
yeknesak uygulamay1 agikca bosa ¢ikaracag: ifade edilmistir: Amtsgericht Hamburg-Altona, Germany, 14 December 2000,
Nr.317 C 472/00, https://cisg-online.org/files/cases/6631/full TextFile/692 36476620.pdf, 12.11.2022.

326 Kanyis, s.66; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.82. Ayrica Anlasmanin dayandigi
diger ilkeler arasinda pacta sund servanda (ahde vefa) ilkesi, tam tazmin ilkesi, emredici olmama ilkesi, hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi, sozlesmenin ayakta tutulmasi ilkeleri de sayilmaktadir: Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak
veya Uygulamamak, s.82; Cahiskan, s.175-176. Bosluk doldurmada Anlagmanin dayandigi ilkelere iliskin ayrintili bkz. Okur,
5.81-90.

527 Ebru Karademir, “Viyana Satim Anlasmasi’nda Bosluk Doldurma”, Izmir Barosu Dergisi, Say1 2, 2015, 5.242; Reyhani
Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimia {liskin So6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Hasarin
Gegisi, 5.40. Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.8; BeckOK BGB/Saenger CISG
Art.7 Rn.8. Ancak son ¢are olarak basvurulmasi gerektiginin ¢ok defa alti ¢izilse de uygulamada hem Anlagmanin
yorumlanmasinda hem de bosluklarin doldurulmasinda mahkemelerin kendi ulusal hukuklarmi dogrudan uygulamaya
yonelmeleri, diger adiyla “Homeward Trend”, 6zellikle Amerikan Mahkemeleri’nde goriilen ve doktrinde de savunulan bir
durumdur: Karademir, s.242. Detayli degerlendirmeler ve konuya iligkin karar incelemeleri i¢in bkz. Caligkan, s.179-186.
28 Tolga Ayoglu, “Milletleraras1 Menkul Mal Satimlar1 Hakkinda Viyana Konvansiyonu’nda Bosluklarin Doldurulmasi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013/1, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis, Milletler
Anlasmasi’nmn (CISG) Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayist, s.99.
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yaratma” olarak tanimlanmakta ve bunun miimkiin oldugu siirece bu yolun tercih edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bunun miimkiin olmadig1 halde ise harici bosluk oldugu sonucuna varilacaktir’®.
Dahili bosluk kavramindan ne anlasilmasi gerektigi bir 6rnekle somutlastirilabilir: Buna gore m.78
hiikmiinde para borcunun zamaninda 6denmemesi halinde faize hak kazanilacagi ifade edilmis olmasina
ragmen faizin nasil ve ne oranda olacagina dair Anlagmada herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Buradan hareketle Anlasmada faiz oranma iliskin bir dahili boslugun varligindan s6z edilebilecektir’*.

Dahili bosluklarin doldurulmasi asamasinda, Anlasmanin tizerine kuruldugu temel ilke ve
prensiplerin tespitinde UNIDROIT>?! Ilkeleri’nden faydalanilip faydalanilmayacag doktrinde tartisma

konusudur®®2. Taraflarin Anlagsmaya hakim olan irade muhtariyeti prensibine dayanarak Anlagmanin

329 Ayoglu, 5.99; Caliskan, s.174.

30 Caligkan, s.178; Ayoglu, s.99-100. Takas, ispat yiikii, culpa in contrahendo sorumlulugu, faiz orani gibi hususlarin dahili
bosluga 6rnek olarak verilebilecegi; m.7/2’ye gore 6nce Anlasma i¢inden bir ¢oziim {iretilmesi gerektigi; eger bir sonuca
varitlamazsa forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin atif yaptig1 devletin i¢ hukuk kurallarinin uygulanacagina iliskin
bkz. Tarman, “Tirk Satim Hukukunda Yeni Bir Donem: Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletleraras1 Mal Satim
Sozlesmelerine Etkisi”, s.180-181. Doktrinde, faiz oranina iliskin Anlagmadaki dahili boslugun Anlasmanin temelinde yatan
ilkelere gore doldurulmasi gerektigi ve bu baglamda UNIDROIT ilkeleri’nden faydalanilabilecegi ifade edilse de son yillarda
bu goriise karsilik, faiz oranma iligskin dahili boslugun son care olarak basvurulan kanunlar ihtilafi kurallarinin atif yaptigi
devlet hukuku uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigine iliskin goriis agirlik kazanmistir: Cahiskan, s.178. Dahili bir boslugun
doldurulmasinda ilk etapta Anlasmanin temelinde yatan ilkelere basvurulmasi gerekirse de buradan bir sonuca varilamayacagi,
ilkelerin yeterli gelmedigi, konuyla iliskilendirilemedigi anlasildiginda dogrudan UNIDROIT flkeleri’ne gidilmesi dogru
olmayacaktir. UNIDROIT ilkeleri ancak Anlasmanin temelinde yatan ilkelerin temel anlamlarmin kavranabilmesi igin faydal
olabilecek olup Anlasma metninden ¢ikarilamayan ilkeleri UNIDROIT ilkeleri derlemesinin igerisinde aramak ve ona sanki
Anlasmanin tamamlayic1 belgesiymis gibi davranmak dogru olmayacaktir. Zira her ne kadar UNIDROIT {lkeleri’nin kendisi
tamamlayici belge olarak esas alinmaya cevaz verse de ayni sey Viyana Satim Anlagmasi i¢in sdylenemeyecektir. Faiz oranina
iliskin dahili boslugun Anlagmanin temelinde yatan ilkelere goére doldurulamayacagina iliskin bkz. Ferrari
IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.7; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.7.

31 UNIDROIT (“International Institute for the Unification of Private Law”), 1926 yilinda Milletler Cemiyeti biinyesinde
kurulan, merkezi Roma’da bulunan devletlerarasi, bagimsiz, devletler ve devlet gruplar1 arasindaki 6zel ve bilhassa ticaret
hukukunu modernlestirmek, uyumlulagtirmak ve koordine etmek i¢in ihtiyaglart ve metotlari incelemek ve bu hedeflere
ulagmak i¢in tek tip hukuk araglar, ilkeleri ve kurallari formiile etmek amaci tasiyan bir enstitiidiir. Aralarinda Tiirkiye’ nin de
yer aldigt 63 iiye devletten olusan Enstitii, uluslararasi hukukun yeknesaklastirilmasi amaciyla yillar igerisinde yetmisin
tizerinde ¢aligma ve taslak hazirlamistir ki bunlar arasinda konvansiyonlar, model kanunlar, ilkeler ve kilavuzlar bulunmaktadir.
Enstitii, yillar siiren caligmalarm ardindan ilk olarak 1994 yilinda Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere liskin Unidroit ilkeleri
(“Unidroit Principles of International Commercial Contracts”- “PICC”)’ni yayimlamistir. Konvansiyonlardan farkli olarak
devletlerin uygulama taahhiitlerinin bulunmadig1 bir “restatement” metni olarak hazirlanan Unidroit flkeleri’nin 1994 yili
versiyonunda, akademik cevrelerde ve uygulamada gorecekleri itibarin ikna kabiliyetlerine bagl olarak sekillenecegi agik bir
sekilde ifade edilmistir. Ilkeler, karsilastirmali hukukun uluslararas: sézlesmeler alanindaki genel prensipleri iizerine insa
edilmelerine karislik belirli konularda genel kabullerin disina ¢ikarak farkli ¢oziim dnerileri sunmalari nedeniyle karsilagtirmalt
hukukun uluslararas: ticari sozlesmeler alandaki birikimine degerli katkilar sagladiklari sdylenebilir. Uluslararas: ticari
sozlesmelerin hukuki temelini olusturmak {izere dengeli bir kurallar biitiinii yaratmay1 hedefleyen bir “restatement” metni
olarak Unidroit Ilkeleri’ne uluslararasi ticaret cevreleri tarafindan biiyiik 6nem atfedilmistir: Ayrintih bilgi icin bkz.
https://www.unidroit.org, 11.11.2022.

532 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.41; Ayoglu, s.100-101; MiiKoBGB/Gruber CISG Art.7 Rn.39. Bir goriise gore, m.7/2 hitkmii,
agik¢a Anlagmanin temelinde yatan ilkelere yollama yaptigindan UNIDROIT flkeleri gibi harici ilkelere bagvurulmast imkani
diglannms olup ayrica, UNIDROIT ilkeleri’nin esnek hukuk niteligi, Anlasmadan daha sonra yiiriirliige girmis olmasi, bazi
hiikiimlerinin Kita Avrupasi hukuk sisteminin etkisinde olup uluslararasi nitelikte olmamasi ve dngordiigli bazi ¢oziimlerin
Anlagma ile c¢elismesi nedeniyle Anlagsmanin yorumunda ve bosluk doldurmada kullanilamayacagi; ancak, Anlasma
hiikiimlerinin uygulanmasi ile varilan sonucu desteklemek ve Anlagsmanin temelinde yatan ilkelerin gercek anlamini tespit
etmek i¢in gesitli mahkeme ve hakem kararlarinda ortaya konuldugu iizere bu ilkelerin kullanilmasinin miimkiin oldugu
savunulmaktadir. Diger bir goriise gore ise, UNIDROIT {lkeleri’nin uluslararas1 sézlesmeler hukukunun genel prensiplerini
yansittiklarin1 Anlasmanin temelinde bulunan genel prensiplerin tespiti igin UNIDROIT {lkeleri’ne bagvurulmasinin dogal
karsilanmas1 gerektigi; her iki metnin de karsilagtirmali hukukta ticari sdzlesmelere iliskin genel kabul goren ilkelerden
hareketle hazirlandiklari géz dniine alinirsa Anlasmada bosluk bulunan hallerde UNIDROIT ilkeleri’ne basvurulmasinin genel
hiikiim - 6zel hiikiim iligkisinin zorunlu bir sonucu olarak da diisiiniilebilecegi; ancak, bu ihtimalin yalnizca dahili bosluklar
i¢in s6z konusu olup harici bosluklar acisindan UNIDROIT {lkeleri’ne basvurarak boslugu doldurabilme imkaninin olmadigs;
zira harici bosluklarin, Anlagma tarafindan hakkinda yeknesak hukuk yaratilmasi hedeflenmemis ve bilingli olarak birakilmig
bosluklar oldugu ve bunlarin doldurulmasi igin forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek olan devletin
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uygulama alanma giren bir sézlesmeye UNIDROIT {lkeleri’nin uygulanacagim kararlastirabilmeleri
miimkiindiir. Bu iki metnin bir arada nasil uygulanacag bir baska tartisma konusunu olugturmaktadir:
Bir goriise gore Anlagsma hiikiimlerinin baglayici ve 6zel hiikiim niteligini haiz olmalar1 nedeniyle
oncelikli olarak uygulanmalar1 gerekmekte olup diger bir goriise gore burada yalnizca Anlagma ile
UNIDROIT ilkeleri arasinda ¢eliski bulunan hiikiimlerle sinirh kalan, kismi bir opt-out bulundugunun

kabulii gerekir™*

. Kanimizca Anlasmanin uygulama alani i¢erisinde bulunan bir s6zlesmede, Viyana
Satim Anlagmasi’nin aksine niteligi geregi taraflarin uygulama taahhiidiinde bulunmadiklar1 ve
uluslararasi ticaretin yeknesaklastirilmasi amaci dogrultusunda buna iligkin ilkeler derlemesinden
olusan bir metinden ibaret olan UNIDROIT Ilkeleri’ne atifta bulunuldugunda, Anlasmanin tamamen
opt-out edildiginden bahsedilemeyecek olup ancak UNIDROIT ilkeleri ile gelisen hiikiimleri ile sinirl1
kismi bir opt-out’tan bahsedilebilecektir. UNIDROIT ilkeleri’ne herhangi bir atifta bulunulmamis ise
de Anlasma kapsaminda kalan sdzlesmelere harici birtakim metinlerin dahil edilmesi dogru olmayacak,
UNIDROIT ilkeleri, Viyana Satim Anlasmasi gibi yeknesak hukuk olusturma ortak amacini
giittiigiinden Anlagmanin temelinde yatan ilkelerin temel anlamlarinin tespiti i¢in ilk basvuru noktasi
olarak degerlendirilebilecektir®™. UNIDROIT Ilkeleri’nin 6nsdziinde, bu kurallara milletleraras
yeknesak hukuk metinlerinin tamamlanmasi i¢in basvurulabilecegi ifade edilse de ilkelerin kronolojik
olarak Viyana Satim Anlagsmasia gore ileriki bir tarihte yayimlanmasi ve Viyana Satim Anlagsmasimda
ayni sekilde bir 0ns6z veya tamamlayici hilkkme yer verilmemis olmasi nedeniyle Anlasmanin
yorumlanmasinda ve bosluk doldurmada UNIDROIT {lkeleri’nin kullanilmasinin yeterli dayanag:
bulunmamaktadir. Ancak son care olarak bagvurulan forum devlet hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallarmin atif yaptig1 devlet hukuku, UNIDROIT e taraf devletlerden ise bu baglamda ilkelere
gerektigi dl¢iide yardimer hukuk olarak bagvurulmasi miimkiindiir’*. Yeknesak bir milletleraras1 mal
satim hukuku olusturma c¢abasiyla hareket eden Anlagmanin ulusal hukukun devreye girmesiyle
tamamen dislanmasi yerine, yine yeknesak bir hukuk olusturma cabasi tastyan UNIDROIT Ilkeleri’ne

yardimci hiikiimler olarak bagvurulmasi uygun olacaktir.

hukukuna miiracaat edilmesinin zorunlu oldugu savunulmaktadir: Karademir, s.240. Doktrindeki tartigmaya iliskin detayli
bkz. Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.41-43. Ayrica bkz. Tarman, Viyana Satim Anlasmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.82.
Anlasmada yer alan dahili bosluklarin Anlasmanin dayandigi genel ilkeler tarafindan doldurulmasi gerektigi; bunun icin
UNIDROIT ilkeleri gibi "harici" ilkelere basvurulmasmin Anlagmadan agikca hari¢ tutuldugu ve Anlagsmanin dayandig1 genel
ilkelerin UNIDROIT {lkeleri’ne bakilarak tespit edilemeyecegine iliskin bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Ferrari
CISG Art.7 Rn.62; MiiKoHGB/Ferrari CISG Art. 7 Rn.67. Buna karsilik “harici” bosluklarin UNIDROIT {lkeleri
cercevesinde doldurulmasmin miimkiin olduguna iligskin bkz. MiiKoHGB/Ferrari CISG Art. 7 Rn.67.

333 Karademir, s.241. Forum devlet hikimi uygulanacak hukuku belirlerken kendi kanunlar ihtilafi kurallariyla baghdir. Bir
devletin ulusal hukuku niteligini haiz olmayan normlarin se¢imi bir sdzlesme statiisii olarak heniiz izin verilebilir olmadigindan,
ki UNIDROIT Ilkeleri bu tiir normlardir, forum devlet hakiminin UNIDROIT ilkeleri'nin segimini kanunlar ihtilafi atfi olarak
nitelendirmesini saglayacak herhangi bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamaktadir: MiitKoHGB/Ferrari CISG Art. 7 Rn.68.
53 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.43.

335 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.82.
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B. Harici Bosluklarin Doldurulmasi
Yeknesak hukuk olusturma amaci giidiillmeyen ve bu suretle Anlagsmanin agik¢a uygulama alani

536, Harici bosluk-dahili bosluk ayrimi

disinda birakilan konularda harici boslugun varligindan bahsedilir
doktrin tarafindan yapilan bir tanimlama oldugundan ve harici bosluklar i¢in m.7/2’de dahili bosluklarin
doldurulmasinda takip edilmesi gereken prosediire benzer herhangi bir diizenleme olmadigindan bu
tirden bosluklarin doldurulmasinda, forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinca tespit edilecek

537 Anlagmanin bazi konularda yeknesak bir diizenleme

devletin hukuk kurallar1 uygulanacaktir
yapmay1 tercih etmemis olmasi ve konuyu kanunlar ihtilafi kurallarinin atif yaptig1 hukuka birakmis
olmasinin nedeni olarak, ilgili konularin genelde kamu diizenini ilgilendiriyor olmasi veya taraf
devletlerin hukuk tarihinden kaynakli koklii farkliliklara sahip olmasi nedeniyle ilgili konularda

yeknesak hukukun olusturulmasiin zor oldugu ileri siiriilmektedir**®.

Harici bosluklar, Anlasmanin m.2, m.3/2, m.4 ve m.5 hiikiimlerinde agikc¢a ifade edilmektedir. Bu
maddelerin yaninda Anlagmada agikg¢a ifade edilmemesine ragmen Anlagsmanin uygulama alani diginda
kaldig1 i¢in Anlagmada diizenlenmeyen ve harici bosluk olarak degerlendirilen pek ¢ok husus da
mevcuttur’™>’. Harici bosluk bulundugu sonucuna varmadan énce Anlasma icerisinde kiyas ve evleviyet

gibi yorum yontemlerine de bagvurulmus ve sonug alinamamis olmasi gerektigi ifade edilmektedir™*.

336 Vural Celenk, s.114.

537 Ferrari IntVertragsR/Saenger UN-Kaufrechts-Ubereinkommen Art.7 Rn.8; BeckOK BGB/Saenger CISG Art.7 Rn.8;
Vural Celenk, s.118-119.

538 Reyhani Yiiksel, Milletleraras1 Mal Satimima Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Hasarin Gegisi, s.44; Caliskan, s.167.

339 Caligkan, s.166-167. Ayrica Anlagmada diizenlenmeyen diger konulara 6rnek olarak sézlesmenin veya belirli hitkkiimlerinin
gegerliligi, satim akdinin konusunu olusturan mallar {izerindeki miilkiyetin gegisi, zamanagimi, alacagin temliki-borcun nakli,
takas yolu ile ifa, borglular ve alacaklilar arasinda teselsiil, agir1 ifa gii¢liigli nedeniyle edimlerin uyarlanmasi, akdi tazminat
siirlamalart vb. verildigine iligkin bkz. Ayoglu, s.98. Benzer sekilde Vural Celenk, s.115

340 Ayoglu, 5.99.

107



UCUNCU BOLUM

ANLASMA KAPSAMINA DAIR MESELELER VE MOHUK ILE ILiSKiSI

I. GENEL OLARAK

Anlasma, milletlerarasi tasinir mal satimina iliskin yeknesak hukuk yaratilmasi diislincesiyle
olusturulurken ulusal hukuk diizenlerinde baz1 konularin ayriksi diizenlemeler igermesi sebebiyle
Anlagmaya taraf devlet sayisinin az olabilecegi endisesinden hareket edilerek her konuda diizenleme
yapilmamis; Anlasmada sonradan doldurulmasi gereken bilingli bosluklar birakilmistir®*!. Anlagma, bir
onceki bolimde deginildigi iizere, uygulama alanma girmekle birlikte diizenlemedigi konularda
bosluklarin doldurulmasi i¢in m.7/1’e gore bir usul 6ngdrmiisse de bu usule uyulmasi halinde dahi dahili
bosluklarin doldurulamamasi miimkiindiir. Bu halde harici bosluk oldugu kabul edilecek ve harici
bosluklarin doldurulmasinda uygulanacak usul takip edilecektir. Harici bosluklarin varligindan
bahsedilebilmesi Anlasmanin uygulama alanindan acikc¢a dislanan konular i¢in miimkiindiir. Iste bu
tiirden harici veya m.7/1°deki usuliin uygulanmasina ragmen doldurulamayan dahili bosluklarin varlig
halinde ¢ikan uyusmazligin ¢6ziimiinde hangi devletin hukuk kurallarinin esas alinacagi 6nemli hale
gelmektedir.

Anlagsma, m.4 ve m.5 hiikiimlerinde hangi konularm kapsama alanina girdigini, hangilerinin

42 Doktrinde m.4 ve m.5 disindaki konulara iliskin Anlasmada bir

girmedigini agik¢a belirtmistir
diizenleme yer almamasi ve bir diizenleme boslugunun birakilmasi bu boslugun bilingli mi yoksa gozden
kacirilarak m1 birakildigr sorusunu giindeme getirmektedir: Buna gore bir diizenleme boslugunun
bulundugunun kabul edilmesi halinde boslugun doldurulmasimmin Anlagsma kapsaminda i¢ hukuka
basvurulmadan doldurulmas: gerektigi; bir diizenleme boslugundan daha fazlasinin bulundugu ve
konunun Anlagsmada bilingli olarak cevapsiz birakildiginin sdylenebildigi hallerde i¢ hukuka

basvurulmas: gerektigi kabul edilmektedir’®.

341 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.87.

342 Tiitiinciibag, s.139; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, s.71. Anlasmanin, m.4 hiikmiinde konu
bakimindan getirilen sinirlamalar1 iki bent halinde diizenlemekle birlikte madde metninde “6zellikle” ifadesinin
kullanilmasindan bunlarin smirli sayida olmadiklarinin anlasildigma; cizilen sinirin, madde kapsamina sadece satim
sozlesmesinin kurulmasi ve kurulan sézlesmeden dogan alict ile saticinin hak ve borglarmin diizenlenmesi dahil edilerek
gerceklestirildigine iliskin bkz. Oztiirk Aydin, “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin Dérdiincii Madde Hiikmiiniin Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel / Faruk Kerem Giray (Ed.), Milletlerarasi
Ozel Hukuk Cercevesinde Milletleraras1 Mal Satimina fliskin BM. Sézlesmesinin Uygulama Alani, Istanbul, 2014, 5.68.

343 Heiderhoff, s.35-36. Anlagmanin kapsama alanina girmeyen konulara iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde forum devletinin
kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkilendirilen devletin i¢ hukuk kurallar1 uygulanir: Vural Celenk, s.118; Tarman, Viyana
Satim Anlasmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.88. Anlasmanin acik¢a kapsamina dahil etmedigi konulara iliskin
diizenlemeler disinda bazi konularin Anlagsmada diizenlenip diizenlenmedigi hususunda farkli yaklagimlar oldugu fakat bu
durumun tespitinde Anlagsmanin milletlerarasi niteligi ve yeknesak hukuk olarak uygulanmasi amacinin da géz ard: edilmemesi
gerektigine iligkin bkz. Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.88.
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Anlasmanin m.4°* hiikmiinde, satim sozlesmesinin kurulmasi ile alici ve saticinin hak ve
borglarmin®*® Anlasma kapsaminda diizenlendigi ifade edildiginden>*® sozlesme iliskisi disinda kalan
borglar hukuku genel meselelerinden haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme iliskileri Anlasma kapsami

547

disinda degerlendirilmek durumundadir’*’. Alicinin ugradigi zarar sézlesme iliskisinin yaninda haksiz

fiil de olusturabilecek olup taleplerin yaristig1 hallerde zarar gorenin tercihi aym1 zamanda Anlagsmanin

548 Haksiz fiil sorumlulugu kusurlu ve hukuka veya

uygulanip uygulanmayacagimi da belirleyecektir
ahlaka aykar bir fiille bagkasina zarar verilmesi halinde dogar’®. Alicinin sézlesme iliskisine degil de
haksiz fiil hiikiimlerine dayandig1 halde uygulanacak hukukun tespiti MOHUK m.34 vd. hiikiimlerine
gore yapilir. Uygulanan hukukun tespiti ile haksiz fiil sorumlulugunun kosullari, kapsami, neticeleri,
kusur, kusurun dereceleri, hukuka aykirilik unsuru, illiyet bagi, tazminatin tiiri ve miktar
belirlenecektir’>*. MOHUK m.34/5 hiikmiine gére taraflara haksiz fiile uygulanacak hukuku haksiz fiilin
meydana gelmesinden sonra olmak ve agik¢a yapilmak kaydiyla secim hakki taninmistir. Boyle bir
hukuk se¢iminin yapilmamis olmasi halinde haksiz fiilden dogan borg iliskisine uygulanacak hukuk
MOHUK m.34/1 hiikmiine gore haksiz fiilin islendigi yer hukukudur®'. Haksiz fiilin islendigi yer ile

zararin meydana geldigi yer farkl iilkelerde ise zararin meydana geldigi yer hukuku uygulanir®2,

MOHUK m.34/3 hiikmiindeki istisna kuralina®> gére ise haksiz fiilden dogan borg iliskisinin haksiz

3% Madde 4 “Bu Antlasma, sadece satim sozlesmesinin kurulmasini ve alict ile saticimin boylesi bir sézlesmeden dogan hak ve
borglarmi diizenler. Antlasmada aksine bir diizenleme bulunmadig siirece, ozellikle; (a) sozlesmenin veya sézlesmenin
hiikiimlerinin veya teamiillerin gegerliligi; (b) sézlesmenin, satilan mallarin  miilkiyeti iizerindeki olasi etkileri
diizenlenmemigtir.”, hitps.//cisg7.institut-e-business.de/pdf/ Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 28.07.2024.

35 Anlagsmanin s6zlesme taraflari arasindaki hak ve borglara uygulanacag: diizenlendiginden iigiincii kisilere etkisinin de
kapsam disinda birakildigina; aksi yonde goriisler olmakla birlikte bunun tipik 6rneginin iireticinin sorumlulugu geregince
Anlagma kapsaminda dogrudan iireticiye dava agilamamasi hali olduguna dair bkz. Aydin, s.71. Anlagsma, m.4 hiikmiinde
belirtilen s6zlesmenin kurulmast ve alict ve saticinin hak ve borglart konular1 disinda daha pek ¢ok konuda diizenleme
icerdiginden madde metninde sadece bu iki konunun ifade edilmesi elestiri konusu olmakla birlikte m.4’de bahsi gegen
sozlesmenin kurulmasi ile baglantili pek ¢ok konunun Anlasmanin kapsami disinda birakildigina dair bkz. Tarman, Viyana
Satim Anlasmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.89.

346 “Satim sdzlesmesinin kurulmasi” ile “alic1 ve saticinin hak ve borglar” kavramlarimin ne ifade ettiginin kanunlar ihtilafi
kurallarmin yetkilendirdigi devletin i¢ hukuk kurallarma goére degil, Anlasmanin otonom yorumlanmasiyla tespit edilmesi
gerektigine iliskin bkz. Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.87-88.

347 Aydin, s.68.

348 Aydin, 5.68; Celikel/Erdem, s.472. Zarar gorenin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talepte bulunmasi halinde Anlagma
uygulanmayacak olup uygulanacak hukuk forum devletinin haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin tespit ettigi
hukukun maddi hiikiimlerine gore bulunacaktir: Aydin, s.68-69. Taleplerin yarigmasi halinin kanunlar ihtilafi hukuku boyutu
icin bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.383; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.441. Culpa in contrahendo
sorumlulugunun Anlagsma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmedigine iligkin bkz. Aydin, s.69; Tarman, Viyana Satim
Anlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.120-121. Haksiz fiilin taraflar1 arasinda s6zlesme iliskisi varsa ve haksiz fiil
bu iligki ile irtibath ise haksiz fiil hakkinda s6zlesme statiisiiniin uygulanmasinin kabul edilmesi gerektigine; boylece haksiz
fiil alaninda s6zlesmenin kurulusunda yapilan hukuk se¢iminin dolayli da olsa uygulanacagina dair bkz. Tekinalp, s.364.

549 Celikel/Erdem, s.467; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.381; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.437.

350 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.387; Tekinalp, s.361; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, $.494; Dogan, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s.440.

551 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.439; Celikel/Erdem, s.468; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.384. Baglama kurali
olarak haksiz fiilin islendigi yer hukukunun, haksiz fiili gergeklestiren kisinin hareketlerini bulundugu yerdeki kurallara gore
ayarlayacagi ve ona gore sorumlu olacagi ve islem giivenliginin temin edilecegi saviyla desteklendigine dair bkz.
Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s.384.

352 Tekinalp, s.359.

553 MOHUK m.34/3 hiikmiinde diizenlenen daha sik1 iliskili hukuk kuralimin istisna degil as1l kurali isaret ettigine ve m.34/1
ve m.34/2 hiikiimleriyle birlikte islev gorecegine dair bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.498.
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fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi iilkeye nazaran bagka bir {ilke ile daha siki iliskiye sahip

olmasi halinde daha siki iligkili iilke hukuku uygulanir.

II. ANLASMA KAPSAMINDA DUZENLENMEYEN KONULAR

A. Sozlesmenin Gecerliligi

Anlagsma, m.4/a bendinin ilk boélimiinde s6zlesmenin tiimiiniin veya hiikiimlerinden birinin
gecerliligi hakkindaki konularda Anlasmanin uygulama alani bulmayacagini agik¢a diizenlemistir.
Anlagmanin sézlesmenin gegerliligine iliskin konular1 kapsam diginda birakmasi, milletlerarasi mal
sattmimin yeknesaklastirilmasi ¢alismalarini engelledigi saviyla elestirilmektedir’>*. Anlagsmadaki m.4/a
bendinin diizenlenme gerekgesine iliskin, s6zlesmenin gegerliligi konusunda devletlerin kendi i¢ maddi
hukuk kurallarini kullanmak istemeleri ve Anlagmanin diizenleyicilerinin de i¢ hukuklardaki farklilik
iceren diizenlemelerin yeknesaklastiriimasindaki zorlugu fark ederek devletlerin yeknesaklastirilmama

555

yoniindeki taleplerini dikkate almalart yorumu yapilmaktadir’>>. Anlasmanin kapsami diginda birakilan

gegerlilige iliskin konularda uyusmazlhigin ¢oztimiine uygulanacak hukuk forum devlet mahkemesinin

356 Kanunlar

kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi devletin i¢ maddi hukuk kurallar1 olacaktir
ihtilafi kurallarimin yetkilendirdigi devletin i¢ maddi hukuk kurallarina gore s6zlesmenin gegerli sekilde
kuruldugu tespitinin ardindan sdzlesme hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslayacak ve bu andan

itibaren Anlagsma maddeleri uygulanacaktir®’.

Anlagsmanin gegerlilige dair konular1 tamamen kapsami diginda biraktigi s6ylenebilirse de istisnai
olarak m.11-13 arasi hiikiimlerinde ve m.29/2 hiikmiinde sézlesmenin sekli gecerliligine dair ¢esitli

diizenlemelerde bulunmustur®>®

. Buna gore Anlagma, sdzlesme taraflar1 arasindaki s6zlesmenin sekli
gecerliligi ve ispat1 igin higbir sart dSngdrmemis, sekil serbestisi ilkesini benimsemistir>>®. Sézlesmenin
sekli gecerliligine dair diizenleme getiren Anlagmada sekli gecerlilige ve ispata ilisgkin Anlagsma
hiikiimleri evleviyetle uygulanacak, sekli gecerlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallariin yetkilendirdigi
devletin i¢ hukuk kurallarma basvurulmasi gerekmeyecektir’®. Sekli gecerlilige iliskin hiikiimlerden
m.12’de “Taraflardan birinin is yeri, 96. madde uyarinca beyanda bulunmusg, akit bir devlette bulundugu

takdirde, satim sozlesmesinin kurulmasini, degistirilmesini veya mutabakatla ortadan kaldiriimasim

veya bir icabin, kabuliin yahut diger herhangi bir irade beyammin, yazili sekilden baska sekilde

354 Aydin, s.72.

355 Toker, s.111. Anlasmanin sdzlesmenin gegerliliine iliskin hiikiimleri kapsami disinda tutmasindan sozlesme taraflarmi
borg altina sokan veya hak sahibi yapan sozlesmenin gegerliligine iliskin hususlarin bir i¢ hukuk meselesi olusturdugu
sonucunun ¢ikarildigina dair bkz. Aydin, s.72.

336 Toker, s.111; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.72.; Aydin, s.72.

37 Aydin, 8.72.

558 Toker, s.111.

359 Toker, s.112; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.89.

360 Toker, s.112; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.89. Anlasma, 11. maddesinde
sozlesmenin kurulmasina iligkin sekil serbestisini acgik¢a diizenlediginden, s6zlesmenin gecerliliginin belirli formalitelere
uyulmasina bagli kilan ulusal kurallar uygulanamaz: MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.4 Rn.12.
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yapimasint miimkiin kilan bu Antlagmamin 11. ve 29. maddesinin veya II. Kismimin hiikiimleri
uygulanmaz. Taraflar bu maddeye istisna getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de
degistiremezler.” diizenlemesiyle i¢ hukuklarmda satima iligskin olarak sézlesmenin kurulmasi ve ispati
icin sekil serbestisini kabul etmemis devletlerin, Anlasmanin m.11 ve m.29 hiikiimlerini veya
Anlagmanin II. Kismina dair hiikiimlerini, m.96°! uyarinca g¢ekince beyan ederek Anlasmada
benimsenen sekil serbestisine istisna getirebilecekleri ifade edilmektedir’®?. Taraf devletler m.96
cekincesini her zaman beyan edebilirler’®. Cekincenin uygulanmasini isteyen devletlerin ¢ekinceye
dayanabilmeleri i¢in 6n kogulun milli hukuklarinda yazili sekil sartin1 benimsemis olmalari oldugu ifade
edilmektedir®®. Taraflar m.12/c.2’ye gdre bu maddeye istisna getiremeyeceklerinden sdzlesme
taraflarindan birinin is yeri m.96 ¢ekincesi beyan etmis bir devlette bulundugu takdirde serbest
iradeleriyle dahi s6zlesmelerinde sekil serbestisini kararlagtirmalari miimkiin degildir®®. Yine de
taraflardan birinin is yerinin m.96 ¢ekincesi beyan etmis bir devlette bulunmasi halinde bu ¢ekincenin
hangi sartlarda uygulama bulacagi tartismalidir: Bir goriise gore taraflardan birinin is yerinin ¢ekince
koyan bir devlette bulunmasi halinde g¢ekince koyan devletin sekli gegerlilige iliskin maddi hukuk
kurallarinin uygulanacagi kabul edilmekte olup bizim de katildigimiz diger bir goriise gore sekli
gecerlilige iliskin konunun Anlasma kapsami disinda birakildig1 ve forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca yetkilendirilen hukukun sekli gecerlilige iligskin hiikiimlerinin uygulanacag: ifade
edilmektedir®®®. Bu halde sekli gegerlilige uygulanacak hukukun tespitinde, taraflardan birinin is yerinin
m.96 ¢ekincesi beyan eden bir devlette bulunmasi ve forum devletinin Tiirkiye olmasi halinde, Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarina gsre MOHUK m.7°%” uyarinca yetkilendirilen hukukun gekince beyan etmis

olup olmadigina gore durum degisecektir. Eger kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi devlet de

361 Madde 96 “Mevzuati, satim sozlesmelerinin yazili olarak kurulmasini veya ispat edilmesini sart kilan bir taraf Devlet, her
zaman 12. madde uyarinca, satim sézlesmesinin kurulmasini, degistirilmesini veya mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya
bir icabmn, kabuliin yahut diger herhangi bir irade beyaminin, yazili sekilden baska sekilde yapilmasini miimkiin kilan bu
Antlasmanin 11. ve 29. maddesinin veya II. Kisminin herhangi bir hiikmiiniin, taraflardan birinin is yerinin bu Devlette olmast
durumunda uygulanmayacagina iligkin bir beyanda bulunabilir.”, https://cisg7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 29.06.2024. Arjantin Ermenistan, Belarus, Sili, Kuzey Kore,
Paraguay, Rusya, Ukrayna ve Vietnam Anlagma m.96 ¢ekincesi beyan eden taraf devletlerdir: bkz. https://cisg-online.org/cisg-
article-by-article/part-4/art.-96-cisg, 29.06.2024.

362 Anlagsmada diizenlenen m.96 cekincesi Anlasmada hakim olan sekil serbestisi ilkesini kendi i¢ hukuk kurallarinda
benimsemeyen devletler i¢in getirilmis olup bu sayede ¢ekince koyan devletler sozlesmelerinde sekil serbestisi ilkesine uygun
hareket etmekten imtina edebileceklerdir: Cevik, s.31.

363 Haseski, s. 108; Tarman, Viyana Satim Anlagmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.91.

364 Vural Celenk, s. 151.

365 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.91.

366 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.91.

67 Madde 7 “Hukuki islemler, yapildiklart iilke hukukunun veya o hukuki islemin esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi
hukuk hiikiimlerinin ongordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5718.pdf,
29.06.2024. MOHUK m.7 hiikmiine gore hukuki islemlere sekil yoniinden uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan baglama
noktalar1 “iglemin yapildigi yer hukuku” veya “islemin esas1 hakkinda yetkili hukuk” olarak diizenlenmistir. Bu iki baglama
kuralmin birbirinin alternatifi oldugu; islemin yapildig1 yer hukukunun genel kabul goren ve milletlerarasi 6zel hukukun en
eski ve yararh baglama kurali oldugu; islemin esast hakkinda yetkili hukukun sézlesmeden dogan borg iliskilerinde MOHUK
m.24 uyarinca tespit edilecegi hakkinda bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.116-117; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca,
s.184; Nomer, s.210. Benzer sekilde Celikel/Erdem, s.190-191; Tekinalp, s.94-95; Akinci, s.26-27. Hukuki islem her iki
baglama kuralina gore yapilan degerlendirmede de seklen gegersiz ise gegersizligin sonuglar1 yoniinden digerine gére daha
hafif sonu¢ doguran hukuk uygulanir: Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.185.
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m.96 cekincesi beyan etmis olursa bu takdirde sekli gegerlilige iliskin Anlagsma hiikiimleri degil m.96
cekincesi beyan etmis devletin i¢ hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin
yetkilendirdigi devlet m.96 ¢ekincesi beyan etmemis bir devlet ise bu takdirde de Anlagsmanin sekli
gecerlilige iligkin hiikkiimleri uygulanarak Anlagsmada benimsenen sekil serbestisi ilkesine gegerlilik

taninacaktir.

Anlagmanin, ¢esitli maddelerinde sdzlesmenin sekli gegerliligine iligskin konuda diizenleme yapmis
oldugu gorilmekle birlikte sozlesmenin maddi gegerliligine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan m.4/a bendinin ilk boliimiinde “gecerlilik” ifadesi ile bahsedilenin maddi gecerlilik

%8 Anlasma, sadece taraflarin dis mutabakatim1 yani sozlesmenin sekli

oldugu anlasilmaktadir
gecerliligini  diizenlemekte olup sézlesmenin maddi (igeriksel) gegerliligini diizenlemediginden
taraflarin hukuki ehliyet veya sdzlesme yapma ehliyetinin olmamasi ya da bir yiikiimliilik altina girme
yetkilerinin bulunmamasi nedeniyle s6zlesmenin gegersiz olup olmadigi konusunda ulusal hukuk

369 Maddi gecerliligin tespitinde uygulanacak hukuk; forum devletinin Tiirkiye olmasi

belirleyicidir
halinde MOHUK m.32°"° hiikmiine gore tespit edilecektir’”'. Maddi gegerlilige iliskin konulara
taraflarin ehliyeti, temsil, hata, hile gibi irade sakatligi halleri, kanuna, ahlaka ve kamu diizenine
aykirilik halleri, genel islem sartlar1 6rnek verilebilecek olmakla birlikte drnekler cogaltilabilecektir®’2.
Caligmamizda maddi gegerlilige iliskin ele aldigimiz konular sik¢a karsilagildigini diistindiigiimiiz,

esasli nitelikte ve bu suretle incelemekte yarar oldugu kanaatine vardigimiz konulardir:

1. Ehliyet
Iki tarafli hukuki islem olan sdzlesmenin gecerli ve baglayici olabilmesi i¢in taraflarin sdzlesme
yapma ehliyetine sahip olmalari aranir®”. Bu durumun tespiti igin tiizel kisilerde imza sirkiileri, ger¢ek

kisilerde vekaletname ve/veya yetki belgesi gibi hususlara bakilabilir. Yabancilik unsuru tasiyan

568 Toker, s.112.

3% MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.4 Rn.5.

570 Madde 32 “(1) Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varhigi ve maddi gegerliligi, sozlesmenin gecerli olmasi
halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir. (2) Taraflardan birinin davranigina hiikiim tamimanin, uygulanacak
hukuka tabi kilinmaswmin hakkaniyete uygun olmayacagr halin sartlarindan anlasilirsa, irade beyanimin varligina, rizast
olmadigmni iddia eden tarafin mutat meskeninin bulundugu tilke hukuku uygulanr.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5718.pdf, 29.06.2024.

371 Tarman, Viyana Satim Anlagsmasmi Uygulamak veya Uygulamamak, s.112; Vural Celenk, s.117. Maddi gegerlilige
uygulanacak hukukun, MOHUK m.32’nin géndermesiyle sézlesmenin esasina uygulanacak hukukun belirlenmesinde dikkate
alinan MOHUK m.24’e gore tespit edilecegine iliskin bkz. Vural Celenk, s.117. Taraflarin hukuk seciminde bulunmas1 halinde
sozlesmenin gegerliligine secilen hukukun uygulanacagina dair bkz. Demirkeol, s.269.

572 Toker, s.113; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, s.72. Taraflarin ehliyetleri ile birlikte irade
sakatligi, hata, hile, ikrah ve butlana iliskin Anlasma miizakereleri sirasinda Anlagmaya bir boliim eklenmesi ve bununla ilgili
UNIDROIT tarafindan bir taslak olugturulmasi istendigi ancak bu konularin borglar hukuku genel hiikiimlerine dair olmasi ve
bu konularda diizenleme yapilmasi halinde devletlerin Anlasmaya taraf olmakla ilgili cekimser kalabilecegi ihtimaline binaen
bu diisiinceden vazgecildigi hakkinda bkz. Toker, s.113, dn.388.

573 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt -1, Istanbul, 2015, s.80.
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iligskilerde de hukuki giivenligin saglanmasi taraflarin islem yapma ehliyetine sahip olup olmadiklarmnin

bilinmesine baglidir’™.

Anlasma, gercek ya da tiizel kisilerin s6zlesme yapma ehliyetlerinin varligi ya da yoklugu
problemleriyle ilgilenmez’”>. Taraflarin islem yapma ehliyetine sahip olup olmamasinin tespiti bir i¢
hukuk meselesi olarak goriilmekle Anlagma kapsami disinda tutularak ehliyete iliskin uyusmazliklarda
forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin ehliyete iliskin hiikiimlerinin yetkilendirdigi devletin i¢
hukuk kurallarinim uygulanmasi temin edilmistir’’®. Forum devletinin Tiirkiye oldugu bir uyusmazlikta
taraf ehliyetleri MOHUK m.9 hiikmii uyarinca tespit edilecektir’’’. Ehliyete uygulanacak hukuk, gercek
ve tiizel kisiler i¢in ayrim yapilarak diizenlenmis olup gergek kisilerde hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli
hukukuna tabi kilmmustir. MOHUK, gercek kisilerde milli hukukuna gére ehliyetsiz olan kisinin,
islemin yapildig1 iilkenin hukukuna gore islem yapmaya ehil olmasi halinde yaptig1 hukuki islemle bagh
olacagim diizenleyerek islem giivenliginin saglanmasmi amaglamistir’’®. Islem giivenligi prensibinin
belli sartlar altinda uygulama buldugu; buna gore kisinin milli hukukuna gore ehliyetsiz olmasi, hukuki
islemin islem gilivenligi s6z konusu olan iilkede yapilmasi, hukuki islemin hazir olanlar arasinda
yapilmis olmasi ve hukuki islemin niteliginin elverisli olmas1 gerektigi kabul edilir’”. Tiizel kisiler
yoniinden ehliyet, hak ve borglara chil olunmasi olup tiizel kisinin yararlanabilecegi haklar,

yliklenebilecegi borglar, tiizel kisinin temsili, temsile yetkililerin tespiti, ortaklarin hak ve

574 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.126.

575 Schwenzer/Hachem, s.225.

576 Aydin, s.73; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, $.93-94.

377 Caligkan, s.170; Aydin, s.73. Madde 9 “(1) Hak ve fiil ehliveti ilgilinin milli hukukuna tabidir. (2) Milli hukukuna gére
ehliyetsiz olan bir kisi, iglemin yapildigi iilke hukukuna gore ehil ise yaptigi hukuki iglemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile
baska bir iilkedeki tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiikmiin disindadir. (3) Kisinin milli hukukuna gore
kazandig erginlik, vatandashginin degismesi ile sona ermez. (4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil
ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye 'de olmast halinde Tiirk hukuku
uygulanabilir. (5) Statiisii bulunmayan tiizel kigiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiili idare
merkezi hukukuna tabidir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5718.pdf, 29.06.2024.

578 Akinel, s. 109; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.133-134; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.218; Celikel/Erdem, s.212;
Nomer, s.224. Gergek kisiler igin 6ngoriilmiis olan islem giivenligi prensibinin tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetine uygulanacak
hukukun tespitinde de gegerli olup olmadigi konusunda; maddenin lafz1 dikkate alindiginda gergek kisilerin hedeflendiginin
anlagildig1 fakat maddenin amacina uygun yorum yapildiginda islem giivenligi prensibinin tiizel kisiler bakimindan da
uygulanmas1 gerektigine iliskin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.138; Nomer, 5.224-225. Islem giivenligi kuralinin
tiizel kigilerin ehliyeti bakimindan da uygulanip uygulanmayacagmin doktrinde tartigmali olmakla birlikte Yargitay
kararlarinda tiizel kisiler bakimindan da uygulama buldugu; buna gére statiisiindeki idare merkezi yabanci iilkede bulunan ve
bu iilke hukukuna gore ehliyetsiz olan tiizel kisinin hukuki islemin gergeklestirildigi iilke hukukuna gore ehil kabul edilmesi
halinde Tiirk hukukuna gére yaptig1 hukuki islemle bagli oldugunun kabul edildigi hakkinda bkz. Celikel/Erdem, s.212-213.
Benzer sekilde Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.236; Tarman, Viyana Satim Anlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak,
s.95; Tekinalp, s.83. Tiizel kisilerde islem giivenligi ilkesinin uygulandigma dair bkz. Yargitay 11.HD., 19.07.2005 T.,
2005/4621 E., 2005/7778 K.: “...Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan
delilerin tartisilypp degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve davali gsirketin hukuki
muamele ehliyetinin MOHUK 8/son maddesi geregince statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi olmasina ragmen, ayn
yasamin islem giivenligine iligkin 8/2 maddesinde idare merkezi hukukuna gére ehliyetsiz olan tiizel kisinin Tiirk Hukukuna
gore ehil ise Tiirkiye'de yaptigi hukuki iglemle bagl olacagimin ongoriilmesine, Tiirk Hukukundaki yerlesik uygulamaya
gore ticari sirketlerin ana sozlesmelerinde istigal sahast icerisinde agik¢a gosterilmemis olsa bile, ticari faaliyetlerinin icabi
olarak kefalet ve garanti sozlesmeleri yapmalari yoniinden ehil sayilmalarinin gerekmesine ve bu durumun TTK nin 137.
maddesine aykir1 diismeyecek olmasina, dava konusu iglemin Tiirkiye 'de yapilmis olmast karsisinda davalinin bu iglemle bagh
bulunmasina...”, https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-
€-2005-4621-k-2005-7778-t-19-07-2005, 29.07.2024.

379 Tekinalp, s.68-69.
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sorumluluklari, tiizel kisinin kurulma ve tasfiyesi gibi hususlar tiizel kisinin ehliyetine uygulanacak
hukukla tespit edilir*®’. Tiizel kisiler yoniinden hak ve fiil ehliyetinin tespiti statiilerindeki idare merkezi
hukukuna gore yapilmakla birlikte kanun koyucu fiili idare merkezine de iki halde gegerlilik tanimistir:
Fiili idare merkezinin Tiirkiye’de olmasi halinde ehliyetin tespitinde Tiirk hukukuna uygulanabilirlik
taninmas1 veya statiisii bulunmayan tiizel kisilerin ehliyetinin tespitinde fiili idare merkezinin esas
almmas1®!. Sézlesme taraflar1 sdzlesmeye uygulanacak hukuku serbest iradeleriyle belirlemek suretiyle
chliyete iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinii saglayamaz. Zira milletlerarasi 6zel hukukta sézlesme
statiisiiniin taraflarm hak ve fiil ehliyetine uygulanmasi kural olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple
sozlesme mizakereleri sirasinda taraf ehliyetlerinin varligina dair belirlemenin taraflarin sahsi

statiilerini diizenleyen yabanc1 hukuka gore yapilmas: gerekir>®2,

2. Temsil
Temsil, bir hukuki iglemi bir kisinin baska bir kisi adina ve hesabina yapmasi ve iglemin hukuki

583

sonuclarinin adina ve hesabina islem yapilan iizerinde dogmasinin saglanmasidir®. Bir diger ifadeyle
temsil, temsilci tarafindan yapilan veya temsilciye ulasan beyanlarin bizzat temsil olunan tarafindan
yapilmis veya bizzat temsil olunana ulastirilmis beyanlar gibi hukuki sonug dogurmasidir®*, Anlasmada
hiikiim bulunmamasi nedeniyle temsile iliskin konularin kural olarak Anlasma kapsami disinda oldugu

kabul edilir’®.

Temsil, Anlagsma kapsami diginda kaldigindan uygulanacak hukuk belirlenirken forum devletinin
kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi hukuka bakilacaktir’®. Temsil igleminin temelini temsil
yetkisi olusturmakta olup temsil yetkisinin varligi veya yoklugunun tespiti sézlesme taraflarina dair de
fikir verecektir. Taginir mal satimi sézlesmesinin temsilci aracilifiyla kuruldugu hallerde s6zlesmenin
milletlerarast unsurunun varliginin tespiti bakimindan &ncelikle sozlesmenin taraflarinin tespiti

yapilmak durumunda olup temsilcinin yetkisine iliskin ise MOHUK m.30°%7°da yer alan diizenlemelere

580 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.137-138; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.234-235. Benzer sekilde Nomer, 5.233.
Tiizel kisinin organlari, organlarin yiikiimliiliikleri, temsil yetkileri, {iyelerin hak ve borglari, tigiincii kisilere karst sorumluluk,
tiizel kisinin ismi, firmasi, ticaret unvaninin idare merkezi hukuku tarafindan belirlendigine dair bkz. Tekinalp, s.81.

581 Baris Teksoy, “Tiirk Kanunlar fhtilafi Hukukunda Tiizel Kisiler ve MOHUK un 9. Maddesi”, Feriha Bilge Tanribilir /
Giilce Giimiislii Tuncagil (Ed.), 10. Y1linda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Sempozyumu Ankara
7-8 Aralik 2017, Ankara, 2018, s.212-214; Akinel, s.110-111; Tekinalp, s.79-81.

382 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.95.

383 Oguzman/Qz, s.210; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.435; Nomer, s.318.

384 Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci
Cilt, Istanbul, 2017, 5.622. Temsilcinin temsil olunan adma yaptig1 hukuki islemde hata, hile, korkutma gibi irade sakatlig
hallerinin bulunup bulunmadiginin incelemesinin kural olarak temsil olunan degil temsilci agisindan incelendigine dair bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.625.

385 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, 95; Caliskan, s.170.

386 Vural Celenk, s.118. Temsilci ile bir sézlesmenin kurulmas: igin gerekli sartlar Anlasmada diizenlenmemis oldugundan,
forumun devletinin kanunlar ihtilafi hiikiimleri kapsaminda yetkili kilinan ulusal hukuka bakilarak bir degerlendirme
yapilacaktir: MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.4 Rn.19.

37 Madde 30 “(1) Temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden dogan temsil yetkisi, aralarindaki sozlesmeden dogan
iliskiye uygulanan hukuka tabidir. (2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani iiciincii kisiye karsi taahhiit altina sokabilmesi
icin aranan sartlara temsilcinin isyeri hukuku wuygulanir. Temsilcinin igyeri bulunmadigi veya iiciincii kisi tarafindan
bilinemedigi veya yetkinin isyeri disinda kullanildigi durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen kullanildigi iilke hukukuna
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bakilacaktir’®. Zira temsilci, ancak temsil olunan tarafindan kendisine temsil yetkisi verildiginde temsil

olunan adina dogrudan hiikiim ve sonug doguracak bir islem yapabilmektedir>®’.

Milletleraras1 6zel hukukta temsilci ile temsil olunan arasindaki iliski ve temsilci ile ti¢lincii
kisiler arasmdaki iligki ayrimi yapilmig; her bir iliski farkli baglama kurallarina tabi kilinmistir.
MOHUK m.30/1 hiikmii, temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iliskiye uygulanacak hukuku taraflar
arasindaki so6zlesmeden dogan iliskiye uygulanan hukuka tabi kilmigtir. Temsilci ile temsil olunan
arasindaki temsil iliskisi icin MOHUK ’ta hukuk sec¢imi 6ngériilmemis olup temel sdzlesmede hukuk
secimi yapilmigsa temsil iligkisine de uygulanacagindan temsil iliskisi de dolayli olarak hukuk se¢imine
tabi tutulmus olacaktir’®®. MOHUK m.2 ve m.3 hiikiimlerinde dis temsil iliskisine dair diizenlemeler
yapilmis olup dis temsil iliskisi temsilcinin is yeri hukukuna tabi kilinmistir. Ancak temsilcinin is yeri
yoksa veya ti¢iincii kisi tarafindan bilinmiyorsa veya yetki is yeri diginda kullaniliyorsa uygulanacak
hukuk yetkinin fiilen kullanildigi yer hukukudur. MOHUK, yetkisiz temsilde de m.2 hiikmiiniin
uygulanacagmi diizenlemis olup temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin
bagimsiz is yeri bulunmuyorsa MOHUK m.3 hiikmiine gére temsil statiisii temsil olunanin is yeri

hukukuna gore belirlenecektir.

3. Hata, Hile Gibi irade Sakathg Halleri

[rade sakathgi olusturan haller hata, hile ve korkutma olup bu hallerden birinin varlig
sozlesmenin gecerliligine etki edecektir. Irade sakathig: hallerinin Anlasma tarafindan diizenlenip
diizenlenmedigi tartigmali olmakla birlikte irade sakatliginin tilirline gore yorum yapilmasi gerektigi
kabul edilmektedir’®!. Hata, agiklanan irade beyanmmn istenmeyerek arzuya uygun olmamasi veya
iradenin olugsmasma etken olan bir hususta diisiincenin gergek duruma uygun olmamasi halidir®?.
Doktrin bir kism1 hatay1 Anlagma kapsami disinda degerlendirmekte olup bu goriise gore ulusal hukuk
diizenleri hatay1 gegerlilik sorunu olarak degerlendirmisse ulusal hukukun ilgili hiikiimlerinin

uygulanmasini engellemek miimkiin olmaz. Baskin goriis ise hatayr Anlagsma kapsaminda

degerlendirerek tasinir malin niteligi konusunda hataya diisen tarafin Anlagsma uyarinca ayipli mallara

tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile iigiincii kisi arasindaki iliskiye de bu fikra hiikmii uygulanir. (3) Temsilci ile temsil olunan
arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir igyeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin igyerinin bulundugu iilke
hukukuna tabidir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5718.pdf, 01.07.2024.

388 Tarman, Viyana Satim Anlasmasim Uygulamak veya Uygulamamak, s.95. Bir kisinin kendi adina m1 yoksa baska biri
adma mu hareket ettiginin tespitinin irade beyaninin yorumuna iliskin bir konu oldugu ve bu sebeple Anlagsmanin diizenledigi
hususlar arasinda bulunduguna ve bu suretle temsile iligkin tiim sorularin yekten Anlagsma kapsamu disinda oldugunun
sOylenemeyecegine dair bkz. Tarman, Viyana Satim Anlagsmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.96.

389 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.385.

590 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.388; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.313.

591 Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.114. Irade sakatligi hallerinin Anlagmada
diizenlenmeyip harici bosluk olusturduguna dair bkz. Cahskan, s.170.

92 Oguzman/Oz, 5.92. Hatanin gergek durum hakkinda bilingli olmayan tasavvur; gercek duruma iliskin yanlis tasavvurun
ayni1 konudaki dogru tasavvura uymamasi olduguna dair bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.395.

115



iliskin diizenlemelere basvurabilecegi yoniindedir. Zira bu halde bir gegerlilik sorunundan degil bir

sozlesmeye aykirilik sorunundan bahsedildigi yorumu yapilir™®,

Hile, bir kimsenin yaniltici davranisi ile diger bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya
yonlendirmesi; diger bir kimsede yanlis bir fikrin olusmasina; fikrin dogrulanmasina ya da devamina

kasten yol agilmasidir’®*

. Bir diger ifadeyle hile, bir kimsenin diger bir kimseyi sdzlesme yapmaya
yonlendirmek i¢in s6z veya davranislar ile o kimsede kasten yanlis bir kanaat olusturmasi, mevcut olan
yanlis kanaati giiclendirereck devamini saglamasi; bir kimsenin hukuka aykiri yollarla bilerek ve
isteyerek hataya diisiiriilmesidir’®’. Hilede baskin goriis, malin niteligine iliskin olsa dahi hileye iliskin
ulusal hukuk diizenlemelerinin uygulanmasi yoniinde olup hile sonucu kurulmus bir sézlesmenin

gecerlilik sorunun Anlagma kapsami disinda oldugu kabul edilir™.

Korkutma, hukuka aykir1 olarak tehditle, istenilen irade beyaninda bulunmadig: takdirde bir
kimsede kasten kotiiliige maruz kalacagi kamsinin uyandirilmasi; o kimsenin korkutulmasidir™’.
Korkutma da hile gibi Anlagsmada agik¢a diizenlenmeyen irade sakatligi hallerinden kabul edilmekle
ulusal hukuk diizenlerine basvurularak gegerlilik sorunun ¢oziilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®,

4. Emredici Hukuk Kurallarina, Ahlaka ve Kamu Diizenine Aykirilik

So6zlesmenin maddi gegerliligine iliskin olarak emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 olup olmadiginin tespiti ile ilgili Anlasmada diizenleme bulunmayip harici bosluk
oldugu kabul edilir’”®. Anlagma, kanuni yasaklarin (emredici hukuk kurallariin) ihlal edilmesiyle
ilgilenmeyip boyle bir ihlalin var olup olmadig1 ve uygulanacak hukuki yaptirimlarin neler olduguna
iliskin konularin i¢ hukuka iliskin meseleler oldugu kabul edilir®®. Emredici hukuk kurallari, aksinin
kararlastirilmas1 miimkiin olmayip mutlaka uygulanmasi gereken kurallardir®'. Kamu diizenini, yani
toplumun ¢ikarini koruma amaci giiden hiikiimler ile toplumun ahlaki esaslarini koruma amaci giiden

602

hiikiimler amaglari itibariyle emredici hukuk kurali niteligindedir®”>. Ayni sekilde ekonomik, sosyal

veya fiziki durumlan yiiziinden zayif olan1 koruma amac1 giiden; 6rnegin iscileri ve tiiketicileri koruyan

33 Tarman, Viyana Satim Anlasmasmi Uygulamak veya Uygulamamak, s.113-114. Hatanin Anlasma kapsaminda
degerlendirildigi durumlarda ulusal hukukun gegersizlige iliskin diizenlemelerine bagvuru imkani taninmamasi gerektigine dair
bkz. Tarman, Viyana Satim Anlasmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.113. Diger hata hallerinde ulusal hukuk
diizenlemelerindeki iptal imkanmi mevcut oldugunun kabul edildigine dair bkz. Tarman, Viyana Satim Anlasmasini
Uygulamak veya Uygulamamak, s.114.

94 Oguzman/QOz, s.109.

395 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.454.

3% Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.113-114.

97 Oguzman/Oz, s.113. Korkutanin, istedigi hukuki islem yapilmadigi takdirde korkutulanin bizzat kendisinin veya
yakinlarindan birinin bir kétiiliige ugrayacagi kanaati olusturulmas: halinin korkutma; tehdit olduguna dair bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.473.

%8 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.114.

399 Cahgkan, s.170.

600 Schwenzer/Hachem, s.227.

601 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.536; Oguzman/Oz, s.82.

602 Oguzmanlﬁz, s.82. Emredici kurallarin konmasinda kamu diizeni diistincesinin hakim oldugu bkz. Celikel/Erdem, s.140.
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hiikiimler ile kisiligi koruma amaci giiden hiikiimler de emredicidir®®. Emredici kurallara aykirilik

hukukumuzda kural olarak gegersizlik yaptirimina tabi tutulur®®,

Kamu diizenine aykirilik, esasen emredici hukuk kurallarina aykirilik olarak nitelendirilse de

005 Kamu

somut bir emredici hiikiim bulunmasa dahi sézlesme kamu diizenine aykirilik teskil edebilir
diizeni, toplumun ¢ikarin1 koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuki diizenin biitiinii olarak ifade
edilmekte olup hiikiimlerin zamanla degisiklige ugramasi, kaldirilmasi kamu diizeni kavraminin da

degismesine yol agar®®

. Kamu diizenine aykirilik hukukumuzda gegersizlik yaptirrmina tabi tutulur®®’.
Milletleraras1 6zel hukukun konusuna dahil olan uyusmazliklarda ise kamu diizeni anlayisi ic
hukuklarda kendisine yiiklenen anlamdan farklidir; milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavrami i¢
hukuktakinden daha dar ve smurli bir kapsama sahiptir®®. Forum devletinin Tiirkiye olmas: halinde
yabanc1 unsurlu uyusmazliklarin ¢éziimiinde MOHUK m.5 hiikmiinde yer alan kamu diizenine iliskin
diizenlemeye bakilacaktir. Buna gore, “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin
Tiirk kamu diizenine agikca aykiri olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk
hukuku uygulanir.”. Madde metninden anlasildig lizere yabanci unsurlu bir uyusmazlikta yabanci
hukukun uygulanmasi ilgili hiikiimlerin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmemesine bagl

9 Kamu diizeninin hukuki niteligine iliskin doktrinde iki goriis mevcuttur: Ik goriis kamu

kilimustir
diizeni kurallarimin baglama kurali gibi olaya uygulanmasini kabul eder ve yetkili hukuka gidilmeksizin
dogrudan dogruya uygulanmasi gerektigini savunur. Ikinci goriis ise kamu diizeni kurallarmin dogrudan
dogruya uygulanmamakla birlikte yetkili yabanct hukukun uygulanmasinin bir istisnasi oldugunu kabul

eder®!”,

Ahlak kurallar1 zaman igerisinde toplumdan topluma farklilasmakta olup kamu diizenine dahil

kabul edilen ahlak anlayisi genel anlamda igerisinde bulunulan toplumun g¢ogunlugu tarafindan

611

benimsenmis ahlaki degerleri ifade eder®'’'. Sozlesmenin ahlaka aykirilik teskil etmesi iki sekilde

gergeklesebilir: Topluma mal olmus ahlaki kurallar bir kanun hiikmiinde tezahiir etmis ise burada ahlaki

603 Oguzman/QOz, s.83.

604 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.537; Oguzman/Oz, s.82.

605 Oguzman/Qz, s.83; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.546. Kamu diizeninin i¢ hukukta taraflarin uymalar
gereken gerek kamu gerek 6zel hukuka ait hukuk kurallari olduguna iliskin bkz. Celikel/Erdem, s.140. Kamu diizeni
kurallarmin toplumun temel yapisint ve temel ¢ikarlarmi koruyan hiikiimler olduguna iliskin ve daha fazla tanim i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.546-548.

600 Oguzman/QOz, s.83-84; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.548; Celikel/Erdem, s.149.

607 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.550-551; Oguzman/Oz, s.83; Celikel/Erdem, s.140. Aksi yonde bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.549-550.

08 Celikel/Erdem, s.141. Milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizeni kavramu ile i¢ hukuktaki kamu diizeni kavram arasindaki
farka iliskin bkz. Cemile Demir Gokyayla, “Yeniden Kamu Diizeni”, Feriha Bilge Tanribilir / Giilce Glimiislii Tungagil (Ed.),
10. Y1ilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Sempozyumu Ankara 7-8 Aralik 2017, Ankara, 2018,
s.87. Sozlesmeler hukuku bakimindan da bir sézlesmenin hiikiimleri itibariyle i¢ hukuk bakimindan kamu diizenine aykirilik
teskil edebilecegi fakat bu hiikiimlerin milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeninden sayilmayabilecegine iliskin bkz.
Celikel/Erdem, s.141.

09 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.83.

610 Celikel/Erdem, s.142.

611 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.129.
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esasa dayanan bir emredici hukuk kurali séz konusudur. ikinci olarak, herhangi bir kanun hiikiimde

ifade edilmis olmasa dahi konusu veya amaci toplumda yerlesmis olan ahlaki kurallara aykirilik da

612

miimkiindiir®'2, Ahlaka aykir1 bir sézlesme gegersizlik yaptirmmu ile karsilagir®'3,

So6zlesmenin emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 konusunda
forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarmin yetkili kildig1 hukukun i¢ hukuk diizenlemelerine

bakilarak karar verilecektir®'“.

B. Teamiillerin Gecerliligi

Anlagmanin m.9 hilkkmiinde taraflarin, aralarinda zaman igerisinde olusan teamiiller (ticari orf ve
adete iligkin kurallar) ile birbirine uygun ortak iradeleriyle uygulanmasim kabul ettikleri veya
milletlerarasi ticarette ayn1 konuda yaygin olarak kullanilan teamiiller ile bagli olduklar1 diizenlenmistir.
Anlasmanin m.4/a bendi ikinci boliimiinde, ticari orf ve adetin kurallarinin s6zlesmedeki gegerliliginin
Anlagmanin konu kapsami diginda birakildigi ifade edilmistir. Bu suretle milletlerarasi ticarette
kullanilan ve teamiil haline gelmis kurallarin gegerliligi bakimindan Anlagsmanin uygulanmayarak

615

devletlerin i¢ hukuk kurallarmin bu konuda hakimiyetini siirdiirmesi saglanmistir®’”>. Anlagsmanin

kapsami disinda birakilan ticari orf ve adetin gegerliligine iliskin konuda uyusmazligin ¢6éziimiine

uygulanacak hukuk forum devlet mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi devletin i¢

616

maddi hukuk kurallar1 olacaktir Bu sayede devletlere uluslararasi orf ve adet kurallarini

617

uygulamaktan kaginma imkani tanindig1 ifade edilmektedir®'’. Teamiiller, kanunlar ihtilafi kurallarinin

yetkilendirdigi devletin i¢ hukuk kurallarindaki emredici diizenlemelere; ithalat-ihracat yasagi, doviz

kisitlamalar gibi dogrudan uygulanan kurallara aykir1 olmasi halinde gegersiz olacaktir®®,

C. Miilkiyetin Intikali

Miilkiyet hakki bir ayni hak niteliginde olup ayni haklar, bir kisiye mal {izerinde dogrudan dogruya
hakimiyet saglayan ve bu itibarla herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olarak tanimlanmaktadir®'®.
Miilkiyet hakki, tasinir veya tasinmaz mallar lizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma

yetkisi veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen en kapsamali ayni haktir®. Miilkiyetin intikaline iligkin

012 Oguzman/QOz, s.85.

613 Oguzman/QOz, s.85.

614 Caligkan, s.170; Aydin, s.74. Forum devletinin Tiirkiye olmasi halinde yetkili yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin Tiirk
kamu diizenine aykirilik teskil etmesi yetkili yabanci hukuk hiikmiiniin uygulanmamasina yol agmakta olup gerekli goriilen
hallerde Tiirk hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir: Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.131. Giiniimiiz kamu diizeni
anlayisina gore yetkili yabanci hukuk kuralinin soyut olarak forum devleti hukukuna aykiri olmasinin 6nemi olmayip yabanci
hukuk kuraliin olaya uygulanmasi neticesinde verilen somut kararn forum devleti hukukunun kamu diizenine aykir1 olmasi
dnem arz edecek; ancak bu halde yabanc1 hukukun uygulanmasindan vazgegilecektir: Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.260.
615 Vural Celenk, s.115; Toker, s.114; Aydin, s.80.

616 Toker, s.114; Aydin, s.80.

617 Toker, s.114.

613 Aydin, s.80.

619 M. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, 2017, s.4; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, 5.286.

620 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.23; Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, s.288.

118



hususlar Anlasmada diizenlenmedigi agik¢a ifade edilen konulardandir. Anlasmada sadece taraflarin
miilkiyetin devrine iliskin yiikiimliiliikleri diizenlemekte olup alicinin mallarin miilkiyetini hangi
kosullar altinda elde edecegi, yiiriirliikteki ulusal hukuka tabidir®*!. Nitekim m.4/b bendinde, satilan
mallarin miilkiyeti izerindeki olasi etkilerin Anlagsmada diizenlenmedigi ifade edilmistir. Anlasmanin
miilkiyetin intikalini diizenleme alam1 diginda birakmasina, tasinir miilkiyetinin devri konusunda
devletlerin farkli diizenlemelerle farkli uygulamalar benimsemesi nedeniyle bir anlasmaya

varllamamasi, gerekce gdsterilmigtir®?,

Anlasmanin diizenleme alan1 disinda birakilan yalnizca
miilkiyetin intikalinin teknik ayrintilar1 olmakla birlikte saticinin malin miilkiyetini aliciya devretme
yukimliligii ve bu yikimliligine aykir1 davramislarin  sonuglart  Anlasma kapsaminda

diizenlenmektedir®?

. Miilkiyetin intikalinin Anlagsmanin kapsami disinda birakilmasi doktrinde ii¢
yoniiyle elestiri konusu olmustur: ilk elestiri, Anlasmanin tasinir mal satiminin yeknesaklastirilmasi
hedefinin bu sayede sekteye ugratilacagl; ikinci elestiri, Anlasmada miilkiyetin gegisinin
diizenlenmemis olmasina ragmen hasarin gegisinin diizenlenmis olmasi; ligiincii elestiri ise satilan malin

624

teslimden Once kigiye satilmig olmasi durumuna iligkindir Miilkiyetin intikaline iliskin

uyusmazliklarin ¢oziimiinde Anlagsma uygulanmayacak olup forum devletinin kanunlar ihtilafi

kurallarinin yetkilendirdigi devletin i¢ hukuku uygulanacaktir®®.

Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satim®?®, {igiincii kisinin miilkiyet hakki, miilkiyetin iyiniyetli iktisabi
gibi konular da Anlasmanin kapsamina girmeyip bu konularda ¢ikan uyusmazliklara da forum tilkesinin
kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi devletin i¢ hukuku uygulamr®?’. Taraflarin sézlesmeden
dogan miilkiyeti devretme yiikiimliiliigii ise Anlagma kapsaminda degerlendirilmekte olup Anlasma

m.30 hiikkmiine gore satict mallarin miilkiyetini aliciya devretmekle yiikiimliidiir®?®,

021 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.4 Rn.14.

622 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.72; Cahskan, s.171; Toker, s.114; Aydin, s.81-82.
Miilkiyetin intikaline iliskin kosullarin devletler nezdinde degiskenlik gdstermesi nedeniyle bu konuda bir anlagsmaya
varilmadig1 ve konunun agik¢a Anlagma kapsamindan hari¢ tutulduguna iliskin bkz. MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.4
Rn.14. Bazi hukuk sistemlerinde miilkiyetin sdzlesmenin kuruldugu anda gegtigine, bazi hukuk sistemlerinde ise miilkiyetin
mallarin teslimi ile gectigine dair bkz. Toker, s.114; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasini1 Uygulamak veya Uygulamamak,
s.114; Aydin, s.81; Caliskan, s.171; Celikel/Erdem, s.362. Miilkiyetin gecisine iliskin ti¢iincii ihtimalin taraflarin s6zlesmeyle
belirledikleri bagka bir an olabilecegine iliskin bkz. Aydin, s.83.

623 Heiderhoff, s.35.

624 Aydin, s.82. Elestirilere kars1 yazarin goriisleri i¢in bkz. Aydin, s.82-83.

625 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri Hukuku CISG, s.72; Toker, s.115; Schwenzer/Hachem, s.230.

926 Miilkiyeti muhafaza kayd ile satim, saticinin mali satmasina ve zilyetligini devretmesine ragmen miilkiyet hakkinim devam
etmesine yani bir ayni hakka iliskindir; bir menkul rehni niteligindedir. Mallarin bedeli tamamen 6deninceye kadar saticinin
miilkiyet hakki devam eder; bu sirada alict emin sifatiyla zilyet konumundadir: Akinel, s.73; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
$.294. Miilkiyeti muhafaza kayd: ile yapilan satimlara uygulanacak hukuk icin bkz. Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim
Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.73; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.369; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, .295.

627 Aydin, s.82; Tarman, Viyana Satim Anlagmasim Uygulamak veya Uygulamamak, s.115; Cahliskan, s.172. Ugiincii kisinin
miilkiyet hakkina uygulanacak hukuk i¢in bkz. Toker, s.115.

028 Caliskan, s.171; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.115. Saticinin, mallarm
miilkiyetini alictya gecirme borcunun nasil ifa edileceginin Anlagmada diizenlenmedigi ve sozlesmenin satilan malin
miilkiyetine iliskin etkilerinin Anlagma kapsami disinda tutulduguna iliskin bkz. Tarman, Viyana Satim Anlagmasini
Uygulamak veya Uygulamamak, s.115; Cahskan, s.171.
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Forum devletinin Tiirkiye oldugu bir uyusmazlhigin ¢dziimiinde miilkiyet hakki ve diger ayni
haklara uygulanacak hukuk MOHUK m.21 uyarinca tespit edilecektir®”. Ayni haklar, mal {izerindeki
hakimiyeti diizenlediginden MOHUK ’ta ayni haklarla ilgili kanunlar ihtilafi kuralinda da malin

630, MOHUK m.21 hiikmiine gore tasiir mallara iliskin miilkiyet

bulundugu yer hukuku esas alinmigtir
hakki ve diger ayni haklar islem aninda mallarin bulundugu iilke hukukuna tabidir; tasinmakta olan
mallar lizerinde ayni haklara varma yeri hukuku uygulanir; yer degisikligi halinde heniiz kazanilmamus
ayni haklar malin son bulundugu {ilke hukukuna tabidir. Tagimir malin bir lilkeden baska bir iilkeye
transferi halinde ayni hakkin tabi olacagi hukukun bu yer degisikliginden nasil etkilenecegi ve hatta
uygulanacak hukukun degisip degismeyecegi konusunda ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin Oniine
gecebilmek icin MOHUK ’taki diizenlemede malin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi islem an ile

631

sabitlenmistir®'. Buna gore 6rnegin miilkiyeti muhafaza kayd ile ilgili uyusmazliklara sézlesmenin

kuruldugu anda mallarin bulundugu yer hukuku uygulanir®*?

. Miilkiyetin iyiniyetli iktisabinda ise “islem
aminda maln bulundugu tilke hukuku” kuralmin istisnasi mevcuttur. Zira bu takdirde ayni hak olan
miilkiyet hakki malin yeri degismeden kazandirici zamanasimi sayesinde kazanildig1 i¢in sonradan
malin yeri degisse de malin ilk yerinde kazanilan ayni hak korunur; malin son yer hukuku dikkate
almmaz. Kazandirict zamanasimi siiresi dolmadan ve miilkiyet kazanilmadan malin yeri degismisse
artik kazandirici zamanagimi siiresi malin son bulundugu iilke hukukuna gore hesaplanacaktir®,
Tasmmmakta olan mallar iizerindeki ayni haklarda ise mal tasima araci ile seyir halindeyken pek ¢ok
devletin hukuki egemenlik sinirindan gececeginden belirsizligin ve muhtemel sorunlarin Oniine
gegilebilmesi; malin makul ve ongoriilebilir bir hukuka tabi kilinmasimin saglanabilmesi®** amaciyla

varma yeri hukukunun uygulanacagi kabul edilmigtir®®’.

2% Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.115; Caliskan, s.172; Aydin, s.86.

630 ()zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.364; Akinci, 5.73. Ayni haklara uygulanacak hukukun ayni hakkmn kazanilmasi, devri,
kisitlanmasi ve kaybi gibi konular hakkinda esas alinacagina dair bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.287; Akincl, s.73;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.366. Ayni haklara uygulanacak hukuk konusunda tercih edilen malin bulundugu yer hukuku
(“lex rei sitae”) baglama kuralinin kiiciik farkliliklara ragmen diinyadaki biitiin hukuk sistemleri tarafindan benimsendigi; bu
yoniiyle ayni haklar konusundaki kanunlar ihtilafi kuralinin neredeyse evrensel nitelikli olduguna dair bkz.
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.365. islem aninda malin bulundugu yer hukuku (“lex rei sitae”) baglama kuralmnin islem
giivenliginin tesisi i¢in énem arz ettigine dair bkz. Tekinalp, s.253; Celikel/Erdem, s.361; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca,
$.365-366. Doktrinde bir goriis, her ne kadar islem aninda malin bulundugu yer hukuku baglama kuralinin uygulanmasimimn
islem giivenliginin tesisi i¢in onemli olsa da malin tesadiifi sebeplerle bir yerde bulunmasi halinde yine ayni baglama kuralinin
uygulanarak  yetkili hukukun tespit edilmesinin hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecegini  savunur:
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.366.

631 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.290.

632 AKiney, s.74; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.369; Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, s.295. Miilkiyeti muhafaza kaydi ile
yapilan satimlarda uygulanacak hukuka iliskin tartisma i¢in bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.373-375.

633 Akincl, s.74-75; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.372-373; Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s.292-293; Tekinalp, s.261.
634 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.293.

635 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.375; Akinci, s.75; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.293. Varma yeri hukukunun
gonderme yeri hukukuna tercih edilmesinin nedeninin o sirada mallarin satima konu olup olmayacaginin bilinmemesi olduguna
dair bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.376. Varma yerinin mallar {izerinde nihai kontrol yetkisine sahip oldugu; bu
hukukun taraflarca 6nceden bilinen hukuk oldugu ve varma yeri hukukunun szlesmenin yapilma yeri hukuku veya génderme
yeri hukukundan daha fazla, olayla yakin iligki icinde olan hukuk olduguna dair bkz. Celikel/Erdem, s.364.
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D. Cezai Sart

Cezai sart, bor¢lunun borcunu ifayr ihmal etmesi halinde alacakliya 6demeyi kabul ettigi ceza
tutarina iliskin anlasmay1 ifade eder®*®. Ifaya zorlama amaci tasiyan cezai sartin iki tiirii vardir: ilk tiirde
ifa yerine cezai sart segimlik olarak dngdriilerek bor¢lunun ifay1 yerine getirmemesi halinde alacakliya
borglanilan edimin veya cezai sartin birinden birinin yerine getirilmesini talep hakki verilir. Ikinci tiirde
ise cezai sart ifanin yaninda talep edilerek borglu borcunu ifa etmedigi takdirde alacakliya hem

borglanilan edimi hem de cezai sart1 birlikte talep hakki verilir®®’

. Viyana Satim Anlagmasi, sdzlesmeye
aykirilik halinde bagvurulabilecek cesitli hukuki ¢areler 6ngdrmiis ise de cezai sart bunlardan biri
degildir®*®. Anlasma heniiz taslak halindeyken bu konu giindeme gelmis ise de common law ve civil law
sistemini benimseyen {lilkelerin konuyu farkli ele almalar1 ve bu farkliliga her iki hukuk sisteminin
benimsendigi lilkeleri de tatmin edecek ortak bir ¢oziim yolu bulunmasimin zorlugu sebebiyle konu

Anlasma kapsami disinda tutulmugtur®®

. Konuya iliskin Anlagsmanin kabulii asamasinda her ne kadar
Anlagmaya bir hiikiim konulamamissa da daha sonra ¢esitli uluslararasi ¢alismalar yapilarak eksiklikler
giderilmeye c¢alisilmistir: Bu ¢alismalarin en 6nemlisi UNCITRAL tarafindan 1983 yilinda yapilan
“Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due Upon Failure of Performance” (Ifanin

Yapilmamasi Durumunda Gétiirii Bedel Kayitlar1 Hakkinda Yeknesak Kurallar) tir®,

Cezai sart her ne kadar Anlagmada diizenlenmemis ise de sozlesme taraflarinin Anlagmanin m.6
hiikmii uyarinca aralarindaki sézlesme iligskisinde cezai sarta dair diizenleme getirebilecekleri kabul
edilir®!, Bizim de katildigimiz hikim gériis bu sekilde olmakla birlikte doktrinde bir goriis, taraflarin
sozlesmelerinde cezai sarta iliskin diizenleme yapmalarinin Anlagmanin borca aykirilikta tazminat
sorumluluguna iliskin m.74-76 hiikiimlerinin uygulamasini zimni olarak devre dis1 (opt-out) biraktigi

anlamina gelecegini savunur®,

Taraflarin s6zlesmelerine koyacagi bu tiirden bir sartin (diizenlemenin) gecerliligi ise bahsi gegen

konu Anlasmanin kapsami disinda birakilmis oldugundan forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin

36 Kadir Berk Kapanci, “CISG’a Tabi Sézlesmelerde Ceza Kosulu ve Gotiirii Tazminat”, Sinan Okur (Ed.), Milletlerarast Mal
Satim Hukuku, Ankara, 2016, s.556.

937 Kapancl, $.556-557.

38 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.104; Kapancl, s.559.

639 Kapanel, s.559. Common law sistemini benimseyen iilkelerde sézlesmelerdeki cezai sarta iliskin hiikiimlerin tiimiiyle
gegersiz sayildigi fakat civil law sistemini benimseyen iilkelerde sézlesmelerdeki cezai sarta iliskin hiikiimlere kendi 6zel
gegerlilik sartin1 saglamalar1 halinde gecerlilik tanindigina dair bkz. Kapaneci, s.555. Benzer sekilde Schwenzer/Hachem,
$.229. Civil law sisteminin benimsendigi Tiirkiye’de cezai sarta asir1 olmamasi kaydiyla izin verildigine, bir agirilik varsa TBK
m.182/3 hitkmiindeki takdiri -kismi- hiikiimsiizliik kuralinin devreye girdigine dair bkz. Kapanci, s.563, dn.25.

%40 Kapanei, 5.559-560; Tarman, Viyana Satim Anlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.104. Sdzlesme metni igin bkz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/vol14-p272-273-e.pdf, = 15.07.2024.  Diger
uluslararasi ¢aligmalara dair bkz. Kapanei, s. 560.

%41 Kapancy, 5.558; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasini1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.104.

42 Kapanci, s.560. Anlasmanin m.6 diizenlemesi kapsaminda kismen veya tamamen devre dig1 birakilmasinin miimkiin oldugu
ancak bunun zimni olarak yapilmasinin istisnai hallerde s6z konusu olabilecegine ve konuyla ilgili elestirilere dair bkz.
Kapanci, s.560-561. Anlagsmanin kismen veya tamamen devre digi birakilmasinin ancak agikga kararlastirilmasi halinde
miimkiin olmasi gerektigi; aksi takdirde taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin taraflarin 6ngérmedikleri veya dikkate
almadiklart hukuk kurallarina tabi olacagina dair bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.380-381.

121



yetkilendirdigi hukuka bakilarak tespit edilecektir®

. Doktrinde bir goriis, cezai sarta iliskin sézlesmede
yer alan diizenlemenin gegerliligine dair yapilacak degerlendirmenin forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarinin yetkilendirdigi hukuka bakilarak yapilacagimmi kabul etmekle birlikte ilk goriisten farkli
olarak bahse konu uyusmazligin -Anlasmanin uygulama kapsamina giren bir sdzlesmeye dair
oldugundan- Anlasma m.7/1 hilkmiinde yer alan Anlasmanin yorumunda gdzetilmesi gereken kriterlere
de gecerlilik taninarak ¢oziime kavusturulmasi gerektigi savunulmaktadir: Bununla amaglanan forum
iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili kiliman farkli hukuk sistemlerine ait hukuk
kurallarinin igerecekleri farkli ¢ézlimlerin Anlagmada kabul edilen ilkelerin ve yorum kriterlerinin
kontroliinde uygulama bulmasinin saglanmasidir®*. Bu goriis CISG Damisma Kurulu tarafindan da
benimsenmis olup Danisma Kurulu 10 nolu goriisiinde, Anlasma ile uyumlu uluslararasi bir standart
getirilmesi gerektigi; bu standardin getirilmesinde ne civil law ne de common law iilkelerinin hukuk
kurallarinin tam olarak etkili oldugunun sdylenemeyecegi; standardin tespitinde Anlasmanin m.7/1

hiikmiinden hareket edilmesi ve Anlasmanin yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

E. Takas

Takas her ne kadar Anlasma kapsaminda acgik¢a diizenlenmeyen konulardan ise de mahkeme

kararlarinin bu konu tizerine ¢eligki igerdigi; bu durumun takasin mutlaka Anlasma kapsami disinda

646

kalan bir konu oldugu anlamini tasimadigi kabul edilir®*®. Takastan dogan uyusmazliklara uygulanacak

hukuk kural olarak forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenecek yetkili hukukun

647

maddi hiikiimleridir®’. Lakin ictihat ve doktrinde takasin kural olarak Anlagmanin uygulama alani

disinda oldugu kabul edilse de satic1t ve alici arasinda takas veya benzer bir iligkiyi dogurabilecek
durumlar ortaya c¢ikabilecegi ifade edilmektedir®®. Tartismanin temelinde devletlerin  hukuk

649

sistemlerinin farkli sekillerde siniflandirilmasi yatar®?. Ote yandan, agirliktaki goriise gore, her ikisi de

Anlasmaya tabi olan karsilikli parasal taleplerin birbirlerine karsi takasa tabi tutulabilecegine dair

3 Tarman, Viyana Satim Anlagmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.104; Kapanci, s.562.

644 Kapanel, s.565-566. Doktrinde cezai sartin gegerlilifine uygulanacak hukukun Anlagsma kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunan bir tigiincii goriis daha mevcut olup buna iliskin bkz. Kapanci, s.569-572.

045 CISG Damsma Kurulu Gériisii No.10, “CISG’a Tabi Sozlesmelerde Borca Aykirilik Halinde Odenmek Uzere
Kararlastirilan Meblaglar”, Yesim M. Atamer / Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek / Zeynep Damla Tagkin (Ed.), Milletlerarast
Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Danisma Kurulu Gériisleri, Istanbul, 2019,
s.249.

%46 Tarman, Viyana Satim Anlagmasim1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.107. Takasin Anlagma kapsamindaki konulara
iliskin oldugu siirece m.7/2 uyarinca Anlasmanin takasi diizenledigine dair bkz. Oberlandesgericht Hamburg, Germany, 26
November 1999, Nr. 1 U 31/99, https://cisg-online.org/files/cases/6483/abstractsFile/515 88546960.pdf, 15.07.2024.

%7 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.108. Anglosakson hukuk sisteminde takasin usuli
bir kurum olarak degerlendirilmesine de dayanan, takasa uygulanacak hukukun kural olarak forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarinca belirlenecek ulusal hukuk hiikiimleri olduguna dair bkz. MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.4 Rn.21.

%48 CISG Damigma Kurulu Goriisii No.9, “Sézlesmeden Dénmenin Sonuglar1”, Yesim M. Atamer / Yasemin Kabaklioglu
Arslanyiirek / Zeynep Damla Tagkin (Ed.), Milletlerarast Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 (CISG) Damsma Kurulu Gériisleri, Istanbul, 2019, s.230. Takasin Anlasmanin diizenleme kapsami diginda
kalmakla birlikte s6zlesmeye uygulanacak hukukun takasa etki tanidig1 durumlarda ancak gegerlilik kazanacagina dair bkz.
Bundesgericht, Switzerland, 20 December 2006, Nr. 4C.314/20006, https://cisg-
online.org/files/cases/7348/abstractsFile/1426_84568367.pdf, 15.07.2024; Landgericht Miinchen I, Germany, 20 March 1995,
Nr. 10 HKO 23750/94, https://cisg-online.org/files/cases/6140/translationFile/164 38652961.pdf, 15.07.2024.

649 Schwenzer/Hachem, s.223.
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Anlasma m.7/2 hilkkmiinden genel bir ilke olusturulabilecegi kabul edilmekte olup bu sayede, alacagin

ayni sozlesmeden kaynaklandigi durumlar ile farkli sézlesmelerden kaynaklandigi durumlar arasinda

650 Tarman’a gore takas ii¢ durumda

dahili bir farklilasmanin hala disiiniilebilecegi ifade edilmektedir
beyan edilebilir: Ilk durumda takastan dogan talep baska bir hukuka tabi bir sozlesmeden
kaynaklamyorsa takas beyan edilebilir. ikinci durumda takastan dogan talep baska bir sdzlesmeye
dayansa da her iki sézlesmenin de Anlasmaya tabi olmasi halinde takas beyan edilebilir. Ugiincii ve son

durumda her iki talebin de Anlagmaya tabi aym sdzlesmeye dayanmasi halinde takas beyan edilebilir®!.

F. Sozlesme Konusu Mahn Sebep Oldugu Oliim ve Yaralanma Halinde Sorumluluk
Anlagmanin m.5%? hiikmiine gore satim konusu malin neden oldugu 6liim veya yaralanma gibi
cismani zararlar Anlasmanin uygulama kapsami disindadir®?. Satim konusu malin neden oldugu 6liim

veya yaralanmadan dogan bu tiirden zararlarda Anlagsma uygulama bulmayacagindan uygulanacak

hukuk forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi maddi hukuk kurallar1 olacaktir®,

Anlasmanin m.5 hilkmii esasen Anlagmanin iiriin sorumluluguna (imalat¢inin sorumluluguna) giren

hallere uygulanip uygulanmayacagina iliskindir: Buna gore saticinin mallar1 bagka birinin 6lim veya

yaralanmasina sebep oluyorsa Anlasma uygulanmayacak; ulusal hukukun uygulanmasi saglanacaktir®>,

Saticinin sézlesme konusu malinin sebep oldugu 6liim veya yaralanmada fiilin yoneldigi zarar

656

goren kisiler alic1 veya sdzlesmeden bagimsiz liglincii bir kisi olabilir®°. Mal zarar1 ya da ekonomik

50 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.4 Rn.21. Yine de Anlasmada otonom olarak takasa izin verilmesinin para birimi
farkliliklar1 veya tazminat taleplerinin Olgiilebilir olmamasi durumunda ¢ok ilerici bir yaklasim olacagna iliskin bkz.
MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.4 Rn.22.

951 Tarman, Viyana Satim Anlagsmasmi Uygulamak veya Uygulamamak, s.107-108. Takasm beyan edilebilecegi ii¢ durumda
da takasin gecerliligi ve sartlarinin forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenecek yetkili hukukun maddi
hukuk hiikiimlerine tabi olduguna dair bkz. Tarman, Viyana Satim Anlagsmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.108.

952 Madde 5 “Bu Antlasma saticimin, mallarin bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina sebep olmasindan kaynaklanan
sorumluluguna uygulanmaz.”, https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/ Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 16.07.2024
053 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.5 Rn.1; Cahiskan, s.172; Toker, s. 116; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri
Hukuku CISG, s.73; Siiral, s.29; Schwenzer/Hachem, s.233. Anlagmanin taslak metninde bu diizenleme yer almamasina
ragmen sonradan Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya ve Fransa’nin 6nerileri {izerine diizenlemenin Anlasmaya eklenmesi
kabul edilmistir: Cansu iste Arlanoglu, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin Besinci Madde Hiikmiiniin Incelenmesi”, Giinseli Oztekin Gelgel / Faruk Kerem Giray (Ed.), Milletlerarasi
Ozel Hukuk Cergevesinde Milletlerarast Mal Satimina iliskin BM. Sézlesmesinin Uygulama Alani, Istanbul, 2014, s.91;
Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.73; Toker, s.116, dn.408. Diizenlemenin Anlagmaya eklenmesi
oOnerisinin temelinde ayipli mallar nedeniyle olusan bedensel zararlarin her hukuk sistemine gore farkli sonuglar 6ngdrmesi
bulunmakta olup Anlagmanin ve ulusal hukuklarm iiriin sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin ¢atigmasi engellenmek istenmistir:
Iste Arlanoglu, s.92; Tarman, Viyana Satim Anlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.117; Caliskan, s.172; Zeytin,
Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, s.73; Schwenzer/Hachem, s.233.

954 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.5 Rn.1; Toker, s.116; Cahskan, s.172; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini
Uygulamak veya Uygulamamak, s.117. Sorumlulugun kanunlar ihtilafi kurallar1 kapsaminda yetkili kilinan ulusal hukuka tabi
olduguna; Anlasma m.5 hiikkmiiniin sadece sdzlesmeye dayali sorumlulugu kapsadigina ve haksiz fiil sorumlulugunun zaten
m.4/1 ve m.4/2 b bendi tarafindan Anlagsma kapsamindan hari¢ tutulduguna iligskin bkz. MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.5
Rn.1. Saticinin her ne kadar Anlagma kapsaminda sorumlulugu bulunmasa da bu durum ulusal hukuka gore satisa konu ayiph
malinin verdigi bedensel zararlardan sorumlulugunu kaldirmayacaktir: Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya
Uygulamamak, s.117. Satima konu mal ile verilen bedensel zararlarda saticinin sorumlulugunun ortadan kalkmay1p haksiz fiil
veya sozlesmesel iligkiden kaynaklanan taleplere paralel olarak konunun kanunlar ihtilafinin yetkilendirdigi hukuka gére
¢ozlimlendigine dair bkz. Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.73.

655 fste Arlanoglu, s.91-92.

956 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.5 Rn.4; Tarman, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.116;
Toker, s.117; iste Arlanoglu, 5.93; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.73. Ugiincii kisi ile
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zararlar m.5 kapsaminda degerlendirilmeyecek olup s6zlesme konusu ayipli malin sebep oldugu maddi

657 Oliim veya yaralanma sonucu olusan

zararlara Anlagma kural olarak uygulanmaya devam edecektir
zarar sozlesme konusu maldan kaynaklanmayip Ornegin malin teslimi sirasindaki bir kazadan
kaynaklanmissa bu durum da m.5 hiikmii kapsaminda degerlendirilmeyip kural olarak Anlasmanin

uygulama alani buldugu ve Anlagsma kapsaminda tazminat talep edilebilecegi soylenebilecektir®®,

Satima konu ayipli malin hem maddi hem de bedensel zarara sebebiyet vermesi halinde bu tiirden
bir uyusmazliga Anlasmanin uygulanip uygulanmayacagmin tespiti 6nemlidir. Mankowski’ye gore,
alic1 ile satic1 arasinda satim konusu maldaki ayiplara iliskin sézlesmeye dayali talepler, bu ayiplar
maddi zararin yaninda bedensel zarara da yol agmis olsa dahi maddi zararla birlikte Anlagsmaya tabi
olmaya devam eder®”. Anlasmada konuya iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte Toker’in de
katildig1 doktrinde kabul edilen goriise gore, talepler ikiye boliinerek bir degerlendirme yapilmali ve
satima konu ayipli malin neden oldugu maddi zararlara iliskin talepler Anlasma kapsaminda kabul
edilmeli, buna karsin bedensel zararlara iligkin taleplerin degerlendirilmesinde kanunlar ihtilafi

kurallarinin yetkilendirdigi i¢ hukuk kurallarina bakilmalidir®®.

Satim s6zlesmesine konu ayipli malin sebep oldugu maddi zarara iliskin uyusmazliklarda Anlagma
uygulama alani bulacaksa da zarara ugrayan alici sdzlesmeye dayanan talep yerine veya bu taleple
birlikte i¢ hukuktan kaynaklanan haksiz fiil hiikiimlerine de bagvurdugu takdirde forum devlet
mahkemesinin  hangi talebe gegerlilik kazandiracagina iliskin  Anlagsmada bir hiikiim

661

bulunmamaktadir®'. Bu konuda Toker’in de katildig1 hakim goriis Viyana Satim Anlagmasina dayanan

sozlesmesel taleplerin haksiz fiile iliskin i¢ hukuk hiikiimlerinden 6nce uygulama alan1 bulacag

kastedilen alicinin kendisi veya emrinde ¢aligan kisiler, satim zincirindeki diger taraflar vb. olabilmekle birlikte ticiincii kisinin
dolaylt ya da dogrudan sézlesme tarafi olup olmamasi 6nem arz etmez: iste Arlanoglu, s.93; Tarman, Viyana Satim
Anlagmasmi Uygulamak veya Uygulamamak, s.117. Ugiincii kisi alicinin kendisi olabilecegi gibi yeniden satan saticinin
miisterisi de olabilir ve bu kapsamda alicinin miisterilerine karsi sorumluluguna iligkin riicu hakki Anlasma kapsaminda
degerlendirilmez: Schwenzer/Hachem, s.235 Riicu edilen talebin aslinda &liim ya da yaralanmadan kaynaklanmadigina; bu
talebin alic1 veya yeniden satan saticinin miisterisine tazminat olarak ddeyecegi belli bir miktar olan ekonomik zararda ibaret
olduguna dair azinlik goriis i¢in bkz. Schwenzer/Hachem, s.236.

657 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.73; iste Arlanoglu, s.92; Toker, s.117-118; Cahliskan,
s.173; Tarman, Viyana Satim Anlasmasinit Uygulamak veya Uygulamamak, s.118; Schwenzer/Hachem, s.233. Anlagmanin
m.74 hiikmii ile satim konusu malin neden oldugu malvarligina iliskin zararlarin tazmin edilebilecegine iliskin bkz. Cahskan,
s.173.

58 MiiKoBGB/Huber CISG Art.5 Rn.5; Tarman, Viyana Satim Anlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.119; Iste
Arlanoglu, s.94; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, s.74; Schwenzer/Hachem, s.235. Ancak, mala
iliskin bir yilikiimliiliik ihlali ile bedensel zararin meydana gelmesi arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerektigi; yani
eger mal sadece raftan diiserse ve aliciy1 yaralarsa mal s6zlesmeye aykiri olsa bile, bu s6zlesmeye aykiriligin raftan diismeyle
bir ilgisi bulunmuyorsa m.5 hitkmiiniin uygulanmayacagina, dolayisiyla Anlagsmanin uygulama alani1 bulmayacagina dair bkz.
MiiKoBGB/Huber CISG Art.5 Rn.6. Anlasma m.3/2 hiikkmii uyarinca saticinin yiiklendigi hizmet bor¢larinin ve istlenilen -
ornegin tehlikelere karst egitim verilecegi gibi- ek yiikiimliiliklerin satic1 tarafindan ifa edilmemesi veya kotii ifa edilmesi
sonucunda alicinin zarar gérmesi halinde bu boslugun m.5’in altinda yatan ilkeyle doldurulmasi gerektigine; ortaya ¢ikan
zararlarin Anlagma kapsaminda satici tarafindan karsilanmas: gerektigine iligkin bkz. Schwenzer/Hachem, s.235. Mallarin
satic1 tarafindan teslimi sirasinda alic1 veya galisanlarindan birinin yaralanmasi veya aliciya ait bir malin zarar gérmesi halinde
saticinin sorumlulugunun Anlagmaya gore degil gecerli ulusal hukuka gore degerlendirilecegi, zira ihlal edilen davranis
yiikiimliiliigiiniin sdzlesme dis1 olup haksiz fiil niteligi tasidigina dair bkz. MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.5 Rn.8.

6 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.5 Rn.3.

660 Toker, s.118-119; Schwenzer/Hachem, s.234; MiiKoBGB/Huber CISG Art.5 Rn.8.

%1 Toker, s.119. Haksiz fiile dayanan taleplerle Anlagsmadan kaynaklanan taleplerin yarigacagina iliskin bkz. Heiderhoff, s.35.
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662

yoOniindedir®”. Buna karsilik Mankowski, Anlasma kapsamindaki sdzlesmesel sorumluluga ek olarak

yiiriirliikteki ulusal hukuk kapsamindaki haksiz fiil taleplerine de izin verilmesi gerektigini, zira ulusal

haksiz fiil taleplerinin dislanmasiin hukuki korumada 6nemli bosluklara yol agacagini ifade eder®®.

CISG Danigsma Kurulu, m.5 hiikkmiine dair bildirdigi gorisiinde saticinin sagladigi mallardaki
ayibin yine ayni mallarin yok olmasina sebep olmasi halinde zarara iliskin taleplerin Anlagma
kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Saticinin sagladigi mallardaki ayip normal kullanim ¢ergevesinde
veya ticaretin olagan seyrinde s6z konusu mallarla birlikte kullanilmasi beklenen bagka bir malda da

zarara yol agarsa bu zarara iliskin talepler de Anlagsma kapsamindadir®*,

Forum devletinin Tirkiye oldugu bir uyusmazlikta saticinin sorumluluguna uygulanacak hukuk
MOHUK m.36 hiikmiine gore belirlenecektir®®. Maddedeki diizenlemeye gére, “Imal edilen seylerin
sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar gorenin se¢imine gore, zarar verenin mutat meskeni
veya is yeri hukuku ya da imal edilen seyin iktisap edildigi iilke hukuku uygulamyr. Iktisap yeri
hukukunun uygulanabilmesi i¢in zarar verenin, mamuliin o iilkeye rizasit disinda sokuldugunu ispat
edememis, olmast gerekir.”. Imalatgmin sorumlulugu, komplike bir haksiz fiil tiirii olup birden fazla

iilkede gerceklesen imalat sonucunda zarar da farkl: iilkelerde meydana gelebilir®®®

. Bir malin tasarimu,
iiretimi, satimi birbirinden farkli {ilkelerde gergeklesip son olarak satimi gerceklesen mal da baska bir
iilkede zarara sebep olabilir. Haksiz fiil sorumlulugu baglaminda diizenlenen imalat¢inin sorumluluguna
iliskin hiikiimler zarar gorenin korunmasimi esas alirken zarar verenin kusurlu olup olmadigina
bakmadan objektif sorumluluga dayanmakta olup bir yandan da imalat¢iyr malindan kaynaklanan zarar

riskini azaltacak tedbirler almasi i¢in zorlamakta, malin kalitesini ve giivenligini artirmaktadir®®’.

MOHUK m.36, imalatginin sorumlulugunda zarar gorene tek tarafli hukuk segimi imkani
tanimugtir. Zarar gorenin bu se¢im hakki zarar verenin kabuliinde olmayip zarar gérenin bu tercih
hakkini agik veya ortiilii olarak da kullanabilecegi kabul edilmektedir®®®. Madde metnine gore zarar yeri

hukuku veya malin tiretim yeri hukuku baglama kurali olarak kullanilmamakta olup zarar gorene zarar

2 Toker, s.119.

563 MiiKoHGB/Mankowski CISG Art.5 Rn.10.

64 CISG Damisma Kurulu Gériisii No.12, “Saticinin CISG Uyarinca Mal ve Hizmetlerin Sebep Oldugu Bedensel Zararlar
ve Mala Gelen Zararlardan Sorumlulugu”, Yesim M. Atamer / Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek / Zeynep Damla Tagkin
(Ed.), Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Damsma Kurulu
Goriisleri, Istanbul, 2019, s.312- 313. Mallarin diger mallara eklenmesi, bu mallarla birlestirilmesi veya kaynastirilmast;
mallarin bagka mallarin imalen islenmesi i¢in kullanilmast hususunda taraflarin anlasmasi islerin olagan seyrindeki normal
kullanim olarak kabul edilir: CISG Danmisma Kurulu Gériisii No.12, s.313.

%5 Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.117; Caliskan, s.172-173.

666 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.511. Imalatgimm sorumlulugunun imal edilen maldaki ayip nedeniyle imalatciya ve
gerektiginde imalat¢i sayilan aracilara karsi 6liim, bedensel zarar veya satim konusu mal digindaki bir esyaya verilen zarar i¢in
ileri siiriilen sézlesme dis1 sorumluluk tiirii olduguna dair bkz. Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, s.393. Imalat¢inin belirli bir
ham maddeyi “islenmis” mal ve iiriin durumuna getiren kisi olduguna dair bkz. Akine, s.69.

07 Sibel Ozel, “MOHUK m.36 Imalatgimin Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Mukayeseli Hukuk Isiginda
Degerlendirilmesi”, Feriha Bilge Tanrbilir / Giilce Giimiislii Tungagil (Ed.), 10. Yilinda Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Sempozyumu Ankara 7-8 Aralik 2017, Ankara, 2018, s.394.

668 9zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.513.
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verenin mutat meskeni veya is yeri hukuku ve triiniin iktisap edildigi yer hukuku (pazar yeri hukuku)
arasinda bir se¢im yapma hakki taninir®”. Malin pazarlandigi yer hukukunun uygulanmasi hem zarar
gbren hem de zarar veren agisindan hukuki belirlilik ile tarafsiz ve adil bir uygulama saglar. Bu sayede
yabanci llkelere mal satan iireticiler/imalat¢ilar malin satildigi yerde bir kimseye zarar verebilecegini
ve zarar gorenlerin pazar yeri hukukunun uygulanabilecegi beklentisine aginadir®”®. Malin iktisap
yeri/pazar yeri hukuku baglama kuralinin se¢imi MOHUK ’ta sarta baglanmustir: Buna gore, zarar veren
malin iktisap yeri iilkesine rizasi disinda sokuldugunu ispatlayabiliyorsa bu hukuk secilemeyecek olup
uygulanacak tek baglama kurali zarar verenin mutat meskeni veya is yeri hukuku olacaktir®”!. Ayrica
Roma II Tiiziigiinden farkli olarak MOHUK m.36’ya gore zarar veren malin bizzat zarar goren
tarafindan iktisap edilmesi zorunlu olmayip zarar géren, mali bizzat iktisap eden (satin alan, kiralayan,
kullanan vb.) kisi olmasa bile zarar verene karsi acilan davada malin iktisap edildigi yer hukuku

672

secilebilecektir®’s. Madde, zarar gbrenin se¢im yapmasini esas aldigindan daha siki baglantili hukuk

istisnasina gegerlilik tantmamistir®’3.

Avrupa Birligi hukukunda imalat¢inin sorumlulugu Roma II Tiizigii Art.5

ile diizenlenmis olup
Tiiziik, konuyu baglama kurali kapsaminda MOHUK m.36’dan biraz genis ele almistir: Buna gore
zararin gergeklestigi tarihte zarar goren ile zarar veren ayni lilkede mutat meskene sahip ise ortak mutat

mesken hukuku; mal zarar gérenin mutat meskeninin bulundugu iilkede pazarlanmigsa zarar gorenin

60 (zel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.514; Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, s.394; Celikel/Erdem, s.483. Zarar yeri
hukukunun baglama kural1 olarak tercih edilmemesinin altinda zarar verenin zararin {iriiniin tasarlandigy, iiretildigi, satildig1
vb. iilkelerden bagka bir iilkede ger¢eklesecegini ongérmemesi halinde zarar verenin zarar iilkesine gore sorumlu tutulmasinin
adil olmayacag: diisiincesi yatmaktadir: Ozel, “MOHUK m.36 Imalat¢inin Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Mukayeseli
Hukuk Isiginda Degerlendirilmesi”, s.395. Malin iretildigi yerin baglama kurali olarak tercih edilmemesinin nedeni,
imalatginin kendisi igin daha diisiik standartta sorumluluk 6ngoren bir iilkede iiretim yapmak ve yine kendisi i¢in daha diisiik
standartta sorumluluk 6ngdren bir pazara sunmak suretiyle kendi is merkezinin bulundugu iilkenin sorumluluk standartlarindan
kagcmasinin dniine gecebilmektir: Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.394.

670 Ozel, “MOHUK m.36 Imalatginin Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Mukayeseli Hukuk Isiginda Degerlendirilmesi”,
s.397.

671 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.514; Celikel/Erdem, s.483; Akinecl, s.70; Tekinalp, s.368. MOHUK m.36’ya konulan
bu son hiikiim ile kanun koyucunun zarar goren ile zarar veren arasindaki menfaatleri dengelemeyi amagladigina dair bkz.
Celikel/Erdem, s.483. Zarar verenin, iiriiniiniin ilgili ilkede piyasaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in gesitli 6nlemler almis olmasinin
rizasinin olmadigini gosterdigine dair bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.514.

672 Ozel, “MOHUK m.36 imalatginin Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Mukayeseli Hukuk Isiginda Degerlendirilmesi”,
s.416.

673 Ozel, “MOHUK m.36 imalatginin Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Mukayeseli Hukuk Isiginda Degerlendirilmesi”,
s.415; Celikel/Erdem, s.483. Daha siki iliskili hukuk baglama kuralina gecerlilik taninmayarak zarar goren ile zarar veren
arasindaki menfaat dengesinin saglanmaya calisildigina dair bkz. Celikel/Erdem, s.483.

74 Rom II Art.5 “(1) Unbeschadet des Artikels 4 Absatz 2 ist auf ein aufervertragliches Schuldverhiiltnis im Falle eines
Schadens durch ein Produkt folgendes Recht anzuwenden: (a) das Recht des Staates, in dem die geschddigte Person beim
Eintritt des Schadens ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, sofern das Produkt in diesem Staat in Verkehr gebracht wurde,
oder anderenfalls, (b) das Recht des Staates, in dem das Produkt erworben wurde, falls das Produkt in diesem Staat in Verkehr
gebracht wurde, oder anderenfalls, (c) das Recht des Staates, in dem der Schaden eingetreten ist, falls das Produkt in diesem
Staat in Verkehr gebracht wurde. Jedoch ist das Recht des Staates anzuwenden, in dem die Person, deren Hafiung geltend
gemacht wird, ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, wenn sie das Inverkehrbringen des Produkts oder eines gleichartigen
Produkts in dem Staat, dessen Recht nach den Buchstaben a, b oder ¢ anzuwenden ist, verniinftigerweise nicht voraussehen
konnte. (2) Ergibt sich aus der Gesamtheit der Umstinde, dass die unerlaubte Handlung eine offensichtlich engere Verbindung
mit einem anderen als dem in Absatz 1 bezeichneten Staat aufweist, so ist das Recht dieses anderen Staates anzuwenden. Eine
offensichtlich engere Verbindung mit einem anderen Staat konnte sich insbesondere aus einem bereits bestehenden
Rechtsverhdltnis zwischen den Parteien -wie einem Vertrag- ergeben, das mit der betreffenden unerlaubten Handlung in enger

Verbindung steht.”, https://dejure.org/gesetze/Rom-11-VO/5.html, 20.07.2024.
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mutat mesken hukuku; mal iktisap edilen iilkede pazarlanmigsa malin iktisap edildigi iilke hukuku; mal
zararin meydana geldigi lilkede pazarlanmigsa zararm meydana geldigi lilke hukuku uygulanacaktir.
Zarar veren, (a), (b) ve (c) bentlerine gore hukuku uygulanacak olan tilkede mallarin veya ayn1 cinsten
baska mallarin pazarlandigin1 makul olarak 6ngérememis ise zarar verenin mutat mesken hukuku
uygulanir. Zarar géren ve zarar veren i¢in yeterli baglantinin kurulamadigi1 durumda zarar verenin kendi
mutat meskeni hukukuna goére sorumlu olmasi kabul edilmistir. Son olarak imalat¢inin sorumluluguna
iliskin Roma II Tiiziigii Art.5’te yine MOHUK m.36’dan farkli olarak bir baska iilkeyle acik¢a daha siki

baglanti mevcutsa daha siki baglantili hukukun uygulanacagi diizenlenmistir®”.

III. ANLASMA KAPSAMINDA DUZENLENEN KONULAR

A. Sozlesmenin Kurulmasi

Anlagmanin 4. maddesinin ilk ciimlesinde Anlagsmanin sadece satim sézlesmesinin kurulmasini ve
alict ve saticinin bu sozlesmeden dogan hak ve borglarini diizenledigi ifade edilmektedir. Satim
sozlesmesinin kurulmasina iliskin hiikiimler Anlasmanin m.14-24 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir®’¢.
Bahse konu hiikiimler yalnizca icap, kabul ve taraflarca ihtiya¢ duyulan rizalara iliskin olup sézlesme
kurulusuna iliskin objektif sartlar1 igermemektedir®”’. S6zlesmenin kurulabilmesi igin icap ile kabuliin
uyum igerisinde olmasi gerekmekte olup uyum saglanmadigi miiddetge s6zlesmenin kuruldugundan
bahsedilemeyecektir®’s.

S6zlesmenin kurulmasina iliskin Anlasma hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in dncelikle

Anlagmaya taraf lilkelerin m.92%” hiikmiine gore ¢ekince beyan etmemis olmasi gerekmektedir®®’. Buna

gore Anlagsmanin II. kismina dair ¢ekince beyan etmis bir taraf devlet sadece II. kisimda diizenlenen

675 Ozel, “MOHUK m.36 imalatginin Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Mukayeseli Hukuk Isiginda Degerlendirilmesi”,
$.404-410.

676 Tneborg Schwenzer/Florian Mohs, “Sozlesmenin Kurulmasi”, Yesim M. Atamer (Ed.), Milletleraras1 Sattm Hukuku,
Istanbul, 2012, 5.83; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, 5.99; Sera Reyhani Yiiksel, “Milletlerarast
Mal Satimina iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Kurulmasi”, Sinan
Okur (Ed.), Milletleraras1 Mal Sattim Hukuku, Ankara, 2016, s.104.

77 Tarman, Viyana Satim Anlasmasini1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.89. Anlasmaya gore satim sézlesmesinin kurulmasi
i¢in gerekli unsurlarin icap ve icaba uygun kabul olduguna iliskin bkz. Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimia liskin
Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi (CISG) Uyarinca S6zlesmenin Kurulmasi”, s.105; Schwenzer/Mobhs, s.85.
678 Reyhani Yiiksel, “Milletlerarast Mal Satimina liskin Sézleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarimca
Sézlesmenin Kurulmasi”, s.120; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.110. Icabin kabuliine yénelik
fakat ekleme, sinirlama veya baskaca degisiklikler iceren cevap, icabin reddi niteliginde olup ayni zamanda bir kars: icap
olusturur. Soézlesmenin kurulabilmesi igin yapilan karsi icabin da ilk icapta bulunan kimse tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir: Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Uyarmca Sézlesmenin Kurulmasi”, s.120; Schwenzer/Mohs, s.95; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri
Hukuku CISG, s.110.

79 Madde 92 ““(1) Her bir taraf Deviet imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilim aminda bu Antlasmanin II. Kismi ile bagh
olmayacagint veya bu Antlasmamn Ill. Kismi ile bagl olmayacagini beyan edebilir. (2) Bu Antlasmanmin II. Kismi veya 111
Kismi hakkinda yukaridaki fikva uyarinca bir beyanda bulunan taraf Devlet, beyanin ilgili oldugu Kisimda diizenlenen konular
bakimindan, bu Antlagsmanin 1. maddesinin 1. fikras1 anlaminda taraf Devlet olarak kabul edilemez. ”, https://cisg7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf, 06.08.2024. Giiniimiizde m.92 ¢ekincesi beyan etmis taraf devlet
bulunmamaktadir. 01.09.2024 tarihi itibariyle taraf devlet statiisii kazanacak olan Suudi Arabistan, m.92’nin III. kismui ile bagh
olmadigin1 beyan eden tek taraf devlet olma statiisiinii elde edecektir: Bkz. https://cisg-online.org/cisg-contracting-
states/chronological-order, 06.08.2024.

80 Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, 5.99.
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s6zlesmenin kurulmasina dair hiikiimlerle sinirli olarak taraf devlet olarak kabul edilmez. Bu halde
sOzlesmenin kurulusuna forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarmin yetkilendirdigi devlet hukuku
uygulama bulacak olup kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi devlet, ¢ekince koymayan bir taraf
devlet ise Anlagmanin I1. kismindaki sdzlesmenin kurulusuna iliskin hiikiimler uygulama bulur®!.
Satim sozlesmesinin kurulmasi ig¢in gerekli unsurlardan biri olan icap, sdzlesmenin kurulmasi
teklifini kapsayan ve bu amacla zaman olarak daha once yapilan, muhataba varmasi gerekli olan, tek
tarafli, kesin ve baglayici nitelikteki, muhatabin kabul beyani ile so6zlesmenin kurulmasi sonucunu
dogurabilecek irade agiklamasi olarak tanimlanabilir®®?, Anlasma m.14/1 c.1 hiikmiine gére, “Bir veya
birden ¢ok belirli kisiye sozlesmenin kurulmasi icin yoneltilen bir teklif, yeterince kesin olmast ve teklifte
bulunanmn, kabul halinde baglanma iradesini yansitmasi durumunda icap sayilir.” denilmekle gegerli
bir icap i¢in gerekli unsurlar sayilmistir. Buna gore irade beyam, kesinlik i¢eren bir teklif ve baglanma
iradesinin birlikte var olmas1 halinde gegerli bir icaptan s6z edilebilecektir®’. icap, agik bir irade beyam

seklinde olabilecegi gibi zimni olarak ayni sonucun g¢ikartildigi bir davramis da olabilir®®*. Irade

5

beyanmin icap olarak yorumlanmasinda Anlagsmanin m.8 hiikkmii uygulanma bulacak olup®® irade

beyaninin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi i¢in yoneldigi kisinin hakimiyet alanina varmasi

686

gereklidir®®. Bir teklifin icap olarak kabul edilmesi i¢in aranan ikinci sart teklifin yeterince kesin olmasi

gerekliligidir®’. Teklifin kesinligi ile kastedilen malin belirli olmasi ile semenin belirli veya

688

belirlenebilir olmasidir®®®. Teklifin icap olarak kabul edilebilmesi i¢in son olarak icapta bulunan

689

kimsenin icapla baglanma niyetinin olmasi gerekmektedir®”. Teklifin baglanma iradesi tasiyip

81 Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, $.99.

682 Reyhani Yiiksel, “Milletleraras: Mal Satimina iliskin Sézleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas: (CISG) Uyarinca
Sézlesmenin Kurulmas1”, s.106. Icap, bir kimsenin diger bir kimseye veya herkese kars1, sozlesmenin kurulmasim kars1 tarafin
kabuliine birakarak bir sdzlesme yapma teklifinde bulunmasidir: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.179. Benzer
sekilde Oguzmanléz, s.50.

683 Reyhani Yiiksel, “Milletlerarast Mal Satimina liskin Sézleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarimca
Sozlesmenin Kurulmasi”, s.107; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.100. Benzer sekilde
Schwenzer/Mohs, s.86.

684 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.100; Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin
Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Kurulmasi”, s.108.

%85 Schwenzer/Mohs, s.86; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.100.

86 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.101; Schwenzer/Mohs, s.90; Reyhani Yiiksel,
“Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast (CISG) Uyarinca Sdzlesmenin
Kurulmas1”, s.111.

687 Schwenzer/Mohs, s.86; Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Uyarmca Sozlesmenin Kurulmasi”, s.108-109; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku
CISG, s.101.

688 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri Hukuku CISG, s.101; Schwenzer/Mohs, s.86; Reyhani Yiiksel,
“Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sozlesmenin
Kurulmasi1”, s.109. Anlasma m.14/1 c¢.2’de yer alan semenin belirli veya belirlenebilir olmast sartinin semenin agik veya zimni
olarak belirlenemedigi ve belirlenmesi i¢in imkan saglanmadigi hallerde s6zlesmenin gegerli olarak kuruldugunu diizenleyen
m.55 hitkmii ile gelistigi ifade edilmekle birlikte doktrinde bu geliskinin giderilmesi i¢in taraflarin semen konusunda agik veya
zimni bir anlagmalar1 olmamakla beraber s6zlesme ile baglanma iradelerinin varligi halinde tamamlayici bir diizenleme olan
m.14/1 c¢.2 hitkkmiinii zzimnen gegersiz kildiklar1 ve semenin m.55’e gore objektif olarak belirlenmesine riza gosterdikleri
yorumu yapilmaktadir: Zeytin, Milletleraras1t Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, s.101; Schwenzer/Mohs, s.87; Reyhani
Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG) Uyarinca
S6zlesmenin Kurulmasi”, s.109-110.

689 Reyhani Yiiksel, “Milletlerarast Mal Satimina liskin Sézleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarimca
Sozlesmenin Kurulmasi”, s.110; Schwenzer/Mohs, s.87; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, s.101.
Baglanma niyeti, icapta bulunanin iradesini acikladiginda son sozii sdyledigini ve karsi tarafin bununla uyumlu olan kabul
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tasimadig1 Anlasmanin m.8 hiikmii gergevesinde tespit edilmelidir®®. icabin yanlis iletilmesi riski icapta
bulunana ait olacaktir®®!. Zira bir icap hiikiim dogurduktan sonra higbir sekilde geri alinamayacak olup
ancak belli sartlarin varligi halinde icaptan cayilmasi miimkiindiir®?. Icaptan cayilmasi ise ancak cayma
beyaninin muhatabin kabul beyanin1 géndermesinden énce muhataba varmis olmasi sartiyla sézlesme

kurulmadan once gergeklesebilecektir®?

. Yine de Anlagsma m.16/2 hiikmiine gore icabin kabulii i¢in
kesin bir siire 6ngoriilmiis veya icabin cayilamaz nitelikte oldugu baska sekilde ifade edilmisse ya da
mubhatap agisindan icabin cayilmaz olduguna giivenmek makul sayilabiliyorsa ve muhatap bu icaba
giivenerek hareket etmisse icaptan cayilmasi miimkiin degildir. icabin cayilamaz olup olmadigina iliskin

yorum Anlasmanin m.8 hiikmii ¢ercevesinde degerlendirilmelidir®®*

. Anlagmanin m.17 hitkkmii geregi
icap geri alinamaz nitelikte olsa dahi muhatabin génderdigi ret beyaninin icapta bulunana varmasi ile
icap hiikiimsiiz hale gelir. Buna karsilik Anlagmada siireli icaplarda kabul i¢in 6ngdriilen siirenin gegmis
olmasi veya siiresiz icaplarda kabul i¢in makul bir siirenin ge¢gmis olmasi halleri i¢in bir diizenleme
bulunmamaktadir®®.

Satim sdzlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlardan bir digeri ise kabul beyani olup
Anlasmanin m.18/1 hiikkmiine gére kabul, muhatabin icaba onay verdigini ifade eden herhangi bir beyani

veya rizasini gosteren diger bir davranisidir®®

. Kabul, kural olarak rizaya dair beyanin icapta bulunana
varmastyla hiikiim ve sonuglarim doguracak olup icap veya taraflar arasinda yerlesmis uygulama veya
teamiiller uyarimca muhatap malin gonderilmesi veya semenin 6denmesi gibi bir hareketle rizasim

belirtebilecekse bu halde kabul hareketin yapildig1 andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur®’. Geg

beyaninin gelmesiyle borg altina girecegini ve sdzlesme iliskisinin kurulmus olacag: niyetini ortaya koymasidir: Reyhani
Yiiksel, “Milletlerarast Mal Satimmna iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG) Uyarinca
So6zlesmenin Kurulmasi”, s.110.

69 Reyhani Yiiksel, “Milletlerarast Mal Satimina liskin Sézleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarimca
Sozlesmenin Kurulmasi”, s.110; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri Hukuku CISG, s.102.

91 Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.102.

02 Schwenzer/Mohs, s.91; Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimma liskin S6zleseler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmas1 (CISG) Uyarmca Sozlesmenin Kurulmasi”, s.112-113. Anlagmanmn m.15/2 hiikmiine gore icabin geri
alinabilmesinin ancak geri alma beyanmm muhataba icaptan once veya icapla ayn1 anda varmasi halinde s6z konusu
olabilecegine iliskin bkz. Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca S6zlesmenin Kurulmasi”, s.112; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG,
s.103.

693 Schwenzer/Mohs, s.91; Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Kurulmasi”, s.113; Schroeter, Milletleraras1 Mal Satimima Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, Ineborg Schwenzer / Piar Caglayan Aksoy (Ed.),
Istanbul, 2015, 5.452.

94 Reyhani Yiiksel, “Milletleraras: Mal Satimina iliskin Sézleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca
S6zlesmenin Kurulmasi”, s.113; Schroeter, s.454.

695 Reyhani Yiiksel, “Milletlerarast Mal Satimina liskin Sézleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarimca
So6zlesmenin Kurulmasi”, s.114; Schwenzer/Mohs, s.92.

996 Schwenzer/Mohs, s.92; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.107. Kabul, icaba karsilik muhatap
tarafindan icapta bulunana yoneltilen ve sézlesmeyi icaba uygun olarak meydana getirme arzusunu kesin olarak ifade eden
irade beyamdir: Oguzman/Oz, s.64. Bir beyanin kabul sayilip sayilmadigii degerlendirmede ticari teamiillerin rol
oynadiklarina, bu kapsamda Anlagmanin m.8 ve m.9 hiikkiimlerinin 6nem tasidigina dair bkz. Schwenzer/Mohs, s.92; Reyhani
Yiiksel, “Milletlerarasi Mal Satimma Iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca
S6zlesmenin Kurulmasi”, s.116.

097 Schwenzer/Mohs, s.94; Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca So6zlesmenin Kurulmasi”, s.117; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG,
s.109.

129



kalmig bir kabul ancak icapta bulunanin ge¢ yollanmig kabulii gecikmeksizin muhataba bu yonde bir

bildirimde bulunmak suretiyle gegerli kilmasi halinde hiikiim dogurur®®

. Kabul beyani, icabin geri
almmasiyla ayni1 kosulda, yani geri alma beyaninin icapta bulunana kabuliin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
anindan 6nce veya ayni anda varmis ise geri almabilir®®. Susma veya eylemsizlige tek basma sonug
baglanmaz ancak taraflar arasinda yerlesen ticari teamiiller ve aligkanliklar nedeniyle susma veya

eylemsizlige anlam yiiklenebilir’®.

B. Alici ve Saticinin Hak ve Borglar:

Anlagmanin m.4 hitkkmiine gore Anlasma, satim s6zlesmesinin kurulmasinin yam sira alici ve
saticinin bu s6zlesmeden dogan hak ve borglarini da diizenler. Buradan yapilan ¢ikarimla Anlagsmanin
iglincli kisiler nezdinde dogurabilecegi sonuglarin Anlagsma kapsamina dahil olmadigi ifade
edilmektedir’®!. Anlasma m.4 hiikmiinde her ne kadar alic1 ve saticimin hak ve borglarinin diizenlendigi
ifade edilse de Anlagsmada buna dair agik bir hiikiim yer almamaktadir. Bu sebeple alic1 ve saticinin hak

702 Anlagma kapsaminda diizenlenen

ve borglarina iliskin konularda dahili bosluk oldugu kabul edilir
alict ve saticinin hak ve borglar1 kavrami altina nelerin dahil edilebilecegine iliskin genel bir kabul
bulunmamakla birlikte uygulamada karsilasilma siklig1 ve dnemi dolayisiyla caligmamizda alici ve

saticinin hak ve borglar1 kavrami altinda ispat yiikii ile faiz orani tizerinde durulacaktir.

1. Ispat Yiikii
Ispat yiikii, bir hiikiimden kendi lehine hukuki sonu¢ cikarmak isteyen kisinin hiikiimde
belirtilen kosullarin olayda mevcut bulundugunu ispatlamasi; bir istisnanin varligini ileri siiren kisinin

703 {spat

mevcut olayda istisnamin sartlarinin gergeklestigini ispatlamasi olarak ifade edilmektedir
yiikiine iligkin agik bir diizenlemenin Anlagsmada yer alip almadig: tartismali olmakla birlikte hakim
goriise gore ispat yiikiine iliskin genel bir prensip Anlasmanin ¢esitli maddelerinden ve 6zellikle de

m.79/1 hiikkmiinden tiiretilebilir’®. Anlasma m.79/1 hiikmiinde, “Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden

098 Schwenzer/Mohs, s.94-95; Reyhani Yiiksel, “Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sézleseler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarmca Sozlesmenin Kurulmasi”, s.118-119; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku
CISG, s.114.

69 Schwenzer/Mohs, s.95; Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca S6zlesmenin Kurulmasi”, s.119-120; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku
CISG, s.114-115; Schroeter, s.472. Kabul beyanindan cayilmasinin ise taraflarin aralarinda kabul beyanindan cayilabilecegine
iliskin anlasmalarinin olmasi haricinde miimkiin olmadigma iliskin bkz. Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimina {liskin
Sozleseler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Kurulmasi”, s.120.

700 Schwenzer/Mohs, s.93; Reyhani Yiiksel, “Milletleraras1 Mal Satimma liskin S6zleseler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi (CISG) Uyarmca Sozlesmenin Kurulmasi”, s.115-116; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku
CISQG, s.108; Schroeter, s.470.

701 Tarman, Viyana Satim Anlagmasii Uygulamak veya Uygulamamak, s.105.

702 Tarman, Viyana Satim Anlagmasii Uygulamak veya Uygulamamak, s.105.

703 Cahgkan, s.176.

704 OKkur, 5.89; Tarman, Viyana Satim Anlagmasimi Uygulamak veya Uygulamamak, s.105. Ispat yiikiiniin esasen Anlasmanin
diizenleme kapsamina girdigine; ispat yiikii ile maddi hukuk arasindaki yakin baglanti nedeniyle ispat yiikiine iliskin ulusal
hukuka basvurmanin miimkiin olmadigina, bu durumun milletleraras: satim hukukunun amaglanan uyumlastirilmasini da
engelleyecegine; drnegin m.79/1 hitkmiinde oldugu gibi ispat yiikiiniin Anlasmada kismen de olsa agikg¢a diizenlendigine ve
diger hiikiimler i¢in de bu temel ilkeden hareket edilerek sdzlesmenin tiim taraflarinin dayandigi hitkmiin gereklerini
karsiladigini kanitlamasi gerektigine iliskin bkz. MiitKoHGB/Mankowski CISG Art.4 Rn.35. Anlagsmanin hazirlik ¢alismalari
sirasinda ispat yiikiine iligkin genel bir diizenlemeye yer verilmemesinin sebebi olarak Anlagmanin usuli konulara iliskin
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birini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sézlesmenin
kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya engelden ve sonucglarindan kaginmasimin veya bunlart
asmaswmin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolay:
sorumlu tutulmaz.” denilmektedir.

Glnilimiizde ispat ylikiine iliskin meselelerin m.79/1 hiikmiinden yola ¢ikilarak Anlagsmanin
kapsami igerisine dahil edildigi ve buna iliskin boslugun da m.7/2 uyarinca 6nce Anlasmanin temelinde
yatan genel ilkelere gore doldurulmasi gerektigi, bunun miimkiin olmamasi halinde forum devletinin
milletleraras1 6zel hukuk kurallarma gore yetkili kilinan hukuka goére ¢oziimlenmesi gerektigini ifade
eden goriis baskin olmakla’ birlikte ispat yiikiine iliskin meselelerin ¢dziimiiniin forum devlet
mahkemesine birakilmasi gerektigini ifade eden bir goriis de mevcut olup bu goriisle dogru orantili
sekilde ispat yiikiiniin Anlasmada diizenlenmedigi gerekgesiyle konuya i¢ hukuk hiikiimlerinin

uygulanmak durumunda oldugu yéniinde hiikiim kurulmus olan mahkeme kararlar1 da mevcuttur’®,

2. Faiz
Anlagma m.78 hiikmii uyarinca taraflardan birinin semeni veya muaccel diger bir meblagi
O0dememesi halinde diger taraf, m.74 uyarinca talep etme hakkina sahip oldugu tazminata halel
gelmeksizin, bu meblag iizerinden faize hak kazamir. Yine Anlasma m.84/1 hiikkmii uyarinca satic
semeni geri 6deme borcu altinda ise bu meblagin kendisine 6dendigi tarihten itibaren faizini de ddemesi

gerekir. Goriildiigi lizere Anlasma, faize iliskin diizenlemede bulunmus olmakla birlikte faiz oranina

hiikiimler getirmek istememesi oldugu ifade edilmektedir: Tarman, Viyana Satim Anlagsmasini Uygulamak veya
Uygulamamak, s.105.

705 Tarman, Viyana Satim Anlagmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.106. Beklenen kosullar1 yerine getirmedigi igin,
davalinin Anlagsmanin 79. maddesinin 1. fikrasi g¢ergevesinde tazminat yilikiimliliiglinden muafiyet talebini yeterince
kanitlayamadigima iliskin bkz. Bundesgerichtshof (BGH), Germany, 09 January 2002, Nr. VIII ZR 304/00, https:/cisg-
online.org/files/cases/6594/full TextFile/651 59568380.pdf, 11.08.2024. Ispat yiikiiniin Anlagma tarafindan diizenlenmis
ancak agikca ¢oziilmemis bir konu olduguna ve dolayistyla Anlasmanin m.7/2 hiikmii uyarinca Anlasmanin temel ilkeleri
dogrultusunda ¢oziilmesi gerektigine; temel ilkelerinden birinin davacinin davasi lehine delil sunma yiikiimliiliigii olduguna ve
bu ilkenin Anlasmanin m.79/1 hilkmiinden tiiretilebilir olduguna; bu maddenin ifa etmeyen tarafin sorumluluktan hari¢ tutulma
kosullarmni ispat etmesi gerektigini agikca belirttigine ve dolayli olarak diger tarafin ifa eksikligini ispat etme yiikiimliliigiinii
onayladigina iliskin bkz. Tribunale di Vigevano (District Court Vigevano), Italy, 12 July 2000, Nr.405, https:/cisg-
online.org/files/cases/6461/abstractsFile/493_74597561.pdf, 11.08.2024. Ispat yiikiiniin Anlasmamn kapsamina girdigine
ancak Anlagsmada ispat yiikiine iligkin agik bir diizenleme bulunmadigindan bu boslugun Anlasmanin temel ilkelerine gore
doldurulmasi gerektigine; bu ilkelerden birinin tiim taraflarin kendi lehine olan hukuki bir hiikkmiin gerekliliklerini ispat etme
yiikiimliiliigiine sahip oldugu ve bir istisna talep eden tarafin, bu istisnanin uygulanabilirlik sartlarin1 sagladigini ispatlamak
zorunda olduguna; diger bir genel ilkeye gore, bir tarafin diger tarafa gore daha iyi bildigi bir konu ile ilgili olgularin, bu konuda
kontrol sahibi olan taraf tarafindan ispat edilmesi gerektigine iliskin bkz. Bundesgericht/Tribunal fédéral (Swiss Federal
Supreme Court), Switzerland, 13 November 2003, Nr. 4C.198/2003, https:/cisg-
online.org/files/cases/6766/abstractsFile/840 22887831.pdf, 11.08.2024.

706 Caligkan, s.176; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasmi Uygulamak veya Uygulamamak, s.105-106. Anlagmanin ispat yiikii
konusunda kurallar icermediginden forum devletinin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina bagvurulmasi gerektigi; bu durumda,
uyusmazliga Isvicre i¢ hukukunun uygulanacagma dair bkz. Bezirksgericht der Saane, Switzerland, 20 February 1997, Nr. T
171/95, https:/cisg-online.org/files/cases/6397/abstractsFile/426_18765990.pdf, 11.08.2024. Ispat yiikiine iliskin Anlasma
sessiz kaldigindan Fransiz Medeni Kanunu'nun 1315. maddesinin uygulanacagina; bu maddenin "aktori incumbit probatio”
kuralini icerdigine, yani bir olay1 iddia eden tarafin bunu ispat etmek zorunda olduguna dair bkz. ICC International Court of
Arbitration, France, 26 March 1993, Nr. 6653/ES/FMS, https://cisg-online.org/files/cases/6051/full TextFile/71_66679287.pdf,
11.08.2024.
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707

iliskin bir belirleme yapmamustir’®’. Bunun sebebi olarak Viyana’da gergeklestirilen diplomatik

konferansta seriat1 benimseyen Islam iilkelerinin faiz oranima kars1 ¢ikmalari gosterilmektedir’®®,

Faiz oranina iligkin belirlemenin nasil yapilacagi konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir: Bir goriise gore boslugun Anlasmanin genel hiikiimlerine bagvurularak yeknesak
uluslararasi bir normla doldurulmast gerektigi savunulurken Anlasmada faiz oranina iliskin genel bir
diizenleme olmadigini savunan hakim goriise gore meselenin forum devletinin milletlerarasi 6zel hukuk

709 Anlasmanin

kurallarinin yetkilendirdigi devletin i¢ hukukuna gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir
temelinde yatan genel ilkelerden kabul edilen tam tazmin ilkesinden ve Anlagsma m.9/2 hiikmii uyarmca
taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve milletlerarasi ticarette ayni tiir sézlesmeleri ilgili ticari bransta
akdedenler tarafindan yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerden hareket ederek
de faiz orani belirlenmeye ¢aligilmaktadir’'?. Ayrica semenin veya para borcunun hangi devlet parasi ile
borg¢lanildigina bakilarak ulusal farkliliklar dikkate alinmadan o devletin uyguladig1 faiz oranimin esas
almmasinin yerinde oldugu da savunulmaktadir’!!.

Faiz oraninin tespitine iliskin farkli uygulama ve goriislere bir yeknesaklik kazandirilmasi

amaciyla konuya iliskin goriis bildiren Danisma Kurulu, ifa zamani1 gelmis herhangi bir para borcuna

707 Erhan Kamish, “CISG Uyarinca Alicinin Sézlesmeye Aykiriligi Halinde Saticinin Haklar1”, Sinan Okur (Ed.), Milletlerarasi
Mal Satim Hukuku, Ankara, 2016, 5.480; Tarman, Viyana Satim Anlagsmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.109; Zeytin,
“CISG’n Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, s.65; Ulrich Magnus, “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz,
Sorumluluktan Kurtulma”, Yesim M. Atamer (Ed.), Milletleraras1 Satim Hukuku, Istanbul, 2012, 5.298; Bacher, Milletleraras:
Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi, Ineborg
Schwenzer / Pinar Caglayan Aksoy (Ed.), Istanbul, 2015, s.1240.

708 Magnus, s.299; Tarman, Viyana Satim Anlagmasmi Uygulamak veya Uygulamamak, s.109. Benzer sekilde Zeytin,
Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG, s.320. Kimi iilkelerin faiz talebine tamamen karsi ¢ikmasi; kimi tilkelerin
de belirlenen faiz oranini elestirmesi sonucu faiz oraninin veya faize iliskin 6deme yontemlerinin belirlenmemesi ile sonuglanan
stirece iligkin bkz. CISG Damisma Kurulu Goériisii No.14, “CISG Madde 78 Uyarinca Faiz”, Yesim M. Atamer/Yasemin
Kabaklioglu Arslanyiirek/Zeynep Damla Taskin (Ed.), Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi (CISG) Danisma Kurulu Gériisleri, Istanbul, 2019, 5.358; Magnus, 5.299.

709 CISG Damisma Kurulu Goriisii No.14, s.375; Zeytin, “CISG’1n Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alan1”,
s.65; Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.109-110; Kanish, s.481; Magnus, s.299. Hakim
goriise gére sozlesme statiisiiniin faiz oranini da belirledigine iliskin bkz. Tarman, Viyana Satim Anlagmasint Uygulamak
veya Uygulamamak, s.110; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, s.322; Magnus, s.299. Magnus da
hakim goriisle ayn1 yonde goriis bildirerek faiz oraninin forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig: i¢ hukuk
uyarinca belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir: Magnus, s.300. Forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili
kildig1 devletin i¢ hukuk kurallarina gére faiz oraninin belirlenmesi gerektigine dair hakim goriisle ayn1 yonde bkz. Bacher,
s.1240. Faiz oraninin tespitinde forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig: i¢ hukuka bakildigina dair bkz.
Oberlandesgericht Hamburg, Germany, 25 January 2008, Nr.12 U 39/00, https:/cisg-
online.org/files/cases/7600/abstractsFile/1681_48746684.pdf, 12.08.2024. Faiz oraninin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinca
belirlenmesine getirilen elestiri i¢in bkz. CISG Daniyma Kurulu Gériisii No.14, s.377-378.

710 Tarman, Viyana Satim Anlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.109. Aksi yonde CISG Damisma Kurulu Goriisii
No.14, s.374.

711 Zeytin, “CISG’m Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alani1”, 5.65. Para biriminin ait oldugu devletinin faiz
oraninin uygulanmasina getirilen elestiri igin bkz. CISG Damisma Kurulu Géoriisii No.14, s.380. Anlasmanin m.7/2 hitkkmiine
atif yaparak veya yapmayarak alacaklinin (saticinin) is yerinin bulundugu {ilkedeki faiz orani, Avrupa Merkez Bankasi faiz
orani, lex fori’nin faiz orani, Unidroit prensiplerinde yer alan faiz orani gibi faiz oraninin belirlenmesine iliskin g¢esitli
uygulamalarin (goriislerin) olduguna iliskin bkz. Tarman, Viyana Satim Anlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.109-
110; CISG Damsma Kurulu Goriisii No.14, s.359; Magnus, s.299. Doktrin ve uygulamadaki goriis ayriliklarmimn
milletleraras ticaretin gerektirdigi 6ngoriilebilirlik ve agiklik kriterlerine zarar verdiginden yola ¢ikilarak faiz oranimnin
belirlenmesinde en elverisli kriterin alacaklinin (saticinin) is yerinin bulundugu yer hukuku oldugu yoniinde bkz. Kamsh,
s.481.
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uygulanacak faiz oraninin alacaklinin is yerinin bulundugu iilke hukukuna gore belirlenmesi gerektigini,

bu ¢6ziimiin 6demede geciken borglu i¢in dngoriilebilirligi saglayacagini ifade eder’'?,

712 CISG Damsma Kurulu Goriisii No.14, s.381. Benzer sekilde Tarman, Viyana Satim Anlagmasin1 Uygulamak veya
Uygulamamak, s.110.
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SONUC

Yabanct unsurlu hukuki iligkilere uygulanacak yetkili hukuk, milletleraras1 6zel hukukta,
MOHUK m.2 hiikkmiinde de bahsedildigi {izere kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilir. Hakim
yabanci unsurlu hukuki iligskilerde kanunlar ihtilafi kurallari taraflarin talebine ihtiyag duymadan
re’sen uygulayacaktir. Konumuz kapsamina giren yabanci unsurlu sozlesmelere uygulanacak yetkili
hukukun tespitinde ise MOHUK m.24 vd. hiikiimlerine bakilmaktadir. Buna gore hakim oniine gelen
uyusmazlikta dncelikle taraflarin agik veya oOrtiilil irade beyaniyla segtikleri bir hukuk olup olmadigina
bakar. Genel kabule gore hukuk secimi ile kastedilen bir devlete ait ulusal hukuk nizamidir. Ulusal
hukuk olarak kabul edilmeyen milletleraras1 s6zlesmeler, konvansiyonlar, ticari teamiiller vb. kurallara
her ne kadar uluslararasi arenada pek ¢ok devlet tarafindan siklikla bagvurulsa da bu tiirden kurallar tek
bir devletin hukuk nizamma ait olmadigindan gercek anlamda bir hukuk secimi olarak da kabul
edilmemektedir. Bu tiirden kurallarin taraflarca s6zlesmelerine uygulanmak {izere se¢ilmesi halinde ise
irade serbestisi ilkesi geregince taraflarm bu yondeki seg¢imlerine de sonug baglanacak olmakla birlikte
bu kurallar ancak birer sézlesme hiikmiiymiis gibi degerlendirilerek (incorporation) hakimin objektif
esaslara gore uygulanacak yetkili hukuku tespiti sonrasinda yetkili hukukun emredici hiikiimlerine
aykirt diigmedigi ol¢lide kabul gorecektir. Taraflar hukuk secimini isterlerse s6zlesmelerinin icerisine
bir hiikiim koyarak isterlerse ayr1 bir sdzlesmeyle yapabilir. Hukuk se¢iminin zamanina iliskin bir
sinirlama bulunmamakta olup sézlesmenin kurulma anindan baslamak iizere yargilama esnasinda dahi
taraflar hukuk se¢imine iligkin iradelerini beyan edebilir veya hukuk se¢imine iliskin 6nceden beyan

ettikleri iradelerini degistirebilirler.

Taraflar arasinda bir hukuk se¢imi bulunmuyorsa veya gecersiz ise hakim, kural olarak once
sozlesmenin karakteristik edimini belirleyerek MOHUK m.24/4 hiikmiinde yazan karineler yoluyla
sozlesmeyle en siki iligkili hukuku bulmaya ¢alisacaktir. Hakim halin biitiin sartlarin1 gbz oniine alarak
yaptig1 degerlendirmede daha siki iligkili hukukun mevcudiyetini tespit ederse s6zlesmeyle daha siki

iligkili olan hukuk uyusmazliga uygulanacaktir.

Tez konumuz olan Viyana Satim Anlagmasi, taginir mallarin satimini konu alan; alaninda
yeknesak bir hukuk olusturma ¢abasiyla hareket edilerek olusturulan ve gliniimiizde yiize yakin devlet
tarafindan kabul edilmis olan milletlerarast 6zel hukuka iliskin bir diizenlemedir. Viyana Satim
Anlagmasi, milletlerarasi unsurlu bir anlasma olup buna iligkin kurali kendi igerisinde diizenlemis ve
taraflarin  so6zlesmenin kurulmasi aninda is yerlerinin farkli devletlerde olmasimin sdzlesmenin
milletlerarasi nitelik kazanmasi ig¢in yeterli oldugu tespitini yapmistir. Buna goére Anlasmanin
uygulanmasinda ne taraflarin vatandasligi ne tacir olup olmadiklari ne de sdzlesmenin adi veya ticari

nitelikte olmasi1 dikkate alinir. Bu tiirden bir diizenleme esasinda milletlerarast 6zel hukukta bir
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sozlesmeye kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanabilmesi ve uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi
icin aranan yabancilik unsuru sartindan daha dar bir kapsam ifade etse de kanimizca yabancilik
unsurunun tespitine iliskin doktrinde yer alan farkli goriislere bakildiginda belirlilik agisindan daha
elverislidir. Viyana Satim Anlasmasi, bir devletin ulusal hukuk nizamina ait olmay1p diger milletlerarasi
anlagmalar, ticari teamiiller vb. gibi birden fazla devlet tarafindan kabul edilen milletleraras1 hukuka
iliskin bir diizenleme oldugundan taraflar Anlagmay1 isterlerse sdzlesmelerine incorporation yoluyla
dahil ederek birer s6zlesme hiikkmii gibi, objektif esaslara gore tespit edilen yetkili hukukun emredici

kurallarma aykir1 olmadig1 6l¢iide uygulanmasini saglayabileceklerdir.

Viyana Satim Anlasmasi, irade serbestisi geregince hukuk se¢imi yoluyla sézlesmeye bir
sozlesme hiikmii olarak dahil edilebilmesinin yaninda Anlasmada yer alan bazi sartlarin varligi halinde
hukuk se¢imine gerek kalmadan da forum devlet hakimi tarafindan sézlesmeye uygulanacak hukuk
olarak tespit edilecektir: Buna gére Anlasmanin dogrudan uygulama alan1 bulabilmesi i¢in is yerleri
farkli devletlerde bulunan s6zlesme taraflarmin tiimiiniin is yerlerinin taraf devletlerde bulunmasi
gerekir. Anlagsmanin dolayli uygulanmasi ise sozlesme taraflarinin tiimiiniin is yerlerinin taraf devlette
olmamasi halinde gozetilecek olup forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin taraf bir devlet
hukukuna atif yapiyor olmasi aranacaktir. Forum devleti taraf bir devlet hukukuna atifta bulunuyorsa
ilgili taraf devlet Anlagmay1 halihazirda kabul edip i¢ maddi hukuk kurali haline getirdiginden taraf
devletin hukuku uygulanirken Anlasma da uygulanmis olacaktir. Burada bahsi gegen “atif” ise
milletlerarasi 6zel hukukta aile hukuku, kisiler hukuku gibi konu sinirlamasiyla izin verilen tiirden atif
miiessesesinden farklidir. Dolayli uygulama ile bahsedilen atif esasinda forum devletinin kanunlar
ihtilafi kurallarinca belirlenecek olan yetkili hukukun taraf devlet hukuku olup olmamasi hakkindadir.
Zira taraf devlet hukuku yetkili hukuk olarak tespit edildigi takdirde Anlasma, taraf devlet hukukunun
i¢ maddi hukuk kural olarak halihazirda kabul edildiginden Anlagsmaya dolayli da olsa uygulanacaktir.
Dolayli uygulamada forum devlet hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina goére bir belirleme yapiliyor
olmasi taraflarin yapacaklar1 ince hesaplamalarla aslinda uyusmazligi mahkemeye tasimadan Once
uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitini yapabilecekleri, yani diger bir deyisle “forum shopping” ‘e
yol acabilecegi endisesiyle elestirilmektedir. Kanimizca bu endiseler, s6zlesmeye hiikiim koyularak
olumlu veya olumsuz hukuk se¢imi yoluyla asilabilecek niteliktedir. Dolayli uygulama, dogrudan
uygulama veya hukuk secimi yoluyla uygulama kadar basit olmayip forum devletinin taraf devlet olup
olmamasi, forum devletinin taraf olmakla birlikte Anlasmanin ilgili hiikiimlerine ¢ekince koymus bir
devlet olup olmamas1 veya forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi devletin taraf
olmakla birlikte Anlagsmanin ilgili hiikiimlerine ¢ekince koymus bir devlet olup olmamas ile ilgili farkl

ihtimaller s6z konusu olup tiim bunlar tezimizde detaylica agiklanmistir.
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Viyana Satim Anlagmasi tasinir mal satimina iliskin diizenlemeleri igermekle birlikte bazi
konularn agik¢a kapsami diginda birakmis bazi konularda da diizenleme yapmakla birlikte konuya dair
bir bor¢lar kanunu gibi kapsamli diizenleme icermemektedir. Bu eksiklikler her ne kadar Anlagsmanin
yine kendisinin diizenledigi yorum ve bosluk doldurmaya iliskin yontemlerle bertaraf edilmeye ¢alisilsa
da bazi konularda bu da miimkiin olmamaktadir. Harici bosluk oldugu kabul edilen bu tiirden hallerde
sozlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesinde forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 6nemli
rol oynar. Doktrinde baz1 6zellikli konularin Anlagsmanin diizenleme kapsamina girip girmedigi

ithtilafhidir.

Guniimiizde tasimir mal satimina iligkin milletlerarasi ticarete yon veren bir Anlagma niteliginde
olan Viyana Satim Anlasmasinin, kabul tarihinden bugiine ticaret yapma yol ve yontemlerinde gesitli
degisiklikler olsa da halen giincelligini ve tercih edilebilirligini korumaktadir. Elbette bu durumun
kanimizca belki de en 6nemli nedeni, ayrica Anlasmanin kabul edilme amaglarindan da olan, taraf
devletlerin ulusal hukuklar1 arasindaki farkliliklarin ve ekonomik gii¢lerinin sdzlesme yaparken
olusturabilecegi baskinin Anlagma sayesinde bir kenara birakilarak her devletin esit statiide oldugu bir
yeknesak hukuk sistemi olusturulmasidir. Bugiin yiize yakin taraf devlet sayisi ile basarili bir yeknesak
hukuk olusturma c¢alismasi olan Viyana Satim Anlagmasi Tiirkiye acisindan da milletlerarasi taginir mal
satiminin vazgeg¢ilmez yapi taslarindan olup ticarette giivenin saglanmasinda da onemli etkileri

bulunmaktadir.

Tezimizde, Viyana Satim Anlagsmasinin uygulanmast kendi igerisindeki diizenlemeler esas
almarak irdelenmis olup bir milletlerarasi 6zel hukuk s6zlesmesi olan Anlagma ayrica Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallarimiz kapsaminda da incelenmistir. Anlagmanin diizenleme kapsamina dair ihtilath
oldugu kabul edilen 6zellikli birtakim konulara iliskin degerlendirmeler de tezimizde yer almaktadir.

Okuyucusuna faydali olmas1 dilegiyle....
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