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OZET

MIiZAC VE KARAKTER OZELLIKLERI iLE ONTOLOJIK iYi OLUS VE
PSIKOPATOLOJI GOSTERGELERI ILiSKiSi
DOKTORA TEZI
UNAL ERDEM ELLI
ISTANBUL AREL UNiVERSITESI LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
PSIKOLOJi
(DANISMAN: PROF. DR. OMER FARUK SIMSEK )

ISTANBUL, 2024
Kisilik 6zellikleri ile depresyon ve anksiyete basta olmak iizere psikopatoloji

gostergeleri arasindaki iliski literatiirde siklikla islenen bir konudur. Buna karsin bu
iligkinin dogasini ve isleyis mekanizmasini anlamamiza yardimei olacak olan araci
degiskenlerin etkisi smirli sayida calismada konu edilmistir. Bu ¢alismada, 329
yetiskin katilimciya Demografik Bilgi Formu’nun yani sira Miza¢ ve Karakter
Envanteri, Ontolojik Iyi Olus Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve Depresyon
Anksiyete ve Stres Olgegi (DASS-21) ¢evrimi¢i ortamda uygulanmis ve elde edilen
veriler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir. Arasirma bulgulari,
Kendini Yénetme, Zarardan Kaginma, Sebat Etme ve Isbirligi kisilik boyutlarinin
olusturdugu Kontrol ortiik degiskeni ile psikopatoloji gostergeleri iliskisinde,
Ontolojik Iyi Olus’un aracilik roliinii ortaya koymustur. Arastirmada kullanilan 6lgme
modeli ve bulgular literatiire uyumu ve katkist baglaminda tartisilmig, klinik

dogurgulari ve gelecek ¢alismalara iliskin Oneriler ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Miza¢ ve karakter ozellikleri, ontolojik iyi olus, depresyon,

anksiyete.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF TEMPERAMENT, CHARACTER AND
ONTOLOGICAL WELL BEING WITH CERTAIN PSYCHOPATHOLOGY
MARKERS
PH.D THESIS
UNAL ERDEM ELLI
GRADUATE SCHOOL, ISTANBUL AREL UNIVERSITY

PSYCHOLOGY
(SUPERVISOR: PROF. DR. OMER FARUK SIMSEK )

ISTANBUL, 2024

The relationship between personality traits and certain psychopathology related
constructs (depression and anxiety, namely) have been widely studied in field. The
nature and mechanisms within which these relations occur though, remain relatively
overlooked. This study aims to examine the possible mediatory role of Ontological
Well Being, between temperament and character traits and psychopathology markers.
The sample consists of 329 adults, to whom a Demographic Form, Temperament and
Character Inventory (TCI), Ontological Well Being Scale (OWBS), Beck Depression
Inventory (BDI) and The Depression, Anxiety and Stress Scale (DASS — 21) have been
presented online and the data has been analyzed using structural equation modeling.
The findings suggest the mediatory role of Ontological Well Being between the latent
variable of Control (consisting of the personality traits of Self Directedness, Harm
Avoidance, Cooperation and Persistence) and psychopathology markers of depression
and anxiety. The measurement model employed in the study and the findings
suggested by the structural model have been discussed in the light of previous research

and clinical implications and directions for future research have been presented.

Key Words: Temperament and character, onthological well being, depression, anxiety
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1 GIRIS
11 Kisilik

Kisilik, genel tanimiyla insanlar1 birbirlerinden farkli kilan, kendilerine ve
cevrelerindekilere bakis acilari, onlarla kurabildigi iliski bicimleri ve tepkilerini
kapsayan, gesitli ortamlarda kendini gdsteren gorece stabil davranissal, diisiinsel ve
duygusal 6zellikler biitiiniidiir. Insanlarin belli durumlara belli davranislarla tepki
gostermeleri ve bu tepkilerin kisiden kisiye degismesi olgusu, psikoloji biliminin
dogusundan bu yana arastirmacilart bazi kisilik kuramlari gelistirmeye itmistir.
Insanlarin evrensel egilimlerine iliskin genel geger sablonlar ¢izmeye yonelik ¢abayla
beraber, siklikla bu egilimlerin icindeki cesitliligi etkileyen degiskenlerin neler
olabilecegi konusu da merak uyandirmistir. Insan dogasini anlamaya ¢alisan bir bilim
olarak psikoloji, insanin dogasini anlamaya yaklastigi her noktada, bireysel
farkliliklarin yadsinamaz sekilde karsisina ¢ikmastyla birlikte bu bireysel farkliliklara
koken teskil edebilecek olasi degiskenleri tanimlamaya yonelik kuramlarin dogusu ile

zenginlesmistir.

Kisiligi  sekillendiren degiskenlerin kuramsal bir ¢erceve igerisinde
aciklanmaya calisildig1 ilk kuramlar psikanalitik kuramlardir. Freud’un diirtii teorisi
gibi klasik psikanalitik kuramlar, kisiligin bireylerin diirtiisel ihtiyaglarinin doyumu ya
da engellenmesi temelinde bebeklik ve erken c¢ocukluk doneminde sekillendigini
varsaymiglardir. Buna gore diinyaya geldigi andan itibaren insanlar, yasama halini
stirdiirmeyi miimkiin kilacak olan biyolojik ihtiyaglarin1 doyurmaya yonelik diirtiiler
tarafindan yonetilir. Bu diirtiiler, yogunluklar1 acgisindan bireysel farkliliklar
gosterebilecekleri gibi, gelisimsel olarak doyumlaria iliskin c¢evreden gelecek
geribildirimlere de duyarli bir sekilde kisilik tizerinde etki ederler. Bu baglamda
psikanalitik teori icerisinde klasik diirtii teorisi, kisilige iliskin varyasyonlari,
gelisimsel olarak belirli bir donemde baskin olan diirtiilerin doyurulmamasi ya da asir1
doyurulmasi uc¢larindaki ¢esitliligin bir sonucu olarak ele alir. Bu kuramsal ¢ergevenin
bir uzantisi olarak, ¢esitli kisilik tipleri, ilgili gelisimsel donemdeki ilgili diirtiiniin ne
denli doyuruldugu ya da ihmal edildigi temelinde kategorize edilir. Ornegin dénemin

terminolojisine uygun olarak ‘“depresif karakterli” bir bireyin, yasamin ilk 1.5
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yilindaki oral diirtiilerinin doyurulmamasi ya da asir1 doyurulmasi, “obsesif karakterli”
bir birey yasamin ilk 1,5 ila 3 yillarindaki diirtiilerin doyurulmamasi ya da asiri
doyurulmasina bagh olarak ilgili karakterleri gelistirdigi varsayilirdi (McWilliams,
2011). Biyolojik ihtiyaglar1 ve bilingdis1 diirtiileri temele alan klasik diirtli teorisi,
psikanaliz gelenegi icerisinde kisa siirede yeni yaklagimlarin dogumuna yol agan yeni
fikirleri tetiklemistir. S6z konusu yeni fikirler, hem bahsedilen psikanalitik kuram
icerisinde, hem de kisiligi gorece objektif ve Olgiilebilir 6zellikler {lizerinden
tanimlamay1 hedefleyen arastirmacilarin kuramlarinin igerisinde kendini géstermeye
baslamistir. Psikanalitik yaklagim igerisinde Freud’un diirtii kuramini izleyen
yaklagimlar, kisiligi bireyin sosyal ¢evreden aldig1 geribildirimlere daha duyarl ve
gorece daha esnek bir yapi olarak kavramsallastirma yoniinde degisim gostermeye
baslamistir. Ozellikle Erik Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami, Freud’un kisiligi
tanimlarken bagvurdugu diirtii temelli terminolojisini, diirtiisel arka planini
reddetmeksizin sosyal etkilesimler ve bu etkilesimlerin bireyin psikolojik diinyasinda
karsilik bulan igsel catismalara ne yonde etki ettigi lizerinden yeniden formiile etmistir.
Bu sayede “Giivene kars1 giivensizlik”, “Ozerklige karsi kusku ve utang” gibi
gelisimsel donemlere denk gelen psikolojik catismalari tanimlarken, bireyin kisilik
gelisiminde her bir evrede aldig1 cevresel geribildirimlerin 6nemine vurgu yapmistir.
Erikson’un “Ego Psikolojisi”, diirtii temelli terminolojiyi ikinci plana atmanin yani
sira, kisilige iliskin gelisimin yasam boyuluguna dikkat ¢ekmesi acisindan da
onemlidir. Psikanalitik yaklasim i¢inde onu izleyen Karen Horney, Harry Sullivan gibi
diger kuramcilarda da, kisiligin yalnizca yasamin ilk yillarinda sekillenen ve
sonrasinda gorece kat1 ve direncli bir yap1 olarak tanimlanmasinin Stesine gegilerek,
cocukluk donemi ve otesindeki sosyal etkilesimlerin bireyin kendisini ve diinyay1
algilayis1 lizerine olasi etkileri daha agirlikli olarak ele alinmigtir. Cocukluk doneminin
Otesinde deneyimlenen yasam olaylarinin kisilik {izerindeki olasi etkilerine odaklanan
s0z konusu akis, psikoloji alani igerisinde farkli yaklasimlarda farkli derecelerde
kendini gdstermeye devam etmistir. Ornegin davramsci yaklasim kisilik denilen
olguyu birikimli kosullanma deneyimlerinin getirdigi davranis egilimleri ile
aciklamaya calismistir. Bu anlamda daha dar olarak kisilik psikolojisi alaninda da,
psikoloji alaninin genel tarihsel akisinda karsimiza ¢ikan kalittim — ¢evre ikiliginin
uzantilarin1 gérmek miimkiindiir. Yaklasik olarak 20. yilizyilin sonuna kadar, kisilik
psikolojisi alanindaki kuramlar, farkli dinamikleri ve farkli yontemleri temele oturtan,

kalitim — ¢evre kamplarindan birisine konumlanmis ve gorece izole bir sekilde kendi
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kavram setleri ile kisiligi aciklamaya c¢alismislardir. Bu farkli dinamiklere ve
yontemlere dayanan perspektifler bazi durumlarda birbirleriyle ¢elismis, bazi
durumlarda ise ortak noktalar bulmuslardir. Ancak her haliikarda kisilik psikolojisi
alaninin, en azindan psikoloji tarihi i¢erisinde uzunca bir siire “parcali” bir alan oldugu

sOylenebilir (Corr, Matthews; 2009).

Kisilige iliskin ¢alismalarin birbirinden ayr1 kulvarlarda ilerlemesinin getirdigi
kopukluk, psikoloji alanmin biitiinlinde de goriilen, kalittm — c¢evre ikiliginin
sentezlenmesine yonelik genel egilimin bir uzantis1 olarak son yillarda kisilige daha
biitiinciil bir bakis sunabilmeyi hedefleyen kuramlarin gelistirilmesini tetiklemistir. Bu
anlamda kisilik kavrami, cesitli biyolojik belirleyiciler ya da yatkinliklar, bu
yatkinliklarin olast evrimsel ge¢misi, bunlarin fenotipal 6zelliklere doniismesine etki
eden sosyal ve ¢evresel faktorler ve bireyin 6znel yasantilarinin bir etkilesimi ile daha

genis bir perspektifle agiklanmaya ¢aligilmaktadir.
1.1.1 Kisiligin Evrimsel Kokenleri

Insan davranismin ve psikolojik egilimlerinin cesitliligi, psikoloji alaninin
dogusundan itibaren arastirmacilar1 bu ¢esitliligi indirgemeye ve ¢ogu durumda bu
cesitliligi kalitimsal ve cevresel 6zelliklerin iki ugta bulundugu bir ikilik {izerinden
aciklama c¢abasina itmigstir. Kalitimsal ve c¢evresel Ozellliklerin belirleyiciligi
konusunda zit fikirlere sahip olan arastirmacilar kendi bakis acilarini destekleyecek
verilere ulastik¢a pozisyonlar1 daha da katilagmis, buna bagli olarak psikoloji alani 20.
Yiizyilin biiytik bir kismini bu iki zit kampin ilk bakista ¢elisen bilgilerinin y1g1ldig:
bir alan olarak gecirmistir. Uzunca bir siire bir egilimin ya da bir davranis: tetikledigi
diistiniilen bir mekanizmanin biyolojik ya da evrimsel bir kdkeni oldugu One
stiriildiigiinde, bu, ¢evresel girdilerin ve ¢evresel etmenlerin tamamen etkisiz oldugu
seklinde anlasilmis; ya da bir davranisin ¢evresel bir etmenle tetiklendigi One
stiriildiigiinde, bu, bu davranis1i miimkiin kilmis olabilecek biyolojik veya evrimsel
kokenli mekanizmalarin tamamen reddedilmesi pahasina yapilmistir. Kabaca 20.
Yiizyilin sonundan itibaren, kalitim ve ¢evre “kamplarinda” biriken veri her iki yonde
de o denli yogun ve goz ardi edilemez boyutlara gelmistir ki, bugiin saygideger
herhangi bir psikologun, davranisin ne kalitimsal ne de gevresel belirleyicilerini

kiilliyen reddeder bir pozisyonda bulunmasi bilimsel veriler 1s18inda olanaksiz hale



gelmistir. Bu birikimli veriler 1518inda, tiim psikolojik olgular gibi kisilik olgusu da,

biyolojik ve ¢evresel etmenleri sentezleyen yeni bir bakis acisina tabi tutulmustur.

Bir psikolojik olgunun biyolojik kékenlerinden bahsedildiginde, bu, o olguyu
miimkiin kilacak olan biyolojik bir altyapinin varligini isaret etmek anlamina gelir.
Psikolojik 6zellikler s6z konusu oldugunda bedende bu biyolojik altyapinin aranmasi
gereken adres sinir sistemidir. Baska bir deyisle, bir psikolojik olgunun biyolojik
kokenleri s6z konusu oldugunda, sinir sisteminin o psikolojik goriingliyli ortaya
cikarabilecek olan yapisal bir farklilifindan ya da bir organizasyonundan soz edilir.
Tiim biyolojik olgularda oldugu gibi bu 6rnekte de, bu biyolojik organizasyonun neden
boyle gelismis olabilecegine dair agiklamalar ele alinan tiiriin evrimsel ge¢misinde
aranir. Bu sebeple, insanda karsimiza ¢ikan psikolojik olgularin biyolojik kdkenlerini
de, insanin evrimsel gegmisinde aramak gerekir. Bu noktada evrimsel psikoloji ve
evrimsel psikolojik agiklamalara iliskin bakis agisinin da, yakin zamanda psikoloji
alaninda hakim olan, kalitimsal ve ¢evresel etmenleri sentezleyen bakis agisindan
etkilendigini belirtmek gerekir. Oyle ki bugiin, bir 6zelligin evrimsel bir kokeni
oldugunu one silirdiigimiizde, kat1 bir genetik belirlenimcilikten s6z edilmemektedir.
Daha spesifik bir ifadeyle, bugiin insan davraniginin, evrimsel adaptasyonlar ve bu
adaptasyonlarin gelisimini ve aktivasyonunu tetikleyecek ¢evresel girdiler olmaksizin
ortaya ¢ikamayacagi diistiniilmektedir (Buss, 2019). Bu giincel bakis agisiyla, kisilik
de, hem kisilik 6zelliklerinde bugiin gordiigiimiiz bireysel farkliliklarin bu denli ¢esitli
olmasint miimkiin kilacak yakinsak mekanizmalarin ele alinmasi, hem de bu
farkliliklarin 1raksak, olas1 nihai anlamini agiklamay1 hedefleyen bir perspektiften ele
alinmaktadir (Corr, Matthews, 2009). Kisilige iliskin o6zelliklerin olas1 1raksak
aciklamalarin1 sunmasi sayesinde evrimsel bakis agisi, insanlarda goriilen kisilige
iligkin varyasyonlarin olas1 islevlerine bir agiklama sunabilecegi gibi, bireylerin
gelisimsel rotalar iginde hangi degiskenlerin hangi genetik altyapi ile etkileserek ne
gibi davranigsal, biligsel ya da duygusal sonuclar dogurabilecegine, hangi bireylerin
hangi c¢evresel etmenlerden nasil ve ne derece etkilenebilecegine dair ongoriilerde
bulunabilmemizi saglayabilmek gibi 6nemli bir olasi faydaya hizmet edebilir

(Figueredo ve ark. 2009).

Psikolojik mekanizmalara evrimsel bir bakis agisiyla bakan arastirmacilar

cogunlukla bireysel farkliliklardan ¢ok evrensel ortak egilimlere odaklanmislardir.



Bireysel farkliliklarin olduk¢a yogun oldugu kisilik alani, buna bagl olarak evrimsel
bir bakis a¢istyla yorumlanan olgular icerisinde sonlarda gelmektedir. Ancak yine de,
Ozellikle davranigsal genetik caligmalarinin alanda daha fazla yer bulmasiyla, kisiligi
tanimlamak i¢in ¢ok yaygin olarak kullanilan yapilarin, 6rnegin 5 Faktorli Kisilik
Modeli’nde karsimiza ¢ikan varyasyonlarin olasi genetik kdkenlerine iliskin emareler
kendisini gostermeye baglamistir (Loehlin, McCrae, Costa and John, 1998). Bireylerin
kisiliklerinde genetik olarak da izleri goriilebilen varyasyonlarin varliginin evrimsel
anlami1 konusunda birbirinden farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, kisilige
iliskin bazi ozelliklerin kalitsalligi yadsinamaz olsa da, bu oOzellikler tiiriin tiim
bireylerinde sasmaz bir sekilde bulunmadigi igin, bunlarin tiir genelinde bir
adaptasyon olarak degerlendirilmesi dogru olmaz (Tooby ve Cosmides, 1990).
Cogunlukca kabul goren baska bir goriis ise, kisilige iliskin varyasyonlarin bizatihi
kendisinin, karmagik sosyal gruplarda karsilagilan problemleri ¢6zmek icin farkli
bireyleri farkli araglarla donatarak adaptif bir islev gordiigli yoniindedir (Buss, 1991,
1997). Benzer sekilde Figueredo ve ark., (2005) farkli sosyal-yasamsal problem,
beklenti ve rollerin kaginilmaz olarak bulundugu insan topluluklarinda, kisilige iliskin
varyasyonlarin frekansa bagimli bir dagilim gostererek bulunmasinin, bazi kisilik
ozelliklerini belirli Olgiide gosteren bireyleri bazi sosyal — yasamsal durumlarda
avantajli kilarken, ayn1 6zellikleri bagka bir diizeyde gosteren diger bireyleri de bagka
baz1 sosyal — yasamsal kosullarda avantajli kilarak miimkiin olabilecegini 6ne
sirmiistiir. Baz1 kisilik 6zelliklerinin bazi durumlarda evrimsel agidan avantajhi
oldugunu &ne siirmemizi saglayabilecek veriler mevcuttur. Ornegin disadéniikliik,
daha fazla cinsel partner ile beraber olunmasi ile koreledir (Eysenck, 1976). Psikopati
ya da anti-sosyal kisilik Ozellikleri bagligi altinda siniflanabilecek sorumsuzluk,
giivenilmezlik, diirtiisellik, kisa siireli ve ylizeysel iliskilere yonelik stratejiler sevgi,
minnet, empati gibi duygularin yoklugu ya da eksikligi gibi bazi1 6zelliklerin frekans —
bagimli sekilde geligsmis olabilecegine iliskin Mealay’in (1995) modeline gore, anti-
sosyal kisilik 6zelliklerine sahip bireyler bir popiilasyonda belli bir sikligin altinda
kaldig: dlgtlide, gérece masum kurbanlar tarafindan fark edilmesi zorlasacak ve buna
bagl olarak bu 6zelliklerin sagladigi kisa donemli eslesme stratejileri, birden fazla
partnerle birlikte olma gibi cinsel se¢ilime yonelik avantajlara ek olarak bagkalarmin
kaynaklarinin somiriilmesi gibi yollarla baz1 yasamkalimsal avantajlar da
saglayacaktir. Bu ve benzer modeller, kisilik 6zelliklerindeki varyasyonun olasi

evrimsel aciklamalarinin, patolojik olarak kabul edilebilecek 6zellikleri dahi
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kapsayabilecek denli genisletilebilecegini gostermektedir. Figueredo ve arkadaslarinin
(2009) benzer bir bakis agisiyla onerdikleri modelde de K — Faktorii adi verilen tek bir
faktor ile kisilik 6zelliklerindeki varyasyon agiklanmaya calisilmis, bakim vericilerle
erken baglanma, uzun donemli iliski stratejileri, yiiksek isbirligi yapma egilimi ve
diisiik risk alma egilimi K Faktoriiniin yliksek ucundaki 6zellikler olarak tanimlanmus;
yiiksek diirtiisellik, faydacilik, yiiksek risk alma ve igbirliginden uzak olmak gibi
ozellikler ise ayn1 faktoriin diisiik ucunda tanimlanmustir. Buradaki diisiik K tipolojisi
psikopati 6zellikleri ile ortlismektedir. Bu model de frekans — bagimli bir modeldir ve
teorik olarak bir popiilasyonda yiliksek ve diisiik K Faktorii 6zelliklerinin avantajli
kalmayi stirdiirebilmesi igin belli oranin tizerine ¢ikmamasi gerekir (Akt: Buss, 2019).
Patoloji odakli olmayan kisilik 6zelliklerinin agiklanmasinda da bu frekans-bagimli
modelin kullanildig1 &rnekler mevcuttur. Ornegin sorumluluk kisilik boyutu, es se¢im
stratejilerinde evrimsel avantajlar getirdigi bilinen mesleki basar1 ve statii edinimi ile
koreledir (Lund et al., 2007). Yine disadoniikliik kisilik boyutunun yiiksek kisa siireli
iliski basarisi, daha fazla sosyal ittifak gibi avantajlar1 6ne siiriilebilir. Diger yandan
daha az stabil iligkiler ve daha fazla aile i¢i ¢catisma ve bosanma oranlar1 da disadoniik
bireylerde goriiliir. Diger canlilara bakildiginda da benzer sekilde yasamkalim
oranlarinin takip edildigi boylamsal bazi ¢alismalarda bazi 6tiicii kus tiirlerinin
gosterdigi kisilik benzeri tutarli davranigsal egilimlerinin, farkli kosullarda farkli
diizeylerde adaptif oldugu gosterilmistir (Dingemanse, Both, Drent and Tinbergen
2004; Drent, van Oers and van Noordwijk 2003; Groothuis and Carere 2005). Boylece
kisilik 6zellikleri, belirli bir denge igerisinde ve neredeyse ¢an egrisine benzer bir
dagilim gosterecek sekilde popiilasyonlarda bulunabilirler. Bu goriis, psikoloji ve
psikiyatri alaninda, 6zellikle kisilik s6z konusu oldugunda bireylerin gosterdikleri
ozellikleri “olumlu” ya da “olumsuz” olarak tanimlamak yerine genel olarak farkli
durumlarda avantajli ya da dezavantajli olabilecek sekilde kavramsallastirmaya
yonelik genel egilime de uyumludur. Etoloji alaninda yukarida bahsedilen,
hayvanlarin gorece tutarli bireysel davranigsal egilimlerine, bagka bir deyisle
“kisiliklerine” yonelik yapilan calismalarda, tutarli davranig oriintiilerine iliskin
varyasyonun hemen hemen sadece sosyal tiirlerde goriiliiyor olmas1 da, farkli sosyal
durumlarin veya bizatihi sosyalligin, bir popiilasyonun gosterdigi kisilik
ozelliklerindeki varyasyonlarin siiregenligine etki ediyor oldugu yoniindeki bu goriisii

desteklemektedir.



1.1.2 Kisiligin Kahtsal / Biyolojik Kokenleri

Kisiligin dogustan getirilen biyolojik Ozelliklerle, baska bir deyisle kalitsal
olarak belirlendigine, ya da en azindan kisilige iliskin baz1 varyasyonlarin bu kalitsal
miras ile agiklanabilecegine dair goriis, psikoloji alan1 i¢inde uzun bir tarihe sahiptir.
Bugiin de kullanilmakta olan, kisiligi disadoniikliik, ndrotisizm ve psikotizm yapilari
tizerinden aciklayan Eysenck’in modeli teorik olarak bu yapilarin biiyiik Olclide
kalitsal oldugunu one siirmekteydi. Buna dayanak olarak sundugu goriisler bir yandan
s0z konusu yapilarin boylamsal ¢aligmalarda gosterdigi tutarliliga (Conley, 1984,
1985), diger yandan kiiltlirleraras1 ¢aligmalarda benzer yapilarin kiiltiirden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmasina dayaniyordu (Barrett & Eysenck, 1984; Lynn & Martin,
1995).

Kisilige iliskin yapilarin kalitsal arka planina isaret eden en giiclii arastirma
metotlarindan birisi de tek ve ¢ift yumurta ikizleri ile yapilan ikiz arastirmalaridir. En
yaygin olarak kullanilan kisilik modellerinden birisi olan 5 Faktorlii Kisilik
Kuram1’nin kapsadigi kisilik yapilarini temel alan bir ¢ok ikiz ¢aligsmast, kisilige iliskin
yapilara dair gii¢lii kabul edilebilecek bir kalitsal alt yapiya isaret etmektedir. Kalitsal
olarak 6zdes olan ikizlerin 5 Faktorlii Kisilik Modeli ile yapilan dl¢timlerinde yaklasik
0.45 diizeyinde korelasyonlar goriiliirken, kalitsal ortaklig1 %50 diizeyinde olan ¢ift-
yumurta ikizlerinde bu oran 0.20 civarinda rapor edilmektedir (Jang, Livesley and
Vernon, 2002). Son yillarda yapilan kisilige iliskin ikiz c¢alismalarinin meta-
analizlerine dayanan gdzden ge¢irme c¢aligmalar1 da, tutarli olarak %40-60 arasinda

gezen kalitsal gecise isaret etmektedir (Munafo, 2009).

Kisilige iliskin yapilarin varyasyonunun evrimsel kokenlerine dair olasi
aciklamalar, bu 6zelliklerin kalitsal gecisine ve dogal olarak biyolojik kokenlerine dair
arayist hizlandirmistir. Ozellikle ikiz ¢alismalarmin, kisiligin belirli dlgiide kalitsal
olduguna dair tutarh ve giiclii veriler ortaya koymasiyla birlikte, aragtirmacilarin ilgisi
kacinilmaz sekilde bu kalitsal 6zelliklerin insan genomunda nerede konumlandigina
odaklanmaya baslamistir. Bu amacla, kisilige iliskin caligmalarin bir kolu da,
molekiiler genetik ¢alismalar ile yiiriitilmektedir. Gegtigimiz yirmi yil igerisinde
genetik ve molekiiler genetik alanindaki ilerlemelere kosut olarak, kisilige iliskin bazi
yapilara etki etmesi muhtemel bazi gen varyantlar1 tanimlanmistir. Belirlenen bazi

genetik yapilar olmakla birlikte, bu genetik yapilarin spesifik lokasyonlarini
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belirlemek giigtiir ve bir ¢ok durumda genetik yapilar etkilesimli ¢alisan bir dogaya
sahip olduklart i¢in, kisilik gibi karmagik yapilar iizerinde tek bir gen ya da gen
grubunun etkisi gorece diisiik raporlanmaktadir (Munafo, Clark, Moore ve ark. 2003).
Bu smirliliklara karsin, oOrnegin D4 dopamin reseptor geninin digadoniikliik
tizerindeki, serotonin tastyict genin norotisizm iizerindeki etkileri gibi cesitli genetik
yapilar ile baz1 kisilik yapilar1 arasindaki iligkiler gittikce daha yogun sekilde
raporlanmaktadir (Munafo, 2009). Molekiiler genetik alanindaki ¢aligsmalarin elde
ettigi verilerin etkilesimli dogasi, bugiin kisilige yonelik bakis acisinin giderek daha
biitiinciil, yani kalitimsal ve gevresel etmenleri bir biitiin i¢erisinde degerlendirmeye

yonelik egilimi ile tutarhidir.
1.1.3 Psikobiyolojik Kisilik Modeli

Psikoloji ve psikiyatri alanlarindaki yaygin bakis ag¢ilarinin, hem her tiirli
psikolojik mekanizma ve yapinin, hem de psikiyatrik bozukluklarin etiyolojisi s6z
konusu oldugunda, tarihsel olarak biyolojik modellerle psiko-sosyal modeller arasinda
gezinen dongiileri izleyerek ilerledigi sdylenebilir. Psikiyatri alaninda Kraepelin’ci
biyomedikal goriis 19. Yiizyilin baslarinda alan1 domine etmekteyken, bu indirgemeci
ve kategorik bakis agisin1 Meyer psikobiyolojik bir modelle yumusatir ve elestirirken;
gelisimsel, biyolojik ve psisik unsurlar1 6n plana alan Freudien bakis acis1 da onu
izlemistir (Cloninger, 2004). Ardindan davranis¢i modeller araciligiyla psikolojik
mekanizmalar yalmzca g¢evresel girdilerin kiimilatif bir sonucu olarak
kavramsallastirilmistir. Yirminci yiizyilin sonlarma dogru ise genetik alaninda daha
once bahsedilen ¢aligmalarin ve benzerlerinin etkisi ile biyolojik modeller yeniden s6z
sahibi olmaya baglamistir. Alanda en cok calisilan konulardan birisi olan kisilik
konusunun da, bu bahsedilen dongiilere kosut bir sekilde kavramsallastirildigini

sOylemek yanlis olmaz.

Kokenlerini felsefe tarihinde bulabilecegimiz beden — zihin ikiligi, tiim
psikolojik unsurlar1 ya “maddenin” (baska bir deyisle bedenin) ya da subjektif bir
goriingii olarak “zihnin” etkileriyle aciklama egilimlerinde kendisini gostermistir. Bu,
kokenlerini Descartes diializminde bulan “ya beden ya zihin” bakis agisi, gliniimiiz
filozoflarindan Daniel Dennett’1n bilince bakis agisinda da goriilecegi gibi son yillarda
yine modern felsefi akimlarda da terk edilmis goriinmektedir. Ornegin Dennett’a gore

diisiince ve genel olarak zihinsel aktiviteyi miimkiin kilan duyusal ve algisal girdiler,
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spontane ve eszamanli olarak beyinde karsilik bulur ve diisiincenin kendisine benzer
sekilde ¢cok yonlii olarak siiregen bir sekilde islenir. Yani sinir sistemine dahil olan
girdi, onceki islemlemelerle de etkilesimli “siiregen bir diizenlemeye” tabi tutulur
(Dennett, 1992). Beyin goriintileme teknikleri sayesinde elde edilen verilerle
desteklenen bu goriis, genel olarak insani ele alirken klasik dualistik ayrimim hem

isabetsiz hem de faydasiz oldugu yoniinde bir kani olusturmustur (Dennett, 1993).

Zihnin genel isleyisine iliskin bu bakis agilarina paralel olarak, kisiligin ele
alinmasinda da biyolojik ve psikolojik belirleyicileri beraber ele almak gerekliligi
yoniinde bir goriisiin gittikce gliclendigi goriilmiistiir. Robert Cloninger (2004), daha
once zihin — beden ikilemine iligkin giincel felsefi goriislerde belirtilenle uyumlu bir
sekilde, biling icerigindeki diisiince ile beyin igleyisi arasindaki senkronizasyona isaret
ederek, bugiin eldeki teknik imkanlar ile kisiligin ¢alisilmasinda da zihnin geneline
bakista oldugu gibi biitiinciil bir perspektif gelistirilmesinin hem gerekli hem de

kacinilmaz oldugunu belirtir.
1.1.3.1 Mizac¢ ve Karakter

Kisilik s6z konusu oldugunda, geleneksel olarak kisilige iliskin biyolojik
belirleyiciler1 ya da dogustan getirildigi varsayilan Ozellikleri tanimlamak icin
“mizag¢”, cevresel girdilere daha duyarli ve/veya gelisimsel olarak daha ge¢
sekillendigi varsayilan kisilik 6zelliklerini tanimlamak igin “karakter” kavramlari
yaygin olarak kullanilir. Kisilige iligkin modellerin énemli bir kismi, davranigsal
varyasyonlarin faktor analizlerine dayanirken, Cloninger yola ¢ikis noktasi olarak
deklaratif (kavramsal) ve prosediirel bellek sistemlerini kullanmistir. Insanlarda ve
primatlarda deneyimlerin biling diizeyinde islemlenen sembolik — imgesel
karsiliklarinin saklandig1 deklaratif bellek ve bilingli farkindalik disinda kullanilan
prosediirel — ortiik bellek olmak tizere iki bellek sisteminin, kisiligin organizasyonu
acisindan bugiin kullanilan mizag ve karakter kavramlarina karsilik gelen yanlhiliklar
olusturdugunu one siirmiistiir. Cloninger’e gore beyinde mizacla iliskili sistemler,
belirli  uyaran setlerine verilecek davranigsal tepkilerin  aktivasyonunu,
organizasyonunu ve siirdiiriillmesini saglayacak bigimde organize olmustur (Cloninger
ve ark., 1993). Bu tepkiler, kokenini biyolojik / kalitsal yanliliklardan alir, otomatik

ve biling-Oncesi dilizeyde islev gosterir ve bu anlamda prosediirel bellek gibi isler.



Mizaca iliskin bu yapilar, yenilik, tehlike, ceza ve odiile iliskin iliskisel 6grenme

deneyimlerine verilen tepkilerdeki bireysel farkliliklart agiklamak iizere kullanilir.

Mizaca iligskin yapilarin biyolojik temelleri oldugu teorik olarak kabul
edilse de, yakin zamana kadar yapilan ¢aligmalar mizaca iliskin bazi1 davranissal
ozelliklere eslik eden noérolojik ya da fizyolojik reaksiyonlari raporlamaktan oteye
gitmemistir. Ornegin Eysenck, (1990) kisilik alaninda en fazla ¢alisilan ve en tutarli
verilerce desteklenen ““iceddniikliik — disadontiklik™ yapilarinin, farklilasan baz
kortikal uyarilma diizeyleri ve uyaranlara verilen kortikal tepkilerin diizeyinin
farklilagmasi tizerinden agiklamistir. Buna gore disadoniikler daha diisiik baz uyarilma
diizeylerine sahip olduklar1 i¢in, optimal bir uyarilma diizeyine ulasmak icin uyaran
aramaya daha fazla giidiillenmis durumdadirlar. Aksine iceddniikler ise halihazirda
yiiksek kortikal uyarilma diizeyleri sebebiyle diisiik yogunluktaki uyarilmalart bile
asirt olarak algilamakta ve bundan kaginmaktadirlar. Daha sonra cesitli
modifikasyonlara ugramakla birlikte bu ve benzer goriis ve aciklamalar, kisilik
ozelliklerini kdkenlerinin acgiklamaktan ziyade, o oOzelliklerle esgiidiimlii, ya da o
Ozelliklere sahip olan bireylerde var olan norolojik / fizyolojik karakteristikleri
raporlamaya ve betimlemeye odaklanmistir. Ancak yakin donemde karsimiza ¢ikan
davranigsal genetik c¢alismalari, bize kisilige iliskin unsurlar1 kaba fizyolojik
Olciimlerle eslestirmekten daha fazlasini vaat etmeye baslamistir. Halihazirda kisilige
iligkin yapilarin genetik temellerini varsaymak i¢in elimizdeki en gii¢lii desenlerden
olan ikiz c¢aligmalari, bize tek yumurta ikizlerinde kisilige iliskin unsurlardaki
varyasyonun %40’ min genetik faktorlerle aciklanabilecegini gostermektedir.
(Polderman, Benyamin, De Leeuw, 2015). Ornegin nérotisizm kisilik boyutunun
kalitsallig1 %48 olarak gosterilmistir ve bu oran cinsiyetten bagimsiz goziikkmektedir

(Van den Berg ve ark., 2014).
1.1.3.2 Psikobiyolojik Kisilik Kuram

Cloninger, bireylerin genetik ve norobiyolojik 6zelliklerini igeren verilerden
hareket ederek psikobiyolojik bir kisilik modeli olusturmustur. Buna gore beyinde
mizagla iligkili sistemler, belirli uyaran setlerine verilecek davranissal tepkilerin
aktivasyonunu, organizasyonunu ve silrdiiriilmesini saglayacak bicimde organize
olmustur (aktaran, Kose, 2004). ilk c¢alismalarinda kisiligin miza¢ boyutunu

aciklayabilecek yenilik arama, 6diil bagimlilig1 ve zarardan kaginma faktorlerinden
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olusan ti¢ faktorlii bir miza¢ modeli kurmustur. Ancak daha sonra bireysel
farkliliklarda ortaya ¢ikan varyasyonu agiklamak iizere bu iiclii modelin yeterli
olmadigini gérmiistiir. Ik olarak 6diil bagimlilig faktdriiniin bir alt boyutu olarak
gordiigl sebat etme faktoriinii mizaca iliskin farkli bir boyut olarak ele almis, ardindan
karaktere iligkin 3 boyutu daha (kendini yonetme, isbirligi yapma, kendini asma)
modelin i¢ine katmistir. Bu yeni modelin igindeki faktorlerin - belirli
kombinasyonlarimin, kaygi, duygudurum ve kisilik bozuklugu tanis1 almis kisilerde
tipik profiller olusturdugu gozlenmistir (Cloninger, 1986; Cloninger, Svrakic,
Pryzbeck, 1993).

Kisilige iliskin o6zelliklerin ¢alisilmasina beyin goriintiileme ve molekiiler
genetik analizlerinin entegrasyonunun yayginlasmasiyla, kisiligi miza¢ ve karakter
olmak iizere iki ayr1 yapi olarak ele almasina karsin, bu yapilarin kalitimsalligina
iligkin yeni bilgiler bize bu modelin daha esnek olarak ele alinmasi gerektigini isaret
etmektedir. Cloninger de, mizag ve karakter 6zelliklerini ayristirdig1 ve daha 6nce var
olan miza¢ Ozelliklerinin yaninda karakter ozelliklerini ilk kez tanimladig
calismasinda “karakter gelisiminde de genetik faktorlerin mizagta oldugu kadar 6nemli
olabilecegini” vurgulamistir (1993). Yakin zamanli ¢alismalarda ise orijinal ¢calismada
bahsedilen bu teorik olasilik, giincel teknik ve analizler saysinde destekleniyor
goriinmektedir. Psikobiyoloik kisilik modelini diger kisilik modelleri ile karsilastirdig
genom analizleri ve beyin goriintiileme tekniklerinin kullanildig1 gorece yakin tarihli
bir calismasinda “hem miza¢ hem karakter Ozelliklerinin esit diizeyde kalitsal”
bulundugunu, ancak bu yapilarin “farkli evrimsel donemlerde ortaya c¢ikmis
olabilecegini” raporlamaktadir (Cloninger ve ark, 2019). Yine de, siralanma ve
gruplama kolaylig1 agisindan mevcut calismada klasik miza¢ — karakter ayrimi,
islevsel amaglarla kullanilmaktadir. Ancak sozii edilen son donem c¢aligsmalarinin
1s1ginda geleneksel olarak mizag ve karaktere ait oldugu diisiiniilen kisilige iliskin

faktorlerin arasindaki ayrigmanin zannedildigi kadar kat1 olmadig1 not edilmelidir.
1.1.3.2.1 Psikobiyolojik Kisilik Kurami’nin Mizaca iliskin Boyutlar
Yenilik Arayist (YA), (Novelty Seeking):

Yenilik Arayisi, Yyeni uyaranlara ve &diil belirtileri ya da cezanin

sonlandirilmast beklentisiyle ortaya ¢ikan davranigsal aktivasyonda goriilen artisa
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isaret eden bir kisilik boyutudur. Dért alt boyuttan olusmaktadir. Ilk alt Slcegi,
kesfetmekten heyecan duyma — katilik (YA1) 6lgegidir ve yiiksek puan alan bireyler,
yeni deneyimlerden hoslanan ve kolayca etkilenen, etrafindakiler zaman kaybi
oldugunu diisiinse bile yeni fikir ve deneyimleri g¢ekici bulan ve bu deneyimleri
yaratmak i¢in ¢caba harcayan bireyler olarak tanimlanabilir. Diger yandan ayni1 bireyler
girigtikleri islerden daha kisa siirede sikilma ve monoton iglerden kaginma
egilimindedirler. Yenilik arayis1 boyutunun ikinci alt Olgegi diirtlisellige karsi
diisiincelilik (YA2) alt 6lgegidir. Olgekten yiiksek puan alan bireyler, ellerinde
yeterince veri olmadan harekete gecen ve anlik karar veren bireyler olarak
diistintilebilirler ve genellikle dikkatleri daginik ya da dikkat siireleri gorece kisadir.
Yenilik arayis1 faktoriindeki, savurganliga karst tutumluluk (YA3) alt 6l¢egi, kisilerin
maddi ve manevi acidan sahip olduklarini harcama egilimlerindeki farkliliklar:
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Yiiksek puan alan bireyler savurgan olma, sahip
olduklarini cabukga tiiketme egilimindedirler. Yenilik arayis1 boyutunun son alt 6lgegi
diizensizlik — diizenlilik (Y A4) 6l¢egidir. Siki kurallara uyum saglamakta zorlanan ve
engellenmeye toleransi diisiik olan bireylerin bu Olgekten yiiksek puanlar aldig

bilinmektedir (Cloninger, 1987; Cloninger ve ark., 1994).

Yenilik arayis1 boyutunda karsilagilan varyasyonun, dopaminerjik sistemin
isleyisi, daha spesifik olarak da ozellikle sol anterior singulat ve sag insula’da
paralimbik korteks aktivasyon diizeyleri ile korele oldugu bilinmektedir (Cloninger,
1987; Suhara ve ark. 2001; Sugiura, Kawashima,, Nakagawa ve ark., 2000; Benjamin
ve ark, 1996). Diger kisilik modellerindeki baz1 boyutlar ile Yenilik Arayis1 boyutunun
arasindaki iligkilere odaklanan c¢aligmalar bu yapinin 6zellikle 5 Faktorli Kisilik
Modeli’'nin  “Agikhik” ve “Disadoniikliik” boyutlart ile iliskili oldugunu
gostermektedir (De Fruyt, De Wiele, Heeringen, 2000). 5 Faktorlii Kisilik Modeli’nin
boyutlarmin iki ana boyuta indirgendigi “Biiyiik ikili” olarak bilinen iist-diizey faktor
yapilanmasinda yine Disadoniiklik ve Aciklik boyutlarinin bir araya gelerek
“plastisite” ad1 verilen meta yapiy1 olusturdugu bilinmektedir (Digman, 1997; Saucier,
2014). Bu cercevede diisiiniildiigiinde Yenilik Arayis1 boyutunun, Biiyiik Ikili
modelde plastisiteyi olusturan kisilik o6zelliklerine iligkin varyansin bir kismin
acikladig diistiniilebilir. Boylesi bir iligki teorik agidan da uygun gériinmektedir zira
plastisiteyi olusturan boyutlar yenilikleri aramaya ve deneyimlemeye iliskin

motivasyon, davramigsal esneklik, yeni durumlara adaptasyon, sosyal normlar
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sorgulama, uyarict faaliyetleri arama gibi 6zellikleri icermektedir ki bu 6zellikler

yenilik arayisini kisilik boyutunu da belli dl¢lide karakterize etmektedir.
Zarardan Kag¢inma (ZK) (Harm Avoidance):

Zarardan Kacinma kisilik boyutu, ceza belirtileri ya da d6diilstizlik
algilandiginda ortaya ¢ikan davranissal ketlenme egilimlerindeki farkliliklara isaret
eden bir kisilik boyutudur. (ZK), 4 alt boyut icermektedir. ilk alt dlgek olan beklenti
endisesi ve kotiimserlik — iyimserlik (ZK1) 6lgeginde yiiksek puan alan bireyler,
genellikle zarar ve basarisizlik beklentisindedirler ve yasadiklar1 olumsuz deneyimleri
zihinlerinde siklikla yenileyerek, bunlar1 daha zor atlatmaktadirlar. Bir diger alt boyut,
belirsizlik korkusu (ZK2) alt boyutudur. Bu 6lgekte yiiksek puan alanlar belirsizlik
igeren durumlara kaygi tepkileri vermekte ve yeni ortamlara ayak uydurmakta
zorlanmaktadirlar. Zarardan kag¢inma faktoriiniin tiglincii alt boyutu yabancilardan
kacinma (ZK3) alt boyutudur ve tipik olarak bu boyutta yiiksek skorlar alanlar
yabancilarin bulundugu sosyal ortamlarda pasif kalma egiliminde olan hatta yeni
insanlarla karsilasacaklar1 ortamlardan kaginan bireylerdir. Dordiincii alt 6lgek, kolay
yorulma (ZK4) alt 6l¢egidir ve fiziksel ya da zihinsel aktivitelerin ardindan dinlenme
ihtiyact diizeylerindeki farkliliklar1 yansitir (Cloninger, 1987; Cloninger ve ark.,
1994). Ozellikle fiziksel aktivitelerden etkilenme boyutundaki farkliliklar kisinin
fiziksel Ozelliklerine yiiksek derecede bagimli olmasina karsin, bu boyutta asil
oOl¢tilmek istenen, benzer fiziksel 6zelliklere sahip bireylerin benzer gérevlerden sonra
hissettikleri 6znel yorulmusluk hissindeki farklilasmalar1 yakalamaktir. Bu 6znel
yorulmusluk hissinin, kisiyi daha fazla ¢alismak ya da efor sarf etmekten alikoydugu
distintildiigiinde, kisinin ‘zarardan Kaginma' egilimine bir katkida bulundugu da 6ne

surtiilebilir.

Beyin goriintiileme ve molekiiler genetik ¢aligmalari, zarardan kaginma kisilik
boyutunun sol parahipokamplal girus, sol orbito-insiiler kesisim ve frontal, parietal ve
temporal korteksteki bazi bolgesel aktivasyonlar ile negatif korelasyon gosterdigini ve
genel anlamiyla serotonerjik sistemin isleyisiyle iliskili oldugunu bulgulamistir.
(Sugiura ve ark., 2000; Balestri ve ark., 2014). Bu boyutun 5 Faktorli kisilik
modelindeki Norotisizm boyutu ile yiiksek pozitif yonlii iliskisine isaret eden

caligmalar Mizag¢ ve Karakter Envanteri’nin gelistirildigi ilk donemden itibaren tutarh

13



olarak gosterilmektedir (Zuckerman ve Cloninger, 1996; De Fruyt, De Wiele,
Heeringen, 2000; Sato, 2001; Aluja, Blanch, 2011)

Odiil Bagimliligi (OB) (Reward Dependence):

Odiil Bagimliligi, daha 6nce pekistirilmis olan bir davranisin, pekistirilme
halihazirda devam etmiyor olmasina karsin siirdiiriillmesi egilimindeki farkliliklara
isaret eden bir kisilik boyutudur. 3 alt boyuttan olusmaktadir. ilki olan duygusallik
(OB1) boyutunda yiiksek puan alanlar; anlayish ve duygusal tepkiler verme egiliminde
olan, duygularin1 bagkalarinin varhiginda ifade etmekten ¢ekinmeyen ve
cevrelerindekilerin duygusal durumlarina duyarli bireylerdir. Bu boyuttaki diger bir
alt dlgek baglanmaya karst uzak durma (OB2) boyutudur. Bu degiskenin baglanma
ucunda puanlar alanlar, paylasimdan ¢ekinmeyen, diisiince ve duygularini yakinlariyla
paylasan bireylerdir. Odiil bagimlilig1 faktdriiniin son alt dlgegi bagimlihiga karst
bagimsizlik (OB3) 6lgegidir. Buradaki bagimlilik terimi, benlik degerlerini
belirlemede baskalarinin onayma bagimlilik olarak kavramsallastirilabilir. Bu
anlamda bagkalarinin elestiri ya da kiiciimsemelerine ve sosyal ipuglarina, dl¢cegin
bagimsizlik ucunda puanlar alan bireylere oranla ¢ok daha duyarhdirlar. Yiiksek
bagimlilik alt 6l¢egi puanlart alan bireyler baskalarinin boyundurugu altina girmeye
ya da bagkalar1 tarafindan korunmaya muhta¢ olduklarini diistinebilirler (Cloninger,
1987; Cloninger ve ark., 1994).

Noroadrenarjik ve dopaminerjik sistemlerle iligkili oldugu bilinen 6diil
bagimlilig: faktorii, parahipokamplal girus, sol insula, 6n singula ile 6n ve temporal
loblardaki bazi neokortikal bolgelerdeki aktivasyonla negatif korelasyon
gostermektedir (Stallings, 1996; Sugiura ve ark., 2000; Krebs, Schott, Duzel; 2009).
Odiil Bagimhilig: kisilik boyutunun, Yenilik Arayisi’na benzer sekilde 5 Faktorlii
Kisilik Modeli’nde Disadontikliik ve Aciklik boyutlari ile iligkili oldugu bilinmektedir
(De Fruyt, De Wiele, Heeringen, 2000, Sato, 2001; Aluja, Blanch, 2011).

Sebat Etme (SE), (Persistence):

Sebat etme kisilik boyutu, Cloninger’in ilk modelinde 6diil bagimlilig
faktorlinlin i¢inde bir alt boyut olarak islev gormekteydi. Ancak daha sonra bu

mekanizmanin yalnzca 6diil bagimlilig: faktoriiniin icinde islev gérmekten daha ¢ok,
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diger faktorlerden bagimsiz genel bir egilime isaret ettigi diislinlilmiis ve ayr1 bir faktor
olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu faktdrde yiliksek puan alanlar genelde giicliiklerle
karsilagsmalarina karsin basladiklar1 isi tamamlama egiliminde olan, kolay pes
etmeyen, asir1 puan alanlar miikemmeliyetgi bireyler olarak tanimlanabilir (Cloninger,

1987; Cloninger ve ark., 1994).

Sebat Etme boyutunun glutamat ve bazi diger norotransmiterlerin etkilesimini
iceren davranigsal sonme ile iliskili bir boyut oldugu diisiiniilmektedir ve 5 Faktorli
Kisilik Modeli’nin “Sorumluluk™ boyutu ile yiiksek korelasyonlar gostermektedir (De
Fruyt, De Wiele, Heeringen, 2000).

Bir biitiin olarak ele alindiginda, genis 6rneklemli ikiz ¢aligmalari, belirtilen
miza¢ boyutlarinin %50 - %65 arasinda kalitsalligina ve genetik olarak birbirinden
bagimsiz olduklarina isaret etmektedir. (Heiman, Stallings, Young, Hewitt, 1994),
Sozii edilen mizag boyutlari, belirli olaylara verilen otomatik duygusal tepkileri ve
yanlilik igeren algilama big¢imlerini icerirken, modele daha sonra eklenen karakter
boyutlari, bireyin bu olaylar karsisinda 6nceki deneyimleri dogrultusunda olusturdugu
benlik ve benlik dis1 temsillerinin de etkisiyle gelistirdigi tutum ve bakis agisini

belirledigi diisliniilen boyutlar1 icermektedir.
1.1.3.2.2 Psikobiyolojik Kisilik Kurami’nin Karakter Boyutlar:

Mizaca iligskin boyutlardan farkli olarak karaktere iliskin boyutlarin yagsam
boyu edinilen deneyimlere daha duyarl olduklari teorize edilmektedir. Her ne kadar
yasam boyu etkiler tarihsel olarak klasik kalitim — c¢evre ikiliginde kalitimsal
etkilerden bagimsiz olarak ele alinsa da, giiniimiizde kalitsal etkilerin bazilarinin da
cevresel etkilesimlere daha duyarli oldugu ve gelisimsel olarak daha ileri yasam
donemlerinde ortaya ¢ikabilecegi ya da sekillenecegi bilinmektedir. Karaktere iliskin
boyutlara dair glincel calismalar da bu bakis acisina tutarli bulgular sunmaktadir. Buna
gore, mizag ve karaktere iligkin boyutlar birbirinden tam anlamiyla bagimsiz olmayan
gen gruplarinin, farkli cevresel girdilere bagli olarak farklilasan pleitropik
disavurumlaridir. Bu bulgular, Cloninger’in miza¢ boyutlarinin gelisiminde prenatal
ve erken bebeklik donemlerindeki etkilerin, karakter boyutlarinin gelisiminde ise ileri
yasam donemlerindeki etkilerin daha belirleyici olabilecegi varsayimi ile uyumludur

(Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993, Cloninger ve ark, 2019). Psikobiyolojik
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Kisilik Modeli’nin 3 karakter boyutu ve icerdikleri alt dlgekler asagidaki boliimde

aciklanmistir.
Kendini Yonetme (KY) (Self Directedness):

Bireyin kendisini 6zerk bir birey olarak goérmesi ile iligkilidir. Bu anlamda
benlik temsili ile yakindan iliskili oldugu diisiiniilebilir ve sorumluluk alma — suglama
(KY'1), amaglilik — hedef yonelim eksikligi (KY?2), beceriklilik — eylemsizlik (KY3),
kendini kabullenme — kendiyle ¢ekisme (KY4), uyumlu ikinci huylar — uygunsuz
aligkanliklar (KY5) alt 6lgeklerinden olugmaktadir.

Karaktere iliskin boyutlardan Kendini Kénetme faktoriiniin ilk alt boyutu olan
sorumluluk alma — suglama (K'Y 1) boyutu, bireylerin baslarina gelen olaylari ve kendi
yaptiklarini kendi secimleri olarak gérme ya da bunlar i¢in bagkalarini sorumlu tutma
egilimindeki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu boyut 6zellikle Rotter’in (1954)
“Kontrol Odag1” kavramina benzerlik gostermektedir. KY’nin amaglilik — hedef
yonelim eksikligi (K'Y2) 6l¢eginden yiiksek puan alan bireyler genelde amag yonelimli
bireyler olarak tanimlanir. Hayatlariyla ilgili uzun vadeli planlar1 vardir ve bu planlari
gergeklestirebilmek i¢in bazi arzularini ertelemeyi goze alabilirler. Beceriklilik -
eylemsizlik (KY3) alt ol¢eginde alinacak yiiksek puanlar sorunlar karsisinda
kendilerini yeterli hisseden, ¢oziimler liretme becerisine sahip, liretken ve girisimci bir
karakter yapisina isaret etmektedir. Kendini kabullenme — kendiyle ¢elisme (KY4) alt
6l¢eginde kendini kabullenme yoniinde puan alan bireyler hem giiclii yonlerini hem
de eksikliklerinin farkinda olan, bir diger deyisle “kendileriyle barisik” insanlardir.
Ancak bu kendisiyle barisgik olma durumu, onlari fark ettikleri eksikliklerini
gelistirmekten alikoymaz. Bu alt 6lgegin kendiyle ¢elisme ucunda bulunan bireyler ise
diisiik 6zgiiven ile karakterize diisiince ve davranis bigimlerine sahiptirler ve kendi
ozelliklerinden genelde hosnut degildirler ya da bunlarnn gerceke¢i bir bicimde
degerlendiremezler. Uyumlu ikincil huylar — uygunsuz aligkanliklar (KY'5) alt boyutu,
uzun vadeli amaglarina ulagsmak i¢in kendilerine faydali olabilecek bir aligkanliklar
seti olusturmus bireyler ile amaglarina hizmet etmeyecegini bildikleri bazi
aligkanliklar1 siirdiiren ya da kotii sonuglar doguracagini bilmelerine karsin bir
davranis seklinde 1srarci olan bireyleri birbirinden ayiran bir faktordiir. Yiiksek puan

alan bireyler 6z-disiplin aligkanliklar1 sebebiyle kendilerine bir aligkanliklar seti
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kazandirmig ve g¢evrelerince giiglii iradeli kimseler olarak algilanan kisilerdir

(Cloninger, 1987; Cloninger ve ark., 1994).

Kendini Y 6netme kisilik boyutunun hem bazi diger kisilik modellerindeki kimi
kisilik boyutlar1 ile, hem de bir takim psikopatoloji gostergeleri ile iligkileri mevcuttur.
Tanimi geregi bireyin yasam olaylari, se¢imleri ve davraniglari iizerinde kontrol sahibi
olmas1 ve kendini denetleme becerisi ile ilintili olan Kendini Y6netme boyutu, 5
Faktorli Kisilik Modeli’nin Norotisizm boyutu ile negatif yonde; Sorumluluk boyutu
ile pozitif yonde iligkilidir (De Fruyt, De Wiele, Heeringen, 2000). Yine s6z konusu
boyutun 6zellikle depresyon ve depresif karakteristikler ile negatif yonlii iliskisi tutarlt
olarak gosterilmektedir (Hansenne, Regers, Pinto, Kijiri, Ajamier, Anseau, 1999; Lim,
Barlas, Ho, 2018; Norman, Truijens, Desmet, Meganck; 2023). S6z konusu boyutun
Rotter’in yasam olaylarini ve deneyimlerin sorumlulugunu igsel (kisiden kaynaklanan)
ya da digsal (¢evreden kaynaklanan) sebeplerle agiklama egilimlerindeki
farklilasmalar1 tanimlamak i¢in kullandig1 “Kontrol Odag1” kavrami ile teorik iliskileri
diistintildiigiinde, yine digsal odakliliga iliskin Kontrol Odagi puanlar ile depresif
egilimler arasindaki iliskilerin de (Benassi, Sweeney, Dufour, 1988; Hovenkamp-
Hermelink, Jeronimus, Spinhoven, Penninx, Schoevers, Riese; 2019) Kendini

Y 6netme boyutuna benzer yonde gozlemleniyor olmasi sasirtict degildir.

Bireyin kendisini 6zerk bir birey olarak gormesi ile iligkilidir. Bu anlamda
benlik temsili ile yakindan iliskili oldugu diisiiniilebilir ve sorumluluk alma — suglama
(KY1), amaghlik — hedef yonelim eksikligi (KY2), beceriklilik — eylemsizlik (KY3),
kendini kabullenme — kendiyle ¢ekisme (KY4), uyumlu ikinci huylar — uygunsuz
aligkanliklar (K'Y 5) alt 6l¢geklerinden olugsmaktadir.

Karaktere iliskin boyutlardan Kendini Koénetme faktoriiniin ilk alt boyutu olan
sorumluluk alma — suglama (K'Y 1) boyutu, bireylerin baslarina gelen olaylar1 ve kendi
yaptiklarini kendi se¢imleri olarak gérme ya da bunlar i¢in bagkalarini sorumlu tutma
egilimindeki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu boyut 6zellikle Rotter’in (1954)
“Kontrol Odag1” kavramina benzerlik gostermektedir. KY’nin amacglilik — hedef
yonelim eksikligi (KY2) 6lceginden yiiksek puan alan bireyler genelde amag yonelimli
bireyler olarak tanimlanir. Hayatlariyla ilgili uzun vadeli planlar1 vardir ve bu planlari
gerceklestirebilmek i¢in bazi arzularini ertelemeyi goze alabilirler. Beceriklilik -

eylemsizlik (KY3) alt dlgeginde alinacak yiiksek puanlar sorunlar karsisinda
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kendilerini yeterli hisseden, ¢ézlimler iiretme becerisine sahip, liretken ve girisimei bir
karakter yapisina isaret etmektedir. Kendini kabullenme — kendiyle ¢elisme (KY4) alt
Olceginde kendini kabullenme yoniinde puan alan bireyler hem gii¢lii yonlerini hem
de eksikliklerinin farkinda olan, bir diger deyisle “kendileriyle barisik” insanlardir.
Ancak bu kendisiyle barigtk olma durumu, onlart fark ettikleri eksikliklerini
gelistirmekten alikoymaz. Bu alt 6lgegin kendiyle ¢elisme ucunda bulunan bireyler ise
diisiik 6zgiiven ile karakterize diisiince ve davranis bigimlerine sahiptirler ve kendi
Ozelliklerinden genelde hosnut degildirler ya da bunlarn gergek¢i bir bicimde
degerlendiremezler. Uyumlu ikincil huylar — uygunsuz aliskanliklar (K'Y5) alt boyutu,
uzun vadeli amaglarina ulagsmak i¢in kendilerine faydali olabilecek bir aligkanliklar
seti olusturmus bireyler ile amacglarina hizmet etmeyecegini bildikleri bazi
aliskanliklar1 siirdiiren ya da kotii sonuglar doguracagini bilmelerine karsin bir
davranig seklinde 1srarci olan bireyleri birbirinden ayiran bir faktordiir. Yiiksek puan
alan bireyler 6z-disiplin aligkanliklar1 sebebiyle kendilerine bir aligkanliklar seti
kazandirmig ve g¢evrelerince giiclii iradeli kimseler olarak algilanan kisilerdir
(Cloninger, 1987; Cloninger ve ark., 1994).

Kendini Yo6netme kisilik boyutunun hem baz1 diger kisilik modellerindeki kimi
kisilik boyutlar1 ile, hem de bir takim psikopatoloji gostergeleri ile iligkileri mevcuttur.
Tanimi geregi bireyin yasam olaylari, se¢imleri ve davraniglari tizerinde kontrol sahibi
olmast ve kendini denetleme becerisi ile ilintili olan Kendini Y6netme boyutu, 5
Faktorlii Kisilik Modeli’nin Norotisizm boyutu ile negatif yonde; Sorumluluk boyutu
ile pozitif yonde iliskilidir (De Fruyt, De Wiele, Heeringen, 2000). Yine s6z konusu
boyutun 6zellikle depresyon ve depresif karakteristikler ile negatif yonlii iligkisi tutarl
olarak gosterilmektedir (Hansenne, Regers, Pinto, Kijiri, Ajamier, Anseau, 1999; Lim,
Barlas, Ho, 2018; Norman, Truijens, Desmet, Meganck; 2023). S6z konusu boyutun
Rotter’in yagsam olaylarini ve deneyimlerin sorumlulugunu igsel (kisiden kaynaklanan)
ya da digsal (¢evreden kaynaklanan) sebeplerle agiklama egilimlerindeki
farklilagmalar1 tanimlamak i¢in kullandig1 “Kontrol Odag1” kavrama ile teorik iliskileri
diisiintildiiglinde, yine dissal odakliliga iligkin Kontrol Odagi puanlan ile depresif
egilimler arasindaki iliskilerin de (Benassi, Sweeney, Dufour, 1988; Hovenkamp-
Hermelink, Jeronimus, Spinhoven, Penninx, Schoevers, Riese; 2019) Kendini

Yonetme boyutuna benzer yonde gézlemleniyor olmasi sasirtict degildir.
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Isbirligi yapma (ISB) (cooperativeness):

Isbirligi yapma (cooperativeness); bireyin kendisini toplumun entegre bir
parcast olarak gorerek diger insanlarla igbirligi yapmaya yonelik tutumlariyla
iliskilidir. Sosyal onaylama — hosgoriisiizliik (IY1) empati duyma — sosyal ilgisizlik
(IY2), yardimseverlik — yardimsever olmama (iY3), acima — kincilik (IY4) ile
erdemlilik — menfaatcilik (IY5) alt 6l¢eklerini igermektedir.

Sosyal onaylama - hosgoriisiizlik (IY1) alt 6lgeginden edinilen yiiksek
puanlarin, farkli 6zelliklerdeki kisileri olduklar1 gibi kabul etme egiliminde olan
anlayisli bireyleri temsil ettigi kabul edilmektedir. Empati — sosyal ilgisizlik
faktoriinde yliksek puan alan kisiler empatik, yani kendilerini karsilarindaki kisilerin
yerine koyarak onlarin duygularii deneyimleyen ve karsilarindaki kisilerin
duygularina onem veren kisiler olarak tanimlanabilir. Yardimseverlige karsi
yardimsever olmama (1Y3) alt 6lceginde yiiksek puanlar yardimsever davranislarda
bulunan, ¢evresindeki kisilere maddi ve manevi destek vermekten kaginmayan, ekip
halinde ¢alismaya yatkin kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Acima - Kincilik
(IY4) alt 6lceginde yiiksek puanlar, kendilerine kars1 tutumlarda art niyet aramayan,
bagislayici ve intikam giidiisii yiiksek olmayan bireyleri tanimlamaktadir. Erdemlilik
- menfaatgilik (1Y5) alt 6lgeginde erdemlilik ydniinde puan alanlar ahlaki degerleri
igsellestirmis, diiriist ve insanlara adaletli davranmaya 6zen gosteren bireyler olarak
tanimlanirken, menfaat¢ilik boyutunda puanlar alan bireyler kendi ¢ikarlari i¢in her
imkani degerlendirme egiliminde olan firsatgr kisiler olarak tanimlanir (Cloninger,
1987; Cloninger ve ark., 1994). Isbirligi kisilik boyutunun Bes Boyutlu Kisilik
Modeli’nin “Uyumluluk” boyutu ile iligkili oldugu gosterilmistir (De Fruyt, De Wiele,
Heeringen, 2000, Sato, 2001; Aluja, Blanch, 2011).

Kendini asma (KA) (self transcendence):

Kendini agma; kisinin benligini evrenin biitiinliigiiniin bir pargast olarak
gormesi ve buna bagli olarak mistik deneyimlere ya da dinsel bagliliklara aciklik
hissetmesidir. Bu boyuttaki alt 6lgekler kendilik kayb1 — bilingli yasantilar (KAL),
kisiler Otesi Ozdesim — kendini ayirma (KA2), manevi kabullenme — rasyonel
materyalizm (KA3), uclarmi kapsamaktadir. KAl boyutunda yiiksek puan alan
bireyler, yakin iliskilerinde ya da i¢ine girdikleri aktivitelerde yogun bir sekilde
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dikkatlerini vererek icinde bulunduklart durumu bir an i¢in unutabilen, dolayisiyla
yaptiklar islere yaraticilik katabilen ve ondan keyif alabilen bireylerdir. Kisiler Gtesi
0zdesim — kendini ayrima (KA2) gevreleriyle ya da daha genel olarak evrenle giiglii
bir biitiinliik duygusu hisseden ve daha fazla kisinin iyiligi i¢in kisisel fedakarliklar
yapmaktan ka¢inmayan bireylerdir. Diislik puan alanlarsa aksine asir1 derecede bireyci
ve etrafindaki olaylardan kendisini sorumlu gormeyen bireyler olarak
tanimlanmaktadirlar. Son olarak manevi kabullenme — rasyonel materyalizm (KA3)
boyutunda, manevi kabullenme yoniinde puan alan bireyler mucizeler, duyu Gtesi
algilamalar ve ruhsal deneyimlere inanan ya da bunlara acik olan, sorunlar1 ya da ciddi
acilartyla tanr1 ya da diger duyu dstii giiclere inanarak bas etme egiliminde olan
bireylerdir. Rasyonel materyalizm y6niinde puanlar alan bireyler ise karsilastiklari tiim
olaylar1 bilimsel olarak aciklama egiliminde olan ve bu sekilde aciklayamadiklar
olaylar karsisinda rahatsizlik hisseden bireylerdir (Cloninger, 1987; Cloninger ve ark.,
1994).

Kendini Asma Boyutu’nun diger kisilik modellerinin kimi boyutlar1 ile
iligkisine dair veriler, Bes Faktorlii Kisilik Modeli’nin Agiklik ve Disadoniiklik
boyutlari ile iligkilerine isaret etmektedir (De Fruyt, De Wiele, Heeringen, 2000, Sato,
2001; Aluja, Blanch, 2011). S6z konusu boyutun psikopatoloji gostergeleri ile
iligkisine dair arastirmalarda ise ¢eliskili veriler géze ¢arpmaktadir. Kimi ¢alismalar
ozellikle yiiksek Zarardan Kac¢inma puanlar ile yan yana gelerek bir profil
olusturdugunda depresif semptomlar ile Kendini Asma arasinda pozitif yonlii iliskilere
isaret ederken (Hansenne, Regers, Pinto, Kijiri,Ajamier, Anseau, 1999); bazi
calismalarda bu iliski gbzlemlenmemistir (Cloninger, 2006; Elli, 2010; Lim, Barlas,
Ho, 2018). Kimi ¢alismalar ise major depresif belirtiler ile Kendini Asma iliskisini
bulgulamazken Bipolar Bozukluk tanisi1 almis bireylerde daha ytliksek Kendini Asma
puanlar1 raporlamistir (Harley, Wells, Frampton, Joyce; 2011).

1.2 Ontolojik Iyi Olus

Ontolojik iyi olus, pozitif psikoloji i¢in merkezi kavramlardan olan “Iyi olus”
ve “Oznel iyt olus” kavramlarmin, bir zaman perspektifi ic¢ine oturtularak
zenginlestirildigi ve bireyin 6znel iy1 olus degerlendirmelerini, yasam projesini bir
biitiin olarak ele almasina dayandirmay1 hedefleyen bir kavram olarak, Simsek (2009)

tarafindan gelistirilmistir.
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Bireylerin yasamlarina ve yasam doyumlarina iliskin bilissel ve duygusal
degerlendirmelerini igeren Oznel lyi Olus kavrami, yasam doyumu, olumlu
duygulanim ve olumsuz duygulanim olmak iizere ii¢ temel boyutu iceren bir yapi
olarak Diener tarafindan (1984) tanimlanmustir. Ortaya atildig1 tarihten bu giine alanda
bir ¢cok degiskenle iliskisi incelenmis bir yap1 olarak Oznel Iyi Olus’un, baz1 kisilik
Ozellikleri ile dogrudan ve dolayli olarak, (Diener, 1985; Etxeberria, Etxeberria,
Urdaneta 2019) anksiyete ve depresif belirtiler basta olmak tizere bazi psikopatolojik
Ozelliklerle iliskisi de yogun sekilde incelenmis ve gosterilmistir (Sheridan, Boman,

Mergler, Furlong, 2015).

Ontolojik Iyi Olus, Oznel Iyi Olus kavraminda g6z ard1 edilen, kisinin yasamini
geemis, bugiin ve gelecek olmak iizere li¢ ana zaman boyutunda nasil algiladigini
Olctimlemeyi hedefleyen bir yapidir ve dlgtimlerindeki bilissel ve duygusal boyutlari
bir zaman perspektifi icerisinde ve afektif degerlendirmeler tizerinden ele almaktadir.
Insanlarin yasam deneyimlerini ge¢mis, bugiin ve gelecek olarak bir biitiin olarak
gormekle birlikte, iyi olus hallerinin bu ii¢ boyutu nasil degerlediklerinden yola
¢ikarak Ol¢iilmesini hedeflemektedir. Baska bir deyisle bireyler yasamlarini bir proje
olarak kurguladiklarinda; ge¢mis yasantilarinin bu projenin gergeklestirilmesine ne
denli katkida bulundugu, bugiinkii yasantilarinin bu projeye ne denli uygun deneyimler
icerdigi ve gelecek projelerinin halihazirda kendileri tarafindan nasil algilandigini ve
bunlarin duygusal karsiliklarini (pismanlik, iiziintii, hiclik, umut) ne denli yogun
hissettiklerini ele almaktadir. Bu cercevede Ontolojik Iyi Olus kavrami, kisilerin
yasamlarinin kendi belirledikleri bireysel rotaya ne denli uygun oldugunu
degerlendirmelerine dayanan bir yap1 olarak, kisinin kendi yasaminin kisi i¢in 6znel
anlamina ne denli uygun seyrettiginin 6znel bir degerlendirmesine ve bunun duygusal
karsiliklarina dayanmaktadir. Bu anlamda “pismanlik”, “gurur” ya da “umut” gibi
duygu hallerinin, gegmis, bugiin ya da gelecek icin degerlendirilmesiyle her birey igin
kendi yasamlarina baktiklarinda hissettikleri duyguduruma bir hedeflilik sagladig: ve
bu sebeple ayn1 zamanda biligsel bir degerlendirmeyi de icerdigi varsayilmaktadir

(Simsek ve Kocayoriik, 2013).

Ontolojik Iyi Olus’un “gecmis”e yonelik boyutunda pismanlk, sucluluk,
anlamsizlik, hayal kiriklig1, tizlintii ve yetersizlik gibi olumsuz duygulara karsilik

gurur, tatmin gibi olumlu duygular yer almaktadir. Simdiki zaman degerlendirmeleri
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bosluk duygulari, kaygi hali, amagsizlik, caresizlik, sorumsuzluk, yorgunluk,
kaybolmusluk gibi olumsuz 6znel degerlendirmelere karsilik motive olmusluk,
coskululuk, heyecanli olma ve enerjik olmak gibi olumlu degerlendirmeleri
icermektedir. Gelecege yonelik degerlendirmeler umutluluk, gi¢liiliik, kendinden
emin olma, cesaret, heves gibi duygularin birey tarafindan 6znel olarak ne oranda

deneyimlendigini igeren degerlendirmeler barindirmaktadir.
1.3 Depresyon, Kayg ve Ilgili Psikopatoloji Gostergeleri

Depresyon ve ilintili bozukluklar; yasamdan zevk alamama, gelecege dair
umutsuzluk, benlik degerinde diisiis, intihar diislinceleri gibi biligsel ve duygusal
bilesenlerin yaninda, cinsel hayat, yemek ve uyku diizeninde olagandis1 degisiklikler
gibi davranigsal Ogelerle karakterize bir duygudurum bozuklugu olarak kabul
edilmektedir (APA, 2022). Depresyon ve iliskili degiskenler alanda yogun sekilde
calisilmig, depresif semptomlarin dogasinin hem dogustan oldugu diisiiniilen bir takim
yatkinliklara hem de bireyin yasam deneyimlerine bagli oldugu, bu alanda ortaya
konulan ¢aligmalarin bulgularinin genel bir 6zeti olarak degerlendirilebilir (Shea, Yen,

2005, Hakulinen ve ark. 2015).

Kayg1 ve kaygi bozukluklari, genis bir bozukluk grubunu kapsamakla birlikte,
genel hatlariyla durumun getirdigi tehdit ile orantisiz kaygi ya da korku duyma hali ve
buna bagli bir takim davranigsal belirtilerle karakterizedir (APA, 2022). Depresif
bozukluklara ve depresif egilimlere benzer sekilde, kaygi ve ilintili bozukluklarin ve
klinik olarak kaygi bozuklugu olarak adlandirilamayacak yogunluktaki kaygi ile ilintili
egilimlerin de ¢ok degiskenli bir etiyolojisi oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alisma
ile bu degiskenlerden bazilarimin s6z konusu psikopatoloji gostergeleri iizerindeki

dogrudan ve dolayl etkileri incelenecektir.
1.4  Kisilik ve Iyi Olus Iliskisi

Iyi olus, gerek dznel iyi olus, gerek psikolojik iyi olus olarak ele alindiginda,
kisilige iliskin faktorler ile iligskilendirilebilecek bir kavramdir. Kisilik, bireylerde
tutarli duygusal, bilissel ve davranigsal egilimlere kaynaklik eden bir yap: olarak,
bireyin yagam doyumu ve pozitif / negatif duygudurumun olasi siklig1 ve yogunlugu,

yani Iyi Olus parametreleri iizerinde teorik olarak etkili olabilecek bir degiskendir. Bu
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teorik baglanti, kisiligi biyolojik kdkenleri iizerinden incelemeye yonelik son donem
aragtirmalarinin  bulgularinca dogrudan ve dolayli olarak destekleniyor gibi
goriinmektedir (Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade, 2005). Kisilige iliskin modellerin
icerisinde en yaygi kullanilan 5-Faktérlii kisilik modelinin Oznel lyi Olus ile iliskisini
inceleyen ¢alismalarin bir meta analizinde (Steel, Schmidt, Schulz, 2008), daha 6nceki
meta-analizlerden farkli olarak kisilige iliskin faktorler tek tek ve toplu olarak ele
alindiginda, Oznel lyi Olus diizeylerindeki varyansin daha énceki bulgulardan daha da
yiiksek (%39 - %63) diizeyde kisilige iliskin faktorler tarafindan agiklanabildigini
raporlamislardir. Kisilige iliskin yapilarin olasi biyolojik kokenleri ele alindiginda,
serotonin diizeylerinin Norotisizm ile, dopamin diizeyleri ve 6diill mekanizmasinin
isleyisinin Disadontikliik ile iligkisi farkli ¢aligmalarda ortaya konmustur (Costa &
McCrae, 1992; Schnika, Busch, & Robichaux- Keene, 2004). Bu ag¢idan bakildiginda
yukarida bahsedilen Iyi Olus ve kisilik iliskilerinin bir kismimin yapisal, norolojik
kokenleri olan ve mizaca iliskin faktorlere, bir kisminin ise bireyi belirli yasam
olaylarin1 deneyimlemeye ve bu deneyimleri belirli bir egilimle degerlendirmelerine
daha yatkin hale getiren ve 1yi olusu bu yolla etkileyen dolayli ve deneyimsel siireclere
atfedilmesi miimkiindiir. Kisilik, yasam olaylar1 ve Oznel lyi Olus arasinda, belirli
kisilik 6zelliklerinin bireyleri belirli yasam olaylarina daha yatkin hale getirebilecegi
ve bu yasam olaylarinin aracili81 ile iyi olus diizeylerinin etkilenebilecegine isaret eden

arastirmalar mevcuttur (Headey & Wearing, 1989).

Bir biitlin olarak yasam deneyiminin bir zaman perspektifi i¢indeki 6znel
degerlendirmelerine dayanan iyi olus fikri, Ontolojik Iyi Olus kavraminin temelini
olusturmaktadir. Ontolojik Iyi Olus’un farkli kisilik modelleri ile iliskisine dair
caligmalar kisith olmakla birlikte, 6lgegin gelistirme asamasinda gecerlilik analizleri
Bes Faktorlii Kisilik modelinin Uyumluluk hari¢ tiim boyutlar ile giiclii korelasyonlar
gostermistir (Simsek, Kocayoriik, 2013). Bes Faktorlii Kisilik modelinin c¢esitli
boyutlarinin Mizag ve Karakter Envanteri boyutlart ile iligkili oldugu, hatta MKE’ nin
her faktoriiniin 5 Faktorli Kisilik Modelinin en az bir faktériiyle minimum 0.40

diizeyinde iliskiler gosterdigi raporlanmistir (De Fruyt, De Wiele, Heeringen, 2000).

Kisiligi miza¢ ve karakter olarak iki yap1 lizerinden ele alan Cloninger’in
(1993) psikobiyolojik kisilik kuraminin temel sayiltilarindan birisi, kisiligin gorece

daha stabil ve degisime direngli, ayn1 zamanda biyolojik belirlenime daha agik mizaca
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iligkin faktorler ile, yasam deneyimlerini iceren c¢evresel faktorler tarafindan
sekillendirilmeye daha miisait karaktere iliskin faktorlerin bir toplamindan
olustugudur. Alanda 5 Faktérlii kisilik modelinin Oznel Iyi Olus ve Psikolojik Iyi Olus
ile iliskisini gosteren ¢alismalara sik¢a rastlanmakla birlikte, psikobiyolojik kisilik
kuraminin iyi olusa iliskin modellerle iliskisine dair arastirmalar goérece sinirlidir.
Halbuki, kisinin yasam doyumunu ve pozitif ya da negatif afekt yogunlugunu 6lgmeyi
temel alan bir yap1 olarak Oznel Iyi Olus’un, kisinin yasam deneyimlerine bagli olarak
gelistirdigi varsayilan tutarli davranigsal, duygusal ve biligsel yanliliklara isaret eden
karakter boyutlarindan bazilar ile iligkili olmas1 beklenebilir. Bu yondeki iligkileri
arastiran sinirli sayidaki ¢aligsmalardan birinde (Garcia, 2011), s6z konusu iligkinin
ergenlerde beklenen yonde gozlendigini ve MKE nin karaktere iliskin faktorlerinden
ozellikle Kendini Y6netme faktédriiniin hem Oznel lyi Olus hem de Psikolojik Iyi Olus
ve Oznel lyi Olus faktorleri, 6zellikle Pozitif Afekt ve Yasam Doyumu alt boyutlar:
ile giclii iligkiler gosterdigini bulgulamistir. Ayn1 ¢aligma, mizaca iliskin faktorlerden
Zarardan Kagmma ile Psikolojik Iyi Olus arasinda negatif yonlii giiglii iliskiye isaret
etmektedir. Yine Garcia (2013), ergen ve erken yetiskinlikteki bireylerden olusan
orneklemde yaptig1 calismada Yasam Doyumu ile Kendini Y &netme arasindaki pozitif
yonlii iligkiye ek olarak, Sebat Etme Karakter Boyutu ile Pozitif Afekt arasinda pozitif
yonlii bir iligkiye isaret etmektedir. Ayni ¢alismada Kendini Y6netme karakter boyutu
ile Pozitif Afekt arasindaki onceki ¢alismasinda gosterilen iliski dogrulanmamakla
birlikte, yine bir diger Karakter boyutu olan Sebat Etme’nin Pozitif Afekt ile iligkisi
dikkat cekicidir. Zarardan Kacinma ile Pozitif Afekt arasindaki negatif yonli iliski

yine beklenildigi gibi anlamli olarak raporlanmustir.

Yetiskinlerde miza¢ ve marakter dzellikleri ile Iyi Olus iliskisini inceleyen
sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yetiskin bir 6rneklemde kisilige iliskin 6lgtimler
icin MKE’yi kullanirken Iyi Olus igin farkli bir model ve 6lgcek (Warwick-Edinburgh
Mental Well-being Scale) kullanilan bir diger ¢alismada (Spittlehouse ve ark. 2014)
Iyi Olus ile Kendini Y®6netme karakter boyutunun pozitif yonlii; Zarardan Kaginma ile
negatif yonlii iliskisini dogrulamislardir. Ontolojik Iyi Olus’a iliskin &lgiimlerin de
Uyumluluk hari¢ olmak tizere tiim 5 Faktorlii Kisilik Boyutlar ile iliskili oldugu
gosterilmistir. Ozellikle Norotisizm’in “Higlik”, Disadoniikliik kisilik boyutunun
“Aktivasyon” ile iliskisi; Ag¢iklik kisilik boyutunun yine Ontolojik Iyi Olus’un

Aktivasyon ve Umut alt 6lgekleri ile iligkileri gosterilmistir. Yine Sorumluluk kisilik
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boyutu, en giicliisii “Umut” olmak iizere tiim Ontolojik Iyi Olus alt dlcekleri ile
iliskilidir (Simsek, Kocayoriik; 2013). Hem yapilarin isaret ettigi teorik arkaplan, hem
de Norotisizm ile Zarardan Kaginma kisilik boyutu ile depresyon basta olmak lizere
Kimi psikopatolojilerin arasinda daha 6nce gosterilmis olan iliskiler, Ontolojik Olus’a
iliskin 6zellikle Pismanlik ve Higlik boyutlar1 ile depresyon arasinda pozitif yonlii;
Aktivasyon ve Umut boyutlar1 arasinda ise negatif yonlii iliskiler beklenebilecegine
isaret etmektedir. Bu iliskiler, Ontolojik Iyi Olus kavrammin ge¢mis, bugiin ve
gelecege iliskin yapisi tlizerinden, Aaron Beck’in (1987) depresyonun yapitaslarini
aciklamak icin kullandig1 “Bilissel Uglii” diye bilinen, kendileri, deneyimleri ve
gelecekleri ile ilgili negatif ve umutsuzlukla yiiklii inanglara isaret eden yapi tizerinden

de anlasilabilir ve teorik agidan iligkili goriinmektedir.
15  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, mizag ve karakter 6zellikleri ile depresyon ve kaygi
gibi psikopatoloji gdstergeleri arasindaki iliskide Ontolojik Iyi Olus’un aracilik
etkisini aragtirmaktir. Kimi kisilik ozellikleri ile depresyon ve kaygi degiskenleri
arasindaki iligskiyi ele alan arastirmalar siklikla 5 Faktorli kisilik modelini temel
almiglardir. Cloninger’in psikobiyolojik kisilik modelini temel alan ¢aligmalar ise
kisilik boyutlar1 ile psikopatoloji gostergeleri arasindaki iliskileri dogrudan ya da
regresyon modelleri ilizerinden incelemisler, aracilik etkilerini analiz etmemislerdir.
Iyi olus kavramina iliskin yaygin olarak kullanilan modeller ile tek tek kisilik ya da
psikopatoloji iliskilerine dair caligmalar literatiirde bulunmakla birlikte, iyi olus
degiskenini zaman perspektifi iizerinden degerlendiren Ontolojik Iyi Olus kavramini
temel alan c¢alismalar smirhidir ve Ontolojik Iyi Olus kavrami Cloninger’in
Psikobiyolojik Kisilik Modeli lizerinden hig¢ incelenmemistir. Mevcut ¢alisma ile hem
Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin arkaplanini olusturan psikobiyolojik kisilik
modelinin Ontolojik Iyi Olus ile iliskisine, hem de bu iliskinin kisilik ile psikopatoloji
arasindaki iliskide olas1 araciligina dair ¢ikarimlar yaparak literatiire katki saglamak

amaclanmustir.
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1.6 Arastirmanin Hipotezleri

Mevcut literatiirdeki ¢alismalarin incelenmesi ve ele alinan kavramlarin olasi
iliskilerinin kurgulanmasi sonucunda, mevcut arastirma su hipotezleri test etmeyi

amaclamaktadir:

Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin Zarardan Kag¢inma boyutu ile depresyon

puanlari arasinda pozitif yonlii iliski olacaktir.

Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin Zarardan Kag¢mma kisilik boyutu ile

anksiyete puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliski olacaktir

Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin Kendini Yonetme kisilik boyutu ile

depresyon puanlari arasinda negatif yonlii iliski olacaktir.

Mizag ve Karakter Envanteri’nin Kendini Yonetme kisilik boyutu ile anksiyete

puanlar1 arasinda negatif yonlii iligki olacaktir.

Ontolojik Iyi Olus diizeyleri, Kendini Yénetme kisilik boyutu ile depresyon

arasindaki iligkiye aracilik edecektir.

Ontolojik Iyi Olus diizeyleri, Zarardan Kaginma kisilik boyutu ile anksiyete

arasindaki iligkiye aracilik edecektir.
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2 YONTEM

2.1 Orneklem

Arastirmanin drneklemini, cogunlugunu Istanbul’da yasayanlarin olusturdugu

20-61 yas araligindaki 332 yetiskin olusturmaktadir.

2.2 Veri Toplama Araclan

2.2.1 Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim durumlari, ebeveynlerinin 6grenim
durumlari, medeni halleri ve bugiine kadar psikiyatrik bir tan1 alip almadiklarina dair

sorular iceren sosyodemografik bilgi formu kullanilmistir.
2.2.2 Mizac¢ ve Karakter Envanteri (MKE):

Orijinali Cloninger (1993) tarafindan gelistirilen Mizag ve Karakter Envanteri
(Temperament and Character Inventory), psikobiyolojik 6geler iceren bir kisilik
modelinin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Olgek kisiligin gérece duragan bir yapisi
oldugu varsayilan mizaca iliskin dort, gevresel etkilere daha duyarli oldugu ve
gelisimsel olarak daha gec sekillendigi varsayillan karaktere iliskin {i¢ boyut
icermektedir. Mizaca iliskin boyutlar Yenilik Arayis1 (YA), Zarardan Kaginma (ZK),
Odiil Bagimlihig: (OB) ve Sebat Etme (SE); karaktere iliskin boyutlar ise Kendini
Yonetme (KY), Isbirligi Yapma (IY) ve Kendini Asma (KA) boyutlarindan
olugsmaktadir. Bu faktorlerden Sebat Etme hari¢ tiim faktorlerin bazi alt boyutlari
mevcuttur. Yenilik Arayis1 faktorii heyecan arama (YAL, 11 madde), diirtiisellik
(YA2, 10 madde), miisriflik (YA3, 9 madde), diizensizlik (YA4, 10 madde); Zarardan
Kaginma faktorii beklentisel endise (ZK1, 11 madde), belirsizlik korkusu (ZK2, 7
madde), utangaglik (ZK3, 8 madde), kolayca yorulma (ZK4, 9 madde); Odiil
Bagimlilig: faktorii duygusallik (OB1, 10 madde), baghlik (OB2, 8 madde) ve
bagimlilik (OB4, 6 madde) alt boyutlarini igermektedir. Karaktere iliskin faktdrlerden
Kendini Yonetme faktorii sorumluluk alma (KY1, 8 madde), amaghilik (KY2, 8
madde), beceriklilik (KY3, 5 madde), kendini kabullenme (KY4, 11 madde), uyumlu
ikincil huylar (KY5, 12 madde); isbirligi Yapma faktorii sosyal onaylama (IY1, 8
madde), empati duyma (IY2, 7 madde), yardimseverlik (IY3, 8 madde), acima
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(merhametlilik) (IY4, 10 madde), erdemlilik (IY5, 9 madde); Kendini Asma faktorii
ise kendilik kayb1 (KA1), kisiler 6tesi 6zdesim (KAZ2) ve manevi kabullenme alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Bu boyutlarla birlikte MKE her biri birer yargi igeren
toplam 240 maddeden olusmaktadir ve katilimcilardan bu yargilarin kendileri igin
gecerli olup olmadigini dogru - yanlis segeneklerinden birisini isaretleyerek

degerlendirmeleri istenmektedir.

Olgegin Tiirkce’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 Arkar ve arkadaslar1 (2005)
ve Kose ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirkge versiyonunun
miza¢ boyutundaki faktorlerinin Cronbach alfa degerleri .60 ile .85; karakter
boyutundaki faktorlerinin ise .82 ile 83 arasinda bulunmustur. Tiirkiye drnekleminde
psikometrik gecerliligi ve klinik kullanimini destekleyen calismalar mevcuttur (Arkar,

2004).
2.2.3 Ontolojik Iyi Olus Ol¢egi (0I00)

Ontolojik Iyi Olus (OI0), Simsek (2009) tarafindan, Oznel Iyi Olus
perspektifine yeni bir yaklasim olarak sunulmus bir kavramdir. Simsek (2009)
tarafindan, bu perspektife uygun olarak gelistirilen Ontolojik Iyi Olus Olgegi (OI00),
pozitif ve negatif ruh sagligi alanlarinda anlamli sonuglar vermis, i¢ motivasyon ve
psikolojik iyi olus kavramlariyla iliskili bulunmustur (Simsek, 2009). “Gec¢mis”,
“Simdi” ve “Gelecek” zaman boyutlart tizerinden degerlendirmeler igeren Slgegin
“higlik”, “aktivite”, “pismanhik” ve “umut” olmak iizere dort alt boyutu vardir. 5’li
Likert tipi bir 6zbildirim 6lgegi olan OI0O’de katilimcilardan her madde igin “Hig
hissetmiyorum” (1 puan) ile “Cok yogun hissediyorum” (5 puan) arasinda bir cevap

isaretlemesi beklenir.
2.2.4 Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Beck Depresyon Envanteri’nin orijinali Beck ve arkadaslar1 (1961) tarafindan
gelistirilmistir. Katilimcilarin depresyon diizeyini belirlemek i¢in diizenlenen 21
maddeden olugmaktadir. Her madde O ile 3 arasinda puanlanan 4 maddeden
olusmaktadir. Bu sekilde envanterden alinabilecek puan 0 ile 63 arasinda
degismektedir. BDE klinik ortamlarda da siklikla kullanilan bir 6l¢ektir ve bu 6lgegin

puanlamasina gore; 0-9 puan arasi depresyon bulunmadigini, 10-16 puan hafif (minor)
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depresyon bulunabilecegini, 17-29 puan orta siddette depresyon belirtilerini 30-63
puan aralig1 ise agir depresyonu isaret etmektedir. BDE’ nin Tiirk¢e uyarlamasi Hisli
(1988; 1989) tarafindan gergeklestirilmistir. Hisli (1989) BDE’nin test-tekrar test
giivenirlik katsayisini .65, yarilama yontemi ile yapilan i¢ tutarlilik katsayisini .78,
gecerlik katsayisini ise .63 olarak bulmustur. BDE’nin maddelerinin faktor dagiliminin
incelendigi bir ¢aligmada Arkar ve Safak (2004) 6lgegin bilissel ve somatik-afektif
depresyon olmak iizere iki faktorlii bir yapisi oldugunu ve bu iki faktoriin varyansin
%42.6’sm1 acikladigi bulgusuna ulagmislardir. iki faktdrlii modelde bilissel depresyon
faktoriiniin Cronbach alfa degeri .87, somatik-afektif depresyon faktoriiniin Cronbach

alfa degeri .76 olarak hesaplanmustir.
2.2.5 Depresyon, Anksiyete ve Stres Olcegi Kisa Formu (DASS-21)

Depresyon, Anksiyete ve Stres Olgegi; Lovibond ve Lovibond (1995)
tarafindan gelistirilmis 42 maddeli orijinal 6lgegin 21 maddelik kisa formudur. Olgek
depresyon, anksiyete ve strese iliskin semptomlar1 klinik ve normal 6érneklemlerde
Olgmeye uygun olarak gelistirilmistir. Her bir faktér i¢in toplamda 7 madde
bulunmaktadir. Katilimcilardan maddelerde belirtilen olumsuz duygusal belirtileri son
1 hafta icinde “Hicbir zaman”, “Bazen”, “Olduk¢a sik” ya da “Her zaman”
seceneklerinden hangisini yansitir sekilde hissettigini belirtmesi istenmektedir.
Olgekte artan puanlar belirtilerin arttigina isaret etmektedir. Orijinal calismada dlgegin
alt faktorlerine iligkin i¢ tutarlilik katsayilar1 su sekilde bulunmustur: Depresyon, .94;
Anksiyete, .87 ve Stres, .91. Olgegin Tiirk¢e adaptasyonu Sarigam (2018) tarafindan
yapilmustir ve cronbach alpha katsayilar1 anksiyete igin .84, depresyon i¢in .87, stres

i¢in .85 olarak bulunmustur.
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3 BULGULAR

Calismaya iliskin analizler SPSS 26 ve Lisrel 8.80 istatistiksel analiz
programlar1 kullanilarak yapilmigtir. Bu boliimde oOrnekleme iligkin betimleyici
istatistikler, gozlenen ve Ortilk degiskenlere iliskin korelasyon degerleri, 6lgme

modeline iliskin testler ve yapisal modele iliskin analizler paylasilacaktir.

3.1  Demografik Degiskenlere iliskin Analizler

Tablo 3.1 Orneklemin Demografik Ozellikleri / Cinsiyet

Frekans Yiizde
Erkek 94 29,2
Kadin 235 71,8
Toplam 329

Tablo 3.2 Orneklemin Demografik Ozellikleri / Yas

N 325
Cevapsiz 7
Ortalama 37,55
Std. Sapma 12,95
Minimum 18
Maksimum 83

Orneklemin demografik 6zelliklerine bakildiginda, %71.8’i kadm; %29.2’si
erkek katilimcilardan olusan, 37.5 yas ortalamasina sahip bir Orneklem oldugu

goriilmektedir.
3.2 Gozlenen Degiskenler Arasindaki iliskiler

Olgme modelini ve yapisal modeli test etmeden dnce tiim gozlenen ve ortiik
degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Uygulanan
normallik testi sonunda faktorlerin dagilimlarinin normal olmadig1 goriilmiistiir (p =
.0000). Bu nedenle Spearman korelasyon analizi kullanilarak degiskenler arasi

korelasyonlar incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.3 Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Yas YA ZK OB SE KY is KA DANK DDEP BECK PIS HIC UMUT AKT
Yas 1,000
YA -132° 1,000
ZK -,130" -,088 1,000
OB -,006 ,298” ,084 1,000
SE 148 -.026 -.133* 072 1,000
KY 2427 ,023 -,453" ,101 ,326%* 1,000
is ,091 115 -,220" ,366" ,286** ,551" 1,000
KA ,018 257" -,038 ,268" -161%* ,018 ,204” 1,000
DANK -,103 ,088 ,485™ ,064 -,053 -,413" -,196" 223" 1,000
DDEP -,046 ,018 549" ,008 -.073 -,496" -,239" 116 ;7117 1,000
BECK -,142° ,027 ,594” -,011 -112% -,547" -,270" 1417 ,668™ 745" 1,000
PIS -,107 ,032 497" -,050 -,063 -,565" 277" ,087 489" ,588" ,608™ 1,000
HIC 127 -,045 519" 127" -,111 -,536" -,329" ,012 ,503" 678" ,633" ,613" 1,000
UMUT -124° 2417 4157 ,076 ,159%* ,324" ,225™ ,169” -,268™ -,418" -,397" -,359" -,573" 1,000
AKT ,037 ,195” -,570" ,089 ,072 ,380" ,290™ ,012 -,469" -,605™ -,658" -, 444" -,667" 579" 1,000

NOT: N = 332 YA (Yenilik Arayisi), ZK (Zarardan Kaginma), OB (Odul Bagimligi), SE (Sebat Etme), KY (Kendini Yénetme), DANK (Dass Anksiyete Puani), DDEP (DASS Depresyon Puani), BECK (Beck Depresyon
Envanteri Puani), PIS (Ontolojik yi Olugu Pismanlik Puani), HIC (Ontolojik lyi Olusu Higlik Puani), UMUT (Ontolojik Iyi Olusu Umut Puani), AKT (Ontolojik lyi Olusu Aktivasyon Puani),

* .05 diizeyinde anlamli

**_0.01 dizeyinde anlamll

Korelasyon katsayilari ele alinirken, .29 ve alt1 diisiik, .30 ve .49 aras1 orta, .50
ve lizeri yiiksek diizey korelasyon olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988). Spearman
korelasyon analizi sonuglar1 (Tablo 3.3 Degiskenler Aras1 Korelasyonlar) Yenilik
Arayis1 (YA) kisilik boyutu ile Odiil Bagimliligi (OB), Kendini Asma (KA), Ontolojik
Iyi Olus Umut (UMUT) ve Ontolojik Iyi Olus Aktivasyon (AKT) gdzlenen
degiskenleri arasinda p < .01 anlamlilik diizeyinde, Isbirligi (IS) gdzlenen degiskeniyle
p < .05 diizeyinde pozitif yonlii orta ve/veya diisiik diizeyde; Zarardan Kaginma (ZK)
gbzlenen degiskeniyle Kendini Yonetme Sebat Etme (SE), Isbirligi (IS), Dass-21
Anksiyete Skoru (DANK), Dass-21 Depresyon Skoru (DDEP), Beck Depresyon
Envanteri Skoru (BECK) ve Ontolojik Iyi Olus Olgegi’ne iligkin tiim gdzlenen
degiskenlerle (PIS), (HIC), (AKT) p < .01 anlamlilik diizeyinde orta ve/veya yliksek
diizeyde negatif; Ontolojik Iyi Olus Umut (UMUT) gozlenen degiskeniyle pozitif;
Sebat Etme (SE), gozlenen degiskeniyle p < .05 diizeyinde zayif negatif yonde
korelasyonlar gdzlenmistir. Odiill Bagimhihgi ile Isbirligi ve Kendini Asma

degiskenleri arasinda pozitif yonlii p< .01 anlamlilik diizeyinde zayif ve/veya orta

31



diizeyde pozitif; Ontolojik Iyi Olus Higlik gozlenen degiskeni ile p < .05 anlamlilik
diizeyinde zayif diizeyde negatif iliski bulunmustur. Sebat Etme ile Kendini Y 6netme,
Isbirligi, Kendini Asma ve Ontolojik Iyi Olus Umut gdzlenen degiskenleri arasinda p
< .01 diizeyinde pozitif yonlii zayif ve/veya orta diizeyde; Beck Depresyon Envanteri
puanlart ile p < .05 diizeyinde anlamli negatif yonli zayif korelasyon gozlenmistir.
Kendini Yonetme gozlenen degiskeni ile Sebat Etme, isbirligi, Ontolojik Iyi Olus
Umut ve Ontolojik Iyi Olus Aktivasyon gdzlenen degiskenleri arasinda p < .01
diizeyinde anlamli orta ve/veya yiiksek diizeyde pozitif; Dass-21 Anksiyete Skoru
(DANK), Dass-21 Depresyon Skoru (DDEP), Beck Depresyon Envanteri Skoru,
(BECK), Ontolojik Iyi Olus Pismanlik ve Hiclik gozlenen degiskenleri ile p < .01
diizeyinde anlaml orta ve/veya yiiksek diizeyde pozitif yonli iliskide bulunmustur.
Isbirligi gozlenen degiskeni ile Kendini Asma, Ontolojik Iyi Olus Umut ve Aktivasyon
gozlenen degiskenleri arasinda p < .01 diizeyinde anlamli zayif ve / veya orta diizeyde
pozitif; Dass-21 Anksiyete Skoru (DANK), Dass-21 Depresyon Skoru (DDEP), Beck
Depresyon Envanteri Skoru, (BECK), Ontolojik Iyi Olus Pismanlik ve Higlik gozlenen
degiskenleri ile p < .01 diizeyinde anlamli giiglii pozitif korelasyonlar bulunmustur.
Kendini Asma gozlenen degiskeni ile Dass-21 Anksiyete Skoru (DANK) ve Ontolojik
Iyi Olus Umut degiskenleri arasinda p < .01 diizeyinde; Dass-21 Depresyon Skoru
(DDEP), Beck Depresyon Envanteri Skoru, (BECK) arasinda p < .05 diizeyinde

anlamli pozitif yonlii zayif korelasyonlar bulgulanmigtir.
3.3 Ol¢me Modeline iliskin Sonuglar

Olgme modeli test edilmeden &nce veri setinin faktdr yapisi incelenmistir.
Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin yapisina iliskin eldeki verilerde, orijinal Olgekte
varsayilan Yenilik Arayis1, Odiil Bagimlilig, Zarardan Kaginma ve Sebat Etme mizag
ozellikleri ile Kendini Yonetme, Isbirligi ve Kendini Asma karakter &zelliklerinin
faktor dagilimlarinin orijinal modelden farkli oldugu goriilmiistiir. Mizag ve Karakter
Envanteri’nin Yenilik Arayis1, Zarardan Kagimma, Odiil Bagimlilig1 ve Sebat Etme
boyutlarmi bir boyut; Kendini Y6netme, isbirligi ve Kendini Asma boyutlarin1 bir
diger boyut olarak kavramsallastiran orijinal faktor yapisini temel alarak yapilan
6l¢me modeli analizi, negatif hata varyansina igaret ederek uyumsuz bulunmustur.

Tablo 3.4 s6z konusu 6l¢iim modelinin uyum iyiligi degeri verilerini gostermektedir.
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Tablo 3.4 Mizag ve Karakter Envanteri Orijinal Faktor Yapisin1 Temel Alan Olgme Modelinin Uyum

Iyiligi Verileri
Uyum Olgiisii ~ Iyi Uyum Kabul Edilebilir Deger Yorum
x’ 439,51
sd 71
x*1sd 2 5 6,19 Yetersiz Uyum
RMSEA O0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .13 Yetersiz Uyum
SRMR O0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .09 Yetersiz Uyum
NFI .95<NFI<1 .90<NFI<.95 .90 Kabul Edilebilir
CFI .95<CFI<1 .90<CFI<.95 .92 Kabul Edilebilir
GFI .95<GFI<1 .90<GFI<.95 .84 Yetersiz Uyum

Orijinal 6l¢ek yapisini temel alan 6lgme modeline iliskin veriler, Yenilik
Arayis1, Zarardan Kagimma, Odiil Bagimliligi ve Sebat Etme boyutlarinin bir faktér;
Kendini Y&netme, Isbirligi ve Kendini Asma boyutlarmin bir diger faktdr olarak
kurgulandig1 orijinal Olgek faktdr yapisinin modele uyum saglamadigia isaret
etmektedir. Yaygin kullanilan kisilik envanterlerinin ¢ogundan farkli olarak, teoriden
yola ¢ikarak gelistirilen bir 6l¢ek olan Mizag ve Karakter Envanteri’nin faktor yapisina
iligkin ozellikle Avrupa ve Amerika disindaki 6rneklemlerde yapilan ¢alismalarda,
veri setlerinin orijinal olarak teorize edilen faktor yapisindan farkli olabilecegi, orijinal
gruplamanin temel alindigr 6lgme modellerinde uyum 1yiligi degerlerinin yeterli
olmadig1 bazi baska ¢aligmalarda da rapor edilmistir (Tomita, Aoyama, Kitamura,
2000; Gana, Troillet, 2003; Aluja, Blanch, Gallard, Dolcet, 2010).

Veri setine uygulanan faktdr analizi sonuglart Odiil Bagimliligi, Yenilik
Arayis1 ve Kendini Asma kisilik boyutlarini bir faktor; Zarardan Kaginma, Sebat Etme,
Isbirligi ve Kendini Y&netme kisilik boyutlarmi ikinci bir faktor olarak gruplamistir
(Tablo 3.5 Miza¢ ve Karakter Envanteri Faktor Analizi Tablosu).
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Tablo 3.5 Mizag ve Karakter Envanteri Faktor Analizi Tablosu

1 2
Kendini Yo6netme ,875 ,033
Isbirligi ,625 ,455
Zarardan Kaginma -,665 317
Sebat Etme ,585 ,150
Yenilik Arayist -,058 ,660
Odiil Bagimlilig ,043 , 789
Kendini Asma ,042 ,689

Not: N=332

Bu veriler ve literatirde MKE’nin faktdr yapisinin farkli 6rneklemlerde
farklilasabilecegine iligskin diger ¢calismalar dikkate alinarak, mevcut ¢aligmadaki veri
setine uygulanan faktor analizi sonucu elde edilen yeni faktor yapisini temel alan bir
6lcme modeli gelistirilmistir. S6z konusu yeni faktor yapisi, Kendini Asma, Yenilik
Arayis1 ve Odiil Bagimlihigr boyutlarini bir faktdr; Zarardan Kagmma, Kendini
Yénetme, Sebat Etme ve Isbirligi boyutlarini bir diger faktdr olarak gruplamaktadir.
Bu yeni faktor yapisini olusturan kiimelenme ele alindiginda, ilk kiimenin (Kendini
Asma, Yenilik Arayist ve Odiil Bagimlihigi) bireyin kisilik yapisinin yasam
deneyimlerini ¢esitlendirmeye ve/veya askin deneyimlere yonelik giidiilenme
diizeyine isaret ettigi g6z Onilinde bulundurularak Otantisite (OTA) olarak
isimlendirilmistir. Diger kiime (Zarardan Kaginma, Kendini Y6netme, Sebat Etme ve
Isbirligi) iginde yer alan kisilik boyutlari ise genel olarak bireyin yasam deneyimlerine
iligkin olas1 risk algis1 ve buna bagl gelistirdigi beklentiler ve kaginma diizeylerine ek
olarak toplumsal yasama uyumlanma diizeylerine isaret eden boyutlar olarak
tanimlanabilir ve buna isaret edecek sekilde Denetim (DENET) olarak isimlendirilerek

bir diger ortiik degisken olarak ele alinmistir.

Olgme modeli bu sekilde yeniden yapilandirildiginda analizlerde az &nceki
modelde karsilasilan negatif hata varyansi gozlenmemektedir. Yeni modelin heniiz
herhangi bir modifikasyon yapilmadan sundugu uyum iyiligi degerleri Tablo 3.6’da
belirtilmistir. Bu model, parametrelerin ¢ogunda 6nceki modelden daha iyi degerlere

isaret etmektedir.
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Tablo 3.6 Yeni Olgme Modelinin Uyum Iyiligi Degerleri (Modifikasyonsuz)

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Deger Yorum
Olgiisii Uyum
Ve 361.44
sd 71
2
z*<lsd ° 5.09 Ka_bUI .
Edilebilir
0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 Yetersiz
RMSEA A1
Uyum
0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 Kabul
SRMR .07 I
Edilebilir
.95<NFI<1 .90<NFI<.95 Kabul
NFI 91 o
Edilebilir
.95<CFI<1 .90<CFI<.95 Kabul
CFlI .93 o
Edilebilir
.95<GFI<1 .90<GFIl<.95 Yetersiz
GFlI .87
Uyum

Onerilen modele uyum iyiligi degerlerini iyilestirmek iizere iki modifikasyon
uygulanmistir. Isbirligi ve Kendini Yénetme ile Isbirligi ve Ontolojik Iyi Olus Umut
ve Aktivasyon gbzlenen degiskenleri i¢in ortak hata varyansi 6nerilmistir. Uygulanan

modifikasyonlarin ardindan modelin uyum Tablo 3.7’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.7 Yeni Olgme Modelinin Uyum lyiligi Degerleri (Modifikasyonlu)

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Deger Yorum
Olgiisii Uyum
x° 295.08
sd 69
<l sd 2 5 197 Kabul
Edilebilir
0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 Kabul
RMSEA .09 o
Edilebilir
0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 Kabul
SRMR .06 o
Edilebilir
.95<NFI<1 .90<NFI<.95 Kabul
NFI .93 o
Edilebilir
.95<CFI<1 .90<CFI<.95 Kabul
CFI 94 o
Edilebilir
.95<GFI<1 .90<GFI<.95 Kabul
GFI .90 .
Edilebilir

Modifikasyonlarin uygulanmasinin ardindan elde edilen uyum 1yiligi degerleri
(Tablo 3.7 Yeni Olgme Modelinin Uyum Tyiligi Degerleri (Modifikasyonlu)), tiim
uyum 1yiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan
modifikasyonlar sonrasi 6lgme modeli Sekil 3.1°de gosterilmistir. Yapilan revizyonun
modelin uyum degerlerine yapmis oldugu bu etkinin anlamli olup olmadigim
belirlemek {izere hesaplanan ki-kare farklilik testi (66, 2: p<.05) sonucu anlaml

bulunmustur.
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-0.71

0.24

Ki-FKare=285.08, SD=€S5, P-degeri=0.00000, RMSEA=0.05%

Sekil 3.1 Modifikasyonlar sonrasi kabul edilen 6l¢gme modeli

NOT: N = 332 YA (Yenilik Arayist), ZK (Zarardan Kaginma), OB (Odiil Bagimlihig1), SE
(Sebat Etme), KY (Kendini Yonetme), DANK (Dass Anksiyete Puani), DDEP (DASS Depresyon
Puani), BECK (Beck Depresyon Envanteri Puani), PIS (Ontolojik Iyi Olus Olgegi Pismanlik Puani),
HIC (Ontolojik Iyi Olus Olgegi Higlik Puan1), UMUT (Ontolojik Iyi Olus Olgegi Umut Puani), AKT
(Ontolojik Tyi Olus Olgegi Aktivasyon Puani),

Kabul edilen 6lgme modeli incelendiginde oOrtiik degiskenler ile gézlenen

degiskenler arasindaki iliskilerin -0.71 ile +0.76 arasinda degistigi goriilmektedir.

Modelin t degerleri Sekil 3.2’de gosterilmistir.

37



S .50 YA
8. 59 = K&
10.0€ #= 0B
12.74 -9 SE
& -5 KY
5.323
33.1:‘-!- IS8
8.9 - ZK
11.17 " DMK
8.71 = DDEP
S .00 = BECK
11.47 PIS
fo_-.'a-l- AKT
2. 77 g0 - HIC
\1.734- TUT

Ei-kare=255.08, sd=€9, P-de8eri=0.00000, RMSEA=0.0S5%S

Sekil 3.2 Modifikasyonlar sonrasi kabul edilen 6lgme modeline iliskin t degerleri

NOT: N = 332 YA (Yenilik Arayis1), ZK (Zarardan Kaginma), OB (Odiil Bagimlihig1), SE
(Sebat Etme), KY (Kendini Yonetme), DANK (Dass Anksiyete Puani), DDEP (DASS Depresyon
Puani), BECK (Beck Depresyon Envanteri Puani), PIS (Ontolojik Iyi Olusu Pismanlik Puani1), HIC
(Ontolojik Iyi Olusu Higlik Puani1), UMUT (Ontolojik iyi Olusu Umut Puan1), AKT (Ontolojik Iyi
Olusu Aktivasyon Puani),

Tablo 3.8°de belirtildigi iizere, standardize edilmis faktor yiiklerinin negatif
yonde -0.22 ile -0.71; pozitif yonde 0.48 ile 0.87 arasinda degistigi ve tiimiiniin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak olgme
modelindeki gozlenen degiskenlerin, modeldeki ortiik degiskenlerin gilivenilir

yordayicilart oldugu gosterilmistir.
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Tablo 3.8 Olgme Modeline iliskin Parametre Degerleri

Ortiik ve Standardize SH t Standardize
Gozlenen Edilmemis Faktor Faktor Yiik
Degiskenler Yiikleri Degerleri
Otantisite

YA 2.56 0.41 6.27* 0.48

KA 3.19 0.48 6.70* 0.53

OB 1.68 0.28 5.93* 0.45
Denetim

SE 0.42 0.11 -3,66* -.22

KY 5.54 041 13.50* =71

ISB 2.86 0.39 -7.30* -43

ZK 5.64 0.39 14.56* 0.76
Patoloji

DANK 2.70 0.17 15.60* 0.75
DDEP 3.78 0.20 19.35* 0.87
BECK 7.68 0.40 19.07* 0.86
Ontolojik

PIS 4,38 0.31 14.02* 0.70
AKT 3.73 0.24 15.75* 0.76

HIC 5.48 0.30 18.47* 0.85
UMUT 3.53 0.29 12.19* 0.63

NOT: N =332 YA (Yenilik Arayisi), ZK (Zarardan Kagimma), OB (Odiil Bagimlilig1), SE
(Sebat Etme), KY (Kendini Yonetme), DANK (Dass Anksiyete Puani), DDEP (DASS Depresyon
Puani), BECK (Beck Depresyon Envanteri Puani), PIS (Ontolojik Iyi Olus Olgegi Pismanlik Puani),
HIC (Ontolojik Iyi Olus Olcegi Higlik Puani), UMUT (Ontolojik Iyi Olus Ol¢egi Umut Puan1), AKT
(Ontolojik Iyi Olus Olgegi Aktivasyon Puani),

Kabul edilen 6l¢gme modelindeki ortiik degiskenlerin aralarindaki iliskiler de

incelenmistir (Tablo 3.9 Ol¢me Modelindeki Ortiik Degiskenler Arasindaki

Mliskiler).
Tablo 3.9 Olgme Modelindeki Ortiik Degiskenler Arasindaki fliskiler
Ortiik Degisken OTA DEN PAT ol0
Otantisite -
Denetim -0.14 -
Patoloji 0.15 0.83 -
Ontolojik Iyi -0.18 0.89 0.89 -
Olus

Tablo 3.9°da belirtildigi tizere, ortiik degiskenleri arasindaki iliskilerin negatif

yonde -0.14 ile -0,18; pozitif yonde 0.15 ile 0.89 arasinda degistigi goriilmektedir. En
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giiclii iliski Ontolojik Iyi Olus ile Denetim ve yine esit diizeyde Ontolojik Iyi Olus ve
Patoloji boyutlar1 arasinda gozlenirken, en zayif iliski Denetim boyutu ile Otantisite

boyutu arasinda gorilmiistiir.
3.4  Yapisal Modelin Test Edilmesi

Yapisal modelin dogrudan ve dolayl etkilerinin de dahil edildigi yapisal model
test edilmistir. Uygulanan analiz sonucunda modelin uyum iyiligi degerleri Tablo

3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10 Yapisal Modele iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum L Kabul Edilebilir <

Olciisii Iyt Uyum Uyum Deger Yorum

1 263.41

sd 57

z2Isd 2 5 4.62 Kabul Edilebilir

RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .10 Kabul Edilebilir

SRMR 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .07 Kabul Edilebilir
NFI 95<NFI<1 .90<NFI<.95 92 Kabul Edilebilir
CFlI 95<CFI<1 .90<CFI<.95 93 Kabul Edilebilir
GFlI 95<GFI<1 .90<GFI<.95 .89 Yetersiz Uyum

Olgme modelindeki ile aym iki modifikasyona sahip olan yapisal model
testinin uyum 1yiligi degerleri yapisal modelin bir tek kriter disinda kabul edilebilir
uyum 1yiligi degerleri verdigine isaret etmektedir. Yapisal modele iliskin
modifikasyon onerileri incelendiginde, Ontolojik Iyi Olus Pismanlik ve Aktivasyon
gozlenen degiskenleri arasma eklenecek kovaryansin model uyum iyiligini
artirabilecegi goriilmiistiir. S6z konusu modifikasyon uygulanarak uyum iyiligi

degerleri yeniden incelenmistir.
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Tablo 3.11 Yapisal Modele iliskin Uyum lyiligi Degerleri (Modifikasyonlu)

Uyum Olgiisiit  Iyi Uyum S;Bl#] Edilebilir Deger  Yorum

x° 251.61

sd 56

z21sd 2 5 4.49 Kabul Edilebilir
RMSEA 0<RMSEAK<.05 .05<RMSEA<.10 .10 Kabul Edilebilir
SRMR 0<RMSEAK<.05 .05<RMSEA<.08 .07 Kabul Edilebilir
NFI .95<NFI<1 .90<NFI<.95 .92 Kabul Edilebilir
CFl .95<CFI<1 .90<CFI<.95 .94 Kabul Edilebilir
GFI .95<GFI<1 .90<GFI1<.95 .90 Kabul Edilebilir

Yapisal modele iliskin modifikasyon Onerisinin uygulanmasi ile elde edilen
uyum 1iyiligi degerleri Tablo 3.11'de gosterilmistir. Modifikasyon sonrasi tiim uyum
1yiligi degerlerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmektedir. Yapisal modelin

son hali diyagram seklinde Sekil 3.3’te gosterilmistir.

Sekil 3.3 Yapisal Modelin Standardize Edilmis C6ziimleme Degerleri

Kabul edilen modele gore Denetim ortiik degiskeni ile Patoloji ortiik degiskeni
arasindaki iliskiye Ontolojik Iyi Olus ortiik degiskeninin aracilik ettigi bulgulanmustir.

Otantisite ortilk degiskeni ile Patoloji ortiik degiskeni arasinda da aracilik oldugu
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goriilmektedir. Yapisal modelin test edilmesi sonucunda elde edilen degerlerin, eldeki
yapisal modelin Ontolojik Iyi Olus’a iliskin varyansmn %79’unu, psikopatoloji

gostergelerine iliskin varyansin %77 sini agiklamakta oldugu goriilmektedir.
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4 TARTISMA

Bu calismada mizag¢ ve karakter ozellikleri ile kaygi ve depresyona iligkin
gostergeler arasindaki iliskide Ontolojik Iyi Olus’un aracilik etkisi incelenmistir. Bu
boliimde, elde edilen sonuglar literatiirdeki ¢aligmalardaki bulgularla karsilastirilarak

yorumlanacaktir.

4.1  Degiskenler Aras1 Korelasyonlarin Literatiir Baglaminda

Incelenmesi

Calismada ele alinan degiskenlerin birbirleriyle gosterdikleri korelatif iligkiler
incelendiginde, literatiirle uyumlu ve arastirma hipotezlerinde beklenen yonde iliskiler
ile karsilagilmaktadir. Miza¢ ve Karakter Envanteri kullanilarak incelenen kisilige
iliskin boyutlarda, psikopatoloji gostergeleri ile en yiiksek diizeyde iliski (0.59, p <
.01), Zarardan Kaginma kisilik boyutu ile depresyon puanlari arasinda, arastirma
hipotezlerinde beklenildigi yonde pozitif olarak goriilmektedir. Bu bulgu, Zarardan
Kaginma kisilik boyutunun genel olarak zarar beklentisine, daha spesifik bir tanimla
“ceza ya da odiilsiizliik algilandiginda ortaya ¢ikan davranissal ketlenme egilimine”
isaret ettigi diisiiniildiigiinde anlamlidir. Depresyonun 6nemli gériingiilerinden birinin
bireyin gelecege dair olumsuz beklentileri oldugu disiiniildiiglinde, zarardan
kagcinmaya iligskin bu kisilik kokenli egilimin, bireyi i¢cinde bulundugu durumda ve
geleceginde ceza ya da 6diilsiizliik algilamaya daha yatkin kildig1 6ne siiriilebilir. Yine
depresif bireylerde goriilen davranissal inhibisyon, yliksek zarardan kaginma gosteren
bireyler i¢in daha olas1 goriinmektedir. Zira tanimi geregi zarardan kaginma boyutu,
biligsel ve duygusal karsiliklar1 olan bir beklentinin yanisira, bu beklentilere eslik eden
davranigsal ketlenmeye isaret etmektedir. Literatiirde mizag ve karakter 6zelliklerinin
depresyon ve depresif belirtilerle iliskilerini ele alan ¢aligmalarda da tutarli olarak bu
iliski giiclii sekilde gosterilmektedir. Kennedy, Schwab ve Hyde (2001) kaygi
bozuklugu ya da depresyon tanist almis bireylerin normal popiilasyondan olusan
kontrol grubuna gore Zarardan Kaginma boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklarini
gostermislerdir. Cloninger, Pryzbeck, Svrakic ve Wetzel (1994), Hansenne ve ark
(1999) ve yakin tarihe dek s6z konusu iligkiyi inceleyen bir ¢ok arastirmanin ele
alindig1 derleme calismasinda Lim, Barlas ve Ho (2018) Miza¢ ve Karakter

Envanteri’nin gelistirildigi tarihten bu giine uzanan uzun ge¢cmiste bu iliskiyi tutarh
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olarak gosterdigine isaret etmektedir. Hansenne ve arkadaslarinin (1999) calismasi
zarardan kacinma kisilik boyutunun depresyon ile iliskisine dair 6zellikle dikkat ¢ekici
bir bulguya ulasmistir. Buna gore yenilik arayisi ve 6diil bagimlili§i boyutlarinda
gbzlenenin aksine, zarardan ka¢inma kisilik boyutunda elde edilen puanlar depresif
epizodlarda artig gostermekte, depresyonun iyilesmesi ya da semptom yogunlugunun
azalmas1 durumunda diisiis gostermektedir. Bazi kisilik 6zelliklerinde gézlenen yagam
boyu deneyimlere duyarliliga iliskin bu ve benzeri bulgular, zarardan kaginma mizag
boyutu ile depresyon arasindaki iligskinin olas1 iki yonliiliigiine isaret etmektedir ve
orijinal modelde daha keskin bir kaliim — ¢evre ikiligi iizerinden okunan mizag-
karakter ayriminin, giincel ¢alismalarda (Zwir ve ark, 2019) vurgulandig iizere daha

esnek ve karmasik bir etkilesim ag1 {izerinden okunmasi gerekliligi ile uyumludur.

Mevcut aragtirma i¢inde Zarardan Kaginma boyutu, arastirmanin ele aldigi
diger psikopatoloji gostergesi olan anksiyete puanlari ile de pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski gostermektedir. DASS-21 6l¢eginin anksiyete boyutu ele alinarak yapilan
analizlerde (0.48, p <.01) karsilasilan iliski, arastirma hipotezlerinde 6ngdriilen yonde
ve literatlirle uyumludur. “Ceza ya da odilsiizliik algilandiginda ortaya cikan
davranigsal ketlenme egilimine” isaret ettigi varsayillan Zarardan Kagmma kisilik
boyutunun, tanimi geregi, olumsuz beklentiler gelistirmeye bir yatkinliga isaret
etmektedir ve bu anlamiyla kaygi bozukluklarinin temel karakteristikleriyle uyusan bir
nitelige sahiptir. Literatiirde Miza¢ ve Karakter Envanteri ile anksiyete semptomlari
arasindaki iligskiyi inceleyen calismalar, depresif belirtiler ile iliskisini inceleyen
calismalardan sayica daha az olmakla beraber, mevcut calismalar tutarli olarak
Zarardan Kagima kisilik boyutu ile anksiyete puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliskilere

isaret etmektedir (Jiang ve ark., 2003; Jylha, Isometsa, 2006, Kampman ve ark, 2014).

Zarardan Kaginma kisillik boyutunun Ontolojik Iyi Olus boyutlar ile iliskisine
dair korelasyon verileri incelendiginde, bu kisilik 6zelliginin Ontolojik Iyi Olus’a
iliskin tiim boyutlar ile anlamli ve giiglii iliskiler gosterdigi goriilmektedir (Tablo 3.3
Degiskenler Aras1 Korelasyonlar). Zarardan Kaginma kisilik boyutu Ontolojik Iyi
Olus Olgegi’nin “Pismanlik” ve “Higlik” boyutlar1 ile pozitif yonlii; “Umut” ve
“Aktivasyon” boyutlari ile negatif yonlii iliskiler gdstermektedir. S6z konusu yapilarin
tanimlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bu bulgularin da beklenir yonde oldugu

diisiiniilmektedir. Zarardan Kaginma puanlarmin yiiksekligi, belli dl¢lide bireylerin
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gecmis deneyimlerine iliskin pismanliklari, depresif degersizlik ve sugluluk duygular
tizerinde etkili oluyor olabilir. Yine Higlik puani, Zarardan Kagimma boyutunun
depresif belirtiler ile daha oOnce tartisilan ve literatiirde tutarli olarak karsimiza
cikmakta olan iliskisi goz dniinde bulunduruldugunda anlam kazanmaktadir. Depresif
bireyler igin karakteristik olan umutsuzluk ve davramgsal inhibisyon, Ontolojik Iyi
Olus Olgegi’nin Umut ve Aktivasyon boyutlar1 ile Zarardan Kaginma kisilik
boyutunun arasindaki iliskinin anlaml ve negatif yonde olmasi ile tutarlidir. Bireyler
yapisal ya da deneyimsel herhangi bir sebeple zarar beklentisi igerisinde olduklarinda,
bunun onlarin davranigsal olarak ketlenmesine, harekete gecmekte isteksiz ya da halsiz
olmalarinda, ya da gelecege yonelik daha az umut gostermelerinde etkili olmasi akla
uygundur ve verilerde karsimiza ¢ikan bulgular da buna yonelik bir iliski setine isaret
etmektedir. Ontolojik Iyi Olus, Iyi Olus’a iliskin literatiirde gorece sonradan
tanimlanan bir kavramdir ve buna bagli olarak literatiirde bu kavram ile kimi kisilik
Ozelliklerinin iligkisine dair smirli sayida c¢alisma bulunmakta; spesifik olarak
Cloninger’in psikobiyolojik kisilik modeli ile iligkisine dair ise hi¢ c¢alisma
bulunmamaktadir. Diger yandan Iyi Olus kavrami baska modellerle, 6zellikle Oznel
Iyi Olus kavrami iizerinden ¢alisilmistir ve buna iliskin ¢alismalar, Cloninger’in
psikobiyolojik kisilik modeli ile Oznel Iyi Olus arasinda cesitli iliskilere isaret
etmektedir. Bu noktada ele almakta oldugumuz Zarardan Kaginma kisilik boyutu,
Oznel lyi Olus’u temel alan kimi ¢alismalarda Pozitif Afekt ile negatif; Negatif Afekt
ile pozitif yonde iligkiler géstermektedir (Garcia, Nima, Archer, 2013; Moreiera,
Inman, Cloninger; 2023). Mevcut caligmanin ulastig1 bu bulgular mizag¢ ve karakter
ozelliklerinin Ontolojik Iyi Olus ile iliskisine dair literatiire katki sunmakla birlikte
Ontolojik Iyi Olus dlgeginin kisilik ile diger Iyi Olus 6lceklerine benzer sekilde
etkilestigine isaret ederek yap1 gegerliligi agisindan da literatiire ek veriler

sunmaktadir.

Mizag¢ ve Karakter Envanteri boyutlarinin i¢inde, Zarardan Kaginma kisilik
boyutunun ardindan mevcut ¢calismada ele alinan degigkenler ile en yiiksek diizeyde
iliski, Kendini Yonetme kisilik boyutu ile psikopatoloji gdstergeleri ve iyi olus
degiskenleri arasinda gozlenmektedir. Bu c¢alismada ele alinan psikopatoloji
gostergeleri arasinda, Kendini Yonetme kisilik boyutu ile en yiiksek diizeyde iliski,
(Tablo 3.3 Degiskenler Arasi Korelasyonlar) depresyon puanlari arasinda

goriilmektedir. “Bireyin kendi tutum ve davranislari igin sorumluluk iistlenmesi,
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davraniglarinda hiir iradesiyle hareket etmesi, kendi eksik ve gii¢lii yanlarmi taniyip
bunlar1 kabullenebilmesi” olarak tanimlanan (Cloninger, 1994) Kendini YOnetme
karakter boyutundan edinilen yiiksek puanlar, kisinin benligini olumsuz algilamasi ve
buna bagli olarak diisiik 6zgiiven ve kendilik degeri, sorumluluk almaktan ve yeni
girisimlerde bulunmaktan kaginma gibi olumsuz diisiince ve davranislarla karakterize
olan depresif egilimlerin ortaya ¢ikmasi ile zit yonli bir iliski icinde goriinmektedir.
Bu bulgu, literatiirde Kendini Yonetme ve depresyon arasindaki iliskileri inceleyen
diger calismalarin bulgular1 ile de uyumludur (Brown, Svrakic, Przybeck ve
Cloninger, 1992; Joffe, Bagby, Levitt, Regan ve Parker, 1993; Hansenne, ve ark, 1999;
Richter, Polak ve Eisemann, 2003; Lim, Barlas, Ho, 2018; Norman, ve ark; 2023).
Ayni kisilik boyutu, anskiyete puanlar ile de negatif yonlii ve anlamh bir iliski
gostermektedir (-0.41, p <.01, Tablo 3.3 Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar). Kendini
Y 6netme kisilik boyutunun tanimi, 6zellikle bireyin kendi yasami deneyimlerini kendi
kontroliinde olarak gérmesi ile iliskilidir ve bu anlamda Rotter’m “I¢sel Kontrol
Odakli” olma olarak tarif ettifi olguya benzer oOzellikler tasiyan bireyleri tarif
etmektedir. Anksiyete bozukluklarinin bir¢ogunda karsilasilan 6znel kontrol kaybi
hissi diigiiniildiigiinde, bu bulgunun anksiyete semptomlarinin 6zellikleri agisindan
anlaml oldugu disiiniilmektedir. Yasadiklar1 olaylar1 kendi kontrolleri disindaki
sebeplerden kaynaklanir sekilde algilama ve yorumlamaya yonelik yanliliklara sahip
olan bireyler, anksiyete bozukluklar1 i¢in risk grubunda goriinmektedir (Archer, 1980;
Kohli, Batra, Aggarwal, 2011). Kaorelasyon tablosu incelendiginde (Tablo 3.3
Degiskenler Arasi Korelasyonlar) Kendini Yonetme kisilik boyutu, ayn1 zamanda
Ontolojik Iyi Olus alt 6lgeklerinin tamamiyla iliski icinde goriinmektedir. Ozellikle
kisinin yasam deneyimlerine iliskin olumsuz degerlendirmelerine dayanan Pigmanlik
ve Higlik alt boyutlar1 ile gorece yiiksek iliskisi dikkat ¢ekicidir. Kendini Y&netme
boyutunun depresif belirtilerle daha 6nce ele alinan iliskisi, burada sézii edilen iliski
icin de agiklayicidir. Bireyler daha yiiksek Kendini Yonetme puanlarina sahip
olduklarinda; baska bir deyisle yasam deneyimleri {izerinde daha yiiksek diizeyde
kontrol sahibi olduklarina inanma egiliminde olduklarinda, bunun ge¢mis
yasantilarina iligskin daha diisiik Pismanlik, bugiinkii yasantilarina daha diisiik diizeyde
Hiclik duygusunun eslik etmesine; gelecek yasantilarina dair ise daha fazla umutla
bakmalarina katki sagladigi diisiiniilebilir. Iyi Olus’a iliskin literatiirde daha yaygin
sekilde karsimiza c¢ikan diger modelleri temel alan ¢aligmalarin Miza¢ ve Karakter

Ozellikleri ile iligkileri gdzden gecirildiginde, Kendini Yonetme boyutunun tutarl
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olarak Iyi Olus ile iliski icinde oldugunu gérmek miimkiindiir ve s6z konusu bulgu bu
acidan da literatiir ile uyumlu goriinmektedir. Ornegin Garcia ile Garcia ve ark, (2011,
2013) Kendini Y&netme kisilik boyutunun Psikolojik Iyi Olus, Yasam Doyumu ve
Pozitif Afekt ile pozitif; Negatif Afekt ile negatif yonlii iliski i¢inde oldugunu
raporlamistir. Moreira, Ingman ve Cloninger’in (2023) giincel genetik, psikolojik ve
norolojik perspektifleri entegre eden ¢alismasi, yine Kendini Yonetme’yi de i¢eren bir
takim kisilik organizasyonlarinin, yasam doyumunun yiiksekligi ve negatif afektin
azlig1 ile iliskisine isaret etmektedir. Bu anlamda mevcut ¢alismanin Ontolojik lyi
Olus’u temel alan bulgularinin, diger iyi olus modelleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki

iligkileri ele alan ¢alismalarin bulgulari ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Zarardan Kacinma ve Kendini Yonetme kisilik boyutlarinin disindaki kisilik
ozelliklerinin Ontolojik Iyi Olus ve psikopatoloji gdstergeleri iliskileri ele alindiginda,
korelasyon tablosunda (Tablo 3.3 Degiskenler Arasi Korelasyonlar) karsimiza ¢ikan
iliskiler, gorece daha az giiglii gériinmektedir. Ornegin Yenilik Arayisi kisilik boyutu,
Ontolojik Iyi Olus Olgegi’nin Umut ve Aktivasyon boyutlari ile (p < .01) diizeyinde
iligkili goriinmektedir. Bu kisilik 6zelligi, yeni uyaranlara yonelik giidiilenme
diizeylerine veya 06dil belirtileri s6z konusu oldugunda harekete ge¢me egilimine
isaret eden bir yapidir ve bu anlamda gelecege yonelik umutluluk ve aktivasyon
diizeyleri ile iligkisi teorik yapist ile uyumludur. Ancak literatiirde Zarardan Kaginma
ve Kendini Yonetme kisilik boyutlart ile Iyi Olus arasinda karsimiza ¢ikan tutarl ve
giclii iliskiler, Yenilik Arayis1 boyutu s6z konusu oldugunda karsimiza
ctkmamaktadir. Mevcut calismada karsimiza cikan Yenilik Arayisi — Ontolojik lyi
Olus iliskisi de, s6z edildigi iizere Ontolojik Iyi Olus’un yalnizca Umut ve Aktivasyon
boyutlari ile gorece daha zayif bir iliskiye isaret etmekle birlikte; tartisilmaya degerdir.
Zira Ontolojik Iyi Olus kavramu literatiirde yaygin olarak kullanilan diger Iyi Olus
modellerinden farkli olarak, bireyin iyi olusunu bir zaman perspektifi i¢inde
degerlendirmesine dayanmaktadir. Burada karsimiza ¢ikan Yenilik Arayis1 — Umut ve
Aktivasyon boyutlari arasindaki iliski de, 6zellikle bireyin gelecek degerlendirmeleri
ile iligkilidir. Yenilik Arayisi’nin kavramsal olarak gelecege iliskin beklentiler ve buna
bagl olarak harekete gegmeye yonelik giidiilenme ile iliskisi diisiiniildiigiinde, Iyi
Olus’u yalnizca bugiinkii duygudurumun pozitif ya da negatif uglar iizerinde
degerlendirildigi Oznel Iyi Olus’u ya da kisinin mevcut durumda hissettigini

raporladig1 Yasam Doyumu’nu igeren Psikolojik Iyi Olus’u temel alan c¢alismalarda
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boyle bir iliskinin gozlenmemis olmasi anlasilabilirdir. Yenilik Arayis1 kisilik boyutu,
ancak gelecege iliskin degerlendirmeleri de igeren bir iyi olus modeli igerisinde
anlaml iliskiler gosteriyor olabilir. Verilerde karsimiza ¢ikan ve teorik olarak makul
gdriinen bu iliskinin dogasmi anlamamiz icin, Ontolojik Iyi Olus ile Cloninger’in

psikobiyolojik modelini temel alan daha fazla sayida calismaya ihtiya¢ vardir.

Korelasyon iliskilerine dair elimizdeki verilerde (Tablo 3.3 Degiskenler Arasi
Korelasyonlar) karsimiza ¢ikan bir diger iliski seti, Isbirligi kisilik boyutu ile
anksiyete, depresyon ve Ontolojik Iyi Olus boyutlar1 arasindaki iliskilerdir. Isbirligi
kisilik boyutu, depresyon puanlar1 ile negatif yonli anlamli (p < .01) bir iligki
icindedir. Bu iliski, mevcut calismanin bulgularina benzer bir sekilde, literatiirdeki
diger calismalarda da yine Zarardan Kag¢inma ve Kendini Yonetme boyutlar1 kadar
giiclii olmamakla birlikte, gosterilmistir (Farmer ve ark., 2003, Cloninger, Svrakic,
Przybeck, 2006). Isbirligi kisilik boyutu, kisaca bireyin kendisini toplumun entegre bir
pargasi olarak gorerek diger insanlarla isbirligi yapmaya iliskin tutumlarin1 6lgen bir
yapidir. Depresif semptomlarin getirdigi davranigsal inhibisyonun sosyal iligkilerden
kacinmaya ya da bunlardan eskisi kadar hoglanmamaya yonelik etkileri bilinmektedir
ve depresyon ile sosyal izolasyonun ve sosyal destek eksikliginin iligkileri bir ¢ok
arastirmada gosterilmistir (Dumont, Provost, 1999; Evangelos, Dimitrios, 2017). Bu
acidan diisiiniildiigiinde Isbirligi kisilik boyutu ile depresyon arasinda mevcut
caligmada goriilen muhtemel iki yonli iligki literatiirle uyumlu ve teorik agidan
anlamlidir. Klinik agidan bakildiginda literatiirde Mizag Karakter Envanteri ile
depresif belirtiler arasindaki iligkilere dair veriler, yiiksek Zarardan Kaginma ve diisiik
Kendini Y&netme puanlarinin depresif yatkinliga, Isbirligi boyutunun ise depresyonun
prognozu ve terapi etkililigi gibi etmenlerle etkilestigi soylenebilir (Cloninger,
Svrakic, Przybeck, 2006). Bu etki sosyal etkilesimler ve birlikte hareket edebilmeye
yonelik bir egilim olarak Isbirligi boyutunun bireyi depresyonun getirdigi sosyal
izolasyondan kurtarmaya yardimci olmasi iizerinden anlasilabilecegi gibi, daha 6zel

bir baglam olarak terapdtik isbirligi tizerinden de anlasilabilir.

Isbirligi kisilik boyutu ile anksiyete puanlari arasindaki negatif yonlii iliski de
benzer sekilde Zarardan Kaginma ve Kendini Yonetme gibi diger kisilik boyutlarina
gore daha diisiik olmakla birlikte anlamlidir (p < .01, Tablo 3.3 Degiskenler Arasi
Korelasyonlar). Bu iliski de literatiirdeki ¢alismalarin bulgulart ile uyumludur.
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Isbirligi kisilik boyutu bir ¢ok calismada anksiyete bozukluklar igin yordayici bir
degisken olarak goriilmemesine karsin, negatif yonlii korelatif iligkiler siklikla
raporlanmistir (Mula ve ark., 2008; Lu ve ark., 2012). Dogrudan iligskilerden daha ¢ok
dolayli ve klinik agidan daha anlamli olacak sekilde, 6zellikle belirli kisilik boyutu
kombinasyonlarinin belirli psikopatolojiler ile iliskilerine dair analiz ve tartigmalarda
Isbirligi boyutunun olas1 agiklayic bir giicii oldugu goriilmektedir. Ornegin diisiik
Kendini Yénetme ve diisiik Isbirligi kisilik boyutlarmin olusturdugu profillerin daha
olumsuz bir OKB prognozu ve bazi kisilik bozuklukari ile iliskili olabilecegi one
stiriilmistiir (Cloninger, 1993; Kusunoki ve ark., 2000; Kim, Kang, Kim, 2009). Buna
gore OKB’li bireylerde karakteristik olarak goriilen sokulan diisiinceler ve zorlantilar,
bireyin davranislari tizerinde kontrol sahibi oldugu hissini zedeleyip otonom bir birey
olma duygusunu olumsuz yonde etkileyerek daha diisiik Kendini Yonetme diizeyleri
ile; takint1 ve zorlantilar sebebiyle disaridan tuhaf/olagandisi goriinme korkusu ile
toplumun entegre bir pargasi olma algisin zedeleyerek daha diisiik Isbilrigi boyutlart
ile ilisgkili olabilir. Yine OKB’li bireylerde daha yaygin goriilen gorece diisiik kontrol
hissi ve buna bagli kontrol etme ihtiyaci, (McLaren, Crowe, 2003; Moulding, Kyrios,
2006; Gillan ve ark., 2014) sosyal iliskilerde digerleri ile isbirligi yapmayi zorlastiran

bir faktor olarak rol oynuyor olabilir.

Yine Isbirligi boyutunun Ontolojik Iyi Olus ile iliskisi incelendiginde, gorece
zayif-orta diizey ancak anlaml (p < .01) korelasyon iligkileri karsimiza ¢ikmaktadir
(Tablo 3.3 Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar). Literatiirde Ontolojik Iyi Olus ile
Mizac¢ Karakter Envanteri boyutlarinin iliskisini inceleyen c¢alisma bulunmamakla
birlikte, Ontolojik Iyi Olus’un iliskili oldugu bilinen diger iyi olus modelleri ile Mizag
Karakter Envanteri arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar incelendiginde, bu
bulgunun da literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Isbirligi kisilik boyutu
ozellikle algilanan sosyal destek ile giiclii, diger iyi olus degiskenleri ile diisiik ancak
anlamli korelasyonlar gdstermektedir (Cloninger, Zohar, 2011). Bireyin sosyal
toleransi, empati ve yardimseverlik diizeyleriyle de iliskili olan Isbirligi boyutunun,
sosyal destek algis1 iizerindeki etkisi, 1yi olus ile iliskisini acikliyor olabilir. Mevcut
calismada kullanilan Ontolojik Iyi Olus paradigmasmin boyutlari incelendiginde,
Isbirligi kisilik boyutunun Ontolojik Iyi Olus’un Pigsmanlik ve Higlik boyutlar: ile
negatif, Umut ve Aktivasyon boyutlar1 ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir
ve en yiiksek iliski Hiclik boyutu ile gozlenmektedir. OO nun zaman perspektifi
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tizerinden degerlendirildiginde, bireyin ge¢mis yasantilara iligkin deneyim ve
degerlendirmelerinin bir kisminin, sosyal etkilesimlerinin doyuruculugu iizerinden
gergeklestigi ve kendilerini digerleri ile olumlu bir iligki i¢inde goren bireylerin daha
yiiksek Isbirligi puanlari, buna bagl olarak da daha diisiik Pismanlik puanlar1 aldig
diisiiniilebilir. Ozellikle Higlik boyutu ile isbirligi boyutu arasindaki iliskinin gérece
daha yiiksek olusu, bireyin kendisini sosyal ortaminin ya da daha genis bir ¢er¢evede
toplumun entegre bir pargasi hissetmemesi durumunda Ontolojik Iyi Olus’un Higlik
boyutundan daha yiiksek puanlar aldigim1 gostermektedir. Higlik boyutunun kisinin
kendisini simdiki zamanda amagsiz, kaybolmus, sorumsuz ve bosluk i¢inde hissetmesi
ile karakterize oldugu diisliniildiigiinde (Kocayorikk ve ark., 2018) bu iliski teorik
olarak da beklenebilirdir. Kendilerini sosyal bir grubun ya da toplumun entegre bir
pargasi olarak hissetmediginde bireyler daha fazla amagsiz, kaybolmus, sorumsuz ve

bosluk i¢inde hissediyor olabilirler.

Mevcut ¢alismada ele alinan degiskenlerin gdsterdigi anlamli korelatif iligkiler
icerisinde ele alinmasi gereken son degisken, Kendini Asma kisilik boyutu ile bazi
psikopatoloji gostergeleri ve bazi Ontolojik Iyi Olus boyutlar: arasindak iliskilerdir.
Bu boyut, anksiyete puanlar ile gorece en yiiksek diizeyde olmak iizere (p < .01),
depresyon ve Ontolojik Iyi Olus Umut &lgeklerinden elde edilen puanlarla diisiik
diizeyde (p < .05) korelasyonlar gostermistir (Tablo 3.3 Degiskenler Arasi
Korelasyonlar). Kendini Asma kisilik boyutu, dzellikle psikopatoloji gostergeleri ile
iliskileri acisindan ele alindiginda, literatiirde farkli yonde bulgular ile karsilasilan bir
degiskendir. Psikobiyolojik kisilik modelinin temel alindigi c¢alismalarin ¢ogu,
Kendini Asma boyutu ile psikopatoloji gostergeleri arasinda korelatif ya da yordayici
dogrudan bir iligskiye isaret etmemektedir (Cloninger ve ark., 2006, Cloninger ve
Zohar, 2011; Lu ve ark., 2012; Asano ve ark., 2015; Norman ve ark., 2023). Bazi
calismalar ise bu iliskinin mevcut calismadakine benzer olarak pozitif yonde varligini
raporlamistir (Hansenne ve ark., 1999, Farmer ve ark., 2003). Kimi arastirmacilar bu
farkliliklarin 6l¢egin bu boyutunun kiiltiire duyarlilig: ile ilgili olabilecegini 6ne
siirmiistiir. Ornegin bu iliskiye (Kendini Asma — Depresyon) ulasan Farmer ve
arkadaglar1 (2003), Galler ornekleminden toplanan ellerindeki veri setinin, ayn
iliskinin gézlemlenmedigi Cloninger’in (1993) calismasindaki Amerikan 6rneklemine
kiyasla daha diisiik ortalama Kendini Asma puanlarina sahip olduguna isaret

etmektedir. Kendini Asma boyutu, askin ve spiritiiel deneyimlere yatkinlik ile
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karakterizedir. Bu veriler 1s18inda bireylerin i¢inde bulunduklari toplumun yaygin
egilimleri ile uyumlu olmasi durumunda Kendini Asma’nin depresif egilimlerle
iliskisinin zayifladig1 ya da ortadan kalktigi yorumu yapilabilir. Diger yandan soz
konusu boyutun ikircikli tanimi1 ve kavramsallastirilma bigimi de, psikopatoloji
gostergeleri ile arasindaki olasi iliskilerin tutarsizligina katkida bulunuyor olabilir.
Cloninger ayni (1993) ¢alismasinda, s6z konusu yapiy1 “doga ile askin bir 6zdesim
kurma ya da analitik muhakeme ile a¢iklanamayacak iliskileri idrak etme” ile
tanimlarken, bunu “spiritiiel bir kabullenis™ olarak tanimlamaktadir ve 6zl itibariyle
psikolojik sagliklilik agisindan olumlu bir 6zellik olarak gérmektedir. Ancak bu tanim
ayni zamanda kimi psikopatolojilerin semptomlari olan duyu-6tesi deneyimler,
haliisinasyonlar ve daha genel anlamda objektif gerceklikten kopusu igeren psikotik
deneyimleri de ¢cagristirmaktadir. Bu yorum, son yillarda bazi ¢alismalarda ele alinan,
psikotik semptomlari bir siireklilik dogrusu tizerinde ¢esitli diizeylerde gosterilebilen
bir yap1 olarak ele alan calismalarin yaklagimi agisindan degerlendirilebilir. Bu
yaklagim klinik olmayan gruplarda gozlenen Psikotik-Benzeri Deneyimleri
(Psychotic-like Experiences, PLE) tanimlamaktadir. Olagandisi duyusal ve algisal
deneyimlere isaret eden ancak i¢gorii yoksunlugu ve islevsellik kaybi igermeyen
Psikotik-benzeri deneyimler, bazi ¢alismalara gore %5 ile 8 arasinda bir prevalans ile
gozlenmektedir. (Van Os ve ark., 2009, Linscott ve Van Os, 2013). Kendini Asma
boyutunu olusturan maddelerin igerigine bakildiginda, 6zellikle Manevi Kabullenme
— Akilc1 Maddecilik alt boyutundaki bazi maddeler, Psikotik-benzeri deneyimler ile
benzerlik gdstermektedir. Ornegin Madde 56: “Bazen neler olacagini sezmeme olanak
veren, bir ‘altinci his’ e sahipmigim gibi gelir”, Madde 116: “Duyu-dis1 algilamanin
(telepati ya da dnceden bilme gibi), ger¢ekten de miimkiin olduguna inanirim”, Madde
175: “Kendimin duyu dis1 algilar yasadigina inanirim” ifadelerine katilinmasi
durumunda Kendini Asma puanlar yiikselmektedir. Bu acidan bakildiginda yine bazi
calismalarin gosterdigi Psikotik-benzeri deneyimler ile Kendini Asma puanlar
arasindaki iliskiler anlam kazanmaktadir (Gaweda, Prochwicz, Cella, 2015;
Prochwicz, Gaweda, 2016). Psikotik-benzeri deneyimlerin, klinik olmayan bazi
bireylerle birlikte, psikotik bireylerde de karakteristik olarak ve tanimi geregi daha
yiiksek diizeyde goriildiigii bilinmektedir. Ancak bazi caligmalar bu deneyimlerin
yalnizca psikotik bireylerde degil, depresyon tanisi almig bireylerde de, bu tanty: hi¢
almamis bireylere oranla daha yiliksek oranda gozlemlendigine isaret etmektedir

(Varghese ve ark., 2009). Bu iligki, mevcut ¢alismada ve literatiirde bazi diger

o1



calismalarda, Kendini Asma — depresif belirtiler arasinda karsimiza ¢ikan diisiik — orta
diizeyli iligkileri belirli diizeyde aciklamaktadir. Kendini Asma kisilik 6zelliginin
yasam olaylarini agiklamada bazen ilahi, bazen dogaiistii referanslarin kullanilmasina
yonelik getirdigi yatkinlik acisindan ele alindiginda, bu boyuttan diisiik puan alanlara
kiyasla daha yiiksek dissal odakliliga isaret ettigi diisiiniilebilir. Bireylerin yasam
olaylarin1 agiklamada kendileri disindaki faktorleri agiklayict olarak kullanmasi olarak
tanimlanabilecek olan dissal odaklilik ise daha once soz edildigi iizere depresif
egilimlerle iliskilidir. Bu baglanti, hem depresif hem psikotik belirtilerin yiiksek
Zarardan Kaginma ve diisiik Kendini Yonetme puanlari ile karakterize kisilik
profillerinde daha yiiksek goriinmesi lizerinden de agiklanabilir (Prochwicz, Gaweda,
2016). Baska bir deyisle, bireylerin Kendini Asma puanlarinin yiiksekligi, 6zellikle
yiiksek Zarardan Ka¢inma ve diisiik Kendini Y6netme puanlar ile yan yana geldiginde
psikopatoloji ile iliskili hale geliyor olabilir. Bu goriis, Cloninger ve arkadaslarinin
(1999) orijinal teorik modelinde de savunulmustur ve daha yakin zamanl
calismalarda, van Rossum ve arkadaslarinin (2011) psikotik deneyimlerin, afektif
bozukluklar ve afektif diizensizligin getirdigi ger¢eklik carpitmalari ile yan yana gittigi
goriisii ile de uyumludur. Yine Kendini Asma boyutunun, afektif diizensizligi
karakteristik olarak daha fazla yasayan, bipolar bozukluk tanisi almis bireylerde
yalnizca major depresyon tanisi almis bireylere kiyasla daha yiiksek bulunmasina
iliskin veriler de bu iligki a¢isindan destekleyicidir (Harley, Wells, Frampton ve Joyce,
2011).

Mevcut ¢aligmanin veri setinde Kendini Asma puanlari, depresyon puanlarinin
yanisira (ve o iligkiye gore daha yiiksek diizeyde olmakla birlikte) anksiyete puanlari
ile de disiik diizeyde pozitif yonli iligski iginde goriinmektedir (p < .01; Tablo 3.3
Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar). Literatiirde bu iliskiye iliskin veriler tutarsizdir.
Az sayidaki ¢aligma klasik olarak anksiyete bozukluklar1 arasinda kabul edilen Obsesif
Kompulsif Bozukluk semptomlart ile Kendini Asma arasinda iliskilere isaret
etmektedir ve bu iliskinin OKB’li bireylerde daha yaygin goriilen diisiince-eylem
flizyonu ve sihirli diisiinme (magical thinking) gibi bilissel carpitmalar ya da bazi
durumlarda psikotik 6zellikler gosteren OKB ile iligkili olabilecegini 6ne siirmiislerdir
(Ferrao ve ark., 2018). Baz1 ¢alismalar ise 6zellikle ileri yaslarda spiritiielitenin 6liim
kaygisi ile bas etmede islevsel olduguna dair veriler ortaya koymustur ve 6liim kaygisi

ile negatif yonlii bir iligki rapor edilmektedir (Coward, Reed, 1996; Abu Khait ve ark.,
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2023). Bu simurlt sayida ve tutarsiz bulgular goz 6niinde bulunduruldugunda, Kendini
Asma ile anksiyete belirtileri arasindaki iligkiye dair daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ var

gibi goriinmektedir.

Kendini Asma kisilik boyutunun Ontolojik Iyi Olus boyutlar1 ile, “Umut”
boyutu hari¢ iligkisiz oldugu gorilmektedir (Tablo 3.3 Degiskenler Arasi
Korelasyonlar). Literatiirde Ontolojik Iyi Olus ile psikobiyolojik kisilik modelinin
iliskisini inceleyen calisma bulunmamakla birlikte, diger Iyi Olus modellerini temel
alan c¢aligmalarda Kendini Asma boyutu iyi olus degiskenleri ile siklikla cesitli
diizeylerde iliskili bulunmustur. Ornegin Moreira ve arkadaslar1 (2023), Pozitif Afekt
ile Kendini Asma arasinda, 6zellikle baska bazi kisilik boyutlarindan alinan diisiik ya
da yiiksek puanlarla yan yana geldiginde, pozitif bir iliski oldugunu raporlamistir.
Mevcut calismada da Ontolojik Iyi Olus boyutlarindan Umut boyutu, yalnizca pozitif
degerlendirmeler igeren bir boyuttur ve bu anlamda Kendini Asma ile iligkisi
literatiirdeki Kendini Asma — Pozitif Afekt iliskisi ile uyumludur. Ayni calismada
Kendini Asma ile negatif afekt ve yasam doyumu arasinda ise bir iliski ise
gbdzlenmemistir. Bu bulgu, mevcut calismada kullanian Ontolojik Iyi Olus
paradigmasindaki gorece negatif duygulanim ve degerlendirmelerle iliskili
“Pigsmanlik”, “Higlik™ gibi boyutlarla Kendini Asma arasinda bir iligki bulunmamasi
ile de uyumludur. Bu iliskiler yine dikkatle ele alinmalidir ¢linkii s6z konusu Kendini
Asma boyutu, daha 6nce s6z edildigi lizere baz1 caligmalarda depresif egilimlerle de
iliskili bulunmustur. Ancak bu iliskiler, Kendini Asma boyutunun ancak bagka kisilik
boyutlar ile yan yana gelerek bir profil olusturmasi (Yiiksek Zarardan Kag¢inma —
Diisiik Kendini Y6netme) durumunda séz konusudur. Bu yiizden Kendini Asma ile
pozitif afekt ve/veya psikopatoloji gostergeleri arasindaki iliskiler dogrudan olmaktan
cok dolayl1 bir dogaya sahip gibi goriinmektedir. Mevcut calismada test edilen ve
ilerleyen boliimlerde tartigilacak olan yapisal model ile bu dolayli etkilere dair daha

fazla bilgi sahibi olunabilecektir.
4.2 Arastirmada Kullanilan Ol¢gme Modelinin incelenmesi

Bu calismada, kisiligi mizag ve karakter olmak iizere iki ana yap1 iizerinden
aciklayan psikobiyolojik kisilik modelini temel alan Mizag ve Karakter Envanteri ile,
gdrece yeni bir iyi olus paradigmasi olan Ontolojik Iyi Olus’un depresyon ve anksiyete

gostergeleri iizerindeki olasi etkileri incelenmistir. Calismada ele alinan yapilarin
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faktor sayisinin yiiksekligi sebebiyle ve merak edilen olasi aracilik etkilerinin

Ol¢iilebilmesi amaciyla analizler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak yapilmustir.

Mevcut aragtirmada uygulanan analizler, Oncelikle eldeki veri setinin
Cloninger’in orijinal modelinde 6ne siiriilen faktor yapisina uyumlulugunu test etmek
amactyla yapilmistir. Uygulanan faktor analizi, eldeki veri setinde orijinal modelde
mizag¢ ve karakter 6zellikleri olarak gruplanan kisilige iliskin boyutlarin, farkli bir
sekilde organize oldugunu gostermistir (Tablo 3.5 Miza¢ ve Karakter Envanteri
Faktor Analizi Tablosu). Psikobiyolojik Kisilik Modeli’nde “Zarardan Kaginma”,
“Odiil Bagimlhilig1”, “Yenilik Arayis1” ve “Sebat Etme” mizaca iliskin yapilar olarak
tanimlanmaktadir. “Kendini Yonetme, “Isbirligi” ve “Kendini Asma” ise karaktere
iliskin yapilar olarak one siiriilmiistiir. Uygulanan faktor analizi ise bundan farkli bir
gruplasmaya isaret etmistir. Analizler Kendini Yonetme, Isbirligi, Zarardan Kaginma
ve Sebat Etme boyutlarini bir faktdr; Yenilik Arayisi, Odiil Bagimlihig: ve Kendini
Asma boyutlarin ise ikinci bir faktor olarak gruplamistir. Bu yeni faktor yapisi test
edilmeden 6nce, 6lgme modeli orijinal faktor yapisina uygun olarak kurgulandiginda,
6lgme modelinin uyum iyiligi degerlerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.4
Miza¢ ve Karakter Envanteri Orijinal Faktor Yapisim Temel Alan Ol¢me
Modelinin Uyum Tyiligi Verileri). Psikobiyolojik kisilik modelini temel alan Mizag
ve Karakter Envanteri’nin ¢esitli dillerdeki versiyonlarinin kullanildigi birgok ¢alisma,
benzer sekilde teorik olarak onerilen faktdr yapisinin disinda faktor yapilari rapor
etmistir. Yaygin kullanilan kisilik envanterlerinin ¢ogundan farkli olarak, teoriden
yola ¢ikarak gelistirilen bir 6l¢ek olan Mizag ve Karakter Envanteri’nin faktor yapisina
iligkin ozellikle Avrupa ve Amerika disindaki 6rneklemlerde yapilan ¢aligmalarda,
veri setlerinin orijinal olarak teorize edilen faktor yapisindan farkli olabilecegi ya da
orijinal gruplamanin temel alindigi 6l¢gme modellerinde uyum iyiligi degerlerinin
yeterli olmadig1 bazi1 bagka ¢alismalarda da rapor edilmistir (Farmer, Goldberg 2008;
Tomita, Aoyama, Kitamura, 2000; Gana, Troillet, 2003; Aluja, Blanch, Gallard,
Dolcet, 2010; Garcia ve ark., 2012). Olgegin Tiirkge uyarlamasmin gegerlik,
giivenirlik ve faktor analizlerinin yapildig1 orijinal calismada da, kabul edilebilir
gecerlik ve gilivenilirlik degerlerine ulagilmasina karsin faktdr yapisinin Cloninger’in
teorik modelinden farkli oldugu not edilmistir (Kose ve ark., 2004, Arkar ve ark.,
2005) ve mevcut calismada Onerilen faktor yapisina benzer sekilde “Yenilik Arayis1”

ve “Kendini Asma” boyutlar1 ayni1 faktor icinde goriilmiistiir. Genel olarak orijinal
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dilinde ve gelistiricisi tarafindan yapilan gecerlik gilivenirlik ¢alismasi (Cloninger,
1993) disinda, dlgegin baska dillerdeki uyarlamalari igin yapilan gecerlik giivenirlik
caligmalarinin faktor yapilarinin teorik olarak onerilenden farkli olarak bulgulandigi
soylenebilir. Isvegce versiyonu (Brandstrom ve ark., 1998), Almanca versiyonu
(Brandstrom ve ark., 2001), Fransizca versiyonu (Pelissolo ve Lepine, 2000),
Ispanyolca versiyonu (Gutierrez ve ark., 2001), ve Korece versiyonu (Sung ve ark.,
2002) faktor yapilarinda cesitli varyasyonlar tanimlamislardir. Buna karsin bu
caligmalarin tamami1 Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin kabul edilebilir diizeyde
psikometrik 6zellikler gdsterdigini vurgulamiglardir. Gilivenirlik katsayilarinin genel
olarak yiiksek bulunmasinin yani1 sira psikobiyolojik kisilik modelinin diger
psikololojik ve psikopatolojik 6zellikler ile gosterdigi beklenir yonde iliskilere dair
literatiirdeki ¢ok sayida calisma, kriter gegerliligi agisindan 6lgegin kullaniminin

faydaliligina isaret etmektedir.

Yukarida s6z edilen calismalarin benzer yondeki bulgularindan yola ¢ikarak,
Mizag ve Karakter Envanteri boyutlarinin mevcut ¢calismadaki dagilimlarinin orijinal
modelden farkli olabilecegi kabul edilmistir. Veri setinin faktor dagilimlarinin orijinal
modele uygun sekilde bir model ile test edilmesi kabul edilebilir olmayan uyum iyiligi
degerleri verdigi i¢in, toplanan verilerin isaret ettigi yonde yeni bir faktdr yapisi
tamimlanmustir. Bu yeni faktor yapisi, Kendini Yonetme, Isbirligi, Zarardan Kaginma
ve Sebat Etme boyutlarini 1. Faktor; Yenilik Arayisi, Odiil Bagimliligi ve Kendini
Asma boyutlarinin ise 2. Faktor olarak oldukega giiclii bir sekilde yiiklendigine isaret
etmektedir (Tablo 3.5 Miza¢ ve Karakter Envanteri Faktor Analizi Tablosu).
Onerilen bu faktdr yapisinin 8lgme modeli olarak test edilmesi sonucu ulasilan uyum
1yiligi degerleri, orijinal faktor yapisina sadik kalinarak test edilen 6¢me modelinden
daha iy1 uyum 1yiligi degerleri vermistir ve yapilan iki modifikasyonun ardindan tiim
parametreler agisindan kabul edilebilir uyum iyiligi degelerine ulagilmistir (Tablo 3.7

Yeni Ol¢me Modelinin Uyum Iyiligi Degerleri (Modifikasyonlu)).

Kabul edilen 6lgme modelinin faktdr gruplagmalart incelendiginde, ayni
faktore yliklenen yapilarin bazi agilardan ortak nérolojik, biligsel, duygusal ya da
davranigsal yanliliklara isaret ettigi ve literatiirde bu ortak yanliliklara iligkin verilerin
yaygin oldugu goriilmiis ve buna bagli olarak bu son 6l¢gme modelinin kullanilmasina

karar verilmistir. Ilk faktorii olusturan Yenilik Arayisi, Kendini Asma ve Odiil
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Bagimlilig1 boyutlari, her ne kadar farkli yapilara isaret etseler ve biyolojik olmayan
faktorlerin gelisimlerinde etkileri agisindan farklilagabilseler de, ndrobiyolojik
kokenleri ve davranigsal sonuglar1 agisindan benzer yonde karakteristikleri vardir.
Ornegin hem Yenilik Arayisi, hem Odiil Bagimhiligi boyutlar, diisiik bazal
dopaminerjik aktivite ile iliskilidir (Cloninger, 1986; Stallings ve ark., 1996). Yenilik
Arayis1 boyutu genetik ve endokrinerjik olarak dopamin reseptorleri ile iligkilidir
(Wiesback ve ark., 1995; Suhara ve ark., 2000). Ol¢me modelimizde dopaminerjik
sistemle iliskili oldugu bilinen bu iki degiskenin yani sira, Kendini Asma kisilik
boyutu da ayni faktore yiikleniyor goriinmektedir. Bu kisilik boyutu psikobiyolojik
kisilik modelinde orijinal olarak “karakter” boyutlari arasinda sayilmasina ve biyolojik
etkilerin gorece daha sinirli oldugunun varsayilmasina karsin, yakin zamanl
calismalar biyolojik ve c¢evresel etkilerin bu kisilik boyutlarinin sekillenmesinde
sanildig1 kadar keskin bir sekilde ayrismadigina, yiiksek olasilikla farkli evrimsel ya
da gelisimsel donemlerde ortaya ¢ikmakla beraber her bir boyuttaki varyasin belirli
diizeyde biyolojik etkiler tarafindan agiklanabilecegine isaret etmektedir (Cloninger,
2019). Bununla tutarli olarak, orijinal olarak karakter boyutlar1 arasinda kabul edilen
Kendini Asma boyutunun da, giincel ¢aligmalarda hem dopaminerjik sistem ile iligkili
genler ile (Comings ve ark., 2000) hem de dopaminerjik sistemin aktivasyonu ile
anlaml iligkiler gosterdigi bulgulanmaktadir (Kim ve ark., 2019). Bu veriler bize,
mevcut ¢calismada kullanilan 6l¢iim modeline temel teskil edebilecek bir teorik ve
alanyazinsal arkaplan sunmaktadir. Buna gore, ayni faktore ytliklendigini gordiigimiiz
(Tablo 3.5 Mizag ve Karakter Envanteri Faktor Analizi Tablosu) Yenilik Arayis1, Odiil
Bagimliligi ve Kendini Asma boyutlarinin her biri, dopaminerjik sistemle iliskili
oldugu gosterilmis olan kisilik boyutlaridir. Faktorler arasindaki bu gruplagsmanin, 5
Boyutlu Kisilik Modeli ile psikobiyolojik kisilik modeli arasindaki ortiismeleri
inceleyen calismalardaki bulgularla da tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Yenilik
Arayis1, Odiil Bagimlilig1 ve Kendini Asma Boyutlarmin her birinin, 5 Boyutlu Kisilik
Modeli’ndeki hem Disadoniikliik hem Aciklik boyutlart ile iligkili oldugu
gosterilmistir (De Fruyt ve ark., 2000). “Biiyiikk 5°li” deki bu iki boyutun
(D1sadoniikliik ve Agiklik) ise, yine dopaminerjik sistemin isleyisi ile iliskili oldugu
ve 5 Boyutlu Kisilik Modeli’nin iist faktor yapilarinin tanimlanmasinin hedef alindig
calismalarda, bu iki yapinin ortak bir faktor olusturduklar: bilinmektedir ki bu model
de “Bilyiik Ikili” olarak isimlendirilmistir (De Young, 2006). Buna gore bes faktorlii
kisilik modeli kendi i¢inde, dopaminerjik isleyis ile iliskili oldugu bilinen
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“Disadontiklik” ve “Agciklik” boyutlarinin olusturdugu “Plastisite”; Sorumluluk,
Uyumluluk ve Norotisizmin olusturdugu “Stabilite” boyutlar1 iizerinden iki faktorlii
olarak modellenebilmektedir. “Biiyiik Ikili” olarak modellenen faktor yapisindaki
plastisite faktorii, mevcut ¢alismada 6nerilen 6l¢me yapisindaki ilk ortiik degisken ile
uyumlu goriinmektedir. Bu veriler 1s18inda, s6z konusu ii¢ kisilik boyutunun
olusturdugu bu ortiik degiskenin anlamli bir yapiya isaret ettigi diisliniilmiistiir. Bu
boyutlarin isaret ettigi bilissel, duygusal ve davranigsal yanliliklari g6z oniinde
bulundurdugumuzda, Yenilik Arayis1 boyutunun yenilik ipuglar1 sezildiginde, ug
durumlarda diirtiisellige varabilen aktivasyon egilimi, yenilik deneyimi ya da yeni bir
0diil s6z konusu oldugunda taskinliga varabilen beklenmedik davranislar1 da kapsayan
bir boyut olarak; Odiil Bagimliligi boyutunun &zellikle sosyal onaym siirdiiriilmesi
giidiisii ile sosyal baglar kurmaya yonelik harekete ge¢meye daha motive olma;
Kendini Asma boyutunun zaman zaman olagandisi ya da tuhaf goriinebilecek
aciklamalara yatkinlik, spiritiiel ve askin deneyimlere aciklik ve bunlara dahil olmaya
motive olma hali ile tanimlanmasindan dolay1 (Cloninger, 1993; Cloninger, Svrakic,
1997); bu ti¢ faktoriin olusturdugu ortiik degiskene “Otantisite” ismi verilmistir. S6z
konusu faktorleri Olgtiigii varsayillan maddeler incelendiginde de bu profil goze
carpmaktadir. Ornegin Yenilik Arayist boyutunu &lgen maddeler arasinda “Isleri
yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirrm (MKE 191), “Yeni bir seyler
olmadiginda, genellikle heyecan ya da cosku verici seyler aramaya baslarim” (MKE
238) gibi orijinal ve dzgiin deneyimlere yonelik bir egilim; Odiil Bagimliligini dlgen
maddeler arasinda sosyal ipuglarina daha duyarli davranan bireylerin yiiksek puan
alabilecegi “Cogu kimseden daha duygusalimdir” (MKE 55), “Insanlar yardim,
sempati ve sicak bir anlayis bulmak i¢in bana yaklagsmanin kolay oldugunu séylerler.”
(MKE 210) gibi maddeler; Kendini Asma boyutunu &lgen maddeler arasinda da
“Diinyay1 daha 1y1 bir yer haline getirmek i¢in kendi yasamimi severek riske ederdim”
(MKE 95), “Cevremde olup bitenlerden haberdar olmadigim i¢in, baskalaria ¢ogu
kez sanki baska bir diinyadaymigim gibi gelir” (MKE 228) gibi 6zgiin - otantik ve
toplumsal olarak olagandisi algilanmaya yonelik vurgular iceren maddeler
bulunmaktadir. Kisaca bu ii¢ faktérden yiiksek puanlar alan bireylerin, gérece daha
olagandis1 ve 6zgiin davranislar gostermeye, diisiik puan alanlara kiyasla daha yatkin
bireyler oldugu diisiiniilebilir. Buna bagli olarak bu faktdrden alinan yiiksek puanlarin

olusturdugu profillerin toplumsal olarak daha 6zgiin ya da olagandis1 algilanabilecegi
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varsayilmis ve dl¢lim modelinde bu ii¢ faktoriin olusturdugu ortiik degiskene verilen

Otantisite ismi, OTA olarak kisaltilmistir.

Kullanilan 6l¢gme modelinde diger oOrtiik degiskene yiiklendigi goriilen
faktorler; Kendini Yénetme, Isbirligi, Zarardan Kaginma (negatif) ve Sebat Etme
boyutlaridir (Tablo 3.5 Miza¢ ve Karakter Envanteri Faktor Analizi Tablosu).
Otantisite ortilk degiskenini olusturan kisilik boyutlariminkine benzer sekilde, bu
faktore yliklendigi goriilen boyutlarin da bazi ortak yanliliklara isaret ettigi goriilebilir.
Zarardan Kaginma boyutu yiliksek serotonerjik aktivite ile iligkili oldugu bilinen bir
boyuttur (Stallings ve ark., 1996, Hansenne ve ark., 1999; Wu ve ark., 2010). Yine bu
ortiik degiskene yiiklenen Kendini Yonetme ve Isbirligi boyutlar da, orijinal modelde
biyolojik etkilerden gérece daha bagimsiz ve cevresel etkilere daha duyarli karakter
boyutlar: olarak kavramsallastirilmis olmalarina karsin, serotonerjik sistemin isleyisi
ile iliskili oldugu gosterilmis boyutlardir (Hamer, Greenberg, Sabol ve Murphy, 1999;
Tuominen ve ark., 2012). Orijinal psikobiyolojik kisilik modelinin ilk gelistirildigi
yillarda Odiil Bagimliliginin kapsadigi bir yap: olarak ele alinan Sebat Etme Boyutu,
6l¢egin bu ¢alismada da kullanilan ilerleyen versiyonlarinda ayri bir miza¢ boyutu
olarak ele alinmigtir. Mevcut ¢aligmada ikinci faktdre yiiklenen boyutlarin tamam gibi,
bu boyut da serotonerjik sistemin diger gen gruplariyla etkilesimsel isleyisi ile iliskisi
gosterilmis bir kisilik boyutudur (Benjamin ve ark., 2000; Schosser ve ark., 2010).
Ozetle kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine ulasan 6lgme modelinin isaret ettigi bu
faktor yapisi, bize temel olarak dopaminerjik sistemin isleyisi ile iliskili oldugu
gdsterilmis olan kisilik boyutlarinin (Yenilik Arayisi, Odiil Bagimlihig ve Kendini
Asma) olusturdugu bir ortiik degisken ile (Otantisite), temel olarak serotonerjik
sistemin isleyisi ile iliskili oldugu gosterilmis olan kisilik boyutlarinin (Zarardan
Kaginma, Kendini Y&netme, Sebat Etme ve Isbirligi) olusturdugu ikinci bir &rtiik
degiskeni temel alan bir model sunmaktadir. Genetik ve norolojik agidan
benzerliklerinin diginda, bu ikinci faktorii olusturan boyutlarin isaret ettigi bilissel ve
davranigsal egilimler incelendiginde, ceza beklentisi ya da ddiilsiizliik algilandiginda
ortaya ¢ikan kaginma, (Zarardan Kaginma), davranisin stirdiiriilmesinde kararli olma
(Sebat Etme), toplumsal uyum ve davraniglari bu taleplere bagl olarak kontrol
edebilme (Isbirligi) ve belirli amaglar dogrultusuda tutarl sekilde hareket edebilme ve
kisa vadeli doyumlar1 kontrol edip erteleyebilme yetisine isaret eden Kendini Y 6netme

boyutlarin her birinin, bireyin davranigsal kontrolii ile ilgili oldugu goriilmektedir.
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Tamamu serotonerjik sistemle iligkili oldugu gosterilmis olan bu boyutlarin biligsel ve
davranigsal karsiliklar1 g6z Oniinde bulundurularak bu ikinci ortiikk degiskene

“Denetim (Kontrol)” ad1 verilmistir.

Kullanilan 6l¢gme modelinin isaret edilen bu yapisinin, psikobiyolojik kisilik
modelinin diger kisilik modelleri ile karsilagtirildig1 ¢aligmalar arasinda literatiirde
daha once ¢alisilmamis bir paralellige isaret ettigi goriilmektedir. Miza¢ ve Karakter
Envanteri’nin 5 Boyutlu Kisilik Modeli ile iliskisinin incelendigi calismalar var
olmakla birlikte, bu iligkilerin gorece daha yeni bir model olan Iki Boyutlu kisilik
modeli ile iligkisi incelenmemistir. Bes Faktorlii Kisilik Modeli’ni daha tutumlu bir
faktor yapisi ile kavramsallastiran bu model, dopaminerjik sistemlerle iligkili oldugu
gosterilmis “Plastisite” boyutu ile serotonerjik isleyisle iliskili oldugu gosterilmis
“Stabilite” boyutunu temel almaktadir (DeYoung, Peterson & Higgins., 2002;
DeYoung, 2006). Mizag ve Karakter Envanteri’nin plastisite ve stabiliteyi olusturan
orijinal 5 faktorli modeldeki kisilik boyutlariyla iliskisini ele alan calismalar,
MKE’nin boyutlarinin  dagiliminin  iki boyutlu modele uygun bir sekilde
gerceklestigine dolayli olarak isaret etmislerdir. Ornegin Zarardan Kaginma
boyutunun Norotisizm ile, Sebat Etme boyutunun Sorumluluk boyutu ile, Kendini
Yonetme boyutunun néorotisizm (negatif) ve sorumluluk boyutlar: ile, Isbirligi
boyutunun Uyumluluk boyutu ile iliskili oldugu gosterilmistir (De Fruyt, 2000).
Mevcut calismada kullanilan 6lgme modelinde Kontrol 6rtiik degiskeninin altinda
gruplanan ve tamami dogrudan ya da dolayli olarak serotonerjik sistemi isleyisi ile
iliskili oldugu gésterilen bu boyutlar, goriildiigii iizere Iki Boyutlu kisilik modelinin
yine serotonerjik isleyisle iliskili oldugu Stabilite boyutundaki faktorlerle, korelatif
iliskiler gostermektedir. Mevcut c¢alismada Otantisite Ortilk degiskeninin altinda
gruplanan faktérler ise, ki Boyutlu kisilik modelinin plastisite boyutunda gruplanan
boyutlarla iliskili goriinmektedir. Ornegin Yenilik Arayis1 boyutu Disadéniikliik ve
Aciklik ile, Odiil Bagimlilig1 boyutu Agiklik ve Disadéniikliik boyutlarinin bazi alt
faktorleri ile, Kendini Asma boyutu ise Aciklik boyutu ile iliskilidir (De Fruyt, 2000;
Aluja, Blanch, 2011). Yine bu boyutlarin tamami, dopaminerjik sistemin isleyisi ile
dogrudan ya da dolayli olarak iligkili oldugu gosterilmis boyutlardir. Mevcut
calismanin Onerdigi bu 6lgme modelinin, literatiirde calisilmamis olan Mizag ve
Karakter Envanteri ile Iki Boyutlu kisilik modeli arasindaki iliskilere yonelik

yapilabilecek ¢alismalar icin de bir temel teskil edebilecegi diisiiniilmektedir.
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Kullanilan 6l¢gme modelinin 6nerdigi iki faktorlii yapinin, teorik olarak
benzesebilecegi bir diger model, kisiligi davranigsal aktivasyon ve davranigsal
inhibisyon sistemlerindeki yapisal farkliliklar {izerinden tarif eden ve diirtiisellik ile
anksiyete temelinde ayrisan sistemleri temel alan Gray’in (1981) biyopsikososyal
kisilik teorisidir. Bu modelde sozii edilen Davranigsal Aktivasyon Sistemi (DAS)
Cloninger’in modelindeki bazi boyutlar ile iligkili olabilecek bir goriingiiyii tarif
etmektedir. Cloninger (1986) orijinal modelinde Yenilik Arayist boyutunun Gray’in
modelindeki davranigsal aktivasyon ve impulsiviteyi 6l¢ebilecek bir yap1 olabilecegini
diisiinmiistiir. Baska arastirmacilar ise Odiil Bagimliligi boyutunun da davranissal
aktivasyon ile iliskili olabilecegi yoniinde bulgulara ulagsmiglardir (Corr ve ark., 1995).
Mevcut aragtirmada bu iki boyut da ayni ortiik degisken (Otantisite) tarafindan
kapsanmaktadir. Diger yandan Zarardan Kaginma boyutu, Davranigsal Inhibisyon
Sistemi (DIS) ile iliskili oldugu diisiiniilen bir boyuttur (Carver ve White, 1994;
Mardaga ve Hansenne, 2007) ve mevcut arastirmanin onerdigi modelde de “Denetim”
ortiilk degiskenine bagli bir faktor olarak yiliklenmistir. Bu agidan bakildiginda
biyolojik belirlenimin dnemli oldugunun diisiiniildiigii ii¢ miza¢ boyutunun, biyolojik
temelli bir diger model olan Gray’in biyopsikososyal modelinin yapisina uygun bir
faktor gruplagmasi gosterdigi goriilmektedir. Ancak yine Caseras ve arkadaslarinin
(2003) calismasinda baska arastirmacilar tarafindan DAS ile iligkili oldugu diisiiniilen
Odiil Bagimliligi boyutunun bu iliskisi dogrulanamamustir. Ayrica Cloninger’in
orijinal modelinde karakter boyutu olarak tanimlanan boyutlarin Gray’in modeli ile
iliskisine dair ¢aligsmalar oldukga siirli ve bulgular celigkilidir. Dolayisiyla 6nerilen
6l¢me modeli ile Gray’in biyopsikososyal kisilik modeli arasindaki olasi iligkilere dair
¢ikarim yapmak i¢in elimizde yeterince veri bulunmamaktadir ve bu konuda

literatiirde daha fazla sayida ¢alismaya ihtiyag¢ vardir.

43  Arastirmada Test Edilen Yapisal Modele Iliskin Bulgularin

incelenmesi

Mevcut ¢alismada mizag ve karakter ozellikleri ile anksiyete ve depresyona
iliskin gostergeler arasindaki iliskide Ontolojik Iyi Olus’un (OIO) aracilik etkisi
incelenmistir. Arastirmanin temel hipotezi olan, bazi kisilik 6zelliklerinin patoloji
gostergeleri {izerindeki etkisinin, Ontolojik Iyi Olus degiskeninin aracilig1 {izerinden

gerceklestigi hipotezi desteklenmistir. Yapisal modelde ele alinan iki ortiik degisken
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Otantisite ve Denetim, dl¢iilen psikopatoloji gostergeleri ile iligki i¢ginde bulunmustur.
Denetim degiskeninin psikopatoloji gdstergeleri ile iliskisi, Ontolojik Iyi Olus aracilig1
tizerinden gerceklesmektedir ve bu degiskenin hesaba katilmadigi kosulda Denetim ile
psikopatoloji degiskenleri arasindaki iliski anlamsizlagsmaktadir. Basta Kendini
Yonetme ve Zarardan Kaginma olmak tizere, Mizag ve Karakter Envanteri boyutlar
ile depresyon ve anksiyete arasindaki iligkiler bir ¢ok ¢alismada gosterilmistir (Brown,
Svrakic, Przybeck ve Cloninger, 1992; Joffe, Bagby, Levitt, Regan ve Parker, 1993;
Hansenne, ve ark, 1999; Richter, Polak ve Eisemann, 2003; Jylha ve Isometsa, 2006;
Lu ve ark., 2012; Lim, Barlas, Ho, 2018; Norman, ve ark; 2023). Mevcut arastirmada
kullanilan yapisal modelin isaret ettigi aracilik bulgusu, ele alinan depresyon ve
anksiyete degiskenlerinin, bu kisilik 6zelliklerinden hangi mekanizma aracilig ile
etkileniyor olabilece8i sorusuna olasi bir yanit teskil etmektedir. Denetim oOrtiik
degiskeninin icerdigi boyutlarin tek tek psikopatoloji gostergeleri ile aralarindaki
korelatif iligkiler incelendiginde de en yiiksek iliskinin Zarardan Kaginma ve Kendini
Yonetme boyutlar1 ile psikopatoloji gostergeleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Literatiirde 6zellikle Kendini Y6netme boyutunun depresyon basta olmak {izere bircok
psikopatoloji ile iliskili oldugu gosterilmistir. Kendini Y6netme karakter boyutundan
edinilen diistik puanlar, kisinin davraniglar1 ve deneyimleri lizerinde yeterince kontrol
sahibi olmadig1 diisiinceleri, gorece daha “digsal odakli” agiklama bigimlerine
yatkinlik, sorumluluk almaktan ve yeni girisimlerde bulunmaktan kacginma gibi
diisiince ve davranislarla karakterize olan bir egilime isaret etmektedir. Bu boyut,
miza¢ ve karakter envanterinin psikopatoloji ile iligkisinin incelendigi tiim
calismalarda tutarli olarak depresif iligkilerle negatif yonlii bir iligki iginde
bulunmustur (Brown, Svrakic, Przybeck ve Cloninger, 1992; Joffe, Bagby, Levitt,
Regan ve Parker, 1993; Hansenne, ve ark, 1999; Richter, Polak ve Eisemann, 2003;
Jylha ve Isometsa, 2006; Lu ve ark., 2012; Lim, Barlas, Ho, 2018; Norman, ve ark;
2023). Mevcut ¢alismada Kontrol ortiik degiskeni igerisinde bulunan bu boyutun
depresif belirtiler ile iliskisinin, Ontolojik Iyi Olus degiskeninin araciligina tabi oldugu
gosterilmistir (Sekil 3.3 Yapisal Modelin Standardize Edilmis Coziimleme Degerleri).
Bu bulgu bizi, bireyler diisiik Kendini Y&netme puanlarina sahip olduklarinda, ancak
yasam deneyimlerini ge¢mis, bugiin ve gelecek iizerinden degerlendirdiklerinde
gorece daha olumsuz degerlendirmeler yapiyor olmalar1 durumunda bunun depresif
belirtiler ile iliskili oldugu yoniinde bir degerlendirmeye yonlendirmektedir. Bagka bir

deyisle, diisiik Kendini Yonetme puaninin depresif belirtilerle iliskisi, bireyin iyi
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olusunu otobiyografik bir baglam igerisinde degerlendirme bigcimine bagl olarak
gerceklesiyor gibi goriinmektedir. Bireyler ancak yasam deneyimlerini ge¢mis, simdi
ve gelecek iizerinde olumsuz degerlendirmeler ve duygulanimlarla karakterize
ettiklerinde, kendini 6zerk bir birey olarak hissetmeme ya da davranis ve deneyimleri
tizerinde gorece diisiik kontrol sahibi olma, (diisik Kendini Yonetme puanlari)
depresif belirtiler i¢cin anlamli bir risk faktorii olmaya baslamaktadir. Yine bagka bir
anlatimla yapisal modelin isaret ettigi bu bulguya gore, bireyler yasam projelerini
olumsuz degerlendirmelere tabi tutmadiklarinda, Kendini Yonetme puanlan diisiik
olsa dahi depresif belirtiler gelistirmeyebilirler. Diger yandan Kendini Y&netme
karakter boyutunun durumsal degiskenlere gorece daha duyarli bir boyut oldugu
bilinmektedir. Depresyon tedavisi gérmiis bireylerin depresyon Oncesi ve sonrasi
alinan Ol¢iimlerinde Kendini Yonetme boyutunda anlamli bir artis gortldigi
bildirilmistir (Black ve Sheline, 1997). Bu ve benzeri bulgular da mevcut yapisal
modelin igaret ettigi bulgunun 1s1ginda farkli bir yorumlamaya tabi tutulabilir.
Depresyon tedavisi gormiis ve semptom yogunluklari azalmis, dolayisiyla kendilerini
daha iyi hisseden bireylerin Kendini Y6netme puanlarinda goriilen artigin, Ontolojik
Iyi Olus benzeri bir yapinin araciligi ile gergeklesiyor olabilecegi diisiiniilebilir.
Ozellikle Bilissel-Davranise1 terapilerin odagindaki bilissel yenden yapilandirma ve
davranigg1 problem ¢ozme yaklasimlari, deneyimleri farkli bir biligsel perspektif ile
degerlendirme ve buna bagli olarak duygulanim ve davranislar tizerinde kontrol sahibi
olmay1 hedeflemektedir. Bu acidan depresyon ile bas etme ve semptomlardan
kurtulma deneyiminin kendisinin, bireyin en azindan gegmisi, bugiinii ve gelecegi i¢in
kendisini basarili, yetkin, gururlu, umutlu ya da giiclii hissetmek gibi Ontolojik Iyi
Olus puanlarina yansiyacak duygulanimlan tetikledigi ve davranis ve deneyimleri
tizerinde daha yiiksek kontrol sahibi oldugu inancina (Kendini Y6netme puanlarina)
bu mekanizma araciligl ile etki ettigi varsayilabilir. Kendini Yonetme puaninin diger
iyl olus modelleri ile iligkisinin incelendigi ¢alismalar da tutarli olarak Kendini
Yonetme puanlart ile iyi olus parametreleri arasindaki iligkilere isaret etmektedir
(Cloninger, 2006; Garcia, 2011; Moreira, Inman ve Cloninger, 2023). Psikobiyolojik
kisilik modeli ile Ontolojik Iyi Olus ve depresyon iliskisini inceleyen &zellikle klinik
orneklemler iizerinde yapilacak yeni ¢alismalar, bu iliskinin dogasin1 anlamamiz igin

yeni veriler sunabilir.
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Denetim ortiik degiskeninin patoloji gostergeleri ile arasindaki giicli iliskiyi
olusturan boyutlarin i¢inde, Kendini Yonetme kisilik boyutu ile birlikte en giiclii
degiskenin Zarardan Kag¢inma boyutu oldugu goriilmektedir. Kisaca “Ceza belirtileri
ya da ddiilsiizliik algilandiginda ortaya ¢ikan davranigsal ketleme egilimi” (Cloninger,
1994) olarak tanimlanan Zarardan Kaginma boyutu, psikobiyolojik kisilik modelinin
temel alindig1 ¢calismalarin hemen hemen tiimiinde depresyon ve anksiyete puanlart ile
iliskisi gosterilmis bir boyuttur (Kennedy, Schwab ve Hyde, 2001; Farmer ve ark.,
2003; Lim, Barlas ve Ho., 2018). Zarardan Kaginma, belirsizlik, zarar ya da 6diilsiizliik
beklentisinin hem yapisal olarak daha olasi olmasina, hem de bu beklentiye bagl
davranigsal kontrol ve inhibisyon egilimlerine isaret eden bir boyuttur. Bu anlamda
Zarardan Kacinma kisilik boyutunun, belirgin olarak depresyon ve anksiyete
bozukluklarinin biligsel ve davranigsal bilesenleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Depresif bireylerde yaygin olarak karsimiza ¢ikan olumsuz deneyimlere iligkin
beklenti ya da olumlu deneyimlerin ger¢ceklesmeyecegine isaret eden umutsuzluk; yine
anksiyete bozukluklarinda karakteristik olarak karsilasilan zarar beklentisi ve buna
bagli olarak gosterilen kacinma davranislari, Zarardan Kac¢inma kisilik boyutundan
yiikksek puan alan bireylerin sahip olduklar1 yatkinliklar ile olduk¢a uyumludur.
Mevcut ¢alismada kullanilan yapisal modelin sundugu bulgular, literatiirde siklikla
gosterilen bu iligkinin i¢cinde Ontolojik Iyi Olus degiskeninin aracilik etkisine isaret
etmektedir (Sekil 3.3 Yapisal Modelin Standardize Edilmis Coziimleme Degerleri).
Bu bulgu, biyolojik etmenlerin daha baskin oldugu varsayilan Zarardan Kag¢inma gibi
bir kisilik boyutunun dahi, depresyon ya da anksiyete gibi psikopatolojiler i¢in bir risk
faktorli olusturmasinin, yasam deneyimlerinden ve bu deneyimlerin bir zaman
perspektifi i¢indeki 6znel degerlendirmelerden bagimsiz diisliniilemeyecegine isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle, kisilik 6zellikleri sebebiyle zarar beklentileri ya da
kacinma egilimleri daha yiiksek olan bireyler, ancak yasam deneyimlerini bu
beklentilerini dogrular sekilde algiladiklarinda bu egilimleri psikopatolojik
degiskenler ile iliskili hale gelmektedir. Bu ¢ikarim, 6zellikle depresyonun belirli
yatkinliklarin yani sira kayip, ayrilik, maddi zorluklar gibi yasam deneyimlerine bagl
olarak tetiklenebilir bir bozukluk oldugu gozlemi ve bulgular ile de uyumludur
(Kendler, Kenneth, Karkowski ve Prescott, 1999; Bjorndal ve ark., 2023). Yine baz
calismalar, erken donem c¢ocukluk deneyimlerinin etkisini kontrol ettiklerinde,
zarardan kaginma boyutundan alinan puanlarda psikiyatrik tan1 almig gruplarla normal

gruplar arasindaki farkin anlamli olmaktan ¢iktig1 bulgusuna ulasmislardir (Fossati,
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Donati, Donini, Novella, Bagnato ve Maftei, 2001). Bu gibi bulgular MKE’de mizag
boyutu olarak kabul edilen zarardan kaginma gibi boyutlarin, tam olarak kalitimsal
olmadig1r ya da kalitimsal egilimlerin ancak erken donem yasam deneyimlerinin
etkisiyle sekillenerek yasam boyu etkiye sahip hale gelen yapilar olabilecekleri
diistincesine gotiirmektedir (Elli, 2010). Yapisal modelin isaret ettigi bu aracilik
iligskisi de, Zarardan Kagimmma egilimi ile depresyon arasindaki iligkinin bireylerin
yasam deneyimlerini degerlendirme bigimlerine ve bunun yarattigi duygusal ve
bilissel karsiliklara iliskin bir faktér olan Ontolojik Iyi Olus’un denkleme dahil
edilmesiyle daha biitiinciil bir sekilde anlasilabilecegini gostermektedir.

Yapisal modelde Denetim ortiik degiskeninin kapsadigi diger boyutlardan olan
Isbirligi kisilik boyutu ise, bu degiskenin hem &lgme modelinde sdz konusu ortiik
degiskene yiiklenme diizeyi, hem de korelasyon analizinde depresyon ve anksiyete
puanlart ile iligkisi géz Oniinde bulunduruldurgunda, yapisal modelde Denetim ile
psikopatoloji gostergeleri ile arasinda gdzlenen iliskide nispeten daha diisiikk bir
katkiya sahiptir. Bu durum, literatiirdeki c¢alismalarda karsilagilan bulgularla
uyumludur. Psikobiyolojik kisilik modeli ile depresyon ve anksiyete puanlar
arasindaki iliskileri inceleyen calismalar, Isbirligi boyutu ile depresyon ve anksiyete
puanlar1 arasinda, tutarli olarak Zarardan Kacinma ve Kendini Yonetme boyutlarina
kiyasla daha zayif olmakla birlikte halen anlamli, negatif yonli iliskiler
raporlamislardir (Hansenne ve ark., 1999; Lu ve ark., 2012; Lim, Barlas ve Hu., 2018).
Bu kisilik boyutunun depresyon ya da bazi anksiyete bozukluklar ile iliskisi,
muhtemelen Zarardan Kac¢inma ve Kendini Yonetme boyutlarinda karsilasilandan
farkli olarak daha dolayli, baz1 durumlarda ise iki yonlii olarak gerceklesiyor olabilir.
Sosyal uyum ve ortak hareket edebilme, baskalarina hosgorii gésterme, yardimseverlik
gibi ozelliklerle karakterize davranislar1 dlgen bir yapr olarak Isbirligi boyutundan
gorece diisiik puan alan bireylerin sosyal ¢evreleri ile kurduklari iligkilerin gérece daha
az doyurucu olmasi, sosyal cevrelerinde kendilerinin bu tutumlarina bagl olarak
olumsuz kars1 tutumlar tetikleyebilecek olmasinin, bu bireylerin daha diisiik sosyal
kabul / destek gormelerine sebep olabilecegi, bunun da depresif belirtiler i¢in temel
teskil edebilecegi diisiiniilebilir. Yine sosyal fobi tanisi almis bireylerin Isbirligi
boyutundan aldiklar1 puanlarin kontrol grubundan daha diisiik olduguna isaret eden

caligmalar (Mortberg, Bejerot ve Wistedt., 2007) bu iligkinin de depresyon igin
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aciklandigr tizere iki yonlii bir mekanizma ile gergeklesiyor olabilecegini

distindiirmektedir.

Bu bulgularin tamami bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Denetim Ortiik
degiskeninin, Ontolojik Iyi Olus aracilig1 ile psikopatoloji gostergeleri ile gdsterdigi
iliski bize, bireylerin Denetim ortiik degiskeninin isaret ettigi kisilik 6zelliklerine sahip
olmalar1 durumunda, eger ayn1 zamanda yasam projelerini ve deneyimlerini gegmis,
bugiin ve gelecek icin olumsuz degerlendirmelere tabi tutuyorlarsa, depresyon ve
anksiyete belirtileri gostermelerinin daha olas1 oldugunu anlatmaktadir. Denetim ortiik
degiskenini olusturan ve depresyon ve anksiyete puanlari ile iligkili oldugu literatiirde
yukarida bahsedilen calismalarda tutarli olarak gosterilmis olan kisilik boyutlarinin
psikopatoloji ile gosterdigi iliskilerin, zamandan ve bireyin 6znel yasam deneyimi
degerlendirmelerinden bagimsiz bir etmen olarak islemedigi, aksine biyolojik
yatkinliklarla iligkili oldugu bilinen kisilik 6zelliklerinin dahi, psikopatoloji ile
iliskisinin 6znel yasam deneyimleri ve Ontolojik Iyi Olus diizeylerinden etkilendigi
goriilmektedir. Bu bulgunun literatiirde siklikla gosterilen s6z konusu iligkilerin
anlasilmasina yeni bir bakis agis1 getirecegi diisiiniilmektedir. Zira kisilik 6zellikleri
ile psikopatoloji gostergeleri arasindaki iliskileri inceleyen fazla sayida g¢alisma
olmasina karsin, yapisal model ile aracilik etkilerini inceleyen calismalar oldukga
smirhidir. Ontolojik Iyi Olus degiskeninin olasi aracilik rolii ise ilk kez bu calismada

gosterilmistir.

Yapisal modelin test ettigi bir diger aracilik etkisi; Yenilik Arayisi, Kendini
Asma ve Odiil bagimhiligindan olusan ve Otantisite olarak isimlendirilmis olan ortiik
degisken ile psikopatoloji gdstergeleri iliskisindeki olas1 Ontolojik Iyi Olus aracilik
etkisidir. Yapisal modelin isaret ettigi bulgular, bu ortiikk degisken ile psikopatoloji
gostergeleri arasinda gorece daha zayif anlamli bir iliski oldugunu ve bu iligkinin
Ontolojik Iyi Olus degiskeninin aracilik etkisine tabi olmadigna isaret etmektedir
(Sekil 3.3 Yapisal Modelin Standardize Edilmis C6ziimleme Degerleri). S6z konusu
ortiik degiskenin kapsadig1 Yenilik Arayisi, Odiil Bagimliligi ve Kendini Asma kisilik
boyutlarinin depresyon ve anksiyete puanlar1 ile gosterdigi korelatif iliskiler
incelendiginde, bu boyutlardan yalnizca Kendini Asma boyutunun psikopatoloji
gostergeleri ile pozitif yonde iliskili oldugu, diger boyutlarin ise iliskilerinin istatistiki

olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (Tablo 3.3 Degiskenler Arasi Korelasyonlar).
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Bu boyutlarin s6z konusu degiskenler ile gii¢lii anlamli iligkiler gdstermemesi, hem
literatiir ile hem de mevcut ¢alismanin hipotezleri ile uyumludur. Yenilik Arayisi ve
Odiil Bagimlilig1 boyutlari, bir ¢ok ¢alismada depresyon ve anksiyete puanlar ile
iliskisiz bulunmustur (Hansenne ve ark., 1999; Cloninger, Svrakic, Przybeck, 2006;
Lim, Barlas ve Ho, 2018). Otantisite oOrtiikk degiskeninin i¢indeki diger boyut olan
Kendini Asma boyutu ise, bazi ¢aligmalarda depresyon ve / veya anksiyete ile iliskisiz
bulunurken (Cloninger, Svrakive ve Pryzbeck, 2006; Farmer, Harris, 2003); bazi
caligmalarda mevcut calismanin bulgularina benzer sekilde Kontrol ortiik degiskeninin
icindeki Zarardan Kaginma ve Kendini Yonetme’ye kiyasla oldukca diisiikk ancak
anlamli iligkiler rapor edilmistir (Hansenne ve ark. 1999; Lu ve ark., 2012). Mevcut
caligsmada Otantisite ortiik degiskeni ile psikopatoloji gostergeleri arasinda gosterilen
s6z konusu iligki de, Otantisite ortiikk degiskeninin igerdigi Kendini Asma kisilik
boyutundan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Kendini Asma boyutu psikopatoloji ile
iligkisi agisindan komplike bulgularin goze ¢arptigi bir kisilik boyutudur (MacDonald,
Friedman ve Kuentzel, 1999). Kendini Asma, Kendini Ydnetme gibi olumlu bir
karakter boyutu ile yan yana geldiginde, yaratic1 6zelliklerle karakterize olgun bir
benlige isaret edebiliyorken, bu karakter boyutlarinda diisiik puanlarla bir
kombinasyon olusturdugunda psikopatoloji ile iliskili hale geliyor gibi goriinmektedir
(Hansenne, 1999). Yine mevcut calismadaki 6lgme modelinin 6nerdigi iki ortiik
degiskenli yapinin, dopaminerjik ve serotonerjik sistemler ile iliskili oldugu bilinen
kisilik boyutlarmin bir gruplanmasi gibi okunabilecegine dair 6nceki bdliimde
yiiriitiilen tartigma disiiniildiiglinde, Otantisite ortiilk degiskenine yiiklenen kisilik
boyutlarinin dopaminerjik sistemlerle iliskili oldugu gosterilmis kisilik boyutlar
oldugu hatirlanmalidir. Caligmada ele alinan depresyon ve anksiyeteye iliskin
bozukluklar ise daha ¢ok serotonerjik sistemle ilgili oldugu gosterilmis bozukluklardir
(Mann, 1999; Ressler ve Nemeroff, 2000; Lin ve ark., 2023). Otantisite Ortiik
degiskeninin ¢aligmada ele alinan psikopatoloji gostergeleri ile daha siirli bir iliski

gosteriyor olmasi, bu acidan da anlamli ve literatiirdeki bulgularla uyumludur.
4.4  Arastirmada Ulasilan Bulgularin Klinik Dogurgular

Kisilik ozellikleri ile depresyon ve anksiyete belirtileri arasindaki iliskiler,
alanda yogun olarak ¢alisilmistir. Diger yandan ozellikle son yillardaki ¢alismalar,

kisilik 6zelliklerinin belirli ol¢iide kalitsal 6zelliklerden etkilendigine tutarli olarak
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isaret etmektedir (Sanchez-Roige ve ark., 2017; Zwir ve ark., 2019). Basta kisilik
olmak iizere psikopatoloji ile iliskili degiskenlerin etiyolojisinin anlasilmasi agisindan
oldukca degerli olmakla birlikte, biyolojik kokenlere isaret eden bu g¢alismalarin
dogrudan klinik uygulama agisindan getirebilecegi pratik sonuglarin sinirli oldugu
sOylenebilir. Baska bir bakis agisiyla, biyolojik belirlenimin anlamli sekilde karsimiza
ciktig1 kisilik 6zelliklerinin psikopatoloji ile iliski gdstermesi, klinik agidan yapilmasi
olas1 miidahalelerin olas1 etkililigine iliskin teorik bir sorun teskil etmektedir.
Klinisyenin miidahalesinin, gérece kat1 ve genetik/biyolojik belirlenimin etkili oldugu
yapilar olarak kabul edilen kisilik tizerinde ne denli etkili olabilecegi, buna bagli olarak
da psikopatolojinin giderilmesinde hangi mekanizma ile etkili olabilecegi sorusu,
gosterilen kisilik — psikopatoloji iliskisinin hangi mekanizmalar vasitasiyla
gerceklestiginin anlasilmasini 6nemli hale getirmektedir. Mevcut ¢alismanin ulastig

bulgularin, bu anlamda klinik dogurgularinin degerli oldugu diistiniilmektedir.

Mevcut c¢alismada ulasilan bulgularin  klinik dogurgular1 acisindan en
Oonemlilerinin basinda, depresyon ve anksiyete belirtileri ile iliskisi tutarli olarak
gosterilmis Zarardan Kagimma ve Kendini Yonetme kisilik boyutlarinin, bu
psikopatoloji gostergeleri ile iliskisinin, Ontolojik Iyi Olus araciligi ile gerceklestigi
bulgusu gelmektedir. Ontolojik Iyi Olus, bireylerin yasam projelerini gegmis, bugiin
ve gelecek lzerinden degerlendirmelerine dayanan bir yapidir. Yaygin olarak
kullanilan Biligsel-Davranis¢t psikoterapi siireclerinde, bireylerin yasantilarim
degerlendirme bigimlerinin, biligsel bir yeniden yapilandirmaya tabi tutulmasi
terapotik uygulamanin 6nemli bir pargasidir ve psikopatolojilerin bu biligsel
degerlendirmelerin belirli 6l¢iide ¢arpitilmig olmasi ile ilgili oldugu varsayilir. Bu
acidan bakildiginda, Ontolojik Iyi Olus Olgegi’nin Pismanlik ve Higlik boyutlarinda
yiiksek puan alan bireylerin, yasamlarimin ge¢mis, bugiin ya da gelecekle ilgili
kisimlarini degerlendirmede depresif bir asir1 genellemeye (Orn: “Yasam projemin
gecmisine baktigimda pigsmanlik / sugluluk / hayal kiriklig1 hissediyorum™) ya da
kaygili bir beklentiye daha yatkin olduklari goriiebilir. Klinik uygulama ig¢inde
bireylerin yasam deneyimlerini bir zaman perspektifi icinde daha gercekei bir yeniden
degerlendirmeye tabi tutmak yoniinde cesaretlendirmeleri, kisilik 6zellikleri bireyleri
bu psikopatolojilere yatkin kiliyor olsa dahi semptom yogunlugunda azalmayi

beraberinde getirebilir. Bu anlamda klinisyenin daha kat1 olan kisilik 6zellikleri
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yerine, onlarin iizerinden etkili oldugu Ontolojik Iyi Olus’u hedef alan miidahaleler

vasitasiyla psikopatoloji gostergelerinde iyilesmeyi tetiklemesi miimkiin olabilir.

Calismada gosterilen Kontrol ortiik degiskeni ve psikopatoloji gdstergeleri
arasidaki, Ontolojik Iyi Olus’un araciligina tabi olan iliski, 6zii itibariyle bireylerin
kendi yasamlari, deneyimleri ve segimleri iizerinde kontrol sahibi olmalarina iligkin
algilar ile (Kendini Y6netme), kontrolleri disinda gelistigini varsaydiklar1 etmenlere
bagl olarak algiladiklar1 tehditlere bir reaksiyon olarak asir1 kaginmaci bir tutum
takinmaya ilisjkin tutumlarinin  (Zarardan Kaginma), eger bireyler yasam
deneyimlerini olumsuz degerlendiriyorlarsa (Ontolojik Iyi Olus) psikopatoloji riskini
artirdigina isaret etmektedir. Bu anlamda terapdtik miidahalelerin, bireylerin gegmis
ve bugiinii degerlendirmeye yonelik carpitmalarini gidermeye ek olarak, gelecege
yonelik olumlu beklentileri ve bunlar {izerinde kontrol sahibi olunduguna isaret eden,
kisaca Ontolojik Iyi Olus diizeyleri iizerinde etkili olabilecek yontemleri igermesi
onemli olacaktir. Yine yapilandirilmis Biligsel — Davranisct miidahalelerde klinik
siirecin en basinda danisan ve klinisyen tarafindan ortak olarak belirlenen “Terapi
Amaglar1”, hedef yonelimli bir yaklasim olan biligsel davranisc terapiler i¢in oldukca
onemlidir. Amag¢ belirlemenin terapdtik siireg ilizerinde farkli olumlu etkileri
bilinmektedir (Matre, Dahl, Jensen ve Nordahl, 2013; Cairns, Kavanagh, Dark ve
McPhail; 2019). Ontolojik Tyi Olus’un psikopatoloji gostergeleri ile mevcut ¢aligmada
ortaya konan iligkisi, terapdtik amag belirlemenin, bireyin yasam projesinde gelecege

yonelik bir hedeflilik saglamasi agisindan 6nemli olabilecegini diislindliirmektedir.

Mevcut calismada gosterilen ve literatiir ile uyumlu baska bazi bulgular, klinik
gozlemler agisindan degerli olabilir. Ornegin Kendini Asma boyutu, depresyon ve
anksiyete ile anlamli ancak zayif diizeyde iliski i¢inde bulunmustur. Bu bulgu,
literatiirle uyumlu olmanin yani sira, s6z konusu boyutun diger kisilik 6zellikleri ile
etkilesimsel dogasina isaret etmesi agisindan da anlamlidir. Duyu 6tesi ya da askin
deneyimlere agiklik ve spiritiialite gibi goriingiilerle iliskili olan bu boyut, yiiksek
Kendini Y6netme puanlari ile yan yana geldiginde olgun bir yaraticiliga isaret ederken
(Hansenne ve ark., 1999) diisiik Kendini Yonetme puanlari ile yan yana geldiginde
psikotik belirtiler ve psikotik benzeri deneyimler igin bir risk faktorii olarak
gorinmektedir (Cloninger ve Svrakic, 1997; Prochwicz ve Gaweda, 2016). Yine

Kendini Asma boyutu, panik bozukluk tanisi almis bireylerde ayn1 zamanda
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depersonalizasyon belirtileri gosterme riskini arttirmaktadir ve buna bagl olarak daha
olumsuz bir prognoz ile iligkilidir (Mendoza ve ark., 2011). Mevcut g¢aligmanin
literatiirle uyumlu sekilde isaret ettigi bu gorece zayif ancak anlamli iligski, Kendini
Asma boyutunun o6zellikle diisiik Kendini YOnetme boyutu ile yan yana geldigi
profillerin, klinik ¢aligmalarda dikkatle takip edilmesi gereken bir grup oldugunu

distindiirmektedir.

45  Arastirmanin Literatiire Katkisi, Stmirlihklar: ve Oneriler

Mevcut arastirmada mizag ve karakter 6zellikleri ile depresyon ve anksiyete ile
iliskili psikopatoloji gdstergeleri arasindaki iliskide, Ontolojik Iyi Olus’un aracilik
etkisi test edilmistir. Elde edilen sonuglar cesitli kisilik 6zellikleri ile psikopatoloji
gostergeleri arasinda literatiirdeki bulgularla uyumlu sonuglara ulasmanin yam sira,
baz1 kisilik ozellikleri ile psikopatoloji gostergeleri arasinda beklendigi tizere

Ontolojik Iyi Olus’un aracilik etkisine isaret etmektedir.

Arastirmanin hipotezleri beklenir yonde ve literatiirle uyumlu olacak sekilde
desteklenmistir. Arastirma sorusu temelde psikopatoloji gostergeleri ile iligkili
olmasina karsin, bu gostergeler klinik olmayan bir 6rneklemden elde edilen veriler ile
test edilmistir. Psikopatolojiye iliskin parametrelerin bir dogrusallik iizerinde
oOl¢iilebilir olmasina bagli olarak, depresyon ve anksiyeteye iligkin belirtilerin yalnizca
klinik Orneklemlerde goriilmeyecegi bilinmesine ve normal ya da klinik-alti
bireylerden elde edilen verilerin de aciklayict olabilecegi genel olarak kabul
edilmesine karsin, sonuglarin klinik 6rneklemlere genellenebilirligi agisindan, elde
edilen sonuclarmm klinik ve klinik olmayan orneklemlerde beklenir yonde
farklilasmalara isaret edip etmeyecegi ancak yeni ¢alismalar ile test edilebilir. Yine
arastirmanin Ozbildirim Olgeklerinden elde edilen sonuglar1 temel aliyor olmasi, bu

yontemin dogasinin getirdigi sinirliliklarin hatirda tutulmasini gerektirir.

Mevcut arastirmada kullanilan yapisal esitlik modellemesi, birden fazla
degiskenin aralarindaki iligkileri olas1 aracilik iliskilerini de hesaba katarak
6l¢ebilmeye imkan saglayan bir analiz yontemidir. Psikobiyolojik kisilik modelinin

psikopatoloji gostergeleri ile iligskisinin bu model kullanilarak test edildigi ¢alismalar
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olduk¢a sinirlidir. Mevcut calisma, daha once gosterilmis kisilik — psikopatoloji
iliskisinin, Ontolojik Iyi Olus degiskeninin araciligindan etkilenip etkilenmedigini
literatiirde test eden ilk calismadir. Kisilik ve psikopatoloji arasindaki iliskilerin
mekanizmasini anlamak i¢in bu ve benzeri aracilik iligkileri, hem klinik uygulama hem
de psikolojik bozukluklarin dogasini anlamak acisindan degerlidir. ileride yapilacak
calismalarda elde edilecek bulgular, kisilik ve psikolojik bozukluklar arasindaki
iliskide aciklayic1 ara faktorler bulmak konusunda literatiirii zenginlestirecek ve

klinisyenlerin ¢alismalarinin odagina alabilecekleri yeni yapilara isaret edebilecektir.

Diger yandan mevcut aragtirmada kullanilan 6lgme modeli, psikobiyolojik
kisilik modeli boyutlarinin daha o©nce kullanilmamis ve test edilmemis bir
gruplagmasini temel almistir. Otantisite ve Kontrol olarak isimlendirilen ve MKE’ nin
kisilik boyutlarin1 dopaminerjik ve serotonerjik aktivitenin baskin oldugu boyutlar
olarak gruplayan bu model, arastirmacilarin ortak ve tutarli bir faktdr yapisina
ulagsmakta zorlandiklar1 MKE’nin teorik agcidan makul ve literatiirde gorece yeni bir
model olan “Iki Faktorlii” kisilik modeli ile uyumlu yeni bir organizasyonunu temel
almaktadir. Yine literatiirde iki boyutlu kisilik modeli ile psikobiyolojik kisilik
modelinin Ortiismesini test eden bir ¢alisma bulunmamaktadir ve mevcut ¢alismanin
bu alanda yapilabilecek calismalar i¢cin bir temel teskil edecegi diisiinlimektedir.
lleride yapilacak ¢aligmalarda iyi uyum degerleri verebilecek olan lgme modellerinin,
MKE’nin bu organizasyonunu replike edip etmeyecegi, one siiriilen modelin bu
calismada kullanilan Orneklem ve wveri setinin Ozelliklerinden kaynaklanip

kaynaklanmadigina iligkin 6nemli bilgiler sunabilir.

70






5 KAYNAKLAR

Abu Khait, A., Menger, A., Al-Modallal, H., Abdalrahim, A., Moldovan, T.,
& Hamaideh, S. H. (2023). Self-Transcendence as a Mediator of the
Relationship Between Reminiscence Functions and Death Anxiety:
Implications for Psychiatric Nurses. Journal of the American Psychiatric
Nurses Association, 10783903231174464. Advance online publication.

American Psychiatric Association. (2022). Diagnostic and statistical manual
of mental disorders (5th ed., text rev.).

Aluja, Anton & Blanch, Angel. (2011). The five and seven factors personality
models: differences and similitude between the TCI-R, NEO-FFI-R and
ZKPQ-50-CC. The Spanish journal of psychology.

Archer, Robert. (1980). Relationships Between Locus of Control and Anxiety.
Journal of personality assessment.

Arkar, H. (2004). Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kuramimin Tiirk
ornekleminde sinanmasi. Y ayinlanmamis doktora tezi, Ege Universitesi, [zmir.

Arkar, H. (2005). Cloninger’in Psikobiyolojik Kisilik Kurami. Tiirk Psikoloji
Biilteni, 36, 82-95.

Arkar H (2008) Cloninger’in miza¢ ve karakter boyutlar1 ile kisilik
bozukluklar1 arasindaki iliski. Klinik Psikiyatri Dergisi, 11(3): 115-124.

Arkar, H. & Safak, C. (2004). Klinik bir 6rneklemde Beck Depresyon
Envanterinin boyutlarinin arastirilmasi. Téirk Psikoloji Dergisi, 19 (53), 117-
123.

Asano T, Baba H, Kawano R, Takei H, Maeshima H, Takahashi Y, Suzuki T,
Arai H. Temperament and character as predictors of recurrence in remitted
patients with major depression: a 4-year prospective follow-up study.
Psychiatry Res. 2015 Feb 28;225(3):322-5.

Balestri, M., Calati, R., Serretti, A., De Ronchi, D., 2014. Genetic modulation
of personality traits: a systematic review of the literature. Int. Clin.
Psychopharmacol. 29, 1-15.

Barrett, P. & Eysenck, S. B. G. (1984). The assessment of personality factors
across 25 countries. Personality and Individual Differences, 5, 615-632.

Beck, A. T.., Ward, C. H., Mendelson, M., Mock, J., & Erbaugh, J. (1961) An
inventory for measuring depression. Archives of General Psychiatry, 4, 561-
571

Beck, A. T., Rush, A. J.,, Shaw, B. F., & Emery, G. (1987). Cognitive therapy
of depression. Guilford Publications.

72



Benassi, Victor A; Sweeney, Paul D; Dufour, Charles L (1988). "Is there a
relation between locus of control orientation and depression?". Journal of
Abnormal Psychology. 97 (3): 357-367.

Benjamin, J., Osher, Y., Lichtenberg, P., Bachner-Melman, R., Gritsenko, 1.,
Kotler, M., Belmaker, R. H., Valsky, V., Drendel, M., & Ebstein, R. P. (2000).
An interaction between the catechol O-methyltransferase and serotonin
transporter promoter region polymorphisms contributes to tridimensional
personality — questionnaire persistence scores in  normal subjects.
Neuropsychobiology, 41(1), 48-53.

Benjamin, J., Li, L., Patterson, C., Greenberg, B. D., Murphy, D. L., & Hamer,
D. H. (1996). Population and familial association between the D4 dopamine
receptor gene and measures of Novelty Seeking. Nature genetics, 12(1), 81—
84.

Bjerndal, L. D., Kendler, K. S., Reichborn-Kjennerud, T., & Ystrom, E. (2023).
Stressful life events increase the risk of major depressive episodes: A
population-based twin study. Psychological medicine, 53(11), 5194-5202.

Black, K. J., & Sheline, Y. I. (1997). Personality disorder scores improve with
effective pharmacotherapy of depression. Journal of affective disorders, 43(1),
11-18.

Boyd, J., McKiernan, F., & Waller, G. (2000). Early-onset and late-onset
depression in older adults: Psychological perspectives. Reviews in Clinical
Gerontology, 10, 149-159.

Branstrom S, Schlette P, Pryzbeck TR ve ark. (1998) Swedish normative data
on personality using the Temperament and Character Inventory (TCI). Compr
Psychiatry, 39: 122-128.

Brandstrom, S., Richter, J., & Przybeck, T. (2001). Distributions by Age and
Sex of the Dimensions of Temperament and Character Inventory in a Cross-
Cultural Perspective among Sweden, Germany, and the USA. Psychological
Reports, 89(3), 747-758.

Brown, S. L., Svrakic, D. M., Przybeck, T. R., & Cloninger, C. R. (1992). The
relationship of personality to mood and anxiety states: a dimensional approach.
Journal of Psychiatry Research, 26, 197-211.

Buss, D. M. (1991). Evolutionary personality psychology, Annual Review of
Psychology 42: 459-91

Buss, D. (2019). Evolutionary Psychology: The New Science of the Mind (6th
ed.). Routledge.

Cairns, A. J., Kavanagh, D. J., Dark, F., & McPhail, S. M. (2019). Goal setting
improves retention in youth mental health: a cross-sectional analysis. Child and
adolescent psychiatry and mental health, 13, 31.

73



Carver, C. S., & White, T. L. (1994). Behavioral inhibition, behavioral
activation, and affective responses to impeding reward and punishment: the
BIS/BAS scales. Journal of Personality and Social Psychology, 67, 319-333.

Caseras, X., Avila, C., & Torrubia, R. (2003). The measurement of individual
differences in Behavioural Inhibition and Behavioural Activation Systems: A
comparison of personality scales. Personality and Individual Differences,
34(6), 999-1013.

Cohen, J. (2013). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. In
Routledge eBooks.

Cloninger C, R. A unified biosocial theory of personality and its role in the
development of anxiety states. Psychiatr Dev. 1986 Autumn;4(3):167-226.

Cloninger C. R. (1987). A systematic method for clinical description and
classification of personality variants. A proposal. Archives of general
psychiatry, 44(6), 573-588.

Cloninger C.R., Svrakic, D.M., & Przybeck, T.T. (1993). A psychobiological
model of temperament and character. Archives of General Psychiatry, 50, 975-
990.

Cloninger C, R., Przybeck T. R., Svrakic D. M., Wetzel R. D., (1994) The
Temperament and Character Inventory (TCI): A guide to its development and
use. Center for Psychobiology of Personality, St. Louis, MO.

Cloninger, C. R., & Svrakic, D. M. (1997). Integrative psychobiological
approach to psychiatric assessment and treatment. Psychiatry, 60(2), 120-141.

Cloninger, C. R., Svrakic, D. M., Bayon, C., & Przybeck, T. R. (1999).
Measurement of psychopathology as variants of personality. In C. R.
Cloninger, D. M. Svrakic, C. Bayon, & T. R. Przybeck (Eds.), Personality and
psychopathology (pp. 33-65). Washington, DC: American Psychiatric Press.

Cloninger C.R. (2004). Feeling Good: The Science of Well-Being (1st ed.).
Oxford University Press.

Cloninger, Robert & Svrakic, Dragan & Przybeck, Thomas. (2006). Can
personality assessment predict future depression? A twelve-month follow-up
of 631 subjects. Journal of affective disorders.

Cloninger C. R. (2006). The science of well-being: an integrated approach to
mental health and its disorders. World psychiatry : official journal of the World
Psychiatric Association (WPA), 5(2), 71-76.

Cloninger CR, Zohar AH. Personality and the perception of health and
happiness. J Affect Disord. 2011 Jan;128(1-2):24-32.

Cloninger, C.R., Cloninger, K.M., Zwir, I. et al. The complex genetics and
biology of human temperament: a review of traditional concepts in relation to
new molecular findings. Transl Psychiatry 9, 290 (2019).

74



Comings, D. E., Gade-Andavolu, R., Gonzalez, N., Wu, S., Muhleman, D.,
Blake, H., MacMurray, J. P. (2000). A multivariate analysis of 59 candidate
genes inCpersonality traits: The temperament and character inventory. Clinical
Genetics, 58(5), 375-385.

Conley, J. J. (1984). Longitudinal consistency of adult personality: Self-
reported psychological characteristics across 45 years. Journal of Personality
and Social Psychology, 47, 1325-1333.

Corr, P. J., & Matthews, G. (Eds.). (2009). The Cambridge handbook of
personality psychology. Cambridge University Press.

Coward, D. D., & Reed, P. G. (1996). Self-transcendence: a resource for
healing at the end of life. Issues in mental health nursing, 17(3), 275-288.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1992). Revised NEO Personality Inventory
(NEO PI-R) and NEO Five-Factor Inventory professional manual. Odessa, FL.:
Psychological Assessment Resources.

De Fruyt, F., Van De Wiele, L., & Van Heeringen, C. (2000). Cloninger’s
psychobiological model of temperament and character and the Five-Factor
model of personality. Personality and Individual Differences, 29(3), 441-452.

Dennett, D. C. (1992). Consciousness Explained (1st ed.). Back Bay Books.

Dennett., D. C., (1993) The message is; there is no medium. (reply to Jackson,
Rosenthal, Shoemaker & Tye), Philosophy & Phenomenological Research, 53,
(4), 889-931, Dec. 1993.

DeYoung C. G. (2006). Higher-order factors of the Big Five in a multi-
informant sample. Journal of personality and social psychology, 91(6), 1138-
1151.

DeYoung, C. G., Peterson, J. B., & Higgins, D. M. (2002). Higher-order factors
of the Big Five predict conformity: Are there neuroses of health? Personality
and Individual Differences, 33, 533-552.

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95, 542-575.

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985). The Satisfaction
with Life Scale. Journal of Personality Assessment, 49, 71-75.

Diener, E., & Emmons, R. A. (1985). Personality correlates of subjective well-
being. Personality and Social Psychology Bulletin, 11, 89-97.

Digman, J. M. (1997). Higher-order factor of the Big Five. Journal of
Personality and Social Psychology, 73, 1246-1256.

Dingemanse, N. J., Both, C., Drent, P. J. and Tinbergen, J. M. 2004. Fitness
consequences of avian personalities in a fluctuating environment, Proceedings
of the Royal Society of London Series B — Biological Sciences 271: 847-52

75



Drent, P. J., Van Oers, K. and Van Noordwijk, A. J. 2003. Realized heritability
of personalities in the great tit (Parus major), Proceedings of the Royal Society
Biological Sciences Series B 270: 45-51

Dumont, M., & Provost, M. A. (1999). Resilience in Adolescents: Protective
Role of Social Support, Coping Strategies, Self-Esteem, and Social Activities
on Experience of Stress and Depression. Journal of Youth and Adolescence,
28, 343-363.

Elli, U.E. (2010) Yetiskinlerde baglanma stilleri, mizag ve karakter ozellikleri
ile depresyon iligkisi. Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Izmir: Ege
Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim Dal1

Etxeberria, 1., Etxebarria, I., & Urdaneta, E. (2019). Subjective well-being
among the oldest old: The role of personality traits. Personality and Individual
Differences, 146, 209-216.

Evangelos, S., & Dimitrios, M. (2017). Social Participation of Depressed
Individuals as an Optimization Problem. 2017 International Conference on
Computational Science and Computational Intelligence, 1666-1671.

Eysenck, H. J. (1976). Sex and personality. Austin, TX: University of Texas
Press.

Eysenck, H. J. (1990). Genetic and environmental contributions to individual
differences: The three major dimensions of personality. Journal of Personality,
58, 245-261.

Farmer A, Mahmood A, Redman K, Harris T, Sadler S, McGuffin P. A sib-pair
study of the Temperament and Character Inventory scales in major depression.
Arch Gen Psychiatry. 2003 May;60(5):490-6.

Farmer, R. F. & Goldberg, L. R. (2008a). A psychometric evaluation of the
Revised Temperament and Character Inventory (TCI-R) and the TCI-140.
Psychological Assessment, 20, 281-291.

Farmer, A., Mahmood, A., Redman, K., Harris, T., Sadler, S., & McGuffin, P.
(2003). A sib-pair study of the Temperament and Character Inventory scales in
major depression. Archives of general psychiatry, 60(5), 490-496.

Ferrdo, Y. A, Silva, R., Gongalves, L., De Moura Porto, R. L., & Pizutti, L. T.
(2018). Self-transcendence m obsessive compulsive disorder: an exploratory
study of psychopathological, sociodemographic and clinical aspects. European
Neuropsychopharmacology, 28(6), 773-774.

Figueredo, A. J., Sefcek, J. A., Vasquez, G., Brumbach, B. H., King, J. E. and
Jacobs,W. J. 2005. Evolutionary personality psychology, in D. M. Buss (ed.),
Handbook of evolutionary psychology, pp. 851-77. Hoboken, NJ: Wiley

Figueredo, A.J., Gladden, P., Vasquez, G., Wolf, P. S. A., Jones. D.N. (2009)
Evolutionary Theories of Personality. In Corr, P. J., & Matthews, G. (Eds.).

76



(2009). The Cambridge handbook of personality psychology (pp. 265-
266). Cambridge University Press

Fossati, A., Donati, D., Donini, M., Novella, L., Bagnato, M., & Maffei, C.
(2001). Temperament, character, and attachment patterns in borderline
personality disorder. Journal of personality disorders, 15(5), 390402,

Gana, K., & Trouillet, R. (2003). Structure invariance of the Temperament and
Character Inventory (TCI). Personality and Individual Differences, 35(7),
1483-1495.

Garcia, D. (2011). Two models of personality and well-being among
adolescents. Personality and Individual Differences, 50(8), 1208-1212.

Garcia O, Aluja A, Garcia LF, Escorial S, Blanch A. Zuckerman-Kuhlman-
Aluja Personality Questionnaire (ZKA-PQ) and Cloninger's Temperament and
Character Inventory Revised (TCI-R): a comparative study. Scand J Psychol.
2012 Jun;53(3):247-57.

Garcia, D., Nima, A. A., & Archer, T. (2013). International note: temperament
and character's relationship to subjective well-being in Salvadorian adolescents
and young adults. Journal of adolescence, 36(6), 1115-1119.

Gaweda, L., Prochwicz, K., & Cella, M. (2015). Cognitive biases mediate the
relationship between temperament and character and psychotic-like
experiences in healthy adults. Psychiatry research, 225(1-2), 50-57.

Gillan CM, Morein-Zamir S, Durieux AM, Fineberg NA, Sahakian BJ,
Robbins TW. Obsessive-compulsive disorder patients have a reduced sense of
control on the illusion of control task. Front Psychol. 2014 Mar 13;5:204.

Gray, J. A. (1981). A critique of Eysenck’s theory of personality. In H. J.
Eysenck (Ed.), A model for personality (pp. 246-276). New York: Springer.
Gronewold

Gronewold J, Duman E-E, Engel M, Engels M, Siegrist J, Erbel R, et al. (2022)
Association between life events and later depression in the population-based
Heinz Nixdorf Recall study—The role of sex and optimism

Groothuis, T. G. G. and Carere, C. 2005. Avian personalities: characterization
and epigenesis, Neuroscience and Biobehavioral Reviews 29: 137-50

Gutierrez F, Torrens M, Boget T ve ark. (2001) Psychometric properties of the
temperament and character inventory (TCI) questionnaire in a Spanish
psychiatric population. Acta Psychiatr Scand, 103: 143-147.

Hamer, D. H., Greenberg, B. D., Sabol, S. Z., & Murphy, D. L. (1999). Role
of the serotonin transporter gene in temperament and character. Journal of
personality disorders, 13(4), 312-327.

77



Hansenne, M., Reggers, J., Pinto, E., Kjiri, K., Ajamier, A., & Ansseau, M.
(1999). Temperament and character inventory (TCI) and depression. Journal
of psychiatric research, 33(1), 31-36.

Harley, J. A., Wells, J. E., Frampton, C. M., & Joyce, P. R. (2011). Bipolar
Disorder and the TCI: Higher Self-Transcendence in Bipolar Disorder
Compared to Major Depression. Depression research and treatment, 2011,
529638.

Headey, B., & Wearing, A. (1989). Personality, life events, and subjective
well-being: Toward a dynamic equilibrium model. Journal of Personality and
Social Psychology, 57, 731-739

Heath, A.C., & Eaves, L.J. (1996). Genetic and environmental structure of the
Tridimensional Personality Questionnaire: Three or four temperament
dimensions. Journal of Personality and Social Psychology, 70, 127-140

Hakulinen, C., Elovainio, M., Pulkki-Réaback, L., Virtanen, M., Kivimaki, M.
and Jokela, M. (2015), Personality and depressive symptoms: individual-
participant analysis of 10 cohort studies. Depress Anxiety, 32: 461-470.

Hansenne M, Reggers J, Pinto E, Kjiri K, Ajamier A, Ansseau M.
Temperament and character inventory (TCI) and depression. J Psychiatr Res.
1999 Jan-Feb;33(1):31-6.

Heiman N, Stallings MC, Young SE, Hewitt JK. Investigating the genetic and
environmental structure of Cloninger's personality dimensions in adolescence.
Twin Res. 2004 Oct;7(5):462-70.

Hisli, N. (1988) Beck Depresyon Envanteri’nin gegerliligi iizerine bir ¢caligma.
Psikoloji Dergisi, 6, 118-122.

Hisli, N. (1989) Beck Depresyon Envanteri’nin iiniversite Ogrencileri igin
gecerligi giivenirligi. Psikoloji Dergisi 7, 3-13.

Hogan, R., Johnson, J. A., & Briggs, S. R. (Eds.). (1997). Handbook of
personality psychology. Academic Press

Hovenkamp-Hermelink, J.H.M.; Jeronimus, B.F.; Spinhoven, P.; Penninx,
B.W.; Schoevers, R.A.; Riese, H. (2019). "Differential associations of locus of
control with anxiety, depression and life-events: A five-wave, nine-year study
to test stability and change” (PDF). Journal of Affective Disorders. 253 (1):
26-34.

Jang, K. L., Livesley, W. J. and Vernon, P. A. 1996. Heritability of the big five
personality dimensions and their facets, Journal of Personality 64: 577-91
2002.

Jiang N, Sato T, Hara T, Takedomi Y, Ozaki I, Yamada S. Correlations

between trait anxiety, personality and fatigue: study based on the Temperament
and Character Inventory. J Psychosom Res. 2003 Dec;55(6):493-500.

78


https://pure.rug.nl/ws/files/80474487/DEF_manuscript_Locus_of_Control.pdf
https://pure.rug.nl/ws/files/80474487/DEF_manuscript_Locus_of_Control.pdf
https://pure.rug.nl/ws/files/80474487/DEF_manuscript_Locus_of_Control.pdf

Joffe, R. T., Bagby, R. M., Levitt, A. J., Regan, J. J., & Parker, J. D. (1993).
The Tridimensional Personality Questionnaire in major depression. American
Journal of Psychiatry, 150, 959-960.

Jylha, P. Isometsd, E., Temperament, character and symptoms of anxiety and
depression in the general population, European Psychiatry, Volume 21, Issue
6, 2006, Pages 389-395.

Kampman, O., Viikki, M., Jarventausta, K., Leinonen, E. (2014) Meta-
Analysis of Anxiety Disorders and Temperament. Neuropsychobiology 1 June
2014; 69 (3): 175-186.

Keller, M. C., Coventry, W. L., Heath, A. C., & Martin, N. G. (2005).
Widespread Evidence for Non-Additive Genetic Variation in Cloninger’s and

Eysenck’s Personality Dimensions using a Twin Plus Sibling Design. Behavior
Genetics, 35(6), 707-721.

Kendler, Kenneth & Thornton, Laura & Prescott, Carol. (1999). Causal
Relationship Between Stressful Life Events and the Onset of Major
Depression. The American journal of psychiatry. 156. 837-41.

Kennedy, B. L., Schwab, J. J., Hyde, J. A. (2001). Defence Styles and
Personality Dimensions of Research Subjects with Anxiety and Depressive
Disorders. Psychiatric Quarterly, 72, 251-261.

Kim, J. H., Choe, Y. S., Cumming, P., Son, Y. D., Kim, H. K., Joo, Y. H., &
Kim, J. H. (2019). Relationship of self-transcendence traits with in vivo
dopamine D2/3 receptor availability and functional connectivity: An [18 F]
fallypride PET and fMRI study. Synapse (New York, N.Y.), 73(11), e22121.

Kim, S. J,, Kang, J. I, & Kim, C. (2009). Temperament and character in
subjects with obsessive-compulsive disorder. Comprehensive Psychiatry,
50(6), 567-572.

Kocayériik, E., Altintas, E., Simsek, O. F., Bozanoglu, 1., vd. (2018).
Universite Ogrencilerinin Zaman Perspektifli Iyi-Olus Diizeyleri: Kiimeleme
Analizi Incelemesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(3),
550-564.

Kohli S, Batra P, Aggarwal H. K. Anxiety, locus of control, and coping
strategies among end-stage renal disease patients undergoing maintenance
hemodialysis. Indian J Nephrol. 2011 Jul;21(3):177-81.

Kése, S., Sayar, K., Ak, 1. ve ark. (2004) Mizag ve Karakter Envanteri (Tiirkce
TCI): Gegerlik, giivenirligi ve faktor yapisi. Klinik Psikofarmakoloji Biilteni,
14, 107- 131.

Krebs, R. M., Schott, B. H., & Diizel, E. (2009). Personality traits are
differentially associated with patterns of reward and novelty processing in the
human substantia nigra/ventral tegmental area. Biological psychiatry, 65(2),
103-110.

79



Kusunoki K, Sato T, Taga C, Yoshida T, Komori K, Narita T, et al. Low
novelty-seeking differentiates obsessive-compulsive disorder from major
depression. Acta Psychiatr Scand 2000;101(5):403-5.

Lim, C. R., Barlas, J., & Ho, R. C. M. (2018). The Effects of Temperament on
Depression According to the Schema Model: A Scoping Review. International
journal of environmental research and public health, 15(6), 1231.

Lin, J., Liu, W., Guan, J., Cui, J., Shi, R., Wang, L., Chen, D., & Liu, Y. (2023).
Latest updates on the serotonergic system in depression and anxiety. Frontiers
in synaptic neuroscience, 15, 1124112,

Linscott, R.J., van Os, J., 2013. An updated and conservative systematic review
and meta-analysis of epidemiological evidence on psychotic experiences in
children and adults: on the pathway from proneness to persistence to
dimensional expression across mental disorders. Psychol. Med. 43, 1133-1149.

Lovibond, P. F., & Lovibond, S. H. (1995). The structure of negative emotional
states: comparison of the Depression Anxiety Stress Scales (DASS) with the
Beck Depression and Anxiety Inventories. Behaviour research and therapy,
33(3), 335-343.

Loehlin, J., McCrae, R., Costa, P. and John, O. 1998. Heritabilities of common
and measure-specific components of the Big Five personality factors, Journal
of Research in Personality 32: 431-53

Lucas, R. E. (2018). Exploring the associations between personality and
subjective well-being. In E. Diener, S. Oishi, & L. Tay (Eds.), Handbook of
well-being. Salt Lake City, UT: DEF Publishers.

Lund, O. C. H., Tamnes, C. K., Moestue, C., Buss, D. M., & Vollrath, M.
(2007). Tactics of hierarchy negotiation. Journal of Research in Personality,
41, 25-44.

Lu, X., Chen, Z., Cui, X., Uji, M., Miyazaki, W., Oda, M., Nagata, T.,
Kitamura, T., & Katoh, T. (2012). Effects of temperament and character
profiles on state and trait depression and anxiety: a prospective study of a
Japanese youth population. Depression research and treatment, 2012, 604684.

Lyubomirsky, S., Sheldon, K. M., & Schkade, D. (2005). Pursuing happiness:
The architecture of sustainable change. Review of General Psychology, 9, 111—
131.

Lynn, R., & Martin, T. (1995). National differences for thirty-seven nations in
extraversion, neuroticism, psychoticism and economic, demographic and other
correlates. Personality and Individual Differences, 19(3), 403-406.

MacDonald D.A., Friedman H.L., Kuentzel F.G., (1999a) ‘A survey of
measures of spiritual and transpersonal constructs: Part one - research update’
The Journal of Transpersonal Psychology 31 137-154

80



Mann, J. (1999) Role of the Serotonergic System in the Pathogenesis of Major
Depression and Suicidal Behavior. Neuropsychopharmacol 21 (Suppl 1), 99—
105 (1999).

Mardaga, S., & Hansenne, M. (2007). Relationships between Cloninger’s
biosocial model of personality and the behavioral inhibition/approach systems
(BIS/BAS). Personality and Individual Differences, 42(4), 715-722.

Matre, P. J., Dahl, K., Jensen, R., & Nordahl, H. M. (2013). Working with goals
in therapy. In E. A. Locke & G. P. Latham (Eds.), New developments in goal
setting and task performance (pp. 476-494). Routledge/Taylor & Francis
Group.

McLaren, S., & Crowe, S. F. (2003). The contribution of perceived control of
stressful life events and thought suppression to the symptoms of obsessive-
compulsive disorder in both non-clinical and clinical samples. Journal of
anxiety disorders, 17(4), 389-403.

McWilliams, N. (2011). Psychoanalytic diagnosis: Understanding personality
structure in the clinical process (2nd ed.). Guilford Press

Mealey, L. (1995). The sociobiology of sociopathy: An integrated evolutionary
model. Behavioral and Brain Sciences, 18, 523-599.

Mendoza, L. C., Navinés, R., Crippa, J. a. S., Fagundo, A. B., Gutiérrez, F.,
Nardi, A. E., Bulbena, A., Valdés, M., & Martin-Santos, R. (2011).
Depersonalization and personality in panic disorder. Comprehensive
Psychiatry, 52(4), 413-419.

Moulding,R. ,and Kyrios,M.(2006).Anxiety disorders and control related
beliefs: the exemplar of Obsessive—Compulsive Disorder (OCD). Clin.
Psychol.Rev. 26, 573-583.

Moreira, P.A.S., Inman, R.A. & Cloninger, C.R., (2023). Disentangling the
personality pathways to well-being. Sci Rep 13, 3353

Moreira, P. A. S., Inman, R. A., & Cloninger, C. R. (2023). Three joint
temperament-character configurations account for learning, personality and
well-being: normative demographic findings in a representative national
population. Frontiers in psychology, 14, 1193441.

Mula, M., Pini, S., Monteleone, P., lazzetta, P., Preve, M., Tortorella, A.,
Amato, E., Di Paolo, L., Conversano, C., Rucci, P., Cassano G.B., Maj, M.
(2008). Different temperament and character dimensions correlate with panic
disorder comorbidity in bipolar disorder and unipolar depression. Journal of
anxiety disorders, 22(8), 1421-1426.

Mortberg, E., Bejerot, S., & Aberg Wistedt, A. (2007). Temperament and
character dimensions in patients with social phobia: patterns of change
following treatments?. Psychiatry research, 152(1), 81-90.

81



Munafo, M. R., Clark, T. G., Moore, L. R., Payne, E.,Walton, R. and Flint, J.
2003. Genetic polymorphisms and personality in healthy adults: a systematic
review and metaanalysis, Molecular Psychiatry 8: 471-84

Munafo, M., R. (2009) Behavioural Genetics: from variation to DNA. In Corr,
P. J., & Matthews, G. (Eds.). (2009). The Cambridge handbook of personality
psychology (pp. 288-289). Cambridge University Press

Norman, U. A., Truijens, F., Desmet, M., & Meganck, R. (2023). Depressive
personality traits and temperament and character personality traits in a clinical
sample:  Results from regression and network analyses. Acta
Psychologica, 234, 103860.

Pelissolo A, Lepine JP (2000) Normative data and factor structure of the
Temperament and Character Inventory (TCI) in the French version. Psychiatry
Res, 94: 67-76.

Polderman, T. J., Benyamin, B., de Leeuw, C. A., Sullivan, P. F., van
Bochoven, A., Visscher, P. M., & Posthuma, D. (2015). Meta-analysis of the
heritability of human traits based on fifty years of twin studies. Nature genetics,
47(7), 702-7009.

Prochwicz, K., & Gaweda, L. (2016). Depression and anxiety mediate the
relationship between temperament and character and psychotic-like
experiences in healthy subjects. Psychiatry Research (Print), 246, 195-202.

Ressler, K. J.,, & Nemeroff, C. B. (2000). Role of serotonergic and
noradrenergic systems in the pathophysiology of depression and anxiety
disorders. Depression and anxiety, 12 Suppl 1, 2-19.

Richter, J., Polak, T., Eisemann, M. (2003). Depressive mood and personality
in terms of temperament and character among the normal population and
depressive inpatients. Personality and Individual Differences, 35, 917-927.

Rotter, J.B. (1954). Social learning and clinical psychology. NY: Prentice-
Hall.

Sanchez-Roige, S., Gray, J. C., MacKillop, J., Chen, C. H., & Palmer, A. A.
(2018). The genetics of human personality. Genes, brain, and behavior, 17(3),
e12439.

Saricam, H. (2018). The psychometric properties of Turkish version of
Depression Anxiety Stress Scale-21 (DASS-21) in health control and clinical
samples. Journal of Cognitive-Behavioral Psychotherapy and Research, 7(1),
19-30.

Sato, M. (2001) A Behavioural Analysis of Personality. In Shapiro, M. C, Li,
M., Ong, A., Razmy, A., Seli, T. (Eds) (2001). Contemporary neuropsychiatry
(3rd ed., pp. 418-421). Springer.

Saucier, G., Thalmayer, A. G., Payne, D. L., Carlson, R., Sanogo, L., Ole-
Kotikash, L., Church, A. T., Katigbak, M. S., Somer, O., Szarota, P., Szirmak,

82



Z., & Zhou, X. (2014). A basic bivariate structure of personality attributes
evident across nine languages. Journal of Personality, 82(1), 1-14.

Schosser, A., Fuchs, K., Scharl, T., Schloegelhofer, M., Kindler, J., Mossaheb,
N., Kaufmann, R. M., Leisch, F., Kasper, S., Sieghart, W., & Aschauer, H. N.
(2010). Interaction between serotonin 5-HT2A receptor gene and dopamine
transporter (DAT1) gene polymorphisms influences personality trait of
persistence in Austrian Caucasians. The world journal of biological psychiatry
. the official journal of the World Federation of Societies of Biological
Psychiatry, 11(2 Pt 2), 417-424.

Schnika, J. A., Busch, R. M., & Robichaux-Keene, N. (2004). A metaanalysis
of the association between the serotonin transporter gene polymorphism (5-
HTTLPR) and trait anxiety. Molecular Psychiatry, 9, 197— 202.

Shea, M. T., Yen, S., (2005). Personality traits/disorders and depression: A
summary of conceptual and empirical findings. In Rosenbluth, M., Kenndy S.
H., Bagby M. R., (Eds). Depression and Personality, Conceptual and Clinical
Challanges (pp:43 — 65) London: American Psychiatric Publishing Inc.

Sheridan, Z., Boman, P., Mergler, A., & Furlong, M. J. (2015). Examining
well-being, anxiety, and self-deception in university students. Cogent
Psychology, 2(1), Article 993850

Spittlehouse, J. K., Vierck, E., Pearson, J. F., & Joyce, P. R. (2014).
Temperament and character as determinants of well-being. Comprehensive
psychiatry, 55(7), 1679-1687.

Stallings, M. C., Hewitt, J. K., Cloninger, C. R., Heath, A. C., & Eaves, L. J.
(1996). Genetic and environmental structure of the Tridimensional Personality
Questionnaire: three of four temperament dimensions? Journal of Personality
and Social Psychology, 70, 127+140.

Stallings, M.C., Hewitt,J.K., Cloninger, C.R., Sugiura M, Kawashima R,
Nakagawa M et al. Correlation between Human Personality and Neural
Activity in Cerebral Cortex. Neurolmage 2000; 11:541+ 546.

Steel, P., Schmidt, J., &amp; Shultz, J. (2008). Refining the relationship
between personality and subjective well-being. Psychological Bulletin, 134(1),
138-161.

Suhara T, Yasuno F, Sudo Y, Yamamoto M, Inoue M, Okubo Y, Suzuki K.
Dopamine D2 receptors in the insular cortex and the personality trait of novelty
seeking. Neuroimage. 2001 May;13(5):891-5.

Sugiura, M., Kawashima, R., Nakagawa, M., Okada, K., Sato, T., Goto, R.,
Sato, K., Ono, S., Schormann, T., Zilles, K., & Fukuda, H. (2000). Correlation
between human personality and neural activity in cerebral cortex. Neurolmage,
11(5 Pt 1), 541-546.

83



Sung SM, Kim JH, Yang E ve ark. (2002) Reliability and validity of the Korean
version of the temperament and character inventory. Compr Psychiatry, 43:
235-243.

Simsek, O. F. (2009). Happiness revisited: Ontological well-being as a theory-
based construct of subjective well-being. Journal of Happiness Studies, 10(5),
505-522.

Simsek, O. F., & Kocayoriik, E. (2012). Affective reactions to one’s whole life:
Preliminary development and validation of the Ontological Well-Being Scale.
Journal of Happiness Studies, 14(1), 309-343.

Tomita, T., Aoyama, H., Kitamura, T., Sekiguchi, C., Murai, T., Matsuda, T.,
(2000) Factor structure of psychobiological seven-factor model of personality:
a model-revision, Personality and Individual Differences, Volume 29, Issue 4,
, 109-727

Tooby, J. and Cosmides, L. 1990. On the universality of human nature and the
uniqueness of the individual: the role of genetics and adaptation, Journal of
Personality, Special Issue: Biological foundations of personality — evolution,
behavioural genetics, and psychophysiology 58: 1767

Tuominen, Lauri & Salo, Johanna & Hirvonen, J & Négren, Kjell & Laine, P
& Melartin, Tarja & Isometsd, Erkki & Viikari, J & Cloninger, Robert &
Raitakari, Olli & Hietala, Jarmo & Keltikangas-Jarvinen, L. (2012).
Temperament, character and serotonin activity in the human brain: A positron
emission tomography study based on a general population cohort.
Psychological medicine. 43. 1-14.

Van den Berg, S. M., de Moor, M. H., McGue, M., Pettersson, E., Terracciano,
A., Verweij, K. J.,, Amin, N., Derringer, J., Esko, T., van Grootheest, G.,
Hansell, N. K., Huffman, J., Konte, B., Lahti, J., Luciano, M., Matteson, L. K.,
Viktorin, A., Wouda, J., Agrawal, A., Allik, J., ... Boomsma, D. L. (2014).
Harmonization of Neuroticism and Extraversion phenotypes across inventories
and cohorts in the Genetics of Personality Consortium: an application of Item
Response Theory. Behavior genetics, 44(4), 295-313.

Van Os, J., Linscott, R.J., Myin-Germeys, I., Delespaul, P., Krabbendam, L.,
2009. A systematic review and meta-analysis of the psychosis continuum:
evidence for a psychosis proneness-persistence-impairment model of psychotic
disorder. Psychol. Med. 39, 179-195.

Van Rossum, I., Lieb, R., Wittchen, H.U., van Os, J., 2011. Affective
dysregulation and reality distortion: a 10-year prospective study of their
association and clinical relevance. Schizophr. Bull. 37 (3), 561-571.

Varghese D, Scott J, Welham J, Bor W, Najman J, O'Callaghan M, Williams
G, McGrath J. Psychotic-like experiences in major depression and anxiety
disorders: a population-based survey in young adults. Schizophr Bull. 2011
Mar;37(2):389-93.

84



Wiesbeck, G. A., Mauerer, C., Thome, J., Jakob, F., and Boening, J. 1995.
Neuroendocrine support for a relationship between “novelty seeking” and
dopaminergic function in alcohol-dependent men. Psychoneuroendocrinology
20: 755-761.

Wu, I. T., Lee, I. H., Yeh, T. L., Chen, K. C., Chen, P. S., Yao, W. J., & Yang,
Y. K. (2010). The association between the harm avoidance subscale of the
Tridimensional Personality Questionnaire and serotonin transporter
availability in the brainstem of male volunteers. Psychiatry research, 181(3),
241-244.

Zuckerman, M., & Cloninger, C. R. (1996). Relationships between Cloninger's,
Zuckerman's, and Eysenck's dimensions of personality. Personality and
individual differences, 21(2), 283-285.

Zwir, 1., Del-Val, C., Arnedo, J. et al. Three genetic—environmental networks
for human personality. Mol Psychiatry 26, 3858-3875 (2021).

85



6 EKLER

EK A Demografik Bilgi ve Bilgilendirilmis Onam Formu

Kisilik Ozellikleri, Ontolojik Iyi Olus ve Ruhsal Durum Arasindaki Iliski

Degerli Katilime1; Bu ¢alisma, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Psikoloji (Klinik) Doktora Programi tez siirecinde Uzm. Psk. Unal Erdem
ELLI tarafindan, Prof. Dr. Omer Faruk SIMSEK danismanliginda Doktora Tezi olarak
yiirtitilmektedir. Calismanin amaci bazi kisilik 6zellikleri ve kisinin yasamini nasil
degerlendirdigi ile bazi psikolojik 6zellikler arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Sizden
ricam, calismaya katilmaniz icin size iletilen formlar1 doldurmanizdir. Formun
doldurulmasi yaklasik 35-40 dakikanizi alacaktir. Formu doldururken dikkatinizin
dagilmayacagi, sakin bir ortamda bulunmaniz, yanitlarinizi igtenlikle ve eksiksiz
olarak vermeniz, arastirmanin bulgularinin sagliklili§i acisindan biiyilk Onem
tagimaktadir. Calismaya katilim goniilliilik esasina dayalidir. Arastirmada sizden
kimlik bilgileriniz istenmeyecek, verdiginiz bilgiler gizli tutulacak ve sadece aragtirma
icin kullanilacaktir. Arastirma ile ilgili her tiirli soru ve bilgi i¢in proje yiiriitiiciisiine

mail adresinden ulasabilirsiniz. Calismaya katildiginiz igin

simdiden tesekkiirler.

Kisilik Ozellikleri, Ontolojik Iyi Olus ve Ruhsal Durum Arasindaki iliski

Demografik Bilgi ve Onam Formu

1. Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.

Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

2. Cinsiyetiniz:

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kadin
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Erkek

3. Yasiniz:

4. Ogrenim Durumunuz:
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Lisansiistii

5. Medeni Durumunuz:
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Bekar

Evli

Bosanmis / Ayr1 Yastyor / Dul
6. Evli iseniz kag senedir evlisiniz?
7. Anneniz hayatta m1?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Evet

Hayir

8. Babaniz hayatta m1?
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Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet

Hayir

9. Yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz yer:
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Biiyiiksehir (Istanbul, Ankara, izmir)
Sehir

Kasaba

Koy

10. Bugiine kadar psikiyatrik bir tan1 aldiniz m1?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet

Hayir

11. Bir psikiyatrik tam aldiysaniz, liitfen taniy1 belirtiniz. (Orn: Depresyon,
PanikBozukluk vb.)

12. Psikiyatrik bir ila¢ kullaniyor musunuz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet

Hayir

13. Psikiyatrik bir ilag kullaniyorsaniz, litfen ilacin ismini yaziniz.
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14. Katilimim karsihiginda bana herhangi bir 6deme yapilmayacaginin
bilinciyle bu ¢aligmaya goniillii olarak katiliyorum. Calismadan istedigim zaman

cekilebilir ya da istedigim noktada ¢alismayi birakabilirim.*

Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.

Arastirmaya gontillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.
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EK B Miza¢ ve Karakter Envanteri (MKE) Ornek Maddeleri
Mizag ve Karakter Envanteri
(Tiirkge TCI)

Bu anket formunda kisilerin kendi tuutmlarimi, gorislerini, ilgilerini ya da

kisisel duygularini tanimlarken kullanabilecekleri ifadeleri bulacaksiniz

Her ifade DOGRU ya da YANLIS olarak yanitlanabilir. ifadeleri okuyunuz ve
hangi segenegin sizi en iyi tamimladigina karar veriniz. Sadece su anda nasil
hissettiginiz degil, ¢ogu kez ya da genellikle nasil davrandiginizi ve hissettiginizi

tanimlamaya caliginiz.
Bu anket formunu kendi basiniza doldurunuz. Liitfen tiim sorular1 yanitlayiniz.

4- Cogu kez kosullarin kurbani olduguma inanirim.

D Y

19- Cogu kimseden daha tedbirli ve dikkatliyimdir.
D Y

164- Gelecekte olabilecek katii seyler hakkinda hig endiselenmem.
D Y
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EK C Ontolojik Iyi Olus Ol¢egi (O100) Ornek Maddeleri

Litfen yasaminizi ge¢misi,
bugiinii ve gelecegiyle kisisel bir proje
olarak diigiiniin. Her proje gibi,
yasaminizin da
(GECMIS), yasanmakta olan (SiMDI)
ve yaganacak (GELECEK) pargalari

tamamlanmis

soz konusudur. Sizden beklenen, bu
parcalarin her birine kendi i¢inde bir
biitiin  olarak baktiginizda, verilen
duygular1 ne kadar yogun hissettiginizi
yandaki dl¢eklendirmeyi dikkate alarak

derecelendirmenizdir.

Hi¢ Hissetmiyorum

Biraz Hissediyorum

Yogun Hissediyorum

Oldukc¢a Yogun Hissediyorum

Cok Yogun Hissediyorum

YASAM PROJEMIN TAMAMLANMIS

KISMINA BAKTIGIMDA

01. Gurur duyuyorum ®

02. Hayal  kirikligi
hissediyorum

03. Tatmin yastyorum ®

04. Pismanlik
hissediyorum

05. Uziintii duyuyorum

06. Sugluluk hissediyorum|

07. Yetersizlik

hissediyorum
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EK D Beck Depresyon Envanteri (BDE) Ornek Maddeleri
1-

(0) Uzgiin ve sikintili degilim.

(1) Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissediyorum.

(2) Hep iiziintiilii ve sikintiliyim. Bundan kurtulamryorum.
(3) O kadar tizgiin ve sikintiliyim ki, artik dayanamiyorum.
6-

(0) Kendimden memnunum.

(1) Kendimden pek memnun degilim.

(2) Kendime kizginim.

(3) Kendimden nefrete ediyorum.

11-

(0) Baskalariyla goriisme, konusma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.

(2) Birileriyle goriistip konusmak hic icimden gelmiyor.

(3) Artik cevremde hickimseyi istemiyorum.
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EK E Depresyon, Anksiyete ve Stres Ol¢egi (DASS — 21) Ornek Maddeleri
DEPRESYON-ANKSIYETE-STRES OLCEGI ORNEKLERI

ACIKLAMA: Asagida yer alan sorular1 son bir hafta igerisinde kendinizi

diisiinerek cevaplayiniz.

Son 1 haftadaki Higbir | Bazen ve | Oldukga Her
durumunuz zaman ara sira sik zaman

10D Hicbir  beklentimin

olmadig1 hissine
kapildim
15A Panik haline yakin

oldugumu hissettim

21D Hayatin anlamsiz
oldugu hissine
kapildim
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