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OZET

MIMARIDE GESTALT KURAMI VE GORSEL ALGI ETKISIi:
DUZCE / iSTANBUL CADDESI YAPI CEPHELERININ ANALIiZi

Orhan Siikrii SENTURK

Diizce Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Danigman: Dog. Dr. Aysegiil TANRIVERDI KAYA

Temmuz 2024, 139 sayfa

Mimarlik egitiminin ilk yilinda verilen temel tasarim dersi, gorsel alginin ve gorsel
ifadenin gelistirilmesine yonelik uygulamalar ile bir imgenin gorsellestirilebilmesi igin
gerekli gbz, zihin, koordinasyon saglama, anlama ve sezme becerilerine katki
saglamaktadir. Bu baglamda, tasarima dair temel bilgilerin 6gretildigi 6zgiin icerigi ile
mimarlik egitiminde 6nemli bir yere sahiptir. Temel tasarim dersinin igerigini olusturan,
etkili ve verimli kompozisyon olusturmak i¢in kullanilan tasarim 6geleri ve ilkeleri de
Gestalt Kurami’na dayanmaktadir. Bu kuramin ¢evremizi nasil algiladigimiz ile ilgili
onermelerine dayanan tasarim ilkeleri ve estetik anlayisi bu calisma kapsaminda, tasarim
egitimi almis ve tasarim egitimi almamis bireyler arasindaki algi farkliligini tespit etmek
amactyla mimarlik egitimi alan 6grenciler, mimarlar ve diger meslek gruplari lizerinden
aragtirtlmistir. Bu amacla yap1 cephelerinin gorselleri kullanilarak hazirlanan bir anket
caligmasi ile arastirma gerceklestirilmistir. Calismanin kavramsal ¢ergevesini algi, gorsel
alg1 ve Gestalt alg1 kurami olusturmustur. Calismanin yontemi, literatiir taramasi ve anket
calismasidir. Arastirma alani olarak seg¢ilen Diizce kentinin en yogun kullanimina ve
potansiyeline sahip caddelerinden biri olan, biinyesinde bircok kamu yapilarini,
isyerlerini, sosyal donatim alanlarini, kent meydanlarin1 ve rekreasyon alanlarini i¢inde
barindiran Istanbul Caddesi’ndeki yap1 cepheleri secilmistir. Anket calismasinin evrenini
(6rneklem grubunu) mimarlik O&grencileri, mimarlar ve farkli meslek gruplar
olusturmustur. Anket uygulamasi kapsaminda sekiz farkli sifat ikilisi olacak sekilde yedi
dereceli “anlamsal farklilasma 6lcegi” kullanilmistir. Anket uygulamasinda, bireylerin
belirlenen yap1 cepheleri ile ilgili gorsel anlamda, yapilarin ve cephelerinin kendilerinde
hissettirdigi etkiyi se¢ilen sifat ¢iftleri dahilinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu sayede
yap1 cephelerinde hangi sifat ikililerinin ne dl¢iide etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen anket wverilerine istatiksel analizler uygulanmis ve bulgular ortaya
konulmustur. Calismada istatiksel analizler i¢in SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) yazilimi kullanilmistir. Son olarak, caligmanin amaci dogrultusunda tasarim
egitimi almis ve tasarim egitimi almamuis bireyler arasinda anlaml farklilik gdsteren yap1
cepheleri, Gestalt Kurami ilkeleri ¢ercevesinde incelenmistir. Bu sayede cephe algisi
tizerinden mimarlik egitiminin gorsel alg1 6zelinde farklilagmasi dl¢lilmiistiir. Elde edilen
tim bulgular literatiir kapsaminda tartisilmis olup sonu¢ ve Oneri boliimi
olusturulmustur.

Anahtar Sozciikler: Algi, Gestalt Kurami, Gorsel Algi, Mimari Cephe.
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ABSTRACT

GESTALT THEORY AND THE IMPACT OF VISUAL
PERCEPTION IN ARCHITECTURE: ANALYSIS OF DUZCE /
ISTANBUL STREET BUILDING FACADES

Orhan Siikrii SENTURK

Diuizce University
Graduate School, Department of Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aysegiil TANRIVERDI KAYA

Temmuz 2024, 139 pages

In the first year of architectural education, the basic design course contributes to the
development of visual perception and expression through practical applications, and
provides the necessary skills of eye-hand coordination, understanding, and intuition for
visualizing an image. In this context, with its original content teaching fundamental
knowledge of design, the basic design course holds significant importance in architectural
education. The design elements and principles used to create effective and efficient
compositions in the content of the basic design course are based on Gestalt Theory.
Within this study, the design principles and aesthetic understanding based on the
propositions of how we perceive our surroundings according to this theory were
investigated among students studying architecture, architects, and other professional
groups to identify differences in perception between individuals who have received
design education and those who have not, using images of building facades through a
survey conducted for research purposes. The conceptual framework of the study was
created by perception, visual perception and Gestalt theory of perception. The method of
the study is literature review and survey. The building facades of Istanbul Street, which
is one of the most heavily used and potential streets of Duzce city, which was chosen as
the research area, and which includes many public buildings, workplaces, social facilities,
city squares and recreation areas, were selected. The population (sample group) of the
survey study consisted of architecture students, architects and different professional
groups. Within the scope of the survey application, a seven-level "semantic differentiation
scale™ with eight different adjective pairs was used. In the survey application, individuals
were asked to evaluate the visual impact of the buildings and their facades on the selected
building facades, within the selected adjective pairs. In this way, it was determined which
adjective pairs had an impact on the building facades and to what extent. Statistical
analyzes were applied to the survey data obtained and the findings were presented. SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) software was used for statistical analysis in
the study. Finally, for the purpose of the study, building facades that showed significant
differences between individuals who received design education and those who did not
receive design education were examined within the framework of the principles of Gestalt
Theory. In this way, the differentiation of architectural education in terms of visual
perception was measured through facade perception. All findings obtained were
discussed within the scope of the literature and a conclusion and recommendation section
was created.
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1. GIRIS

Mimarlik egitiminin ilk yillarinda verilen temel tasarim dersi, mimari tasarimin temel
prensiplerinin ve kavramlariin 6gretilmesine yonelik uygulamalar ile bireyin gorsel
iletisim, kompozisyon, mekansal organizasyon ve estetik anlayis gibi temel becerilerini
gelistirebilmesine katki saglamaktadir. Bu baglamda, temel tasarima dair temel bilgilerin
ogretildigi 6zgiin igerigi ile mimarlik egitiminde 6nemli rol oynamaktadir. Temel tasarim
dersinin igerigini olusturan, etkili ve verimli kompozisyon yaratmak i¢in kullanilan
tasarim oOgeleri ve ilkeleri Gestalt kuramina dayanmaktadir. Gestalt kurami ve
icerigindeki temel kavram olan sekil/bi¢im, alginin nasil isledigini ve bireylerin gorsel
unsurlar1 nasil algiladigini aciklamaya calisan bir¢ok kuramdan yalnizca birisidir. Bu
kurama gore, bireyler gorsel unsurlari bir biitiin olarak algilayarak bu unsurlar arasinda
bir iliski kurmaktadir. Gestalt algi kuramina dayali verilen mimarlik egitiminin temel
tasarim dersi araciligtyla bireylerin etkilesim i¢inde olmasina ve mimari tasarim siirecinin
nasil uygulanabilecegine dair yol gostermektedir. Bu sekilde bireyler mimari tasarim
stirecinde mekanin algisal etkisini ve kullanici deneyimini daha iyi anlayarak
tasarimlarin1 bu bilgiye dayanarak gelistirebilmektedir. Gestalt kuraminin mimarlik
egitimine olan etkisi, oOzellikle yapt cephelerinin tasariminda kendini agikca
gostermektedir. Yapilari algilayan bireylerin tutumunun, davraniginin nasil etkilendigini
anlamak, tasarimcilar i¢in 6nemli bir beceridir. Yapilar, tasarimeci, islev, baglam,
imgesellik, kiiltiir ve kimlik gibi bir¢ok tasarim kriterlerinden dolay1 bi¢imsel olarak
farklilik gostermektedir. Biitiin bu farklilarin en yogun meydana geldigi ve yansidigi
mimari 0geler ise yap1 cepheleridir. Yap1 cepheleri 6zellikle kentsel mekan ile iletisim
kurulan yiizeyler olmakla beraber ayni zamanda 6nemli karakter ve kimlik dgeleridir.
Kentsel mekan, algi ile yapili ¢evre arasindaki iligskinin kuruldugu en temel mekandir.
Kentsel mekanlar, yapilarin meydana getirdigi, kullanicilar tarafindan algilandigi ve
biitiin kentsel olgularin bagdastig1 yap1 cepheleri ile olusan alanlardir (Mehmet Cubuk
vd., 1978). Bu alanlarda kentle sinir1 belirleyen yap1 cepheleri, en dikkat ¢ekici mimari
algisal 6gelerdir ve sosyolojik, psikolojik ya da fiziksel niteliklere sahiptir. Bu nitelikler

ile iliskili olarak kentsel mekan ile kullanicilarin algisinda farkliliklar belirmektedir.

Mekanlarin sahip oldugu nitelikler ile mimari anlayislar genellikle kentsel mekanin bir

1



siir1 olan yap1 cephelerinde kendilerini gostermektedir. Bundan dolayr mekani kapsayan
dis kabuk olarak tanimlanan yapi cepheleri, 06zellikle mekan ile kent hakkinda
kullanicilara bilgi aktarmaktadir. Cepheler, kentsel mekanlar1 sinirlayan, digsarinin igeriye
dontistiigii ve fonksiyonlarin farklilik gosterdigi gecis bolgeleridir. Ayni zaman da,
aralarinda ayrim yapilabilir iki farkli mekéan tiplerinin (mimari ve kentsel mekan)
birbirine gegisini saglayan onemli hattir (Krier Rob, 1993). Bu hat iizerinde yer alan
cepheler, bir taraftan mimari, diger taraftan kentsel mekan olaylarinin birbirleriyle

rastladig1 bir alan olarak degerlendirilmektedir (Curran, 1983).

Mevcut bilinen fonksiyonlari ile nitelendirilen mimari mekanin 6gesi cepheler, kullanim
amaglaria gore bir sembol, simge veya bir isaret olarak algilanabilmektedir. Cephelerin,
bazi kavramlari, inanglari, tutumlari, arzular1 ortaya ¢ikarttigi, belirttigi veya sembolize
ettigi gorlilmiistiir ancak bu her zaman ¢ok basit ve net bir durum degildir. Bu nedenle,
cephenin anlamsal (semantik) degerini ortaya c¢ikarmak, yani mimari formlarin

incelemek, cephelerin dilini yorumlamak gerekmektedir (Senyigit, 2010).

Cephelerin, kullanicilarla arasinda olusturdugu iliski, insanlarin kitaplarla arasinda
olusturdugu iliskiye benzetilmektedir. Insanlar okuyan yiizii, cepheler okunan yiizii
simgelemektedir. Insanlarin bir cephe ile etkilesimde bulunmasi, bu etkilesim sonrasinda
bilgiler edinmesi ve bu bilgileri bir biitiinciil tecriibe olarak zihinlerine aktarmalari,
cepheleri okumalari ile gerceklesmektedir. Cepheler sahip olduklari bilgileri kullanicilara
aktarirken, degiskenlik gosteren nitelikler cephenin bir biitiin olarak okunabilirligini
belirler ve ayn1 zamanda algilanma siirecinde de rol oynar. Mimari yapida anlamu,
simgeler biitiinii meydana getirir ve yapinin simgesel boyutu olan cepheler sahip oldugu

isaretler aracilifiyla ¢evre ile iletisim kurar (Senyigit & Altan, 2011).

Kenti meydana getiren mimari mekanlarin ara ytizlerindeki bi¢ime dayali nitelikleri 6n
plana c¢ikararak kullanicilar yapiyr algilar ve bir anlam kazandirir. Katilimeilarin, bir
mimari yapitt nasil hissettikleri ve yasamlarinda bunun ne ifade ettigi s6z konusu
oldugunda, o yapimin nasil algilandig1 sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu olay, yapi
cephelerinin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda gorsel algi kavramimi meydana
getirmistir. Bu ¢aligma, mimarlik egitiminin temellendigi Gestalt algi kuraminin, aldiklari
egitime gore g¢evremizi sekillendiren mimarlar ile izleyiciler diyebilecegimiz diger
meslek gruplar1 arasinda bir gorsel algi farkliliginin olup olmadigini arastirmayi
hedeflemistir. Bu amagla da kentsel mekan1 g¢evreleyen ve giinlilk hayatta siirekli

deneyimledigimiz ara yiizler olan yapi cepheleri {izerinden ¢alismay1 gergeklestirmistir.



1.1. CALISMANIN PROBLEMI

Yasadigimiz ¢evrede, giinliik hayatimizin gectigi kentsel mekéanlarda her giin
karsilastigimiz, mekana karakter kazandiran, imaj 6zellikleri ile kentlere kimlik olusturan
yapilar ve cepheleri 6zellikle kentsel mekani algilamada en etkin mimari 6gelerdir.
Dolayisiyla mimari tasarimin gorsel niteligini olusturan yapi cephelerinin, kent
kullanicilart tarafindan nasil algilandigr 6nemlidir. Giiniimiizde yapilasmis g¢evrenin
olusmasinda etkin rol oynayan mimarlarin aldiklar1 egitimin temelinde ortaya koyduklari
tirlinler mimar olmayanlar1 nasil etkilemektedir. Her yap1 ve cephesi bir mimar elinden
cikmakta ve Oncelikle tasarimcisinin begenisini ve olumlamasini yansitmaktadir. Bu
calismada, ortaya ¢ikan mimari iirliniin kars1 taraftaki karsilig1 ortaya konmak istenmistir.
Calismanin temelinde olusan problem, mimarlik egitimi almis ve almakta olan bireyler
ile diger bireylerin arasindaki gorsel alginin yapi cepheleri ilizerinden farkliligin olup

olmadigi ve yaptiklart degerlendirmelerin birbirleriyle kesisip kesismedigidir.

1.2. CALISMANIN AMACI

Caligmanin amact mimarlik egitimi ve gestalt alg1 kuramina temellenen tasarim egitimini
alan ve almakta olan bireyler ile diger bireyler arasindaki algi farkliligini, yap1 cepheleri
tizerinden arastirmaktir. Calismanin amaci kapsaminda birtakim hipotezler
olusturulmustur. Bunlar;

Hi: Yapilan degerlendirmelerde, degerlendirme yapan bireylerin meslek gruplari
degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

H2: Yapilan degerlendirmelerde, degerlendirme yapan bireylerin meslek gruplari

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

1.3. CALISMANIN ONEMI

Caligmanin 6nemi, tasarimci bireyler ile diger bireyler arasindaki g¢evreyi algilama
farkliligim1 ortaya koyacaktir. Olusan bu farkliligin gérme ve algilamada tasarim
problemlerinin ¢oziilmesi agisindan bir girdi olarak kullanilabilir. Ayn1 zamanda
mimarlik egitimi kapsamindan da yorumlanabilir. Bu sayede egitimi sorgulamaya da
yarar saglayan bir sonu¢ elde edilecektir. Dolayisiyla, tasarimcilarin egitimine de

elestirisel bir bakis getirilmesini saglayacaktir.



1.4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Diizce kenti, Istanbul Cadde'sinde bulunan 12 yapi cephesi iizerinde bir calisma
yapilmustir. Fiziksel ve gorsel baglamda hazirlanan anket formu 100 katilimci birey
tarafindan gerceklestirilmistir. Anket katilimcilari, mimar meslegine sahip bireyler,
mevcut durumda mimarlik egitimine devam eden 6grenciler ve diger meslek grubu olmak
tizere 3 farkli gruptan meydana gelmektedir. Anket formunda kullanilmak {izere segilen
yapilar, Gestalt alg1 kuramina dayanan tasarim ilkelerinden 6n plana ¢ikan veya baskin
olarak kullanilan niteliklere gore smiflandirilmistir. Anket formu, “Google form”
tizerinden dijital ortamda hazirlanmis olup, baglantinin bireyler ile paylasildigi ve

katilimc1 bireylerin anket formunu tamamlamakta ¢ok istekli olmadigi goriilmiistiir.

Anket sonucu elde edilen verilerin dijital ortama aktarilmasiyla ¢esitli istatiksel analizler
uygulanmis ve ortaya cikan bulgularin istatistie bagli olarak degerlendirilmesi
neticesinde literatiir kapsaminda yorumlanarak tasarimcilara ciddi anlamda sonuglar
saglamistir. Bu baglamda, cadde sinirlari icerisinde bulunan yapi cephelerinin istatiksel
neticelerine dayali olarak SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) yazilimi
kullanilmistir. Yap1 cephelerinin katilimer bireyler tarafindan gorsel algi anlaminda
degerlendirilme agamasinda, algilama siirecinde hangi niteliklerin 6n plana ¢iktig1 ve 6n
plana cikan niteliklerin tasarim siire¢lerinde nasil kullanilacagina ait sonu¢ ve Oneriler

ortaya ¢ikmaistir.

Calisma sonucu ortaya ¢ikan neticelerin ayrintili etkilerinin belirlenmesinde ve ¢alisma
bulgularinin yorumlanmasinda sinirliliklar dikkate alinmalidir. Bu sinirliliklarin basinda,
calisma alaninin yogun yaya ve trafik sirkiilasyonuna sahip cadde de yapilmis olmasindan
dolayr bu tiir bolgelerdeki ¢alisma sonuglart giiglii, yogun olmayan boélgelerde zayif
olmaktadir. Bununla birlikte, calismanin igerigi anlaminda yalnizca daha 6nce belirtilen
degiskenler dikkate alinmistir. Bigimsel estetik anlaminda farkli kaynaklarda belirtilen
degiskenlerden baska degiskenlerde mevcuttur. Bu kapsamda, ¢aligmanin igerigi yalnizca

Gestalt kuramu ile baglantili olmasi, bi¢cimsel estetigi tam anlamiyla kapsamamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE, TANIMLAR

Tezin kavramsal cercevesini algi/algilama, Gestalt algi kurami olusturmaktadir. Bu
cercevede detayli bir literatiir arastirmast yapilmistir. “Mimarhik Baglaminda
Algi/Algilama Kavrami ve Mimari Algida Yeni Araglar” bagligi ile yapilan kapsamli bir
literatiir arastirmasi kitap boliimii olarak bu ¢alisma kapsaminda yayinlanmistir (O. S.
Sentiirk & Tanriverdi Kaya, 2024). Bu c¢alismanin bir boliimiinii kapsayan literatiir

calismasi asagida verilmistir.

2.1. ALGI VE ALGILAMA KAVRAMI

Dogdugu ilk giinden itibaren hayatin her noktasinda duyular araciligiyla hayati anlamaya
calisan birey, kendini yeniliklere karsi hazirlamak igin algiyr kullanir (Fowler, 2014).
Algi, duygusal bilgileri anlamli bir hale getirerek, ¢evredeki nesneleri ve meydana gelen
olgular1 anlamlandirma siirecidir (Ciiceloglu, 1996). Bu siire¢, her canlinin dogustan
sahip oldugu bir 6zelligidir. Bu sebeple bireyden bireye degisiklik gostermektedir (Asar,
2013). Genel olarak algi, kisilerin duyu organlar ile hissettigi, degerlendirdigi, zihnine
kaydettigi ya da reaksiyon gosterdigi verilerin ifade edilmesidir (Y1ilmaz, 2013).

Diger bir ifadeye gore algi; "Organizmanin nesnelere ve olgulara kars1 anlamli, sistematik
ve biitlinsel olarak gdstermis oldugu reaksiyondur. Duyularin nitelikleri sonucunda algi
kavram1 meydana cikar ve bireylerin kisisel deneyimlerine gore sekillenir. Bu sebeple
alg1 bireyin kisiligine ve karakterine bir tepkidir. Bu durumun en 6nemli belirtisi,
duyumlarin belirli nesne ve bigimlere sahip oldugu konusunda, bir akil tutumunun
bireyde ortaya ¢ikmasidir (Tiirk, 2014). Dolayistyla, kiginin bir durumu algilayabilmesi
icin, onu bilmesi ya da daha o6nce o durumla karsilasip deneyimlemis olmasi
gerekmektedir. Kisi, asina oldugu ya da deneyimledigi durumlarla yeniden

karsilastiginda ilgisi daha ¢ok artmaktadir.

Algilama, genel olarak dis diinyanin varlig1 ve 6zellikleri hakkinda duyular yoluyla bilgi
edinme olarak ifade edilmektedir. Birgok filozof algilamanin tabiatini, icerdigi siireci ve
degerini aragtirarak aralarinda 6nemli farkliliklara sahipmis gibi beliren ¢esitli algilama

meydana getirmistir (Hacikadiroglu, 1984).



Algilama, "girdi-cikt1" ile baglantili yontemlerin incelenmesidir. Algisal teoriler,
yontemlerin girdileri ve ¢iktilar1 arasindaki gézlemlenebilir iliskileri entelektiiel olarak

kavramlar halinde birlestirir (Beck & Dember, 1961).

Algilama, beynin duyu organlar1 araciligiyla elde ettigi uyaranlar1 duyumlara

doniistiirmesi, farkli yonlerde diizenlenmesi ve anlamlandirilmasidir (Baymur, 1976).

BILGI BIRIKIMI Bg%i‘;h
KISISEL GECMIS oY
HAREKET > IEIsiel
: ISISAL
|
| | T
| | |
| | I
| | |
l 'y .
< SINYAL
OZNE < - -FIKILESIM | NESNE
—————— >
1 1 1 1
1 | 1 ]
1 1 | ]
1 1
| :
1 1
DUYU | .| axqp, -
ORGANLARI| ' ;
: :
| |
< ALGILAMA .

Sekil 2.1 Algilama siireci (Aytem, 2005)

Her bireyin kendine 6zgii ayirt edici 6zellikleri algilamada onemli bir yere sahiptir.
Bireyin algilanmasinda bireyin benligi, ge¢misteki tecriibeleri, kiiltiirel, toplumsal ve
cevresel nitelikleri 6onem kazanmaktadir. Ayrica, bireyin ¢evresinde meydana gelen
olgular1 algilama sekilleri bireysel ihtiyaglarina, beklentilerine, degerlerine ve
kiltirlerine gore degismektedir (Aytem, 2005). Bireyin, i¢ ve dis ortamindan gelen
uyaranin davranis bigimi halini alabilmesi i¢in dncelikle bir takim siiregleri tamamlamasi
gerekir ki bunlarin en basinda algilama siireci gelmektedir. Psikologlar, algilamay1
zihinsel stirecin temeli olarak kabullenmektedir (Silah, 2005). Kisisel olarak ifade edilen
algisal siireg, kisinin deneyimleri, kiiltiirii ve karakterinden etkilenmektedir. Bu siire¢
boyunca bireyler ¢evresindeki olgulari duyu organlar araciligiyla kavrar ve bir araya
getirir. Bu sayede, hatirlama, hayal etme, akil yiiriitme ve anlam ¢ikarma yetenekleri

sayesinde nesneleri tanimlar (Colak, 2004).



Bireylerin algilama diizeylerine gore farkli izlenimler ve davramig kaliplar1 meydana
gelmektedir. Algilama, davranis bigiminde etkileyici rol oynayan kognitif bir siirectir.
Her birey ¢evreyi farkli bicimde anlamlandirmaktadir. Sadece dis ortamdan bilgi edinme
bi¢imi olmayan algilama, elde edinmis bilgileri analiz ederek sonuca kavustururken,
ortamdan edinen birtakim bilgiler daha fazla 6nem kazanmaktadir. Baz1 bilgiler ise
degerli bulunmayip, goz ardi edilmektedir Genellikle bireyler yalnizca algilamak
istediklerini algilarlar. Ortam yine ayni ortamdir ancak bireyler kendi duyu, his ve
izlenimlerini yorumlayarak ortami ¢esitli bi¢imlerde algilamaktadir (Yiiksel, 2006). Bu
cesitlilik, entelektiiel nesnelerin ya da toplumsal tutumun farkli anlagilmasina sebep
olmaktadir. Ayrica, toplumun demografik ozellikleri ile orantili olarak artip veya

azalmaktadir.
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Sekil 2.2 Algiyr etkileyen etmenler (Senyigit, 2010)

Algilama stireci, "uyaran, izlenim, duyu, anlama ve geribildirim" olmak iizere bes adimda
meydana gelmektedir. Bu siirecin baslayabilmesi ic¢in ortamda bir uyaranin olmasi
gerekmektedir. Duyu, insanlarin duyu organlari araciligiyla ortamdan aldig1 uyaranlardir.
Algimnin  temelini meydana getirir. Duyu organlar1 bazen algilama siirecinin
gerceklesebilmesine yetecek kadar duyuya sahip olmamaktadir. Bu durum, duyularin
tesir altinda biraktig1 izlenimi ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyin izlenim sirasindaki
belirsizligini, yanlis anlamalarint ve 6n yargilarin1 ortadan kaldirmak i¢in edinilen
duyumlarin yorumlanmasi1 ve ¢0ziimlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Algilama

stirecinin son adimi olan anlama tutumlarin esasini olusturur (Tutar, 2022).



Algt ve algilama kavramina dair yapilan birgok arastirma neticesinde ¢ok sayida, algi
teorileri ileri stiriilmiistiir. Bir nesnenin nasil kavrandigini ifade etmek ve yorumlamak
adina ¢ok sayida ciddi aragtirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalar genellikle giizellik
duygusu olan estetik kavraminin felsefesini ilerletmek adina yapilmistir. Ayrica, ¢cevresel
tasarim kuraminin iizerinde biiylik bir etkisi olmustur. Algi kuramlari, "Duyuya Dayali

Alg1" ve "Bilgiye Dayal1 Alg1" olmak iizere iki temel kuramdan olugmaktadir.

Duyusal alg1 kuramlari, duyusal bilgilerin insan beyninde nasil sentezlendigini, bilgiye
dayal1 algi kuramlar1 ise, wverilerin nasil degerlendigi ve iligkilendirildigini
aciklamaktadir. Duyusal alginin temeli oldugu iddia edilen "Gestalt Kurami", tasarim

kurami iizerinde algisal kuramlardan daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

2.2. ALGlI KURAMLARI

Jon Lang yapmis oldugu kapsamli aragtirmalar neticesinde algi kuramlarini
smiflandirabilmek adina temel bir altlik olusturmustur. Bu neticede, algi teorilerini
"duyuya dayali" ve "bilgiye duyali" kuramlar olmak {iizere iki ana baslikta

gruplandirmistir (Lang, 1987).

Cizelge 2.1 Algi kuramlar1 (Lang, 1987)

ALGI KURAMLARI

Duyuya Dayal Alg1 Kuramlari

Kuramlar Aciklama Temisilcileri
Rasyonalist “Akil” Ogretisi Parmenides, Kant, Aristoteles
Kuramlar
Ampirist “Deneyim” Ogretisi Empodocles, John Locke, Berkeley
Kuramlar
Nativist “Dogustan gelen bilgiler” Platon, Leibniz, Descartes
Kuramlar Ogretisi
Gestalt “Bigim, Psikoloji” Ogretisi M. Wertheimer, K.Koffka, W. Kohler
Kurami

2.2.1. Duyuya Dayal Alg1 Kuramlari

Insanlik tarihinin ilk déneminden itibaren 6nemli bir ilgi konusu olan duyular, insanlarin

birbirleri ile iletisimini saglayan en 6nemli faktdrlerden birisidir. Bu nedenle, uzun vadeli



bir siireyi iceren sorunlarin, algiyla iligkili 6nemli diisiinme sekillerinden kisaca
bahsetmenin yararli olacagi goriilmektedir. Duyuya dayali algi kuramlarindan olan

"rasyonalist", "ampirist", "nativist" ve "gestalt" gibi kuramlar 6zetle ifade edilmistir.
2.2.1.1. Rasyonalist (Akilcilik) Kuramlar

Rasyonalist kuramda “akil” bilginin temelidir. Bilgilerin gercekligi duyum ile tecriibeden
cok, akil ve mantiga dayanabilecegini savunmaktadir. Rasyonalistlerin diigiincelerine
gore, degismez gergeklik ancak akil ve mantik ile algilanabilmektedir. Sayet herhangi bir
degisimin olmasi halinde, bu durum yalnizca yanlis izlenimlerin yaratmis oldugu
yanilmaca olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore gergeklige ancak akilla

ulasilabilmektedir.
2.2.1.2. Ampirist (Deneycilik) Kuramlar

Ampirizm, duyu ile ilgili tecriibeyi, biitiin bilgilerin, diisiincelerin, estetik begenilerinin
temel kaynagi olan felsefi kurama atifta bulunmaktadir. Ayrica, nativizme (dogustancilik)
ve Ozellikle tecriibeden oOnce bilgi, fikir ve esaslara sahip olan rasyonalizme karsi

cikmaktadir (Launay, 2004).

Ampiristlerin (deneycilerin) goriislerine gore, deneyim bilginin temelini olusturmaktadir.
Bunun yani sira, insan zihninde dogustan gelen bir bilginin olmadigini ifade
etmektedirler. Ampirizm goriisiiniin temeline gore, duyular aracilifiyla elde ettigimiz

biitiin bilgilere "deney" ve "gdzlem" yaparak sahip oldugumuzdur.
2.2.1.3. Nativist (Dogustancilik) Kuramlar

Zihin ile ilgili siirecin insanlar tarafindan dogustan kazandigin1 ve tecriibenin verileri elde
etmesinde sinirlt bir rol oynadigini savunan diistincedir. Bu kurama goére, davranigsal,
zihinsel nitelikler 6nemli oranda genetiktir. Evrenin bu duruma sinirl bir izlenimi vardir

(Karakas, 2021).

Nativist kurami ve rasyonalist kurami birbirleri ile karistirilmaktadir. insanlarin dogustan
edindigi diisiinceler, akil, biling haricinde ilerlemektedir. Platon'un diisiincesine gore;
duyu organlar1 araciligiyla kavranan, varliklarindan 6grenilen her ¢esit bilgi gergekligin

yalnizca tezahiirtidiir.
2.2.1.4. Gestalt Kurami

Tez calismasimnin temelini ve kavramsal c¢ercevesini olusturan konulardan biri olan

“Gestalt Kurami” ileri ki boliimlerde daha detayli agiklanmustir.



2.3. ALGIYI ETKI EDEN ETMENLER

Kentsel ¢evreden elde edilen verilerin yani sira, ¢evre tarafindan iletilen verilerde
olmaktadir. Ancak cevrenin ilettigi her iletiyi algilayamayan kullanicilar, bu noktada
bireysel niteliklerine bagl olarak ¢evre tarafindan algilanmasi gereken iletiler arasindan
tercih yaparlar. Algilama siirecinde, kullanicilar ideallerine 6zgii bilgileri ¢evreden
edinmektedirler. Cevre siirekli olarak kavrayabilecegimizden ¢ok daha fazla bilgi
sagmaktadir. Kullanicilarin algilama yetenekleri, tiim bilgileri algilamak i¢in yetersizdir.
Bu bilgilerin tercih edilmesi ve kavranmasi, kullanicilarin 6zellikleri ve hedefleri ile

baglantilidir (Erkman, 1977).

Kullanicilarin mekanin fiziksel niteliklerini tanimalarinda ortak bir algima siireci oldugu
belirtilmektedir. Kisiler; ayni uyaranlara karsi ortak reaksiyon sergileyebilmektedir.
Ancak, bu durum kullanim sekline, yorumlanabilir niteliklere, kullanicilarin niteliklerine
gore degiskenlik gostermektedir. Bundan dolay1, uyaranin kullanicilar tarafindan farkl
sekilde yorumlar1 olabilmektedir. Ertiirk’iin diislincesine gore; i¢ mekanm kullanict
tarafindan algilanan fiziksel nitelikleri, kullanicilarin niteliklerine baglilik gdsterecektir

(Ertiirk, 1985).

Mimari tasarimda formun 6nemi kisiden kisiye farklilik gosterir. Rasmussen'e gore farkli
algisal analizlere, kiiltiirlere, tecriibelere ve psikolojik olgulara sahip kisiler yapilar1 dort

bi¢cimde algilayabilmektedir.
e Fiziksel formun kimlikleyici nitelikleri (hayal giiciiyle),
e Yapilarin kentsel ¢evredeki fark edilebilir olma niteligi,
e Bireysel faaliyetleri ve diger tutumlara kars1 sahiplendigi rol,

e Biiyiik bir ¢ogunlukla algilayanin kiiltiirel 6nemi hakkinda yaptig1 ¢ikarimlar
sayesinde algilayabilmektedir (Rasmussen, 1994).

Mimari siirecte farkli tasarima sahip formlar ile yiizeyler, kullanicilarin yapilar ¢esitli
sekilde alg1 siirecine dahil etmesine neden olmaktadir. Bu siireg, kullanicilar ile mimarlar
arasinda farkliliklar olusturmaktadir. Kullanicilar ile mimarlar arasindaki algi
farkliklarinin g6z ardi edilmemesi gerektigi Hersberger tarafindan dile getirilmistir.
Mimarlar yapilarin estetik kavrami ve yonlerini 6nemserken, diger kullanicilar biiyiik
cogunlukla kolaylik ve rahatligin kalitesi gibi 6zellikleri 6nemsemektedir (Rasmussen,

1994). Bu durumu Mozaik¢i; "Mimarlik egitimine sahip bireyler g¢evreyi fiziki
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niteliklere gore algilarken, diger kullanicilar 6nemli ve faydali olma durumlarina gore

algilamaktadir." olarak aciklamistir (Mozaikgi, 2010).

Yapilar sekilleri, sahip olduklar1 materyalleri, yapis1 ve fonksiyonu sayesinde tecriibe
edilmektedirler. Bu yapisal nitelikler fiziki tecriibeleri temsil etmektedir, ancak yapilar
yalnizca fiziki degil, degismeceli olarak da var olmaktadir. Yapilarin temsil ettigi bir

anlam vardir. Bu durum tiim kullanicilar da farklilik gosterir (Mozaikei, 2010).

Kullanicilarda algi siireci, kullanicinin ya da c¢evrenin niteliklerine iliskin c¢esitli
nedenlerle degisebilmektedir. Bu durum, fiziki ¢evreyle alakali olan "dis etmenler" ve
gozlemcinin niteliklerine dayanan "i¢ etmenler" olmak tizere iki kisimdan meydana

gelmektedir.

Di1s etmenler, uyaricinin artmasina ve azalmasina, miktarina ve boyutuna, zamana ve
iklim sartlarina, alg siirecinin olustugu andaki 1s13a bagl olarak degismektedir. Bunlara
ek olarak, algi siirecindeki nesne boyutuna, nesne uyumuna, siirekliligine, yakinligina,
sekil zemin baglantisina ve davranig gibi etmenler araciligiyla degisikliklere sebep

olmaktadir (Ustiindag, 2009).

Dis nesnelerin yanls tamimlanmasina "illiizyon" denilmektedir. Illiizyonlar birgok
sebepten (psikolojik, fiziksel) dolay1 kaynaklanmaktadir. Ornegin, su dolu bardagn icine
koyulan kasigin kirilmis gibi gériinmesi fiziksel yanilsamadir. Glinbatiminda bir boru

pargasini yilan zannetmek psikolojik yanilsamadir (Gombrich, 1992).

Ic etmenler, algilayamin &nceki tecriibelerine, hedeflerine, ilgi odaklarina ve
davranislarina dayanan psikolojik asillidir. Bireyin i¢inde bulundugu déneme ve zamana
hakim olan kiiltiir alg1 ile etkilesim i¢indedir. Bu durumlara agiklayicit 6érnek vermek

gerekirse;

e Ihtiyaglar alg: siirecinden etkilenmektedir; actkmus kisiler yiyecekleri daha leziz

bulmaktadir.

e Zihinsel tavirlar alg: siirecini etkilemektedir; bireyler sahip olduklan fikirlere
neyin uygun olup olmadigini kolay bir sekilde anlamakta, diger durumlara aldirig

etmemektedirler.

e Kisiler, algi siireci boyunca hazir olan her seyi algilamaktadir; suclu iddia edilen
bir kisinin fotografi kendisine sunuldugunda kisi, o kisiyi su¢lu zannetmektedir

(Ustiindag, 2009).
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2.4. GORME SURECI

Insanlar 6ncelikle cevredeki olami biteni algilamak, yorumlamak, degerlendirmek igin
gorme duyumuna ihtiyag duymaktadir. Kisi giinliik yasantisinda karsilastigi bir¢cok veriyi
gorsel ve dikkatli izlenimler yoluyla hafizasina saklamaktadir (Taskiran & Bolat, 2013).
Gorme eylemi, gorsel alginin temelidir, bundan dolay: aralarinda benzer uyuma sahip
olduklar i¢ in bu siiregte ciddi yere sahiptirler. Gorme siireci, gorsel algiy1 ifade etmeden

once bilinmesi gereken kavramdir.

Bu siireg, bireyin dis ¢evredeki nesnelerin yapisi, sekli, mesafesi gibi belirmelerin 151k
araciligiyla algilamasinda énemli bir rol oynayan aractir (Ozyiirek, 1995). Renk ve 151k
algisi, gbz organinin beyin ile kurmus oldugu komiinikasyon neticesinde meydana gelen
bir diizendir (Erim, 1999). G6z organi yasam boyunca i¢inde sahip oldugu bir¢ok ileti ile
eszamanl karsilagsmaktadir. Ancak, gérme siireci esnasinda dnemli 6nemsiz tiim verileri
birbirinden ayirir ve Onemli verileri beyin hiicrelerine ileterek kendi dikkati
dogrultusunda degerlendirir. G6z organi yardimiyla elde edilen 15181n beyinde bulunan
iki yarim kiiredeki noral kuvvetleri basin arka kismindaki gérme merkezine aktarmasina
destek verir (Ozyiirek, 1995). Duyu ile ilgili sinirler araciligiyla elde edilen uyaranlarin
beyin bolgesinde uyum saglayarak, dis diinyadan alinan duyumlardan kaynaklanan
norofizyolojik siirecler de dahil olmak iizere ¢esitli davramigsal olgularin nedenini

olusturur (Omeroglu & Kandir, 2005).

Gorsel uyaricilarin goziin etrafinda olusturdugu izlenimler goz organi yardimiyla
edinmekte fakat goriillen nesnelerin algilanmasi beyinde mantik sayesinde
gerceklesmektedir. Beyinde olup biten tiim olgularin 6l¢iimlenerek anlamlandirilmasi ile
gorsel algi yeteneginin seviyesini yargilamak elbette ¢ok zor deneyimdir (Reinartz &
Reinartz, 1975).

Gorme olgusunun kisilerde olusturdugu yiikiimliiliikten bahsedilmesi gerekirse, 151k
araciligiyla beyne iletilen ve gorme duyusu iceren bilgilerin degerlendirilmesidir. G6z ile
beyin koordineli olarak kisitli kapsama alanina sahip olmasina karsin gérme alanini
algilayan, odaklanan, ayrintili inceleyen, tiim bilgileri toplamak i¢in siirekli davranig

gosteren ve isleyen sisteme doniistiiren organlardir.

Gozlerimiz 151k sartlar altinda yaklasik olarak 300 — 500 metre mesafedeki diger bir
insan1 ya da arka plandaki herhangi bir nesneyi fark edebilmektedir. Ancak belirtilen bu

mesafe sosyal goriis alan1 kavrami kapsaminda kabul edilemeyecek kadar ¢ok uzak
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mesafedir. Bu mesafe yaklasik olarak 100 metreye kadar azaldiginda nesnelerin
hareketlerini genel hatlari ile birlikte gérebilmekteyiz. Dolayisiyla uzaklik anlaminda 100

metre mesafesi sosyal goriis alani i¢in en ideal uzakliktir (Sussman & Hollander, 2021).

Sekil 2.3 Insan goziiniin sosyal goriis alan1 (Sussman & Hollander, 2021)

Tiim duyularimizi kullanabildigimizde nesneler giderek daha ilging hale gelmektedir. Bu
olay, yaklasik olarak 7 metre ya da daha yakin mesafedeki insanlarda olugmaktadir.
Yaklagik 3 metre veya altinda kisisel sohbet edilebilir. Fotografta bulunan en sagdaki
kadin goriintiisii gozlimiizlin en ¢ok oyalanacagi yer; en soldaki sekli zar zor goriilebilen
kadin goriintiisi, 100 metre smirii temsil etmek ile birlikte en az ¢ekici olamidir

(Sussman & Hollander, 2021)

Konuya ¢alismayi ilgilendiren diger bir nitelik olan ytikseklik anlaminda bakildiginda,
g0zilin tasarimi nedeniyle insanlarin 7 metre ve altindaki yiikseklige sahip yapilar1 gorsel
anlamda daha kolay bir sekilde algiladig1 ortaya ¢ikmustir. Insanlarin yapilarla sokak
arasinda bulunan gorsel iligkisi besinci katin yiiksekligine kadardir. Bu yiiksekligin
tizerinde gorsel iliski hizlica dagilmakla beraber iletisimde cesitli olumsuzluklar

olusturmaktadir (Gehl, 2010).
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Sekil 2.4 Insan gdziiniin yap: yiiksekligindeki goriis alam (Gehl, 2010)

Insan gozii dikey ve yatay yonlerde 100 ila 120 derece arasinda goriis alanina sahiptir.
Insanlarin ¢ift odakli olmalari derinlikleri algilamalarina yardimei olur ve her iki goziin
yatay aralig1 ortliserek yatay/dikey (Y/D) oraninin 1,5'e yakin oldugu bir dikdortgen alani
olusturmaktadir. Sekil 2.5 ayrintili olarak incelendiginde, bu gorsel alanin sinirlarini
gostermektedir. Gorsel alan sinirlarini belirleyen dikdortgenin gorsel olarak insanlarla
nasil kolayca uyum sagladigi, hem goriis alanina hem de ¢aba harcamadan hizli bir

sekilde algilamasina uygun oldugunu gostermektedir (Sussman & Hollander, 2021).

Bu sebeple, ders kitaplarindaki paragraflardan kredi kartlarina, standart kagit boyutlarina,
televizyon ve dijital ekranlara kadar pek ¢ok tanidik nesne, Sekil 2.6'da gosterildigi gibi
neden dikdortgen oranlarda geldigini agiklamaya yardimci olmaktadir (Sussman &
Hollander, 2021).
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Sekil 2.5 a) Insan goziiniin goriis alani, b) Farkli goriislere sahip dikddrtgenlerin
birlesimi (Sussman & Hollander, 2021)

Cesitli dikdortgenlerin {lizerine yerlestirilen insan goriis alani, bunun ortak medya
boyutlariyla iliskisini gdstermektedir. Ik olarak filmler i¢in kullanilan ve daha sonra
yirminci yiizyilin baglarinda duragan resimler i¢in benimsenen 3/2 = 1,50 oranli 35
mm'lik filmin goriis alanimiza nasil yakindan uyduguna dikkat edilmesi gereklidir. Bu
sekilde boyutlandirilan nesneleri gormek daha az ¢aba gerektirir (Sussman & Hollander,
2021)

Nesnelerin bi¢imi, rengini, diger tiim niteliklerinin algilanmasinda gorsel algi siireci
oldukca onemli rol oynar. Bu sayede, kisi nesnelerin arasindaki meydana gelen
baglantilar, form ve bigime dair her sey hakkinda yorum yapabilmektedir (Mangir &
Aral, 1990).

2.5. GORSEL ALGI

Gorsel algi, 151k enerjisi seklindeki gorsel uyaranlarin, ¢esitli duyu organlar tarafindan
elde edilen goriintiler sonucunda gérme duyusu seklini almis izlenimlerin
degerlendirilmesi ve beyne iletilmesine denmektedir (Glingor, 2005). Kisi, dis diinyay1
algilama siireci boyunca becerilerini kullanarak ¢evreden edindigi duyular1 zihninde
yorumlar. Bir uyarandan elde edilen veri, zihinde yenilenerek tekrardan yorumlama

siirecinden gegmektedir (Ciiceloglu, 1998). Kisiler ilk olarak bulunduklar1 mekanin yerini
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tanimay1r Ogrenmekte ve ardindan gorme yoluyla kendileri ve yakindaki nesneler
arasindaki baglantilari, uzakligi ve boyutu yorumlamayr gorsel algi siireci boyunca
ogrenir (Morgan, 1999).

Arnheim, gorsel algi siirecinin hatirlama, bilgi edinme becerisi ve gorsel diisiinme
arasinda kombinasyon olusturarak biligsel siireclerin 6nemini agiklamis, duyularin ve
zihnin izlemine odaklanmistir. Bu nedenle gorsel alg siirecinde diisiinmenin kafasinda
canlandirma ve betimleme siirecini ifade etmektedir (N. Inceoglu vd., 1995). Bu da, alg1
siirecinin ve gorme yeteneginin insan gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmektedir.

Bireyin gorsel algilama siireci ile birlikte gorsel ¢evresi gelismeye baslamaktadir. Dis
cevreye ait uyaranlar gérme eylemi ile meydana gelmektedir. Gorme eylemi, bireyin
algiladig1 dis cevrenin tanimlanmasinda, bir baglant1 icinde olmasinda 6nemli unsur
olmaktadir. Dolayistyla gorsel algi, "duyusal" ve "zihinsel" siirecler tarafindan aktarilan
verilerin kavranmasi ve degerlendirilmesidir (Eristi vd., 2013). Gorsel alg1 boyunca, algi
kavraminin ortaya ¢ikmasini hedefleyen igerigin niteligi ve etkili bir izlenime sahip
olmasi gorsel tasarimin kalitesini yiikseltmektedir (Yazici, 2015).

Gorsel algi, "psikolojik" ve "biyolojik" siire¢ olmak tizere iki boliime ayrilmaktadir.
Biyolojik anlamda, kisi dis diinyasindaki sekiller, olgular ve nesnelerden meydana gelen
karmasik goriintiilerini fiziksel anlamda algilarlar, fakat psikoloji anlamda kisi dis
diinyasindaki goriinim karmagikliinin arasindan se¢im yapmasi ile gorme siirecini
tamamlamis olur (M. Inceoglu, 2010) . Bu nedenle, kisinin gordiikleri baktiklarina kiyasla
cok daha fazla anlama sahip oldugu goriilmektedir. Burada bakma ve goérme siirecinin
arasinda bulunan ince ¢izgi, mekansal algilarimizdaki anlasilir farkliliklar1 kapsar. Bakma
olgusu, gérme olgusunun en yalin haliyle degerlendirme siireci olmaksizin tiim mekana
iliskin mevcut veriyi kapsarken, gérme olgusu tiim mekanin igindeki cisimlere, cisimlerin
niteliklerine odaklamay1 gerektirmektedir. Algilama siireci bu kisimda baslamaktadir
(Zengel, 2008).

Kisi cisimleri, sekilleri ve formlar1 algilama siirecine dahil etmesinden itibaren biitiin
olarak gormeye yogunlasir, ardindan detaylar1 algilamaya baglar. Her bireyin gorme sekli
ve bicimi farklilik gdstermektedir. Dolayisiyla, kisisel anlamda farkli neticeler ortaya
cikmaktadir. Insanlarm ayni1 nesnelere bakmasi ve onlari cesitli sekilde degerlendirmesi
sira dig1 bir olgudur. Ayrica gorsel algi insan zihnindeki eylemlerin bir parcasidir
(Ozsezgin, 2008).

Gorsel algr siireci, ayristirma, birlestirme, ¢éziimleme, nesnelerin birbirleri arasindaki
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mekan uyumu ve gorsel hafiza disiplinlerinde degerlendirilmektedir. Goz, ¢evrede
algiladigr gorsel uyaricilart ayristirma, birlestirme, siniflandirma, degerlendirme ve
stoklama siireclerini gorsellerin bigimi, rengi, boyutu vb. Ozelliklerine gore zihinde

gergeklestirmektedir (Donmez vd., 2000).

2.6. MIMARIDE GORSEL ALGI

Mimarlik disiplininde gorsel algi, insanlarin gorsel duyulart yoluyla yapili ¢evreyi nasil
bir sekilde algiladiklarini ve deneyimlediklerini belirtmektedir. Mimarlikta gorsel algi
kavramini gelistirmek amaciyla ortam yaratmaya calisan mimarlar, tasarim ogeleri ile
birlikte kontrast, derinlik ve hareket olgusunu olusturmak icin dokuyu ve Olcegi
degistirmektedirler. Gorsel algi herhangi bir mimari yapitin basarist i¢in 6nemlidir.
Ciinki kullanicilarin genel anlamda fonksiyonelligini, duygusal ve estetik reaksiyonunu
ciddi anlamda etkilemektedir (Dandiwala, 2023).

Yapili ¢cevredeki mekansal tasarim, yapilarin hem fonksiyonel durumlari hem de gorsel
acidan olusturulan tatmin olma, begenme duygularinin mekan kullanicilarina "psikolojik"
ve "fizyolojik" ihtiyaclarimi karsilamaktadir. Dolayisiyla, gorsel alginin mimaride yapili
cevreyi gorsel agidan algilayan kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi onemli bir
durumdur.

Sekil veya form, bir nesneyi gorsel anlamda algilamamizin birincil yoludur.
Cevremizdeki nesneleri algilama bigimi olarak en dnemli degiskenlerden biri olmakla
beraber gii¢lii ve c¢agristirici etkilere sahiptir (Bell, 2004). Sekilleri gercekte nasil
algiladigimizi ve beynimizin, aldigimiz gorsel bilginin hangi kisminin nereye ait
oldugunu ve nasil yorumladigini arastiran arastirmacilar, bilgiyi islerken insanlarin
cizgilere ve kenar kisimlara daha ¢ok yoneldigini gostermektedir (B. J. Hollander & Sussman,
2021).

Sekiller diiz ya da kavisli olmakla beraber her ikisinin birlesimi de olabilir. Bununla
birlikte geometrik anlamda diizenli ve diizensiz olabilmektedir. Yapilar genellikle ¢esitli
kombinasyonlardaki geometrik formlardan (kare, kiip, piramit vb.) olugma egilimindedir
(Bell, 2004).

Diizenli formlar ile diizensiz formlarin mimari anlamda gorsel algi iizerinde gesitli etkileri
olabilmektedir. Diizensiz formlar bir dinamizm, hareket ve enerji duygusunun yani1 sira
benzersizlik ve bireysellik duygusu da yaratabilirler. Bunun yani sira insanlarda merak,

heyecan ve saskinlik gibi hisleri ve duygular1 da ¢agristirabilmektedir. Diizenli formlar
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genellikle asir1 sekilde kullanildiginda ya da kotii uygulandiginda insanlarda monotonluk
ve sikicilik hissi de olusturabilir. Diizensiz formlar, 6zellikle ¢evredeki ortama daha iyi
entegre edilmeleri gerekiyorsa, yonelim bozuklugu ve kafa karisikligi hissi de
yaratabilmektedir (Dandiwala, 2023).

Iki boyutlu ve ii¢ boyutlu nesnelerin gérsel algis1 séz konusu oldugunda, egri formlarmn
mutluluk ve seving gibi pozitif duygularini ortaya ¢ikardigini, diiz, sivri ve keskin
formlarin ise ac1 ve iiziintii gibi negatif duygulariyla baglant1 kurma egiliminde oldugu
belirtilmistir (Sussman & Hollander, 2021). Arastirmalara gore bir yapinin mimari formu,
insanlarin o yapt hakkinda ne hissettigini ve onu nasil yorumladigini1 biiyiik dl¢iide
etkilemektedir (Bustami, 1981). Bu sebeple tasarimcilarin diizenli ve diizensiz formlarin
gorsel algiy1 nasil etkiledigini ve durumun kullanici deneyimini ilerletebilmek adina nasil
kullanilabilecegini dikkatli bir sekilde diisiinmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, mimari tasarim siirecinde gorsel algi dnemli bir yere sahiptir. Mimarlar,
kullanicilarin yapili ¢evreyi nasil algiladiklarini ve onunla ne gibi etkilesim kurdugunu
kavrayarak islevli, estetik anlamda begenilen ve duygusal anlamda tesvik edici tasarimlar
yaratabilmektedir. Mantikli ve anlamli bir biitiin olusturmak i¢in gorsel algi, aydinlatma,
renk, doku ve 6lgek gibi ¢esitli unsurlarin manipiilasyonunu gerektirir. Mimarlar gorsel
algiy1 dikkate alarak tiim kullanicilara yonelik kullanish, konforlu ve keyifli mekanlar
tasarlayabilirler. Bir mekan gorsel algi kapsaminda yeteri kadar dikkate alinmadiginda
islevsel, estetik ya da verimli agidan uygun olmayabilir. Bu durum kullanicilarin duygusal
reaksiyonlarinda olumsuzluk, sinirl erisebilirlik ve tiretkenliklerinde azalma gibi etkiler
ortaya ¢ikarabilir. Dolayisiyla mimarlarin, mimari tasarim siirecinde gorsel algiy1 dikkate
alarak kullanicilarin beklentilerine ve gereksinimlerine cevap veren mekanlar yaratmalari

gerekmektedir.

2.7. MIMARI TASARIM SURECINDE GORSEL DEGERLENDIRME

Yapilarin, hem i¢ hem de dis mekan gorselligine dair yapilan aragtirmalar gliniimiizde
onemli bir rol oynamaktadir. Belli bagh ihtiyaglar1 gidermek amaciyla, 6gelerin bilingli
bir sekilde kaynastirilmas1 ve sekillendirilmesi neticesinde meydana gelen mimari {irtinler
fonksiyonel ve gorsel nitelikleri kapsamaktadir. Kullanicilarin ihtiyaglarina, tercihlerine
ve begenilerine dayali olarak bir¢ok ¢alisma, fonksiyonel memnuniyetten ziyade gorsel
memnuniyetin  degeri {lizerinde durmaktadir. Kullanicilarda duyusal olgulan

canlandirmada veya kullanish islevi ve yorumu gelistirmede dis gorsellik, kullanim
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amacina gore 6nemli bir etken olmaktadir (Reekie, 1972).

Bir mekanin ya da ortamin gorsel kalitesi, hem kullanicinin zihin yapisina dair algiyr hem
de gorsel kaliteyi meydana getiren mekansal nitelikleri etkilemektedir. Dolayisiyla, ¢esitli
gorsellerin  birbirleri ile kiyaslanmasi ve incelenmesine imkan saglayan gorsel
degerlendirme mimari siirecte dnemli rol oynamaktadir.

Gorsel degerlendirme neticesinde, ortamm veya mekanin gorsel ozellikleri
pekistirilmekte ve kullanicilarin gérsel memnuniyeti kazanilmaktadir. Bu nedensellik ile
islenen gorsel degerlendirme, kisisel bakis acisina dayali izlenimle ve gevresel 6gelerin
boyutuna dayali izlenimle saglanmaktadir (Yiirekli, 1977).

Gorsel degerlendirme c¢aligmalart neticesinde iki kavram meydana gelmektedir.
Bunlardan biri gorsel niteligin nesnelerden algilanmasi, digeri ise kullanicilarin
nesnelerde algiladig1 gorsel niteligin memnuniyetidir. Nesnelerin niteliklerinden olusan
gorsel nitelikler, izleyicinin "fizyolojik", "kiiltiirel" ve "psikolojik" diizenine dair ¢esitli
algisal siirecine, agiklama kapasitesine ait karigik baglantilar araciligiyla olusmaktadir.
Bireye ait memnuniyetin estetik yargisi gorsel niteliklerin degerlendirilmesinde meydana
gelmektedir. Dolayisiyla begeniyi, ilgiyi ve ilgisizlikleri tanimlarken degerlendirici
estetik yargilar neticelere dayanmaktadir (Yiirekli, 1977). Insanlara ait secimlerin cesitli
farkliliklara sebep olmasina iliskin yargisal durumlarda, kullanicilar arasinda uzlagsma
goriilmektedir. Bundan dolayi, kullaniciya yonelik mimari {irlinlin 6zeti, gorsel
ozelliklerin degerlendirilmesi ile estetik degerler olusmakta ve tasarim kriterleri adina
gelisim gostermektedir.

Gorsel tasarima yonelik gelistirilen kriterler, yalnizca kullanict algisinin sistemli bir
sekilde incelenmesi ile bagdastirilmamali, kullanici gruplarinin estetik anlamda
sergiledikleri izlenimlerin tanimlayict terimler halinde sistematiklestirmesi ile
bagdastiriimalidir (Sanoff, 1991).

Gorsel niceliklerin degerlendirilmesi sadece bilgilere dayali olarak estetik yargilarda
gerceklestirilmelidir. Kullanicinin hem ¢evre hem de bagkalari ile olan iliskilerini dikkate

alan se¢imleri, sahsi olarak sapma olasiligin1 arttirmaktadir (Yiirekli, 1977).

2.7.1. Oznel Degerlendirme

Bireyin sahip oldugu sartlar1 yorumlanmasi ile cevreye kars1 gosterdigi tutum ayni oldugu
zaman, izlenim ve arastirma yoluyla sahip oldugu davranigsal neticeleri kisisel bakis
acisinin (6znel) degerlendirme yontemleri ile analiz ederek kapsamli sonuglar ¢ikarmasi

miimkiindiir. Oznel yontemlerin genellikle bir standarda sahip olmamasindan dolayz,
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kullanict gruplarindan gelen cevaplarin istatistiksel cagrisimi ve elde edilen sonuglarin
genel ortalamasi belirlenerek kiyaslamalar yapilmaktadir. Bu degerlendirmede,
giivenilebilir neticelerin elde edilebilmesi i¢in kullanicilarin algilar, kavrayislari,
becerileri, duyusal ve ¢evresel bilgi tarzlar ile ilgili farkli seviyelerde goézlemler
yapilmalidir (Cakin, 1979).

Deneysel yaklasimin 6znel degerlendirmede, dogal go6zlemlerin olgularini ve
degiskenlerini daha iyi yansittigini, degiskenlerin kontrol edildiginde belirli degisken ve
olgular arasindaki nedensel iligkiler i¢in deneysel yaklasimlarin gézlemlerden daha
uygun oldugunu géstermektedir (Hesselgren, 1972).

Deneysel aragtirmalarda neredeyse biitiin modeller gercek diinyadaki karmasikliklardan
cikarilan belirli orandaki degiskenleri kapsamaktadir. Deney boyunca bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda yaratmis oldugu farkliliklar incelenmekte ve elde
edilen varsayimlarin kullanimi olasi sonuca etki etmektedir (Cakin, 1979).

Oznel degerlendirme yontemleri kullanim amaclarina gore, zihinsel, ¢ok kategorili,
karsilastirma ve zihinsel varsayim olarak ifade edilmistir.

Birc¢ok disiplinde kullanilan bu yontemleri desteklemek, yasantilar ve denemeler ile elde
edilen 6znel degerleri istatiksel degerlere dontistiirmek i¢in "faktor" ve "istatiksel" analiz
kullanilmaktadir Ergomi(Uniigiir S. Mete, 1981).

Belli bashh olgularda uyumlu Olgekleri olusturmak, cesitli tasarim islevlerinde
uygulanabilecek siirecin ayarlanmasi ile meydana gelmektedir. Cevre psikolojisinde
genellikle gbz ard1 edilen bir konu, iiriin ile siire¢ arasinda bulunan farkliliktir. Bu konuda
"anlamsal farklilik 6lg¢egi" kullanilan bir aragtir ve iirin odakli bir siirecin olusturulmasi
icin kullanilacak araglarin yaratic1 ve 6zgiin olmas1 gereklidir (Aydinli, 1986).

Belirli durumlara uygun 6lgek araglar1 yaratmak, genis bir tasarim etkinligi dizisi i¢inde
kullanilabilecek bir siire¢ kurmakla gerceklesmektedir. Cevresel psikolojide sik sik
gozden kagcirilan énemli bir konuda siire¢ ve iiriin arasindaki farktir. Ornegin anlamsal
farklilik, klasik bir ara¢ 6rnegidir, 6zgilin bir ara¢ gelistirmek i¢in iirline yonelik bir siire¢

kurulmalidir (Cakin, 1979).

2.7.2. Anlamsal Farkhlasma Olcegi

Anlamsal farklilasma 06lcegi, ozellikle dilbilimsel ve sosyal psikoloji alanlarinda,
denekler iizerinde ¢esitli dillere, aksanlara, lehgelere ve farkl tiirlerdeki konusmacilara
kars1 sosyal tutumlarin dl¢lilmesinde yaygin olarak kullanilan dlgekleme aracidir. Bu

Olgek ilk olarak Osgood, Suci ve Tannenbaum tarafindan tasarlanmistir (Osgood vd.,
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1957). Genel anlamda, ¢esitli konugsmaci kayitlarinin denekler tarafindan dinlenmeleri ve
konusmacilarin dig goriiniisi, kisiligi hakkinda yargilarda bulunmalari istenmektedir (Al-
Hindawe, 1996).

Bir kavramin denekler tarafindan anlamsal olarak ¢esitlendirilmesi, deneklerin secenekler
arasindan yaptiklar1 tercihler, semantik bir mekanda noktalar halinde yerlesmesi
anlamina gelmektedir (Osgood vd., 1957).

Olgek derecesinin biiyiikliigii, kavramsal anlamin bu 6lgekteki dogrulugunu o derece
simgelemektedir. Kavramlar arasinda olusan anlamsal fark, noktalar arasinda genis
kapsamli uzakligin bir olgusudur (Osgood vd., 1957). Baz1 ¢alismalarda bes veya alti
dereceli dlgek kullanismis olsa da, tipik olarak sifat ¢iftlerini kullanan yedi dereceli iki
z1t kutuplu 6lgektir. Olgek icin verilmesi gerekli onemli kararlardan biri kag dereceli
olmas1 gerektigidir. Osgood ve arkadaslari baslangigta bes puandan daha iyi bir
muhakeme derecesi saglayan yedi puanlik bir 6l¢ek kullandilar. Dokuz noktali bir 61¢egin
muhakemenin daha iyi bir gostergesi olacag tartigilabilir, ancak tutum caligmalarinda
nadiren kullanilmistir (Al-Hindawe, 1996).

Anlamsal 6lgeklerin olabildigince hizli degerlendirmeyi amaglamasi gercegi, dokuz
dereceli Olgeklerin denekleri sikmasi potansiyeli ile c¢elismektedir. Psikometri
literatiirtinde, daha fazla Olcek derecesine sahip olmanin daha iyi oldugunu, ancak
yaklagik on bir dereceden sonra azalan bir getirinin oldugunu ileri stirmektedir (Nunnally,
1978).

Yeni 6l¢ek olusturma ve cevap seceneklerinin sayisina karar verme asamasinda, yedi
dereceli Olgegin seg¢ilmesinin daha cok fayda saglayacagi, anketler i¢in yapilan
calismalarda yedi dereceli Olcegin bes, dokuz ve on bir dereceli dlgeklere gore daha
saglikli neticeye ulasildigr goriilmiistiir (Sauro & Dumas, 2009).

Biitlin avantajlar gz Oniine alindiginda ve iist diizey maddeler ile kiyaslandiginda
memnuniyet derecelendirmelerinde kullanilan anketler i¢in yedi dereceli 6lgek iyi ¢6ziim
goriinmektedir. Arastirmacilar ister yeni bir 6zet 6lgegi, ister bir memnuniyet anketi ya
da basit tek soruluk anket, degerlendirme Olcegi gelistirmeleri sirasinda, yedi dereceli
6l¢ek kullanmanin kendilerine daha olumlu netice verecegini ileri siirmiistiir (Finstad,
2010).

Lewis (1993), yedi dereceli 6lceklerin bes dereceli dlgeklere gore gézlenen anlamlilik
diizeyiyle daha gii¢lii bir sekilde iligkili oldugu sonucuna varmistir (Lewis, 1993).
Deneklerin temel inanglar1 ile davranigsal bigimlerini iyi yansitmadigi gerekcesiyle hizli

degerlendirmelerin bes dereceli ol¢ekte yeterli kapsama sahip olmadigi ve yalnizca {i¢

21



alternatif sundugu diistiniilmektedir. Bu alternatifler arasinda "kesinlikle", "bilmiyorum"
ve aralarinda kalan "diger iiclincii alternatif” bi¢imindedir. Diger bir kullanilan dlgek
aralig alt1 araliga sahip 6lgektir. Olgegin ¢ift araliklara sahip olmasindan dolay1, denegin
kararsizlik ayricali§i taninmamakta ve pozitif ya da negatif araliklar arasinda segim
yapmaya zorlanmaktadir. Dolayisiyla, se¢im yapilan aralifin kasith olarak mi1 yoksa
teredditlii bir sekilde yapildig: bilinmeyecektir (Al-Hindawe, 1996).
Anlamsal farklilasma yontemi tek haneli Ol¢eklerde de bireyin "kararsizim" ve
"bilmiyorum" arasinda ayrim yapamadigindan dolayi elestirilmektedir (Akdogan, 2005).
Anlamsal farklilagma Olgegine yonelik diger elestiri, dogruluk ve giivenilirlik
kavramlarinin net olmamasidir. Dolayisiyla, Jane Al-Hindawe deneklerle yapilan
miilakatlar sonucunda giivenilirlik ve dogruluk kavramlarinin dogrulanabilecegini
aciklamaktadir. Al-Hindawe, 6l¢egin anlasilmasi ve uygulanmasi kolay oldugundan
dolay1 avantaja sahip oldugunu ve deneklerin ¢alisma konususun aradigi nitelikleri
tastylp tasimadigina karar vermenin yeterli olmasindan bahsetmektedir (Al-Hindawe,
1996). Bu kisimda, diisiincesini agiklayamama ya da kararsiz kalma se¢imlerinin arasinda
farkliligin olugsmamasi yeniden dikkat ¢ekici nokta olmaktadir.
Anlamsal farklilasma yontemlerinin herkes tarafindan kabul edilmis genel kavrami ya da
Olcek boyutu yoktur. Arastirma yapilacak konunun hedefine yonelik amacglanan
kavramlar kullanilabilmektedir. Anlamsal farklilasma yontemleri genel bir sablona sahip
degildir (Osgood vd., 1957). Arastirma konusuna gore belirlenen sifat ciftlerinin
secilmesi, anlamsal farklilagsma 6l¢eginde elestirilen bir konu oldugu fakat bu izlenimin
bir yontem sekli olarak belirlendigi ve anlamsal farklilasma oOlgegiyle direkt olarak
ilgisinin olmadig1 belirtilmistir (Al-Hindawe, 1996). Birbirlerine zit "X" ve "Y" kutuplari
olarak belirlenen yedi dereceli bir dlgekte kavramlar i¢cin muhtemel cevaplar su sekilde
agiklanabilir.
(1) fazlasiyla X (7) fazlasila Y
(2) olduk¢a X  (6) olduk¢a Y
(3) biraz X (5) biraz Y
(4) ne X ne Y; esit diizeyde X ve Y
Osgood, anlamsal ifadenin temelinde iki kavramim oldugunu belirtmektedir. Ogrenme
teorisinde, belirgin olgularda (baglam) ve belirgin bireyler i¢in izlenim, o izlenimler
yoluyla meydana gelen ve izlenimlerin gosterdigi temsil siireci olarak ifade edilmektedir.
Anlamsal farklilagma bir izlenimin anlamini, anlamsal diizeydeki bir takim baskalagmig

diisiincelerin arasinda bulunan nokta olarak ifade edilmektedir. Anlamsal diizeydeki
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noktalar yon ve mesafe olmak {izere iki nitelige sahiptir. Bu noktalarin yonii olusturulan
z1it kutuplu segeneklerin tarafina bagliyken, noktalarin mesafesi olgekte bulunan
isaretlerin sinir sayisina baglidir. Siire¢ boyunca sinirli sayida se¢enegin oldugunu, bu
seceneklerin  yankilar1 anlamsal diizeydeki degisken sayisina denk geldigi
varsayilldiginda, anlamsal diizeydeki noktalarin yo6nii izlenimin hangi yankilari
cagristirdigini, mesafesi ise yankilarin giictinii temsil edecektir (Osgood vd., 1957). Bu
ifadeye bagli olarak, her sifatin esit mesafede ve yedi derece olarak meydana gelen iki
nokta ile sinirlanmis ¢izgi biciminde algilanmaktadir. Bu ¢izgilerden her birisi, bir ¢ift zit
kutupsal anlam arasinda yer almaktadir. Ornek olarak, yedi dereceden meydana gelen
"giizel - ¢irkin" kutuplar1 arasinda bir ¢izgi vardir. "Giizel" ve "¢irkin" tanimlari, ¢izginin
her iki ucundaki noktadir ve anlamsal diizeydeki yerlesimi ¢izginin tarafini
belirtmektedir. Bu temsiller arasinda "glizellik" ifadesi i¢in belirlenecek nokta, atifta
bulunulan uzaklig1 belirtmektedir. Bu ifadeye yonelik belirlenecek nokta sayisi 6lgegin
derece sayisina gore belirlenecektir. Olgegin orta noktasi, her iki sifat ¢iftinin esit
uzaklikta anlam ifade ettigini gostermektedir. Bundan dolay1 ¢izgi tistiindeki zit kutuplar
esit uzaklikta belirlenmis noktalar olacaktir. Sekilde gosterilen 6rnek yedi dereceli 6lgek
tizerinde giizellik ifadesi i¢in tiglincii araliin isaret edildigini gostermektedir.
1 2 3 4 5 6 7

Gizel 83 Cirkin

Anlamsal farklilagsma Ol¢eginde gozlemlenen sifatlarin hepsi onlar1 temsil eden ¢izgi
parcas1 iizerinde isaretlenmektedir. Anlamsal diizeyde, anlam kavrami nokta olarak
algilandiginda, biitlin kavramsal ¢izgi parcalarinin gercekte tek noktada birlestigi
goriilmektedir. Gozlemlenen kavramlarin simgeledigi ¢izgiler tizerinde anlami ifade eden
nokta, zit iki uca olan uzakliga bagl olarak bulunmaktadir. Ayrica anlami ifade eden bu
nokta, anlamsal diizeyin koordinat merkezi oldugu varsayilmaktadir. Alt1 farkl sifat cifti
icin yapilan ii¢ boyutlu anlamsal diizlemin gorsellestirmesi goOsterilmistir. Bu sifat
ciftlerinden her biri, birbirine zit kutup olarak ifade edilmektedir. "Giizel" ve "¢irkin"
tanimlari, giizellik ifadesinin iki zit noktasi olarak bu ifadenin anlamsal diizlemdeki
yoniinli yansitmaktadir. Gosterilen 6rnekte yedi dereceli 6lgek kullanilarak, her bir
araligin esit oldugu yedi farkli nokta se¢ime sunulmustur. Giizellik 6rnegi igin "glizel"
kavramindan bir birim uzakliga sahip nokta se¢ilmesi neticesinde “oldukga giizel” olarak

degerlendirmeye alinmaktadir.
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2.7.3. Anlamsal Farkhlasma Olceginin Tasarlanmasi

Anlamsal farklilasma 6l¢eginde kullanilan sifat ¢iftlerin saptanmasinda birka¢ yontem
bulunmaktadir. Al-hindawe, arastirmacilarin anlamli veriler elde edebilmek adina sifat
ciftlerini uygun gordiikleri kadar kullanmak yerine, hangi sifat ¢iftleriyle daha anlaml
sonu¢ elde edebilecegini algilamak i¢in On g¢aligmalarin yapilmasi gerektigini ileri
stirmistiir (Al-Hindawe, 1996). Hangi 6l¢egin kullanilacagina karar verme asamasinda
ilk ol¢iit, deneklere yonlendirici olmayan esit ve dengeli bir 6l¢ek ortaya koymaktir.
Faktorlerin Oonemini arastirmacilar tarafindan belirlenen Olgekten ziyade denekler
tarafindan belirlenmesine imkan verecek Olgek sunulmalidir. Bir diger olgiit ise,
arastirmasi yapilan konunun anlamiyla baglantili sifat ¢iftlerinin 6lgekte kullanilmasidir
(Osgood vd., 1957). Olgekte kullanilan sifat ¢iftlerinin birbirleri arasindaki bagin
biitiinleyici mi, yoksa daha az anlasilir olan bir tezatlik m1 olusturup olusturmadig: dikkat
¢ekici bir konudur. Bazi kelime c¢iftlerinde zithgmm yogunlugu tam olarak
anlatilamamaktadir. Ornek olarak, "zengin-zengin degil" kelime ciftinde zengin
olmadigini s6ylemek, fakir oldugunu sdylemekten farkli oldugundan dolay1 zit anlamli
kelimelerin anlamsal olarak daha gii¢lii oldugu belirtilmektedir. Somurtkan insanlar
¢ekingen veya kendini begenmis olabilir. Bundan dolay1 zit anlamini "somurtkan degil"
olarak ifade etmek yetersiz olacaktir. Bu yaklasim metaforlar yardimiyla da
gerceklestirilebilir. Ornek olarak dlgegi, "agresif - cekingen" ciftinden ziyade "sert -
yumusak" seklinde olusturmak daha saglikli olacaktir.

Olgegin belirlenmesindeki diger olgiitlerden biri, kavramlarin cizgisel zithga sahip
olmasidir. Olgekte "sert - hassas" olarak ifade edilen kelime ¢iftinin her iki ugtaki kavram
da anlamsal olarak pozitif olabilmektedir (Osgood vd., 1957). Sert kavrami yumusak
kavraminin aksine olumsuz, ancak kalic1 olarak bakildiginda olumlu ¢agrisima sahiptir.
Benzer sekilde hassas kavrami gii¢ anlaminda diisiiniildiiginde olumsuz, duyarlilik
olarak diisiiniildiiginde olumlu ¢agrisima sahip olmaktadir.

Bazen ekler yardimiyla olusan olumsuzluk anlami, se¢imi yapilan zit kavramlardan daha
etkili ifade olabilmektedir. Ornek olarak, egitimli kavraminin zit anlami olarak "vasifsiz"
kavrami adma "egitimsiz" kavramini kullanmak daha etkili olacaktir. Birbirleri ile zit
anlama sahip kavramlarin ayni Olgekte beraber kullanilmasina dair kisitlama
bulunmamaktadir. Biitlin ¢iftlerin artilarini, eksilerini goz 6niinde bulundurarak kelime
ciftlerini birlikte kullanmak daha etkili netice vermektedir (Al-Hindawe, 1996). Metodun

asil dili olan Ingilizce dilindeki durumlarin bazilari, Tiirkce dilinde uygun degildir.
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Ingilizce dilindeki gogu sifatlarda zit anlami elde etmek igin &nlerine olumsuz ekler
eklenmektedir. Fakat Tiirk¢e 'de genel olarak olumsuzluk anlaminin olusturulmasinda,
sifatlarda kullanin eklerin farkli dillerden tiiremeleri anlamsal degerlendirmenin
gerektirdigi sinirda kapsamli olmamaktadir.

Sifatlarin belirsiz olmast durumunda, deneklerin ne anladigi kesin olarak soylenmemekle
birlikte sonuglarin nasil degerlendirilecegi net olarak bilinmemektedir. Al-hindawe,
Olcekte kullanilacak sifatlarin deneklerde yaratmis oldugu anlami algilamanin en giivenli
yontemi, kendilerine anket hakkinda soru sorulmalart oldugunu belirtmektedir (Al-

Hindawe, 1996).

2.7.4. Ol¢iim Yontemi Olarak Anlamsal Farkhlasma

Ayni olayin, farkli bireyler tarafindan algilama sekilleri cesitlilik gostermektedir.
Bireylerin, olumsuz olgularin sebeplerini ifade ederken gdsterdikleri davranislari
yansitan bilissel kisilik degiskenine "agiklama tarzi" denilmektedir (Peterson, 1991).
Cesitli kiiltiirlere sahip bireylerin ayni sifatlara karsi davranisi degisiklik gostermektedir.
Al-hindawe; 6zgiiven ifadesinin Batililar 'da olumlu, Japonlar 'da olumsuz bir 6zellik
olarak orneklendirilir. Ayrica farkli sifatlarin kiiltlirel gecmisine bakilmaksizin farkli
"cinsiyet" ve "yas gruplarina" gore olumlu ya da olumsuz algilanabildigini ileri stirmiistiir
(Al-Hindawe, 1996). Peterson; bireylerin sorunlarla basa c¢ikma siiresi boyunca
sergiledikleri durumsal uygunlugun arastirmalarda dikkate alinmadigini belirtmektedir
(Peterson, 1991). Bu nedenle, farkli cinsiyet ve yas gruplarini yorumlayan ¢alismalarin
yani sira farkli {ilkeleri, etnik gruplari ve kiiltiirleri kapsayan c¢aligmalarin bu tiir

farkliliklar1 dikkate almas1 gerekmektedir.

Anlamsal farklilasma yontemlerinin kullanildig1 arastirmalarda dikkate alinmasi gerekli
diger faktoriin de sifatlardaki olumlu veya olumsuz ¢agrigimlara sahip oldugudur. Ornek
olarak, yalnizca bir durumu ifade eden "kuzey-giiney", "sag-sol" ve benzeri sifatlarin
olumlu ya da olumsuz anlamlarinin olmamasi halinde kullanilmasi, anlamli sonuglar
dogurmayacaktir. Dolayisiyla, olumlu ifadeleri anketin sol kismina, olumsuz ifadeleri sag
kismina listelemek basit ve anlasilir izlenim olmakla beraber, denegin hangi ifadeleri

olumlu bulmasma yon verecektir. Sifat ciftlerini rastgele paylastirmak deneklerin

fikirlerini 6zgiir bir sekilde ifade etmeleri igin yerinde bir ¢6ziimdiir (Al-Hindawe, 1996).
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2.7.5. Ol¢iimiin Giicliigii

Sinir merkezi i¢erisinde kavranmasi en zor ifadenin "anlam" olmasi hakkinda ve tutumu
vurgulayan Onemli parametrenin anlam oldugu yoniinde de birgok ortak goris
bulunmaktadir. Anlam degiskeninin Ol¢iilmesine dair yapilan arastirmalar psikolojik,
algisal, 6grenme, Olgekleme ve c¢agristm metotlart alaninda ilerleme kaydetmistir

(Osgood vd., 1957).

e Tarafsizhk; metot, arastirma yapan bireyin niteliklerinden ayr1 olarak

kanitlanabilir ve yinelenebilir neticelerin elde edilmesi gerekmektedir.

e Dogruluk; benzer kosullarin tekrarlanmasi gerektiginde belirgin hata pay1

dahilinde benzer degerler bulunmalidir.

e Duyarhlik; metot, lizerinde yapilan ¢alisma konusunun dogal birimlerine karsilik

gelmelidir.

¢ Gecgerlilik; veriler, anlamsal niteligi 6lgemeye cabalayan baska ayr1 yontemler ile

es degiskin (kovaryant) olmalidir.
e Kolaylik; kullanigli ve basit bir metot olmalidir.

e Kiyaslanabilirlik; metot, benzer kapsamdaki sirali olaylarda gergeklesebilir

olmalidir.

2.8. MIMARI ALGIDA YENI ARACLAR

Insanin, yapili ¢evre ile arasinda kurmus oldugu etkilesim ¢evresel tasarim disiplinlerinde
onemli verilerin saglanmasinda biiyiik 6lclide etkili olmaktadir. Bu etkilesimin daha
uygun, daha uyumlu iliski saglamasi adina tasarim siirecinde, insanlarin yapili ¢evreye
kars1 verdigi tepkilerden ¢ikarilan veriler kullanilmaktadir (Horayangkura, 2012). Baska
bir deyisle, insanlarin yapili ¢cevreye karsi verdigi tepkilerin algilanma seviyesine gore

daha 1iyi tasarimlar yapilabilmektedir.

Mimari {irlinlin ve kentsel kuramin gelisimi dikkate alindiginda, insan ile yapili ¢evre
arasindaki etkilesimin incelenmesi 1960'l1 yillardan giiniimiize dek daha etkili bir hale
gelmistir. Dolayisiyla, davranigsal ve ¢evresel aragtirmalar insanlarin ve yapili ¢evrenin
birbirleriyle etkilemisini ele alinmaktaydi. Bu g¢alismalarin kanitlarina ulasmak igin

gozlemler ve anketler gibi geleneksel arastirma yontemleri kullanilmaktaydi (Lang,
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1987).

Geleneksel yontemlerden ardindan, sinirbilim (Robinson & Pallasma, 2017) ve sanal
gerceklik (Picon & Ponte, 2003) disiplinleri arasindaki isbirlikleri yeni bakis a¢ilarinin
meydana ¢ikmasina sebep olmustur. Neticede, insan yapili ¢evre arasindaki etkilesim
hakkindaki veriler gelisme gostermistir. Bununla birlikte, sinirbilim ve mimarlik
arasindaki etkilesimin incelenmesine yol gostermistir. Bu arastirma alanlarinin stirekli
gelismeleri, davranigsal ve c¢evresel arastirmalarin devami olarak gdorilmektedir.

Dolayisiyla, yeni nesillerin disiplini haline gelmesi muhtemel olacaktir (Eberhad, 2009).

Bu boliimde mimari algi konusu iizerinde 6nemli nitelige ve birbirleri ile iliskiye sahip

“sinirbilim”, “sanal ger¢eklik” ve “sinir mimarisi” kavramlar1 hakkinda bilgilendirme

yapilmasi 6n goriilmiistiir.

2.8.1. Sinirbilim

Sinirbilim, 19. ylizyilin ilk zamanlarinda meydana gelen, beynin yapisal ve islevsel olarak
nasil kurgulandigini, duyularin ¢cevreden edindigi bilgileri beyinde nasil degerlendirdigini
ve sinir sistemini inceleyen multidisipliner bir bilim dalidir. Beynin fiziksel anlamda,
kavramsal zihinle kurmus oldugu etkilesim sonucu meydana gelen "biligsel sinirbilim",
ayn1 zamanda "biligsel psikoloji" ile de etkilesim halinde olarak algi, bilingalti, hafiza ve
dikkat gibi daha iist islevlerle ilgilenmektedir. Sinirbilim, sebep-sonug iliskileri
durumunda yiiriitiilen arastirmalarla, insanlarin duygu, diislince ve davranislarina iliskin
norolojik siirecleri incelemektedir. Dolayisiyla beynin aktivitesini biligsel becerilerle,
davraniglarla ve duygularla iligkili hale getirmek, biligsel sinirbilimin temel
amaclarindandir (Sozer, 2020). Fakat duygusal yonden incelenmesi oldukca giic
durumdur. Bu durumun temel sebebi, c¢esitli duygularin ayni zaman diliminde
gerceklesmesi ve birbirlerine benzer duygularin olmasidir (Arng & Turan Metin, 2020).
Biligsel sinirbilim, beyin yapisini ve islevini, hafiza, duygu, fikir yiiriitme ve karar verme
gibi diisiincelerin arkasindaki sinirsel sistemleri ve Sinirbilimsel yontemleri anlamaya
calismaktadir (Custodio, 2010). Teknolojinin gelismesi ile beraber dirimsel bilimlerin
hizla gelisen konularindan birisi olan sinirbilim, ¢esitli alanlarda 6ncii bir gii¢ haline

gelmektedir (McMullen vd., 2014).

Insan beyni, veriyi aktaran ve isleyen ¢ok sayida sinir hiicresinden (néron) meydana
geldigi bilinmektedir. Her sinir hiicresinin iginde, verilerin toplanmasindan sorumlu olan

Ozellesmis baglant1 noktalar1 (sinaps) bulunmaktadir. Sinir hiicresi, beynin temel 6gesi
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2 ¢

olmakla birlikte “hiicre gdvdesi (soma)”, “akson” ve “dendrit” adinda {i¢ yapisal birimden
meydana gelmektedir (Parjew, 2012). Sinir hiicreleri arasinda mesajlarin iletimi
dendritler ve aksonlar araciligiyla saglanmaktadir (Sidiropoulou vd., 2006). Dendritler
tarafindan alinan uyari, direkt olarak hiicre govdesine aktarilir, ardindan islenerek akson
yardimiyla baglant1 noktalarina (sinaps) ve hedeflenen hiicreye varana kadar diger bir
sinir hiicresi tarafindan islenir ve yeniden aktarim gerceklesir. Biitiin bu sistem hakkinda
incelemeler yapan sinirbilim, beynin bu islevleri yerine getirmesinde onemli bir rol
oynayan "sinir hiicrelerinin" ve "sinir devrelerinin" temel 6zelliklerini ifade etmeyi
hedefleyen bilim dalinin ismidir. “fMRI (Fonksiyonel Manyetik Rezonans
Gortintiileme)”, “EKG (Elektrokardiyografi)”, “MR (Manyetik rezonans goriintiilleme)”,
“TMS (Transkranial manyetik stimiilasyon)”, “EEG (Elektroensefalografi)” gibi cihazlar
sayesinde gelisen yontemler bu alandaki incelemelere imkan saglamaktadir (Sozer,
2020). Bu araglar, merkezi sinir sistemi fonksiyonlarini incelemek i¢in en yaygin
kullanilan aractir. Bununla birlikte “gdz izleme" ve “EMG (Elektromiyografi)” yaygin
olarak kullanilan diger araglardir (Higuera-Trujillo vd., 2021).

Insan beyni, sinirsel baglantilar1 yeniden meydana getirmesi sonucunda dgrenme, tanima
ve sozii edilen diger olgularda degiskenlik gdsterme becerisine sahip olma stirecine "néro
plastisite" ad1 verilmektedir. Bu siire¢ ayni zamanda, bireyin elde ettigi tecriibeler
sayesiyle Omiir boyunca degisim gostermesi olarak da ifade edilmektedir. Shaffer;
beyinde bulunan sinir hiicrelerinin yastan ayr1 olarak degisim yetenegi, bireyin hayati
boyunca karsilastigi olumlu ya da olumsuz izlenimlerden dolay1 gergeklesen igsel - digsal
etmenlerden etkilendigini gostermistir (Shaffer, 2016). Beyin plastisitesinin beynin yeni
sinir hiicrelerini iiretmesi, sinir hiicrelerinin dagilimini, komsu sinir hiicrelerle olan
iligkilerinin degisim gostermesinden etkilendigini ileri stirmiistiir (Zorins & Grabusts,
2015).

2.8.2. Sanal Gerceklik

Sanal gergeklik, ilk kez 1970'li yillarda Jaron Lenier tarafindan kullanilan, gesitli
haliisinasyonlar sayesinde varligi kabul edilen eylemler ve cevrelerin olusturdugu
kavramdir (Sekerci, 2017). Diger bir ifadeyle; bilgisayar aracilifiyla olusturulan
ortamlarin birbirleriyle etkilesime girmesine olanak taniyan, kullaniciya gergeklik hissi
veren bir benzetim bi¢imidir. Kullanicilarin istekleri dogrultusunda bu olusturulan

ortamin kontroliinii kendilerinde hissetmelerine izin vermektedir (Bayraktar & Kaleli,
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2007).

Sozii edilen bu ortamlar, gergekte var olan veya tasarlanmis mekan ve nesnelerin {i¢
boyutlu, yiiksek ¢oziintirliikteki resimleri ve davranis sergileme sirasindaki fotograf veya
videolarin yapay gorsellerinden meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda kullanicilara temel
olarak ti¢ boyutlu goriintli araciligtyla gorsel tecriibeye sahip olmalarini saglamaktadir.
Gelismis sanal gerceklik sistemleri ayrica kullanicilarin koku, dokunma, 1s1, isitme,
hareket duyularini uyarmaktadir. Bu agidan bakildiginda sanal gergeklik, sanal bir algi
seklinde oldugu savunulamaz. Baska bir deyisle sanal ger¢eklik duyusal hisler ve
kullanilan 6zel cihazlar sayesiyle kullanicilarin gercek zamanli bir benzetimlerle iliski

kurmas1 gergekliginin disinda bilingaltinda olusturduklaridir (Ozen & Karaman, 2011).

Sanal gergeklik genellikle fiziki ¢evre araciligiyla elde edilen verilerin yerine kullanilan,
kullanicilarda "bulunma" hissiyatin1 yaratan ger¢ek zamanli bilgisayar temsillerini
olusturur. Bu benzetimler, ger¢ek diinyanin temsilidir. Dolayisiyla, diger duyu
yontemlerini kullanarak sanal temsilleri nadiren olusturmak muhtemeldir (Higuera-

Trujillo vd., 2021).

Insan ve makina arasindaki iliskinin gelistirilmesi icin tasarlanns kiyafetler, eldivenler
ve davranis takibi sistemleri araciliiyla kullanicilari sanal ortama aktarmak i¢in meydana
getirilmis sanal gergeklik sistemleri (Stone, 1991), gorsel ve isitsel iletisimin yani sira
duyular araciligiyla insan - makina iligkisinin gelistirilmesi sonucu olusturulan

teknolojilerdir (C. Oppenheim, 1993).

2.8.3. Sinir mimari (Néro-mimari)

Sinirbilim alanindaki gelisimin dahilinde, yapili cevredeki insanlarin tecriibelerini
incelemek icin, disiplinler arasi aragtirmalar altinda yatan kavramlarin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Biligsel bilim, zihinsel siireclerin dahilinde olan algi,
karar verme, 6grenme, duygusal tecriibe ve akil yiiriitme gibi farkli diisiinme ¢esitlerini
tanimlayan kavramdir (Thagard, 1996). Dolayisiyla bilissel mimari, sinirbilim ve

sinirbilim mimarisi disiplinleri ile siirekli bir iliskiye sahiptir (Karakas & Yildiz, 2020).

Biligsel mimari ve sinirbilim mimari kavramlari, yeni yaklagimlarin sayesinde meydana
gelmistir. Bu kavramlar, insa edilmis ortamin insan beynin de yaratmis oldugu etkilere
ve dis cevreye karsi olusturdugu tepkilere odaklanmakla beraber ayni zamanda sadece
insanlarin zihninde, bilingdis1 yonelimleri de algilamaya caligmaktadir. Literatiirde

biligsel mimari kavrami ilk olarak "Deborah Hauptmann" tarafindan 2010 senesinde
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kullanilmaya baslanmistir. Hauptmann, "Cognitive Architecture" adli eserinde
komiinikasyon  yontemlerinin  iligkilerini  tekrardan  inceleyerek,  beynin
bigimlendirilmesine katki saglayan zihnin olusma yapisini yeniden arastirmaktadir.
Biligsel mimari, bir¢ok disiplinler arasindaki seckin uzmanlar1 bir araya getirmektedir

(Hauptmann, 2010).

Sinirbilim mimari, beynin yapili ¢gevre ile kurmus oldugu etkilesime istinaden sinirbilimi,
mimariyi ve g¢evre psikolojisini Ozdeslestiren arastirma alam1 olarak meydana
cikmaktadir. Edelstein'e gore; sinir mimari kavrami, yeni disiplinlerin temeli olan beynin
sekli ve fonksiyonunu agiklamak amaciyla uzun siiredir kullanilmaktadir (Edelstein,
2008). Mimarlar bu kavrami, mimari formlarin insanlarda ne gibi alg1 yaratacagini,
kullanim sonrasinda memnuniyet oranlarini arttirmay1 hedefleyen arastirma alani olarak

ifade etmek adina benimsemektedirler.

Sinirbilimciler; beynin genlerin planlanmasini ve davranigini denetleyen organ olduguna,
icinde yasadigimiz ortamin fonksiyonu ve bu ydntem sayesiyle beyin yapisinin
degisebilecegini ileri siirmektedirler. Ozetle, ortamdaki degisken durumlarin beyni
etkilemesi sonucunda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, yapili ¢evrenin beyin ve tutumlar tizerinde olusturdugu etki kaginilmazdir.
Bu durumda sinirbilim, algidan uyar iletimine ve sinir hiicrelerinin beyinde verileri
depolama bigimine kadar, davranig ve gevrenin iligkisini ifade etmektedir (Sternberg &

Wilson, 2006).

Eberhard'in "Brain Landscape" adli eserinde ifade ettigi gibi; yapilar1 gérme siirecinden
gecirir ve kendimizi icine isleriz. Is1g1, golgeyi, sesi, yankiyr ve materyali algilar ve
hissederiz. Duyu organlari araciligiyla yapilar algilanir, ayn1 zamanda beynimizin hafiza
ve yon bulmada 6nemli role sahip bolge olan "hipokampiis"timiiziin uzun vadeli hafizaya
iletmesini beynimize kaydederiz. Dolayisiyla yapilar, gesitliligine gore ifade ettikleri
duygular1 bize hissettirir ve davramislarirmzi etkiler. Ornek olarak, hi¢ hapishane
gormeyen biri "bu yap1 hapishaneye benziyor" gibi yorum yapamaz. Yapilarin
fonksiyonlari, planlamasi ve yilizey oOzelliklerinden ve izlenimlerinden 6znel algi
olusturulur. Yapili ¢cevrenin beyin lizerindeki etkisi dogrudan 6znel algi ile direkt olarak
iligkilidir.

Mimarlik ve sinirbilim alanlar1 arasindaki baglantiyr algilamak i¢in duyu organlarimizin

esas faaliyetlerinden baslanabilmektedir. Algi kavrami uzaydaki davranisimizi igerirken,
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sinirbilim kavrami fiziki ¢evredeki tecriibelerin zihinsel ve biligsel etkilerini
tanimlamaktadir. Bu prensipler, kullanicilarin performansimi arttiran ve duygu
motivasyonlar1 lizerindeki olumsuz etkileri indirgeyen, mimari agidan mekansal yapi
ortamlar1 tasarlamamiza yol gostermektedir. Bu gibi olgularda mimarlik, bellegi
gelistirmeye tesvik eden, biligsel performansi iyilestiren, stresi dnleyen ya da beyni
uyaran ortamlar yaratan, sinirbilim prensipleri ile tasarlanmis insa edilmis bir ortam

olarak ifade edilebilir (Kayan, 2011).

Kisilerin hayat1 ve onlarin bilesenlerine iliskin psikolojik anlamda, iki esas kuram ortaya
cikmigtir. Bunlardan ilki dogrusal algi; kisinin ortamdan kazandigi veriyle
olgunlasmaktadir. ikincisi olan yapisal algs; kisilerin aktif olarak uyaranlar1 segmesi ve

tutumlar1 hafizada birlestirmesi sonucunda algilar1 olusturdugunu savunmaktadir (Solso

vd., 2018).

Yapilarin duyusal ve imgesel algisinda yer alan uyaranlarin nitelikleri tasarimcilar
tarafindan incelenerek secilmesi mimarideki algiyr ifade etmektedir. Mimarlik
baglaminda, tasarimcilarin mekani tasarlamasi ve bu siireci yonlendirebilmesi, mekandan
faydalanacak kitleyi belirlemesi ve o tasarimi insanlarin algi ve verilerine gore
olusturmasi1 gerekmektedir. Sinirbilimciler ve mimarlar, tasarim siirecine dahil olan
verilerin belirlenmesi ve mekanlarin tasarlanmasi boyunca beraber ¢alismaktadir.
Dolayisiyla ortamlarin bireyleri nasil etkiledigini anlamak, daha islevsel ve dogru analizi
yapilmis yapilar tasarlamay1 miimkiin kilmaktadir. Yapilarin sinirbilim temeli yardimiyla
tasarlanmasi, yapilarda yasayan kisilerin ruh saghigini, esenligini ve hayat kalitesini

tyilestirebilmektedir.

Sinirbilim mimarisinin bir dnciisii olan ve ¢ocuk felci asisin1 basariyla gelistiren Jonas
Salk, asiy1 kesfetmek amaciyla arastirmalarina devam ederken motivasyonunu kaybetmis
ve zihnini temizlemek amaciyla italya'nin Assisi sehrine yolculuga ¢ikmistir. Sehirde
bulunan manastir1 ziyaret ettigi sirada manastirin tasariminin kendisini sakinlestirdigi,
zihnini ferahlattig1 ve ¢ocuk felci asisi i¢in arastirmalara yeniden baslayacagi 6zgiiveni
ve motivasyonu tekrar buldugunu agiklamigtir. Uretimin sikintili oldugu donemde
fikirlerine uygun bir ortam saglamak maksadiyla yeniden italya'ya yolculuga gikmistir.
Fikirlerinin gelismesinde ilham kaynagi olan manastirin beyninde o kadar gii¢lii bir etkiye
sahip olduguna inaniyordu ki, o zamanlarin mimar1 olan Louis Kahn ile temasa gegip
Kaliforniya'daki Salk Enstitlisii'niin, manastirin niteliklerinde tasarlanmasini istemistir.

Bu hikdye ile birlikte Salk Enstitiisi 1965 yilinda hizmete acilmistir. Sinirbilim
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mimarisinin ortaya ¢ikma siirecinde aktif rol oynayan yapilardan birisidir. Bu yapi, Louis
Kahn ile Jonas Salk’in ¢evresel olgularin tasarim siireci boyunca caligmay1 tesvik etme
bakimindan nasil bir sekilde kolaylastirabilecegine odaklanmalarini saglamistir. Salk
Enstitiisii'nde, sinirbilim alani {lizerine arastirmalar yapan Dr. Fred Gage'in olgun bir
insan beyninin sinir hiicrelerini liretmeyi siirdiirdiiglinii ortaya ¢ikarmasi mimarlik adina
on plana ¢ikmistir. Fred Gage, bu kesif ardindan ¢evrenin beyin yapisini, iglevini ve
mekanizmasini ne gibi etkiledigine odaklanmistir. Daha sonra kentlerdeki yasam
kalitesini ylikseltmeyi, iiretimi verimli hale getirmeyi, stres ve tiikenmisligi en aza
indirgemeyi incelemek amaciyla John Eberhard ile beraber " Mimarlik Igin Sinirbilim
Akademi “sini kurmuslardir (Kayan, 2011). Mimarlar I¢in Sinirbilim Akademisi 2003
yilinda California, San Diego'daki Amerikan Mimarlar Enstitiisii konferans: sirasinda
mimari tasarimlarin davranislarimizi ve beynimizi degistirebilecegi fikriyle kurulmustur.
Bununla birlikte, disiplinler arasindaki baglantiyr yakindan iligkilendirdigi konusma
sirasinda sinirbilim kavramini ileri siirmiistiir. Kisacasi, sinirbilim mimarisi bireylerin bir
ortamdayken uyandirdigi gesitli tepkileri igermekte ve bu tepkiler sinirbilim mimari
olarak incelenmektedir. Bu noral tepkiler, farkli ortamlarda kullanicinin ruh halinde ve
davraniglarinda direkt olarak degisiklik gostermesine neden olabilmektedir. Genellikle
insanlar yagamlar1 boyunca kapali ortamlarda daha ¢ok bulunmaktadir (Evans & McCoy,
1998). Cevrenin davranislarimiz iizerinde etkileri vardir. Bundan dolay1 kullanicilarin

icinde bulundugu mekén, davranislar1 ve tutumlari tizerinde etki yaratmaktadir.

Kullanicilarin iginde bulundugu mekanlarin gorsel 6zelliklerinin insan algist iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmasindan dolay1 tasarimcilar sorularina cevap arayan siradan
bireyler tarafindan mimaride gorsel izlenimin nasil algilandigini incelemenin yolunu
ararmiglardir (Lee vd., 2015). Bu sebeple genellikle geleneksel anketler ve sozli
raporlama tekniklerini kullanarak Onerilerine, mevcut mimariye veya mekanlara dair

gorsel caligmalar yapilmaktadir (Rusnak & Rabiega, 2021)

Bu yontemlerin oldukca anlamli sonuglar vermesine ve yaygin bir sekilde kullanilmasina
ragmen calismanin tasarimina bagli olarak bir takim 06znel faktorler katilimeilarin
miidahalesini etkilemekle birlikte, tarafli ya da yaniltict sonuglara yol agmaktadir. Bu
nedenle, ozellikle goziin odak konumu, odak sirasi ve tasarimlarin, mekanlarin veya
mimarinin belirli bir kismina odaklanma siiresine iliskin olarak gozlemcinin gorsel
davranigini nesnel olarak tasvir edebilen yeni bir araca ihtiya¢ duyulmaktadir (Lisinska-

Kusnierz & Krupa, 2020).
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Mimari eserlerin gorsel izlenimlerinin gesitli algi tiirleri ile objektif olarak incelenmesi
ile yapilarin, mekanlarin profesyonel tasarimcilar ve mimarlik egitimine sahip olmayan
bireyler tarafindan degerlendirilmesi hakkinda bilgi sahibi olmak, daha genis anlamda
mimari ve sehir planlama tasarima ile ilgili bilgi yonetiminin de bir pargasi da olmaktadir.
Bu sebeple mimarligin bir¢ok disiplinlerinde gorsel algi kavraminin incelenmesinde goz

izleme teknolojisi kullanilmaktadir (J. B. Hollander vd., 2020).

G0z izleme teknolojisi, mimarlik alaninda 6nemli bir potansiyele sahiptir. Mimarlik ve
tasarim Onerilerinin etkisini daha bilimsel bir anlayisini saglayabilir ve mimarligin gorsel
degerlendirmesini iyilestirebilmektedir. G6z izleme teknolojisi, goriintiilerin su anda
kisisel olarak yapilan mimariyi gorsel olarak nasil algiladiklarini tespit edebilmenin
yaninda analiz de edebilmektedir. Mimarinin gérsel davranisini ayrintilariyla ayirmak,
gorsel algiyr paylasma unsurlarimi korumak ve cevreyi genisletmek i¢in de

kullanilmaktadir (Mahmoud vd., 2022).

2.8.4. Sinir Mimarisi Alaninda Yapilan Calismalar

Sussman A. ve digerleri “Cognitive Architecture: Designing for How We Respond to the
Built Environment” adli kitabinda yaptigi ¢alismalar sonucunda yiiksek kontrast
alanlarina sahip yapi cephelerinin her zaman daha ¢ok dikkat ¢ektigi, cephelerinde yogun
ve benzer pencere - cam olan yapilarin ise kullanicilarin ilgisini ¢ekmedigi sonucunu

ortaya ¢ikarmustir (Sussman & Hollander, 2021).

Shemesh, A. ve digerleri, “A neurocognitive study of the emotional impact of geometrical
criteria of architectural space* adli calismada, EEG, galvanik deri tepkisi ve goz izleme
gibi fizyolojik sensorler kullanarak mimari alanlarin geometrik yonleri (6lgek, orant,
cikint1 ve egrilik gibi) ile bireylerin duygusal durumu arasindaki baglantiyr sirasiyla
tasarimcilar ve tasarimci olmayan katilimei bireyler ¢ergevesi altinda incelemistir. Tiim
fizyolojik 6l¢itimler sonucunda tasarimci olmayanlarda, tasarimcilara gére 6nemli 6l¢iide

artan sinyaller ortaya ¢ikmistir (Shemesh vd., 2021).

Kirk ve digerleri, "Modulation of aesthetic value by semantic context: an fMRI study”
adli ¢calismada tasarimcilarin, tasarimci olmayanlara gore cephelerden ziyade yapilar
hakkinda estetik yargilarda bulunurken orbitofrontal korteks ve singulat korteks
aktivitelerinin arttigimi vurgulamislardir. Bu sonuglar, uzmanligin beyin alanlarindaki

yanit1 ve tepkisini degistirebilecegini gostermistir (Kirk vd., 2009).

Oppenheim ve digerleri, “Hippocampal contributions to the processing of architectural
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ranking “ adli ¢aligmada, kamu yapilar1 gibi daha 6nemli veya dini yapilar gibi kutsal
olarak tasarlandiklar1 i¢in sosyal statiileri agisindan iist siralarda yer alan yapilarin,
yiicelik algis1 tlizerinde diisiik dereceli yapilardan daha fazla etkiye sahip oldugunu

varsaymaktadirlar (1. Oppenheim vd., 2010).

Choo ve digerleri, “Neural codes of seeing architectural styles” adli makalede ilk kez
yapilarin mimari tarzlarinin, insanlarin zamansal korteksindeki birkag iist diizey gorsel
alanin, sinirsel aktivite modellerinden ¢oziilebilecegini aciklamaktadir. Ayni1 zamanda
insanlarin gorsel sisteminin, insan kiiltlirtiniin baskin ve en uzun 6miirlii eserlerinden biri

olan mimarinin gorsel yonlerini nasil algiladigini da agiklamaktadir (Choo vd., 2017).

Banei, M ve digerleri, “Walking through Architectural Spaces: The Impact of Interior
Forms on Human Brain Dynamics “ adl1 makale farkli i¢ mekan algilayicilarin duygusal
durumu ve buna eslik eden beyin aktivitesi lizerindeki ndrofizyolojik bagintilar
arastirilmistir. Olusturulan farklt mimari formlarin aktif algilanmasi esnasinda duygusal
ve biligsel siireglerin ve beraberindeki beyin dinamiklerinin arastirilmasia olanak
saglamak icin, basa takilan VR (Sanal Gergeklik) ile senkronize edilmis bir mobil EEG
yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, i¢ formun sadece geometri ve tip, konum, dlgek ve
ac1 gibi Ozelliklerle degil, ayn1 zamanda bireyin bu ortami tecriibe etme sekli ile de

algiladigimi gostermektedir (Banaei vd., 2017).

Shemesh A. ve digerleri, “Affective response to architecture-investigating human
reaction to Spaces with different geometry” adli makale geleneksel gozlem ve anket
yontemleriyle bir VR (Sanal Gergeklik) ortaminda farkli mimari alan geometrilerine gore
insanin duygusal tepkileri incelenmistir. Tasarim alaninda uzmanliga sahip olmayan
katilimei bireylerin kivrimli alanlari tercih etme egiliminde olduklarini ve bu alanlara
biiyiik ilgi gosterdiklerini ortaya koymustur. Tasarim geg¢misine sahip olan katilimer

bireyler, keskin agil1 alanlari tercih etme egilimi gostermistir (Shemesh vd., 2017).

Vecchiato, G. ve digerleri, “Neurophysiological correlates of embodiment and
motivational factors during the perception of virtual architectural environments” adl
calismada, mimari mekanlarin begenilmesiyle ilgili norofizyolojik reaksiyonlari
arastirmak icin iic boyutlu i¢ tasarimlarin algilanmasi sirasinda, 12 katilimct bireyin
elektroansefalografi (EEG) sinyal kayitlar1 yapilarak, kisisel yargilar iizerine yapilan bir
korelasyon analizi sonucunda, memnuniyet ve rahatlik derecelerinin olumlu yonde,

yakinlik ve yenilik derecelerinin ise olumsuz yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur
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(Vecchiato vd., 2015).

Vartanian O. ve digerleri, “Impact of contour on aesthetic judgments and approach-
avoidance decisions in architecture” adl1 ¢alismada kontur, 12 katilimcinin (8 bay, 4
bayan) giizellik yargilar1 ve yaklasma-ka¢inma kararlar1 iizerindeki etkisini ayr1 ayri
incelenmistir. 25 adet acik yiiksek tavan goriintlisii, 25 adet kapali yiiksek tavan
goriintlisii, 25 adet agik alcak tavan goriintiisii ve 25 adet kapali algak tavan goriintiisii
sunulmustur. Sonug olarak egrisel ¢izgilerin diiz ¢izgili bosluklardan daha giizel olarak

degerlendirmeye daha yatkin olduklarini ortaya ¢ikmustir (Vartanian vd., 2013).

Naghibi Rad, P. ve digerleri, “Encoding Pleasant and Unpleasant Expression of the
Architectural Window Shapes: An ERP Study” adli ¢alismada yapi1 cephelerindeki
geometrik pencere sekillerinin duygusal durumlar ve insan kortikal aktivitesi tizerindeki
etkisini arastirmistir. Katilimc1 bireyler yuvarlak kemerli, dairesel ve basit dogrusal
bicimli pencerelerin hos bir algi olusturdugunu, liggen veya tiggen kemerli pencere
bi¢imlerinin ise hos olmayan bir izlenim olusturdugunu belirtmislerdir (Naghibi Rad vd.,
2019).

2.9. GORSEL ALGIDA GESTALT KURAMI

Almanca bir sozciik olan Gestalt, anlamsal ifade karsilig1 tam olarak belli olmayan,
Almanca dilinde “stellen” eyleminden tiiretilen “diizenlemek”, “koymak™ anlamlarina
karsilik gelirken (Aydinli, 1993), Tiirkge dilinde “kendine 6zgii bir biitiinliigii olan sekil”

anlamina gelmektedir (Sansarc1 & Giiler, 2016).

Algt kavramina ve alginin olusumuna odaklanan bu kuram, beynin duyu organlari
tarafindan algilanan nesneleri istemsiz bir sekilde kolay ve yalin duruma getirmesi,
gruplandirmasi ve organize etmesi neticesinde algiladigini anlayan Avusturyali ve Alman
psikologlar tarafindan ortaya cikarilmigtir. 1912 senesinde, Max Wertheimer'in
Almanya'da goriinen hareket lizerine yazdig1 makale ile baglayan bu kuram, sonrasinda
Kurt Koffka ve Wolfgang tarafindan gelistirilmistir (Senemoglu, 2020). Gestalt
psikologlar;, "Insanlarin, nesneleri bir biitiin olarak nasil algiladiklarini ve

deneyimlediklerini?" kendi aralarinda sorgulamalari ile baglamistir (Eryayar, 2011).

Psikoloji alan1 kapsaminda ortaya ¢ikan Gestalt Kurami, mimarlik, sanat ve tasarim gibi
cesitli disiplinler kapsaminda da incelenmistir. Sanat¢i ve tasarimcilarin kurami

benimsemeleri, bireylerin gruplamaya karsi yatkinligi ve insan biligini agiklamanin
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bilimsel bir yolu olmasindan dolayidir (Graham, 2008).

Gestalt psikolojisinin baglica goriisii, "biitlinii meydana getiren parcalarin toplami,
biitliinden farkl1 ve biiyiiktiir. Parcalarin hig biri biitiiniin sahip oldugu nitelikleri tagimaz."
Gestalt kuraminin Onciisii olan Wertheimer, biitiinlin parcalarinin toplamindan daha
biiyiik oldugunu sinema 6nermesi ile 6rneklemesi, resimlerin teker teker incelendiginde
bir hareket hissinin oldugu akigta bunun miimkiin olmadigini, aksine hareket algisinin
biitlinlin uyumu ile ortaya ¢ikacagmi vurgulamaktadir. Bu kuramin bir bagka
onciilerinden olan Ehrenfels gore; tanidik bir melodinin notalarini tek tek seslerini
bilmemizden dolay1 degil, notalarin kendileri arasinda bir araya gelerek uyum igerisinde
bellegimizde bulunmasindan dolayr gergeklestigini savunmaktadir (Eryayar, 2011).
Gestalt Kuran’inin temelinde ortaya ¢ikan biitlinciil bir goriisii nesnellestirecek diger bir
ornekleme Lisa Graham tarafindan yapilmistir; Bir metnin okundugu esnada sozciikler
harf olarak degil, harflerden meydana gelen biitiin (sdzciik) seklinde algilanmaktadir

(Graham, 2008).

Gestalt Kuramu1 psikologlari, kisilerin gorsel olarak algiladigi seyin kendilerinde neyi
ifade ettigini sorusturmasi siiresi boyunca algisal orgiitlemeye odaklanmistir (Kaplan,
2003). Algt kavraminin agiklanmasi sirasinda, sahsi unsurlari gruplara ayirma yontemini
tanimlayan ve yasalar gelistiren Gestalt Kurami, biitlinii meydana getiren pargalarin,
biitiinden daha fazlasi olmayacagini1 vurgulamaktadir (Chang vd., 2007). Bununla birlikte
kuram bellek, diisiinme, hatirlama, 6grenme gibi alanlarda devrim yaratmistir (Eryayar,
2011).

Gestalt Kuraminin algisal ¢aligmalari, tasarim alanlarinin odak noktasi haline gelmistir.
Bu sayede kuram, Bauhaus tasarim okulundaki akademisyenler tarafinda da benimsenmis
ve tasarim alaninda ilk kez, temel tasarim dersinin kavramsal yapisini olusturabilmek
adina uygulanmigtir (Eryayar, 2011). Bu alanda, teknik bir kavram kullanilacak
oldugunda, ‘““alg1 siirecine dahil olan nesnenin anlamsal ifade olusturabilecek sekilde

biitlinlegsmesi” bigiminde ifade edilmektedir (Leahey, 2001).

2.9.1. Gestalt Kuraminin Tarihsel Siireci

Gestalt Kurami 20. ylizyilin baglarinda Almanya'da bir psikolojik hareket olarak
kendisinden Onceki kuramlara karsi ortaya ¢ikmistir. Kuram egitimine 1912 senesinde

Almanya'da diizenlenen Gestalt Psikoloji Okulu ile baglamistir (Sansarc1 & Giler, 2016).

Alman psikolog Ehrenfels'in 1890 senesinde ¢ikarttigi "Gestalt'm Ozellikleri" adl
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makalesinde, biitiiniin, parcalarin birlesmesinden daha fazlasi olarak beynin goérme

izleminde oldugunu savunmustur (Sansarci & Giiler, 2016).

Gestalt Kurami'nin 6nciisii Werheimer ve kurucular1 Koffka ve Kohler, kuramin cesitli
yonlerine odaklanarak gelisimine katki gostermislerdir. Wertheimer, hareket konusu
iceren arastirmalar1 sonucunda, "Experimental Studies of the Perception of Movement"
adli makaleyi yayinlayarak ilk davranigta bulunmus, biitliinli meydana getiren parcalarin
arasindaki iligkiyi ilkeler ile ortaya koymus ve "Benzerlik", "Yonelme", "Tamamlama",
"Yakinlik" ilkelerini agiklamistir. Kohler, deney yoluyla 6grenimin ve zekanin hayvanlar
tizerindeki etkisini incelemistir. Gestalt terimini ¢ocuk psikoloji {izerinde inceleyen,
Amerika'ya go¢ etmesiyle beraber, Gestalt Kuramin1i Almanya'dan Amerika'ya gotiiren
Koffka; cocuklar iizerine yapmis oldugu arastirma sonucunda, baslangicta bebeklerin

bireysel unsurlar yerine sirali biitiinleri algiladiklari teorisini ortaya ¢ikarmistir (Kaplan,

2003).

Gestalt Kurami, dnceki kuramlara kars1 meydana gelen, geleneksel psikolojinin cesitli
elestirilerini bir araya getirmek i¢in "dikkat", "duyum", "kosullu refleks" ve "deneme-

yanilma" ifadelerini kullanmigtir (Helson, 1925).

Birgok disiplinlerde kurucular1 tarafindan incelenen Gestalt Kurami, Arnheim’in gorsel
algilama ve gorsel sanatlar disiplinleriyle bagdastirilmistir (Sansarc1 & Giiler, 2016).
Gestalt Kuraminda biitiin kavraminin gorsel yap1 anlaminda tanimlanmasi, bu kavrami
bir araya getiren pargalardan daha karmasik yapiya sahiptir, bunun yani sira biitlini
meydana getiren parcalarin hepsi biitiinle iliskilidir. Bu gorsel yap1 herhangi bir zamanda

sahip olunabilecek en simetrik ve en basit olusum igerisinde olmalidir.

Ik zamanlarda, kuram yalmzca psikoloji alaninda ele alinms ancak ileri siiregte,

"goriintii yakalama", "gorsel tasarim", "grafik ¢izimi" ve "isitsel gosterimlerin tasarim1"

olarak kullanilmistir (Chang vd., 2007).

2.9.2. Gestalt Kuram’inda Algilama

Ik olarak alg: siirecine ve sorun ¢oziimiine odaklanan Gestalt psikologlar, 6grenme
konusundaki fikirlerin, algilama siireci lizerine yaptig1 aragtirmalara dayandigini
vurgulamiglardir. Dolayisiyla, 6grenmeye dayali yapilan agiklamalari, algilama ile iligkili
arastirmalarin bir yan Uriiniidiir. Gestaltcilara gore; algisal 6rgiitleme yasalar1 6grenme

kavramini tanimlamaya yardimci olmaktadir (Bower & Hilgard, 1981).
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Gestalt teorisyenleri algiyr bir olusum olarak tanimlamaktadir. Wertheimer belirli
uyaranlar1 birlikte nasil gruplandirilacagini, yerlestirilecegini veya yorumlanacagini
tamimlayan uyarici degiskenleri belirlemistir (Senemoglu, 2020). Bununla birlikte,
algilama siirecini beynin yapisina gore kendi kendini organize etme izleniminin bir
sonucu olarak gérmektedir. Algi bu olusum veya organizasyonun bir neticesi olarak basit
olma egilimine yatkin olmaktadir. Ornegin; uzamsal ve anlaml1 nesneler, basit figiirler
ile zemin arasinda uzak nesnelere gore daha fazla iliski kurmaktadir. Bu nedenle simetrik
sekillerin algilanmasi, asimetrik sekillere gore daha kolay olmaktadir (M. inceoglu,

2010).

Gestalt psikologlari, algisal olusumu destekleyen ilkeleri daha genis bir ilke kapsaminda
bir araya getirmeye odaklanmislardir. Bu genis kapsamli ilkeyi Pragnanz olarak
adlandirmislardir. Koffka, Pragnanz ilkesini; "Psikolojik olusumlar, denetleyici sartlarin
miimkiin kildig1 6l¢iide iyi olacaktir." Bagka bir deyisle, psikolojik olusum, "iyi biitiin,
iyi bigim ve iyi sekil" olmaya yatkindir (Curzon & Tummons, 2013).

Gestalt kurami, gorsel algi siirecini derin olarak inceleyen kuramdir. Dolayisiyla kuram,
gorsel algi siirecinin olusumu ve gerceklesmesi olgularina odaklanmaktadir. Kurama
gore, tek tek parcalart gérme siireci boyunca degerlendirmek ile ilgili degil, biitiin bir

iliskiyi olusturmak i¢in pargalarin bir araya nasil geldigi ile ilgilidir.

Insanlarin gorsel tecriibelerinin orgiitlenmesini saglayip algisal siirecin gergeklestigini
belirleyen kuram, gorsel unsurlarin biitiinsel olarak algilanmasi i¢in nasil bir araya

getirildigine dair gereken ilkeleri agiklamaktadir. Bu ilkeler;
e Sekil — Zemin (Figure — Ground)
e Yakinlik (Proximity)
e Benzerlik (Similarity)
e Tamamlama (Closure)
e Devamlilik (Contunity)
e Simetri (Symmetry)
Bu ilkeler haricinde mimari iizerinde etkisi olan diger Gestalt ilkeleri;
o Tekrar (Repetition)

e Denge ve Ritim (Balance and Rythm)
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e Olgek ve Oran (Scale and Ratio)
e Egemenlik (Domination)

e Birlik — Biitiinliik (Unity) (Javanmanesh, 2018).

2.9.3. Gestalt Kuraminda Algisal Orgiitlenme Ilkeleri
2.9.3.1. Sekil — Zemin (Figure — Ground) Iliskisi

Insanlar algilama siireci esnasinda sekil ve zemin arasinda ayrim yapabilmektedir.
Bireyin dikkatini vererek yogunlastigi objeye sekil, sekil haricinde dikkat ¢agristirmayan
ya da alg: siirecine dahil olmayan objeye zemin denilmektedir. Ornegin; bir kitabmn
sayfasinda okunan yazilar sekli, yazilarin arka planinda kalan ara yiiz zemini temsil
etmektedir. Sekil, zemine gore daha goze carpan ve dikkat ¢ekici niteliklere sahiptir.
Bununla birlikte, sekil ve zeminin kendi aralarinda yer degistirmesi bireyde, hangisinin
sekil veya hangisinin zemin oldugu arasinda kararsiz kalma gibi durumlarin olugmasina
neden olabilmektedir. Birey, gérme siirecini tek taraftan gerceklestirdiginde sekil zemin
niteligine, diger taraftan gerceklestirdiginde ise zemin sekil niteligine sahip
olabilmektedir. Aym1 zamanda her ikisi de sekil veya zemin olarak algilanamaz

(Senemoglu, 2020).

Sekil ve zemin iligkisinin temsilini olusturan en 6nemli 6rnek Rubin'in vazosudur. Birey
gorsele baktiginda birbirine karsilikli olarak bakan iki insan siliietini sekil olarak
algilarken, vazoyu zemin olarak algilayabilir. Diger taraftan gorsele bakildiginda insan
siliieti zemini, vazo ise sekli olusturabilmektedir. Bu olay, algilarin bireyden bireye

cesitlilik gdsterdigini ifade etmektedir (Naiem, 2015).

Sekil 2.6 Sekil — Zemin (Figure — Ground) iligkisi (Savaser, 2022)
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Sekil ve zemin iliskisinde s6z konusu olan {i¢ temel durum bulunmaktadir.

Genel olarak zemin daha yalin olmakla beraber, sekile gore daha genis alan

kapsamaktadir.

Sekil algis1 giiclii bir etki olusturdugundan dolay1 alanin her kesiminde egemen
ya da baskin olmasi zorunlu olmamaktadir. Belli bir boyuttaki sekil alaninin
gorsel alg1 siireci boyunca olusturdugu yogunlugu dengelemek adina, Olgi
acisindan daha fazla oranda zemin olusturulur. Zemin temsilinin etkisi zayiftir
dolayistyla ayni etkiye sahip olabilmek i¢in, zemin temsilini olusturan alanin sekil

temsilini olusturan alandan biiyiik olmasi gerekir (Giingor, 2005).

Uzaysal veya ii¢ boyutlu etkiler olusturabilen zemin, giiclii sekil temsillerinin arka
planinda iki boyutlu olarak etkiler olusturmaktadir. Uzaysal etkileri olusturan
zeminler olabilmektedir. Ornek olarak; gokyiiziiniin bulutlu olmasi, inisli ¢ikish
yiizey ve miktar siralamasiyla olusturulmus zemin, uzaysal olarak etkiye
sebebiyet olmaktadir. Ug boyutlu nesnelerin aym oranda tekrar edilmesi
araciligiyla meydana gelen, bu sebeple ii¢c boyutlu etkiyi olusturan zeminler
bulunmaktadir. Mekéansal veya boyutsal etki fark etmeksizin, sayet seklin
zeminden giiclii goriindiigli alanda, tiim dikkatin bu sekil temsilinin etrafinda
olusacagi i¢in bunun gibi zeminler arka planda kalirlar ve iki boyutlu etkilesim

meydana getirirler (Glingor, 2005).

Sekil ile zemin temsilleri arasinda olusan gii¢ farkindan dolay1, bagka gostergeler
sebebiyle sekil temsili zemine birlesik ya da zeminin Oniinde algilanmaktadir.
Zemin her zaman seklin arkasinda oldugundan dolay1 bir kapsama durumu s6z
konusudur. Bundan dolayi, zemin temsili sekil temsiline kiyasla daha arka planda
etki olusturmaktadir. Ancak yakinsallik acisindan en onemlisi, sekil temsilinin
zemin ile birlesik mi ya da zeminden 6nde mi oldugudur. Sayet, her ikisi arasinda
mesafe ¢ok uzak algilaniyorsa derinlik kavrami orantili olarak gii¢lii bir sekilde

ortaya ¢ikacaktir (Glingdr, 2005).

2.9.3.2. Yakinlik (Proximity) Ilkesi

Birey bir alandaki nesneleri, objeleri aralarindaki yakinlik ve uzaklik durumlarina gore

gruplandirarak algilamaya yatkindir [126]. Sekillerin birbirleri arasindaki mesafenin uzak

olmast durumunda alakasiz ya da karmasik olarak algilanmasi belirsizligin olusmasina

sebep olmaktadir. Sayet, nesneler veya sekiller arasindaki mesafe azaltilirsa aralarindaki
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baglant1 ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bu durum yakinsalligin meydana gelmesi i¢in zemin

hazirlar (Giingor, 2005).

Isitsel uyaranlarin gruplar halinde algilama siirecine dahil edilmesi, zamanla birbirleri
arasindaki mesafenin yakinliklarina bagli olarak meydana gelmektedir. Ornegin;
sarkilardaki ritmin algilanmasi, zamanla birbirleri arasinda olusan farkli yakinliklardaki
mevcut vuruglara dayanmaktadir. Yakinlik ilkesine dair gosterilen nokta veya ritim
Oornegi anlam ifade etmeyen, tarafsiz uyaranlar ile iligkilidir. Fakat okuma, yazma ve
konusma araciligiyla kurulan iletisimde yakinlik 6gesi daima kullanilmaktadir. Yapilan
konusmalar, ciimleler ile kelimeler arasindaki duraklamalara bagli olarak
algilanmaktadir. Yazma ve okuma eylemlerinde ise, kelimeler arasinda noktalama

isaretleri yardimiyla yapilan ayirim, climleyi anlamaya yardimci olmaktadir (Senemoglu,

2020).

Ornegin, Sekil 2.7°de gosterilen noktalar iigerli gruplar olarak, iigerli siitunlardan ziyade
ticerli siralar olarak algilanmaktadir. Gorsel uyaranlar ile ilgili yakinlik 6gesi digerleri

gibi mekanda dagilim gostermektedir.

Sekil 2.7 Yakinlik (Proximity) ilkesi (Senemoglu, 2020)

Yakmligin sagladigi yakinsallik iki veya ii¢ boyutlu olabilmektedir. Sekil veya zemin
faktorli istenilsin, bu temsili meydana getiren sekillerin birbirleri arasinda bir biitiin
olusturmak iizere bir araya gelmeleri kolaylikla algilanabilecegi yakinlikta
yerlestirilmelidir. Yakinlig1 ifade eden mesafenin boyutu ile ilgili aciklama yapmak
olanaksizdir. Bu mesafe sekillerin boyutlari, renklerini ve yonleri ile ilgilidir (Gilingér,
2005).

2.9.3.3. Benzerlik (Similarity) Ilkesi

Goriis agisinda beliren sekiller birbirlerinden farkli olduklarinda daginik, alakasiz ve
rastgele olarak goriinmesi sonucunda, aralarindaki iligkiyi zorlastirarak goriis acisinda
belirsizlik yaratir. Sekil, doku ve renk acisindan benzerliklerin olmasi halinde iligki

kurma egilimine yonelir.
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Baz1 sekillerin benzerlikleri sayesinde ayni gruba ait oldugu anlayisina yol actiinda,
goriis agisinda yavasca yakinsallik meydana gelmeye baslar. Bundan dolayi, yakinsalligi
saglamak amaciyla nesnelerin benzer yonlerinin olmasi gerekmektedir. Ornek olarak,
birey zihninde daire, iggen ve karelerden meydana gelen formlarin arasinda diizene sahip

olan formlar1 biitiin olarak kavramaktadir (Giingor, 2005).

AAAGAAA
EHOOONN AGAGAG A

HHOOORN A0AGA® A
ENGOONN AOAGAOA
HEEEEERERR AAAGAA A

Sekil 2.8 Benzerlik (Similarity) ilkesi (Senemoglu, 2020).
Gorsel uyaranlarin algilama siirecinde oldugu kadar, isitsel uyaranlarin algilama
stirecinde de benzerlik faktorii 6nemli rol oynamaktadir. Mesela, kalabalik ve giirtiltiiye
sahip bir ortamda, konusulan kisinin ses niteligi bir anda baskasina benzerligi olmasi
sebebiyle yalnizca onun konusmalar1 algilanir. Halbuki giiriiltiiniin baska bir ses ile

benzerlik olusturmamasindan dolay1 anlam ifade edilmemektedir (Senemoglu, 2020).

2.9.3.4. Tamamlama (Closure) Ilkesi

Gestalt kuraminda gorselligi tamamlanmamis objeler bir biitiin olarak algilanir. Bu ilke,
bir bulmaca doldurmaya benzemektedir. Bu baglamda, kisinin gorsel olarak algilanan
uyaricilar arasindaki bosluklar tamamlanmakta, orgiitlenmekte ve ifade edilmektedir.
Gorsel olarak tamamlanmamis sekillerin, insan zihninde Onceki tecriibelerine dayali
olarak tamamlanmis olarak algilanmaktadir. Bu sayede, gorsel iizerindeki bosluklar
birey zihni yardimiyla doldurur ve biitiin olarak kavrar. Bu durum algilama siirecinde

tamamlama olarak kendini gostermektedir (Naiem, 2015).
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Sekil 2.9 Tamamlama (Closure) ilkesi (S. Sentiirk, 2016)

2.9.3.5. Devamlilik (Continuity) Ilkesi

Sekilleri olusturan nesnelerin siireklilige sahip olmasi sonucunda meydana gelen sekiller
sistemli ve etkili olmaktadir. Aksi halde, nesnelerin siirekliligi diizensiz ve siireksiz ise,
ortaya ¢ikan dizi sistemsiz ve etkisiz olacaktir. Bundan dolayi, sekillerin diizenli ya da
karmagik bicimde ayni ¢izgi veya yonde devam etmesi, bir biitiinii olusturacak sekilde bir

arada algilanmalarina yardimci olmaktadir.

Ornegin, gorselde orta noktada birlesen dort ¢izgi oldugunu kavramak yerine, onlar
birbirleriyle kesisen iki ¢izgi olarak kavramaya yatkin olmakla beraber, formu olusturan
noktalarin birbiri ardina degil, birbirlerine siirekli olarak bagli olan bir biitiinii yansittig1

algisii ortaya ¢ikarmaktadir (Glingor, 2005) .

Sekil 2.10 Devamlilik (Continuity) ilkesi (Giingor, 2005; S. Sentiirk, 2016)

2.9.3.6. Simetri (Symmetry) Ilkesi

Simetri ilkesinde zihin, objeleri merkezi bir nokta etrafinda simetrik olarak
sekillendirmektedir. Bir nesneyi esit bigimde simetrik yariya bélmek kisilerde algisal
anlamda yararli olmaktadir. Dolayisiyla, birbirinden bagimsiz iki simetrik par¢a olmasi
durumda, zihin tutarli bir form meydana getirmek amaciyla pargalar1 algisal olarak

birlestirmektedir.
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Sekil 2.11 Simetri (Symmetry) ilkesi (Baker, 2018)

Simetri ayn1 zamanda, bir kompozisyonun pargalarinin biitiinle iliskisi ve aralarindaki
dengeyle ilgili bir diger prensiptir. Simetrik kompozisyonlar asimetrik olmasina ragmen
cok resmi, istikrarli ve dinlendirici goriinme egilimindedir. Asimetrik tasarimlar, yani
simetriden yoksun tasarimlar resmi degildir ve daha az dinlendirici ve daha dengesiz

olabilmektedir (Bell, 2004).
Bu ilkeler haricinde mimari iizerinde etkisi olan diger Gestalt ilkeleri aciklanacaktir.
Tekrar (Repetition)

Benzer veya olduk¢a benzer niteliklere sahip Ogelerin bir arada kullanilmasi olarak
tanimlanir. Yan yana bakildiginda birbirlerine oldukca yakin olan nesneler, sekiller ve

ogeler benzer bir etki olusturduklarinda kuvvetli bir bag yaratmaktadir (Civcir, 2015).

Tasarim esnasinda genellikle tekrar ilkesi kullanilmasinin sebebi bir sanat eserinin belirli
bir ritme ihtiyact olmasidir. Tekrar derecesi, ayr1 pargalari bir araya getirerek biitiin
olusturma ve anlatilmak istenen duruma gore tasarimei tarafindan kabul gortilmektedir

(Atmaca, 2014).

Tekrar ilkesinin ti¢ farkli ¢esidi vardir. Bunlar;
o Tekrar
e Tam tekrar
e Aralikl tekrar.

Tekrar, sekillerin tam olarak ayn1 boyut, deger, renk ve dokuya sahip olmasi ancak farkli
bosluk ya da yonlerde kullanilmasidir. Bu olgudaki yap1 bloklari, farkli aralik ve yonlere

sahip motifler bu ilkeye 6rnektir.
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Sekil 2.12 Tekrar (Anonim, 2007)

Tam tekrar, sekillerin tam olarak ayni boyut, deger, renk ve dokuya sahip olmasi ve

bunlarin ayn1 mesafede kullanilmasi anlamina gelmektedir

IIXIXY
) 00000
IXIXXIXX
IIXIXX
IXXIXIX

Sekil 2.13 Tam tekrar (Anonim, 2007)

Aralikh tekrar, form veya nesnelerin diizenli araliklar ile art arda kullanilmasi ile
meydana gelmektedir. Sikic1 bicimde tekrara sahip olan nesnelerde hareket kazandirmak

amactyla kullanilmaktadir.

Tekrar ilkesi mimari alanda kiitlesel yerlesimlerde, ¢cevre tasariminda, yap1 cephelerinin

diizenlenmesinde kullanilmaktadir [139].

Ge
<

N
CDLCIL

<< Vxo<xor

Sekil 2.14 Aralikli tekrar (Anonim, 2007)

Denge ve Ritim (Balanced — Rythm)

Bir nesnenin dokusu, rengi, degeri boyutu ve yonii denge s6z konusu olmaktadir. Gorsel

bir etki yaratmak amaciyla ahenk i¢inde ¢aligan biitiin parcalar dengeyi ifade etmektedir.
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Dolayisiyla, tiim tasarim ile ilgili siire¢lerde bulunmasi kaginilmazdir.

Dengesizlik eyleminin ortaya ¢ikmasi durumunda doku, deger, 6l¢ii ve benzeri 6gelerle
dengenin saglanmasi yapilmaktadir. Sayet, diizenlemede herhangi bir dengesizligin

olmamas1 dengenin saglandigi anlamina gelmektedir.

Simetrik ve asimetrik olarak ikiye ayrilan denge, simetrik anlamda denge, dikey veya
yatay eksende bulunan 6gelerin 6zdes tekrarlarindan meydana gelmektedir. Bununla
birlikte tasarimda ilging bir etki yaratmamaktadir. Asimetrik anlamda denge, cesitli
gorsel baskilara sahip sekillerin serbestce konulmasiyla meydana gelmektedir. Tasarimda
ilging ve dinamik etki yaratmaktadir (Atmaca, 2014).
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Sekil 2.15 Denge ve ritim a) Asimetrik denge ve ritim, b) Simetrik denge ve ritim
(Anonim, 2007)

Tasarim sirasinda meydana gelen {irlinde tekrar, aralik ya da 68e degisimlerine ritim
denilmektedir. Bununla birlikte ritim, bir sanat eseri arasindaki uyumu ve diizeni

saglamak amaciyla tekrarlanan kompozisyondur.

Bir ritim olusturan hareketler genel olarak yatay olarak gelismekte ve bir yandan diger
yana hareket etmektedir. Harekette olusabilecek siradanligi kontrol altina almak igin

karmasik, gelisigiizel ritimler kullanilmaktadir (Atmaca, 2014).
Olcii — Oran (Scale — Ratio)

Tasarim agisindan 0l¢ili kavrami, iki boyut arasindaki tek birime sahip baglanti olarak
adlandirilmaktadir. Oran kavram ise, baglantilarin karsilikli iligkisini tanimlamaktadir.
Tasarim siirecinde esas olan, bir amaca hizmet eden uyumlu ve dengeli estetik diizene
sahip olabilmesidir. Gorsel algida kiiclik dlgekler agiklik faktoriinii olugtururken, biiyiik

Olcekler yakinsallig1 temsil etmektedir.
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Sekil 2.16 Olii — Oran iliskisi (Anonim, 2007)

Egemenlik (Domination)

Egemenlik, tasarim siiresince kullanilan unsurlarin birinin digerinden iistiin olmasi
durumunda ortaya ¢ikan kavramdir. Bu kavramin en yalin, en kolay bigimde anlasilan ve
kullanilan hali 6l¢iilii egemenliktir. Bununla birlikte, doku, renk, deger ve benzeri
unsurlar dan egemenlik ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu unsurlara bagli olarak tiim

egemenliklerde geligkiler olmaktadir.

Egemenlik kavraminin en basit edinme big¢imi &lgiidiir. Olgii anlaminda, boyutlarin
olusturdugu ¢esitlilik etkinligi saglamaktadir. Renk anlaminda, egemenlik sicak ve soguk
renkler arasinda olugmaktadir. Harmonide soguk renklerin iistiinliige sahip olmasi sicak

renklerin az yer almas1 anlamina gelmektedir.

Bauhaus Tasarim Okulu'nun akademisyenlerden biri olan Itten, renk kurami ve renk
yapist alanlari ile ilgilenmistir. Egemenlik, fiziki etkileri ile karakterize niteliklere sahip
olmaktadir. Harmoni igerisinde mutlak hakim bir rengin olmasi fiziksel, duyusal ve

Gestalt Kuramini destekleyen etkileri vardir (Civcir, 2015).

Sekil 2.17 Egemenlik ilkesi (Anonim, 2007)

Birlik — Biitiinliik (Unity)

Birlik ¢esitli objelerin, mekanlarin veya yapilarin dengeli bir biitiin olusturmak amaciyla
bir araya gelmeleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Birlik birbirlerine zit olan pargalar

tarafindan meydana getirilmesi esnasinda uyum ve diizenin olmasi gerekmektedir. Ornek
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olarak farkli amagclara, ¢aligma sekillerine sahip ve birbirleri arasindaki nitelikleri farkli
olan organlar bir araya gelerek insan viicudunu meydana getirmektedir. Zit niteliklere ve

islevlere sahip organlar bile bu diizen i¢inde uyumlu bir sekilde ¢calismaktadir (Giingér,
2005).

Denge, birligin olusabilmesi i¢in 6nemlidir. Ancak dengenin asimetrik veya simetrik
olmasi etkili ve 6nemli olmamaktadir. Birlik anlamsal olarak egemenlik, uygunluk, zitlik
ve degiskenlik araglar1 ile elde edilmektedir. Bu araglar arasindan degiskenlik ve
egemenlik, dikkat ¢ekici ve dinamik tasarimlarin ortaya ¢ikmasina yardimei olmaktadir
(Civcir, 2015). Pargalarin biitiinle olan iligkisini tanimlayan birlik kavrami uygulanirken
cesitli sekil ve nesnelerin sirayla bir biitiin olusturmasina dikkat edilmelidir (Atmaca,
2014).

2.9.4. Gestalt Kuram ve Mimarhk Egitimine Etkisi

Gestalt kurami, II. Diinya Savasi'ndan sonra modern mimariye hakim olan indirgemeci
egilimlere meydan okuyarak mekansal-gorsel algiyt mimariye ve kentsel tasarima
yeniden dahil etmek amaciyla kullanilmistir (Abd El-Fattah Hamed Ahmed, 2022).
Modern mimariyle baslayan donemde, Gestalt’in ifade kavramlarindan olusturulan
yaraticilik ve estetik ilkeleriyle baglantili olan mimarlik egitimi Gestalt kuramindan
etkilenmistir. Ayni zamanda modern mimarlik bashg altinda mimarlik egitimi
kapsamindaki mimari ve kentsel tasarim kavramlar1 da Gestalt kuram ile etkilesim
halinde olmuslardir (Lang, 1987). Lynch'in yaymlanan "Kentin Imaji" adl kitabu, kentsel
peyzajlarin  gorsel olarak anlasilmasim1i ve Gestalt ilkelerinin kentsel tasarimda
uygulanmasini vurgulamistir (Lynch, 2016). Sehirlerin ve kentsel tasarimin anlagilmasina

uygulanan Gestalt Kurami1 ayn1 zamanda Kevin Lynch'in ¢alismalarindan 6nemli 6l¢iide

etkilenmistir (Qiu vd., 2018).

Mimarlik egitimi tlizerinde 6nemli derecede etkisi bulunan Gestalt kurami, ozellikle
Ogrencilerin tasarim ilkelerini anlamalarinda, soyutlama yoluyla ¢evreyi algilama ve
yaklasimlarini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Akat & Cakiroglu, 2017).
Mimarlik egitiminin ilk yillarinda 6grencilerin yaratict gliglerini kullanabilecekleri ve
soyut durumlart akil yiiriitebilecekleri bir ortamda temel tasarim ilkelerini kullanarak
zihinsel, estetik ve duyusal yeteneklerini gelistirmeye calistiklar1 temel tasarim dersi
verilmektedir. Bu derste mimari kompozisyon olusturmak i¢in kullanilan tasarim ilkeleri

Gestalt ilkeleri yardimiyla yiiriitiilmektedir (Uzunoglu & Uzunoglu, 2011).
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Gestalt ilkelerinin mimarlik egitimine entegre edilmesi, 6grencilerde yaratici diistinme ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirir ve onlar1 tasarim zorluklartyla etkili ve pratik bir
sekilde basa ¢ikma konularinda donanima sahip olmalarina yardimecir olmaktadir.
Mimarlik egitimindeki bu yaklasim, ayni zamanda 6grencilerin algilama, iletisim ve
takim ¢aligmasi becerilerini gelistirmesinde yardimci olmaktadir (Uzunoglu & Uzunoglu,
2011).

Biitiinsel algi ve formlar arasindaki iliskiler {izerine odaklanan Gestalt kurami, ayni
zamanda mimarlik egitimi boyunca Ogrencilere tasarim siireclerinde estetik, biitiinsel
diisiince ve kullanici deneyimi gibi Onemli kavramlar1 anlamalarina da yardimci
olabilmektedir (Giir, 1996). Ayrica sinir bilimi ve biligsel bilim gibi insan algis1 ve bilisi
hakkinda daha fazla bilgi sunan alanlarla disiplinler aras1 igbirliginden
yararlanabilmektedir. Ogrenciler bu disiplinlerde uzmanlarla etkilesim kurarak Gestalt
kurami ve bunun mimarlik pratigine etkileri konusundaki algilarin

derinlestirebilmektedir (Cali, 2013)
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3. MATERYAL - METOT

3.1. DUZCE KENTIi HAKKINDA BiLGILER

3.1.1. Konum ve Cografi Nitelikler

Diizce kenti Karadeniz Bélgesi'nin batisi, Marmara Bolgesi'nin dogusu ve i¢ Anadolu
Bolgesi'ne ge¢it alaninin bir boliimiinii kapsayan ve 40°- 42° kuzey enlemi ile 30°-33°
dogu boylami arasinda bulunmaktadir. Sakarya kentinin dogu, Zonguldak kentinin giiney
batisi, Bolu kentinin kuzey - batisinda bulunmaktadir (T.C. Diizce Valiligi, t.y.). Diger
kentler ile dogal sinirlara sahip olan Diizce, Karadeniz'de 22 kilometrelik kiy1 seridini
kapsamaktadir. Sinirlar, bati1 ve giiney kesimlerde daglarin tepe noktalari, kuzey batisinda
ise Melen Cay1 ve Sakarya ile olusmustur. Giiney kesiminde bulunan daglar, bati
kesiminden dogu kesimine dogru uzanan Elmacik, Keremali, Siinnice ve Giiney Bolu
daglaridir (Diizce Belediyesi, t.y.). Kentin tamamini kapsayan yiiz 6lgtim 2492 km?, kent
merkezinin yiiz 8l¢iimii 710 km?dir (Diizce il Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, t.y.).

Sekil 3.1 Diizce kentinin Tiirkiye haritasindaki konumu (Anonim, t.y.-c)

Diizce kenti, bat1 - dogu kesimine uzanan, TEM otoyolu ve D-100 karayolu ulagim hatt1
tizerinde bulunmaktadir. Avrupa ile Asya arasinda bir gecis glizergdhi iizerinde
bulunmasindan olay1 kent siirekli olarak sik sik ugranilan yer durumuna gelmistir. Kentin

kuzeydogu kesiminde Yigilca, kuzey kesiminde Akgakoca, bat1 kesiminde Giimiisova,
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kuzey bat1 kesiminde Cumayeri ve Cilimli, giineydogu kesiminde Golyaka ilgeleri yer
almaktadir (Diizce Belediyesi, t.y.).

Kentin rakimi yaklagik olarak 160 metre kadardir. Biiylik Melen ile Efteni Golii en algak
diizeylerde 112 metreye kadar diiserken, Elmacik Dag'inda yer alan Kardiiz yaylasinda

en ist diizeylere 1830 metreye kadar ulagilmaktadir (T.C. Diizce Valiligi, t.y.).
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Sekil 3.2 Diizce kentinin uydu gériintiisii (Okay & ilkkaracan, 2018)

Diizce kenti Karadeniz bolgesinin topografik niteliklerine sahiptir. Bu bolgede Karadeniz
kiyisina paralel uzanan sira daglarin olmasindan dolayr dogal limanlar olusum
gosterememistir. Deprem bdlgesinde yer alan Diizce kentinde fay hatlari, tarih boyunca
yerylizii hareketlerinin gerceklesmesi sonucu meydana gelmistir. Kuzey Anadolu Fay
hatt1, Diizce ovasiin giiney kesiminden gegmektedir. Kentteki daglarin yiiksekligi dogu
kesimden bati kesime ve Karadeniz kiyisina dogru azalma gostermektedir. Sahil
bolgesinin arka kesimlerinde platolar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgede bulunan daglarin
yiiksekligi 2000 metreyi gegmemektedir. Daglarin yiiksekligi sahil bolgelerinden i¢
bolgelere dogru artmasi neticesinde kesimler arasi sicaklik farklar1 ¢cok olmamaktadir.

Dolayisiyla bu bolgelerde yagis miktari yeterli olmaktadir (Diizce Belediyesi, t.y.).
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3.1.2. Niifus ve Sosyokiiltiirel Yap1

Diizce kent niifusu 31.12.2022 tarihli TUIK verilerine gore 405.131 olarak
hesaplanmistir. Bu niifusun yaklasik olarak %64’ii merkez ilgede bulunmaktadir. 2021 —
2022 seneleri arasinda niifus artis hiz1 %1.04 olmustur. 2022 senesi niifus verilerine gore;
Merkez ilgesi %14.2 ile en hizli niifus artis oranina, Yigilca ilgesi %-30.2 ile en yavas
niifus artis oranina sahiptir. Dolayisiyla en kabalik ilge Merkez ilgesi, en tenha ilge
Yigilca ilgesi olmustur. Bununla birlikte kilometrekare basina diisen insan sayis1 157°dir.
Diizce kenti 2022 yil1 idari yap1 anlaminda 8 ilge, 2 belde, 10 belediye, 114 mahalle, 278
koyden meydana gelmektedir (Anonim, t.y.-b).

Cizelge 3.1 Kent/kent merkezi, belde/kdy niifusu ve yillik niifus artis hizi1 (Anonim, t.y.-

b)
iL TOPLAM iL - ILCE MERKEZLERIi BELDE - KOYLER | YILLIK NUFUS ARTISI
2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022
DUZCE | 405,131 |405,131| 254,827 258,484 146,149 | 146,647 1,34% 1,04%

Kent niifusu istanbul - Ankara ulagim hattinin yapilmas, niifusun artmasina ve ulasimin
onem kazanmasina neden olmustur. Ancak 1950 senesinden sonra agirlikli olarak sanayi
ve hizmet sektdrlerinde sosyo-ekonomik gelismeler yasanmis ve bunun neticesinde yurt
disindan go¢ almistir. 1999 depreminden O6nce niifusu 80 bin olan kentin disariya goc
vermesi iizerine niifus 60 bine kadar azalma gostermistir. Fakat endiistriyel gelisimi ve

jeopolitik konumunun 6nemi zamanla niifusun artmasinda biiyiik pay sahibi olmustur.

Cizelge 3.2 Diizce kenti niifus grafigi (Anonim, t.y.-a)
420,000 —@- Nifus
400,000
380,000
360,000
340,000

320,000
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Milattan 6nce 1390 - 800 seneleri arasinda tarihi Hititlere kadar uzanan kent, bircok
millete ev sahipligi yapmasindan dolayi tarihi agidan olduk¢a zengindir. Dogu Karadeniz

ile Kafkas bolgelerinden gelen gogmenlerle karisik bir kiiltiire sahip olan kente yerlesen
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goecmenler benliklerini korumus ve yansitmiglardir.

3.1.3. Kentin Tarihsel ve Mekansal Gelisimi

Diizce kentine ait veriler 16.ylizyila kadar ulasmaktadir. Diizce, bu siire boyunca ¢evrede
bulunan kirsal yerlesim alanlarinin, pazar yeri vasfindaki bir bolge olarak potansiyelini
devam ettirmektedir. 17. ylizyilin sonlarinda Evliya Celebi ile Fransiz Tavamier iginde
bulunduklar1 Diizce’yi Camii ve iki hanin oldugu, konaklama bdlgesi olan bir pazaryeri
olarak tanimlamistir (Anonim, 2001). Diizce'nin o dénemde bir yerlesim yeri 6zelliginde

olmadigi, yalnizca bir gegis bolgesi olduguna rastlanmaktadir.

Diizce, 16. ylizyilin ilk zamanlarinda ¢evrede bulunan kirsal alanlarin pazar yeri niteligine
sahip olmasinin yanmi sira, 19. ylizyilin sonlarinda tarimsal alanlarin kullanimina
baslanmasi ile birlikte ciddi gelisim gostermistir. Dolayisiyla Kafkas, Rumeli, Dogu
Karadeniz, Dogu Anadolu bolgelerinden ciddi gogler almistir. Bu dénemde 36.000
niifusa sahip Diizce kentine bagli 139 kdy, 6618 konut belirlenmistir. 1870 yilinda ilge
merkezi olan Diizce, dnceleri GOyniik'e ait yerlesim bolgesiydi. 19. ylizyilin sonlarindan
itibaren semtleri, garsilar1 ve pazarlariyla ticaret merkezi haline gelmistir (Anonim,
2001). ilk donemlerde gegit bolgesi niteligine sahip Diizce gosterdigi gelisimler sayesiyle

bu nitelikten uzaklasmis ve kirsal bir yerlesim alani kimligine biirtinmiistir.

Diizce, Istanbul - Ankara ulasim hatti boyunca sakin bir bolgede yer almaktadir.
Diizcenin hareketli bir ulasim hatti iizerinde yer almasi kentin gelismesine ve
kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla, ulasimin Ak¢akoca bolgesine bu
bolgeden saglanmasi kenti merkez nokta haline getirmistir. Kentin cografi niteliklere
sahip olmasina karsin, 19. ylizyilin baslarina kadar merkez, mevcut merkezin kuzeyinde
yer alan, ge¢misi ¢ok eskilere dayanan ve varligini glinlimiize kadar siirdiiren Konuralp
bolgesiydi. Konuralp, kentin tarihi merkezi olmasi ve ulasim, ticaret agisindan avantajli
duruma gelmesi, yerlesim bolgelerinin 1871 yilinda bu bolgeye taginmasi Diizce'nin kent
olmasina sebep olmustur. Diizce kent merkezi, yaklasik 9 kilometre kuzeyinde bulunan
ve ilk yerlesim merkezi olan Konuralp'in yerini alarak bu bolgede gelisim gosteren kent
niteligini arz etmektedir (Tuncel, 2016). Diizce'nin verimli bir ova {izerine kurulmasi,
Istanbul ile Ankara'y1 birbirine baglayan énemli ulasim hattina sahip olmasi, tarihsel

gelisimi siirecinde etki yarattigi gézlemlenmistir.

Diizce kentinde imar faaliyetleri Cumhuriyet déneminin ardindan hareket gostermistir.

1945 ile 1955 yillar siiresince kentsel gelisimin hizli bir sekilde kalkinmasi Bolu kentinin
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dagitma ve toplanma merkezi olmasina neden olmustur. Bununla birlikte, Istanbul ve
Ankara ulagim hattinin deger kazanmasi, kentin tizerinde bulundugu verimli ovalar ve
esas ulasim yollarinin sagladigi faydalar sebebiyle 1950 senesinde ciddi niifus artisi
gercekleserek kente bircok islev iistlenmistir. Kent, 1950'i yillara kadar &nceki Istanbul
- Ankara ulasim hatti boyunca gelismistir. 1950 ile 1960 senelerinde esas ulagim hattinin
kuzey kesime yapilmasi neticesinde ayn1 zamanda kentteki gelisimde yoniinii bu bolgeye
dogru gerceklestirmistir. 1935 senesinde 10.000'nin altinda olan niifus, 1950 senesinde

10.000'in tizerine ¢ikmis ve 1985 senesinde 56.280'e ulasmistir (Anonim, 2001).

Diizce kentinin gliniimiiz kent merkezinin bulundugu Serefiye, Kiiltiir ve Camikebir
bolgeleri kentin ilk yerlesim alanini olusturmaktadir. Bu bolgelerin kdy olarak
vasiflandirilmasi, kentin kirsal tarafin kentsel tarafa gére daha cok hiikmettigini ifade
etmektedir. 1999 yilinda meydana gelen depremlerin ardindan Bayindirlik Bakanligi,
kentin kuzey dogusundaki Nalbantoglu ve Kazikoglu bolgelerinde depremzedeler adina
temelli yapilar insa etmeye baslamistir (Anonim, 2001). Bu sayede kentsel gelisim kuzey
dogu tarafina yonelmis ve kentsel formlarda bu yonde bir sigrama gerceklestirmistir.
Kentin kiiltiir merkezi &zelligini kazanmasi 2007 senesinde Diizce Universite'sinin

kurulmasiyla gergeklesmistir (Tuncel, 2016).

3.1.4. Kentin imar Durumu ve Gelisimi

[Ik imar faaliyetleri 1956 senesinde planlanmis ancak sadece su sebekesi ele
aliabilmistir. 1963 senesinde iller Bankas1 32 bin niifus belirleyerek 1990 senesinde
imar plani hazirlanmigtir. Imar plami birgok kez revize edilmesi sonucunda, 1985
senesinde yeni imar planina gereksinim duyulmustur. Yeni imar plan1 160 bin niifusu
kapsayarak 2005 senesinde hazirlanmistir. 1987 senesinde tensip edilen imar planinda
birgok kez revize edilmesi sebebiyle 1994 senesinde yenilenme plani olarak ortaya

¢ikmustir (Anonim, 2001).

1963 senesi imar planinda fay hatlariin giiney yoniinde konut alanlarinin gelisim
gosterdigi kisimlarda kesismesinden dolay:r konut alanlarinin agirlikli olarak kuzeydogu,
bat1 ve kuzey dogrultusunda yapilmasi 6nerilmistir. Bélgedeki mevcut yerlesimin askiya
alinarak planlanan kuzeydogu yerlesim alanlartyla yeni bir kent tasarlanmigtir. Kent
geneline dagilmis vaziyetteki sanayi bolgelerinin birlikteligini saglamak icin Istanbul yol
hattinin giliney tarafinda sanayi alanlar tasarlanarak mevcut eski sanayi alanlari, ikincil

sanayi alani olarak korunmustur. Istanbul - Ankara ulagim hattinin halihazirdaki kent ile
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planlanan kentin aralarindaki baglantiy1 ayirt ettigi fark edilmistir. Dolayisiyla, imar
planinda kuzey - dogu kesiminde bulunan gelisim alanlarinin alt gecit yardimiyla kent
merkezinin birbirleriyle tekrar iligkili olmasi planlanmis ve gelisim bolgelerini
cevreleyen ¢evre yolu tasarlanmistir. 1978 senesinde baglayan imar planinda revize
edilmeye baslanmustir. imar planin revize edilmesi sonucunda %41 oraninda yeni yol
hatlarinin ac¢ilmasi ya da mevcut kullanilan yollarin degistirilmesi, %16 oraninda sosyal
tesislerin kurulmast ile ilgili degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Imar planinin uygunlugunun
belirtilmesi ile yapilan degisiklikler 1963 senesindeki imar plani ile karsilagtirildiginda
onceki planin yeterli uygulanamadigi, kentin gelisimine katki veremedigi anlasilmistir.
Kuzeydogu bolgesinde planlanan gelisim alanlari, esas ulasim hatlari, gevre yollari, yesil
alanlar ve resmi kurum alanlar1 genel anlamda gergeklestirilememistir. Istanbul - Ankara
ulagim hatt1 boyunca turistik tesis alanlar1 gelisigiizel yerlesmistir. Kentin giiney
kesiminde yer bilimsel bakimindan gelismenin Oniine gecilmis ve mevcut yerlesim
alanlar1 askiya alinmis, ancak bu bolgede verilen engellere ve planlama kararlarina karsgin
hizli bir gelisme saglanmistir (Anonim, 2001). Bu durum 1963 senesinde yapilan imar

planinin tam olarak uygulanamadigin1 gostermektedir.

Halihazirdaki imar plani, diger imar planlarinda meydana gelen siirekli diizenlemelerin
ardindan son halini almaktadir (Anonim, 2001). 1963 - 1966 seneleri arasinda kentteki
gelismenin, imar planlarinda 6n goriilen kuzeydogu kesiminde degil, istanbul - Ankara
ulagim hattinin giiney kesiminde meydana gelmistir [151]. 1999 senesine kadar Diizce
kentinde 1963, 1985 ve 1994 senelerinde ii¢ defa imar planlar1 hazirlanmistir. Ancak,
imar calismalarinin planlandigi gibi uygulanmamasi, ¢ok kez degisiklikler yapilmasi
sonucunda kullanigsiz duruma gelmesi, kentsel gelisimin plansiz olarak ilerleme

kaydetmesine sebep olmustur.

1999 senesinde meydana gelen 17 Agustos ve 12 Kasim depremlerin ardindan ciddi
hasarlarin olugmasi konut gereksinimini beraberinde getirmistir (Anonim, 2001).
TUBITAK'in hazirlamis oldugu bir raporda, 1963 senesinde hazirlanan imar planinda 6n
goriildiigii gibi kent dokusunun kuzeydogu bolgelerinde yapilasmaya elverisli olacagi
bildirilmistir. Kentteki yeni yerlesim bolgeleri hazirlanan rapor cergevesinde, sehir
merkezine 6 kilometre mesafe uzaklikta 3290 doniim alanda 10.500 yap1 ile yeni bir kalict

yerlesim alani kurulmustur.

2000 - 2002 seneleri arasinda tamamlanan ve 2002 senesinde miilkiyet sahiplerine teslim

edilen konutlarin yaninda aligveris merkezi, park ve yesil alanlar planlanmistir.
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Depremlerin ardindan depremden etkilenen vatandaslarin konut gereksinimlerini
merkeze yakin bolgelerde barinma istegi, sehir merkezi etrafinda kagak yapilasmaya yol
acmistir. Dolayisiyla, kagak yapilasmayi1 engellemek amaciyla belediye bazi alanlari
miicavir alan smirlarina dahil etmistir. Bu durum, Diizce ovasi g¢evresindeki yesil
bolgelerin, tarim alanlarinin tahribatina neden olmasi, kentin kirsal kimliginin

kaybetmesine sebep olmustur.

Sekil 3.3 Diizce sehrinin yeni yerlesim haritast ve sehir ile baglantisi (Cakar vd., 2009)

1999 senesinde meydana gelen depremlerin neticesinde, vatandaglarin tepkisi sehir digina
cikmast ve kentteki niifusun azalmasina karsin devletin isteklendirmesiyle sanayinin
kente gelmesi kent niifusunda hizli bir artisa neden olmustur. Bu durum, konut
gereksinimini tekrar giindeme getirmistir. Depremlerin ardindan kent sinirlari igerisinde
barinma gereksinimi ve afet bolgelerinin eksikligi nedeniyle mera ve orman alanlarinda
konut insa edilmeye baslanmis, yeni kentsel yapilasma ilerlemeleri kaydedilmistir.
Depremin ardindan kent merkezinin hizli bir gelisme gostermesinde, konut sayisinin
yenilenmesi ve kentin ekonomisini canlandirmak amaciyla yapilan tesvikler etkili
olmustur. Sonug olarak, kirsal ve kentsel yerlesimler birbirlerine yakin konuma gelmistir.
Kent merkezindeki bosluklarin depremin ardindan yeni yerlesim bdlgeleri ile hizli bir
sekilde yapilagsmasi kent merkezini yenilemistir. Kentin halihazirdaki imar planinda
yapilan degisiklikler sonucunda 2020 senesi i¢in 170 bin niifus belirlenerek, 2001

senesinde onaylanmistir (Anonim, 2002).

2001 senesi imar planinda, kentsel gelisimin siirdiiriilebilmesi ve halihazirdaki yapilagma
diizeninde gelismeyi saglayacak yeni yerlesim bolgelerin tasarlanmasi esas yaklagim

olmustur. Kent merkezinin halihazir seklinde korunmasi, kentsel gelisiminin
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tasarlanmasinda belirleyici olan kent imajinin ticaret odakli merkez 6zelliginde olmasi ve

bu 6zelligin kaybolmamasi gerektigi dngoriilmiistiir (Cakar vd., 2009).

=

2001 Sonrast

I 1987-2001
B 1987 Oncesi

Sekil 3.4 Diizce sehrinin mekansal ve kentsel gelisim siireci (Ozkaraca & Arslan, 2019)

3.2. MATERYAL

3.2.1. Calisma Alam: istanbul Caddesi

Calisma alani olarak belirlenen Istanbul Caddesi, Diizce nin il merkezinde bulunan, Kaya
(2015)’ya gore en yogun kullamima ve potansiyele sahip bolgedir (Kaya, 2015).
Biinyesinde bir¢ok kamu yapilarini, isyerlerini, sosyal donatim alanlarmi, kent
meydanlarini ve rekreasyon alanlarini i¢inde barindiran istanbul Caddesi’nin uzunlugu

yaklasik olarak 3.8 kilometredir.

Sekil 3.5 Istanbul Caddesi uydu gériintiisii (Google Earth’den olusturulmustur).
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Calisma alaninda bulunan yapilar genellikle konut, ticari, resmi kurum yapilarindan
meydana gelmektedir. Bolgeye ulasimin rahat bir sekilde saglanmasi, ticari ve diger
etkinliklerin yogun olmasi, kullanicilarin ihtiyaglarini ve isteklerini kargilayabilmesi,
Diizce kentinde alternatif bir diger mekanmn olmamasi Istanbul Caddesi’ni merkezi ve
popiiler bir yer haline getirmistir.

Calisma, Istanbul Caddesi’'nde bulunan 12 yap1 cephesi iizerinden yapilmistir. Secilen
yapilar literatiir taramasi ile fotograflama siireci ardindan cephelerinde reklam ve tabela
yogunlugu gibi gorsel algiyr olumsuz yonde etkilememe, kullanim amacina, kat sayisina
ve genellikle deprem sonrasi insa edilme gibi kriterler kapsaminda belirlenmistir.
Belirlenen yapilar zemin + 2, zemin + 3, zemin + 4 katli olmakla birlikte, genellikle zemin
katlar1 ticari olarak kullanilmaktadir.

Secim asamasindan Once, belirli birka¢ cadde Ornegi incelenmistir fakat ¢alismayi
sinirlandirmak amaciyla caddeler arasinda yiiksek potansiyele sahip olan Istanbul
Caddesi’ndeki yap1 cepheleri secilmistir. Istanbul Caddesi uzun bir cadde olmasindan
dolayr biinyesinde bes farkli mahalleyi kapsamaktadir. Bunlar Mergi¢, Aziziye,
Kiremitocagi, Camiikebir ve Kiiltiir mahalleleridir. Yapilarin se¢imi sirasinda
yapilagmanin en az oldugu Mergi¢c mahallesinden bir yapi, yiiz 6l¢iimiiniin en biiyiik
oldugu Aziziye mahallesinden dort yapi, Camiikebir mahallesinden bir yap1 ve geriye
kalan tiim yapilar Kiremitocagl mahallesinden segilmistir. Kiiltiir mahallesinden yap1
se¢ilmemesinin sebebi kriterlere uygun yapilarin olmamasi, cadde boyunca agik alanlarin

bulunmasi ve yapilasmanin az olmasindan dolayidir.

Cizelge 3.3 Istanbul Caddesi yap1 tanitim anteti

YAPI GORSELLERI MAHALLE ADA KULLANIM KAT SAYISI
PARSEL AMACI
MERGIC 3128 -1 KONUT ZEMIN + 4
AZIZIYE 312-19 KONUT+TICARI  ZEMIN +3
AZIZIYE 0-2362 KONUT +TICARI  ZEMIN +3
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Cizelge 3.3 (devam) Istanbul Caddesi yap1 tanitim anteti

AZIZIYE 2555 -9 TICARI ZEMIN + 3
AZIZIYE 888 - 13 TICARI ZEMIN + 3
AZIZIYE 175-35 TICARI ZEMIN + 2
CAMIIKEBIR 234-12 TICARI ZEMIN + 2
KIREMITOCAGI ~ 175-11 TICARI ZEMIN + 3
KIREMITOCAGI ~ 176 - 28 TICARI ZEMIN + 2
KiREMITOCAGI ~ 175-9  KONUT + TiCARi  ZEMIN + 3
KIREMITOCAGI ~ 175-8 TICARI ZEMIN + 2
KIREMITOCAGI ~ 175-8/9 - ZEMIN + 2
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Sekil 3.6 Secilen yapilarin Istanbul Caddesi’ndeki konumlari

Segilen tiim yapilarin Gestalt alg1 prensipleri kapsamindaki iliskisini belirtmek amaciyla

degerlendirmeleri yapilmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 Yapilarin Gestalt alg1 prensipleri kapsaminda degerlendirilmesi

Yapilar Yapilarin Gestalt Ilkeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

Sekil - Zemin Kontrast alanlar sekil - zemin etkisi yaratmustir.
Siireklilik Kat silmeleri ve bolmeleri siirekliligi saglamistir.
Yakinlik Pencereler yapi1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.

Tekrar Yapi elemanlar tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Cephe boyas1 yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.
Simetri Yap1 simetrik goriintime sahiptir.

Sekil - Zemin Kontrast alanlar sekil - zemin etkisi yaratmusgtir.
Yakinlik Pencereler yap1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.

Tekrar Yapi elemanlar1 genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Cephe boyas1 yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.

Sekil - Zemin Kontrast alanlar sekil - zemin etkisi yaratmistir.
Yakinhk Pencereler yap1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.

Tekrar Yapi elemanlari genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Cephe boyasi yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.
Simetri Yap1 simetrik goriiniime sahiptir.
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Cizelge 3.4 (devami) Yapilarin Gestalt alg1 prensipleri kapsaminda degerlendirilmesi

Sekil - Zemin Kontrast alanlar gekil - zemin etkisi yaratmistir.
Siireklilik Kat silmeleri ve bolmeleri siirekliligi saglamustir.

B> e Yakinlik Pencereler yap1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Qm E Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.
‘ Tekrar Yapi elemanlar1 genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.

Egemenlik Cephe boyasi yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.
Sekil - Zemin Kontrast alanlar gekil - zemin etkisi yaratmustir.
Stireklilik Kat silmeleri ve bolmeleri siirekliligi saglamstir.
Yakinlk Pencereler yap1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.
Tekrar Yapi elemanlar genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Cephe materyali yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yapi yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.
Sekil - Zemin Kontrast alanlar gekil - zemin etkisi yaratmigtir.
Siireklilik Cat1 bolmesi siirekliligi saglamustir.
Yakinlik Pencereler yap1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.
Tekrar Yap1 elemanlart genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Cephe materyali yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.
Simetri Yapi1 simetrik goriiniime sahiptir.
Sekil - Zemin Kontrast alanlar sekil - zemin etkisi yaratmigtir.
Stireklilik Kat silmesi cephe boyunca siirekliligi saglamstir.
Yakinlk Pencereler yap1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.
Tekrar Yapi1 elemanlart genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Cam materyali yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap: yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.
Sekil - Zemin Kontrast alanlar sekil - zemin etkisi yaratmustir.
Siireklilik Kat silmeleri ve bolmeleri siirekliligi saglamistir.
Yakinlik Pencereler yap1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
. . Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.
Tekrar Yap1 elemanlari genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Pencereler yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.
Yakinhk Pencereler yap1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.
Tekrar Cephe materyali genelde tekrar gériiniime sahiptir.
Egemenlik Cephe materyali yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.
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Cizelge 3.4 (devami) Yapilarin Gestalt alg1 prensipleri kapsaminda degerlendirilmesi

Sekil - Zemin Kontrast alanlar gekil - zemin etkisi yaratmigtir.
Yakinlik Pencereler yap1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.

Tekrar Yapi elemanlar1 genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Cephe boyasi yapinin biitiinfinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.

Sekil - Zemin Kontrast alanlar sekil - zemin etkisi yaratmstir.
Yakinlik Pencereler yap1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.

Tekrar Giydirme cephe tekrar goriiniime sahiptir.
Egemenlik Giydirme cephe yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.

3.3. METOT

Bu ¢alisma, Diizce ilinde bulunan Istanbul Caddesi’nde yer alan yap1 cepheleri {izerinden
yapilmustir. Ik asamada, gerekli alan galismalarinin yapilabilmesi igin Diizce ilinde yer
alan ana arter halindeki caddeleri incelenmis, s6z konusu caddelerde yerlesim
potansiyelinin kalabalik ve yogun oldugu bdlgeler tespit edilmis, yapilan incelemeler ve

goriismeler neticesinde Istanbul Cadde’si ¢alisma alan1 olarak secilmistir.

Secilen yapilar literatiir taramasi ile fotograflama siireci ardindan belirlenmistir. Se¢im

asamasindan Once, belirli birka¢ cadde Ornegi incelenmistir fakat ¢alismay1

smirlandirmak amaciyla caddeler arasinda yiiksek potansiyele sahip olan Istanbul
Caddesi’ndeki yap1 cepheleri segilmistir. Bu baglamda, Istanbul Cadde’sinde bulunan 12

yapinin cepheleri incelenmistir. Calisma akisi;
e Ofis calismalari,
e Alan ¢alismalari,
e Anket formlariin hazirlanmasi ve uygulanmasi,
e SPSS yazilimi ile yapilan analiz ¢calismalari,

e Analiz sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi olmak iizere bes adimda

gerceklestirilmistir.
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Gl MEVCUT ARASTIRMA VE CALISMALARIN INCELENMESI ]
1. ASAMA
(SahMaAlAR KAVRAMSAL CERCEVENIN OLUSTURULMASI, CALISMANIN AMACI VE ONEMININ TANIMLANMASI ]
ALAN LITERATUR ARASTIRMASI - YAPI GORSELININ BELIRLENMESI ]
ZyAMA | CALISMALARI > —
\? GORSELLER ARASINDAN 12 ADET YAPI CEPHESININ SECILMES! VE ANKET FORMUNUN HAZIRLANMASI ]
U i ANKETLERIN KULLANICILARA UYGULANMASI ‘
3.ASAMA LUYGLMMASI - - 5 - i
MIMAR I MIMARLIK OGRENCILERI || DIGER MESLEK GRUPLARI ]
SPSS GUG ANALIZi|| GUVENILIRLIK ANALIZI || KOLMOGROV SIMIRNOV || MANN WHITNEY U | [ KORELASYON - FAKTOR |
4. ASAMA )
k ANALIZI ANALIZLER KAPSAMINDA BULGULARIN YAZIMI VE SONUGLARIN TESPITI ]
SONU ——
[ 5. ASAMA H ONER? )—’ SONUC VE ONERILERIN YAZILMASI [

Sekil 3.7 Caligsma akis semasi

Calismada ilk olarak literatiir arastirmasi, kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi ve anket
formlarinin hazirlanmasma 1iliskin ofis calismalar1 yapilmistir. Sonrasinda, anket
formunda kullanilacak yapi cephelerinin fotograflama islemlerine baslanmigtir. Bu
asamada Istanbul Cadde’sinde, 18 - 140 mm odak uzakligma ve /3.5-5.6G diyafram
acikligina sahip tek lensli Dijital Tek Yansimali Kamera (DSLR) araciligiyla, 300 dpi, 12
megapiksel ¢oziiniirliige sahip 386 fotograf, 8 - 9 Nisan tarihlerinde 09:00 ile 17:30
saatleri arasinda hava durumunun giinesli ve agik oldugu zaman araliklarinda ¢ekilmistir.
Anket uygulamalar1 sirasinda hazirlanacak olan anket sorulari, yapi cephelerine ait
fotograflar ile birlikte kullanicilarin gorsel algilarimi ve Gestalt algr kuramimin sekil —
zemin, sireklilik, yakinlik, benzerlik, tamamlama, tekrar, 6lgek - oran, egemenlik ve
simetri ilkelerini sorgulayacak bicimde hazirlanmistir. Ayrica yapi cephelerinin se¢imi
sirasinda, bireylerin biitiinsel algisin1 incelemek amaciyla birbirleri arasinda mevcut
goriiniimde bitisik nizama sahip iki yapiy1 hem ayrik hem de bitisik nizam olarak anket
uygulamasina dahil edilmistir.

Calismada 12 farkli yap1 cephesinin degerlendirmesi i¢in yapilan arastirmaya 100 farkl
bireyden dijital anket yontemi ile veri toplanmistir. Olasilikli olmayan Ornekleme
yontemleri kullanilmis olan ¢alismada yapilan degerlendirmelerde Kruskal Wallis testi
kapsaminda gii¢ analizi yapilarak c¢aligmanin giicliniin %85 diizeyinde ve etki
blytikligliniin ise 0,32 oldugu goriilmiistiir. Bu diizeyin ¢alisma i¢in oldukga yeterli
oldugu goriilmistiir (Capik, 2014). Gili¢ analizi, bilimsel g¢alismalara dahil edilen
orneklemden elde edilen sonuglarin tiim popiilasyon i¢in uygunlugunu kontrol etmek i¢in
kullanilan yontemdir. Bu kontrol gii¢ analizi testi ile saglanmaktadir. Analiz sonucu
caligmalarda giiciin diisiik olmasi yanlis yorumlamalara yol agmaktadir (Kahraman

Kilbag & Cevahir, 2023).
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Anket uygulamasi, basta Diizce Universitesi Sanat, Tasarim ve Mimarlik Fakiilte *sinde
egitimini siirdiiren ve aym zamanda kullanic1 kategorisinde yer alan mimarlik
Ogrencilerine, mimar ve diger meslek gruplarina sahip kullanicilara uygulanmistir. Anket
uygulamasinin mimarlik 6grencileri, mimar ve diger meslek gruplari olarak ii¢ kategoride
uygulanmasinin nedeni, tasarim egitimine sahip ve sahip olmayan kullanicilarin gorsel
algilarindaki farkliligi belirlemektir. Bireylerin katilim gosterdigi anket uygulamasinin
neticesinde, istatistige dayali bir sonug ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) yazilimi kullanilmistir. Istanbul Cadde’sinde bulunan
yap1 cephelerinin, istatiksel analizler dahilinde algisal farkliliklar test edilmistir.

Anket formu i¢in uygun goriilen yap1 cepheleri, kullanicilarin gorsel anlamda yapilarin
kendilerinde yarattig1 etkiyi, belirlenen sifat ciftleri dahilinde puanlamalar1 ve
degerlendirmeleri istenmistir. Buna bagli olarak, yapi cephelerinin hangi o6zellikleri
kullanicilarda nasil ve ne gibi 6l¢iide bir etki yarattigi tespit edilmistir. Caligmanin amaci
kapsaminda tasarim egitimine sahip olan ve olmayan kullanicilar arasinda anlamli
farklilik gosteren yap1 cepheleri Gestalt algi kuramu ilkeleri ¢ergevesinde incelenmistir.
Elde edilen veriler, sifat c¢iftleri kapsaminda yorumlanmis ve ortaya ¢ikan bulgular
literatiir ile iligkilendirilmis olup sonrasinda sonug — 6neri boliimii olusturulmustur.
Anket uygulamasinin ardindan 6l¢iimiin dagiliminda etkili olan ifadeler arasinda tutarlilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla giivenilirlik ve gegerlilik testleri yapilmistir. Likert
tipi 6l¢eklerde verilen cevaplarin tutarliginin belirlenmesi icin dlgegin giivenilirlik ve
gecerlilik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Giivenilir analizi i¢in Crombah's Alpha
testi yapilirken test degeri 0,70 iizerinde olan sonuglarda 6l¢egin gilivenilir oldugu ifade
edilmektedir. Yapisal gecerlilik i¢in yapilan faktdr analizinde ise 6lg¢egin sorulariin
hangi gruplar altinda birlestigi, hangi sorularin hangi boyutlar1 olusturdugu
belirlenmektedir (Yaslioglu, 2017).

[statistiksel veri analizlerinde veriye uygun analiz yonteminin yapilmasi gerekmektedir.
Normal dagilan ve dagilmayan testler olarak iki farkli test grubu bulunmaktadir. Normal
dagilima uygun testler i¢in bazi1 varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu
varsayimlarin tamamen veya kismen saglandigi durumlarda birtakim testler
kullanilabilmektedir. Bu testlerden birincisi ise normallik testi olan Kolmogrov Simirnov
testi bu sebepten dolayr kullanilmaktadir. Test sonucunda p>0,05 ise normal dagilima
uygun testler (t testi - Anova vb.) kullanilabilir. Ayrica sapan degerlerin olmamasi, alt
grup sayilarinin 30 ve lizerinde olmasi, genel 6rneklem sayisinin yiiksek sayilarda olmasi

gereken diger varsayimlardir (Sahin & Bekir, 2016).
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Normal dagilimin olmadig: veriler icin iki farkli (bagimsiz) grubun 6l¢timlerinin farkl
olup olmadig1 test eden ve p degerinin 0,05 diizeyinden diisiik olmasi sonucu anlamli
farkliligi gosteren Mann Whitney U testi analizi testi analizi uygulanmistir. Test
sonucunda p>0,05 durumu var ise anlamli farkliligin olmadig:1 ifade edilmektedir
(McKnight & Najab, 2010)

Normal dagilimin olmadigi veriler i¢in ti¢ farkli (bagimsiz) grubun 6l¢limlerinin farkli
olup olmadigini test eden ve p degerinin 0,05 diizeyinden diisiik olmas1 sonucu anlaml
farklilig1 gosteren Kruskall Wallis testi analizi testi uygulanmistir. Eger farklilik tespit
edilirse farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile Mann Whitney U
testi uygulanarak farklilik belirlenmektedir. Test sonucunda p>0,05 durumu var ise
anlamli farkliligin olmadig: ifade edilmektedir (Ostertagova & Ostertag, 2014).

Analiz sonucu ortaya ¢ikan sonuglar arasinda baglanti olup olmadigini belirlemek i¢in
korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi katsayisi r: korelasyon katsayisi -
1<r<1 arasinda deger alir r — isaretli ise iliski negatif olur r= 0,40-0,60 arasinda orta
diizeyde giicli, 0,60-0,80 aras1 giiglii, 0,80 tiizeri ¢ok giiclii iliskiyi gostermektedir
(Imamoglu vd., 2004).

Verilerin analizi konusunda; tanimlayici istatistikler frekans, yiizde, ortalama, standart
sapma degerler1 ile sunulmustur. Arastirmada Olgek puanlarinin  dagilimlarinin
belirlenmesi i¢in Kolmogrov simirnov testi uygulanmig ve olgek puanlarinin normal
dagilima uygun olmadig goriilmiistiir (p<0,05). Ayrica veri sayisinin yiiksek olmamasi,
puanlarda sapan degerlerin goriilmesi ve alt grup sayilarinin 30 ve iizerinde altinda
sonucunda normallik varsayimiin saglanmadigi goriilmiistiir. Caligma cinsiyete gore
degerlendirme puanlarinin incelenmesi i¢in Mann Whitney U testi analizi uygulanmigtir.
Caligsma gruplarinin iki alt grup ve dagilimin normallik gostermemesi nedeni ile bu test
secilmistir. Benzer sekilde degerlendirme puanlarinin yas, egitim, meslek, gelir diizeyine
degiskenlerine gore incelenmesinde Kruskall Wallis testi analizi uygulanmistir.
Degiskenlerin en az {i¢ evre gruptan olusmasinin yani sira dagilimin normal olmamasi
nedeni ile bu test se¢ilmistir. Ayrica 12 farkli yapinin genel degerlendirme diizeylerinin
belirlenmesinde Friedman testi yapilmistir. Farkli olan yapilarin tespiti igin Wilcoxon
testi uygulanmistir. Yapilara gore degerlendirme puanlari arasinda oOlgek puanlari
arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaci ile Spearman korelasyon analizleri
uygulanmistir. Degerlendirme 6l¢ek puanlariin nominal degiskenler olmasi ve ayrica

normal dagilim gdstermesi nedeni ile bu testler se¢ilmistir.
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Iki veya daha fazla bagimli veya bagimsiz gruplarda ¢ok degiskenli normal dagilimlara
dayali hipotezleri test etmek amaciyla MANOVA testi, bireylerin biitiinsel algi
farkliliklarin1 belirlemek adina kullanilmastir.

Calismada 0,05'den kiiciik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 25.00 paket programi ile

yapilmustir.
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4. BULGULAR — TARTISMA

Bu boliimde, anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin istatiksel analiz
sonuglarinin degerlendirmeleri yapilmistir. Anket uygulamasma katilim gdsteren
bireylerin demografik nitelikleri belirlenerek, yapi cephelerine ait tercihlerine ve
tutumlarina dair analizlere yer verilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgularin
yorumlanmasinin ardindan, calismanin literatiirdeki yeri ve Onemi ifade edilmeye

calisiimastir.

4.1. DEMOGRAFIK BiLGIiLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada ele alinan demografik 6zellikler cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek
gruplaridir. Bu 6zellikler haricinde, anket uygulamasinda katilimcilarin gelir diizeylerini

tayin etmek amaciyla sorulan sorulara verilen yanitlar bu baslik altinda yorumlanmaistir.

Istanbul Caddesi’ndeki yap1 cepheleri anket uygulamasina katilim gdsteren 100 katilimci

bireylerin demografik bilgileri degerlendirildiginde;
e Katilimeilarin %42°nin erkek ve %58 nin kadin oldugu gortilmiistiir.

e Katilimeilarin% 33’niin 18-23 yas, % 50°nin 24-42 yas ve % 17’°nin 43 yas ve
tizerinde oldugu goriilmiistiir.

e Katilimcilarin egitim diizeyleri % 14 ile lise, %70 ile lisans, % 16 ile lisansiistii
diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

e Katilimeilar % 18 ile mimar, %34 ile mimarlik 6grencisi ve % 48 ile diger meslek

gruplarindan oldugu goriilmiistiir.

e Katilimcilar % 14 ile 8500 TL altinda, % 21 ile 8501-16,000 TL aras1 ve % 34 ile
16,001 TL ve iizerinde gelire sahip olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin

%31 °nin diizenli geliri olmadig: da goriilmiistiir.

Cizelge 4.1 Katilimcilarin genel 6zellikleri

n %

Cinsiyet Erkek 42 42,0%
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Cizelge 4.1 (devam) Katilimcilarin genel 6zellikleri

Kadin 58 58,0%

18-23 33 33,0%

Yas 24-42 50 50,0%
43 ve lzeri 17 17,0%

Lise 14 14,0%

Egitim Lisans 70 70,0%
Lisansiisti 16 16,0%

Mimar 18 18,0%

Meslek Mimarlik 6grencisi 34 34,0%
Diger meslekler 48 48,0%

Geliri yok 31 31,0%

1-8500 b 14 14,0%

Gelir diizeyl 8501-16,000 b 21 21,0%
16,001 b tizeri 34 34,0%

4.2. KATILIMCILARIN YAPTIKLARI DEGERLENDIRMELERININ
TUTARLILIK DUZEYLERININ iNCELENMESI

Cizelge 4.2 Yapilarin tutarlilik diizeyleri

Aciklanan
Genel _
X+s.8. Min-Max  Giivenilirlik  varyans
Degerlendirme
%
Yap1 01 3,67+0,93 1-7 0,75 %41
Yap1 02 4,16+1,04 1-7 0,76 %43
Yap1 03 3,80+1,06 1-7 0,82 %46
Yap:1 04 4,01£1,02 1-7 0,81 %45
Yapi1 05 4,52+1,09 1-7 0,80 %43
Yap1 06 3,71£1,12 1-7 0,84 %48
Yap1 07 4,21+1,08 1-7 0,82 %46
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Cizelge 4.2 (devam) Yapilarin tutarlilik diizeyleri

Yap1 08 4,02+1,07 1-7 0,81 %45
Yap1 09 3,85+1,06 1-7 0,83 %47
Yap1 10 4,06+1,01 1-7 0,81 %45
Yap: 11 3,94+1,02 1-7 0,84 %49
Yapi 12 4,70£1,10 1-7 0,80 %43

Katilimcilarin yapt 1 igin yaptiklart degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin 0,75 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve agiklanan
varyans oranmin %41 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yap1 1 i¢in yapilan

degerlendirmelerin gilivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin yapt 2 igin yaptiklart degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin 0,76 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve agiklanan
varyans oranmin %43 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yap1 2 i¢in yapilan

degerlendirmelerin giivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.

Katilimeilarim yapt 3 i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin 0,82 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve agiklanan
varyans oranmin %46 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yap1 3 i¢in yapilan

degerlendirmelerin giivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin yapt 4 i¢in yaptiklart degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin 0,81 seviyesinde ve giivenilir oldugu gorilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve agiklanan
varyans oranmin %45 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yap1 4 i¢in yapilan

degerlendirmelerin giivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin yapt 5 i¢in yaptiklart degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin 0,80 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve aciklanan

varyans oraninin %43 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yap1 5 icin yapilan
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degerlendirmelerin giivenilir ve tutarl oldugu ifade edilebilir.

Katilimeilarin yap1 6 i¢in yaptiklart degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin 0,84 seviyesinde ve giivenilir oldugu gorilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve agiklanan
varyans oraninin %48 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yap1 6 icin yapilan

degerlendirmelerin giivenilir ve tutarl oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin yap1 7 i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde gilivenilirlik
diizeyinin 0,82 seviyesinde ve giivenilir oldugu gorilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve agiklanan
varyans oraninin %46 diizeyinde oldugu gorilmiistiir (>%40). Yapt 7 i¢in yapilan

degerlendirmelerin gilivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin yapt 8 igin yaptiklart degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin 0,81 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve agiklanan
varyans oraninin %45 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yapt 8 icin yapilan

degerlendirmelerin giivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.

Katilimeilarim yapt 9 i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin 0,83 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve agiklanan
varyans oraninin %47 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yapt 9 icin yapilan

degerlendirmelerin giivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.

Katilimeilarim yapr 10 icin yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin 0,81 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve agiklanan
varyans oraninin %45 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yap1 10 i¢in yapilan

degerlendirmelerin giivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin yapt 11 i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin 0,84 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve agiklanan
varyans oraninin %49 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yap1 11 i¢in yapilan

degerlendirmelerin giivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.
Katilimeilarin yapr 12 i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde giivenilirlik
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diizeyinin 0,80 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tiim degerlendirme alt
basliklar1 i¢in hesaplanan genel degerlendirme diizeyinin tek bir boyuttan ve aciklanan
varyans oraninin %43 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40). Yap1 12 i¢in yapilan

degerlendirmelerin giivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.

4.3. ANLAMSAL FARKLILASMA OLCEGINDE ELDE EDIiLEN VERILERIN
ANALIZI

Calismada kullanilan anlamsal farklilasma o6lcegini meydana getiren sifat ikilileri
“duragan-dinamik, sade-karmasik, orantili-orantisiz, siradan-etkileyici, giizel-¢irkin,
sicak-soguk, yumusak-sert, giiclii-zayif” olarak belirlenmistir. Bu sayede, kullanicilarin

yapi cephelerini tercih etmesi sirasindaki gorsel algi diizeyi tespit edilmistir.

4.3.1. Sifat ikililerinin Giivenilirligi

Calismada kullanilan anlamsal farklilagma o6lceginde sekiz farkli sifat ikilisi
bulunmaktadir. Istanbul Cadde’sindeki katilimcilarin 12 yap1 cephesini sekiz sifat ikilisi
dahilinde yedi dereceli 61¢ekte degerlendirmistir. Anlamsal farklilagsma Slgegini olusturan

sifat ikililerinin giivenilirligini 6l¢mek amaciyla giivenilirlik kat sayilar1 elde edilmistir.

Cizelge 4.3 Sifat ikilileri glivenilirlik kat sayilar

Aciklanan varyans

Sifat ciftleri Giivenilirlik %
Duragan - Dinamik 0,79 44%
Sade - Karmasik 0,82 45%
Orantili - Orantisiz 0,83 46%
Siradan - Etkileyici 0,84 47%
Giizel - Cirkin 0,84 47%
Sicak - Soguk 0,82 45%
Yumusak - Sert 0,84 47%
Giglii - Zayif 0,85 47%

* Guvenilirlik Analizi

Katilimcilarin  “Duragan — Dinamik™ sifat ikilisi i¢in yaptiklart degerlendirmeler
incelendiginde giivenilirlik diizeyinin 0,75 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Tiim degerlendirme alt bagliklar i¢in hesaplanan “Duragan — Dinamik” degerlendirme

71



diizeyinin tek bir boyuttan ve aciklanan varyans oraninin %44 diizeyinde oldugu

goriilmistiir (>%40).

Katilimcilarin  “Sade — Karmasik™ sifat ikilisi i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler
incelendiginde giivenilirlik diizeyinin 0,82 seviyesinde ve giivenilir oldugu gorilmiistiir.
Tiim degerlendirme alt bagliklar1 i¢in hesaplanan “Sade — Karmagsik™ degerlendirme
diizeyinin tek bir boyuttan ve aciklanan varyans oraninin %45 diizeyinde oldugu

goriilmistiir (>%40).

Katilimcilarin  “Orantili — Orantisiz” sifat ikilisi i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler
incelendiginde giivenilirlik diizeyinin 0,83 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.
Tiim degerlendirme alt bagliklar1 i¢in hesaplanan “Orantili — Orantisiz” degerlendirme
diizeyinin tek bir boyuttan ve aciklanan varyans oraninin %46 diizeyinde oldugu

goriilmistiir (>%40).

Katilimcilarin  “Siradan — Etkileyici” sifat ikilisi i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler
incelendiginde giivenilirlik diizeyinin 0,84 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.
Tiim degerlendirme alt bagliklar i¢in hesaplanan “Siradan — Etkileyici” degerlendirme
diizeyinin tek bir boyuttan ve aciklanan varyans oraninin %47 diizeyinde oldugu
gorilmiistir (>%40).

Katilimcilarin = “Giizel — Cirkin” i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde
giivenilirlik diizeyinin 0,84 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tim
degerlendirme alt bagliklar1 i¢in hesaplanan “Giizel — Cirkin” degerlendirme diizeyinin

tek bir boyuttan ve aciklanan varyans oranmin %47 diizeyinde oldugu goriilmiistiir

(>%40).

Katilmeilarin  “Sicak — Soguk” i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde
giivenilirlik diizeyinin 0,82 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmistiir. Tim
degerlendirme alt bagliklar1 i¢in hesaplanan “Sicak — Soguk™ degerlendirme diizeyinin
tek bir boyuttan ve acgiklanan varyans oranmin %45 diizeyinde oldugu goriilmiistiir

(>%40).

Katilimeilarin - “Yumusak — Sert” icin yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde
giivenilirlik diizeyinin 0,84 seviyesinde ve giivenilir oldugu goriilmistiir. Tim
degerlendirme alt basliklar1 i¢in hesaplanan “Yumusak — Sert” degerlendirme diizeyinin
tek bir boyuttan ve aciklanan varyans oranimnin %47 diizeyinde oldugu goriilmiistiir

(>%40).
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Katilimeilarin - “Giiglii — Zayif” ic¢in yaptiklart degerlendirmeler incelendiginde
giivenilirlik diizeyinin 0,85 seviyesinde ve gilivenilir oldugu goriilmiistiir. Tim
degerlendirme alt basliklari i¢in hesaplanan “Gti¢lii — Zay1f” degerlendirme diizeyinin tek

bir boyuttan ve ag¢iklanan varyans oraninin %47 diizeyinde oldugu goriilmiistiir (>%40).

4.3.2. Sifat ikililerine Bagh Aciklayici Istatistikler

Istanbul Caddesi’nde her bir sifat ikilisine bagl agiklayici istatistikler, standart sapma ve

ortalama degerleri ile birlikte agsagida gosterilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Sifat ikililerine bagl agiklayici istatistikler

Durfigan Sade - Orantili -  Siradan - Giizel - Sicak - Yumusak  Giiglii -
Dinamik Karmasik Orantisiz  Etkileyici Cirkin Soguk - Sert Zayf
X4S.s. X4S.8. X4S.8. X4s.8. X+s.s. X+8.s. X+s.s. X+s.s.

Yapil 3,78+152 3,38+1,39 3,30+1,72 3,29+165 3,75+1,59 3,88+1,43 4,19+151 3,75+1,51
Yap12 4,44+153 4,05+1,69 4,20+1,67 3,66+1,74 4,28+1,85 4,75+1,64 3,52+1,64 3,27+1,58
Yapi3 4,15+1,38 4,06+1,61 4,86+1,39 3,26+158 3,69+1,51 3,85+1,61 3,38+1,63 4,46+1,73
Yapi4 3,26+1,65 3,07+1,63 4,18+1,64 3,66+1,63 3,98+1,65 4,2+1,44  3,71+1,7 3,74+0,99
Yapi5 520+1,65 5,10+156 510+1,74 4,39+1,76 4,40+1,77 4,44+162 4,27+1,68 4,63+1,69
Yapi6 5,12+1,63 4,63+156 4,17+1,71 4,82+155 3,11+1,67 4,00+1,66 4,39+159 3,41+17
Yap17 3,45+1,83 3,49+190 3,48+1,70 3,82+1,69 4,26+1,77 4,92+1,73 4,9+159  3,83+1,62
Yapi8 3,71+1,96 3,02+1,82 3,83+1,79 3,83+1,71 3,97+1,62 4,27+161 4,33+1,6 3,87+1,52
Yap19 3,09+1,73 3,65+1,82 4,30+1,55 3,02+1,75 4,83+1,58 4,40+1,59 4,49+1,47 4,66+1,52
Yapi10  3,09+1,73 3,65+1,82 4,30+155 3,02+1,75 4,83+158 4,40+1,59 4,49+147 4,66+1,52
Yapil1 3,92+1,83 3,26+1,53 3,41+159 4,04+1,68 3,78+1,61 4,57+1,48 4,77+1,44 3,74+157
Yap112 5,09+1,76 5,15+1,76 535+1,74 3,17+1,71 520+1,59 4,98+1,60 4,88+153 5,00+1,59
p 0,01* 0,01* 0,01* 0,01 0,01* 0,01* 0,01* 0,01*

* Anlamli farklilik

En dinamik yapilar sirasiyla Yapi 5 (X:5,20), Yap1 6 (X:5,12), Yapr 12 (X:5,09), en
duragan yapilar sirasiyla Yapi 10 (X:3,09), Yap1 9 (X:3,09), Yapi 4 (X:3,26)’tiir. En sade
yapilar sirasiyla, Yap1 8 (X:3,02), Yap1 4 (X:3,07), Yap1 11 (X:3,26), en karmasik yapilar
sirastyla Yapi 12 (X:5,15), Yap1 5 (X:5,10), Yap1 6 (X:4,63)’tiir.

En orantili yapilar sirasiyla Yapr 1 (X:3,30), Yapr 11 (X:3,41), Yapr 7 (X:3,48), en
orantisiz yapilar sirasiyla Yapr 12 (X:5,35), Yapr 5 (X:5,10), Yap1 3 (X:4,86)’tlir. En
siradan yapilar sirastyla Yapr 9 (X:3,02), Yapr 10 (X:3,02), Yapr 12 (X:3,17)’dir. En
etkileyici yapilar sirasiyla Yapi 6 (X:4,82), Yap1 5 (X:4,39), Yap1 11 (X:4,04) dir.

En giizel yapilar sirastyla, Yap1 6 (X:3,11), Yap1 3 (X:3,69), Yap1 1 (X:3,75), en ¢irkin
yapilar sirasiyla Yapr 12 (X:5,20), Yapr 10 (X:4,83), Yap1 9 (X:4,83)’dur. En sicak
yapilar sirasiyla Yapi 3 (X:3,85), Yapi 1 (X:3,88), Yap1 6 (X:4,00)’dir. En soguk yapilar
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sirasiyla Yapi 12 (X:4,98), Yap1 7 (X:4,92), Yap1 2 (X:4,75)’dir.

En yumusak yapilar sirasiyla Yapi 3 (X:3,38), Yap1 2 (X:3,52), Yap1 4 (X:3,71)’tiir. En
sert yapilar sirasiyla Yapi 7 (X:4,90), Yapi 12 (X:4,88), Yapi 11 (X:4,77)’dir. En giiglii
yapilar sirasiyla Yapi 1 (X:3,27), Yap1 6 (X:3,41), Yapi 4 (X:3,74)’diir. En zayif yapilar
ise sirasiyla Yapi 12 (X:5,00), Yapr 10 (X:4,66), Yap1 9 (X:4,66) dur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Sifat ikililerine bagli yapilarin anteti

Yapi 5 (X:5,20) Yapi 6 (X:5,12), Yapi 12 (X:5,09)
En
Dinamik e B it | 2 T o @
. Eoshm | B Mg N (. [
Yapilar e 1 " ' e

Yapi 10 (X:3,09)

En
Duragan ;
Yapilar =

Yapi 8 (X:3,02)

En
Sade
Yapilar ‘

Yapi 12 (X:5,15)

Yap 11 (X:3,26)

Yap1 6 (X:4,63)

En
Karmagik
Yapilar

En
Orantil1
Yapilar

Yapi 12 (X:5,35)

En
Orantisiz
Yapilar

i [l N e
JulNE Rl o

—

Yap1 9 (X:3,02) Yap1 10 (X:3,02) Yap1 12 (X:3,17)
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Cizelge 4.5 (devam) Sifat ikililerine bagli yapilarin anteti

Yapi 6 (X:4,82) Yapi 5 (X:4,39) Yapi 11 (X:4,04)

En
Etkileyici
Yapilar

Yapi 1 (X:3,75)

En
Giizel
Yapilar

Yap1 10 (X:4,83) Yap1 9 (X:4,83)

En
Cirkin
Yapilar

Yapi 1 (X:3,88) Yapi 6 (X:4,00)

En
Sicak
Yapilar

En
Soguk
Yapilar

En
Yumusak
Yapilar

Yap 12 (X:4,88) Yap 11 (X:4,77)

En / o

Sert am @ .
e

Yapilar s 42

Yap1 4 (X:3,74)

En
Giicli
Yapilar
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Cizelge 4.5 (devam) Sifat ikililerine bagli yapilarin anteti

Yapi 12 (X:5,00)

Yapi 10 (X:4,66) Yapi 9 (X:4,66)

En
Zayif
Yapilar

4.3.3. Sifat Ikililerine Bagh Yapilarin Genel Degerlendirme Diizeyleri

Calismada katilime1 bireyler tarafindan yapilan genel degerlendirme diizeylerinin anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigine dair degerlendirme diizeylerine gore yapilar

birbirleri ile kiyaslanmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Degerlendirme diizeylerine gore yapilarin kiyaslanmasi

Genel
Xis.s. X? p Fark
Degerlendirme
Yap1 01 3,67+£0,93
Yapi 02 4,16+1,04
Yapi 03 3,80+1,06
Yapi 04 4,01+1,02
Yapi 05 4,52+1,09
Yapi 06 3,71+1,12
206,49 0,01* 12,5>2,4,7,8,10>1,3,6,9,11
Yap1 07 4,21+1,08
Yap: 08 4,02+1,07
Yapi 09 3,85+1,06
Yap1 10 4,06+1,01
Yapi 11 3,94+1,02
Yapi 12 4,70+1,10

**Friedman Testi yapilmistir. *0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Calismada yapilan kiyaslamalar sonucunda genel degerlendirme diizeylerinin yapilara

gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X2=206,49, p=0,01, p<0,05).

Calismada yap1 12 ve 5 diger yapilara gore daha yiiksek degerlendirme diizeylerine sahip

oldugu goriilmiistiir. (p=0,01). Ayrica yap1 2,4,7,8,10 icin yapilan degerlendirmeler yap1

1,3,6,9,11 degerlendirmelerinden anlamli derece daha yiiksektir (p<0,05).
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Yap1 5 (ortalama 4,52+1,09) ve Yap1 12 (ortalama 4,70+1,10) katilimcilar tarafindan
degerlendirme diizeyine en ¢ok sahip yapilar olarak goriilmistiir. Ayrica yap1 5-12 kendi
aralarinda anlaml sekilde farkli degildir.

Yap1 2 (ortalama 4,16+1,04), Yap1 4 (ortalama 4,01+1,02), Yap1 7 (ortalama 4,21+1,08),
Yapi 8 (ortalama 4,02+1,07) ve Yap1 10’un (ortalama 4,06+1,01) aldiklar1 degerlendirme
diizeyleri goriilmiistiir. 2,4,7,8,10 numarali yapilar i¢in alinan degerlendirme diizeylerinin
kendi aralarinda farkli olmadig1 goriilmiistiir.

Yap1 1 (ortalama 3,67+0,93), Yap1 3 (ortalama 3,80+1,06), Yap1 6 (ortalama 3,71+1,12),
Yap1 9 (ortalama 3,85+1,06), Yap1 11 (ortalama 3,94+1,02) en disiik degerlendirme
diizeylerine sahip oldugu yapilardir.

Cizelge 4.7 Degerlendirme diizeylerine gore yapilarin kiyaslanmasi

5

a2
394 401 402 406 416 421
4 a7 371 38 38 =
35
3
2,5
2
15
1
0,5
0

Yap1 01 Yap1 06 Yap103 Yap1 09 Yap1 11 Yap1 04 Yap1 08 Yap1 10 Yap1 02 Yap1 07 Yap1 05 Yapi 12

4.4, YAPILARA GORE GENEL DEGERLENDIRME DUZEYLERININ VE
SIFAT IKIiLILERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE
INCELENMESI

4.4.1. Yapilara Gére Genel Degerlendirme Diizeylerinin ve Sifat ikililerinin

“Cinsiyet” Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

“Cinsiyet” degiskeni erkek ve kadin olmak {izere iki gruptan olusmaktadir. Yapilar,
cinsiyet degiskeni kapsaminda yapilarin degerlendirme diizeyleri ve sifat ikilileri olarak
degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeninin gruplar arasinda farkliik olusturup

olusturmadigi test edilmistir.
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Cizelge 4.8 Degerlendirme diizeylerine cinsiyete gore yapilarin kiyaslanmast

Cinsiyet
Genel Degerlendirme Erkek Kadin z p
X+s.s. X+s.s.
Yap1 01 3,76+0,83 3,59+0,99 -0,54 0,59
Yapi 02 4,21+0,91 4,12+1,13 -0,02 0,98
Yap1 03 3,79+1,02 3,8+1,1 -0,83 0,41
Yapi 04 4,11+0,87 3,94+1,11 -0,41 0,68
Yapi 05 4,3+0,91 4,67+1,18 -3,18 0,01*
Yapi1 06 3,66+0,97 3,75+1,22 -1,12 0,26
Yap1 07 4,26+0,88 4,17+1,21 -0,35 0,73
Yapi 08 3,9+0,93 4,1+1,16 -1,89 0,06
Yap1 09 4,03+1,00 3,73+1,1 -0,86 0,39
Yap1 10 3,91+0,79 4,16+1,15 -1,96 0,05
Yap1 11 3,93+0,76 3,94+1,18 -0,48 0,63
Yapi 12 4,61+0,84 4,77+1,26 -1,82 0,07

**Mann Whitney U testi, *0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Caligsmada yap1 1-2-3-4-6-7-8-9-10-11-12 i¢in yapilan degerlendirmelerin katilimeilarin

cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Fakat yap1 5 i¢in yapilan genel degerlendirme diizeylerinin cinsiyete gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir (z=-3,18, p=0,01, p<0,05). Kadin katilimcilarin yap1 5 i¢in

yaptig1 genel degerlendirme diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
Cizelge 4.9 Sifat ikililerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi
Cinsiyet
Sifat ikilileri Erkek Kadin z P
X488, X4S.8.

Duragan - Dinamik  4,1+0,86 3,86+1,01 -1,36 0,17

Sade - Karmasik 3,88+0,8 3,92+0,98 -0,46 0,64
Orantili - Orantisiz~ 3,89+0,8 3,99+0,99 -1,02 0,31
Siradan - Etkileyici  4,12+0,86 3,69+1,01 -2,62 0,01*
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Cizelge 4.9 (devam) Sifat ikililerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Giizel - Cirkin 3,83+0,9 4,12+1,18 -2,29 0,02*
Sicak - Soguk 4,18+0,88 4,444+1,14 -2,43 0,02*

Yumusak - Sert 4,544+0,67 441+1,14 -0,09 0,92
Giiclii - Zayif 3,77+0,94 4,06+1,11 -2,80 0,01*

**Mann Whitney U testi, *0,05 diizeyinde anlamli farklilik

“Duragan — Dinamik”, “Sade — Karmasik”, “Orantili — Orantisiz” ve “Yumusak — Sert”
degerlendirme diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farkli olmadig:
goriilmiustiir (p>0,05).

“Stradan — Etkileyici” diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Erkek katilimcilar yapilar1 kadin katilimcilara gére daha ¢ok etkileyici bulduklarini ifade
etmislerdir (z=-2,62, p=0,01).

“Giizel — Cirkin” diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Kadinlar yapilar1 erkeklere gore daha giizel bulduklarini ifade etmislerdir (z=-2,29,
p=0,02).

“Sicak — Soguk” diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadinlar
yapilar1 erkeklere gore daha sicak bulduklarini ifade etmislerdir (z=-2,43, p=0,02).
“Giiclii - Zayf “ diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadinlar
yapilari erkeklere gore daha giiglii bulduklarini ifade etmislerdir (z=-2,80, p=0,01).
Istanbul Caddesi’nde cinsiyet degiskeni kapsaminda kadin ve erkeklerin “swradan —
etkileyici, giizel — ¢irkin, sicak — soguk, gii¢li — zayif” sifat ikililerine ait algilarinin
ortalamalarinda anlamli farkliligin oldugu ve kadinlarin yap1 cephelerini erkeklere gore
daha olumlu algiladiklar tespit edilmistir. Bulgular degerlendirildiginde ¢aligmanin
analiz sonuglarinin literatiire gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Senyigit (2010) ¢alismasinda Mesrutiyet Caddesi’nde katilimcilarin en ¢ok begendigi
yapilar lizerinde yaptig1 analizlerin cinsiyet degiskeni kapsaminda “siradan — etkileyici”
sifat ikilisine ait anlamli bir farkliligin oldugu bulgusunu sunmustur.

Akkurt (2019) ¢alismasinda Mahabad Bulvari’nda cinsiyet degiskeni kapsaminda, kadin
ile erkeklerin genel degerlendirmeleri ve sifat ikililerine ait algilarinin ortalamalarinin

istatistiksel olarak esit oldugu ve anlamli bir farkin olmadigi bulgusunu sunmustur.
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Erkek Kadin

Duragan - Dinamik

5
Giiglii - Zay1f 3 Sade - Karmasik
3
2
1
Yumusak - Sert 0 Orantil1 - Orantisiz
Sicak - Soguk Siradan - Etkileyici

Giizel - Cirkin

Sekil 4.1 Cinsiyet degiskenine gore katilime1 tutumlarinin radar grafik tablosu

4.4.2. Yapilara Gore Genel Degerlendirme Diizeylerinin ve Sifat Ikililerinin “Yas”

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

“Yas” degiskeni, 18 — 23, 24 — 42, 43 — 58 ve 59 yas lizeri olmak lizere dort gruptan
olugmaktaydi. Fakat 59 yas ve iizeri katilimci sayisinin az olmasindan ve analizlerin
saglikli neticeler verebilmesi agisindan, 18 —23, 24- 42, 43 ve iizeri olmak iizere ii¢ gruba
indirgenmistir. Bu sayede yapilar, yas degiskeni kapsaminda yapilarin degerlendirme
diizeyleri ve sifat ikilileri olarak degerlendirilmistir. Yas degiskeninin gruplar arasinda

farklilik olusturup olusturmadigi test edilmistir.

Cizelge 4.10 Degerlendirme diizeylerinin yas degiskenine gore yapilarin kiyaslanmasi

Yas
Genel 43 ve
18-231 24-422 X? p Fark
Degerlendirme fizeri 3
X+s.s. X+s.s. X+s.s.
Yap1 01 3,59+0,6 3,57+0,97 4,11+1,22 2,12 0,35
Yapi 02 4,15£0,67 3,98+1,19  4,69+1 3,81 0,15
Yap1 03 3,65+0,61 3,73£1,19 4,27+1,27 2,99 0,22
Yap1 04 3,88+0,57 3,98+1,18 4,4+1,15 2,07 0,36
Yapi 05 4,18+¢0,5 4,6+1,34 4,92+0,95 10,62 0,01* 1<3
Yap1 06 3,7£0,53 3,58+1,31 4,13+1,29 3,48 0,18
Yap1 07 4,25+0,63 3,98+1,24 4,77+1,11 5,88 0,05

80



Cizelge 4.10 (devam) Degerlendirme diizeylerinin yas degiskenine gore yapilarin

kiyaslanmasi
Yap1 08 3,74+0,75 4,01£1,18 4,6+1,08 8,16 0,02* 1<3
Yap1 09 3,73£0,72 3,86+1,18 4,1+1,26 0,80 0,67
Yap1 10 3,83+0,59 4,03+1,14 4,58+1,13 7,49 0,02* 1<3
Yapi 11 3,83+0,64 3,91+1,16 4,22+1,18 1,14 0,57
Yapi 12 4,68+0,71 4,63+£1,32 4,98+1,03 0,93 0,63

**Kruskall Wallis testi, *0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Calismada yap1 1-2-3-4-6-7-9-11-12 ic¢in yapilan degerlendirmelerin katilimcilarin
yaslarina gére anlamli olarak farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Yap1 5 icin yapilan genel degerlendirme diizeylerinin yaglara gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (X2=10,62, p=0,01, p<0,05). Yaslar1 18-23 arasinda olan katilimcilarin
Yap1 5 icin yaptig1 genel degerlendirme diizeylerinin 43 yas ve lizerinde olan katilimcilara
gore daha diisiik oldugu gorilmiistiir(p=0,01).

Yapi1 8 icin yapilan genel degerlendirme diizeylerinin yaslara gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (X>=8,16, p=0,02, p<0,05). Yaslar1 18-23 arasinda olan katilimcilarin
Yapi 8 i¢in yaptig1 genel degerlendirme diizeylerinin 43 yas ve lizerinde olan katilimcilara
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir(p=0,01).

Yap: 10 i¢in yapilan genel degerlendirme diizeylerinin yaslara gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (X?3=7,49, p=0,02, p<0,05). Yaslar1 18-23 arasinda olan katilimcilarin
Yap1 10 icin yaptigr genel degerlendirme diizeylerinin 43 yas ve lizerinde olan

katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir(p=0,01).

Cizelge 4.11 Sifat ikililerinin yas degiskenine gore degerlendirilmesi

Yas
Sifat ikilileri 18-23! 24-422 43 ve iizeri® X2 P Fark
X4S.8. X4s.8. X4S.S.
Duragan - Dinamik ~ 4,06£051  3,78+1,09  4,3+1,1 1,98 0,37
Sade - Karmasik 3,84+0,55 3,82+0,99 4,28+1,15 0,62 0,73
Orantih - Orantisiz ~ 3,82+0,58  3,89+1,01  4,39+107 258 0,28
Siradan - Etkileyici  3,97+0,5  3,64+1,09 4735+1,11 506 0,08
Giizel - Cirkin 3,59+0,63  4,10+12  45+1,16 11,06 0,01* 1<3
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Cizelge 4.11 (devam) Sifat ikililerinin yas degiskenine gore degerlendirilmesi

Sicak - Soguk 4,17+0,65 4,3£1,22 4,71+1,06 2,68 0,26
Yumusak - Sert 4,35+0,57 4,4+1,16 4,91+0,86 4,23 0,12
Giiglii - Zayif 3,67£0,76  3,96+1,14 4,4+1,13 5,55 0,06

**Kruskall Wallis testi, *0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Duragan — Dinamik, Sade — Karmasik, Orantili — Orantisiz, Siradan — Etkileyici, Sicak —
Soguk, Yumusak — Sert, Giiglii — Zayif degerlendirme diizeylerinin katilimcilarin
yaslarina gére anlaml sekilde farkli olmadigr goriilmiistiir (p>0,05).

“Giizel — Cirkin” diizeylerinin yaslara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Calismada 18-23 yas arasindaki bireylerin 43 yas ve iizerindeki bireylere yapilar1 daha
¢irkin bulduklari goriilmiistiir (X?=11,06, p=0,01).

Istanbul Caddesi’nde yas degiskeni kapsaminda katilimcilarm “giizel — ¢irkin” sifat
ikililerine ait algilarinin ortalamalarinda anlamli farkliligin oldugu ve 43 yas ve iizeri
katilimcilarin yap1 cephelerini diger yas gruplarina gore daha olumlu algiladiklar: tespit
edilmistir. Bulgular degerlendirildiginde ¢alismanin analiz sonuglarinin literatiire gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Senyigit (2010) ¢alismasinda Mesrutiyet Caddesi’nde katilimcilarin en ¢ok begendigi
yapilar lizerinde yaptig1 analizlerin yas degiskeni kapsaminda, 18 - 30 ve 31-50 yas
gruplar1 arasinda “giizel-¢irkin” sifat ikilisine ait anlamli bir farkliligin olmadig
bulgusunu sunmustur.

Akkurt (2019) ¢alismasinda Mahabad Bulvari’nda yas degiskeni kapsaminda “sade-
karmagik, dinamik-duragan, orantili-orantisiz” sifat ikililerinde anlamli farkliligin ortaya
ciktigin1 ve genel degerlendirme ile sifat ikililerine yonelik algilarin en olumsuz yas

grubunun 50 yas ve lizeri oldugu bulgusunu sunmustur.
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18 - 23 24 - 42 43 ve uzeri

Duragan - Dinamik
5

Giiclii - Zay1f 4 Sade - Karmagik
3
2
1
Yumusak - Sert 0 Orantili - Orantisiz
Sicak - Soguk Siradan - Etkileyici
Gizel - Cirkin

Sekil 4.2 Yas degiskenine gore katilimer tutumlarmin radar grafik tablosu

4.4.3. Yapilara Gore Genel Degerlendirme Diizeylerinin ve Sifat Ikililerinin “Egitim

Durumu” Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

“Egitim” durumu degiskeni baslangigta, ilkokul, ortaokul, lise, liniversite, lisansiistii
olmak tlizere bes gruptan olusmaktaydi. Fakat ilkokul grubunda katilimcinin ¢ok az
olmasi, ortaokul grubunda da katilimcinin hi¢ olmamasi ve analizlerin saglikli neticeler
verebilmesi agisindan egitim durumu degigkeni lise, tiniversite ve lisansiistii olmak iizere
lic gruba indirgenmistir. Bu sayede yapilar, egitim durumu degiskeni kapsaminda
yapilarin degerlendirme diizeyleri ve sifat ikilileri olarak degerlendirilmistir. Egitim

durumu degiskeninin gruplar arasinda farklilik olusturup olusturmadigi test edilmistir.

Cizelge 4.12 Degerlendirme diizeylerinin egitim durumuna gore yapilarin kiyaslanmasi

Egitim
Genel ) ) Lisansiistii
Deerlondirme Lise? Lisans 2 ) X? p Fark
X+s.8. X+s.s. X+s.s.
Yapi 01 4,00£1,36 3,57+0,87 3,78+0,64 1,90 0,39
Yap1 02 3,96+1,47 4,03+0,95 4,88+0,64 12,74 0,01* 1,2<3
Yapi 03 4,03£1,30  3,73+1,03 3,88+1,00 061 0,74
Yapi 04 3,90+1,60  3,96+0,91 4,33+0,85 5,28 0,07
Yapi 05 4,55+1,62  4,4240,95 4,90+1,08 5,64 0,06
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Cizelge 4.12 (devam) Degerlendirme diizeylerinin egitim durumuna gore yapilarin

kiyaslanmasi
Yap1 06 4,23+1,62  3,67£1,06 3,42+0,68 1,90 0,39
Yapi 07 3,74+1,55  4,2940,95 4,23+1,13 3,69 0,16
Yap1 08 4,21+1,64  3,91+0,97 4,34+0,85 4,15 0,13
Yap1 09 4,35+1,52  3,82+1,00 3,58+0,72 2,73 0,26
Yap1 10 4,13+1,16  4,00£1,05 4,23+0,73 1,47 0,48
Yapi 11 4,09+1,41  3,88+1,02 4,05+0,58 2,40 0,30
Yap1 12 4,53£1,49  4,64+1,08 5,15+0,65 4,61 0,10

**Kruskall Wallis testi, *0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Calismada yap1 1-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12 i¢in yapilan degerlendirmelerin katilimcilarin
egitim durumlarina gore anlaml olarak farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
Calismada lise, iiniversite ve lisansiistii diizeyde olan katilimcilarin yap1 1-3-4-5-6-7-8-
9-10-11-12 icin yaptiklart genel degerlendirmelerin farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Yap1 2 i¢in yapilan genel degerlendirme diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (X2 =12,74, p=0,01, p<0,05). Lise ve lisans diizeyinde egitimi
olan katilimecilarin Yap: 2 icin yaptigi genel degerlendirme diizeylerinin lisansiistii

diizeyde egitimi olan katilimcilara gére daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p=0,01).

Cizelge 4.13 Sifat ikililerinin egitim durumlarina gore degerlendirilmesi

Egitim
Sifat Ikilileri Lise?! Lisans 2  Lisansiistii® X2 p  Fark
X4S.S. X+£S.S. X+s.8.
Duragan - Dinamik  4,19+1,25 3,94+0,9 3,85+0,91 0,31 0,85
Sade - Karmasik  4,04+1,32 3,85+0,87  4,05+0,62 0,90 0,64
Orantili - Orantisiz  3,85+1,42 3,94+0,85 4,07+0,66 1,23 0,54
Siradan - Etkileyici  4,52+1,2 3,83+0,91 3,47+0,71 10,08 0,01* 1>23
Giizel - Cirkin 3,92+1,39 3,88+1,02 4,6+0,84 7,96 0,02* 1,2<3
Sicak - Soguk 4,19+1,41 4,24+0,99  4,85+0,73 7,21 0,03* 1,2<3
Yumusak - Sert 451+1,28 4,38+0,94  4,83+0,72 421 0,12
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Cizelge 4.13 (devam) Sifat ikililerinin egitim durumlarina gore degerlendirilmesi

Giiclii - Zayrf 3,93£1,45 3,9+1,03 4,11+0,73 1,86 0,40

**Kruskall Wallis testi, *0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Duragan — Dinamik, Sade — Karmasik, Orantili — Orantisiz, Yumusak — Sert, Giiglii —
Zayif degerlendirme diizeylerinin katilimcilarin egitimlerine gore anlamh sekilde farkli
olmadigi gortlmistiir (p>0,05).

“Swradan — Etkileyici” diizeylerinin egitim diizelerine gore farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Calismada lise diizeyinde egitimi olan katilimcilar yapilar1 daha etkileyici
bulduklart goriilmiistiir (X?=10,08, p=0,01).

“Giizel — Cirkin” diizeylerinin egitim diizelerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Calismada Lisansiistii dlizeyde egitimi olan katilimcilar yapilar1 daha giizel bulduklari
goriilmiistiir (X?=7,96, p=0,02).

“Sicak — Soguk” diizeylerinin egitim diizelerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Calismada Lisanstistli diizeyde egitimi olan katilimcilar yapilar1 daha sicak bulduklari
goriilmiistiir (X?=7,21, p=0,03).

Istanbul Caddesi’nde egitim degiskeni kapsaminda analiz sonuglar1 incelendiginde,
“siradan — etkileyici, giizel — ¢irkin ve sicak - soguk sifat ikililerine ait algilarinin
ortalamalarinda anlaml farkliligin oldugu ve lisansiistli egitimine sahip katilimcilarin
yap1 cephelerini daha olumlu algiladiklar tespit edilmistir. Bulgular degerlendirildiginde
caligmanin analiz sonuglarinin literatiire gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Senyigit (2010) ¢aligmasinda Mesrutiyet Caddesi’nde katilimcilarin en ¢ok begendigi
yapilar iizerinde yaptig1 analizlerin egitim degiskeni kapsaminda, “giizel-¢girkin ve egsiz
— etkileyici” sifat ikililerine ait anlaml bir farkliligin olmadig: bulgusunu sunmustur.
Akkurt (2019) calismasinda Mahabad Bulvari’nda egitim degiskeni kapsaminda sifat
ikililerinde ve genel degerlendirmede anlamli farkliligin ortaya c¢ikmadigmi ve
ortadgretim diizeyine sahip katilimcilarin iiniversite diizeyine sahip katilimcilara gore

daha olumlu oldugu bulgusunu sunmustur.
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Sekil 4.3 Egitim degiskenine gore katilimer tutumlarinin radar grafik tablosu

4.4.4. Yapilara Goére Genel Degerlendirme Diizeylerinin ve Sifat ikililerinin

“Meslek” Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

“Meslek” gruplart mimar, mimarlik 6grencisi ve diger meslekler olmak {izere ii¢ gruptan

meydana gelmektedir.

Meslek gruplari

degiskeni

kapsaminda yapilarin genel

degerlendirme diizeyleri ve sifat ikilileri olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.14 Degerlendirme diizeylerinin meslek gruplarina gore yapilarin kiyaslanmasi

Meslek
Genel Mimarlik Diger
Mimar®  &grencisi meslekler X? p Fark
Degerlendirme 2 3
X+s.s. X+s.s. X+s.s.
Yap1 01 3,64+0.64 3,61+0,61 3,71+1,18 0,19 0,91
Yapi 02 4,17£0,87 4,19+0,62 4,12+1,31 0,24 0,89
Yap1 03 3,55+0,76  3,67+0,59 3,98+1,36 2,00 0,37
Yap1 04 4,06+0,64 3,88+0,56 4,09+1,34 1,93 0,38
Yap1 05 4,72+0,78  4,20+0,56 4,66+1,39 9,82 0,01* 2<1,3
Yapi 06 3,18+1,00 3,71+0,56 3,91+1,38 6,76 0,03* 1<2,3
Yap1 07 4,53+0,77 4,26+0,61 4,05+1,38 2,38 0,30
Yap1 08 3,85+0,59 3,79+0,71 4,24+1,35 6,68 0,04* 1,2<3
Yap1 09 3,67+0,87 3,74+0,71 4,01+1,31 1,86 0,39
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Cizelge 4.14 (devam) Degerlendirme diizeylerinin meslek gruplarina gére yapilarin

kiyaslanmasi

Yap1 10 4,06+0,84 3,82+0,64 4,22+1,25 5,60 0,06

Yap1 11 3,88+£0,80 3,82+0,64 4,04+1,28 1,53 0,47

Yap1 12 4,95+0,90 4,63+0,80 4,66+1,33 2,23 0,33
**Kruskall Wallis testi, *0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Calismada yap1 1-2-3-4-7-9-10-11-12 igin yapilan degerlendirmelerin katilimcilarin
meslek gruplar1 diizeylerine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Calismada mimar, mimarlik 6grencisi ve diger meslek gruplarindan olusan
katilimcilarin yap1 1-2-3-4-7-9-10-11-12 i¢in yaptiklar1 genel degerlendirmelerin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Yapi 5 i¢in yapilan genel degerlendirme diizeylerinin mesleklere gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (X?=9,82, p=0,01, p<0,05). Mimarlik dgrencisi olan katilimcilarin Yap1
5 i¢in yaptig1 genel degerlendirme diizeylerinin mimar ve diger meslek sahiplerine gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p=0,01).

Yap1 6 icin yapilan genel degerlendirme diizeylerinin mesleklerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (X2 =6,76, p=0,03, p<0,05). Mimar olan katilimcilari Yap1 6
icin yaptig1 genel degerlendirme diizeylerinin mimarlik G6grencisi ve diger meslek
sahiplerine gore daha diislik oldugu goriilmiistiir (p=0,03).

Yap: 8 i¢in yapilan genel degerlendirme diizeylerinin mesleklerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (X2=6,68, p=0,04, p<0,05). Mimar ve mimarlik 6grencisi olan
katilimcilarin Yapr 8 icin yaptigi genel degerlendirme diizeylerinin diger meslek

sahiplerine gore daha diislik oldugu goriilmiistiir (p=0,04).

Cizelge 4.15 Sifat ikililerinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Meslek
Mimarlik .
. ) . Diger
Sifat Ikilileri Mimar !  dgrencisi X? p Fark
) meslekler®
X4s.S. X&s.s. X&s.s.

Duragan - Dinamik 3,63+0,87 4,11+0,55 3,98+1,17 526  0,02* 1<23
Sade - Karmasik  3,76+0,58 3,84+0,55 4,01+1,18 1,01 0,32
Orantili - Orantisiz  3,99+0,71 3,84+0,53 4,02+1,17 0,70 0,40
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Cizelge 4.15 (devam) Sifat ikililerinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Siradan - Etkileyici  3,27+0,80 3,95+0,49 4,04+1,18 8,02 0,01 1<2,3
Giizel - Cirkin 4,35+1,12 3,59+0,61 4,15+1,24 7,03 0,01* 2<1,3
Sicak - Soguk 4,51+1,04 4,17+0,63 4,37+1,26 1,90 0,17

Yumusak - Sert  4,58+0,96 4,35+0,59 4,51+1,18 1,38 0,24
Giiclii - Zayif 4,07+0,91 3,7#0,75 4,06+1,25 291 0,09

**Kruskall Wallis testi, *0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Sade — Karmasik, Orantili — Orantisiz, Yumusak — Sert, Sicak - Soguk, Gii¢lii — Zay1f
degerlendirme diizeylerinin katilimcilarin mesleklerine gore anlamli sekilde farkl
olmadig1 gortilmistiir (p>0,05).

“Duragan — Dinamik” diizeylerinin meslek gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Calismada mimar olan katilimcilarin yapilar1 daha duragan bulduklari goriilmiistiir
(X?=5,62, p=0,02).

“Swradan — Etkileyici” diizeylerinin meslek gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Caligmada mimar olan katilimcilarin yapilar1 daha siradan bulduklar goriilmistiir
(X?=8,02, p=0,02).

“Giizel - Cirkin “diizeylerinin meslek gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Calismada
mimarlik 6grencilerinin yapilar1 daha az giizel bulduklar gériilmiistiir (X?=7,03, p=0,02).
Istanbul Caddesi’nde meslek degiskeni kapsaminda “duragan — dinamik, siradan —
etkileyici ve giizel — c¢irkin sifat” ikililerine ait algilarinin ortalamalarinda anlamli
farkliligin  oldugu ve tasarim bilgisine sahip katilimecilarin (mimar ve mimarlik
Ogrencileri) yapi cephelerini diger meslek gruplarina gore daha olumsuz algiladiklari
tespit edilmistir. Bulgular degerlendirildiginde ¢alismanin analiz sonuglarinin literatiire
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Senyigit (2010) calismasinda Mesrutiyet Caddesi’nde katilimcilarin en ¢ok begendigi
yapilar lizerinde yaptigi analizlerin meslek degiskeni kapsaminda, yalnizca “giizel —
¢irkin” sifat ikilisine ait anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigi bulgusunu sunmustur. Bu
farklilik calismalar arasinda benzerlik gosterirken, “duragan - dinamik ve siradan —
etkileyici” sifat ikilileri arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Akkurt (2019) calismasinda Mahabad Bulvari’'nda meslek degiskeni kapsaminda
katilimcilarin sifat ikililerinde anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadigi bulgusunu sunmustur.
Fakat meslek gruplarinda genel degerlendirmede diizeyi icin incelendiginde mimarlar ve

diger meslek gruplar1 arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik calismalar arasinda
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benzerlik gostermektedir.

Mimar

Giiglii - Zayif

Yumusak - Sert

Mimarlik Ogrencisi

Duragan - Dinamik

O = N Weiph N

Sicak - Soguk

Sade - Karmagik

Orantil1 - Orantisiz

Siradan - Etkileyici

Giizel - Cirkin

Diger Meslek Gruplari

Sekil 4.4 Meslek degiskenine gore katilimce1 tutumlarinin radar grafik tablosu

4.4.5. Yapilara Gore Genel Degerlendirme Diizeylerinin ve Sifat Ikililerinin “Gelir

Diizeyi” Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

“Gelir Diizeyi” degiskeni geliri olmayan, 1 — 8500 %, 8501 — 12,500 © ve 16,000 1 ve

tizeri olmak tizere dort gruptan olusmaktadir.

Gelir diizey1r degiskeni kapsaminda

yapilarin genel degerlendirme diizeyleri ve sifat ikilileri olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.16 Degerlendirme diizeylerinin gelir diizeyine gore yapilarin kiyaslanmasi

Gelir diizeyi
Genel - 8501- 16,000 b
Degerlendirme Geliri Yok 1-8500% 12,500 ® Uzeri P
X+s.8. X+s.8. X&+s.s. X+s.8.
Yap1 01 3,57£0,89  4,03+1,1 3,35+0,96 3,8¢0,83 1,58 0,21
Yapi 02 4,27+0,88  4,53+0,88  3,63+1,17 4,22+1,06 0,36 0,55
Yap1 03 3,8+0,87 4,34+1,3 3,65+1,18  3,66£1,01 1,45 0,23
Yap1 04 440,71 4,54+1,29  3,65+1,03  4,03+£1,07 1,51 0,22
Yap1 05 4,42+0,84  4,78+1,25 4,34+1,4 4,6£1,02 0,12 0,73
Yap1 06 3,81+0,8 4,28+1,25 3,32+1,1 3,63£1,25 0,21 0,65
Yap1 07 4,27+0,83  4,63+1,22  3,89+1,19 4,16+1,14 0,36 0,55
Yapi1 08 3,86+0,95  4,48+1,36  3,77+1,11  4,12+0,99 1,20 0,27
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Cizelge 4.16 (devam) Degerlendirme diizeylerinin gelir diizeyine gore yapilarin

kiyaslanmasi
Yap1 09 3,82+0,89  4,44+1,37  3,6+1,03 3,8¢1,05 1,20 0,27
Yap1 10 4,04+1,04  4,45+1,06 3,67+£1,02  4,15+0,93 0,97 0,32
Yapi 11 3,9840,95  4,37+1,14  3,64+£1,15 3,9¢0,92 1,15 0,28
Yapi 12 4,69+0,99  5,13+0,85 4,16+1,41 4,87+0,98 1,76 0,18

**Kruskall Wallis testi, *0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Calismada tiim yapilar i¢in yapilan degerlendirmelerin katilimcilarin gelir diizeylerine

gore anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 4.17 Sifat ikililerinin gelir diizeylerine gore degerlendirilmesi

Gelir diizeyi
Sifat ikilileri Gelil | gsgop, o0t 16000F P
yok 12500b  veiizeri
X+£S.S. X+£S.S. X4S.S. X+s.8.

Duragan - Dinamik 4,14+0,78 4,62+0,97 3,54+0,91 3,78+0,97 3,62 0,06
Sade - Karmasik  3,96+0,81 4,42+1,10 3,56+0,88 3,86+0,86 2,06 0,15
Orantili - Orantisiz  3,95+0,83 4,27+1,13 3,58+1,03 4,05+0,78 0,89 0,34
Siradan - Etkileyici 3,97+0,76 4,13+1,05 3,96+1,03 3,91+0,92 2,73 0,10
Giizel - Cirkin 3,77£0,93 4,21+1,22 3,69+1,07 4,30+£1,09 1,39 0,24
Sicak - Soguk 4,24+0,82 4,7+£1,12 3,99+1,14 4,47+1,09 1,82 0,18
Yumusak - Sert 4,41+0,74 4,86+0,92 4,15+1,17 4,556+1 3,91 0,05
Giiclii - Zayif 3,92+0,98 4,29+1,3 3,61+0,97 4,02+1,03 0,60 0,44

Duragan - Dinamik, Sade — Karmasik, Orantili — Orantisiz, Siradan - Etkileyici, Yumusak

— Sert, Gilizel - Cirkin, Sicak - Soguk, Giiglii — Zayif sifat ikililerinin katilimeilarin gelir

diizeylerine gore anlamli sekilde farkli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Sekil 4.5 Gelir diizeyi degiskenine gore katilimei tutumlarinin radar grafik tablosu

4.5. KATILIMCILAR ARASINDAKI BUTUNSEL ALGI ILiSKiSi

Calismada katilimcilar arasindaki biitiinsel algiy1r irdelemek amaciyla cepheleri hem
bitisik nizam ve hem ayrik olarak verilen yapilar (Yap1 10 — Yap1 11- Yap1 12) arasinda

demografik niteliklere gore kiyaslamalar yapilmigtir.

Cizelge 4.18 Yap1 10 - 11 - 12 degerlendirmelerinin incelenmesi

Genel Degerlendirme Xis.s. X? P Fark
Yap1 10 4,06+=1,01
Yapi 11 3,94+1,02 11,63 0,01* 10,11<12
Yapi 12 4.70+1,10

**Friedman Testi yapilmistir. *0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Calismada Yapi 10, Yapi 11, Yapi 12 degerlendirme diizeylerinin yapilara gore anlamli
sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?=11,63, p=0,01, p<0,05). Calismada yap1
12 i¢in yapilan degerlendirmelerin yap1 10 ve 11°e gore daha yiiksek degerlendirme
puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir (p=0,01).

Cizelge 4.19 Degerlendirme diizeylerine gore yap1 10 — 11 ve 12’nin kiyaslanmasi
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Yap1 12

4.5.1. Katihmeilar Arasindaki Biitiinsel Alg iliskisinin Demografik Niteliklere Gore

Degerlendirilmesi

Cizelge 4.20 Demografik 6zelliklere gore yapt 10-11-12 degerlendirmelerinin

incelenmesi
Yap1 10 Genel Yapi 11 Genel Yapi 12 Genel
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme p
X+s.s. X+s.s. X+s.8.
o Erkek 3,91+0,79 3,93+0,76 4,61+0,84
Cinsiyet 0,14
Kadin 4,16+1,15 3,94+1,18 4,77+1,26
18-23 3,83+0,59 3,83+0,64 4,68+0,71
Yas 24-42 4,03+1,14 3,91+1,16 4,63+1,32 0,01*
43 ve lizeri 4,58+1,13 4,22+1,18 4,98+1,03
Lise 4,23+1,16 4,09+1,41 4,53+1,49
Egitim Lisans 3,85+1,05 3,88+1,02 4,64+1,08 0,01*
Lisansiistii 4,33+0,73 4,05+0,58 5,15+0,65
Mimar 4,06+0,84 3,98+0,80 4,95+0,90
Mimarlik
) 3,82+0,64 3,77+0,64 4,63+0,80
Ogrencisi
Meslek 0,01*
Diger
Meslek 4,22+1,25 4,04+1,28 4,66+1,33
Gruplari
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Cizelge 4.20 (devam) Demografik 6zelliklere gore yap1 10-11-12 degerlendirmelerinin

incelenmesi
Geliri yok 4,04+1,04 3,98+0,95 4,69+0,99
1-8500 b 4,45+1,06 4,37+1,14 5,13+0,85
Gelir  8501-12,500
3,67+1,02 3,64+1,15 4.16+1,41 0,01*
Diizeyi b
16,000 &
o 4,15+0,93 3,90+0,92 4,87+0,98
uzeri

**Manova testi yapilmistir. *0,05 diizeyinde anlamli farklilik

“Cinsiyet” degiskenine gore yapr 10-11-12 icin genel begeni diizeylerinin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p=0,14).

“Yas” degiskenine gore yap1 10-11-12 icin genel begeni diizeylerinin farkli oldugu tespit
edilmistir (p=0,01). Yap1 10 - 11 i¢in 18 - 23 yas arasi katilimcilarin yaptigi
degerlendirmeler daha diisiik diizeydedir.

“Egitim Diizeyi” degiskenine gore ve yap1 10-11-12 i¢in genel begeni diizeylerinin farkl
oldugu tespit edilmistir (p=0,01). Yap1 10-11 igin lisans mezunu olan katilimcilarin
yaptig1 degerlendirmeler daha diisiik diizeydedir. Yap1 12 igin ise lisansiistii diizeyde
egitimi olan katilimcilarin degerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
“Meslek Durumu” degiskenine gore ve yapr 10-11-12 icin genel begeni diizeylerinin
farkli oldugu tespit edilmistir (p=0,01). Yapr 10-11 i¢cin mimarlik Ogrencisi olan
katilimcilarin yaptig1 degerlendirmeler daha diistik diizeydedir. Yap1 12 i¢in ise mimar
olan katilimeilarin degerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“Gelir Diizeyi” degiskenine gore ve yap1 10-11-12 i¢in genel begeni diizeylerinin farkli
oldugu tespit edilmistir (p=0,01). Yap1 10-11-12 i¢in 1-8500 b geliri olan katilimcilarin
yaptig1 degerlendirmeler daha yiiksek diizeydedir.

4.6. YAPILAR ARASINDAKI ILISKILERIN KORELASYON ANALIZI

Korelasyon analizi, yapilarin degerlendirme diizeyleri arasindaki iliskilerinin meydana

c¢ikarilmasi amactyla yapilmigstir.

Cizelge 4.21 Degerlendirme diizeylerinin korelasyon analizi
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Genel

S 5 5 F F FEFEFEEFCE
Degerlendi & = © © 2T ® € B B B T %
S o o o o o o o © = om e
rme o N W = )] =) | =] =) < e [
Yapi 01 1
2
Yap1
Y 5*
,63 ,46
Yap1 03 . . 1
6 1
59 51 68
Yap: 04 . . .1
5 3 1
50 ,46 63 61
Yapi 05 1

Yap1 06 1

Yap1 07 1

53 55 64 55 58 55 55
Yap: 08 . 1
4
59 50 57 55 51 66 47 53
Yap1 09 . . . . . . . . 1
2 6 5 5 9 7 8 8
49 46 55 45 56 54 46 47 61
Yap1 10 . . . 1
7 8 9 7
55 46 65 49 61 68 52 55 75 71
Yapi 11 . . . . . . . . . . 1
5 2 6 0 2 5 7 9 4 0
42 43 49 47 62 38 50 49 48 65 .58

Yal)ll2 ********1
8 5 9 22 8 1" 6 1" 3

**Korelasyon analizi, * Anlaml1 iligki

Calismada bireylerin genel degerlendirme diizeylerinin tiim yapilar igin pozitif yonde,
anlaml sekilde iliskili oldugu gériilmiistiir (p=0,01). iliskilerin zay:if (<0,40), orta (0,40-
0,60) ve giiclii (>0,80) seviyelerinde oldugu goriilmiistiir.

Yap1 1 degerlendirme puanlari ile yap1 3 ve yap1 6 arasinda giiclii diizeyde iliski oldugu
goriilmiistiir. Diger yapilarin degerlendirme diizeyleri ile yap1 1 arasinda orta diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,01) .

Yap1 2 degerlendirme puanlart diger yapilarin degerlendirme diizeyleri arasinda orta
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diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,01) .

Yap1 3 degerlendirme puanlar ile yap1 4-5-6-8-11 arasinda giiclii diizeyde iliski oldugu
gorilmistiir. Diger yapilarin degerlendirme diizeyleri ile yap1 3 arasinda orta diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,01) .

Yap1 4 degerlendirme puanlari ile yap1 5 ve yap1 7 arasinda gii¢lii diizeyde iliski oldugu
goriilmistiir. Diger yapilarin degerlendirme diizeyleri ile yap1 4 arasinda orta diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,01) .

Yap1 5 degerlendirme puanlari ile yap1 7-11-12 arasinda giiglii diizeyde iliski oldugu
goriilmustiir. Diger yapilarin degerlendirme diizeyleri ile yap1 5 arasinda orta diizeyde bir
iligki oldugu tespit edilmistir (p=0,01) .

Yapi 6 degerlendirme puanlari ile yap1 9 ve yap1 11arasinda gii¢lii diizeyde iligski oldugu
goriilmiistiir. Diger yapilarin degerlendirme diizeyleri ile yap1 6 arasinda orta diizeyde bir
iligki oldugu tespit edilmistir (p=0,01) .

Yap1 7 degerlendirme puanlart diger yapilarin degerlendirme diizeyleri arasinda orta
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,01) .

Yap1 8 degerlendirme puanlar1 diger yapilarin degerlendirme diizeyleri arasinda orta
diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (p=0,01) .

Yap1 9 degerlendirme puanlar ile yapr 10-11 arasinda gii¢lii diizeyde iliski oldugu
goriilmiistiir. Diger yapilarin degerlendirme diizeyleri ile yap1 9 arasinda orta diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,01) .

Yap1 10 degerlendirme puanlar ile yapt 12 ve yapr 11 arasinda giiglii diizeyde iligki
oldugu goriilmiistir (p=0,01).

Yap1 11 ve 12 arasinda ise orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir(p=0,01).

4.7. MESLEK DEGISKENi ALTINDA FARKLILIK GOSTEREN YAPILARIN
GESTALT iLKELERIi KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Calismada, tasarim egitimine sahip olan ve sahip olmayan gruplar arasindaki gorsel algiyi
arastirmak icin meslek degiskeni kapsaminda yapilan genel degerlendirme diizeyleri
arasinda farklilik gosteren ii¢ yapi cephesi (yapt 5, yap1 6 ve yap1 8) Gestalt alg
prensipleri baglaminda incelenmistir (Cizelge 4.22).

Cephelerin Gestalt alg1 prensipleri baglaminda degerlendirildiginde tiim yapilarda ortak
olarak sekil — zemin, siireklilik, yakinlik, benzerlik, tekrar, egemenlik ve 6l¢ii oran ilkeleri

On plana ¢ikmistir. Bu ilkeler disinda farklilik gdsteren tek ilke simetri ilkesi olmustur.
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Yap1 cephelerinde 6n plana ¢ikan ilkeler literatiir kapsaminda degerlendirmeye alinarak

yapilarin kendi aralarindaki iliskileri ifade edilmistir.

Cizelge 4.22 Meslek degiskeni altinda farklilik gosteren yapilarin Gestalt ilkeleri

kapsaminda degerlendirilmesi

Yap1 Gorselleri Cephelerin Gestalt ilkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi
Yap1 5 Gestalt ilkeleri Degerlendirme
Sekil - Zemin Kontrast alanlar sekil - zemin etkisi yaratmigtir.
Siireklilik Kat silmeleri ve bolmeleri siirekliligi saglamigtir.
Yakinlik Pencereler yapi1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.
Tekrar Yap1 elemanlart genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Cephe materyali yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.
Yap1 6
Sekil - Zemin Kontrast alanlar gekil - zemin etkisi yaratmigtir.
Streklilik Cat1 bolmesi siirekliligi saglamistir.
Yakinlik Pencereler yapi1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.
Tekrar Yap1 elemanlart genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Cephe materyali yapinin biitiniinde egemenlik gdstermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.
Simetri Yapi cephesi simetriktir.
Yap: 8
Sekil - Zemin Kontrast alanlar sekil - zemin etkisi yaratmusgtir.
Stireklilik Kat silmeleri ve bolmeleri siirekliligi saglamustir.
Yakinlik Pencereler yapi1 diizeninde grup olarak algilanmaktadir.
Benzerlik Kap1 ve pencere tipolojileri birbirleri ile benzerdir.
Tekrar Yapi elemanlari genellikle tiim katlarda tekrar etmistir.
Egemenlik Pencereler yapinin biitiiniinde egemenlik gostermistir.
Olgii - Oran Yap1 yiiksekligi algilanabilirlik seviyesindedir.

Yap1 cephelerinin Gestalt alg1 prensipleri baglaminda degerlendirilmesi sonucunda;

Yapilarin biitiiniinde belirgin ve baskin olan kapi, pencere ve cephe boyunca kullanilan
malzemeler sekil - zemin ile birlikte egemenlik ilkesini meydana getirmistir. Sekil -
zemin ilkesinde kapi ve pencereler nesnelerin cepheye sabitlenmesini ve gozlerin
dogustan aradig1 kontrast alanlarini saglamaktadir. Yiiksek kontrast alanlarina sahip yap1
cephelerinin her zaman daha ¢ok dikkat ¢ektigi ortaya ¢ikmistir (Hollander ve Sussman
2021). Degerlendirmeye alinan tiim yapilarin cephelerinde kontrastin belirgin olmasi

sekil — zemin ilkesinin olusmasina ortam hazirlamistir. Yap1 6’nin yap1 5 ve yap1 8’e gore
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daha yiiksek ve belirgin kontrast alanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica sekil —zemin
ve egemenlik ilkesinde yap1 cephe elemanlar1 olan kap1 ve pencerelerin organizasyonu,
renk ve bi¢cim acisindan belirgin olmalar1 tasarim parametrelerinde Onemli rol

oynamaktadir.

Yap1 cephelerinde, cepheye hareket katmak ve yapilarin kat sayisini belirlemeye katki
saglamak amaciyla kullanilan kat silmeleri veya kat bolmeleri gorsel alginin kopuklugunu
onlemek ile birlikte siireklilik ilkesini meydana getirmistir. Degerlendirmeye alinan
yapilardan yap1 5 ve yap1 6’da kat bélmelerinde kendini gosteren siireklilik ilkesi, yap1
8’de kat ve cat1 bolmesi ile beraber cephe iizerinde asimetrik bir sekilde kendisini

gostermektedir.

Yap1 cephesi elemanlarindan kapi, pencere ve giydirme cephelerin tipolojilerinin
birbirleri ile benzer olmasi benzerlik ilkesini meydana getirmistir. Literatiir kapsaminda,
pencerelerin veya giydirme cephelerin yogun ve benzer oldugu yapilar gorsel algi
kapsaminda kullanicilarin ilgisini ¢ekmemekte ve yapilari siradan algiladiklarini
belirtmektedir. Calismada, sifat ikilileri bagli agiklayici istatistik kapsaminda
degerlendirmeye alinan yapilar arasinda en siradan yapi cephesinin yapi 8 oldugu tespit
edilmistir. Yap1 8 incelendiginde, yap1 5 ve yap1 6’ya gore cok daha fazla pencere
tipolojisine ve cam yiizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bulgularin literatiir kapsaminda

caligma ile benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Cephe elemanlarmin ve cephe diizeninin grup olarak algilanmasi yapi cephelerinde
yakinlik ilkesini meydana getirmistir. Degerlendirmeye alinan tiim yapilarin cephelerinde
Ozellikle birbirlerine yakin pencereler ikili, {i¢li veya c¢oklu gruplar halinde

algilanmaktadir.

Yap1 cephelerinde kapi, pencere ve diger elemanlarin siirekli ve diizenli olarak tekrar
edilmesi tekrar ilkesini meydana getirmistir. Tekrar ilkesi yap1 cephelerinde siradanlik ve
karmagiklik olusturmadigi siirece bireyler tarafindan olumlu karsilanmaktadir.
Calismada, sifat ikililerine bagh aciklayici istatistik kapsaminda degerlendirilen yapilar
arasinda en siradan yap1 cephesinin yap1 8, en karmagik yap1 cephesinin ise yap1 5 oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda tekrar ilkesinin yap1 5 ve yap1 8 ilizerinde olumsuz etki

yarattig1 sOylenebilirken, yap1 6 i¢in olumlu etki yarattig1 séylenebilmektedir.

Gorsel algi i¢in Oonemli bir nitelik olan yiikseklik kavrami agisindan bakildiginda

kullanicilarin yapilar ile gorsel iligkisi besinci katin yiiksekligine kadardir. Dolayisiyla
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tiim yapilar incelendiginde yap1 5 ve yap1 6’nin dort katli, yapr 8’in ise 3 katli oldugu
goriilmistiir. Bu durumda yapilarin kat yiiksekliklerinin 5 kattan az olmasi gorsel
anlamda algilanabilir ve yaklasik derecede oranli olmasi 6l¢ii — oran ilkesini meydana

getirmistir.

Cepheler incelendiginde simetri goriiniime sahip yapinin simetri ilkesini meydana
getirmistir. Bu baglamda yap1 5 ve yap1 8’in asimetrik, yapt 6’nin ise simetri goriiniime
sahip oldugu gortilmiistiir. Literatiir kapsaminda simetrik kompozisyonlarin, asimetrik
kompozisyonlara gore bireylerde daha olumlu etkiler yarattig1 belirtilmistir. Dolayisiyla
yap1 6’nin katilimcilar tarafindan en giizel ve en etkileyici yap1 olarak degerlendirilmesi

calisma kapsamindaki bulguyu desteklemistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismada, katilimer bireylerin demografik o6zellikleri ve Gestalt algi kuraminin
prensiplerine bagl olarak olusturulan anket formunun tasarim egitimi almig ve tasarim
egitimi almamus bireyler arasinda uygulanmasi ve gorsel algi siirecinin nasil etkilendigini
tespit etmek amaciyla, belirlenen yapilarin cephelerine baglh olarak istatiksel anlamda
incelemeler yapilmustir. Istatiksel incelemeler yoluyla elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucunda Gestalt algi kuraminin bireylerin yapi cephelerindeki gorsel algi
kavramina olan etkileri belirlenmistir.

Calisma kapsami dahilinde Diizce'de yerlesim potansiyelinin ve hareketliligin yogun
oldugu caddelerden biri olan Istanbul Caddesi'nde inga yillar1 genellikle yakin zaman
icerisinde tamamlanan yapilar segilmistir. Segilen yapi cephelerinin gorsel olarak
resmedilmesi neticesinde olusturulan anket formlarinin incelenmesinde "Cinsiyet",
"Yas", "Egitim Durumu", "Meslek Grubu" ve "Gelir Diizeyi" degiskenleri "duragan -
dinamik”, "sade - karmasik", "orantili - orantisiz", "siradan - etkileyici", "giizel - ¢irkin",
"sicak - soguk", "yumusak - sert" ve "giiclii - zayif" sifat ikilileri ile anlaml1 derecede bir
farkliligin olup olmadig1 sinanmistir. Ayni zamanda, gorsel anlamdaki biitiinsel algi
kavraminin yine bireyler arasinda, anlamli derecede bir farkin olup olmadigini1 anlamak
i¢in cepheleri bitisik nizam olan yapilarin hem mevcut gériiniimiindeki gibi bitisik nizam,
hem de ayrik nizam olarak degiskenler kapsaminda incelenmistir.

“Yapilarin genel degerlendirme diizeyleri” kapsaminda yapilan degerlendirmeler
farklilik géstermistir. Calismada yap1 12,5 en yiiksek, yap1 2,4,7,8,10 orta, yap1 1,3,6,9,11
en diisiik degerlendirme diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilarin
degerlendirme diizeylerinin ti¢ farkli gruba ayrildig: ifade edilebilmektedir.

“Cinsiyet” degiskeni kapsaminda yap1 5 i¢in yapilan genel degerlendirme diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farkli oldugu, kadin bireylerin yap1 5 i¢in yaptig1 genel
degerlendirme diizeylerinin erkek bireylere gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sifat ikilileri kapsaminda yapilan incelemelerde “siradan — etkileyici", "giizel — ¢irkin",

"sicak — soguk", "gli¢lii — zayif” sifat ikililerine ait bireylerin algilarinda anlaml

farkliligin oldugu ve kadin bireylerin yap1 cephelerini erkek bireylere gére daha olumlu
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algiladiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular dogrultusunda yapilarin
tasarim siireci boyunca sozii edilen sifatlara dikkat etmeleri 6nerilmektedir.

“Yas” degiskeni kapsaminda yapilan genel degerlendirme diizeylerinin yas degiskenine
gore yap1 5-8-10 i¢in farkli oldugu, yaslar1 18-23 arasinda olan bireylerin yap1 5-8-10 i¢in
yaptig1 genel degerlendirme diizeylerinin 43 yas ve lizerinde olan bireylere gore daha
diisiik oldugu gorilmiistiir.

Sifat ikilileri kapsaminda yapilan incelemelerde "giizel — ¢irkin" sifat ikilisine ait
kullanicilarin algilarinda anlamli farkliligin oldugu ve 43 yas ve tzeri bireylerin yapi
cephelerini diger yas gruplarina gére daha olumlu algiladiklar tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda yapilarin tasarim siireci boyunca sozii edilen sifatlara
dikkat etmeleri 6nerilmektedir.

“Egitim Durumu” degiskeni kapsaminda yapilan genel degerlendirme diizeylerinin
egitim durumu degiskenine gore yapi 2 i¢in farkli oldugu, lise ve tiniversite diizeyi
egitimine sahip bireylerin degerlendirme diizeylerinin lisansiistii diizeyi egitimine sahip
olan bireylere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sifat ikilileri kapsaminda yapilan incelemelerde “siradan — etkileyici”, “giizel — ¢irkin”
ve “sicak — soguk™ sifat ikililerine ait algilarin ortalamalarinda anlamli farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Calismada lise diizeyi egitimine sahip olan bireyler yapilar1 daha
etkileyici bulurken, lisansiistii diizeydeki egitime sahip olan bireylerin ise yapilari daha
giizel ve sicak bulduklart goriilmistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yapilarin
tasarim siireci boyunca sozii edilen sifatlara dikkat etmeleri onerilmektedir.

“Meslek Gruplarn’” Yapilarin genel degerlendirme diizeyleri kapsaminda yapilan
degerlendirmelerin yap1 1-2-3-4-7-9-10-11-12 i¢in anlaml farklilik olusturmadigindan
dolay1, tim bu yapilar i¢in hipotez 1 kabul edilmistir. Bu yapilar haricinde kalan yapi 5-
6-8 icin yapilan degerlendirme diizeyleri anlamli farklilik olusturmasindan dolay1 bu
yapilar i¢in hipotez 2 kabul edilmistir. Mimarlik 6grencisi olan bireylerin yap1 5 i¢in
yaptig1 genel degerlendirme diizeylerinin mimar ve diger meslek gruplarina gére daha
diisiik, mimar olan bireylerin yap1 6 i¢in yaptig1 genel degerlendirme diizeylerinin
mimarlik 6grencisi ve diger meslek gruplarina gore daha diisiikk, mimar ve mimarlik
Ogrencisi olan bireylerin yap1 8 icin yaptigr genel degerlendirme diizeylerinin diger
meslek gruplarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sifat ikilileri kapsaminda yapilan incelemelerde “duragan — dinamik”, “siradan —
etkileyici” ve “giizel — ¢irkin” sifat ikililerine ait algilarinin ortalamalarinda anlaml

farkliligin oldugu ve tasarim egitimi almis bireylerin (mimar ve mimarlik 6grencileri)
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yapt cephelerini diger meslek gruplarina gore olumsuz algiladiklari tespit edilmistir.
Dolayisiyla duragan, siradan ve ¢irkin sifatlari i¢in hipotez 2 kabul edilmistir. Tasarim
egitimi almis bireyler igin tasarim yapma siirecinde 6zellikle ruhsat asamasinda dinamik,
etkileyici ve giizel sifatlarinin baskin oldugu niteliklere dikkat etmeleri gerekmektedir.
“Gelir Diizeyi” degiskeni kapsaminda yapilan genel degerlendirme diizeylerine ve sifat
ikililerine ait algilarin anlaml farklilik olusturmadig tespit edilmistir. Bu durumda, farkl
gelir diizeylerine sahip bireyler i¢in yap1 cephelerinin gorsel algisi, bireylerin tizerinde
herhangi bir etki yaratmadigi gorilmistiir.

“Biitiinsel Alg1” kapsaminda, “Cinsiyet” degiskeninde anlamli farkliligin olusmadigi,
“Yas” degiskeninde yapt 10 ve yapr 11 igin, 18 — 23 yas arasi bireylerin yaptigi
degerlendirmelerin diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ayrik nizam yapilarin
biitiinsel algis1 bitisik nizam yapilara goére daha olumlu karsilanmistir. “Egitim Durumu”
kapsaminda, yapt 10 - yapi 11 igin lisans diizeyindeki bireylerin yaptig
degerlendirmelerin diisiik, lisansiistii diizeyindeki bireylerin yaptigi degerlendirmelerin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple lisansiistii diizeyine sahip bireyler ayrik
nizam yapilar1 daha olumlu karsilamistir. “Meslek Grubu” kapsaminda, yap1 10 — yap1 11
icin mimarlik 6grencisi olan bireylerin yaptigi degerlendirmeler diisiik goriiliirken, yapi
12 i¢in mimar olan bireylerin degerlendirmeleri daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple, mimarlik 6grencileri ayrik nizam yapilar1 olumsuz algilarken,
mimarlar bitisik nizam yapilar1 olumlu algilamistir. “Gelir Diizeyi” kapsaminda, yap1 10
—Yyapt 11 ve yap1 12 i¢in 1-8500 % geliri olan kullanicilarin yapilart hem bitisik nizam
hem de ayrik nizam olarak olumlu karsilamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
yapilarin tasarim siireci boyunca bitisik ve ayrik nizam olarak tasarlanmalarinin 1-8500
b gelir diizeyine sahip bireyler i¢in farklilik yaratmadig: gortilmiistiir.

Tez ¢alismasi kapsaminda yapilarin genel degerlendirme diizeylerinin sonucunda tasarim
egitimi almis olan ve tasarim egitimi almamis olan meslek gruplar1 arasinda farklilik
gosteren yapi cephelerinin (yap1 5, yap1 6, yap1 8) gorsel algis1 Gestalt algr kurami
prensipleri dahilinde incelenmistir. Incelenen yapi cephelerinde Gestalt Kurami’nin

29 ¢¢

“sekil — zemin”, “siireklilik”, “yakinlik”, “benzerlik”, “tekrar”, “egemenlik” ve “0l¢li —
oran” “simetri” ilkesi 6n plana ¢ikmuistir.

Sekil — zemin ilkesi, incelenen yapi cephelerinin tiimiinde nesnelerin cepheye
sabitlenmesini ve gozlerin dogustan aradig1 kontrast alanlarini saglayan yapi elemanlari
(kap1 ve pencere) tarafindan meydana gelmistir. Bu ilke tasarim kriterlerinde dnemli bir

etmen olmustur.
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Siireklilik ilkesi, yapi cephelerine hareket katmak ve yapilarin kat sayisini belirlemeye
katki saglamak amaciyla kullanilan kat silmeleri ve bolmeleri yap1 5 ve yap1 6’da kat
bolmelerinde kendini gosterirken, yap1 8’de kat ve ¢at1 bolmesi ile beraber cephe iizerinde
asimetrik bir sekilde cephede hareket olusturmustur.

Yakinlik ilkesi, yap1 cephelerinde cephe diizeninin ve cephe elemanlarinin 6zellikle
birbirlerine yakin pencerelerin ikili, {i¢lii veya ¢oklu gruplar halinde algilanmasi sonucu
olusmustur. Incelenen tiim vyapilarda yakinhik ilkesi kendisini belirgin sekilde
gostermistir.

Benzerlik ilkesi, yap1 elemanlarindan kapi, pencere ve giydirme cephe tipolojilerinin
birbirleri ile benzer olmasi sonucu meydana gelmistir. Pencerelerin veya giydirme
cephelerin yogun ve benzer oldugu yapi cephelerinin gorsel algisi bireyler tarafindan
siradan algilanmaktadir. Dolayisiyla incelemeye alinan yapi cepheleri arasinda en siradan
yap1 cephesi yap1 8 olarak tespit edilmistir. Yap1 8 incelendiginde, yap1 5 ve yap1 6’ya
gore ¢ok daha fazla pencere tipolojisine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tekrar ilkesi, incelemeye alinan tiim yap1 cephelerinde kapi, pencere ve cephe siisleme
elemanlarinin siirekli ve diizenli olarak tekrar edilmesi tekrar ilkesini meydana
getirmigtir. Tekrar ilkesi yap1 cephelerinde siradanlik ve karmasiklik olusturmadigi
siirece bireyler tarafindan olumlu karsilanmustir. Incelenen yapilar arasinda en siradan
yap1 cephesinin yap1 8, en karmasik yap1 cephesinin ise yapt 5 oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla tekrar ilkesinin yapi 5 ve yapt 8 iizerinde olumsuz etki yarattig
sOylenebilirken, yap1 6’nin diger yapilara gore olumlu etki yarattig1 sdylenebilmektedir.

Egemenlik ilkesi, yap1 cephelerinin biitiiniinde belirgin ve baskin olan yapi elemanlari
(kapt ve pencere) tarafindan ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla yap1 elemanlarinin
organizasyonu, renk ve bi¢im agisindan dikkat ¢ekici olmalar1 tasarim parametrelerinde
onemli rol oynayan ilke olmustur.

Olcii — Oran ilkesi, kullanicilarin gorsel algis1 kapsaminda incelemeye alinan tiim yapi
cephelerinin yiiksekligi ve kat sayis1 yaklasik olarak birbirleri ile orantili olmasi sonucu
meydana gelmistir. Dolayisiyla 6l¢ii — oran iliskisi bireyler tarafindan cephe diizeninin
algilamasinda oncelikli ilkelerden oldugu sdylenebilmektedir.

Simetri ilkesi, yapi cephesinin simetrik goriiniime sahip olmasindan dolayr meydana
gelmistir. Incelenen yapilar arasinda katilimcilar tarafindan gérsel algi kapsaminda en
giizel ve en etkileyici olarak secilen yap1 6 bu ilke kapsaminda olumlu etki yaratirken,
yap1 5 ve yapt 8’in asimetri goriinlime sahip olmasi olumsuz etki yaratmistir. Ayni

zamanda simetri ilkesinin de cephelerin algilanmasinda 6ncelikli ve énemli ilkelerden

102



oldugu soylenebilmektedir. Dolayisiyla cephe tasarimlarinda simetri ilkesinin
kullanilmasi 6nerilmektedir.

Sonug olarak, tasarim egitimi almis bireyler ile tasarim egitimi almamis bireylerin gorsel
alg1 ve estetik anlayigsinin belli bagh degiskenler iizerinde yapilan degerlendirmelerinde
anlamli derecede farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Ancak, bu farkli grup arasinda
olusan farkliligin baz1 degiskenlerde ve sifat ikililerinde ortaya ¢ikmadigi, ortaya ¢ikan
farkliliginda ¢ok biiyiik bir farklilik olusturmadig1 sdylenebilse de tasarim egitimi almis
bireyler yap1 cephelerini tasarim egitimi almamis bireylere gore daha olumsuz ve farkli
bicimde algilamiglardir. Dolayisiyla, mimarlik egitiminin temelini olusturan temel
tasarim kavraminin bireyler lizerindeki gorsel alginin farkli degerlendirmesinde etkili

oldugu goriilmiistiir.
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7. EKLER

7.1. EK1: ANKET FORMU

Mimaride Gestalt Kurami ve Gorsel Algi Etkisi:
Duizce / istanbul Caddesi Yapi Cephelerinin Analizi

Degerli katiimci,

Bu anket galigmasi Diizce

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dalinda Dog. Dr. Aysegiil Tanniverdi
Kaya tarafindan ydriitiilen, mimar Orhan $iikrii Sentiirk’iin hazirladigi

Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Galismada

bireylerin farkli yapi cephelerinde algiladiklari duygu ve tutumlarin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Anket formu igin “yedi dereceli 6l¢ek” hazirlanmigtir.

Her olgegin zit kutuplarinda birbirleriyle zit anlamli sifat giftleri

bulunmaktadir. Sifatlar

olumlu baglayarak “fazlasiyla, oldukga ve biraz” seklinde degerlendirilirken,
olumsuz sifatlar tam tersi seklinde degerlendirilir. Katihmcilarin yapi
cephelerindeki gorsel algiyr anlamsal farkliliklara gore derecelendirmelerini
istenmektedir. Katiimcilar, birbirleriyle kargilikl bir gekilde bulunan zit
kutuplardaki sifatlardan birini gorsel algi kavraminin uygunluguna gore segmeleri
gerekmektedir.

Anket boyunca sizden kimlik bilgileriniz istenmeyecek olup, sorulara
vereceginiz yanitlar bu aragtirma kapsami diginda kullanilmayacak, tiglincu
sahislarla paylagilmayacaktir. Anket formunun uygulamasi sirasinda
kargilagabileceginiz sorunlar ya da ¢aligmanin sonuglarina iligkin
arastirmaciya “orhansukrusenturk@outlook.com” e-posta adresinden
ulasarak bilgi alabilirsiniz.

Daha iyi anlagilmasi adina, asagida “giizel-¢girkin" sifat gifti ile ornek degerlendirme dlgegi
gosterilmistir.

Daha fazla bilgi igin "videolu anlatimi” izleyiniz.
https://youtu.be/rfkHEEqKS50

Katiiminiz igin tegekkiir ederim.

1: Fazlasiyla Gizel

2: Oldukga Giizel

3: Biraz Guzel

4: Ne glizel - Ne Qirkin (Notr)

5: Biraz Cirkin

6: Oldukga Cirkin

7: Fazlasiyla Cirkin
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Ornek Olgek

Gazel ©) O O O O O O

« Cinsiyetiniz nedir 2 *

QO Erkek
QO Kadin

* Yas arahiginiz nedir 2 *

O 18-23
O 2-42
QO 43-s8

QO 59veizeri

« EQitim durumunuz nedir ? *
QO likokul

QO ortaokul

QO use

QO Oniversite

QO usansusta

* Mesleginiz nedir ? *
O Mimar
O Mimarki Ogrencisi

O oker

« Gelir dUzeyiniz nedir 2 *

O Geirim yok

O 1-8s00TL

O 8501-12500TL
QO 12501-16.000TL

O 16001 TL ve Gzeri

115



1 - Asag@ida fotografi verilen yapinin cephesini sifat ciftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapi 01)

uu! | B
1

1 2 3 4 5 6 7

Duragan O O O O O O O Dinamik

Sade O O O O O O O Karmasik

Orantili O O O O O O O Orantisiz

Siradan O O O O O O O Etkileyici

116



1 2 3 4 5 6 7

Guzel O O O O O O O Cirkin

1 2 3 4 5 6 7

Sicak O O O O O O O Soguk

1 2 3 4 5 6 7

Yumusak O O O o O O O Sert

1 2 3 4 5 6 7

Guglu O O O O O O O Zayif
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2 - Asagida fotografi verilen yapinin cephesini sifat giftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapi 02)

Duragan

Sade

Orantili

Siradan

1 2 3 4 5 6 7

(:) (:> (:) (:) (:) (:) (:> Dinamik
2 3 4 5 6 7

O O O O O O O Karmagik

1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O Orantisiz

1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O Euieyii
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1 2 3 < 5 6 7

Gizel O O O O O O @) Girkin

1 2 3 4 5 6 7

Sicak O O O O O O O Soguk

1 2 3 4 5 6 7

Yumusak O O O O O O O Sert

1 2 3 4 5 6 7

Gugli O O O O O O O Zayif
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3 - Asag@ida fotografi verilen yapinin cephesini sifat ciftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapi 03)

1 2 3 4 5 6 7
Duragan O O O O O O O Dinamik
1 2 3 4 5 6 7

Sade O O O O O O O Karmagik
1 2 3 4 5 6 7

Orantih O O O O O O O Orantisiz
1 2 3 4 5 6 7

Siradan O O O O O O O Etkileyici
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1 2 3 4 5 6 7

Giizel O O O O O O O Cirkin

1 2 3 4 5 6 7

Sicak O O O O O O O Soguk

1 2 3 4 5 6 7

Yumusgak O O O O O O O Sert

1 2 3 4 5 6 7

Guglu O O O O O O O ZayIf
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4 - Asag@ida fotografi verilen yapinin cephesini sifat giftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapi 04)

Duragan O O O O O O O Dinamik

1 2 3 4 5 6 7

Sade O O O O O O O Karmasik

1 2 3 4 5 6 7

Orantili O O O O O O O Orantisiz

1 2 3 4 5 6 7

Siradan O O O O O O O Etkileyici
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1 2 3 4 5 6 7

Giizel O O O O O O O Cirkin

1 2 3 4 5 6 7

Sicak O O O O O O O Soguk

1 2 3 4 5 6 7

Yumusak O O O O O O O Sert

1 2 3 4 5 6 7

Guglu O O O O O O O Zayif
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5 - Asa@ida fotografi verilen yapinin cephesini sifat ciftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapi 05)

Duragan O O O O O O O Dinamik

1 2 3 4 5 6 7

Sade O O O O O O O Karmasik

1 2 3 4 5 6 7

Orantili O O O O O O O Orantisiz

1 2 3 4 5 6 7

Siradan O O O O O O O Etkileyici

124



1 2 3 4 5 6 7

Guzel O o o O O O O Cirkin

1 2 3 4 5 6 7

Sicak O O O o O O O Soguk

1 2 3 4 5 6 7

Yumusak O O O O O O O Sert

1 2 3 4 5 6 7

Gigla O O O O O O O Zayif
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6 - Asa@ida fotografi verilen yapinin cephesini sifat giftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapi 06)

Duragan

Sade

Orantili

Siradan

1 2 3 4 5 6 7
<:> <:> (:> <:> <:) (:) (:) Dinamik
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O Karmasik

1 2 3 4 5 6 74
O O O O O O O Orantisiz

1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O Etkileyici
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1 2 3 4 5 6 7

Guizel O O O O O O O Girkin

1 2 3 4 5 6 7

Sicak O O O O O O O Soguk

1 2 3 4 5 6 7

Yumusak O O O O O O O Sert

1 2 3 4 5 6 7

Guglu O O O O O O O Zayif

127



7 - Asag@ida fotografi verilen yapinin cephesini sifat ¢iftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapi 07)

Duragan O O O O O O O Dinamik

1 2 3 4 5 6 7

Sade O O O O O O O Karmasik

1 2 3 4 5 6 7

Orantili O O O O O O O Orantisiz
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1 2 3 4 5 6 7

Siradan O O O O O O O Etkileyici

1 2 3 24 5 6 7

siza O O O O O O O i

1 2 3 4 5 6 7

Sicak O O O O O O O Soguk

1 2 3 4 5 6 7

Yumusak O O O O O O O Sert
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8 - Asagida fotografi verilen yapinin cephesini sifat giftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapi 08)

1 2 3 4 5 6 V4

Duragan O O O O O O O Dinamik

1 2 3 4 5 6 7

Sade O O O O O O O Karmasik

1 2 3 4 5 6 7

Orantili O O O O O O O Orantisiz

1 2 3 4 ) 6 7

Siradan O O O O O O O Etkileyici
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Guzel

Sicak

Yumusak

Giilii

1 2 3 E 5 6 7

O O O O O O O cikn

1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O sogu

1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O s

1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O Zayif
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9 - Asa@ida fotografi verilen yapinin cephesini sifat giftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapr 09)

Duragan O O O O O O O Dinamik

1 2 3 4 5 6 7

Sade O O O O O O O Karmasik

1 2 3 4 5 6 7

Orantili O O O O O O O Orantisiz

1 2 3 4 5 6 7

Siradan O O O O O O O Etkileyici
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1 2 3 E 5 6 7

Guzel O O O O O O O Cirkin

1 2 3 4 5 6 7

Sicak O O O O O O O Soguk

1 2 3 4 5 6 7

Yumusak O O O O O O O Sert

1 2 3 4 5 6 7

Gugld O O O O O O O Zaylf
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10 - Asagida fotografi verilen yapinin cephesini sifat giftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapi 10)

Duragan O O O O O O O Dinamik

Sade O O O O O O O Karmagik

Orantili O O O O O O O Orantisiz

Siradan O O O O O O O Etkileyici
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Guzel

Sicak

Yumusak

Giiglii

1 2 3 B 5 6 7

O O O O O O O cin

1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O sou

1 2 3 < 5 6 7

O O O O O O O s

1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O Zayif
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11 - Asagida fotografi verilen yapinin cephesini sifat ciftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapr 11)

&g{ﬂ Zarn f/'é'. ZQ/,{// Zas ﬂ/’

1 2 3 4 5 6 7

Duragan O O O O O O O Dinamik

1 2 3 4 5 6 7

Sade O O O O O O O Karmasik

1 2 3 4 5 6 7

Orantili O O O O O O O Orantisiz
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1 2 3 4 5 6 7

Siradan O O O O O O O Etkileyici

1 2 3 4 5 6 7

Giizel O @) O O O O @) Cirkin

1 2 3 4 5 6 7

Sicak O O O O O O O Soguk

1 2 3 4 5 6 7

Yumusak O O O O O O O Sert

1 2 3 4 5 6 7

Giigl O O O O O O O Zayif
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12 - Asagida fotografi verilen yapinin cephesini sifat giftleri dahilinde
derecelendiriniz. (Yapi Bitigik)

]

[!

CiLEK ODAS

i WZ’ﬂfl Z’/ /1“75

Duragan O O O O O O O Dinamik

1 2 3 4 5 6 7

Sade O O O O O O O Karmasik

1 2 3 4 5 6 74

Orantil O O O O O O O Orantisiz

1 2 3 < 5 6 7

Siradan O O O O O O O Etkileyici
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1 2 3 B 5 6 7

iz O O O O O O O cikn

1 2 3 4 5 6 7

Sicak O O O O O O O Soguk

1 2 3 4 5 6 7

Yumusak O O O O O O O Sert

1 2 3 4 5 6 7

Gugld O O O O O O O ZayIf
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