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ONSOZ

Aydinlanma donemi on yedinci yiizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyilin ilk
baslarina kadar, bir buguk asir boyunca Ingiltere ve Avrupa Kitsa’sinda etKisini
sUrdiirmiis entelektiiel bir olusum ve toplumsal insa hareketidir. Aydinlanma yanlizca bir
felsefe olmaktan ziyade, belli prensipler ve fikirler ¢ergevesinde olusmus, toplumsal bir
doniistim ve olusum siirecidir. Hakim paradigma olarak karsimiza ¢iktig1 on sekizinci
ylizyil “Aydinlanma felsefesi” nin, “akil cagr” olarak adlandirilmasiin temelinde ise, bu
diisiinceyi sekillendiren Aydmlanma ideallerinin oldugu sdylenebilir. Bu ddnemin

olusmasindaki en biiyiik katkiy1 elbette Aydinlanmaci filozoflarlar yapmustir

Batili aydinlanmaci filozoflar ile ayn1 donemde yasayan Islam medeniyetinin
aydin mitefekkiri ise Erzurumlu Ibrahim Hakki(1703-1780)’dir. Erzurumlu Ibrahim
Hakki (1703-1780) Osmanli Devletinin gerileme doneminde Erzurum’un Hasankale
ilcesinde diinyaya gelmistir. Hakki kaleme aldig1 eserleriyle Islam medeniyeti icin
oldukga onemli bir yere sahiptir. Ozellikle Marifetname adli eserin igerigindeki cesitli
alanlardaki ilmi zenginlik, onun ustalik eseri konumundadir. Onun bir diger 6nemi ise
tasavvuf alaninda yazdigi eserleri ve felsefi diistinceleridr. Kaleme aldigi Divan adli eseri
siir kitabidir. Hakk1’y1 cagdaglarindan ayiran en 6nemli 6zellik ise her yoniiyle yikilmaya
ylz tutmus bir devlette dogup bu c¢okiisten etkilenmeden ¢aginin ¢okca Otesinde eserler

olusturmasidir.

Tezimiz bir Giris ve ti¢ BOolimden meydana gelmektedir. Birinci Bolimde
Aydinlanma’ya kadar olan ortamdan ve Aydinlanma’ya damga vurmus filozoflarin
diisiincelerinden bahsettik. Ikinci bolimde ise Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin
diisiincelerini, kendisini ve eserlerini tanittik. Uciincii boliim olan son béliimde ise
Erzurumlu Ibrahim Hakki ile Aydinlanmaci filozoflarin diisiincelerini tarihsel

fenomenolojik agidan mukayese ettik.

Tezimizi sekillendirmemizde yol gdsteren, bilgisi ve tecriibesiyle bizi yonlendiren
degerli danigman hocam Prof. Dr. Mustafa ALICI’ya siikranlarimi1 sunuyorum. Ayrica
calismamizin ortaya c¢ikmasinda katkilarindan dolayr esim Hilal METE ve Tiirkce
Ogretmeni Hamit Cemalettin KARTAL beye de tesekkiir ederim. Son olarak her daim

yanimda olan aileme de minnettarim.

Metehan METE, ERZURUM, 2024
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OZET

Aydmlanma Do6nemi Bati medeniyetinin yeni toplum ve insan insa etme
projesinin diisiinsel ve felsefi temellerinin olusturdugu ¢agidir. Bu dénemde insan ve
onun Ozgiirliigii kavramlar1 donemin sekillenmesinde énemli bir etkiye sahip olmustur.
Aydinlanmaya kadar dogmatik diisiinceler ve davraniglardan bunalan insanlar bu
donemde yanlizca bilim ve aklin verileriyle hareket etmislerdir. Devrin
sistematiklesmesinde en 6nemli pay ise filozoflarindir. Her konudaki rasyonalist bakis
acilar1 Hiristiyanlik ’tan ve diger dinlerden uzaklasmaya da sebep olmustur. Aydinlanmaci
filozoflarla cagdas, Anadolu irfan Geleneginin bir pargasi olan Erzurumlu Ibrahim Hakk1
kendi Aydmlanmasimi1 olustururken onun yolunu aydmlatan islam Dini olmustur. Hakki
donemindeki cesitli sikintilarm kaynagimi din degil insanlar olarak gdrmiis ve Islam Dini

rehberliginde aklin da yardimiyla diisiincelerini olusturmustur.

Bu calismada Aydinlanmaci filozoflar ile Erzurumlu ibrahim Hakk1 din ve ahlak

baglaminda satha safha olarak fenomenolojik agidan mukayese edilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Aydinlanma, Erzurumlu ibrahim Hakki,

Fenomenolojik Yaklasim
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ABSTRACT

The Enlightenment Period is the age in which the intellectual and philosophical
foundations of Western civilization's project of building a new society and human beings
were formed. In this period, the concepts of man and his freedom had a significant impact
on the shaping of the age. People, who were overwhelmed by dogmatic thoughts and
behaviors until the Enlightenment, now acted only with the data of science and reason in
this period. Philosophers had the most important share in the systematization of the
period. Their rationalist perspectives on every subject also led to a move away from
Christianity and other religions. While Ibrahim Hakki of Erzurumlu, a part of the
Anatolian tradition of wisdom, who was contemporary with the Enlightenment
philosophers, was creating his own Enlightenment, it was the Islamic religion that
enlightened his path. Hakki saw the source of various troubles in his time as people, not
religion, and formed his thoughts with the help of reason under the guidance of the Islamic

Religion.

In this study, Enlightenment philosophers and Ibrahim Hakki of Erzurumlu are

compared and analyzed phenomenologically in the context of religion and morality.

Keywords: History of Religions, Enlightenment, Erzurumlu Ibrahim Hakki,

Phenomenological Approach
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GIRIS

Her medeniyeti ve kiiltiirii etkisi altinda birakan bir din veya diinya goriisii vardir.
Bat1 medeniyetinin ilk donemleri Hiristiyanlik ve Kilisenin etkisi altinda sekillenen bir
dini cemaati olusturmustur. Anadolu irfan medeniyetini etkisi altinda birakan din ise
Islamiyet olmustur. Bati kilise ve ruhban siifin asiriliklary, akil dis1 sdylem ve
eylemlerinden dolayr medeniyetlerini insa eden bu dinden ve dindar smiftan kurtulmak
istemistir. Yeni medeniyetlerini dinden uzak akilc1 bir temel {izerine insa etmek
istemislerdir. Ve bunun ilk en biiylik yansimalar1 ise on yedinci yiizyilin ilk ¢eyreginde
bas gosteren “Aydinlanma Caginda” kendisini hissettirmistir. Anadolu irfan medeniyeti
ise medeniyetlerini insa eden Islam dini sayesinde uzun siire altin bir ¢ag yasamistir. Bu
yiikselis Islamm ana kaynaklarina sarildikca devam etmis esneklik anlarinda ise gerileme
ve c¢oOkiisler bas gostermistir. Bat1 ise kendisini siirekli yenileyip gelistirerek kendi

zihinsel streclerini tamamlayarak her gegen giin ilerleme kaydetmistir.

Tezimizin konusu bahsetmis oldugumuz bu Aydmlanma Ddnemine isimlerini
kaziyan ve bu dénemin olusmasmnda biiyiik katkilar1 olan filozoflar ile Anadolu Irfan
Medeniyeti’nin biiyiik diisiiniirlerinden biri olan Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin
diisiincelerini ve donemini mukayese etmektir. Tezimiz daha dnce yapilan ¢caligmalar ile
kiyaslandiginda Aydinlanma Donemine damga vuran onemli filozoflar ile Erzurumlu
Ibrahim Hakk1’nim diisiincelerini dini ve ahlaki boyutlariyla uzlastiric1 ve farkli 6geleri
bir arada isleyerek Tarihsel Fenomenolojik yontemle ele aldigimiz i¢in oldukg¢a dnemli

ve 6zglin bir ¢aligmadir.

Yontemimiz olarak sectigimiz “Tarihsel fenomenolojik yaklasim” antropolojik bir
perspektifle metodolojik yontem olarak kullanilmistir. Dinler tarihinde tarihsel
fenomenolojik yaklasim, “ dinlerde ortaya c¢ikan her tiirli tezahiir olarak dini
fenomenlerin yapisini, anlamini, zamanini ve mekan i¢inde aldiklar1 baglamlarini tam
anlamak icin tarihsel bir slre¢ gerektirmektedir. Bu yizden tarihsel fenomenoloji,
metodolojik olarak manevi hayat i¢inde dinin “Onceden” belirlenmis degerini sistematik

bir temele dayandirmak iizere karsilastirmay1 esas alir.!

! Mustafa Alici, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihi’nde Bir Metodolojik Yaklasim veya Bir Bilim Olarak
Din Fenomenolojisi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 3 (2005), s. 93.



Bu yaklagim; ilk olarak dini fenomenleri topolojik agidan pargalara ayirip analiz
etmektedir. Ikinci olarak fenomenleri Dinler Tarihi’nin genel catis1 altinda dini metinlere
bagli kalinarak yorumlanip “ait olduklari zaman” bakimindan “ tekrar olusturulmaktadir.”
Son olarak ise yeniden kurgulanan “dini fenomenler”, her bir dini gelenegin veya kiiltiiriin
kendi baglaminda ortaya koydugu diger baskica fenomenlere dogru iliskileri bulunup
genisletilmek iizere mukayese edilir. Ve “yeniden kurgulanan” ve “mukayese edilen” bu

fenomenlerin hermenétik agidan kutsal ile baglantilar1 ortaya ¢ikarilir.?

Tezimiz kaynak bakimmdan zengin bir yapiya sahiptir. Calismamizin ilk
boliimiinde ¢evirmenligini Siikrii Alpagut’un yaptigi John Merriman’dan Modern Avrupa
Tarihi adli eserine yogunluk verdik. Ikinci boliimiimiizde ise Erzurumlu Ibrahim
Hakki’'nin Marifetname adli eserine ve yine Erzurumlu ibrahim Hakki’nin eseri olan
Divan’a yer verdik. Ote yandan tezimizde siklikla zikrettigimiz diger eserler ise sunlardir:
Ahmet Cevizci’den Aydinlanma Felsefesi Tarihi, , Rene Descartes’ten Ahlak Uzerine
Mektuplar, Ismail Cetin’den John, Locke’'da Tanri Anlayisi, David Hume’dan Din
Ustline, Immanuel Kant’tan Religion Within The Boundaries of Mere Reason, John
Locke’tan A Third Letter For Toleration, Adam Smith’den The Theory Of Moral

Sentiments, Baruch Spinoza’dan Ethica diger eserler arasinda zikredilebilir.

2 Mustafa Alici, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, ( 2011, Istanbul iz Yayincilik), s.544.



BIRINCI BOLUM
1.TARIHSEL FENOMENOLOJIiK ACIDAN AYDINLANMA CAGI:
FILOZOFLAR VE GORUSLERI

Birinci bolimimiizde éncelikle Ortagag Skolastik Diisiincesi’nden Aydinlanma
Diistincesi’ne kadar 6zellikle Avrupa’da meydana gelmis spesifik gelismeler hakkinda
bilgi verecegiz. Daha sonra ise Aydinlanma Diisiincesi’nin sosyal, politik, ekonomik ve
dini boyutlar1 hakkinda bilgiler verecegiz. Aydmnlanma Diisiincesi’nin olusmasinda ve
sekillenmesinde biiylik 6neme sahip olan filozoflarn dini ve ahlaki goriislerini ele

aldiktan sonra boliimii bitirecegiz.
1.1. Aydinlanma Oncesi Avrupa Din Diisiincesi’ne Genel Bakis

Ortagag DOnemi’ni aydinlik ya da karanlik bir donem diye ele almak zor olmakla
beraber bu konuyla alakali birgok tartisma vardir. Ortacag daha ¢ok politik micadelelerle
gecmis ve insanlik tarihinin karanlik bir ¢agi olarak tarihe adini yazdirmistir. Bu ¢ag,
insanlarm din ve inang¢ ugruna bir¢ok iskenceye, zorbaliga ve baskiya maruz kaldiklar1
bir donemdir. Insanlar suf inang, diisince ve fikirlerinden dolay1 o&ldiiriilmiis,
ozgiirliikkleri hige sayilmistir. O donemde insanlar din ve devlet islerinin ayri1 olmasindan
dolay1 siyasi baskilara ugrayinca kiliseye siginabiliyorken daha sonra Kilise ve devlet
birlesince insanlarin siginabilecekleri bir dal kalmamistir. Kilisenin ve devletin dogmalar1
ve baskilar1 tekelde toplanmis durumdaydi. Tek care kilisenin dogma diistincelerini
elestirmeden kabul etmekti; aksini yapanlar engizisyon gibi mahkemelerde yargilanir ve

ciddi yaptirimlarla zoraki bir sekilde yola getirilirdi.

Ortagag’da akil ve birey kavramlarmnin varligina dair izlerde vardir. O dénemde de

elbette akilcilik vardir fakat bu akilcilik daha ¢ok Tanrisal akla dayanan bir diisiince

3 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, ( Istanbul, Beta Basim Yayim, 2016 ), s. 89.
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cergevesinde sekillenmistir. Felsefe tarihgisi olan Ludvig Nordstrom (1882-1942), 13.
yiizyildaki Pierre Abelard (1079-1142) 6rnegini 6ne siirerek “birey” diisiince yapisinin o
yillardan ortaya ¢iktigin1 bununla kalmayip bireyin bu donemde var oldugunu hatta daha
cok onem kazandigini savunmustur.* Bu ¢agda bireyin olamayacag: goriisii iinlii tarihci
Jajop Burckhardt ve Otto Von Gierke gibi filozoflara dayanir. Burckhardt’a gore,
Ortagag, insan1 sadece halk, irk, parti, aile, isbirligi gibi topluluk olarak tanintyordur.
Gierke’ye gore ise Ortagag’da insanin gergek yapist birey degil toplum veya grup
olmustur. Bu diisiinceler 15181nda Ortagag’da bireyden s6z etmek olas1 degildir. Bireyler
daha ¢ok dini otoriteye boyun egip kamu tarafindan verilen gorevleri yerine getirmeye
calisirlar. Ozgiir iradeleri yoktur. Ozel hayat ve hayatin gizliligi ise tamamen hayal
Urlinudir. Birey kavrami Ortagag’a ait bir kavram degil tamamen ¢agdas bir diinyada
varligim bizlere gostermektedir. Tiim bu diisiincelerden hareketle denilebilir ki “birey”
kavrami herhangi bir ¢aga, doneme ait olabilecek bir kavram degil aksine insanin
varligindan beri stiregelen bir kavram olmustur. Unutmamak gerekir ki bireylerin ana
duygusu igselliktir; hayatmin geneli toplumun normlari tarafindan ¢izilmis olsa da onun
kendi hayatinda bir icselligi mevcuttur. Ozgiir diisiinebilme i¢selligi, kendi hayatini
secebilme igselligi her donem her insanin isteyip elde etmek icin ugrastigi temel
isteklerdir. Insan bir anda toplumdan birey kavramina indirgenemez ve Kiiltiirel olarak
boyle sigramalarda olamaz. Her gelisme bir tecriibenin iiriinii oldugu gibi birey olabilmek

de tecriibeyle kazanilmistir.®

Ortagag’da dini yasama baktigimizda ise din insanlar i¢in biiylik bir anlam ifade
ediyordu. insanlarm hayatlarin1 sekillendiren, bakis agisarini belirleyen, hayatlarmmn her
alanmna yon veren Hrisitiyanlik Diniydi. Ortagag’dan 6nce skolastik diigiince dedigimiz
donemde bile kilise Avrupa’da birlestiren bir gii¢ olarak goriiliiyordu. Bu durumun boyle
olmasi ruhban smifin toplum igerisinde biiyiik bir prestij ve saygnlik kazanmasini
sagladi. Bir din gorevlisi ahalinin kdyiine ugrayinca insanlar giinahlarindan arinmak i¢in
saatlerce sira beklerlerdi. Dini temalar ve konular Ortagag’da nerdeyse tim alanlara
islemis vaziyetteydi. Mimaride de birgok etkisi gortlebiliyordu. 12. yy. da, heybetli ve
gosterigli katedraller yapilmaya baslandi. Bu heybetli kiliseler nerdeyse asirlar siiriiyor,

insanlar1 gerek maddi gerekse bedenen fazlasiyla yipratiyordu. Kilisenin insasi ve

* Betiil Cotuksoken, “ Betiil Cotuksokenle Ortagag iistiine”, Ortacag Aydinligr Dergisi, 2005. s.58-79.
5 Zeki Ozcan, “ Ortagagda Birey ve Bireylesme”, Ortacag Aydinhgi, 2005, s.61-78.



giderleri halk tarafindan bagislar yoluyla karsilaniyordu. Canlar hi¢ durmadan ¢aliyor ve

insanlar1 ayinler igin ¢agiriyorlard.®

Hristiyanlikla beraber ¢ogu insan sihir, biiyli ve dogaiistii seylerin varligina
inanmaktaydi. Insanlarin inanglarma goére baslarina gelebilecek bir felaketten onlari
biiyticiiler ve azizler kurtarabilirdi. insanlar bazi azizlerin resimlerine bakar bu resimleri
oksayarak sifa elde ettigini diisiiniirlerdi. Hasat zamani az iiriin elde edilirse buna baz1
azizlerin heykellerinin sebep oldugu diisiiniiliir ve bu heykeller kirba¢lanip taglanirdi.
Insanlar baz1 hayvanlar1 gdrmenin zararl oldugu veya da sans getirecegini diisiiniir, bazen
de sanssizlik olduguna inanirlardi. Baz1 sebzelerin veya meyvelerin kotiiliikleri uzak
tuttuguna inanirlardi. Hristiyanlikla beraber tiim bu anlatilanlardan hareketle Avrupa’da

politeist bir inang tarzi oldugunu gérmekteyiz.

Kilisenin bolunmesine girmeden evvel Roma ve kilisenin olusum seriivenine
bakmak gerekmektedir. Hiristiyanhk MS. 1. Yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun
icerisinde dogmus ve burada sistemlesmistir. MS. 3. Yiizyilda ise artik diinyanin birgok
cografyasimda varligini hissettiriyordu. Bu da yonetilmesini oldukca glclestiriyordu. Bu
sebepten dolayr Imparator Diocletion bu yonetimi daha rahat gerceklestirilmesi igin
Roma yonetimini baglangigta ikili olarak dogu bati seklinde daha sonra ise dortlii sekilde
yOnetilme sistemine gecis yapmustir. Bugiinki Yunanistan, Dogu Roma olarak anilird1.
Yunanistan’m batisinda kalan topraklar ise Bat1 Roma’y1 olusturuyordu. Bu iki olusum
hem kiiltiirel hemde dil olarak birbirlerinden farkliydilar. Hristiyanlik ilk 300 sene Roma
Imparatorlugu’nda yasak iken, MS. 306 da Konstantin’in imparator olmas1 bu durumu
degistirdi. Artik Hiristiyanlik yasak degildi ve bu imparator {ilkenin bagkentini Roma’dan
Istanbul’a tasidi. Hiristiyanligin bircok merkezi vardi ve bunlar esit yetkilere ve etkilere
sahiptiler. Bunlarin baslarinda ise Bas Episkoposlar bulunuyor ve papa olarak
adlandirilan Roma Episkoposu da digerleriyle esitti. Bati Roma 476 yilinda yikilmig
Dogu Roma ise Istanbul merkezli varhgini bir biitiin olarak devam ettiriyordu. islam’in

Hiristiyanlar’in merkezlerini ele ge¢irmesiyle ve buralar1 feth etmesiyle Hiristiyanlarin

6 John Merriman, Modern Avrupa Tarihi, cev. Siikrii Alpagut, ( Istanbul, Say Yaymlari, 2018), s. 43.
" Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 45.



elinde sadece Roma ve Istanbul merkezleri kalmist1. Bu iki merkez ilerleyen zamanlarda

catismalara ve goriis ayriliklarina gireceklerdi.®

MS. 726 yilinda Dogu Roma Imparatoru 3. Leo Roma’dan bagimsiz olarak ikonlar1
ve resimleri artik yasaklamigti. Bu olay karsisinda Roma Papa’s1 bu yasaklamaya karsi
¢ikmis ve bu olay aslinda Katolik ve Ortadok Kiliselerinin olusmasinda biiyiikk rol
oynamustir. Bolinmelerine sebep olan bir diger etken ise Bati Roma kuzeyden gelen
barbarlar tarafindan tehlike altindaydi. Bu tehlike karsisinda Dogu Roma’ya siginip
yardim istemek yerine Fransa ve Almanya’da olusmus Frankia Kralligi’na siginip
onlardan yardim almisti. Frankia krali ise Roma’y1 o barbarlardan koruyup Roma’y1 papa
onderliginde bagimsiz bir iilke yapti. Ve Dogu Roma ile Bati Roma artik ayri
bagimsizliklara sahiptiler. Frankia krali Dogu Roma Imparatorlugu’na karsin Bat1 Roma
Imparatorlugu’nu kutsad1 ve hem kendi siyasi giiciinii arttirdi hem de Bat1 Roma’nin
bagimsizhigin1 bir adim ileriye gotiirdii. Iste bu durum Dogu Roma Imparatorlugu’nu
kizdird1 ve ayriliklar iyice artmisti. Ve birbirlerinin ibadet anlayislarina zit diisecek
gortisleri, ayriliklari iyice arttirdi. Bat1 Roma Patrigi, Dogu Roma Patrigi’ni aforoz etti ve
Dogu Roma Patrigi de kars: tarafi aforoz edince Bati ve Dogu Kiliseleri tamamen
ayrildilar. Bat1 kilisesi kendisine “Katolik” ismini verdi. Dogu Kkilisesi ise kendisine

“Ortodoks” ismini verdi. Ve kiliseler tamamen ayrild1 ve isimlendirildi.®
1.2. Ronesans Ddonemi’nde Dini Diisiince

Rénesans daha ¢ok 14. Ve 16. Yiizyillar arasim1 kapsayan karanlik diisiince
dedigimiz skolastizmin ve yanls din diisiincesinin buyik o6l¢lde reddedilip doga
diistincesinin merkeze alindig bir harekettir. Antik Yunan Felsefesi’ne bir nevi doniisi
ifade etmektedir. R6nasans Diisiincesi daha ¢ok kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla, kagidin ve
matbaanin bulusuyla veya da Turkler’in Istanbul’u fethiyle orada bulunan alim kesimin
Italya’ya goc etmesiyle gerceklestigi sdylenmektedir. Bu dénemde cesitli diisiinsel
sistemler 6n plana ¢ikmistir; hiimanizm, doga felsefesi, stoacilik, Aristoculuk, siyaset
felsefesi gibi gesitlendirilebilir.’® Avrupa kaynakl diisiinceye gore, Ronesans hareketi

daha ¢ok klasik yunan felsefesine donis, sanat, edebiyat gibi ilimlere yonelis ve ayni

8«“Ortadoksluk”, (Erisim Tarihi 01.08.2023 ), https://bursakilisesi.com/ortodoks-katolik-protestan/.
® https://bursakilisesi.com/ortodoks-katolik-protestan/.
10 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, ( Istanbul, Say Yayinlari, 2021), s. 375-376.



zamanda modern siyaset ve hiimanist diislinceye gecisi sembolize etmektedir. Bir nevi

Ortagag’dan Yeni Cag’a merdiven dayamak diyilebilir. !

Batr’da Ortagag’1 kusatan Hiristiyanlik ve Kilisenin dogmalar1 her ne kadar hig
bitmeyecek gibi diislinlilse de degisime ve doniisiime ugramak zorunda kalmistir.
Ronesans’in yasanmasma ve dinde yeniliklere gidilmesine de engel olamamistir. Bu
degisim ve doniisiim elbette kolay olmamis agir bedeller 6denmistir. Katolik Kilisesi
kurmus oldugu engizisyon mahkemeleriyle diisiinen, bilim ve ilimle ugrasan filozoflar
susturmaya ¢alismis bunu basaramayinca ise siddete bagvurmustur. Kimi bilim adamini
asmis kimini canli canli yakmustir. Sahip olduklar1 fikirlerden dondiirebilmek i¢in
insanliktan uzak muamelelerde bulunmus fakat ronesansin gerceklesmesine engel
olamamuslardir. Bati, Ronesansi’mi gergeklestirirken eski uygarhklarinm ve Islam
aleminin katkilariyla basarmistir. Bati’da Ortagag Donemi karanlik bir donemi
yansitirken Islam Diinyas ise ayd1 zamanda aydinlik bir dénemi yansitryordu. Astronomi,
fizik, optik, matematik, kimya, biyoloji, tip, cografya ve daha bir siirii alanda yasanilan
bilimsel ¢alismalar sayesinde Avrupa Ronesansa kolayca ulasmis, cografi kesiflerle
diinyanin dort bir yanina insanlar ulagsmistir. Magellan yaptig1 kesiflerle Diinya’nin
yuvarlak oldugunu, Aristotales ile Batlamyus’un yer merkezli evren anlayis1 yerine,

Kopernik, Tycho Brahe ve Kepler’in buldugu yeni evren modeline gegilmistir.*2

15. yiizyildan itibaren ise Roénesans kavrami daha ¢ok Ortagag’in yanlis
yonelimlerinden bir s1yrilis, sosyal, dini, siyasal hatta ekonomik anlamda bile kurum ve
kuruluslarm sorgulanmasmi insanlara hatirlatan ve kazandiran yeniden dogus
diisiincesidir. “Yeniden Dogus” anlamina gelen ronesansla beraber birey kendi benligi
iizerinde daha ¢ok durmus ve kendi benligiyle var olusunu daha iyi anlamis ve
sorgulamistir. Hayata bu sekilde sorgulayici ve elestirel bakan birey artik 6zgiirliiklerini
sosyal, dini, ekonomik hemen hemen her alanda arar olmus baski altinda kalan diisiincesi
bagimsizlig1 tatmistir. Gelenegin getirdigi zorbalik ve dayatmalardan siyrilmaya adim

atmis ve gelenegin her alanmi acimasizca elestirir hale doniismiistiir.'®

11 Nazim Irem, “Karanhk/Aydinlhk Anlatis1 Olarak Ortacag ve Eski/Yeni Tarih Yazim1”, Ortacag Aydinlig
Dergisi, 2005, s. 74-89.

12 Ali Taskin, Metin Becermen, Felsefe Tarihi II: Ronesans, Yenicag ve 19. Yiizyll Felsefesi tarihi, ( Bursa,
Sentez Yayinlari, 2013), s. 15-16.

13 frem, “Karanhk/Aydinlik Anlatis1 Olarak Ortagag ve Eski/Yeni Tarih Yazimi”. s. 75.



Ronesans klasik metinleri ve desenleri tekrardan kesfederken, dinle ¢ok yakindan
iliski igerisinde olmustur. Dante’nin kinayeli eseri olan Ilahi Komedya, egitimli diisiince
ve metinleri iizerinde hem Hiristiyan teolojisinin hem de klasik latince 6gretiminin gok
etkileyici etkisini kullanarak, Ortagag Diistincesi’ni 6zgiin bir sekilde sunmaktadir. Dante
Cennet’e Cehennem’e ve Araf’a yaptig1 yolculuklarmda Cennet’e gitmeyi umarken orada
acilar i¢erisinde kivranan ve diinyada keyif siirerken ahirette de keyif siirenlerle karsilagir.
Ronesans Donemi’ne ait olan hiimanistler skolastik diisiinceyi reddettiler fakat kiliseye
asla arkalarmi donmediler yine kilise ilkeleriyle bu zihniyetten siyrildilar. Asil amaclar1
yasamis olduklar1 o ¢agda Hristiyanlik’tan kurtulmak degil de Hiristiyanligi asil halini
araylip, bulup ve yasayabilmekti. RGnesans Donemi’nde, ruhban sinifin elindeki gii¢ her
gecen giin gerilemesine ragmen Italya’da bu gii¢ hep ayni kaldu. iste bu sebepten dolay1
Ortagag ile Ronesans’ta tam anlamiyla bir ayrimdan séz etmek zordur. Ozellikle dine
iliskin meselelerde bir devamlilik goriilmektedir. Italya’ya baktigimizda Hiristiyan din
adamlarinin yiizde ellisi buradaydi. Devlet kurumlarinda din adamlarinin varligi oldukca
fazlaydi. Olusturduklari takvimlerinde bir siirii dini bayram mevcuttu. Mesela Venedik’te
biiyiik bir titizlikle hazirlanmis gondollarla yapilan su birlikleri, atlar iizerinde bekleyen
mizrak birlikleri, kar sporlar1 ve Siena’da diger mahalleden katilan insanlarla yapilan at
yariglart Ronesansin olduk¢a yogun ve eglenceli geleneklerini yansitmaktadir. Tim

bunlar ise torensellestirilmis bir dini ritiiel gibi yapilmaktaydi.3%4

Ortagag’da bireyin varhigi veya yoklugu konusu miiphem iken Ronesans’ta ise birey,
doga, siir ve edebiyat gibi konular1 agirlikli olarak gormekteyiz. Ronesans yazarlarinda
insan kavramma daha pozitif anlam verdiklerini gormekteyiz. Hiristiyanlik’taki ilk
giinahtan dolay1 insan soyunun degersizligi degil de aksine insandan 6vguyle
bahsetmislerdir. Bu diisiince sistemiyle beraber bireyin iistiin ahlaki, hakikat arayigini ve
bilgeligin yeniden kesfedilmesini hizlandirmistir. Bu goriisler ise siradan bir insanin dini
metinleri bir din adami esliginde degil kendi basina Ogrenebilecegini ve
yorumlayabilecegi savina bizleri gotiirmektedir. Ronesans’in her ne kadar insanligi
kesfettigi veya da insan kavraminin bu donemde deger kazandigini sdylesek de bu daha
cok erkekleri ilgilendiren bir kesiftir. Kilisenin kadinlara bakis agis1 olan Havva’nin

giinahkar kizlar1 gibi yanlis diisiince bu donemde de devam etmektedir. Kadinlar

14 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 85.



kocalarindan izinsiz bir sekilde mal alip satamaz ve eslerinin himayeleri altindadirlar. Bu
diistinceler bazi soylularda elbette degiskenlik gosteriyordu. Kadmin haklarma deger

veriyor kadmin da cinsiyet noktasinda varligini tantyorlards.®

15. yiizyiln sonuna dogru Ronesans’m basladig1 yer olarak bilinen italyan kent
devletleri gerek ekonomik gerekse siyasi olarak bir gerileme donemine girdiler; tim
bunlar ve diger gelismeler de Italya’nin diger devletler tarafindan istilaya agik bir hale
getirmistir. Ispanya ve Fransa arasindaki savaslar Italya Yarmmadasi’na da sigradi ve
burada da savaslar gerceklesmeye basladi. Bunlar Italya’da yasanirken Ispanya tarafindan
Amerika Kitas1 kesfedildi ve Ispanya’nin somiirgesi altina girdi. Kuzeybat1 Avrupa’da
imalat ve ekonominin her gecen giin gelismesi ve ilerlemesi ekonomik ve kulturel
gelismelerin daha ¢ok Atlas Okyanusu’na dogru gitmistir. Ingiltere, Fransa, Hollanda ve
Ispanya gibi Yeni Diinya Ulkeleri’nin gelismesine ve biiyiimesine yaramistir. Tiim bunlar

Roénesansin sonunu hizlandirmstir. 16

1.3. Reformasyon Donemi’nde Dini Diisiince

Reform, yeni diizen veya yeniden olusturulmus anlamlarma gelmektedir.
Roénesans’in biinyesinde barman dinsel bir olusumdur. Martin Luther ( 1483-1576)’in
Wiirttemberg Kilise’sinin kapismma 1517 yilinda astigi, Katolik Kilise’sine karsi
protestosundan dolay1 Protestanlik adini alan bu akim, reelde ise diisiince sistemlerinin
genelini ifade ediyordu. Katolik Kilisesi Ronesans’in getirmis oldugu yenilikler
karsisinda olduk¢a bozuk bir yapiya sahipti ve heniiz bu yeniliklere agik degildi.
Hiristiyanlik son derece bozulmustu ve Hiristiyan olan her bir insan eskiye doniilmesi
yani Hiristiyanligin ilk halini istiyordu. Bu hareketin Fransa’da onciisii Jean Calvin
(1509-15654), isvigre’de Huldrych Zwingli (1484-1531) olmus onlarin gelistirmis
olduklar1 Protestanlik zamanla Calvinizm ismini alarak Ingiltere’de yayginlasmis ve

Anglikanizm’in ortaya ¢ikmasini saglamistir.’

Reformasyon, Ronesans’ta gergeklesmis en 6nemli yenilik hareketidir. Bunu

suradan da anlayabiliriz ki Reformasyonla birlikte Hiristiyanlik’ta yeni mezhepler olan

15 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 89.
16 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 102.
7 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, ( istanbul, Remzi Yayinevi, 1985 ), s. 168.



Protestanlik ortaya ¢ikmis ve tek basma otorite olan Katolik Kilise’sinden ayrilmistir.
Ronesans aslinda insanin kendi bireysel hayatinda ya da zihninde yeniden var olusu
sembolize etmektektedir. Reformasyon, “yeniden dogan bir hayat duygusunun 6nemi son
derece biiyiik bir iirlinli olmustur” (Gokberk, 2022, s.165). Bu diislinlire gére Reform,
Ronesans’in bir pargasi halindedir. Bunu ise suradan anlamaktayiz ki Ronesans’in
diisiince sistemi daha ¢ok Ortagag’in bozulmus ve yozlasmis anlayisma bas kaldiri
niteligi tasimaktadr. Reform’un diisiince sistemin de ise Ortagag Kilisesi’nin
yaptirimlarina ve bu kilisenin diisiincesini yansitan Skolastizm’e bir bas kaldir1, bununla
beraber bu diislinceyi yikacak yeni ve daha dogru bir kilise ideali var edebilmeyi

savunur.1®

Orta Avrupali insanlarin yiizyillardir din konusunda alisagelip, 6ziimsedikleri
diistince sekillerine ve tiim sistemlerine karsi ¢ikan Reform Hareketi daha cok Alman
Devletleri’nde kendine mensuplar buldu. Oyle ki Martin Luther’in ortaya ¢ikardigi
reforma destek olanlar 1520’lerin basinda bir nevi teblig programi giittiiler. Bunun
meyvelerini aliyorlardi. Birgok din adamini ve smadan insanlar1 ikna etmis
durumdaydilar. Aslinda tiim bu olanlarin ardinda daha ¢ok kilisenin yaptirimlar1 ve
ruhban sinifin dayatmalar1 insanlarin yeni ¢ikan bu diisiince sistemini bir kurtulus olarak
goriip benimsemelerine ve savunmalarina sebebiyet verdigini sOyleyebiliriz.
Dayatmalara ve soylu kesimin zulmiine bir bas kaldir1 niteligi tasimaktadir. Luther’in
ortaya ¢ikardigi bu hareket Alman Devletleri’nin ve kilisenin geleneginin sonu
olabilecegini gostermistir. Luther ve ona tabi olanlar din adamlarinin diger insanlardan
bu denli ayirt edici hayatlarinin olmasmi kabul etmiyorlardi. Insanlar ayaklanmaya
basladilar, rahiplere artik itaat etmediler, onlarin otoritesini kabul etmediler ve din

ayrismalar1 biiyiik dl¢iide baglamis oldu.*®

Luther’in baslattigi Reform Hareketi bircok yere yayildigi gibi benimsenmistir de.
Yayildig: yerlerden biri olan Isvicre’de bir Alman olan Huldrych Zwingli (1484-1531)
de Katolik Kilisesi’nin bu zorbaliklarina ve yaptirimlarina karsi ¢ikmis ve Kilisenin her
boyutta yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunmustur. Tipki Luther gibi o da 67

maddelik bir metin ile kilisenin yaptiklarma karsi ¢ikiyordu. Kilise bu iki filozofun

18 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ( Istanbul, Remzi Kitapevi, 2022 ), s. 178.
19 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 131.
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elestirileri ve soOylemleri karsisinda fazlasiyla endiselenmis ve Ozellikle Luther’i
susturmak, diisiincelerini bastirmak ve Luther’i getirmesi icin Kardinal Cajetan’a bu
gorevi vermistir. O gidip Luther’i zincirlere vuracakti fakat basaramadi ve Luther
gorlislerini savunmaya devam etti. Luther tiim suclamalar ve ithamlara ragmen
yargilandig1 Alman Mahkemesi’nde aklanmustir. Luther sugsuzlugunun ispatindan sonra
kilisenin rittelleri ve yaptirimlarina karsi yine yazilar yazmaya devam etmis, onlarin
eksik ve yanlis olarak yaptigi tiim s6z ve davranislara tenkitler yagdirmaya devam
etmistir. Tiim bu olanlar1 takip eden Papa, Luther’in yapmis oldugu ¢aligmalarmi Roma
merkezine toplayip yakmustir. Luther ise bazi risaleler kaleme alarak Katolik Kilisesi’nin
reformize edilmesi gerektigini kutsal ayinlerin 21 degil yalnizca 7 tane oldugunu

sdyleyerek tepkileri iyice iizerine ¢ekmistir. 2

1.4. Aydinlanma Donemi’ne Genel Bakis

Aydinlanma Doénemi’ne kadar gordiigiimiiz gibi Avrupa bir¢ok zor dénemden
gecip Kilise ve Hristiyanligin dogma zihniyetiyle ugrasmis ve bununla miicadele etmistir.
Tim bu olumsuz gelismeler ve insanlarin dogru arayislar1 yeni bir donemin haberciligini
yapmustir. Bu dénem, diisiincenin ve davranisin 6zgiir oldugu Aydmlanma Dénemi’yle
baslamustir. Aydinlanma Donemi kaynagi itibariyle Avrupa’ya ait olan bir ideolojik
cagdir. Bu donemi inceledigimizde Aydinlanma, koklii degisimlere vesile olmus ve
Avrupa Kitas1’n1 yeni bir doneme tasimistir.?! “Aydinlanma”, on yedinci yiizy1lm son
ceyregi ile baslamis ve sonuglarini ele aldigimizda ise Avrupa’nin hemen hemen her
bolgesinde etkili olmustur. Tarihi seriiveni ise 1688’de Ingiliz Devrimi’yle baslamus,
1789’da gergeklesen Fransiz Devrimi’yle de sonuglanmis olup bu dénemin en énemli
ozelligi olan gerek sosyal gerekse siyasi hayatin her alaninda kendisini hissettirmesidir.?2
20. ylizy1lda modernlesen bircok iilkenin temelini olusturan bu hareketin felsefesi mutlak
akilcilik olup insanim tek yol gostericisinin ise teoloji olmadigimi bizlere sunmus, hayatin

her alaninda ve her iste ise akil ile hareket edilmesi gerektigini vurgulamistir.?

20 Tuncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, ( Ankara, Alesta Yayinlar1, 2000), s. 330.

2l fmran Karabag, “Aydinlanma Ideolojisinin Dile Yansimalari: J.C. Gottsched ve J.C. Adelung’un Dil
Uzerine Diisiinceleri”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, (2015), s. 31-47.

22 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, (istanbul, iletisim Yayinlari 2015 ), s. 14.

23 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, ( 2002, Bursa, Ezgi Kitabevi ), s. 9.
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Aydmlanma Cagi’nin 6nde gelen filozoflarindan Immanuel Kant(1724-1804)
ise Aydinlanmayi, “aklin her yerde her yoniiyle Ozgiirce kullanilabilmesi olarak
tanimlamigtir”(Kant, 2015,5.1). Ona gore sigara dumanindan olusmus sekiller ne kadar
az kalictysa “Aydinlanma Felsefesi” de iizerinde biraz diisiiniiliince bu kadar az kalici
durumdadir. O Aydinlanma Felsefesi diye bir felsefenin olmadigimi iddia eder. Ve
aydinlanmac1 diisiiniirler diye bir kadronun asla olamayacagi hatta olsa dahi diisiinceleri
ve goriislerinin ayn1 payda altinda bir araya gelemeyecegini sdyler.?* Cigdem’in tanimina
baktigimizda “Aydinlanma, degisik iilkelerde politika basta olmak iizere ortak fikirleri
olmayan filozoflarca ortaya konulmus bir harekettir( Cigdem, 2015, s.16).2° Bunlara ek
olarak yine Immanuel Kant bu ¢ag11724-1804), “Elestiri Cag1”, D’ Alembert (1717-1783)
“Felsefe Cag1”, T. Paine (1737-1805) “Akil Cag1”, J.Berkeley(1685-1753) “Isik Deryas1”
ve J.Turgot (1727-1781) ise “ Golgeleri Dagitan Giizel Bir Isik” olarak isimlendirmistir.®

Aslinda Aydinlanma kavrami on dokuzuncu yiizyila kadar cok bilinen ve
kullanilan bir terim degildi. Aydinlanma kavrammin bilinir bir hal almasi daha ¢ok
Immanuel Kant’m 1784’te yazdigi meshur “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit”
makalesiyle birlikte duyulmustur.?” Aydmlanma kavrami Ingilizce’de Enlightenment,
Fransizca’da Lumieres, Almanca’da ise Aufklorung kavramlarma karsilik gelmekteydi.
Fakat bu kavramlar ilk dénemde felsefi bir anlamlandirmadan ziyade daha ¢ok hava
durumu karanlhigin ziddi gibi anlamlara gelmekteydi. On dokuzuncu yiizyilda felsefik
anlamlarin1 kazanmiglardir. Bu donemi felsefi olarak ele alan ilk kisi Friedrik
Hegel(1770-1831)’dir. Onun kullanimindan sonra kavram meshur hale gelmis, bircok
diisiiniir de iizerine yazilar yazmustir. Giiniimiize baktigimizda ise daha ¢ok Ingiliz ve

Fransiz merkezli iki ana Aydinlanma yaklasimi mevcuttur.?®

Aydmlanmaya, felsefi, sosyal ve siyasi neticeleri bakimindan bir butiin olarak
bakildiginda diisiincenin tarih seriivenindeki mithim bir degisim ve doniisiimiin odak
noktasi oldugu anlasilmistir. Bu donemin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyan tek bir

filozoftan veya diizenden bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi, Aydinlanma’y1, prensipleri

24 Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, ( Istanbul, Kakniis Yayinlar1, 2000 ), s. 29.

% Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 35.

26 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 13.

27 Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir? sorusuna yanit, Gev. Nejat Bozkurt, ( Istanbul, Remzi yayinlari,
2015), s. 1.

28 Knud Haakonssen, The History Of Eighteenth Century Philosophy: History or Philosophy, ( Cambridge,
Cambridge Universty Press, 2006), s. 4.
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itibariyle kendisinden 6nceki donemlerden aywran farkl 6zellikleri siralanabilir ve onun
bir¢ok terim ve doktrinin ortaya ¢ikmasina vesile oldugunu soyleyebiliriz. Aydinlanma
kavrami her ne kadar Immanuel Kant’in yaptigi o meshur tanim ile iin kazanmis olsa da
bu tanimdan 6nce de zaten sosyal hayattaki varlig1 yadsinamazdi. Neticeleri itibariyle
Aydinlanma, gerek birey gerek toplum agisindan kendini kisitlayan tarihsel, sosyal, dini,
tinsel, mitolojik, siyasal ve igtimai tiim afyonlara karsi aklin1 kullanmas1 ve akli tiim bu
sayilanlarin temel merkezi odakli diisiinmesi, dolayisiyla birey ve toplum agisindan

varolussal bir degisim ve 6zgiirliik halidir.?°

Sosyal ve siyasi durumlar Avrupa Aydinlanmasi’nin ilerleyisini belirlemesi agisindan
oldukca 6nemli bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin ilerleyisi ve gelisimi
biitin Avrupa {ilkelerinde ayni degil, farkli seviyelerde seyretmistir. Bu sebeple
Aydinlanma’nin etkileri, Avrupa Ulkelerinin her birinde farklilik gostermistir. Bu
farkliliklarin bircok sebebi bulunmaktadir. Mesela Ronesans Hareketi’nin italya’da
baslamasima ragmen Aydinlanma Diisiincesi’nin burada tutulmamasinin en biiyiik sebebi
o donemdeki Italya’nn siyasi olarak dagmik ve yikik durumda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ve yine Almanya’nin da siyasi krizlere ek olarak otuz yil savaslari
gibi bliylik savaslarin neticesiyle dagilmis ve Aydinlanma Diisiincesi’ne ge¢ dahil
olmuslardir.*® Aydinlanma’nin tiim uluslarda farklilik g6stermesinin bir diger sebebi ise
dine kars1 sergiledikleri tutum ve davranislaridir. Dini diisiincede geleneklere siki sikiya
bagli olan ve daha kati inan¢ yapisina sahip olan Fransa Aydinlanmacilari’na nispeten
Ingiliz ve Alman Aydmlanmacilari’nin dinsel olarak daha 1liml1 bir inang sistemine sahip
olmalar1 dini inanglarin ¢atismalarinin daha az oldugu s6ylenebilir. Dinle uyum icerisinde
ve dinin de gostermis oldugu hedefleri felsefeleriyle harmanlayarak zengin bir diisiince

yapisina doniistiirmiislerdir.®!

Ozetleyecek olursak Aydinlanma Dénemi 3 asamadan meydana gelmektedir. Birinci
asama 18. Yiizyilin ilk yarisini kapsamaktadir. Bu donem bilimsel gelismelerin etkisini
dogrudan hissettirir. Ikinci asama ise yani * Yiiksek Aydmlanma”, Charles-Louis de

Montesquieu(1689-1755)’niin ~ “Kanunlarm  Ruhu  Uzerine” isimli  eserinini

29 Sekerci, Aydinlanma Ve Din; Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, 18.

30 Macit Gokberk, Kant ve Herder’in Tarih Anlayislart, ( 1997, istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar1 ), s. 68.

31 Necip Uyanik, “ Aydinlanma Felsefesinde Ilerlemeci Diigiincesi ve Etkileri”, ( Dicle Universitesi, 2006),
s. 9.
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yaymlanmasiyla bu donem baslamis, 1778’de ise bu donem iinli filozoflardan
Voltaire(1694-1778)’nin ve Jean-Jacques Rousseau(1712-1778)’nun vefat etmesiyle
sona ermistir. Ucglincli asamaya baktigimiz da ise Jean-Jacques Rousseau’nun
caligmalarini takip edip etkilenen Ge¢ Aydinlanma Dénemi filozoflari ise akli 6n planda
tutan ilk ve ikinci doneme nispeten daha c¢ok insanin duygu ve ihtiraslarini

vurgulamiglardir.

Bu son asama olan daha ¢ok duygulara hitap eden dénemde, 6zgiirliik kavramiyla
yola ¢ikip Adam Smith’in ekonomi modeliyle harmanlanip yeni bir sistem inga edilmeye
caligilmistir. Yine bu dénemde filozoflar hiikkiimdarlarin siyasi otoritelerinin devamini
saglayabilmek icin “Aydinlanmig Mutlakiyet” sistemini en etkili bir sekilde kullanmak
istiyorlardi. Fakat onlarm gostermis olduklar1 bu ¢abayr bazi hiikiimdarlar uygularken
ekseriyeti ise devlet c¢ikarlarim1 ve menfaatlerini 6n planda tutarak onlarin
diistincelerinden farkli hareket etmislerdir. Bu ti¢iincii asamanin bir diger 6zelligi ise bu
donemdeki sozde filozoflar, sirf iktidarin goziine girebilmek igin kayda deger olmayan
calismalar yapmiglar ve bu ¢alismalar halka da ulasmistir. Bu degeri olmayan ¢alismalar
da Fransiz Monarsisi’nin zayiflamasmna neden oldu ve bunun sonucunda Fransiz
Devrimi’nin gerceklesmesine katki saglamis oldu. 2 Biitiin bu degisim ve doniisiim
cabalar1 o donem insanlarinin maruz kaldigi yogun baskilardan dolayr hemen
benimsenmis ve artik modern insan figiirii yavas yavas oturmaya baslamustir. Insanlarin
bu zorluk doneminden her agidan vardiklar1 6zgiirliikleri onlarm yasantilarini biitiin

yonleriyle etkilemistir.>®

1.5. Fenomenolojik Ac¢idan Aydinlanma Diisiincesi’nin Politik, Dini, Sosyal

ve Ekonomik Boyutlar
1.5.1. Aydinlanma Diisiincesin’in Politik Boyutlar

Aydmlanma DOnemi’nde politika ve toplumun 6nde gelen sorunlari ciddi sekilde
tikanmig ve ¢Oziim aranmistir. Bu sebepten Aydinlanma Donemi filozoflarinin ilk

onceligi bu tikanikhig1 gidermek {lizere caligmalar yapmak olmustur. Onlarin bu

32 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 354-355.
33 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 365.
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calismalar1 keyfi ¢alismalardan ziyade gercek manada ¢oziim odakli olmustur. Birgok
filozofun bu konu iizerinde durmasi meselenin ne kadar ciddi oldugunu gostermektedir.
Filozoflarin bu tutumu artik bir gelenek haline gelmis, her biri bu is i¢in ¢dziimler tiretmis,
Ozellikle cemiyet igerisindeki bozulmalara odaklanmiglardir. Bu sebepten bircok
aydinlanmaci yasanilabilir toplum {itopyalar1 diisiinmiis ve bunun {izerine eserler kaleme
almislardir.®* Mujuyev, Aydmlanma Dénemi’nin diisiiniirleri bir ulusun mevcudiyetini
devletin varligma bagli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Aydinlanmaci filozoflar
mevcut hiikiimetlerin varligmi kabul etmemislerdir. Onlar bu mevcut hikimetlerin
glittligli politikalarin fakirleri baski altinda tuttugunu, zenginleri ise el iistiinde tuttugunu
sOyleyerek sert elestirilerde bulunmuslardir. Devaminda ise Mejuyev’e gore devlet
yapisindaki bu tiir bozukluklar bireyleri kotii yonde etkilemis, bunun nedeni kanunlarin

ve yasalarm is gormez oldugundan kaynaklandigmi belirtmistir.>®

Yukarida anlattigimiz sorunlar1 “Toplumsal So6zlesme” yOntemiyle ¢6zime
kavusturmaya calisan Jean Jaques Rousseau(1712-1778) olmustur. Devleti ve toplumu
tarithin normal akis1 icerisinde insanin dogal yasamindan yola ¢ikarak degerlendiren
Rousseau ve Thomes Hobbes(1589-1679), devletin daha ¢ok insanlarin siyasi
sOzlesmeler ve bu sozlesmeler ¢ergevesinde meydana geldigini diistinmiislerdir. Bu
diistinceden hareketle insanlarin ortak menfaatlerini teminat altina almak icin bir
sozlesme yapmalar1 gerekmektedir. Bu ortak menfaati gergeklestirme diistincesi devlet
eliyle kolayca giice doniisebilir ve devlet ortak menfaati bir kenara birakip kendi 6z
¢ikarmi 6ne ¢ikarabilir 6zelliklere sahip oldugunu belirtebilir.*® Bu anlatilanlar modern
devlet yapisinda zaten mevcuttur. Bu gergekligin en belirgin 6zelligini devleti var eden
organlarin belli bir ast-iist sistemi iginde olmasi sonucunda, ortak menfaatten biyuk
Olglide uzaklasmasimni sdyleyebiliriz. Oysa devleti olusturan ve insanlarm varlhigr icin
olusturulan bu giiclerin birlik icerisinde olmast ve insanlarin menfaatlerini tek elden

savunmalar1 gerekirdi.

34 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, ( 2001, Istanbul, Iletisim Yayinlar1), s. 329.

% Vadim Mejuyev, Kultir ve Tarih, Cev. Suat H. Yokova, ( 1998, Istanbul, Toplumsal Déniisiim
Yayinlar), s. 41.

% Alain Tourane, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, ( 2004, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1 ), s.
65.
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Aydinlanmacilardan Montesquie(1689-1755) nun fikri olan kuvvetler ayirimi 19.
ve 20. Yiizyillar1 liberal devlet geleneginin bir rnegidir.3” Yine liberal devlet teorisini
Ingiliz filozoflar da ele almis ve ciddi anlamda Katkilar1 olmustur. Onlarin ele aldiklar:
teorileri modern devletlerin toplum ve ydnetim modellerine katki saglamistir. John
Locke(1632-1704) bu filozoflardan biri olup, liberalizmin temsilcisidir. ikinci Ingiliz
devrimiyle beraber, Ingilizlerin siyasi yasaminin temelleri bu dénemde basladig

soylenebilir. Locke’un biitiin diisiince ve fikirleri de bu donemde aranmalidir.

Bir diger 6nemli Aydinlanmacilardan Immanuel Kant’m fikirlerinin Avrupa’nin
siyasi anlayisinda ciddi katkilar1 olmustur. Modern dénem, Fransiz Devrimi’nden aldig:
mukavemet ile Immanuel Kant’in tarafsiz ahlaki 6lgiitlerini siyasi alandaki amaglari
yargilamasiyla meydana gelmistir. Diyebiliriz ki Fransiz Aydmlanmasi’nin sosyal ve
toplumsal idealleri Kant’in felsefiyle yerini bulmustur. Bundan sonraki ilerici politik
alanlara Kant’m adaleti yon vermistir.® Kant’in felsefesi Aydmlanma Dénemi’ne
inanilmaz biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle de ahlaki ve siyasi sorunlarda olgunlasmaya
ve bagimsizliga kavusmanin gerekliligin oldugunu sdylemesi Aydinlanmaci bir tarzdir.*°
Aydinlanmacilarin siyaset anlayisi felsefi bir anlayisla ele alindigi muhakkak gercektir.
Onlarin siyasete bakis agilar1 daha ¢ok uluslarm kiiltiirel ve sosyal meseleleri etrafinda
gelismis ve sekillenmistir. Bu yilizden Aydinlanmacilar temel meselelere daha g¢ok
toplumu yakindan ilgilendiren alanlar tizerinde fikirlerini beyan etmisler ve bu cercevede

eserler meydana getirmislerdir.

1.5.2. Aydinlanma Diisiincesi’nin Dini ve Mezhepsel Boyutlar

Orta Avrupa’daki teolojik ayrimlar ve hosgoriiniin her gegen giin azalmasi,
Katolik ve Protestanli§i benimsemis olan devletlerin tutmus olduklar1 parali askerleri
Alman devletini adeta tarumar etmesi mezhep savaslarin atesini koriiklemis ve savaslar
baglamistir. Aydinlanma Donemi’ne kadar baktigimizda hanedanlar arasindaki rekabet

stirekli devam etmis olmasi, Avrupa Kitasi’nda biiyilik devletleri savaslara itmistir. Din-

37 Veysel Atayman, Aydinlanma, ( 2005, istanbul, Donkisot Yayinlar1 ), s. 34-35.

% Macit, Kan ve Herder, 86.

39 Stephen Toulmin, Kozmopolis, Cev. Hiisamettin Arslan, ( 2002, istanbul, Paradigma Yay. ), s. 17-18.

%0 David West, Kita Avrupas: Felsefessne Giris, Cev. Ahmet Cevizci, ( 1998, Istanbul, Paradigma Yay.), s.
40.
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Mezhep savaslar1 o kadar siddetli ve acimasizdi ki tarihin belki de gelmis gegmis en
acimasiz dénemi olabilirdi. Oyle ki o donemi yasamus biri sdyle anlatiyordu: Askerler bir
isciyi diimdiiz yere yatirdilar, agzini agik tutmak i¢in tahtadan bir kama soktular, bir st
kovast dolusu giibre pargaciklarini bogazindan asagiya bosalttila; buna, isve¢ kokteyli
diyorlar... Sonra, kdyliilere iskence etmek i¢cin basparmak cenderesi kullantyorlardi...
Yakalanan hodiiklerden birisini ekmek firmna koydular ve firmi yaktilar. Ellerine
gecirdikleri kizlar, kadinlar ve kiralik kizlar hakkinda bir sey sdyleyemiyorum ¢iimkii
onlar1 benden sakliyorlardi. Ama cgesitli karanlik koselerden ¢ok acimasizca yapilan bir

iskenceninde ¢igliklarin1 duymuyor degildim. #

Ozellikle XVI. ve XVIL. Yiizyillar din savaslarmin yogun bir sekilde yasandigi
donemdir. Bu savaslar Westphalia Barigs Antlasmasi ile son bulmustur. Bu baris
antlagmasiyla beraber insanlar 6zgiir bir sekilde dini vecibelerini ve yasantilarmi yerine
getirebilmislerdir. 1566’da maddi ve dini sebeplerden dolay1 ortalik iyice kizigmis
durumdaydi. Ispanya, Protestanlik ve Kalvinizm’in kuzey eyaletlerde yayilmasimdan son
derece rahatsiz oldugu i¢in buna bir son vermek istemistir. Cunki bu bdlgelerde Katolik
Mezhebi etkisini kaybetmek iizereydi. ispanya muhalif olan hi¢ kimseye kesinlikle
merhamet gostermeyecegini sOyleyip Protestanlar ile miicadeleye baslamstir.
Protestanlar, Katolik Kilisesi’ni agik bir sekilde elestirmeye ve Ispanya ydnetimine
meydan okuyup kars1 gelmeye baslamislardi. Ispanya ise uzun bir siire bunlarla miicadele
edip savagsmis ve bunlar1 cezalandirmisti. Bu savaslar daha ¢ok “Seksen Yil Savasi”
olarak gecmektedir ve din hassasiyetinden kaynaklanmaktan ziyade siyasi krizler sonucu

gerceklesmistir.*?

Otuz yil savaslarinda ise durum tamamen farkli olup daha ¢ok din agirlikll
tartismalardan meydana gelmistir. Savasin temel sebebine baktigimizda Katolikler ile
Protestanlar arasindaki dini anlasmazliklardir. Savas, Almanya sinirlar1 igerisinde
gerceklesmistir. Prtotestanlar tarafindan bir birlik kurulmus ve bu birlik isyan
cikartmistir. Bu duruma disardan miidahale gecikmemis Protestanlar1; Fransa, Hollanda
ve Ingiltere desteklerken, Katolikleri ise Roma Imparatorlugu desteklemistir. Bu savas

basta dini saiklerle baglasa da daha sonra siyasi bagimsizliklarmi kazanmak icin

41 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 189.
4Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 185.
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ugrasmuglardir. Savas Protestanlarin zaferiyle bitmis, bahsettigimiz gibi Westphalia Barig
Antlagmasi’yla sonuglanmistir. Bu savaslarin sonunda Fransa Avrupa’da lider pozisyonu
alirken, onceleri lider pozisyonunda bulunan Almanya ise pargalanip boliinmiis ve eski

giiciinii kaybetmistir.*3

Mezhepler arasi savaglar tam olarak Aaydinlanma Doénemi’ne kadar devam
etmistir. Aydinlanma Doneminde’nde ortalik biraz daha durulmus, din ve mezhepler
baskin 6zelligini yitirmeye baslamistir. Ama Aydmlanma’nin bahsedildigi bir ortamda su
ya da bu bigimde dinden bahsetmemek miimkiin degildir. Aydmnlanma Cag1 zaten
“geleneksel din algisina” meydan okuyarak dogdugunu sdyleyebiliriz. Bu Aydinlanma
DoOnemi filozoflarmin gerek yazilarindan gerekse diisiincelerinden zaten agik secik bir
sekilde anlagilmaktadir.** Aydinlanma 17. Yiizyilda Avrupa’da insanm din ve
geleneklerinden siyrilarak din ile degil akil ile hayati anlamlandirma ¢abasi olarak ortaya
cikmistir. Aydinlanma fikri Ortagag’daki akil dis1 olan dine dayali skolastik diisiincenin
sorgulanmas1 ve yerine bilimsel ve rasyonalist bir diisiince sisteminin insa edilmesi

siirecidir. #°

Aydinlanma Cag’ina kadar insanlarin yasamlarinda ciddi olarak dinin ve dini olan
ritiellerin yeri vardi. Fakat ruhban kesimin yaptig1 yanlis teblig faaliyeti sonucu insanlar
dinden sogudular ve 18. Yiizyilin ortalarma dogru geldigimizde her siniftan insanin
yasaminda 6zellikle ekonominin gelistigi ve okuma-yazma oranmnin arttig1 bolgelerde din
eskiye nispeten daha az rol oynuyor, insanlar dinden uzaklasiyordu. Ornegin Fransa’da
ruhbanliga girecek olanlarin sayist her gecen giin diisiiyordu. Erkek ve kadin manastir
cemaatleri bu yiizyilda iiyelerinin {igte birini kaybettiler. Diger ritliellere katilanlarin
sayilar1 her gecen giin azaliyor ve onemini yitiriyordu. Venedikli bir teologun iddia
ettigine gore yasamis oldugu iilkesinin halki Hristiyanligi birakmusti. Ozellikle Fransa’da
kilise var olan zenginliginden yonetime ¢ok ciddi paralar verirken, ruhban sinifin vergi

vermeyisi artik eskisi gibi tepkisizlikle degil cok biiyiik tepkilerle karsilaniyor halk adeta

3 Yalgin Alganer, Cetin Alganer, Miizeyyen Ozlem, “Avrupada Birlik ve Biitiinlesme Hareketleri-1”,
Marmara iiniversitesi LI B.F. Dergisi, Cilt. XXIIl, (2007), s. 285-306.

4 Ahmet Tagkin, [sko¢ Aydinlanmasi, ( 2007, istanbul, Bulut Yayinlari ), s. 29.

5 Bedi Giimiislii, “ Aydinlanma Ve Tiirkiye Cumhuriyeti”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say 8, (2008),
S. 124-142.
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isyan ediyordu. Kilisenin halk igerisindeki yasantisini siirekli elestiren filozoflar, birgok

insanin dine olan ilgisini yitirmesine sebep olmuslardir.*®

Dinin, insanlarin hayatlarinda her alanda getirdigi baskici ve zorlayici etkileri hem
siyaseten hem de sosyal olarak bir sikayet haline doniismiistii. Bunun temelinde ise
geleneksel din anlayisma karsi yatan hosnutsuzluk var idi.*” Bu hosnutsuzluk sonucu
olusan tepkilerin gliniimiize kadar her agidan sonuglar1 olmustur. Avrupa’daki dine kars1
yiikselen sesleri daha 1slah edici ve yumusak sekilde bastirilmaya calisilsa da bu da pek
etkili olamamistir. Bu dénemde din 0 kadar 6nemli bir tartisma alani olmus Ki insanlar
nerdeyse baska higbir alanla ugrasmayip sadece bu alanda yazip ¢izip elestirilerde
bulunmuslardir.*® Aydinlanma ve din kavlarimlar1 bu donemde yan yana getirilse biri
digerini yok sayiyordu. Aydinlanma, dinin ontolojik ve epistemolojik alanlarmni
daraltmaya ve ksitlamaya ¢alistig1 asikardir. Modernizm, sekiilerizm ve ateizm gibi yeni
doktrinlerle insanlar1 etkilemeye ¢alisip dini yok etmeye calismistir. Aslinda denilebilir
ki buradaki asil saldirilar dine degil Hiristiyanligin uygulamalarindan ortaya ¢ikan
sonuglaradir. Aydinlanmanin bu dénemde elde ettigi en 6nemli gelisme ise artik insanlar1
tek bir dine degil bircok inanca mesela ateizm, teizm ve deizm gibi mensup
olabileceklerini insanlara alistirmist1. Ozellikle Britanya Adasi’nda birgok bilim adami

ve filozof teizmi, deizmi benimsemislerdi.*°
1.5.3. Aydinlanma Diisiincesi’nin Sosyal Boyutlari

Aydinlanma Dénemi’nin ne kadar 6nemli ve biiyiik bir ddnem oldugunu anlamak
icin onun, ortaya ¢ikmis oldugu ¢ag tizerinde gerek sosyal olarak gerckse toplumsal
olarak neleri degistirdigini bilmek gerekir. Bu donem zaten bir ekol veya da felsefi donem
degil felsefenin yasama donmis halidir. Aydinlanma, kendisini sosyal alanlarda
gosterdigi kadar, basm ve yaym alaninda da hissettirmistir. Avrupa ve Ingiltere’de
toplumlarin yerel dilleri yayginlik kazanmis, okur-yazar oranmnda ciddi anlamda
degisiklikler olmustur. Cografi kesiflerle beraber zenginlik artmig insanlarda Aydmlanma
Ddnemi’nden dncesiyle mukayese edince ciddi manada okuma ve yazmaya ilgi artmustir.

Insanlar giindelik olaylara olduk¢a ilgi duymaya baslamis bu ilgi sebebiyle gazete

46 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 370.

47 Taskin, Isko¢ Aydinlanmast, 29-30.

“8 Dorinda Outram, Aydinlanma, ( 2014, Istanbul, Dost Kitapevi ), s. 136.

49 Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan, (1999, Ankara, Doruk Yay. ), s. 92-93.
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satislarinda ciddi artislar meydana gelmistir. insanlar modern kiiltiiriin kendilerine dikte
ettigi yeni seyleri ve 6zgiirliik anlayigini serbest bir sekilde yaptiklar: bilgi aligverisinde

gordiikleri icin bunu da yaziya dokerek saglamaya calismislardir.>°

Bu donem her ne kadar basin-yaym agisindan dnemli gelismelere sahne olsa da
kiitiiphanecilik anlayisinin gelisip sistemlesmesi de bu donemde oldukga 6nemli bir
durumdur. Insanlarin eskiye nispeten zenginlesmeleri eski eserlere ve yeni eserleri
toplamalarina ve kiitiiphanelerini olusturmalarima vesile olmustur. Mesela Oxford
Universitesi’nin kiitiphanelerinden biri olan Bodleian, eksik olan kaynaklarmi bulup yeni
kaynaklar1 da almasiyla kitiiphanecilikte Onciiliik etmistir.>® O donemlerde kilise
kendisine aykir1 olan veya da kendi diisiincesine tezat seyleri yazan kitaplari
sansurlettiriyordu. Bu sebepten dolay1 ¢gogu kiitiiphane yeni eserler almaktan ¢ekiniyordu.
Ozellikle Italya’nin Rénesans isimli sehrinde eski ve yeni donemlere ait birgok eser
mevcuttu fakat bunlarin yeni ve yerel dille basili eserlerini bulmak olduk¢a zordu.
Ingiltere ve Britanya’da bu kiitiiphanecilik sistemi o kadar ilerlemis ve gelismisti ki baz1
filzoflarn ve bilim adamlarmm kendilerine ait kiitiiphaneleri vardi. Mesela Ingiliz
deistlerden A. Collins(1676-1729) ¢esitliligi bol olan bir kiitiiphaneye sahipti.
Danimarkali C.O. Thott(1703-1785)’un kiitiiphanesinde yiiz yirmi bin ciltlik eserleri

bulunuyordu.>?

Aydinlanma Diistincesi’nin en énemli sosyal tezahirlerinden birisi de degisen
toplum igerisinde kadin algisinin yeni bir degisim igerisine girmesi ve kadinin toplumdaki
statlslniin olumlu yonde artmasidir. Hiristiyanlikta asli giinah denilen yanlis anlayisin
sebebi kadin oldugu i¢in kadin tarih boyunca ikinci plana itilmis ve hak ettigi degeri
gorememistir. Ancak Aydinlanma DOnemi’nde bireyin Ozgilrliginii kazanmasi
kadmlarm haklar1 tizerinde de olumlu etkilere vesile olmustur. Kadmn artik 6nemsenen ve
toplumda fark edilen bir statiiye sahip olmustur. Oyleki bu durum feminizm akiminin
dogmasina sebep olacaktir. Aydinlanma Dénemi’nde “zekanin cinsiyeti yoktur” ifadesi
kadinin klasik imajin1 hizli bir sekilde degistirmis ve toplumsal rollerini de degistirmistir.

Aydmlanma DOnemi’ne kadar Avrupa Kitasi’nda kadinin gérevi kocasmm mutlulugunu

%0 Sekerci, Aydinlanma ve Din, 141.

51 J.1. Israel, Radical Enlightenment Philosophy And The Making Of Modernity 1650-1750, ( 2002, Oxford,
Oxford Universty Press), s. 129.

52 Sekerci, Aydinlanma ve Din, 145.

20



diistinen, evine ve ¢ocuklarma iyi baktig1 kadar degerli olan, tim ev islerini ¢ok iyi
yapabilmeye haiz bir varlik olarak tanimlaniyordu. Fakat Aydinlanma Cag1 bu profildeki
kadin anlayisma kars1 ¢ikmis ve bu anlayis1 degistirme yoluna gitmistir. Bu algmnin
degistigi en somut 6rnek Ingiltere Kraligesi’nin dini ve siyasi hayattaki st rolii ve
Glorious Devrimi’nin arkasinda yonetime dogrudan katilan bir kadinin var olmasidir.
Aritstokrat kadmlar bu donemden oOnce istediklere yere girebiliyor istediklerini
yapabiliyorlard: fakat biitiin kadinlar bu kadar bagimsiz degildiler. Iste aydinlanma bu

ayrmmi kaldirmis tiim kadmlara bu 6zgiirliigii saglamistir.>®

Aydinlanma Diisiincesi’nin sosyal olarak ortaya cikardigi bir diger 6nemli
degisim ise tarth seriiveni boyunca varligini devam ettiregelen koleligin gegirdigi
degisimdir. Kolelik sistemi insanin varligindan beri var olan bir kurumdur. Bu sistem 19.
Yiizyilin ortalarinda kadar mesru olarak tiim medeniyetlerde varhigini stirdiirmiistiir.
Kolelik sistemi gelismis toplumlarda artik varligi tamamen yasaklanmis bir sistemdir.
Kolelik, daha ¢ok hi¢cbir 6zgiirliik hakki olmadan sinirsizca galistirilabilecek yanlis bir
diistincenin triiniidiir. Kolelik daha ¢ok Avrupa ve Bati Milletleri’nin hammadde
arayislarindan ve kaygilarindan dolay1r somiirdiikleri insanlar1 anmmsatir. Kolelik
sisteminin bir diger yonii ise daha ¢ok savas kanunun bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir.
Savasta kaybeden tarafin esir diismesiyle meydana gelip, Islam da dahil birgok din ve
medeniyette varligini gormekteyiz. Aydinlanma Dénemi’nde de devam ettirilen bu sistem
Ortagag DOnemi’ne nispeten her milletten degil de Afrikali insanlardan meydana

geliyordu ¢iinkii bu insanlar somiiriiye ve ezilmeye misaittiler.>

Aydinlanma D6nemi yukarida da bahsettigimiz gibi pek ¢ok alanda yeniliklere
gitmis eskinin getirdigi bircok yanlis ve geleneksel s6z, tutum ve davraniglari islah
etmistir. Kilise sosyal hayattan ekonomiye, politikadan dinin en temel kurallarma kadar
hayatin her alaninda dogma diisiincelerini hissettiriyordu. Bu yanlis sistemin miidahale
ettigi alanlardan diger birkagci ise sanat ve miizikti. Ornegin kilise o dénemde ressamlarin
yapacaklar1 resimlerin 6zgiir bir bakis acisiyla degil de daha ¢ok kilisenin ve ruhban
smifin istek ve arzular1 dogrultusunda sanatlarini icra etmeleri gerektigini dayatiyordu.

Fakat bu anlayis Aydinlanma DOnemi’yle yeni bir boyuta taginmis oldu. Artik ressamlar

53 U. I. Hof, Avrupa Aydinlanmasi, Cev. Sebnem Sunar, ( 1995, Istanbul, Alfa Yaymlari ), s. 231-235.
54 Sekerci, Aydinlanma ve Din, 159.
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resimlerini 6zgiir bir sekilde gizebilecektiler. Bu donemde bu alana ait biiyiik atilimlar
gerceklesmis ve sanat okullart agilmistir. Hatta Aydinlanma Donemi Filozoflar1 bile
ressamlarin 6zgiir bir sekilde resim ¢izebilmelerini kaleme almis, onlar1 bu konuda
desteklemiglerdir. Miizik ise bu alanda bir diger yarali alandi. Kilise ve ruhban sinifla
beraber bunlarin destekledigi yonetim kendi istek ve arzular1 dogrultusunda miizige yon
veriyorlardi. Miizik o donemde yalnizca bu soylu tabakanin dinleyebilecegi bir alandi.
Aydinlanma DOnemi’yle beraber artik miizik yalnizca bu aristokrat ve din adamlarmin
dinleyebilecegi bir alan degil, halkin da dinleyebilecegi bir alana doniismiistii. Halka ac¢ik

muzik sOylenen yerler kuruldu ve miizik de bu donemde 6zgiirliigiinii elde etmis oldu.
1.5.4. Aydinlanma Diisiincesi’nin Ekonomik Boyutlar

Filozoflarin toplum ve dogaya olan meraklar1 onlar1 bir arayisa itmistir. Bu yiizden
aralarindan bazilar1 ekonominin nasil isledigine dair belirli yasalar ortaya koymus ve bu
yasalar1 agiklamislardir. Bu arayis on yedinci ve on sekizinci yiizy1l ekonominin temelini
olusturan “merkantalizm” yani daha c¢ok ticaret merkezli ekonomi modelinden
uzaklasarak, Klasik liberalizm modelinin ortaya ¢ikmasma vesile oldular. Merkantalist
modele gore tlkenin ekonomik dengesi ve uyumu i¢in belirli glimriik vergiler araciligiyla
ulkeye girecek olan altin, giimiis gibi madenlerle ekonomiyi korumaktir. Bunlarin aksine
“fizyokratlar” ise zenginligin kaynaginin altin ve glimiis degil, toprak olduguna inananlar
grubuydu. Bunlarin temel tezi ise devletin tarima ve tarim triinlerinin ticaretine
karismamasi gerektigini soylemislerdir. Mesela Fransiz doktor ve iktisat¢i olan Frangois
Quesnay(1694-1774), ydonetimin tahil ticaretine serbest birakilmasini ve keyfiyeten gelen
zamlarin ve denetimlerin ise durdurulmasi gerektigini savunuyordu. Fizyokratlar
gerekirse bilimsel veriler 151¢1nda tarim yapilmali ve bu tarima monarsinin karismamalari
gerektigini  sOyliiyorlar, piyasanin  kendiliginden  canlanmasin1  gerektigini
savunuyorlardi. Bu sebeplerden dolay1 Ingiltere’de biiyiik ilgi uyandirdilar. Ne var ki
XVI. Louis’nin 18. Yiizyilin sonlarina dogru denetimleri kaldirmasiyla herkes fahis

fiyatlanmalar yapt1 ve piyasa alt st oldu. >

Aydmlanma Donemi Filozoflarindan olan Adam Smith ise merkantilizmin temel
taglarii ciirlitecek eserler kaleme aldi. Ekonomiyi kisitlayan durumlar1 ¢6zmek adina,

lonca kuruluslarma ve ticareti tekelcilige doniistiirenlere karsi ¢ikti. Onun bu kars1 koyusu

55 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 389.
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18. Yiizyildaki ekonomik modeline karstydi. iskog filozofun bu serbest piyasa istegi tiim
diinyada “brrakiniz yapsinlar” olarak bilinir oldu. Smith’in diisiincesine gore eger
piyasalar serbest birakilsaydi ekonomi ¢ok canlanir ve Avrupa’da dallanip budaklanirdi.
Piyasalar tekelcilikten kurtulur, insanlar daha mutlu ve huzurlu tiacaret yaparlard.
Aydinlanma Dénemi’nin Isko¢ ekoliiniin temel goriisii bu yondeydi. Iskog
Aydinlanmacilar bu ekonomiyle 6zellikle ilgilendiler.>® Gériildiigii gibi her alanda soz
sahibi olan skolastik diisiince ekonomide de baskici bir model izlemis, ekonomiyi bile
yonetmek istemistir. Fakat Aydinlanma Dénemi’ne gelince filozoflarin elestirilerinden

kacamamuglardir. Dogru diislince ve sistem bu alanda da aranmistir.

1.6. Fenomenolojik Ac¢idan Aydinlanma Diisiincesi’ni insa Eden Bashca

Aydinlanmaci Filozoflar ve Ekolleri

Aydinlanma DOnemi’ni bolgelere ve lilkelere gore farkliliklar arz etmektedir.
Mesela Ingiltere’deki  Aydinlanma’nmn  iizerinde durdugu hususlar  Fransiz
Aydinlanmasi’ndan, Fransiz Aydinlanmasi ise Alman Aydinlanmasi’ndan farklidir. Bu
sebepten Otiirli bu donemleri ve bu donemlerin diisiiniirlerini ayr1 ekoller altinda ele alip

inceleyecegiz.
1.6.1.Biritanya Aydinlanmacilar’’nin Din ve Ahlak Goriisleri

Ingiliz Aydmlanmas1 metafiziksel sorunlardan uzak bir bilgi teorisi ve daha ¢ok
felsefelerinde devlet konusu islemeleri agisndan Avrupa Kitas’'nin felsefi
anlayislarindan ayrildiklarin1 gdérmekteyiz. 16. Yiizyildan 18. Yiizyila kadar Ingiliz
Aydinlanmacilarin siiphecilik ve tolerans diisiinceleri, serbestlik ilkesi, duyumculuk,
bilme yeteneklerinin elestirisi, siiphecilik, Aydinlanma ruhu, deizm ve faydacilik gibi
problemleri ele almalar1 agisindan Avrupa’nin degismesinde biiyiikk Onemli rolii
olmustur.®” Ingilizlerin zamanla zengin, glcli ve kendilerine olan 6z giivenlerinin
aratmastyla ilerleme bu sayilanlarin nihai sonucu olmustur. Avrupa’da Ingiliz filozoflar1
ve tarihgileri bu ilerlemeye ¢ok katkilar1 olmus ve artik ilerlemeci bir hayat goriisii

icerisinde olmuslardir. Felsefi, bilimsel ve iktisadi acidan Aydinlanmanimn kdkenlerini ve

6 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 390.
57 Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, ( 2004, Istanbul, Dergah Yayin, ), s. 97.
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temelini bilyiik dlciide Ingiliz filozoflar1 atmis ve onlarm bu cabalari Aydnlanmaci

Diisiince Sistemi’ne temel kaynak olarak bakilmistir.

Batr'nin  kiiltiiriiniin  gelismesinde basrol oynayan Ingiltere’de Aydmlanma
Diisiincesi’nin ise temellerini atan filozof Francis Bacon’dur. Tarihin ilerleyen bir slreg
oldugu goriisii filozofumuz tarafindan kesin olarak ifade edilmistir. Dogaya hakim
olmanm onun kanunlarini genel olarak kavramaktan gegtigini belirten Bacon, kavramig
oldugumuz bu yasalar1 toplum alaninda kullanarak ilerlemenin elde edilebilecegi
goriisiinii  savunmustur. Bacon’a gore bundan bdyle dogadaki mevcut olgulari
gbzlemlemek gerekmektedir. Bu gézlemin sonucunda tiimevarim metodu ile bilimsel
genellemelere ulasilabilir ve doganin kanunlarma erisilebilir. Bu sayede ise yarayan ve
yaramayan bilim tespit edilecektir. Bacon 6zellikle Skolastik felsefesinin dogrulanabilir
ve kabul edilebilir bir tarafinin olmadigin1 sdyleyerek belirttigimiz ydnteme
basvurmustur. Tiim bunlardan hareketle Bacon’nun, geleneksel bilgi ve varlik anlayisinin
karsisindaki tavri olduk¢a kesin olmakla beraber yaptigi c¢alismalardan dolay1
Aydinlanmaci bir tutum igerisinde olup kendisinden sonraki diistiniirler i¢cinde rol model

olmustur.>®

Ingiltere’de ses getiren ve sistematik bir ydntem gelistiren Aydinlanma Diisiincesi’nin
bir diger 6nemli ismi Thomas Hobbestir. Hobbes’un hukuk ve devlet kavramlarina
yiikledigi yeni anlamlar ve fikirleri Ingiltere ve Avrupa Kitasinda 6nemli ses getitmistir.
Dogal hukuk ihtilaflarmin yer aldig1 eserleri, Aydinlanma’da dogallik fikrinin
temellerinin atilmasinda Onemli bir yere sahiptir. Ona go6re felsefenin konusu
kavranabilir, anlasilabilir ve akil ile anlasilabilir nesneler olmalidir, bu sayilanlarin

disinda kalanlar felsefenin konusu olmaktan uzaktir.>®

Ote yandan Cherbury ve Shaftesbury gibi diisiiniirler de Aydinlanma Diisiincesi i¢in
oldukca onemli ikilidir. Bu filozoflarim Aydinlanmaya kazandirdigi en énemli konular
ahlak ve estetik kavramlarina yeni bakis agilar1 kazandirmalaridir. Onlarin bu kavramlara
yiikledigi anlamlar sonucunda Aydmnlanma’nin “deizm” ( dogal din ) anlayisini ortaya
cikarmigtir. Shaftesbury, ahlak ile dinin birbirbirinden farkli olduklarint s6ylemis, bu iki

alanin birbirleriyle baglantili olmamas1 gerektigini ve ayrilmalar1 gerektigini

58 Timugin Afsar, Felsefelogos, (1999, istanbul, Bulut Yaymnevi ), s. 7-18.
%9 Atayman, Aydinlanma, 18.
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savunmustur.®’ Onun bu diisiincesi aslinda Aydmlanma Dénemi’nin dinden ve dini olan
her seyden bir nevi uzaklasma girisimi oldugunu bizlere gostermektedir. Olaylara ve
durumlara dini ve geleneksel bakmak yerine daha sekiiler ve modern bakilmasi
gerektigini ima etmektedir. Aydinlanma Donemi’nde yukarida zikrettigimiz filozoflara
ek olarak yine ingiliz Aydinlanmasi’nda énemli olan filozoflar vardir bunlardan bazilar
George Berkeley(1685-1753), Samuel Clarke(1675-1734) ve John Locke(1632-
1704)’dur.

Burada konumuzu yakindan ilgilendirdigi igin gerek Ingiliz Aydinlanma
geleneginin gerekse genelde Aydinlanma Diisiincesi’nin babasi olmasi hasebiyle biz John
Locke’u ele alip onun bazi diisiincelerini daha tafsilli bir sekilde anlatacagiz. Clinki onun
diistinceleri bulunmus oldugu donem ve kendisinden sonra gelenleri de gercek manada

etkilemis hatta blgun bile etkilemeye devam etmektedir.
1.6.1.1.Ingiliz Aydinlanmaci Filozofu John Locke ve Din Anlayisi
1.6.1.1.John Locke’nin Din Tanimlamasi

John Locke, Insan Anligi Uzerine Denemeler adli yapitinda dini tanimlarken sdyle
ifade etmektedir: “ Usun ¢ikarmmlarina degil de, onlarm olaganiistii bir iletisim yoluyla
Tanr1’dan geldigini bildiren kimseye duyulan giivene dayanan onermeler i¢in gosterilen
onaylamadir.” ( Locke, 1974, s.80 ). Bu tanimdan hareketle onun din anlayisinda aklin
degerlendirmelerine degil, Tanri’nin vahiy yoluyla peygamberlerine génderdigi ilke ve
prensiplere itaat edip kabul etmek, bu vahyi biz insanlara tebyin eden peygamberlere ise

guvenilmesi gereklidir. ®

John Locke’un din anlayisini, vahiy ve Tanr1’ya bakis agis1 sekillendirmektedir.
Locke; vahyi Tanri’nin insanlara dogru yolu géstermesi olarak tarif etmektedir. Vahyin
sinirlarini, vahyin imkanini, bu diinyada var olan insanlarin metafizik &lemden gelen
mesajlar1 nasil alabilecegi hususunu, hi¢ tartismamis ve bu konuya girmemistir. Locke,
vahyin insanlar ve Tanr1 arasinda miimkiin bir iletisim oldugunu kabul eder etmez vahye
insanlarin neden ihtiya¢ duydugunu anlatmistir. Ona gore insanlarin Tanri’dan gelen

mesaja ihtiya¢ duymalarinin temel nedeni: dogustan gelen inanma ihtiyacidir. Tanri

60 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ( 1994, istanbul, Remzi Kitapevi ), s. 293.
61 {smail Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayisi, ( 1995, Ankara, Vadi Yaymlar1 ), s. 86.
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insanlara bilgi elde edebilmesi i¢in ¢esitli yetiler vermis olsa da bunlarin smir1 vardir.
Insanm bu smirli yetileri ile var olan1 ve var olacak olan her seyi bilmesi elbette miimkiin
degildir. Tanri, insana verdigi bu yetinin sinirlt oldugunu bildiginden insana bazi
durumlar1 anlayip kavrayabilmesi i¢in ve zihnini aydinlatmasi i¢in vahyi yardimci olarak
sunmustur. Bu ylizden bazi meleklerin mahiyeti, var olus, 6liim, tekrar dirilme ve
ibadetler gibi konular1 insanlara vahiy yoluyla bildirmistir. Ciinkii insan akli ve yetileri
bunu tek basma anlayabilecek potansiyelde degildir. Vahiy ile bildirdigi bu konular da

imanmn muhtevasindadir.5?

1.6.1.1.1. Locke’ta Tanr1 Anlayisi

John Locke’un Tanr1 anlayisinm, Klasik teizm®® anlayisiyla birebir ortiistiigii
soylenebilir. Ona gore Tanr1 ezeli, suurlu ve alemi bilen bir varliktir. Locke’ye gére Tanr1
kendi iradesiyle bizleri var eden, belirli bir siire yasattiktan sonra tekrar kendi yanina
alacak olan, giiclii ve bilgili bir varliktir. Tanr’nin varhgini kesin bir dille belirterek
Worcester Piskoposu’na yazdigi mektubunda kullandigir “ Ben Tanri’nin var olduguna
kesinlikle inaniyorum.” ifadesinden onun Tanri’nin varligina inandigmi gormekteyiz.

Yine Locke, inancmin akile1 bir temelde oldugunu bizlere sdylemektedir.%®

Locke, Tanr’’ya iman etmenin yaninda, Tanr1 kavrammin ve Tanr1 anlayismin
Ozellikle cocuklara 6gretilmesini ve bu sayede Tanri’nin dogru bir sekilde anlasilmasini
onemser. Locke (2003), Bu hassasiyetini “Egitim Uzerine Diisiinceler” adli yapitinda

bizlere soyle anlatir;

Cocugun kalbine, biitiin herseyin gercek sebebi ve yaraticisi, sahip oldugumuz
her seyi aldigimiz, bizi cok seven ve bize sonsuz nimetler veren tamamen bagimsiz
ve en yuce varlik olarak, gercek bir Tanri kavramini ve anlayisini islemek gerekir.

Iste bu sekilde cocugun kalbi Tanri sevgisiyle doldurulacaktir. (s. 189).

Locke, ¢ocuklara Tanri’nin her seyi var ettigini ve yonettigini, her seyi gorup

isittigini ve onu sevenlere her tiirlii nimeti verecegini, bu sekilde hem dogru Tanri

62 Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayisi, 87.

8 “Tanri’nin diger tiim varliklarin kaynag: ve kokeni olan tekil Mutlak Varlik, Mutlak Benlik ve Nihai kisi
olarak nitelendirildigi teizm bi¢imidir”. (Erisim T. 04.03.2024). https://tr.wikipedia.org/wiki/Klasik_teizm.
64 Mehmet Sabir Aydin, Din Felsefesi, ( 2010, izmir, izmir ilahiyat vakfi yaymlar1 ), s. 175-177.

8 Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi, 72.
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tasavvurunun olusacagint ve yanlis olusmus bilgilerin de aninda diizeltilecegini
sOyleyerek bu egitimin {izerinde durmustur. Ciinkii ona gore insanlarin bir ¢ogu
bildiklerini ve bilmediklerini ayirt edebilecek berrak ve keskin bir zekaya sahip
degillerdir. Bu yiizden Tanr1’y1 ya kendilerine benzeterek ya da yanlis bir inan¢ sistemi
olusturarak batill inanclarm yahut inanagsizligin esiri olurlar.®® Locke’un bu
yazdiklarindan hareket edecek olursak o, dnce ¢ocuklarin Tanr1 anlayigindan baglamis ve
daha sonra da butiin insanlardaki Tanr1 anlayisinin dogru bir sekilde temellendirilmesi
gerektiginin tlizerinde durmustur. Eger cocukluktan yetiskinlige kadar dogru bir Tanr1
anlayis1 temellendirilmez ise insanlarin bircogunun yanhs Tanr1 inancma sahip
olacaklarmi, antropomorfizme®’ diiseceklerini veya da eksik-batil bilgilerinden dolay1
tamamen ateizmi segebilecegini bizlere sdyler. Bu ylizden Tanr1 kavrami 6zellikle gocuk
yasta baglatilip her donemde insanlara anlatilmali ki insanlar yanlis ve eksik inan¢larin

sahibi olmasinlar.

Locke’a gore Tanr1 evreni de insanlar1 da yoktan var etmistir. Diledigi zaman
yarattig1 her seyi tekrar yokluga gonderecek glice de sahiptir. Locke’a gore insanlar sahip
olduklar1 her seyi ve hatta var oluslarin1 da Tanr1’ya bor¢ludurlar. Tanri, goklerin ve
yerlerin sahibi® olup her seyin de kaynagidir.%® Tanr’nin en 6nemli 6zelliklerinden bir
digeri olan yaratma 6zelligi hakkinda Locke’nin goriisii ise klasik teist Tanr1 anlayisiyla
birebir drtiismektedir. Ona gore biitiin kainat1 ve insanlar1 yaratan Tanr1’dir.”® Tanr1’nin
maddede olan tiim hareketlilie son verebilecegini sdyleyen Locke, maddenin Tanr1
tarafindan yoktan var edildigini sdylemektedir. Maddenin ezeli olma ihtimali varsa bile
bu Tanri’nin olmayacagi anlamma gelmez. Fakat bdyle bir diisiince, yaratmay1 inkar
anlamina gelmektedir. Locke’a gore Tanr1, maddi olmayan bir varliktir.”* Ve onun varlig
anlasilabilecek bir yapiya sahip degildir. Tanr1 mimtenie (kendiliginden bulunmasi

zorunlu olan) ve giiciiniin sinir1 olmayan bir varliktir.’?

% John Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, Cev. Hakan Zengin, ( 2003, Istanbul, Morpa Kiiltiir Yayinlari
), s. 155-156.

67« Insan bigimcilik”, (04.01.2024).https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_bi%C3%A7imcilik.

% John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev. Ismail Cetin, ( 1999. Istanbul, Paradigma Yayinlari
), S. 46.

89 John Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, ( 2023, Istanbul, Serbest
Kitaplar Yay.) s. 208.

0 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 45.

"t Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 65.

72 John Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, 156.
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Tlkenmez, anlasilamaz giicii ve bilgisi olan Tanr1; bu giicii ve kudretiyle gegmisi,
gelecegi ve simdiyi kapsar. Tanr1 ezeli-ebedi olan en giiglii ve en bilge varliktir. O her
seyi bilir. Onun bilgisinin nasil oldugunu insanlarin anlayabilmesi imkansizdir. Eger
insanlar Tanrr’nin nasil bildigini anlayabilselerdi, Tanr’’nin kendilerinden daha bilgili
olduklarin1 kabul etmezlerdi.”® Akil erdirilemez bir sonsuzluk olan Tanri’nin ne kadar
giicli oldugu =zaten diinyanin bugiine kadarki isleyisinden ve Olgiisiinden de
anlasilmaktadir. Onun ebediligi ve ezeliligi her tirlii olusum ve mevcudiyeti kaplar.
Varligi her sekilde smirsiz olandwr. Tanrr’nin  yapabilecekleri insanlarin
kavrayabildikleriyle sinirlandirilabilecek bir kuvvet degildir. Eger smirli goriiliirse
Tanrr’da sonludur anlami gikabilir.”* Boyle bir ihtimal olmadig: icin Tanri’'nin bilgisi,
varhigi, giicli, ebedi-ezeli olusu Locke’a gore insanlarmn anlayabilecegi veyahut
kavrayabilecegi bir durum degildir. Tanr1 istedigi her seyi istedigi bir zaman diliminde
var veya yok eder. Her seyin var olusu onun iradesine bagli oldugu i¢in var olan tiim alem
O’na borgludur. Tanri, insanlara gerek maddi olarak gerekse manevi olarak Oyle
Ozellikler vermistir ki insanlar daha kolay yasayabilsinler. O insanlar1 bilgi ile

donatmustir. Bu sayede insan bu hayatta istedigi her seye hakim olabilir.”

Tanri’nin en 6nemli sifatlarindan biri de tek olmasidir. Locke bunun Uzerinde
onem ile durmaktadir.”® Ona gore ¢ok tanrili bir inanca sahip olan tiim toplumlar aslinda
gergek benliklerinden uzaklasip fitratlarina (yaratilislarina) aykir1 inang sistemine
birtinmiislerdir. Politeizmin kabul edilmesi, Tanr1’nin var olmamasi kadar imkénsiz bir
durumdur. Tanr’nin birden ¢ok olduguna inanmak, Locke’ye gore ullhiyeti yok etmeye
calismaktir.”” Her insanin kendisi igin dzel bir Tann figiirii sectigi, istedigi sekilde ve
zamanda ibadet ettigi, tanrisal varliklarm insanlarin bahgesinde yetistigi; insanlarin
yalnizca hasat yapacaklar1 donemde tanrilarini andiklar1 ve insanlarin hayvanlarina bile
tanrisal Gzellikler atfettigi bir din, insanlarin hayatlarinda herhangi bir etkiye sahip
olmayacaktir.”® Bu goriisiinden hareketle Locke’un kisinin ve toplumun hayatinda

monoteizmi ne kadar etkili ve 6nemli gordiinii bizler de bu vesileyle anlamaktay1z.

3 Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayisi, 128-129.
74 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 207.
75 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 4.

76 Cetin, John Locke’da Tanr1 Anlayisi, 135.

77 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 60.
78 Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi, 138.
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Tanrr’nin birligi konusu ele almirken kendisi bir Hristitiyan olan Locke’nin teslis
inanc1 hakkindaki goriislerine de yer vermek oldukca miithimdir. Locke teslis inancini
kabul veya reddettigini kesin bir dille belirtmemistir. Onun igin teslisi kabul etmedigini
diisiinenlere, eserlerinde ve diisiincelerinde teslise kars1 olmadigini sdylemistir. Ozellikle
An Essay of Human Understanding adli eserinde “Kutsal Kitap’a aykir1 veya da onunla
uyusmayan herhangi bir sey bulamadmm”(Locke, 2020, S.200). S6ziiyle teslis inancini
kabul ettigini gormekteyiz. Bdyle sdylemesine karsin Locke, Hz. Isa’nin Tanr1 tarafindan
gonderilmis oldugunu itiraf edip, onun Tanr1 degil bir beser oldugunu ortaya koymaya
calistigini gdzlemlemekteyiz. Tanri’nin oglu ve mesih (kurtarict) kavramlarinm Incil’de
es anlamli olarak kullanildigini, dolayistyla Hz. Isa’nin bir Tanr1 (zira tanriysa mesih yani
kurtaric1 denemez) degil, aksine Tanr1 tarafindan diger peygamberler gibi gonderilmis bir
peygamber oldugunu ve beser oldugunu bu yolla ispatlamaya c¢alismistir.”’Locke’un
yasadigr donemde teslis inancinin yaygin olmasma bagl olarak ve bu inanca karsi
¢ikanlarin aforoz edilmesinin de etkisiyle teslis inancini kabul ediyormus gibi goriilmesi
tabidir. Ancak Locke’un politeizme bakis agisindan da anlhiyoruz ki aslinda boyle bir
diisiinceye sahip degildir. Nitekim kendisi klasik teizm anlayismi benimsemis bir
filozoftur. Tanr1 hakkindaki goriislerinden hareketle boyle bir inanca sahip olmasi kendi

felsefesiyle ve diisiince sistemiyle ters diismesine sebep olur.®

1.6.1.1.3. John Locke’ta Ruhun Oliimsiizliigii ve Ahiret Hayati

Locke’un ahiret hayati1 ve ruhun Oliimsiizliigi gibi konular {izerindeki
goriislerinde ahlak felsefesinin  ve Ozellikle de mutluluk disiincesinin izleri
gorilmektedir. John Locke’a gére mutluluk en yiiksek derecede haz saglarken, mutsuzluk
ise en yiiksek derecede aciya sebep olmaktadir. Herhangi bir hazzin ortaya ¢ikmasini
saglayan seyler iyi iken, tam zitt1 acinin ortaya ¢ikmasina sebep olan seyler ise kotiidiir.
Act olan her sey mutsuzlugumuzun bir pargasina sebep olmaktadir. Ayrica olmayan her

iyi, mutlulugumuz ile de mutsuzlulugumuz ile de alakali degildir.?!

8 Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi, 143.
80 Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi, 132.
81 Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi, 143.
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Bizim heniiz ulasamadigimiz sonsuz mutluluk kademeleri vardir. Bulundukari
yerden ve yaptiklari islerden hoslanan birgok insan suanda da mevcuttur. Fakat ahiret
yurdunda suanki hosnut olduklar1 seylerden kat ve kat zevk alacaklar1 hazlar oldugunu da
inkér etmezler. Bu inanca sahip olan kimseler 6liimstizligii, giivenli bir yasami ve gercek
mutlulugun bu diinyada olamayacagini bilirler. Bu diinya hayatinda yasamlarini
siirdiirmeye calisan insanlar bir¢ok sikintiyla miicadele igerisindedirler. Ornegin aghk,
susuzluk, yorgunluk vb. rahatsizliklar ¢ogu insanin bu diinyada katlanmak zorunda
olduklar1 hallerdir. Bunun yani sira onur, gii¢ ve zenginlik i¢in duyulan heves ve arzular

ise insan1 bu diinyada oyalayip durmaktadir.%?

Locke’a gore insanlarin gerek diinya mutlulugu gerekse ahiret mutlulugu i¢in erdem
ve din olmazsa olmazdir. Ona gore insanlar ileri goriislii olmak zorundadir. insanlarin
mutlu bir gelecek mi, yoksa mutsuz bir gelecek mi arzuladiklarini diistinmeleri gerekir.
Tanr1 bu diinyada insanlar neyle mesgul oldularsa mesguliyetlerine gore de karsiliklarini
vermek i¢in beklemektedir. Eger iyilik ile mesgul olduysalar 6limsuzlik ve sonsuz
mutluluk, kotii islerle mesgul olduysalar mutsuzluk ile cezalandiracagini sdylemektedir.
Clnki diinyadayken ahiret hayatmin getirilerinden haberdar olan insanlarin yaptiklari
tim hareketlerinde ciddi degismeler yasanacaktir. Dlinyadaki hicbir haz veya mutluluk
ahiretteki sonsuz var olma nimeti kadar degerli olmayacaktir. Ahiretteki nimetlerin
smirsizhiginin farkina varan insan, bu dinyadaki istek ve arzular1 dogrultusunda degil,
daha ¢ok ahiretteki zevk ve mutluluk i¢in calismaya gayret edecektir.®® Locke, erdemli
ve dogru bir hayat yasamayan insanlarin ne bu diinyada ne de ahiret yurdunda mutlu

olmalarmin miimkiin olmadigmi sdéylemektedir.34

Locke’a gore Tanr’nin ahirette hazirladigi mutluluk her insanin géziine ve gonliine
hitap eder niteliktedir. Insanlarin bu diinyada oldugu gibi ahiret aleminde de zevkleri
farkli olacaktir. Cennetin atmosferi her insanin zevkine hitap edecektir. Ahiret hayatinin
ve oradaki nimetlerin var olma ihtimali dahi insan1 bu diinyadaki en giizel nimet
karsisinda dogrudan bir ahiret tercihine gétiirmektedir. Bir insan, eger diinya hayatinin

kendisine sundugu mutluluk ve zenginligi sonsuz ve dliimsiiz bir yasanti olan ahiret

8 | ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 262-266.
8 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 278-279.
8 Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, 155.
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yurduna tercih eder, bu guzelliklerle erdemin yalnizca diinyada oldugunu séyler ve buna

gore yasar ise ok biiyiik bir yanlis icerisinde oldugunu itiraf etmis olur. &

Insanlarm bu diinyada yaptigi davranislarm karsiigini gorebilmeleri icin
oncelikle ruhun 6liimsiizligini ve ahiret yurdunun bu hayattan sonra kesinlikle olacagma
tam teslimiyetle iman etmeleri gerekmektedir.®® Locke, her insanin ebedi mutluluk ya da
ebedi mutsuzlugu elde edebilecek sonsuz bir ruha sahip oldugundan bahseder. Ebedi
saadeti arzulayan bir insan Oncelikle yapmasi gereken davraniglar yerine getirmelidir.
Tanr’'nin  kendisinden istediklerini yaptiktan sonra bu mutluluk i¢in beklentiye
girmelidir. Insanlar eger sonsuz mutluluk istiyorlarsa oncelikle bunun Tanri’nin
rizasindan ve razi edilmesinden gectigini bilmelidirler.®” Ciinkii yaptigimiz davranislarin
tiimiiniin hesabim1 Tanr1’ya verecegimiz i¢in onun iradesine boyun egmek zorundayiz.
Dinin ve ahlakin insana yiiklemis oldugu biiyiik amaclar ruhun 6liimsiizligii ile giivence
altina alinir. Tanr1 yeniden dirilme sonrasinda insanlarin ruhlari ve bedenleriyle ebedi bir
yasam siireceklerini bizlere vahiy ile bildirmistir. Bunun en bariz 6rnegi vahiy yoluyla

insanlara bildirilen Isa Mesih’in hayat1 ve dliimsiizligiidiir. %

Locke, ruhun varhg: konusundaki en temel kaynagi vahiy olarak gormektedir.
Ciinkii ruhun tinsel bir yapiya sahip oldugunu hi¢ kimse ispatlayamaz. Tanri, insanlara
ruhun 6ltimsiz bir yasama sahip oldugunu bildirmeseydi, insanlar bunu anlayamazdi. Bir
durumu eger Tanr1 bizlere vahiy araciligiyla bildiriyorsa, Locke’a gore bu kesindir. Bu
yuzden burada ruhun 6liimsiizliigiine de delil getirilmesinin gerekli olmadigini, Tanri’nin
bize bunu bildirdigi i¢in kesin oldugunu sdylemektedir. Ona goére maddi olmayan bir
seyin varligini kabul etmek her ne kadar zor olsa da nesnelerin varligini kabul ediyorsak
ruhun da varligmni kabul etmeliyiz.®® Ruh konusu bilgi kurammin kriterlerine uygun bir
sekilde incelenebilecek bir alan degildir. Bu alan daha ¢ok iman ve ilahi bilginin rehberlik
etmesiyle bilinecek bir alandir. Bu alanin konusu Tanri’nin bizlere géndermis oldugu

vahiydir. Insanlar da bu konuyla alakal: konusurken dncelikle vahyi bilgi kaynag: olarak

85 | ocke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, 282.

8 Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayisi, 198.

87 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 66.

8 Habib Sener, John Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, ( 2015,
Istanbul, Otiiken Yayincilik ) s. 128.

8 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 29-30.
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almali ve sonrasinda konuyla ilgili gériislerini bildirmelidirler.®® Locke deneyciligin
kurucusu olmasima ragmen vahiyle alakali konuyu anlatirken deneyin bu konuda bilgi
kaynagi olamayacagini bu alanda bilgi kaynaginin daha ¢ok Tanri’dan gelen emirler,

yasaklar veya vahiyler oldugunu iddia etmektedir.®!

Locke’a gore 6limden sonra dirilme ve ahiret hayat1 i¢in en giizel 6rnek Isa
Mesih’tir. Isa Mesih, Kudiis’te 6ldiiriilmiis ve o tekrardan diriltilmistir. Dolayistyla Isa
Mesih’te goriilen bu durum diger insanlarda da goriilecektir. Isa Mesih’e iman edenlerin
de boyle bir inanca sahip olmalar1 gerekmektedir. “Hiikiim Giinii” ad1 verilen bu giinde
Isa Mesih, Tanr’nin yani Baba’nimn kendisine verdigi gérevle insanlar1 tarafsiz bir sekilde
yargilayacak ve hesaba ¢ekecektir. Ciinkii Isa Mesih, hicbir zaman kendi arzu ve hevesleri
dogrultusunda hareket etmemistir. Onun gorevi sadece Tanr1’nin isteklerini ve yasaklarini
yerine getirmek olmustur. Locke’a gore, insanlarin manevi olarak ne kadar zayif
olduklarmi bilen Tanr1, onlar1 giigleri oraninda yargilayacak ve ¢ogunu merhametli ve

sefkatli bir baba gibi yargilayip hesaba gekecektir.®?

Tanr1 insanlar1 diinyaya gonderirken onlara biiyiik bir duyarlilik ve akil vermistir.
Insanlar da diinya hayat1 boyunca bu iki gii¢le yasamis, varliklarmi devam ettirmislerdir.
Buradan hareketle anliyoruz ki Tanri, ahiret hayatindan da insanlar1 ayni sekilde akillli
ve duyarlh varliklar olarak tekrardan diriltecektir. Ayrica orada insanlar diinya hayatinda
yapip ettiklerinin miikafatin1 veya da cezasini alacaktir. O, ruhun 6liimsiizligiini kabul
ettigi icin iyi ruhlarm ahiret hayatinda ebedi cennetle ddiillendirilecegini, kotii ruhlarin
ise ebedi cehenneme gireceklerini sOylemektedir. Tanri’nin buyruklarini yerine
getirmeyip cehenneme layik olmus insanlar, seytan ve yardimcilariyla birlikte aci
cekeceklerdir. Gerek aciktiklarinda yemek bulamayacaklar gerekse susadiklarinda su
bulamayacaklardir. Cehheneme layik olan insanlarin acilar1 bu ve benzeri acilarla boylece
surtip gidecektir.®® Tum bunlardan hareketle diyebiliriz ki Locke insanin mutlulugunu ele
alirken bu konuya daha ¢ok vahiy kaynakli bakmistir. Locke, Tanri’nin buyruklarmni

yerine getirenlerin hem dinyada hem de ahirette glzel bir konum ve mutluluk icinde

% Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, 216-217.

% Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 31.

92 ocke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 272.

%John Locke, The Reasonableness of Chiristianity as Delivered in the Scriptures, ( 1997, Dublin,
Thoemmes Press ), s. 127.
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olacagmi sdylemistir. Tanr1’nin buyruklarma uymayanlarin ve itaatsizlik icinde olanlarin

ise ahiret yurdunda ebedi azap ve mutsuzluga carptirilacaklarmni soylemistir.
1.6.1.1.4. John Locke’ta Akhn Onemi ve Vahyin Gerekliligi

Aklin insan1 diger canlilardan ayiran en biiyiikk 6zellik oldugunu sdyleyen John
Locke gore akil; diisiince ve bilgi noktasinda insanlarin tum entelekttiel melekeleri icin
Olmazsa olmaz bir haldedir. Akil, tiim diislinceler ve kanitlar arasindaki baglantiy1
saptayip anlayip kavrar. Kavrama ve sonug ¢ikarma yetileri i¢inde akla fazlasiyla ihtiyag
vardir. Bundan miitevellit insanlar bilgilerini ve kavrama yetilerini gelistirmek iginde akla
ihtiyac duyarlar. Locke, akla nerede ihtiyag duyuldugunu anlattiktan sonra aklin yetersiz
kaldig1 alanlar1 da anlatmaktadir. Manevi varliklarin gergekligini akil idrak edemez ve

bunun gibi bircok noktada yetersiz kalir.%

Diisiincenin olmadig1 bir yerde akil basariyr yakalayabilecek potansiyelde
degildir. Diisiincenin olmadig: bir alanda akil pasif durumda kalacag i¢in akil yliriitme
sona erer ve akil burada tikali kalir. Ornegin diisiincede karsilig1 olmayan kelimeler
iizerinden akil yliriitme yapilirsa sadece o sesler iizerine akil yiiriitiilmiis olur. Akl ele
aldig1 kelimeler karisik, bulanik veya da anlamsiz ise akil bu noktada karisacak ve bir
sonuca varamayacaktir. Oysa kelimelerin gayet agik ve anlasilir bir pozisyonda olmasiyla
akil herhangi bir karisikliga mahal vermeyecek ve anlamlandirma noktasinda sikinti

yasamayacaktir.*®

John Locke’un vahiy hakkinda goriislerine deginecek olursak vahyi Tanri’nin bir
kisiye dogrudan dogruya ilettigi mesajlar olarak tanimlariz. Locke, dini bilgilerin
kaynagmin vahiy oldugunu sdylemis ve insanlara dini konular1 vahiy araciligiyla
ogretildigini savunmustur. insanlar dogru dini inanca ulasmak igin vahye muhtagtirlar.%
Kendi inanci olan Hristiyanlik’ta Tanr1 insanlara iletmek istedigi seyleri vahiy araciligiyla
ilettigini sdylemis ve insanlarm bu vahiy sayesinde dini bilgilerini gelistirdiklerini iddia
etmistir. Vahiy yoluyla insanlara dogrudan bilgiler sunan Tanr1’nin dogrulugunu da onun

essiz diirtistliigiinde buluruz. Locke’ a gore Tanri ilettigi mesajlarin dogrulugunu tasdik

etmesi i¢in insanlara herhangi birini géondermez. Ciinkii insanlar zaten onun mesajnin

% Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 114.
% Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 114.
% John Locke, A Third Letter For Toleration, (1823, Dublin, Thomas Tegg ), s. 424.
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dogrulugunu akillariyla kavrayabilirler. Vahiy bigisi konu itibariyle gercek¢i ve dogru
olmalidir yoksa buna vahiy diyemeyiz. ®" John Locke, eserlerinin ¢ogunda sik sik Incile
inandigmi, kutsal kitaptan baska kitaba inanmasi i¢in teklifler gotiiriildiiglinde bu
teklifleri reddedecegini soylemistir. Kutsal kitap icerisinde Tanri’nin hakikatleri agik
secik sekilde bildirdigini, ortaya koydugu hiikiimler kutsal kitaba aykiri olursa o
hiikiimleri de terk edecegini sdylemektedir. ®® Tanrr’nin istedigi her seye agik¢a
inanincaya kadar imanimizin ger¢cek bir imana doniismeyecegini belirten Locke:
“insanlar ‘Kutsal Kitap’ icerisinde yer alan vahye gercek manada iman etmezlerse onlarin

iman1 hichir zaman tam ve miikemmel olmayacaktir” demistir.*®

Locke’un inang esaslar1 ve ritiielleri konusunda vahyi ilk bilgi kaynagi olarak
aldigmi soyleyebiliriz. Eger Tanr1 vahiy araciligiyla kendisini bizlere bildirmeseydi,
insanlar diisiinme yoluyla ne Tanr1’y1 bulabilirdiler ne de inaninca kurtulusa varilabilecek
ilkeleri kesfedebilirdiler.’®® Locke’a gore insanlarin bazi durumlar1 anlayamayacaklari,
neden var olduklarma dair herhangi bir bilgiye ulasamayacaklar1 akil isti konular
oldugunu ve bu konularin imanin konular1 oldugunu sdylemektedir. Mesela meleklerin
bundan 6nce yanhs hareketlerinden dolay1 dnceki mutluluklarimi yitirmeleri, 6ldiikkten
sonra insanlarin dirilip ahiret yurdunda ebedi yasam evresine ge¢meleri gibi konular1 akil
anlamada yeterli bir dayanak degildir.!%* Tanri, ahiret hayatinda yeniden dirildikten sonra
insanlarin bedenlerine ruhlarmi verecegini ve bu sekilde ebediyen yasayacaklarini bizlere
vahiy araciligiyla bildirmektedir. Tanr1 kendi iradesi dahilinde biz insanlarin
sorumluluklarmi bizlere iletir ve bizlerin kendisine nasil ibadet etmemiz gerektigini
vahyeder. Eger Tanr1 bizlere kendisine iman edip daha sonra nasil ibadet etmemiz
gerektigini bildirmeseydi, biz insanlar asla bu bilgiye ulasamazdik. Hicbir insan kendi
iradesiyle Tanri’ya nasil ibadet etmesi gerektigine karar veremez, bunu ancak Tanri
belirler. Insanlarm bdyle bir seyi yapacak ne bilgileri ne de yetileri vardir. Zaten
insanlarm kendi iradeleriyle Tanr1’ya nasil ibadet etmeleri gerektigini, Tanri’nin bizlere

tavsiye veya emrettigi ayinleri, iradeleriyle bulmalar1 imkansizdir. Kendisini Hristiyan

97 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 55.

% |_ocke, A latter To The Right Reverend Edward Lord Bishop Of Worcester, ( 1823, Dublin, Thomas Tegg
), S. 96.

9 |ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 63.

100 | ocke, A Third Letter For Toleration, 424.

101 | ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 144,
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diye adlandiran bir kisi, ebedi mutluluga kavusabilmek i¢in Tanri’nin bitiin 6gitlerini
acikladigini ve bunlarin hepsinin vahye dayandigini biitiin benligiyle kabul edip ifade

etmelidir.1%2

Insanlarin akillarmi1 kullanmalarmin bir gereklilik ve zaruriyyat oldugunu
soyleyen Locke, sadece akla dayanilarak dogru Tanr1 anlayisinin da bulunamayacagini
ifade etmektedir. Locke bir donemler Tanr1’ya yalnizca Yahudiler’in iman ettigini, iman
ettikleri esaslart Tanr’’nin onlara vahyederek bildiklerini ve diinyanin geri kalan
insanlarmin ise Misir karanligina hapsolduklarmni yani Tanri’nin geriye kalan insanlarin
hayatlarinda olmadigini sdylemektdir. Ornegin akillarini kullanmalarina ragmen
Atinalilar igerisinde politeizme diismeyen ve Tanr1 hakkindaki yanlis diisiinceleri
elestirip bu goriislerle miicadele eden Sokrates olmustur. Sokrates’e gore de gercek

Tanrr’dan habersiz yasayan toplumlar ve iilkeler batil ve karanliga hapsolacaklardir.%®

Locke, dogru dinin Hristiyanlik oldugunu iddia etmis, Tanri’nin insanlarm
kurtulmasini istedigini Incil’de beyan ettigini sdylemistir. Insanlarm bu karanlik diisiince
ve inang igerisinde olduklarmi Hz. Isa sdylemis ve bu yanlislardan onlar1 kurtarmistir.
Isa’nin 6gretisi karsisinda karanlik diisiinceler ve ¢ok tanrici zihniyetler herhangi bir
savunmaya girememis Isa’nin gretisi galip gelmistir. Gergek Isa doneminde tek Tanri
inancinin diinya tizerinde héakimiyet kurdugunu ve Hristiyanhigin hizli bir sekilde
yayildigini sdylemistir. Islam dini hakkinda ise Miisliimanlarm Isa’nm &gretisinden alint1

yaparak tek Tanr1 inancina sahip olduklarini eklemektedir.1%

Locke, Islam dininin Hiristiyanlik dininden esinlendigini iddia ederken, hangi
konulardan etkilendigini goriislerinde gdérmemekteyiz. Locke, her ne kadar Islam’in
Hiristiyanliktan kaynaklandigini iddia etmis olsa da elbette benzer yonleri mevcut
olmakla beraber Islam’m kurumsal bir din olmadigmn1 sdylemesi onun objektif bir tutum
sergilemedigini ve ayni zamanda Islam Dini’ne karsi 6n yargiyla yaklastigini
kanitlamaktadir. Locke’un atladigi hususlardan biri de dinin tek kaynaktan, yani
Allah’tan geldigidir. Sonug olarak Iseviligin de kendisinden 6nce gelen Musevilikle,

Museviligin de kendisinden oOnce gelen sahifelerle ortak noktalarmin bulundugu

192 ocke, A Third Letter For Toleration, 156-157.
103_ocke, The Reasonableness of Chiristianity as Delivered in the Scriptures, 135-136.
1041 ocke, The Reasonableness of Chiristianity as Delivered in the Scriptures, 37.
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kagmilmaz bir gercekliktir. Daha once de yukarida belirttigimiz gibi semavi dinlerin
kaynagi tek ve biricik olan Yiice Allah’tir. Nitekim bu yilizden {i¢ ilahi dinde de Hz.
Ibrahim ve Kud(is gibi ortak noktalar mevcuttur. islam dininin inang esaslar1 Hiristiyanhk
dininin inang esaslarindan daha akli ve teizmi yansitan tek dindir. Gliniimiiz Hiristiyanlik
dini monoteizmden!® politeizme® dogru bir siirecin son halini bizlere gdsteriyorken
Islam dini ise monoteist bir yap1 ile var olup giiniimiize kadar bu durusunu bozmamustir.
Hiristiyanlik’ta Hz. Isa ( a.s ) Tanri’nmin oglu oldugu belirtilirken Islam dininde ise Hz. Isa
diger peygamberlerden birisidir. Allah’in kulu ve elgilerindendir. Locke, bu noktada bize
gore yanlisa diismiis Islam’in Hiristiyanliktan kaynaklandigini direkt soylemek yerine bu

benzerliklere girmesi ve bu konuyu daha detayl bir sekilde ele almasi gerekiyordu.
1.6.1.1.2. John Locke’un Ahlak Anlayisi

John Locke’un ahlak anlayisini inceledigimizde o tabiat kanunu ile ahlak arasinda
iligki kurarak anlatmaktadir. Tabiat kanunundan kastettigi sey doganin kendi Olgtili
mekanizmasidir. Bu tabiat kanunlar1 Tanri’nin iradesiyle hiikmiinii siirmektedir. Ve bu
kanunlar insanlara ne yapip ne yapmamalar1 gerektigini soylemektedir. Ona gore tabiat
kanunlar1 insanlar arasindaki ahlaki yasami diizenleyen ve insanlar arasindaki iliskileri
koruyan bir unsurdur. Bu ylizden tabiat kanunlarim1 Tanr1 her insanin anlayabilecegi
sekilde olusturmustur.'®” Tabiat kanunu hiikiim siirerken Tanr1’nin iradesiyle gerceklesir.
Bu yiizden tabiatin diizeni insanlarin gerek so6z ve gerek davranis noktasinda ne yapip ne
yapmamalar1 gerektigini gosterir.'® Tabiatin bu kanunlar1 tabiatin kendi igerisinde
Ogrenilir. Tabiatin dogal sistemine neyin uyup neyin uymadigmi belirler. Bu yiizden
emredici ve nehyedici bir yap1 olmasi hasebiyle Tanr1’nin buyrugu niteligindedir. Tabiat
kanunlarini aklin buyrugu diye adlandirmak veya boyle bir seye inanmak dogru degildir.
Clinkii akil daha ¢ok bdyle kanunlar koyma yetisinden ziyade Tanri’nin koymus oldugu
bu kurallar1 anlamaya ve uygulamaya yoneliktir. insanlarin kalplerinde hali hazirda var

olan bu ahlak anlayisini tespit eder. Kisacasi tabiat kanunlarinin 6zellikleri iistiin bir

105«Tek bir Tanri’min varhigna ya da Tanri’nim birli§ine duyulan inang olarak tanimlanir”.(Erisim Tarihi
02.03.2024), https://tr.wikipedia.org/wiki/Monoteizm.

196 Birden fazla Tanr1’ya inanmak tapmak anlamina gelmektedir.

107 |_ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 69.

108 john Dunn, Diisiincenin Ustalar1 Locke, Cev. Fatos Dilber, ( 2008, Istanbul, Altun Kitaplar Yaymevi ),
s. 81
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iradenin buyrugu olmasi, neyin yapilip neyin yapilmayacagini belirlemesi agisindan ise
baglayicidir. 1%

Tiim bu anlatilanlardan hareketle tabiat kanunlar: ile ahlak arasinda siki iliski
oldugunu soyleyen Locke’un felsefesini genel olarak ele aldigimizda onun natiiralist'*
olmadigini sdylememiz gerekir. Ciinkii Locke, Tanr’nin varligina ve birligine inanmakta
Incil’in ahlak &gretisine kesinlikle sik1 sikiya baglni oldugunu sdylemektedir. Hatta
Incil’in ahlak 6gretisinin fazlasiyla yeterli oldugunu beyan ederek baska bir ahlak
calismasina gerek olmadigimi da sOylemektedir. Ayrica Locke, her durumu tabiat
kanunlar1 ¢ercevesinde ele almadigi gibi ahlak alanini da tamamen tabiat kurallariyla
aciklamamaktadir. O tabiat kanunlarmi ve ahlaki daha ¢ok teist bir bakis agisiyla ele alip
Tanri’nin varh@ini kanitlama ¢abasi igerisindedir. Ancak s6yle bir durum var ki onun
tabiat kanunlariyla alakali anlattiklarma bakan bir arastirmact yalnizca bu
diistincelerinden hareketle onun natiiralist bir filozof oldugunu da diisiinebilir. Locke’un
tabiat kanunlarini olustururken onun {i¢ amag i¢in ugrastigini gérmekteyiz. Bunlardan
birincisi; tabiat kanunundan yola ¢ikarak Tanri’nin varligmi agiklamak. ikincisi ve daha
cok bizle alakali olanmi ise tabiat kanunlarindan hareketle ahlak arasinda siki bir bag
oldugunu gosterip, ahlakinda tipki diger bilimler gibi saglam bir temele sahip olmasidir.
Son olarak tabiat kanunu ile vahyin ve insanlarin bulmus olduklar1 kanunlarin

baglayiciliklarini ortaya koymaktir. !t

John Locke’a gore ahlak ve tabiat kanunu insanda dogustan bulunan bir duygu
degildir. Eger insanlar dogustan bu kanunlar ile diinyaya geliyor olsaydilar bugiinki gibi
ahlak alaninda bu kadar farkliliklar olmaz, aksine biitiin insanlar ayni1 kanunlar tizerinde
ortak bir yasam siirerlerdi. Biigiin bir toplumda hos karsilanilan bir durum bagka bir
toplumda ise ayiplanabilmektedir. Ve dogustan olmadiginin bir diger 6rnegi ise kiigiik
cocuklarm, cahil insanlarin ve ilkel kabilelerin bu kanunlar1 bilmemeleridir. Dolayisiyla
insana verilen ahlak ve tabiat kanunlar1 dogustan verilmez aksine bu kanunlar aklin
15181yla bilinebilir. Insanlar kendilerine verilen iradeyi saglam bir sekilde kullanarak bu

kanunlarin bilgisine ulagabilir. Tanr1 insanlar1 dyle yaratmustir Ki insanlar bu kanunlara

109 ] ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 19.

10 “Dogalcilik, felsefe, sanat ve edebiyatta dogal Diinya’y1 temel alan gesitli akimlara verilen ortak ad”.
(Erigim Tarihi 01.02.2024), https://tr.wikipedia.org/wiki/Nat%C3%BCralizm.
111 Sener, John Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, 118.
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uygun yasayacak sekilde var edilmislerdir. Kendisine verilmis olan sorumluluklar
karsisinda insan, kendi gercekci tabiatindan bu kanunlar1 zorunlu olarak yasayabilecek
sekilde yaratilmistir. Locke’a gore insanlar bu kanunlar1 gelenek yoluyla da
ogrenmemislerdir. Bu diisiincesi hakkinda soyle soylemektedir: “Bu sdylenilen kanunlar
insanlara gelenek yoluyla aktarilmis olsaydilar bunlari ilk olusturanlarin bir topluluk veya
da insan olmas1 gerekirdi ki bu durumda bu kanun tabiat kanunu degil, pozitif bir kanun

olarak bilinirdi.”12

Locke’un ahlak anlayisinin anahtar kelimesi olan tabiat kanunu ancak tabiat 15181yla
kesfedilebilir. Oyleyse tabiat 15181 nedir ve bu 1513a nasil ulasabiliriz? Tabiatm 151311 elde
edebilmek i¢in elimizde biri akil ve biri duyu olmak iizere iki yetimiz mevcuttur. Locke
iste bu iki yetinin ayni anda mantikli bir sekilde caligmasiyla tabiat 1518ina
ulagilabilecegini iddia etmektedir. Locke un burada akil ile kastettigi seyin, ruhun bilinen
durumlardan bilinmeyen durumlara dogru ilerleyen ve dnermelerin belirli ve diizenli bir
siralanisi iginde bir seyden baska bir seye delil getiren diisiinme yetisi oldugunu ve aklin
olusturdugu bu bilginin temellerinin de duyu tecriibesinin sagladigi veriler oldugunu
belirtmektedir. Bu sekilde kullanilirsa akil her yerde ve durumda aymi kurallar
olusturacaktir. Locke’un tabiat kanunlarm anlasilmasinda duyular1 degil akli 6n planda
tuttugunu gérmekteyiz. Ciinkli o bu kanunlardan akli dengesi yerinde olmayanlarin ve
cocuklarin haberdar olmalarinin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Locke, aklin ve
deneyimin yaninda tabiat kanunun bilinebilmesi i¢in insanlarin kabul etmeleri zorunlu
olan iki durumdan daha bahsetmektedir. Bunlardan ilki kendisinden c¢ok (stiin
meziyetlere sahip olan bir kanun koyucunun zorunlu oldugunu sdyler. ikincisi ise bu
kanun koyucunun insanlar tzerindeki iradesinin ve otoritesinin kabul edildigini soyler.
Yani bu {istiin giic insanlardan bazi seyleri yapmalarin1 bazi seylerden ise uzak
durmalarmi istedigi gercegidir ki insanlar onun iradesine gore hayatlarim

yonlendirmelidirler.t3

Locke, ahlak biliminin yalnizca teorik bir bilim olmadigmni insanlarin hayatlarini
sekillendiren ve onlar1 mutluluga gétiiren yollar1 gostermeye ¢alisan bir bilim oldugunu

sOylemektedir. Cunkd ahlak bilimi, insanlarin mutluluga ulagsmada uzak durmasi ve

112 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 40-45.
113 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 78.
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yakindan ilgilenmesi gereken ilkeleri belirler. Ahlakin en temel vazifesi dogru olabilenin
bilgisini ortaya sermek degil, ayn1 zamanda dogru davranisi da belirlemesidir. Ahlaki
bilimlerde insanlarin zihninde baska bir insanin veya olaymn silinmesinin imkansiz
oldugunu ve Tanrisal 151¢1n bulundugunu belirten Locke, bunun olmamasi durumunda

insanlarin mutsuzluk ve umutsuzluga siiriikleneceklerini soylemektedir.

1.6.1.2. isko¢ Aydinlanmaci Filozof David Home ve Din Anlayisi

David Hume’a gore dinden biitiiniiyle yoksun olan bir toplumu hayvanlarla
kiyaslarsak onlar, insanlardan bir iki adim asag1 pozisyonda yer almaktadir. Yasamin
akismi rastlantilarin yOnettigine inanan insanlari inceledigimizde bu insanlarda batil
inanca dair izleri daha ¢ok gormekteyiz. Hume dini, dogru din ve yanlis din diye
kategorize etmektedir. Ona gore yanlis din, dogru dinin bozulmus ve degistirilmis halidir.
Hume, dogru olan seylerin yanlis kullanilip degistirilmesiyle yanlis seyler olustugunu
sOylemektedir. Hume’un din iizerinde olumlu diyebilecegimiz en biiyiik tarafi Tanri’nin
varligini kabul etmesidir. Ona gore Tanr1’nin varlhigi kadar agik ve agikar olan bagka hicbir
hakikat yoktur. Yaratan ve diizeni saglayan yine Tanr1’dir. Dogay1 zekice inceleyen her
bir birey onun essiz bir gii¢ tarafindan var edildigini gorecek ve kendisini klasik teizmden
alikoyamayacaktir. Ona gore batil inanglar Tanr1’y1 insan diizeyinden ¢ok daha asagi
seviyelere indirgedigini ve O’nun giicliniin sanki akildan ve insanliktan yoksun kaprisli
bir seytan gibi goziiktiigiinii soylemektedir.!® Hume, batil inanglar1 reddetmesinin en

blyik sebebi olarak Tanri’nin dogru anlagilamamasini sdylemistir.

Davif Hume, “ Dinin Dogal Tarihi” adli eserinde sdyle sdylemektedir: “ Doganin
biitiin catisi, zeki bir yaratana taniklik eder ve akilli higbir arastirici, ciddi bir 6l¢tinmeden
sonra, gergek tanricilik ve dinin birincil ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak kalamaz”
(Hume, 2019, S.371). Bu sozlerden hareketle Hume, kozmik alemi inceleyen ve bu alem
hakkida bilgi edinmek isteyen kiginin bu essiz dl¢li ve denge karsisinda Tanri’ya
inanmaktan geri duramayacagimni, inanmamanin imkansiz oldugunu séylemektedir.
Insanin ilk inamisinm essiz dogay: siizerek ve gdzlemleyerek elde ettigi sGylenemez.

Aksine doga ne kadar essiz ve tek bicimli olursa yani yetkin gortnirse insan da bu diizeni

114 John Locke, Insan Anhigr Uzerine Bir Deneme, 372.
115 David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, ( 2019, Ankara, imge Kitapevi ), s. 160.
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aragtirmak yerine ona uyum saglayip siradanmis gibi yasayip alisacaktir. Hume, ilk din
fikirleri “dogada olup bitenleri seyretmekten degil, yasamin olay Oorgiisiindeki
kaygilardan ve insan zihnini isleten bitmek tilkenmek bilmez umut ve korkulardan

dogmustur(Hume, 2019, s .257). 116 seklinde ifade etmektedir.

Hume, dinin insan dogasinda “birincil” derecede etkili bir faktér oldugunu
diisinmemektedir. Ciinkii dinden tamamen uzak veya dinle higbir alakasi olmayan
toplumlar da mevcuttur. Bu sebeple de dine bitlin insanlarda var olan kendini koruma,
iiziilme, kizma mutlu olma gibi egilimler kadar rol tantyamamaktadir. Bu yiizden dinlerin
gelismesine yol acan nedenler insan yasaminda ikincil etkilere sahiptir. Dinin ne
oldugunu merak eden insanlar veya da bilmek isteyenler, dindar insanlarin hayatlarini
incelemeli onlarin neyle mesgul olduklarina, ne yaptiklarma bakmalidirlar. Iste tam
olarak bu yontemle Hume, din sorunun nasil ¢oziilecegini kesin bir sekilde ifade
etmektedir. Din, dinsel inanislar ve dinsel uygulamalardir ayn1 zamanda insanin karmasik
yasaminda bir¢ok etkiye sahiptir. Yani birey ve toplum iizerinde gézlemlenebilir bir¢ok
etkisi vardir. Bu etkiler daha ¢ok ahlakta ve politikada kendisini bizlere gostermektedir.
Dinin ne oldugunu anlama galismalar1 yapilirken bu etkileri bilmek ve g6zlemlemek

oldukca 6nemli bir yere sahiptir.**’

1.6.1.2.1. David Hume’un Tanr1 Anlayisi

Bir Kalvinist olarak yetistirilen David Hume, cocukken edindigi tum bilgi
birikimini reddederek kendi diisiince sistemiyle dini ve Tanr1’y1 agiklamistir. Ona gore
Hiristiyanliktaki Tanr1 anlayis1 akil dis1 bir yapidadir. Teolijinin ve kendisinin de kabul
ettigi Tanr1 anlayisina baktigimizda Tanri’nin en biiyiik ve evrensel 6zelligi zeki bir gii¢
ve gorunmez olmasidir. Bu sayilanlar evrensel bir anlayis olmasa bile ona goére Tanri,
insanlar1 kendisine inanmaya meyilli bir sekilde yaratmistir. Diger yaratilan canlilar
arasinda 6zellikle insanin secilmesi ise olduk¢a énemlidir. Ustiin varlik olan Tanr1’ya
inanma i¢giidiisiiyle donatilan insan i¢in bu ¢ok degerli bir ayricaliktir. Hume un sonsuz
ve milkemmel ruh, Ustlin varlik gibi Tanri’nin 6zelliklerini nitelendirmesi Tanri’nin

yaraticl olmasmi ve mevcut diizeni siirdiirmesini kabul ettigini gosterir. Gerek bilim

116 Hume, Din Ustiine, 22.
117 Hume, Din Ustiine, 38.
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gerekse atalarinin bundan Once kabul ettigi inang, insani iistiin bir Tanr1 inancina
dogrudan gotiirmektedir. Evrendeki her seyde bir biitlinliik ve essiz bir tasarimin
oldugunu belirten Hume, bu diizenin de insani dogrudan tek bir Tanri inancma
gotiirdiigiinii soyler. Bunlara ilaveten Hume, Tanr1’nin en st akil ve sinirsiz bir yetkiye

sahip olan sonsuz bir varlik oldugunu sdylemektedir.!*®

Goriinmez ve zeki bir giiciin oldugunu kanitlamak isteyen ve nesnelerdeki bu essiz
diizeni inceleyip bu diizen karsisindaki hayranligiyla bu nesnelerin ilk nedeni olan kutsal
bir varlik anlayisina gidecegini sdyleyen Hume, evrendeki her seyin tek par¢a oldugunu
ve evrenin geneline tek bir diizenin hakim oldugunu ve bu tek diizenin de insani tek bir
yaratictya gotiirecegi sOylemektedir. Bir ve essiz olan Tanr1’ nin evrendeki nesneler ve
diizenle anlasilabilecegini sdyleyen Hume, bu eserlerden hareketle de Tanr1 hakkinda
bazi1 diisiincelerin dgrenilebilecegini ancak bu diisiincelerin fazlasinin analoji''® yoluyla
kavranamayacagini soylemektedir. Mesela evren insanlara bilginlik ve iyi olma sifatlarmi
ogretmistir. Bizler de bundan hareketle Tanri’nin iyi ve bilge oldugu diisiincesine
ulasabiliriz. Tabii ki bu diisiinceler de var olmakla beraber Tanr1 ile ilgili mutlak manada
bir tanimlama yapmak miimkiin degildir. Elimizde tam anlamiyla kanitlar olmadigi igin

tiim bu soylenenlerin birer tahmin oldugunu belirtmek gerekir. 12

David Hume, Tanri ile alakali goriislerini bazi eserlerinde olumlu bir sekilde
anlatiyorken bazi eserlerinde ise olumsuz bir sekilde anlatmustir. Hatta bazen bu
degiskenlik ciimle icerisinde bile kendini hissettirmektedir. Ornegin teolojinin biitiin
insanlarca kabul edilen en Onemli Ozelliginin istiin ve goOriinmez bir varligi
tanimlamasidir. Fakat bu istiin varlik en tstiin midir, yoksa bir baskasma mi1 baghdir,
yoksa birden ¢ok kisiye mi dagitilmistir. Bu varligin sifatlari, nitelikleri gibi konular
bir¢ok teolojide farklilik arz etmektedir. Hume, Tanri’nin sifatlarinin, varligi kadar agik
bir sekilde kavranilan hakikat olmadigini, ahlakin en zirve noktasi oldugunu ve
aklimizdan bir an bile ¢ikarmamamiz gereken varlik olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Fakat bu {istlin varlik hakkinda diisiinlip konusurken insanlar gerek sifatlar1 gerekse

niteligi hakkinda her zaman ihtilafa diismiislerdir. Akil bu noktada kesin bir kanaate

118 Hume, Din Ustune, 61.

119 “ki farkh sey arasindaki benzerlik veya benzerliklerden hareket edilerek birincisi igin dile getirilenlerin
digeri iginde s6z konusu olduiiunu ifade etmeye denir”. (07.04.2024). https://tr.wikipedia.org/wiki/Analoji.
120 David Hume, Insan Anlayisi Uzerine Bir Sorgulama, Cevirmen, C. Giines Ispir, (2021, Istanbul, Dorlion
Yayin Evi ), s. 119.
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varamamistir. Hume Tanri’nin varligi ile ilgili herhangi bir siiphe icerisinde degildir.
Onun sorun olarak algiladig1 sey Tanri’nin dogasi ile alakali diisiinceleridir. Tanr1’nin
sifatlarmin bilinmesi imkansizdir.*?* Hume Tanrinmn &zelliklerinin insanlarin sifat ve
niteliklerinden farkli oldugunu vurgulamis ikisinin birbirinden bagimsiz oldugunu

vurgulayarak antropomorfizmi de reddetmistir.

Hume, politeizmi egitim almamis insanlarm ilk dinleri diye nitelendirir. ilkel
donemlerde belirli bir diizenin veya da donemin olmadigini, insanlarin mutluluk veya
mutsuzluklarii da belirli gii¢lerde aradigini, politeizmin ise bu isteklerin dogal sonucu
olarak ortaya ¢iktigini soylemistir. Ona gore politeist olan bir insan dogada kendine gore
essiz olan her varlig1 tanrilastirr ve gergek tanrilar olduguna inanir. Bu tiir insanlar
giinesi, ay1 ve yildizlar1 birer tanr1 olarak tanimlar ve inanirlar. Bu insanlarin hem egitim
seviyelerindeki diistikliik hem de bulunduklar1 ¢cag ve toplum itibariyle dogru bilgiye
ulagmalar1 olduk¢a zordur. Hatta bu insanlarin ulastiklar1 tanr1 anlayislari bile
antropomorfizme oldukca yakindir. Ayr1 ayr1 Tanr1 tanimlamalar1 yaptiklar: i¢in savas
tanrist sinirli, acimasiz ve gaddar biri olarak gosterilirken, siir tanrisi zarif nazik ve
sevimlidir. Ticaret tanris1 yalanc1 ve diizenbazdir. iste o donemdeki insanlarin bu tiir
yanlig inang sistemlerinin olusmasinin en biiyiik sebebi de dar goriise sahip olmalar1 ve
bulundugu sartlardir. Bu durumlarin hepsi bir araya gelince esSiz ve {istiin varhigi bulmak
hayli zor olmaktadir. Hume bu yanlis durumun bugiin bile egitim gérmemis toplumlarda
var oldugunu sdylemektedir. Bu insanlar i¢in tanr1 figiirii olusturmak o kadar kolaydir Ki
siradan bir insan bile basarilarindan dolayr hayranlik kazandigi i¢in tanrisal bir uluhiyet
kazanabilir. Ona gore dnceden heykeltras ve ressamlarin olmamasi insanlarin bitkisel ve
hayvani seylere taptiklarini, sonradan heykeltrag ve ressamlarin ortaya ¢ikmasiyla insan

bigiminde tanrilar yaparak insanlarm inanclar1 giiclenmis ve bunlara tapmmuslardir. 122

David Hume, insanlarin ilk inanglarmin ya da Tanri anlayislarinin, olaylarla
alakali duyulan kaygi, korku ve umuttan kaynaklandigini sdylemektedir. Zor duruma
diistiikleri zaman ise kendilerinden daha 0stlin bir objeye, iist akila sigmmuglardir.
Insanlar yoneldigi bu varliklar: soyut olarak algilamaktan ¢ekindikleri igin bu varlklar

kendilerine benzetmeye ¢alismiglardir. Sevgi ve nefretle harekete gecen, kurbanlarla ve

121 Hume, Insan Anlayisi Uzerine Bir Sorgulama, 120.
122 Hume, Din Ustiine, s. 89.
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hediyelerle etkilenen, zeki birer varliga doniistiirmiislerdir. Dolayisiyla insanlardaki din
anlayis1 ve ¢ok tanricilik bu gibi diisiincelerden meydana ¢ikmistir. Insanlarm ¢ok
tanriciliktan tek tanriciliga ilerledigini kabul eden Hume, insanlarm Tanr1 hakkindaki
diisiince ve inanglarinda da gelisme ve degisme oldugunu sdylemektedir. Ona gore
baslangicta insandaki ciddiyetsiz ve algaltici bir tanr1 anlayis1 zamanla iistiin ve her seyi
diizenleyen {istiin bir giice donligmiistiir. Bu diislincesini desteklemek igin sdyle bir tez
ortaya atar, insanin diisiincesi asagidan yukariya dogru degisir ve gelisir. Mesela bir insan
kuliibede oturmadan 6nce sarayda oturamaz. Tarim yapmadan geometri ile ugrasamaz.
Iste insan diisiincesi de bu dogal dongiiyle ilerlemektedir. Kimse bu dongiiyii
degistiremez. Ona gore baslangigta insanlar politeist bir tanri anlayis1 yerine monoteist
bir tanr1 inancina sahip olsalardi, tek tanri inancini birakip da ¢ok tanricilik inancina
gecmezlerdi. insanin akh eger tek tanr1 inancini ilk basta bulabilseydi bu inanc1 korumay1
da surdurmeyi de daha kolay bir sekilde basarabilirdi. Dolayisiyla Hume’a gore teizmden

politeizme degil tam zittma bir siire¢ mevcuttur.'?®

1.6.1.2.2. David Hume’un Oliim Sonras1 Hayat ve Elestirisi

David Hume, ruh konusunun deneyim alaninda olmadigini ve aklin ruhun
Olimsiizliigiinii asla kanitlayamayacagini diisiinmektedir. Ona gore ruhun 6limsiizligi
gibi dSnemli bir konuya ancak Incil yoluyla ulasilabilecegini savunmaktadir. Fakat O’nun,
Incil’deki ruh tasavvuruna inandig1 da sdylenemez. O ruhun dliimsiizliigii konusunu ele
alirken matafiziksel, ahlaki ve fiziki olarak ele alip bunlarin higcbirisinin ruhun
Olimsiizliigiinii ispatlayamayacagini hatta fiziki olarak baktigimizda ruhun 6limli
oldugunu soylemektedir. Ruhun Olimsilizligini kanitlamaya calistigi ilk alan
metafiziksel alandir. Ruhun maddi bir varlik olmadigini ve diisiincenin de maddi bir
varlik olamayacagini savunur. Ruh mahiyeti bilinemez bir varliktir. Dolayisiyla insanlar
bu konu hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degillerdir. Bilgilerimizin kaynagi
tecriibelerimizdir. Insanlar ancak tecriibe ettigi seylerin bilgisine ulasabilirler. ikinci
olarak ele aldig1 ahlaki kanitlama da ise ruhun 6liimsiizliigline yine kars1 ¢ikmaktadir.
Ona gore ahlaki kanitlamada Tanrmin adaletinin zorunlu oldugunu bu diinyada iyilik
yapanlarin mukafatlandirilacagmi kotiiliik yapanlarin ise cezalandirilacagii sdyleyen

insanlar, Tanr1 adma konusup hiikkiim vermektedirler. Bir seyi eger Tanr1 yapiyorsa bu

123 Hume, Din Ustiine, 102.
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sey milkkemmeldir. Tanri’nin verecegi hiikiimde ceza veyada olumsuz bir durum s6z

konusu degildir. Bu yiizden ahlaki delillendirme de kusurludur.?*

Humeun ahiret yasamina dair olumsuz bir tavir icerisinde oldugunu gérmekteyiz.
Ona gore insanlar dogadaki diizene akillarini yiiriiterek bakabilirseler yasamin yalnizca
bu diinyadan ibaret oldugunu sdylerlerdi. Ahiretin olmadigini su sdzleriyle ifade etmistir:
Doganin eger herhangi bir amaca hizmet etmesi gerekiyorsa, bu amag ancak insanin var
edilmesinin arkasindaki tiim sebep ve niyetin dogal akil ile hilkmedebildigimiz oranda
simdiki hayatla kisitli oldugundan bagka bir diisiinceye erisemeyiz. Sonsuz 6neme sahip
bir bagka hayat eger bizi bekliyorsa dogada nasil bir haksizlik, adaletsizlik ve zalimlik
mevcuttur ki bizim tiim kaygi ve beklentilerimizi bu hayatla kisitlasin. Boyle bir seyi iyi
ve zeki bir varhiga atfetmek oldukca yanlis bir durumdur. Bazi zihinler gelecek ile ilgili
aciklamak istenmeyen korkularla doludur. Bu korkular ve kaygilar insanlarin
hayatlarinda ¢ok biiyiitiilmekte ve yiiceltilmektedir. Eger bunlar biiyiitiilmezse insanlarin
hayatlarinda herhangi bir etkiye de sahip olamayacaktir. David Hume’a gore insanlarin
hayatlar1 basit ¢ikar ve menfaatlerden ibarettir. Bu basitlik igerisinde insanlara sonsuz
veya sinirsiz cezalar verilmesinin gereksiz oldugunu savunmaktadir. Zaten insanlar
varolus itibariyle farkhh zeka ve kavrayis kabiliyetine sahiptirler. Insanlarin zeka
seviyelerine gore bir cezalandirma sistemi olmalidir. Hume, ti¢lincii olarak ruhun fiziksel
calismalar1 esliginde ispatlanmaya calisiimasimi oldukga yanlis bulmaktadir. Ilk iki kanit
kesinlikle kabul etmeyen Hume, fiziki kanitlamay1 mantikli bulmaktadir fakat bu kanitta
ruhun 6liimsiizligiini degil ruhun 6liimli bir yapiya sahip oldugunu savunmaktadir. Tiim
bunlardan hareketle Hume’un ruhun 6liimsiizligii ve ahiret yasantisina inanmadigini

soyleyebiliriz.*?°
1.6.1.2.3. David Hume’da Din - Akl iliskisi

Hume’a gore insan yaratilis itibariyle “Ustiin Varlik” olan Tanri’nin bilgisine
ulagma ve doganin essiz var olusundan hareketle yaraticty1 bulabilecek donanimdadir. Ve
bu insan aklinin bir ayricaligidir. Dolayisiyla insanlar Tanri’y1 bilip ona inanma
noktasinda yetenekli bir sekilde yaratilmislardir. Tanr1 var olan tiim canlilar arasinda

insan1 secmis ve bu se¢imle onu onurlandirmustir. Insanlar her ne kadar Hume’a gore

124 Sener, Karsilastirmali Bir Inceleme Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine, 275.
125 Sener, John Karsilastirmali Bir Inceleme Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine, 278.
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boyle bir yetiyle yaratilsalar da bu yetenegi dogru inang sekline inanarak degil ¢ogu
zaman yanlis seylere inanarak yanilmistirlar. Bunun en biiyiik sebebi insanlardaki egitim
eksikliginden kaynaklandigini sdylemektedir. Insanlarmn inanmaya egilimli oldugunu
sOyleyen Hume, dogru bir inancin akil yoluyla salt bir sekilde elde edilemeyecegini
soylemektedir. Clinkii inan¢ aklin herhangi bir islemi olmadan dogrudan kendi kendine

ortaya ¢cikmaktadir. inan¢ deneyimlerle de elde edilebilecek bir olgu degildir. 12°

David Hume, Hriristiyanligin akil iizerine degil de iman iizerine bir yapiyla
olustugunu su climleleriyle ortaya koymaktadir: “ Cok kutsal olan dinimiz, akil iizerine
degil de, iman tizerine kuruludur(Hume, 2021, S.171).” Ona gore bu din iman {izerine
degil de akil {izerine kurulu olmus olsaydi kendi yapisini tehlikeye atacakti. Ciinkl ona
gore gerek Tevrat metni gerekse Incil metnine akilsal bir sekilde yaklasan bir birey bu
metinlerden aklin kabul etmeyecegi ¢eliskide karineler ¢ikaracaktir. Hiristiyanlik diinden
bugiine kadar kendi doktrinine inanmada yalnizca akil degil mucizelerinde inananlar i¢in
biiyiik bir dnem tasidigim sdyleyebiliriz. Iman géniillerde hissedilen bir durumdur.
Teolojik alanda akildan daha ¢ok imana ihtiya¢ vardir ama akilda burada yer almaktadir.
Ona gore sonsuz iyilik ve ahlaki sifatlar ancak imanin gozleriyle kesfedilebilir. Bununla
birlikte ruhlarin varligi ve 6zellikleri, evrenin var olusu ve yaratilisi, her seyi bilen ve
yapabilen, degismez, sonsuz ve kudretli tek evrensel ruhun 6zellikleri hakkindaki bilgiye
de insanin aklinmn tek basma ulasabilmesi miimkiin gériilmemektedir. Insanlar siipheye
distiikleri herhangi bir konuda arastirma, inceleme, deney ve gozlem yoluyla bir bilgiye

ulasabilirlerken, teolojik bir konuda bu sayilanlar miimkiin degildir.*?’

Teolojik konularm her ne kadar akil ile elde edilemeyecegini savunsa da Hume,
akli biitiiniiyle de diglamadigini gérmekteyiz. insan aklina giivensizlik gdsterilmesi
sonucunda insanlar1 dini ilkelere gotiirecek baska bir rehber yoktur. Bu sdylemiyle iman
kadar en az aklinda onemli oldugunu gostermektedir. Cilinkii Huma’a gore eger akil
tamaman devre dis1 birakilirsa belirli donemlerde hakim olan yanlis sistemler insanlar1
tekrar etkileri altina alacak ve insanlardan daha {istiin bir pozisyonda yer edineceklerdir.
Bundan dolay1 Hume, inan¢ konularinm imansiz bir akil yiiriitmeyle elde edilebilecegine

kars1 c¢ikmakla beraber akil ile beraber anlasilmasi gerektigini de bir kez daha

126 Hume, Din Ustune, 362.
127Sener, John Karsilastirmali Bir Inceleme Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine, 287.
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vurgulamaktadir. Din konusundaki temel kaynak vahiydir. O, din konusunda aklin
yetersiz oldugunu sOylemektedir. ilk basvurulmasi gereken kaynagm vahiy olmasi
gerektigini su sozleriyle bizlere agiklamaktadir:  Iyi niyetli bir aklin hissedecegi en giizel
duygu, Tanr1’nin insanlhiga daha belirli birtakim vahiyler saglayarak ve imanimizin kutsal
amacimin dogal yapisini, niteliklerini ve igleyislerini kesfettirerek bu kopkoyu bilgisizligi
dagitmak, hi¢ degilse azaltmak litfunda bulunmasi yolunda 6zlem dolu bir istek ve

umuttur(Hume, 2019, S.371). 1?8
1.6.1.2.4. David Hume’un Ahlak Anlayis1

Ahlakm ilkelerinin kaynagi akil midir yoksa duyular mi? Ahlak bilgisi, akil
yliriitme veya tlimevarim metoduyla mi1 yoksa dogrudan bir hissetme ve icsel bir
kavrayisla m1 kazanilir? Ahlak bilgisi de diger bilgiler gibi evrensel bir yapiya mi
sahiptir? gibi sorularla David Hume ahlaki bilginin kaynagini aramaktadir. Hume’a gore
eski ¢ag filozoflar1 ahlakin var olusunu daha ¢ok duyusal ve begeni gibi teoremlerle
ortaya koymuslardir. Modern diisiiniirler ise daha ¢ok metafiziksel bir akil yliriitme ve
anlama gucunun en soyut prensiplerinden ortaya ¢ikan tiimdengelimlerle ahlaki
aciklamaya calistiklarini soylemektedir. Hume her iki diisiincenin de kendine has
mantikli agiklamalar barindirdigmi sdylese de bu goriislerin aldatici yaninin oldugunu da
belirtmektedir. O her ne kadar ahlakin kaynagi konusunda stipheci bir tavir takinsa da
diistincelerinden hareketle akil yerine duyguyu tercih ettigini gérmekteyiz. Ona gore
ahlaklilik duygunun konusudur. Aklin ahlaki duygularmm anlasilmasinda ikincil bir

etkisinin oldugunu gérmekteyiz. 2°

Hume’a gore diinyada higbir zaman ahlaki hislerden ve duygulardan yoksun hicbir
ulus, bir eylem veya da sdylem karsisinda begeni veyahut hosnutsuzlugunu gostermeyen
bir insan olmamustir. Bu hisler insanlarda o kadar koklesmis ve yerlesmistir ki insanoglu
bu hislerden ¢ok biyuk bir olay olmadig: siirece kurtulamaz. Boylece ahlak hislerinin
dogal oldugunu, ahlaki bir eylemin anlasilmasi i¢in kigideki hareketlerine de bakilmasi
gerektigini sdyleyen Hume, ahlak alaninda yeni bir parantez acarak deneyime de yer
vermektedir. Ahlakin kaynagi duyulardir ama ortak olan ilkelerin ortaya ¢ikarilmasinda

deneyim olmazsa olmazdir. Hume, ahlakin soyut bir bilim olmadigin1 savunmustur. iste

128 Sener, John Karsilastirmali Bir Inceleme Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine, 289.
129 Hume, Insan Anlayisi Uzerine Bir Sorgulama, 233.
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bu sebepten basariya ulagsmanin yegane yolu deneysel yontemi kullanmak belli basli olgu
ve davranislardan genel sonug ¢ikarmaktir. Insanlar deneye ve gézleme dayanmayan her
tiirli olgu ve davranisi reddetmelidirler. Hume ahlaki hissin insanlarda dogustan var
oldugunu savunmaktadir. insanlar bu hislerini kaynak alarak neyin iyi neyin kotii oldugu
kanaatine varabilirler. Hume her ne kadar ahlaki ilkelerin kavranmasinda duyulara yer
verse de akli tamamen devre dis1 birakmamistir. Clinkii akil insanlarin egitilmesinde
giizel ahlak ile kotii ahlaki eylemlerin belirlenmesinde akil olduk¢a 6nemli bir paya
sahiptir. David Hume ahlakin kanitlanabilir bir bilim dolugunu iddia edenlerin bu
goriisiinii de kesin bir sekilde reddetmektedir. Baz1 filozoflar ahlakin tipki cebir ve
geometri gibi kanitlanabilir bir nitelikte oldugunu soyleseler de Hume, kesinlikle bdyle
bir seyin miimkiin olamayacagini, bu diisiinceyi savunan diisiiniirlerin bu konu iizerinde

higbir arastirma yapmadan bdyle bir diisiinceye sahip olduklarini sdylemektedir.

Bizim arastirmamiz itibariyle ele aldigimiz ahlak konusunda David Hume
herhangi bir sekilde dine iliskin bir kaynaklik veya da sdylemde bulunmadigini
gormekteyiz. Ahlaki eylemlerin insanlarin kendi tabiatindan kaynaklandigini sdyleyen
Hume, duygu sayesinde de insanlarin 6rnek davranis veya sdyleyislere bakarak deneyimi
dahil edip ahlakli olan veya olmayan ayrimini yapmaktadir. Ahlak konusunda Tanr1’ya
herhangi bir sekilde yer vermeyerek din karsiti felsefesine devam etmektedir. Zaten
Hume, ahlak ve dinin iliskileri hakkinda olumsuz tutum ve diisiincelere sahiptir. O
ahlakin kendiliginden insanin dogasinda var oldugunu sOylemis diinyadaki mevcut
dinlerin ise insanin ahlaklilig1 noktasinda bozulmasina sebebiyet verdigini iddia etmistir.
Ciinkii diinyadaki dinlere mensup olan insanlar Tanri’nin rizasim1 kazanabilmek icin
ahlakli ve erdemli olan seyler pesinde degil daha ¢ok batil inanglar, bos dini torenler,

anlamsiz vecdler ve gizemli ritiiellere bagvurmaktadirlar.

Hume diinyada Tanr1’nin nimetlerine sadece ahlak ve erdem ile ulasilabilecegini
insanlara teblig eden higbir dinin olmadigin1 séylemektedir. Boyle bir din olsa bile
insanlar koklesmis ve geleneksellesmis inanglarmi terk etmez, onlara anlatilan ahlakli
olma ve erdemli olma gibi durumlar1 dinleyip yine hayatlarina eski inan¢larindan devam

edeceklerini soylemistir. Erdemli davraniglarin bir sevap araci olamayacagini aksine

130 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, Gev. Erglin Baylan, ( 2009, istanbul, Bilgesu Yayincilik), s.
299.
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insanlar bu tiir davraniglari1 zorunlu olarak yerine getirmeli ve bu noktada topluma bor¢lu
olduklarim sdyleyerek bir kez daha biitiin dinlere olumsuz bakis agisini hissettirmistir.
Insanlar aslinda kendilerine hicbir fayda ve zarar vermeyecek bir siirii bos seyleri
kendilerine dini bir ilke edinip bunlar i¢in hayatlarini bosa gecirirler. Aslinda insanlarin
boyle inancglara sahip olmalarinin en biiyiik sebebi korkularindan kurtulup giivenli hisler
aramalaridir. Mesela Hume, Miisliimanlarin giinesin dogusundan batigina kadar hicbir
sey yiyip icmeden durmalarinin yani orug tutmamizin zor bir ibadet oldugunu ve bosa

yapilan bir ugras oldugunu sdylemektedir. 13!

1.6.1.3. isko¢ Aydinlanmaci Filozof Adam Smith ve Din Anlayisi
Smuth( 2022) Din Hakkindaki tarifi su sekildedir;

Din erdemin davramisa dokiilmesinde o kadar giiclii bir giidiileme saglar ve
insanlart kétii seylerin kiskirtmalarindan o kadar saglam bir sekilde korurki; dini
prensiplerin, eylemlerimizi tek o&vgiiye deger oge oldugunu diistinmeye
vonlendirmektedir. Diger her sey icin hissedilen tim sevgiler kalbimizden
ctkarilip atilmali ve onlarin yerini sadece Tanri sevgisi, kendimizi ona
anlasilabilir kilma hevesi ve hareketlerimizi onun iradesine uygun yénlendirme

istegi almalidur. (s. 281).

Bu diisiincelerinden hareketle®®? diyebiliriz ki Smith, toplumda erdemin ve
ahlakin gerceklesmesinde dini temel otorite olarak goérmekte ve bu faziletlerin
gergeklesmesinde dine biiyiik bir sorumluluk ve gii¢ vermektedir. Dindar olan bireyler bu
sorumlulugun farkinda olarak tiim bu faziletleri yerine getirmede bir adim 6ndedirler.
Ciinkii dinin yiikledigi sorumluluklar ve sonuglar1 bireylerde biiyiik bir heyecan ve
tutkunluk olusturdugundan dolay1 bu faziletleri yerine getirmek dindarlar i¢in temel hedef
niteligindedir. Dinin yiikledigi tiim bu sorumluluklar bizi kétiliiklerden koruyacak ve
nihai hedefe daha temiz bir varig saglayacaktir. Yine Smith, kalbimizde dlinya sevgisine
ait ne varsa hepsinin sokiip atilmasi gerektigini sdylemektedir. Kalbimizde yalnizca
Tanr’ya duyulan sevgi ve muhabbet kalmalhdir. Ve tiim davranislarimizin

sekillenmesinde aslinda kendi irademiz ve isteklerimizle degil de daha ¢ok Tanr1’nin emir

131 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 359.
132 Adam Smuth, The Theory Of Moral Sentiments, ( 2022, istanbul, Paper Books Yaymevi ), s. 283.
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ve yasaklarina gore sekillendirmemiz gerektigini izah etmektedir. Yine Smith(2022)

sOyle diistinmektedir;

Din, dogal sorumluluk bilincini zorlamaktadir. Bu sebepten insanlar, derin bir
sekilde dini duygular ile biitiinlesmis kisilerin dogruluguna biiyiik bir glven
duyma temayllindedirler. Bu insanlarin, eylemlerimizi diizenleyen kurallaria
beraber ek bir bagin etkisi altinda davrandiklarina sahitlik etmekteyiz. Bazi
oenmsiz insanlarin bilerek ve ayirici ¢abalar tarafindan dinin dogal ilkeleri
bozulmadiginda, insanlara ciddiyetten uzak icralari, adaletli ve hayirsever
davramiglardan daha onemsenen dini gorevier oldugu hatirlatiimadiginda,
insanlar kuskusuz, dogru bir muhakemeyle dindarlasmis olan kimsenin

eylemlerine iki kat fazla giiven duyacaktir. (S. 282).

Smith’in'* soylediklerinden hareketle toplumlar insanlara gerek ahlaki normlar
ve hukuki yaptirimlarla birtakim vazifeler yilikler ve insanlar bu vazifeleri yerine
getirmekle mesuldirler. Fakat din ve dindarlarda bu durum dogal bir vazife seklinde
mevcut olmakla beraber insanlar tahrip ve tahrif edilmemis bir dine mensup olup, onun
sorumluluklarmi yerine getiren kisilere karsi her zaman daha bir giiven duymuslardir.
Ciinkii dindar insanlar yaptiklar1 tiim davraniglarin1 Tanr1 goériiyormusgasina ve onun

hosnutlugunu kazanmak i¢in yaptiklari i¢in daha samimi ve glivenilir kabul edilmislerdir.

1.6.1.3.1.Tanr1 ve “Gorinmez EI”’i

Adam Smith, tim 6zel ilgilerin “kutsal” adi altinda birlestigi igtimai ilgilerle
baristigi toplumu kendiliginden ve biiyiik bir dogal adaptasyona ulastiran dogaiistii
“gOriinmez bir el” e inanmaktadir. Her insan 6zel hayatini sekillendiren davranislarini ve
dertlerini Tanri’nin iradesi dogrultusunda gergeklestirmeye ihtiya¢c duymaktadir. Bu
yiizden bireyler Tanr1 ile olan iligkilerini ilerletmek i¢in onun iradesine boyun egip ilahi
takdir planina katkida bulunmak zorundadirlar. Smith’in burada kastettigi sey Tanri’nin
iradesinin gergeklesmesinde her insanin ayri ayri sorumlulugunun oldugu ve her insan

sorumluluklarini yerine getirirse Tanr1’nin bu iradesine katki sunacagidir. Bu yiizden her

133 Smith, The Theory Of Moral Sentiments, 281-282.
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sOylem ve eylemimizi sekillendiren ana ilke Tanri’nin istek ve yasaklari olmalidir.

Smith(2015) bu konuyla alakali su sdzleri*** sdylemektedir;

Bu kainatin biiyiik idare edicisinin iradesine ylice gonilliiliikle boyun egis, her
bakimdan insan dogasimn simirlar: dahilindedir. Iyiliksever ve bilginligi ile
kainatin ucu bucagi olmayan makinesini miimkiin olan en ¢ok sayida mutluluk
tiretmesi i¢in yoneten ilahi varlik fikrvi, tiim insan diigiincesinin nesnelerinin en
ustiniidir. Karsilastirnldiginda,  diiger tiim  diisiinceler, bundan agag
konumdadir. Kainatin buyuk sisteminin kontrolli, aki/l ve duygu sahibi her
varligin evrensel mutlulugunun korunmast insan degil Tanri’min igidir. Bu

isleyisi var eden Tanri insanlara kutsal bir gérev vermistir. Bu gorev kendisini

var etmis olan Tanrvyt bilmesi, ailesine ve ¢evresindeki tiim varliklarin mutlulugu

icin ugrasmast isidir. ( S. 354).

Ahlak normlarma uyumlu sekilde davranirsak insanligin mutlulugunu yiikselten
en etkili yolu takip ediyoruz demektir. Hatta Tanr1’yla is birligi yaptigimiz ve ilahi takdir
planini kendi giiciimiiz ¢ergevesinde gelistirdigimiz bile sdylenebilir. Ama aksi sekilde
davranirsak “doganin yazari’nim, insanoglunun mutlulugu ve diinyanin miitkemmelligi
icin kurdugu planmi engellemis oluruz ve kendimizi bdylece bir anlamda Tanri’nin
diigmani ilan ederiz. Bunlarin sonucunda ilk durumda dogal olarak Tanri’nin olagan
tyiligi ve oOdiiliinii umut etmek icin cesaretlenmeli, diger durumda ise intikam ve
cezasindan korkmaliyiz. Smith evrensel ahlak kurallarma uymanin kollektif bir mutluluk
ahlakina hizmet etmek oldugunu ve bunun onurlu bir gorev oldugunu séylemektedir. Bu
suur ile hareket ettigimizde dolayli olarak Tanr1’nin istedigi takdir planina da uyumlu bir
sekilde davranmis olacagiz. Eger bahsettigimiz gibi davranmaz Tanri’nin koydugu
iradeye hizmet etmek yerine tam aksi bir anlayis ve davranis haline girersek Tanr1 ilkin
nasil ki yaptiklarimizdan dolay1 bizleri miikafatlandiracaksa onun iradesine kars1 aykiri

davrandigimizda ise cezalandiracaktir. 13

Tiim bunlardan sonra Smith’in Hiristiyan inanci dogrultusunda diinyanin, her seyi
lyiye gotiiren ve smirsiz bir ilme sahip olan yiice bir kudret tarafindan yoneltildigine
inandigin1 sdylemek oldukca dogaldir. Bu giiciin iradesi miimkiin oldugunca bir¢cok

insanin mutlulugu i¢in ugrasmaktadir. Tiim Isko¢ Aydmnlanmasi’na damga vuran bu

134 Smith, The Theory Of Moral Sentiments, 386.
135 Smith, The Theory Of Moral Sentiments, 275.
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diistinceleriyle ayrigsan Smith, bu donemde yanlig olan tiim dini diisiince ve tutumdan
styrilmig “goriinmez el” doktriniyle diistinlirimiiz yanlhs dini ilke ve prensipleri timuyle

reddetmistir.

1.6.1.3.2. Adam Smith’in Ahiret Anlayisi

Adam Smith, ahiret yasamma inandigin1 ve diinyada meydana gelen
adaletsizliklerin, kotiiliklerin ahiret hayatinda karsilik bulacagini soylemektedir. Su
sOzleriyle ahiret hayatina inandigin1 gérmekteyiz: “ Eger diinyadaki adaletsizligi kontrol
edecek bir gilic bulamazsak cennete bagvurur ve doganin yaraticisinin miidahale
edecegini, baglattigi plan1 bitirecegini umut ederiz (Smith, 2022, s.384.).” Ahlaki yonu
agir basan Smith, ahirete olan bu sarsilmaz inancin sadece korku ve tmitleri ytzinden
degil, inancimiza ait en bilinir prensipler olarak erdem sevgisi, adaletsizlik ve kotulik
karsisinda duydugumuz nefretten dolayr kaynaklanmaktadir. Clnki yerylzinde
iyiliklerle beraber kétiiliiklerde vardir. Insanoglu bazen bazi olaylar ve durumlar
karsisinda kendisini ¢aresiz hissetmektedir. Kotiiliikler bazen bizleri asan durumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bizler de bu durum karsisinda bu kétiiliige kars1 nefret besler ve
ilahi adaletin gerceklesmesini temenni ederiz. Iste bu yiizden hem fitratin getirdigi bu
durum hem de dinin bildirdigi ahiret hayati1 bizlerin bu istek ve arzularini karsilamaktadir.
Bizler diinyada yaptigimiz tiim iyi veya kotili davraniglarimizdan ve sdzlerimizden bolay1
ahiret yurdunda mikéafat ve cezaya carptirilacagiz. Bu yiizden diinyada yaptiklarimiz
Tanr1’nin iradesi dahilinde olmalidir. Tanr1’ya kaderin gergeklesmesi yoniinde yardimci
olmaliy1z. Sonug olarak Smith’in ebedi ceza veya 6diil motivasyonunun gidiminde bir
“salih amel” tutumu saglamak, yani “iyi” olmayi adeta bireysel bir menfaat haline
getirmek konusunda dinin ittifakma bagvurdugunu gérmekteyiz.**® ingiliz aydinlanmaci
filozoflar genellikle diisiincelerini temellendirirken din ve dini olan seylerden daha uzak

bir sekilde agiklama yoluna girmislerken, Smith daha ¢ok din ve ahlaki kullanmaktadir.
1.6.1.3.3. Adam Smith’in Ahlak Goériisleri

Adam Smith, bir ahlak felsefesi profesoriidiir. Onun “Ahlaki Duyular Kurami”

adli eserinde kendini diisiinme sempatisi ( yakinlik duyma hissi), 0zgiirlik istegi ve

136 Smith, The Theory Of Moral Sentiments, 355.
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kurallara uyma egilimi, ¢caligma aliskanlig1 ve degisim egilmi diye ii¢ temel konu tizerinde
durdugunu gérmekteyiz. Smith’e gore saymis oldugumuz bu {i¢ duyu toplum icerisinde
birbirleriyle etkilesim halinde olup toplumdaki dengeyi saglamaktadir. Iste bu denge
sayesinde toplum igerisindeki bireyler hem kendi menfaatlerini hem de diger insanlarin

menfaatlerini gdzardi etmeden yasamaktadirlar.3’

Smith’in ahlak goriislerini sekillendiren isim Bernard de Mandeville(1670-
1733)’dir. Mandeville “arilarin dykiisii” adli eserinde arilarin yola ¢ikarak is bolimii ve
birlikte hareket etmenin dogadaki ihtiyaclarin coklugu ve ¢esitliliginin olumsuz tesirlerini
ortadan kaldiracagini sdylerken bu doga yasasinin insanlar i¢inde gecerli olacagini
digiiniiyordu. Smith’in ig bolimi ile alakali diisiincelerine gore insanlar kendi
kazanglarini saglamaya galisirken ayn1 zamanda toplumun da yiiksek bir refah seviyesi
icerisinde olmasini saglamalidirlar. Insanlar maddi olarak her ne kadar zenginlesseler de
onlar icin en Onemli husus zenginligin yaninda erdemli olabilmektir. Smith’in bu
diisiinceleri her ne kadar Mandeville ile benzerlik gosterse de farkli olarak Smith ahlakin
kisisel ve toplumsal alandaki dengeyi saglayabilecek bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamaya calismistir. Ornek verecek olursak bir ciftginin kdydeki halk arasinda
zenginlik nisanesi toprak sahibi olmasidir. Toprak sahibi olma istegi, zengin olma
istegiyle i¢ ice durumdadwr. Toprak sahipligi koydeki insanlar1 arzuladiklar1 ve
0zendikleri bir durumdur. Bundan dolayr Smith’e gore ahlak yalnizca iktisadi anlamiyla
degil toplumsal ve kisisel diizlemlerde zengin olma arzusunun toplumsal ahengiyle
birlikte aciga c¢ikmaktadir. Elbette bu diislinceyi tam tersinden diislindiiglimiizde
yoksulluktan duyulan utancin kaynagini da kisinin toplum karsisinda acilarini gizleme ve
onlardan kaginma istegine dayandigi anlasilir. Smith zengin olabilmeyi bilge olabilmeye
yeg tutanlara her zaman kizmistir. Ciinkii ona gore en dnemli olan sey zenginlikten 6nce

ahlaktir. Ama ahlakin ardma da zenginligi dnermektedir.

Insanlarm her ne kadar bencil oldugu diisiiniilse de dogalarmda digerlerinin
mutlulugunu ve talihini gdrmelerini saglayan prensipler vardi. Diger insanlarmn nasil
hissettikleriyle ilgili gergek bir tecriibemiz olmadigmdan, herhangi bir durumdan nasil

etkilendiklerine dair bir fikir de olusturamayiz. Fakat ayni durumda biz olsak ne

137 Hiilya Kesici, “Adam Smith ve Ahlak Teorisi”, Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, 2010, s. 90-97.
138 Kesici, “Adam Smith ve Ahlak Teorisi” 93.
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hissederdik diye diisliniiriiz. Bu durumda hayal giiciimiiziin kopyaladigi, onlarm degil
bizim hislerimizin g6zlemleridir. Hayal giictimiz sayesinde kendimizi onlar yerine koyar,
bir yere kadar ayni kisi oluruz. Ve insanlarin bulunduklar1 hallere saygi gdsteririz.”**® Bu
paragrafta Smith’in tlizerinde durdugu ve ahlak anlayisinin temelini olusturan unsur
empati kavramidir. Bizler yasanti itibariyle farkli hayatlar igerisindeyiz. Kimimiz giizel
bir yaganti siirerken kimimiz zor sartlar altinda yasamaktayiz. Ve birbirimizi bazen
anlayamaya biliriz. Iste bu anlagilmazh: giderecek ve anlamli kilacak olan sey kendini

karsidakinin yerine koymaktir.
1.6.2. Fransiz Aydinlanmasi ve Filozoflar:

Aydinlanma Hareketi’nin Isko¢ ve Ingiliz Aydilanma’sindan sonra bir diger
durag1 hatta aydinlanma ile dogrudan 6zdeslesen duragi Fransiz Aydinlanmasi’dir.
Fransiz Aydinlanmasi bu felsefeyi sadece entelektiiel anlamda tagimaz direkt aydinlanma
ruhunu barindirir. Ciinkii Franiz Aydmlanmasi aydinlanmanim tasidigi tiim konular1
barindirmakta ve dziimsemektedir. Yasamis olduklar1 ¢agi yeni bir ¢ag olarak diisiinen
dolayisiyle kendilerini de yeniden ele alip degerlendirmek ihtiyaci duyan s6z konusu olan
Fransiz filozoflari, Avrupan’nin barbar ve karanlik oldugunu diisiindiikleri i¢in bu
donemde kararl ve istikrarli bir durus sergileyecek ve bu doneme ciddi degisiklikler ve
yenilikler getireceklerdir. Onlar her gecen giin mutsuzluklari artan orta sinifin temsilciligi
gorevini tstlenmiglerdir. Eski ayricalikli smif ve kurumlarm yani aristokrasinin ve
kilisenin, varola gelen yanlis diisiince ve sistemlerine baglilik gosteren orta smifa artik

okuyabilen ve diisiinebilen bir reformist diisiince yapis1 asilamaya calismislardir. 14

Fransiz Aydmnlanmacilar1 yeni fikirlerini, yazdiklar1 kitaplara, birlikte kaleme
aldiklar1 meshur ansiklopedi’ye gecirerek, genis kitlelere ulasmaya c¢alistilar. Evrenin
biitiin sirlarmi ve smirlarmi ¢dzecegine inandiklar1 aklin toplum igerisindeki tiim
alanlarda eksik ve yanlis olan kurallar1 diizeltebilecegine kesin bir sekilde inanip hareket
ettiler. Bu sebepten teorik bir diisiince benimsemeyip pratik bir diisiinceye biiriinerek
toplumun ve bireylerin mutlulugu i¢in ugrastilar. Bu filozoflar devlet i¢in olabilecek en
biiyiilk mesrutiyetin vatandaglarinin mutlulugu ve iyiligi i¢in ¢aligmak olduguna

inantyorlardi. Bireylerin akli diisiiniip akli davranmalarini gerektigini, bu sekilde hareket

139 Smith, The Theory Of Moral Sentiments, 204.
140 Cevizci, Felsefe Tarihi, 648.
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ettikleri zaman gergek iyilik ve mutluluga ulasabileceklerini sdylediler. Insanlar1 esit
kilan sey ancak akillarim1 kullanabilmeleridir. Yasalar ancak insanlarin ihtiyag ve
beklentilerine gore olusturulmalidir. Aklin ve bilimin yardimiyla insancil bir yasam
stirilebilecegini iddia ettiler. Referans noktalar1 dogaydi. Yani insanlarin uymalar1
gereken dogal bir yasam silsilesi mevcuttu. Mesela dogal bir ahlak dogal bir ekonomi,
diizen olduguna inaniyorlardi. Insanin diisiincesinin 6zgiir olmasi gerektigini
savunuyorlardi. *** Fransiz aydmlanmaci filozoflar arasinda konumuza yakin oldugu igin

Rene Descartes ve onun goriislerini inceleyecegiz.
1.6.2.1. Descartes’in Tanr1 Anlayisi

Modern felsefenin kurucusu olarak nam salmig olan René Descartes on yedinci
yiizy1l Fransiz filozoflarindandir. Descartes ilk felsefesine veya da metafizik bilgisine
kusku duyarak baslamaktadir. Onun kuskuyu yontem olarak segcmesinin temel sebebi
hakikate zarar veren seyleri arindirma istegidir. Yani Descartes kesin bilgiye ulasabilmek
icin yanlis inang ve siipheli tiim durumlardan kurtulmak ister. O bu yontemi uygularken
tipki binanmn temeli atilmadan Once gevsek olan topragin temizlenmesi isine
benzetmektedir. Kusku yontemini ayni zamanda c¢agindaki sliphecilere karsi da
kullanmaktadir. Onun felsefesinin temelinde kusku hakimdir. Bu yontemini uygularken
kuskuyu ii¢ baslik altinda incelemektedir: Duyulara dayanan inanclar, basit dogalara
iligkin bilgi ve akil yiiriitmeye dayanan inanclar. Bu kugku sistemi 0yle bir noktaya gelir
ki artik ondan kurtulmak miimkiin degildir. Etrafindaki ve kendisine dair her seye
kuskuyla bakar. Kusku duymadigi tek seyin kuskulandigi gercegi olmustur. Kusku
duymak bir diisiinsel davranmistir bu davranisi yapan kisi ise vardmr. Descartes bu
sOylemleriyle kesin ulastig1 bir yargiya varir ki o da: Diisiiniiyorum, o halde varim ya da

kusku duyan diisiinen olarak ben varim. Bu onun siiphe duymadigi ilk ilkesidir. 142

Descartes ilk kesin bilgisine ulastiktan sonra Tanr’nin varligini da kanitlamasi
gerekmektedir. Cunkl Tanr1’nin varhgmi kanitlayamazsa zihninden dis diinyaya kars1 bir
iletisim kuramaz ve benligi igerisinde sikisip gider. O siiphelerini ancak Tanri’nin
varligini kanitlamasiyla gidermistir. Ona gore Tanr1’nin varolusunu ispatlayabilmenin iki

yontemi vardir: Birincisi 6zii veya dogasi yoluyla ispatlanmasidir. Bu yontem ile

141 Cevizci, Felsefe Tarihi, 649.
142 Bryan Magee, Blyuk Filozoflar, Cev. Ahmet Cevizci, ( 2001, istanbul, Paradigma Yayinlar1 ), s. 73.
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Tanrr’nin sifatlarindan yola ¢ikarak bir kanitlamaya gitmektedir. Ikincisi ise eserlerinden
hareketle ispatlanmasidir. Bu ispat daha ¢ok evren ve insanmn yaratiligiyla
gerceklesmektedir. Bu sayillan iki yOntem birgok filozof tarafindan Aydinlama
Donemi’nde kullanilmistir. Eserleri yoluyla kanitlama Aquino’lu Thomas( ?-1274)’n
kamtidir. Oziiyle kanitlama ise Anselmus( ?-1109)’un kanitidir. Descartes bu iKi
filozoftan etkilenmistir. Descartes, zihindeki sonsuz ve tam varlik diisiincesinden yola
¢ikarak Tanri’nin varligini kanitlamaya caligmaktadir. Bu diisiincenin nihai sonucu ise ilk

neden olmalidir ki o da Tanr1’dir.14®

Descartes’a gore Tanr1 inanci zihinde acgik bir sekilde olmasaydi, insan ne yaparsa
yapsin Tanri’nin var olusuna ulasamazdi. Descartes, Tanr1 diisiincesinin neyden
kaynaklandigimmi arastirirken bu diisiincenin duyular yoluyla bilinemeyecegini ve ayni
zamanda insan zihninin bdyle bir varligi kendi kendine ortaya atamayacagini
soylemektedir. Ona gore Tanr1 diisiincesi insanda dogustan mevcuttur. Insanm bu bilgiyi
ne akli sayesinde ne de duyular1 sayesinde buldugu soyleyemeyiz. Tanri’nin insanoglunu
yaratirken kendini insanlarin zihnine koymasi olduk¢a dogal bir olaydir. Tanri
diistincesini bizler istesek de zihinlerimizden silemeyiz. Ciinkii hem bu diisiince hem de
kavram Tanr1 tarafindan zihnimize kazinmustir. Bu diisiincenin kusursuz olmasi ve yetkin
olan bir varhiga ait olmasi, Tanr1 diisiincesinin diger diislincelerden farkli oldugmu
anlamina gelmektedir. Bu diisiince diger idelerden farkhidir ¢iinkii diger diisiincelerle ayni
olsaydi veya da bunu zihin kendisi iiretseydi biz tam yetkin bir varliktan bahsedemezdik.
Boyle bir ideyi ancak tam yetkin bir varlik zihinlerimize yerlestirebilir. Zihin kendi
varligindan bile siiphe duyarken bu denli essiz bir varligin diisiincesini kendisinde
barindiramaz, yani zihin kusku halindeyken Tanr1 idesini sonradan kavrayamaz, idrak
edemez. Bu durumda Tanr1 kavramini ve inancini insan aklina yerlestiren bir Tanr1’nin

varlig1 kabul edilmelidir. 144

Tanr’nin varlig1 zorunlu olmalidir. Tanr1 disindaki varliklar var olma zorunlulugu
icerisinde degil, sadece var olma giicleri mevcuttur. Iste bu giic zorunlu olan varlik

tarafindan miimkiin varlklara verilmistir. Ciinkii bu diisiince ancak zorunlu bir varligin

143 Emine Aydogan, “Descartes Metafiziginde Tanr1 Problemi”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 50, 2013, s. 91-100.

144 Rene Descartes, Objections Replies, trans. John Cottingham & Robert Stoothoff & Dugold Murdoch,
The Philosophical Writings of Descartes, ( 1991 Cambridge ), s. 31.
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anlasilmasiyla miimkiin hale gelebilir. Ruh pesin hiikiimlerden siyrildiginda bu gercegi
kolayca anlar ve ruhun varligi bu gercegi anlamaya bor¢ludur. Bu anlama islemi ise
oncelikle kendi varligint kavramay1 sonradan ise Tanrmnin varligindan dolay1 kendini
kavraminin imkanmi tanir. Descartes Tanri’dan baska biitiin varliklarda varlik ve 6z
ayrimi oldugunu sdylemektedir. Ciinkii eger Tanr’’da da boyle bir ayrim s6z konusu

olsaydi bu varlik Tanr1 olmaktan uzak olurdu.'#®

Descartes’e gore Tanr1 6ncesi ve sonrasi olmayan, sonsuz, her seye giicii yeten,
her seyi bilen, her seyin yaraticisi ve iyiligin kaynagi, sonsuz bir yetkinlik sahibidir. Tanr1
bir cisim olmadig1 gibi cisimsel hi¢bir 6zelligi de kendisinde barmdirmaz. Tanr1 hi¢bir
duyuya sahip olmadigi gibi duyular ile elde edilen bilgileri bizim gibi ayr1 ayr1 kanalla
degil tek bir islemle gerceklestirir. Descartes’in Tanri’nin sifatlar1 konusunda tlizerinde
durdugu temel nitelikler1 basinda “yaratma” sifat1 gelmektedir. Descartes sanki
Aritstotales’e isitircesine Tanri’nin sifatlarmi ele aldiginda yaratma sifatina her zaman
cok daha fazla deginip lizerinde durmaktadir. Tanr1 her seye giicii yeten olmakla beraber
kendisinden baska diger tiim varliklarinda gii¢ kaynagidir. O asla degismez ve her seyi
bilmektedir. Ciinkli degisme “miimkiin varliklar” i¢in gegerli olan bir 6zelliktir. Tanr1
iistiin ve mutlak bir bigimde tam, yetkin ve sonsuz bir varliktir. Ayrica bu yetkinligin nasil
bir mahiyet barindirdigin1 anlamakta miimkiin degildir. Descartes’e gore bilmedigimiz
nice yetkinligin bicimsel ve Ustiin olarak Tanr1’da mevcut olduklarina eminiz. Tanr1’nin
biitiin eksikliklerden uzak oldugunu savunan Descartes, varliklarin mevcudiyetlerini
devam ettirebilmek i¢in Tanr1’ya ihtiya¢ duyduklarini Tanr1 olmaksizin bir an bile var

olamayacaklarmi sdylemektedir. 146

Descartes Tanr1’nin sonsuz oldugunu sdylemekte ancak sonsuzlugu iizerinde bir
diisiinceye dalmay1 gereksiz olarak gérmektedir. Ona gore sonlu olan bizlerin sonsuz olan
yaraticiy1 diislinmeleri imkan dahilinde degildir. Sonsuz varlik olan Tanr1’y1 anlamaya
calisanlar zihinlerinin sonsuz olduguna inananlarlardir. Tanr1 biitiin amaglarn iistiindedir.
Tanr’nin herhangi bir seyi ni¢in yaptig1 sorusu sorulmamalidir. Yalnizca insanlara
verdigi akil giiciiyle bunlar1 bilmek yeterlidir. O Tanr’nin sifatlar1 arasinda “i1s1gin

kaynag1” ve “pek dogru” olmasi niteliklerini de belirterek bu niteliklerin sahibi olan

145 Descartes, , The Philosophical Writings of Descartes, 32.

146 lyas Altuner, “Descartes Felsefesinde Tanr1 - Varlik iliskisi ”, Igdir Universitesi Sosyalbilimler Dergisi,
Say1 2, s. 31-48.
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Tanr1’nin yanilgiya diismesi elbette beklenemez demektedir. Descartes’e gore tabiat 15131
bilgi giictidiir ve Tanr1 insana bu giicii nesnenin bilgisini 6grenebilmesi ig¢in vermistir.
Tanri’nin bir diger sifat1 da “Ustiin iyi” dir. Tanr1 iyiligin kaynagidir. Var olan tim
iyilikler Tanr1’dan gelmektedir. Tanr1 akil sahibi sevilen ve en bilgili olandir. Sayilan tim

vasiflar bizdeki niteliklerden elbette farklidir.24’

Descartes’a gore, Tanr1 evreni yaratirken evrenin kural ve kanunlarini insanlarin
ruhlarma isledikleri i¢in insanlar tabiat kanunlarimin anlasilmasi noktasinda gayet agik
secik bir anlama kabiliyetine sahiptir. Tanr1 6nce diinyay:1 kargasa seklinde yaratmistir,
sonra ona diizen vermistir. Tanr1 yarattig1 her seyi ezelde diizenlemistir insanin bunu
anlamas1 imkansizdir. Descartes iistii kapali olarak evrimden de s6z etmektedir. Ona gore
yaratiklarin yavas yavas dogalarina kavusmalarini anlayabilmek, birden kavustuklarini
anlayabilmekten daha acik ve anlasilirdir. Zamanla gelisen ve degisen varliklar simdiki
duruma gelmislerdir. Tanri’nin yarattig1 tiim varliklar1 yok etmek istemedigi ve onlara
yardim ettigi siirece higbir varligim yok olamayacagim belirtir. Descartes, Tanri’nin
evreni hangi amagcla yarattig1 fikrini hi¢ ele almamakta hatta bunu gereksiz gérmektedir.
Tanri’nin yaratmasi ister hikmetli olsun ister olmasin bunun bir 6nemi yoktur. Tanr1

istedigi zaman yaratir onun i¢in herhangi bir sart yoktur. 148
1.6.2.2. Descartes’in Ahlak Goriisii

Descartes’in felsefesi genel olarak ahlak ile baslayip ahlak ile bitmektedir. Onun
ahlak filozofu olarak goérilmemesinin en biiyiik sebebi bu konudaki diisiincelerinden
dolay1 ¢ekimser davranmasidir. Descartes’in ¢ekimser davranmasinin en biiylik sebebi
ise buylkelgi Chanut’ye yazdigi bir mektupta: ahlaki konular Uzerine fikirlerimi
sOylemekten ¢ekindigim dogrudur, bunun iki sebebi vardir; birincisi, kétulerin insana
iftira atmak icin basitce bahane bulabilecekleri bundan daha elverisli bir alan yoktur.
Ikincisi ise baskalarmm kiiltiir ve ahlakmni diizenlemeye miidahale hakki ki bu hakki
ancak krallardan izin alanlar gergeklestirebilirler. Descartes ahlaki anlatirken
sistematiginin son duragi ve felsefe agacinin dallarmin bir pargasi olarak vermektedir.
Onun diger bilimler dedigi mekanik, tip ve ahlaki sona ertelemesinin nedeni kesin bilgiye

ulagma ¢abasidir. Metafizik alanin temelini olusturup kesin bilgiye ulaginca ahlaki da bir

147 Descartes, , The Philosophical Writings of Descartes, 67.
148 Descartes, , The Philosophical Writings of Descartes, 59.
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bilim olarak ele alabilecektir. O halde metafizik ve ahlak arasinda dogrudan bir iliski
vardir dolayisiyla bizim ahlaki gelisimimiz metafiziksel bilgimizin hem bir kosuludur
hem de sonucudur ve ahlak, kokleri olarak metafizigi de besler vaziyettedir. Descartes
olusturmaya c¢alistig1 metafizik temeli kurmadan 6nce bahsettigi temeli ahlaktan farkli
olarak kendisine muvakkat ya da gegici bir ahlak olusturmakla ise koyulur. Yine bagka
bir deyisle metafizik bilginin temelini kesinlestirmek ve mesru bir ahlak bilimi olarak
etigi temellendirmek icin once zorunlu bir ahlaktan ve gegici ahlaktan bahsetmektedir.4°
Simdi muvakkat dedigi gecici ahlak ve temelli yani zorunlu ahlaktan biraz bahsedelim.
Descartes (2022);

Descartes icra etmek istedigi muvakkat ahlakin kendisi icin ne kadar dnemli
oldugunu Metot Uzerine Konusma'da soyle anlatmaktadir: “oturdugumuz evi
veniden insa etmete baslamadan once gerekli mataryal ve mimar bulmak
gerekmektedir. Bu mimariik isini bizatihi kendimiz yapmaliyiz. Sonra dikkatle
aklimizdaki planlar: ¢izmekle yetmeyip ayni zamanda bu islemlerle mesgul
oluyorken rahatca oturabilecek diger bir ev bulmak da sarttir. Bu emsal ile aklim
vargilarimda kesinlikten kacinmami emrederken, islerimde kararsiz kalmamak
ve elimden geldigi kadar mutlu yasayabilmek icin ¢ veya dort kuraldan ibaret

gecici bir ahlak sistemi olusturdum. (S. 65).

Burada Descartes gecici dort ahlaki kaidesi olusturdugunu soéylemektedir.
Bunlardan birincisi :“Tanr’’nin beni ¢ocuklugumdan beri i¢inde yetismeme liituf ve
inayet buyurdugu dine saglamca bagl kalacagim. Ulkemin yasa ve adaletlerine boyun
egecegim. Her seyde kendimi birlikte yasayacagim kimselerin en akillilar1 tarafindan
uygulamada benimsenen, en 6l¢iilii ve asiriliktan en uzak goriislere gore idare edecegim.”
Bu kaideye gore Descartes kendi diislincelerini tiimiiyle gozden ge¢irmeyi bunu yaparken
de akilli kigilere bagvurmayr amaglamaktadir. Akilli kisilere basvururken de dikkatli
olmak gerektigini onlarm samimiyetine bakilmasi gerektigini bizlere sdyler. Ikinci bir
kaidesinde ise su ifadeleri kullanir: ““ islerimde elimden geldigi kadar karar ve sebat sahibi
olmak ve en siipheli kanaatleri bile, bir defa kabul ettikten sonra en dogru ve en sagsmaz

kanaatlermis gibi takip edecegim.” Burada en kotii kararin bile kararsizliktan daha iyi

42 Emine Aydogan, Descartes’in Ahlak Anlayisi, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 55, (2013), s.101-115.
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oldugunu ve alinan kararm gerekliliklerini de sonuna kadar yerine getirilmesi gerektigini

bizlere soylemektedir.t*

Uciincii kaidesinde ise: * iiciincii ilkem daima talihten ziyade kendimi yenmeye
ve diinyanin diizeninden ziyade kendi heveslerimi degistirmeye gayret etmek ve
umumiyetle diigiincelerimizden baska hicbir seyin gayretimiz dahilinde olmadigidir.
Sonug olarak bizden ayri olan seyler hakkinda elimizden geleni yaptiktan sonra,
gilicimiiziin yetmedigi biitlin seylerin bizim i¢in tahakkuku imkénsiz seyler olduguna
inanmaya ¢alismaktir. Fakat her seyi bu zaviyeden ihtiyag¢ oldugunu itiraf ediyorum.” Bu
kaideden ise Descartes, insanin nefsine ve ihtiraslarina mutlak manada hakim olmasi
gerektigini bizlere anlatmaktadir. Bu duygulara hdkim olan, onlar1 kontrol eden her birey
onlarim istedigi sonucu alamayinca iiziilmeyecek ve mutsuzluga kapilmayacaktir.
Dordiincii kaide olan son kaidede de ise: “ Bu ahlaka sonug¢ olarak insanlarin hayatta
yaptiklar tiirlii isleri, i¢lerinden en iyisini segebilmek icin, gdzden gegirmek istedim.
Baskalarinin ugrastigi isler hakkinda bir sey sdylemek istemem; fakat kendime gelince,
yaptigim isi siirdiirmekten yani biitiin hayatimi aklimi isletmekte ve kabul ettigim metodu
izleyerek glicimiln yettigi kadar hakikatin bilgisinde ilerlemekte kullanmaya devam
etmekten daha iyi bir sey yapmayacagima inandim.”**! Bu metot onun en ¢ok sevdigi ve
yapinca mutlu oldugu metotdur. Hayat1 boyunca son kaidesine gore yasamis ve bu yoldan

ayrilmamustir.

Bu kisma kadar Descartes’in gegici ahlak anlayisindan bahsettik simdi
Descartes’in Kati (Temelli ) diye isimlendirdigi ahlak alanindan bahsedecegiz. Descartes
ahlaki felsefenin son duragi, bilgi agacinin ise son meyvesi olarak nitelendirmektedir.
Descartes’in ilk basta bahsettigimiz ahlak anlayisi onun heniiz felsefeye baglamadan 6nce
olusturmus oldugu ahlaki goriisleridir. Pratik amagclar1 gaye edinmis gecici bir ahlak
tiirlidiir. Bu yiizden onun ahlak anlayisini tam anlamiyla gérememekteyiz. Kati ahlak diye
bahsettigi ahlak tiiriinii ise tam anlamiyla bitiremeden diinyaya gozlerini yuammustur. Her
ne kadar bu alani tamamlayamamissa da biraktigi eserlerle biraz anlagilmistir. O temelli
ahlaki lic maddede bizlere anlatmaktadir. Birincisi: “ Hayatin her firsatinda yapmak ve

yapmamak gerekeni bilmek i¢in her zaman elden geldigi kadar, diisiinceyi kullanmaya

150 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. K. Sahir Sel, ( 1994,istanbul Sosyal Yayinevi ), s. 25-
30.
151 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, 30.
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calismaktir.” Bu goriisiiyle ahlaki daha ¢ok rasyonalist bir zeminde agiklamak
istemektedir. Akil ahlakin sekillenmesinde ve anlasilmasinda oldukg¢a Onemli bir

13

faktordiir. Ikinci soyleminde ise: * aklin orgiitledigi her seyi ihtiras ve istahlara
kapilmaksizin yerine getirmek i¢in, saglam ve sabit bir karar sahibi olmaktir.” Bu
diisiincesiyle aklin sunmus oldugu séylem ve eylemler karsisinda nefsin ve ihtiraslarin
¢izmis oldugu dogrultuda degil aklin sekillendirdigi yolda saglam bir irade ile hareket
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii temelli ahlakin gergeklesebilmesi i¢cin en
basta saglam bir akil ve bu aklin sorumluluklarmi yerine getirebilecek gercek bir iradete
ihtiyag vardir ancak bu sekilde kati ahlak cereyan edecektir. Kati ahlakin {igiincii ilkesinde
ise bizlere “ boylece elden geldigi kadar, akla gore hareket ederken, elde olmayan biitiin
nimetlere tamamiyla giiclimiiziin disinda seyler goziiyle bakmak ve bu yolla onlar1 higbir
zaman arzu etmemeye aligmaktir. Zira memmun olmamiza engel olan biricik sey, arzu,
esef veya nedamettir’ soylemektedir. %2 Son ilkesinde ise Descartes saglam bir
diisiinceyle saglam iradenin bizlere sundugu gercek, mutlu bir hayati bizlere sunmaktadir.
Burada bir tiir elde olan nimetlerle yetinip kendi istek arzu ve ihtiraslarimiza kars1 kontrol
mekanizmasi olusturmamizdan bahsetmektedir. Bu sayede kisi arzu ve isteklerinin esiri
olmaktan kurtulup aklinin rehberligiyle 6zgiir ve mutluluga kavusacaktir. Kisi istek ve
arzular1 dogrultusunda hareket edecek olursa bu silsilenin sonu gelmeyecek ve bu yolda

tatmin olmadan 6lecektir. Clinkii insanin istek ve arzulari siirsizdir.

Descartes’in ahlak anlayisini olusturan kati ahlak ve muvakkat ahlak anlayismin
farkli islev ve gorevleri vardir. Muvakkat ahlak pratik amaglarla hayatin i¢erisinde net bir
karar almak i¢in diizenlenmistir. Temelli ahlak ile bilgi agacinin son dali entelektiel bir
kaygiyla olusturulmustur. ilk ahlak hayatm ikinci ahlak ise bilgeligin zorunlulugundan
ortaya ¢cikmistir. Muvakkat ahlakin en temel 6zelligi ona inananlarin yasantilarini oldukca
mutlu ve bahtiyar kilmakken, kati ahlakin temele hedefi ise bize yalnizca bilgelik
tarafindan saglanacak olan en yiiksek iyidir. Bu iistiin iyiyi veren bilgelik ayn1 zamanda
saadete de bizleri eristirecektir. Iste tam bu noktada ilk ahlakin bize saglamis oldugu
bahtiyarlik ile ikinci ahlakin sagladigi saadet arasindaki ayrim 6nemlidir. Descartes bu
ayrimi soyle ifade etmektedir: “baht ancak bizden disarida bulunan seylere baglidir, kendi

emegiyle edinmedikleri bir nimete kavusan kimselere bilgeden ¢ok bahtiyar denmesi de

152 Rene Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, Cev. Sanem Sollers, ( 1996, Istanbul, M.E. Basimevi ), s. 31.
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bundandir. Halbuki saadet tam bir ruh memmunlugu ile i¢ hosnutlugundan ibarettir, bu
ise talihin litfuna en fazla mazhar olanlarda bulunmaz da, talihin yardim gérmeyen
bilgelerde bolca bulunur.®®” Aciklamasiyla iki ahlak arasindaki ayrimi net bir sekilde
¢izmektedir.

1.6.3. Alman Aydinlanmasi ve Filozoflar

Alman Aydmlanmas1 bize orijinal bilgiler sunmakla beraber Aydinlanma
Diistincesi’ne biyuk katkilar yapmistir. Ve ayni zamanda kendi karsit goriislerinin
olusumuna da saglamistir. Alman Aydinlanmasi aydinlanmanin bitisi olarak goriilebilir
fakat Alman Aydinlanmasi aydinlanma’y1 da sinirlar itibariyle genisletmistir. Alman
idealizmin temel amaci diinyayr dogrudan duyularimiz araciligiyla degil de fikir ve
diistincelerimiz aracihigiyla anladigimiz seklindedir. Alman Aydinlanmasi’nda bizim
calismamizi yakindan ilgilendirdigi i¢cin biz burada Immanuel Kant’in goriislerini ele
aldik. Kant, goriisleriyle Aydinlanma’ya yon veren ve bu 6nem icinde onemli bir

sahsiyettir.
1.6.3.1. Immanuel Kant ve Din Anlayis1

Immanuel Kant (, Salt Aklin Sinirlart Icinde Din adh eserinde dini su sekilde
tanimlamaktadir: “ Din tiim ddevlerimizin Tanrisal buyruklarmus gibi gorinmesidir ”(Kant,
2001, S.85.). Bu tanmimla Kant, dini 6dev kavramiyla iliskilendirmekte ve dini bir nevi
ahlaklilik olarak gérmektedir. Din ile ahlaklilik arasindaki iliskiyi vurgulayan bir baska
tanimda ise Kant, dini, “ddevieri tanrisal buyruklar olarak gozeten ahlaki tutum” (Kant, 2001,
S.85.).1%* olarak ifade etmektedir. Odev ile tanrisal buyruk arasmndaki iliskiye
baktigimizda Kant iki tiir din ayrimina gitmektedir. Birincisi “vahyedilmis din” olup bir
seyin 6dev olup olmadigini anlayabilmemiz i¢in onun Tanr1 tarafindan bizlere bildirilmis
buyruk olmasi gerektigini savunur. ikincisi ise “dogal din”dir ve onda bir seyin tanrmin
buyrugu oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle onun 6dev oldugunu bilmek gerekir. Kant’in

bu iki farkli din alayisindan hangisini benimsedigi agiktir. Ona gore insanlarin 6devlerini

153 Rene Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, 34.
15 Immanuel Kant, Religion Within The Boundaries of Mere Reason, (2001, Cambridge, Cambridge
University Press), s. 87.
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bilmeleri i¢in tanrisal bir buyruk veya da mesaja ihtiyaglar1 yoktur. Odevlerimizi bilmek

icin akil yeterli olacaktir.'> Kant(2021) bu gériisiinii soyle ifade etmektedir;

Ahlakliik-Evdem, sirf ozgiir oldugu igin kendini akli vasitasiyla kosulsuz
vasalara baglayan ozgiir bir birey olarak insan kavramina dayandig: siirece,
insanin ne odevini fark etmesi i¢in baska bir varlik diisiincesine ne de gérevini
yapmast i¢in yasanmn kendisi disinda bir diirtiiye ihtiyaci vardwr béyle bir seye
ihtiyag¢ duymasi, en hafifinden, kendi sucudur,; fakat bu durumda bile boyle bir
ihtiyag baska bir seyle giderilmemelidir. (S. 150).

Acikca goriilmektedir ki 6dev ve ahlaklilik i¢in digaridan herhangi bir kaynaga ihtiyag
yoktur.

Kant, bir seyin 6dev oldugunu bilmek i¢in tanrisal buyruklara ihtiya¢ duyulmadan
Ogreniliyorsa buna “dogal din” tanimin1 yapmistir. O kendi din anlayisini “saf ahlak dini”
veya da “akil dini” olarak tanimladigini gérmekteyiz. Onun bu din anlayisina gore akil
her seyi anlayip kavrayabilmektedir. Disaridan akli yonlendirecek bir kaynaga ihtiyag
yoktur. Kendisinin kabul etmedigi fakat ele aldigi tarihsel din ise belirli bir vahye
dayandig1 i¢in “vahyedilmis din”dir. Vahiy dini kapsayicilik itibariyle akil dinini igine
almaktadir. Kant’a gore bir filozof akil dini igerisinde kalarak ahlaki kavramlarin
rehberliginde, vahyedilmis dinin, akil dini ile olan uyumunu veya da uyumsuzlugunu
arastirmak zorundadir.'®® Kant’a gére ahlak yasalarina acik bir sekilde aykir1 olan bir
diisiincenin kutsal kitaplarda var olsa bile vahiy olarak kabul edilmesi diistiniilemez. O
kutsap kitap ile akil arasindaki karsilastirmada, ahlaki kavramlarin rehberligini, yani
kendi ahlak dinini esas almaktadir. Mesela Hz. Ibrahim peygamberin oglunu bogazlamasi
olaymi 6rnek gosterir ve bu olayin yanlishgina dikkat ¢cekerek vahiy olmadigmi sdyler.

Boyle bir yiikiimliiliigiin olamayacagini sdyler. 7

Kant,)in bir diger diisiindligli konu ise vahyin insan tarafindan bilinip
bilinemeyecegi sorunudur. Bu konuya binaen soyle sOylemektedir: “ Eger Tanri
gercekten bir insanla konusacak olsa, insan asla kendisiyle konusan kisinin Tanr1

oldugunu bilemez. Sonsuz olan1 duyularla idrak etmek ve onu duyulur varliklardan ayirt

155Necmettin Tan, “ Kant’m Din Anlayis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 315-330.
156 Kant, Religion, 6.
157 Tan, “ Kant’in Din Anlayis1”, 317.
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edip tanimak, bir insan igin mutlak olarak imkansizdir”” Goriildiigii tizere bir kiginin vahiy

iddiasinin gergek¢i olup olmadigini anlamak ona goére imkansizdir. Kant(2001), akli

vahiy olarak gérmekte ve Tanri’nin da boyle diisiindiigiinii su sdzleriyle agiklamaktadir;

Vahiy, harici ve dahili olmak iizere ikiye ayriir. Harici vahiy iki tirli olabilir:
va isler araciligiyla ya da sozler. Dahili vahiy ise, Tanri’min kendi aklimiz
araciligiyla bize vahyetmesidir. Bu ikincisi, diger tiim vahiyleri oncelemeli ve
harici vahyin degerlendirilmesine yaramalidwr. O, harici bir vahyin gercgekten
Tanri’dan olup olmadigimi anlamam noktasinda bir mihenk tast olmali ve onun

dogru kavramlariyla beni donaltmalidir.” (. 139).

Kant i¢cin bir seyin vahiy olup olmamasinin en temel 6lgiitii aslinda ahlaki
kanunlarla uyum icerisinde olup olmadigma bakilarak anlasilir. Bir vahiy iddiasmin
dogru olmasi noktasinda basvurulabilecek diger bir kriter mucize olabilir. Fakat Kant
mucizeye tarihsel bir bakis acisiyla bakmaktadir. Ciinkii ona gore mucizeye tanik olanlar
icin mucize her ne kadar anlamli olsa da sonraki insanlar i¢in mucize tarihsel bir olaydan
ibarettir. Mucizenin ne anlam tasidigina bakmadan dnce onun tarih sahnesinde gergekten
yasanip yasanmadigia bakilmasi gerekir. Tarihsel anlamda mucizenin kanitlanmasinda
ise Kant’in ciddi anlamda siipheleri vardir. O Hristiyanligin ortaya ¢iktig1 donemin ¢ok
karanlik bir donem oldugunu séyleyrek bu donemden kesin bilgilerin bize ulasmasinin
olduk¢a zor oldugunu soyler. Hristiyanligin iddia ettigi mucizelerin kanitlanmasi da ¢ok
zayiftir. Kisacast Kant, elimizdeki verilerden hareketle mucizelerin varliklarini
kanitlamamizin imkansiz oldugundan bahsetmektedir.'®® Gériildiigii iizere Kant icin

vahiy iddiasmin tanrisal kaynakli olup olmadigini anlamak imkansizdir.
1.6.3.2. Immanuel Kant ve Tanr1 Anlayis1

Kant’a gore, Tanr1 akil i¢in bilinmesi gereken bir amag¢ ve diisiince olmasinin
yaninda ger¢ek mahiyetinin insan tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan varliktir. Buna
ragmen akil bizi essiz, variglr zorunlu olan ve miikemmel olana ydnlendirmektedir.
Buradan hareketle kisiye 6zel bir ihtiyagtan dolayr meydana gelen zorunlu varlik
kavraminin gercekligini bilebilecegimiz anlayisina kapilirsak biiytlik bir yanlisa diismiis
oluruz. Bu hataya metafizikg¢iler diismiislerdir. Ontolojik delil ile bilinebilecegini ileri

stirmiislerdir fakat Kant bu diisiinceyi elestirmistir. Kant’a gore; evrenin iyilik sahibi bir

1%8 Kant, Religion, 125.

63



var edicisini diisinmek kendi igerisinde tecriibe agisindan da mantiksiz degildir.
Evrendeki amag ve diizen, akla evrenin bir sahibinin oldugu diisiincesini getirmektedir.
Ancak bu iddialarin rasyonel bir zeminde temellendirilmesi ihtimali yoktur. Clnk{ deney
ve gozlem ile elde edilemeyecek duyular iistii varlik olan Tanr1 hakkinda boyle bir bilgi
miimkiin degildir. Dolayistyla onun hakkindaki bu diistincelerimiz daha ¢ok inancimiz ile

alakalidir. 1°°

Kant, davraniglarimizin zorunlu olarak gerektirdigi “6dev” kanununun bizi iman
ve Tanri’ya yonlendirecegini savunmustur. Ciinkii 6dev, ahlak ile tabiat amacinin
yogrulmast gerektigi hakikatini gbézler Oniine serer ve bu gereklilik bizi Tanri’nin
varligina inanmaya zorlar.'®® En yiiksek iyinin gerceklesebilmesi i¢in onaylanmasi ve
kabul edilmesi gereken tabiatin en st sebebi olan varligin, Tanr1 oldugu gercegidir.
Sonug itibariyle en yiiksek iyinin miimkiin olabilmesi i¢in, en yiiksek iyinin kaynagi olan
Tanr1 var olmalidir. En yiiksek iyiyi gergeklestirmek bizim i¢in bir 6dev halidir. Bu agidan
en yiiksek iyinin olabilirligini kabul etmek, 6deve bagl bir zorunluluktur. Yani en ylksek
iyinin gerceklesebilmesi Tanr1’nin varligina bagh oldugu igin, onun var oldugunu kabul
etmek ahlaki agidan olmazsa olmazdir. Kant, goriildiigii iizere Tanr1’nin varlhigini da ahlak
yasalar1 acisindan ele alip kanitlamaktadir. Ona gore Tanri’nin varligi ahlaken de bir

zorunluluktur. 18t
1.6.3.3. Immanuel Kant ve Ahlak Goriisleri

Kant’a gore ahlak kisinin kendisini nasil mutlu edeceginin degil de mutluluga
nasil layik olmasi gerektiginin bilinmesidir. Yani insan1 mutluluga layik kilan ahlakli bir
birey olmasindan geger. Mutluluga layik olmak isteyen insan ise Oncelikle ahlakli
davranmalidir. Ciinkii ahlakli davranan insan en yiiksek iyi kavraminda, mutluluktan pay
almanin sartin1 olusturmaktadir. Ahlak kanununun bizden istedigi en biiyiik sey ise “ en
yiiksek iyinin” gergeklesmesini saglamaktir. Fazilet, mutluluga ulasma yolunda her tiirli

cabalayisin en yiiksek sartidir. Fakat bu, yiiksek iyiye ulagsmada yeterli degildir. Cunku

159 Hasan Tanriverdi, “Immanuel Kant’in iman Anlayis1”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, (2013), C.1, s. 183-218.

0T anrrverdi, “immanuel Kant’m iman Anlayis1” 195.

161 Tmmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, (1999,
Ankara), s. 136.
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bunun igin mutluluk da olmazsa olmazdir. Fazilet ve mutlulugun bir araya gelmesiyle en

yiiksek iyi sartlari tamamlanacak ve bu gayeye ulasilacaktir.%?

Immanuel Kant, evrensel bir Odev ahlakinin var olmasi gerektigini
savunmaktadir. O bu diislincesiyle insanlar hangi kosulda ve sartta olursalar olsunlar
biitiin kurallara uyacaklarin1 sdylemektedir. Ornegin trafik 1siklarinda bir siiriicii nasil Ki
polis varken duruyorsa polisin olmadig: hatta gece yarisi 1giklarindan gegerken de ddev
ahlakinin bir geregi olarak bu isiklarda durabilmelidir. Bu 6dev ahlakinin kaynagi da
tecriibeler degildir. Insanlar kendilerinde var olan iyiliklerinden kaynakli olarak bu
Odevleri yerine getirmelidirler. Bu onlarin yapisindan kaynaklanmalidir. Kant, evrensel
bir ahlak yasasinin miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Fakat bu yasa, olan1 inceleyen
doga yasasi gibi degil, olmasi gerekeni igeren bir yapida olmasiyla miimkiin olacaktir. Bu
yasa da ancak bizim igimizde var olan irade ile ger¢eklesecektir. Insanlar kendi ahlak
yasalarin1 kendileri belirlemelidirler. Bu ahlaki bir davranigin temel sartidir. Bu ahlak
yasasina uymak zorunlu bir durum degil bir 6devdir. Eger bir insan bir eylemi
gergeklestirirken herhangi bir beklenti veya da ¢ikar igerisinde bunu yapiyorsa bu eylem
ahlaki degildir. Ama bir insan yapacagi eylemi herhangi bir ¢ikar veya da menfaat
gbzetmeksizin yapiyorsa bu eylem ahlakidir. Ayni ornek tlizerinden gidecek olursak
kirmizi 1s1kta sirf vicdani olarak duran bir kisinin bu eylemi ahlaki bir eylemken, ceza ve
rezil olma korkusundan kirmizi 1sikta duran kisinin bu eylemi Kant’a gore ahlaki degildir.
Yani bir eylemin ahlaki olup olmadig1 gerceklestirilmeden onceki niyetine baglidir.
Buradaki niyet kisiyi en yiiksek iyiye gotiirtir. O bu durumu 6dev ahlaki diye

tanimlamaktadir.t®®

Onun ahlak ile alakali ortaya koydugu diisiinceler “6zgiirlik” kavramiyla gok
yakindan iliskilidir. Ozgiirliik saf aklin diisiinceleri olan Tanr1 ve ruhun §liimsiizliigii
arasinda nesnel bir gercekligi saglayan tek kavramdir. Ona gore ahlak insan 6zgiirliigii ile
dogrudan alakalidir. Yani 6zgiir olmayan bir insanda ahlak kavrami ve davranisi

aranamaz. Ozgiirliik diisiincesi ayn1 zamanda Tanr1 ve ruhun 8liimsiizliigii ideleri igin bir

162 Tanriverdi, “Immanuel Kant’in iman Anlayis1”, 210.
163 (05.10.2024), https://mesuteliff.weebly.com/immanuel-kant.html
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var olma ve olanak durumudur.®* Yani kisacas1 6zgiirliik olmadan bir ahlak anlayis1 ve

kavrayisindan bahsetmek Kant’a gore so6z konusu degildir.
1.6.4.Yahudi Aydinlanmaci Baruch Spinoza’nin Din Gériisleri

Spinoza’a dini tanimlarken geleneksellesmis din tanimlamalarindan oldukca
farkli bir tanim yapmaktadir. Spinoza’ya gore din, doganin kanunlarinin bilinciyle
yasamak ayni zamanda evrensel diizeni idrak edebilmekle dogrudan iligkilidir. Spinoza
din anlayigini “Dogal Teoloji” kavramiyla anlatmaktadir. Bu anlayisa gore: Tanr1 evrenin
ta kendisi olmakla beraber var olan her sey bu evrensel diizenin bir ifadesi durumundadr.
Yani diyebiliriz ki Spinoza igin din, Tanr’nin her seyi kapsayan diizeni ve doganin
kanunlariyla uyum i¢inde yasayabilmesidir. Spinoza’nin din felsefesinin dort boyutu

bulunmaktadir bunlar su sekildedir:
1.6.4.1. Metafizik Boyut:

Spinoza’nin din anlayisinin merkezinde daha ¢ok Tanr1 ve Doga kavramlarini
gormekteyiz. Ona Gore Tanr1 evrenin bizatihi kendisidir. Ve evrenin her bir durumu
Tanr’’nin zatindan gelir. Bu da spinoza’nin monist bir metafizik anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Evrenin ruhu veya da mataryal hali tek ve her seyi kapsayan
Tanr’nin farkli sekilleridir. Bu diislincesi de onun Tanr1 veya da Doga lafizlariyla

ozdeslesmektedir.*6°
1.6.4.2. Etik Boyut:

Bu boyutta Spinoza insan ve ahlak kavramlari iizerinde durmaktadir. Ona gore
insanlar dogalar1 geregi ozgiirdiirler ama bu ozgiirliikkleri gerceke¢i degildir. Gergek
ozgiirliik insanm ancak kendi dogasmi kesfederek evren ile bir biitiin halinde yasamasiyla

miimkiin olacaktir. Bu da Tanr1’yla biitiinlesmesi anlamma gelecektir. 1%

164 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 24.
165 Spinoza, Ethica, 38-62.
166 Spinoza, Ethica, 38-62.
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1.6.4.3. Politik Boyut:

Onun politik felsefesinin ana konusu baris ve 6zgiirliik kavramlariyla dogrudan
baglantilidir. Devletlerin amaci insanlarin  6zgiirliiklerini ve baris ortamlarmi
saglayabilmektir. Devletin yapabilecekleri ve yetkileri sinirli dlgiide olmalidir. Insanlar
kendi menfaatleri i¢in bir araya gelmelidirler. Spinoza’ya gore insanlar kendi ¢ikarlarini
mantik ¢ercevesi icerisinde ne kadar anlar ve idrak ederseler o kadar iyi bir topluma

ulasabilirler. 167
1.6.4.4. Bilgi ve Tannn Kavrami Boyutu:

Daha 6nce de soyledigimiz gibi onun din anlayiginin en temelinde Tanr1 kavrami
yer almaktadir. Tanr1 bilgisine ulagsmak demek evrenin bilgisine de tam manasiyla
ulasmak anlamina gelmektedir. Insanlar Tanri’nin dogasini ne kadar iyi anlar ve

Ogrenirseler yasamis olduklar1 bedeni ve dogay1 da o kadar 1yi anlayip 6greneceklerdir.
168

1.6.5. Spinoza’min Tanrn Goriisleri

Spinoza Tanr1 kavramini fazlasiyla tahlil etmis ve bu kavram tizerine Ethica adli
eserinde bircok onermelerde bulunmustur. O Tanr1 kavraminit ve Tanri’y1 anlamaya
calismistir. Ontolojik olarak baktigimizda Spinoza, var olan her seyi iki kisimda ele
almaktadir. Bunlarin ilki, var olmak i¢cin kendisinden baska hicbir varliga ihtiyag
duymayan ve muhta¢ da olmayan zorunlu, sonsuz, mutlak, mikemmel ve 6zl varligini
kusatan varliktir. Bahsetmis oldugumuz bu varlikta ancak ve ancak Tanri’dir. Onun
disindaki hicbir varlik bu dzellikleri tastyamaz ve haiz de olamaz. Ikinci bir varhk tiirii
ise varligi i¢in kendisinden baskasina ihtiya¢ duyan, kendisinden daha yetkin bir varligin
yaratmasiyla meydana gelecek olan varliktir. Spinoza bu ikinci varlik i¢in, tikel miimkiin,

sonlu, tekil, dzii varligini kusatmaktan aciz olan varlik veya da tavir demektedir. 1%°

Yukaridaki paragraftan hareketle varliklar Tanr1 ve digerleri diye bir kategoriye
ayrilmaktadirlar. Bunu en kapsamli manada agiklarsak mutlak cevher olan Tanr1 ve
tavirlar olarak da smniflandirabiliriz. Bu iki varlik var oluslari itibariyle birbirlerine higbir

konuda benzememektedirler. Tanri’nin sifatlariyla tavirlarin  sifatlar1  birbirinden

167 Spinoza, Ethica, 38-62.
168 Spinoza, Ethica, 38-62.
169 Spinoza, Ethica, 43.
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tamamen bagimsizdir. Tanri’nin mahiyeti ile tavirlarin mahiyeti asla birbirlerini
cagristirmamaktadir. Ikincilerin sifatlar1 birinciye sadece isim olarak benzemektedir.
Baska bir benzer taraflar1 yoktur. Spinoza’nin Tanr1’s1 ilahi 6zsel sifatlara sahip olan yiice

bir varliktir.1"°

Spinoza’ya gore Tanr1’ne sag ne de sol ele sahiptir. O ne hareket halindedir ne de
durgunluk. Asla yorulmaz ve dinlenmez. O mutlak manada sonsuz ve mikemmel bir
yapiya sahiptir. Spinoza Tanr1’nin tiim bu anlattig1 6zelliklerine ragmen kutsal metinlerde
Tanr’’nin peygamberiyle konugmak icin Turu Sina dagma geldigini, daga geldigi i¢in
dagin dumanlarla sarildigim1 ve Tanr’'nin dumanlar arasindan ¢ikip gelerek
peygamberiyle konustugu iddalarimi elestirmis bu elestirileriyle beraber bir nevi de
Tanr’nin sifatlarmi ortaya koymustur. Spinoza’ya gore Tanri, askin olarak her seyi
bilmektedir. Var olan tiim canli veya vansiz varliklar ancak Tanr1’nin kudretiyle var olup
korunabilmektedirler. O var olan her seyin yaraticisi olmakla beraber nedenidir de.
Cisimsiz ve basit bir varliktir. Tanrinin iradesi, kudreti ve hiikmii kendi 6ziinden ayr1
degildir. Bu ylizden bizler Tanr1’y1 zorunlu olarak biliriz. Tanr1 asla degismez ezeli ve
ebedidir. Tanr1 ayn1 anda her yerde hazir ve nazir bir haldedir. Her seyi kusatmaktadir.
Yaratilmilg tiim canlilar ancak Tanri’nin sifatlar1 sayesinde bilinebilirler. Bu yilizden bu

varliklar her seylerini Tanr1’ya borgludurlar.!’?

Tanridan baska bir toz kendi kendine ne var olabilir ne de kavranabilir. Var olan
her sey Tanr1’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir nesne cisim asla varlik alanma ¢ikamaz
ve kavranamaz. Tanr1 her seyin aslinda i¢kin nedenidir gegici nedeni degildir. Yani
evrendeki tiim canlilarin var oluslarindaki ana sebep Tanrr’dir. Insanlar olan biten ve
olmaya devam eden bu alemi agiklarken ve anlamaya calisirken yanlis temellendirmelerle
aciklamaya caligmaktadirlar. Neden ararken asil nedenin Tanr1 oldugunu bilmelidirler.
Gorliniir olan her nedenin altindaki ger¢cek neden Tanr1’dir. Hem Tanr1 hem de Tanr1’nin
bitn sifatlar1 ezeli ve ebedidir. Var olan tiim nesnelerin baslangiglar1 vardir ¢linkii hepsi
Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Ve baslangici olan tiim varliklarm sonu da kagmilmazdir.
Fakat Tanr’’nin ne baslangict ne de herhangi bir sonu vardir. Tanri’nin herhangi bir

sifatinin mutlak dogasindan ¢ikan her sey hep var olmak ve sonsuz olmak durumdadir.

1.7.0 Kazim Arican, “Spinoza’nin Tanr1 Anlayisinin Din Felsefesi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2007), s. 173-206.
11 Arican, “Spinoza’nin Tanr1 Anlayisinin™ 189,
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Doga icerisinde kendiliginden var olan hi¢bir sey yoktur. Her sey tanrisal doganin
zorunlugundan dolay1 belirli bir sekilde var olmaya mecburdur. Fail olan aklin en blyitk
gorevi Tanriy1 ve onun tezahiirlerini bilmektir. Bagka bir seyi degil. Tanri’nin kudreti
kendi 6ziidiir. Onun kudretine baktigimizda olmas1 gerektigi tasavvur ettigimiz her sey

zorunlu bir sekilde mevcuttur.t’

1.6.6. Spinoza’min Ahlak Goriisleri

Spinoza’nin ahlak anlayismnin ilk basamagi insan ile baslamaktadir. Ahlak
kavrami1 insan kavramiyla es degerdir. Yasam insan ile baglar ve her insanin hayat1 kendi
yasantistyla baslar. Insan eger kendi dogasini, var olan gii¢lerini tantyamaz ise ne yasamis
oldugu topluma ne de doganin biitiiniinin bilgisine ulasabilir. Onun ahlak kavramia
baktigimizda erdem ve 1yi-kotli kavramlari iizerinden bir tanimlamaya gittigini
gormekteyiz. Iyi ve koti kavramlarma yiikledigi anlamlar1 ele alacak olursak
Spinoza(2014)’ya gore;

Dogada bulunan seylerin tiimii ya bir seydir ya da bir edimdir. lyi ve kétii ise ne

bir seydir ne de edimdir. Bunun sonucu olarak da iyi ve kotii dogada bulunmaz.

Eger iyi ve kotii, sey ya da edim olsaydr onlarin kendi tammlarinin bulunmasi

gerekirdi. Oysa iyi ve kotiiniin, iyi ya da kotii olan sey veya kisinin varligi disinda

herhangi bir tanumi yoktur. Ciinkii sey ya da kisiler dogada vardir ve iyi ile kotu

olanlarin varligindan bagimsizca tanimlanamaz. Bunun sonucu olarak da iyi ve

kotii dogada bulunan ne bir seydir ne de bir edim. (S. 55).

Yani kastettigi sey iyi ve kotii seylere ve edimlere degin birer 6zelliktirler. Akla gelen bir
soru ise iyl ve kotlinlin akla iliskin mi yoksa gerceklige iliskin seyler mi oldugu
diisiincesidir. iliskiler nitelendirilirken iyi veya kétiiden baska tasnif olmadig1 i¢in bunlar
akla iliskin seyler oldugu kesindir. Ciinkii hi¢bir insan bir baska seyden yararl veya iyi

olmayan bir seye dayanarak bir durumun iyi oldugu fikrine kapilamaz.

Spinoza, iyi ve kotii olan seylerin ahlaki agidan gii¢gverici etmen olan yarar ve
sevingle baglhiligint kabul etmektedir. Bu diislincelerini soyle ifade etmektedir: * iyilik
denilince sevincin her tiiriinii, bundan baska da bu sevince yardimc1 olan, ona goétiiren her
seyi ve Ozellikle 6zlemi iginde yer alan her seyi anliyorum. Koétiiliik denilince de aci ve

kederin her tiiriinii ve 6zellikle 6zlemin hosnutlugunu engelleyeni anliyorum.” Yani bize

172 Spinoza, Ethica, 53-68.
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gore anlatmak istedigi, eger bizler bir seyi arzuluyor veya istiyorsak bu sey bizim icin
iyidir fakat bir seyi istemiyor veya ona karsi sevgi beslemiyorsak bu sey bizim i¢in
kotiidiir. Iste bu yiizden her insanin kendisine ait iyi veya kotii siiflandirmasi vardir.
Insanlar kendilerini duygularma biraktiklar1 vakit, kendilerine keyifli ve haz getiren
seylere yoneliyorken, keder ve kotiiliik getiren seylerden kaginmalari ise gayet normaldir.
Spinoza’ya gore insanin aklin1 kullanarak dogru bilgilere yaslanarak, iyi olan seylere
meyilli yasamasinda iyinin kaynag1 yalnizca haz ya da seving 6gesi degildir. Bu sayilan
iki kaynagmda beslendigi asil iyilik kaynagi Spinoza i¢in yarardir. Bu diislincesini
Onermesinde sOyle temellendirir: iyilikten bize yararli oldugunu kesin olarak bildigim
seyi anlayacagim. Koétiiliikten iyi olan bir seye sahip olmamizi engelledigini kesin olarak

bildigim seyi anlayacagim” (Spinoza, 2014, S.173.). 17

Spinoza’nin ahlak anlayisinda ele aldigr bir diger konu ise erdemdir.

Spinoza(2014) erdem ve gli¢ diyince soyle bir tanima gitmektedir;

Insana degin olmasi bakimindan erdem, yalmzca kendi dogasimn yasalarina
gore tamnabilen bazi seyleri yapma giiciine sahip olma bakimindan insanin 6z
varligi veya da dogasidir. Evdem bir etkinliktir. Dogamizdaki yasallikla genel
gecer olan zorunluluga uyma, o giicii gosterme ve oz varligimizda icerilerini
ortaya koymasidir. Erdem yalmizca insana ézgiidiir. Insan yasami disina

ctkildiginda erdemden soz edilemez. (s. 155).

Bu climlelerinden hareketle sdyle soyleyebiliriz, erdem dyle bir meziyettir ki kisi
ancak kendi dogasinda var olan eylem ve soylentilerinin farkina varip bu dogrultuda
hareket ederse ancak erdemli olabilir. Erdemli olabilmek i¢in 6z varligimizi ve var
olusumuzu bilip bu dogrultuda hareket edebilirsek erdeme ulasabiliriz. iste bu idraklilik
hali de akil ve duyunun birbiriyle harmanlanarak bir araya gelecegi bir durum oldugundan
dolay1, erdem kavrami yalnizca insana ait olabilecek bir meziyettir. Ciinkii diger canlilar
tamamen i¢gudisel olarak hareket edip varliklarindan ziyade var olan diger canlilara

yonelip onlar1 tanimaya ¢alistiklar1 icin bdyle bir hal onlarda olanaksizdir.

Spinoza’ya gore erdem, bilerek yasamaktir. Rastgele gerceklestirilen eylemlerde
ve soOzcliklerde erdemlilik aranmaz ¢iinkii erdem ancak bilerek ve diisiiniilerek

gerceklestirilen durumlarda mevcuttur. Ona gore “ erdemli yasama kesin olarak aklin

173 Spinoza, Ethica, 175.
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yonetiminde eylemekten, yasamaktan ve gercekte yararli olana dayanarak kendi varligini
korumaktan baska bir sey degildir.” 14 Bu sozlerden hareketle insanlar erdemi kovalamak
veya da erdemli bir hayat yasamak istiyorsalar duygulardan veya da ihtiraslardan
hareketle degil akildan ve aklin sunmus oldugu verilerden hareket ederek erdeme ve
erdemli olan seylere ulasabilir ve yasayabilirler. Ciinkii duygular ve arzular insanlari
erdemli olana bazen gotiirse de ¢ogu zamanda erdemin istemedigi hal ve durumlara da
gotiirmektedir. Bozulmamais bir akil faal durumdayken erdemli olan seyi ¢cabucak anlayip

kavrayabilir ve ¢ok rahat bir sekilde erdemli olabilmeyi basarabilmektedir. 1"

Spinoza’ya gore ahlakli olmak bir takim fiil ve s6zleri sirf yapmak i¢cin yapmak
degildir. Ahlakli olmak insanin bir yasama sevinci duymasi iginde olduk¢a 6nemli bir
haldir. Mutluluk insanin sevincini ve ruh halini olumlu yonde etkiledigi i¢in insan ayni
zamanda ahlakli yasamay1 da siirdiirebilmektedir. Insan bu sdylenenler sayesinde giic
kazanmaktadir.® Ozetleyecek olursak Spinoza’nin ahlak anlayisinda bizleri karsilayan
duygular degil daha ¢ok akil ve aklin bizlere sundugu fiil ve durumlardir. Ahlaki olan
onun icin akilsal bir hal olmalidir. Erdem insan i¢in olduk¢a 6nemlidir ve erdemli olan
insana faydali olandir. Erdemli bir davranis da zaten insana 6zgu bir durumdur ¢link( bu
meziyeti ger¢eklestirebilmek i¢in tiim davranis ve s6zcuklerin aklin siizgecinden gegmesi
gerekir. Tim bunlar da yeterli olmayip insan1 mutluluga ve sevince de gotiirmesi

gerekmektedir.

174 Spinoza, Ethica, 121.
175 Spinoza, Ethica, 89.
176 Spinoza, Ethica, 189.
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IKiNCi BOLUM
2.2. ERZURUMLU iBRAHIM HAKKI’NIN HAYATI, ESERLERI
VE DUSUNCELERI

Bu bolumde ilk olarak Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin yasamis oldugu dénemin
genel Ozelliklerinden bahsesedecegiz. Daha sonra ise Erzurumlu’nun ailesi, ¢cocuklugu,
ilim yolculuklar1 ve hocasi Ismail Fakirullah’a olan intisabindan bahsedecegiz. Eserlerini
tek tek ele alip inceledikten sonra Hakki’nin din, Tanr1, ahlak, 6liim sonrasi hayat gibi

gorislerini agiklayacagiz.
2.1. Erzurumlu ibrahim Hakk’nmin Yasadigi Donemin Genel Ozellikleri

Erzurumlu Ibrahim Hakki (1703-1780), Osmanli Devleti topraklarinda diinyaya
gelmistir. Osmanl Devleti 18. Yiizyila kadar ekonomi, kiiltiir, egitim, askeri ve birgok
alanda diinyadaki devletlere Orneklik teskil etse de bu ylizyilda artik gerilemeler
baslamigtir. Osmanli’nin gerilemeye girdigi siirecte Avrupa yiikselis slirecine girmistir.
Yaptiklar1 birgok toplumsal hareketle artik onlar i¢in yiikselme devri baslamig bizim igin
ise gerileme donemi baslamistir. Her ne kadar Avrupa’yr 6rnek almaya caligsak da
medeniyet her gegen giin gerilemistir. Osmanli’da ilk yenilesme siireci Lale devri ve
sonrasindaki 1slahatlarla baslamis ama asil yenilikler III. Selim ve II. Mahmut

donemlerinde 1slahat ve tanzimat hareketleriyle hizlanmistir. 277

Osmanli Devleti, Avrupa’da Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla, batili devletlerin
ticareti ele gegirmeleriyle, yeni ticaret yollarmin kesfedilmesiyle Osmanh Imparatorlugu

artik ticari Uistiinliiglinii kaybetmistir. Yine bunlardan miitevellit timar sisteminin islevini

177 Selma Karisman, Erzurumlu Ibrahim Hakki ve Adam Smith, ( 2010, Ankara, Otiiken Yaymevi ), s. 324.
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kaybetmesi, bat1 ordularmin yenilesmeleri karsisinda Osmanli Devleti’nin girdigi
hemen hemen her savasta yenilgiye ugramasi, tasradaki bazi muhalif olan giig¢lerin
baskaldirmas1 ve merkezi yonetimin kaybedilmesiyle devlet 17. Yiizyildan itibaren
gerilemeye baglamistir. Gerek egitim gerek askeri gerekse ekonomideki tim bu
olumsuzluklar geleneksel refleksler ile ¢6ziime kavusmamasimdan dolay1 batili anlamda
yenilesmek istenmistir. Osmanli’da ilk yenilesme doneminde modern egitim
olanaklariyla desteklenmeye calisilmistir. Egitimde ve biirokraside modern yontemlerin
denenmesi merkezi sistemin yeniden gii¢lenecegi umudunu yesertmistir. Yapilan tim

yenilikler herhangi bir sonug vermemekle beraber gerilemenin &niine gegilememistir. 178

Bizi yakindan ilgilendirdigi i¢in birazda Osmanli’daki egitim anlayisindan
bahsetmekte fayda var. Egitim sistemi daha ¢ok din ve dini ¢ercevede sekillenmektedir.
Fikih ve kelam otoriter ilimler kabul edilmis ve ilim bu iki disiplin etrafinda
sekillenmistir. Birinci disiplinimiz Osmanli Imparatorlugu’nun teskilat ve kurumlarini
diizenleyip ayn1 zamanda yonetimde aktif bir sekilde kullaniliyorken, ikinci disiplin ise
birincinin ideolojisinden istifade ederek yonetimde yine aktif rol oynanustir. Iste bu iki
disiplin medreselere ve yiiksek biirokratik mevkilere ulasmada en gézde alanlar olmustur.
Mevcut medreselerde az da olsa astronomi, tip ve kimya gibi baz1 ilimler olsa da asil
temel ilimler bu iki disiplin olmus ve bu iki disiplinin beslendigi hadis, tefsir ve kismende
ahlak egitimin merkezinde yer almaktadir. Egitimi bu iki alanin sekillendiriyor olmas1
ciddi problemlere sebebiyet vermistir. Osmanli miiellifleri sayilan bu disiplinler de dahi
yeni atilimlar ve diisiinceler ortaya koymay1 geg, hep eskiyi tekrar etmis eskinin eserlerine
serhler, hasiyeler hatta serhlere serh, hasiyelere de hasiyeler yazarak tekrara
diismiislerdir. Olugsmus olan bu yanlis egitim sistemi geleneksel ilmi 6n planda tutarken
“yeni” kavramina ve c¢alismalara hep uzak kalmigtir. Nakli ilimler hep rovansta olurken
akli ilimler dedigimiz; mantik, felsefe ve riyaziye gibi ilimler de geri planda tutulmus. Bu
durum haliyle egitimde, askeriyede, ekonomide ve daha bir¢cok alanda siirekli gerilemeye
sebebiyet vermis yikilma kac¢inilmaz olmustur. Batinin durumu bize, bizim durumumuz

batiya evrilmistir."°

178 Karisman, Erzurumlu Ibrahim Hakki ve Adam Smith, 321.
179 Karisman, Erzurumlu Ibrahim Hakki ve Adam Smith, 329.
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Osmanli DOnemi’nin ¢okiis donemlerinde diinyaya gelen filozofumuz maalesef
egitimin bir¢ok sikintisiyla da yiizlesmek durumunda kalmstir. “Besik ulemaligi” denilen
alimden, alim dogar anlayig1 ve pozitif bilimlerin terk edilip yalnizca dini ilimlerin
Onemsenmesi bu Onemseyisin de yalnizca tekrardan ibaret olmasi bazi
olumsuzluklardandir. Fakat goriiyoruz ki miiellifimiz bu olumsuz ortamda kaleme aldig1
caligmalarla adeda doneminin sinirlarini fazlasiyla zorlamistir. O, on sekizinci ylizyilda
yasasa da disiinceleri ve ilmi asrinin ¢ok ilerisindedir. Kaleme almis oldugu
“Marifetname” adli eseri de zaten onun temel yap1 tasi niteliginde olup akli ilimler ve
nakli ilimleri bir arada vererek her ikisinin de amacinin Allah’a gotiirmek oldugunu ifade
etmistir. Astronomisiz ve anatomisiz inancin olduk¢a zor olacagini ve insanlarin nakli

ilimlerle beraber bu ilimleri de kesinlikle bilmeleri gerektigini soylemistir.
2.2. Erzurumlu ibrahim Hakki’nin Ailesi, Cocuklugu ve Intisap Yillari

Erzurumlu Ibrahim Hakki 18 Mayis 1703 tarihinde Erzurum’un Hasankale
ilcesinde diinyaya gelmistir. Onun dogumu ayni zamanda Osmanli padisahlarindan III.
Ahmet’in tahta ¢iktig1 yila tekabiil etmektedir. Marifetname adli eserinde Erzurumliu

Ibrahim Hakki (2021) dogumunu sdyle ifade etmektedir;

Hicretin tarihi bin yiiz on bes oldu ol bahar
Kal’a-i Ahsen’de Ibrahim Hakki dogdu zar. (S. 459).

[brahim Hakki’nin babasi Dervis Osman Hiisnii Efendi'®, dedesi ise Dursun
Muhammedoglu Molla Bekir’dir. ibrahim Hakki’nin soy seceresine baktigimizda 11.
Yiizyilin akinci Tiirkleri’ ne kadar ulastigini gérmekteyiz. Atalar1 alim ve din adami
olarak Bagdat padisahlarinin hizmetine gorev almislardir. Mogol istilas1 Bagdat’1 basip
ortalig1 yakip yikinca onun atalar1 da oradaydi. Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmis
burada Tokat’a yerlesmislerdir. Zamanla da Erzurum’un Hasankale ilgesine go¢
etmislerdir. Annesi Hasankale’de yasayan Seyhoglu Dede Mahmut’un kiz1 Serife Hanife
Hatun’dur. Annesinin soyu Hz. Hasan kolundan Hz. Peygamber’e kadar uzanmaktadir.
Babasi Dervigs Osman uzun yillar sarf, nahiv, fikih ve akaid gibi ilimleri okur ve zamanla
kendisine “Dervis Efendi” takma ismiyle anilmistir. Ibrahim Hakk1 Marifetname de anne

ve babasiyla alakali goriislerine de yer vermistir. Mesela kendisinin diinyaya gelisiyle

18 Erzurumlu ibrahim Hakki, Marifetname, ( 2021, IstanbulRavza Yayincilik) , s. 489.
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beraber babasmnin sikimtilarmin gittigini Erzurumlu Ibrahim Hakki(2021) soyle ifade
etmektedir;

Dervis Efendi merhum, islerinde hayret ve gam igerisinde kalmistir ve Hicri
tarih bin yiiz on besinci ulagmistir. O Muharrem’in ilk Cuma gecesi islerine
tedbir olarak sidk ile istihare kilmistir ve riiyasinda terk-i diinya ve taleb-i Mevla
ile me’mur olmustur. Uyandiginda seyahate koyulmak ve miirsid-i kamil bulmak
arzusu ile dolmustur. O Cuma giinii sabahi Ziihre saatinde tulu-i sems ile beraber
onun bir oglu diinyaya gelmistir. Ismi ve resmi Ibrahim Hakki olmustur. Can u
cismi, ask u sevkle dolmugstur. Cismani kederlerden ve ruhani afetlerden Hakk in

inayeti ile selamet bulmustur. (. 480).

Bu climlelerinden sonra babasimin bir gece miirsit arzusuyla Erzurum’a geldigini
ve burada ise Habib Efendi ile beraber ““ Es-Seyr-ii ve’s Siiluk ile’l Miiluk™ adli kitabin1
okuyup tamamlandigimi 6grenmekteyiz. Tiim bunlara ragmen Dervis Osman’in miirsit
arzusu devam etmistir. Ibrahim Hakk1, bes yasina kadar Kuran egitimini babasindan daha
sonra ise 0 beldedeki hocalardan almistir. ibrahim Hakki heniiz yedi yaslarindayken
annesini kaybeder ve bu olay lizerinden babas1 onu amcalarina emanet ederek hac yolunu
tutar fakat yolunu degistirerek Siirt’in Tillo ilgesine gider. Burada onu kendisine ¢eken
aslinda Ismail Fakirullah’tir. Ona intisap eden Dervis Osman nihayet aradigm1 bulmus ve
bu miirsit hasretligi bitmistir. Annesizlik 6zlemine bir de babasizlik 6zlemi eklenen
Ibrahim Hakk:i babasmm istegi iizerine amcast Seyh Ali tarafindan Tillo’ya
gotiiriilmiistiir. Hem babasina kavusan hem de ileride ¢ok deger verdigi hocasina kavusan

Ibrahim Hakk1(2021), ismail Fakirullah’1 gdriince su sdzleri sdylemistir;

Merhum seyh Ali amcam ben dokuz yaglarindayken beni alip peder efendiyi
bulmugtur. Ibtida miilakatimiz ol vakitte miiesser olmugsturki, Hz. Seyh ile peder
efendi salatii asri beraber kilmaktadirlar. Ibtida goriismede hikmet-i bari ile o
azizin didart pederimden ziyade bana bilis ve tanis erdigi kadar, onun hiisni
cemaline ve lutf-i makaline ve hulk-i kemaline hayran olup kalmigtir. Peder-i
azizim beni hiicredag edip hilm ve rifk ile ilim ogretip liitf ile terbiye kilmustir.

Benim ise ol azize vird-i canim essellemu aleyke” ey ruhum olmustur. (5.530).

Ibrahim Hakk1 ismail Fakirullah’1 ilk gérdiigiinde kalbinde ve ruhunda ona kars1

bir sevgi olugsmus ve hocasinin vefatina kadar ayaklarinin dibinden ayrilmamistir. Babas1
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ile beraber Fakirullah’in kendi evinin karsisinda yaptirdigi odada yagamaya baglamustir.
Babasi kendisiyle hiicredas ettigi oglunu oliinceye kadar sevkat ve merhametle burada
biiylitmiis ve onun egitimiyle bizatihi kendisi ilgilenmistir. Baba ve ogul ayn1 derslere
katilmig ayn1 hocadan yillarca feyzlenmislerdir. ibrahim Hakki’daki cevheri ve ilim
askmi goren Seyh Fakirullah onu himayesine alip bizatihi ilgilenmistir. Hasankale’de
almis oldugu dersleri test ettikten sonra ona bir¢cok alanda ders vermis ve bdyle bir
programda yetistirmistir. Fakat Ibrahim Hakk: sadece babasi ve seyhiyle yetinmemis
farkli alanlarda farkli hocalardan da ders almustir. Iste bu sebepten dini ve pozitif ilimlerde
giinlin sartlarma gore ¢ok cok ileride bir egitim seviyesine ulasmistir. Belli alanlarla
yetinmemis bir¢ok alanda egitim gérmiistiir. 17 yasina geldiginde babasini kaybetmis ve

su ciimleleri sarfetmistir;

Benim ol yar-1 garim, peder ii maderim ve gam-giisarum ve hiicre-dasim ve gurbet
yoldasim Dervis Osman Efendi Cuma gecesi sabaha yakin diinyadan ahirete
intikal etmigtir... Cenaze namazini Hazretleri Seyh Efendi kendi kildirmistir.
Cenaze namazina ti¢ koy halki ve cemi Siirt ehli katilmistir. Bes yiiz kadar zimmi
dahi aglasip harman yerinin bir kosesinde cem olmustur. Onun vefatiyla, bir
oglundan baska o memleketin halki toptan mahzun kalmistir. Alemin babasi
efendimiz, bu yetime sefkatiyle iltifat eylediginden merhum peder efendiden sonra

onun hizmetleri bize miras kalmistir. (s. 513).

Ibrahim Hakk1 seyhi Fakirullah’a bir siire daha Tillo’da hizmet ettikten sonra ilim
sevki ve askiyla Erzurum’a gitmistir. Hasankale’de bulunan biiyiilk amcasi Molla
Mehmet’in evine yerlesip burada uzunca bir siire ilimle mesgul olmustur. Erzurum’un
taninmis alimlerinden biri olan Hafiz Mehmed Efendi’den Arapca ve Farsga dersleri
almistir. Burada sekiz sene kalmig ve ilim yolculugunda biiyiik kazanclar saglamistir.
Fakat seyhine olan 6zlemi onu daha fazla burada tutatamamis ve 1728 yilinda Siirt
Tillo’ya tekrar geri donmiis tasavvufi yoluna kaldig1 yerden devam etmeye baslamistir.
Bu zamana kadar 6grenmis oldugu ilmin 15181yla tasavvufu harmanlastirip manevi bir
tefekkir yolu ¢izmeye ¢alismistir. Olusturmaya galistigi bu yolu seyhi kabul gérmiis ve
Ibrahim Hakki dini ilimler ile fen’i ilimleri 6grenmenin insanin imanmnda ciddi
degisiklikler olacagimi kendisinden tecriibe etmistir. 1735 yilinda ¢ok sevdigi Seyhi
Ismail Fakirullah’1 kaybetmis, onun grencisi oldugu i¢in her zaman gurur duymus ve

tahsil ettigi ilmi ondan aldigin1 Erzurumlu Ibrahim Hakki (2021)s6yle ifade etmistir;
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O ilahi hekim, bu huy hastasini nice hikmet serbetiyle terbiye kilmigtir. Goniil
dertlerinden sthhat bulduklart muhabbetiyle onu iceri almistir. Tevhid, tevekkiil,
tefviz, tahammdl, teslim ve riza niyazina dahil olmustur. Can ve cihandan aziz ve
leziz nimetler bulmustur. Ve ciimleden evvel ve ala marifet ve muhabbetle fenay
bulmustur. Ol tabib-i kuliibiin, bu aywplar hastast i¢in terkip eyledigi hikmet
serbetleri, elfazimin zarflariyla teyemmiinen bu mahalle naklolulmugstur. Simdi ol
miirsidi kamil bu cahil ve gafil oglunu irsad edip iktiza eyledikce birer ikiser
hikmet buyurmugstur ve nice isaret ve besaretiyle gonil ilaclarim duyurmustur.
(s. 501).

Hocasmin vefaati ilizerine Tillo’da daha fazla durmayip tekrar Erzurum’a
gelmistir. Bu zamana kadar edinmis oldugu bilgiyi ve ilmi artik biitiin insanlarla paylagsma
zamani gelmistir. Daha 6nce babasinin da imamlik gérevini yaptigi Yukar1 Habib Efendi
Camii’nde imamlik gorevini ifa etmis ayn1 zamanda Yegen Aga Camii’nde de vaazlik
gorevini ustlenmistir. Tiim bu siirecte Firdevs Hanim ile evlilik gergeklestirir. Bu
hanimindan Ahmet Naimi ve Ismail Fehim adli iki oglu olmustur. 1738 yilinda hacca
gidip doniisiinde ise “Liibbu’l Kiitiib” adl1 eserini kaleme almigtir. Onun bu ilmi kisiligi
ve manevi kisiligi kisa zamanda hem Erzurum hem de uzak diyarlardan duyulmustur.
Kendisine yore halki “hakim, hekim, hoca ve ulu efe” gibi sifatlarla nitelemiglerdir. 1742
yilinda ikinci evliligini Fatma Hanim ile gerceklestirir. Amcas1 Ali Celebi’nin vefaati
{izerine uzun yillar gitmedigi Hasankale’ye gider. 1747 yilinda Istanbul’a gider ve burada
uzun bir siire kalir. Ilk defa burada bulunmasina ragmen herkes tarafindan biiyiik ilgi
goriir ve burada vaazlar ve sohbetlerde bulunur. Hocas1 Fakirullah’in I. Mahmut
nezdindeki sayginligindan etkisiyle padisah ile goriisiir ve saray kiitiiphanesine ¢alismalar
ve okumlar yapar. Burada daha Once niyetlenip kaleme alamadigi eserlerinin
calismalarini yapar, 6zellikle astronomik ¢aligmalarini burada ele aldigi soylenir. Yaptigi
calismalar1 bir an 6nce toparlamak i¢in padisah I. Mahmut’tan izin ister fakat padisah ona
kendi gibi 6grenciler yetistirmesi sartiyla onu tekrar Erzurum’daki Abdurrahman Gazi

Tekke’sinin zaviyedarligina tayin eder. '8

Istanbul’dan hosnutlukla donen Ibrahim Hakki déner dénmez ilk manzum eseri

olan “Tertib’ul Ulum” adli eserini kalme alir ve ilk defa Hakki mahlasini bu eserinde

9

kullanir. 1753 yilindan biiyiik eserlerinden biri olan “Divan’z” kaleme alir. Oglu Ismail

181 Karisman, Erzurumlu Ibrahim Hakki ve Adam Smith, 319.
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Fehim egitimini tamamlamasiyla imamlik gorevini ona devreder ve c¢aligmalarina hiz
kazandirir. 1755 yilinda Istanbul’a resmi bir is icin ¢agrildig i¢in gider. Burada
diistindiigii konular hakkinda saraydan yiiz elliye yakin kitap alip bunlari tek tek inceler
bu ¢aligmalar aslinda Marifetname’nin temelini olusturmaktadir. Doniiste Hasankale’ye
gecerek calismalarma devam eder. En biiyiikk gayesi dini ilimler ile fen’i ilimlerin
birbiriyle olan baglarini gostermek igin ¢alismalarmni bu yonde ilerletir. 1757 yilina
geldginde artik eseri tamamlanmistir. Astronomi hesaplamalarinda ve yerylizi
hareketlerini anlayabilmek i¢in usturlab ve rubbul miiceyyip diye iki alet gelistirir. 1759
yilinda oglu Osman Nedim gen¢ yasinda vefaat etmistir. 1760 yilinda ise padigah II.
Mustafa tarafindan tekrardan Abdurrahman Gazi Tekkesi’ne zaviyedarliga secilir. Bu
arada Ibrahim Hakk1 Hasankale’de dgrenci okutmakla mesguliir. 1761 yilinda Mecmuatiil
Irfaniyye’yi, tamamlar 1763 yilinda ise Insaniyye eserinin hazirligma baslar ve ayni yil
hocasinin kabrini ziyarete gittiginde Fakirullah’mn torunlar1 belki de ibrahim Hakk1’y1
orada tutabilmek icin kardesleri Fatima Aziz ile evlendirirler. Ayni yil seyhinin
torunlartyla beraber hac yolculuguna ¢ikar ve bu yolculuk Marifetname’nin
hazirlanisinda biiyiik ilham kaynagi olmustur. Geriye dondiigiinde ise hocasma 6zel
olarak castan bir tiirbe insa eder. O y1l diger oglu olan Ahmet Naim’in 6ltim haberini alan
Ibrahim Hakki Erzurum’a geri ddner ve oradan da iiciincii ve son haccmi yapmak igin

yola revan olur.*8?

Hacdan dondiigiinde esi Firdevs Hanim’m oOliimiiyle karsilasir ve daha sonra
Hasankale’ye gider. 1771 yilinda oglu Ismail Fehim ile Siirt Tillo’ya gider ve artik buraya
yerlesir. Gidisinin altinc1 ayinda bir hastaliga yakalanmustir. Ogrencilerinden Seyh Halil
onu Tillo’da ziyarete gelir. ibrahim Hakk1 onun asir1 davranislarindan rahatsizlik duyar.
Halil geri donerken hocasma ait sir dolu metinler okudugunu sdyler. Onun bu
soylediklerini fazlasiyla merak eden insanlar Ibrahim Hakki’nin batmi bir hal icerisinde
oldugu dedikodusu yayilir ve Ibrahim Hakki bir mektup ile Seyh Halil’in kezzap
oldugunu bildirir. Art arda gelen &liim haberleri Ibrahim Hakk1’y1 derinden sarsar. 1780
yilinda “iyd-i ekber” diye nitelendirdigi 6liime kavusur ve su ciimleleri sdyler “ Halk
oliim sandig1 hos vuslat imis ey Hakki/ iyd-ekberdir o, sanmaki mematim geldi(Hakki,

2020, S.5250.).18 Vefatindan iki sene dnce yazdig1 vaziyetnamesinde eger Siirt’de 6lirse

182 K arisman, Erzurumlu Ibrahim Haskki ve Adam Smith, 324.
18 Erzurumlu Ibrahim Hakki, Divan, ( 2020, Ankara, Diyanet isleri Bagkanligi Yaymevi ), s. 19.
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hocasinin yanma degil babasi Dervis Osman’in yanina goémiilmeyi talep etmistir
hocasinin yanina oglunun gémiilmesini talep etsede ona daha yakisacagindan hocasinin
yanina gommiislerdir. Bugilin Siirt Tillo’da hocasma yaptirdigi tiirbede beraber

yatmaktadirlar. Allah her ikisinden de razi olsun.
2.3. Erzurumlu ibrahim Hakki’nin Eserleri

Ibrahim Hakki ele aldig1 eserleri itibariyle 18. Yiizyilm en etkili isimlerinden birisi
olmustur. 1755 yilinda ilahi name olarak da bilinen Divan adli eserini, bu tarihten iki sene
sonra ¢okca Unli olan eseri Marifetname’yi, 1761°de el sine-i selase’den mensur edilmis
Mecmuai Irfaniyye’yi, 1763 yilina gelindiginde ise ii¢ dilden Mecmiiatii’l Insaniyye fi
Marifetii’l Vahdaniyye’yi, 1765 yilinda ise Mecmiiatii’l Meani’yi kaleme alir. Bu
eserlerin Onemine binaen bazen “ana” kitaplar bazen ise “usulii-l hamse” olarak
anilmaktadirlar. Bu bes kitaptan secilerek gelistirilmis on eserine ise “ evlad ” veyada “
flru-i asere” tabirlerini kullanmistir. Onun bu on eseri ise sunlardir: Tuhfeti-1 Kiram,
Nuhbetii-/ Kelam, Mesarikul Yuh, Ulfeti-1 Enam, Kenzii-1 Futuh, Definetii-r Ruh, Ruhii-g
Siiruh, Urvetii-I Islam, Hey etii-| Islam ve Sefine-i Nuh adlarmi tasimaktadirlar. Eserlerin

daha 1yi anlasilip kavranabilmesi i¢in hepsini bir de tek tek ele alalim.
2.3.1. Usul-i Hamse
2.3.1.1. ilahi Name

Ibrahim Hakk1’nin kaleme alip tamamladig1 ilk eseridir. Bu eseri elli iki yasinda
tamamlamustir. 1755’te ogullarindan Ismail Fehim igin hazirlamis ve tamamlamasi
sadece alt1 aym1 almistir. Ilahi name ve Ilahi siinuh déneminde soylenmis tasavvufi
gazellerden olusan siir eseridir. Hakki( 2019) kitabinin sonuna yaklastiginda sdyle
sOylemistir;

Hos alti ayda bed’ii hatim olundu nazm-1 divanin

Sen Ahsen Kal’ali’dan bu giizel es’ar yetmez mi

Gazel yil giinleri-ves ti¢yiiz altmisaltiya yetmis

Seni tezkir icin alemde bu asar yetmez mi ? (s. 20).

Ciimlelerinden de anlagilacagi lizere yilir her giiniinde bir gazel sdylemis ve bunu
basarabilmek icin alt1 aymn her bir giiniinde iki gazel kaleme alm 1stir. Dikkatle bakilinca

gazeller ya yedi ya da bes beyitten olusmaktadir. Ibrahim Hakk1 her ne kadar bu eser igin
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“Divan” demigse de eser icerisinde sadece gazellerin yer almasi onun divan mahiyetini

zorlastirmaktadir. 184

2.3.1.2. Marifetname

Ibrahim Hakkr’nmn en meshur eseri olmakla beraber Bati tarafindan da fark
edilerek Fransizca’ya terciime edilmis; Hindistan’dan Kazan’a kadar diinyanin birgok
yerine yayilmis ve nam salmistir. Eser 1757 yilinda hazirlanmaya baslanmig ilahi
name’nin hemen pesine ¢ok hizli bir ¢alisma ile sadece iki yila tamamlanmstir. Ibrahim
Hakki eserlerini ele alirken ogullarma ithafet yazdigi da dikkat ¢ekmektedir. Bu eseri ise
oglu Ahmet Naimi’ye ithafet kaleme almistir. Diyebiliriz ki Marifetname’nin en biiyiik
ozelligi Aydinlanma Cagi’nin pozitif bilimlerini ve rasyonel felsefesini inancla birlikte
ele alip degerlendirmesi; bu kaynasmay1 hi¢ siritmadan eserine uygulamasidir. Bu yapilan
harekette eseri oldukc¢a 6onemli kilmistir. Tefsir, hadis, akaid ve fikih gibi nakli ilimleri
geng yasta babasmdan 6grenip daha sonra ise Arapga ve Fars¢a’yi ¢ok iist seviyelerde
bilmesi 6nemlidir. Daha sonra pozitif ilimler olan astronomi, astroloji, matematik,
geometri, fizik, tip, fizyoloji, anatomi gibi ilimleri de 6grenmesiyle Marifetname’yi ele
alir ve bu eser adeta interdisiplinel bir kitap haline gelir. Nakli konularda arastirma

yapanlarm ve akli konularda arastirma yapanlarm miiracat ettigi bir eser haline gelir.

Marifetname i¢in bazi alimler ¢caginin tek ansiklopedist eseri dese de bu ifade biraz
abartili kalmaktadir ama diyebiliriz ki marifetname belki de ¢agmin ilk ansiklopedisi
degildir hatta Tiirk¢e nin ilk ansiklopedisi bile olmayabilir lakin, hi¢ sliphesiz ilk asri
ansiklopedik eserimizdir. Bir yandan pozitif bilimi kavramaya ¢alisirken diger yandan da
skolastik inanci temizlemeye ¢alisan bir calismadir. Halkin gelenegini, mitlerini, hurafe
anlayislarini birden ortadan kaldirmadan yavas yavas torpiileyerek bu anlayislarin
yanlhisligindan bahseder. Ibrahim Hakk: bu eseri hazirlarken dort yiiz eserden beslenir.
Bilgileri oldugu gibi eklemez, yeni bilgiler ekleyip kendi bilgileriyle de harmanlar ve bu
sekilde eseri olugturur. Marifetname ciddi bir ilmin ve bilginin birikimi olmakla beraber
icerisinde israiliyat da karismistir. Hamle-i ars’in vasiflarini gosterirken, arsi gevreleyen

yilandan, dik-i ars’tan giines ve aym hareketlerinden veyahut Hz Adem’in yaratilis1 gibi

184 Hakka, Divan, 20.
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konular1 israiliyattan kaynaklik etmektedir. Aslinda bu israiliyat bilgileri vererek eski ve
yanlig bilgiyi 6nce sunup daha sonra miispet ilimle ortiismedigi gostermektedir. Ve bu
sekilde yanlislama yoluna gitmektedir. Her ne kadar ibrahim Hakki ehli stinnet akidesini
aynen kabul ettigini hadisleri reddetmedigini miifessir ve muhaddislerin yorumlarinin
dogru oldugunu defaatle soylese de insanlar Marifetname’deki bazi diistincelerden dolay1

yine kendisini tenkit etmekten geri durmanuglardir.'8
2.3.1.3. Mecmua-i Irfaniyye

Bir diger adlandirmasi ise Mecmiiati’l vahdaniyye fi Marifeti’'n nefsi’r-
Rahmaniyye’dir. Eser Tiirk¢e Arapga ve Farsca olarak kaleme alinmistir. Eserin ana
konusuna baktigimizda “nefsini bilen Rabbini bilir” hadisini ele alarak ¢ok teferruath bir
sekilde agiklamalarda bulunmaktadir. Ibrahim Hakki bu eseri kaleme alirken 59

kaynaktan ayr1 ayri istifade ettigini 6zellikle belirtmektedir. 18
2.3.1.4. Mecmiiatii’l Insaniyye fi Marifetii’l Vahdaniyye

1763 yilinda kaleme alinmustir. Ug dilden yazilmis olunan eser, 169 eser igerisinde

yer alan dini, tasavvufi, ahlaki ve didaktin metinlerden ibaret olan bir eserimizdir. ¢’
2.3.1.5. Mecmiiatii’l Meani

1765°te tamamlanan bu eserimizde yine {i¢ dilde kaleme alinmistir. Birbirinden

farli konular1 biinyesinde barindiran yine 6nemli bir eserdir.
2.3.2. Furu-1 Asere
2.3.2.1. Tuhfetu’l Kiram

[brahim Hakki bu eserini ise 1766’da Siirt’in Tillo ilgesinde hazirladigini
Mecmiiatii’l meani’deki Farsca ve Arapca metinlerden yararlanarak yazdigini soyler.

Maalesef kitabin herhangi bir niishas1 bulunmadig1 i¢inde biitiin malumat bu kadardir. 18

185Hakk1, Divan, 21.
186 Hakki, Divan, 22.
187Hakk1, Divan, 22.
188 Hakki, Divan, 22.
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2.3.2.2. Nuhbetii’l Kelam

Bu kitabinda maalesef ele gecirilmis bir niishast mevcut degil. Eser hakkinda
bildiklerimiz ise 1768 yilinda, Mecmuatil Meani ve Marifetname’den belirli pargalarin

alinarak olusturuldugudur. 18
2.3.2.3. Mesariku’l Yuh

Eser tam olarak 1771 yilinda tamamlanmistir. Eser daha ¢ok Arapga ve Tiirkge
metinlerden olusmakla beraber Farsca kaleme alinmis metinler de mevcuttur. Eserin
icerigi ¢ogunlukla tasavvufi konular igermektedir. Belli bir tertip gozetilmeksizin degisik

konulara da yer verilmistir. %

2.3.2.4. Sefinetii’r-ruh min varidati’l fiituh

Bu eser ise Ibrahim Hakki’nin bazi eserlerinden serpistirerek kaleme aldigi

bilinmektedir. 1773 yilinda tamamlanmis kirk boliim halinde tertip edilmistir. %
2.3.2.5. Kenzii’l Fiituh

Bu eser 1774’ tertip edilmistir. Irfaniyye’den secilmis dini-tasavvufi mahiyetteki
1021 beyitten ibarettir. Eserin sonunda ibrahim Hakk1’nin manzum bir sekilde ettigi dua

bulunmaktadir.'%
2.3.2.6. Definetii’r-Ruh

“Elsine-1 selase” de yazilmis olan bu eser 1775 yilinda tamamlanmigtir. Ana
konularmi1 Mecmiiatii’l Meani’den almasina ragmen yeni konulara da yer verilmistir.
Igerisinde barindirdig1 bazilarinin bagimsiz bir eser oldugunu da iddia ettigi “Cilaul
Kuliip” ve “Insan1 Kamil” risaleleri ile beraber iic adet mektubuna ek olarak dort yiiz

beyti bulan siirler de mevcuttur.%®

189 Hakki, Divan, 23.
190 Hakki, Divan, 23.
191 Hakki, Divan, 23.
192Hakki, Divan, 24.
193 Hakk, Divan, 24.
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2.3.2.7. Ruhu’s Suruh

1776 yilinda hazirlanmis bir siir kitabidir. Bir beyitinde Ibrahim Hakki sdyle
sOylemektedir;

Bu ol mecmuadir kim Mahzeniil esrar namidir
Goniil ahvalini remz ile ask ehli kelamdir

Soylemlerine bakarsak eserin diger adi Mahzeniil Esrar da denilebilir. Ibrahim Hakk1
Ruh-i Bagdadi ve Nabi’gibi sarilerin siirlerinden manzumeleri segerek bir araya

getirmistir. 1%
2.3.2.8. Ulfetii’l Enam

1777 yilinda tamamlanmakla beraber Arapca olarak kaleme alinmig yapittir. Asil

kayna@1 Marifetname ve onun dini olaylara bakis acisidir.'%
2.3.2.9. Hey’etiil islam

Bu eserin de beslendigi kaynak Marifetname’dir. Asli konusu Astronomi’dir.
Gokleri incelemenin dini veya din dis1 yollar1 olmamas1 gerektigini diistinmektedir.
Muhtemelen Marifetname’deki diistincelerinden dolay1 elestirilmis olan Erzurumlu
Ibrahim Hakk: boyle bir eseri kaleme almustir. 18 tefsir ve {icyiiz hadisle kendini ve

eseerlerini aklamaya ¢alismaktadir.9
2.3.2.10. Urvetii’l islam

Ibrahim Hakki1 bu eserini 1777 yilinda oglu Mehmed Sakir Efendi igin kaleme
almigtir. Marifetname gibi bir eserin mutasavvif birinin elinden ¢ikmamasi veya da
olusturulmamasi gerektigini savunanlara kars1 biiyiik miicadeleler vermistir. Eser adeta

ilmihal niteligindedir. %7
2.4.1. Erzurumlu ibrahim Hakki’min Din Tanimlamasi

Ibrahim Hakki dini soyle tarif etmektedir; ilm-i din fikihtir ve tefsir ve hadis Her
ki cehd-i gayr1 ez in karded habis (Hakki, 2021, S.324.).1%Bu tanimlamadan hareketle

194 Hakk, Divan, 25.
195 Hakka, Divan, 25.
196 Hakk, Divan, 26.
197 Hakka, Divan, 26.
1%8Hakki1, Marifetname, 318.
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diyebiliriz ki Erzurumlu Ibrahim Hakk1’ya gére din, fikihtir, tefsirdir ve hadistir. Eger bu
sayilan ii¢ ilme de ters diisen herhangi bir bilgi olursa bu bilgi yanlistir. ibrahim Hakk1
din goriislerinin sekillenmesinde tamamen Islam dininin kaynaklik ettiigini gdrmekteyiz.
Ona gore Kuran’da ve peygamberimizin sunnetinde olmayan bir bilgiden din diye
bahsedilmesi ¢ok yanlistir. Ve dinin kaynagi da dogrusu da bu {i¢ ilimden ibarettir. Zaten
15’e yakin eserine baktigimizda din hakkindaki diisiinceleri gayet net ve keskindir.
Aydinlanma Donemi’nde bu durum biraz daha hazretlere gore cilizlik gostermektedir.
Ciinkii Aydinlanmacilar bazi eserlerinde farkl bir anlayistan bahsediyorken bazi eser ve

diistinceleri bazen tam tersini de iddia etmektedir.

Erzurumlu ibrahim Hakk: ehl-i siinnet akidesine bagli bir Miisliiman olmakla
beraber ameli mezhebi ise Hanefiliktir. Alimimimiz Marifetname’nin ibadet ve itikat
adabinm islendigi {i¢iinci bdliimiin birinci babinda Allah’m  Kuran’t  ve
Peygamberimiz’in slnnetine uymanin ne kadar onemli olduguna degindikten sonra
inandig1 inang dlnyasini, siinni akidenin temelini ortaya koydugu siirinin ilk beyitinde

acikca Erzurumlu Ibrahim Hakki (2021) sdyle ifade etmektedir;
Huda Rabbim, nebim hakka
Muhammed dir resulullah
Hem islam dinidir dinim
Kitabimdir kelamullah” (s. 450).

Ehli Siinnet vel cemaat mezhebine uymayi tavsiye eden yiiz on alt1 beyitlik siirinin

ikinci beyitinde akait agisindan ait oldugu mezhebi de sdyle bizlere sdylemektedir;

Akaid icre ehl-i siinnet oldu mezhebim cem’a

Amelde Ebu Hanife mezhebidir mezhebim vallah” (5. 380).

Siirinden hareketle diyebiliriz ki Ibrahim Hakk1 dini diisiincelerini olustururken
ehl-i Stnnet ve-l Cemaat akidesi ve mezhepsel olarak ise Ebu Hanife, onun icin
vazgecilmez bir haldedir. ibrahim Hakk1min en biyiik 6zelliklerinden birisi ise tasavvuf
erbab1 olmasi ve tasavvufla i¢ ice olmasidir. Marifetname adli eserinde hicbir tarikat ve
sufilerden s6z etmeyip sadece Naksibendi tarikatindan ve ritiiellerinden bahsediyor

olmas1 onun kuvvet ihtimalle ya bu tarikata mensup oldugunu veya da tesne oldugunu
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bizlere gostermektedir. Miiellifin dini ve ahlaki goriisleini se¢gmis oldugu tasavvuf
cizgisinden hareketle incelemek oldukca dogru olacaktir ¢iinkii kendileri bu alanla
ilgilenip bu alanda tanimlamalara gitmektedir. Onun neredeyse biitliin diisiincelerini
yansitan Marifetname adli eserine baktigimizda insanin ancak marifeti kazandiktan sonra
akil bu marifeti isleyebilir. Marifet ise ruhani haller yasayan sufilerin i¢ tecriibe ile elde
ettikleri vasitasiz bir bilgidir. Hakiki ilim ise insani gercek miikemmelliyet veya da
yetkinlik demek olan Marifetullah yani Allah’m bilgisine ulastirma vasitasirdir.
Marifetname’nin biitiinii ise iste bu Allah bilgisine ulasmanin saiklerini bizlere gosterme

ve 6gretme durumlarmi kapsamaktadir.®

Ibrahim Hakk1’nin dini diisiincesini sekillendiren Islam olmustur. Clnki{ kendisi
hem Miisliiman hem de tasavvuf erbabidir. O Islam dininin evrensel bir din oldugunu
sOylemis ve biitiin insanlarn bu dine yonelmesini arzu etmistir. Onun bir Miisliiman
olarak diger dinlere bakisi ise genel olarak hosgoriili ve anlayishh olmustur. Zaten
hazretler Marifetname adli eserinde insanlarin farkli inang ve kiiltiirlere sahip
olabilecegini vurgulamistir. Farkli dinlere mensup olan insanlar da Ibrahim Hakk1’ya
gore bir ve tek olan Allah’a ulasabilirler. Yeterki insanlar fitratlarindaki o saflig1 ve
dogrulugu kaybetmesinler. Her ne kadar diger dinlere hosgoriilii bakmissa da ve boyle bir
tavir sergilese de tek dogru yolun Islam oldugunu ve insanlarm bu yolu tercih etmeleri
gerektigini savunmustur. islam en son gdnderilen ve en dogru, miikkemmel olan dindir.
Kurtulus yalnizca Islam ile miimkiindiir. Cok tanrili dinlerin inan¢ sekli olan politeizme

ise siddetle kars1 ¢ikmis buna karsilik tevhid akidesini savunmustur.?%.

2.4.2. Erzurumlu ibrahim Hakki’nmin Tanr Anlayis1 (Marifetullah)

Ibrahim Hakkr’nin Tanr1 anlayisina baktigimizda bir mutasavvif olarak hayati
marifeti bilmek ve marifet yoluna adamak olmustur. Bu sebeple omrii okumak,
aragtirmak ve ilim yolculuklariyla gegmistir. insanin marifet arayismin en biiyiik temeli
Marifetullah bilgisine ulagsmaktir. Bu yiizden marifet doktriniyle baglayan yolun en biiyiik
gayesi marifetullaha kavusmaktir. Bunu Marifetname adli eserinde soyle dile

getirmektedir: Allah’1 bilmenin yolu “kendini takimaktan” gecer. Kamil insan olmanin

199 Hakk1, Marifetname, 365.
200 Hakki, Marifetname, 421.
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yolu 6ncelikle kisinin kendisini bilmesiyle baslamalidir. Iddiasi gibi ismini de, bu tanima
tecriibesinden alan Marifetname isimli eserinde Ibrahim Hakk1 soyle sdylemektedir: Su
halde, kendi varligini bilmek, Vedud ve Hay Allah’in varligin1 bilmeye anahtar ve ayna
olmaya kabildir. Cunki Allah, insani kendisini tanimasi i¢in yaratip, kendinin
taninmasimi ancak insanin nefsini tanimasindan gegebilecegine baglamistir. Bundan
hareketle Allah, insana kendisini taniyabilecek potansiyeli vermistir. Kendini bilmenin
ipucu ise alemi bilmekten gegmektedir. Allahu Teala yarattigi biitiin bu alemi insanin
hizmetine sunmustur. Insanm bedenini ise ruhuna itaat etmekle gdrevli kilmustir ki insan
kendi viicuduna, i¢ organlarinin nasil olustuguna ve giiclerinin nasil meydana geldigine
bakarak asagi ve yukar1 alemde bunun benzerlerini bulup, ayn1 diizenin her iki tarafta da
devam ettigini gorsiin. Ozellikle kendi ruhunun, bedeninde mutasarrif olmasi gibi
Allah’m da kainat igerisinde tasarrufta bulunup onu yonettigini idrak etsin, tiim bunlardan
hareket edip Allah’m fiillerini ve sifatlarin1 tam manasiyla idrak edip sevgisini ve

kullugunu ona has kilsin ve irfan ehline dahil olsun.?%!

Miiellifimizin Marifetname adli eserinde gordiiglimiiz durumlardan birisi de sudur
ki bir kisi Rabbini bilmezden 6nce kendini bilmelidir. Bu bilisin yolu ise pozitif
bilimlerden de gegmektedir. Iste bu yiizden miiellifimiz eserinde anatomi ilmine de yer
vermektedir. Cilinkii anatomi ilmini bilen kisi viicudunun essiz yaratiligini ve var olusunu
iyice belleyecek ve bu 6lcinin elbette bir sahibinin olabilecegi kanaati fikri olusacaktir.
Bu ylzdendir ki miiellifimiz 6nce kendisinden baglamustir. Bu baslayis hem fenni ilimler
vasitasiyla hem de tinsel ilimler vasitasiyla gergeklesmistir. Clinkii insan ne biyolojik bir
maddeden ibarettir ne de tinsel bir gerceklikten ibarettir. Bu yiizden ibrahim Hakk:
anatomi ilmini 6grenmis ve viicuttaki her bir par¢anin her bir organin islevini kavramustir.
Tabi ki kendisini taniyan insan daha sonra yasadigi &lemine tanimalidir. Yasamis
oldugumuz bu alemi tanimanin yolu ise astronomi, cografya ve fizikten ge¢mektedir.
Miiellifimiz Marifetname adli eserinde tiim bu ilimlerden bahsetmistir. Onun kendisini
tanidiktan sonra alemi tanimak i¢in bu ilimleri 6grendigini gormekteyiz. Aslinda tiim bu
ilimlerin tek bir gayesi vardir ki 0 da Marifetullah’in bilgisine ulagmaktir. Hakk1(2021)

Marifetname adli eserinde konuya binaen sdyle sdylemektedir;

201 Hakki, Marifetname, 429.
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Su halde tesrih-i ebdedan (anatomi), dyle aziz ve leziz bir ilimdirki, hakikatin
hikmetine erenlerin neticesi, miitehassis hekimlerin sermayesi, yakin ehlinin
nefislerinin gidasi, diinya ve dine husul vesilesi ve marifet-i hikmetten ve marifet-
i nefsten gafil ve marifet-i Hakk’a vuslattan uzaktir... Su halde ilm-i tesrih-i
ebdan, insan nefsinin tanmimanin anahtaridir. Ayni zaman da marifet-i yezdandir.
Bunda maksad’u asli Marifetullahtir. Bir kimse nefsini idrak etmeksizin
alemlerin rabbini tanima davasini eylese, o kimse oyle bir miiflise benzerki, kendi
yiyecegi ve i¢ecegi olmayip beldenin biitiin fukarasini toptan ziyafete davet eder.
Herkese lazimdir ki, her seyden once kendi nefsini bilmeye sonra rabbini bilmeye
tevecciih kila. (S. 212).

Binaen aleyh, goriiyoruz ki bir kimse Allah’1 bilme davasiyla ¢iktig1 yolda yolun
bagini kendisini bilmeyle adimlarini atmalidir. Nitekim daha kendisini dahi bilemeyen bir
sahsim Marifetullah bilgisine erigsmesi oldukga giictiir. Ciinkii kendisini bilen ve kendisini
tantyan bir insan 6nce kendi eksikliklerini ve yaratilis1 gorecek daha sonra kusursuz olan
ve ondaki bu nizami ve her nizamm yaratan Allah’1 daha kolay tamiyacaktir. ilim
asamalidir baglangic ilk asamayla baslar son asamadan baslamak bedeni ve zihni ¢cikmaza

gotardr.

Ibrahim Hakk1’ya gore gokyiiziinii inceleyen bir insanin bu olusumun kendilinden
olmasinin imkansiz olacagini fark edecektir. Ve bunun bir sahibinin olacagini sahibin ise
Yiice Allah olacagimi sdylemektedir. Ona gore yasamis oldugumuz bu alemi kendimizden
yola ¢ikip su koca evreni inceledigimizde bu 0Ol¢ci ve dengenin sonradan Allah-u
Teala’nin essiz eseri oldugunu her akilli insan anlayabilir ve kavrayabilir. Cihanda var
olan her bir zerre onun giicii ve kudretiyle varligin1 devam ettirmektedir. Tiim canlilar
onu zikretmekte, ondan gelip ona dogru bir gidis yolu izlemektedir. Ibrahim Hakki, eger
insan kendi viicuduna dikkatli bir sekilde bakar ve incelerse zaten Allah’in varligina
otomatikmen gidecegini sOylemektedir. Pis bir sudan bu kadar sistemli ve essiz bir
canlinmin ¢ikmasi elbetteki aklin sinirlarini zorlayan bir durumdur. Bu sebepten bir insan

Tanr1 fikrine ulagmak istiyorsa kendi viicudu bunun en biiyiik kanit1 niteligindedir.

[brahim Hakki Allah’in varligmi ortaya koymaktan ziyade daha ¢ok onun sifatlar:
iizerinde yogunlagmaktadir ¢iinkii varlig1 noktasinda siiphe gotiirmez bir iman mevcuttur.

Bu mevcudiyet hem kendisinde hem de yasamis oldugu toplumda yeteri kadar oldugu
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icin Tanr1 hakkindaki goriisleri ve kanitlar1 degisiklik arzetmektedir. Allahin varligiyla

alakal soyle soylemektedir;

Gorunenin keyfiveti ve esyamin mahiyeti incelenip fiizerinde diistiniiliirse,
varliklarin halleri, kainatin tavir ve hareketleri, géren bir gézle bakilip
incelenirse, alemin her zerresinin, biitiin ciizlerinin, Allah’in sanat eseri
olduguna kesin bir gergektir. Nitekim Cenab-1 Hak Kur’an-1 Kerim'de : “ O
gokleri ve yeri hak ile yaratandwr. Onun ol diyecegi giin her sey oluverir. Szl
haktir. Sur iiflenecegi giinde miilk onundur. Goriilmeyeni de gériineni de
bilmektedir. O yegane hikmet sahibidir. Her seyden hakkiyla haberdar olandir.”
Biitiin varliklar onun emriyle var olmus ve onun kudret ve iradesiyle varliklarin
korumaktadirlar. Her sey yok olacaktir. Baki kalan yalniz O’dur. Allah’in kudret
ve hikmetinin sanat eserleri olan dis ve i¢ alem, hakikati goren basiret ehlinin

gozii oniinde giinesin 1s1gindan daha parlak birer gergektir. (s. 587).

Bu metinden hareketle ibrahim Hakki Allah’m varhigmin ve birliginin maddi
olarak gordiiglimiiz ve bildigimiz tiim varliklardan daha gercek oldugunu bizlere
sOylemektedir. Yeter ki insanin basireti ve akli dengesi yerinde olsun bunu gérmemek
icin ekstra caba sarf etmek gerekmektedir. Nitekim Yuce Allah bizleri kendisini
bilebilecek donanimda ve nitelikte yaratmistir. Yoksa insana bu biyik sorumluluk elbette

verilmezdi.

Erzurumlu Ibrahim Hakk1(2021) Allahr’m varligini delillendirirken tipki islam

filozoflarinin, kelamcilarin ve felsefecilerin kullanmis oldugu yontemi kullanir. Soyle ki;

Bir sey ki, viicudu lazimdir, o vacibul viicud, yok olmast lazim olan hersey,
Miimteniul viicud, varligi da yoklugu da lazim olmayan her sey, Miimkinu’l
Viicuddur. O halde var olan her sey ya Vacibul Viicud, yahut Miimkinu’l
Viicuddur. Var olan her sey ya kendi viicudundan baskasina muhtagtir veya
muhtag degildir. Eger varligi baskasina muhtag degilse o, Vacibii’l Viicuddur ki
oda Cenab-: Hakt tir. Eger varligi baskasina muhtag ise, o Mumkinu’l Viicuddur
ki, 0 da alemdir. Mevcut olmayan bir sey ise yoktur. Alimler de var olan bir seyin
yok olmast imkansizdwr derler. Ciinkii var olan daima vardir. Yok olan da daima
yoktur. Fakat Miimkinu’l Viicud olan sey bir mertebeden diger bir mertebeye, bir
halden diger bir hale gecer ve doniisiir. Tekler karisimlar, karisimlar da tekler
olabilecegi gibi. Iste vahil olan insanlar bu degisiklie bakinca var olamn yok,

yok olanin da var olabilecegini sanirlar. (S. 588).
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Diisiincelerinden hareketle Ibrahim Hakk1’ya gore bir sey ya varlik sahasindadir
ya da yokluk, eger varlik sahasindaysa bu sey vardir yokluk sahasindaysa bu sey yoktur.
Bir sey var ise bu sey ya kendi kudretinin sonucundan vardir veyahut da baska bir gii¢
tarafindan vardir ki alem kendi kudretinden degil, baska bir seyin varliginin kudretinden
meydana gelmistir bu varlik ise Vacibul Viicud olan Yiice Allah’tir. Miimkiin olan yani
var olan varliklar bazen bir baska mertebeye gegis yapabilir veya bir baska seye
dontisebilir ki bu yokluktan varliga, varliktan da yokluga gecis degildir bu sadece gegistir.
Ciinkii yok olan yok, var olan ise vardir. Yanlis bilgiye veya da kendi diisiincelerine gore

hareket eden insanlar ise bu konuyu bilmemektedir ve yanlis diistinmektedirler.

Ibrahim Hakki Allah’1 tanmimlarken daha ¢ok sifatlar1 iizerinde durdugunu
gormekteyiz. Sifatlar1 ise Selbi ve Subuti olarak ele almaktadir. Simdi Selbi sifatlari
gorecegiz. Ona gore Allah cc. noksan sifatlardan miinezzehtir. Ve kemal sifatlarla
sifatlanmistir. Kainattaki biitiin her sey, mahlukatlarin isleri ve insanlarin halleri onun
kudret, tesir, tedbir ve hikmetiyle ve onun muradina uygun bir sekilde var olmaktadirlar.
Allah azze ve celle birdir, esi ve ortagi yoktur. Boylece Allah, yarattigi tiim varliklardan
ayrilmis ve ayrismustir. Ibrahim Hakki’ya gére Allah’m zati1 her seyden ayridir. Allah’in
yarattiklarindan ayrildigini sifatlarin1 agiklayarak ortaya koymaktadir. Allah-u Teala
yemekten, icmekten coluk cucuk sahibi olmaktan, yorulmaktan dinlenmekten,
uyumaktan, dogmaktan ve dogurmaktan uzaktir. Gokte ve yerde olmaktan uzaktir. Sagda,
solda yukar1 da ve asagida, altta ve {iste olmaktan miinezzehtir. O suretten, sekilden,
organlar1 olmaktan ve renkten uzaktir. Kidem ve beka sifatlar1 ona aittir. Korku, {iziinti,
hastalik gibi hallerden uzaktir. Alem heniiz var edilmemisken Allah-u Teala vardi. Bu
yiizden hickimseye muhta¢ degildir. Birilerinin O’na fayda ve zarar vermesi miimkiin
degildir.?%

Subuti sifatlarini ele alacak olursak ona gore Allahu Teala Hayat sifatina sahiptir,
bu yiizden diridir. Ilim sifatina sahiptir ve her seyi bilir. Yerde ve gokte olan herseyi, zahir
ve batini, gelecegi, gegmisi ve simdiyi, kiilli olanlar1 ve ciizi olanlar1 bilmektedir. Onun
disinda eger Allah bildirirse diger canlilar bilebilir. Allah’in bilemeyecegi bir alan ve
durum s6z konusu degildir. Allah Semi’dir. Sesi olan veya olmayan her seyi isitir. Bizler

isitmek icin kulaga ihtiya¢ duyariz ama Yiice Allah bundan uzaktir. Allah’in basar sifati

202 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, ( 1992, Istanbul, izmir {lahiyat Vakfi Yaynlar1 ), s. 392.
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vardir. Ve her seyi goriir. ibrahim Hakki Allah’in kara gecede kara karmcay1 bile goriir
diyerek ornekler sunmaktadir. Allah’in irade sifati vardir. Ve neyi dilerse onu yapar.
Onun istemedigi higbir sey meydana gelemez. Allah istemeseydi kimse kafir olamazdir.
O dilemeseydi sinek bile kanadin1 oynatamaz ve bundan aciz kalirdi. Ona hi¢ kimse zorla
bir sey yaptirmaya kadir degildir. Allah’in murad ettigi her seyde nice faydalar ve
hikmetler vardir ama bizler bunu anlayamayiz. Allah kudret sahibidir. Allah’n her seye
gict yeter. Ollileri diriltmeye, cansiz varliklar1 konusturmaya, yiiriitmeye, yerleri ve
gokleri yok edip tekrar var etmeye kadirdir. Nehirleri tersten akitabilir, daglar1 altin
edebilir kisacasi istedigi her seyi yapmaya kadirdir. Allah kelam sifatina sahiptir. O
konusur. Ama bizim gibi dil araciligiyla degil. Allah’in son sifat1 ise Tekvin’dir. Bu sifat
ise yaratma sifatidir. Var olan her seyi en kiigiik yapi birimine kadar yaratan yiice
Allah’tir. Allah’tan bagka yaratic1 yoktur. Her canlinin gergeklestirdigi tiim eylemleri ve
soylemleri yaratan Allah’tir. Tbrahim Hakki “ sizi ve yaptiklarinizi yaratan Allah’tir”
ayetini de kanit olarak sunmaktadir. ibrahim Hakk1’ya gore yukarida zikredilen tiim bu
sifatlar ezeli ve ebedi olup sonradan degildir. Yok olucu degillerdir. Allah’1n zat1 ile kaim
olup degismeleri de s6z konusu bile degildir. 2° Hakk: Allah sevgisiyle ilgili bir¢ok siir
kaleme almistir. O Allah’a gercek bir mana da teslimiyet gosterilmesi gerektigi

kanaatindedir. Erzurumlu ibrahim Hakk1(2020) Bunu su siiriyle anlatmaktadir;
Hak serleri hayreyler
Zannetme ki gayreyler
Arif ami seyreyler
Mevla gérelim n’eyler

Neylerse giizel eyler

Deme su nigin soyle
Yerincedir o dyle
Bak sonuna seyreyle

Mevla gérelim n’eyler

203 Aydin, Din Felsefesi, 392.
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Neylerse giizel eyler

Hakk’in olicak isler
Bosdur gam u tesvigler
Ol hikmetini isler
Mevla gérelim n’eyler

Neylerse glizel eyle (s. 588).

2.4.3. Erzurumlu ibrahim Hakki’da Oliim Sonrasi1 Hayat

Erzurumlu ibrahim Hakk1(2021) 6liim sonras1 hayati anlatmadan evvel 6liim anmn1

Ve 6liimiin nasil bir durum oldugunu anlatarak ise baslamaktadir. Soyle ki;

Oliimiin hakikati, ruhun beden aletlerini kullanmamasidir. Yani ruh, bedeni
kullanmaktan vazgeger, birakir gider. Ruhun iki hali vardir: isterse bedenine
tasarruf eder, isterse etmez. Bedeni kullandigi zaman hayat, kullanamayinca
OlUmdiir. Melekut aleminden bu diinyaya gelen ruh, kemali ogrenip Allah’ini
bilir, evelki makamindan yiiksege ulasir ve ilahi huzura alisarak rahata kavusur,
oliimiinden sonra berzah aleminde diinyadaki fiil ve ahlakiyla mahser giiniine
kadar bas basa kalir. Diinyadaki hal ve ahlaki kétii ise aci bir zindan hayati
yvasar. Eger ameli ve ahlaki giizelse kah melekut alemine, kah diinya alemine
seving ve huzur icinde ucup gelir gider. Vaktini zevk ve safa ile Mead-i Hasri
bekler. Baslangict Allah’in ask denizi olan ruh bu hal iginde yine eski ask

denizine doner. (s. 389).

Metinden de anlagildig iizere ibrahim Hakki dnce &liimiin nasil gergeklestigini
anlatiyor ve ruhun akibetini kategorize ediyor. Ibrahim Hakk1’ya gore 6lum, ruhun artik
bedeni kullanmaktan vazge¢mesi ve kullanmadigi zaman ise artik 6liimiin gergeklesmesi
durumudur. Ruh Allah’tan gelir Allah’a tekrar geri doner. Diinya hayatindaki s6z, eylem
ve tutumlara gore ise ya mutlu bir son veyahut da ac1 bir akibetle karsilanir. K6tii ruhlar
kabir dedigimiz yerde acilara maruz kalirken, iyi ruhlar ise yani Allah’m emir ve yasaklar1
dogrultusunda hareket eden ruhlar, hiir bir sekilde istedikleri her seyi yaparlar. Ve onlar
ahiret hayatinin baglangicini biiyiik bir sabirsizlik ile beklerler ¢iinkii ahiret yurdunun

baslamas1 onlarin bitmeyen nimetlerine kavusmasi, kotii ruhlarin ise bitmeyen acilar ve
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1zdiraplara katlanmasi demektir. Hakki( 2021) bu diisiincelerini Marifetname de soyle

ifade etmektedir;

Insan ruhu, ebedi bir cevherdir. Bedenin oliimii ve erimesiyle kendisi 6lmez. Tipki
nar, elma sikilinca sirasi, kar ve dolu eriyince sulart baki kaldigi gibi, dliimden
korkan bu hakikati bilmeyendir. Bilenler asla korkmazlar. Olimden sonra ruh
her iki alemin hallerini daha iyi anlar. Ruh, bedenden ayrilinca ugup dolasmasi
kolay ve hizli olur. Her iki alemin gizlikiklerini daha yakindan goriir ve dgrenir.
Eger insan ruhu, viicuda tamamen doniip i¢ ve disimi aydinlatirsa bedende
faaliyet baslar, fiil ve hareketler hasil olur. Eger aydinligi azalirsa uyku, eger
aydinligi bedenden tamamen keserse oliim meydana gelir. Artik ruh bedene

tasarruf etmez ilgisi kesilir. (s. 68).

Goriildiigli {izere Ibrahim Hakki’da kosulsuz bir ahiret inanci mevcuttur.
Orneklemleriyle de aslinda 8liimiin bir son olmadigin1 aksine yeni bir baslangi¢ oldugunu
sdylemektedir. Oliim aslinda yeni bir var olustur. Oliimden korkan insanlar ise bu
varolusu bilmedikleri i¢in yok olacaklar1 diisiincesinden dolay1 6liim onlar i¢in biiyiik bir
tabudur. Oysa dliimiin yok olus olmadigini bilselerdi korkmazlardi. Insan bedeni yok
olabilirken ruhu asla yok olmayan bir cevherdir. Bu cevherin vicudumuz (zerinde
tamamen otoriter bir tasarrufu vardir. Onun bedene yansimasma gore insanin fiil ve
faaliyetleri degisiklik gostermektedir. Ruh son olarak viicuda isi§indan herhangi bir

tasarrufta bulunmaz ise artik o beden 6lmiistiir anlamina gelir.

Ibrahim Hakk: 6liimiin aslinda sondan ziyade asigmn masuka kavusmasi olarak
nitelendirir ona gore O0lim gergek vatana kavusmak ve eve geri donmek demektir.

Erzurumlu ibrahim HakkiHakk1(2021)’nn Su sdylemlerinden de gayet niyeti aciktir;

Oliim, ruhun hayati, gercek ve ebedi hayatin kaynagidir. Ciinkii seven sevgilisini
O0luim sonucunda bulur. Ve biitiin muradlarina, emellerine o zaman erer ve asil
vatamna 6liim ile doner. Bu diinya bir agactir. Insan da onun meyvesidir. Nitekim
tatsiz ve ham meyve, agactan zor kopar. Yetisen, olgunlagsan ve kemale erip
lezzetlegsen meyve agagta kalmaz diiser gider. Eksik ve ham olan insanda diinyaya
yapisir. Amact ve hedefi su gecici olan hayatta bir diizen kurmak ve yasamaktir.
Diinyaya bu degeri vermeyen halis kullar ise irfani ve kemali kalbinde hissettigi
i¢in olgunlasr ve oliimii tadip bu diinyadan go¢iip gitmek ister. Cunki kamil olan

bir insan bu diinyaya 6nem vermez. Mal varligina ¢ocuklarina sebep iiziilmez.
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Onun en biiyiik hedefi oliimii tadip bu diinya hayatindan go¢mek gergek
mutluluga kavusmaktir. (S. 88).

Gorildigi gibi ahiret hayatmin baslangici Hazretlere gore tam olarak 6lumdar. O

Oliimii daha ¢ok bir kavugma ve bulusma olarak anlar ve ifade eder. Bu sebeple 6liimii de
“1ydi ekber” yani biiyiik bayram olarak tarif etmektedir. Oliimii essiz anlatimiyla cok
giizel 6rneklendirir. Oliim ahiret igin bir anahtar nitesigi tasimaktadir. Bu anahtara her

insan farkli bir bakis agisiyla yaklasip farkli anlamlar yiiklemektedir. Bu konuya binaen

Hakk1(2021);

Insamin ruhu, bedenle alakasim tamamen kesince ilk geldigi mevkisine geri
doner. Biitiin ruhlarin gidecegi yer belirlidir. Ruhlar ahiret aleminden gelmig
tekrar oraya donmektedirler. Hi¢cbir ruh gidecegi mevkiyi gecemez. Ancak irfan
sahibi olmus kamil ruhlar yiiksek makamlara erisir. Diinya hayatindayken
bilimle ve temizlikle ugrasan ruh yine oziine doner. Eger bedendeyken temiz ve
irfan ile beslenmisse bir ruh oldiikten sonra da daha yiiksek makamlara erisir.
Eger ki ruh kemalde ve irfanlikta yiikselmemis, fakat kendi alaninda bilgili ve
temizce varligint siirdiirmiigse ilk geldigi makamina tekrar geri doner. Bu iki
ziimre 1zdiraplar ve ¢ileler alemi olan bu diinyadan uzaklasip tekrar dirilise
kadar huzur ve zevk icinde diger yiikselmis ruhlaria beraber yasarlar. Eger ki
ruh, maddi olan bu alemde nefsani arzularina maglup olmus ilim ve temizlikten
alakasini kesmis ise iste bu hayvani yani nefsani ruh onun yiiksek akilla iletigim
haline engel olur. Oliimiinden sonra siifli yani asag1 alemde kalir ve tekrar
dirilme gerceklesinceye kadar 1izdiraplar ve ¢ilelere maruz kalir. Tekrar dirilis
gerceklesince biitiin bu kategorize edilen ruhlarin hepsi eski bedenlerine geri
doner ve yeniden dirilis bu sekilde gerceklesir. Her insan diinyada ne yaptiysa
ona gore bir makama gonderilir. Dlnya ile ahiret arasindaki yolun mesafesi

oltimdiir. Bu yiizden her insamin 6liimii onun kii¢iik kryameti demektir. (s. 588).

Ibrahim Hakk1’nim ahiret hakkindaki goriisleri daha dnce de beyan ettigimiz iizere

inang noktasinda degil tarif noktasindadir ve burada ruhun diinya ve ahiret hayatindaki
halleri ve kategorilendirmesini yapmaktadir. Insan &ldiikten sonra ahiret yurduna yani
geldigi topraklarina, gercek yurduna geri doner. Diinya hayatindayken iyi islerle ugrasmis
salih ameller islemis ve Allah rizasiyla 6mriinii bitirmis olan ruh ve beden ikilisi 6ldiikten
sonra diinyadaki amel ve niyetine gore yiiksek makamlara eristirilecek ve biiylik

mukafatlara nail olacaktir. Diinya hayatindayken Rabbi’nin sOylediklerinden,
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emirlerinden ve yasaklarindan bihaber olan ve yokmusgasina yasayan ruh ve beden ikilisi
ise cezalara carptirilacaktir. insan dldiikten sonra bedenini bu diinyada birakmaktadir.
Gergek var olus ve cevher olan ruh ise ikinci bir dirilise kadar yaptiklarindan dolay1
berzah aleminde ya Rabbi’nin nimetlerine cennete varincaya kadar nail olur. Buyik bir
mutluluk ve sabirsizlik hali icerisinde cennet ve nimetlerine kavusmay1 arzular. Aksi bir
hayat siirmiis olanlar ise berzah aleminde cehenneme hazirlik i¢erisindedir. O ise biiyiik
bir korku ve gerginlikle kiyametin kopmamasi igin Allah’a dua eder ve Allah’in gazabina
berzah aleminde carptirilir. Bu ylizden insanlar diinya hayatmin neden var oldugu
bilinciyle asil yurdu olan ahiret yurduna ¢alismali ve Rabbi’nin rizasi1 dogrultusunda bir
hayat yasamalidir. Cilinkii nimetlere erismek yalniz bu diinyada istenilen bir hayat

yasamakla gergeklesecektir.

Allah’1n isimlerinden biri Celil bir digeri ise Cemil’dir. Celal ismi mana itibariyle
cehennem anlamina geliyorken Cemal ismi ise cennet anlamina gelmektedir. Allahu
Teala isimlerin hepsini insana dgrettigini buyurmaktadir. O vakit bu saydigimiz iki sifatta
insandadir. Bir insanda bu sifatlardan hangisi daha baskin ise sonucu da ya cennettir ya
da cehennemdir. Eger ki kiside Celil ismi agir basiyor ise bu kisi dmrii boyunca kotii isler
ve faydasiz ameller ile ugrasip sonucunda cehnneme gider. Eger Cemil sifati agir
basiyorsa kisi de iste o zaman da bu kisi diinyada Allah’in emir ve yasaklari
dogrultusunda hareket edip salih amel islemekle meskul olur ve bu kisi meleklerin
vasiflarin1 tasimaktadir. Eger ki insan ruhu Celal sifatim1 kendisine yol tutmus ve
benimsemis ise onun ad1 hayvani nefistir. Bu ruh mutsuzdur, zelil ve ziyan igerisindedir.
Fakat Cemil sifatini tasiyor ise bu ruhun ismi akil ve candir. Bu ruhun benimsendigi
viicuttaki insan mutludur ve nimetlere mazhar olacaktir. Insanlarm kalpleri ve beyinleri
cesit cesit hatiralarla doludur. Bu hatiralarin kimi ser iken kimi haywrdir. Celal sifatinin

tecellisi ser iken Celil sifatinm tecellisi hayirdir. 2%4

Yukaridaki metinde de goriildiigi tizere 6liim sonrasi hayat ve ruhlarin ahiretteki
genel vaziyetini bile ibrahim Hakki Allah’m sifatlarinmn bir tecellisi olarak ele almaktadir.
Ona gore biitiin insanlar Allah’in celil ve celal sifatlarindan birini benimsemistir eger Ki
insan Celal sifatin1 kendisine yol tutmus veya da bu sifati benimsemisse bu kisi ve onun

ruhu diinyada bos islerle ugrasip seytanin arkadasi olmus demektir. Bu ruh Allah rizasi

204 Hakki, Marifetname, 72.
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icin degil nefsi igin ¢alisip didinen saki bir ruhtur. Derdi nefsini tatmin etmek bu diinyada
mutlu olmaktir. Allah’m bir diger sifat1 olan Celil sifatin1 benimsemis veya da bu yolda
olan insan ise diinya hayatinda emri bil maruf ve nehyi anil miinker ile hayatini
gecirmektedir. Allah’in rizasini kazanmak i¢in kosusturur durur 6yle bir vaziyete gelir ki
meleklerden dahi Gstiin bir pozisyona erisir. Iste bu iki kategorinin nihai varacagi yer
ilkinin cennet iken ikinci ruhun yeri ise cehennemdir. Cilinkii kim hangi sifat1 benimsemis

ise o sifatin tecellisinin sonuglarina katlanacaktir.

2.4.4. Erzurumlu ibrahim Hakkr’da Ahlak Anlayis1

Ibrahim Hakki’nin ahlak anlayisini ele aldigimizda onun ahlak anlayisinda
benimsedigi diisiince Islam Filozoflar1 ve Yunan Filozoflariyla benzer diisiinceler
tasidigin1 gormekteyiz. Ibrahim Hakki kendi deyisiyle de belirttigi iizere anatomi
diisiincelerini Ibn-i Sina’dan etkilenerek kaleme almustir. Ahlak goriislerinin de Ibni
Sina’dan esinlendigi muhtemel dahilindedir. Konularini ele alis1 itibariyle eski kiiltiirtin
yansimalarmi gdrmekteyiz. Ornegin nefsin mertebeleri hakkindaki goriisleri ve
diisiinceleri Ilk Cag filozoflar1 ile Islam filozoflarma benzemektedir. Bu filozoflardan
bazilar1 sunlardir; ilk Cag filozoflarindan Platon, Sokrates, Aristotales, Plotinos, Islam
filozoflarindan ise Ibn-i Sina, Thvan-1 Safa Risaleleri, Gazali, Mevlana, Kinali Zade Ali

Efendi gibi filozoflar1 zikredebiliriz.

Ibrahim Hakki filozoflarin gériislerinden bahsederken bazen isim vermeyerek
onlardan “hiikkema” diye etkilendigi mutasavviflarin bazilarmdan bahsederken de isim
vermez ve “ehlullah” diye nitelendirmektedir. Ibrahim Hakki her ne kadar gerek Yunan
filozoflarinda gerekse Islam filozoflarindan esinlerenerk eserlerini ve diisiincelerini ele
almis olsa da diisiiniliriimiiz kendine 6zgii bir sistem ve eserler kaleme almistir. Yine
etkilendigi mutasavviflarin goriislerini aynen almayip kopyala yapistir yapmayip
birikimini biiyiik bir sentezden ve analizden gecirip Ozgiinliigiinii ortaya sermistir.
Diisiiniiriimiiz her ne kadar Yunan filozoflarindan etkilense de o kaleme aldig1 eserlerini
ve diisiincelerini temellendiren hakikat Islam dini ve iman ilkeleridir. Konulardan her ne
kadar etkilense de inanciyla harmanlayarak diisiincelerini beyan etmislerdir. Marifetname
gerek yapis1 gerek ahlaki muhtevasi gerekse kemal kesbetmis sahsiyet yapisi lizerinden

tasavvuf ve dinin 6zdes kilindig1 kamil insan 6gretisi ile adeta ahlaki hiiviiyit tasiyan ¢ok
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degerli bir eserdir. Eserinde teorik ahlaka az deginmekle beraber ameli ahlak konular1
oldukca yogundur. Aile ahlaki, cemiyet ahlaki ve bireyler arasindaki ahlaki ele almis

bunu gayet agik ve anlasilir bir sekilde anlatmigtir.

Ibrahim Hakk1’nin ahlak ad1 altinda ele aldig1 konulardan birisi iyilik ve k6ttliik
bahsidir. Burada iyilik nedir? Iyiligin kaynag1 nedir? Gibi sorularin cevabim isleyecegiz.
Ibrahim Hakk1’ya gore iyi ve kétiiniin ne oldugu bilgisi Allah’m kitabi Kuran-1 Kerim ve
Hz. Muhammed (S.A.V)’in siinnetidir. Bu durumda Allah’m ve peygamberinin
yapilmasmai istedigi seyler iyi iken, yasakladigi ve uzak durulmasini tavsiye ettikleri ise
kotildar. Yine bir diger tanimina gore bir seye miikafat verilecekse yani sevap ise bu sey
1yi, eger ki karsilifinda ceza verilecek ise yani glinah ise bu fiil veya da davramig kotii
olarak kategorize edilmektedir. Erzurumlu Ibrahim Hakki(2021) Marifetname de

gOriislerini soyle ifade etmektedir;

Kotiiliik helak edici ve serdir, kulun itaati ise her hayrin temeli ve rehberidir.
Nitekim hastalik insan bedenini bitirdigi gibi, kotiiliik de kalbin aydinligini
sondiiriir. Derman ve ilag¢ bedenin iyilesmesine vesile oldugu gibi, takva ve itaat
ise kulun kalbinin tekrar parlamasina ve rabbinin rizasini kazanmasina vesile
olmaktadir. Kotiiliik sekavet, iyilik ise mutluluktur. KOtullk nefs ve heva yolu,

itaat hak ve kavusma yoludur. (S. 275).

Goriildiigii iizere Ibrahim Hakki kurtulusun kaynagmm iyilikten, sekavetin
yolunun ise kotiiliikten gectigini 1srarla soyleyerek iyi ve kotiiniin Allah’n ¢izdigi sinirlar
cercevesinde sekillendigini anlatmaktadir. Bir insan hasta oldugu vakit nasil ki recetesi
yazilip ona gore ilacini alip iyilesiyorsa, iyilikte ruhun saadeti icin recetedir ve salih amel
Allah’a olan teslimiyet ve Allah’a itaat kulun kurtulusu demektir. Allah’in emirleri ve
buyruklar1 Erzurumlu Ibrahim Hakk1’ya gore iyilik iken Allah’1n yasaklar1 ise kotii olarak
tanimlamaktadir. Onun gerek ahlaki gerekse diger diisiincelerini sekillendiren ve
kaynaklik eden ilk sey Allah’in emirleri ve yasaklaridir. A¢iklamalarini, tanimlamalarini

ve diisiincelerini olusturan kaynak tamamen dinidir.?%®

[brahim Hakk1’ya gére iyi ve kotii olam yalnizca Yiice Allah bilmektedir. Biz

insanlarin bazen iyilik dedigi ser, kotiilik dedigimiz ise hayir ¢ikmaktadir. Bu ylizden bir

205 Hakki, Marifetname, 485.
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sOziin veya davranigin iyi veya kotii oldugunu tam anlamiyla bilen Allah’tir. Erzurumlu

Ibrahim Hakk1(2021) bu ydndeki diisiincelerini sdyle anlatmaktadir;

Nitekim koyliilerden birine para verseler ve bizim icin dogru olani sahte
olanmindan ayirt et deseler, o koyli bu ayrima vakif degildir. Belki sehirli olan
birisi bu hali ayirt etse bile onun bu ayrimina tam manastyla giiven olunmaz. Bu
ylizden hakikatin bilgisine ulasabilmek icin giimiisii ve altini ¢ok iyi bilen bir
sarrafa gidip onun cevaplariyla kalbimiz tatmin olur ve ayrim net ortaya ¢ikar.
Her seyi tam manasiyla kusatmis olan ancak yiice Allah i ilmidir. Ondan baska

tedbir ve ihtiyar etmeye hi¢ kimse layik degildir. (s. 277).

Demek ki biz kullar bir seyin iyi veya kotii oldugunu her ne kadar kismi bilgimiz ve
tecriibemiz ile soylesek de gercek manada iyi ve kotiiyli yalnizca Yuce Allah bilmektedir.
Clinkii biz insanlar yalnizca goriinen karinelerden hareketle bir sey hakkinda hiikiim
verebiliriz. Oysa Allahu Teala goriinenlerin ardindakilere de mutlak ilmiyle vakiftir. Bu
sebepten bir seyin iyi veya kotii oldugunu net bir sekilde bilmemiz ancak Allah’in

bildirmesiyle miimkiin olacaktir.

Ibrahim Hakk1 Allah’in emirleri dogrultusunda onun rizasina nail olabilmek icin
yapilan her bir seyi iyi olarak nitelendirmektedir. Allah’1n ahlaki ile ahlaklanabilenler iyi,
seytanin istegi ve nefsin istegine gore hareket edenler ise kotiidiir.?% Tbrahim Hakk1’ya
gore insanogluna bazi diisiinceler seytan araciligiyla gelmektedir. O seytanin insanlarin
kalplerinin sol yanlarina yerlesmelerine vesvasil hannas, davet ettigi seye ise vesvese
demektedir. Bu vesveseler insanlar1 hep kotiiliige ittigi i¢in kotiidiir. Hazrerleri insanlarin
bazi anilarmin sehvetlere meyleden tabiat vasitasiyla geldigini sdyler buna nefs, davet
ettgine ise heva demektedir. “ Heva hep kotii olur.” 2°7 Diyerek heva ve hevesin hep
kotuluklere gotiirdiigiinii soylemektedir. Yine ona gore insanin bazi anilari ve hatirlar1 da
vardir ki onu iyilige gotiiriir bu ise kalbin sag tarafinda yer alan miilhem, davet ettigi sey

ise ilhamdir. Bu ilham melekler tarafindan gelmektedir. Marifetname’de Hakki1(2021);

Bu ilham hep iyi olur” demektedir. Insanin sehvetine hakim olmasiyla ondan
¢tkacag eylemler iyi iken sehvetine hakim olamayanlardan ¢ikacak olan soz ve
fiiller kétiidiir. Yine hazretlerine gére diinya hayatimin siislii olan seylerinden

yeterince istifade etmek yani az yemek, az uyumak, az konusmak devamli ibadet

2% fbrahim Hakki, Cila’ul Kulup, ( 2016, Istanbul Hacegan Yayinlari ), s .98.
207 Hakki, Marifetname, 458.
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ve zikir halinde olmak, tefekkiir etmek, Allah aski tiim bunlar iyiyken, tam tersi
olarak ¢com yemek, ¢cok konusmak, ¢cok uyumak, ibadetsizlik ve gsehvet ile hareket

etmek ise kotudir. (s. 688).

Erzurumlu ibrahim Hakk1’nmn erdem kavrami iizerinde de durmaktadir. O erdemi
az yiyip icmekte gormektedir. Erdem ona gore agliktadir. Mesela Aristotales erdemi
0Ol¢iilii olma orta olma diye tanimlarken Hazret de bu sekilde tanimlamaktadir. Mtefekkir
aclik erdem derken bunun da abartilmamasi gerektigi kanaatindedir elbette. CUnki
yeterince beslenmeyen viicut zaten sagliksiz olacagindan dolayr ibadet ile de mesgul
olamayacaktir. Bunun ortasini bulmak gerekirki ne ¢ok doymaktir ne de viicudun
sthhatini bozacak kadar a¢ kalmaktir. Yani yemenin de orta yolu ve itidali vardir. Bu

itidali tutturanlar kalplerini hadesten kurtaracak ve arindiracaklardir. 2%

Ahlakin uzantilarindan bir diger boliim olan iyi ve kotiiniin ne oldugu sorularma
Hakk1(2021) “mizan” olarak isimlendirdigi ve 1yi ile kotiiyii birbirinden ayiran dort farklh

kiriterden bahsetmektedir bunlardan birincisi soyledir;

Kalbe gelen hatiri ser’i serife arz edersin. Eger o hatir, Islam dinie uygun ise
haywdir yani iyidir, uygun degil ise serdir yani kétiidiir. Ikinci mizan, kalbe gelen
hatwrt ilmiyle amil bir alime veya bir miirsid-i kamile arz edersin. Eger bu sayilan
kisiler konu ile alakli “iyidir” derse iyi, “kotiidiir” derse bu konu kotiidiir.
Ugiincii mizan, kalbe gelen hatiri, Salih olan zatlarin amellerine bakarak karar
verirsin. Eger bu hal Salihlerin amellerinde var ise onlar yapmislarsa iyi, onlar
yapmamuslarsa bu hal kotudir. Dorduncl mizanda ise, kalbe gelen hatilart nefs
ve hevasina arz edersin. Nefsin eger ki bu seyden hoslanmiyor ise bu hatir iyi,
onu istiyor ve hevesleniyorsa o sey kotiidiir. Cilinkii nefis kendi hali iizere

kaldiginda genelde insanlara kétiiliigii emretmektedir. (. 298).

Ibrahim Hakki’nin daha 6ncede bahsettigimiz gibi goriislerinin tamami?®® dine
dayanmaktadir. Ahlak anlayisinda da yine ayni seyi gdzlemlemekteyiz. lyi ve kotilyii
belirleme de temel Olgiitii din olmaktadir. Ve din igerisinde de kendisi bir mutasavvif
oldugu i¢in tarikat erbabinin diislinceri ve amelleri iyi ve kotii olanin anlagilmasinda temel
kiriterlerdendir. Insanmn nefsi genellikle Allah’m istediklerine aykir1 olan seyleri

kendisine emrettigi i¢in ibrahim Hakki bir seyin iyi mi yoksa kétii mii oldugunu bilmek

208 Hakki, Marifetname, 385.
209 Hakki, Marifetname, 348.
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isteyen bir sahsin nefsinin muhakemesine sunmasi gerektigini savunmaktadir. Ve tabi ki
bu olgularin anlasilmasinin ilk kosulu da seriate uygun olup olmamasidir. Uygun olanlar

iyidir, uygun olmayanlar ise kotdur.

Ibrahim Hakki’nin ahlak gériisiinii sekillendiren bir diger diisiincesi ise ahlakin
olugsmasinda astronominin etkisidir. Ona gore bir insanin ahlakinin olugsmasinda yedi
gezegenin tesiri oldukca biiyliktiir. Bu yedi gezegen sunlardir: 1. Miisteri yani Jipiter, 2.
Zuhal yani Satiirn, 3. Merih yani Mars, 4. Glines, 5. Utarit yani Merkiir, 6. Ziihre yani
Veniis, 7. Ise Aydir. Bu gezegenlerin her birinin ayr1 ayr1 6zellkleri vardir ve bu 6zellikler
kisinin ahlaki iizerinde etkilidir. Ibrahim Hakk1’ya gore bir ¢ocuk ana rahmine ilk diistiigii
anda hangi gezegenin tesiri etkiliyse ¢ocugun huyu bu gezegenin huyuna benzeyecektir.
Yine kisi giin icerisinde bir ise baslarken hangi gezegenin tesiri o giin etkiliyse bu is
gezegenin durumuna gore ya iyi ya da kotii olarak sonuglanacaktir. 1% Diisiiniiriimiiziin
astronomiye olan yakmlig1 zaten asikardir. O bir adim daha Gteye gidip astronominin
alanina giren gezegenlerin insanin genel ruh hali tizerinde etkilerini anlatarak astronomiyi
mistik bir ¢erceve oturtmustur. Ahlak anlayisia yeni bir bakis a¢is1 eklemis, gezegenleri

karakterimiz lizerinde aktif olarak dahil etmistir.

Erzurumlu ibrahim Hakki’nm ahlak goriislerini sekillendiren bir diger konu ise
insanin yasamis oldugu cografya ve iklimlerdir. Ona gore ekvator bolgesinde yasayan
insanlar siddetli giinese maruz kaldiklar1 i¢in bu insanlarin ahlaklar1 ve akillar1 zayif
kalmistir. Kutuplarda yasayan insanlar ise giinesi ¢cok az gormeleri veya da hig
gormemeleri nedeniyle inek veya koyun gibi olup ahlaken de tabiat olarakta aptal ve
eksiktirler. Yine ibrahim Hakki bu bdlgeden yasayanlarm dinden, diyanetten, letafetten
ve iffetten uzak olduklarmi sdylemektedir. iklimin farkliligindan dolay: insanlarda da
mizag farki olacagini sdyle soylemektedir: “ Her yerin mizaci baska baskadir. Hava su arza
uymustur. Bunun icin her belde, iizerinde yasayanlart kendi ozelligine ve mizacina uygun sekilde
terbive etmektedir. ”(Hakki, 2021, s. 389.) Demek ki bir insanin huyunun, suyunun,
karakterinin ve mizacinin olugsmasinda ona goére iklim ve cografya ¢ok biiyiik etkiye
sahiptir. Iklimin haline gore insan hal almaktadir. Sicaklik ve sogukluk ahlakin ve aklin

olusmasinda ve seviyesinin belirlenmesinde énemli bir etkiye sahiptir. 21!

210 Hakki, Marifetname, 364.
211 Hakki, Marifetname, 412.
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Sicak memleketlerde yasayan insanlarin huyu genellikle kalpleri korkak bir
haldedir. Soguk yorelerde yasayan insanlarin mizaci ise cesarettir. Rutubetli yerlerde
yasayanlar yumusak huylu ve sozliidiirler. Rakimi yiiksek olan yerlerde yasayanlarin
mizaci iyi ahlakli, olgun ve ilme yakindirlar. Rakimi diisiik olan yorelerde yasayanlarin
mizaci ise iizlintiili, mutsuz ve idrakleri azdir. Agik ve tash yerlerde yasayanlarin mizaci
daha cok savascildir. Kuzey bolgelerinde yasayanlar yirtict hayvan mizagh, giliney
memlekette yasayanlarm mizact genelde hasta olduklar1 i¢in mutsuz, dogu
memleketlerinde yasayanlar giines mutedil oldugu i¢in mutlu mizagh, bati
memleketlerinde yasayanlarda hasta olduklar1 i¢in mutsuzdurlar. Deniz memleketinde
olanlar yumusak huylu, karli daglarin insanlari ise temiz havadan dolayr mutludurlar.?'?
Ibrahim Hakk1 ahlak konusunda her ne kadar din ve dini olarak yaptig1 agiklamalar, iyi
ve kotiyu belirleyen temel etken konusundaki gorislerine katilsak da, onun cografya ve
iklimin insan {izerindeki mizac1 gibi diisiincelerine katilmamaktayiz. Belki istisnalar

olabilir ama bu diislincelerinin geneli bize gére mantiktan uzak durmaktadir.

212 Hakki, Marifetname, 451.
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111. BOLUM

AYDINLANMA DONEMI DUSUNURLERI VE ERZURUMLU
IBRAHIM HAKKI’NIN GORUSLERININ MUKAYESESI

Buraya kadar Aydinlanmaci Filozoflar’in ve Erzurumlu ibrahim Hakki’nm din,
Tanri, vahiy, 6liim sonras1 hayat ve ahlak gibi konularim tek tek ele alip inceledik.
Uclinci bolim olan son bdliimiimiizde ise Aydmnlanmaci Filozoflar ve Erzurumlu
Ibrahim Hakki’nin zikrettigimiz goriislerini tarihsel fenomenolojik olarak mukayese

edecegiz.

3.1.Aydinlanmac1 Diisiiniirler ile Erzurumlu ibrahim Hakki’nmin Din

Anlayislarinin Tarihsel Fenomenolojik A¢idan Mukayesesi

Erzurumlu Ibrahim Hakki’'nin din anlayis1 Islami bir bakis agisiyla
sekillenmektedir. O, din ilmi fikih, tefsir ve hadistir ve bu ilimlere ters diisecek olan biitiin
s6z ve davranislarin yanlis oldugunu sdylemektedir.?® Buna karsin John Locke dinin
daha ¢ok insanlarin hayatlarinda erdemli olmalarini saglamak i¢in var oldugunu

soyleyerek dini bir tanimdan ziyade daha diinyevi bir tanima gitmistir. 24

Locke’a gore din insanlar Uzerinde ruhani bir egemenlik veyahut da onlarin
iradesine baski ile kabul ettirilebilecek bir sey degildir. Din insanlarin 6zgiir iradeleri
dogrultusunda ihtiyaclarina binaen gergeklestirecekleri bir inang sistemidir. Locke’a gore
insanlar dinlerinden veya mezheplerinden dolayr zorlanamazlar, baski altina
alinamazlar.?'® Erzurumlu Ibrahim Hakki1’da Locke ile benzer goriistedir. Hakki, Inang

itibariyle hicbir insan herhangi bir dine zorlanamaz kanaatindedir. Erzurumlu ibrahim

213 Tbrahim Hakki, Marifetname, 318.
214 Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi, 138.
215 | ocke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 43.
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Hakk1’ya gore Insanlar istedikleri dine veya inanca sahip olabilirler, fakat Allah’in
rizast Ve miikafat1 yalnizca Islam dinine ve getirdiklerine uyanlarmn olacaktir. Islam
dininin ilahi kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’de Bakara Suresi 256. Ayette dinde zorlama
olmayacagi prensibi iki diisiiniirii benzer fikirler etrafinda birlestirmektedir. Iki diisiiniirii
birbirinden ayiran en 6nemli fark ise John Locke’un politeist bir yapida olan Hristiyanlik
inancina mensup olmasi, Erzurumlu Ibrahim Hakki’nim ise teizmin son kalesi olan Islam

dinine mensup olmasidir. 28

Iskog geleneginin bir diger filozofu David Hume ¢ocukken her ne kadar saglam
bir Hristiyan olarak biiyiitiilse de tiniversite ¢cagina gelince biitlin dinleri reddetmistir.
Dinlerin insanlar1 kandirmak igin bir ara¢ oldugunu sdylemistir. ik dini inanglarm ise
insanlarm  yasantilarindan, korkularindan ve tecriibelerinden kaynaklandigmi
soylemektedir.?!’ Onun bu goriisiine karsin Erzurumlu Ibrahim Hakki ise dinin ilk
kaynagimi yiice Allah olarak gérmektedir. Din, ilk peygamber olan Hz. Adem’den itibaren
Allah tarafindan insanlara peygamberleri araciligiyla gonderdigi ilahi hiikiimler
silsilesidir. Son peygamber olan Hz. Muhammed’le (S.A.V) din kemale ermis ismini ise
Allah, Islam koymustur.?®® Yani kendisi bir deist olan Hume,?*® dinin insanlarm
varoluglar1 itibariyle kendi tecriibelerinden ve duygularindan kaynaklandigini
soylilyorken bunun aksine Erzurumlu Ibrahim Hakk1 dinin tamamen Allah’tan geldigini

ve kaynaklandigini sdylemektedir.??°

Yine Hume’a gore din insanlarin dogasinda birincil derecede etkili olan bir faktor
degildir. Ciinkii bugiin olmasa bile bundan dnce dinle higbir alakasi olamayan toplumlar
veya da dinden tamamen uzak toplumlar vardi. Bu toplumlarda insani bir 6zellik olan
korku, sevme kizma gibi duygular din kadar etkili olmamistir. Bu yiizden din insanlarin
hayatinda birinci derecede etkilidir diyemeyiz. %X Hume’un aksine Erzurumlu ibrahim
Hakk1 dini insanin hayatinin merkezine alarak en etkili faktor oldugunu sdylemektedir.
Hakki diinya hayatinin gelip gecici oldugunu, insanlarin bu diinyadaki amaglar1 yiice

Allah’1 tamimak, sevmek, ona ibadet etmek, her s6z ve davranista onun rizasini gézetmek

216 Hakki, Marifetname, 453.

217 Hume, Din Ustiine, 22.

218 Hakk1, Marifetname, 24.

219 (Erigim Tarihi 02.02.2024), https://www.posttruthdergi.com/d-humeun-yasami-din-felsefesi-ve-etkisi/.
220 Hakk1, Marifetname, 248.

221 Hume, Din Ustiine, 41.
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ilk gorevleridir. Diinya hayatmin asil amaci ahiret yurduna hazirliktir. Diinya minnet ve
iiziintii yeridir. Gafil olan onun siisiine meyledip ahireti unutur. Akilli olan ise ona
meyletmez. Akilli olan insan diinya hayatinda Allah’in emir ve yasaklarini en biiylik 6dev
bilip bu suur ile yasar.??? Bu goriisleriyle dini hayatimizin merkezine koymamiz

gerektigini soylemektedir.

Isko¢ Aydmlanmaci’lardan Adam Smith’e gore din, erdemin uygulanmasinda her
seyden once gelmektedir. Kotiiliklerden sakinmamizda en giicli motivasyondur. Bizler
bu kétiiliiklerden korunmak i¢in kalbimizde var olan biitiin sevgileri sokiip atmali ve
onlarin yerine sadece Tanri’nin sevgisini koymaliyiz. 2 Erzurumlu Ibrahim Hakki’da
Smith’le benzer diisiinceler igerisindedir. Hakk1’ya gore akilli ve uyanik olan insanlar bu
diinya icin nefsinin ve heveslerinin pesinden gitmez. Nefsinin istedikleri yiiziinden
ahiretini tehlikeye atmaz. Kendisinin en biiyiik sorumlulugu olan ibadetlerini arttirarak
emellerini azaltir. Ne i¢in yaratildigini bilir. Allah sevgisini kalbindeki bitiin sevgilerden

cok daha istiin tutar. Her hareketiyle kulluk gérevini yerine getirmeye gayret eder. 22

Adam Smith’e gore dinin insanlarin yasantisinda etkisi o kadar fazladir ki onlar1
daha samimi ve dogru bir karakter yapisina biirinmelerine sebep olur. Bu ylzden bizler
bu samimiyete o kadar giiveniriz ki dindar insanlarin diger insanlara nispeten daha
giivenilir ve dogru oldugunu disiliniiriiz. Toplumumuzda ahlak kurallar1 halihazirda
mevcut olsa da bu insanlar bagka ve daha gii¢lii bir bag ile davranislarmi daha kolay
kontrol ederler.?® Erzurumlu Ibrahim Hakki da dindarlar iizerinden Smith ile aym
diisiinceleri paylasmaktadir. Hakki Marifetname’de evliyaullahtan ve 6zelliklerinden bu
sekilde bahsetmektedir. Fakat elbette evliyaullah ¢ok daha Ustiin meziyetlere sahiptir.
Hakkr’ya gore veliyullahin sdyledigi her s6z ve hareket dogru ve orneklik teskilm
etmektedir. Veliyullah biitiin kalbiyle yiice Allah’a yonelmistir. Veliyullah ne hal
ictindeyse bilinmelidir ki o hali Allah ile beraberdir. Veliyullah 6yle bir haldedir ki dinya
nimetlerinin ne gelisiyle sevinir ne de gidisiyle iiziiliir. Onlarin katinda giimiis ve altin
topraktan daha diigiiktiir. Yine onlar halk ile i¢ iceyken bile hakla beraberdirler. Yine

evliyaullah odur ki kendi nefsinde iradesi olmaz Allah’in dediklerinden baska kendi

222 Tbrahim Hakki, Marifetname, 84,
223 Smith, The Theory Of Moral Sentiments, 283.
224 Tbrahim Hakki, Marifetname, 85,
225 Smith, The Theory Of Moral Sentiments, 282.
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iradesinin dediklerinin bir 6nemi yoktur. Oliim onlar i¢in korkung bir durum degildir.

Onun yakin1 ve tek dostu ancak Allah’tir ve bu da ona yeter. 22

Alman Aydinlanmaci Immanuel Kant dini tanimlarken daha ¢ok 6dev kavramiyla
iliskilendirerek anlatmaktadir. Insanlarm varliklar: itibariyle bir takim sorumluluklari
vardir. Kant, bu sorumluluklar1 6dev diye tanimlamaktadir. Ve bu ddevlerin hepsini
dinden kaynakli Tanrisal birer buyruk gibi gormektedir. Baska bir goriisiinde ise din
hakkinda odevleri Tanrisal buyruklar olarak goézeten ahlaki bir tutum diye tarif
etmektedir. Bu tarifinde de aslinda Kant dini ahlaklilik olarak tanimlamaktadir.??’ Kant’1n
din tarifi daha akilct ve diinyevilik barindirmaktadwr. Ve dini ahlakli olmaya
indirgemektedir. Erzurumlu ibrahim Hakk1 onun aksine daha uhrevi ve Islami bir tanima
gitmektedir. Dini Islam ¢atis1 altinda tefsir, fikih ve kelam olarak tanimlayip bunlara ters
diisen her s6z ve davranisi da reddederek keskin bir sekilde din kavrammi Islam ile
siirlandirmaktadir. Yine Kant’m aksine dini ahlaklilik olarak degil ahlaki dinden bir

parca olarak gormektedir. 22

(13

Immanuel Kant dini “ vahyedilmis din” ve “ dogal din” diye kategorize
etmektedir. Vahyedilmis dinden ama¢ 6dev olarak bahsettiklerini Tanri’nin bildirmesi
sonucu anlayabilecegimizi sOylerken, dogal din anlayisinda ise eger bir s6z veya da
davranis 6devimiz ise bu Tanrisal buyruktur. Kant bu dogal dine “akil dini” demistir.
Kant vahyedilmis dinleri ise tamamen reddetmektedir. O dogal din diye tanimladig1 dine
inanmaktadir. Vahyedilmis dini reddetmesinin en biiyiik sebebi ise ona gore higbir insan
vahiy alamaz, Tanri ile konusamaz. Kant insanin aklini 6devleri anlamada yeterli
gormektedir.??® Onun aksine Erzurumlu ibrahim Hakk1 Islami kimligini her goriisiinde
korumus dinin bir ve tek olduguna inanmustir; o da Islam dinidir. Islam dininin ilahi kitab1
olan Kur’an-1 Kerim’de bu husula alakali s6yle bir ayet gegmektedir : “Allah katinda tek

din Islamdir.”?*® Hakks’ vahyin miimkiin oldugunu ve Allah’m her dénemde ayr1 ayri

peygamberler gonderdigini ve bunlarla vahiy araciligiyla iletisime gegtigine

226 Thrahim Hakki, Marifetname, 257.
227 Kant, Religion,87.

228 Kant, Religion, 159.

229 Kant, Religion, 156.

230 Ali Imran suresi, 19. Ayet.
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inanmaktadir. Ibrahim Hakki’nmn diisiinceleri islam inancina gére sekillendigi icin bu

inang zaten Miisliiman olmanin gerekliliklerindendir. 23

Baruch Spinoza dini tanimlarken doga kanunlari ve evrendeki bu inanilmaz
diizeni idrak ederek yasamayla dinin anlasilabilecegini sdylemektedir. Onun din tarifi
genel olarak Tanr1 kavrami etrafinda sekillenmektedir. Dinden bahsederken doga
kanunlar1 olarak nitelendirdigi kanunlarin merkezinde Tanr1 yer almaktadir. Tanri
evrendeki her seyin kendisidir, diyerek panteizme diismektedir.?*? Goriildiigii iizere dine
dair yaptig1 agiklamalar ise daha diinyevi ve daha akilcidir. Onun aksine Erzurumlu
Ibrahim Hakk1 Tanr1’ya gore Tanr1 evrendeki biitiin dengelerin ve dlgiilerin sahibidir ama
Tanr1 evrenin kendisi degildir. Evren Tanr1’nin yarattig1 bir alemdir. Tanr1 bu aleme ickin
degildir. Bu alem onun iradesi dogrultusunda varligini idare etmektedir. Ve Erzurumlu
Ibrahim Hakkr’nin din tanimi Spinoza’nin aksine dini bir mahiyettedir. Hakki’nmn din

tanimlamalar1 Islamiyet Dini 6zelinde sekillenmektedir. 2%

3.2. Aydinlanmaci Diisiiniirler ile Erzurumlu ibrahim Hakk’min Tann

Anlayislarinin Mukayesesi

John Locke’a gore Tanr1 evreni de insanlar1 da yoktan var etmistir. Diledigi zaman
yarattig1 her seyi tekrar yokluga gonderecek giice de sahiptir. Locke’a gore insanlar sahip
olduklar1 her seyi hatta var oluglarini da Tanr1’ya borgludurlar. Tanr1, goklerin ve yerlerin
sahibi?** olup her seyin de kaynagidir.?®® Ona gore biitiin kdinat1 ve insanlar1 yaratan
Tanrr’dir.?® Tanrinin maddede olan tiim hareketlilige son verebilecegini soyleyen Locke,
maddenin Tanr1 tarafindan yoktan var edildigini sOylemektedir. Locke’a gore Tanri,

maddi olmayan bir varliktir.>®” Ve onun varhgi anlagilabilecek bir yapiya sahip

231 Thrahim Hakki, Marifetname, 550.

232 gpinoza, Ethica, 45.

233 Hakki, Marifetname, 358.

234John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev. Ismail Cetin, ( 1999. Istanbul, Paradigma Yayinlari
), S. 46.

2% John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, ( 2023, Istanbul, Serbest
Kitaplar Yay.) s. 208.

236 |_ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 45.

27 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 65.
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degildir.?® Tanr ezeli-ebedi olan en giiclii ve en bilge varliktir. O her seyi bilir. Onun
bilgisinin nasil oldugunu insanlarin anlayabilmesi imkansizdir. Eger insanlar Tanr1’nin
nasil bildigini anlayabilselerdi, Tanri’nin kendilerinden daha bilgili olduklarini kabul
etmezlerdi.?*® John Locke’un tarif etmis oldugu Tanri ile Erzurumlu Ibrahim Hakki’nm
Tanr1 anlayislar1 benzerdir. Iki diisiiniir de Tanr1’y1 sifatlar1 iizerinden tanimlamaktadir.
Soyle ki Erzurumlu Ibrahim Hakk1’ya gore Allah birdir, esi ve benzeri yoktur. O Allah ki
yemeden, igmeden, yorulmadan, c¢oluk cocuk sahibi olmaktan, dogmaktan ve
dogurmaktan uzaktir. Yiice Allah ezeli ve ebedi bir yapiya sahiptir. Alem heniiz var
edilmemisken Allah vardi. Biitiin varliklar1 yoktan var eden ve her varligin muhtag
oldugu kendisidir. Allah’1n ilmi sonsuzdur. O her seyi bilmektedir. Diger canlilar yalnizca
onun bildirdigi kadar bilebilirler. Allah isitendir. Ve sesi olan olmayan her seyi
isitmektedir. Yiice Allah her seyi hakkiyla goriir. Onun gérmesi igin bir araca ihtiyag
yoktur.24% Gériildiigii gibi Erzurumlu ibrahim Hakk1 ve John Locke’un Tanr1 hakkimdaki
goriisleri hemen hemen benzerdir. Hatta kendisi bir Hiristiyan olan John Locke, teslis
inancin1 da kabul etmeyerek?*' Erzurumlu Ibahim Hakki ile ortak bir Tanr1 anlayisinda
birlesmektedirler. Onlar1 ayiran en biiyiik fark John Locke’un son ilahi kitap olan Kur’an-

1 Kerimi ve tek din olan islam’1 kabul etmemesidir.

Isko¢ Aydmlanmaci’lardan David Hume’ gdre Tanr1 zeki ve goriinmez bir
varliktir. Tanr1’nin yetkilerinin siirlar1 yoktur. O en {ist akil ve sonsuz bir varliktir. Tanr1
insanlar1 yaratirken kendisine inanmaya meyilli bir sekilde yaratmustir. Evrendeki her
seyin essiz ve bir biitlin olarak var olduklarim1 séyleyen Hume bunlarin hepsinin bizi
Tanr1’ya gotiirdiigiinii sdylemektedir.?*? Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin Allah hakkimdaki
diisiinceleri de Hume ile benzer sekildedir. Hakki’ya gore Allahu Teala her seyi hakkiyla
goren, bilen ve goriinmeyen bir varliktir. Ona gore esyanin mahiyeti dikkatle diisiiniiliip
incelendiginde varliklara ve evrendeki tiim olaylara dikkatle bakildiginda, alemin her
pargasi Allah tarafindan sonradan yaratilmistir. Ve bu yaratilistaki 6lcu ve diizen bizi

eksiksiz ve kusursuz olan Yiice Allah’a gotiirmektedir. Var olan her sey; zerreler, hava,

238 John Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, 156.

239 Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayisi, 128-129.

240 Aydin, Din Felsefesi, 392.

241 Mustafa Ulger “ John Locke’un iman Anlayis1”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din
Bilimleri Dergisi, 2008, s. 118-123.

242 Hume, Din Ustiine, 38.
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daglar, akarsulalar vb. Allah’m varligini, birligini ve onun essiz yaratiligini ortaya
¢ikarmada birer lisandir. Erzurumlu Ibrahim Hakk1’da tipk1 Hume’gibi Allah’m kullarmni
yaratirken fitrat lizere yarattigmi soylemektedir. Biitiin insanlar Allah’a kulluk

potansiyeliyle donatilmistir. 243

David Hume’a gore ilk insanlarin Tanr1 anlayislart kaygilarindan ve
korkularmdan meydana ¢ikmustir. Insanlarin inanglar1 zamanin ilerlemesiyle gelismistir.
Ilkel olan insanlardaki yanlis Tanr1 tasavvurunun sebebi cahil ve egitimsiz olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu yilizden birden ¢ok tanriya inanmislardir. Ama bu yanlis inang
giinlimiize kadar degismis ve insanlar politeist bir inang sisteminden monoteist bir inanca
dogru evrilmislerdir. 2**Onun aksine Erzurumlu Ibrahim Hakki’ya gore insanlarm ilk
inanglarini olusturan sey duygular1 degil, bizatihi Allah’in insana yiikledigi gérevden
kaynaklanmaktadir. Hz. Adem’den son insana kadar biitiin insanlar bu sorumluluklarini
yerine getirmek tizere diinyaya gelmektedirler. Kur’an-1 Kerim’de yiice Allah’in insanlar1
ve cinleri yanlizca bana kulluk etsinler diye yarattim?*® ayeti bunun en bariz delilidir.
Sorumlulugunu unutan biitiin insanlar1 ise peygamberleriyle uyarmistir. Hakk1(2021) bu

246

konuya binaen Marifetname’de“* sOyle sdylemektedir;

Kainati yaratan Cenab-1 Hakk in, bu yiiksek eseri tizerinde derin diistinmeyi, bu
alem sirf zatimin bilinmesine vasita olsun diye yaratuigini ve biitiin varliklarda,
gorebilen gozler icin hikmetle dolu gizlilikler bulundugunu ve kendi

vahdaniyyetini ( birligini ) idrake, kullarini tesvik ettigini bildirir. (S. 265).

Iskog¢ Aydinlanmaci filozoflardan olan Adam Smith’e gére gerek bireysel olarak
gerekse toplum itibariyle biitiin insanlar Tanri’nin iradesi dogrultusunda yasamalari
gerekmektedir. Hayatimizi diizene koyacak ve bizleri mutluluga gotiirecek olan bu
iradeye destek olmamiz gerekmektedir. Zaten bu iradeye hizmet etme istegi insanin
yaratilig1 itibariyle onda mevcuttur. Yaptigimiz hicbir isimiz bu gorev kadar degerli
degildir. Eger Tanri’nin iradesine uyarsak, bizlere soyledigi seyleri gerceklestirirsek

bizlere biiylik bir 6diil verecektir. Aksini yaparsak Tanrmin bizler i¢in hazirladig:

283Hakki, Marifetname, 259.

244 Hume, Din Ustiine, 112.

245 Kur’an-1 Kerim, Zariyat suresi 56. Ayet.
246 Hakki, Marifetname, 5.
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felaketlere hazir olmaliy1z.?*” Erzurumlu Ibrahim Hakki, Smith ile benzer seyleri Islam
catist altinda sOylemektedir. Hakki, Allah’in mutlak iradesi karsisinda kulun tam bir
teslimiyet icerisinde olmas1 gerektigini savunmustur. insanlar Allah’mn emir ve yasaklari
dogrultusunda bir hayat yasar ise Yiice Allah hem bu diinya’da hem de ahirette
miikafatlarin1 verecektir. Allah’in emir ve yasaklarina uymayip nefislerinin ve
heveslerinin pesinden gidenler ise hem bu diinya’da hem de ahirette ebedi mutsuzluk ve
cezaya garptirtlacaklardir. Erzurumlu Ibrahim Hakk1’ya gdre yeryiiziindeki biitiin canlilar
Allah’m iradesi dogrultusunda yasamaktadirlar. Bir karinca diisiiniin ki o bile Allah’in
iradesiyle hareket etmektedir. Allah’in rizasi dogrultusunda yasayanlar onun ebedi
cennetinde barmacaklardir. Allahin rizasindan uzak olanlar ise ebedi cehennemi
kendilerine mesken edineceklerdir. Erzurumlu ibrahim Hakki’ya gére de Allah inanci

insanin yaratilis fitratindan kaynaklanmaktadir.?4®

Fransiz Aydmlanmaci diisiinlir olan Rene Descartes’e gore Tanr1 ilk hareket
ettirici sebeptir. O Tanr1’nin duyular yoluyla anlasilamayacagimni soylemistir. Zihnimizde
boyle bir varligin olmas1 kendiliginden miimkiin degildir. Ciinkii bu diislinceyi zihnimize
Tanr1 kazmistir. Bu diisiince diger tiim diistincelerimizden daha yetkin ve mikemmeldir.
Bu fikri zihnimiz iiretemez eger iiretirse bu diisiince yetkinlikten ¢ikar.?*® Erzurumlu
Ibrahim Hakkr’da Descartes ile islami bir perpektif ile benzer diisiinmektedir. Tevhit
inanc1 insanin yaratilistyla ona verilmistir. Insanm calisarak veya da tecriibeyle elde
edebilecegi bir diisiince degildir. Allah kullarinin hepsini kendini idrak edebilecek
potansiyelde yarattigini soylemektedir. Var olan hersey de essiz giizellikler vardir. Ve bu

guzelliklerin sahibi ise ancak alemlerin rabbi yiice Allah’tir.?%°

Descartes’a gore Tanr’min varligmi kavrayabilmek i¢in oOncelikle kendi
varligimizi kavramaliyiz. Tanri’y1r kavramanin yolu ancak bu sekildedir. Yine
Descartes’e gore Tanr1 6ncesi ve sonrasi olmayan, sonsuz, her seye giicii yeten, her seyi

bilen, her seyin yaraticisi ve iyiligin kaynagidir. Tanr1 cisim degildir ve cisimlikten de

247 Smith, The Theory Of Moral Sentiments, 386.

248 Hakki, Marifetname, 462.

249 Altuner, “Descartes Felsefesinde Tanr1 - Varlik iliskisi, 28.
250 Hakki, Marifetname, 5.
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uzaktir. 2! Erzurumlu Ibrahim Hakk:’nin felsefesinin temelinde “ Kendini bilen Rabbini
bilir” goriisii vardir. Bu gortisle Descartes ile benzer diisiinceleri farkli din perspektifiyle
izah etmistir. Marifetname’de yer alan anatomi ilmiyle kisinin kendisini bilecegini bu
bilgiyle de Allah’1 bilecegini soylemektedir. Erzurumlu Ibrahim Hakki da Allah’1
Descartes gibi sifatlariyla tanimlamistir. Hakki’ya gore Allah mutlak hikim ve hikmet
sahibidir. Kidem ve beka sifatlarma sahiptir. Allah her seye giicii yeten ve biitlin
eksikliklerden miinezzeh olan essiz bir varliktir. Hakki(2021) Kisinin kendisinden yola

¢ikarak Rabbi’ni bulabilecegini?®? ise sdyle anlatmaktadr;

Insan kendi viicuduna dikkatle baksa, yaraticisimin zatini 6grenir. Arif-i billah
olur ( Allaht bilen). Ciinkii bir insan diistinse ki viicudundan eser yokken,
bedenine ve yaratilisina dikkatle baksa ilkinde iki damla meni idi. Ne kimigi ne
yagi ne eti vardi. Ne ruhu ne akli ne de iz’am vardi. Fakat sonradan su igi
harikalarla dolu, nice akil sasirtici organlar ve goniil sevici giizel ahlak ile
bezenmis olan viicut ve ruhun bir yaraticisi oldugunu idrak eder. Bu yaratici,
kainatin biitiin zerrelerine hakim, onlara diledigi gibi tesir eder. Goriinen ve
goriinmeyen her seyi bilir. Insan bedeninin miikemmeliyetine ve organlarinin
yvapt inceligine, isleyisine ve faydalarina dikkatle bakinca yaraticisinin kudretini,
biiyiikliigiinii daha iyi idrak eder ve o derece sevgiyle baglanir ve anlarki bitin
bu ince yapili makine, duyu organlari ve kuvvetleriyle, ilim ve teknigiyle Cenab-

1 Hakk in liituf ve inayetinin rahmetinin eseridir. (s. 271).

Yahudi Aydinlanmaci Baruch Spinoza varliklar1 ontolojik olarak iki kategoriye
ayirmistir. Bunlarin ilki var olmak i¢in kendisinden baska hi¢bir varliga ihtiyag
duymayan, zorunlu sonsuz, milkemmel, mutlak ve essiz varliktir ki o da Tanrr’dir. ikinci
varlik tiirli ise var olabilmek i¢in kendisinden baska varliklara ihtiya¢ duyan, kendisinden
daha Gstlin bir varligin yaratmasiyla meydana gelecek olan varliktir ki buna da tikel
mimkdin, sonlu, tekil veya da aciz varlik olan Tanr1 disindaki diger varliklardir.
293Erzurumlu Ibrahim Hakk1(2021)’da Marifetname’de®* Spinoza’ya benzer varlik

kategorisi olusturmaktadir. Soyle ki;

251 flyas Altuner, “Descartes Felsefesinde Tanr1 - Varlik iliskisi, 28.

252 Hakki, Marifetname, 48.
253 Spinoza, Ethica, 69.
254 Hakki, Marifetname, 48.
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Bir sey ki, viicudu (varligr) lazimdr, o vacibu’l viicud, yok olmast lazim olan her

sey, Miimteniul- Viicud, varligi da yoklugu da lazim olmayan her gey, Miimkinul
Vicuddur. Var olan bir sey ya kendi viicudundan baskasina muhtagtir veya
muhtag degildir. Eger varligi baskasina muhtag degilse o, Vacibii’l Viicuddur ki
0 da Cenab-: Hak tir. Eger varligi baskasina muhtag ise, o miimkinul vicuttur ki,
o0 da alemdir. (s. 271).

Spinoza ve Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin benzer goriislere sahip olduklar1 bir
diger goriis ise Tanr’nin sifatlar1 konusudur. Spinoza’ya gore Tanr1 herhangi bir organa
sahip degildir. O ne hareket halindedir ne de duragandir. Yorulmadig1 gibi hi¢bir zaman
da dinlenmez. Sonsuz ve miikkemmel bir yapiya sahiptir. Tanr1 her seyi bilmektedir. Tanr1
var olan her seyin yaraticisidir. Varliklarin nedenidir. Tanr1 cisimsiz bir varliktir. O ezeli
ve ebedidir. Tanrr’dan bagka var olan tiim canlilarin basi oldugu gibi sonlar1 da vardir.
Ona gore insanin en bilyiik gorevi aklini kullanarak Tanri’y1 bulma gorevidir.?%
Erzurumlu Ibrahim Hakki’ya gore ise Allah azze ve celle birdir, esi ve ortagi yoktur.
Boylece Allah, yarattigi tiim varliklardan ayrilmis ve ayrismistir. Allah’in zat1 her seyden
ayridir. Allah-u Teala yemekten, icmekten, coluk ¢ucuk sahibi olmaktan, yorulmaktan
dinlenmekten, uyumaktan, dogmaktan ve dogurmaktan uzaktir. Gokte ve yerde olmaktan
uzaktir. Sagda, solda yukarida ve asagida, altta ve iiste olmaktan miinezzehtir. O suretten,
sekilden, organlar1 olmaktan ve renkten uzaktir. Kidem ve beka sifatlar1 ona aittir. Korku,
{iziintii, hastalik gibi hallerden uzaktir. Alem heniiz var edilmemisken Allah-u Teala
vardi. Bu yiizden higkimseye muhtag¢ degildir. Birilerinin O’na fayda ve zarar vermesi

miimkiin degildir.?*® Gériildiigii gibi her iki filozofta Tanr1’nin sifatlar1 konusunda hemen

hemen ayni1 tanim ve diislincededirler.

Kant’a gore insan Tanr1’nin mahiyetini tam olarak bilemez. Ama akil bizi essiz,
varlig1 zorunlu ve mitkemmel olan bir Tanr1’ya gotiirmektedir. Evrendeki amaglilik ve
diizene baktigimizda bu dengenin kendiliginden var olabilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Fakat bu inancimizi rasyonal bir temelde anlamlandirabilmemiz
imkansizdir. Ciinkii Tanr1 duyular ve tecriibeler tistii bir varliktir. Tabiatin en iistiin sebebi

Tanr1’dir.?®" Erzurumlu Ibrahim Hakki’da Kant ile benzer diisiinceler igerisindedir.

255 Spinoza, Ethica, 38-62.
256 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 392.
257 Tanrrverdi, “Immanuel Kant’in iman Anlayis1”, 199.
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Hakk1’ya gore yasamis oldugumuz bu evrendeki essiz 6l¢ii ve nizami var eden, bizleri
yoktan varliga kavusturan yiice Allah’tir. Bizler Allah’mn ne oldugunu anlayamayiz.
Allah’in tarifi ancak ne olmadig:i ilizerinden yapilmaktadir. Bizler Allah’in yalnizca
sifatlarimi bilebiliriz. Onun ne oldugunu tasavvur bile edemeyiz. Clnki Yice Allah

yarattig1 higbir seye benzememektedir. 2°8

3.3. Aydinlanmaca Diisiiniirler ile Erzurumlu ibrahim Hakkr’min Oliim

Sonrasi1 Hayat Anlayislarinin Mukayesesi

Locke, Tanr1 insanlarin diinya hayatinda kendi buyruklarma gore hareket
ederlerse sonsuz bir mutluluk verecegini, tam tersi bir yasanti siirerlerse sonsuz bir
mutsuzluga carptiracagini sdylemektedir. Diinyadayken ahiret inanci olan insanlar
sOyledikleri s6zlerden, diisiincelerden ve davraniglardan hesaba ¢ekileceklerini bildikleri
icin dikkatli bir hayat yasarlar. Diinya hayatinda her ne kadar giizel nimetler olsa da
ahiretteki en basitinden sonsuz var olma nimeti bu diinyadaki her nimetten ¢cok daha
degerlidir. Insanlar ahiret hayatindaki nimetlerin farkma varirsalar diinya hayatinin
nimetleri i¢cin degil ahiret hayatinin nimetleri i¢in daha fazla calisacaklardir. Erdemsizce
bir hayat yasayan insanlar ne bu diinyada ne de ahirette mutlu olamayacaklardir. Locke’a
gore ahirette Tanr1 her insanin zevkine uygun nimetler hazirlayacaktir. Insanlarin bu
diinya hayatinda yaptiklarmin karsiligini gérebilmeleri i¢in ahiret hayatinin varligma ve
ruhun Gliimsiizliigiine kesin bir sekilde inanmalar1 gerekir. Ebedi mutluluk isteyen
insanlar  Oncelikle Tanri’’y1 razi etmelidirler onun emirleri dogrultusunda
yasamalidirlar.?®® Erzurumlu Ibrahim Hakki bu konuda Locke ile benzer diisiinceler
icerisindedir. Hakk1’ya g0re Oliim sonrasi, ruhun gercek ve ebedi hayatinin kaynagidir.
Cunki asik magukuna 6ldiikten sonra gergek yurt olan ahirette kavusur. Eger insan diinya
hayatinda Rabbi’nin emirleri dogrultusunda yasamissa 6liim ve sonrasi onun i¢in gergek
bir bulusma ve murada ermedir. Ahirette kulun gidecegi mevki diinyadan ge¢mektedir.
Bu yizden kullar dinyanin bir gegis giizergahi oldugunu bilip bu suur ile

yasamalidirlar.?®® John Locke ve Erzurumlu Ibrahim Hakki ayni diisiinceleri farkli

258 Hakk1, Marifetname, 255.
29 Locke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, 1509.
260 Hakk1, Marifetname, 105.
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dinlerde savunmuslardir. En biiyiik farklar1 Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin diisiincelerini
son ve hak din olan Islam ¢ercevesinde anlatryor olmasi, John Locke’un ise bozulmus ve

tahrip edilmis olan Hiristiyanlik ¢er¢evesinde anlatiyor olmasidir.

David Hume’a gore ruhun varli§i1 ve ahiret konular1 deneyim alaninda olmadig1
icin kanitlanabilecek veya da anlagilabilecek olgular degildir. David Hume bu konular1
ele alirken metafiziksel, fiziki ve ahlaki olarak ele alip incelemistir. Ve bu ii¢ ayr1 alanda
varmis oldugu ortak kanaat ruhun varliginin ve ahiret hayatmin bilinemeyecegidir. David
Hume bilginin kaynagmin yanlizca tecriibeler oldugunu sdylemektedir. Ruhun ve ahiretin
varligi ise tecrilbbe alanimizin disarisinda kaldigr icin bu iki alan bilinemez ve
anlasilamazdir. Bu yiizden insanlar ruhun ve ahiretin varligim1 bilemezler. David Hume
ceza ve miikafatin bu diinyada oldugunu bu diinyadan sonra bdyle bir durumun
olmayacagmi soylemistir. Bunu savunan insanlarin bu tiir hiikiimleri Tanr1 adina
verdiklerini sdylemektedir. Insanm hayati yalnizca diinyadaki hayatiyla sinirhdir.
Insanlarin hayatlar1 ¢ok basit ve kiiclik menfaatlerden ibarettir. Bu basitlik icerisinde
sonsuz miikafat ve cezaya gerek yoktur.?®* Goriildiigii gibi David Hume ahireti ve ruhun
varligm inkara kadar gidebilmektedir. Erzurumlu Ibrahim Hakki ise David Hume un
aksine o gerek ruhun gerekse ahiretin varligina iman etmis ve bu dogrultuda yasamistir.
Hakk1’ya gore ruh bedenle i¢ icedir. Ne zaman ki ruh bedeni kullanmaktan vazgecerse
olim gergeklesir ve ruh gercek alemine geri doner. Bu alemde eger Allah’m istedigi
sekilde bir hayat yasamigsa rahat eder, eger Allah’in istemedigi bir hayat yasamissa
1zdirap c¢eker ta ki yeniden dirilis gerceklesinceye kadar bu alemde bekler. Tekrar dirilme
gerceklesince de ya ebedi saadete erigir ya da ebedi bir cezaya carptirilir.?®2 Erzurumlu
Ibrahim Hakkr’ya gdére insanin asil vatam ahirettir. Diinya sadece misafir oldugumuz
mekandir. Bir giin biitiin ruhlar bu diinyadan ayrilarak asil yurtlarina geri doneceklerdir.
Asil hayatta burasidir. Oliim bir son degildir. Aksine ahirete acilan kapidir. Eger 6liimden
korkanlar bu gercegi bilselerdi 6liimden asla korkmazdilar.?®® Goriildiigii gibi ahiret ve

ruh konularinda Hakk1 ve Hume tamamen ayr1 goriislere sahipler.

Iskog¢ Aydinlanmac diisiiniir olan Adam Smith ahiretin varhgma inanmaktadir.

Ona gore diinyada meydana gelen adaletsizliklerin, kotiiliikklerin bir karsiligi olmalidir.

261 Sener, Karsilastirmali Bir Inceleme Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine, 275.
262 Hakki, Marifetname, 68.
263 Hakki, Marifetname, 69.
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Iste bu karsilikta ahiret hayatinda gergeklesecektir. Simith’e gore yeryiiziinde iyilerle
beraber kotiiler ve kotiilikler de vardir. Bazen bizi asan kotiiliikler karsisinda
sigmmacagimiz dal diinya sonrasit hayattir. Bizler diinyada yaptigimiz her séz ve
davranigtan dolay1r ya miikafatlandirilacagiz ya da cezalandirilacagiz. Bu yiizden
yapacagimiz her is Tanri’nin iradesi dogrultusunda olmalidir. Tanri’nin iradesinin
gerceklesmesinde onun emirlerine uyarak ona yardime1 olmaliyiz. 2% Erzurumlu ibrahim
Hakki’da Smith’le benzer diisiinceleri ifade etmektedir. Hakk1 diinya hayatmmn gelip
gecici bir yer oldugunu asil gergek yurdun ahiret oldugunu séylemektedir. Insanlarm bu
diinyaya gelis gayelerinin Allah’1 taniyip ona kulluk etmek oldugunu séylemistir. Bunu
basarabilmenin yolu da kisinin 6nce kendisini tanimasiyla daha sonra ise Rabbi’ni
tanimasiyla gergeklesecegini sdylemistir. Kendini bilen Rabbi’ni bilir mefkiresi onun
goriislerinin kilit tasidir. Bu diinya imtihan &lemidir. Kisi bu diinyada ne s@yler ne yaparsa

ahirette bunun karsiligmi gorecektir. 26°

3.4. Aydinlanmaca Diisiiniirler ile Erzurumlu Ibrahim Hakki’min Ahlak

Anlayislarinin Mukayesesi

John Locke’un ahlak goriislerinin temelinde “Tabiat Kanunu” kavrami
yatmaktadir. Ona gore tabiat kanunu Tanrisal bir buyruk gibidir. Tabiat kanunlarini
olusturan zaten Tanr’dir. Bu kanunlar Tanri’nin iradesiyle bizlere neyin iyi neyin koti
oldugunu bildirdikleri i¢in ahlaki olarak baglayic1 bir haldedir. Tabiatin bu kanunlar1
doganin kendi igerisinde Ogrenilir. Bu kanunlar insanlara dogustan verilmemistir.
Insanlar yasayarak ve tecrilbe edinerek bu kanunlar1 dgrenirler. Eger bu kanunlar
dogustan verilmis olsalardi bugiin biitiin insanlar ayn1 olgulara veya da olaylara ahlaki ya
da ahlaki olmayan diye nitelendirirlerdi. Locke aslinda tabiat kanunlarindan yola ¢ikarak
tabiattaki bu essizlik ile Tanri’nin varhigini kanitlamaya ¢alismistir. Yine bu kanunlari
ahlak ile 6zdeslestirmis ve vahiyle de ayni istikamette olduklarmi dile getirmistir. Bu
kanunlar akil ile anlasilabilmektedir. Insanlar akillarin1 kullanarak sorumluluklarmi
anlayabilir ve buna gore de yasayabilirler. Locke’a gore tabiat kanunlar1 ahlakim ilkelerini
belirler. Mesela mutlu olabilmeyi veya mutsuzluktan uzak durabilmeyi, dogru davranisi

tespit edebilme gibi prensipleri ortaya koyar. 2°® Locke, ahlaki bir¢ok dayanakla

264 Smith, The Theory Of Moral Sentiments, 265.
265 Hakki, Marifetname, 153.
266 Smith, The Theory Of Moral Sentiments, 258.
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anlatiyorken bunun aksine Erzurumlu ibrahim Hakki ahlakin kaynagini sadece Allah’a
dayandirmaktadir. Hakki, bir seye ahlaken iyi diyebilmenin tek yolunun Allah’in
Kur’an’a ve Peygamberin stinnetine gore sekillendigini ifade etmistir. Yani kaynagi teke
indirgeyip Allah demistir. Bir seyin dogru veya da yanlis oldugunu belirleyen ne dogadir
ne de tabiat kanunlaridir. Dogrudan Allah’in kendisidir. Allah’in biz kullarma yapmamizi
emrettigi seyler dogru, yasakladigi seyler ise yanlistir. Bir seyin sonucu olarak mukéafat
verecekse bu sey iyi, ceza verecekse bu sey kotiidiir. Iyi ve kotiiliigiin sinrmi ¢izen
Allah’u Teala’dir.?®” Kisacasi Locke ahlakin kaynagini daha ¢ok akli durumlarla
aciklamaya calisirken bunun aksine Erzurumlu Ibrahim Hakki ise ahlakin kaynaginin

yilice Allah’in emirleri ve yasaklar1 oldugunu sdylemistir.

Isko¢ Aydmlanmac: filozof David Hume ahlakin kaynagmi arastirirken ahlakin
daha cok duyularin konusu olacagini savunmustur. Akil ahlaki anlamada veya da
kaynaklik etme de ikincil bir vaziyettedir. Hume diinyada bu zamana kadar gelmis gegmis
biitiin insanlarin belirli bir ahlak yapisina sahip olduklarmi sdylemistir. Bir davranigin
ahlaki oldugunu anlayabilmemiz i¢in onun kiside biraktigi etki de olduk¢a onemlidir.
Yani kisi bu eylemiyle kendisinde olumlu veya da olumsuz bir tavra biiriiniiyorsa bu
ahlakin konusudur. Huma’a gore ahlaki his dogustan biitiin insanlarda vardir. Hume
ahlaki eylemlerin insanlarin tabiatlarindan kaynaklandigini séylemektedir. Duyularimiz
ve tecriiblerimiz bir olgunun ahlaki olup olmadigini belirler.?%® Erzurumlu ibrahim Hakk1
Hume’un aksine bir seyin ahlakli olmasini belirleyen duyularimiz degil yanlizca Allah’in
kendisidir, demektedir. Allahu Teala’nin emrettikleri ahlakliyken Allah’m yasakladiklari
ise ahlaki olmayandir. Bir seyin iyi veya da kotii oldugunu belirleyen ne kisilerin
tecriibesi ne de hisleridir. lyi ve kétiiyii belirleyen sadece Allah’tir. Insan ahlak kavramini
dogustan degil Allah’in bildirmesiyle bulug cagma gelince anlayabilir. Akil hiikiim

koyucu degil Allah’n hiikiimlerini anlayici pozisyondadir. 2%°

Hume, dinin insanlarin ahlaklar1 tizerinde olumsuz bir roliiniin oldugunu iddia
etmektedir. Insanlarin ahlakli olmak igin Tanri’nin rizasi dogrultusunda degil daha ¢ok
ibadetlerle, anlamsiz vecdlerle mesgul oldugunu sdéylemektedir. O Tanri’nin rizasinin

ahlakli ve erdemli olmadan gegecegini sOylemistir. Ve bunlar1 dgiitleyen bir dinin

267 Hakki, Marifetname, 380.
268 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 356.
269 Hakki, Marifetname, 196.
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olmadigini s6ylemistir. Erdemli ve ahlakli olmak bir sevaptan dolay1 degil topluma olan
sadakatten kaynaklanmalidir. O insanlarin bazi dini vecibeleri yaparken kendilerine
zulmettiklerini ve bosa ugrastiklarini sdyler. Buna 6rnek olarak ise orug tutmayi soyler.
29 Onun aksine Erzurumlu Ibrahim Hakk1 son din olan Islam’in bir ahlak dini oldugunu
inancinin geregi olarak soylemektedir. Hakki, islam dininin bir insani1 olabilecek en
yilksek kategori olan insan-1 kamil kategorisine ¢ikaracagmi sdylemistir. Ibadetlerin
hakkiyla ve husu igerisinde yapilmasi ise kulu yiice Allah’a daha da yakin kilacaktir. 27
Hume higbir dinin ahlakli olmay1 dgretmedigini sdylese de o Islam’in ilkelerini ya
gérmemis ya da goriip inkara gitmistir. Ciinkii Islam’m peygamberi olan Hz. Muhammed
(S.A.V.) bir hadisi seriflerinde “Islam giizel ahlaktir.” diyerek aslinda Islam dininin bir
ahlak dini oldugunu bizlere sdylemistir. Miisliimanlarin tuttugu orucun bosa yapilan bir
ibadet oldugunu sdyleyen Hume, insanlarin inang¢larina saygisizlikta ileri giderek haddini
asmustir. Clinkii inancglar bireyseldir. Kisinin yaptiklar1 inanciyla alakalidir. O inanca
mensup olmayis inananlarin yaptiklarimi bu sekilde pervasizca elestirme hakkmi

vermemektedir.

Isko¢ Aydmlanmacilardan Adam Smith her ne kadar iktisatc1 yoniiyle taninan bir
filozof olsa da onun ahlaki goriisleri de bir bu kadar énemlidir. Cilinkii iktisattan 6nce
ahlaka dnem vermektedir. Ona gore bir insan elbette zengin olmalidir fakat bu zenginlik
ancak dogru bir erdem ve ahlak iizere insa edilirse kiymetlidir. Insanlarin zenginligi her
seyin Ol¢iisii kabul etmeleri yanlistir. Bilge bir insan olmak zengin olmaktan c¢ok
iistlindiir. Toplumda bazi kurallar zenginligi bir istiinlik, fakirligi ise utang meselesi
olarak bizlere hissettirse de bu o toplumun yanlisidir. Onun ahlak felsefesinin temelini ise
empati olusturmaktadir. Ona gore insanlar1 anlayabilmenin bulunduklar1 halleri idrak
edebilmenin en giizel yolu duygudaslhiliktir. Eger bu sekilde bir yontem izlersek herkesin
halini anlayabilir ve ona gére davranabiliririz.2’?  Erzurumlu Ibrahim Hakki’nm ahlak
anlayis1 Smith’in akilc1 ahlak anlayisma karsin daha c¢ok Islam Dini cercevesinde
sekillenmektedir. Smith daha c¢ok kendisine mantikli gelen ahlak anlayigindan

bahsetmistir. Erzurumlu ibrahim Hakki ahlaki, iyi ve kétii olan1 bunlarin dlgiisiinii

279 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 359.
271 Hakki, Marifetname, 489.
272 Kesici, “Adam Smith ve Ahlak Teorisi” 93.
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yanlizca Allahin belirleyecegi goriisiindedir. Insanlar erdemli ve ahlakli olmak

istiyorsalar yanlizca Allah’m istekleri dogrultusunda yasamahdirlar. 27

Rene Descartes’in  ahlak anlayigina baktigimizda o iki tur ahlaktan
bahsetmektedir. Birincisi muvakkat ahlak dedigi gegici ahlak, ikincisi ise kati dedigi
kalic1 ahlaktir. Gegici ahlakini inga ederken belirli kaideleri kendisine ilke edinmistir. Bu
kaidelerden bazilar1 soyledir: ne i yaparsam yapayim elimden geldiginin en iyisini
yapmaya calisacagim. Ve isimi yaparken bilge insanlarla cahisacagim. Olgiilii olup
asiriliktan kagmacagim. Karar verdigimde kararimin arkasinda duracagim. Degisiklige
once diinyadan degil kendimden baslayacagim. Kontrol etmeye kendimden ve nefsimden
baslayacagim. Ve ne 1is yaparsam yapayim hakikatin bilgisine ulasmak igin
yasayacagim.?’* Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin ahlak anlayis1 buraya kadar Kant ile
benzerlik arz etmektedir. Cunki Hakki’ya gore de insana yakisan sey her séz ve
davranisinda 6liilii olabilmektir. Islam, insanlara ifrat ile tefrit arasinda orta bir yol olan
vasat1 sunmaktadir. Bizlere diisen sey ise siratal miistakim dedigimiz bu yolda devam
etmektir. Ibrahim Hakki’da Descartes gibi hayati anlamaya ve hakikati aramaya
kendinden baslamistir. Kendini bilen Rabbi’ni bilir felsefesiyle her daim 6nce kendinden
baslamigtir. Onun Marifetname’de anatomi ve astronomi ilimlerine yer vermesi kulun
once kendinden sonra kozmik alemden baslayarak Rabbi’ni bulma sirecini bizlere

sunmaktadir.

Descartes’in kalic1 ahlakima gelecek olursak kalici ahlakini gergeklestirmede ilk
sart1 diisiinme ve diisiinceyi her sathada en iistiin tutmaktir. ikinci sart1 ise heva ve
heveslere kapilmadan aklin ¢ikarmmlarini yerine getirmede istikrarli davranmaktir.
Ugiincii ilkesi ise bu iki ilkeyi yerine getirdikten sonra aklin 1s18mda bir yol izleyip
elimizde olmayan seylerden dolayi ihtiraslara kapilmamaktir. Ciinkii duygular bizleri
yaniltabilir ve yanlisa gotiirebilir. Bu sekilde yaparsak ger¢ek mutluluga kavusabiliriz.
Eger kisi bu sray1 izlerken istek ve arzularina uyarsa bu silsileyi bitiremeyecektir ve
mutluluga kavusamayacaktir. Onun bu iki farkli ahlak anlayisinda gegici ahlak sisteminin
gorevi kisiyi mutlu etmekken kalic1 ahlakta ise kisiyi saadet sahibi etmek vardir. Birinci

ahlakta dig diinya faktorii oldukca etkiliyken ikinci ahlakta kisinin kendi i¢ diinyas1 tek

273 Hakki, Marifetname, 652.
274 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 42.
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faktordiir. Birincisi hemen gelip gecerken ikincisini elde edenler gergek ahlaka kavusmus

olurlar.?’®

Onun ahlakinin kaynagi akil ve nihai olarak sonucu da aklin verilerine
dayaniyorken, buna karsm Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin ahlak anlayis1 akli Allah’m
belirledigi ahlak kurallarin1 anlamada bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Kisinin heva ve
hevesine uyarak elbette Allah’in belirledigi yasalardan uzaklasacagi Hakki’nin da
diisiincesidir. Ama hakk1’nim bu diisiincesi Islam ile sekilleniyorken, Descartes’inki aklin

verileri etrafinda sekillenmektedir. 28

Descartes insanlarin gercek mutluluk ve saadete ihtiraslarindan siyrilarak
akillarin1 kullanma yoluyla elde edebilecegini sdylemektedir. Erzurumlu Ibrahim
Hakki’ya gore de heva ve hevesiyle hareket edenlerin ancak kotii bir sonla
karsilagacaklar1 kesindir. Descartes saadete aklin kullanarak erisilebilecegini soylerken
Erzurumlu Ibrahim Hakk1(2021) ise gercek saadete ancak Allah’in emir ve yasaklarini

dinleyerek ulasilabilecegini sdylemektedir?’’. Marifetname de bu konuya binaen;

Insamin sehvetine hakim olmasiyla ondan ¢ikacagi eylemler iyi iken sehvetine
hakim olamayanlardan ¢ikacak olan soz ve fiiller k6tudir. Diinya hayatinin stislii
olan seylerinden yeterince istifade etmek yani az yemek, az uyumak, az konusmak
devamli ibadet ve zikir halinde olmak, tefekkiir etmek, Allah aski tiim bunlar
iyiyken, tam tersi olarak ¢ok yemek, ¢ok konusmak, ¢ok uyumak, ibadetsizlik ve
sehvet ile hareket etmek ise kétiidiir Insanlar hem diinyada hem de ahirette gercek

saadete ulasmak istiyorsalar Allah-u Teala’ya mutlak surette itaat etmelidirler.

(s. 291).

Alman Aydinlanmaci Filozof olan Immanuel Kant’mn Ahlak goriislerini
sekillendiren daha cok mutluluk ve fazilet kavramlaridir. Bir insan mutlu olmak istiyorsa
oncelikle ahlakli olmak zorundadir. Mutlulugu yakalamak isteyenlerin takinacagi en
yiiksek tavir ise faziletli olmaktir. Faziletli bireyler ancak mutlulugu yakalayabilirler.
Fazilet ve mutlulugun bir araya gelmesiyle ise en yliksek iyi meydana gelecektir. Aslinda
zikredilen fazilet ve mutlulugun nihai sonucu en yiiksek iyi olmalidir. En yiiksek iyi ise
ancak O6dev ahlakinin sorumluluklarini yerine getirmeyle gerceklesmektedir. Kant’in

odev ahlakina gore bir eylemin ahlaki olup olmadigini anlamamiz eylem 6ncesi niyetle

275 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 38.
276 Hakki, Marifetname, 380.
277 Hakki, Marifetname, 380.
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alakalidir. Eger bir insan eylem dncesinde herhangi bir ¢ikar gézetmeksizin bu eylemi
gerceklestiriyorsa o ahlaki bir davranistir. Kisi eylemi gergeklestirmeden 6nce herhangi
bir ¢ikar gozeterek yapiyorsa bu eylem ahlaki bir eylem degildir. Bu ahlaki eylemlerin
gerceklesmesinin en dnemli kosulu ise kisinin 6zglir bir birey olmasindan geger. Kant’a
gore bunlar saglanirsa evrensel bir ahlak anlayisi olusacaktir. 22 Kant, evrensel bir ahlak
yasasinin kendisinin sekillendirdigi bir ahlaki sistemden gececegini iddia etmistir. Onun
aksine Erzurumlu Ibrahim Hakki’ya gore evrensel bir ahlak eger saglanabilecekse bu
ancak yiice Allah’in bizlere bildirdikleriyle miimkiin olacaktir. Cilinkii insanlarm yasamis
olduklar1 donem ve cografyaya gore bu yasalar farklilik arz edebilir. Ancak yiice Allah’in
koydugu emir ve yasaklar her donem ve her cografyada insanin fitratina uygun bir ahlak
anlayisini insa edecektir. Bir insan mutlu olmak istiyorsa ancak Diinya’da Allah’in
emirlerine ve nehiylerine uyarak ahirette o mutluluga ulasabilir. Ciinkii diinya hayat1
Miisliimanlar i¢in imtihan yeridir. Bu diinyada gercek saadeti yakalamak imkansizdir.?"®
Kant bir eylemin ahlaki olup olmadigini1 6ncesindeki niyete baglamistir. Fakat bu niyet
yanlizca vicdan ile sinirlandirilmistir. Onun aksine Erzurumlu Ibrahim Hakki ise bir
eylemi yaparken kisginin gézetecegi en 6nemli faktor Allah’in rizasidir olmalidir. Vicdan
elbette bir saiktir. Fakat en Oonemlisi Allah’in rizasinin gozetilerek yapilacagi ahlaki

olgulardir. 28

Spinoza’nim ahlak anlayisi daha ¢ok iyi ve kotii kavramlari tizerinde olusmaktadir.
Spinoza’ya gore eger bir sey bize fayda getiriyorsa bu seyi Ozliiyorsak iyidir, fakat bize
faydasi olmayan iyilige engel olan her sey ise kotiidiir. Spinoza’nin iizerinde durdugu bir
diger ahlakin kolu ise erdemdir. Ona gore erdem yanlizca insanlara 6zgii bir kavramdir.
Clinkii erdem sahibi olabilmek i¢in insanmn kendi varligini tanimasi ve bu taniyisla
potansiyelinin farkina varmasi gerekmektedir. Erdemli olmak rastgele sdylenilen s6z ve
fiillerle degil ancak akil ve duygu siizgecinden gegirilecek s6z ve fiillerle olusabilir.
Erdem ancak bu biling ile yapilirsa elde edilir. Ve ayni1 zamanda erdem mutlulugu da
281

beraberinde getirmelidir. Mutsuzluguga sebep olan seyler erdemden kaynaklanamaz.

Spinoza iyi ve kotii kavramlarinin tanimini faydaya baglamistir. Onun aksine Erzurumlu

278 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 24.
279 Hakki, Marifetname, 286.

280 Hakki, Marifetname, 652.

281 Spinoza, Ethica, 158.
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Ibrahim Hakk1’ya gore daha 6ncede belirttigimiz gibi bir seyin iyi olmasimi1 saglayan sey
ne akildir ne de Spinoza’nmin belirttigi gibi fayda getiriyor olmasidir. Iyi ve kotii
kavramlarini belirleyen yanlizca Allah-u Teala’dir. O bir seye iyi diyorsa o sey iyidir, bir
seye kotii diyorsa o da kotiidiir.282 Bu konu iizerinde iki diisiiniiriimiiz farkl1 diisiincelere
sahiptir. Erzurumlu Ibrahim Hakk1’ya gore ise erdem ancak az yiyip igmekle elde edilir.
Clnki ¢ok yiyen bir insanin nefsi siirekli tetikte olur ve onu dogru islerden alikoyar. Fakat
az yiyen bir insanin nefsi o kadar canli olmayacag i¢in kisi dogruyu ve yanlist daha iyi

anlayp gergeklestirebilir.?®® Bu konu da da iki filozofumuz ayr1 diisiincelere sahiptirler.

282akki, Marifetname, 258.
283 Hakki, Marifetname, 385.
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SONUC

Ortacag Batili insan i¢in “insanlik tarihinin karanlik devirleri” olarak tarihe admni
yazdirmistir. Bu ¢ag, ayni zamanda insanlarin din ve inanglar1 ugruna birgok fiziksel ve
manevi iskenceye, zorbaliga ve baskiya maruz kaldiklar1 bir donem olarak hatirlanacaktir.
Oyle ki Avrupa’da insanlar sirf inang, diisiince ve soylemlerinden dolayr 6ldiiriilmiis
veyahut en azindan dzgiirliikleri hige sayilmustir. 11k baslarda insanlar, tiirlii siyasi baskilara
ugraymca kiliseye sigmabiliyorken daha sonra kilise ile devlet birlesince insanlarin
sigmnabilecekleri bir dal da kalmamistir. Kilisenin dogmatik skolastisizmi ve devletin
aristokratik prensipleri, baskilar1 tekelde toplanmistir. Bu durumda Batili insan igin tek gare
kaliyordu; kilisenin dogma diisiincelerini elestirmeden kabul etmek. Aksini davrananlar
ise kilisenin kendi mahkemesi olan engizisyonda yargilaniyor ve ciddi yaptirimlarla zoraki

bir sekilde yola getiriliyordu.

Batr’da Ortagag’1 kusatan Hiristiyanligin ve daha 6zelde Roma Katolik Kilisesi’nin
sarsilmaz dogmalar1 her ne kadar hi¢ yikilmayacakmis gibi diisiiniilse de zaman i¢inde
bilhassa Ronesans ile titremis, Reform ile sarsilmig ve Aydmlma ile koklii degisime ve
doniisiimlere hatta zoraki doniistimlere maruz kalmistir. Bir baska ifade ile kilise adma
yapilanlar, hem dinde hem de toplumda kag¢inilmaz olarak yenilik ve degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. Bu yenilikler ruhban kesim istemese de dncelikle sanat ve estetik

alaninda Ronesans’m yaganmasina engel olamamaislardir.

Katolik Kilisesi diisiinen, bilim ve sanatla ugrasan aydinlar1 susturmaya ¢alismissa
da Ronesansla birlikte zihinsel ilk aydimlanmanin ger¢eklesmesine engel olamamaislardir.
Dahas1 Bati, eski uygarliklarin bilhassa islam aleminin (Endiiliis ve Akdeniz yerlesim

alanlar1) yoluyla Rednansin gergeklesmesine imkan saglamustir.

Aydmlamaya gotiiren bir baska kilometre tasi da Reformasyon’dur. Kilise i¢
hukuku cemaat, ibadet dili, hiyertarsisi basta olmak iizere dinin etraflica degisimini esas
alan Reform, Ronesansin tetiklemesiyle onun hemen akabinden gerceklesmis olan din
adamlarinin aydmlanmasinin genel adidir. Reformun model din adami olan Alman asill
rahip Martin Luther’in Katolik Kilisesine yazdigi reddiyeler bu hareketin baslangici
olmustur. Reformasyon’un etkileri ¢ok biiyiik olmustur. Hiristiyanlik’ta yeni karsit goriiler
ve mezhepler ortaya ¢ikmis ve tek basina otorite olan Roma Katolik Kilise’sinden zaman

icinde heretik ilan edilmelerinin sonusunda aforoz edilmeleri sebebiyle kendi iradeleriyle
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ayrilmislardir. Ronesans aslinda insanin kendi bireysel hayatinda ya da zihninde yeniden
var olusu sembolize eden aydinlanmay1 ima ederken Reformasyon ise Bati’nin yenilenen
din alg1, duygu ve tecriiblerinin somut {iriinii sayilabilir. Ronesans’1n diisiince sistemi daha
cok pagan donemine geri doniisii sembolize ederken Reform ise bu koklere dayanarak daha
fazla akla yer vermek kastiyla her tiirlii dogmaya karsi bir bas kaldiriy1 ve dinin gelecek
perspektifini ¢izmekte yeni bir kilise idealini var etmeyi amaglamaktadir. Neticede ise

Avrupa Kitasi reformasyon siirecinde yillarca siiren din savaslaria sahne olmustur.

Tiim bu gelismeler ve insanlarin dogru inang arayislari yeni bir donemin
haberciligini yapmistir. Bu donem, diisiincenin ve davranisin 6zgiir oldugu aklin her tiirli
baski1 ve ipoteklikten kurtulma ve erginligini temsil eden “Aydinlanma Dénemi” olmustur.
Aydinlanma filozoflar1 i¢in bu donem Avrupa’ya ait olan yeni ve rasyonel bir ideolojik
devirdir. Bu donem onlar i¢in ayn1 zamanda diisiinsel anlamda kokli degisimlere sebep
olmus ve Avrupa yeni bir sathaya gegmistir. Bu devrin filozoflarina gore Aydinlanmaya
kadar birey, bireyin 6zgiirliigii, kadin haklari, sosyal hayat gibi pek ¢ok hayati kavram
thmal edilmis ama bu donemle birlikte “dogal” ger¢ek kimligine kavusmustur. Neticede bu
donemin sekillenmesinde ve sistematiklesmesinde biiyiik etkileri olan Hume, Locke, Kant
gibi filozoflar dinin hegemonyasindan aklin kurtulmasimi saglamakla kalmadilar, yaptiklari
antropolojik elestirilerle dinin temel fenomenlerinin yeniden tanimlanmasi sayesinde din

bilimlerine biiyiik katkilar da sagladilar.

Bat1 Aydinlanma Cagi’na kadar akildan ve bilimden uzak her tiirli dogmayla
miicadele ediyorken, Anadolu insani ise Islam irfan1 ile yogurulmus biiyiik bir medeniyet
insa etmekteydi. Bat’nin aksine Anadolu, bir irfan mektebine doniismiis, Osmanli
medeniyeti olarak hem medreseleriyle hem de dinamik birer irfan yurdu olarak hizmet eden
tekkeleriyle manevi ve maddi ilimlerle hasir nesir olmaktaydi. Bunun sonucunda Anadolu
topraklar1 sadece dini degil ayn1 zamanda beseri/fenni ilimlerde ciddi anlamda ileri bir
seviyeye gelmisti. Fakat egitim alanindaki aksakliklar, toprak refomunda ge¢ kalmalar gibi
yanlis sosyo- ekonomik politikalar sebebiyle Anadolu irfan ateginin yakilmasi gegikmisti.
Son ii¢ yiizyillik politik gerilemelerin neden oldugu zihinsel ¢okiisleri engellemek icin az
da olsa Erzurumlu Ibrahim Hakki gibi miinevver insanlar da ortaya g¢ikmaktaydi.
Miisliimanlarin yasadig1 zihinsel ¢okiintiiler her gecen giin bir bagka yikima ve gerilemeye

yol agmaktayken Ibrahim Hakk1’nin ¢abalarini degerli gormemiz kagmilmazdir.
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Anadolunun sahip oldugu kit maddi imkanlarin yaninda alabildigine zengin manevi
dinamikler altinda her tiirlii olumsuz hayat kosuluna ragmen Dogu Anadolu gibi merkezden
uzak tagra sayilabilecek bir yer olan Erzurum’un Hasankale il¢esinde diinyaya gelen
Ibrahim Hakki onemli bir aydin figiir olarak karsimizdadir. Aydmlanma Dénemi
filozoflarindan cografi olarak uzak ama diisiinceleri ve eserleriyle zihinsel bir birlikteligi
de paylasan Ibrahim Hakki, Aydmlanmaci ansiklopedistler gibi marifetname adini verdigi
kiilli kavramlar: izah ettigi bir eseri vucuda getiriyordu. Batr’nin imkanlar1 bol sartlari
filozoflarm fikri gelisimlerini desteklerken Erzurumlu Ibrahim Hakki’min ise manevi
rehberleri1 ve afaka duydugu derin teslimiyet ona yeni ufuklar a¢gmaktaydi Onun
aydimlanmasma tarif eden irfani elbette onun i¢in doneminin batili filozoflarinkinden daha
degerliydi. Bu acidan o, dinin temel kavramlarinmi giincel bir dille tarif etmekle kalmamis
ayni zamanda devrin bilim ve fennini de yakindan takip ederek din- bilim ¢atismasindan
ziyade bilim ile dinin ayn1 kaynaktan beslendigini savunan goriisii takip etmistir. Ozellikle
interdisipliner bir yaklasimla ama ansikloedist bir bakisla kaleme aldig1 Marifetname adli

abiedvi eseri ¢caginin Otesine hitap edecek seviyededir.

Nitekim kadim diinyada antik Grek insani1 bilhassa din, politika, askerlik, gemicilik
veya hekimlik gibi ¢esitli bilgileri 6grenmek i¢in Homeros un destanlarina veya Hesiod un
teolojik caligmalarina basvururdu. Ayni sekilde Aydinlanma Caginda Batili insanlar, bilgi
kaynaklar1 olarak devrin ansiklopedilerine yonelirlerdi. Benzer sekilde Erzurumlu Ibrahim
Hakk1’nin Marifetname adli eserinin de Osmanli insanmin giindelik dini, sosyo-kiltirel,
tibbi, folklorik hatta sihri sorularia cevaplar vermek iizere kapsamli ve anahatlariyla kendi
medeniyetimizin kodlarmi baridiran derin irfani bilgiler igeren bir “ansiklopedi” olarak

kaleme alindigini soylemek miimkiindiir.
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