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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ““ Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun
Yararina Bozma” adli ¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildiginm1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla
dogrularim.
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OZET
YUKSEK LISANS TEZi
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KANUN YARARINA BOZMA
Gamze CIZMECI
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Kanun yollari, adli mercilerin verdikleri kararlarin, hukuka aykiri,
noksan veya herhangi bir nedenle hatali bulunmasi halinde, kararin bir iist merci
tarafindan  degerlendirilmesi amaciyla  kabul edilen yol olarak
tammlanmaktadir. Kanun yollarina basvuru hakkiyla, yanhs oldugu iddia
olunan ilk derece hikim/mahkeme kararlarimin ayni derecede veya daha iist
yargi merciince incelenmesini saglanmaktadir. ilk derece mahkemelerinin karar
verirken hata yapmalar1 ihtimali bulundugundan, verilen kararlarin

denetlenmesi icin her hukuk sisteminde kanun yollar1 kabul edilmistir.

Kanun yararina bozma ise, temyiz ve istinaf incelemesinden ge¢meksizin

kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi basvurulan olaganiistii kanun yoludur.

Tezimizde genel olarak kanun yollar1 hakkinda temel bilgiler verildikten
sonra olaganiistii bir kanun yolu olan ve doktrinde iizerinde yapilmis ¢ok fazla
calisma bulunmadigindan daha ¢ok yarg: kararlar ile sekillenen kanun yararina
bozma kanun yolu, giincel Yargitay kararlari 1s518inda konusu, amaci, tarihgesi,
diger kanun yollar1 ile karsilastirmasi, basvuru usulii, etki ve sonuclar
yonlerinden ayrintili olarak ele alinarak kanun yararmma bozma kanun yolu

hakkinda detayh bir rehber olmas1 amag¢lanmstir.

Anahtar Kelimeler: Kanun Yararina Bozma, Olaganiistii Kanun Yollar,

Kesin Hiikiim, Yarg: Denetimi, Hukuka Aykirihk



ABSTRACT
MASTER THESIS

REVERSAL IN FAVOR OF THE ADMINISTRATION OF JUSTICE IN
CRIMINAL PROCEDURE LAW

Gamze CIZMECI
Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department Of Public Law

Public Law Program

Legal remedies are defined as the means adopted for the evaluation of the
decision by a higher authority in case the decisions made by the judicial
authorities are found to be unlawful, incomplete or erroneous for any reason. The
right to resort to legal remedies allows for the review of initial judgments or court
decisions alleged to be incorrect by an equal or higher judicial authority. Given
the possibility of errors by trial courts when rendering decisions, avenues for legal
remedies have been recognized in every legal system to deliberate the judgments
rendered.

Revision in favor of the law, on the other hand, is an extraordinary legal
remedy applied against final decisions or judgments without undergoing the
process of appeal and appellate review.

In this thesis, after providing fundamental information about remedies in
law, the extraordinary legal remedy of revision in favor of the law, which is not
extensively explored in doctrine but primarily shaped by judicial decisions, is
comprehensively discussed. The aimis to create a detailed guide about the remedy
of revision in favor of the law, focusing on its subject matter, purpose, history,
comparison with other legal remedies, application procedure, effects, and

consequences based on current jurisprudence.
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GIRIS

Toplum halinde yasayan bireylerin, su¢ olarak tanimlanan ve kanunlar
tarafindan yanlis veya zararli oldugu icin ceza tehdidiyle yasaklanan davranislarda
bulunmasi kaginilmazdir. Bireylerin gergeklestirdikleri eylemlerin, ceza kanunlarinda
sug olarak tanimlanan eylemler kapsamina girip girmedigi hakimlerce yapilacak ceza
yargilamasi neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

Hakimlerce yapilacak ceza yargilamasimin amaci sanigin cezalandirilmasinin
saglanmasi disinda, kanunda sug olarak nitelendirilen eylemin islenip islenmediginin,
islenmis ise sanik tarafindan mi yoksa sanik diginda baskaca bir kisi tarafindan mi1
islendiginin ortaya cikarilarak maddi gercege ulasmaktir. Hakimlerin yapmis olduklari
yargilama neticesinde vermis olduklar1 kararlardaki hatalari, eksikleri gidermek i¢in
kanunlarda bu kararlara kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 belirtilmistir.

CMK’da kanun yollari, aleyhine kanun yolu basvurusu yapilan kararin
kesinlesip kesinlesmemis olmasina gore olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun
yollar1 olarak ikili ayrima tabi tutulmustur. Olagan kanun yollaria basvuru, aleyhine
olagan kanun yoluna basvurulan kararin kesinlesmesine ve infaz edilebilirligine
engelken, tezimizin konusu olan kanun yararina bozmanin da yer aldig1 olaganiistii
kanun yollart kesinlesmis bulunan kararlara kars1 basvurulabilen kanun yollaridir.
Olaganiistii kanun yollarinin infazi durdurmasi i¢in infazin durdurulmasina yonelik
karara ihtiyag vardir.

Kanun yararina bozma CMK’nun 309. ve 310. maddelerinde diizenlenmistir.
CMUK’nun 343. maddesinde diizenlenen yazili emir ile bozma yerine CMK’da kanun
yararina bozma terimi kullanilmistir. Kanun yararina bozma yoluna basvurabilmek
i¢in aleyhine kanun yararina bozma basvurusu yapilan kararin, temyiz veya istinaf
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmesi gerekmektedir. Temyiz veya istinaf
denetiminden gegerek kesinlesen kararlara karst kanun yararina bozma yoluna
basvurulamaz.

Tezimizin ilk boliimiinde ceza yargilamasi neticesinde mahkemelerin ve
hakimlerin hiikiim ve kararlarina karsi1 bagvurulabilecek kanun yollar1 hakkinda genel

bilgiler verildikten sonra, kanun yollarinin amag¢ ve faydalari ile bu kanun yollarina



kimlerin bagvurma hakkinin oldugu hakkinda agiklamalar yapilacak ve kanun
yollarmin gesitleri hakkinda ayrintiya girmeden temel bilgiler verilecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise tezimizin konusu olan ve 5237 sayil1 TCK’nun
309. ve 310. maddelerinde diizenlenen “kanun yararina bozma” kanun yolu, Yargitay
ictihatlar1 da degerlendirilerek ayrintili olarak ele alinacaktir. ikinci boliimde kanun
yararina bozmanin diger olaganiistii kanun yollar ile karsilastirmasi yapilarak benzer
ve farkli yonleri ele alindiktan sonra kanun yararina bozma kanun yolunun sartlari
incelenecektir. Kanun yararina bozma hakkinda temel bilgilerden sonra Yargitay
kararlari irdelenerek uygulamada hangi konularin kanun yararina bozmaya konu olup
hangi konularin kanun yararina bozmaya konu olamayacagi, kanun yararina bozma
basvuru usulii ve kanun yararina bozmanin hukuki sonuglar1 ve etkileri ele alindiktan
sonra son kisimda ise Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma basvurusu ile ilgili
istatistiksel veriler degerlendirilecektir.

Kanun yararina bozma kanun yolu, temyiz veya istinaf incelemesinden
geemeksizin kesinlesen kararlardaki afaki hata ve eksikliklerin diizeltilip ceza
yargilamasinin amaci olan maddi gercegin ortaya c¢ikarilip, iilke genelinde ictihat

birliginin saglanmasinda énemli bir yere sahiptir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK KANUN YOLLARI

I. KAVRAM VE KANUN YOLLARI HAKKINDA GENEL BILGILER

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9. maddesi uyarinca, tarafsiz
ve bagimsiz olarak yargilama yetkisini kullanan yargilama makamlarinda gorev alan
hakimler yaptiklar1 yargilama neticesinde karar verirler. Ceza yargilamasinda karar
verme makaminda bulunan hakimlerin de insan olduklar1 degerlendirildiginde
verdikleri bu kararlarin her zaman hatasiz, eksiksiz, hukuk ve adalet acisindan
miikemmel olmalar diisiiniilemez.

Yargilama merciinde bulunan hakimin kanun maddelerini, delilleri hatali
degerlendirmesi, siibjektif bir sekilde hareket edip taraf gibi davranmasi, yargilamanin
taraflarinin savunmalarini kendilerinden kaynaklanmayan nedenlerle yapamamasi gibi
sebeplerle hakimin verdigi karar hatali, eksik olabilecegi gibi yargilamada genel
itibariyle birbirine karsit iki tarafin bulunmasi sebebiyle verilen kararin, aleyhine karar
verilen tarafi memnun etmemesi de miimkiindiir 2.

Yargilama makaminin verdigi kararin dogru olmasi durumunda dahi
yargilamanin taraflarinin 6znel degerlendirme yaparak verilen karardan memnun
kalmamalar1 ve kararin hukuka uygun olmadigim diisiinmeleri de miimkiindiir®.

Hiikmii veren hakimin karar verdikten sonra verdigi kararin hatali ya da eksik
oldugunu kendiliginden fark etmesi durumunda dahi yargilama faaliyetini yliriiten
hakimin resen dosyay1 ele alip verdigi karari tekrar inceleyip, daha 6nce verdigi
kararini degistirmesine hukuken olanak yoktur?.

Anayasa’nin 138/4. maddesi gere8i yargi kararlari, yiirlitme ve yasama

organlar1 ve idareyi baglamakta olup, yargi mercilerince verilen kararlarin, yargi

! Ahmet Gokcen ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 7. Baski, Ankara, 2023, s.
671; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayinevi, 13. Baski,
Ankara, 2022, s. 605.

2 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, 8. Baski, Ankara, 2020, s. 557.

3 Emrah Ozdemir ve Senel Sarsikoglu, “ Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yolu Kavrami Ve
Tiirleri”, Kamu Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu-1I, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sempozyum Dergisi, Cilt: 1 Say1: 2, Yil: 2019, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 6.

4 Soyaslan, s. 557.



organlar1 disinda kalan makamlarca degistirilmesi, diizeltilmesi de miimkiin degildir.
Yargi mercilerince verilen kararlarin eksik, hatali veya hukuka aykiri olarak
kesinlesmesinin Oniine ge¢ilmesi maksadiyla, yargi mercilerinin verdigi kararlardaki
hatalar1 ve eksiklikleri diizeltme isini Anayasa’ya gore yargilama makamlari
yapabileceginden®, genel olarak yargi mercilerinin verdikleri kararlar yargi denetimine
acik tutulmustur. Yapilacak bu denetim genel olarak “ kanun yollar1” olarak ifade
edilmekte ise de doktrinde bu konuda bir birlik olmayip doktrinde kanun yolu
kavraminin yaninda “denetim yollar1”®, “denetim muhakemesi”’, « yasal careler”® gibi
terimler de kullanilmaktadir.

Kanun yollari, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) 260 vd.
maddelerinde diizenlenmis olup, kanun metni de incelendigince kanaatimizce kanun
yollar1 teriminin kullanilmast gerek kanun metnine gerekse mahkemelerin
uygulamalarina daha uygun diismektedir.

Doktrinde kanun yolu, adli mercilerin verdikleri kararlarin, hukuka aykiri,
noksan veya herhangi bir nedenle hatali bulunmasi halinde, kararin bir iist merci
tarafindan degerlendirilmesi amaciyla kabul edilen yol olarak tanmimlanmaktadir®.
Tosun, kanun yolunun bir muhakeme oldugunu degerlendirerek kanun yolu
muhakemesinde deyim yerinde ise sanigin hakkinda kanun yoluna gidilen yargi karari
oldugunu ifade etmektedir®.

Yargilamay1 yapan mercilerin verdikleri kararlarin dogrudan kesinlesmeyip

yargl yolunun agik olmasi adil yargilanma hakkinin bir sonucu olup adil yargilanma

5 Ferudun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, 10. Baski, Ankara,
2022, ( Ceza Muhakemesi), s. 907.

® Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2018, s. 787.

7 Bahri Oztiirk ve digerleri, Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 9. Baski,
Ankara 2022, (Ceza Muhakemesi), s. 453; Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayinevi, 16. Baski, Ankara, 2022, (Nazari), s. 663.

8 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Seckin Yaymcilik, 16. Baski, Ankara, 2019, (Ceza
Yargilamasi) s. 571; Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), Seckin Yaynevi,
Ankara 2019, (CMK), s. 988; Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak
Hukuka Aykirilik, Alfa Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 9-16’dan aktaran Centel ve Zafer, s. 885.

% Osman Yasar ve Cengiz Otaci, Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu,
Seckin Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2022, Cilt:1, s. 2515; Mustafa Artug, Pratik Ceza Muhakemesi
Kanunu, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 1174; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 21. Baski, Istanbul, 2022, s. 885; Sahin ve Goktiirk s. 605;
Gokceen ve digerleri, s. 671.

10 Oztekin Tosun, Kanun Yollarimin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt: 3, Say1: 4, Yil: 1969, (Kanun Yollarinin Yeri) S. 7.



hakki kapsaminda yargilama mercilerinin verdikleri karardan hukuken tatmin olmayan

yargilamanin taraflarinin kanun yollarina bagvurmasi miimkiindiir**.

Il. KANUN YOLLARININ KONUSU

Yargilama faaliyeti esnasinda yargi makamlarinca hata yapilmasi ve yargilama
neticesinde yargilama makaminca verilen kararlarda eksikliklerin olmasi, verilen
kararin gergege uygun diismemesi miimkiindiir'?. Yargilama faaliyeti neticesinde
verilen fakat hatali ya da noksan oldugu degerlendirilen veya hukuka uygun diismeyen
kararlarin iist merci tarafindan degerlendirilmesinin kanun yolu olarak tanimlandigini
izah etmistik. Yargi makamlar tarafindan verilen karardaki hatalar, eksiklikler ve
hukuka aykiriliklar kanun yoluna bagvurma neticesinde diizeltilebilir.

Ogretide kanun yoluna basvuru isteminin agikga anlasilip, karar verilmesinden
sonra da devam ettigi konusunda tereddiit yoksa da karar verilmeden 6nce yapilan
kanun yolu isteminin gegerli oldugunu belirten goriisler’® oldugu gibi bu gériisiin aksi
olarak, bir hakkin kullanilmas1 i¢in o hakkin hukuken dogmus olmasinin gerektigini
savunan goriisler de vardir'® . Kanaatimizce uyusmazlik konusu hakkinda yargilama
devam ederken heniiz nihai bir karar verilmeden dnce uyusmazligi sonlandiran hakim
veya mahkeme kararindan soz edilemeyeceginden karar verilmeden once kanun
yoluna basvuru miimkiin olmayacaktir.

Mahkemece verilen kararin ceza kanunlarinda yer almayan ceza tiirlerini yer
verilmesi ya da temel ceza belirlenirken kanunda belirlenen alt ve iist sinirlara riayet
edilmemesi gibi ciddi hatalar icermesi durumunda dahi mahkeme kendi verdigi karari
kaldiramaz. Karardaki bu hatalarin diizeltilmesi iist mercii tarafindan kanun yolu
incelemesi ile kararlarin ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir'®.

Yenisey ve Sahin, sadece yargilama makaminin kararlarina karsi kanun

yollarina basvurmanin miimkiin oldugundan bahisle, CMK 172. madde geregi

1 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 19. Baski, Ankara,
2022, s. 746.

2 veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 15. Baski Ankara, 2022,
( Ceza Muhakemesi), s. 728.

13 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar1, Seckin Yayinevi,
1. Baski, Ankara, 2018, s. 20.

14 Hiisnii Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, Adalet Yaymnevi, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 31.
15 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 665.



Cumhuriyet Savcilarinin kovusturmaya yer olmadigi kararina karst CMK’nun 173.
maddesi geregi yargilama makamlarina basvurulmasinin Cumhuriyet Savcilarinin
yargilama makami olmamasi sebebiyle kanun yolu olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmistir'®.

Yukarida agiklamalar dogrultusunda, kanun yolu kavraminin tanimindan da
yola ¢ikilarak kanun yollarmin konusunu yargilama makami olan hakimlerin ve

mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarin olusturdugunu sdyleyebiliriz.

ITII. KANUN YOLLARININ FAYDALARI VE AMACLARI

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 1. maddesinde; ceza kanununun
amaglart sayilmis olup bu amagclar arasinda; kisi hak ve hiirriyetlerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini ve toplum barisin1 korumak da yer almaktadir. Yargi
mercileri yargilama faaliyetinde bulunduklar1 dosyalar neticesinde verdikleri
kararlarda eksik, hatali, hukuka aykiri veya olaymn 06ziine uymayan kararlar
verebilirler. Bu gibi durumlarda yargi mercilerince verilen kararlar, TCK’nun 1.
maddesinde belirtilen amaglarin ger¢eklesmesine imkan vermez ve yargilamanin
taraflar1 yargilamadan elde etmek istedikleri amaglari elde edemezler.

Yargilama neticesinde verilen kararlara karsi kanun yollarina bagvurularak
verilen kararin bagka bir yargi merciinin hukuksal silizgecinden gegerek tekrar
degerlendirilmesi saglanarak yargilamanin taraflarinin ve toplumun vicdani tatmin
olmakla birlikte karar tizerindeki kuskular asgari diizeye indirilerek kararlarin
dogrulugu teminat altina alinmis olunur®’,

Hakimin yargilama neticesinde vermis oldugu karar dogru da olsa, aleyhine
karar verilen taraf yaptig siibjektif degerlendirme neticesinde yargi mercinin kararinin
yanlis oldugunu degerlendirebilir, verilen kararlara karsi kanun yollar1 agilarak verilen
karardaki varsa eksiklik, yanlislik veya hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi saglanarak
kanuna ve maddi olaya uygun kararmn ortaya ¢ikmasina hizmet edilmis olunur'®.

Kanun yollari ile ceza yargilamasi neticesinde verilen karardaki muhtemel hatalarin

16 Ferudun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1, Bahgesehir Universitesi
Yaynlari, 2.Baski, Istanbul, 2014 , ( Ders Kitab1), s. 1169; Sahin ve Goktiirk, s. 605.

17 Soyaslan, s. 557; Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 664.

18 Ozdemir ve Sarkikoglu, s. 8.



oniine gecilerek, ceza muhakemesinin amaclarindan olan maddi ger¢ege ulasmak da
amagclanmaktadir ve asil amag adli hatalar1 gidermektir'®. Kanun yollar1 bu sebeplerle,
devlete ve adalete duyulan giivenin saglanmasina hizmet eder?.

Kanun yollarinin bagka bir amac1 da tilke genelinde igtihat birligi yaratilarak
aymi fiile kars1 farkl1 uygulamalar ortaya ¢ikmasinin 6niine gegmektir?!. Kanun yollart
ile yargilama faaliyeti neticesinde verilen karardaki hatalar, eksikler diizeltilecek ve
kararin hukuka uygunlugunu bir baska yargi makami denetleme imkan1 bulacaktir.
Verilen karardan taraflarin tatmin duygularini karsilayabilmek ve taraflarin verilen
karar tzerindeki kuskularini asgari diizeye indirmek adina, verilen kararlarin
denetlenmesi, bir bagka yargi merciinin hukuksal siizgecinden ge¢mesi, adalete olan
giivenin artmast ve farkli yerlerde yasayan bireylerin ayni olaylar sebebiyle
yargilanmasi durumunda verilen kararlar bakimindan uygulama birliginin saglanmasi
anlaminda fayda vardir.

Kanun yollari ile yanlis ya da olayin 6ziine uymayan kararlarin hukuki anlamda
kesinlesmesinin 6niine gegilerek, ceza hiikiimlerinin kesinlesmeden infaz edilememesi
sebebiyle, bireylerin bu hatali kararlar sebebiyle zarar gérmesinin 6niine gecilmis
olunur®,

Verilecek kararda kanun yollarinin agik olmasi ve kararin baska bir yargi
makaminca denetlenecek olmasi karar1 veren mahkeme ve hakimi daha dikkatli
olmaya sevk ederek yargilamanin daha adil, hukuka uygun yiirlimesine ve verilen
karardaki hatalarin asgari diizeye indirilmesine de katki saglar.

Kanun yolari, olayda hatasiz, eksiksiz ve hukuka uygun karara ulagmak disinda
ortaya cikan ictihatlarin artmasi ile hukukun gelismesine de katki saglamaktadir®.
Tosun, kanun yollarinin amacinin adaletin tesisi yaninda hak ihlallerinin de oniine
gecmek oldugunu belirtmektedir?.

Tim bu anlatimlar 1518inda kanun yollar ile yargr mercilerinin verdikleri

kararlarin, baska bir makamca denetim muhakemesi ile denetlenip, verilen kararda

19 Neslihan Can, Adil Yargilanma Isiginda Denetim Muhakemesine Bagvuru Hakki, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, Aralik 2018, s. 768.

20 Gokceen ve digerleri, s. 672.

2L Gokceen ve digerleri, s. 672; Sahin ve Goktiirk, s. 605.

22 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 728.

28 Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 684, Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 453; Erdem ve Sentiirk,
s. 18.

24 Tosun, Kanun Yollarmin Yeri, s. 8.



hata yapildig1 yoniinde taraflar ve toplumda olusabilecek kuskunun giderilmesi®,
ictihat birliginin saglanarak, adalete giivenin artmasi ve kisilerin hatali kararlar
sebebiyle haklarinin  zayi  olmasimin  Oniine  geg¢ilmesinin  amaglandigi

degerlendirilmektedir.

IV. KANUN YOLLARININ CESITLERI

Kanun yollar1, 6gretide aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararin kesinlesip
kesinlesmemesine, kanun yoluna bagvurulan karara karsi bagvuru yapilabilecek
makam sayisina, kanun yolunun yasa ile agik¢a kanun yolu olarak diizenlenip
diizenlenmemesine gore ¢esitli tasniflere tabi tutulmaktadir.

Kanun yollarini, kanun yolu yargilamasinda yapilacak incelemenin 6zelligine
gbre ayrima tabi tutarak simiflandiran goriisler de mevcuttur?,

Tosun, kanun yollarini ilk olarak siibjektif ve objektif bakimdan olmak iizere
ikiye ayirmistir. Siibjektif kanun yollarini, kanun yoluna basvuranlara, bagvurunun
sonucundan yararlananlara ve karar veren mercilere gore simiflandirmistir. Objektif
bakimdan kanun yollarimi1 ise kanun yolu basvurusunun samigin lehine olup
olmamasina, kanun yolu yargilamasi neticesinde verilecek kararin niteligine, dayanak
sebeplere, kanun yoluna bagvurmanin sebeplerine, basvuruda uyulacak siirelere ve
aleyhine kanun yoluna gidilen kararin mahiyetine gore bir ayrima tabi tutmustur?’.

Yurtcan ve Keskin ise, yasal ¢are kavraminin yasa yollarint da kapsadigini
belirttikten sonra kanun yollarini, aleyhine kanun yolu basvurusu yapilan kararin
kesinlesip kesinlesmemesine gore olagan ve olaganiistii yasa yollar1 olarak ikiye
ayirdiktan sonra olagan yasa yollarin1 da kendi igerisinde ikinci derece ve hukuki
derece olarak bir ayrima tabi tutmustur?,

Kanun yollart CMK’da 260-323. maddeler (m.) arasinda diizenlenmis olup,

kanunun sistematigi de incelendiginde, kanundaki siniflandirmanin aleyhine kanun

%5 Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 1167-1169.

% Cengiz Apaydin, Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari,
Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 97.

27 Oztekin Tosun, Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarinin Cesitleri, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:35, Say1: 1-4, Y1l: 1969, (Kanun Yollarinin Cesitleri), s. 8.

2 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 572; Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni
Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yaynlari, Istanbul, 1997, s.9-16’dan aktaran Centel ve Zafer, s. 885.



yolu bagvurusu yapilan kararin kesinlesip kesinlesmemesine gore yapildigi
goriilmektedir.

Kesinlesmeden kasit sekli manada kesinlesme olup, kararin sekli anlamda
kesinlesmesi, o karara kars1 olagan kanun yollarina bagvurulamamasini ifade etmekte
olup sekli anlamda kesinlesen kararlara karsi ancak olaganiistii yasa yollarina
basvurmak miimkiindiir?®.

Ogreti de kanun koyucunun yapmis oldugu siniflandirmay1 esas alan yazarlar
kanun yollarimi olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye
ayirmislardir®®. Kanun yollarinda kural olagan kanun yollar1 olup, olaganiistii kanun
yollar1 ise istisnay1 olusturursl,

CMK’nun sistematigi de diisliniildiigiinde yasa yollarini, aleyhine yasa yoluna
gidilen kararin kesinlesip kesinlesmedigine gore bir ayrima tabi tutmanin daha dogru
olacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple kanun yollarini olagan kanun yollar1 ve olaganiistii

kanun yollar1 olarak ikiye ayirarak ele alacagiz.

A. Olagan Kanun Yollar:

CMK’da olagan kanun yollar1 6. Kitap 2. Kisimda diizenlenmistir. Olagan
kanun yollari, aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararin heniiz kesinlesmemesi
durumunda bagvurulan kanun yollar1 olup, olagan kanun yoluna tabi kararda, heniiz
verilen hiikkmiin olaya uygunlugu tam anlamiyla saptanamayip mahkeme yolu tam
olarak kapanmamigtir®2,

Olagan kanun yollari, kararin sekli anlamda kesinlesmesinin Oniine gegerek,
kararin infaz edilmesini dnler®. Olagan kanun yollari itiraz, istinaf, temyiz olmak

tizere 3’e ayrilir.

2 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Kazanci Hukuk Yayinlari, 2. Baski, Istanbul,
1987, s. 14 vd.’dan aktaran Sahin ve Goktiirk, s. 606.

30 Apaydin, s. 97; Sahin ve Goktiirk, s. 606; Soyaslan, s. 557; Gokcen ve digerleri s. 684; Bicak, s. 791;
Ali Celik ve Zeki Murteza Albayrak, Bilimsel Goriigler, Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Daire Kararlari
Isiginda Notlu- Atifli- Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu “Oz Kitap”, Seckin Yayinevi, Ankara,
2022, s. 788; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Nisan Kitapevi, 4. Baski, Ankara, 2022, s.
631.

3! Haydar Erol, Adli Yargi ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi Ve Uygulamasi, Yayimn
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 1. Bask1, Ankara, 2006, s. 771.

32 Soyaslan, s. 557.

%3 Erol, s. 771.



1. itiraz

Itiraz, sekli anlamda kesinlesmemis olan hakim veya mahkeme kararlarinin
daha tist dereceli bir yargi mercii tarafindan olaya ve hukuk kurallarina uygunlugunun
denetimine imkan veren olagan kanun yollarindan biridir. itiraz kanun yolu ile itirazi
inceleyecek olan yargi merci verilen kararin hem olaya uygunluk yoniinden hem de
kanun hiikiimlerine uygunluk yéniinden degerlendirir®.

Itiraz kanun yolu CMK’da 267-271. maddeleri arasinda diizenlenmistir. CMK
267. maddesine gore, itiraz kanun yoluna kural olarak hakim kararlarina karsi
gidilebilir. Istisnai olarak ise kanunun agik¢a diizenledigi hallerde mahkeme
kararlarina kars1 da itiraz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Kanun diizenlemesinde
hakim kararlar1 ve kanunda agik¢a belirtilen hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz
kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtildiginden, eski Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu’nda benimsenen sayma yolundan vazgecilmis, tiim hakim kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi kabul edilmistir **. Burada hakim kararlarindan
kasit sorusturma asamasinda hakimin verdigi kararlardir®.

Ceza yargilamasi sirasinda maddi gergegin ortaya ¢ikmasina katki saglayan
fakat yargilamayi sona erdirmeyen ve ‘“ara karar” olarak adlandirilan kararlar,
yargilamanin dogru ve hukuka uygun yiiriitilmesine hizmet eder ve bir nevi
yargilamanin temelini olusturur, bu kararlar esas hiikiimle birlikte kanun yoluna tabi
olduklarindan, mahkemenin bu kararlarma karsi itiraz kanun yoluna gidilmesi
miimkiin degildir ',

Muhakemeye son veren CMK md. 223’te sayilan hiikiimlerden ise sadece
“durma kararina” karst ayn1 kanunun 223/8. maddesinde agikca diizenleme bulunmasi
sebebiyle itiraz kanun yoluna basvurulabilir®,

CMK 173. maddesinde Cumhuriyet Savcisinin kovusturmaya yer olmadigi

kararia kars1 yapilan basvuru da itiraz olarak nitelendirilmis ise de esasen burada

% Yurtcan, CMK, s. 1020.

% Celik ve Albayrak, s. 821; Yurtcan, Ceza Yargilamast, s. 578.

% Salih Kocalar ve Yunus Bicen, Kanun Yollar1, Bilge Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 47.

3" Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 928.

38 Mustafa Artu¢ ve Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Y 6netimi ve Yasa Yollari,
Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 412.
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belirtilen itiraz kanun yolu niteliginde degildir. Zira kanun agik¢a hakim veya
mahkeme kararlarma kars1 itiraz kanun yoluna basvurulabilecegini belirtmistir®.

CMK yiriirliige girmeden CMUK doéneminde sekli anlamda kesinlesen
kararlara karsi uyarlama yargilamasi talebi neticesinde verilecek kararlar, niteligi
itibari ile davanin reddi karari niteliginde olup bu kararlara kars1 bagvurulacak kanun
yolu itiraz olmay1p temyiz veya istinaf kanun yoludur.

Kanun yollara iliskin temel ilkelerden biri de yasal dayanak zorunlulugu olup
kanun yoluna gidebilmek i¢in kanun yolunun yasada 6ngériilmiis olmasi gerekir*'. Bu
ilke geregince itiraz1 inceleyecek yetkili ve gorevli mercilerin hangi merciler oldugu
yasada gdsterilmis olmalidir*?. itiraz1 incelemeye yetkili merciler CMK 268.
maddesinde ayrintili olarak diizenleme altina alinmistir.

CMK’nin 268/1. maddesine gore itiraz siiresi kararin 6grenilmesinden itibaren
yedi glin olarak belirlenmistir. Yedi giin olarak belirlenen bu siire hak diisiiriicii siire
olup CMK 40. maddesi geregi kusuru olmadan bu siireyi kagiran ilgilinin eski hale
getirme talebinde bulunmasi miimkiindiir*®. CMK 268/2. maddesine gére kararina
itiraz edilen hakim veya mahkeme, ilgilinin itirazinin hakli ve yerinde oldugu
kanaatinde ise ilk verdigi kararin1 kendisi degistirir; ilgilinin itirazinin hakli olmadigi
kanaati olusur ise en gec¢ ili¢ giin icerisinde itiraz1 incelemeye yetkili mercilere
gonderecektir. Burada belirtilen {i¢ giinliik slire yargilamanin hizli yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla belirlenmis, diizenleyici bir silire oldugundan bu siirenin
gecirilmesinin herhangi bir yaptirimi yoktur®*, CMK 271/2. maddesine gore itirazi
incelemeye yetkili merci, itiraz1 hakli goriirse itiraza konu karar1 kaldirip kendisi yeni
bir karar verir.

CMK 269. maddesine gore itiraz bagvurusu, mahkemece verilen ilk kararin

yerine getirilmesine engel olmaz fakat kararina itiraz edilen merci veya karari

%9 Sahin ve Goktiirk, s. 620, Yasar ve Otaci, s. 2573; Kubilay Inan, Ogreti-Igtihat Ceza Yargilamasinda
Yasa Yollari, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 20006, s. 73.

40 Erol, s5.772.

4 Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 664.

4 Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, Giincel Tartismalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Itiraz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Say1,
2014, Basim Y1li: 2015, s. 4019.

% Yasar ve Otacy, s. 2579.

4 Sedat Bakici, Olaydan Kesin Hiikkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2000, s. 1325; Devrim Aydin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Itiraz,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 65, Yil: 2006, s. 68.
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incelemeye yetkili merci kararim yerine getirilmesini durdurabilecektir. Itirazin kararin
icrastm1 durdurmayaca@ima dair kuralm istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin, gozlem
altina alma kararma kars1 yapilacak itiraz CMK 74/4. maddesinde agikca
belirtildiginden, kararin icrasini durdurur®.

CMK 271/4. maddesine gore itiraz mercinin kararlari ilk defa itiraz merci
tarafindan verilen tutuklama kararlari disinda kesindir. Itirazm, diger kanun
yollarindaki gibi bir aktarma etkisi yoktur?®.

Itiraz kanun yoluna basvurma siire ve istem sartina bagli olup, itirazin
degerlendirilebilmesi i¢in, yasada belirtilen siire igerisinde yapilmasi ve kanunda itiraz
hak ve yetkisi bulunan kisilerin istemlerinin bulunmasi gerekir. Karg tarafin itiraz

yoluna bagvurmasi halinde itiraz yoluna bagvurulacag gibi sarta bagli olarak yapilacak

itiraz bagvurularinin reddedilmesi gerekmektedir®’.

2. istinaf

Istinaf; ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin, maddi olay ve hukuka
uygunluk agisindan incelenmesini saglayan kanun yolu olarak tanimlanmaktadir®®.
Maddi olayda, fiilin gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmis ise nasil gerceklestigi
irdelenirken, hukuka uygunluk denetiminde, istinaf konusu karardaki olaya hukuk
kurallarimin dogru uygulanip uygulanmadig1 arastirilir®®. Istinaf incelemesi Bolge
Adliye Mahkemelerince (BAM) yerine getirilir. Bolge Adliye Mahkemeleri Hakimler
Savcilar Kurulu’nun goriisti alinarak Adalet Bakanligi’nca kurulur.

Istinaf incelemesinde temyizin aksine hem maddi hem de hukukilik denetimi

yapildigindan istinaf mahkemesi grenme muhakemesi de yiiriitmektedir™.

4 Artuc ve Elmas, s. 418.

4 Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Seckin Yayievi, 12. Baski,
Ankara, 2022, (Temel Bilgiler), s. 513.

47 Mert Asker Yiiksektepe, Adil Yargilama ve Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Platon Hukuk
Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 216.

48 Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 65, Say1: 4 Yil: 2016, s. 2335; Hasan Tahsin Gokcan, Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri
Degerlendirme Esaslari, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:10 Yil: 3, Temmuz 2012, s. 421.

4% Sahin ve Goktiirk, s. 623-624.

% Ezgi Cirak, Istinaf Yargilamasi Sonucu Verilen Kararlarin Kanun Yolu Denetimi, Cankaya
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5 say1: 1-1, Nisan-May1s 2020, s. 889; Yilmaz Caglayan,
Aciklamal1 Ve Ictihatli Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 767;
M. Naci Unver, Ceza Yargillamasinda Yasa Yollar1 ve Bireysel Bagvuru Hakki, Tiize Yayincilik,
Ankara, 1998, s. 15.
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Istinafa basvuru siiresi CMK 273. maddede diizenlenmis olup 7499 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18.
Maddesi ile getirilen diizenleme ile 01/06/2024 tarihinden itibaren hiilkmiin gerekgesi
ile birlikte teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta olarak belirlenmistir. CMK 272/1.
maddesi geregi 15 yil ve daha fazla hapis cezasina iligskin hiikiimler ilgililerin talebi
olmasa dahi istinaf mahkemelerince re’sen incelenir.

CMK 276/1. maddesi geregi istinaf basvurusu, siliresinde yapilmamissa,
istinafa tabi olmayan karara karsi yapilmigsa veya istinaf bagvurusu yapan kisinin
basvuru hakki yoksa hitkmii veren mahkemece istinaf bagvurusu reddedilir.

Istinaf, ilk derece mahkemesince verilen nihai kararlardaki hukuka aykiriliklart
ve hatalar1 inceleyen kanun yolu oldugundan sadece mahkeme kararlarina kars1 istinaf
kanun yoluna gidilebilirken hakimlik kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna gidilmesi
miimkiin degildir®.

Istinafta maddi denetim yapilmasi sebebiyle, maddi meseledeki hatalari
diizelttiginden dolayi istinafin faydali oldugunu ileri siiren diisiinceler oldugu gibi®?,
istinaf mahkemesinin igin esasina da girerek gerektiginde delil toplayip tanik da
dinleyerek, ilk derece mahkemesindeki yargilamay1 tekrarlayip zaman kaybina yol
actigindan, yargi sistemini yavaslattigindan® ve bazi BAM kararlarina kars1 Yargitay
yolunun kapali olmasindan dolayr Yargitay’in baz1 konularda igtihat
olusturamadigindan bahisle istinaf kanun yolunu elestiren goriisler de mevcuttur®.,

Istinaf kanun yolunun amaglarindan biri de yargilamanin hizli bir sekilde
bitirilerek, maddi gercege daha c¢abuk ulasilmasinin saglanmasidir®. {stinaf
mahkemesince yapilan inceleme neticesinde bazi kararlar istinaf mahkemelerinde
kesinlesmekte, istinafta kesinlesen dosyalar yoniinden maddi gercege daha hizli erisim
saglanmaktadir. Istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlardan sadece CMK 286/2.
maddesinde belirtilen kararlar disinda kalan kararlar temyiz incelemesine konu

edilebileceginden bu sayede Yargitay’in temyiz incelemesine tasinabilecek dosya

51 Ozen, s. 2345.

52 Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitab, s. 1213; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 938; Oztiirk
ve digerleri, Nazari, s. 700-701.

53 Apaydin, s. 134; Ferudun Yenisey, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollarmin Yeniden Diizenlenmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 42, Say1: 1-4, Y1l: 1976, s. 662.

54 Erdem ve Sentiirk, s. 94-95; Kocalar ve Bigen, s. 73; Gokcan, s. 424.

55 Ozen, s. 2341.
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sayist azaltilarak Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmasi, Yargitay’in daha az sayida
dosyay1 incelemesi ile dosyalarin daha hizli bir sekilde temyiz incelemesinden gegerek
kesinlesmesine imkan tanimaktadir. Bu sebeple biz istinaf kanun yolunun yargilamayi
hizlandirarak, bireylerin adalete daha hizli erismesine katki saglamasindan dolayi
faydali olacagin1 diisiinmekteyiz ve istinaf kanun yolunu elestiren goriise
katilmamaktayiz. Zira CMK 272/1. maddesinde kanun koyucu, belli nitelikteki cezalar
yoniinden resen temyiz yolunu da agik tuttugundan istinaf kanun yolu, dosyalarda
Yargitay yolu kapatiliyor gibi bir goriis ileri siirmek miimkiin degildir.

Istinaf mahkemelerinin kurulmalar1 teoride yargilamay: hizlandirmalart
bakimindan olumlu olmakla beraber istinaf incelemesi ile maddi vakada dogru kararin
verilmesi amaglanip temyiz incelemesindeki gibi iilke genelinde uygulama birliginin
saglanmas1 gibi bir amag gilidiilmediginden, uygulamada bazi aksakliklara yol agtig1
da goriilmektedir. Bu durum kanaatimizce adalete duyulan giiveni zedeleyicidir. Zira
yurdun farkli bolgelerinde yasayan ve farkli istinaf mahkemelerine bagh
mahkemelerde yargilanan saniklarin, ayni olay sebebiyle birinin digerine gére daha az
ceza almasi veya bir sanigin beraat edip diger sanigin ceza almasi gibi durumlarin
ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Farkli istinaf mahkemelerinden ayni olaylara iliskin
farkli kararlarin ¢ikmasinin Oniine gecmek adina gerek bolge adliye mahkemeleri
arasinda gerekse Yargitay ile bolge adliye mahkemeleri arasinda is birligi saglanarak
gerekli yasal diizenlemeler yapilmak suretiyle uygulamada ictihat birliginin
saglanmas1 bu sorunun ¢dziilmesini saglayacaktir®,

Temyiz merci olan Yargitay’in kararlarina kars1 direnme miimkiinken, istinaf
mahkemesinin kararlarina karst CMK 284/1. maddesindeki agik hiikiim geregince ilk
derece mahkemelerinin direnmesi hukuken miimkiin degildir. Istinaf mahkemesinin
kararlarina direnilememesinin yerinde oldugunu savunan goriisler vardir®’. Fakat
istinaf mahkemesinin kararlarina karst ilk derece mahkemesinin direnememesi,
dosyanin hizli bir sekilde ¢oziilmesine katki saglamakta ise de, istinaf mahkemelerinin
de hata yapabilecekleri degerlendirildiginde bu durum istinaf mahkemelerinin hatali
kararlarmin tartigmasiz olarak ilk derece mahkemelerince uygulanarak hukuka aykiri

ve hatali kararlarin ortaya c¢ikmasina neden olabilecektir. Bu sebeple istinaf

5% Mustafa Atalan, Tiirk Ceza Yargilamasinda Istinaf Mahkemesi Kararlarinin Kesin Niteligi ve Kanun
Yollarina Bagvuru, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 14, Say1: 53, Ocak 2023, s. 73.
5" Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 975.
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mahkemelerinin kararlarina karsi ilk derece mahkemelerince direnme yolunun agik
olmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Hiikiimden once verilip, hiikkme esas teskil eden veya baska bir kanun yolu
ongoriilmeyen mahkeme kararlarina karst CMK 272/2. maddesinde esas hiikiimle
birlikte istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple yargilama
sirasinda ara karar niteliginde verilen bazi kararlara karsi, bu ara kararin hatali
oldugunu diisiinen ilgililer bu ara karar1 esas hiikiimle birlikte istinaf kanun yoluna
tastyabileceklerdir. Ik derece mahkemelerinde verilen her karara kars1 kanun yolunun
acik olmasmin yargilama makamlarinin is yiklerini artirarak, istinaf incelemesi
yapacak makamlarin Onlerine gelen dosyaya yeteri kadar zaman ayirabilmesini

8 jlk derece

saglamak ve hiikkmiin kesinlesmesinin gecikmemesi adina®
mahkemelerince verilen CMK 272/3. maddesinde sayilan kararlara kars1 ise istinaf
kanun yoluna bagvurulamaz.

CMK 231/5. maddesi geregince “ hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina”
karar verilmesi halinde heniiz bir hiikiim bulunmadigindan bu karara karsi istinaf
kanun yoluna bagvurmanin miimkiin olmadigin1 savunan gériisler™® oldugu gibi,
“hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina” karar verilmesi halinde istinaf kanun
yoluna basvurulmasinin miimkiin olmas1 gerektigini savunan goriisler de mevcuttur®.
“ Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” karar verilmesi halinde heniiz ortada
sekli anlamda bir hiikiim olmadigindan, CMK 231/10. maddesi geregi saniin denetim
stiresinde kasitli bir su¢ islemeyip, denetime uymasi halinde, agiklanmasi geri
birakilan hiikim ortadan kaldirilip diisme karar1 verileceginden ve Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmast karart CMK 223/1. maddesindeki hiikiim tiirleri
arasinda sayillmadigindan bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulamayacag:
kanaatindeyiz. Zira kanun koyucu da CMK 272/1. maddesinde hiikiimlere kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurunun miimkiin oldugunu belirtmistir. Sanik denetim siiresi

icerisinde yiikiimliliiklerine uydugu taktirde denetim stiresi sonucunda CMK 231/10.

58 Karakehya, s. 642-643.

59 Ozen, s. 2358.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 1220; Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk, Yargitay Kararlari
Isiginda Ceza Yargilamasinda Istinaf Ve Temyiz, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 85.
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maddesi geregi diisme karar1 verileceginden bu diisme kararina karsi istinaf kanun
yoluna bagvurulmas1 miimkiindiir®.,

Istinaf incelemesi neticesinde istinaf mahkemesinin verebilecegi kararlar CMK
280. maddede sayilmistir. Istinaf mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde istinaf
basvurusunun esastan reddine, istinaf bagvurusunun diizeltilerek esastan reddine karar
verebilecegi gibi, Yargitay’dan farkli olarak ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip
kendisi yeni bir karar verebilir®?. stinaf mahkemesi CMK 280/1-e. maddesi geregi
bazi hukuka aykiriliklarda bozma karar1 vererek dosyayi karari bozulan ilk derece
mahkemesine ya da kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece
mahkemesine gonderebilir.

CMK 280/3. maddesi geregi istinaf incelemesi neticesinde verilen karar, sanik
lehine oldugu taktirde istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da etki eder
ve istinaf isteminde bulunmamis olan saniklar da istinaf kararindan yararlanirlar.
Istinaftaki bu sirayet etkisi temyize gore daha genistir. Temyiz incelemesinde hiikiim
sanik lehine bozuldugu taktirde bu bozmanin temyiz kanun yoluna basvuranlara
sirayet edecegi belirtilmekteyken istinafta ise bozma disinda kalan onama ve
diizelterek onama karar1 seklindeki biitiin kararlar1 eger sanik lehine ise istinaf
isteminde bulunmayan saniklar da bu karardan faydalanirlar ©,

CMK 283/1. maddesi geregi istinafa sanik lehine bagvurulmus ise daha sonra
yeniden verilen hiikiim eski hiikiimden daha fazla cezay1 iceremez®*.

CMK 286/2. maddesinde sayilan BAM kararlar1 kesindir. Bu kararlara karsi
olagan kanun yolu siireci istinaf incelemesi ile tamamlanmakta ve bu sekilde bazi
dosyalarin daha hizli bir sekilde kesinlesmesi ve adalet hizmetlerinin hizlandirilmasi

amaclanmaktadir.

3. Temyiz

Temyiz, istinaf mahkemelerinin bozma karar1 disinda verdigi kesin olmayan

kararlar ile kanunda temyize tabi oldugu belirtilen kararlar1 sadece hukuksal agidan

61 Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 7, Agustos 2008,
s. 192.

62 Atalan, s. 52-57; Soyaslan, s. 579-581; Aldemir, s. 269.

63 Sahin ve Goktiirk, s. 634: Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 771.

64 Remzi Demir, Ceza Muhakemesi Serhi, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 684.
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incelenmesini saglayan olagan kanun yoludur®. Istinaf mahkemesinin bozma disinda
verdigi kararlara karsi ilk derece mahkemesinin direnme hakki olmamasi sebebiyle
istinaf mahkemelerinin bozma karariyla dosya ilk derece mahkemesine geri
gonderileceginden istinaf mahkemesinin bozma kararma karst temyiz yoluna
gidilemez®®.

Kural olarak sadece hiikiimlere karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilirken,
CMK 287. maddesi geregi hiikiimden 6nce verilen, hiikkme esas teskil eden ve bagka
herhangi bir kanun yolu 6ngériilmeyen mahkeme kararlar1 hitkiimle beraber temyiz
edilebilir. Kanun koyucu CMK 286/2. maddesinde sayilan kararlara kars1 temyiz yolu
kapali tutup, 286/3. maddesinde ise sinirlt sayida saydigi sug tiplerinde verilen cezanin
miktara bakilmaksizin temyiz kanun yolunu agarak hangi hiikiimlere kars1 temyiz
yoluna basvurulabilecegini belirtmistir.

Hangi kararlara karsi temyiz kanun yoluna gidilebilecegine deginirken,
suglularin iadesine yonelik kararlarin 2016 yilinda Yiriirliige giren Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu’nun 18. maddesi geregi istinaf kanun yoluna
basvurulmadan dogrudan temyiz yoluna tabi oldugunu belirtmek gerekir®’. Bu sebeple
suglularin iadesine iligkin ilk derece mahkemesinin verdigi kararlar da temyiz kanun
yoluna tabidir.

CMK 2005 tarihinde yiiriirliige girmis ise de Bolge Adliye Mahkemeleri
faaliyete gecene kadar 1412 sayili CMUK’ un temyize iliskin hiikiimleri ytriirliikte
oldugundan Boélge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecis tarihi olan 20.07.2016
tarihinden Once verilen kararlar yoniinden CMUK hiikiimleri geregi istinaf kanun
yoluna gidilmeksizin dogrudan temyiz kanun yoluna gidilecektir. Bolge Adliye
Mahkemelerinin faaliyete gecis tarihi olan 20.07.2016 tarihinden 6nce karar verilip,
verilen kararin Yargitay tarafindan bozuldugu dosyalarda 20.07.2016 tarihinden sonra
yeni bir karar verildiginde yeni verilen bu karar da istinaf kanun yolu atlanarak
dogrudan temyiz kanun yoluna tabi olacaktir.

Temyiz stiresi CMK 291. maddesinde diizenlenmis olup, 7499 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18.

8 Bicak, s. 796; Y. Unver ve Hakeri, s. 773; Artuc ve Elmas, s. 634.

% Aldemir, s. 323.

67 Fahri Gékgen Taner, 5271 Sayili CMK nin Temyiz Kanun Yoluna iliskin Hiikiimlerin Yiiriirliige
Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, Yil: 2017, s. 59.
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Maddesi ile getirilen diizenleme ile 01/06/2024 tarihinden itibaren hilkkmiin gerekgesi
ile birlikte teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta olarak belirlenmistir. Ancak temyiz
siiresi, Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete gegmeden verilen kararlar yoniinden
CMUK’nun temyize iliskin hiikiimleri yiiriirliikkte oldugundan bu kararlar yoniinden
1412 Sayili CMUK’nun 305 ve 310. maddeleri uyarinca, temyiz siiresi 1 haftadir.
Temyiz siiresi, aleyhine temyiz yoluna basvurulacak karar ilgilinin yiiziine karsi
verilmisse kararin tethimi ile ilgilinin yoklugunda verilmisse kararin tebligi ile baglar.

Temyiz istemi, siiresi gectikten sonra, temyize tabi olmayan bir karara karsi
yapilmigsa ya da temyiz talebinde bulunan kisinin temyiz yoluna bagvuru hakki yoksa
hiikmiine kars1 temyiz yoluna bagvurulan BAM ya da ilk derece mahkemesince temyiz
talebi reddedilir. Bu red kararina kars1 temyiz talebi reddedilen kisi kararin tebliginden
itibaren CMK 296. maddesi geregi temyiz kanun yoluna bagvurabilir.

Temyiz kanun yolunun amaglarindan biri de daha 6nce de ayrintili olarak
belirttigimiz gibi, iilke genelinde hukuki birlik saglayarak ayni olaylara ayni
uygulamalarin yapilmasini saglayarak igtihat birligi saglayarak Oniine gelen olayda
adaleti saglayip iirettigi i¢tihatlarla hukukun gelisimine katki saglamaktir®®,

Istinafta resen istinaf miimkiinken temyizde resen temyiz miimkiin degildir. Bu
sebeple temyiz incelemesi igin temyiz talebinde bulunan kisinin istemi aranmaktadir®®.

CMK 288. maddesi geregi temyiz nedeni verilen kararin hukuka aykiri1 oldugu
iddiasidir. Temyiz bagvurusunda bulunan kisi, bir hukuk kuralinin hig
uygulanmadigini ya da hatali uygulandigini iddia eder ve temyiz bagvurusunda temyiz
sebeplerini de belirtir’®. Zira temyiz dilekgesindeki temyiz nedeni, temyiz incelemesi
yapacak Yargitay’m dosyay1 inceleyebilecegi alani belirler’. CMK 294/1. maddesi
geregi istinaftan farkli olarak temyiz talebinde bulunan kisi temyiz sebeplerini temyiz
dilekgesinde agikca belirtmek zorundadir. Ancak CMK 289. maddesinde kesin hukuka
aykirilik hallerini saymis olup, sayilan kesin hukuka aykirilik halleri dilekce de
belirtilmese de Yargitay CMK 289. maddesinde sayilan kesin hukuka aykiriliklarin

bulunup bulunmadigini inceler’. Yargitay’in, kesin hukuka aykirilik hallerini resen

8 Y. Unver ve Hakeri, s. 774; Erol, s. 785.

8 Balc1 ve Oztiirk, s. 360.

70 Friedrich- Christian Schroeder- Torsten Verrel- Ceza Muhakemesi Hukuku-cev. Salih Oktar, Yetkin
Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 234-235.

! Artug ve Elmas, s. 643.

2 Apaydin, s. 159; Artug ve Elmas, s. 645 vd.
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inceleyip karari bozabilmesi i¢in, temyiz kanun yoluna basvuran kisinin dilek¢esinde
en az bir temyiz nedeni yazmasinin gerektigi, temyiz sebebi yazilmayan dilekgeleri,
Yargitay’in yaptigi 6n incelemeden gegemeyeceginden, temyiz sebebi olmayan
dilekcelerde mutlak temyiz nedenlerinin resen gozetilemeyecegini savunan goriisler
de varsa da’, CMK 289. maddede sayilan mutlak bozma sebepleri incelendiginde bu
sebeplerin kamu diizenini ilgilendiren fahis hata niteliginde oldugu ve bu hatalarin
temyiz dilekgesinde hi¢ sebep yazilmadigindan bahisle bir nevi goz ardi edilip hatali
kararin onanmasi, adalete duyulan giiveni zedeler nitelikte oldugundan biz bu goriise
katilmamaktay1z ve temyiz dilek¢esinde hi¢ sebep yazilmasa da temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi halinde mutlak bozma sebeplerinin resen ele alinip, kararda CMK 289.
maddede sinirli sayida sayilan sebeplerden bir veya birka¢i meydana gelmis ise verilen
kararin bozulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kesin hukuka aykirilik hallerinde hukuka aykiriligin karara etkisi olmasa dahi
karar Yargitay tarafindan bozulur’®. CMK 289. maddede sayilan kesin hukuka
aykirilik sebepleri disindaki hukuka aykiriliklarda ise, hiikkme bir etkisi olmayan
hukuka aykiriliklar bozma sebebi yapilamaz’™. Uygulamada temyiz sebeplerini,
CMUK ’da oldugu gibi, nisbi temyiz sebepleri ve mutlak temyiz sebepleri olarak ikiye
ayirtp, CMK 289. maddesinde belirtilen kesin hukuka aykiriliklarin mutlak bozma
sebebi oldugunu, bunlarin disindaki hukuka aykiriliklarin ise nisbi bozma sebebi olup,
nisbi bozma sebebi olan hukuka aykiriliklarin ancak mahkemece verilen karara bir
etkisinin olmast durumunda temyiz sebebi yapilabilecegini belirterek benzer
diisiinceyi savunan goriisler de vardir’®.

Temyiz incelemesinde hukuki denetim yapilabilirken maddi denetim
yapilmast miimkiin degildir. Maddi denetimde, dosyaya konu olaym gerceklesip
gerceklesmedigi ve sanik tarafindan islenip islenmedigi incelenirken, hukuki denetim

de, sanmigin gerceklestirdigi kabul edilen fiilin hukuki nitelendirmesi ve eyleme bagh

3 Karakehya, s. 664; Taner, s. 66; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin
Gosterilmesine Iliskin Zor(unlu)luk, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 80, Say1: 4, Yil: 2022, s. 1353;
Kazim Furkan Agkus, Oguz Bandir, Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve Getirdigi
Tartigmalar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 162, Yil: Eyliil-Ekim 2022, s. 122; Yasar ve Otaci,
s. 2706.

" Aldemir, s. 350; Mustafa Ruhan Erdem ve Cihan Kavlak, Ceza Muhakemesinde Temyiz
Incelemesinin Sinirlart ve Kapsami, Yargitay Dergisi, Cilt: 44, Say1: 4, EKim 2018, s. 1441,

7> Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 521-522; Sahin ve Goktiirk, s. 653.

6 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 778; Balc1 ve Oztiirk, s. 334, 354; Yurtcan, CMK, s. 1072.
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olarak ilk mahkemece verilen cezanin dogru olup olmadigi degerlendirilir’’. Bu
sebeple temyiz incelemesinde temyize konu kararda hakimin delilleri degerlendirirken
hukuku uygularken hata yapip yapmadigi degerlendirilir, maddi olaylar yoniinden ise
herhangi bir inceleme yapilamaz’®, hakimin delilleri yanlis degerlendirip
degerlendirmedigi incelenemez, temyiz merci olan Yargitay, ilk derece mahkemesi
gibi hareket edemez™. Yargitay’in temyiz incelemesinde maddi denetim yapmasi
gerektigini savunan goriisler de mevcuttur®®. Ancak, Yargitay’mn hukuksal denetim
yaninda maddi yonden de denetim yapmasi durumunda istinaf mahkemelerinin de ayni
denetimleri yaptig1 degerlendirildiginde, bu durum adaletin hizlanmasi amaciyla
kurulan istinaf mahkemelerinin kurulma sebepleri ile celisecektir. ilk derece
mahkemesinde verilen karar istinaf mahkemesince incelenen maddi gerekgeler ile bir
kez de Yargitay tarafindan denetime tabi tutulacak bu durum adaletin hizlanmasinin
aksine dosyalarin daha geg kesinlesmesine yol agacagindan taraflarin haklarina daha
ge¢ kavusmasina yol agacaktir. Bu sebeple Yargitay’in maddi denetim yapmamasinin
daha dogru oldugu kanaati ile bu goriise katilmiyoruz.

Istinaf kararlarinin aksine ilk karar1 veren ve karar1 Yargitay tarafindan bozulan
mahkemenin verdigi ilk kararda direnmesi miimkiindiir. Karar1 Yargitay tarafindan
temyiz incelemesi neticesinde bozulan ilk mahkeme verdigi ilk kararin dogru oldugu
kanaatinde ise Yargitay bozma kararina karsi direnerek verdigi ve Yargitay’in
bozdugu ilk karar1 tekrar verebilir.

Temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapilmakta ise de 10 y1l veya
daha fazla hapis cezasina iligkin incelemeler. CMK 299. maddesi geregi Yargitay ilgili
ceza dairesinin uygun gormesi halinde durusmali yapilabilir. Durugsma talebinde
bulunan tarafin durugmaya gelmemesi halinde temyiz incelemesi durusmasiz yapilir,
ancak durugma talebinde bulunup durusmaya gelmeyen sanik veya miidafinin durugma
isteminden agikca vazgegmedigi takdirde temyiz incelemesinin durusmali yapilmasi

81

gerektigini savunan aksi gortiisler de vardir®. Temyiz isteminde bulunup durusmaya

gelmeyen sanmi@in  yoklugunda durusma yapilmasinin, yargilamaya bir katki

" Artug, s. 1299.

8Y. Unver ve Hakeri, s. 774; Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 1234; Yasar ve Otact, s. 2698.

% Soyaslan, s. 582; Gokcen ve digerleri, s. 715.

8 Apaydin, s. 200; Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 1234; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi,
s. 974.

8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1003.
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saglamayip emek ve zaman kayb1 olacag: diisiincesi ile durugsmali temyiz isteminde
bulunan sanik veya miidafinin durusmaya gelmemesi halinde temyiz incelemesinin
durusmasiz yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Yargitay temyiz incelemesi neticesinde, temyiz isteminin esastan reddi,
diizelterek onama ve bozma kararlarindan birini verebilecegi gibi dosyada diisme
nedenlerinin varligi halinde CMK 303/1-a geregi diisme karar1 da verebilir.

Temyiz bagvurusu sadece sanik tarafindan ya da sanik lehine kanunda belirtilen
kisiler tarafindan yapilmis ise CMK 307/5. maddesi gereg8i yeniden verilecek olan
hiikiim, daha 6nce verilen cezadan daha agir olamaz.

Istinaf kanun yolunda oldugu gibi temyiz kanun yolunda da hiikmiin sanik
lehine bozulmasi durumunda temyiz isteminde bulunmayan saniklar da bu bozmadan
yararlanirlar®2. Ancak, bozma kararma kars1, ilk karar1 veren mahkemenin verdigi

kararda direnmesi durumunda bozma karar1 diger saniklara sirayet etmez®®.

B. Olaganiistii Kanun Yollar

Olaganiistii kanun yollari;; Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazi, yargilamanin
yenilenmesi ve kanun yararina bozma olmak ilizere iice ayrilir. Tezimizin asil
konusunu olusturmasi sebebi ile kanun yararina bozma kanun yolu ikinci bolimde
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi ve yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun
yollar1 ile karsilagtirilarak detayli olarak ele alinacagindan bu boliimde olaganiistii

kanun yollar1 hakkinda kisaca bilgi verilmekle yetinilmistir.

V. KANUN YOLLARINA BASVURU HAKKI OLANLAR

Yapilan yargilama neticesinde verilen mahkeme ve hakim kararlarina karsi
kimlerin yasa yollarina basvurabilecekleri CMK 260 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
CMK 260. maddesi geregi, verilen mahkeme ve hakim kararlaria kars1 Cumhuriyet

Savcisi, slipheli, sanik, katilan, katilma istegi karara baglanmamis veya katilma istegi

8 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 795.
8Y. Caglayan, s. 828.
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reddedilmis olanlar ve katilan olabilecek surette sugtan zarar gérenler verilen kararlara
kars1 kanun yollarina bagvurabilir.

CMK 261. madde de ise avukatlarin, CMK 262. maddede siipheli veya sanigin
yasal temsilcisi veya esinin, CMK 263. maddede ise tutuklu bulunan siipheli veya

sanigin kanun yollarina bagvuru hakki diizenlenmistir.

A. Siipheli Ve Samik

Stipheli, sorusturma asamasinda sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi olup,
hakkinda yeterli siiphenin varligi ile kamu davasi agilip kovusturmaya baslanilmasi ile
sanik sifatin1 alir. CMK 260/1. maddesi geregi sorusturma asamasinda Sulh Ceza
Hakimliklerinin verdikleri koruma tedbiri gibi kararlara kars1 siipheli sifati bulunan
kisi kanun yollaria basvurabilir®,

Iddianamenin kabulii ile artik sorusturmada siipheli sifatina haiz kisi, sanik
sifatin1 alir. Sanik kovusturma asamasinda verilen koruma tedbiri gibi kararlara ve
yargilama neticesinde verilen nihai kararlara kars1 kanun yollarina bagvurabilir.

Stipheli ve sanigin kanun yollarina bagvurabilmesi i¢in yargilanma yeterliligine
sahip olmasi yeterli olup, medeni haklari kullanma yeterliliginin olup olmamasinin bir
onemi yoktur®®. Kendi diisiincelerini ifade edebilme giicii gelismeyen siipheli ve sanik
ise kanun yollarina bagvuramaz, bu kisiler adina miidafileri veya yasal temsilcileri
kanun yollarina bagvuru hakkini kullanirlar®,

Sanik beraat kararmma karsi beraat kararinin gerekcesine karsi yasa yoluna
basvurabilir®’. Samgin delil yetersizligi sebebiyle beraat kararma kars1 kanun yoluna
basvuramayacagini savunan goriisler® varsa da delil yetersizligi sebebiyle beraat eden
sanik yaptig1 eylemin su¢ olmadig: diislincesinde ise bu beraat kararina kars1 kanun
yollarina bagvurabilecegi kanaatinde olmamiz sebebiyle biz bu goriise

katilmamaktay1z.

8 Tnan, s. 44; Centel ve Zafer, s. 888.

8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 909; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 468; M.
Naci Unver, s. 1.

8 Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 671.

87 Artug ve Elmas, 5.458; Apaydin, s. 110; Bigak, s. 788; Kocalar ve Bigen, s. 9-10.

8 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 573; Sahin ve Goktiirk, s. 608.
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Siipheli ve sanik kendi aleyhine kanun yollarina bagvuramaz®®. Miidafi veya
kanuni temsilcisinin kanun yoluna bagvurmasit siipheli ve sanigin kanun yoluna
basvurmasina engel degildir. Siipheli veya sanik da miidafi veya kanuni temsilcisinden
ayr1 olarak kanun yollarina basvurabilir®.

Stipheli veya sanik tutuklu ise ve kanun yoluna yoluna basvurmak istiyorsa
CMK 263/4. maddesi geregi bagvurusunu zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza
infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunarak veya bu konuda dilekge

vererek yapabilir®.,

B. Cumbhuriyet Savcisi

Cumhuriyet Savcisi, hukuka aykir1 oldugunu diisiindiigii kararlara sanigin
lehine ya da aleyhine olarak kanun yollarina basvurabilir®. Cumbhuriyet Savcisi’nin
kanun yollarmma bagvuruda takdir hakki bulunmakta olup, sanigin kanun yoluna
basvurmus olmasit Cumhuriyet Savcisi’nin kanun yoluna basvurmasina engel teskil
etmez®. Cumhuriyet Savcisi’nin kanun yolu basvurusundan samigin lehine mi
aleyhine mi yapildig1 anlasilamiyorsa, sanik lehine kanun yolu basvurusu yaptigi
degerlendirilir®.

CMK 260/2. maddesi geregi agir ceza mahkemelerinin bulundugu yer
Cumhuriyet Savcilari, agir ceza mahkemelerinin yargi cevresindeki asliye ceza
mahkemelerinin; BAM Cumhuriyet Savcilart ise BAM kararlarina karsi kanun yoluna
bagvurabilirler.

Cumhuriyet Savcisinin verilen karara karsi sanik lehine kanun yollaria
basvurmasi durumunda karara kars1 bagkaca bir kanun yoluna basvuran bulunmadigi
takdirde aleyhe bozma yasag1 gecerli olup ilk derece mahkemesi yeni kararda eski

95

karardan daha agir cezaya hilkkmedemez®™. Cumbhuriyet Savcisi’nin sanik aleyhine

89 Y. Unver ve Hakeri, s. 748.

% Erdem ve Sentiirk, s. 28.

9 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 736; Inan, s. 47; Yasar ve Otaci, s. 2539; R. Demir, s. 641.
92 Sahin ve Goktiirk, s. 608; Bigak, s. 788; Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitabu, s. 1184; M. N. Unver, s.
3.

98O ztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 457; Apaydin, s. 103; Gokcen ve digerleri, s. 674.

% nan, s. 44; Yasar ve Otact, s. 2519.

% Erol, s. 769; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 731-732; Centel ve Zafer, s. 887; Balc1 ve
Oztiirk, s. 24; Yiiksektepe, s. 124-125.
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kanun yoluna basvurmasi durumunda kanun yolu incelemesi yapan merci, verilen
hiikmii sanik lehine de bozabilir veya degistirebilir®.
Cumbhuriyet Savcist sanik lehine yaptigi kanun yolu basgvurusundan sanigin

rizas1 olmaksizin vazgegemez ve basvurusunu geri alamaz.%’

. Sanigin kanun yoluna
bagvurmasi halinde Cumhuriyet Savcisinin sanik lehine yaptigi kanun yolu

basvurusunu geri almasinda engel olmamas: gerektigini belirten goriisler de vardir®.

C. Katilan Ve Suctan Zarar Goren

Magdur ve suctan zarar goren kisilerin kanun yollarina basvurabilmeleri CMK
237 vd. maddeleri geregince davaya katilmalarina baglidir. CMK 260/1. maddesi
geregi; yargilamada katilan sifatin1 alanlar, katilma talebi hakkinda bir karar
verilmemis olanlar veya katilma talebi reddedilen kisiler ile katilan sifatin1 alabilecek
derecede suctan zarar gorenler kanun yollarina bagvurabilirler. Yargilamaya sugun
malen sorumlusu, magduru veya sugtan zarar goreni katilabilir®®. Bu kisilerin
yaptiklar1 kanun yolu basvurusu neticesinde hiikmiin sanik lehine bozulmasi ve
degismesi de miimkiindiir'®.

Katilma sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gorenler ibaresi ile usuliine
uygun olarak yargilamadan haberdar edildigi takdirde davaya katilma hakki varken,
usuliine uygun olarak davadan haberdar edilmeyen kisiler anlasilmaktadir'®.

Davadan usuliine uygun sekilde tebligat ile haberdar edilip kamu davasina
katilmayan magdurun ise verilen karara karsi kanun yoluna basvurmasi miimkiin
degildir'®?,

Davaya katilma hakki bulunmayan ve katilma sifati olmayan kisi kanun

103

yollarina bagvuramaz™°. Katilanin kanun yolu bagvurusunda bir neden belirtmemesi

durumunda sanik aleyhine basvuru yaptigi degerlendirilir!®,

9% Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 733; Y. Unver ve Hakeri, s. 754; Soyaslan, s. 559.

% Apaydin, s. 105; Artug ve Elmas, s. 459; Yasar ve Otacl, s. 2518.

% Celik ve Albayrak, s. 791.

9 Artug ve Elmas, s. 464.

100 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 459.

101 Ali Riza Cnar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilamas1 Hukukunda Istinaf, Adalet Yaymevi, 2010, s.
70°ten aktaran Artug ve Elmas, s. 465; Celik ve Albayrak, s. 791; Sahin ve Goktiirk, s. 611.

102 Balcr Ve Oztiirk, s. 27.

103 Aldemir, s. 57; Erdem ve Sentiirk, s. 31-32.

104 Aldemir, s. 63; Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 1187.
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D. Sanik Ya Da Siiphelinin Yasal Temsilcisi Ve Esi

CMK’nun 262. maddesi geregi siipheli ya da samigin yasal temsilcisi ve esi,
siipheli veya saniktan bagimsiz olarak, slipheli ve samigin iradelerine aykir1 olarak,
stipheli ve sanik lehine kanun yollarina basvurabilirler. Siiphelinin, sanigin ya da
miidafinin kanun yolu bagvurusundan vazge¢melerinde dahi yasal temsilci ya da esin

105 oldugu gibi sanik ve

kanun yollarina bagvuru haklar1 oldugunu belirten goriisler
kanuni temsilcinin goriislerinin ¢atismasinda sanigin diislincesine iistiinliikk taninmasi
gerektigini belirten goriisler de vardir'®. Basvuran kisinin bagvuru yaptiktan sonra
sifatin1 kaybetmesi bagvurunun gecerligini etkilemez.

Stipheli veya sanik ile es arasinda bosanma davasinin ya da ayrilik kararinin
olmasi, esin kanun yoluna bagvuru hakkini engellemez'®’.

Yasal temsilci ve esin, slipheli ya da sanik aleyhine kanun yollarina

basvurmalari miimkiin degildir!%®

. Ayn1 sekilde katilanin esinin ise kanun yollarina
basvuru hakk: yoktur®,

Yasal temsilci ve esin, kanun yollarina bagvuru siiresi, siipheli veya saniga gore
belirlenir.  Siipheli veya sanik hangi silire igerisinde kanun yollarina
basvurabileceklerse, yasal temsilci veya es de o siire igerisinde kanun yoluna
basvurabilirler.

Sanigin veya siliphelinin 6liimii halinde dahi yasal temsilci veya esin kanun

yollarina bagvuru hakki devam etmektedir!?.

E. Avukatlar

Avukatlar, vekilligini iistlendigi katilan ya da miidafiligini tistlendigi saniklarin

111

talebine aykiri olmamak sartiyla kanun yollarina basvurabilir-*. Avukatlarin temsil

ettikleri sanik ya da katilanin kanun yollarindan feragat etmesi halinde kanun yollarina

105 Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 673; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 912; Yasar ve Otact,
2536; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 735; Inan, s. 46.

106 Aldemir, s. 45.

107 Apaydn, s. 111.

108 Sahin ve Goktiirk, s. 610; Bicak, s. 788; Centel ve Zafer, s. 891.

109 Balcr ve Oztiirk, s. 45.

110 Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 674

1 Inan, s. 45; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 461; Y. Unver ve Hakeri, s. 749.
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bagvurmalart miimkiin degildir. Ancak CMK 150/2. maddesi geregince atanan zorunlu
miidafilik durumunda avukat ile samigin iradesi g¢elisse dahi avukatin iradesine
iistiinliik taninacak ve zorunlu miidafinin kanun yoluna basvurup, sanigin kanun
yoluna bagvuru yapilmasini istememesi halinde dahi miidafinin kanun yolu bagvurusu
gecerli olacaktir'?2,

CMK 150/3. madde kapsaminda atanan zorunlu miidafiden sanigin haberdar
olmamas1 halinde miidafinin kanun yolu basvurusu saniga teblig edilerek, saniktan
kanun yolu bagvurusunu kabul edip etmedigi sorulup sanigin beyanina gére kanun
yolu basvurusunu degerlendirmek gerekecektir!!?,

Avukatlarm miivekkillerinin aleyhine kanun yollarma bagvurmasi miimkiin
degildir'!4,

Miidafi veya vekilin asil tarafindan azledilmesi halinde kanun yolu bagvurusu
yapilmadan azil islemi yapilmissa avukatin kanun yolu basgvurusu gegersiz olacakken,
kanun yolu bagvurusundan sonra azil isleminin ger¢eklesmesi halinde kanun yolu
basvurusu gegerliligini koruyacaktir!®,

Avukatlarin kanun yollarina bagvurmasi i¢in vekaletnamelerinin olmasi
zorunlu olmayip, durusmada asil ile beraber yer alan avukati asilin durugma da kabul
etmesi halinde, asil konumunda bulunan katilan ya da sanigin kanun yolu basvurusu
yapilmasina kars1 agikga itiraz1 bulunmuyorsa avukat asil adina vekaletnamesi olmasa
da kanun yoluna basvurabilir'’®.

Avukatin daha dnce yapilan kanun yolu bagvurusundan vazgecebilmesi igin ise
CMK 266/2. maddesi geregi vekaletnamesinde bu hususta 6zel yetki olmasi gerekir!!’.

Avukatin dosyaya vekaletname ibraz etmeyip, sanigin ya da katilanin avukatin
varligindan haberdar olmadigi durumlarda ise vekaletnamenin olmamasi sebebiyle
asile tebligat ¢cikarilmals, asilin karara kars1 kanun yoluna bagvurmamast halinde kanun

yolu basvurusu reddedilmelidir!*é.

12 Yurtcan, CMK, s. 996; Centel ve Zafer, s. 889; Gokcen ve digerleri, s. 678; Y. Caglayan, s. 745.
113 Artug ve Elmas, s. 461-462.

14y, Unver ve Hakeri, s. 752.

115 Artug ve Elmas, s. 463; Celik ve Albayrak, s. 799.

116 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 734.

117 Apaydin, s. 108; Y. Unver ve Hakeri, s. 751; Sahin ve Goktiirk, s. 611.

118 Bakict, s. 1317; Kocalar ve Bigen, s. 20.
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F. Diger Kisiler

Tanik, bilirkisi gibi kisiler, kendilerini alakadar eden ve haklarini ihlal ettigini
diisiindiikleri kararlara kars1 kanun yollarma basvurabilirler!'®,

CMK 258. maddesi geregi miisadereye konu olan esya lizerinde miilkiyet hakki
vs. hakki olan ve CMK m.2/1-1 bendinde tanimlanan malen sorumlu sifatin1 tagiyan
kisiler verilen miisadere kararindan etkilenmeleri sebebiyle miisadere kararina iliskin

olarak kanun yoluna basvurabilirler?°.

VI. KANUN YOLLARINA BASVURU USULU

CMK 272/1. maddesi geregi 15 yil ve daha fazla hapis cezasina iliskin
hiikiimlerin ilgililerin talebi olmasa dahi istinaf mahkemelerince resen incelenecegi
hikmii disindaki tim kanun yollar1 bagvurulari ic¢in Oncelikle ilgililerin istemi
gerekmektedir'?!, Kanun yolu basvurusu talebi sarta bagl olarak yapilamaz.

Kanun yolu basvurusunun hangi karara karst yapildiginin basvuruda
belirtilmesi gerekir, yoksa bagvuru mahkemece reddedilmelidirt?2.

Kanun yollarina bagvuru hakki olan ilgililer bu isteklerini, yazili olarak ya da
zabit katibine beyanda bulunup beyanini zapta gegirip, zapti hakime onaylatmak
suretiyle de kullanabilirler',

CMK’nun 263/1. maddesinde; silipheli veya sanik tutuklu ise, tutuklu
bulundugu yerdeki mahkemenin zabit katibine ya da tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumu ve tutukevinin miidiiriine beyanda bulunarak ya da dilekce ile kanun yollarina
basvuru hakkimi kullanabilecegi diizenlenmistir'?*, Kanaatimizce bu diizenleme ile
Ozgirliigiinden yoksun olan kisilerin kanun yollarina bagvuru haklarini kullanmalari

kolaylastirilmaya calisilmistir.

119 Centel ve Zafer, s. 892; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 913.

120 Balcr ve Oztiirk, s. 28

121 Apaydin, s. 101; Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 682; Yasar, s. 2628; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, s. 917-918.

122 Artug ve Elmas, 5.469; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 575.

123 Bygak, s. 789; Centel ve Zafer, s. 893; Soyaslan, s. 561.

124 R. Demir, s. 666.
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Kanun yollarina bagvuru, bagvurulan kanun yoluna goére belli hak diisiiriicii
siirelere baglanmistir'?®. Bagvuru, kanunda belirtilen siire gegtikten sonra yapilirsa ve
stirenin  gegirilmesinde CMK 40. maddesinde belirtilen eski hale getirmeyi
gerektirecek bir durumda yoksa artik siireyi gegiren kisinin kanun yoluna basvurmasi
miimkiin degildir. Kanun yolu siireleri, karar ilgilinin yoklugunda verilmisse, kararin
tebligi ile karar ilgilinin huzurunda verilmigse tefthim ile baslar.

Kanun yollarin1 siniflandirirken belirttigimiz iizere olagan kanun yollar1 olan
itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarinda kanun yoluna bagvuru siiresi yedi giin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve BAM Bassavciliginin sanik aleyhine kanun yoluna
bagvurmasinda itibaren otuz giindiir. Kanun yararina bozma ve CMK 311/1-f bendinde
yer alan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ( AIHM) kararlar1 nedeniyle bagvurulmasi
hali disinda diger yargilamanin yenilenmesi sebeplerinde siire yoktur.

Bagvurunun mutlaka aleyhine kanun yoluna gidilen karar1 veren mahkemeye
yapilmasi sart olmayip, kanun yollarina bagvuran kisi, hilkkmii veren mahkemeye
gonderilmek iizere ayn1 seviyedeki baska bir mahkemeye de dilekce verebilir!?®,

Dilekce de imza eksikligi var ise dogrudan kanun yolu bagvurusu
reddedilmeyip, dilek¢enin bagvuru sahibine ait olup olmadig1 tespit edilip sonucuna

gore islem yapilir'?’,

VII. KANUN YOLLARINA BASVURUDA YANILMA, BASVURUDAN
VAZGECME VE GERI ALMA

A. Bagvuruda Yanilma

CMK’nun 264. maddesinde, kanun yolu basvurusunda bulunanlarin, kanun
yolunda veya merciinin belirlenmesinde yanilmasi halinde bagvurunun gecerliligini
koruyacagi, bagvurunun yapilmis oldugu mercinin basvuruyu gorevli ve yetkili mercie
gondermesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. Ancak yanilgiya diislilen bagvurunun

diger kistaslar bakimindan gecerli bir bagvuru olmasi gerekmektedir!2,

125 {pan, s. 52.

126 Aldemir, s. 84.

127 Aldemir, s. 84.

128 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 737; Yasar ve Otact, s. 2542.
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CMK’nun 34/2. maddesine gore “kararlarda, bagvurulacak kanun yolu, siiresi,
mercii ve sekilleri belirtilir.” Verilen kararda, kanun yoluna bagvuru siiresi dogru
olarak belirtilip, yasa yolu ve merci yanlis belirtilmis ise siiresinde yapilmis bagvuru,
usuliine uygun kabul edilerek gergekte gorevli olan yargi merciine dosyanin
gonderilmesi gerekmektedir. Bu durumda siire dogru gosterildigi icin siireden sonra
yapilan basvurunun ise kabulii miimkiin degildir'%°,

Yanilma, kanun yolunda ya da basvurulacak mercide de olabilir*>. CMUK
doneminde Cumhuriyet Savcilariin kanun yoluna basvurusunda yanilma kabul
edilmemekteyken CMK 264. maddede bir ayrim yapilmadigi goz Oniine alinarak
giintimiizde Cumhuriyet Savcilarinin is yiikii sebebiyle yanilmalar1 makul kabul
edilmistir. Ancak bu goriisiin aksine Cumbhuriyet Savcilarinin yanilmalarinin
basvuruyu gegersiz kilacagini belirten goriisler de vardir!®l. Bizim de katildigimiz
goriise gore; Cumhuriyet Savcilarinin hatali kanun yoluna bagvurmasi sebebiyle
yargilamanin taraflarinin magdur edilmesinin oniine gegilmesi adina Cumhuriyet
Savcilarinim kanun yolunda yanilmalar: halinde de bagvuru CMK 264. madde geregi
gecerliligini koruyacaktir*®?,

Mahkeme kararinda kanun yolu mercii, siiresi dogru olarak gdsterilmesine
ragmen, kanun yoluna bagvuran kisinin temyiz dilek¢esinde sehven temyiz yerine
itiraz yazdig1 durumlarda da CMK 264. madde hiikkmii geregi basvuru gegerliligini
koruyacaktir!33,

Karara kars1 bagvurulacak kanun yolunun siiresi kararda yanlis gosterilmis
veya bagvuru hakki hi¢ bildirilmemis ve kanun yoluna bagvuran ilgili bu sebeple
gercekte olmasi gereken siireyi gecirmigsse CMK 40. maddesi geregi siireyi kusuru
olmadan gec¢irmesi sebebiyle eski hale getirme talebinde bulunarak kanun yollarma

basvurmasi miimkiindiir*3.

129 yiiksektepe, s. 189-190; Yurtcan, CMK, s. 1001-1002.

130 Reha Siimer, Cumhuriyet Savcilarinin Temyiz Siiresi ve Kanun Yoluna Basvuruda Yanilma,
Yargitay Dergisi, Cilt: 32, Say1: 1-2, Ocak- Nisan 2006, s. 226.

131 Centel ve Zafer, s. 895.

132 Siimer, s. 227-228; Y. Unver ve Hakeri, s. 760-761; Aldemir, s. 126; Erdem ve Sentiirk, s. 47; Oztiirk
ve digerleri, Nazari, s. 680; Bicak, s. 790; Sahin ve Goktiirk, s. 614.

133 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi s. 738; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 920-921.
134 Bale1 ve Oztiirk, s. 49; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 465.
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B. Bagsvurudan Vazge¢cme Ve Geri Alma

Kanun yollarina bagvuru hakki olan kisiler, basvuru hakki dogduktan sonra
kanun yollarina bagvurmayacagina dair beyani ile kanun yollarina bagvuru hakkindan
vazgecebilir ya da kanun yoluna basvurduktan sonra fikir degistirerek yapmis oldugu
kanun yolu basvurusunu geri alabilir'®®. Bu goriisiin aksine; kanun yoluna basvuru
yapmayacagini belirten kisinin yasal stire gegmeden fikrini degistirerek kanun yoluna
basvurmasmin miimkiin oldugunu belirten goriisler de vardir'®. Ancak biz
cogunlugunda goriisii olan goriise katiliyoruz ve kanaatimizce kanun yollarina bagvuru
hakki dogduktan sonra, basvuruyu yapmayacagina dair dilek¢e sunan kiginin artik
hukuken kanun yoluna gitmesinin miimkiin olmamalidir.

Yapilan kanun yolu bagvurusu, bagvuruyu inceleyecek merci karar verene

kadar yapilabilir'®’

. Kanun yolu merci, bagvuru hakkinda bir karar verdikten sonra,
kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi miimkiin degildir.

Cumhuriyet Savcilari, sanik lehine yaptiklart bagvurularini, sanigin rizasi
olmadan geri alamaz*®®. Sanigin temsilcisi veya esi de sanik lehine yaptig1 bagvuruyu
san1gin rizas1 olmaksizin geri alamaz'®°. Avukatlarin ise basvuruyu geri alabilmesi i¢in
vekaletnamelerinde bu hususta 6zel yetkileri olmalidir'®°.

Kosula bagli olarak kanun yollarindan vazgegme ve geri alma yapilamayacagi
gibi vazgecme ve geri alma yapildiktan sonra fikir degistirerek kanun yollarma
bagvurmak miimkiin degildir**!,

Saniga kanun geregi zorunlu miidafi atanmasi1 gerekmekte olan durumlarda
saniga miidafi atanmamigssa ve geri alma sirasinda sanigin miidafi yoksa samigin geri
alma beyan1 hukuken gegerli sayilamaz!*?. CMK 150/2. maddesindeki zorunlu

midafilik durumunda ise miidafi ve samigin beyani celisirse sanik kanun yoluna

135 Bygak, s. 791.

136 Artuc ve Elmas, s. 487; Balci ve Oztiirk, s. 59-60.

137 Centel ve Zafer, s. 896, Demir, s. 646, Yasar ve Otaci, s. 2558.

138 Sahin ve Goktiirk, s. 616; Y. Unver ve Hakeri, s. 757; M. N. Unver, s. 6; Karakehya, s. 634.
139 Erdem ve Sentiirk, s. 59-60.

140 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 738-739; Gokcen ve digerleri, s. 682; Erol, 770.
141 Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 685; Kocalar ve Bigen, s. 32.

142 Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 687.
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basvurmak istemez ve miidafi ise kanun yoluna bagvurursa miidafinin beyanina itibar

edilerek kanun yolu basvurusu gegerliligini korur*3,

VIII. KANUN YOLLARINA BASVURUNUN SONUCLARI VE ETKILERI

Kanun yoluna bagvurmanin genel itibariyle aktarma, yayilma ve durdurma
olmak iizere ii¢ etkisi vardir'#4.

Karara karsi itiraz kanun yolu disindaki olagan kanun yollaria basvurulmasi,
kanun yollarinin durdurma etkisi sebebiyle, aleyhine kanun yoluna gidilen kararin
kesinlesmesine engel olur ve bu sayede verilen kararin kesinlesmemesi sebebiyle
infaz1 da miimkiin olmaz'*°. itiraz kanun yolunda da CMK 269. maddesi geregi infazin
geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiindiir'*®. Durdurma etkisi sayesinde hukuka
aykir1 ve hatali karardan dolay1 kisilerin magduriyetinin oniine gegilir. Olaganiistii
kanun yollarinda ise infazin durdurulmasi i¢in karar gereklidir. Olaganiistii kanun
yollarina bagvurulmasi kararin infazin1 kendiliginden durdurmaz.

Kanun yollarina basvurmanin aktarma etkisi sebebiyle, dava hiikmii veren
mahkemeden, denetimi yapacak mahkemeye aktarilir ve dava kendisine aktarilan
inceleme makaminca yeni bir incelemeye tabi tutulur®’.

Kanun yollarina bagvurmanin sirayet etkisi sebebiyle, kanun yolu incelemesi
neticesinde kanun yolu merci tarafindan verilen karar sanik lehine olursa bu karardan
karara kars1t kanun yoluna basvurmamis olan fakat kanun yoluna basvurulan fiille
baglantis1 bulunan diger saniklar da yararlanir'*8, Bu etki de hukuka aykir1 kararlardan
kanun yolu basvurusu yapmayan veya siireyi kagirmasi vs. sebeplerle kanun yoluna

bagvuramayan saniklarin magduriyetinin 6niine ge¢ilmis olunur.

143 Celik ve Albayrak, s. 816; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 920; Y. Caglayan, s. 753.

144 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 729.

145 Qoyaslan, s. 562; M. N. Unver, s. 6-7; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 463; Thsan Bastiirk,
Ceza Muhakemesinde Kanun Yararina Bozma, On iki Levha Yayinlari, 1. Bask, Istanbul, 2022, s. 21-
22;0ktar, s. 226.

146 Sahin ve Goktiirk, s. 616.

147 Yiiksektepe, s. 200; Inan, s. 60; Aldemir, s. 144-145; Oktar, s. 227.

148 Gokeen ve digerleri, s. 679; Bigak, s. 790.
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IKINCi BOLUM

KANUN YARARINA BOZMA

I. KANUN YARARINA BOZMA HAKKINDA GENEL BILGILER VE
TARIHCE

Kanun yararina bozma, temyiz ve istinaf incelemesinden gegmeksizin
kesinlesen karar veya hiikiimlere kars1 bagvurulan olaganiistii kanun yoludur?*®. Karar
veya hilkkme kars1 olagan kanun yollarina bagvurunun miimkiin olmasi halinde kanun
yararina bozma kanun yoluna gidilemez. Yargitay bazi ictihatlarinda kesin olarak
verilen olagan kanun yollar1 kapali olan kararlara kars1 kanun yararina bozma yoluna
basvurmanin miimkiin oldugunu belirtmistir'>°.

Kanun yararina bozmaya bagvurma yetkisi kural olarak Adalet Bakanligi’na
aitken, CMK’nun 310. maddesi geregi cezanin kaldirilmasinin ya da daha hafif ceza
verilmesinin gerektigi durumlarda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist da resen kanun
yararina bozma yoluna gidebilir'®!. Ancak, CMK’nun 310/2. maddesi geregi Adalet
Bakanligi tarafindan kanun yararina bozma yoluna bagvuruldugu durumlarda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi kanun yararina bozma yoluna bagvuramaz.

Yargitay 2016 tarihli bir kararinda, Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararina
bozma basvurusu yapildiktan sonra Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma
isteminden vazge¢mesi durumunda, Adalet Bakanligimin kanun yararina bozma
yetkisini kullanmis oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kanun yararina
bozma yetkisini kullanamayacagi gerekgesiyle talebin iadesine karar vermistir®2,
Yargitay 5. Ceza Dairesinin bahse konu kararmin gerekgesi incelendiginde Adalet

Bakanligi’nin kanun yararina bozma yoluna basvurmasi sebebi ile Yargitay

Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yararina bozma kanun yoluna gidemeyeceginden

149 Karakehya, s. 681; Abdullah Aydin Kuyucu, Ogreti Ve Igtihatlar Isiginda Ceza Yargilamasi
Hukukunda Kanun Yararina Bozma, Yetkin Yayievi, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 18; Artug, s. 1404,
Ezgi Aygiin Kesitli, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararina Bozma, TBB Dergisi, Say1: 122,
Yil: 2016, s. 194; Apaydin, s. 225; Yasar ve Otaci, s. 2890.

150 CGK, 30.01.2007 T, 2006/4-348 E, 2007/16 K; CGK, 06.10.2009 T, 2009/5-186 E, 2009/222 K.
151 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 525; Kesitli, s. 194.

1525, CD, 28.11.2016 T, 2016/7391 E, 2016/9208 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024)
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bahisle talebin iadesine karar verildigi goriilmektedir. Kanaatimizce Adalet
Bakanligi’nin daha 6nce yapmis oldugu kanun yararina bozma bagvurusundan
vazgecmesi sebebi ile talebin incelenmeksizin iadesine karar verilmesi halinde sanik
lehine bir diizenleme getiren kanun yararina bozma incelemesinin yapilamamasi
halinde kanun yolunun amacina aykir1 yonde hareket edilmis olacagindan talebin
iadesine karar verilmesi yerine talep incelenerek bir karar verilmesi gerekirdi.

llgililerin, kanun yararina bozma kanun yoluna basvurma imkani yoktur.
Ilgililer Adalet Bakanligi’na basvurarak Bakanligin kanun yararma bozma yoluna
gitmesini isteyebilirler3,

Doktrinde kanun yararina bozma kanun yolu, uygulama birligi saglama
talebi’®, olaganiistii temyiz!®®, kanun yararina temyiz gibi farkli terimler ile de
adlandirilmigsa da gerek 5271 sayili CMK’nda kanuni niteleme olarak kanun yararima
bozma teriminin kullanilmasi gerekse bu kanun yolu ile hukuka aykiriliklarin
giderilmesinde asil amacin, ayni olaylar sebebiyle farkli uygulamalarin 6niine gegerek
hukuka ve adalete giivenin saglanmasi olmasi ve CMK 309/4-b. maddesi geregi usule
iligkin yapilan bozma sonrasinda yeniden yapilacak yargilama neticesinde verilecek
yeni hitkmiin 6nceki hiikiimle verilen cezadan daha agir olamamasi, CMK 309/4-c.
maddesi geregi davanin esasini ¢ozen ve mahklmiyet disindaki diger hiikiimlere
iligkin bozmanin sanik aleyhine hiikiim ifade etmeyip, daha sonra benzer dosyalar ve
uygulamalar ic¢in yol gosterici nitelikte olmasi sebebiyle doktrinde gecen diger
terimlerin yerine biz ¢alismamizda kanun yararina bozma terimini kullanacagiz.

Kanun Yararina bozmaya kesinlesmis mahkeme karar1 ve hiikiimlere karsi
basvurulabilmesi sebebiyle yasa yolu cesitlerinden olaganiistii yasa yollar1 arasinda
yer alir’®®, Istinaf ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen karardaki hukuka
aykiriliklarin diizeltilmesindeki yararin hiikkmiin kesin hiikiim olarak kalmasindan

beklenen faydadan daha onemli olmasi sebebiyle kesin hiikkmiin etkisini ortadan

158 Karakehya, s. 681; E. Yilmaz, s. 516.

154 Bicak, s. 805.

1% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1032; Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2003, s.8; Nurullah Kunter, Olaganiistii Temyiz Kanun Yolunda Reform, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 38, Say1:1-4, Yil: 1973, s.164.

1% Kuyucu, s. 19; M. Muhtar Caglayan, Yazili Emrin Hukuki Niteligi Kabulii Nedeni Ve Isleyis Tarzi
Uzerinde Inceleme, Yargitay Dergisi, Clt: 1, Say1: 2, Yil: 1975, 5.33.
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kaldirabilecek olan bu yol kesin hiikmii ortadan kaldirabilmesi de dikkate alindiginda
olaganiistii kanun yoludur®’.

Kanun yararima bozma kanun yoluna maddi hukuka iliskin hatalar yoniinden
basvurulabilecegi gibi usulii hatalar igin de basvurmak miimkiindiir*®®.

Kanun yararina bozma 1412 sayili CMUK’nun 343. maddesinde “yazili emir”
olarak diizenlenmistir. CMUK’un 343. maddesine gore, Yargitay’in temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen karar veya hiikiimlerde hukuka aykirilik
oldugunu degerlendiren Adalet Bakani, hukuka aykir1 olan ve seklen kesinlesen karar
veya hilkkmiin bozulmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na kararin hangi
gerekcelerle hukuka aykirt oldugunu belirterek yazili emir verir. Daha sonra ise,
Yargitay Cumbhuriyet Bassavcist teblignamesine Adalet Bakaninin belirttigi bu
nedenleri yazarak Yargitay’in ilgili ceza dairesine gonderecektir®®®.,

Yazili emir lizerine verilen bozma karar1 yargilamanin esasina yonelik olmayan
mahkeme kararlari ile ilgiliyse yazili emir iizerine dosya ilk karar1 veren mahkemeye
gonderilir. Yargilamanin esasina yonelik bir bozma sebebi var ve bu bozma sebebi
sanigin lehine ise Yargitay duruma gore verilen ilk cezanin ¢ektirilmemesine karar
verebilir ya da daha az bir cezaya hilkkmedilmesi gerekiyorsa Yargitay uygulanacak

160

cezay1 kararinda belirtir". Kanun yararina bozma iizerine verilen bozma kararlarina

kars1 direnilmesi miimkiin degildir®®!,

CMUK’nun 343. maddesi 1936 yilinda 3006 sayil1 yasa ile 1985 yilinda da
3206 say1li yasa ile degisiklige ugramistir’®2, CMUK ’nda yazili emir olarak yer alan
kanun yolu 5271 sayili CMK 309. ve 310. maddelerde kanun yararina bozma adi
altinda diizenlenmistir. 5271 sayili CMK’nun ilk halinde kanun yararina bozma i¢in
Adalet Bakant’nin yazili bildirimi aranmaktayken; 6.12.2006 Tarihinde 5560 sayili
yasa ile yapilan degisiklik ile yazili bildirimin Adalet Bakanligi’'nca yapilacagi

seklinde diizenleme yapilarak kanun yararina bozma kanun yolunun daha islevsel

157 Mehmet Demir, Kanun Yararina Bozma, ( Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 34; Yurtcan, CMK, s. 1190.

18 Cetin Akkaya Ogreti ve Yargisal Uygulamalar Isiginda Kanun Yararina Bozma ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz Yetkisi, Kartal Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2007, s. 7; Yasar ve Otaci,
s. 2892; Y. Caglayan, s. 847.

159 Kuyucu, s. 35; Yilmaz, s. 507; Apaydin, s. 227.

160 Centel ve Zafer, s. 957; Kuyucu, s. 35.

181 Erhan Giinay, Yargitay Kararlari Isi§inda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollari,
Seckin Yayinevi,3. Baski, Ankara, 2019, ( Olaganiistii Kanun Yollari) s. 164; Y. Caglayan, s. 848.

162 Bagstiirk, s. 39.
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kullanilabilmesi adma Adalet Bakani disinda bakanlikta yer alan miistesar vs.
yetkililerin de kanun yararina bozma i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavciligini harekete
gecirebilmesinin 6nii agilmigtir®3,

Adalet Bakaninin siyasi kimliginin de olmas1 sebebiyle kanun yararina bozma
yetkisinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmasi gerektigini belirterek
Adalet Bakaninin kanun yararina bozma yoluna gitme hakkinin olmamasi gerektigini
savunan goriisler de vardir'®. Kanaatimizce de Adalet Bakani’nin idari gorevleri
yaninda siyasi kimliginin de bulunmasi sebebiyle kanun yararina bozma yetkisinin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin sahsina da taninmayarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na taninmasi daha dogru olacaktir.

5271 sayili CMK’da 6.12.2006 Tarihinde 5560 sayili yasa ile yapilan
degisiklikten sonra CMK 309. maddesi geregi Adalet Bakanlig, istinaf ve temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesen karar veya hiikiimlerde hukuka aykirilik oldugu
kanaatindeyse, karar veya hilkmiin Yargitay tarafindan kanun yararina bozulmasi i¢in
yasal gerekceleri ile beraber Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili bildirimde
bulunur. Bu bildirim {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bakanligin
gerekeelerinde herhangi bir degisiklik yapmaksizin ilgili ceza dairesinden hiikmiin

bozulmasini talep eder'®®

. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, kanun yararina bozma
talep etmek hususunda takdir hakki bulunmayip Adalet Bakanligi’nin kanun yararina
bozma talebindeki gerekgeler lizerinde dahi inisiyatif kullanma yetkisi yoktur.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin, Adalet Bakanligi’nin kanun yararina
bozma gerekgelerinde herhangi bir degisiklik veya ekleme, ¢ikarma yapamamasi
sebebiyle, Yargitay ilgili dairesince yapilacak incelemede, daire baskaca hukuka
aykiriliklar tespit ederse, bu hukuka aykiriliklar yoniinden de bagvuru yapilmasi
hususunda Adalet Bakanligi’na ihbarda bulunulur, Adalet Bakanligi’nin ihbarda
bulunmasi halinde tiim hukuka aykiriliklar incelenir'®®. Ancak, Adalet Bakanligi’nin

bozma sebeplerini yerinde bulmayan Yargitay’in talebi reddetmekle yetinip, kendi

tespit ettigi hukuka aykiriliklar1 Adalet Bakanligina bildirmesinin dogru olmadigini

163 Kuyucu, s. 38-39; Yasar ve Otaci, s. 2891.

164 Kuyucu, s. 41.

165 Brol, s. 838; Kesitli, s. 194; Sahin ve Goktiirk, s. 670.

165 CGK, 02.10.2007 T, 2007/9-182 E 2007/196 K sayili karari, www.Uyap.gov.r, (07.01.2024); M.M.
Caglayan, s. 38; Celik ve Albayrak, s. 993.
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savunan aksi yonde goriisler de vardir®’

. Ancak, bu kanun yoluna kanun yararina
gidilmesi de diisiiniildiiglinde, kararda hukuka aykirilik tespit eden Yargitay’in bu
hukuka aykiriligt gérmezden gelmesinin beklenmesi kanun yolunun amaci ile
bagdagmayacaktir. Fakat Yargitay’in kendisinin tespit ettigi hukuka aykiriliklar
bakanliga bildirerek bakanligin harekete gegmesini saglayan uygulama da karar ve
hiiklimlerin ~ siirlincemede kalmasina neden olarak kanun yararina bozma
basvurusunun uzun siirelerce neticelenmemesine yol agacagindan, hukuki donanimi
olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma
gerekcelerine ekleme yapmasina imkan taninmasi kanun yararina bozma kanun
yolundan beklenen amacin daha hizli sekilde gergeklesmesine hizmet edecektir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Adalet Bakanligi’nin gerekgeleri disinda bagkaca

hukuka aykiriliklar goriip bu aykiriliklara kars1 kanun yoluna gidememesi halinde

hukuka duyulan giiven zedelenecektir.

Il. KANUN YARARINA BOZMANIN AMACI

Kanun yararina bozma kanun yolu ile yasalarin herkese esit olarak
uygulanmasi, istinaf ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen fakat igerisinde
hukuka aykiriliklar barindiran hiikiimlerdeki bu hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi
saglanarak, iilke genelinde yargiya olan gilivenin artirilmasi ve temyiz merci olan
Yargitay’in gorevleri arasinda olan igtihat birliginin saglanmasina katki olmasi
amaclanmaktadir'®®,

Kanun yararina bozma kanun yolu ictihat birliginin saglanip aym1 kanun
maddesinin benzer olaylarda herkes igin esit olarak uygulanmasina ve yargi oniinde
herkesin esit olmasma hizmet etmektedir'®®. Bu sayede iilke genelinde uygulama
birligi saglanacak ve hak kayiplarinin éniine gecilecektir 17°.

Kanun yararina bozma kanun yolu sayesinde istinaf ve temyiz incelemesinden

ge¢meden kesinlesen kararda bulunan hukuka aykiriliklarin toplum yarar1 gézetilerek

167 Kunter, Olaganiistii Temyiz, s. 171.

188 Aldemir, s. 516; Y. Unver ve Hakeri, s. 812; Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitab, s.1305; Kunter,
Olaganiistii Temyiz, s.165; M. M. Caglayan, s. 33; Mehmet Akif Tulumlu, Kanun Yararma Bozmanin
Hukuki Sonuglari, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 157, Eyliil 2019, s. 1848.

169 Bigak, s. 805; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1031.

170 Gokeen ve digerleri, s. 750.
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diizeltilmesi saglanacak ve bu diizeltme sayesinde benzer hatalarin 6niine gegilerek ilk

derece mahkemeleri tarafindan daha sihhatli kararlarin verilmesi saglanacaktir.
Kanun yararina bozma kanun yolu ile maddi ger¢egin ve bu maddi gercege

uygun hukuki gercegin ortaya ¢ikarilmasi saglanarak bireylerin magduriyetleri

onlenerek giivenlik saglanacaktir'’

. Kanun yararia bozma kanun yolu hukuk devleti
ilkesine de hizmet eder. Zira hukuk devletinde kanun yollar1 bireyler i¢in bir haktir ve
hukuka aykir1 olup kesinlesen bir karara bireylerin katlanmasin1 beklemek adalete
giiveni azaltir ve hukuk devleti ilkesini zedeler!’?.

Kanun yararma bozma kanun yolu ile olagan kanun yollarindan ge¢gmeden
kesinlesen kararlardaki hukuk diizeninden katlanmasi beklenemeyecek derecede ciddi
olan hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi amaglanmakta olup, kesinlesmis
kararin ortadan kaldirilmasi da bu amagtan kaynaklanmaktadir.1’,

Yargitay Ceza Genel Kurulu da kanun yararina bozma ile iilkede uygulama
birligini saglayarak farkli uygulamalarin dniine gegerek hak kayiplarinin énlenmesinin

amagclandigim belirtmistir'’™

. Burada maddi anlamda kesinlesen hukuka aykir1 hiikiim
nedeniyle bireylerin magduriyetinin 6niine gegmek amaglandigindan, maddi anlamda
kesinlesmeyen ve icrailik kabiliyeti olmayan kararlardaki hukuka aykiriliklar igin
kanun yararina bozma kanun yoluna gidilmesi miimkiin degildir'’ .

Yargitay 2009 tarihli bir kararinda kanun yararina bozma ile iilke genelinde
uygulama birliginin saglanarak, hakim veya mahkemelerce verilen cezaya iliskin karar
veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin toplum ve birey agisindan hukuk yararina

giderilmesinin amagclandigini belirtmistir’®.

III. CMUK’DAKI YAZILI EMIR iLE CMK’DAKiI KANUN YARARINA
BOZMANIN KARSILASTIRILMASI

Kanun yararina bozma 5271 sayiih CMK’nun yirirliige girmesi ile

hukukumuza girmis bir olaganiistii kanun yolu olup, CMK’dan once yiiriirliikte

"1 Soyaslan, s. 636.

172 Bagstiirk, s.58.

113 Aygiin Esitli, s. 196.

174 CGK, 10.05.2022 T, 2019/18-38 E, 2022/316 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
175 Aldemir, s. 518.

176 CGK, 14.07.2009 T, 2009/6-163 E, 2009/202 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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bulunan 1412 sayili CMUK’da kanun yararmma bozma kanun yolu bulunmayip bu
kanun yolu ile benzer mahiyette bulunan yazili emir ile bozma kanun yolu
bulunmaktaydi. Yazili emir ile bozma kanun yolu 1412 sayihi CMUK’nun 343.
maddesinde diizenlenmistir. CMUK’daki yazili emir ile CMK’daki kanun yararina
bozma 0zii itibariyle birbirine benzer nitelikte kanun yollar1 olsa da iki kanun yolu
arasinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir.

[lk olarak 1412 sayili CMUK ’da diizenlenen yazili emir yoluna sadece Adalet
Bakanligi basvurabilmekteyken, 5271 sayili CMK 309 ve 310. maddelerinde
diizenlenen kanun yararina bozma kanun yoluna, hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini
ya da daha hafif bir ceza verilmesi gereken durumlarda Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nin da basvurmas: miimkiindiir 1”’. Kanaatimizce bu diizenleme cezanin
kaldirilmasin1  gerektiren durumlarda Adalet Bakanliginin yaninda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’na da kanun yararina bozma yetkisi vermesi sebebi ile Adalet
Bakanliginin sanik lehine kanun yararina bozma yoluna basvurmamasi halinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan bu yol isletilebileceginden sanik lehine bir
diizenleme getirmektedir.

Yazili emirle bozma yoluna temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen
kararlara kars1 gidilebilirken, kanun yararina bozma kanun yoluna istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlara kars: gidilebilir!’®,

Yazili emirle bozmada cezanin kaldirilmasi gereken durumlarda “cezanin
cektirilmemesine” karar verilecegi belirtilmisken, kanun yararina bozmada “cezanin
kaldirilmasina” karar verilecegi hiikiim altina alinmustir. Yazili emirle bozma
sonucunda cezanin c¢ektirilmemesine karar verilmesi halinde sanigin adli sicil
kaydinda ceza hilkkmii goriinmeye devam edecek ve samigin yeniden baska bir sug
islemesi halinde aleyhine sonu¢ dogurabilecektir. Ancak kanun yararina bozma
sonucunda cezanin kaldirilmasina karar verilmesi halinde hiikiim tiim etki ve sonuglari
ile ortadan kalktigindan sanigin adli sicil kaydindan da silinecek olup kanun yararina
bozma kanun yolunun yazili emirle bozmadan daha lehe sonuglar1 oldugu

kanaatindeyiz.

177 Bigak, s. 806.
178 Kuyucu, s. 43.
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Yazili emirle bozma sebepleri “kanuna aykirilik” olarak belirtilmisken, kanun
yararina bozmada “hukuka aykirihik” terimi kullamlmistir!™. Hukuk aykirilik terimi
kanuna aykirilik teriminden daha genis bir kavrami ifade ettiginden, kanun yararina
bozma kurumunun amacima uygun olarak bu sayede daha c¢ok yargi kararinin
olaganiistii kanun yolu denetiminden ge¢mesine imkan saglandigi kanaatindeyiz.

Yazili emir ile bozmada bozmanin aleyhe sonu¢ dogurmamasi her durumda
kabul edilmisken, kanun yararina bozmada CMK 309/4. maddesinin (a) ve (b) bendi
icin hilkkmiin aleyhe etki etmeyecegi belirtilmistir. Yazili emir ile bozmada yeniden
yargilama yapilip yapilmayacagina dair bir diizenleme yokken, kanun yararina
bozmada mahkumiyete iliskin hiikiimler disinda kalan ve davanin esasini ¢dzen
hiikiimlerin bozulmasi1 halinde yeniden yargilama yapilmayacagr hiikiim altina

almmistir,

IV. DIGER OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

CMK’da olagan kanun yollar 6. Kitap 3. Kisimda diizenlenmistir. Olaganiistii
kanun yollari, aleyhine kanun yoluna gidilen ve daha once kesinlesmis bulunan
hiikkmiin, yeniden incelenmesi ile kesinlesen hiikiimde hukuka aykirilik olmasi

durumunda yeni hiikiim kurulmasini amaglayan kanun yollaridir'®® .

Olaganiistii
kanun yolu neticesinde verilen yeni hiikiim sanik aleyhine ise, bu aleyhe durum sanik
aleyhine bir hiikiim ifade etmez ve sanik bu yeni hiikiimden etkilenmez. Olaganiistii
kanun yollari; Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazi, yargilamanin yenilenmesi ve kanun

yararina bozma olmak iizere 3’e ayrilir.
A Cumhuriyet Bagsavcisinin Itirazi
CMK 308. maddesinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi

diizenlenmisken istinaf mahkemelerinin kurulmasindan sonra 20.07.2017 tarihinde

CMK’na 308/A. maddesi eklenerek Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet

178 Kuyucu, s. 45.
180 Kuyucu, s. 44.
181 Soyaslan, s. 622.
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Bagsavcisinin itiraz yetkisi diizenlenmistir. Bu sebeple Cumhuriyet Bagsavcisinin

itirazin1 ikiye ayirarak inceleyecegiz.

1. Yargitay Cumhuriyet Bassaveisimin Itiraz

CMK 308. maddesi geregi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay ceza
dairelerinden verilen kararlara karsi, taraflardan birinin istemi iizerine ya da resen,
kararin kendisine tebliginden itibaren 30 giin i¢inde Yargitay Ceza Genel Kurulu’na
(CGK) itirazda bulunabilir. Sanik lehine yapilan itiraz ise siireye tabi olmayip sanik
lehine her zaman itirazda bulunulmasi miimkiindiir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi ile Yargitay daireleri arasindaki
ictihat birligi saglanmakta ve onemli oldugu diisiiniilen konular itiraz yoluyla CGK
Oniine getirilerek, mahkemelere yol gosterici kararlar alinarak hukukun gelisimine
katk1 saglanmaktadir®? |

Yargitay Cumhuriyet Bassavcist’nin  itirazi  aninda  heniiz  karar
kesinlesmediginden bu kanun yolunun olagan kanun yollarindan olmasi gerektigini

183

savunan gortisler**> oldugu gibi aksi goriiste olup olaganiistii kanun yolu oldugunu

savunan goriisler de vardir'®*

Itiraz {izerine CMK 308/2. maddesi geregi dosya karar1 veren Yargitay
dairesine gonderilir, Yargitay ilgili dairesi, itirazi hakli bulursa kararin diizeltir, itirazi
hakli bulmaz ise CMK 308/3. maddesi geregi dosyayr CGK’na gonderir. CGK, red,
1slah, diigme ya da bozma kararlarindan birini verir. Red, 1slah ve diisme karari, itiraza

konu karar1 kesinlestirirken, bozma karar1 dosyanin kesinlesmesine engel olacaktir'®®.

CGK’nun itiraz iizerine verdigi karara kars1 direnilmesi ise miimkiin olmayacaktir'8® ,

182 Sacit Yilmaz, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiliginin itirazi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:
11, Say1: 41, Ocak 2020, s. 113; Apaydin, s. 215.

183'y. Unver ve Hakeri, s. 805; Yurtcan, Ceza Yargilamast, s. 659; Akkaya, s. 2.

184 Nurullah Kunter, Olaganiistii itirazda Yargilama ile Tlgili Sorunlar, Yargitay Dergisi, Cilt: 9, Say1:
4, Ekim 1983, ( Olaganiistii Itiraz) s. 586; Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 759; Yenisey ve Nuhoglu,
Ders Kitabi, s. 1300; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 800-801; Sahin ve Goktiirk, s. 765;
Yiiksektepe, s. 487; Erdem ve Sentiirk, s. 240; Cetin Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi,
Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 5, Aralik 2007, s. 113; Can Bayer, Olaganiistii Bir Kanun Yolu Olarak
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin ftiraz Yetkisi, Kirikkale Hukuk Dergisi, Cilt: 1, Say:: 2, Yil: 2021,
s. 217-218.

185 Bigak, s. 805.

18y Unver ve Hakeri, s. 809; Artug, s. 1392.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist’nin itirazinin kararin infazina engel teskil
etmeyecegini savunan goriisler oldugu gibi'®’, infazin durmas: gerektigini savunan
goriisler de mevcuttur'®®, Kanaatimizce, bu kanun yolu ile kesinlesen kararlara kars
sanik lehine kararin verilmesinin {izerinden ¢ok uzun yillar gectikten sonra da kanun
yoluna gidilebilmesi imkaninin getirildigi diistiniildiigiinde olaganiistii bir kanun yolu
olan bu kanun yolunun verilen kararin infazin1 durdurmamasi gerekmektedir.

Yargitay ceza dairesinin temyizen inceledigi karar1 bozma karari ile ilk karar1
veren mahkemeye geri gondermesi durumunda bu kararin hukuka uygun oldugunu
diistinmeyen ilgilinin, dosya ilk karari veren mahkemeye gonderilmeden Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’'ndan itiraz yetkisini kullanmasini talep edebilmesinin
miimkiin oldugunu belirten goriisler mevcuttur'® . Bu goriisiin aksini savunarak
bozma kararlarina karsi bassavcinin itiraz kanun yoluna bagvurmasinin miimkiin
olmadigimi belirten goriisler de vardir®® . Ayrica Yargitay incelemesinden gegmeden
kesinlesen ya da CGK tarafindan verilen karar neticesinde kesinlesen hiikiimlere kars,
bu kanun yoluna basvurulamaz®®® .

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, itiraz yoluna sanik lehine de bagvursa, itiraz
sonuclanana kadar, sanigin rizasi aranmaksizin itirazindan vazgegebilecegi yoniinde

192

goriigler oldugu gibi*** , sanik lehine bagvurunun geri alinmasi i¢in sanigin rizasinin

193 tiraz kanun yoluna basvurmada

olmasi gerektigini savunan goriisler de vardir
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi’na takdir hakki tanmip sanigin talebi halinde
Bagsavci’nin itiraz kanun yoluna bagvuru zorunlulugu olmadig: dikkate alindiginda,
Bagsaver’nin sanik lehine yaptigi itirazin1 sanigin rizasi olmadan geri alabilecegi
goriisiindeyiz. Nitekim Yargitay 2013 tarihli bir kararinda olaganiistii kanun
yollarindan biri olarak kabul edilen olaganiistii itiraza bagvurma yetkisinin sadece

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmig olmasi sebebiyle, Bagsaver digindakilerin

bu kanun yoluna bagvurma yetkilerinin olmadigi belirtilmis ve Yargitay Cumhuriyet

187 Centel ve Zafer, s. 952; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 804; Y. Unver ve Hakeri, s. 808;
Sahin ve Goktiirk, s. 664, Karakehya, s. 678.

18 Giinay, Olaganiistii Kanun Yollar1, s. 285; Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 1303; Ugur
Alacakaptan, Temyiz Mahkemesi Bagsavciligi'nin Yaptig1 itiraz Hiikmiin Kesinlesmesine Mani Olur
mu?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 1, Yil: 1967, s. 289.

189y, Unver ve Hakeri, s. 809; Gokcen ve digerleri, s. 755; Talas, s. 164.

190 Karakehya, s. 677; Centel ve Zafer, s. 950; Erdem ve Sentiirk, s. 244; Celik ve Albayrak, s. 984.

191 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 801; Kocalar ve Bigen, s. 290.

192 Aldemir, s. 504; Yasar ve Otaci, s. 28009.

193 Arslan, s. 137-138.
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Bagsavcisinin kanunen tek bagina kullanmaya yetkili kilindig1 bu olaganiistii kanun
yolundan vazge¢mesinin lehe veya aleyhe olmasina bakilmaksizin herhangi bir tarafin
onay1 olmaksizin miimkiin olduguna karar vermistir'®* .

Temyiz kanun yoluna, sadece sanik tarafindan ya da kanunda sanik lehine
temyiz kanun yoluna basvurabilecek kisilerce basvuruldugu durumlarda, aleyhe
bozma yasaginin bulunmasi nedeniyle sanik lehine bu kanun yoluna bagvurulabilirken
sanik aleyhine bu kanun yoluna basvurulamaz'®® .

Istinaf ve temyizde verilen kararmn kanun yoluna basvuran sanik disindaki
saniklar lehine olmast halinde, kanun yoluna bagvurmayan saniklar da verilen karardan
yararlanirlar. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda, lehine olaganiistii itiraza
basvurulan sanik disindaki diger saniklarin bu itirazdan yararlanmalarinin miimkiin
olmadigim1 savunan goriisler oldugu gibi'®, lehine kanun yoluna basvurulan samk
disindaki diger saniklara da kararin sirayet etmesi gerektigini savunan aksi goriisler de
vardir®’

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi kanun yolunun Yargitay’in
is yiikiinii artirmas1 ve dosyalarin hicbir zaman kapatilmamasina yol agmas1*®® gibi
sebeplerle, bu kanun yolundan vazgecilmesini savunan goriisler oldugu gibi, bu kanun
yolunun igtihat birligini saglayarak hatalarin asgari diizeye indirilmesine katki
saglamasi sebebiyle faydali oldugunu belirten aksi goriisler de mevcuttur'®® . Yargitay
daireleri tarafindan verilen kararlara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kararin
hukuka aykir1 oldugu diisiincesi ile itiraz kanun yoluna bagvurmasinin, kararin CGK

tarafindan yeniden gézden gecirilerek hukuka aykiri kararlar sebebiyle bireylerin zarar

gormesinin onlenmesi adina faydali oldugunu diisiinmekteyiz.

194 CGK, 01.10.2013 T, 2013/7-314 E, 2013/394 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024)

1% Soyaslan, s. 625.

19 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 804.

197 Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 765; Apaydin, s. 220; Erdem ve Sentiirk, s. 253; Tosun, Kanun
Yollarmin Cesitleri, s. 12.

198 Soyaslan, s. 625.

199 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 527; Talas, s. 156; Arslan, s. 114.
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2. Bilge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveih@inn itirazi

CMK 308/A. maddesi geregi, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri’nin
kesin nitelikteki kararlarina kars1t BAM Bassavciligi resen veya istem iizerine kararin
kendisine verilmesinden itibaren 30 giin igerisinde karar1 veren daireye itirazda
bulunabilir. Sanik lehine yapilan itiraz ise siireye tabi olmayip sanik lehine her zaman
itirazda bulunulmast miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi 26.1.2022 T., 2021/48 E., 2022/7 K. sayili kararinda;
bagsavciligin aleyhe itirazin1 Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmis ve iptal kararinin,
kararin Resmi Gazete *de yayim tarihinden (14 Nisan 2022) dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine karar vermistir. Bu karar dogrultusunda artik Bagsavciligin sanik aleyhine
bu kanun yoluna basvurmasi miimkiin degildir?® .

Bu kanun yoluyla BAM karari ile kesinlesen dosyalarda BAM kararinin
hukuka aykir1 olmasi durumunda haksiz ve hatali kararlarmim 6niine gegmek?®® adil
yargilanma hakki kapsaminda aynt BAM’ nin farkli ceza daireleri arasinda ictihat
birligini saglamak amaglanmaktadir®®? .

Bu kanun yoluna herkes tarafindan basvurulamamasi ve sadece BAM
Bagsavciligi’na itiraz kanun yoluna bagvuru yetkisi taninmast da goz Oniine
alindiginda bu kanun yolu, olaganiistii kanun yoludur®® .

Itiraz, karar1 veren BAM dairesine yapilir. Daire itirazi inceleyip, itirazin dogru
oldugu kanaatine varirsa kararini degistirir, itiraz1 yerinde gérmezse dosyayr ceza
daireleri baskanlar kuruluna gonderir?®* . Baskanlar kurulu itiraz iizerine, itirazin reddi,
itirazin esastan reddi, hukuka aykiriligin diizeltilerek itirazin esastan reddi, itirazin
kabulii ya da diisme kararlarindan birini verebilir.

BAM kararina karst BAM Bagsavciligi’nin itiraz kanun yoluna bagvurmasinin

205

verilen kararin infazini durdurdugunu savunan goriisler oldugu gibi aksi yonde

200 Sahin Ve Goktiirk, s. 667; Oztiirk ve digerleri, s. 529.

21 Seydi Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin Itirazi, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 4, Y1l: 2020, s.417; Erdem ve Sentiirk, s. 173.
202 Hakan Giindiiz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveiliginin itiraz Yetkisi, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 4, Y1l: 2020, s. 562.

2083 Kaymaz, 5.419; Giindiiz, s. 562; Yiiksektepe, s. 489.

204 Aldemir, s. 511-512; Yiiksektepe, s. 489.

205 Talas, s.164; Yenisey ve Nuhoglu, s. 1029.
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diisiince ile infaz1 durdurmadigimi savunan gériisler de vardir?®® . Kanaatimizce bu
kanun yolu ile kesinlesen kararlara karst sanik lehine kararin verilmesinden ¢ok uzun
yillar gectikten sonra da kanun yoluna gidilebilmesi imkanmin getirildigi
distintildiigiinde olaganiistii bir kanun yolu olan, bu kanun yolunun verilen kararin
infazin1 durdurmamasi gerekmektedir.

BAM’nin bozma kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi

hususunda doktrinde bir birlik bulunmayip, bozma kararlarina kars1 bu kanun yoluna

207 208

gidilemeyecegini belirten goriisler=’ oldugu gibi aksi yonde goriisler de mevcuttur
BAM bozma karari ile dosya bozularak ilk derece mahkemesine gonderileceginden
ortada kesin karar olarak verilen bir BAM karar1 olmamasi sebebiyle bizce de BAM
bozma kararina karsi itiraz kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazindan farkli olarak bu kanun yolunda
itiraz hakki BAM Cumbhuriyet Bagsavcisi’na degil Bagsavciliga verilmis oldugundan
BAM’de gorev yapan Cumhuriyet Savcilarindan birinin bu kanun yoluna gitmesi de
miimkiindiir?® .

Bagsavcilik, sanik lehine itiraz yoluna bagvurdugu takdirde, sanigin rizasina

bagl olmaksizin itirazin1 geri alabilir?'

, zira Bassavciliga itiraz kanun yoluna
bagvurmada takdir hakki taninmis olup, sanigin talebi halinde dahi Bagsavciligin itiraz
kanun yoluna bagvurma zorunlulugu yokken itirazin geri alinmasinda sanigin rizasini
aramak bu kanun yolunun amaci ile de bagdasmaz. Ancak bu goriisiin aksine sanik
lehine itirazin geri almmasi i¢in sanigin rizasinin aranmasi gerektigini savunan
goriisler de vardir?! .

Istinaf yoluna, sadece sanik tarafindan ya da kanunda sanik lehine istinaf kanun
yoluna basvurabilecek kisilerce sanik lehine basvuruldugu durumlarda, aleyhe bozma
yasaginin bulunmasi nedeniyle sanik lehine bu kanun yoluna basvurulabilirken sanik

aleyhine bu kanun yoluna bagvurulamaz?'? .

206 Erdem ve Sentiirk, s. 177; Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi, s.804; Kaymaz, s. 435.

27 Kaymaz, s. 425; Balc1 ve Oztiirk, s. 259.

208 Erdem ve Sentiirk, s. 149.

209 Cengiz Unsal, Bolge Adliye Mahkemesi Cumbhuriyet Bassavciligi’nin Olaganiistii Itiraz Yetkisi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 71, Say1: 1, Yil: 2022, s. 552-553.

210 Kaymaz, s. 445; Giindiiz, s. 572-573; Balc1 ve Oztiirk, s. 265.

211 Yasar ve Otaci, s. 2887; Talas, s. 165.

212 (Jnsal, s. 561.
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Itiraz, sanik lehine yapilip karar sanik lehine bozulmus ise bu bozmadan diger

saniklarda yararlanirlar®®® ,

B. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, CMK’da 311. ve 314. maddelerinde sinirli sayida
sayilan sebeplere dayanarak, kesinlesen mahkeme kararina karsi, kararda yanlishk
bulundugu gerekgesiyle, karara konu yargilamanin yeniden yapilmasini saglayan
olaganiistii kanun yoludur®** . Yargilamanm yenilenmesi sebepleri CMK 311.
maddesinde hiikiimlii lehine olan CMK 314. maddesinde ise hiikiimlii aleyhine olan
sebepler sayilmis olup, kanunda sayilan yenileme sebepleri sinirlt sayida oldugundan
bu sebepler disinda baska sebeplerle yargilamanin yenilenmesi talep edilemez?® .

Yargilamanin yenilenmesinde 6nemli olan kesinlesen hiikme kars1 bu kanun
yoluna basvurmaktir. Kesinlesen hiikkmiin nasil kesinlestiginin bir énemi yoktur.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, hiikiim niteliginde olmadigindan bu

216

karara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez Yargilamanin

yenilenmesi talebi karar1 veren mahkemeye yapilir. Yargilamanin yenilenmesine karar

verilmesi aymi fiil sebebiyle ikinci kez yargilama yapilmasma imkan verir?!’ .

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu ile maddi gercegi tekrar arastirarak, sanigin

218

haklarin1 gozeterek toplumun ¢ikarini korumak amacglanmaktadir=*® . Yargilamanin

yenilenmesi masumiyet karinesinin korunmasi igin getirilmis bir diizenlemedir?'® .
Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu i¢in ilgilinin istemde bulunmasi gerekir.
Resen bu kanun yoluna gidilemez?%
Yargilamanin yenilenmesine CMK 311/1-f. bendinde yer alan Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kkararlari nedeniyle basvurulmasi halinde AIHM

213 Aldemir, s. 512.

214 Sevi Bakim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Aragtirmalart Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, Yil: 2013, s. 920; Erdem ve Sentiirk, s. 271;
Y. Unver ve Hakeri, s. 822.

215 Karakehya, s. 685.

216 Giinay, Olaganiistii Kanun Yollari, s. 20.

217 Arif Emre Siimer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinden Yeni
Olaylar Veya Yeni Delillerin Ortaya Cikmas1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
24, Say1: 2 Yil: 2022, s. 1063.

218 Gokeen ve digerleri, s. 761; Apaydin, s. 257; Yurtcan, CMK, s. 1203.

219 Yasar ve Otact, s. 2923.

220 Centel ve Zafer, s. 958-959; Y. Unver ve Hakeri, s. 824; Sahin ve Goktiirk, s. 674; Apaydin, s. 262.
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kararinin kesinlesmesinden itibaren 1 yillik hak disiiriicii siireye tabidir. Bu bent
disindaki diger yargilamanin yenilenmesi sebepleri hiikiimlii aleyhine zamanagimi

221

siiresiyle smirli olsa da hiikiimlii lehine siireye tabi olmadan her zaman

yapilabilir®?,

Yargilamanin yenilenmesi talebi ve talep kabul edildiginde yapilacak olan
yargilama ve tiim islemler ilk karari veren hakim disinda baska hakim tarafindan
yapihir?®

CMK 312. maddesi geregi yargilamanin yenilenmesi talebi hiikmiin infazini
durdurmaz. Ancak mahkeme infazin durdurulmasina karar verebilir.

CMK 315/2. maddesi geregi, hiikiimdeki hatay1 diizeltecek baska bir yolun
varlig1 halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Anayasa Mahkemesi’ne
veya AIHM ne basvuru ile hiikiimdeki hata diizeltilemeyeceginden bu iki bagvuruda
bulunulmamasi, yargilamanin yenilenmesi basvurusuna engel olmaz??* .

Yargilamanin yenilenmesi talebi kanunda belirtilen sekil sartina aykir
yapilmissa, sebep gosterilmemis ve deliller belirtilmemisse CMK 319. maddesi geregi
istem reddedilir. Basvurunun gorevli mahkemeye yapilip yapilmamasi, yargilamanin
yenilenmesi basvurusuna konu karara karst bu kanun yoluna basvurulup
basvurulamamasi ve bagvuruyu yapan kisinin bu kanun yoluna basvurma hakkinin
olup olmamas: sekil sart1 kapsamindadir®® .

Talebin kabul edilmesi halinde CMK 319/2. maddesi geregi talep hakkindaki
diyeceklerini mahkemeye bildirmeleri igin ilgili tarafa ve Cumhuriyet Savcisina
tebligat yapilir.

Yargilamanin yenilenmesi talebindeki iddialar yeterli derecede dogrulanmaz

226

ise CMK 321/1. maddesi geregi istem, durusma yapilmadan reddedilir=® . Bu karara

kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulabilir.

221 Faruk Erem, Yargilamanin Yenilenmesi ve Zamanasimi, Yargitay Dergisi, Cilt: 18, Say:1-2, Ocak-
Nisan 1992, s. 45.

222 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 819; Y. Caglayan, s. 854.

223 Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 1345; Gokcen ve digerleri, s. 773; Y. Unver ve Hakeri, s. 825;
Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 820; Kocalar ve Bigen, s. 365.

24 Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 766.

225 Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara 1968, s. 14’ten aktaran Sevi Bakim s. 941;
Erdem ve Sentiirk, s. 313; Bigak, s. 803; Kocalar ve Bigen, s. 374; R. Demir, s. 759; Erol, s. 855.

226 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 821.
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Mahkeme durusma actig1 takdirde yapilan yargilama sonucunda, ya onceki
hiikmii onaylar ya da ilk hiikmii iptal ederek yeni bir hiikiim kurar. Yargilamanin
yenilenmesi yargilamasi sonucunda verilen kararlara karsi temyiz ve istinaf kanun

227

yollarina basvurulabilecegini belirten goriisler®’ oldugu gibi 6nceki hiikmiin

onanmasi kararinin kesin oldugunu, ilk hiikmiin iptali kararina kars1 temyiz yolunun

acik oldugunu savunan goriisler de vardir??®

. Kesin karar olarak verilen kararlara kars1
yapilan yargilamanin yenilenmesi basvurusu neticesinde verilecek kabul ve ret
kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara karsi kanun yoluna basvuru imkanin

olmadigini belirten goriisler de vardir??

. Kanaatimizce Yargilamanin yenilenmesi
neticesinde verilen kararlara karsi kararin ret veya kabul olmasinin ya da aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulan kararin kesin karar olup olmamasinin bir
onemi olmaksizin istinaf ve temyiz kanun yollarinin agik olmasi yargilamanin
yenilenmesi kanun yolunun amaci da dikkate alindiginda daha dogru olacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimli lehine yapilmigsa yeni verilecek
hiikiim eski hiikiimden daha agir olamaz®® .

CMK 321. maddesi geregi sahte belge, yalan taniklik veya bilirkisilik
nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi i¢in bu durumlarin
karar1 etkilemis olmas1 gerekmektedir?! .

Yargilamanin yenilenmesi talebinin hiikiimlii lehine veya aleyhine olduguna
bakilmaksizin, yargilamanin yenilenmesi sebebi ortak olan diger kisiler i¢inde
yargilamanin yenilenmesi talebi gegerli olur®2 .

Yargilamanin yenilenmesi, mahkemelerin hatali verdikleri fakat bu haliyle
kesinlesmis olan hiikiimlere iligkin yeniden yargilama yapma imkan1 vererek adalete
giivenin saglanmasina katki sagladigr gibi toplumsal barisa da hizmet etmesi

bakimindan faydali bir kanun yoludur?®®

27 Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitaby, s. 1346; Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 769; Y. Unver ve Hakeri,
827; Kocalar ve Bigen, s. 366.

228 Centel ve Zafer, s. 972; Bakim, s. 946.

229 Aldemir, s. 649.

230 Soyaslan, s. 635; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 822; Y. Caglayan, s. 880.

231 Centel ve Zafer, s. 963; Y. Unver ve Hakeri, s. 827; R. Demir, s. 760; Celik ve Albayrak, s. 1022.
232 Erdem ve Sentiirk, s. 282; Giinay, Olaganiistii Kanun Yollari, s. 159.

233 Bakim, s. 947.
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V. KANUN YARARINA BOZMANIN DiGER OLAGANUSTU KANUN
YOLLARI iLE KARSILASTIRILMASI

A. Kanun Yararmma Bozma ile Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisinin

Itirazimin Karsilastiriimasi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay ceza dairelerinin kararlarina karsi
sanik lehine siiresiz olarak, sanik aleyhine ise ilamin kendisine verilmesinden itibaren
30 giin igerisinde CMK’nun 308. maddesi geregi itiraz kanun yoluna basvurabilir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi da kanun yararina bozma gibi olaganiistii
kanun yollarindan biri olmasina ragmen her iki kanun yolu arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir.

[lk olarak kanun yararina bozma ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist’nin itirazi
aleyhine bagvurulan kararlar yoniinden farklilik i¢ermektedir. Kanun yararina
bozmada aleyhine kanun yararina bozmaya basvurulan kararin istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden  kesinlesmesi  aranirken, Yargitay = Cumbhuriyet
Bagsavcisi’nin itiraz1 Yargitay Ceza dairesince verilen kararlara karsi bagvurulan
olaganiistii bir kanun yoludur?®* . Dolayisi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin
itirazina konu olabilecek kararlarin Yargitay incelemesinden ge¢mesi gerekir ve
Yargitay incelemesinden ge¢mis olmasi sebebi ile bu kararlara karsi diger bir
olagaiistii kanun yolu olan kanun yararina bozmanin isletilebilmesi miimkiin degildir.

Kanun yararina bozmada Yargitay Bassavciligi, Adalet Bakanliginin talebi
lizerine kanun yararima bozmaya basvurmak zorundayken, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’'nin  itirazinda  takdir  hakki  tamamen = Yargitay = Cumbhuriyet
Bassavcisi’ndadir?® .

Kanun yararina bozma i¢in herhangi bir siire sarti yokken, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinda sanik aleyhine olan durumlarda 30 giin

icerisinde bu kanun yoluna bagvurmak zorunludur.

234 Bagstiirk, s. 71.
2% Kuyucu, s. 27.
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Kanun yararina bozmaya bagvuru igin ciddi boyutlara ulasan hukuka
aykiriliklarin  bulunmasi gerekmekteyken, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
itirazinda itiraz sebepleri sinirlandirilmamis ve daha genis tutulmustur?® .

Kanun yararina bozmada inceleme sirasinda ileri siiriilen sebeplerle sinirli
inceleme yapilmaktayken, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinda ileri siiriilen
sebeple baglilik s6z konusu degildir®’ .

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
Ceza Genel Kurulunda yapilan miizakerelere ve oylamaya katilmamak kaydiyla hazir
bulunabilmekteyken, kanun yararma bozma yolunda Yargitay Bassavcisinin Ceza
Genel Kuruluna katilma yetkisi yoktur 2%,

Kanun yararma bozma ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin
farkliliklar1 yaninda benzer yonleri de bulunmaktadir. Her iki kanun yolunun
benzerliklerine kisaca deginecek olursak; oncelikle tiim kanun yollarinda oldugu gibi
bu iki kanun yolunda da inceleme i¢in mutlaka bir talebin olmasi gerekir. Her iki kanun
yoluna da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist bagvurur.

Kanun yararina bozma ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinda da
hiikiimlii aleyhine bu kanun yollarina bagvurmak miimkiindiir. Her iki kanun yolunda
da bozma ve itiraz nedenlerinin gosterilmesi zorunludur?®

Her iki kanun yolunda da bagvurulari inceleyecek makam Yargitay Ceza
Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kuruludur. incelemeyi yapan mereci ilk karari bozdugu

takdirde kendisi uyusmazligin esas1 hakkinda karar verebilir.

B. Kanun Yararina Bozma ile Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet

Bagsavciligi’nin Itirazimin Karsilastiriimasi

Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazt daha once Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin itiraz1 olarak adlandirilmaktayken, 20.07.2017 tarihli 7035 sayili
yasanin 23. maddesi ile CMK’na 308/A. maddesinin eklenmesi neticesinde istinaf

kanun yolunun faaliyete ge¢cmesinden sonra Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza

236 Bastiirk, s. 71.
237 Kuyucu, s. 29.
238 Kocalar ve Bigen, s. 318.
239 Kuyucu, s. 26.
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Dairelerinin kararlarina karst CMK’nun 308. maddesinde diizenlenen Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazina benzer bir kanun yolu getirilerek BAM ceza
dairelerinin Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi tizerine verdigi ve kesin nitelik tasiyan
itirazin reddi kararlarinin hukuki denetimini yapmak adina 308/A. maddesinde Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi’na da itiraz yetkisi tanimugtir®® .

BAM Cumbhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisi Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisinin itirazina gore daha dar kapsamlidir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi,
Yargitay ceza dairelerince verilen tiim kararlara karst itiraz  yetkisini
kullanabilmekteyken, CMK’nun 308/A. maddesi geregi Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bassavciligi, BAM ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi
itiraz yetkisini kullanabilir. BAM ceza dairelerinden verilen ve kesin nitelik tagimayan
kararlara karst BAM Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin itiraz yetkisi yoktur?4.,

Kanun yoluna bagvurma yetkisi bulunanlar bakimindan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin itirazinda yetki Cumhuriyet Bagsavcisi’na aitken, BAM Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin itirazinda ise yetki Bassavciligi tanindigindan BAM da gorevli
Cumhuriyet Savcilarinin da CMK’nun 308/A. maddesi kapsaminda kanun yoluna
basvurmalart miimkiindiir.

CMK’nun 308/A. maddesinde diizenlenen BAM Cumbhuriyet Bagsavciliginin
itiraz1 ile kanun yararina bozma arasindaki temel fark BAM Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazina konu kararin istinaf incelemesinden gegmesi, kanun yararina
bozma kanun yoluna konu kararin ise istinaf incelemesinden geg¢meksizin
kesinlesmesidir?*.

BAM Cumbhuriyet Bagsaveiliginin itirazinda yetki BAM Cumhuriyet
Bagsavcisina ve Cumhuriyet Savcilarina aitken, kanun yararma bozma kanun yoluna

Adalet Bakanligiin talebi tizerine ve CMK 309/4-d. bendindeki durumlarda resen

olmak iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina aittir.

240 Kuyucu, s. 23.
241 Kuyucu, s.23.
242 Bagstiirk, s. 74.
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C. Kanun Yararma Bozma ile Yargilamanin Yenilenmesinin

Karsilastirilmasi

5271 sayili CMK’nun 309. ve 310. maddelerinde diizenlenen kanun yararina
bozma ve CMK’nun 311 ve devami maddelerinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kanun yolunun ikisi de olaganiistii kanun yollar1 olmalarina ragmen iki
kanun yolu birbirinden farkliliklar icermektedir.

Ik olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek igin hiikkmiin
kesinlesmis olmasi yeterli olup, bu hikkmiin istinaf veya temyiz incelemesinden gegip
kesinlesmesi ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmesi arasinda
herhangi bir fark yokken, kanun yararina bozma kanun yoluna istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen karar veya hiikiimlere kars: gidilebilir. Istinaf
veya temyiz incelemesi neticesinde kesinlesen kararlara karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurmak miimkiinken, bu kararlara kars1 kanun yararina bozma
yoluna bagvurmak hukuken miimkiin degildir?*® .

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna resen bagvurulmasi miimkiin olmayip
ilgililerin talebi iizerine gidilebilirken, kanun yararina bozma kanun yoluna ise
yargilamanin yenilenmesi yolundan farkli olarak ilgililerin basvurmasit mimkiin
degildir. Kanun yararina bozmada ilgililer sadece Adalet Bakanligi ve CMK 309/4-d
bendindeki durumlarda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yararina bozma
kanun yoluna basvurmasi i¢in bu kisilerin harekete ge¢mesine tesvik edebilirler.
Kanun yararina bozma kanun yoluna ilgililerin talebi olmaksizin resen de gidilebilir.
Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu karar1 veren mahkemeye yapilirken, kanun
yararina bozma basvurusu Yargitay ilgili ceza dairesine yapilir®*,

Yargilamanin yenilenmesinde yeni yargilama hiikkmii veren mahkemece
yapilmaktayken, kanun yararina bozmada Yargitay bazi1 durumlarda kendisi de karar
verebildigi gibi bazi durumlarda ise dosyay1 yerel mahkemeye gonderebilmektedir.

Yargilamanin  yenilenmesi  yoluna  kanunda  belirtilen  sebeplerle

gidilebilmektedir ve bu nedenle yargilamanin yenilenmesi nedenleri sinirh

sayidayken, kanun yararina bozma sebepleri kanunda sinirlt olarak sayilmamistir. Bu

243 Erdem ve Sentiirk, s. 254.
244 Apaydin, s. 290.
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sebeple ciddi boyutta hak ihlali doguran ve istinaf ve temyiz incelemesinden gegmeyen
her karar ve hiilkme kars1 kanun yararina bozma yoluna bagvurmak miimkiindjir.

Yargilamanin yenilenmesine, hiikiim kesinlestikten sonra ortaya ¢ikan neden
ve delillere dayanilarak bagvurulabilirken, kanun yararina bozmaya karar veya hiikiim
verildigi tarihte bulunan hukuka aykiriliklara kars1 gidilebilir®*® .

Kanun yararina bozma ile yargilamanin yenilenmesinin yukarida belirttigimiz
farkliliklarin  yaninda benzer ozellikleri de mevcuttur. 1ki kanun yolunun
benzerliklerine deginmek gerekirse her iki kanun yolu da olaganiistii kanun yolu olup,
her iki kanun yolu incelemesi i¢in mutlaka talep gerekmektedir. Hukuka aykiriligin
bagka sekilde giderilmesi miimkiin oldugu durumlarda her iki kanun yoluna da
basvurmak miimkiin degildir. Her iki kanun yolunda da hiikmiin infazinin bir etkisi

yoktur. Her iki kanun yolunda yasal sebeplerin bagvuru dilek¢esinde gosterilmesi

zorunludur?* .

V1. KANUN YARARINA BOZMA YASA YOLUNUN SARTLARI

Kanun yararina bozma kanun yoluna her karar veya hiikme kars1 bagvurulmasi
miimkiin olmayip, belli kosullarin ger¢eklesmesi halinde kanun yararina bozma kanun
yoluna bagvurulabilir. Yargitay 2022 tarihli bir kararinda kanun yararina bozma kanun
yollarina hangi durumlarin gerg¢eklesmesi halinde basvurulabilecegini ayrintili olarak

belirtmistir?*’

. Bu karar incelendiginde kanun yararina bozma kanun yoluna
basvurulmasi i¢in, karar veya hiikmiin kesinlesmis olmasi, karar veya hiikmiin hukuka
aykiri olmasi, hukuka aykirligin siipheli veya hukuki durumunu etkileme veya

degistirme olasilig1 olmasidir.
A. Kesinlesme Sarti
CMK’nun 309. maddesi geregi kanun yararina bozma kanun yoluna ilk derece

mahkemesince verilmis olan, istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen

kararlara kars1 bagvurulabilir. Kesinlesen kararin kanun geregi verildigi anda kesin

245 Kuyucu, s. 31.
246 Kuyucu, s. 30-31.
247 CGK, 23.06.2022 T, 2019/18-420 E, 2022/475 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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olan bir hiikiim olabilecegi gibi, Cumhuriyet Savcisinin kovusturmaya yer olmadigina
dair kararma yapilan itiraz neticesinde verilen kararda oldugu gibi hakim veya
mahkeme denetimi sonucunda verilen bir karar da olabilir. Kararin yargilamayi sona
erdiren hiikiim niteliginde bir karar olmasi ya da ara karar olmasinin da kanun yararina
bozma kanun yoluna basvurma agisindan bir énemi yoktur. Onemli olan kesinlesen
kararn istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmesidir?#.

Yargitay, hilkkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararinda, sanigin denetim
siiresinde sug isleyip islememesine gore yeni bir karar verilip bu yeni karara karsi
olagan kanun yollarina gidilebileceginden ve heniiz ortada maddi anlamda kesinlesen
bir hikkiim bulunmamasi sebebiyle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
kars1 kanun yararina bozma kanun yoluna gidilemeyecegini belirtmisse de?*® bazi
ictihatlarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 kanun yararina
bozma kanun yoluna gidilebilecegini belirtmistir®*°.

Yargitay Ceza Genel Kuru son igtihatlarinda ise ilk igtihatlarina geri donerek
Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 tarihli ve 534-15 sayili karariyla hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 yapilan itirazin hem maddi olay hem de
hukuki yonden itiraz mercisince incelenmesi gerektigi kabul edildigi gerekcesiyle
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarima karst kanun yararina bozma
yoluna basvurulmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

CMK’nun 231/8. maddesi geregi hakkinda hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasma karar verilen kisi hakkinda bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmamasina karar verilememesi ve sanigin 5 yil denetim siiresine tabi tutulacak
olmasi da degerlendirildiginde hiikmiin agiklanmasin geri birakilmasi karari1 sanig
kisitlamaktadir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararda da, kanun
yararina bozma konusu yapilacak nitelikte hukuka aykiriliklarin bulunmasi ihtimali
vardir. Netice itibariyle hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart CMK’nun
231/12. maddesi geregi itiraza tabidir ve itiraz neticesinde kesinleseceginden bu
kesinlesme istinaf veya temyiz incelemesi olmaksizin gerceklestiginden Yargitay’in
son igtihatlarinin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 22.01.2013 tarihli ve 534-15 sayili karariyla HAGB kararlarina karsi

248 Akkaya, s. 13; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 805.
249 CGK, 06.10.2009 T, 2009/ 4-169 E 2009/223 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
20 CGK, 02.10.2018 T, 2015/392 E, 2018/389 K, Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 807.
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yapilan itiraz incelemesinde kararin esastan incelenmesinin 6niiniin a¢ilmis olmasi ve
HAGB kararmin denetim siiresi igerisinde sanigin yeni sug isleyip HAGB kararinin
aciklanmasi halinde verilen yeni karara karsi olagan kanun yollarina basvurabilecek
olmasi sebebi ile HAGB kararina kars1 kanun yararina bozma olaganiistii kanun yoluna
bagvurulmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki yeni igtihatlarin isabetli oldugunu
diistinmekteyiz.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi’nin 01.06.2023 tarih, 2022/120 Esas,
2023/107 Karar sayili karar1 ile 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenlemelerin iptaline karar
vermis olup iptal karar1 01.08.2023 tarih ve 32266 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, anilan kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan bir yil sonra yiirlirliige girecegine dair karar verdiginden
01.08.2024 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair verilen kararlara karsi istinaf yasa yolu a¢ilmis
oldugundan verilen HAGB kararina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmas: halinde
artik kanun yararina bozma yoluna basvurmak miimkiin olmayacaktir. Ancak
01.08.2024 tarihinden sonra istinaf incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen HAGB
kararlarina karst kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurmanin dniinde bir engel
bulunmadig1 kanaatindeyiz.

[k derece mahkemesinden verilen ve istinaf ya da temyiz kanun yolu agik
bulunan kararlara veya hiikiimlere kars1 kanunda kanun yollarina bagvurma yetkisi
bulunan kisilerce istinaf veya temyiz hakki kullanilmayarak bu karar ve hiikiim
kesinlegsmis ise bu karar ve hiikiim istinaf veya temyiz incelemesi gérmeden
kesinlesmis bulundugundan bu durumda da kanun yararma bozma kanun yoluna

gidilmesi miimkiindiir?!

. Verildigi anda kesin olmayan karara kars ilgililerin kanun
yoluna basvurmamasi, eski hale getirme talebinde bulunmamasi durumlarinda artik
kanun yararima bozma yoluna bagvurulmamasi gerektigini savunan aksi yonde

22 yarsa da kanunda temyiz veya istinaf incelemesinden gegmeksizin

goriigler
kesinlesme arandigindan ilgililerin olagan kanun yollarin1 kullanmamasi durumunda

da kanun yararina basvurmasinda kanaatimizce yasal bir engel yoktur.

21 Aygiin Esitli, s. 203-204; Yilmaz, s. 512.
22 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1033.
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CMK 271/4. maddesinde itiraz merciinin, itiraz {izerine verdigi kararlarin kesin
oldugu belirtildiginden, aksine yonelik bir diizenleme olmadig siirece itiraza tabi olan
hakim kararlar1 ve kanun geregi itiraza tabi olan mahkeme kararlari, ister itiraz tizerine
kesinlessin isterse itiraz siiresi gegirilip itiraz edilmeden kesinlessin bu kararlara kars1
kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir. Zira bu kararlar
CMK’nun 271/4. maddesi geregi kesinlesmis olacak ve bu kesinlesme istinaf veya
temyiz incelemesi olmaksizin gerceklesmis olacaktir?™,

CMK’nun 272/2. ve 287. maddesi geregi hiikiimden 6nce verilip hiikkme esas
teskil eden ve herhangi bir kanun yolu 6ngdriilmeyen ara kararlar hikkiimle birlikte
istinaf veya temyiz edilebileceginden, bu kararlar verildigi anda kesin olmadigindan
bu ara kararlara kars1 kanun yararma bozma kanun yoluna basvurulamaz®®*. Ancak
kanaatimizce ara kararin esas alindig1 hitkkme karsi istinaf veya temyiz kanun yoluna
basvurulmamis ve hiikiim kesinlesmis ise ara karar, istinaf veya temyiz incelemesi
gormeden kesinlesmis olacagindan bu durumda ara karara kars1 kanun yararina bozma
kanun yoluna basvurmada herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Kararin kesinlesmesi sart1 i¢in karara kars1 kanun yollar1 ve bu kanun yollarina
basvuru siiresinin taraflara dogru sekilde bildirilmesi gerekmektedir. Zira karara karsi
basvurulacak kanun yolunun siiresi kararda yanlis gosterilmis veya basvuru hakki hig
bildirilmemis ve kanun yoluna bagvuran ilgili bu sebeple gergekte olmasi gereken
stireyi gegirmigse CMK’nun 40. maddesi geregi siireyi kusuru olmadan gegirmesi
sebebiyle eski hale getirme talebinde bulunarak kanun yollarina bagvurmasi miimkiin
olacagindan esasen kararin kesinlesmesinden bahsedilemeyeceginden bu durumda

kanun yararina bozma kanun yoluna basvurmak hukuken miimkiin olmayacaktir®®,

B. Istek Sart1

CMK 272/1 maddesinde belirtilen 15 y1l ve daha fazla hapis cezasina iliskin
hiikiimlerin ilgililerin talebi olmasa dahi istinaf mahkemelerince resen incelenecegine
dair istisna diginda kanun yollariin kullanilmasi kanunen kendisine kanun yolu

basvurusu hakki taninan kisilerin ve makamlarin taleplerine baglidir. Kanun yararina

28 Aygiin Esitli, s. 204.
254 Aygiin Esitli, s. 204; M. N. Unver, s. 172.
255 Bagtiirk, s. 153.
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bozma yetkisinin kural olarak Adalet Bakanligi’na ve CMK’nun 310. maddesinde
belirtilen durumlarda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na ait olmasi sebebiyle, kanun
yararina bozma incelemesi yapilabilmesi, aleyhine kanun yararina bozma kanun
yoluna bagvurulan kararin niteligine gore Adalet Bakanligi’min veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin bu konuda yazili talepte bulunmasi ile miimkiin
olacaktir®®®,

Yargitay 2022 tarihli bir kararinda hakim veya mahkemelerin verdigi karar
veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin herhangi bir talep olmadan kanun yararina
bozmaya konu olamayacagini belirtmistir®’.

Yargitay 2022 tarihli bir sayili kararinda Adalet Bakanligi’nin kanun yararina
bozma istem yazisinda ileri siiriilmemis bir konuda 6zel dairece kanun yararina bozma
karar verilmesinin isabetli olmadigini belirterek, 6zel dairenin vermis oldugu kanun
yararina bozma kararini kaldirmigtir®®,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin CMK’nun 310. maddesindeki istisnalar
disinda resen kanun yararina bozma yoluna basvurmast miimkiin olmadigindan,
Adalet Bakanliginin talebi {izerine yaptig1 kanun yararina bozma bagvurusunu geri
almas1 miimkiin degildir.

CMK’nun 310. maddesi geregi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin resen

259

yaptig1 basvuruyu geri almasinin miimkiin oldugunu savunan gortisler™” oldugu gibi

aksi yonde olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin resen yaptigi bagvuruyu da geri

almasinin miimkiin olmadigim belirten gériisler de vardir?°,

Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma kanun yoluna basvurmasi

durumunda ise, sanigin lehine olup olmadigina bakilmaksizin, sanigin veya Yargitay

Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin onayr olmaksizin istemini geri alabilir?®.,

Yargitay 2022 tarihli bir kararinda Yargitay tarafindan karar verilinceye kadar

kanun yararina bozma isteminden vazgecilebilecegini belirtmis, ancak bagvurudan

262

vazgeemek icin ilgilinin rizasinin olmasi gerektigini belirtmistir™>“. Kanun yararina

2% Kuyucu, s. 108; Kocalar ve Bigen s. 322.

27 CGK, 23.06.2022 T, 2019/18-420 E, 2022/475 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).

28 CGK, 27.09.2022 T, 2019/7-259 E, 2022/587 K., www.karararama.yargitay.gov.tr, (15.01.2024)
29 Erdem ve Sentiirk, s. 265.

260 Aygiin Esitli, s. 216; Bastiirk, s. 270.

%1 Aygiin Esitli, s. 216.

22 CGK, 23.06.2022 T, 2019/18-420 E, 2022/475 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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bozma basvuru yetkisinin Adalet Bakanligt ve istisnai durumlarda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’na tanindigi ve ilgililerin kanun yararina bozma yoluna
basvurma yetkileri olmadig1 degerlendirildiginde; olagan kanun yolu olan temyiz ve
istinafta Cumhuriyet Savcisi’nin kanun yoluna bagvurmasi sebebiyle sanigin kanun
yoluna bagvurmamis olma ihtimali gibi bir durum kanun yararina bozma kanun
yolunda yoktur. Temyiz ve istinafta riza olmaksizin bagvurunun geri alinmasi hak
kayiplar1 yaratacakken, kanun yararina bozma yoluna Adalet Bakanligi ya da Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginca bagvurulmamasi halinde ilgililerin bu kanun yoluna
bagvurmalart miimkiin olmadigindan istemin ilgilinin rizas1 olmaksizin alinmasinda
ilgililerin bir hak kayb1 olmayacaktir. Bu sebeple kanun yararina bozma bagvurusunun

geri alinmasinda ilgililerin rizasinin aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Siire Sart1

Kanun yararina bozma kanun yoluna basvuru i¢in herhangi bir yasal siire
ongoriilmemistir bu sebeple her zaman kanun yararina bozma kanun yoluna
basvurmak miimkiindiir®®. Kanun yararma bozma basvurusunda siire olmamasi,
kanun yarar1 gozetilerek bagvurulan bir kanun yolu olmasindan ve verilecek yeni
kararin sanik aleyhine tesir etmemesinden kaynaklanmaktadir®®*. Ancak karar veya
hiikiim olagan kanun yolu olan temyiz ya da istinaf incelemesine agik ise ve ilgililere
bu kanun yollarina bagvuru i¢in taninan kanuni siire dolmadan karar veya hiikiim 6z
itibariyle kesinlesmediginden olagan kanun yollarina bagvuru siiresi i¢erisinde kanun
yararina bozma kanun yoluna gidilemez?®°.

Yargitay 2022 tarihli bir kararinda kanun yararina bozma kurumunun kanun
yararina olmasi ve hiikiimlii aleyhine tesir etmemesi sebebiyle belirli bir siireye baglh
kalmaksizin her zaman kanun yararma bozmaya basvurunun miimkiin olduguna

hitkmetmistir?®®,

263 Bicak, 5.806; Artug, s. 1407;Yurtcan, CMK, s. 1191; Yasar ve Otact, s. 2890.

24 Aygiin Esitli, s. 216.

25 M.M. Caglayan, s. 35.

26 CGK, 23.06.2022 T, 2019/18-420 E, 2022/475 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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D. infaz Sart1

Kanun yararina bozma kanun yoluna basvuru i¢in, aleyhine kanun yararina
bozma yoluna basvurulan karar veya hiikmiin infaz edilip edilmemesinin bir 6nemi
yoktur. Infaz edilen hiikiim hukuk diizeni igerisinde sanik aleyhinde baz1 etkilerini
infazdan sonra da devam ettirerek tekerriir hiikiimlerinde oldugu gibi sanik agisindan
belli kisitlamalara sebep olabilmektedir?®’. Bu sebeple kanun yararina bozma konusu
karar veya hiikmiin infaz edildigi gerekg¢esiyle kanun yararina bozma basvurusunun
reddedilmesi san1gin haklarini zedeleyecek olmasi sebebiyle miimkiin degildir. Kanun
yararina bozma bagvurusu neticesinde sanik lehine bir durum olusuyorsa, hiikiim infaz
edilmis olsa dahi kanun yararina bozma bagvurusu kabul edilerek olusacak lehe
durumdan samigin faydalanmasi saglanarak, kanun yararina bozmaya konu hukuka
aykirilik ortadan kaldirilmalidir. Hiikiim infaz edilmis olsa bile, kanun yararina bozma
hiikiimlii lehine oldugu takdirde adli sicil ve arsiv kayitlarinin silinmesi sonucunu
dogurabileceginden hiikiim infaz edilmis olsa dahi kanun yararina bozma kanun

yoluna gidilebilir?e,

VIl. KANUN YARARINA BOZMAYA KONU OLABILECEK KARARLAR
VE HUKUMLER

Kanun yararina bozma kanun yolunun konusunu istinaf veya temyiz
incelemesine tabi tutulmadan kesinlesen kararlar olusturur. Istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesme iki sekilde karsimiza ¢ikabilir?®. Ilk olarak
kanun yararina bozma kanun yoluna konu yapilan karar veya hiikiim verildigi anda
kesin olmas1 sebebiyle istinaf veya temyiz yasa yolu kapali olabilir. Ikinci durumda
ise, istinaf veya temyiz yasa yolu agik olmasina ragmen ilgililerce olagan kanun
yollarina basvurulmamasi sebebiyle karar veya hiikiim istinaf ya da temyiz kanun

yoluna basvurulmadan kesinlesmis olabilir.

%7 Kuyucu, s. 108; Apaydin, s. 249.
268 Aygiin Esitli, s. 216.
269 Aldemir, s. 518.
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A. Istinaf Veya Temyizi Kabil Olmayan Karar Veya Hiikiimler

5271 Sayili CMK’nun 272/3. maddesinde sayilan kararlara kars1 istinaf kanun
yolu kapali olmasi sebebiyle bu kararlar verildigi anda kesinlesir. Bu nitelikteki
kararlarda da hata ya da hukuka aykiriliklarin olmast miimkiindiir. Bu kararlara kars1
olagan kanun yollar1 kapali oldugundan ilgililerin bu kararlara karsi olagan kanun
yollarina basvurmasi miimkiin degildir. Olaganiistii kanun yollarindan CMK’nun 308.
maddesinde diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itirazi kanun yoluna
Yargitay ceza dairelerinden verilen kararlara karsi, CMK 308/A. maddesinde
diizenlenen BAM Bassavciligi’nin itirazi kanun yoluna, Bolge Adliye Mahkemesi
Ceza Daireleri’nin kesin nitelikteki kararlarina kars1 gidilebildiginden, yargilamanin
yenilenmesi ise CMK’da 311. ve 314. maddelerinde sinirli sayida sayilan sebeplere
dayanarak istenilebileceginden bu sebeplerin olmamasi durumunda ilgililerin bu
kanun yollarmma da bagvurmasi miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda ilgililerden
hukuka aykir1 ya da hak kaybina yol agacak derecede hata bulunan karara
katlanmalarin1 beklemek hukuk devletine olan giliveni zedeleyecektir. Bu sebeple
ilgililerin verildikleri anda kesinlesen kararlara karsi, bagskaca bagvurabilecegi bir
kanuni yolun bulunmadigi durumlarda kanun yararma bozma kanun yoluna
basvurmalar1 miimkiindiir?’°.

CMK’nun 271/4. maddesi geregi itiraz merciinin verdigi kararlar kesin
oldugundan itiraza konu yapilan kararlarda istinaf veya temyiz incelemesi olmaksizin
kesinlesecektir. Bu gibi durumlarda itiraz merciinin kararinin da kanun yararina
bozmaya konu yapilmas: miimkiindiir’’!.Yargitay bu durumda kanun yararina
bozmaya konu kararin itiraz merciinin karar1 oldugunu belirterek itiraza konu kararin

kanun yararina bozulamayacagina hiikmetmistir?’?

. Yargitay vermis oldugu bir
kararda Cumhuriyet Bagsavciliginin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigina dair
karara miistekilerin yapmis oldugu itirazlar neticesinde Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan verilen iki karar arasinda miistekinin birinin yaptig itirazin kabul edilip
diger miistekinin itirazinin reddine karar verilmesi neticesinde her iki Sulh Ceza

Hakimligi karar1 arasinda celiski olmasi sebebiyle Cumhuriyet Bagsavciligi’nin

210 Aldemir, s. 520.
211 M.M. Caglayan, s. 39; Yasar ve Otaci, s. 2891.
212 CGK, 29.09.2009 T, 2009/6-177 E, 2009/210 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz tizerine Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
verilen karara karst kanun yararina bozma kanun yoluna gidilebilecegini

belirtmistir?’3

. Yargitay yine benzer mahiyette vermis oldugu kararlarda Cumhuriyet
Bassavciliklarinca verilen kovusturmaya yer olmadigi kararmma karst Sulh Ceza
Hakimligince verilen itirazin reddi kararmin kesin nitelikte olmasi sebebiyle bu
kararlara kars1 kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegini belirterek bu durumu
istikrarl1 ictihat haline doniistiirmiistiir®’*.

Cumhuriyet Bagsavciliklar1 arasindaki yetki uyusmazliklart CMK 16/1.
maddesi geregi ikinci yetkisizlik kararin1 veren Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan,
kendisine en yakin agir ceza mahkemesine gonderilir. Agir ceza mahkemesinin yetki
uyusmazligr hususunda verdigi karar verildigi anda kesin olan ve istinaf ve temyiz
kanun yoluna basvuru imkani olmayan bir karar olmasi sebebiyle, agir ceza
mahkemesinin, Cumhuriyet Bassavciliklar1 arasindaki yetki uyusmazlhigini ¢6zen

kararlarina kars1 kanun yararia bozma kanun yoluna basvurulabilir?.

B. Istinaf Mahkemesi Veya Yargitay Tarafindan Incelenmeksizin

Kesinlesen Karar Veya Hiikiimler

Istinaf veya temyiz kanun yollar1 agik olarak verilmesine ragmen aleyhine
stiresinde istinaf veya temyiz yasa yollarma bagvurulmamasi sebebiyle kesinlesen
hiikiimler de kanun yararina bozma kanun yolunun konusunu olusturabilirler?’®.

Aleyhine istinaf veya temyiz bagvurusu yapilan karar veya hiikiimler, kanun
yolu bagvurusunu inceleyen mercii tarafindan, basvurunun siiresinde yapilmamasi,
kanun yoluna basvuranin kanun yolu hakki bulunmamasi sebebiyle ya da aleyhine
kanun yoluna gidilen kararin kanun yoluna konu edilemeyecek nitelikte karar olmasi

sebebiyle reddedilebilir.  Bu durumda istinaf ya temyiz merciince bagvuru

reddedildiginden 6zii itibariyle karar veya hiikiim istinaf veya temyiz incelemesine

273 11.CD, 24.04.2024 T, 2023/3355 E, 2024/5276 K, www.uyap.gov.tr, (17.07.2024).

2148.CD, 16.04.2024 T, 2022/1053 E, 2024/3132 K, www.uyap.gov.tr, (17.07.2024); 6.CD, 28.05.2024
T, 2023/17337 E, 2024/6705 K, www.uyap.gov.tr, (17.07.2024)

215 Apaydin, s. 243.

276 Aldemir, s. 521-522.
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tabi tutulmamis oldugundan bu durumda da kanun yararina bozma kanun yoluna
basvurulabilir?”’,

Istinaf veya temyiz kanun yolu agik olan karar veya hiikiimler aleyhine kanun
yararina bozma kanun yoluna bagvurulmasi i¢in istinaf veya temyiz siirelerinin
dolmas1 gerekmektedir. Istinaf veya temyiz siiresi heniiz dolmamissa bu karar ve

hiikiimlere kars1 kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulamaz?’®,

VIII. KANUN YARARINA BOZMAYA KONU OLAMAYACAK KARAR
VEYA HUKUMLER

Istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeyen her karar veya hiikme karsi
kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulmasi, kanun yararina bozma kanun
yolundan beklenen amaglart sekteye ugratacagindan, karar veya hiikiim istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesse de bazi durumlarda bu karar veya
hiikiimlere kars1 kanun yararina bozmaya bagvurulmasi miimkiin degildir.

Karar veya hiikiim, istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmadan
kesinlesse dahi, kararda veya hiikiimde hakimin delilleri yanlis degerlendirmesi veya
taktir hakkini kullandigi alanlarda taktir hakkini yanlis kullandigi gerekgeleri ile kanun

279

yararina bozma kanun yoluna gidilemez<”. Yargitay 2022 tarihli bir kararinda benzer

sekilde hakimin takdir hakkin1 kullanip delilleri vicdani kanaatiyle degerlendirmesi
durumunda kanun yararina bozma kanun yoluna gidilemeyecegini belirtmistir?®,
Kabul edilip edilmemesi hakimin takdirinde olan talepler, maddi meselenin
degerlendirilmesi hususu, infaz asamasinda alinacak kararla diizeltilebilecek hususlar,
yok hiikmiinde bulunan kararlara karsi da kanun yararina bozma kanun yoluna
basvurulamaz?®!.
Hiikiimden sonra yasa degisikliginin olmasi1 durumunda kanun yararina bozma

kanun yoluna basvurulamaz?®?. Bu durumda ilgililerin uyarlama yargilamas: talep

277 Aldemir, s. 523.

218 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 805; Artug, s. 1404.

219 Erhan Giinay, Kanun Yararina Bozma Yoluna Gidilebilecek/ Gidilemeyecek Durumlar, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 92, Nisan 2014, s. 99.

280 CGK, 23.06.2022 T,2019/18-420 E, 2022/475 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).

281 Giinay, Gidilemeyecek Durumlar, s. 99-103.

282 ()zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 807.
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etme hakki bulundugundan hakli olarak baska bir yasal ¢are ile hukuka aykirt durumun
diizeltilmesi miimkiin oldugundan kanun yararina bozma kanun yoluna gidilmesi
mimkiin degildir. Yargitay 2009 tarihli bir kararinda kanun yararina bozma yasa
yolunda, sonraki degisikliklerin kanun yararina bozma gerekgesi yapilamayacagi

283 Kanaatimizce kanun degisikligi durumunda ilgili kisilerin uyarlama

belirtilmistir
yargilamasi talep etmesi miimkiin oldugundan, basvurulabilecek baskaca hukuki
yollar var iken kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecegi dikkate alindiginda
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun anilan karar1 yerindedir.

Karar veya hiikiimlerin gerekgelerinde bulunan maddi hatalara kars1 kanun
yararina bozma yoluna gidilemez?®*,

Kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurulabilmesi icin hiikiim veya
karardaki hukuka aykiriligin giderilebilmesi i¢in baskaca bir yolun bulunmamasi
gerekir. Bu nedenle tutuklama, adli kontrol gibi kararlarin hakim veya mahkeme
tarafindan geri alinmasi her zaman miimkiin oldugundan ve bu kararlara kars1 her
zaman itiraz kanun yoluna bagvurmak miimkiin oldugundan tutuklama ve adli kontrol
kararlar1 kanun yararma bozma konusu yapilamazlar’®. Bu sebeple yurtdisi ¢ikis
yasaginin kaldirilmasi talebinin reddine dair verilen kararlara karst kanun yararina
bozma kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.06.2022 T, 2019/18-422 E, 2022/431 K
sayil1 kararinda; karara konu olan yerel mahkeme karar1 bir kisim saniklarca temyiz
edilmis bir kisim saniklar ise yerel mahkeme kararmna kars1 temyiz kanun yoluna
bagvurmamiglar. Temyiz kanun yoluna basvuran saniklar yoniinden beraat karari
verilmesi gerektiginden dosya bozulurken, temyiz kanun yoluna bagvurmayan saniklar
yoniinden ise dosya kesinlesmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, bozma
kararinin temyiz kanun yoluna basvurmayan saniklar hakkinda da uygulanmasi
gerektiginden bahisle kanun yararina bozma yoluna basvurmus ve bu istem dairece
sirayetin i1lk derece mahkemesince de g6z oniline alinmasinin miimkiin oldugu ve bu
yol tiiketilmeden kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulamayacagi

gerekgesiyle reddedilmistir?®,

283 CGK, 29.09.2009 T,2009/6-177 E, 2009/210 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
284 K ocalar ve Bigen, s. 324.

285 M. Demir, s. 45.

286 CGK, 08.06.2022 T, 2019/18-422 E 2022/431 K., www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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Istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurma imkani olup heniiz bu yollara
basvurma siiresi gegmemesi sebebiyle kesinlesmemis kararlara karsi kanun yararina
bozma kanun yoluna basvurulamaz. Istinaf ve temyiz siiresi igerisinde bu yollara
basvurmadan yapilan kanun yararina bozma yoluna basvuru, kararin niteligine gore

temyiz ya da istinaf bagvurusu gibi degerlendirilerek islem yapilir?®’

. Yargitay vermis
oldugu bir kararda “Mersin Cumhuriyet Bagsavciligi'nin, 05.08.2020 tarihli ve
2020/25287 Sorusturma, 2020/17880 Karar sayil1 karar1 ile siipheli hakkinda kasten
yaralama sugundan, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinden sonra
Mersin Cumhuriyet Bassavciliginca 5271 sayili Kanun'un 172 nci maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda yeni delil elde edildiginden bahisle anilan kararin kaldirilmasinin
talep edildigi, Mersin 4. Sulh Ceza Hakimligince talebin reddine karar verilmesi
lizerine bu karara kars1 yapilan kanun yararina bozma talebini Mersin 4. Sulh Ceza
Hakimligince verilen kararin itiraza tabi verildigi ve inceleme konusu karara yonelik
itiraz incelemesi yapilmadan anilan kararin olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina
bozma talebine konu edilemeyecegini belirterek kanun yararina bozma isteminin
reddine karar vermistir,.

Kanun yarara bozma kanun yoluna hakim veya mahkeme kararlarina karsi
gidilebilmesi sebebiyle, idari makamlarca verilen idari cezalara kars1 kanun yararina
bozma kanun yoluna bagvurulamaz?®®. Ancak idari cezalara kars sulh ceza hakiminin
verdigi kararlara kars1 kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir.
Zira sulh ceza hakiminin itiraz iizerine verdigi kararlara karsi istinaf veya temyiz
kanun yoluna basvurulamamasi sebebiyle bu kararlar istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesmektedir.

Karar veya hiikmiin kesinlesmesi icin ilgililere tebligi gerektiginden, ilgililere
teblig edilmeyen kararlarda seklen kesinlestirme islemi hiikiimsiiz oldugundan, teblig
islemleri yapilmadan kesinlesen kararlara karsi ilgililerin olagan kanun yollarina
basvurmalart miimkiin oldugundan bu nitelikteki kararlara kars1 kanun yararina bozma

290

kanun yoluna gidilemez=*®. Yargitay 2010 tarihli bir kararinda, kararda yasa yolunun,

siiresinin, merciin ve seklinin tam olarak belirtilmesi ve bu hususlarin karara

287 Aldemir, s. 527.
288 1. CD, 05.02.2010 T,2023/8251 E, 2024/650 K, www.uyap.gov.tr, (17.07.2024).
289 Apaydin, s. 237.
2% Aldemir, s. 533.
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yazilmasinin zorunlu olmasma ragmen, kararda yasa yoluna basvuru seklinin ve
Cumbhuriyet Savcisi’nin goriildiisiiniin eksik olmasi sebebiyle bu durumda ilgililerin
eski hale getirme imkanina bagvurmalarinin miimkiin olmasi sebebiyle dosyanin
kesinlesmedigine karar vererek kanun yararina bozma bagvurusunun reddine karar

21 Yine Yargitay 2023 tarihli bir kararinda, aleyhine kanun yararina

vermistir
bozmaya basvurulan yerel mahkemenin gerekgeli kararinin saniga 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nun 21. maddesi yerine 35. maddesi hiikiimlerine gore teblig edilmesini
usulsiiz tebligat olarak kabul etmis ve dosyanin sanik yoniinden kesinlesmedigine
hiikmederek kanun yararina bozma basvurusunun reddine karar vermistir?%2,

CMK 34/2 ve Anayasa 40/2 maddeleri geregi, hiikiim ve kararlara kars1 hangi
siire icerisinde, hangi sekilde hangi mercie basvurulacagnin belirtilmesi zorunlu
oldugundan, verilen karar veya hitkme karsi kanun yolu, siiresi veya bagvurulacak
merciinin gosterilmedigi durumlarda ilgililerin olagan kanun yollarina bagvuru
stireleri baglamamis olacagindan bu kararlar kesinlesmez. Bu karar ve hiikiimler,
kanun yararina bozma kanun yolunun konusu yapilamaz?®,

Durma, gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 6zi itibariyle uyusmazligin esasini
cozmediklerinden bu kararlara karsi kanun yararina bozma kanun yoluna
basvurulamaz®®*,

[k derece mahkemelerinden verilip CMK 272/1. maddesi geregi resen istinafa
tabi kararlara kars1 kanun yararina bozmaya gidilemez?®®. Bu hiikiimler ilgililer
istinafa bagvurmasa da resen istinaf incelemesine tabi tutulur ve istinaf incelemesi
neticesinde kesinlesme s6z konusu oldugu icin bu hiikiimlere kars1 kanun yararina
bozma kanun yoluna basvurulamaz.

Hiikme kars1 bir sanik tarafindan istinaf veya temyiz edilmesi halinde, kanun
yoluna bagvurmayan ve hiikiim kendileri agisindan kesinlesen saniklarin kanun
yararina bozma kanun yoluna bagvurmalart miimkiindiir.

Ceza Genel Kurulu'nun yerlesik igtihatlar1 dogrultusunda kendisine zorunlu

miidafi atandigindan haberi olmayan saniga tethim veya teblig edilmeyen kararlarin

2915, CD, 10.05.2010 T,2010/1542 E, 2010/3428 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
2925, CD, 09.03.2023 T, 2023/12 E, 2023/2367 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
293 Aldemir, s. 539.

29 Aygiin Esitli, s. 207-208.

2% Kuyucu, s. 70.
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kesinlesmesi s6z konusu degildir?®

. Bu durumda karar kesinlesmemis oldugundan
saniklarin  kanun yollarina basvurma siireleri karart O6grenme tarihleri ile
baslayacagindan karar usuliine uygun kesinlesmemis olur ve kesinlesmeyen karara

kars1 da kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurmak hukuken miimkiin olmaz.

IX. KANUN YARARINA BOZMA SEBEPLERI

A. Kanun Yararina Bozma Sebebi Kabul Edilen Hukuka Aykirihklar

Kanun yararina bozmanin sebebini, istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklar olusturur?®’,
CMK’nun 309. ve 310. maddelerinde hangi hukuka aykiriliklarin kanun yararina
bozmaya konu olabilecegi sayilmamistir. Kanun yararma bozma bagvurularinin
incelenmesinin Yargitay tarafindan yapildig1 diistiniildiigiinde temyiz nedenlerini
diizenleyen CMK’nun 288. maddesindeki sebeplerin kanun yararina bozma
sebeplerini olusturacagini degerlendirmek miimkiindiir.

Kanun yararina bozma kanun yolunun olaganiistii kanun yolu olmasi sebebiyle
her hukuka aykiriligin kanun yararina bozmaya konu olmamasi ve olagan kanun
yollarina gore kanun yararina bozmaya konu hukuka aykiriliklarin daha dar
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle her hukuka aykirilik kanun yararina
bozma sebebini olusturmaz. Kanun Yararina bozmaya konu olabilecek hukuka
aykirihigin hilkkme etkili olmas1 ve temyiz sebebi olusturacak nitelikte bir hukuka
aykirilik olmasi gerekmektedir?%®,

CMK’nun 288/2. maddesi geregi hukuka aykiriliktan kasit bir hukuk kuralinin
hi¢ uygulanmamas: ya da hatali uygulanmasidir.

Hukuka aykiriligi degerlendirilirken genis yorumlanmayip dar kapsaml
tutulmas: biiyiikk 6nem arz etmektedir®®. Zira kanun yararina bozma olaganiistii bir
kanun yoludur ve amaci igtihat birliginin saglanarak, kamu yararina karar veya

hiikmiin bozulmasi yolu ile magduriyetlerin giderilmesidir. Kanun yararina bozma ile

2% CGK, 21.12.2010 T, 2010/11-246 E, 2010/266 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
297 Erdem ve Sentiirk, s. 260.

298 Aygiin Esitli, s. 207; Y. Unver ve Hakeri, s. 813.

299 Sahin ve Goktiirk, s. 669.
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bu amaclarin gergeklestirilmesi saglanirken kesin hilkkme kars1 bagvurulan yol olmasi
sebebiyle kesin hilkmiin otoritesinin de sarsilmamasi bireylerin hukuk devletine olan
giivenlerinin zedelenmemesi adina 6nemlidir.

Suc¢ olmayan bir fiilden dolayr sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi,
durugsma acilarak karar verilmesi gereken durumda durugsma agmaksizin dosya
tizerinden sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gibi esasli usul hatalar1 yapilmasi,
iddianamede olmayan olay sebebiyle sania ceza verilmesi, mahkemenin yetkisine
giren konuda karar verilmesine yer olmadigina karar vermesi, igerigi yasaya aykiri
olan ve denetimden gegcmeden kesinlesen kararin, baska davada verilecek hiikme tesir
edecek olmasi gibi durumlar hiikkme tesir edecek nitelikte olup bu hallerdeki kararlarin
kamu vicdanini, hukuk devletine duyulan giiveni zedeledigi asikar olup bu kararlara
kars1 kanun yararia bozma yoluna gidilmesi miimkiindiir3®,

Karar veya hilkkme konu olan fiilin kabahat mi yoksa su¢ mu oldugu
hususundaki degerlendirmeye karst kanun yararima bozma kanun yoluna

basvurulabilir®®.

Zira sorusturma asamasinda eylemin kabahat kabul edilmesi
durumunda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilecek ve bu karar itiraz mercii olan
sulh ceza hakimliginin karari ile itiraz iizerine kesinlesecektir. Eylem mahkemece
kabahat kabul edildiginde ise mahkemece beraat karar1 verilecek olup bu beraat
kararinin temyiz veya istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmesi durumunda
kanun yararina bozmaya bagvurulabilir. Yargitay 2011 tarihli bir kararinda da eylemin
su¢ mu yoksa kabahat mi oldugu hususunda netlik olmamasi ve Cumbhuriyet
Bassavciliginca eylemin su¢ olmasi sebebiyle iddianame diizenlenmesi ve yapilan
yargilama neticesinde eylemin kabahat oldugu gerekgesiyle sanik hakkinda beraat
karar1 verilip, kabahat sebebiyle idari yaptinm uygulanmasi halinde bu beraat
kararinin kesinlesmesi halinde eylemin su¢ olusturdugu iddiasi ile kanun yararima
bozmaya konu olabilecegini belirtmistir®?.

Yargitay, eski kararlarinda Kabahatler Kanunu uyarinca verilen kararlara kars1
kanun yararina bozmaya bagvurulamayacagimi belirtirken®3, daha sonraki ictihatlarda

ise kabahatlere kars1 kanun yararina bozmaya basvurulabilecegini belirtmistir3®,

300 Giinay, Gidilemeyecek Durumlar, s. 97-98.

301 Sahin ve Goktiirk, s. 669.

302 CGK, 12.04.2011 T, 2011/7-21 E, 2011/47 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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Hakimin tarafsizligi hususunda siiphenin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan
taleplerin reddi kararlarina iliskin itiraz kararlar1 da kanun yararina bozmanin konusu
yapilabilir’®. Nitekim, Yargitay 2014 tarihli bir kararinda; hakimin daha 6nce
sorusturma islemleri yaptig1 davada usul iglemlerine katilmasini kanun yararina bozma
sebebi saymistir3®®.

Yargitay 2022 tarihli bir kararinda cezaevinde bulunan ve durusmadan bagisik
tutulmayan sanigin kisa kararin okundugu durugmaya getirilmemesini savunma
hakkinin ihlali kabul ederek kanun yararina bozma basvurusunun kabuliine karar

307

vermistir™'. Yargitay 2022 tarihli bir kararinda yargilamanin yenilenmesi talebinin

degerlendirmesini, ilk karari veren hakimlerce yapilmasini kanun yararma bozma
sebebi olarak kabul etmistir®®.

Yargitay 2019 tarihli bir kararinda eylemin tesebbiis asamasinda kalmasina
ragmen saniga tamamlanmis sug lizerinden ceza verilmesini kanun yararina bozma

399 Yargitay 2023 tarihli bir kararinda ilk derece mahkemesince sanik

sebebi saymistir
hakkinda kesin olarak verilen 580,00 TL adli para cezasina iligkin hiikmii karar tarihi
itibariyle san1gin cezalandirilmasina karar verilen hakaret sugunun 12 yillik olaganiistii
zamanagimi siiresinin doldugunun anlasilmasi sebebiyle kanun yararina bozma karari
vermistir®X?,

Yargitay 2023 tarihli bir kararinda, dosyada uzlastirma islemleri sirasinda
cikarilan tebligatlarin usuliine uygun olmamasi sebebiyle dosyay1 CMK 309/4-b bendi
kapsaminda kanun yararina bozmustur®'.

Ceza Genel Kurulu’'nun ve dairelerin yukarida bahsettigimiz kararlar
irdelendiginde uygulamada kanun yararina bozma sebebi kabul edilen aykiriliklarin,
kanunun agik hiikiimlerine aykiri olan bu aykirilik sebebiyle yargilamanin taraflarinin
haklarin1 zedeleyen ve daha ileriki boyutlarda tazminat sorumlulugu dahi

dogurabilecek ciddi boyutlarda hukuka aykiriliklar oldugu goriilmektedir.

305 Apaydin, s. 245.

306 CGK, 04.02.2014 T 2013/1-538 E 2014/29 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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B. Kanun Yararina Bozma Sebebi Kabul Edilmeyen Hukuka Aykirihiklar

Kanun koyucu tarafindan yapilan diizenleme ile madde metninde kanun
yararina bozma talebine konu edilemeyecek hallerden bahsedilmemis olup kanun
yararina bozma sebebi kabul edilmeyen hukuka aykiriliklar uygulamalar
dogrultusunda yargi igtihatlari ile belirlenmistir. Bu kapsamda kanun yararina bozma
yoluna basvurabilmek i¢in kararda hukuka aykirilik bulunmali®2, bu hukuka aykirilik
bireylerin haklarini zayi eder nitelikte olmali ve bu hak kaybimin diizeltilmesi i¢in
baskaca bir kanun yoluna basvuru imkan1 olmamalidirt3,

Yargitay 2022 tarihli bir kararinda yasaya aykiriligin giderilmesinde, hiikkmiin
kesinlesmesini ve infazini engelleyen usule iliskin yasal diizenlemenin mevcut olmasi
durumunda bu yola bagvurulmadan, olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozma
yoluna gidilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir®*,

Temyiz veya istinaf incelemesi gormeden kesinlesen karardaki her hukuka
aykiriligin kanun yararina bozmaya konu olmast miimkiin olmayip, hukuka aykiriligin
karar veya hilkme tesir etmesi ve istinaf veya temyize de konu olabilecek nitelikte

bulunmasi gerekmektedir!®

. Ancak olagan kanun yollarinda bozma sebebi olan her
hukuka aykiriligin kanun yararina bozmanin konusunu olusturmasi kanun yararina
bozmanin amaci ile de bagdasmayacaktir. Bu sebeple kesin karari ortadan
kaldirabilme niteligi de géz Oniine alindiginda olaganiistii kanun yollarindan olan
kanun yararina bozma ile hiikkmiin bozulabilmesi i¢in hukuka aykiriligin, davanin
oziine etki edecek nitelikte ciddi bir hukuka aykirilik olmasi ve sanigin hukuki
durumunu degistirme ihtimaline sahip olmas1 gerekmektedir®!®. Yargitay 2009 tarihli
bir kararinda gerekceli kararda katip isim ve imzasinin olmamasi sebebiyle dosyanin
kanun yararina bozulmasinin, kanun yararina bozmanin hicbir amacina hizmet
etmeyecegini belirterek, 0zel dairenin kanun yararma bozma kararina, Yargitay

Cumhuriyet Bagsavciligi’nin yaptigr itirazi kabul etmis ve kanun yararina bozma

basvurusunun reddine karar vermistir®?’. Yargitay 2022 tarihli bir kararinda kanun

812 Oztiirk ve digerleri, Nazari, s. 758.

313 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 806.

314 CGK,08.02.2022 T, 2019/18-422 E, 2022/431 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
$15Aygiin Esitli, s. 207.

316 Kuyucu, s. 138.

317 CGK, 16.06.2009 T, 2009/3-58 E, 2009/166 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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yararina bozma talebinin Yargitay tarafindan yerinde goriilebilmesi i¢in bu yola konu
edilen hukuka aykiriliklarin ciddi olmasi ve hakkinda hiikiim kesinlesmis olan kisinin
hukuki durumunu etkiler nitelikte olmas1 gerektigini belirterek her hukuka aykirilik
sebebiyle kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulamayacagini belirtmistir>22,

Hiikiimden sonra ortaya ¢ikan sebeplerle kanun yararina bozma talep edilemez.
Bu gibi durumlarda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak miimkiin
oldugundan hukuka aykiriligin kanun yararma bozma ile diizeltilmesi miimkiin
degildir®®®.

CGK, kisa kararda herhangi bir hukuka aykirilik yoksa kisa karar ile gerekgeli
karar arasinda c¢eliski bulunmasi durumunda hiikmiin esasini1 olusturan kisa kararin
zedelenmemesi i¢in kanun yarma bozmaya basvurulamayacagina hiikkmetmistir®%°

Karardaki hukuka aykiriliklarin infaz agsamasinda verilecek bagka bir kararla
diizeltilmesinin miimkiin oldugu durumlarda kanun yararina bozma yoluna
basvurulamaz®?!,

Hiikmiin kesinlesmesine ragmen hiikme karsi eski hale getirme olanaginin
bulundugu durumlarda da kanun yararia bozmaya basvurulamaz®?2,

Eksik sorusturma yiiriitilmesi, mahkemenin maddi olay hakkinda yaptig1
degerlendirmede hata oldugu iddias1 gibi hukuka aykiriliklarda kanun yararina bozma
kanun yoluna basvurulamaz3%,

Yine Yargitay Ceza Genel Kuru tarafindan verilen pek ¢ok karar ile hakimin
takdir hakkimi kullanmasina iliskin durumlarda kanun yararina bozma yoluna
basvurulamayacagi belirtilmistir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu 2024 tarihli
Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢6ziimlenmesi gereken; kanun yararina bozma isteminin, hakimin
kanaat ve takdir yetkisi kapsaminda bulunup bulunmadiginin, bu baglamda, sanik
hakkinda olasi kastla silahla kasten yaralama sugunun yasal unsurlari itibartyla olusup

olugmadigr hususunun kanun yararina bozma talebine konu olup olamayacaginin

318 CGK, 10.05.2022 T, 2019/18-318 E, 2022/316 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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belirlenmesine iliskin bir kararinda, 26.10.1932 tarihli ve 29-12 sayili Ictihad
Birlestirme Kararinda, uygulamadaki esashi yanligliklar ile esasa etkili usul hatalar
disinda kalan, hakimin kanaat ve takdirine ait fiili sorunlardan dolay1 kanun yararina
bozmaya gidilemeyeceginin belirtildigini, ayn1 hususun birgok Genel Kurul ve Ozel
Daire kararlarinda da vurgulandigini, nitekim 14.11.1977 tarihli ve 3-2 sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karari ile erteleme istegi hakkinda olumsuz bir degerlendirme
igeren ya da yasal gerekce gosterilmeden bu istegin reddine iliskin olan kararlara karsi
kanun yoluna basvurmanin olanakli olmadiginin kabul edildigini, yine, YCGK'nin
19.02.2008 tarihli ve 19-31 sayili kararinda, hakimin takdir yetkisini hatali
kullanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan ve sug isleyenler i¢in bir hak teskil etmeyen
hukuka aykiriliklarin; 23.03.2010 tarihli ve 29-56 sayili kararinda da, kabul edip
etmemenin mahkemenin takdirine bagh oldugu istekler hakkinda verilen kararlarin
kanun yararina bozma istemine konu edilemeyeceginin belirtildigi, bu kapsamda,
artirim ve indirim miktarlar1 saptanirken takdirde yanilgiya diisiilmesi gibi kanunlarin
hakimlere takdir hakki kullanma olanagi sagladigi durumlarda kanun yararina bozma
yoluna gidilemeyeceginin yerlesik bir uygulama oldugu, 6te yandan delillerin veya
hukuk kurallarinin  yanlis degerlendirilmelerinden kaynaklanan, hiikim ve
kararlardaki hukuki degerlendirme hatalariyla ilgili olarak kanun yararina bozma
yoluna bagvurulmasinin miimkiin oldugu ifade edilerek saniga atili sucun yasal
unsurlar itibartyla olusmadigina yonelik kanun yararina bozma isteminin, hakimin
takdir ve kanaat hakkina iligkin olmayip maddi ceza hukukunu ilgilendiren ve bagka
yolla da denetlenme imkéani bulunmayan ciddi bir hukuka aykirilik iddias1 tagimasi
karsisinda, somut olayda mahk(imiyet hiikiimlerine esas teskil edecek sekilde delil
bulunup bulunmadigi ile mevcut delillerin yerinde degerlendirilip degerlendirilmedigi,
bu baglamda sugun unsurlarinin olusup olusmadigi hususlarmin, kanun yararina
bozma talebine konu edilebilecegi ifade edilerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
itirazinin kabuliine karar verilmistir3?*.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Ozel Dairece hiikmiin kanun yararina bozma
istemi iizerine incelendigi sirada, kanun yararina bozma istemine konu edilmeyen
baskaca hukuka aykirilik hallerinin saptanmasi halinde izlenecek yontemin

belirlenmesine ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hususunun kanun yararina

324 CGK, 13.03.2024 T, 2023/1-111 E, 2024/117 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024)
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bozma konusu yapilip yapilamayacagina iligkin 2009 tarihli bir kararinda ise,
hiikkiimdeki her hukuka aykiriligin, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
14.11.1977 giin ve 3-2 sayili karar1 uyarinca bu yasa yolunun olaganiistii bir yasa yolu
olmasi nedeniyle kanun yararina bozma konusu yapilamayacagini, bu kapsamda
hakimlerin takdir haklari alanlarina giren ve sug isleyenler i¢in bir hak teskil etmeyen
hususlarin, bu yolla denetlenemeyecegini, buna karsin kanitlarin veya hukuk
kurallarinin yanlis degerlendirilmelerinden kaynaklanan hukuki degerlendirme
hatalarinin kanun yararina bozma kanun yoluna konu olabileceginin belirtildigini, bu
aciklamalar dogrultusunda Ozel Dairece yasaya aykir1 oldugu saptanan hususlarda,
kanun yararina bozma basvurusu saglandiktan sonra, diger kanun yararina bozma
nedenleri yoniinden de karar verilmesi gerekirken, taleple baglilik ilkesine
uyulmaksizin saptadigi diger hukuka aykiriliklar1 belirleyerek, istemlerin bir kismini
kendi belirledigi esaslara gore bir kismini ise Yerel Mahkemece yapilan belirlemeleri
esas almak suretiyle karara baglamasinin isabetsiz olup, yasaya aykiri oldugu saptanan
diger hususlar yoniinden de kanun yararina bozma basvurusu saglandiktan sonra,
sonucuna gore karar verilmek iizere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine karar
verilmesi gerektigi ve Sanik hakkinda kurulan mahkGmiyet hilkmiiniin hukuki bir
sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonugclar itibariyle karma bir 6zellige
sahip bulunan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliikklere uygun davranilmasi
halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayili
CYY’nin 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle
sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden
birisini olusturdugu, kosullu bir diisme nedeni olusturan “hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmas1” miiessesesinin, objektif kosullarin varligi halinde mahkemece, diger
kisisellestirme hiikiimlerinden 6nce ve resen degerlendirilerek, uygulanmasi yoniinde
kanaate ulasildigi takdirde, higbir isteme bagli olmaksizin 6ncelikle uygulanmak
zorunda olmasi, gerek kosullari olustugu halde bu konuda hig¢bir degerlendirme
yapilmamas1 gerekse hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindaki hukuka
aykiriliklarin, hakimin taktir hakkina taalluk eden bir husus olmamasi nedeniyle kanun
yararina bozma konusu yapilabilecegi yoniinde bir kusku bulunmadigindan ve bu

nedenle Ozel Dairece bu yone ilisen kanun yararina bozma isteminin taktire taalluk
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ettiginden bahisle reddine karar verilmesinde de isabet bulunmadigi gerekgesi ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilign itirazimin  kabuliine, Ozel Daire kararinmn
kaldirilmasina ve yasaya aykir1 oldugu saptanan hususlar yoniinden de kanun yararina
bozma bagvurusu saglandiktan sonra, sonucuna gore tiim istemler birlikte
degerlendirilerek karar verilmek iizere dosyanin Ozel Daireye génderilmesine karar
verilmistir.3%,

Hukuka aykiriligin diizeltilmesi i¢in olagan kanun yollarina bagvuru imkaninin
bulundugu durumlarda olaganiistii kanun yolu olan kanun yararmma bozmaya
bagvurmak miimkiin degildir. Yargitay 2007 tarihli bir kararinda kanun yararina
bozma bagvurusu yapilan kararin heniiz kesinlesmedigini belirterek, Yargitay
4.CD’nin kanun yararina bozma yoniinde verdigi karar1 kaldirarak, karara kars1 olagan
kanun yollarina bagvuru hakkinin bulundugu durumlarda kanun yararina bozma kanun
yoluna gidilemeyecegini belirtmistir3?°.

Yukarida belirttigimiz igtihatlar irdelendiginde Yargitay’in kanun yararina
bozma basvurusunu kabul i¢in, olagan kanun yolu olan temyize goére daha ciddi
boyutlara ulasan hukuka aykiriliklar aradigi, bu hukuka aykiriliklar sebebiyle
bireylerin haklarinin zedelenmesi ve hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglayan

baskaca hukuk yolunun kalmamasini aradig1 anlagilmaktadir.

X. KANUN YARARINA BOZMAYA BASVURU USULU

A. Kanun Yararina Bozmaya Basvurma Y etkisi

Kanun yararma bozma yetkisi CMK’nun 309/1. maddesi geregi kural olarak
Adalet Bakanligina aittir. CMK’nun 310/1. maddesinde ise sinirli sayida bulunan bazi
hallerde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin da resen kanun yararina bozmaya
bagvurabilecegi hiikiim altina alinmis, 310. maddenin 2. Fikrasinda ise Adalet
Bakanligi’nin kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurdugu durumlarda Yargitay

Bagsavcisi’na istisnai olarak taninan yetkisini kullanamayacag belirtilmistir.

35 CGK, 14.07.2009 T, 2009/6-163 E, 2009/202 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
326 CGK, 30.01.2007 T, 2006/4-348 E, 2007/16 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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CMK’nun 310/2. maddesi, ayn1 karar veya hiikiim ile ilgili olarak Adalet
Bakanligi’nin kanun yararina bozma basvurusu yaptigi sebebe iliskin olarak Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yararina basvuramamasi seklinde anlasilmalidir.
Adalet Bakanligi’nin karar veya hiikiimde kanun yararina bozma konusu yapmadigi
bir hukuka aykiriligin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan tespit edilmesi
ihtimal dahilindedir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin tespit ettigi hukuka
aykiriligin ortadan kaldirilmasi neticesinde CMK 309/4-d maddesi geregi hiikiimliiniin
cezasinin timden kaldirildig1 ya da daha hafif ceza ile cezalandirilmasi durumu ortaya
cikiyorsa Yargitay Bagsaveist CMK 310/1 maddesi geregi resen kanun yararina bozma
yoluna bagvurabilir®?’.

Olagan kanun yollarina bagvuru hakki olan, sanik, katilan, vekil veya miidafii
gibi yargilamanin siijelerinin kanun yararina bozma kanun yoluna basvurma yetkileri
yoktur. Bu kisilerin kanun yararina bozma haklarinin olmamasi, kanun yararina bozma
bagvurusu hususunda Adalet Bakanligin1 harekete gegirecek yollar1 kullanmalarina
engel degildir. Bu kisiler karar veya hiikiimde kanun yararina bozma sebebi olan bir
hukuka aykirilik oldugu diisiincesindelerse Adalet Bakanligi’na bagvurarak
Bakanligin kanun yararina bozma yoluna gitmesini isteyebilirler3?®, Kanun yararina
bozma yoluna bagvurma yetkisi olan Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin her dosyada yapilan hukuka aykiriliklari tespit etmesi gibi durum séz
konusu olmadigindan ve dosyanin siijeleri olan sanik veya katilan gibi kisilerin
ellerindeki kararin kanun yararina bozulmasini saglayacak belgeler ile Bakanlig1 ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligini tahrik ederek harekete gecirmeleri hukuka
aykiriliklarin giderilmesinde onem arz etmektedir. Bu kisilerin ellerinde bulunan
belgeler ile kararin hangi sebeplerle kanun yararina bozulmasi gerektigi hususunda
yaptig1 bagvuru lizerine Bakanlik veya istisnai durumlarda Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi, gerekli gordiigii takdirde kanun yararina bozma kanun yoluna
basvuracak ve hukuka aykiriliklarin Oniine gecilmis olacaktir. Yargilamanin
taraflarina kanun yararina bozma kanun yoluna dogrudan basvurma yetkisinin
taninmamas1 Yargitay’in i yliklinlin artmasin1 6nlemek, Adalet Bakanligi’nca kanun

yararina bozma yoluna basvurmaya deger goriilen ciddi nitelikte hukuka aykiriliklar

327 Kuyucu, s. 199.
328 Karakehya, s. 681.
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baridiran karar ve hiikiimlerde Yargitay’in verecekleri karar ile iilke genelinde igtihat

birligini saglamasinin 6niinii agmak oldugu diislincesindeyiz.

B. Kanun Yararmma Bozma Basvurusunun Adalet Bakanhginca

Degerlendirilmesi

Sanik, katilan, vekil veya midafi gibi yargilamanin siijesi konumundaki
kisilerin karar veya hiikme karsi kanun yararina bozma talep etmesi durumunda,
aleyhine kanun yararina bozma bagvurusu yapilan karar veya hiikkmiin verildigi
yerdeki Cumhuriyet Savcisi, kanun yararina gidilmesi hususundaki kanaatini yazarak
dosyay1r Adalet Bakanligina gonderir. Kanun yararina bozmaya gidilmesi miimkiin
olmayan bir hukuka aykirilik s6z konusu olsa dahi yerel Cumhuriyet Savcisi
basvuruyu Adalet Bakanligia géndermek zorundadir®?®. Adalet Bakanlig1, kendisine
gelen bagvurudaki hukuka aykiriliklarin, kanun yararina bozma kanun yoluna
basvurmay1 gerektirecek nitelikte olup olmadigini degerlendirerek islem yapar. Eger
hukuka aykiriligin kanun yararina bozma ile giderilebilecegi kanisina varirsa Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligini kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi igin
tebligname ile harekete gecirecektir®®. Bakanlik, hukuka aykirilig1 aleyhine kanun
yararina bozma kanun yoluna bagvurulacak nitelikte gérmez ise kanun yararina
bozmaya gidilmedigine dair karar verir. Bu karara karsi herhangi bir kanun yolu

ongoriilmemistir®?,

C. Adalet Bakanhginin Kanun Yararina Bozma Isteminde Bulunmasi

CMK’nun 309/1. maddesi geregince; Adalet Bakanligy, ilgililerin talepleri ile
ya da resen bir karar veya hiikiimde kanun yararina bozma yoluna gidilebilecek
nitelikte hukuka aykirilik tespit ettiginde, ilgililerin dilek¢edeki kanun yararina bozma
gerekceleri ile bagli olmaksizin kanun yararmma bozma hususundaki talebini

gerekgelerini de gostererek Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’na yazili olarak iletir332,

329 Akkaya, s. 15.
330 Kuyucu, s. 174.
331 Aldemir, s. 570.
332 Artug, s. 1407.
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Kanun yararina bozma talebinde gerekce gdsterilmemesi durumunda Yargitay ilgili
ceza dairesi kanun yararina bozma bagvurusunun reddine karar verir.

Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma yoluna basvurmasinda takdir
hakki vardir. Adalet Bakanligi’nin hukuka aykir1 oldugunu 6grendiginde, talebin
hukuka uygun olup olmadigimi denetleyememesi gerektigini belirtip Adalet
Bakanligi’nin kanun yoluna gitmesinin zorunlu oldugunu savunan goriisler de
vardir*®, Bizce de, kanun yararma bozma sebebi sayilacak nitelikte ciddi hukuka
aykiriliklarin bulunmasi halinde dahi Adalet Bakanligi’'nin kanun yararina bozma
yoluna basvurmada takdir hakkiin bulunmamasi gerekmektedir. Kanun yarima
bozmanin amaci da diisliniildiigiinde bu durum kanun yararina bozmanin amaci ile
ortismemektedir ve bakanligin, kanun yararina bozma yoluna basvurmamasi
sebebiyle kisilerden hukuka aykiriliklara katlanmalarini beklemek hukuk devleti ilkesi
ile de bagdasmamaktadir. Ancak bu durumda, kesinlesmis bulunan karar neticesinde
sanik artitk hikiimli haline geleceginden ve artik yeni bir yargilama da
yapilmadigindan dolayi, Adalet Bakanligi’nin kanun yararina gitmemesinin adil

yargilanma hakkinm ihlali olmayacagim belirten gbriisler de vardir®4,

D. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihginca Yapilacak islemler

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma
hususundaki gerekgelerine ekleme ve ¢ikarma yapmaksizin bu gerekgeleri aynen
yazarak ihbarname ile Yargitay ilgili ceza dairesinden kararin kanun yararina
bozulmasini talep eder®*®. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Adalet Bakanligindan
gelen kanun yararina bozma talebini, bozulmast istenilen kararin hukuka uygun oldugu
gerekgesi ile geri ¢eviremez, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kanun yararia
bozma talep etme hususunda takdir hakki bulunmayip, bakanligin talebi dogrultusunda

336

ilgili ceza dairesine bagvuru yapmak zorundadir Yargitay Cumhuriyet

Bagsavciliginin, Adalet Bakanligindan gelen kanun yararina bozma talebi hususunda

333 Aygiin Esitli, s. 213.

334 Akif Yildirmm, Adalet Bakanligimin Kanun Yararmma Bozma yoluna Gitmemesi Adil Yargilanma
Hakki Kapsaminda Bireysel Bagvuru Konusu Yapilabilir mi?, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1:127,
Nisan 2017, s. 133.

335 Kunter, Olaganiistii Temyiz, s.170; Aldemir, s. 573; E. Yilmaz, s. 525.

3% Soyaslan, s. 637; Gokeen ve digerleri, s. 751; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 809.
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takdir hakki olmamas1 sebebiyle, kanun yararina bozma yoluna gidilen karar veya
hiikkmiin kesin olup olmadigini, kanun yararina bozma basvurusundaki belgelerin
eksikligi hususunda inceleme yaparak Adalet Bakanliginin istemini geri ¢evirmesi de

miimkiin degildir®®’.

XI. KANUN YARARINA BOZMA BASVURUSUNUN ETKIiLERI

A. Aktarma Etkisi

Kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurulmasi halinde, ilk karar1 veren
mahkemenin, kanun yararina bozma basvurusunu kabul veya reddetme gibi bir karar
vermesi hukuken miimkiin olmayip, ilk karar1 veren mahkeme, kanun yararina bozma
basvurusunu degerlendirmek {izere dosyayr Yargitay’a gondermek zorundadir.
Yargitay ceza dairesi, kanun yararina bozma bagvurusu neticesinde Oniine gelen
kararda bagvuruya konu hukuka aykiriligin bulunup bulunmadigini denetleyecektir.
Daire, yaptig1 denetim neticesinde, kanun yararina bozma sebebi yapilan hukuka
aykiriligin kanun yararina bozma konusu yapilabilecegine kanaat getirirse bagvuruyu
kabul eder, eger daire kanun yararina bozma sebebi yapilan hukuka aykiriligin kararin
kanun yararina bozulmasini gerektirmedigine kanaat getirirse basvuruyu
reddedecektir. ilk derece mahkemesince verilen kararin aleyhine kanun yararma
bozma yoluna basvurulmasi neticesinde, kararin hukuka uygun olup olmadiginin
denetimini yapma gorevi Yargitay ceza dairesine gectiginden kanun yararina

bozmanin aktarma etkisi vardir®®,

B. Yayilma Etkisi

Istirak halinde islenen suglarda mahkeme tarafindan verilen karara karsi
saniklardan bazilarinin olagan kanun yollar1 olan istinaf veya temyiz bagvurusunda
bulunup bir kisminin karara karsi istinaf veya temyiz incelemesinde bulunmamasi

miimkiindiir. Bu durumda kararin istinaf veya temyiz talebinde bulunan sanik lehine

337 Kuyucu, s. 178.
338 Aldemir, s. 618.
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bozulmasi halinde bu bozmadan karara karsi kanun yoluna basvurmamis olan fakat
kanun yoluna bagvurulan fiille baglantist bulunan diger saniklarin da yararlanacagin
ilk boliimde belirtmistik.

Istinaf ve temyizde oldugu gibi kanunda, kanun yararina bozmanm, kararin
lehine bozuldugu sanik disindaki saniklara uygulanip uygulanmayacagir ve diger
saniklarin kanun yararina bozmadan yararlanip yararlanmayacagi yoniinde bir
diizenleme yoktur. Bu sebeple kanun yararina bozmanin, lehine kanun yararina bozma
basvurusu yapilan sanik disindaki diger saniklara uygulanip uygulanmamasi uygulama
ile islerlik kazanmaktadir.

Uygulamada kanun yararina bozmanin diger saniklara etki edip etmemesi
konusunda iki farkli goriis vardir. Ik goriisii savunanlar, kanun yararma bozmanimn
diger saniklara etki edecegi hususunda kanuni bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle,
kanun yararina bozma yoluna hangi sanik ic¢in gidilmigsse o sanik i¢in hiikiim
doguracagini bu kararin diger saniklara etki etmeyecegini savunmaktadirlar®®. ikinci
gOriisii savunanlar ise bir sucun birden fazla kisi tarafindan istirak halinde islenmesi
durumunda, saniklarin ayni mahkemede yargilanmasi neticesinde saniklarin
bazilarinin kanun yollarina bagvurmamasi gerekgesiyle diger saniklara gére daha agir
cezaya mahkim edilmesinin adalet duygusunu zedeleyeceginden kanun yollarina
bagvurmanin yayilma etkisinin olmas1 gerektigini belirterek, hiikmiin kanun yararina
bozulmast durumunda da kanun yararina bozma talebinde bulunmayan saniklara
uygulanmasinin miimkiin oldugu durumlarda kanunda ag¢ik hiikiim bulunmadigi
gerekgesiyle diger saniklara uygulanmasinin kanun yollarinin kabul edilis amaciyla
bagdagmayacag1 gerekcesiyle, kanun yararina bozma kanun yolunda da sirayet

etkisinin bulunmas1 gerektigini savunmaktadirlar34,

Biz ikinci goriise istirak
etmekteyiz ve kanun yararina bozma bagvurusu neticesinde hiikmiin sanik lehine
bozulmasi durumunda hiikkme karsi lehine kanun yararmma bozma basvurusu
yapilmayan diger saniklarin da kanun yararina bozmanin lehlerine olmasi durumunda
bu bozmadan faydalanmasi gerektigini diislinmekteyiz. Kanun yararma bozmanin

amaglarinin, karardaki ciddi boyutlara ulasan hukuka aykiriliklarin bozulmasi

neticesinde bireylerin hak kayiplarina ugramasinin 6niine gegmek ve iilke genelinde

339 Kuyucu, s. 290.
340 Aldemir, s. 619.
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ictihat birligi saglayarak benzer olaylar sebebiyle ayni hukuka aykiriliklarin
tekrarlanmasinin Oniline gegmek oldugu diisiiniildiigiinde, farkli saniklara farkl
yaptirimlarin uygulanarak mahkeme i¢inde dahi birligin saglanamamasi, kanun

yararina bozmanin amaglariyla bagdasmayacaktir.

C. Durdurma Etkisi

[k derece mahkemesince verilen karara karsi olagan kanun yollar1 olan temyiz
ve istinafa bagvurulmasi halinde, temyiz ve istinaf bagvurusu, aleyhine kanun yoluna
gidilen kararin kesinlesmesine engel olur ve bu sayede verilen kararin kesinlesmemesi
sebebiyle infaz1 da miimkiin olmaz. Karara karsi, kanun yararina bozma kanun yoluna
basvurulmasi durumunda ise, hiikmiin infazi kendiliginden durmaz ve ertelenmez. Bu
sebeple temyiz ve istinafin aksine olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina
bozmanin durdurma etkisi yoktur®*!

Kanun yararina bozmanin durdurma etkisi olmamasina ragmen ciddi boyutlara
ulasan hukuka aykiriliklar sebebiyle hak kayiplarinin 6niine gegmek i¢in uygulamada
hiikmiin infazinin durdurulmamasi durumunda telafisi imkansiz zararlarin dogmasinin
muhtemel oldugu durumlarda 5275 sayili kanunun 98. maddesi geregi infazin
durdurulmasi ve ertelenmesi karar1 verilebilecegi kabul edilmektedir®*?. Yargitay 2022
tarihli bir kararinda yerel mahkemenin kanun yararina bozulmasina karar vererek
sanmigin belirtilen suga yonelik infazinin durdurulmasina ve sanigin tahliyesine karar
vermistir®®,

Kanaatimizce, uygulamadaki bu dutum son derece isabetlidir. Infazin
durdurulmamasi halinde kisilerin haklari ileride telafi edilemeyecek derece de ihlal
ediliyorsa saniklarin magduriyetinin ve hak kayiplarinin 6niine gegmek adina kanun

yararina bozma bagvurusu lizerine incelemeyi yapacak Yargitay dairesince infazin

durdurulmasinda bir sakinca yoktur.

341 Aldemir, s. 620; Giinay, Olaganiistii Kanun Yollar, s. 201.
32 Giinay, Olaganiistii Kanun yollari, s. 201; Kuyucu, s. 286.
33 CGK, 05.07.2022 T, 2021/6-434 E, 2022/520 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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D. Aleyhe Degistirme Yasagi

CMK’nun 309/4-b maddesi geregi kanun yararina bozmada aleyhe degistirme
yasag1 mevcuttur. CMK 309/4-b maddesi geregi mahkimiyete iliskin hiikkmiin davanin
esasint ¢dzmeyen yoniine ya da savunma kaldirilmast ya da kisitlanmasi sonucu
doguran usuli islemlere iliskin kanun yararina bozma durumunda yerel mahkemece
yapilacak yeni yargilama neticesinde yeni hiikiimdeki ceza ilk hiikiimdeki cezadan
daha agir olamaz344.

CMK 309/4-c maddesi kapsamindaki bozmalarda ise aleyhe degistirme
yasaginin mutlak bozma sebebi olmasi sebebiyle Yargitay tarafindan CMK 309/4-c
maddesi kapsaminda yapilacak bozmalarda “ aleyhe sonu¢ dogurmamak ve yeniden
yargilama yapilmamak iizere bozma kararlar1” verildigi goriilmektedir. Yargitay 2022
tarihli bir kararinda CMK 309/4-c bendi kapsaminda yapilan kanun yararina
bozmadan sonra yerel mahkemece sanigin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde karar
verilmemesi hususunun goz ardi edilerek sanik aleyhine olacak sekilde diisme karari
verilmesini kanun yararina bozma sebebi sayarak dosyanin CMK 309/4- a bendi
kapsaminda bozulmasina karar vermistir%°,

Kanun yararina bozmada kararin bozulmasinda ayn1 hatalarin 6niine gegmek
ve ictihat birligi saglamak gibi kamu yarar1 gozetilmektedir. Kamu yarar1 amaci
gozetilen bir durumda kararin bozulmasi sebebiyle yeni yapilacak yargilama da
sanigin aleyhine bir durumun olugmast, kanun yararia bozma kanun yoluna siire sinir1
olmaksizin her zaman bagvurulabilecegi de diistiniildiigiinde sanigin siirekli bir kararin

bozulmas1 baskisi ile karsi karsiya kalmasina neden olacagindan kanaatimizce de

kanun yararina bozma kanun yolunda aleyhe degistirme yasagi mevcuttur.
E. Kanun Yararina Bozma Basvurusunun Zamanasimina Etkisi
Dava zamanasimi, bir sucun islendigi tarihten itibaren TCK’nun 66.

maddesinde belirtilen siireler igerisinde su¢ konusu olay ile ilgili ceza davasinin

acilmamasi veya agilmis olan ceza davasinin sonuglandirilamamasi halinde devletin

344 Aldemir, s. 622.
34510 CD, 28.12.2022 T, 2022/3838 E, 2022/4089 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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suc niteligindeki fiili cezalandirabilme yetkisini ortadan kaldirir®*®, TCK’nun 66.
maddesinde belirtilen dava zamanagimi siirelerini kesen ve durduran sebepler
TCK’nun 67. maddesinde sayilmistir. Dava zamanagsiminin kesilmesi durumunda,
zamanasimini kesen sebep ortadan kalktiktan sonra, dava zamanasimi en bastan
islemeye baslamakta iken; durma durumunda ise durma sebebi ortadan kalktiktan
sonra siire kaldig1 yerden devam etmektedir®*’. Dava zamanasimini kesen ve durduran
sebepler arasinda kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulmus olmasi yoktur.
Kanun yararina bozmaya konu kararlarin istinaf veya temyiz incelemesinden
geememis olmasi sartt aranmasi sebebiyle kanun yararina bozma kanun yoluna konu
karar kesinlesmis oldugundan bu olayla ilgili kesinlesme sebebiyle zamanasimai stiresi
de islemez.

TCK’da olaganiistii kanun yollar1 ile ilgili zamanasgimi yoniinden tek
diizenleme TCK’nun 66/5. maddesindedir. TCK’nun 66/5. maddesinde “ ayni fiilden
dolayi tekrar yargilamay1 gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul
edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanagim siiresi yeni bastan islemeye baslar”
seklindeki diizenlemenin yargilamanin yenilenmesi kanun yolu i¢in getirilmis bir

348 oldugu gibi, yeniden yargilama imkani veren

diizenleme oldugunu savunan goriisler
tim durumlarda bu madde hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigini savunan goriisler de
vardir®®®. Ik goriisii savunanlar kanun yararina bozma kanun yolunda yeniden
yargilama yapilmamas1 ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen
karardaki hukuka aykiriliklarin kanun yararina diizeltilmesi s6z konusu oldugundan
TCK ‘nun 66/5. maddesinin kanun yararina bozma kanun yolu i¢in kullanilmasi s6z
konusu olmadigini belirtmektedirler.

Kanun yararina bozma bagvurusunda ileri siiriilen nedenlerin yerinde
goriilmeyerek, kanun yararina bozma basvurusunun reddedildigi hallerde, temyiz veya
istinaf edilmeden kesinlesen karar veya hiikiimde herhangi bir degisiklik olmadigindan

zamanasimi siiresinde herhangi bir degisiklik olmaz3*°.

36 Hakan A. Yavuz, Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi ve Olaganiistii Kanun Yollari Tliskisi,
Adalet Dergisi, Say1:66, Y11:2021, s. 497.

37 Yavuz, s. 510.

348 Bagstiirk, s. 373.

39 Yavuz, s. 516.

350 Bagstiirk, s. 374.
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Kanun yararina bozma basvurusunun kabul edilmesi halinde ise kanun yararina
bozma sebebi olan duruma gore zamanasima siireleri degiskenlik gdsterecektir. Kanun
yararina bozma bagvurusunun kabul edildigi durumlarda, bozma nedenleri CMK ’nun
309. maddesinin (a) ve (b) bendi kapsamina giren sebeplerse, kanun yararina bozma
tizerine ilk karar1 veren mahkemece yeniden karar verilmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlarda dosyanin yeniden ele alinmak {izere ilk derece mahkemesine gonderilmesi
halinde yeniden yargilama faaliyeti s6z konusudur ve TCK 66/5 maddesinin

uygulanmas1 miimkiindiir®>*

. Ancak bu durumda ilk kararin kesinlestigi tarihten kanun
yararina bozma basvurusunun yapildigi tarihe kadar gegen siirenin zamanagimi
siiresinin hesabinda dikkate alinmamasi gerektigini savunan goriisler vardir®®2, Bu
siirenin zamanasiminda hesaba katilmasi halinde kanun yararina bozma konusu
yapilacak derecede fahis hukuka aykiriliklarin zamanasimi siiresinin dolmasi
sebebiyle diizeltilememesi gibi bir durum ortaya ¢ikabileceginden ve bu durumun
kanun yararina bozmanin amaci ile bagdasmayacagimi diisiindiigiimiizden biz de bu
goriisii benimsemekteyiz.

Karar veya hiikmiin, CMK’nun 309. maddesinin (a) ve (b) bendi kapsamina
giren sebeplerle kanun yararina bozulmasi halinde yeniden muhakeme yapilacagindan,
zamanagimi siiresinin kesinlesme tarihinden Once kaldigi yerden tekrar igslemeye
baslayacaktir.

Kanun yararima bozma basvurusunun kabul edildigi durumlarda, bozma
nedenleri CMK’nun 309. maddesinin (¢) bendi kapsamina giren sebeplerse yeniden
bir yargilama yapilmamasi sebebiyle kanun yararima bozmanin zamanasimina bir
etkisi olmayacagi kanaatindeyiz.

Kanun yararima bozma basvurusunun kabul edildigi durumlarda, bozma
nedenleri CMK’nun 309. maddesinin (d) bendi kapsamina girmesi durumunda, sanik
hakkinda verilen ceza Yargitay tarafindan kanun yararina bozma bagvurusu
neticesinde kaldirildig1 takdirde infaz olunacak bir ceza veya giivenlik tedbiri
olmadigindan zamanagimu siiresinin yeniden degerlendirilmesi gibi bir durum da so6z

konusu degildir®®,

%1 Yavuz, s. 517.
352 Bagtiirk, s. 376.
353 Bastiirk, s. 382.
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Kanun yararina bozma basvurusunun kabul edildigi durumlarda, bozma
nedenleri CMK’nun 309. maddesinin (d) bendi kapsamina girmesi durumunda, sanik
hakkinda verilen ceza Yargitay tarafindan daha hafif bir ceza ile degistirilmisse de
neticeten sanigin mahkumiyetine karar verilmis olmasi sebebiyle muhakeme yeniden

baslamis olacagindan zamanasimi siiresi yeniden islemeye baglayacaktir.

XII. KANUN YARARINA BOZMA INCELEME USULU

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, Adalet Bakanliginin talebi dogrultusunda
ya da CMK’nun 309/4-d. bendindeki sebeplerle resen kararin ya da hiikkmiin kanun
yararina bozulmasi i¢in tebligname diizenlemesi ile dosya Yargitay’in gorev yoniinden
ilgili dairesine gonderilir. ilgili Yargitay dairesi, kanun yararina bozma hususundaki
incelemesini durusmasiz olarak yapar®>*,

Yargitay ilgili dairesince yapilacak incelemede, daire kendisine bildirilen
hukuka aykiriliklar disinda baskaca hukuka aykiriliklar tespit ederse, bu hukuka
aykiriliklar yoniinden resen inceleme yapamaz. Bu durumda daire kendi tespit ettigi
hukuka aykiriliklar yoniinden bagvuru yapilip yapilmamas: hususunda Adalet
Bakanligi’na ihbarda bulunulur, Adalet Bakanlig1 ihbar iizerine dairenin tespit ettigi
hukuka aykiriliklar yoniinden de talepte bulunursa tiim hukuka aykiriliklar incelenir.
Bakanlik, Yargitay ilgili dairesinin tespit ettigi hukuka aykiriliklar1 aleyhine kanun
yararina bozmaya gidilebilecek nitelikte gérmez ise artik daire kendi tespit ettigi
hukuka aykiriliklar yoniinden karar veya hiikmii kanun yararina bozamaz. Bakanligin

talep ettigi hukuka aykiriliklar yoniinden inceleme yaparak karar verir®®

. Yargitay
2009 tarihli bir kararinda da bu durumu belirterek, kanun yararina bozmada “istekle
baglilik kuralinin gegerli oldugunu” kanun yararina bozmaya konu edilmeyen hususlar
yoniinden dosyanin bozulmasinin miimkiin olmadigint belirtmistir. S6z konusu
kararda Yargitay tarafindan yapilan inceleme esnasinda Adalet Bakanligi’nin istemi
disinda bagkaca hukuka aykiriliklarin tespit edilmesi halinde Adalet Bakanligi’na ve
sartlar1 bulunmasi halinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na bu hususlar yoniinden

kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi i¢in ihbarda bulunulup dosyada bulunan

%4 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1034.
35 Celik ve Albayrak, s. 993.
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tim hukuka aykiriliklarin bir seferde diizeltilmesinin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir®®.

Daire olagan kanun yolu olan temyizde oldugu gibi kanun yararina bozma
talebini 6nce usul yoniinden incelemeye tabi tutar, basvuruda usul yoniinden bir

eksiklik yoksa basvuruyu esas yoniinden incelemeye tabi tutar®’,

A. Istemin Usul Yoniinden incelenmesi

Istinaf kanun yolu i¢in CMK 276/1. maddesinde, temyiz kanun yolu icin CMK
296/1. maddesinde diizenlenen istemin hilkkmii veren mahkemece reddi miiessesesi
kanun yararina bozma kanun yolu i¢in getirilmemistir. Sanik, katilan, vekil ya da
miidafi gibi yargilamanin tarafi olan kisilerin kanun yararina bozma bagvurusunda
bulunmasi durumunda ilk derece Cumhuriyet Savcisinin, aleyhine kanun yararina
bozmaya gidilmesi miimkiin olmayan bir hukuka aykirilik s6z konusu oldugunu tespit
ettigi durumda dahi bagvuruyu reddetme hakki yoktur. Bu sebeple Cumhuriyet Savcisi
basvuru hakkindaki goriis yazisi ile dosyayr Adalet Bakanligina gonderir. Adalet
Bakanliginin talebinde de Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin inceleme yapma veya
takdir hakki olmamasi sebebiyle aleyhine kanun yolu bagvurusu yapilamayacak karar
veya hiikkiimlere karst kanun yararina bozma yoluna gidilebilmesi de muhtemel
olmaktadir. Kanun yararina bozma konusu yapilamayacak karar veya hiikmiin ilgili
dairece incelenmesi emek ve zaman kaybi yaratacaktir. Yargitay ilgili dairesi bu
sebeple Oniline gelen kanun yararina bozma basvurusunu oncelikle usul yoniinden
incelemeye tabi tutar. Aleyhine kanun yararina bozma talep edilen hiikiim veya kararin
kesinlesmedigini veya kesinlestirmesinin usule uygun olamadigint ya da hukuka
aykiriligin ortadan kaldirilmasi igin baskaca hukuk yollarinin oldugunu tespit ederse
basvuruyu usul yoniinden reddeder®®. Daire yaptig1 usulii incelemede aleyhine kanun
yararina bozma basvurusu yapilan karar veya hiikkmiin kanun yararina bozmaya konu
yapilip yapilamayacagi, kanun yararina bozma basvurusunun usuliine uygun olarak

yapilip yapilmadigi, yonlerinden inceler. Dairenin bu yonlerden de bir eksiklik tespit

36 CGK, 14.07.2009 T, 2009/6-163 E, 2009/202 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
357 Akkaya, s. 17.
38 Akkaya, 17-21.
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etmesi halinde basvuru usulden reddedilir®®Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.01.2007
T, 2007/16.HD-12-1 sayili kararinda, dairenin yaptig1 incelemede bagvuruda belge
eksikligi tespit etmesi durumunda, bu eksiklik sebebiyle basvuruyu reddetme ya da
eksiklik giderilmesinden sonra kanun yararina bozma hususunda karar verme
konusunda degerlendirmenin dairece yapilacagia hiikmetmistir>®°.

Sahislarca yapilan bagvurulari sekli yonden ve usul agisindan inceleme
yetkisinin yerel mahkemelere verilmesi ve Bakanligin basvurulari hususunda ayni
inceleme yetkisini Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tanimanin ayni amaca hizmet
edecegi ve bu sekilde Yargitay ilgili dairesinin is yiikiiniin hafifleyerek asil amaci olan

ictihat birliginin saglanmasi ve iilke de hukukun gelistirilmesine yogunlasacagi

kanaatindeyiz.

B. istemin Esas Yoniinden Incelenmesi

Yargitay ilgili dairesince kanun yararina bozma talebini usul yoniinden
inceleyip herhangi bir eksiklik tespit edilmedigi takdirde daire basvuruyu esas
yoniinden inceler. Daire bagvuruyu esas yoniinden incelerken Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin bagvuruda belirttigi sebeplerle baghidir. Daire, yaptigi incelemede
basvuru konusu yapilmayan fakat kanun yararina bozma basvurusuna konu
yapilabilecek nitelikte hukuka aykirilik tespit ederse bu hukuka aykirilik yoniinden
kanun yararina bozma kanun yolu basvurusu yapip yapmama hususunda
degerlendirme yapmak tizere Adalet Bakanligina ihbarda bulunur. Adalet
Bakanliginin bu konudaki degerlendirmesinden sonra kanun yolu bagvurusunu esas
yoniinden incelemeye tabi tutar®?,

Daire, esas yoniinden karar veya hiikiimde kanun yararina bozmay1
gerektirecek bir hukuka aykirilik olup olmadig1 yoniinden inceleme yaparken kararin
verildigi anda bulunan hukuka aykiriliklar yoniinden inceleme yapabilir. Karardan
sonra kanun ile karardaki bazi durumlar hukuka aykir1 hale gelse de dairece bu durum

kanun yararia bozma sebebi yapilamaz®®,

359 Akkaya, 17-21.
360 Kuyucu, s. 191.
361 Bagstiirk, s. 297.
362 Akkaya, s. 25.
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XIII. KANUN YARARINA BOZMA BASVURUSU UZERINE
VERILEBILECEK KARARLAR

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin, kural olarak Adalet Bakanliginin talebi
ile istisnai olarak CMK’nun 310. maddesi geregi resen yaptigi kanun yararina bozma
basvurusunda usuli eksiklik gérmeyen Yargitay ilgili dairesi basvuruyu esastan
degerlendirir. Yargitay ilgili dairesi, kanun yararina bozma basvurusu hususunda
diizenlenen teblignamedeki sebepleri yerinde gorerek basvuru konusu karar veya
hiikiimde bulunan ve teblignamede bozma konusu yapilan hukuka aykiriliklar
yoniinden hitkmiin bozulmasina karar verir. Teblignamede belirtilen sebeplerin kanun
yararina bozmay1 gerektirmedigi kanaatine varirsa kanun yararina bozma bagvurusunu
reddeder3®,

Yargitay ilgili dairesi, teblignamade belirtilen kanun yararina bozma
sebeplerinden bir kisminin kanun yararina bozmay1 gerektirdigi bir kisminin ise kanun
yararina bozmay1 gerektirmedigi kanaatine ulasirsa, kanun yararmma bozma sebebi
olarak gordiigii sebepler yoniinden karar veya hiikmiin kanun yararina bozulmasina,
diger sebepler yoniinden ise bagvurunun reddine karar verir®,

Kanun yararina bozma hiikiimliiniin lehine ise 6rnegin su¢ olusmadigi halde
cezaya hilkkmedilmisse, daire “cezanin ¢ektirilmemesine” de karar verir. Bozma, lehe
olmakla beraber cezayr tamamen ortadan kaldirmiyorsa, daire uygulanacak ceza
miktarin1 da bozma kararinda belirtir. Teblignamede birden fazla bozma sebebinin
oldugu durumlarda, Yargitay sebeplerin biri yoniinden cezanin ¢ektirilmemesine karar
verirse, artik diger sebep yonilinden bagvuru yoniinden karar verilmesine yer olmadigi
karar1 verir®®®,

Kanun yararina bozmada taleple baghilik kurali gegerli oldugundan, daire,
yaptig1 incelemede bagvuru konusu yapilmayan fakat kanun yararina bozma
basvurusuna konu yapilabilecek nitelikte hukuka aykirilik tespit ederse bu hukuka

aykirihik yoniinden kanun yararina bozma kanun yolu basvurusu yapip yapmama

hususunda degerlendirme yapmak iizere Adalet Bakanligina ihbarda bulunur. Adalet

363 Kuyucu, s. 195.
34 Giinay, Olaganiistii Kanun Yollari, s. 171.
365 Giinay, Olaganiistii Kanun Yollari, s. 171.

85



Bakanliginin bu konudaki degerlendirmesinden sonra kanun yolu bagvurusunu esas
yoniinden incelemeye tabi tutar®®.

Dairenin tespit ettigi hukuka aykiriliklar yoniinden kanun yararina gidilip
gidilmemesi hususunda Adalet Bakanligi’na yaptifi ihbar neticesinde Adalet
Bakanligi, dairenin tespit ettigi hukuka aykiriligi kanun yararina bozmaya konu
yapilacak nitelikte gormeyerek, bu hukuka aykirilik yoniinden kanun yararina bozma
kanun yoluna basvurmaz ise, bu hukuka aykirilik CMK 310/1. maddesi geregi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin resen kanun yararina bozma kanun yoluna
basvurabilecegi bir hukuka aykiriliksa Yargitay dairesi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligindan da kanun yararina bozma hususunda istemde bulunabilir®®’.

Kanun yararina bozma, kesinlesmis kararlara karsi gidilen olaganiistii yol
olmasi ve incelemenin temyiz kanun yolunda oldugu gibi Yargitay ilgili dairesince
yapilacak olmasi sebebiyle olaganiistii temyiz mahiyetinde oldugundan Yargitay
dairesi, yaptig1 inceleme neticesinde temyiz kanun yolunda verebilecegi kararlar olan

red, 1slah, diisme ve bozma kararlarini verebilir®,

XIV. KANUN YARARINA BOZMA BASVURUSU SONUCU YARGITAY
CEZA DAIRESININ VERDIGIi KARARLARA KARSI YASA YOLU

Kanun yararina bozma bagvurusu iizerine Yargitay dairesinin verdigi kararlar
kesin olup bu kararlara kargi direnilmesi de miimkiin degildir. Kararlar kesin olsa dahi
bu kararlar 6zii itibariyle Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilmeleri sebebiyle bu
kararlara kars1 olaganiistii kanun yollar1 arasinda saydigimiz Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazi kanun yoluna bagvurulmasinda herhangi bir hukuki engel
yoktur3%,

CMK’nun 308. maddesinde herhangi bir kisitlama belirtilmediginden kanun
yararina bozma lizerine, Yargitay dairesinin her tiirlii kararmna karsi itiraz yoluna

gidilmesi miimkiindiir. Yargitay dairesinden verilen ve aleyhine itiraz yoluna

366 Kuyucu, s. 197.

367 Kuyucu, s. 199.

38 Yurtcan, Ceza Yargilamasy, s. 711.

369 Kocalar ve Bigen, s. 328; Kuyucu, s. 314; Yasar ve Otaci, s. 2893.
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bagvurulan kararin kanun yararina bozma bagvurusunun reddi veya kanun yararina
bozma bagvurusunun kabulii karar1 olmasinin bir dnemi yoktur3’°,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kanun yararina bozma basvurusu
neticesinde dairenin kararna CMK 308. maddesi geregi itiraz etmesi durumunda,
daire once kararint kendisi gézden gegcirir. Daire, Bagsaver’nin itirazini hakli bulursa
verdigi ilk karar1 diizeltir, daire karariin isabetli oldugu kanaatindeyse Bagsavci’nin
itirazin1 degerlendirmek lizere dosyay1r Ceza Genel Kurulu’na gonderir. Ceza Genel
Kurulu, dairenin kararinin isabetli oldugu kanaatindeyse Bassavci’nin itirazinin
reddine karar verir. Ceza Genel Kurulu, Bagsavci’nin itirazini hakli bulursa “ kanun
yararina bozma kararinin veya istemin reddi kararmin kaldirilmasina ve dosyanin
yeniden karar verilmek iizere daireye génderilmesine karar verir3'%,

Kanun yararina bozma bagvurusunun kabulii ile miiteakip islemlerin
mabhallinde ifasina karar verildigi durumlarda, ilk derece mahkemesince yeniden
yargilamaya baslanmasi halinde, 6nceki islemleri gegersiz kilacak sekilde onceki daire
karar1 hakkinda olaganiistii itiraz yoluna basvurulmas ise miimkiin degildir®"%.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi bu itiraz yetkisini kendisi kullanabilecegi gibi

is bolimii ve talimatlar1 dogrultusunda Bagsaver Vekili veya Yargitay Cumhuriyet

Bassavcilari vasitasiyla da kullanabilir.

XV. KANUN YARARINA BOZMA KARARININ HUKUKi SONUCLARI

Kanun yararina bozma bagvurusu neticesinde, Yargitay dairesinin verebilecegi
kararlar ve hangi durumda Yargitay dairesinin nasil bir yol karar verecegi, verecegi
kararin sanik aleyhine sonu¢ dogurup dogurmamasi, ayrintili olarak CMK’ nun 309/4.
maddesinde dort bent halinde sayillmigtir.

Kanun yararina bozma konusu yapilan hukuka aykirihik, mahkimiyet
hiikmiiniin esasina yonelikse, CMK’nun 309/4. maddesinde dort bent halinde sayilan
durumlardan higbirine girmiyorsa ve cezanin agirlagtirllmasini gerektiren bir hukuka
aykirihiga iliskin ise Yargitay’in nasil karar verecegi kanunda belirtilmemistir.

Yargitay bu durumda CMK 309/3. maddesi geregi kararin aleyhe sonu¢ dogurmamak

370 Kuyucu, s. 292.
371 Bastiirk, s. 383-384.
372 Kuyucu, s. 294.
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lizere bozulmasina karar vermektedir®”. Yargitay 2006 tarihli bir kararinda da benzer
sekilde adli para cezasinin ertelenmesine dair hukuka aykiriligin mahkimiyet
hiikmiiniin esasina yonelik oldugunu ve bu durumun CMK 309/4. maddesinde sayilan
dort halden higbirine girmemesi sebebiyle para cezasinin ertelenememesine dair
hususun sanik aleyhine sonu¢ dogurmamak iizere bozulmasi yerine sanik aleyhine

olarak diizeltilerek karar verilmesinin dogru olmadigina hiikkmetmistir®’*

. Yargitay bu
durumda bazen de CMK 309/4-c bendi geregi karar vermektedir. Ancak Yargitay’in
bu kararlari CMK 309/4-c bendinin mahkimiyet hiikmii disindaki hiikiimlerde
uygulanabileceginden, mahktimiyet hiikmiiniin esasina iliskin hiikiimlii aleyhine
hukuka aykiriliga karsi CMK 309/4-c bendinin uygulanmasinin miimkiin olmamasi
sebebiyle hatali bulunmakta ve elestirilmektedir®”®. CMK 309/3. maddesi geregince
aleyhe uygulanmamak iizere kararin bozulmasi karar1 ise 3. Fikra geregi bozmanin
sebebini 4. Fikrada sayilan 4 bent olusturdugundan bu 4 bentte sayilmayan sebeple
dosyanin bozulmasimin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®.
Kanaatimizce de Yargitay’in ister CMK’nun 309/3. maddesi geregi aleyhe
sonu¢ dogurmamak {izere verdigi bozma karari olsun, isterse CMK 309/4-c bendi
kapsaminda bozma karar1 verilmesi hali kanunda taninmayan sekilde karar verilmesi
halidir ve Yargitay’in bu kararlarinin kanunda tanimlanmayan kararlar oldugunu ve
acikca hukuka aykirt oldugunu diisiinmekteyiz. Yargitay’in kanun yararina bozma
sebebi kabul ettigi hukuka aykirilifi kanun yararina olarak kanunda olmayan bir
sekilde ¢cozmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu durumun ¢oziimii i¢in
CMK 309/4. maddesine 5. Bent eklenmesi ile ¢oziime kavusturulmasi miimkiindiir.
Yargitay’in kanun yararina bozma bagvurusu tizerine Yargitay’in CMK 309/4.
maddesi geregi verecegi kararlari ve sonuclarmi ayrintili olarak ele almanin daha

faydal1 olacagim diisiinerek CMK 309/4. maddesinde belirtilen bentleri ayr1 ayri ele

alacagiz.

873 Aldemir, s. 587.

374 CGK, 21.11.2006 T, 2006/3-246 E, 2006/261 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
375 Y. Unver ve Hakeri, s. 820.

376 Aygiin Esitli, s. 223.
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A. Bozma Nedeninin (a) Bendi Kapsaminda Bulunmasi

Kanun yararina bozma konusu hukuka aykirilik CMK’nun 223. maddesinde
belirtilen hiikiim niteliginde bir karara yonelikse ve bu hukuka aykirilik davanin
esasini ¢ozmeyen bir hukuka aykirilik ise dosya Yargitay dairesi tarafindan bozularak
ilk karar1 veren mahkemeye gonderilir. ilk karar1 veren hakim veya mahkeme bozma
karar1 dogrultusunda inceleme ve arastirma yaparak CMK 309/4-a maddesi geregi
yeniden Karar verir®”’. CMK 309/4- a bendinde, verilen yeni kararin sanik aleyhine
olamayacagina dair bir hilkim bulunmamasi sebebiyle sanik aleyhine veya lehine
olduguna bakilmaksizin bozma dogrultusunda yeni karar verilir. Uygulamada 309/4-
a bendi kapsamina giren kanun yararina bozmaya konu kararlar, gorevsizlik ve
yetkisizlik kararlari, durma kararlari, kovusturmaya yer olmadig: kararina yapilan
itirazin reddine iliskin kararlar ve iddianamenin iadesi kararina yapilan itirazin reddine
dair verilen kararlardaki hukuka aykiriliklar gosterilebilir®’®,

Diisme karar1 CMK’nun 223/1. maddesi geregi mahkemelerin yargilama
sonunda verebilecegi hiikiimlerdendir. Diisme kararinin davanin esasini ¢ézmedigi
gerekcesiyle diisme kararina karsi CMK’nun 309/4-a bendi kapsaminda kanun
yararina bozma kanun yoluna basvurulmasimin miimkiin oldugunu belirten goriisler®’®
oldugu gibi aksi yonde olarak diigme kararinin davanin esasini ¢ozen kararlardan

oldugunu savunan goriisler de vardir®®

. Diisme karar1 neticesinde mahkeme dosyadan
el gekmekte ve esas kapatilmakta olup bu sebeple diisme kararinin esasa yonelik karar
oldugu ve bu sebeple diisme kararlarinda bulunan hukuka aykiriliklarin CMK’nun
309/4-a bendi kapsaminda kanun yararina bozmaya konu yapilamayacagi
kanaatindeyiz. Yargitay 1975 tarihli igtihadi birlestirme kararinda diisme kararinin
davanin esasini ¢dziimleyen kararlardan oldugunu belirtmistir®®.

CMK’nun 223. maddesinde hiikiim tiirleri arasinda sayilan davanin reddi karari

ise sanik hakkinda ayn fiil sebebiyle daha once karar verilmesi veya dava agilmasi

377 Aygiin Esitli, s. 222; Kuyucu, s. 217; Bastiirk, s. 312; Erdem ve Sentiirk, s. 267; Centel ve Zafer, s.
956; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 809.

378 Aldemir, s. 589.

379 Sahin ve Goktiirk, s. 673; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi 5.809; Erdem ve Sentiirk, s. 268;
Akkaya, s. 34.

380 Aygiin Esitli, s. 224.

%! Yargitay IBK, 13.01.1975 T, 1974/8 E, 1975/2 K say1l1 karari, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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sebebiyle miikerrer yargilama olmamasi amaciyla verilen karar olmasi sebebiyle
davanin esasini ¢ézmeyen kararlardandir. CGK’da 19.11.2013 T, 2012/7-1419 E,
2013/460 K sayili kararinda davanin reddi kararmin davanin esasini ¢6zmedigini
belirterek, davanin reddi kararina kars1t CMK’nun 309/4-a bendi kapsaminda kanun
yararina bozma yoluna basvurulabilecegini belirtmistir®®2,

Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kararlari uyusmazhigi ¢ozerek
ortadan kaldirmayip, verilen karar neticesinde sanik denetime tabi tutuldugundan
davanin esasini ¢ozmemekte ve sanigin denetim siiresi igerisindeki sug isleyip
islememesine gore davanin esast neticelenmektedir. Bu sebeple hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina itiraz edilmesi iizerine itiraz merciinin
kararina karsi CMK’nun 309/4-a bendi kapsaminda kanun yararina bozma yoluna
basvurulabilir®®. Yargitay 2023 tarihli bir kararinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararmin davayr sonuglandiran ve uyusmazligt ¢ozen bir hiikiim
olmamasi, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligskin kararin CMK’nun 223.
maddesinde sayilan hiikiimlerden olmamasi sebebiyle kararin kanun yararina
bozulmasi durumunda yargilamanin tekrarlanmasi yasagina iliskin kurallarin
uygulanmayacagi ve davanin esasini ¢dzen bir karar olmamasi sebebiyle verilecek
hiikiim ya da kararda lehe veya aleyhe sonucgtan s6z edilememesi sebebiyle hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina iligkin kanun yararina bozmanin CMK 309/4-
a bendi kapsaminda yapilmasi gerektigine hitkmetmistir34,

CMK 309/4-a bendinde 223. maddede tanimlanma ve esasi ¢Ozmeme
durumunun ayni anda aranmasi gibi bir durum anlasiliyorsa da iki sarti ayn1 anda
arama durumunda hiikiim niteliginde olmayan bir¢ok karara karsi kanun yararina
bozma kanun yolunun kapatilmasi sonucu dogacagindan bu durumda hiikiim digindaki
mahkeme ve hakim kararlarinin 309/4-a bendi kapsami diginda diger kanun yararina
bozma sebeplerine dayandirilmasi da miimkiin olmadigindan iki sartin ayni anda
aranmaylp CMK 309/4-a bendi kapsaminda kanun yararina bozma kanun yoluna

basvurmak ic¢in basvuru konusu kararin hiikiim mahiyetinde olmasi ya da esasi

¢dzmeyen nitelikte olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir®®®. CMK’nun 309/4.

382 Kuyucu, 218.

383 Bastiirk, s. 314-315

3410. CD, 11.03.2023 T, 2022/15711 E, 2023/123 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
385 Aygiin Esitli, s. 225.
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maddesi incelendiginde maddenin (b), (c) ve (d) bentlerine dayali bozma yapilabilmesi
i¢in kanun yararina bozma konusu hukuka aykiriliklarin hiikimde meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu durumda (a) bendi kapsaminda bozma yapilamamasi durumunda
bircok konu kanun yararina bozma denetimi disinda kalacak ve Yargitay’in bu
konularda igtihat birligi saglamas1 miimkiin olmayacaktir.

CMK’nun 309/4-a bendine giren hukuka aykiriliklar sebebiyle karar
bozuldugu takdirde dosyada yerel mahkemece yeniden karar verilmesi gerekmektedir.
Bu durumda Yargitay, yerel mahkemenin yerine gegerek karar veremez. Yerel
mahkemenin yeniden verdigi karar kesin degilse bu karara karsi olagan kanun
yollarina bagvuru yapilmasi miimkiindiir.

Yargitay 2022 tarihli bir kararinda, yerel mahkemece hiikiimli hakkinda
verilen ve temyiz incelemesi neticesinde kesinlesen mahkiimiyet hiikmiine iliskin
hakimlerin yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olmadigina dair karara
katilmalarin1 adil yargilanma hakkinin ve hakimlerin tarafsizligimin ihlali sayarak
dosyanin CMK 309/4-a bendi kapsaminda bozulmasina ve miiteakip islemlerin mahal
mahkemesinde yapilmasina hiikmetmistir®.

Yargitay 2021 tarihli bir kararinda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na
aykirilik eyleminden kesilen idari para cezasina kars1 yapilan itiraz neticesinde Sulh
Ceza Hakimligi’nin kararina karst kanun yararina bozma yoluna bagvurmanin
miimkiin oldugunu belirterek, hukuka aykiriligin davanin esasin1 ¢6zmeyen bir hukuka
aykirilik oldugunu degerlendirerek dosyayt CMK 309/4-a bendi uyarinca bozarak ilk
karar1 veren mahkemeye gondermistir®®’.

Yargitay’in kanun yararina bozma kararmma direnilemez. Yerel mahkeme
verecegi yeni kararda Onceki kararin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan kanun
degisikliklerini géz &niinde bulundurarak karar verir3,

Burada bir sorun da dava zamanagimi siiresinin uygulanmasinda karsimiza

¢ikmakta olup, TCK 66/5. maddesi geregi, CMK 309/4-a bendine giren hal sebebiyle

dosyanin kanun yararina bozulmasi neticesinde sanigin yeniden yargilanmasi

386 CGK, 21.06.2022 T, 2020/14-405 E, 2022/458 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
377.CD, 14.12.2021 T, 2021/14599 E, 2021/17279 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
388 Aldemir, s. 594.

91



gerektiginden Yargitay’in kanun yararina bozma bagvurusunu kabul ettigi tarihten
itibaren dava zamanasim siiresi yeniden isler®®°,

CMK 309/4-a bendi kapsaminda dosyanin kanun yararina bozulmasina konu
hukuka aykirilik konusu karar kesin hiikiim niteliginde bulunan nihai kararlardan
olmadigindan aleyhe degistirme yasagi kapsaminda degerlendirilmez ve Onceki
hiikiim kazanilmis hak da dogurmadigindan yeni verilen kararin sanik aleyhine olmasi

da miimkiindir®®°

. Esasen bu durum kanun yararina bozmanin, amaciyla ve bozmanin
kanun yararina yapilmasiyla bagdagsmaz. Kanun yararmma dosyanin bozulmasinda
amag ciddi hukuka hatalarin bozularak ayni hatalarin tekrarlanmasinin 6niine gecerek
ictihat birligi saglamakken, kanun yararina bozma neticesinde sanigin durumunun
agirlagtirllarak  sanik aleyhine yeni hiikim kurulmast kanaatimizce dogru

olmamaktadir.

B. Bozma Nedeninin (b) Bendi Kapsaminda Bulunmasi

CMK’nun 309/4-b maddesine gore, kanun yararina bozma konusu yapilan
hukuka aykiriligin mahktimiyet hiikmiine iliskin olmasi ve hukuka aykiriligin davanin
esasini ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu
doguran usul islemlerine iliskin olmast durumunda, karar1 veren mahkeme veya

hakimce yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore hiikiim verilir®®,

Kanun yararina bozma konusu yapilan hukuka aykiriligin 309/4-b maddesi
kapsaminda olmasi sebebiyle ilk karar1 veren mahkemece verilecek yeni hiikiimdeki
ceza, kanun yararia bozulan onceki hiikiimden daha agir olamaz. Burada cezanin
daha agir olamamas hiikiim altina alindigindan gorevi kétiiye kullanma sugundan ceza
alan saniga yapilacak yeni yargilama neticesinde su¢ nitelendirmesinin riisvet oldugu
gerekcesiyle riigvetten ceza verilmesinde herhangi bir engel durum yoktur. Sug

niteliginin agirlasmasi durumunda da 6nceki hiikiimden daha agir ceza verilemez3%.

389 Aygiin Esitli, s. 222.

390 Kuyucu, s. 230; Yasar ve Otacy, s. 2892

%1 Giinay, Kanun Yararina Bozma Nedenlerine Gére Yapilacak islemler, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
9, Say1: 94, Yil: 2014 s. 66; Yenisey ve Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 1310; Karakehya, s. 683; Centel ve
Zafer, s. 957; AkKaya, s. 35; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 809.

392 Aygiin Esitli, 5.226.
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Kanun yararina bozma yoluna CMK 309/4-b bendi geregince bagvurulabilmesi
icin basvuruya konu hiikkmiin mahktimiyet hiikkmii olmas1 gerekmektedir. CMK’nun
223. maddesinde sayilan hiikiimlerden mahkimiyet hiikmii disinda kalan hiikiimlere
kars1 CMK 309/4-b bendi kapsaminda kanun yararina bozma kanun yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir. Mahkimiyet hiikmiindeki esasa yonelik hukuka
aykiriliklara karst da CMK 309/4-b bendi kapsaminda kanun yararina bozma kanun
yoluna gidilemez. Yargitay CGK 09.06.2009 T, 2009/4-70 E, 2009/153 K sayili
kararinda sanigin sorgusunun usuliine uygun yapilmamasi, saniga ek savunma hakki
verilmesi gereken durumlarda saniga ek savunma hakki verilmemesi, hazir olan
saniga son sOziin verilmemesi gibi durumlarin CMK 309/4- b bendi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay 2006 tarihli bir kararinda, her usul
isleminin kanun yararina bozma konusu yapilamayacagini, sadece sanigin hukuki
durumunu etkileyen veya degistirme ihtimali olan hukuka aykiriliklara kars1 kanun

yararina bozma yoluna basvurulabilecegini belirtmistir®®,

Idari yaptirim, disiplin veya tazyik hapsine iliskin hiikiimler de mahk(imiyet
hiikmii kabul edilir ve bu hiikiimlerdeki usuli veya savunma hakkini kisitlar nitelikteki

hukuka aykiriliklar CMK ’nun 309/4-b bendi kapsaminda degerlendirilir39,

CMK 309/4-b bendi kapsamindaki hukuka aykiriliklara, hitkkmiin gerekgesiz
olmasi, gorevsiz mahkemece verilen kararlar, yargilamanin hakim sifati olmayan
kisice yapilmasi, 6n 6demeye tabi suglarda 6n 6deme islemi uygulanmadan karar
verilmesi, hakimin reddedilmesi durumunda bu hususta karar verilmeden hikiim

kurulmas1 gibi durumlar drnek olarak gdsterilebilir®®,

Yargitay ceza dairesi, mahkiimiyet hilkmiinde CMK 309/4-b bendi kapsaminda
olan bir hukuka aykirilik bulundugunu tespit ettigine bu hukuka aykirilig1 kendisi
diizeltemez. Yargitay dosyay: karar1 veren mahkemeye gonderir ve yerel mahkeme
yeniden yargilama yaparak kanun yararina bozma konusu yapilan hukuka aykirilig
gidererek yeniden karar verecektir. Yeniden yapilacak yargilama sonucu hiikiim

kurulurken sanigin daha onceki kararda aldigi ceza yerel mahkemece goz Oniinde

393 5.CD, 03.01.2006 T, 2005/19366 E, 2006/1 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
3% Kuyucu, s. 233; Erdem ve Sentiirk, s. 269; Aygiin Esitli, s. 226.
3% Aldemir, s. 596.
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tutularak yeni verilecek cezanin, onceki cezadan daha fazla olmamasma dikkat

edilmelidir.

CGK, 2022 tarihli bir kararinda durusmadan bagisik tutulma talebi olmayan ve
cezaevinde bulunan samigin yoklugunda yargilama yapilip mahkiimiyetine karar
verilmesini savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul etmis ve dosyanin kanun
yararina bozulmasina karar vermis, bu hukuka aykirihigr Yargitay’in diizeltmesi
miimkiin olmamas1 sebebiyle miiteakip islemlerin mahallinde yapilmasina

hiikmetmistir®®®,

CGK, 2022 tarihli bir kararinda TCK 168/1 maddesi hiikiimlerinin sanik
hakkinda uygulanmasi gerekirken uygulanmamasina iliskin kararin 6zel dairece CMK
309/4-b bendi kapsaminda bozulmasi iizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin
kanun yararina bozmanin CMK 309/4-d bendi kapsaminda yapilmasi1 gerektigine
yonelik itirazini, sanik hakkinda verilen cezada TCK 168/1 maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasi neticesinde sonu¢ cezanin iki yil hapis cezasinin altina diisecek olmasi
sebebiyle sanik hakkinda CMK’nun 231 ve TCK’nun 51. madde hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmamasina iliskin degerlendirmenin yerel mahkemece yapilmasi
gerektigi bu degerlendirmenin yerel mahkemece yapilmamasinin davanin esasini
¢ozmeyen bir yone iliskin oldugu gerekgesiyle dosyanin CMK 309/4-b bendi
kapsaminda bozulmasinda hukuka aykirilik olmadigimi = belirterek Yargitay

Cumhuriyet Bassaveiligi’nin itirazinin reddine karar vermistir3®’,

Kararin kesinlesmesinden sonra ¢ikan yasa degisiklikleri sebebiyle kanun
yararina bozma yoluna gidilemeyecegini, bu durumda uyarlama yargilamasi talep
etmenin miimkiin oldugunu daha Once belirtmistik. Kararin verilmesinden sonra
ortaya c¢ikan yasa degisikligi sebebiyle kanun yararina bozma yoluna bagvurulamazsa
da CMK 309/4-b bendi kapsaminda olmasi sebebiyle yerel mahkemece yeniden
yapilacak yargilama da eski kararin kesinlesmesinden sonra yapilan kanun degisikleri

de gz 6niinde bulundurulur ve uygulanir®®,

3% CGK, 05.07.2022 T, 2021/6-434 E, 2022/520 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
397 CGK, 10.05.2022 T, 2018/13-608 E, 2022/320 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
3% Aldemir, s. 602.
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CMK 309/4-b bendi kapsaminda aleyhine kanun yararina bozmaya basvurulan
karardaki mahktamiyetin hapis cezasi veya adli para cezasi olmasi arasinda bir fark
olmayip, adli para cezasi da mahkiimiyet hiikkmiinii olusturmaktadir ve bu sebeple adli
para cezasina mahkimiyet durumunda da CMK 309/4-b bendi kapsaminda kanun

yararina bozmaya basvurulabilir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari niteligi itibariyle mahkimiyet
karar1 olmayip, agiklanmasi geri birakilan hitkkmiin daha sonra agiklanmasi durumunda
mahktmiyet hiikkmii haline doniistiigiinden hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilen karara kars1 CK 309/4-b bendi geregince kanun yararina bozma yoluna

gidilemez>®°.

Kanun yararina bozma bagvurusu sebebiyle hiikkmiin CMK 309/4-b bendi
kapsaminda bozularak yerel mahkemeye geri gonderildigi durumlarda, yerel
mahkemece verilecek olan yeni karar, kararin niteligine gore kesin olabilecegi gibi, bu

kararin kesin olmadig1 durumlarda karara karsi olagan kanun yollarina basvurulabilir.

C. Bozma Nedeninin (c) Bendi Kapsaminda Bulunmasi

CMK’nun 309/4-c maddesine gore, kanun yararina bozma konusu yapilan
hukuka aykirilik, davanin esasini ¢dzen bir hukuka aykiriliksa ve hiikiim mahkimiyet
disindaki hiikiimlere iligkin ise bu durumda sanik aleyhine sonu¢ dogurmamak {izere
Yargitay kendisi karar verir. Bu madde kapsamia giren hukuka aykiriliklar i¢in

yeniden yargilama yapilmaz*®.

Davanin esasini ¢ézen ve CMK’nun 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden
mahkimiyet disindaki hiikiimler olan beraat, diisme, ceza verilmesine yer olmadigi
gibi hiikiimler davanin esasini ¢ozen hiikiimlerdir ve bu hiikiimle neticelenen
davalarda verilen kararlar saniklar agisindan kazanilmis hak olusturur®®. Bu sebeple

CMK 309/4-c bendi kapsaminda hukuka aykiriliklara karsi kanun yararina bozma

39 Aygiin Esitli, s. 227.
400 Bagtiirk, s. 321-322; Aygiin Esitli, s. 228; Gokcen ve digerleri, s. 754; Soyaslan, s. 638.
401 Kuyucu, s. 245.
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neticesince Yargitay tarafindan dosyanin kanun yararina bozulmasi durumunda kanun

yararina bozma sanik aleyhine etki etmez.

Yargitay CGK, kabahatler kanunu kapsaminda verilen idari para cezalarina
kars1 yapilan basvuru veya itiraz lizerine verilen kararlarin davanin esasini ¢dzen bir
karar oldugu ve bu kararin mahktimiyet hitkkmii olmamas1 gerek¢esiyle bu kararlara
karst CMK’nun 309/4-c bendi kapsaminda kanun yararma bozma kanun yoluna

402 Ornegin, trafik cezalarma itiraz neticesinde Sulh

basvurulabilecegini belirtmektedir
Ceza Hakimlikleri’nin vermis oldugu kararlara karsit CMK 309/4-c bendi kapsaminda
kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulabilir. Trafik cezasi, Sulh Ceza
Hakimligince itirazen kaldirildig: takdirde bu karar davanin esasini ¢ozer niteliktedir
ve mahkumiyet diginda hiikiim oldugu i¢in bu karara kars1 bu bent kapsaminda kanun
yararina bozma kanun yoluna bagvurulabilir. Fakat bu durumda aleyhe bozma kurali
geregi, Yargitay’'in trafik cezasiin kaldirilmasinin hatali oldugu gerekgesiyle Sulh
Ceza Hakimligi’nin kararini kaldirip kendisinin yeni verdigi karar aleyhine trafik

cezast verilen kisiyi etkilemez ve Yargitay’in kararmin bu kisiye uygulanmasi

CMK’nun 309/4-c.bendine gére miimkiin degildir.

Yargitay 2022 tarihli bir kararinda akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbiri
uygulanan sanik hakkinda TCK’nun 53. maddesinde belirtilen haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilmasi karar1 verilmesini CMK’nun 309/4-c bendi kapsaminda kanun

yararina bozma sebebi saymistir®®,

Bu bent kapsaminda kalan hukuka aykiriliklara; zamanasimi stiresi dolmadig:
halde zamanasimi sebebiyle diisme karar1 verilmesi, adli para cezasinin ertelenmesi,
sorusturmasi ve kovusturmasi izne tabi suclarda izin alinmaksizin sanik hakkinda

verilen beraat kararlar1 drnek olarak gosterilebilir®®,

CMK’nun 309/4-c bendi kapsaminda bozma durumunda yeniden yargilama
yapilamayacagindan CMK 309/4-a bendindeki bozmadan farkli olarak burada
Yargitay tarafindan miiteakip islemlerin mahallinde mahkemece yapilmasina karar

verilemez. Zira CMK’nun 309/4-c bendi kapsaminda bozma durumunda Yargitay,

402 Kuyucu, s. 246.
4039, CD, 29.12.2022 T, 2022/13078 E, 2022/12299 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
404 Aldemir, s. 603.
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yargilama yapilmaksizin kendisi karar verir. Yargitay 2023 tarihli bir kararinda, yerel
mahkemenin verdigi kararin CMK’nun 309/4-c bendi kapsaminda bozulmasi
durumunda kararin aleyhe sonu¢ dogurmamak ve yeniden yargilama yapilmamak
lizere kanun yararina bozulmasi iizerine yerel mahkemenin dosyay1 yeniden ele alarak
yeniden verdigi kararin yok hiikmiinde oldugunu ve hiikiim niteliginde olmadigini
belirterek CMK’nun 309/4-c bendi kapsaminda yapilan bozmadan sonra dosyanin

yerel mahkemece tekrar ele alinmasinin hukuken miimkiin olmadigimn1 belirtmistir®®.

Davanin reddi karart uyusmazligi ¢dzmemekle birlikte uyusmazligr sona
erdirmesi sebebiyle CMK nun 309/4-c bendi kapsaminda degerlendirilmeli ve davanin
reddi kararina karst CMK’nun 309/4- ¢ bendi kapsaminda kanun yararina bozma

kanun yoluna basvurulabilir®®®.

Giivenlik tedbirlerine hitkkmedilmesi yoniinden ise CMK nun 309/4-c bendinde
mahklmiyet kavrami ile ceza mahklimiyeti kastedildiginden giivenlik tedbiri maddi
bakimdan ceza olmamasi sebebiyle giivenlik tedbirleri CMK’nun 309/4-c bendi

kapsaminda kanun yararma bozma konusu yapilabilir*®’

. Yargitay uygulamada
giivenlik tedbirlerine karst CMK 309/4-c¢ bendi kapsaminda kanun yararina bozma
kanun yoluna bagvurulabilecegini fakat aleyhe degistirme yasagi sadece ceza yaptirimi
ile sinirh oldugundan bu durumda bozmanin sanik aleyhine hiikiim ifade edecegine

hiikmetmektedir®°®,

D. Bozma Nedeninin (d) Bendi Kapsaminda Bulunmasi

CMK’nun 309/4-d maddesine gore, Yargitay kanun yararina bozma incelemesi
neticesinde hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasina ya da daha hafif cezanin
verilmesinin gerektigi durumlarda daha hafif cezaya hiikmedebilir*®. CMK 309/4-d

bendi hukuka aykirilik konusu yapilan mahktimiyet hiikmiiniin hiikiimlii lehine olarak

4051, CD, 08.05.2023 T, 2022/14684 E, 2023/2765 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).

406 Bastiirk, s. 323; Aygiin Esitli, s. 228.

407 Bagstiirk, s. 325.

408 Erdem ve Sentiirk, s. 269-270; Aygiin Esitli, s. 229.

409 Aygiin Esitli, s. 229; Gokcen ve digerleri, s. 754; Kocalar ve Bigen, s. 325; Inan, s. 36; Centel ve
Zafer, s. 957.
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bozulmasini ifade eder. CMK 309/4-d bendi; hiikiimde, yargilama neticesinde sanigin
mahkimiyetine karar verilmesi ve bu hiikmiin hiikiimlii lehine kanun yararina

bozulmasi1 durumunda uygulama alani bulur.

CMK’nun 309/4-d bendi kapsaminda dosyanin bozulmasi durumunda
Yargitay dosyay1r yerel mahkemeye gondermeksizin kendisi yeniden karar kurar.
Dosyanin kanun yararina bozulmasindan sonra yerel mahkemeye gonderilmeden,
Yargitay tarafindan karar verilmesinin amaci adaletin gerceklesmesinde gecikme
yasamamaktir*®. Bu bende konu yapilan karar neticesinde hiikiimlii ceza almamasi
gereken durumda ceza almis olabileceginden ya da hiikiimliiniin cezasinin indirilmesi
s6z konusu olacagindan, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilip, ilk derece
mahkemesinden karar verilmesi durumunda arada gecen siire esnasinda hiikiimliiniin
hak kayiplar1 ortaya ¢ikabilecektir ve bu durumda kanun yararma bozmanin amacinin
hasil olmasini geciktirecek ve adalete olan giiveni zedeleyecektir. Bu sebeple Yargitay,
bu bent kapsaminda sanigin lehine olan bir durum sebebiyle sanigin daha fazla magdur
olmamasi adina karar1 kendisi vermektedir. Kanaatimizce bu durum sanik lehine

olmas1 ve sanigin haklarinin gézetilmesi bakimindan son derece isabetlidir.

Sugun unsurlarinin olugsmamasina ragmen mahkemece saniga ceza verilmesi
halinde bu durum hakimin takdir hakki kapsaminda degerlendirilemez. Bu sebeple
sugun unsurlarinin olusmamasi halinde saniga ceza verilmesi hali CMK 309/4-d bendi
kapsaminda degerlendirilir ve Yargitay, dosyayr geri gondermeksizin cezanin

kaldirilmasina karar verir*!,

CMK’nun 309/4-d bendi kapsaminda Yargitay sadece cezanin ortadan
kaldirilmasina ya da cezanin indirilmesine karar verebilir. Yargitay’in Cezanin
cektirilmemesine veya cezay1 se¢enek yaptirimlara ¢evirmesi seklinde karar vermesi

hukuka aykiridir'?

. Verilen hapis cezasin1 5237 sayili TCK’nun 50/1. maddesi geregi
secenek yaptirimlara ¢evirip ¢evirmeme hususunda mahkeme hakimine takdir hakki
tanimasi sebebiyle hakimin takdir hakkini kullanmasi kanun yararina bozma sebebi

yapilamayacagindan Yargitay’in secenek yaptirimlara ¢evirme karari verememesi

410 Soyaslan, s. 639.
411 Aygiin Esitli, s. 230.
412 Bagstiirk, s. 330.
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isabetli gibi goriinse de, TCK 50/3 maddesi kapsamindaki durumlarda dahi
Yargitay’in segenek yaptirimlara ¢evirme karart vermesinin miimkiin olmadigini
belirten goriisler bulunmaktadir*'3. TCK 50/3. maddesi geregi secenek yaptirimlara
cevirme zorunlulugu olan durumda mahkemece samiga verilen cezanin segenek
yaptirimlara ¢evrilmemesi durumunda mahkemenin takdir hakki bulunmamaktadir.
TCK 50/3. madde kapsaminda secenek yaptirimlara c¢evrilmesi gereken cezanin
segenek yaptirimlara ¢evrilmemesi durumunda hiikiimliiniin mahktim oldugu hapis
cezasinin  segenek yaptirimlara ¢evrilmesinin  hiikiimlii  lehine oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu durumda ilk kararda kanunun emredici hiikmii a¢ik bir sekilde ihlal
edildiginden bu durum kanun yararina bozma sebebi yapilabilmelidir. Zira TCK 50/3.
maddesi emredici nitelikte olmasi sebebiyle hakime takdir hakki taninmamaktadir.
TCK 50/3. maddesi kapsamina giren bir durumda Yargitay’in hiikiimliiniin cezasinin
secenek yaptirimlara ¢evirmesinin hiikiimliiniin cezasinin hafiflemesi kapsaminda
degerlendirilmesinin ve TCK 50/3. madde kapsamindaki olaylarda Yargitay’in
secenek yaptirimlara ¢cevirme karar1 vermesinin miimkiin oldugu kanaatinde olmamiz

sebebi ile biz bu goriise katilmamaktayiz.

Eylemin su¢ olmamasi, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmis olmasi, sugun
unsurlarinin olusmamasi, su¢un zamanasimina ugramast, adli para cezasi yerine hapis
cezasina hiikmedilmesi, gibi durumlar CMK 309/4-d bendi kapsaminda cezanin

kaldirilmasini gerektiren hallere 6rnek teskil edebilir®,

Daha hafif cezanin verilmesi gereken durumlar ise genellikle mahkemece
sucun nitelendirilmesinde hataya diisiilerek hiikiimliiniin sugunun cezasi1 daha az
cezayi gerektiren sugtan cezalandirilmasi gerekirken daha fazla ceza gerektiren suctan
mahkum olmasinda ya da hiikiimlii hakkinda uygulanan cezada artirim veya indirim
maddelerinin uygulanmasinda hata yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
sami@in eyleminin TCK 257. maddesi geregi “gorevi kotiiye kullanma sugunu”
olusturmasina ragmen sanigin TCK 252. maddesi geregi “riisvet sucundan”
mahkumiyetine  karar  verilmesi durumunda, yerel mahkemenin sucun

nitelendirmesinde yaptig1 hata sebebiyle sanik daha fazla cezaya mahkum edilmis ve

413 Bastiirk, s. 330.
414 Kuyucu, s. 256; Aldemir, s. 608.
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bu cezanin kesinlesmesi sebebiyle sanigin hakki zedelenmistir. Bu durumda Yargitay,
kanun yararina bozma bagvurusu ile Oniine gelen dosyada hiikiimliinlin cezasini
kaldirarak hiikiimliiye daha az ceza olan “goérevi kotiiye kullanma sugundan™ cezaya

hikmedebilecektir.

Yargitay 2018 tarihli bir kararinda, kanun yararina bozma konusu yapilan
neden sebebiyle sanigin cezasinin iki yildan az hapis cezasi verilmesinin gerektigi
durumlarda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve erteleme hiikiimlerinin
mahkemece tartisilmast gerektiginden bu durumda kanun yararmma bozmanin
CMK’nun 309/4-d bendine gore degil, CMK ‘nun 309/4-b bendine gore yapilmasi ve
dosyanin yerel mahkemeye gonderilmesi gerektigini belirtmistir*®. Bu durumda
CMK’nun 309/4-b bendi kapsaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kanun
yararina bozma yetkisinin olmadig1 gerekcesiyle basvuru reddedilmektedir. CMK
309/4-d bendi kapsaminda kanun yararina bozma yetkisinin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’na taninmasina ragmen CMK 309/4-b bendindeki hukuka aykiriliklarda
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi’na kanun yararina bozma yetkisi taninmamasi
sebebiyle Yargitay’in bu uygulamasinin hatali oldugunu ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’na kanunen taninan yetkiyi kisitlar nitelikte oldugunu degerlendirmekteyiz.
Bu durumda Yargitay’in, hiikkiimliiniin sabika kaydini inceleyip, CMK’nun 23 1.madde
ve TCK’nun 51. madde hiikiimlerinin sani@in sabikasi sebebiyle uygulanma
thtimalinin olmadig1 durumlarda Yargitay tarafindan Yargitay Bassavcisi’nin kanun
yararina bozma basvurusunun incelenmesi gerektigi, sanigin sabika kaydina gore
erteleme ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hususlarinin uygulanma
thtimalinin bulunmasi1 halinde CMK 309/4-b maddesi hiikiimleri geregi islem
yapilmast ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin talebinin reddedilmesi yoniinde
goriisler*'® varsa da biz bu goriise katilmiyoruz. Kanaatimizce hiikiimliiniin cezasinin
azaltilmasi s6z konusu olmasi sebebiyle Yargitay tarafindan CMK 309/4- b bendi
kapsaminda TCK’nun 51. ve CMK’nun 231. maddelerinin takdiri i¢in dosya yerel
mahkemeye gonderilecekse dahi bu bagvuru 6zii itibariyle samigin cezasini azaltir
nitelikte olmasi sebebiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na kanunen taninan

yetkinin uygulama neticesinde geri alinmasi anlami tagiyacaktir. Bu durumda Adalet

415 CGK, 20.11.2018 T, 2015-11-259 E, 2018/550 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
416 Kuyucu, s. 260.
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Bakanligi’nin da kanun yararina bozma yoluna gitmemesi halinde hiikiimliiniin
cezasinin azalmasi gerekmekteyken hiikiimliiniin magdur olmasi durumu séz konusu

olacaktir ve bu durum kanun yararima bozmanin amaciyla bagdasmayacaktir.

Yargitay 2022 tarihli kararlarinda CMK 309/4-d bendi kapsaminda &zel
dairece dosyanin kanun yararina bozulup miiteakip islemlerin yerel mahkemece
yapilmasina iliskin kararina Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin yaptigi itirazi kabul
ederek, CMK 309/4-d bendi kapsaminda yapilan bozmalarda hukuka aykiriliklarin

bizzat 6zel dairece giderilmesi gerektigine hitkmetmigtir®!’,

Doktrinde, Yargitay’in hiikiimliinlin cezasimnin kaldirilmasi ya da hiikkiimli
hakkinda daha hafif ceza verilecek durumlarda esasa karar veremedigi durumlarda
dosya hakkinda bozma karar1 vermesinin de dogru olmadigini savunan goriisler varsa

da biz bu goriise katilmamaktay1z*®

. Hiikiimliiniin cezasiin ortadan kaldirilmasi ya
da hiikiimlii hakkinda daha az ceza verilmesi hiikiimlii lehine bir durum olup,
Yargitay’in bu durum yargilama gerektirir gerekgesiyle esastan karar verememesi de,
bu durumda dosyay1 ilk karari veren mahkemeye bozup gondermem hukuken miimkiin
degildir gerekcesiyle bozma karar1 verememesi de hukuka uygun degildir. Bu durum
hiikiimliiniin elinde olmayan sebeple magduriyetine yol agacaktir. Hiikkiimliiniin bu
durumda magdur olmamasi i¢in CMK 309/4-d bendi kapsaminda yapilan bagvuru
neticesinde hiikiimliiniin cezasinin ortadan kaldirilmasi ya da daha az cezaya mahkim
edilmesi ihtimali dahi olsa fakat bu durum i¢in yargilama yapmak gerekirse Yargitay
CMK 309/4-d bendine gore yapilan bagvuruyu CMK 309/4-b bendinde oldugu gibi ilk

derece mahkemesine gondererek, yerel mahkemenin yeni bir karar vermesini

saglamali ve hiikiimliiniin magdur olmasinin 6niine ge¢gmelidir.

417 CGK, 13.09.2022 T, 2019/7-98 E, 2022/547 K; CGK, 13.09.2022 T, 2019/7-138 E, 2022/546 K,
www.karararama.yargitay.gov.tr, (15.01.2024)
418 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1037.
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XVI. KANUN YARARINA BOZMANIN HUKUMLU ALEYHINE SONUC
DOGURMASI

Kanun yararina bozma sebepleri CMK’nun 309/4. maddesinde 4 bent halinde
sayilmis olup, bozma sebebine gore sonuglari ve yapilacak islemler farklilik
gostermektedir. Kanunda hiikiimlii ya da sanik aleyhine kanun yararina bozma kanun
yoluna gidilip gidilemeyecegi ve mahktmiyet hiilkmiiniin hiikiimlii ya da sanik
aleyhine sonu¢ dogurmayacagina iliskin bir agiklik yoktur. Kanun yararina bozmanin
sanik aleyhine hiikiim dogurup dogurmadig1 doktrinde de tartismali olup, ilk goriisii
savunanlar CMK’nun 309/4-c maddesi geregi Yargitay dairesinin kanun yararma
bozma iizerine verdigi karar davanin esasina yonelik ve mahkmiyet disindaki
hiikiimlere iligkin ise aleyhe sonu¢ dogurmayacagini, mahkiimiyete iliskin hiikiimlerin
ise samk hakkinda aleyhe sonu¢ doguracagmi savunmaktayken*®, ikinci goriisii
savunanlar ise kanun yararina bozma kanun yolunun kamu yarar1 gozetilerek ortaya
¢ikan bir yol oldugunu, sanik hakkinda verilen hafif cezanin kaldirilip daha agir ceza

(13

verilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasmin “ aym fiil sebebiyle ikinci kez
yargilama olmaz” ilkesi ile de bagdasmayacagini belirterek, kanun yararina bozmanin
sanik aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerektigini savunmaktadirlar®?’. Kunter, kanun
yararina bozmanin olaganiistii olmas1 sebebiyle, kanunda acikga belirtilmesine gerek
olmaksizin, ilgililerin aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerektigini savunmaktadir®?.
Kanun yararina bozmanin sanik aleyhine hiikiim dogurmasi gerektigini
savunanlar, bu kanun yolunda asil amacin olagan kanun yolu denetimine tabi
tutulmadan kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki hukuki hatalarin diizeltilmesi
oldugunu belirterek bu kanun yolu ile sadece iilke genelinde igtihat birligi saglamak
amaciyla kararin diizeltilmesi ile yetinilmeyip, kanun yararina bozma neticesinde
olusan yeni durumun sanigin lehine ya da aleyhine olduguna bakilmaksizin kararin
sanik hakkinda hukuksal etki doguracagmi savunmaktadirlar*??. Yargitay 15. CD,
02.07.2019 T, 2019/4620 E, 2019/7436 K sayil1 kararinda, Cumhuriyet Savcisinin

olayin hukuki mesele oldugu gerekgesiyle verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararina

419 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 810; Y. Unver ve Hakeri, s. 821.

420 Feridun Yenisey, “ Kanun Yararina Bozma ( Olaganiistii Temyiz), Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Cilt: 1, Istanbul, 2018, s.731°den aktaran, Apaydin, s. 254; Inan, s. 208; Kuyucu, 271-272.

421 Kunter, Olaganiistii Temyiz, s.172.

422 Apaydin, s. 254; Y. Unver ve Hakeri, s. 821.
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itiraz tizerine sulh ceza mahkemesinin kararina karsi yapilan kanun yararina bozma
bagvurusunu kabul ederek, kanun yararmna bozmanin sanik aleyhinde hiikiim
dogurmasinin miimkiin oldugunu savunanlar1 destekler nitelikte karar vermistir*?3,

Kanunun lafsina bakildiginda, kanun yararina bozmaya konu olan hukuka
aykiriligin, davanin esasini ¢oziimler nitelikte olmamasi durumunda aleyhe sonug
dogurmas1 miimkiinken, davanin esasina yonelik hiikiimler yoniinden yapilan
bozmalarin aleyhe sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Yargitay 2016 ve 2018 tarihli
kararlarinda da yerel mahkemenin kararini kanun yararina bozarken, kanun yararina
bozmanin sanik aleyhine sonu¢ dogurmayacagindan sonug¢ ceza olarak yerel
mahkemenin ilk kararindaki ceza iizerinden infazin yapilmasina hitkmetmistir*?4,

Kanun yararina bozma, uyusmazligin esasina iliskin degilse CMK’nun 309/4-
b maddesi geregi dosya ilk karar1 veren mahkemeye gonderilerek yeni yargilama
yapilacaktir. Bu yeni yargilama neticesinde verilen kararin sanigin aleyhine verilmesi
miimkiin olabilmektedir. Bu durum kanun yararina bozma kanun yolunun amacina
aykir1 dismektedir. Bu durumda cezanin sanik aleyhine degistirilmesi miimkiin olsa
da, sanik hakkinda verilecek hiikiimdeki ceza daha 6nce verilen cezadan daha agir
olamaz*®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, istikrar kazanmis igtihatlarinda mahkimiyet
hiikmiine iliskin olarak sanik aleyhine kanun yararina bozma yoluna bagvurmanin
miimkiin oldugunu, fakat bu durumda hukuka aykiriligin belirtilmesi ile yetinilip
hiikmiin aleyhe hiikiim ifade etmemek iizere bozulmasina hiikkmedilmesi gerektigini

belirtmistir*?®

. Ceza Genel Kurulu’nun bu kararlari mahkiimiyet hiikmiiniin CMK’nun
309/4-¢ bendinde sayilan hiikiim tiirleri arasinda bulunmamasi sebebiyle CMK 309/3
maddesi geregi bozulmasi yerine CMK 309/4-c maddesi geregince aleyhe sonug
dogurmamak iizere bozulmasinin isabetli olmadig1 gerekgesi ile elestirilmektedir®?’.

Kanun yararina bozmanin aleyhe olmasi halinde, Yargitay’in bu durumda yine

bozma karar1 verip kararinda aleyhe etki etmeyecegini belirttigi durumlarda, kanun

423 15, CD, 02.07.2019 T, 2019/4620 E, 2019/7436 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).

424 3 CD, 07.12.2016 T, 2016/17452 E, 2016/20185 K; 3. CD, 07.02.2018 T, 2018/908 E, 2018/1419
K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).

425 Aygiin Esitli, s. 226.

426 CGK, 10.04.2018 T, 2014/15-487 E, 2018/151 K; CGK, 02.10.2018 T, 2015/2-392 E, 2018/389 K.,
www.karararama.yargitay.gov.tr, (15.01.2024)

427 Kuyucu, s. 274.
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yararina bozma kararmma direnmenin de miimkiin olmamasi sebebiyle ilk kararin
ortadan kalktigini1 ve ortadan kararin uygulanmasinin mantikli olmadigini belirterek,
sanik aleyhine olan bir durumda Yargitay’in bozma karar1 vermeksizin bagvuruyu
reddetmesi gerektigini savunan goriisler*?® de varsa da biz bu goriise katilmamaktayiz.
Kanun yararina bozmanin amaglarindan birisi de ictihat birligi yaratarak benzer olaylar
sebebiyle uygulama da yasanan sorunlari kanun yararina ¢ozerek bireylerin hak
kayiplarinin 6niinii gegmek oldugu degerlendirildiginde, bozmanin sanik aleyhine
olmasi sebebiyle basvurunun reddi halinde hak kaybi1 yaratan sorun ¢oziilmeyecek ve
Otelenmis olacaktir. Daha sonra benzer durum sebebiyle yerel mahkemelerin ayni
kararlar1 vererek hak kayiplarina yol agmasi da ihtimal dahilinde olacaktir.
Kanaatimizce, gerek kanunun lafsi gerekte kanun yararina bozma kanun
yolunun kamu yararina olusu, kanun yararina bozma kanun yolunda asil amacin fahis
hukuka aykiriliklarin kamu yarar1 gozetilerek bozulmasi yoluyla ayni hukuka
aykiriliklarin tekrarlanarak bireylerin magdur edilmesinin Oniine ge¢gmek olmasi
birlikte degerlendirildiginde; CMK 309/4-c maddesi geregi davanin esasina yonelik
olan ve mahktmiyet digindaki hiikiimlere iliskin bozmalarin sanik aleyhine sonug
dogurmayacagi kanaatindeyiz. Davanin esasina yonelik olup mahkGmiyete iligskin olan
bozmalarda ise Ceza Genel Kurulu’nun yerlesik igtihatlarinin isabetli oldugu ve
dairenin bu durumda karar veya hilkmii kanun yararima bozmasi gerektigi fakat
hiikkmiinde kararin aleyhe hiikiim ifade etmemek iizere bozuldugunu belirterek
bozmanin sanik aleyhine hiikiim ifade etmesinin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.
Aksi durumda mahkimiyete iliskin bozmadan sanigin aleyhine bir durumun ¢ikmasi
kesin hiikmiin otoritesini zedeleyecegi gibi, yargilama neticesinde temyiz ya da istinaf
incelemesinden ge¢gmeden cezasi kesinlesen sanik cezasi infaz edilmis bile olsa her
zaman olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozma kanun yolu ile cezasinin

agirlastirilmasi tehdidi ile kars1 karsiya kalacaktir.

428 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Yargilamasi, s. 1037.

104



XVIL. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ DOGRUDAN KANUN
YARARINA BOZMAYA BASVURMA YETKISI

Kanun yararina bozma kanun yoluna kural olarak CMK’nun 309. maddesi
geregi Adalet Bakanligi bagvurabilmekteyken, CMK’nun 310/1. maddesinde 309/4-d
maddesinde, hiikiimliinlin cezasinin kaldirilmasini ya da daha hafif ceza verilmesini
gerektiren durumlarin varligi halinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir.

Kanun yararma bozma yoluna gidilmesi i¢in ilgililerce Adalet Bakanligina
basvuru yapilarak Adalet Bakanligi’nin harekete ge¢mesi talep edilebilir. Adalet
Bakanligi’nin kanun yararmma bozma kanun yoluna gidilmesine gerek gérmeyerek
ilgililerin bu istemlerini reddettigi durumlarda, kanun yararima bozma neticesinde
hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasint ya da daha hafif ceza verilmesini gerektiren
durumlarin varlig1 halinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan kanun yararina
bozma kanun yoluna bagvurulabileceginden, ilgililerin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligima bagvurarak kanun yararina bozmaya gidilmesini talep etmeleri
miimkiindiir*?®. Zira Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, CMK’nun 310/4-d maddesine
giren durumlarda Adalet Bakanligi’nin talep etmedigi durumlarda resen kanun
yararina bozma kanun yoluna bagvurabilir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, resen kanun yararina bozma kanun yoluna
sadece CMK 310/4-d bendinde belirtilen hiikiimliiniin cezasini kaldiran ya da daha
hafif cezay1 gerektiren durumlarda gidebilmekte olup, bu durum disinda kalan hukuka
aykiriliklarda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin resen kanun yararina bozma yetkisi
yoktur*®, Yargitay 2021 tarihli bir kararinda, sanigin 18 yasindan kiigiikken isledigi
suglarin tekerriire esas alinmasi sebebiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
yapmis oldugu kanun yararina bozma basvurusunu, yapilan bagvuru konusu hukuka
aykirthigim CMK’nun 309/4-d bendi kapsaminda kaldigin1 ve CMK’nun 309/4- d bendi
kapsamindaki hukuka aykiriliklar icin CMK 310/1. maddesi geregince Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yararina bozma bagvurusu yapabilecegini belirterek

kabul etmigtir*3,

429 Akkaya, s. 38.
430 Kuyucu, s.310; Erol, s. 839.
4312, CD, 27.10.2021 T, 2021/16602 E, 2021/17954 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na resen kanun yararina bozma yetkisinin
tanindi1g1 haller incelendiginde yetkinin 6zii itibariyle sanik lehine olan durumlarda
karar veya hiikmiin sanik lehine bozulmasi i¢in bu yola bagvurabildigi goriilmektedir.
Bu yetkinin, Adalet Bakanligi’nin sanigin lehine olan bir durumda kanun yararina
bozma kanun yoluna gitmedigi durumlarda sanigin magduriyetini 6nlemek ve sanigin
hak kaybina ugramasimin Oniine ge¢cmek icin Adalet Bakanligi yaninda Yargitay
Cumhuriyet Basgsavciligi’na da tanindigini diistinmekteyiz. Sanigin lehine olan kanun
yararina bozma sebebi olusturacak hukuka aykiriligin varligi halinde Adalet
Bakanligi’nin kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurmamasi durumunda sanigin
da kanun yararina bozma yetkisi olmadigi diisiiniildiiglinde bu durumda sanigin
haklar1 zayi olacaktir. Sami@in haklarimin ihlalinin = Oniine gec¢ilmesi ve
magduriyetlerinin giderilmesi acisindan sanik lehine olan durumlarda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’na kanun yararina gitme yetkisinin taninmasi kanaatimizce
son derece isabetlidir.

CMK’nun 310/2. maddesi geregince kanun yararina bozma yetkisi Adalet
Bakanliginca kullanildiginda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi kanun yararina bozma
kanun yoluna bagvuramaz. Bu sebeple doktrinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
kanun yararma bozma yetkisi bir tiir yedek yol olarak nitelendirilmektedir®®?, Bu
hiikmiin getirilis amaci, kanun yararina bozma sebebi olusturup sanik lehine karar veya
hiikmiin bozulmasin1 gerektiren bir hukuka aykirilik sebebiyle Adalet Bakanlig1 ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin miikerrer olarak kanun yararmma bozma kanun
yoluna bagvurmasinin 6niine ge¢mektir. Bu sebeple sanik lehine karar veya hiikmiin
bozulmasimni gerektiren bir durumun varligi halinde Adalet Bakanligi kanun yararina
bozma basvurusunda bu sebebe yer vermemis ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
sanik lehine olan hukuka aykiriligin kanun yararina bozulmas: ig¢in CMK 310/1.
maddesi geregince kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurabilir. Yargitay 2008
tarihli bir kararinda da bu duruma isaret ederek sanik lehine olan kanun yararina bozma
sebebine Adalet Bakanliginca kanun yararma bozma bagvurusunda yer verilmemesi
durumunda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin kanun yararmma bozmaya

basvurabilecegine hiikmetmistir*®3,

432 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 712.

433 CGK, 10.06. 2008 T, 2008/8-83 E 2008/166 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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Bizimde katildigimiz tizere Adalet Bakanligi’nin sanik aleyhine kanun yararina
bozma bagvurusu yaptigi durumlarda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin sanik
lehine kanun yararina bagvuru yapmasmin miimkiin oldugunu belirten goriisler
vardir®®, Kanaatimizce bu goriis isabetli olup yukarida belirttigimiz agiklamalar
1s18inda Adalet Bakanligi, sanik lehine olan duruma basvurusunda yer vermeyerek
sanik aleyhine kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurdugundan sanigin
haklarinin korunmasi anlaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin sanik lehine

kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurmasi isabetlidir.

XVIIl. KANUN YARARINA BOZMA ISTEMINDEN VAZGECILMESi VE
ISTEMIN GERi ALINMASI

Olagan kanun yollar1 olan temyiz ve istinafta oldugu gibi olaganiistii kanun
yollarindan biri olan kanun yararina bozma kanun yolu i¢in talep gerekmektedir. Talep
olmaksizin Yargitay ilgili ceza dairesinin ve Ceza Genel Kurulu'nun kararla ilgili
kanun yararina bozma incelemesinde bulunmasi miimkiin degildir.

Kanun yararma bozma basvurusunda yetkinin Adalet Bakanligi’nin talebi
tizerine ve CMK 309/4-d bendi kapsamina giren durumlarda resen Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisina ait oldugunu daha 6nceki boliimlerde belirtmistik.

Vazgecme, heniiz kullamlmayan hakkin kullanilmayacagmin agiklanmasi*®,

geri alma ise yapilan yasa yolu basvurusu yapildiktan sonra s6z konusu olmaktadir*3®.,
Kanun yararma bozma basvurusundan vazgecme veya yapilan basvurunun geri
alinmasi hususlarinda CMK’da 309. Ve 310. maddelerde acik bir diizenleme yoktur.
Bu sebeple uygulama da farkli goriisler vardir. Kanun yollarin1 diizenleyen genel
hiikiimlerden olan CMK 266. madde de vazgegme diizenlenmemesi sebebiyle kanun
yararina bozma hakki dogmadan bu haktan vazgecilmesi miimkiin degildir.
CMK’nun 266. maddesinde yapilan kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi
hususu diizenlenmis olup, CMK’nun 266/1 maddesi geregi sanik lehine yapilan kanun

yolu bagvurusundan sanigin rizasi olmadan vazgegilemeyecegi hiikmiinden yola

cikarak, CMK’nun 310. maddesi geregi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin resen

434 Centel ve Zafer, s. 956.
435 M. N. Unver, s. 5.
436 fnan, s. 64.
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437

yaptig1 basvuruyu geri almasinin miimkiin oldugunu savunan gortisler™" oldugu gibi

aksi yonde olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin resen yaptigl bagvuruyu da geri
almasinin miimkiin olmadigin1 belirten goriisler de vardir®®,

Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma kanun yoluna basvurmasi
durumunda ise, sanigin lehine olup olmadigina bakilmaksizin, sanigin veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin onayr olmaksizin istemini geri alabilecegini savunan
goriisler oldugu gibi**°, Adalet Bakanliginin, sanik lehine kanun yararina bozma
yoluna bagvurmasi halinde sanigin agik rizasi olmaksizin bu bagvurusunu geri
alamayacagimi savunan goriisler de vardir®°,

Oncelikle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin CMK ’nun 310. maddesindeki
istisnalar disinda resen kanun yararma bozma yoluna bagvurmast miimkiin
olmadigindan; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin, Adalet Bakanliginin talebi
lizerine yaptig1 kanun yararina bozma basvurusunu geri almasinin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz.

Yargitay 2022 tarihli bir kararinda Yargitay tarafindan karar verilinceye kadar
kanun yararina bozma isteminden vazgecilebilecegini ancak bagvurudan vazge¢gmek

icin ilgilinin rizasnin olmasi gerektigini belirtmistir*4!

. Kanun yararma bozma
bagvuru yetkisinin Adalet Bakanlig1 ve istisnai durumlarda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’na tanindig ve ilgililerin kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkileri
olmadig1 degerlendirildiginde; olagan kanun yolu olan temyiz ve istinafta Cumhuriyet
Savcisi’nin kanun yoluna bagvurmasi sebebiyle sanigin kanun yoluna bagvurmamais
olma ihtimali gibi bir durum kanun yararina bozma kanun yolunda yoktur. Temyiz ve
istinafta riza olmaksizin bagvurunun geri alinmasi hak kayiplar1 yaratacakken, kanun
yararina bozma yoluna Adalet Bakanlig1 ya da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca
bagvurulmamasi1 halinde ilgililerin bu kanun yoluna basvurmalart miimkiin
olmadigindan istemin ilgilinin rizast olmaksizin alinmasinda ilgililerin bir hak kaybi1

olmayacaktir. Bu sebeple kanun yararima bozma basvurusunun geri alinmasinda

ilgililerin rizasinin aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

437 Erdem ve Sentiirk, s. 265.

438 Aygiin Esitli, s. 216; Bastiirk, 5.270.

43 Aygiin Esitli, s. 216.

40 Kuyucu, s. 213.

41 CGK, 23.06.2022 T,2019/18-420 E, 2022/475 K, www.uyap.gov.tr, (07.01.2024).
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XIX. UYGULAMADA ADALET BAKANLIGININ KANUN YARARINA
BOZMAYA BASVURMASI ILE ILGILI iSTATIiSTIKSEL DURUM

Adalet Bakanligr Kanun Yararina Bozma Biirosu’nun 2006- 2022 yillar1 arasi
is listesi incelendiginde 2006 yilindan 2021 yilina kadar Adalet Bakanligi’na kanun
yararina bozmaya gidilmesi i¢in yapilan basvuru sayisinin siirekli sekilde bir artig
gosterdigi ve 2006 yilinda 7840 basvuru yapilmisken 2021 yili i¢in 30038 bagvuru
yapildig1r aradan gecen 15 yillik donemde kanun yararina bozma bagvurularinin 4
kattan daha fazla oranda artig gosterdigi goriilmektedir.

Kanun yararina bozma bagvurusu 15 yillik siiregte 4 kat artmasina ragmen,
yapilan bagvurulara konu hukuka aykiriliklarin Adalet Bakanliginca kanun yararina
bozma sebebi olusturacak kadar ciddi goriilerek dosyalarin Yargitay’a sevk edilme
sayilar1 incelendiginde ise yapilan bagvurularin biiyiikk bir boliimiinin Adalet
Bakanliginca kanun yararina bozmaya gidilmeye deger goriilmedigi anlasilmaktadir.
Ornegin; 2006 yilinda Adalet Bakanlhiginca incelenen 7910 kanun yararina bozma
basvurusundan 2836 tanesi kanun yararina bozma i¢in Yargitay’a sevk edilmisken,
3226 tane bagvuru ise kanun yararina basvuru yoluna bagvurulmayarak mahalline iade
edilmistir. Yine ayni sekilde 2021 yilinda Adalet Bakanliginca incelenen 25773 kanun
yararina bozma bagvurusundan 5496 tanesi kanun yararina bozma i¢in Yargitay’a sevk
edilmisken, 19650 tane bagvuru ise kanun yararina bagvuru yoluna basvurulmayarak
mabhalline iade edilmistir. Adalet Bakanligi’nin istatistiksel verileri incelendiginde
2010 yilindan sonra Adalet Bakanligi’nin kendisine yapilan kanun yararina bozma
basvurularinin %20-30" u hakkinda kanun yararina bozma icin dosyalar1 Yargitay’a
sevk ettigi, %70-80 oranindaki bagvuruyu ise bagvuru konusu yapilan hukuka
aykiriliklar1 kanun yararina bozma sebebi gdrmeyerek mahal mahkemesine iade ettigi
goriilmektedir. Adalet Bakanligi’na kanun yararina bozma i¢in yapilan bagvurularin
sayisinin ciddi oranda artmasinin sebebi; son yillarda ilk derece mahkemelerinin
derdest dosya sayilarinin artmasi olabilecegi gibi bireylerin olagan kanun yollarna
basvuru stiresini kagirmasi ya da olagan kanun yollarina bagvurmayi tercih etmemesi
sebebiyle kesinlesen dosyada bir hukuka aykirilik tespit edip bu hukuka aykirilik
sebebiyle kesinlesen dosyayr kanun yararina bozdurup dosyanin yeniden ele

alinmasin1 saglama cabasindan da kaynaklanabilir. Adalet Bakanligi’na yapilan
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basvuru sayisinin 4 kat artmasina ragmen, Adalet Bakanligi’nin yapilan bagvurularda
kanun yararina bozma yoluna gidilmesi i¢in Yargitay’a sevk ettigi dosya sayisinin 2
kat arttig1 dikkate alindiginda kanaatimizce basvuru sayilarindaki dikkat ¢ekici artis
bireylerin tespit ettikleri herhangi bir hukuka aykiriligi kanun yoluna bozma yoluna
konu ederek uyusmazlig1 olaganiistii kanun yollarina tagimasi oldugu kanaatindeyiz.
Istatistiksel veriler incelendiginde 2006 yilindan 2007 yilma 684 adet basvurunun
devredilip 2021 yilindan 2022 yilina ise 10511 basvurunun devredilmis olmasi da
bizim tezimizi dogrulamaktadir. Ancak, Adalet Bakanligi’n1 kanun yararina bozmaya
gitme yoOniinde harekete gegirmek igin bireylerin yapmis oldugu basvurularin
sayilarinin artmasi, gergekten kanun yararina bozma sebebi olacak derecede hukuka
aykirilik olan dosyalarin Adalet Bakanliginca daha ge¢ ele alinmasi sonucunu
doguracak ve bu durumda dosyalarda magduriyetlere ve hak kayiplarina neden
olabilecektir.

Istatistiksel verilerin incelenmesinde Adalet Bakanligi’nin yillar i¢inde sayisi
126-627 arasinda degisen basvurular yoniinden dosyada birlestirme karar1 vererek
dosyalar1 birlestirip karar verdigi goriilmektedir. Birlesen basvurularin olmasi, ayni
dosya ile ilgili ceza yargilamasinin siijesi konumunda olan birden fazla sanik veya
katilan tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kanun yararina bozmaya gidilmesi i¢in
Adalet Bakanligi’'na bagvuru yapildigi ve bagvurularin Adalet Bakanligi’nca
birlestirilerek ele alindig1 sonucunu vermektedir.

Yine istatistiksel verilerin incelenmesinde Adalet Bakanliginca kanun yararina
bozma sebebi oldugu degerlendirilerek Yargitay’a sevk edilen dosyalarda bozma ve
red sayilarina bakildiginda dosyalarin biiylik cogunlugunun bozma ile sonuglanmasi
Adalet Bakanligi’nin ilgili biriminin bir nevi siizgeg gorevi gorerek gergekten kanun
yararina bozma sebebi olan hukuka aykiriliklar i¢in dosyanin Yargitay’a sevkini

sagladigini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Ceza yargilamasinda amac¢ maddi gercege ulasmak olup ceza yargilamasi,
kisinin yaptig1 eylemin sug¢ olduguna dair siiphe ile baslayip yargilamanin sonucunda
bu siiphenin yargilama asamasinda ortaya koyulan ve tartisila deliller ile sanik lehine

veya aleyhine olarak ortadan kalkmasi ile sonuglanir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde ceza kanunun amaci kisi hak
ve Ozgiirliikklerini, kamu diizenini ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve
cevreyi, toplum barigini korumak, sug¢ islenmesini 6nlemek olarak tanimlanmis olup
bu amaclara ulagsmak icin ceza yargilamasini yiirliten hakimler tarafindan verilen
kararlarda da hakimlerin beser olmalar1 sebebi ile yaptiklari yargilama neticesinde
vermis olduklar1 kararlarin kusursuz olmasi diigiiniillemez. Kanun koyucu hakimlerin
vermis olduklar1 kararlarin denetimini yapmak icin getirdigi kanun yollar ile ilk
derece mahkemesince verilen kararlarin {ist merci tarafindan denetimi yapilarak

kararlardaki hata oranini en asgari diizeye indirmeyi amaglamaktadir.

Tezimizde bahsettigimiz iizere kanun yollari, aleyhine kanun yoluna
basvurulan kararin kesinlesip kesinlesmemesine gore olagan ve olaganiistii kanun
yollar1 olarak ikiye ayrilmakta olup, tez konumuz olan kanun yararina bozma

olaganiistii kanun yollar1 arasinda yer almaktadir.

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkemeler tarafindan verilip istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi bagvurulan
ve bu karar ve hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin giderilmesini amaglayan kanun

yoludur.

Kanun yararina bozma degerlendirmesinde kesinlesen kararlara karsi
gidilebilen bir yol olmasi sebebi ile kesin hiikiim otoritesinin de zedelenmemesi i¢in
gerekli hassasiyet gosterilip her karar icin bagvurulabilen bir yol olmamalidir.
Yargitay ictihatlari ile de bu hassasiyet gozetilerek kanun yararina bozmanin kapsami

dar tutulmalidir.

1412 sayili CMUK’un 343. maddesinde yazili emir ile bozma baglig: altinda
yer alan kanun yolu 5271 sayili CMK’nin 309 ve 310 maddelerinde kanun yararina
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bozma basligi ile diizenlenmistir. Kanun yararina bozma kanun yolunun, énceki usul
kanunundaki yazili emir ile bozma kanun yolu ile benzer 6zellikleri oldugu gibi farkl

yonleri de bulunmaktadir.

Eski kanundaki yazili emir ile bozmadan farkli olarak CMK 309/4- a maddesi

bakimindan kanun yararina bozmanin sanik aleyhine sonu¢ dogurmasi da miimkiindiir.

Ceza yargilamasi sonucunda yargilamay yiirliten hakimler vermis olduklar
karar ile birlikte dosyadan el gektiklerinden hakim kendi verdigi kararin hatali veya
hukuka aykirt oldugunu fark etmis olsa dahi verdigi karar1 kaldirip yeni bir karar
veremeyecektir. Bu hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi ancak kanun yollar ile

mumkin olabilecektir.

Tezimiz iki kisitmdan olusmakta olup ilk kisimda genel hatlari ile kanun
yollarinin tanimi, konusu, faydalari, amaglar1 ve ¢esitleri hakkinda genel bilgiler
verilip tezimizin konusu olan kanun yararina bozma disinda kalan diger kanun yollar1
bu kisimda anlatilmistir. Tezimizin ana konusu olan kanun yararina bozma ile ilgili
daha detayl1 bilgilere gecilmeden 6nce yine ilk kisimda tiim kanun yollar ile ilgili
olarak kimlerin kanun yollarina nasil basvurabilecegi, basvurudan vazge¢cmenin,
bagvuruda yanilmanin etki ve sonuclar1 hakkinda genel bilgiler verilerek kanun

yollarina bagvuru usulii de ilk kisimda anlatilmistir.

Tezimizin ikinci kisminda ise Yargitay uygulamalari 1s51¢inda kanun yararina
bozma kanun yolu detayli olarak ele alinmistir. Kanun yararina bozmanin amaci,
uygulama birligini saglamaktir. Kanun yararina bozma kanun yoluna Adalet Bakanligi
ve istisnai durumlarda ise Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan
gidilebilmektedir. Tezimizde Adalet Bakanlhigi’min ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’nin kanun yararina bozma basvurusunu hangi usullere uyarak yapmasi
gerektigi hususunda ayrintili bilgiler verilmis olup kanun yararina bozma kanun yolu
eski CMUK’taki yazili emir ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen diger

olaganiistii kanun yollari ile karsilastirilarak ele alinmistir.

Kanunun yararina bozmaya her karar ve hiikme karsi gitmenin miimkiin
olmadigindan daha 6nce bahsetmistik. Kanun yararma bozma yoluna bagvurmanin

sartlarindan birisi istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bir kararin
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olmasi ve ilgililerin talebi olmasidir. Istinaf ve temyiz incelemesinden gecen kararlara
kars1 kanun yararmma bozma yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Yine hiikiim ve
karardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in bagvurulabilecek bir yol var ise bu
yola bagvurulamayacaktir. Kanun yararina bozma sebepleri CMK 309/4 maddesinde
bentler halinde siralanmis ise de genel itibari ile Yargitay ictihatlari ile sekillenmistir.
Tezimizin ikinci kisminda kanun yararina bozma sebebi olarak kabul edilen ve

edilemeyen durumlar bu igtihatlar kapsaminda ele alinmustir.

Tezimizin ikinci kisminda kanun yararina bozma yoluna basvuru usulii ayrintili
olarak ele alinmis, ayrica inceleme usulii ve kanun yararma bozma kararinin hukuki
sonuclart hakkinda da ayrintili bilgilere yer verilip kanun yararina bozma
basvurusunun etki ve sonuclar1 hiikiimlii aleyhine sonu¢ dogurup dogurmamasi

konularinda Yargitay ictihatlarina da yer verilmistir.

Adalet Bakanligi Kanun Yararina Bozma Biirosu’nun 2006-2022 yillar1 arasi
istatistikleri incelendiginde her geg¢en giin kanun yararina bozma bagvuru sayisinda
artis oldugunun, bagvuru sayisindaki artisa ragmen Adalet Bakanligi’nca bu
bagvurularin biliyllk bolimii icin kanun yararina bozma yoluna gidilmedigi

anlasilmaktadir.

Kanun yararina bozma olaganiistii kanun yolunun esas fonksiyonu agik ve agir
hukuka aykiriligin tespiti ve bunun uygulayicilara ilan edilmesidir. Bu sayede
hakimlerin hukuka aykirilik konusunda uyarilmasi saglanarak hiikiim verilirken

yapilan hatalarin en aza indirilmesi amaglanmaktadir.

Siyasi ve idari bir makam olan Adalet Bakanligi’na verilen kanun yararina
bozma kanun yoluna basvurma yetkisinin siyasi saik veya amaglarla kullanilmasi ya
da kullanilmamasi tehlikesi oldugundan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na da kanun
yararina bozma yoluna bagvurma yetkisi verilmesi ilgililerin haklarini giivence altina

almak yoniinden olumlu bir diizenlemedir.

Tezimiz igerisinde yer verdigimiz istatistiklere gore son yillarda Adalet
Bakanligi’nca yapilan kanun yararina bozma istemleri sonucunda bozulmas: istenen
kararlardan biiyiik boliimiiniin Yargitay tarafindan kanun yararina bozuldugu dikkate

alindiginda; kanun yararina bozma kanun yolunun, yarginin kesinlik otoritesine ters
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diisse de hukuka aykiriliklarin tespiti ve dogru sonuca ulasmadaki faydasi ortaya

cikacaktir.

114



KAYNAKCA

Agkus, Kazim Furkan ve Oguz Bandir. Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu
ve Getirdigi Tartismalar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:2022, S:62, Y:2022, ss.
105-154.

Akkaya, Cetin. Ogreti ve Yargisal Uygulamalar Isiginda Kanun Yararina Bozma
ve Yargitay C. Bassavcisimin itiraz Yetkisi, Kartal Yaymevi, 1. Baski, Ankara,
2007.

Alacakaptan, Ugur. Temyiz Mahkemesi Bassaveiligimin Yaptig itiraz Hiikmiin
Kesinlesmesine Mani Olur mu?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:24,S:1, 1967, ss. 287-291.

Aldemir, Hiisnili, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, Adalet Yayinevi, 1. Baski,
Ankara, 2021.

Apaydm, Cengiz. Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve
Olaganiistii Kanun Yollari, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2020.

Arslan, Cetin. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr itirazi, Ceza Hukuku Dergisi,
S:5, Aralik, 2007, ss. 105-161.

Artug, Mustafa ve Mehmet Tevfik Elmas. Ceza Yargilamasinda Durusma Y énetimi
ve Yasa Yollari, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2019.

Artug, Mustafa. Pratik aciklamah Ceza Muhakemesi Kanunu, 4. Baski, Ankara,
2021.

Atalan, Mustafa. Tiirk Ceza Yargilamasinda istinaf Mahkemesi Kararlarimin

Kesin Hiikiim Niteligi ve Kanun Yollarina Basvuru, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S:53, Ocak 2023, ss. 43-80.

Aydin, Devrim. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz, TBB Dergisi, S: 65, Y:2006,
ss. 61-72.

Aygoérmez Ugurlubay, Giilsiim Ayhan. Giincel Tartismalar ve Gelismeler Isiginda
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:16, Ozel Say1:2014, ss.3999-4044.

Aygiin Esitli, Ezgi. Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yararina Bozma, TBB
Dergisi, S:5, Ankara 2016, ss.193-234.

Bakici, Sedat. Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi Ve Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2000.

115



Bakim, Sevi. Ceza muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, C:19, S:2, Y:2013, s5.919-952,

Balci, Fidan ve Seyithan Oztiirk. Yargitay Kararlar1is18inda Ceza Yargilamasinda
Istinaf ve Temyiz, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2019.

Bastiirk, Thsan. Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yararina Bozma, On iki
Levha Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2022.

Bayer, Can. Olaganiistii bir kanun yolu olarak Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisinin Itiraz Yetkisi, Kirikkale Hukuk Dergisi, C:1, S:2,Y:2021, ss. 211-241.

Bigak, Vahit. Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2018.

Birtek, Fatih. Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine iliskin
Zor(unlu)luk, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt.80, Say1:4, Y11:2022, ss.1331-1372.

Can, Neslihan. Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Basvuru
Hakki, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:24,
S:2, Aralik 2018, ss.766-783.

Centel, Nur ve Hamide Zafer.Ceza Muhakemesi Hukuku, BETA yaymevi, 21.
Baski, Istanbul, 2022.

Caglayan, Muhtar. Yazih Emrin Hukuki Niteligi Nedeni Ve Isleyis Tarz1 Uzerinde
Inceleme, Yargitay Dergisi, C:1, S:2, Y: 1975, ss. 33-47.

Caglayan, Yilmaz. Aciklamah Ictihath Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin
Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2022.

Celik Ali ve Zeki Murtaza Albayrak. Notlu Atifi- Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku Oz Kitap, Seckin Yaynevi, 13. Baski, Ankara, 2022.

Cinar, Ali Riza. Tiirk ve Alman Ceza Yargilamas1 Hukukunda istinaf, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010.

Cirak, Ezgi. Istinaf Yargilamasi Sonucu Verilen Kararlarin Kanun Yolu
Denetimi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:1-1, Nisan-Mayis
2020, ss. 887-920.

Demir, Mehmet. Kanun Yararima Bozma, ( Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010.

Demir, Remzi. Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayimevi, 1. Baski,
Ankara, 2022.

116



Dogan Koray. Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:3, Say1:7,
Agustos 2008, ss. 171-201.

Erdem, Mustafa Ruhan ve Candide Sentiirk. Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari,
Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2018.

Erdem, Mustafa Ruhan ve Cihan Kavlak. Ceza Muhakemesinde Temyiz

Incelemesinin Kapsam ve Simirlan, Yargitay Dergisi, C: 44, S:4, Ekim 2018, ss.
419-1478.

Erem, Faruk. Yargilamanin Yenilenmesi ve Zamanasimi, Yargitay Dergisi, C:18,
S:1-2, Ocak —Nisan 1992, ss. 45-47.

Erol, Haydar. Adli Yargi ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve
Uygulamasi, Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 1 .Baski, Ankara, 2006.

Gokcan, Hasan Tahsin. Istinaf Yasa Yolunda ispat ve Delilleri Degerlendirme
Esaslar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:10, Y1l:3, Temmuz 2012, ss. 421-
454,

Gokcen, Ahmet, Mehmet Emin Alsahin. Kerim Cakir ve Murat Balci. Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 7. Baski, Ankara, 2023.

Gilinay, Erhan. Yargitay Kararlarn Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda
Olaganiistii Kanun Yollari, Seckin Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2019.

Glinay, Erhan. Kanun Yararmma Bozma Yoluna Gidilebilecek/Gidilemeyecek
Durumlar, Terazi Hukuk Dergisi, C:9, S:92, Nisan 2014, ss. 98-105.

Giinay, Erhan. Kanun Yararma Bozma Nedenlerine Gére Yapilacak Islemler,
Terazi Hukuk Dergisi, C:9, S:94, 2014, ss. 64-69.

Giindiiz, Hakan. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveihgmn itiraz
YetKisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:24, S.4,
Y:2020, ss. 555-584.

Inan, Kubilay. Ogreti- ictihat Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar1, Seckin Yaymevi,
1. Baski, Ankara, 2006.

Karakehya, Hakan. Ceza Muhakemesi Hukuku, Nisan Kitapevi, 4. Baski, Ankara,
2022.

Kaymaz, Seydi. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin itiraz,
Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:24, S.4, Y:2020,
ss. 411-487.

117



Keskin, Serap. Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka
Aykirilik, Alfa Yayinevi, Istanbul, 1997.

Kocalar, Salih ve Yunus Bigen. Kanun Yollari, Bilge Yaymevi, 1. Baski, Ankara,
2021.

Kunter, Nurullah. Olaganiistii Itirazda Yargilama Ile Ilgili Sorunlar, Yargitay
Dergisi, C:9, S:4, EKim 1983, ss. 586-598.

Kunter, Nurullah. Olaganiistii Temyiz Kanun Yolunda Reform, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:38, S:1-4, Y:1973, ss. 163-175.

Kuyucu, Ahmet Aydm. Ogreti Ve Ictihatlar Isiginda Ceza Yargilamasi
Hukukunda Kanun Yararina Bozma, Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2020.

Livanelioglu, M. Sabri. Yazilh Emir Yolu ve Mahkemenin Takdir Yetkisi, Yargitay
Dergisi, C:1, S:3, 1975 YILI, ss. 5-17.

Oktar, Salih. Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2019.

Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz. Ceza Muhakemesi Hukuku,
Secgkin Yaymevi, 15. Baski, Ankara, 2022.

Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz. Ceza Muhakemesi Hukuku
Temel Bilgiler, Seckin Yaymevi,12. Baski, Ankara, 2022.

Ozdemir Emrah ve Senel Sarkioglu. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuknda Kanun
Yolu Kavramm ve Tiirleri- Kamu Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu
(Tiirk Ceza Hukukunda Kanun Yollan ), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sempozyum Dergisi, S:1, C:2, Y:2019, ss. 3-43.

Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:65, S:4, 2016, ss. 2331-2388.

Ozgen, Eralp. Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara, 1968.

Oztiirk, Bahri ve Durmus Tezcan. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yaymevi, 9. Baski, Ankara, 2022.

Oztiirk, Bahri ve Durmus Tezcan. Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymevi,16. Baski, Ankara, 2022.

Soyaslan, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayimevi, 8. Baski, Ankara,
2020.

118



Stimer, Arif Emre. Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi
Sebeplerinden Yeni olaylar Veya Yeni Delillerin Ortaya Cikmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:24, S:2, Y:2022, ss. 1059-1092.

Stimer, Reha. Cumhuriyet Temyiz Siiresi ve Kanun Yoluna Basvuruda Yanilma,
Yargitay Dergisi, C:32, S:1-2, Ocak-Nisan 2006, ss. 219-230.

Sahin, Cumhur ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi,
13. Baski, Ankara, 2022.

Taner, Fahri Gokgen. 5271 Sayih CMK’min Temyiz Kanun Yoluna fliskin
Hiikiimlerin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkhliklar, Ankara Barosu
Dergisi, S:4, Y:2017, ss. 49-78.

Tosun, taekin. Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarimin Cesitleri,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:35, S:1-4, Y:1969, ss. 8-48.

Tosun, Oztekin. Kanun Yollarinin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:3, S:4, Y:1969, ss. 7-22,

Tulumlu, Mehmet Akif. Kanun Yararina Bozmanin Hukuki Sonuglari, Terazi
Hukuk Dergisi, C:4, S:157, Eyliil 2019, ss. 1848-1850.

Qnsal, Cengiz. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveihgimin Olaganiistii
Itiraz Yetkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:71, S:1, Y:2022, ss.
543-580.

Unver, M. Naci. Ceza Yargillamasinda Yasa Yollar1 ve Bireysel Basvuru Hakki,
Tiize Yayincilik, Ankara, 1998.

Unver, Yener ve Hakan Hakeri. Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 19.
Baski, Ankara, 2022.

Yasar, Osman ve Cengiz Otaci. Yeni I¢tihatlarla uygulamali ve yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu, Se¢kin Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2022.

Yavuz, Hakan A. Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi ve Olaganiistii Kanun
Yollan Iliskisi, Adalet Dergisi, S:66, Y:2021, ss. 497-542,

Yenisey, Feridun ve Ayse Nuhoglu. Ceza Muhakemesi Hukuku, Secgkin Yayinevi,
10. Bask1, Ankara, 2022.

Yenisey, Feridun ve Ayse Nuhoglu. Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitaba,
Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2014.

119



Yenisey, Feridun. Ceza Muhakemesinde Kanun Yollarinin Yeniden
Diizenlenmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C:42, S:1-4, 1976, ss.
655-685.

Yenisey, Feridun. “ Kanun Yararma Bozma (Olaganiistii Temyiz), Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Cilt: 1, Istanbul, 2018.

Yildirim, Akif. Adalet Bakanhginin Kanun Yararina Bozma Yoluna Gitmemesi

Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Bireysel Basvuru Konusu Yapilabilir mi?,
Terazi Hukuk Dergisi, C:12, S:127, Nisan 2017, ss. 131-133.

Yilmaz, Ejder. Olaganiistii Temyiz, Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2003.

Yilmaz, Sacit. Yargitay Cumhuriyet Bassaveihigimin itirazi( CMK md.308),
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:11, S:41, Ocak 2020, ss. 113-150.

Yurtcan, Erdener. Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Segkin Yaymevi, 9. Baski,
Ankara, 2019.

Yurtcan, Erdener. Ceza Yargilamas1 Hukuku, Segkin Yaymevi,16. Baski, Ankara,
2019.

Yurtcan, Erdener. Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Kazanci Hukuk Yayinlari,
2. Baski, Istanbul, 1987.

Yiiksektepe, Mert Asker. Adil Yargilama Ve Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar,
Platon Yayevi, 1. Baski, Istanbul, 2020.

120



