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ONUR SOZU

Prof. Dr. Cihat YASAROGLU damismanhginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim Sinif Ogretmenlerinin Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumu Ve
Kaynastirma Uygulamalarindaki Yeterliginin Incelenmesi bashikli bu ¢alismamin bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitliin yapitlarin hem metin iginde hem de kaynakg¢ada yOntemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Cihan TEKCI
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ONSOZ

Ozel gereksinimli ¢ocuklarm egitiminde kaynastirma uygulamalar1 énemli bir yere
sahiptir. Akranlartyla bir arada egitime katilmalar1 onlara sosyal ve akademik gelisimleri
acisindan pek ¢ok firsat olusturmaktir. Kaynastirma uygulamalarinda olusan sorunlar hem
diinyada hem iilkemizde arastirmalara konu olmus, yararli ve basarili olmasi i¢in gereken
unsurlar belirtilmistir. Egitim-6gretim adina yapilan tiim etkinliklerde 6gretmenlere biiyiik
sorumluluk diismektedir. Ozellikle dgretmenlerin gabasi, yaklagimi egitim-6gretimi nitelikli
hale getirebilecektir. Bu caligmanin Ogretmenlere ve literatiire katki saglanmasi

beklenmektedir.

Calismanin tamamlanmasi yasadigimiz deprem felaketinden dolay1 kolay olmadi.
Ama cevremden biiyiik bir destek gordiigiimii sdylemek isterim. Ozellikle tez doneminde
bana destek olan, Onerilerde bulunan arkadaslarima, hem calismaya katilan hem de bu

calismanin 6gretmenlere ulagsmasinda rol oynayan tiim arkadaglarima ¢ok tesekkiir ederim.

Bu calismanin 6ncesindeki ders ve seminer donemleri de dahil olmak iizere, calisma
konusunun belirlenip hazirlanmasina kadar her tiirlii yardim ve destegini gosteren, hem
derslerde hem de seminer, tez donemlerindeki ilgisi, ¢abasi bende hayranlik uyandiran,
tezimin tamamlanmasinda biiyiik pay sahibi oldugunu diisiindiigiim kiymetli hocam Prof.

Dr. Cihat YASAROGLU’na siikranlarimi sunarm.

Lisansiistii egitimim sirasinda kendilerinden kiymetli bilgiler edindigim degerli
hocalarim Dog. Dr. Stimeyra Akkaya’ ya, Prof. Dr. Ramazan Sever’ e, Prof. Dr. Feridun

Merter’ e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak bana her zaman destek olan yol arkadasim sevgili esim Cigdem’ e ve

hayatimizi renklendiren ¢ocuklarim Toprak ve Asya’ ya tesekkiir ederim.

Cihan TEKCI



OZET

SINIF OGRETMENLERININ OZEL GEREKSINIMLI BIREYLERE YONELIK
TUTUMU VE KAYNASTIRMA UYGULAMALARINDAKI YETERLIGININ
INCELENMESI

TEKCI, Cihan
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Sinif Egitimi Bilim Dal1

Tez Damigsmant: Prof. Dr. Cihat YASAROGLU
Agustos-2024, XV + 62 sayfa

Ozel gereksinimleri olan ¢ocuklar igin en az smirlandirilmis ortamlar tipik gelisim
gosteren yasitlariyla birlikte olabilecegi genel egitim smiflaridir. Akranlariyla daha ¢ok
birlikte olabilmesi nedeniyle kaynastirma egitiminin onlar i¢in daha faydali oldugu
diistiniilmektedir. Kaynastirmanin basariyya ulagsmasinda kilit ©neme sahip olan
Ogretmenlerin kaynastirmaya, Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik olumlu tutum
gelistirmesi ve ayni zamanda nitelikli bir egitim sunabilmesi ic¢in yeterli donanima,
becerilere, yeterlilige sahip olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterligi, tutumu gibi
degiskenlerin 6nemli oldugu diisiiniildiigii i¢in bu caligmada siif Ogretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarindaki yeterligi ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum
arasindaki 1iliski incelenmistir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmastir.
Arastirma 2023-2024 doneminde Malatya’ da calisan 251 6gretmen ile gerceklestirilmistir.
Calismanin verileri “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olcegi” ve “Ozel
Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi” ile elde edilmistir. Yapilan normallik testi
sonucu normal dagilim tespit edildigi icin ANOVA testi, Bagimsiz Gruplar t Testi ve
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon testi kullanilarak bulgulara ulasilmistir. Yapilan
analizler sonucunda sinif Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik
puanlariin tiim alt boyutlarda ¢ok yiiksek; 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin

begeni boyutu yiiksek, duyarlilik boyutu cok yiiksek, olumlu tutumlarinin ise yiiksek
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oldugu bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumunda
egitim durumuna, 6zel egitim ile ilgili kurs alma durumuna, kaynastirma Ogrencisi ile
calisma durumuna gore; kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliginde ise Ozel
egitime dair kurs, seminer v.b. egitim almasina, kideme gdre anlamli farklilagmalar oldugu
goriilmiistiir. Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi 6l¢eginin alt boyutlar1 ile
0zel gereksinimli bireylere yonelik tutumu Olgeginin faktorleri arasinda orta ile diisiik

olmak iizere iki farkl diizeyde, pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kaynastirma, 6zel gereksinimli birey, yeterlik, 6zel gereksinimli

bireylere yonelik tutum
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ABSTRACT

EXAMINATION OF CLASSROOM TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS
INDIVIDUALS WITH SPECIAL NEEDS AND THEIR COMPETENCE IN INCLUSION
PRACTICES

TEKCI, Cihan
Master's Degree,
Inonu University Institute of Educational Sciences

Department of Classroom Education

Thesis Advisor: Prof. Dr. Cihat YASAROGLU
August - 2024, XV + 62 pages

The least restricted environments for children with special needs are general
education classes where they can be with their typically developing peers. It is thought that
inclusive education is more beneficial for them because they can be with their peers more.
Teachers, who have a key role in the success of inclusion, are expected to have sufficient
equipment, skills and competence to develop positive attitudes towards inclusion and
individuals with special needs and at the same time to provide a quality education. Since
variables such as teachers' self-efficacy and attitudes are considered to be important, this
study examined the relationship between classroom teachers' competence in inclusion
practices and attitudes towards individuals with special needs. Relational screening method
was used in the study. The research was conducted with 251 teachers working in Malatya
in the period of 2023-2024. The data of the study were obtained with the "Scale of Teacher
Efficacy in Inclusion Practices" and "Attitude towards Individuals with Special Needs
Scale". As a result of the normality test, ANOVA test, Independent Groups t Test and
Pearson Product Moment Correlation test were used to reach the findings. As a result of the
analyses, it was found that classroom teachers' competence scores in inclusion practices
were very high in all sub-dimensions; their attitudes towards individuals with special needs

were high in the appreciation dimension, very high in the sensitivity dimension and high in
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the positive attitudes. It was found that there were significant differences in classroom
teachers' attitudes towards individuals with special needs according to their educational
status, taking courses related to special education, working with inclusion students; and in
teacher efficacy in inclusion practices, there were significant differences according to
taking courses, seminars, etc. related to special education and seniority. It was determined
that there was a positive relationship between the sub-dimensions of the scale of teacher
efficacy in inclusion practices and the factors of the scale of attitudes towards individuals

with special needs at two different levels, medium and low.

Keywords: Inclusion, the individual with special needs, competence, behaviour towards

individuals with special needs
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliim tezin problem durumu, aragtirmanin amaci ve Onemi, smnirhiliklar,

varsayimlar ve tanimlardan olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Her ¢ocuk kendine 6zgii 6zellikleriyle, farkliliklartyla var olur ve okullara, siniflara
katilir. Smiftaki ¢esitlilik bagli bagina deger verilmesi gereken bir seydir. Cesitlilik daha
heyecanl, aktif bir sinif ortam1 ve 6grencilerin tiim insanlarin ayni olmadigini 6grenmeleri
icin firsat saglar. Cesitlilik, 6grencilerin bagkalarin1 anlamalari, saygi duymalar1 ve
farkliliklarina deger vermeleri i¢in firsatlar sunar (Mastropieri ve Scruggs, 2018). Kimi
cocuklarin Ozellikleri akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosterip sunulan hizmet
cocugun egitim gereksinimlerini karsilayamadigr gorildiiglinde o6zel tedbirlerin, 6zel
egitimin diisiiniilmesi gerekmektedir. Ozel egitim, 6grenme, davrams, duygusal, fiziksel,
saglik veya duyusal yetersizligi olan 6grencilere kapsamli, kanita dayali ve evrensel olarak
tasarlanmis egitim ve degerlendirme uygulamalart ile ilgili hizmetlerin 6zel olarak
tasarlanmis ve koordine edilmis bir sekilde sunulmasim ve izlenmesini igerir. Ogretim
uygulamalar1 ve materyalleri, miifredat, ilgili hizmetler ve yardime1 teknoloji, 6grencilerin

benzersiz gii¢lii yonlerine ve zorluklarina gdre uyarlanir (Salend, 2016)

Bireyin potansiyelini miimkiin oldugunca ortaya c¢ikarabilen bir egitim-0gretim
siireci etkili olarak kabul gérebilir. Ozel gereksinimli bir ¢ocuga sunulan egitimin etkili
olabilmesi ise onun ihtiya¢ duydugu destegin, ozellikleri géz 6nilinde bulundurularak daha
az simirlandirilmis ortamin sunulmasiyla miimkiin olabilir (Arikan, 2019). Cocugun
O0grenmesi ve gelismesi icin en az kisitlayici olan ortam ¢ogu durumda ¢ocugun zamaninin
cogunu Ozel ihtiyaglari olmayan akranlartyla gecirdigi bir ortam yani genel egitim

siniflaridir (Willis, 2009).

Aragtirmalar, 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarin dogal ortamlarinda tipik gelisim
gosteren akranlariyla birlikte daha iyi 6grendigini gostermektedir. Bu etkilesim sadece 6zel

ihtiyaclar1 olan ¢ocuklara fayda saglamakla kalmaz, 6zel ihtiyaclari olmayan 6grencilerin



de hosgorii ve baskalarim1 kabul etmeyi O6grenmelerine yardimei olur (Willis, 2009).
Kaynastirmaya iligkin tanimlara bakildiginda 6zel gereksinimleri olan bireylerin tipik
gelisim gosteren akranlariyla egitilmelerinin yanit sira destek egitim hizmetlerinin
sunulmasi ayrica vurgulanmaktadir (Heward, 2014; Kircaali iftar ve Batu, 2023; Kirk vd.,

2014).

Egitim siirecinde 6zel gereksinimleri olan 6grencinin hedeflenen basarilari elde
edebilmesi i¢in, sinif 6gretmeninin, uzman ogretmenlerin ve brans 6gretmenlerinin etkili
dgretmen tutum ve davranislarim sergilemeleri gerekmektedir (Arikan, 2019). Ogretmen
kaynastirma uygulamasinda 6zel gereksinimli dgrencinin 6grenme sorunlarini ¢ézmede
programinda gerekli uyarlamalar1 yapmaktadir. Ogretmenler 6gretim ydntemlerinde ve
uygulamasinda daha fazla yeterlik kazandikca kaynastirma egitiminde istenen basariya

ulagilabilecektir (Deretarla Giil, 2021).

Kaynagtirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda engel olusturan en Onemli
faktorlerden birinin 6gretmenlerin  olumsuz tutumlarinin  oldugu vurgulanmaktadir
(Mastropieri ve Scruggs, 2018; Salend, 2016). Ozel egitime ihtiyag duyan bir ¢ocukla
calismak istemeyen bir 6gretmenin bu 6grencilerle ilgili bilgi toplamasi, arastirma yapmasi,
gerekli kisilere bagvurmasi, 6gretiminde uygun diizenlemeler yapip nitelikli bir dgretim
sunmas1 uzak bir ihtimal olarak goriilmektedir (Sucuoglu ve Kargi, 2006). Literatiir
incelendiginde kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliligi ve 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutum konularinda aragtirmalarin yapildigi goriilmektedir (Akbulut ve
Akiiziim, 2021; Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Bal ve Besoluk, 2024; Kuittinen, 2017; Ucar
vd., 2019; Yaral, 2016)

Filiz (2021) smif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6gretmen
yeterligi lizerinde en fazla etkiye sahip faktoriin kaynastirma egitimine yonelik tutum
oldugunu ve ogretmen yeterligi yiikseldikge tutum seviyesinin de arttigini ifade etmistir.
Akbulut ve Akiiziim (2021) smif 68retmenlerinin genel yeterlilikleri ve alt boyutlardaki
yeterliklerinin ¢ok yiiksek seviyede oldugunu, sinif yonetimi ve Ogretim ydntemleri
faktorlerinin kaynastirma egitimi tizerinde 6nemli etkenler oldugunu saptamislardir. Bal ve

Besoluk (2024) fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma dgrencilerine yonelik tutum ve



yeterlik algilar1 ile kaynastirmaya iligkin bilgi yeterlikleri arasinda diisiik diizey pozitif

iliski oldugunu belirtmislerdir.

Girgin (2019) kaynastirma egitimi goren 6gretmen adaylarinin, kaynastirma egitimi
almayanlara kiyasla genel yeterliliklerinin daha iist seviyede oldugunu tespit etmistir. Toy
ve Duru (2016) simif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik inanclariin oldukega yeterli diizeyde
oldugunu; sinif ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin yeterliliginin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve 06zel egitimle kurs, seminer, ders vb. alma
durumlarina gore farklilastigini belirtmislerdir. Mesleki yeterlikleri ve alt boyutlar ile
kaynastirma egitimi ile ilgili yeterlilikleri arasinda pozitif, orta seviyede, anlamli bir

iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Kuittinen (2017) Silili 6gretmenlerle yaptigi arastirmada o6gretmenlerin engelli
bireylerle etkilesime girmeye yonelik duygularinin olumlu oldugunu, ancak 6zel egitim
ihtiyac1 olan &grencileri kendi simiflarina dahil etme konusunda biiylik endigeler
tagidiklarini, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarimi hayata gecirme konusundaki 6z
yeterliklerinin yiiksek oldugunu ve 6z yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin tutumlarinin da
daha olumlu oldugunu, 6gretmenlerin 6zel egitim ihtiyaci olan &grencilere egitim verme
konusundaki onceki deneyimlerinin kalitesinin, kapsayici egitime yonelik tutumlarinin en
gliclii yordayicist oldugunu belirlemistir. Ugar ve digerlerinin (2019) 6gretmen adaylariyla
yaptiklar ¢calismada 6zel gereksinimleri olan bireylere iliskin tutumun cinsiyete gore erkek
adaylarin lehine farklilagtigini, 6zel gereksinimleri olan bireyleri tanimayla ilgili derslerin
daha fazla olan boliimlerdeki 6grencilerin bu bireylere karsi tutumlarimin tipik gelisim
gosteren bireylerden farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Babaoglan ve Yilmaz (2010)
yaptiklari ¢caligmada sinif 6gretmenlerinin biiyiik kisminin 6zel egitimi igeren bir kurs ya da
ders almadiklar1 ve kaynastirma egitimiyle ilgili kendilerini yeterli gormedikleri

bulgularina ulagmiglardir.

Incelenen arastirmalarda 6z yeterlik, kaynastirma uygulamalarinda &gretmen
yeterligi, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum gibi konularin iliskili oldugu, bu
konularda c¢esitli degiskenlere gore farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Literatiirde
kaynastirma egitimine yonelik tutumlari ve yeterlilik, duygu, goriis vb. degiskenlerle

iliskisinin incelendigi daha ¢ok ¢alismanin oldugu goriilmektedir (Akar ve K. Kayabasi,



2022; Akdemir vd., 2022; Bek ve Baser, 2009; Bektas, 2022; Goziin ve Yikmis, 2004;
Karasu, 2019; Kuzu, 2011; Ozcan ve Karaoglu, 2021; Sagin ve Karadas, 2023; Taslibeyaz
ve Kaya, 2024; Unal, 2010). Fakat kaynastirma uygulamalarinin 6znesi durumundaki 6zel
gereksinimli bireylere yonelik sinif 6gretmenlerinin tutumunun yeterliligi ile iligkisini
inceleyen c¢alismaya rastlanilmamistir. Kaynastirma uygulamalarinin basarili, herkes i¢in
verimli olabilmesi i¢in sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumu ile
kaynastirma uygulamalarindaki yeterliliginin 6nemli ve iligkili oldugu diistiniildiigiinden

arastirma konusu olarak gerekli goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yeterliligi ile 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda cesitli degiskenlere gore farklilagsma olup
olmadig1 ve aralarindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde su

sorulara yanit aranmistir:

1. Smif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yeterlik diizeyleri ile 6zel

gereksinimleri olan bireylere iligkin tutumlar1 nasildir?
2. Simuf 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yeterliginde;

a. cinsiyetlerine,

b. egitim durumlarina,

c. mesleki kidemlerine,

d. kaynagtirma 6grencisi ile ¢alismis olma durumuna,

e. lisans egitimleri sirasinda verilen dersler disinda kurs, seminer vb. egitimlere

katilma durumuna gore farklilasma var midir?
3. Sif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda;

a. cinsiyetlerine,

b. egitim durumlarina,

c. mesleki kidemlerine,

d. kaynastirma 6grencisi ile ¢calismis olma durumuna,

e. lisans egitimleri sirasinda verilen dersler disinda kurs, seminer vb. egitimlere

katilma durumuna gore farklilagsma var midir?



4. Smif Ogretmenlerinin  kaynastirma uygulamalarindaki yeterligi ile 6zel

gereksinimleri olan bireylere iliskin tutumlar1 arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerle ve kaynastirma ile ilgili galismalar incelendiginde yeterlilik ve tutum
konulariin dahil oldugu pek ¢ok caligma bulunmakta fakat 6zellikle tutum konusu daha
cok kaynastirma egitimine yonelik tutum {izerinde yogunlasmaktadir. Bu degiskenlerin
smif 6gretmenleri lizerinde 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum degiskenine gore
calisildig bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin kaynagtirma
uygulamalarinda yeterliligi ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumu arasindaki

iliskinin incelenmesi literatiire katki yapacagindan 6nemli goriilmektedir.

Kaynagtirma basarisinin en Onemli belirleyicilerinden biri, genel egitim
Ogretmeninin  6zel gereksinimli O6grencilere uyum saglamaya yonelik tutumudur.
Yetersizligi olan ve diger farkli 6grenme ihtiyacglar1 olan 6grencileri dahil etmede en etkili
olan Ogretmenlerin ayni zamanda genel olarak etkili simif 6gretmenleri oldugu da
goriilmektedir (Mastropieri ve Scruggs, 2018). Ogretmenlerin yiiksek diizeyde yeterlilige
sahip olmalari, c¢alisilmas1 zor 6grencilere karsi daha sabirli olmalar1 ve 6zel egitime
ihtiyaci olan 6grencilerle daha fazla ilgilenmekte olmalari ile iliskilendirilmektedir (Soodak
ve Podell, 1996). Ozel gereksinimleri olan ogrencilere karsi tutumu olumlu olan
Ogretmenlerin  nitelikli bir egitim sunabilmek icin gerekli c¢abayr gostermesi
beklenmektedir. Bu sayede 6gretmenin dgrencisini daha iyi anlamak i¢in bilgi toplamasi,
aragtirma yapmak i¢in zaman ayirmasi, uzmanlarla isbirligi yapmasi, dgrencisini kabul
etmesi, smifta olusacak sorunlar1 ¢ozmede becerilerini gelistirmesi, daha esnek ve sabirl
olmasi, gerekli donanima ulagsmasi miimkiin olacaktir. Ogretmenin 6zel gereksinimli
ogrencisine yonelik olumlu tutum gelistirmesi ayn1 zamanda yeterlilik algisina olumlu katki

saglayacaktir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Kaynastirma uygulamalarinin basarili olabilmesi bir¢ok etmene baglandig1 gibi
bunlardan kilit 6neme sahip olan 6gretmenler ve 6gretmenlerin sahip olduklar1 niteliklerdir.
Ogretmen &zellikleri arasinda yeterlik ve tutumun kaynastirma uygulamalarinda 6zellikle
onemli oldugu disiiniilebilir. Dolayisiyla bu g¢alisma sonucunda elde edilecek veriler

O0gretmenlerde yeterlilik ve tutumun gelistirilmesine yonelik calismalar, arastirmalar,



egitimler, uygulamalarla ilgili fikir verecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alismanin daha bagarili
egitim  programlarinin  hazirlanmasina, Ogretmen adaylarimin  yetistirilmesinde
yeterliliklerinin daha yiiksek diizeyde olmasini saglayacak uygulamalar gelistirilmesine,
kaynagtirma egitiminin daha verimli olmasi i¢in &gretmenlerin olumlu tutumlar
gelistirmesine yardimci olacagi diistiniilmektedir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarina yeterliligi ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumunun birlikte
incelendigi ilk calisma olmasindan dolay1 kaynastirma uygulamalarina, alanyazina ve

ogretmenlere katki saglayacagi diisiiniildiiglinden 6nemli kabul edilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu calisma Malatya’ da resmi okullarda gorev yapan smnif O6gretmenleriyle

sturlidir.
2. Bu aragtirma 2023-2024 egitim-0gretim yili ile sinirlidir.

3. Bu ¢alismanin bulgulari, kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerle sinirhidir.

1.5. Varsaymmlar

Calismaya katilmay1 kabul eden sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgiler, “Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olgegi” ve “Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Tutum Olgegi” yer aldig1 anket formundaki sorular1 dogru anlay1p igtenlikle ve samimi bir

sekilde yanitladiklar1 varsayilmstir.

1.6. Tanimlar

Ozel Egitim: Ozel gereksinimleri olan bireylerin sosyal ve akademik agidan gelistirmek
icin nitelikli personel, 6grencilerin 6zelliklerine uygun olacak sekilde tasarlanan egitim
O0gretim programlar1 ve yontemleri, bu bireylerin akademik yeterlilikleri ile tiim 6zellikleri

icin elverisli ortamlarda gergeklestirilen egitim olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Ozel Egitim Thtiyact Olan Birey: Kisisel, gelisimsel ozellikler ile egitimsel beceriler
bakimindan akranlarindan belirgin bigimde farklilagan bireyi tanimlamaktadir (MEB,

2018).



Ozel Gereksinimli Birey: Fiziksel 6zellikleri ve egitim kapasiteleri normalden 6nemli

oranda farklilik gosteren bireyi tanimlamaktadir (Ak¢amete, 2019).

Kaynastirma: Ozel ihtiyaclar1 olan bireylerin, tipik gelisim egilimlerine sahip yasitlar ile
destek hizmetlerinden yararlanarak 6zel veya resmi okuldncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve

yaygin egitim kurumlarinda aldiklar1 egitimdir (MEB, 2018).



BOLUM II
2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ozel Egitim

Toplumdaki bireyler tiim yonleriyle ayni1 6zelliklere sahip degildir. Tiim ¢ocuklar
fiziksel, zihinsel, 6grenme bi¢imleri bakimindan birbirlerinden farkli, bu nedenle de
ozeldir. Egitim ve 6gretimsel acidan bakildiginda, bu farklilik ¢ocuklarin ¢ogunlugunda
biiylik olmayan farkliliklardir. Fakat 6zel gereksinimli ¢ocuklarda kimi yetersizliklerin
O0grenmeyi Onemli Olclide etkileyebildiginden o6zel tedbirler s6z konusu olmaktadir
(Akcamete, 2023; Heward, 2014). Her bireye bir deger olarak yaklasma anlayisi
benzerlikler ve farkliliklar iizerinden 6gretimin bireye 6zgii hale getirilmesi ve herkes i¢in
egitimin kaliteli hale getirilmesi gerekliligini beraberinde getirmistir (Cavkaytar, 2021;

Diken, 2018).

Ozel gereksinimleri bulunan g¢ocuklar, zihin yapilari, duyusal algilari, iletisim
yetenekleri, duygusal ve davramissal Ozellikleri acisindan diger cocuklardan ayrilir. Bu
cocuklarin, bireysel yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in egitim siirecinde c¢esitli
diizenlemelere veya destek hizmetlere ihtiyaglari vardir (Kirk vd., 2014). Ozel egitim, 6zel
egitime ihtiyag¢ duyan Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap vermek igin egitim-6gretim
calismalarini iyilestirmeye yonelik 6zel aracglari, teknikleri ve arastirmalar1 kapsayan bir

stirectir (Polat, 2021).

Engellilik, insan deneyiminin dogal bir pargasidir ve hicbir sekilde bireylerin
topluma katilma veya katkida bulunma hakkini azaltmaz (Bryant vd., 2020). Ozel egitim,
engelli bir cocugun 6grenmesi, okula ve topluma aktif katilimi1 6niindeki engelleri ortadan
kaldirmak veya iistesinden gelmek i¢in tasarlanmis amagli bir miidahaledir. Ayni1 zamanda
0zel egitim; uzman eliyle sunulan, yogunlastirilmig, Ozellestirilmis, hedefe yonelik

planlanmis 6gretimdir (Heward, 2014).

Ozel egitim, dgrenme, davranis, duygusal, fiziksel, saglik veya duyusal engeli olan
ogrencilere kapsamli, kanita dayali ve evrensel olarak tasarlanmis egitim ve degerlendirme

uygulamalar ile ilgili hizmetlerin 6zel olarak tasarlanmig ve koordine edilmis bir sekilde



sunulmasini ve izlenmesini igerir. Ogretim uygulamalar1 ve materyalleri, miifredat, ilgili
hizmetler ve yardimci teknoloji, 6grencilerin benzersiz giiglii yonlerine ve zorluklarina goére

uyarlanir (Salend, 2016).

Ozel gereksinimli c¢ocuk terimi, bireysel farkliliklara dayanarak agiklanmasi
gereken bir terimdir. Ozel gereksinimli bireyleri kayiplari, eksiklikleri, yetersizliklerini
vurgulayarak etiketlemek yerine nelere gereksinimi oldugunu diisiinmek, bireysel
farkliliklarinin gerektirdigi hizmetlere odaklanmak daha dogru bir yaklasim olacaktir
(Cavkaytar, 2021). Bu yaklasim bizi “6zel egitime gereksinim duyan birey” kavramina
gotiirecektir. MEB (2018) 6zel egitime gereksinimi olan bireyi “Bireysel ve gelisim
ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik
gbsteren birey” olarak belirtmektedir. Ozel egitime gereksinim duyan birey kavrami daha
kapsayic1 bir kavramdir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan birey zihinsel yetersizligi olan cocuklar
oldugu gibi 6zel yetenekli ya da fiziksel yetersizligi olan bir ¢ocuk da olabilir (Ak¢amete,
2023; Heward, 2014).

Ozel egitime ihtiyag duyan Ogrenciler isitme yetersizligi, zihinsel yetersizlik,
ortopedik yetersizlik, 6zel 6grenme gii¢liigii, birden fazla alanda yetersizlik, duygusal uyum
giicliigii, siiregen hastalik, gorme yetersizligi, otizm, dil ve konusma gii¢liigii, sosyal uyum
glicliigii, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, sinir sisteminin zedelenmesi ile ortaya
cikan yetersizlik, istiin veya 6zel yetenek seklinde siniflandirilmaktadir (Heward, 2014;
MEB, 2018). Siniflandirmada goriilecegi gibi 6zel gereksinimi olan bireyler birbirlerinden
ozellikleri ve gereksinimlerine gore ayrigsmaktadir. Bu 6grencilerin egitimlerinde gerekli
olan ihtiyaglarma cevap verebilecek nitelikteki 6zellesmenin gerceklesmesi igin

siiflandirmanin yapilmasi gerekliligi anlagilmaktadir (Giirsel, 2018).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde (2018) 6zel egitimle ilgili “Bireysel ve
gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri a¢isindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik
gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarim1 karsilamak iizere gelistirilmis egitim
programlar1 ve 0zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim”

ifadeleri yer almaktadir. Sekil 1°de bu tanimda yer alan bilesenleri bir arada gérmekteyiz.
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Sekil 1. Ozel Egitimin Ogeleri (Cavkaytar, 2021)

Sekil 1 ve tanimdan anlasilabilecegi gibi 6zel egitim, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bir
cocugun gereksinimlerine cevap vermek icin bu alanda yetismis 0gretmenler ve destek
saglayicilarla; 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in en uygun egitim ortaminda (en uygun ortam
Ogrenciden ogrenciye degismektedir); hangi igerigin, kazanimlarin, becerilerin hangi
yontem, teknik ve etkinlikler ile ogretileceginin belirtildigi bireysellestirilmis egitim

programi ile sunulan egitimdir.

Bireyin potansiyelini miimkiin oldugunca ortaya c¢ikarabilen bir egitim-0gretim
siireci etkili olarak kabul gorebilir. Ozel gereksinimli bir ¢ocuga sunulan egitimin etkili
olabilmesi ise onun ihtiya¢ duydugu destegin, 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak daha
az sinirlandirilmis ortamin sunulmasiyla miimkiin olabilir (Arikan, 2019). En az kisitlayici
ortam kavrami, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kendileri i¢in belirlenen amaglara ve egitsel
hedeflere basarili bir sekilde tepki vermesi imkanini maksimize etmek i¢in ¢ocugu en

uygun ortamda egitmeye tesebbiis etme anlamina gelmektedir (Kirk vd., 2014).

En az kisitlayici ortam, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bir ¢ocugun ailesi ve akranlariyla
daha cok birlikte olabilecegi ve bununla birlikte egitim ve 6gretime dair gereksinimlerinin
daha fazla karsilanabilecegi yerdir. Bu ortamin nasil bir yer oldugu O6grenciye gore
degisiklik gosterecektir. Yani goreceli ve tamamen bireysellestirilmis bir kavramdir. Cocuk
icin en elverigli ortam olmalidir. Bir ¢ocuk i¢in en az kisitlayict olan bir egitim ortami
baska bir ¢ocuk i¢in uygun olmayabilir. En az kisitlayic1 ortami belirlerken sadece

yetersizligin boyutuna degil, 6grencinin yasadigi ¢evre, ailesinin 6zellikleri ve duygusal ile
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sosyal nitelikleri de dikkate alinmalidir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). En az kisitlayict ortam
cocugun dgrenmesi ve gelismesi i¢in en az siirlandirilmis olan ortamdir. Cogu durumda,
en az kisitlayic1 ortam ¢ocugun zamaninin ¢ogunu Ozel ihtiyaglar1 olmayan akranlariyla
gecirdigi bir ortamdir (Willis, 2009). Kircaali Iftar ve Batu (2023) destek hizmetlerin
saglanmasi sartryla bu ortamin normal egitim siniflar1 oldugunu belirtmislerdir. Sekil 2°de

egitim ortamlar1 gosterilmistir.

astane/
Bakimevi

_Evde
Ogretim

Yatili Ozel Egitim
Okulu
Gindizli Ozel Egitim
Okulu
/ Tam Giinlii Ozel Egitim Sinifi \
Genel Egitim Sinifina Yari Zamanli
Katihmla Ozel Egitim Sinifi
/ Kaynak Oda Destekli Genel Egitim Sinifi \
/ Yardimci Ogretmen Destekli Genel Egitim Sinifi \
/ Danigsman Destekli Genel Egitim Sinifi \
/ Cok Az Destekli ya da Desteksiz Genel Egitim Sinifi \

Sekil 2. Yerlestirme segenekleri (Akcamete, 2023; Salend, 2016)

Sekil 2’de egitim ortamlart en fazla kisitlayict olandan asagiya dogru en az
kisitlayict olana dogru siralanmistir. En az kisitlayici ortam karar1 verilirken akilda
tutulmas1 gereken nokta bireysel farkliliklar olabilecegi, bir 6grenci i¢in en iyi secenegin
baska bir 6grenci icin en iyi segenek olmayabilecegidir (Giirgiir, 2019). Bu nedenle egitim
ortamina karar verirken yetersizlik tiirii ve etkilenme diizeyi, 6grenci gereksinimleri, aile,
cevre kosullar1 v.b. bir ¢ok etken gdz oniinde bulundurulmalidir. Ulkemizde 6zel

gereksinimleri olan Ogrenciler gilindiizlii/yatili 6zel egitim okullari, 6zel egitim smiflari,
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kaynak oda destekli smiflar ve tam zamanli kaynastirma egitiminin uygulandigi genel

egitim siniflarina yerlestirilmektedir (Bural, 2020).
2.2. Kaynastirma

Kaynastirma, ilk olarak “mainstreaming” adiyla 6zel gereksinimli Ogrencilerin
akranlarinin bulundugu siniflara entegre edilmesi, akranlarima uyum saglamasi seklinde
algilanip uygulanirken 80° li yillardan sonra kapsayicilik, biitiinlestirme anlamina gelen
“inclusion, inclusive education” seklinde isimlendirildigi gorlilmektedir.
Isimlendirilmesindeki degisiklikten de anlasilacagi gibi zamanla kaynastirma egitimine

bakis agisinin degistigi goriilmektedir (Giirgiir, 2019; Mastropieri ve Scruggs, 2018).

Kaynastirma, biitiinlestirme ve kapsayici egitim kavramlari son zamanlarda bir
arada kullanilmaya baslanmistir. Tanimlari, ele alinis bigimleri bakimindan farklar goriilse
de MEB bu tanimlart birbiri yerine kullanmaktadir. 2018 yilinda yonetmelikte yapilan
degisiklikle kaynastirma ve biitiinlestirme terimlerinin birlikte kullanildigi goriilmektedir
(Giirgiir, 2020). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2018) “Ozel egitim ihtiyac1 olan
bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini ve
egitim amagclarini en st diizeyde gergeklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere
destek egitim hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim
siniflarinda yar1 zamanli olarak verilen egitim” seklinde kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
egitim uygulamalar1 tanimlanmistir. Cavkaytar (2021) ise kaynastirmayi, 6zel egitime
ihtiya¢c duyan Ogrencilerin yasitlariyla etkilesim i¢inde olmalarmi saglamak ve egitim
hedeflerini en iyi sekilde gerceklestirmek amaciyla olusturulmus egitim ortamlart olarak
tanimlar. Willis (2009) tarafindan yapilan bir bagka tanimda ise kaynastirma, engelli
cocuklarin akranlariyla birlikte tipik ortamlarda en iyi sekilde 6grendigine ve bu tiir
programlarin faydalarinin bdyle bir siiftaki tiim ¢ocuklar iizerinde genis kapsamli, uzun

vadeli etkileri olduguna dair temel bir inanci benimseyen bir felsefedir.

Kaynastirma egitimi cesitliligi ve farkliligt 6n plana ¢ikaran, 6nemseyen insan
haklar1 ve esitlik gibi konulara dikkat ¢eken sosyolojik boyutu olan bir kavram olarak ele
alimmalidir (Hornby, 2014). Bu a¢idan yaklasildiginda 6zel gereksinimli 6grencilerin
akranlariyla bir arada egitim almalar1 diisiincesi insan haklari ve esitlik konularindaki

tartismalara dayandirilabilir (Giirgtir, 2020). Yetersizligi olan 6grencilere verilen egitim
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hizmetlerinde pek ¢ok degisim yasanmustir (Heward, 2014; Uysal, 1995). Ozel egitim
hizmeti yaygin bi¢imde ayristirilmis okullarda sunulurken 6zel gereksinimli bireylerin
toplumda birlikte yasadiklar1 diger bireylerle esit haklara sahip olduklari diisiincesinin
yayginlasmaya baslamasiyla diger bireylerin yararlandigi hak ve olanaklardan
yararlanmalar1 gerektiine dair anlayis daha da olgunlasti (Giirgiir, 2019). Kaynastirma

uygulamalarinin ortaya ¢ikisi ile ilgili siire¢ Sekil 3° te 6zetlenmistir.

Genel Egitim Genel Egitim
Ozel Egitim Okullan Genel Egitim \ Okullarinda Yarn Okullarinda Tam
(Yatih veya Okullarinda Ozel Zamanh Zamanh
Ginduzli) / Egitim Siniflan Kaynastirma Kaynastirma
Uygulamalar Uygulamalar

Sekil 3. Kaynastirma Uygulamalarinin Ortaya Cikis1 (Giirgiir, 2020)

Sekil 3’te goriilecegi lizere 6zel gereksinimli bireylere verilen egitim ayr1 6zel
egitim okullarindan genel egitim okullarinda kaynastirma uygulamalarma dogru bir seyir
izlemigtir. Kaynastirma egitimi sagladigi yararlar ve imkanlar bakimindan diger egitim
ortamlarina nazaran daha ¢ok tercih edilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni 6zel gereksinimi
olan 6grencilerin kaynastirma egitiminden hem sosyal hem de akademik agidan daha ¢ok
yarar saglayacaginin disiiniilmesidir (Kargm, 2023). Kaynastirma yoluyla egitim &zel
gereksinimli ¢ocuklar sosyal hayata uyumu kolaylastiracak pek ¢ok kazanim elde etmekte
akranlarin1 inceleme, taklit etme, isbirligini 6grenme, paylasmayr 6grenme, etkilesim
kurma imkanlarin1 bulabilmektedir (Diken ve Sucuoglu, 1999). Arastirmalar bize en iyi
dogal ortamlarinda tipik gelisim gosteren akranlariyla birlikte 6grendigini gostermektedir.
Ozel gereksinimli ¢cocuklarin dogal ortamlar gercevesine yerlestirilmesinin hem cocuk igin
faydali hem de ortam i¢in uygun maliyetli oldugu goriilmektedir (Willis, 2009). Ayrica
egitimlerini genel egitim siniflarinda alan 6grencilerin standart miifredata daha fazla maruz
kalma olasiliginin ve standart bir lise diplomasiyla mezun olma sansinin, miistakil 6zel
egitim smiflart gibi daha kisitlayict ortamlarda bulunan Ogrencilere nazaran daha fazla
olacag diisiiniilmektedir (Bryant vd., 2020). Ozel egitime ihtiyaci olan bir cocugun tespit

edilmesi ve kaynastirma uygulamalarinda izlenen siire¢ Sekil 4’te tablolagtirilmistir.
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FARKINA VARMA/TARAMA

Ckul davramiglarind a bir sorun var mi?

J
V ¥

Gonderim dncesi 6gretim Basvuru/Gonderme
uyarlamalari

\’ v

TANILAMA

Davranis bir yetersizlikle ilgili midir?

!

OZEL EGITIME
UYGUNLUGUNU BELIRLEME

Ozel egitim hizmetleri icin gerekli
algiitler var mi?

\

PROGRAMI PLANLAMA
BEP Gelistirilmesi

Me & gretilecek? Masil & gretilecek?

\A

GELISIMI IZLEME

Gelismeler kaydetme ve yeni kararlar

alma

!

PROGRAMI DEGERLENDIRME

Ogrenciyi ve programi degerlendirme

Sekil 4. Ozel Egitimde Degerlendirme Siirecinin Adimlari/Amaglari (Giirsel, 2018)

Sekil 4’te goriilecegi lizere degerlendirme 0Ozel gereksinimli g¢ocugun fark
edilmesinden programin degerlendirilmesine dogru ilerleyen bir siireci igeriyor. Bir
cocugun oOzel egitime ihtiya¢ duydugunun fark edilmesi cocugun farkli gelisim
zamanlarinda olmaktadir. Bu durum, ¢ocuk okul ¢agina gelmeden fark edilebildigi gibi
siklikla okullarda 6gretmenlerin ya da diger personelin diger ¢ocuklardan 6grenmesini
etkileyecek sekilde farkli olmasini gozlemlemesi sonucunda fark edilir ve 6zel egitim
hizmetlerine yonlendirilir. Okula uyum sorunu yasayan her ¢cocuk 6zel egitim i¢in bir aday
degildir (Kirk vd., 2014). Bu nedenle siire¢ dikkatli ve titiz bigimde yiiriitiilmelidir. Genel
egitime yonlendirme Oncesi miidahaleler ve miidahaleye yanit, 6zel egitime yonlendirmeye

karar vermeden once normal smifta basariyr tesvik etmek icin okullarda ve simiflarda
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atilmasi gereken adimlardir (Mastropieri ve Scruggs, 2018). Akranlarindan akademik ya da
sosyal alanlarda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi diisiiniilen 6grencilerle yapilan tim
uyarlamalara ragmen belirli bir slire boyunca genel egitim siniflarindaki egitimden fayda
saglayamiyorlarsa resmi degerlendirme ve olasi 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi igin

yonlendirilmeleri gerekir (Bryant vd., 2020).

Sekil 4’te yer alan farkina varma ve gonderme Oncesi OGgretim uyarlamalari
asamalarindan sonra basvuru siireci baglar. Bu siiregte 6grenci ile ilgili tiim bilgiler ailesi
ile isbirligi  yapilarak toplanip  raporlastirilir.  Ogrencinin  ayrintilh  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bir ¢ok uzmandan bilgi almak gerekebilir. Odyolog, psikolog, dil
ve konusma terapisti gibi uzmanlar cocugun yetersizliginin tanilanmasinda yardimci
olabilirler (Giirsel, 2018). Ogrenci igin hazirlanan raporda yer alan bilgilerin 6lgiilebilir ve
gozlenebilir olmas1 gerekmektedir. Bu raporla 6grenci ayrintili bigimde degerlendirilmek

tizere Rehberlik Arastirma Merkezine yonlendirilir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Rehberlik Aragtirma Merkezine ayrintili degerlendirme i¢in yonlendirilen 6grenci
ile ilgili uzman bir ekip tarafindan detayli bir inceleme yapilir. Ogrencinin &zel egitime
uygun oldugu belirlendiginde rapor hazirlanarak 6grencinin nerede, nasil, hangi desteklerle
egitim alacag: belirlenir (MEB, 2018). Incelemeler sonucunda &grenci igin kaynastirma
egitimi yoluyla bulundugu smifta ya da 6zel egitim okulu/sinifinda BEP dogrultusunda
egitim sunulmasi karar1 verilebildigi gibi herhangi bir 6zel egitim destegi almadan kendi

siifinda egitimine devam etmesi karar1 da verilebilir (Kargin, 2023).

Ozel egitime uygunlugu karar1 verilen 6grenci icin ilgili okulunda BEP planlamak
izere BEP gelistirme birimi iiyeleri belirlenir. Olusturulan ekip, Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu ile igbirligi halinde BEP’ i hazirlar (MEB, 2018). BEP, 6zel egitime
ihtiyac1 olan oOgrencinin nerede oldugunu, nereye gitmesi gerektigini, oraya nasil
ulasacagini, ne kadar siirecegini ve ulasip ulasmadigini ve ne zaman ulagtigini nasil
anlayacagini agiklayan yasal zorunlulugu olan bir belgedir (Heward, 2014). Bu yazih
dokiimanda ¢ocugun var olan akademik durumu, bu akademik durumdan olusan 6grenme
ihtiyaclar1 ve gereksinimlere gore belirlenen programin kisa ve uzun donemli amaglari,
ihtiyag duyulan hizmetlerin kim tarafindan nerede ve nasil verilecegi, degerlendirme

kriterleri tamimlanir (Kirk vd., 2014).
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BEP 6gretmenler ve okullar i¢in bir hesap verebilirlik dlgiitiidiir. Olusturulan egitim
programinin etkili olup olmadigi, ¢ocuklarin BEP'lerinde belirtilen amag¢ ve hedeflere ne
derece ulasabildiklerine goére degerlendirilecektir (Heward, 2014). BEP’de yer alan
kriterlere gore Ogrencinin gelisimi c¢esitli degerlendirme/dlgme araglariyla izlenip
kaydedilir. Ozel gereksinimli 6grencileri degerlendirilmesinde &grenci ozellikleri goz
oniinde bulundurularak gerekli uyarlamalar yapilir, 6grencinin devam ettigi okulun
mevzuatt ve BEP baz alimir (MEB, 2018). Gerek goriilmesi halinde egitim planinda
degisikliklere gidilebilir. Ogrenci diizenli ve siirekli takip edilmelidir. BEP degerlendirmesi
yilda bir kere yapilabildigi gibi ayda bir defa ya da {i¢ ayda bir defa seklinde BEP biriminin
karar almasi halinde yapilabilir (Giirsel, 2018).

MEB Okul Oncesi Egitim Ve Ilkdgretim Kurumlari Yénetmeliginde (2014) “ Tam
zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim alan Ogrenciler ile 06zel egitim
smiflarinda egitimlerine devam eden o6grencilere basarisizliklarindan dolayir siif tekrar

yaptirilmaz.” ibaresi yer almaktadir. Siif tekrar1 velinin istegi {izerine sadece bir defalik

degerlendirilebilir (MEB, 2014).

Kaynastirma uygulamalarinin gerceklesmesi sirasinda izlenen adimlar, aym
zamanda yasanan yasal prosediir Sekil 4’te ve devamindaki agiklamalarla 6zetlenmistir. Bu
siirecte yasanabilecek sorunlarin en aza indirgenmesi ve kaynastirmanin oncelikle 6zel
egitime ihtiyact olan G6grenci ve silirecin tiim miidahilleri, bilesenleri agisindan verimli
geemesi gerekli unsurlarin etkin bigimde ve uyum igerisinde islemesine baglidir. Bu
nedenle 6zel gereksinimli olan ve olmayan &grenciye ve ailelerine, okuldaki personele,
sunulan destek hizmete, sinif 6gretmenine dair unsurlar géz 6niinde bulundurulmalidir

(Diken ve Sucuoglu, 1999).

Kaynagtirmanin basariya ulagmasindaki en Onemli etmenlerden biri de destek
hizmetlerdir. Pek ¢ok kaynakta destek hizmetlerin sunulmasi halinde kaynastirmanin tam
anlamiyla uygulanmis olacagina vurgu yapilmaktadir (Batu, 2000; Giirgiir, 2020; Heward,
2014; Kirk vd., 2014). Destek hizmetler 6zel gereksinimli Ogrencilerin kaynastirma
uygulamalarinda ihtiya¢ duyulmasi halinde sinif 6gretmenleri ile ilgili uzmanlarin is birligi
i¢inde calismasidir. Ozel egitim destek hizmetleri s6zel gereksinimli dgrencinin ayr1 odaya

alinarak haftanin belirlenen dilimlerinde en ¢ok ihtiya¢ duydugu alanlarda ilgili 6§retmen
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ya da uzmanla birlikte egitim gérdiigli kaynak oda egitim yoluyla, 6grenci sinif i¢indeyken
smif 0gretmeniyle is birligi halinde ihtiya¢ duyulan alanlarda ilgili uzman ya da 6gretmen
ile 6grencinin egitim gordiigii sinif i¢i yardim yoluyla, 6zel gereksinimli 6grenciyle ilgili
siif 6gretmeninin ihtiya¢ duydugu konularda 6zel egitim uzmani tarafindan sunulan 6zel
egitim danismanlig1 yoluyla olmak iizere genel olarak 3 farkli bicimde gergeklestirilebilir

(Kircaali Iftar ve Batu, 2023).

Kaynagtirma uygulamalarimin basarili  bir sekilde yiiriitiilebilmesinde okul
personelinin rolii onemlidir. Sinif Ogretmenleri ve genel egitim siniflarinin personel
yapisinda kaynastirmaya olan tutum, yaklasimla ilgili ciddi bir degisiklik yapilmadan 6zel
gereksinimli 6grencilerin ihtiyaclarin1 tam olarak karsilamasi oldukg¢a zordur (Kirk vd.,
2014). Ozellikle okul ydnetiminin kaynastirma egitiminin gerekli ve énemli oldugunu
diistinmesi kaynastirma uygulamalarinda gorevli olan diger personel i¢in de itici giic
yaratan bir model olusturacaktir. Ayn1 zamanda okul yonetimi kaynastirma
uygulamalarinda yer alan personelin is birligi yapabilmeleri i¢in gerekli ortamin
yaratilmasi, hizmet i¢i egitimleri saglama, gerekli arag-geregleri saglama, fiziksel ortamin
hazirlanmas1 gibi konularda yardimci olarak kaynastirmanin verimli bir bigimde
yiriitiilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Kaynagtirma uygulamalar1 sirasinda olusan

herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde 6gretmene destek olacaktir (Batu, 2018)

Kaynagtirma uygulamalarinin basariya ulasmasindaki en dnemli etmenlerden birisi
de ogretmenlerdir. Kimi zaman 6grencisine rehberlik etmesi, kimi zaman ozelliklerine
uygun dgretim planlamasi, kimi zaman da uygun destegi sunmasi gerekecektir. Ogretim, is
birligi, smif yonetimi gibi becerilerini gelistirmesi, arastirma yapmast gerekmektedir.
Ogrencinin hedeflenen kazanimlara ulasabilmesi igin 6gretmenin gerekli yeterlilige ve

donanima sahip olmasi gerekir (Akbulut ve Akiiziim, 2021).

2.3. Kaynastirmada Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi

Kaynastirmanin hedefi, biitiin ¢cocuklarin potansiyelini kesfetmesi ve gelismesi i¢in
kendini giivende, degerli ve emin hissettigi bir 0grenme ortami olusturmaktir. Bu
kazanimlar1 saglayacak egitim ortamini olusturmak 6gretmenin sorumlulugundadir (Keles
ve Emiroglu, 2020). Egitim siirecinin odaginda 6grenci olsa da hedeflere ulagmaktaki asil

sorumluluk 6gretmendedir. Siirecin basarili olarak siirdiiriilmesinde 6gretmenin gerekli
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Ozelliklerle donanmis olmasi elzemdir (Bayar, 2015). Bunlardan biri de 6gretmenin kendini
yeterli gormesidir. Bu evreyi basarili bir sekilde siirdiirebilmesi icin, 6gretmenin ihtiyag

duyulan 6zelliklere sahip olmasi zorunludur.

Yeterlilik kisinin hedefledigi kazanimlara ulasmak i¢in yapmasi gerekenleri
basarryla gerceklestirebilecegine olan inancidir. Insanlarin yeterli olduguna dair olan
inancinin giicii, verilen durumlarla basa ¢ikmaya ¢alisip calismayacaklarini etkiler. Bu bir
sorunla karsilasildiginda basa ¢ikma davranisini etkiler. Yeterlilik beklentileri, insanlarin ne
gayretli olacaklarii, sorunlan tolere edip edemeyecegini belirler. Yeterlik inanci giicii

oraninda ¢abalar1 giiclii olacaktir (Bandura, 1978).

Yeterlilik inanc1 davranisi ¢esitli sekillerde etkiler. Bireylerin yaptiklar1 se¢imleri ve
izledikleri eylem yollarin1 etkiler. Insanlar kendilerini yetkin ve 6zgiivenli hissettikleri
islerle mesgul olur ve hissetmedikleri islerden kaginirlar. Yeterlik algilari, bireylerin
ulastiklar1 basari seviyesinde dnemli bir etken ve dngoériiciileridir. Oz yeterlilik ve diger
beklenti inanglarinin ortak noktasi, kisinin algilanan kapasitesine iligkin inanglari

olmalaridir. Oz yeterlilik yargilar1 géreve ve alana 6zgiidiir (Pajares, 1996)

Ogretmenlerin yeterlilik duygusu, dgrencilerin dgrenmesi iizerinde olumlu bir etki
yaratabileceklerine dair inanglaridir. Yiiksek yeterlilige sahip 6gretmenlerin siniflar1 daha
esnektir ve bdylesi Ogretmenler Ogrencilerine daha fazla gilivenmektedir. Zor ve
motivasyonsuz Ogrencilerle bile 6gretimin basarili olabilecegine olan inanci ne kadar
giiclityse (genel Ogretim yeterliligi), 6gretmenin Ogrenci kontrol yonelimi o kadar
hiimanisttir ve 0gretmen sinif sorunlarinin ¢éziimiinde 6grenci 6zerkligini o kadar ¢ok
desteklemektedir. Ogrencilerin kontrol edilmesi gerektigine inanan Ogretmenler ve
giivenilemeyecegine inananlarin da 6grencileri motive etmek i¢in digsal odiillerin gerekli
olduguna inanma olasiliklar1 daha yiiksektir (Woolfolk vd., 1990). Bir birey i¢sel faktorlere
ne kadar ¢ok sebep atfederse, digsal unsurlara atfedilen sebep o kadar az olur (Guskey ve

Passaro, 1994).

Ogretmen etkililiginin, dgretmenlerin devamliligi, hevesi, baghihig ve dgretimsel
davraniglar1 gibi bir¢ok anlamli egitim ¢iktisinin yani sira basari, motivasyon ve 0z
yeterlilik inanglar1 gibi 6grenci c¢iktilariyla da giliglii bir sekilde iligkili oldugu

goriilmektedir. Ogretmenin Ozgiiven inanci, sorunlar bas gosterdiginde ogretmenlerin



19

sabirli olmalarin1 ve aksilikler karsisinda yilmamalarini etkiler. Daha fazla 6z yeterlilige
sahip olmak; 6gretmenlerin, hata yaptiklarinda 6grencilere karsi daha toleransli olmalar1 bir
Ogrenciyle daha uzun siire ¢aligmalar1 ve calisilmasi zor ya da Ozel egitime gereksinim
duyan 6grencilerle daha fazla ilgilenmekte olmalari ile iligkilendirilmektedir (Soodak ve
Podell, 1996; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bandura’ya (1978) gore basit gorevlerde
basar1 elde etmek, bireyin kendine olan giivenini artiracak yeni bir bilgi sunmazken,
karmasik gorevlerde basar1 saglamak, artan yetkinligin belirgin bir kanitin1 sunar.
Sonuglarin kisisel olarak belirlendigini diisiinen fakat gereken yeteneklere sahip olmayan
bireyler sinirli yeterlilik sergileyecek, faaliyetlere bosunalik duygusuyla bakacaktir.
Yeterlilik inanglar1 ne denli kuvvetliyse, bir isin basarili bir sekilde bitirilme ihtimali de o
kadar fazladir. Basar1 beklentilerinin, ¢alisma yogunlugunu ve devamliligin1 gelistirerek

performans seviyesini yiikselttigi 6ne siiriilmektedir (Bandura, 1978).

Egitim siirecinde 0zel ihtiyaglari bulunan Ogrencinin hedeflenen basarilar
kazanabilmesi i¢in, siif 6gretmenlerinin, uzman egitmenlerin ve brans 6gretmenlerinin
etkili egitim yaklasimlarin1 ve davraniglarimi sergilemeleri gerekmektedir (Arikan, 2019).
Kaynastirma uygulamalarinda Ogretmenin yeterlik algisi, 6grencinin glidiilenmesini ve
basarisini etkiler, bu da egitim kalitesini artirir; 6gretmenin bilgi ve deneyim eksiklikleri ise

Ogrencinin basarisin1 olumsuz yonde etkiler (Filiz, 2021).

Sinif 6gretmeni kaynastirma uygulamasinda 6zel gereksinimli 6grencinin 6grenme
sorunlarint ¢ézmede, programinda gerekli uyarlamalar1 yapmaktadir. Smif 6gretmenleri
Ogretim yontemlerinde ve uygulamasinda, siiftaki davranig problemlerinin ¢6ziimiinde,
igbirligine dayali calismalarda daha fazla yeterlik kazandik¢a kaynastirma egitiminde

istenen basariya ulasilabilecektir (Deretarla Giil, 2021).

2.4. Ozel Gereksinimli Bireylere Yéonelik Tutum

Kaynastirma uygulamalarini etkileyen en onemli unsurlardan biri de kaynastirma
uygulamalarina ya da 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumdur. Oyle ki tutum olumsuz
oldugunda kaynastirmanin oniinde bir engel, olumlu oldugunda ise kaynastirmanin

basarisindaki en 6nemli etmen haline gelmektedir.

Tutum, bir kisiye yliklenen ve onun psikolojik bir nesne ile ilgili diislinceler,

duygular ve davramiglarn diizenli bir sekilde sekillendiren bir egilim olarak
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tanimlanmaktadir (Ardig, 2019). Tutum yonlendiricidir. Tutumun bir eylemi baslatma ve
bu eylem baslangicinda ve devaminda eyleme ve tutuma uygun ozellikler arayacagi,
sececegi de muhakkaktir. Uygun olan secenekler, ozellikler arayisindaki siirecte tutumu
olusturan 6geleri desteklemeyen argiimanlar goriip tutumun degistirilmesi de olagelen bir
durumdur. Tutum degismez, baslangictaki sekliyle kalabilen bir olgu degildir. Tutumun
Ogrenme siirecini de icerdigini gosterir bu durum. Her ne kadar eylemi baslatan ve eylemin

nedeni tutum olsa da eylemin gidisat: tutumun degismesine neden olabilir (Inceoglu, 2011)

Inceoglu'nun (2011) sdz ettigi gibi tutum ydnlendiricidir. Insanlarin, gruplarin ve
kiiltiirlerin engelli olmanin ne anlama geldigini diislinme bigimleri tutumlarimizi,
tutumlarimiz da 6zel gereksinimli insanlarla etkilesim bi¢imlerini etkiler ve bu etkilesimler
de bireylerin sonuglarim etkileyen olaylar haline gelir. Insanlar1 birbirlerinden farkli kilan
sey, bireyin sergiledigi bir durum ya da bir dizi 6zellik degil, toplumun bireylere davranig
bi¢imidir. Insanlarin tutumlar1 ve toplumun birey gruplarina davranis bigimi degisirse, bir

grubun liyesi olmanin etkisi de degisir (Bryant vd., 2020).

Gergek smif transkriptlerinin incelendigi bir ¢alismada, bir 6grencinin herhangi bir
engellilik etiketine sahip oldugunu bilmenin, bir 6gretmeni bu etiketle iligkili belirli
eksiklikleri aramaya ve giinliik smif etkilesimlerinde 6grenciye gercekten beklenen
Ozelliklere sahipmis gibi tepki vermeye yatkin hale getirdigi bir davranig dongiisii
olusturdugunu belirtilmistir (Broderick vd., 2005). Zihinsel yetersizlik tanis1 almis bir
¢ocugun okuyamamasi ya da iizerinde calisilan herhangi bir beceriyi 6grenmede sorunlar
yasamast zihinsel yetersizlik “etiketine” dayanarak acgiklandiginda ¢ocugun Ogrenmesi
oniindeki engeller detayli bir sekilde goriilemez ve gozlemlenmeye gerek olmadigi
diisiiniiliir. Bu sekilde etiket iizerinden bir aciklama yapmaya calismak 6grenme iizerine
tutumu da ¢ocugun aleyhine etkileyecek, 6greticinin ¢ocugun 6grenmesi onilindeki engeller
konusunda aragtirma yapmasini engelleyecek, gereksiz oldugu diisiincesine yol agacaktir.
Yapilmasi 6grenmesinin Oniindeki engelleri tolere edebilecek c¢alismalara ulagsmasi da
engellenmis olacaktir. S6z konusu olan c¢ocugun Ogrenmesinin Oniindeki engeller
konusunda 6greticinin kendini gelistirme cabalarini da sekteye ugratacaktir. Daha hizli ve
sorunun odagina yonelik yapilacak calismalarin etkinliklerin de oniine gegecektir (Ozyiirek,

2016).
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Tutumlarimizi degistirmek engelliligi azaltmayacaktir. Yapacagi sey, bize yeni bir
bakis acis1 kazandirmak ve engelliligi bir dizi 6zel ihtiyac olarak gérmemizi saglamaktir.
Ozel gereksinimli insanlar1 6zel ihtiyaglar1 olan bireyler olarak gérmek, onlara nasil yanit
verecegimiz konusunda bize cok sey sOyler ve nasil yanit verecegimiz 6zel egitimin
Oziidiir. Engelli her bireyi Once bir insan, sonra da engelli bir birey olarak goérmek,
entegrasyonun en Onemli adimidir (Heward, 2014). Tiim 6grencilerin ilk 6nce insan ve
bireyler oldugunu, basariya, arkadasliga, sevgiye ve diger herhangi bir bireyin tiim diger
Ozelliklerine sahip olduklarin1 hatirlamak o6nemlidir. Engellilik durumu tiim bireylerin
kalic1 bir 6zelligi olmayabilir; aslinda ¢ogu insan hayatlarinin bir déneminde engelli olarak
degerlendirilmeyi bekleyebilir. Bu durum, onlarin insan olarak sahip olduklar1 temel degeri
hicbir sekilde azaltmaz. Aslinda, giiniimiizlin 6zel egitim mevzuatinin ¢oguna ilham veren
de bu bireysel deger ilkesidir. Ogrencilere bir engellilik etiketi verilmis olsa da, dncelikle
bireyi dikkate almak ve ardindan etiketi, bireyin benzersiz yonlerini belirlemeye yardimci
olan diger oOzelliklerle birlikte ikincil bir faktoér olarak degerlendirmek onemlidir. Bu
nedenle, "Once birey" dilinin benimsenmesi tavsiye edilmistir. Kaynastirma basarisinin en
onemli belirleyicilerinden biri, genel egitim Ogretmeninin engelli Ogrencilere uyum

saglamaya yonelik tutumudur (Mastropieri ve Scruggs, 2018).
2.5. Tlgili Aragtirmalar

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cetin  (2023) smif Ogretmenleriyle yaptigi  arastirmada  kaynastirma
uygulamalarindaki yeterlik inanglarinin artmasi halinde genel yeterlik inanglarinin da
arttigini; degiskenlerden birinde azalma goriildiigiinde digerinde de azalma goriildiigiinii
saptanugtir. Ogretmelerin kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik inanglarmin yaslarina,

kidemlerine gore farklilastigini belirlemistir.

Nurkan ve digerlerinin (2023) 6zel gereksinimi olan bireylere psikolojik danigsma ve
rehberlik hizmeti sunan uzmanlarla yaptiklar1 ¢alismada danigsmanlarin 6zel gereksinimi
olan bireylere yonelik tutum puan ortalamalar diisiik ve tutumlari olumsuz yonde, 6zel
egitim 0z yeterlik algilar1 orta diizeyde bulundugunu, danismanlarin 6zel gereksinimli
bireylerle ilgili tutumu ile yeterlilik inanglar1 arasinda negatif ve anlaml iliski oldugunu

belirtmislerdir.
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Filiz (2021) smif oOgretmenleri ile yaptig1 arastirmada smif Ogretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarina yonelik 6gretmen yeterliligi iizerinde kaynastirma egitimine
yonelik tutumun en fazla etkiye sahip faktor oldugunu ve 6gretmen yeterliligi yiikseldikge

tutum seviyesinin de arttigini ifade etmistir.

Akbulut ve Akiiziim (2021) yaptiklar1 arastirmada simif 6gretmenlerinin genel
yeterlilikleri ve alt boyutlardaki yeterliliklerinin ¢ok yiiksek seviyede oldugu, sinif yonetimi
ve Ogretim yoOntemlerinin kaynastirma egitimi iizerinde Onemli etkenler oldugunu

saptamiglardir.

Pesen ve Demirhan (2021) 6gretmenlerle yaptig1 calismada 6zel gereksinimi olan
kisilere karst tutumlarmin yakin c¢evresinde yetersizligi olan bireylerle temas halinde
olmasina gore farklilastigini belirtmistir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylerle
ilgili tutumlarimin  kidemleri, branslar1 acisindan da farklilastigini tespit etmisler;

cinsiyetleri agisindan farklilagsma olmadigini belirtmislerdir.

Senol ve Can (2020) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin kaynastirmadaki
yeterlik inanclarinin yetersizligi olan bir bireyle etkilesim kurma durumuna gore

farklilagtigini, cinsiyetlerine gore ise farklilagsmadigini belirlenmislerdir.

Mertoglu ve digerlerinin (2020) Ogretmen adaylartyla yaptiklar1 arastirmada
kaynastirmayla ilgili ders, kurs vb. egitimlere katilanlarin egitim almayanlara nazaran
kaynastirmada Ogretmen yeterlilik puanlarinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde
degistigini; yapilan ¢alisma sonucunda 6gretim igeriklerini 6grencilere gore tasarlamada

anlamli ve olumlu diizeyde farklilik goriildiigiinii belirlemislerdir.

Ozcan (2020) oncesi dgretmenleri ile yaptigi arastirmada yas ile kaynastirma
uygulamalarinda yeterlilik arasinda ters yonlii anlamli farklilasma bulundugunu, smifta
0zel gereksinimli 6grenci bulunmasi ile kaynastirmada yeterlilikleri arasinda farklilagma
bulunmadigini belirtmistir. Ozel gereksinimli dgrencilerle daha fazla ¢alisan 6gretmenlerin
kaynastirmada yeterlilik inanglarmin da arttigini, 6zel egitim hakkinda kurs gorme
durumuna kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliklerinde anlamli bir farklilik

bulunmadig1 sonucunu saptamistir.

Girgin (2019) yaptig1 arastirmada kaynastirma egitimi goéren 6gretmen adaylarinin,

kaynastirma egitimi almayanlara kiyasla genel yeterliliklerinin daha iist seviyede oldugunu,
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Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda Ogretmen yeterlili§inde cinsiyete gore

farklilagma bulunmadigini tespit etmistir.

Karasu (2019) yapt1g1 calismada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimine yonelik duygu, tutum ve kaygi ile yeterliligi arasinda pozitif iligki

oldugunu belirlemistir.

Ugar ve arkadaslarinin (2019) yaptiklar1 ¢alismada kadin 6gretmen adaylarinin 6zel
gereksinimi olan bireylere iliskin tutum puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Farkli boliimlerde egitim alanlarin 6zel gereksinimleri olan
bireylere iliskin tutumlar1 arasindaki farklilasmanin anlamli diizeyde oldugunu, o&zel
egitimle ilgili daha ¢ok ders alan 6grencilerin tutumlarinin tipik gelisim gosteren kisilerden

farkli oldugunu belirlemislerdir.

Ulger (2019) simf dgretmenleriyle yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarindaki yeterliliklerinin yliksek oldugunu ve kaynastirmada yasadiklar
problemlerin  yiiksek oranda oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin  yasadiklari
problemlerden yonetim kaynakli olanlar azaldik¢a kaynastirmadaki yeterliliklerinin arttig1

sonucuna ulagmistir.

Yavuz (2017) kaynastirma uygulamalarinda ¢alisan 6gretmenlerle yaptigi ¢alismada

kaynastirmada 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin yiiksek ¢iktigini belirtmistir.

Atalay ve Atalay (2017) edebiyat 6gretmeni adaylariyla yetersizligi olan kisilere
iliskin tutum puanlarinin yliksek oldugunu; olgegin faktorlerinin ¢aligmada ele alinan

degiskenlere gore farklilasmadigini belirtmisglerdir.

Yarali (2016) O0gretmen adaylariyla yapmis oldugu arastirmada 6zel gereksinimi
olan kisilere karsit tutumlarinin duyarlilik boyutunda kadin 6gretmen adaylari lehine

anlaml diizeyde farklilagsma oldugunu belirlemistir.

Toy ve Duru (2016) smif Ogretmenleri ile yaptiklar1 arastirmada genel
yeterliliklerinin 6nemli Olgiide yeterli seviyede oldugunu; yeterlilik algilarinin; cinsiyetler
ve mesleki kidem agisindan farklilik gosterdigini tespit ettiklerini belirtmislerdir. Fakat
siif ogretmenlerinin yeterlilik algilarinin egitim durumu, 6grenci sayisi, siniflarinda 6zel

gereksinimli 6grencinin bulunma ve 6zel egitime dair egitim alma durumlar1 agisindan
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farklilasmadigini  belirlemislerdir.  Ogretmenlerin ~ kaynastirma  uygulamalarinda
yeterliliklerinin yeterli diizeyde oldugunu, mesleki kidemleri, cinsiyeti ve 6zel egitime dair

egitim alma durumlar1 agisindan farklilik gdsterdigini tespit etmislerdir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

McGarrigle ve digerlerinin (2023) Avustralya’ da ilkokul &gretmenleriyle
yaptiklar1 bir calismada Ogretmenlerin okullarinda kapsayici uygulamalarin  hayata
gecirilmesine yonelik olumlu bir egilim i¢inde olduklarini, Kaynastirma Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterliligi 6lcegindeki maddelerde yiiksek diizeyde yeterlilik algisi iginde
olduklarini; velileri okul faaliyetlerine dahil etme ve digerlerini kaynastirma mevzuati ve
politikalar1 hakkinda bilgilendirme ile ilgili maddelerde en yiiksek diizeyde belirsizlik

icinde olduklarini bulgulamislardir.

Ryan ve Mathews (2022) Irlanda’da otizmli 6grencilerin bulundugu smiflarin
ilkokul 6gretmenleriyle yaptiklari ¢aligmada 6gretmenlerin nispeten yiiksek bir 6z yeterlilik
algisina sahip oldugunu; O6gretim uygulamalarina destek, 6gretim konularina destek ve
karar alma siirecine destek degiskenleriyle Ogretmen 0z yeterliligi arasinda pozitif

korelasyon oldugunu belirlemistir.

Kuyini ve digerlerinin (2020) Gana’ da ilkokul 6gretmenleriyle yaptiklar ¢aligmada
O0gretmenlerin kapsayict egitim konusunda endiseleri oldugunu, daha az olumlu tutum
sergilediklerini ve kapsayici egitimin uygulanmasi konusunda orta diizeyde 6z yeterlilige

sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Alnahdi (2020) Suudi Arabistan’da 6gretmenlerle yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
kapsayic1 ortamlarda caligma becerileri konusunda iyi diizeyde giivene sahip olduklarini,
aileleri okul faaliyetlerine dahil etme, engelli 6grencilerin kaynastirilmasiyla iligkin politika
ve kanunlar hakkinda farkindalik olusturma ile fiziksel olarak agresif dgrenciler ile ilgili
sorunlar1 ¢dzme gibi becerilerine daha az giivendiklerini saptamistir. Ogretmenlerin
kaynastirma simiflarinda  6gretim igin gereken becerilerin bircogunda kendilerine

giivendiklerini belirlemistir.

Kuittinen (2017) Silili 6gretmenlerle yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin engelli

bireylerle etkilesime girmeye yonelik duygularinin olumlu oldugunu, ancak 6zel egitim
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ihtiyact olan 0Ogrencileri kendi smiflarina dahil etme konusunda biiyiik endiseler
tagidiklarini, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarini hayata gecirme konusundaki 6z
yeterlilikleri yiiksek oldugunu ve 6z yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin tutumlarinin da
daha olumlu oldugunu, 6gretmenlerin 6zel egitim ihtiyaci olan &grencilere egitim verme
konusundaki 6nceki deneyimlerinin kalitesinin, kapsayici egitime yonelik tutumlarinin en

giiclii yordayicisi oldugunu belirlemistir.

Woolfolk ve digerlerinin (1990) 55 dini okul &gretmeni ile yaptiklar1 arastirmada
Ogretmenin kisisel yeterlik duygusu ne kadar yiiksekse, O6gretmen o kadar hiimanist
oldugunu, Ogretmenin zor ve motivasyonsuz Ogrencilerle bile Ogretimin basarili
olabilecegine olan inanci ne kadar giigliiyse (genel 6gretim yeterliligi), 6grenci sorunlariyla
bas etme tarzinin o derece hiimanist oldugunu ve 6gretmenin sorunlarin ¢dziimiinde dgrenci
Ozerkligini o denli ¢ok destekledigini, 6grencilerin kontrol edilmesi gerektigine inanan
Ogretmenler ve giivenilemeyecegine inananlarin da Ogrencileri motive etmek igin dig
kaynakli odiillerin gerekli olduguna inanma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir.
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3. YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, evren ve 0rneklem, verileri toplama teknikleri ve

verilerin analizinde kullanilan teknikleri ayrintili olarak agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yeterliligi ve 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlar: ile ilgili betimsel analizler yapilmak istenen bu arastirmada
iligkisel tarama arastirmast yapilmistir. Biiylik Orneklemler iizerinde arastirma yapma
imkan1 saglayan iliskisel tarama arastirmasi ile belirlenen konuyla ilgili katilimcilarin ilgi,
beceri, yetenek, tutum gibi oOzellikleri 6zetlenebilir, mevcut durum oldugu haliyle
betimlenebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). iliskisel tarama arastirmast ile elde edilen bulgular
neden-sonug iliskisine gotiirmese de bir degiskende gozlenen durum betimlenerek diger
degiskenlerin kestirilmesine yardimci olabilir (Karasar, 2023). Bu caligmada sinif
O0gretmenlerinin cinsiyet, kidem, egitim durumlar1 gibi birgok degiskene gore yeterlilik ve
tutumlarinda anlamli degisimlerin varligi, de§isim var ise bu degisimin derecesi
incelenmektedir. Hem biiyiik bir kitle hem de degiskenler arasindaki iliski ve mevcut
durumun betimlenmesi s6z konusu oldugundan iliskisel tarama arastirmasi ile inceleme

gerceklestirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Malatya‘da calisan smif Ogretmenlerinden olusmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi kolay erisilebilir 6rnekleme yoluyla olusturulmustur. Kolay
erisilebilir 6rnekleme yolunun tercih edilme nedeni calismaya katilabilecek 6gretmenlere
ulasmay1 kolaylastirmasidir. Ayrica c¢aligmaya katki sunacak Ogretmenlerin se¢iminde
yansiz bicimde yaklasiimasmi saglamistir. Orneklemenin temel kurali calisma grubuna
dahil olacak kisilerin yansiz se¢imidir. Hedeflenen kitledeki elemanlarin Ornekleme
girebilme olasiliginin esit olmasi gerekmektedir. Buna aym1 zamanda oransiz eleman

ornekleme ya da basit tesadiifi ornekleme denmektedir (Karasar, 2023).
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Calismaya 2023-2024 yillar1 arasinda Malatya ili smirlart i¢indeki devlet
okullarinda caligsmakta olan 251 siif 6gretmeni katilmistir. Tablo 1°de arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, kidem, kaynastirma 6grenci ile ¢alisma durumu,

0zel egitimle ilgili kurs alma durumuna iliskin istatistiksel bilgiler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1
Sinif Ogretmenleri Ile llgili Istatistiksel Bilgiler
N %
Cinsiyet Kadin 134 53.4
Erkek 117 46.6
Toplam 251 100
Egitim durumu Lisans 197 78.5
Yiiksek lisans 54 21.5
Toplam 251 100
Kidem 1-4 y1l 25 10.0
5-10 y1l 32 12.7
11-15 y1l 25 10.0
16-20 y1l 45 17.9
21 yil ve tistii 124 494
Toplam 251 100
Kaynastirma 6grencisine Hayr 32 12.7
egitim verme durumu Evet 219 87.3
Toplam 251 100
Lisans egitimi disinda Hay1r 101 40.2
0zel egitim kursu alma Evet 150 59.8
durumu Toplam 251 100

Tablo 1 incelendiginde aragtirmada 251 6gretmen ile ¢alisildigl ve bu 6gretmenlerin
%46,6’sinin  erkek; %353,4’linlin ise kadin Ogretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Caligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %78,5°1 lisans mezunu iken %21,5°1 yliksek lisans
mezunudur. Arastirmada yer alan smif Ogretmenlerinin kidemlerine bakildiginda ise
%10’unun 1 ile 4 y11,%12,7’sinin 5 ile 10 y1l, %10’unun 11 ile 15 y1l, %17,9’unun 16 ile 20
yil, %49,4’tnlin ise 21 yil ve Usti oldugu goriilmektedir. Calismada yer alan simif
ogretmenlerinin %87,3°li 0zel egitime ihtiyag duyan ve kaynastirma egitimi almasi
konusunda karar verilen 6grencilerle ¢alismis, %59,8°1 lisans egitimi digsinda 6zel egitime

dair kurs, seminer vb. egitimlere katilmistir.

3.3. Verileri Toplama Teknikleri

Verileri toplamak i¢in anket formu hazirlanmigtir. Anket formunda ii¢ bolim

bulunmaktadir. Anket formundaki ilk bolim demografik bilgiler adi altinda arasgtirmaya
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konu olan degiskenlere iliskin sorulardan olusmaktadir. Bu sorular cinsiyet, kidem, egitim
durumuna iligskin sorulardir. Ikinci boliimde “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterliligi Olgegi” ni iceren sorular, iiciincii boliimde ise “Ozel Gereksinimli Bireylere

Yoénelik Tutum Olgegi” ne iliskin sorular yer almaktadir.

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliligini 6lgmek
amaciyla, Sharma, Loreman ve Forlin (2011) tarafindan gelistirilen “Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olgegi (The Teacher Efficacy for Inclusive Practice
(TEIP))” “nin Tiirkge versiyonu kullanilmistir. Bu 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasi Bayar (2015)

tarafindan yapilmistir.

Olgek 18 maddeden olusan, 6’1 likert tipi seklinde hazirlanmis bir dlgektir. Olgegin
yap1 gecerliliginin tespiti i¢in a¢imlayici faktor analizi yontemi kullanilmis ve 6lcegin ti¢
boyutlu oldugu belirlenmistir. Olgegin boyutlar1 kaynastirma egitiminde isbirligi yeterligi,
kaynastirma egitiminde simif yonetimi yeterligi, kaynastirma uygulamalarinda 6gretim

yeterliligi seklinde adlandirildigi goriilmektedir.

Olgegin Tiirkge formunun giivenilirligini tespit etmek amaciyla Bayar (2015)
tarafindan Cronbach Alpha testi yapilmig ve test sonucuna gore “Kaynastirma
Uygulamalarida Ogretmen Yeterligi Olgegi nin i¢ tutarlik katsayis1 .89 olarak bulundugu
belirtilmistir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik ¢alismas1 yine Cronbach Alpha testi ile
yapilmis ve i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla 6gretim yeterligi boyutu igin .88, isbirligi

yeterligi boyutu i¢in .90 ve siif yonetimi yeterligi boyutu i¢in .86 olarak bulunmustur.

Bu ¢aligmada ise Cronbach Alpha testi sonucunda tiim 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi
.88 degerine ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 dgretim yeterligi
boyutu .75, isbirligi yeterligi boyutu i¢in .67, smif yonetimi yeterligi boyutu .71 olarak

bulunmustur.

Sinif Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yoOnelik tutumunu Olgmek
amaciyla Yarali (2015) tarafindan gelistirilen “Ozel Gereksinimli Bireylere Yo6nelik Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Olgekle ilgili calisma 6gretmen adaylarryla yapilmugtir. Olgege
iligskin yapilan faktor analizi sonucunda, dlgegin 13 madde olarak 3 faktor altinda toplandig:
belirlenmistir. Olgege ait ii¢ faktdr sirasiyla begeni, duyarlilik ve olumsuz tutum olarak

isimlendirilmistir.
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Olgegin giivenilirligini tespit etmek icin yapilmis olan Cronbach Alpha testi sonucu
ortaya cikan i¢ tutarlik katsayilari sirastyla begeni boyutu i¢in .80, duyarlilik boyutu i¢in
.812 ve olumsuz tutum boyutu i¢in .712 olarak bulunmustur. Olgegin geneline ait i¢ tutarlik
katsayis1 ise .841 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisina bagh olarak olgegin
giivenilirligi begeni, duyarlilik alt boyutlar1 ve Olcegin biitiinii i¢in “yiiksek derecede

giivenilir” ve olumsuz tutum alt boyutunun ise “olduk¢a giivenilir” oldugu sdylenilebilir

(Kayis, 2014).

Bu caligmada ise “Ozel Gereksinimli Bireylere Yénelik Tutum Olgegi’nin
Cronbach Alpha degeri .808 oldugu goriilmiistiir. Olgege ait alt boyutlarin i¢ tutarlik
katsayilarinin begeni boyutu .73, duyarlilik boyutu .75, olumsuz tutum boyutu .75 seklinde

oldugu saptanmaistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada olusan verilerin analizinde oncelikle sinif 6gretmenlerinin verdikleri

cevaplar sonucu olusan puan ortalamalarinin betimsel analizi yapilmistir.

Arastirmanin bulgularin1 belirlemede SPSS 26 programindan yararlanilmstir.
Arastirmadan elde edilen veriler programa 06zgli puanlar kullanilarak diizenlenmistir.
Calisma sonucunda elde edilen 253 veriden yanlis ve eksik olanlar belirlendikten sonra
hatali 2 deger veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islem sonucunda 251 veri iizerinden analize

devam edilmistir.

Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Modeldeki tiim degiskenlerin normal
dagilim gostermesi i¢in, tek degiskenli normallik degerlerin “-1 ile +1” arasinda olmalidir

(Cokluk vd., 2016). Normallik testi verileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Normallik Testi
N Carpiklik Basiklik
Ogretim yeterliligi 251 .-.045 -.387
Isbirligi yeterliligi 251 -.032 -.337
Smif yonetimi yeterliligi 251 253 -.292
Begeni 251 -274 -.379
Duyarlilik 251 223 -.932

Olumsuz tutum 251 -.604 235
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Tablo 2 incelendiginde, carpiklik degerleri “-.604” ile ““.253” arasinda degismekte
ve basiklik degerleri ise “-.932” ile “.235” arasinda degismektedir. Degerlerin -1 ile +1
arasinda oldugu goriildiigiinden verilerin normal dagilim gdsterdigi anlasilmaktadir. Bu

nedenle analiz i¢in kullanilacak testler parametrik testler arasindan belirlenmistir.

Smif Ogretmenlerinin  kaynastirma uygulamalarindaki yeterliligi ve 06zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda cinsiyet, egitim durumlari, kaynastirma
ogrencisi ile ¢alisip ¢alismama durumu, lisans egitimi disinda 6zel egitimle ilgili kurs alma
durumuna gore farklilasma olup olmadigini incelemek icin bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Farklilasmanin goriilmesi durumunda etki biiyiikliigi hesaplanmistir. Elde
edilen verilerin farklilasmay1 ne oranda gosterdigi agiklanmistir. Katilimcilarin kaynastirma
uygulamalarindaki yeterliligi ve 06zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda
kidemlerine gore farklilasma olup olmadigini incelemek igin ise ANOVA testi
uygulanmistir. Siif Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yeterliligi ile 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlari arasinda bir iligki olup olmadigini, iligkinin boyutu

ve yOniinii tespit etmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi uygulanmistir.

Gruplar arasinda olusan farkin anlamliligin1 degerlendirirken p degerinin 0.05’ten
kiiciik olmasi durumudur. p degeri gruplar arasinda bulunan farkin degiskenler arasinda
dogrusal iliskinin raslantisal olarak ortaya c¢ikip ¢ikmadigini gosterir. Elde edilen p
degerinin sifira yakinligi, bulunan farkin veya dogrusal bagin tesadiife bagli olarak ortaya
¢ikma ihtimalinin diisiik oldugunu gosterir ama bulunan sonucun istatistiksel olarak énemli
bir sonug oldugunu garanti etmez (Kilig, 2014). Bu nedenle etki biiytikliigline bakilir. Etki
bliytikliigli iki grubun ortalamalar1 arasinda olusan farkin puanlar arasinda olusan standart
sapma degerine oranmidir. Etki biylikliigiiniin yorumlanmasinda en c¢ok bagvurulan
yontemlerden biri olan Cohen ve arkadaslari (2002) tarafindan yapilan siniflandirma
dikkate alinmistir. Yapilan siniflandirmaya gore aritmetik ortalama sonucuna dayanan etki

bliytikliikleri;

e (.20 — 0.49 arasinda ise kiiciik,
e (0.50—0.79 arasinda ise orta,

e .80 ve lizerinde ise yiiksek diizeyde etki seklinde derecelendirilmektedir.
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Anova testi sonucunda anlamli farklilasma goriilen degiskenlerden bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosteren etki biiytikliigii

(eta kare) degerleri de incelenmistir. Etki biliytlikliigii aldig1 degere gore

e 0,01< n2 <0,06 “diisiik diizeyde etki”,

e 0,06<n2 <0,14 “orta diizeyde etki”

e 122>0,14 “genis diizeyde etki” seklinde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988)
Arastirmada sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yeterliligi ile 6zel

gereksinimli bireylere yonelik tutumu arasindaki iliskinin test sonuglar1 yorumlanirken

asagidaki Tablo 3’te yer alan Olgiitler dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).

Tablo 3

Pearson Korelasyon Katsayisimin Yorumlanmasina Ait Deger Araliklart
Deger Araligi Iliski diizeyi

0.01 -0.30 Diusiik

0.31-0.70 Orta

0.71-1.00 Yiiksek

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olgegi'ndeki sorulara verilen
cevaplar Kesinlikle Katilmiyorum 1.00, Katilmiyorum 2.00, Biraz Katilmiyorun 3.00, Biraz
Katiliyorum 4.00, Katiliyorum 5.00, Kesinlikle Katiliyorum 6.00 seklinde puanlanarak
analiz edilmistir. Olgek sonuglar1 6.00-1.00=5.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu
geniglik bese boliinerek oOlgegin kesim noktalarin1 belirleyen diizeyler belirlenmistir.
Olgekten elde edilen ortalama puanlarin degerlendirilmesinde 1.00-2.00 puan araligi, “cok
diisiik”, 2.01-3.00 puan araligr “distik”, 3.01-4.00 puan araligt “orta”, 4.01-5.00 puan

araligr “yiiksek” ve 5.01 — 6.00 puan aralig1 “¢ok yiiksek” kriterleri esas alinmistir.

Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi’ndeki sorulara verilen cevaplar
begeni ve duyarlilik boyutlar1 i¢in Kesinlikle Katilmiyorum 1.00, Katilmiyorum 2.00,
Kararsizim 3.00, Katiliyorum 4.00, Tamamen Katiliyorum 5.00 seklinde puanlanarak
analiz edilmistir. Olumsuz tutum boyutunda olumsuz cilimleler bulundugu igin verilen
cevaplar Kesinlikle Katilmiyorum 5.00, Katilmiyorum 4.00, Kararsizim 3.00, Katiliyorum
2.00, Tamamen Katiliyorum 1.00 seklinde puanlanarak analiz edilmistir. Ol¢ek sonuglar
5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek olgegin

kesim noktalarin1 belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgekten elde edilen ortalama
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puanlarin degerlendirilmesinde 1.00-1.79 puan aralifi, “cok diisiik”, 1.80-2.59 puan aralig1
“diisiik”, 2.60-3.39 puan aralig1 “orta”, 3.40-4.19 puan aralig1r “yiiksek” ve 4.20-5.00 puan

aralig1 “cok yliksek” kriterleri esas alinmigtir.



BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM

Sinif &gretmenlerinin  kaynastirma uygulamalarinda 6z yeterliligi ile 06zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumu arasindaki iligkinin incelenmesi ile ilgili olusturulan
problem ve alt problemlere iligskin elde edilen sirayla diizenlenerek ilgili basliklar altinda ve

tablolar halinde verilmis, ilgili agiklamalar yapilmistir.

4.1. Smf Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Ve

Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumu Puan Istatistikleri

Katilimcilara kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliligi 6lcegi ile 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirmanin ilk alt problemi
olan “Smuf 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yeterliligi ile 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlarmin diizeyleri nedir ?” sorusuna ydnelik cevaplarindan olusan
puan ortalamalar1 Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4

Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olcegi ve Ozel
Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi Puan Istatistikleri

N X ss
KUOY Sinif yonetimi yeterliligi 251 5.06 47
Isbirligi yeterliligi 251 5.08 47
Ogretim yeterliligi 251 5.02 47
OGBYT Begeni 251 3.69 .50
Duyarlilik 251 4.32 45
Olumsuz tutum 251 3.93 .70

Tablo 4 incelendiginde kaynastirma uygulamalarinda 68retmen yeterliligi 6l¢eginin
alt boyutlarinin tamaminda katilimcilarin verdikleri cevaplara gore puanlarin ortalamalari
5,02 ile 5,08 arasinda degismektedir. Daha once belirlenmis olan 6l¢ek degerlendirme
kriterlerine gore smf Ogretmenlerinin  kaynastirma uygulamalarindaki yeterlilik

diizeylerinin her alt boyut i¢in ¢ok yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore 6zel gereksinimi olan bireylere karsi tutum

ile ilgili begeni boyutunun puan ortalamasi 3,69; duyarhilik faktoriiniin verilen cevaplara
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gore puan ortalamasi 4,32, olumsuz tutum faktoriiniin verilen cevaplara goére puanlarin

ortalamasi 3,93 tiir.

Olgek degerlendirme kriterlerine gére smif dgretmenlerinin 6zel gereksinimi olan
bireylere iligkin begeni seviyesinin yiiksek, 0zel gereksinimi olan bireylere dair
duyarliliklarinin ise ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Olumsuz tutum faktoriiniin puan
ortalamasimin 3.93 olmasi ise ters kodlama yapildig1 i¢in simif Ogretmenlerinin G6zel
gereksinimi olan bireylere iliskin tutumlarinin olumlu yonde yiiksek diizeyde oldugu

anlamina gelmektedir.

4.2. Simf Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenlere Gore Kaynastirma Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterliligi Ve Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumlarma fliskin

Bulgular

Arastirmanin  alt  problemlerinden  “Smif  Ogretmenlerinin  kaynastirma
uygulamalarinda yeterliligi ve 06zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark var midir?” sorusunun yanitlanmasi i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t- testi sonuclar1 agagida Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5

Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yeterliligi Ve Ozel Gereksinimli
Bireylere Yonelik Tutumlarinin Cinsiyetlerine Gére t- Testi Sonuglart

Cinsiyet N X sS t sd p
KUOY Sinif yonetimi yeterliligi Kadn 134 5.01 47 -1.77 249 .07
Erkek 117 512 47
Toplam 251
Isbirligi yeterliligi Kadin 134 510 .48 .83 249 40
Erkek 117 505 47
Toplam 251
Ogretim yeterliligi Kadm 134 503 45 .50 249 .61
Erkek 117 5.00 .50
Toplam 251
OGBYT Begeni Kadm 134 3.69 .49 -21 249 .83
Erkek 117 370 .51
Toplam 251
Duyarlilik Kadn 134 432 47 .02 249 98
Erkek 117 432 44
Toplam 251
Olumsuz tutum Kadin 134 389 .68 -.98 249 32
Erkek 117 398 .71
Toplam 251

Tablo 5’e gore kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda

sinif yonetimi (t(249)=-1.77, p>.05), isbirligi (t(249)=.83, p>.05), ogretim (t(249)=.50,
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p>.05) yeterliginde anlaml1 bir farklilik yoktur. Ogretmenlerin dzel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarinin begeni (t(249)=-.21, p>.05), duyarhlik (t(249)=.02, p>.05), olumsuz
tutum (t(249)=-.98, p>.05) boyutlarinda da cinsiyete gore bir farklilasma yoktur.

Aragtirmanin alt problemlerinden olan “Simif 6gretmenlerinin kaynagtirma
uygulamalarinda yeterliligi ve 0zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda
Ogretmenlerin egitim durumlarina gore anlaml fark var midir?” sorusuna yonelik yapilmis
olan Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6

Sumif Ogretmenlerinin Kaynastrma Uygulamalarinda Yeterliligi Ve Ozel Gereksinimli
Bireylere Yonelik Tutumlarimin Egitim Durumlarina Gore t-Testi Sonuglari

Egitim durumu N X N t sd _p Cohen’s d
Sinif yonetimi Lisans 197 5.07 49 36 249 723
yeterliligi Yiiksek lisans 54 5.04 43
Toplam 251
Isbirligi yeterliligi Lisans 197 5.11 A48 1.84 249  .066
Yiiksek lisans 54 4.98 44
Toplam 251
Ogretim yeterliligi ~ Lisans 197 5.03 49 54249 589
Yiiksek lisans 54 4.99 45
Toplam 251
Begeni Lisans 197 3.75 49 3.18 249 .002* .05
Yiiksek lisans 54 3.51 .50
Toplam 251
Duyarlilik Lisans 197 4.35 45 1.82 249  .070
Yiiksek lisans 54 4.22 A48
Toplam 251
Olumsuz tutum Lisans 197 3.94 71 34 249 734
Yiiksek lisans 54 391 .69
Toplam 251

*p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 6 incelendiginde siif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda sinif
yonetimi (t(249)=.36, p>.05), isbirligi (t(249)=1.84, p>.05), 6gretim (t(249)=.54, p>.05)
yeterliklerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Sinif O6gretmenlerinin = 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumunda ise duyarlilik (t(249)=1.82, p>.05) ve olumsuz
tutum (t(249)=.34, p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilagma bulunmazken begeni
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir, t(249)=3.18, p<.05. Lisans mezunu
stif 0gretmenlerinin (X=3.75) 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda begeni
faktoriiniin, yiiksek lisans mezunu olan sinif 6gretmenlerinden (X=3.51) anlamli olarak
farklilagtig1 gortiilmektedir. Bu farkliligin etki biiyiikligiine bakildiginda diisiik diizeyde bir
etki giiciine sahip oldugu goriilmiistiir (Cohen’s d=.05).
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Aragtirmanin alt problemlerinden olan  “Siif G6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinda yeterliligi ve 0©zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda
ogretmenlerin kidemlerine gore anlamli fark var mudir?” sorusuna yonelik yapilmis olan
ANOVA testinin betimsel sonuglar1 Tablo 7°de, anlamli farklilik olup olmadigimna iliskin
sonuglar ise Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7

Swnif Osretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yeterliligi Ve
Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumlarinin Anova Testi Betimsel Sonuglari

N X Ss SH

KUOY Sinif yonetimi yeterliligi 1-4 y1l 25 4.89 .57 11
5-10 y1l 32 482 .45 .08

11-15 y1l 25 5.08 .48 .10

16-20 y1l 45 5.15 .46 .07

21 yil ve iistii 124 512 45 .04

Toplam 251 5.06 .48 .03

Isbirligi yeterliligi 1-4 y1l 25 490 .37 .07
5-10 yil 32 495 48 .08

11-15 y1l 25 524 36 .07

16-20 y1l 45 506 .54 .08

21 yil ve lstii 124 512 48 .04

Toplam 251 5.08 .48 .03

Ogretim yeterliligi 1-4 y1l 25 494 48 .09
5-10 y1l 32 4.86 .39 .07

11-15 y1il 25 502 42 .08

16-20 y1l 45 5.08 .46 .07

21 yil ve iistii 124 5.05 .51 .05

Toplam 251 5.02 .48 .03

OGBYT Begeni 1-4 y1l 25 3.50 .44 .09
5-10 y1il 32 371 .53 .09

11-15 y1l 25 3.64 49 .09

16-20 y1l 45 3.67 .50 .07

21 yil ve lstii 124 3.75 51 .04

Toplam 251 3.69 .50 .03

Duyarlilik 1-4 y1l 25 433 .38 .08
5-10 y1l 32 427 43 .08

11-15 y1l 25 442 46 .09

16-20 y1l 45 434 48 .07

21 yil ve tstii 124 430 .48 .04

Toplam 251 432 46 .03

Olumsuz tutum 1-4 yil 25 4.00 .64 13
5-10 y1l 32 3.78 .67 12

11-15 y1l 25 4.10 .66 13

16-20 y1l 45 395 5 11

21 yil ve iistii 124 392 71 .06

Toplam 251 393 .70 .04




Tablo &

Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yeterliligi Ve Ozel Gereksinimli
Bireylere Yonelik Tutumlarinin Mesleki Kidem A¢isindan Anova Testi Sonuglar

Anlamlt
Farkin kaynagi Kareler topl. sd Karelerort. F p Fark n2
Sinif Gruplar arast 3.31 4 .83 3.77 .005%* 16-20 .058
yOnetimi Gruplar igi 54.11 246 22 yil - 5-
yeterliligi Toplam 57.42 250 10 y1l;
21 yil
ve ustu
—-5-10
yil
Isbirligi Gruplar arast 2.25 4 56 2.53  .041%* 11-15 .039
yeterliligi Gruplar igi 54.77 246 22 yil—1-
Toplam 57.02 250 4yl
Ogretim Gruplar arast 1.17 4 29 1.29 276
yeterliligi Gruplar igi 55.85 246 23
Toplam 57.02 250
Begeni Gruplar arast 1.38 4 34 1.36 248
Gruplar igi 62.27 246 25
Toplam 63.65 250
Duyarlilik Gruplar arast 41 4 10 48 753
Gruplar ici 52.45 246 21
Toplam 52.86 250
Olumsuz Gruplar arast 1.49 4 37 75 .556
tutum Gruplar i¢i 121.86 246 .49
Toplam 123.35 250 .83

*p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 8 incelendiginde Ogretim yeterliligi (F(4, 246)=1.29, p>.05), begeni (F(4,

246)=1.36, p>.05), duyarhilik (F(4, 246)=.48, p>.05), olumsuz tutum boyutlarinda (F(4,
246)=.75, p>.05) smif Ogretmenlerinin kidemlerine gore anlamli bir fark yoktur Sinif
ogretmenlerinin kidemlerine gore sinif yonetimi yeterliliginde anlamli bir farklilagma
oldugu goriilmektedir, F(4, 246)=3.77, p<.05. 16-20 yil (X=5.15) ve 21 yil istii (x=5.12)
calismis olan smif Ogretmenlerinin siif yonetimi yeterliginin, 5-10 yil (x=4.82) arasi
calismis olan sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin etki

biiylikliigiine bakildiginda kiiciik diizeyde bir etki giiciine sahip oldugu goriilmiistiir

(n2=0.058). Isbirligi yeterliligi puan ortalamasinda da anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir, F(4, 246)=2.53, p<.05. 11-15 yil arasi ¢alismis olan sinif 6gretmenlerinin
(X=5.24) isbirligi yeterligi, 14 yil aras1 ¢alismis olanlardan (X=4.90) daha ytiksektir. Bu
farkliligin etki biiyiikliigline bakildiginda ise kiigiik diizeyde bir etki giicline sahip oldugu

goriilmiistiir (n2=0.039).
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Aragtirmanin  alt  problemlerinden  “Smif  Ogretmenlerinin  kaynastirma
uygulamalarinda yeterliligi ve 0©zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda
ogretmenlerin kaynastirma 6grencisi ile ¢alisma durumuna gore anlamli fark var midir?”
sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilmis olan Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 Tablo 9
ile sunulmustur.

Tablo 9

Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yeterliligi Ve Ozel Gereksinimli
Bireylere Yonelik Tutumlarimin Kaynastirma Tecriibesine Gore t-Testi Sonuglart

N X s t sd p Cohen’s d
Sinif yonetimi yeterliligi  Hayir 32 5.03 47 -41 249 682
Evet 219 5.07 A48
Isbirligi yeterliligi Hayir 32 4.96 40 -1.63 249 105
Evet 219 5.10 49
Ogretim yeterliligi Hayir 32 491 32 -1.47 249 143
Evet 219 5.04 49
Begeni Hayir 32 3.76 47 73 249 464
Evet 219 3.69 51
Duyarlilik Hayir 32 4.17 45 -2.07 249 .040% .04
Evet 219 4.35 46
Olumsuz tutum Hayir 32 3.80 75 -1.20 249 230
Evet 219 3.96 .69

*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi (t(249)=-.41, p>.05),
isbirligi (t(249)=-1.63, p>.05), Ogretim (t(249)=-1.47, p>.05) yeterliginde kaynastirma
ogrencisiyle ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Sinif
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin begeni (t(249)=.73, p>.05)
ve olumsuz tutum (t(249)=-1.20, p>.05) boyutlarinda da anlamli farklilasma
bulunmamaktadir. Ancak kaynastirma ogrencisiyle calismis olan smif 6gretmenlerin
(x=4.35) duyarliliginin kaynastirma Ogrencisiyle calismamis olanlardan (X=4.17) anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir, t(249)=-2.07, p<.05. Bu farkliligin etki
biiylikliigiine bakildiginda diisiik diizeyde bir etki giicline sahip oldugu gorilmiistiir
(Cohen’s d=.04).

Arastirmanin alt problemlerinden olan “ Simif Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinda yeterliligi ve 06zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda
Ogretmenlerin lisans egitimi disinda 6zel egitimle ilgili kurs vb. egitim alma durumlarina
gore anlamhi fark var midir?” sorusunun yanitlanmasi i¢in yapilmis olan Bagimsiz Gruplar

t- Testi sonuclar1 Tablo 10 ile gosterilmektedir.
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Tablo 10
Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yeterliligi Ve Ozel Gereksinimli
Bireylere Yonelik Tutumlarumin Ozel Egitim Kursu Alma Durumuna Gore t-Testi Sonuglart

N X s t sd p Cohen’s d
Sinif yonetimi yeterliligi ~ Hayir 101 5.00 .50 -1.74 249  .084
Evet 150 5.11 46
Isbirligi yeterliligi Hayir 101 4.97 47 -3.21 249  .002%* .04
Evet 150 5.16 A7
Ogretim yeterliligi Hayir 101 4.93 46 -2.60 249 .010%* .03
Evet 150 5.09 A48
Begeni Hayir 101 3.60 54 -2.61 249 .010%* .03
Evet 150 3.77 A7
Duyarlilik Hay1r 101 4.28 43 -1.29 249 199
Evet 150 4.35 47
Olumsuz tutum Hay1r 101 3.83 72 -1.95 249 053
Evet 150 4.01 .68

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 10 incelendiginde simif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda sinif
yonetimi yeterligi (t(249)=-1.74, p>.05) ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin
duyarlilik (t(249)=-1.29, p>.05) ve olumsuz tutum (t(249)=-1.95, p>.05) boyutlarinda 6zel
egitime dair kurs alma durumuna gére anlaml bir farklilk olmadigi goriilmektedir. Ozel
egitime dair kurs alan simif 6gretmenlerinin (X=5.16) isbirligi yeterliginin, kurs almayan
smif Ogretmenlerinden (X=4.97) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir,
t(249)=-3.21, p<.05. Ozel egitimle ilgili kurs alan simf dgretmenlerin (X=5.09) dgretim
yeterligi, kurs almayan sinif 6gretmenlerinden (x=4.93) anlamli diizeyde daha ytiksektir,
t(249)=-2.60, p<.05. OGBYT olgeginin begeni boyutu puan ortalamalari incelendiginde
0zel egitime dair kurs alan sinif 6gretmenlerinin (x=3.77) puanlar1 kurs almamig olanlardan
(x=3.60) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir, t(249)=-2,61, p<.05. Bu
farkliliklarin etki biiytikliigiine bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki giicline sahip oldugu
goriilmiistiir (Cohen’s d<0.2).

4.3. Smmf Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yeterliligi Ve Ozel

Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yeterliligi ile 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan Pearson Momentler

Carpimi Korelasyonu testi sonuglari Tablo 11 ile sunulmustur.
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Tablo 11
Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yeterliligi Ile Ozel Gereksinimli
Bireylere Yonelik Tutumlar: Arasindaki Korelasyon Testi Sonuglart

Begeni  Duyarlilik Olumsuz tutum

Sinif yonetimi r 264 313 266
yeterliligi » 000* 000* 000*
Isbirligi yeterliligi r 393 372 254

P .000* .000* .000*
Ogretim yeterliligi r 337 311 324

p .000* .000* .000*
*p<0.01

Tablo 11 incelendiginde elde edilen sonuglar asagida belirtilmektedir. Tabloda yer
alan wveriler, tiim iligkilerin anlamli oldugunu gd6stermektedir (p<0.01). Smmf
ogretmenlerinin sinif yonetimi yeterliligi ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumunun
begeni (1=0.264) ve olumsuz tutum (r=0.266) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde; duyarlilik
(r=0.313) boyutu arasinda orta seviyede pozitif yonlii iligkinin bulundugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin isbirligi yeterliligi ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumunun begeni
(r=0.393) ve duyarlilik (r=0.372) boyutlar1 arasinda orta seviyede; olumsuz tutum (r=0.254)
boyutu arasinda diisiik seviyede pozitif yonde bir iliskinin varligi belirlenmistir. Sinif
Ogretmenlerinin Ogretim yeterliligi ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumunun
begeni (r=0.337), duyarhilik (r=0.311) ve olumsuz tutum (r=0.324) boyutlar1 arasinda orta

seviyede pozitif yonde bir iliskinin bulundugu goriilmektedir.

Bulgulardan yola ¢ikarak smif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki
yeterliligi ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumu arasindaki iligki sonucu herhangi
birinin artmasi durumunda digerinde artig; herhangi birindeki azalmanin ise digerinde
azalis beklememiz gerektigi soylenebilir. Simif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlar1 olumlu yonde arttiginda kaynastirma egitimindeki 6gretim yeterliligi orta
diizeyde, sinif yonetimi ve isbirligi yeterliligi ise diisiik diizeyde artig gosterebilir. Sinif
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda duyarlilik boyutu
arttiginda kaynastirma uygulamalarindaki yeterliligi orta diizeyde artis gosterebilir. Sinif
Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli olan bireylere yonelik tutumlarimin begeni boyutu

arttiginda ise sinif yonetimi yeterliliginde diisiik diizeyde, isbirligi ve 6gretim yeterliliginde
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orta dilizeyde artis goriilebilir. Ayn1 sekilde bahsi gegen boyutlarda azalis goriildiiglinde de

diger boyutlarda ayn1 oranda azalig goriilmesi olas1 olacaktir.



BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde sonuglar arastirmadan elde edilen bulgulara gore aciklanmis. Sonuglara

dayanarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Bu calismada o©nce sinif Ogretmenlerinin  kaynastirma uygulamalarindaki
yeterlilikleri ve 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarindaki puan ortalamalari
incelenmistir. Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliligi 6lceginde
aldiklar1 puanlar incelendiginde belirlenen 6l¢ek derecelendirme kriterlerine gore sinif
O0gretmenlerinin siif yonetimi yeterliligi, isbirligi yeterliligi, 6gretim yeterliliginin ¢ok
yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde kaynastirma uygulamalarinda Ogretmen
yeterliligi ile ilgili bu ¢alismadaki bulgular1 destekleyen sonuglar bulunmaktadir (Kuyini
vd.. 2020; Smith. 2012).

Elde edilen verilere gore smif Ogretmenlerinin 6zel gereksinimi olan bireylere
iliskinin begeni seviyelerinin yiiksek, 6zel gereksinimi olan kisilere kars1 duyarliklarinin ise
cok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimleri olan bireylere
karst olumlu tutumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yarali'min (2016) 6gretmen
adaylariyla yaptig1 ¢alismada 6zel gereksinimleri olan bireylere iligkin begeni ve duyarlilik
seviyelerinin yliksek oldugunu belirtmesi bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Literatiirde 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumun orta diizeyde
oldugunu belirtmeleriyle bu ¢alismanin bulgulariyla farklilasan arastirmalar bulunmaktadir

(Sar1 vd.. 2010; Unal ve Yildiz. 2019).

Aragtirmada kadin ve erkek Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina iliskin
yeterlik puanlarinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaynastirma uygulamalarinda
Ogretmen yeterliliginin incelendigi c¢alismalara bakildiginda bu sonugla oOrtiisen ve
farklilagsan sonuglara rastlanmistir. Filiz (2021) yaptig1 calismada kadin 6gretmenlerinin
lehine ig birligi yeterliligi boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmesi bu

calismanin sonucuyla farklilagmaktadir. Girgin (2019) siif &gretmenleriyle, Karasu
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(2019) ise Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenleriyle yaptiklar1 ¢aligmalarda bu
calisma sonucuyla ayni sonuglara ulagsmis, dgretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda

ogretmen yeterliliginde cinsiyete gore farklilasma bulamamaislardir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin yeterliginde
egitim durumlar1 bakimindan benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaynastirmada
ogretmen yeterliligini egitim durumuna gore inceleyen ¢aligmalara bakildiginda Evyapan'in
(2020) okul oncesi Ogretmenleri, Bilen'in (2007) smif Ogretmenleri, Avramidis ve
digerlerinin (2000) genel egitim O6gretmenleri, Eksi'nin (2010) ozel egitim ve simif
ogretmenlerini inceledikleri arastirmalarinda kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik
inan¢larinin ~ e8itim  durumlart agisindan anlamli  bir farklilasma bulunmadigini

bulgulamalari1 bu ¢alismanin sonuglariyla uyumludur.

Arastirmada sinif ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yeterliliginin alt
boyutlarindan siif yonetimi yeterliliginde 5 yil ile 10 yil aras1 ¢alismis 6gretmenlerle 16 ile
20 yil ve 21 yildan fazla calismis olan Ggretmenler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Yeterlilik alt boyutlar1 arasinda smif yonetimi yeterliliginde anlamli bir
farklilik  olugmast  Ogretmenlerin  &grencilerinin ~ 0grenmesinde  onemli  etki
olusturabilecegine dair inanglar1 anlamina gelen yeterlilik duygusunun 6gretmenlerin sinif
yonetimi yaklagimlariyla daha fazla iligkili oldugunu diisiinmesinden kaynaklanabilir
(Woolfolk vd., 1990). Korkut ve Babaoglan (2010) siif 6gretmenleriyle yaptiklart ¢alisma
deneyim siiresi fazla olan Ogretmenlerin smif icinde etkilesim kurma ve davranislar
diizenleme konusunda daha etkili olduklarin1 = gostermektedir. Kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmen yeterliligini kideme gore inceleyen calismalara bakildiginda
Ulger (2019) ve Filiz (2021) sinf dgretmenleriyle yaptiklar: incelemelerde kaynastirma
uygulamalarindaki yeterlilikte kideme gore anlamli bir farklilasma bulamadiklarindan
dolay1 bu calismanin bulgulariyla benzesmemektedir. Toy ve Duru (2016) 6gretmenlerle
yaptiklar1 incelemede 20 yildan fazla ¢alisan 6gretmenlerin 20 yildan az ¢alismis olanlara
gore yeterlik inan¢larinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu yoniinde bir sonuca ulagmalari;
daha fazla siire calismis olmanin yeterlilik algisina olumlu katki yaptigi yoniindeki bu

calismadaki tespitle benzestigi goriillmektedir.
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Aragtirmada smif Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki yeterliginin
kaynastirma 6grencisiyle ¢alisma durumuna gore benzer oldugu goriilmiistiir. Kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmen yeterliligini kaynastirma O6grencisiyle ¢alisma durumuna gore
inceleyen caligmalara bakildiginda Filiz (2021), Toy ve Duru (2016), Ozcan (2020)
yaptiklar1 aragtirmalarda kaynastirma Ogrencisiyle ¢alisma durumuna gore 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarindaki yeterlilik algilarinda anlamli bir farklilhik bulamamis

olmalar1 calismamizin sonucuyla benzesmektedir.

Elde edilen veriler sonucunda sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda
yeterliliginde o6gretmenlerin lisans egitimi disinda 6zel egitime dair egitim almalari
bakimindan isbirligi ve Ogretim yeterliligi boyutlarinda farklarin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliligini 6zel egitimle ilgili kurs
alma durumuna gore inceleyen ¢aligmalara bakildiginda Filiz' in (2021) yaptig1 aragtirmada
farklilik olmadigmi tespit etmesi bu calismanin bulgulariyla benzesmemektedir. Toy ve
Duru (2016) sinif 6gretmenleriyle, Karasu'nun (2019) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi
ogretmenleriyle yaptigi calismada 6zel egitimle ilgili kurs alanlarin lehine anlamli bir

farklilik tespit etmesi bu ¢alismanin bulgulartyla Srtiismektedir.

Arastirmanin verileri incelendiginde siif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimleri olan
bireylere kars1 tutumlarmin cinsiyete gore benzer oldugu goriilmektedir. Ozel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlarin incelendigi ¢aligmalara bakildiginda Ucar ve digerlerinin
(2019) yapt1g1 aragtirmada kadin 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimi olan bireylere karsi
tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirtmeleri bu ¢alismanin sonucuyla farklilasmaktadir.
Nurkan ve digerlerinin (2023) psikolojik danigsmanlarla, Atalay ve Atalay'm (2017)
edebiyat Ogretmeni adaylariyla yaptiklar1 incelemelerde cinsiyet acgisindan &zel
gereksinimleri olan bireylere kars1 tutumlarinda anlamli bir farklilasma bulamamalar1 bu

calismanin sonuglariyla ortiismektedir.

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda
egitim durumlarina goére begeni boyutunda lisans mezunu smif Ogretmenlerinin puan
ortalamasimin anlaml diizeyde yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ozel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarin egitim durumuna gore incelendigi ¢alismalara bakildiginda Nurkan ve

arkadaglarinin (2023) psikolojik danigman ve rehber ogretmenlerle yaptiklari calismada
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egitim durumlar1 bakimindan 6zel gereksinimleri olan bireylere karsi tutumlarinda
farklilasma bulamamalar1 ¢alismanin 6zel gereksinimleri olan bireylere karsi tutumun
olumsuz tutum ile duyarlilik boyutlar1 puan ortalamalar1 sonuglariyla ortiislirken begeni

boyutu sonuglari ile ortiismemektedir.

Elde edilen veriler sonucunda smif Ogretmenlerinin 6zel gereksinimleri olan
bireylere karst tutumlarinin  6gretmenlerin  kidemleri agisindan benzer oldugu
goriilmektedir. Ozel gereksinimli bireylere yonelik tutumu kideme gére inceleyen
calismalara bakildiginda Pesen ve Demirhan (2021) ilkokul ve ortaokul 6gretmenleriyle
yaptig1 arastirmada 6zel gereksinimleri olan bireylere kars1 tutumun duyarhilik faktoriinde 5
yila kadar ¢alismis olan 6gretmenlerin lehine anlamli farkliliklar tespit etmeleri ¢alismadaki

sonuclarla ortiismemektedir.

Inceleme sonucunda siif Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarinda O0gretmenlerin kaynastirma Ogrencisi ile ¢alisma durumuna gore duyarlilik
boyutunda kaynastirma 6grencisiyle calismis olan &gretmenlerin anlamli diizeyde daha
yiiksek duyarliliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Ozel gereksinimli &grencilere egitim
vermis olmanin tecriilbe edindik¢e duyarlilii arttirdigi, bu durumun 6zel gereksinimli
bireyleri anlamamizi kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir. Sinifta 6zel gereksinimli 6grencinin
varhig1 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik duyarliligi arttirmaktadir. Diken ve Sucuoglu
(1999) gerceklestirdikleri ¢aligmada sinifinda zihinsel yetersizligi olan 6grenci olan sinif
ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumlarinda daha olumlu olduklarimi tespit etmeleri

s0z konusu diigiinceyi destekler niteliktedir.

Aragtirma sonucunda simif Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarinda Ogretmenlerin lisans egitimi disinda 6zel egitime dair egitim almalari
bakimindan begeni boyutunda, kurs almis olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Giildenoglu ve Sahin (2013) yaptiklar1 incelemede 0Ozel egitim,
kaynastirmayla ilgili sunulan egitim caligmasinin 6zel gereksinimli kisilere karsi tutumu
olumlu yo6nde etkiledigini belirtmislerdir. Bu bulgular neticesinde 6gretmenlere sunulan
kurs, seminer gibi egitimlerin hem yeterliligin arttirilmasinda hem de tutumun daha olumlu

hale gelmesinde pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir.
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Son olarak siif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yeterliligi ile 6zel
gereksinimleri olan bireylere kars1 tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Sinif yonetimi
yeterliligi ile 6zel gereksinimleri olan bireylere karsi tutumunun begeni, olumsuz tutum
boyutlar1 arasinda diistik diizeyde; duyarlilik boyutu ile orta seviyede pozitif yonde iligkili
oldugu tespit edilmistir. Simif 6gretmenlerinin isbirligi yeterliligi ile 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutumunun begeni ve duyarlilik boyutlar1 arasinda orta seviyede; olumsuz
tutum boyutu arasinda diisiik seviyede pozitif yonde iligskinin varligi tespit edilmistir. Siif
Ogretmenlerinin 6gretim yeterliligi ile 6zel gereksinimleri olan bireylere karsi tutumunun
duyarlilik, begeni ve olumsuz tutum boyutlarinin orta seviyede pozitif yonde bir iligkili
oldugu saptanmistir. Literatiir incelendiginde Bal ve Besoluk'un (2024) Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin 68retim yeterliligi, is birligi yeterliligi ve smif yonetimi yeterliligi
faktorleriyle kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutumlari arasinda orta seviyede pozitif

yonde iliski oldugunu tespit etmeleri calismamizin sonuglariyla benzesmektedir.

5.2. ONERILER
Arastirmanin sonuclar1 baz alinarak olusturulan oneriler verilmistir:

e Smifinda kaynastirma o6grenci bulunan sinif Ogretmenlerinin tutumlarinda bir
farklilik  oldugu goriilmektedir. Siif Ogretmeni yetistiren yiiksekogretim
kurumlarmin programlarina &gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli 6grencilerle
onceden karsilagabilmeleri igin 6zel egitim kurumlarinda staj uygulamalari
eklenebilir.

e Arastirma sonucunda mesleki kidemi fazla olanlar lehine farklilagsmalar oldugu
goriilmiistiir. Bu sonugtan yola c¢ikarak tecriibeli 0gretmenlerin deneyimlerinden
faydalanilmasi saglanabilir. Kaynastirma 6grencisiyle calismis ve basarili oldugu
goriilmiis 6gretmenlerin tecriibelerinden ve bilgilerinden tiim sinif 6gretmenlerinin
faydalanmalarimi saglayacak etkinliklerin olusturulmasi, 6gretmenlerin yeterlik
inancglarinda ve tutumlarinda olumlu etkiler olusturulabilir.

e Kaynastirma 0grencisiyle c¢alismalarinda basarili olmus ve tecriibeli 6gretmenlerin
tutumunu, duyarlhiligini, motivasyonunu etkileyen degiskenler incelenebilir.

o Ozel gereksinimleri olan 6grencilere karsi tutumu etkileyen faktérlerin daha detaylh

incelenmesi 6nemli sonuclar olusturabilir.
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Ogretmenlere 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalarma iliskin literatiir taramasi
yapilip okumalar yapilarak seminer donemlerinde tartigilmasi saglanabilir.

Lisans doneminde verilen 6zel egitim dersinin kapsami ve 6zel egitimle ilgili olacak
dersler eklenip sayist artirilabilir.

Tutum ve yeterlilik arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu gorilmistiir. Bu
kavramlar daha spesifik arastirmalara konu edilebilir. Aynmi1 kavramlar iizerinde
icerigi degistirilmis dlgekler kullanilabilir. Deneysel ¢calismalara konu olabilir.
Literatiir incelendiginde 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum ile yeterlilik
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalar artirilabilir. Bu iligki bagka bolgelerde ve
farkli brans 6gretmenleriyle de arastirilabilir.

Calismanin sonucunda 06zel egitime dair egitim alan siif 6gretmenleri lehine
farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Ozellikle 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarimizda  bilgilendirmelerin ~ icerigi ve  biciminin  etkili  oldugu
diisiiniilmektedir (Ozyiirek. 2016). Lisans egitimi sonrasinda da verilecek
egitimlerin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Sinif 6gretmenleri ile 6zel egitim
alanindaki akademisyenlerin bulugmalar1 online platformlar iizerinden saglanabilir.
Boylelikle bu alanla ilgili yeterlik inanglart ve tutumlarinda olumlu degigsimler
gozlenebilir.

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma ve 6zel egitimle ilgili bakis acilarii gelistirmek
amaciyla kaynastirma uygulamalarindaki basarilar1 tespit edilmis, faydali olacagi

diisiiniilen iilkelerdeki okullara inceleme gezileri diizenlenebilir.
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Ek 1: Veri Toplama Formu

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliligi ile 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumu arasindaki iliski

Degerli meslektagim
Smnif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliligi ile 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumu arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in desteginize ihtiya¢ duymaktayiz.

Sizden ricamiz, hazirlamis oldugumuz sorulara cevap vererek bu
konudaki fikirlerinizi bize iletmenizdir.

Calismaya katilim tamamen goniilliidiir ve ¢alisma siiresince

sizden kimliginizi belirleyici bir bilgi istenmeyecektir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Caligma sonucunda elde edilecek bulgular yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir.

Katiliminiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

Cihan Tekci

1. Cinsiyetiniz nedir ?*

o Kadn
o Erkek

2. Ogretmenlik meslegindeki kideminiz nedir ?*

1-4

5-10
11-15
16-20

21 ve Usti

O O O O O

3. Egitim durumunuz nedir ?*

o Lisans
o  Yiiksek lisans
o Doktora

4. Lisans egitiminiz sirasinda verilen dersler diginda 6zel egitimle ilgili kurs, seminer gibi bir egitim aldiniz

mi?*

o Evet
o Hayrr

5. Kaynagtirma 6grencisiyle ¢aligtiniz m1 ?*

o Evet
o Hayrr
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KAYNASTIRMA UYGULAMALARINDA OGRETMEN YETERLIiGi OLCEGI

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, bu ifadelere ne
olciide katildigimiz1 belirtiniz.

£
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1. Ogrencilere, davranislar1 hakkindaki beklentilerimi agtkca |1 |2 |3 4 5 6

ifade ederim.

2. Rahatsiz edici ya da giiriiltii yapan bir 6grenciye karsin 1 {2 |3 4 5 6

sogukkanli/sakin davranabilirim.

3. Velilerin, okula gelmeleri konusunda rahat hissetmelerini 1 (2 |3 4 5 6

saglarim.

4. Ailelere, ¢ocuklarinin okul basarilarina yardim etmeleri 1 |12 |3 4 5 6

konusunda destek veririm.

5. Ogrettigim konu hakkinda 6grenci yeterliliklerini 1 {2 |3 4 5 6

Olcebilirim.

6. Yetenekli 6grencilere uygun kosullari saglayabilirim. 1 (2 |3 4 5 6

7. Smif ortaminda olusabilecek istenmeyen davraniglari I |12 |3 4 5 6

engelleme konusunda kendime giivenirim.

8. Siniftaki istenmeyen davraniglart kontrol ederim. 1 |2 |3 4 5 6

9. Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin ebeveynlerinin okul [1 |2 |3 4 5 6

aktivitelerine katilimlarini saglamada kendime giiveniyorum.

10. Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin bireysel 1 (2 |3 4 5 6

ihtiya¢larina uygun etkinlikleri tasarlamada kendime

giiveniyorum.

11. Cocuklarin simif kurallarina uymasini saglarim. 1 {2 |3 4 5 6

12. Ozel egitime ihtiyaci olan dgrenciler icin egitsel planlar1 |1 |2 |3 4 5 6

diizenlemede diger kisilerle (konusma terapisti, diger

Ogretmenler vb.) isbirligi yapabilirim.

13. Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin egitimi i¢in diger |1 |2 |3 4 5 6

profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal hizmet ¢alisant,

diger 6gretmenler vb.) ortaklasa calisabilirim.

14. Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde galigmalarini 1 {2 |3 4 5 6

saglama konusunda kendime giivenirim.

15. Cesitli degerlendirme stratejilerini (portfolyo 1 |12 |3 4 5 6

degerlendirmesi, performansa dayali degerlendirme vb.)

kullanirim.

16. Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar hakkinda |1 |2 |3 4 5 6

insanlar bilgilendirmede kendime giiveniyorum.

17. Saldirgan 6grencilerle basa ¢ikma konusunda kendime 1 (2 |3 4 5 6

giivenirim.

18. Ogrencilerin kafasi karistiginda alternatif agiklamalar 1 (2 |3 4 5 6

sunar ve ornekler veririm.




OZEL GEREKSINIMLI BIREYLERE YONELIK TUTUM OLCEGI
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Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, bu ifadelere ne olciide

katildigimiz1 belirtiniz. E g
: 2
= =
g | & 5
< | B £ = ;-
D) = = = )
2z |3 |3 |2
£ | & | & = k]
Mo M| X N N

1. Televizyonda 6zel gereksinimli bireylerle ilgili bir 1 2 3 4 5

programla karsilasirsam onu sonuna kadar izlerim.

2. .Ozel gereksinimli bireyler ile ilgili yayinlar1 takip 1 2 3 4 5

ediyorum.

3. Ozel gereksinimli bireylerle ilgili yapilan yenilikleri 1 2 3 4 5

takip etmekten hoslaniyorum.

4. Bagkalar ile 6zel gereksinimli bireyler hakkinda sohbet 1 2 3 4 5

etmekten hoslanirim.

5. Ozel gereksinimli bireylerle ilgili bir etkinlik yapmak 1 2 3 4 5

isterim.

6. Ozel gereksinimli bireylere toplumda gereken énemin 1 2 3 4 5

verilmesi i¢in gerekirse iicret talep etmeden calisabilirim.

7. Toplumdaki herkese 6zel gereksinimli bireyler 1 2 3 4 5

konusunda bilgilendirici bir takim etkinliklerin yapilmasi

gerektigini diisliniiyorum.

8. Kitle iletisim araglarinda 6zel gereksinimli bireylere 1 2 3 4 5

daha fazla yer verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

9. Ozel gereksinimli bireylerin egitimleri hakkinda bir 1 2 3 4 5

seyler 6grenmek benim i¢in 6nemlidir.

10. Ogretmen oldugumda dzel gereksinimli 6grencilerin 1 2 |3 4 5

siifimda olmasi ihtimali beni korkutur.

11. Ozel gereksinimli cocuklardan birinin dgretmeni 1 2 3 4 5

olabilecegimi diisiiniince 6gretmen olmak istemiyorum.

12. Ozel gereksinimli bireye sahip olan ailenin gocuguna nasil 1 2 3 4 5

davrandigiyla ilgilenmem.

13. Tercih hakki verilirse sinifimda 6zel gereksinimli 6grenci 1 2 3 4 5

istemem.
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