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Devlet, bireyin toplum halinde yasamaya baslamasindan sonra var olagelmistir.
Toplumun yasadigr bunalimlar, kargasalar, giivensizlik durumu devlete ideal diizeni
olusturmak adina sorumluluk vermistir. Devletin diizeni nasil saglayacagi ve bireyin nasil
giivende tutulacagi, esitligin ve bireyin dogal hakk: olan 6zgiirliigiin istikrarli devamlilig1
icin devletin yetkisinin boyutunun ne diizeyde olmasi gerektigi lizerine yogunlasilmistir.
Kamusal alan, tiim vatandaslarin dolasgiminin serbest oldugu agik alanlar iken 6zel alanlar
ise bireyin sadece kendisi veya kendisine yakin oldugu kisilere -aile, arkadas- agik oldugu
ve diger kesimlere kapali oldugu alandir. Herhangi bir vatandasin dini, dili, ki, etnik
kimligi fark etmeksizin 6zgiirce dolagabildigi kamusal alana ve sadece kisiye ait olan 6zel
alanlara devletin miidahalesi sinirlidir. Tezin amaci devletin yasanan bir krizde 6zel ve
kamusal alana miidahale yetkisi ve sinirinin ne diizeyde oldugu iizerine bir degerlendirme
yapmaktir, Bu kapsamda, pandemi siiresince devletin miidahale etme yetkisinin
boyutundaki degisiklik incelemeye alinmistir. Calismanin kapsaminda devletin haklar1 ve
siirlari, kamusal ve 6zel alan ve Covid-19 salgini boyunca yapilan uygulamalar
incelenmistir. Bu inceleme devletin smirlarinin  pandemi siiresince genisleyip
genislemedigi {lizerine odaklanmistir. Covid-19 siiresi boyunca bireyin gerek toplumsal
alanda gerekse Ozel alanda devlet tarafindan smirlandirilmasi ve miidahalesinin artip
artmadigmma bakilmistir. Arastirma kapsaminda bireylerin 6zgiirliik alaninin devlet

yetkisiyle ne 6l¢iide daraltildigi belirlenmeye caligilmustir.
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The state has existed after the individual started to live in society. The
crises, turmoil and insecurity experienced by society have given the state the
responsibility to create the ideal order. The focus has been on how the state will
maintain order and how the individual will be kept safe, and what the extent of the
state's authority should be for the stable continuity of equality and freedom, which
is the natural right of the individual. While the public sphere is the open space where
all citizens are free to move around, the private sphere is the space that is open only
to the individual himself/herself or those close to him/her - family, friends - and
closed to other groups. The state's intervention in the public sphere, where any
citizen can move freely regardless of religion, language, race or ethnic identity, and
in the private sphere, which belongs only to the individual, is limited. The aim of
this thesis is to make an assessment on the extent and limits of the state's authority
to intervene in the private and public spheres during a crisis. In this context, the
change in the extent of the state's authority to intervene during the pandemic is
analysed. Within the scope of the study, the rights and limits of the state, the public
and private sphere, and the practices during the Covid-19 outbreak were examined.
This examination focuses on whether the boundaries of the state have expanded
during the pandemic. During the Covid-19 period, it was examined whether the
limitation and intervention of the individual by the state in both the public and
private spheres increased. Within the scope of the research, it was tried to determine

to what extent the freedom of individuals was narrowed by state authority.

Keywords: Government, Public space, Private space, Covid-19, Tiirkiye



ON SOz

Covid-19 pandemisi, geng, yasli, cocuk ayirt etmeksizin tiim bireyler
tizerinde etkili olmugtur. Toplumun her kesimine etkisi olan pandemi gelismis veya
gelismekte olan tilkelere ayrim gézetmeksizin saglik, ekonomi, egitim, ulasim ve
spor etkinlikleri, eglence, dini ibadetler gibi pek ¢ok toplumsal unsura etki etmistir.
Yapilan tiim arastirmalarda elde edilen verilere gére pandemi siirecinin toplum ve
birey lizerindeki psikolojik, saglik ve sosyal alandaki lizerine ¢aligmalar yapilmistir.
Ancak toplumun her alaninda etkisini gésteren pandemi siirecinin yonetimi biiyiik
Onem tagimistir. Yapilan alan arastirmalarinda Covid-19 pandemisi kapsaminda
devletin kriz yonetimi ile tim bunlarin kamusal ve 6zel alan sinirlarina etkisinin
tartigildig yaymlamis bir tez ¢alismasi ile karsilasilmamistir. Literatiirde bulunan
boslugu doldurmak amaciyla Tiirkiye’de kriz doneminde devletin kamusal ve 6zel
alandaki yetkisi ve sinir1 lizerine bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica bu ¢alisma
ile akademisyenler ve politikacilar basta olmak iizere alandaki biitiin ilgililere

giincel ve 0zgiin bir kaynak olusturulmaya ¢alisilmistir.

Tez ¢alismam siiresince degerli fikirleriyle ve bilgileriyle yolumu aydinlatan,
beni yonlendiren damismanim Dog. Dr. Rahman DAG’a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde ve Tiirkiye’de Covid-19 salgimi ve salgimin
yonetilmesine yonelik tartismalar devam etmektedir. Ozellikle Covid-19 viriisiine
karst gelistirilen asilarin bazi1 devletler tarafindan kullanilma zorunlulugu
getirilmesi gliniimiizde en cok tartisilan konulardan birisidir. As1 kullanilmasi ve
stirecin yiiriitiilmesi {lizerine tartigmalarin devam ettigi siirecte gilincel bir konu
olarak Tiirkiye’de pandemi boyunca devletin kamusal ve 6zel alan agisindan yetki

ve sinirlar1 tez konusu se¢ilmistir.

Insan, dogas1 geregi bir arada yasayan toplumsal bir varliktir. Bu varlik kendi
yasamini ve ¢evresinde olusabilecek sorunlari, olaylar ¢oziime kavusturmak ve
kendisi i¢in en iyi ortami olusturmak i¢in diger insanlarla bir araya gelmistir. Bu bir
araya gelme durumu beraberinde s6zlesmeleri getirmistir. Bireyler kendi aralarinda
yaptiklar1 s6zlesmelerle birlikte toplumu diizenleyici role sahip olan yapiyr yani
devleti olusturmustur. Bu yapinin bireye karsi sorumluluklar ve yiikiimliiliikleri
oldugu gibi bireyi sinirlandiran bir tarafi da bulunmaktadir. Toplumun igerisinde
olusan ve toplumu diizenleyici role sahip olan devlet ile ilgili Antik Yunan filozofu
Platon, bireylerin ihtiyacglarin1 karsilamak amaciyla bir araya gelmelerinin devletin
olugmasi i¢in ana sebep oldugunu belirtmistir (Platon, 2017). Diger bir Antik Yunan
filozofu Aristoteles (2011) de benzer sekilde bireylerin bir araya gelerek kiigiik
yapilari, kiigiik yapilarin bir araya gelerek devleti olusturdugunu belirtmistir. Yani
devletin olusumundaki temel neden bireylerin tek basina yapamayacaklar seyler
icin bir araya gelmeleridir. Toplumu olusturan bireylerin devleti olustururken devlet
aygitina verdikleri haklar ve vermedikleri haklar mevcuttur. Ancak devlet ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda ve ortaya atilan pek ¢ok teoride devletin yetki ve sorumluluk
alanlarmin gegmisten giiniimiize degistigi goriilmektedir. Ozellikle toplumsal
sozlesmecilerden Thomas Hobbes (2014) devlet olusturulurken bireyin biitiin
haklarin1 devlete devrettiginden s6z ederek mutlak giice sahip bir devlet modeli
agiklamistir. Ancak bu konuda John Locke (2004) ise devlet olusturulurken
bireylerin tiim haklarimi devlete vermedigini yani siirli bir devlet modelinin
olustugunu belirtmistir. Benzer sekilde diger toplum sozlesmecisi olan Jean-

Jacques Rousseau’ya (2018) gore bireyler devlete onu sinirlayan haklar vermistir.



Devlete verilen yetkiler ve sorumluluklar 6zellikle I-II. diinya savaslart ile
birlikte insan haklari agisindan evrilmeye baslamistir. Yeniden sekillenmeye
baslayan yetki ve yikiimliiliiklerle 20. yiizyilla birlikte devletin ylikiimliligi
negatif haklar iken devletin hakki ise pozitif haklar seklinde siniflandirilmistir. Bu
konu George Jellinek, Miinci Kapani, Thomas Hill Green, Isaiah Berlin gibi
yazarlar tarafindan ortaya atilmig ve degerlendirmeler yapilmistir. Devletin sahip
olmadig1 sadece bireyin sahip oldugu ve devletin ise bu haklara saygi duymakla
yiikiimlii oldugu haklar negatif haklardir. Negatif hak devleti sinirlayan, bireyi
kisitlamayan bir haktir. Bireyin devlete devredemeyecegi haklar1 bulunmaktadir ve
bu haklar1 daha iyi sekilde kullanabilmek i¢in devlete ihtiya¢ duymaktadir. Bireyin
devlete duydugu gereksinimden dogan hak pozitif haklardir. Devletin bu pozitif
haklar ile egitim, saglik, sosyal glivenlik gibi alanlarda hizmet ve yardim etmesi
beklenmektedir. Cilinkii pozitif haklarla artik bunlar devletin sorumlulugu altina

girmistir. Pozitif haklarda toplumsal bir anlayis bulunmaktadir.

Toplumsal amacin gozetildigi alanlar kamusal alanladir. Diisiince 6zgiirligii,
ifade etme Ozgiirliigii gibi bireyin sahip oldugu haklar 6zgiirce yerine getirebildigi
alan olan kamusal alan, bireyler arasinda esitligin, devamliligin, giivenin, uyumun
ve katilimin oldugu alandir. Ozel alan ise esitligin olmadig1, daha ¢ok bireye 6zgii,
kapali ve mahremiyet alanidir. Baslangigta kamusal ve Ozel alana devletin
miidahalesinin siurlar1 devlete verilen yetki ve yiikiimliiliiklerle daha net iken
yasanan teknolojik gelismeler ve kriz donemleriyle birlikte kamusal ve 6zel alanin
sinirlarindaki netlik muglaklagmis, bununla beraber devletin bu alanlara miidahale
smirinda da degisimler yasanmustir. Ozellikle Covid-19 salgmi hem kamusal ve
0zel alan smirlarinda hem de devletin yetki sinirlarinda Snemli derecede
degisikliklere yol agmistir. 1 Aralik 2019 yilinda Cin’in Wuhan kentinde Covid-19
virlisliniin ortaya ¢ikisiyla birlikte diinyaya pek ¢ok goriintii yayilmaya baslamas,
yayilan gorintiilerle insanlarda korku, edise ve merak duygusu hakim olmustur.
Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde her ne kadar bireylerde korku ve endise
duygusu olsa da viriisiin Cin gibi uzak bir iilkede ortaya ¢ikmasi ve diinya geneline
yayllmadan 6nemlerin alinacag diisiincesi nedeniyle bireylerde tedbirlerde zayiflik
s0z konusu olmustur. Bununla birlikte geleneksel medya ve sosyal medyada
yayinlanan haberler ve goriintiiler sonucunda insanlarda soru isaretleri olugmaya

baslamistir. Baz1 kesimler bu hastalifin varligina inanmazken bazi kesimler ise



hastaligin insan yapimi oldugu ve laboratuvar ortaminda gelistigi yoOniindeki
komplo teorisine inanmistir. Kimi insanlar bunun diinya niifusunu azaltmak igin
birer komplo oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Ayn1 sekilde, salginin 6nlenmesi
adina yapilan as1 ¢alismalarinin birer niifus azaltma politikas1 oldugu, asilarin
ileride hastaliklara neden olacagi, bu nedenle as1 yapilmamasi gerektigi yoniinde
as1 karsitligi gelisim gostermistir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde devlet asiy1
zorunlu hale getirmemis ancak bireylerin kamusal alanda bulunabilmesi i¢in maske

kullanimi ve PCR gerekliligi gibi kurallar getirilmistir.

Giliniimiizde pandemi ve asilama siireci bitmis olmasina ragmen asi ve
pandemi yonetim siireci tartisilmaya devam etmektedir. Biitiin bu teori ve inanglara
ragmen viriisiin yayilmasinin engellenmesi i¢in devletler kendi ¢apinda 6nlemler
almaya baslamislardir. Bu durum Tirkiye’de de goriilmiistir. Virilis heniiz
Tiirkiye’de yayilmadan oOnce saglik bakanliginin oOnciiligiinde 31 kisilik
akademisyen grubuyla Koronaviriis Bilimsel Danisma Kurulu kurulmustur. Alinan
ve alinacak 6nlemlerin bilim kurulu icerisindeki alaninda uzman kisilerin goriisleri
cergevesinde alinmasina dnem verilmistir. Boylelikle alinan 6nlemlerin daha etkili
olmasi istenmistir. S6z konusu bilim kurulunun aldig1 ilk 6nlemlerden bir tanesi el
temizligi, ellerin yikanmadan agiz, burun ve gozlerle temas etmemesi, maske
takmak, sosyal mesafeye dikkat etmek vb. kurallardan olusan 14 kural seklinde afis
yayinlanmasidir (T.C. Saglhik Bakanligi, 2020a). Hiikiimet, bilim kurulunun
gorislert dogrultusunda pek c¢ok tedbir almaya devam etmistir. Tez ¢alismasinin
ilgili boliimlerinde bu tedbirler ve viriis ile iligkili diger politikalar incelenmistir.
Devlet kamusal yarar adina kamusal veya 6zel alan fark etmeksizin tedbirler
almistir. Kamusal ve 6zel alanlardan bireyin hijyen tercihlerine ve egitim gibi pek
cok alana devletin miidahalesi s6z konusudur. Ayrica devlet bireylerin ve toplumun
yasama hakkini1 korumak i¢in gecici sekilde bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini de
kisitlamistir. Viriisiin insandan insana bulagsmasi nedeniyle devlet aldigi 6nlemlerle
bireyi toplumdan soyutlamaya c¢aligmistir. Bu soyutlama salginin kontrol altina

alinmasina kadar devam etmistir.
Tezin Amaci ve Sorulari

Bu tez ¢aligmasinin amaci Covid-19 salgini boyunca devletin kamusal alan

ve 0zel alan sinirlarina miidahale yetkisi ve bu sinirlarda yasanan degisimlerinin
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incelenmesidir. Bu amag cergevesinde tezin calisma sorusu su sekildedir: Kriz
doneminde -Covid-19 pandemisi- devletin kamusal ve 6zel alana miidahalesi ne
diizeydedir ve devletin kamusal veya 6zel alana yonelik sinirlar1 genislemis midir
yoksa genislememis midir? Bu soru beraberinde, pandemi yonetiminde devlet
kendi sinirlarini, yetkisini genisletmis midir, pandemi siirecinde devlet 6zel alanin
siirlarina girmis midir, pandemi siireci boyunca kamusal alanin m1 yoksa 6zel
alanin m1 simrlart  genislemistir, devletin pandemi siireci boyunca yaptigi
politikalara bireylerin tavri nasil oldugu gibi sorular caligmaya dahil edilen alt

sorulardir.
Tezin Kapsami

Bu ¢alismanin kapsaminda ilk basta devletin yetkisi ve sinirlari incelenmistir.
Bunun yapilmasindaki sebep, pandemi siirecinin ydnetilmesine giden yolda
devletin teorik anlamda temel diizeyde incelenmesi ve devletin hak ve siirlariin
temel unsurlarmin degerlendirilmesidir. Ayrica yine pandemi boyunca devletin
miidahalede bulundugu kamusal ve 6zel alanin belli seviyede incelenmesinin
ardindan kamusal ve 6zel alana yonelik giincel tartismalar tez kapsamina dahil
edilmistir. Kamusal ve 0Ozel alanin smirlarinin modern dénemde yasadigi
degisimlere ve bu degisimlerin devletin sinirlarint hangi yonde etkiledigine yonelik
tartigmalara deginilmis ardindan devletin insan haklarin1 korumak icin yetkisi
tizerinde durulmustur. Devletin sosyal anlayis etrafindan bireye miidahalesine
yonelik yapilan tartigmalar irdelenmistir. Devletin neo-liberal anlayis ¢evresinde
kullanabilecegi yetki ve smirlarina ayrica deginilmeye calisilmistir. Boylelikle
devletin miidahale sinirinin boyutu anlasilmaya calisilmistir. Devletin pandemi
kapsaminda yapmis oldugu uygulamalara yonelik veriler incelenmistir. Bu
miidahaleler arasinda sokaga cikma yasagi, seyahat Ozgiirliiglin kisitlanmasi,
uzaktan egitim, maske zorunlulugu, acik alana ¢ikma yasagi, nikah, cenaze katilimi
sinirliligl, marketlere giris ¢ikislarin kisitlamalari, HES uygulamasi ve HES kodu,
ast zorunlugu ve Covid-19 verilerin aktarimi secilmistir. Bu kapsam etrafinda
Covid-19 pandemisi boyunca devletin miidahale sinir1 anlasilmaya calisilmistir.

Ayrica kamusal ve 6zel alana miidahaleler g6z 6niinde bulundurulmaya c¢aligilmistir

Tez c¢alismasi sonug¢ boliimii dahil dort bolimden olusmaktadir. Birinci

boliimde devletin tanimina kisa bir giris yapilmistir. Eski Yunan filozofu Platon’un
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devletin var olma nedeni iizerine yapmis oldugu calisma {izerinden durulmustur.
Daha sonra yine Eski Yunan filozofu Aristoteles’in siyaset ve devlet sorununu
acikliga kavusturmak ig¢in yaptigr calismaya deginilmis devaminda Roma
donemindeki devlet anlayisindan s6z edilmistir. Ayrica Orta Cag’daki diislince
bicimiyle devlet ele alinmis ve daha sonra giiniimiizdeki devlet anlayis1 {izerine
durulmustur. Bu boliimiin tez ¢alismasinin amacina ve sorusuna yaptigi katki sudur:
Ik Cag’dan giiniimiize kadar devletin kendi yapisinda ve devletin taniminda
degisiklikler yasanmistir. Tiim yasanan gelismeler ve degisikliklerle devlet
giinimiizdeki halini almistir. Bu yasanan degisiklikler giiniimiizdeki devlet
anlayisinin daha iyi anlasilabilmesine olanak saglayacagi diisiincesinden kaynakli

olarak tez ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir.

Birinci boliimiin diger alt basliklarinda ise devletin egemenligi iizerine
yapilan teorilere yer verilmistir. Mutlak monarsi savunuculari olan Machiavelli,
Jean Bodin, Thomas Hobbes gibi teorisyenlere yer verildikten sonra egemenligin
sinirlandirilmasi tizerine goriis bildiren John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’ya
deginilmistir. Ulus-devleti kisminda ise devlet ile egemenlik arasindaki iliskiden
s0z edilmistir. Daha sonra devletin yetkisi ve siirlarindan bahsedilmistir. Burada
pozitif ve negatif haklar izerinde durulmustur. Bu boliimiin teze katis1 devletin hak,
yetki ve siirlarindan bahsedilerek, devletin salgin donemini yonetirken kullandig:
hak ve sinirlariin boyutunun anlagilmasia yardimci olmaktir. Daha sonra ise,
Aristoteles, Jirgen Habermas, Hannah Arendt gibi kuramcilarin kamusal alan ve
0zel alan lizerine yaptiklar1 ¢alismalar incelenmistir. Kamusal alan ve 6zel alanin
ayrimlar1 iizerinde durulmustur. Bu calismanin teze sundugu katki, devletin
pandemi siiresi boyunca 6zel ve kamusal alanlara yaptig1 miidahalede neyin 6zel
alan neyin kamusal alan oldugu ve bu alanlarin smirlarinin neler oldugunun

anlasilmasina yardimei olacagi diistintilmiistiir.

Birinci boliimiin son baghiginda devletin kamusal ve 6zel alan smirlariyla
ilgili giiniimiizde yasanan tartismalar incelenmistir. Incelemede ilk olarak devletin
0zel ve kamusal alan agisindan sinirlarinin neler oldugu ve nereye kadar oldugu
yoniindeki gilincel tartismalar tespit edilmis ve yer verilmistir. Teknolojinin ve
internetin gelismesiyle 6zel ve kamusal alan sinirinda yasanan degismelerin hangi

yonde oldugu yoniindeki degerlendirmelerin {iistiinde durulmustur. Modern



donemde yasanan gelismeler insan haklarinin korunmasi agisindan devletin bireye
miidahale yetkisinin neler oldugu iizerinde incelemede bulunulmustur. Devletin
insan haklarii1 korumak i¢in bireye miidahalesinin disinda sosyal devlet anlayisi
etrafinda toplumda olusan esitsizligi kaldirmak adina devletin bireye miidahale
etmesi iizerine yasanan tartismalara yer verilmistir. Ikinci bdliimiin son basliginda
ise giiniimiizde pek ¢ok devlet tarafindan kabul edilen neo-liberal devlet anlayisina
gore devletin siirlarinin neler oldugu iizerine bir incelemede bulunulmustur. Bu
incelemenin katkisi, devletin pandemi siiresinde kamusal ve 0Ozel alana
miidahalelerini daha iyi agiklayacak ve g¢alismanin sonucunda bir ¢ikarimda

bulunabilmesine yardimci olacaktir.

Ikinci bélimde Covid-19 viriisiiniin ortaya ¢ikisi ve yayiligindan
bahsedilmistir. Devaminda, yasanan pandemi siirecinde Tiirkiye’de devletin almig
oldugu onlemlere ve uygulamalara deginilmistir. Hiikiimetin pandemi boyunca
gerek biitliin illerin gerekse risk altinda olan belirli illerin wvalililerine
Cumhurbaskanlign genelgeleri ve T.C lgisleri Bakanhigi’min gonderdigi veya
yayinladig1r genelgeler incelenmis ve tezin bu bdliimiinde yer verilmistir. Bu
boliimiin amaci devletin pandemi boyunca almig oldugu 6nlemleri, politikalar1 ve

midahaleleri net bir sekilde gorebilmektir.

Ugiincii boliimde Covid-19 salgin1 boyunca uygulanan sokaga ¢ikma yasagi,
seyahat ozgiirliiglin kisitlanmasi, uzaktan egitim, maske zorunlulugu, a¢ik alana
citkma yasagi, nikah, cenaze katilimi smirliligi, marketlere giris c¢ikislarin
kisitlamalari, HES uygulamasi ve HES kodu, as1 zorunlugu ve Covid-19 verilerin
aktartmi konular1 kamusal ve 06zel alan iizerine analizi ve degerlendirmesi
yapilmistir. Bu boliimde yapilan degerlendirmeler ile pandemi doneminde devletin
miidahale alaninda yaganan degisimler gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu da tezin temel
sorusu olan Covid-19 krizinde 6zel ve kamusal alanda devletin miidahale yetkisinin
sinirlarinda yasanan degisimler nelerdir sorusuna cevap vermistir. Ayrica devletin
yapmis oldugu uygulamalarin kamusal ve 6zel alanin sinirina etkisi ve bireyin
Ozgiirliik alaninin kisitlanip kisitlanmadigi, devletin uygulamalarla kendi yetkisini
artirp artirmadi@i incelenmistir. Bu incelemelerle tezin amacini gerceklestirmesini

saglanmustir.



Sonug¢ boliimiinde ise 6zel ve kamusal alan sinirinda devletin miidahalesi
irdelenmigtir. Covid-19 {izerine yazilmis ¢esitli konu basliklar1 hakkindaki goriisler,
degerlendirmeler ve elestiriler incelenmistir. Bu da salgin doneminde yasanan
gelismelerin  ve miidahalelere yonelik tartigmalarin ele alinarak tezin amaci

etrafindan degerlendirmelerimizi saglamistir.
Yontem

Tez galismasi siirecinde pandemi doneminde devletin kamusal ve 6zel alana
miidahalesinin nasil ve neden oldugunu, bu miidahalelerin sinirmin ne oldugu,
kamusal ve 06zel alanin sinirlarinda yasanan degisimler case study yontemi
kullanarak analiz edilmistir. Case study segilen konu hakkinda bilgi toplamak, bu
bilgiler {iizerinden yorumlar yapmak, seg¢ilen arastirma alaninda yasanan
gerceklesmeleri tespit etmek, bulgulari analiz etmek, bulgulari organize hale
getirmek ve gelecek ¢alismalar i¢in yol gostermek amaciyla yapilmaktadir. Case
study, sinirl bir sistemin detayli bigimde betimlenmesi ve incelenmesidir (Merriam,
2013). Hancock & Algozzine’e (2006) gore case study, meydana gelen olaylarin
mekan ve zaman kisitlamasi altinda pek ¢ok veri toplama araglarini kullanarak
yogun bir sekilde betimleyeme calisan ve detayli temellere oturtulmus ¢aligmalar

olarak tanimlanmaktadir.

Cese study deneysel caligsmalar gibi karsilastirma yapmaz, aksine kesfetmeye
caligir. Arastirmaci hipotezleri sitnamak veya iliskileri kanitlamak yerine olaylarin
ve davranislarin siniflandirilmasimi yapar (Hancock & Algozzine, 2006). Veri
toplama siireci, dokiimanlar, arsiv kayitlari, goriismeler, direkt gozlem, katilim
gozlem ve fiziksel yapilar seklinde 6 kaynaktan beslenmektedir. Veri toplama
stirecinde filim, video, fotograf ve hayat hikayeleri gibi s6zlii iletisim ile de sinirlar
genisletilebilir. Bu kaynaklarin diginda case study’e 6zgii olarak g¢oklu veri
kaynaklar1 kullanimi, veri tabani olusturma ve kanit zinciri olusturma gibi

stratejilerden yararlanilabilir (Yin, 1984; aktaran Subas1 & Okumus, 2017, s. 423).

Bu yontem ile salgin boyunca devletin yaptig1 uygulamalar ile kamusal ve
0zel alanda yasanan degisimlerin nedeni veya nedenleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Salgin siireci takip edilerek yasanan degisikliklerin nasil ve neden gerceklestigi

etrafinda tezler, fikirler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica konuyla iligkili



literatiirde yer alan bilimsel makaleler, tezler, genelgeler, bildiriler kullanilmistir.
Konuyla iligkili olarak Tiirk¢e ve yabanci dlgekte gecerliligi olan isimlerin yaptigi
bilimsel ¢alisma niteliginde olan kitaplardan hem fiziksel hem de dijital ortaminda
yararlanilmistir. Ayrica konunun daha detayli irdelenmesi agisindan gerek Tiirkiye
gerekse yabanci yayinlarin fiziksel gazeteleri, dijital gazeteleri, haber web siteleri
ve video kaynaklar1 kullanilmistir. Konunun giincel olmasi ve salgiin diinyay1
etkisi altina almasindan dolay1 uluslararasi kuruluglarin web siteleri ve bildirilerden
yararlanilmistir. Covid-19 salgini yonetimi boyunca farkli kurumlarda gorevli iist
diizey isimlerin ac¢iklamalar1 takip edilmis ve yaptiklar1 basin agiklamalarindan

yararlanilmaya ¢alisilmistir.
Literatiir Taramasi

Kiiresel salgina neden olan Covid-19 viriisliniin birden ortaya cikmasi
insanlarin hazirliksiz yakalanmasina sebebiyet vermistir. Yasanan Covid-19 salgini
ekonomik, saglik, psikolojik, teknolojik ve toplumsal iligkilerini derinden
etkilemistir. Boylece her alanda etkisini gosteren Covid-19 salgini pek ¢ok
calismaya konu olmustur. Yapilan literatiir taramasinda Covid-19 alaninda yapilan
calismalarin sekiz konuda yogunlastigi anlasilmistir. Bunlar; Covid-19’un sosyal
etkileri, sosyo-ekonomik etkileri, egitim iizerine etkileri, maske kullanimi, asi
kullanimi, Hayat Eve Sigar uygulamas1 gibi teknolojik uygulamalar: tizerindeki
etkileri, alinan 6nlemlerin yasal ¢ercevesi ve son olarak birey, toplum ve devlet
iliskisi tizerine etkisidir. Sirastyla ele alinacak olan bu ¢alismalar literatiirde hakim

olan akademik ¢alismalarin 6zetini de sunacaktir.

Covid-19 salgminin sosyal etkisi lizerine yapilan c¢aligmalar literatiirde
onemli bir yogunluga sahiptir. Sahin Kapikiran ve arkadaslari (2022) ve Celal ince
(2020) Covid-19’un sosyal etkilerini inceledikleri makalelerinde salgin boyunca 65
yas ve lstiine yonelik sokaga ¢ikma kisitlamalarindan dolayr yash bireylerde
kendilerini toplumdan dislanmislik, yalnizlik hissi ve hareket alanlarin daralmasi
gibi olumsuz sorunlarin ortaya ¢iktigini belirtilmistir. Her iki arastirmanin konusu
65 yas ve 1lstli bireylerin sokaga ¢ikma hakkinin kisitlanmasidir fakat bu
kisitlamalar birey-devlet iliskisi acisindan irdelenmemistir. Benzer ¢alismayr SHU
Merve Ercan ve Aylin Aric1 (2020) tarafindan yapilmistir. Calismada Covid-19

salgini siiresince evlerinde kalan 65 yas ve iistii bireylerde pandeminin ve sosyal
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izolasyonun biyo-psiko-sosyal etkileri incelenmistir. Caligma bireylerin medeni
durumu, egitim diizeyi, ekonomik durumu, yalnizlik durumu gibi degiskenlerle
bireyin pandemi siirecini farkli sekilde yasadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan
calismada pandemi boyunca evde kalan 65 yas ve {istii bireylerin salgin 6ncesinde
sahip oldugu sosyo-ekonomik ve psikolojik durumlari ile pandemi siirecini nasil
atlattiklar1 tizerinde dururken devletin aldigi sosyo-ekonomik kararlarin birey

tizerindeki etkisine deginilmemistir.

Fakat Fatma Duygu Bozkurt (2021) ise 65 yas ve lstii bireylere ve 20 yas
altt bireylere uygulanan sokaga ¢ikma yasaginin anayasaya uygunlugunu
tartismaya agmistir. Tartigma sonucunda alinan 6nlemin hareket 6zgiirliiglini ve
calisma hakkini siirlayarak ayrimcilik ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir. 20-65
yas arasi bireylerin Covid-19 viriisiine enfekte olabilmelerine ragmen bu bireylere
sokaga ¢ikma yasaginin uygulanmamasinin esitlik ve saglik haklar1 agisindan
tartismaya neden olacagi, belirlenen yas araliginin hak ve yiikiimliiliklere yonelik
istisnalar arasinda makul bir baglanti olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Covid-19’u
anayasal acidan ele alan bu calismada 20-65 yas araliginin viriise yakalanma
ihtimali olmasina ragmen Olimciill olma ihtimalinin disiikliigli {tizerinde
durulmustur. 20-65 yas araliginda virlise yakalanarak 6len bireylerin sorumlugunu
devletin alip almayacag, 20 yas alt1 ve 65 yas ve {istii araliinda olanlarin hareket
alanlarinin kisitlanmasinin toplum sagligi agisindan faydali oldugu tartigmalari
disarida birakilmistir. Ancak Covid-19 salgininin sosyal etkileri lizerine yapilan
caligmalar sonucunda 65 yas ve lstii bireylerin pandemi siirecini farkli sekilde
gecirmeleri ve yaslilara yonelik yapilan kisitlamalarin birey iizerindeki etkileri goz
oniinde bulundurularak tezde salgin siiresince devlet, toplum ve birey iligkisi analiz

edilmistir.

Covid-19 salgininin sosyo-ekonomik etkisine bakildiginda, Mehmet Siikrii
Nar (2020) ve Emre Simsek (2021) tarafindan yapilan calismalar dikkat
cekmektedir. Nar ve Simsek Covid-19 pandemisi boyunca alinan kararlarin sosyo-
ekonomik agidan farkli gruplar arasinda esitsizligi nasil etkiledigini inceledikleri
caligmalarinda salgin yonetiminde alinan kararlarin farkli gruplar arasinda
esitsizligi artiracagini ortaya koymuslardir. Nar, pandemi boyunca bireylerin ige

doniik, mesafeli bir yasam big¢imi benimseyecegini One slirmiis ve salginin



beraberinde ekonomik sorunlar getirmesi ile birlikte bireylerin intihara meyilli bir
duruma geldigini iddia etmistir. Bilgi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve
sosyal alandan izolasyon bireyin sosyal yasamini sanal ortama tagimasina neden
olacagina deginirken, Simsek calismasinda yasam hakkini koruma gorevinin
devlette oldugunu, bundan dolay1 toplumun sagligin1 korumak i¢in devletin yeterli
tedbirleri almasi1 gerektigini ancak salginda 6len kisilerinin sayilaria bakildiginda
devletin yeterli tedbir almadigini iddia etmistir. Devletin aldig1 tedbirlerin 6ncelikle
insan yasamina yonelik olmasi gerekirken ekonomik dnceliklere yonelik tedbirlerin
alindigii, bundan dolayr da toplumdaki belli bir kesimin yasam tehdidiyle
karsilastigin1 belirtmistir. Covid-19 salgin tedbirleri kapsaminda gelir seviyesi
diisiik olan veya istthdam dis1 insanlarin diger insanlarla bir goriiliip tedbirler
alindigini, bu yiizden salginin yoksul kesimi, savunmasiz ve kirilgan gruplar1 daha
cok etkiledigini agiklamigtir. Her iki arastirmada devletin aldig1 kararlarin
sonucunda toplumun ve bireyin sosyo-ekonomik durumlarinin nasil etkilendigi
lizerinde durulmustur. Bu iddialar dikkate alinarak yiiriitilmekte olan tez
calismasinda pandemi doneminde devletin kamusal ve 6zel alana miidahale

yetkisinin boyutu arastirilmistir.

Covid-19 salgininin ortaya ¢ikmasiyla birlikte egitimin biitiin kademelerinde
uzaktan egitim sistemine gecilmistir. Dolaysiyla pandemi ile egitim arasindaki iliski
lizerine yapilan ¢aligmalar literatirde onemli yer kazanmgstir. Ornegin Cem
Gengoglu ve Metin Ciftgi (2020) yaptiklar1 calismada pandemi déneminde
okullarin kapatilmasiyla 6grencilerin 6grenme hakkinin devamliligini saglamak
icin diinya genelinde uzaktan egitim sistemine ge¢ildigi, devaminda teknolojik alt
yapilarin kurulmasi ile uzaktan 6grenme siirecine gecildigi ancak diinyada ve
Tiirkiye’de teknolojik cihazlara, gerekli materyallere sahip olmayan 6grencilerin
bulunmasinin esitsizlik durumunu ortaya ¢ikardig belirtilmistir. Esra Sar1 ve Biisra
Sar1 (2020) ise Tiirkiye’de yasanan Covid-19 salgininda egitim yonetimi alaninda
aliman kararlarin eksik yonleri olmasina ragmen kriz déneminde etkin olarak
uygulandigi, devletin kriz doneminde bazi olumsuzluklara ragmen egitim hizmetini
hem ¢evrimici platformlarda hem de TV kanallarinda vermesinin kriz yonetimi
acisindan olumlu bir gelisme oldugu belirtmistir. Her iki aragtirmada bireyin egitim
hakkin1 yerine getirmesi i¢in devletin gerek cevrimigi gerekse ulusal kanallarda

egitimler verdigine deginilmistir. Devletin uzaktan egitim karar1 ile bazi
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dezavantajli durumlara sebebiyet vermesine yonelik devletin telafi derslerle 6nlem
almaya calistigina deginmisler ancak aragtirmalarda daha ¢ok 6grencilere egitimin
sunulma sekli ve yontemi tizerinde durulmustur. Bu durum tezin konusu igerisinde
yer almamaktadir. Fakat makalelerde yer alan devletin egitim alaninda almis oldugu
kararlarin bireyin temel hak ve hiirriyeti alanini etkilemesinden dolay1 tezin temel

arglimanin gelistirilmesine yardimci olacaktir.

Covid-19 siiresinin egitime etkileri iizerine yapilan baska calismalar
sunlardir: Kenan Organli ve Mustafa Bekmezci (2020) ve Ramchandra Radha ve
arkadaglar1 (2020) Covid-19 pandemisinin egitim iizerindeki etkilerini 6grencilerin
goriigleri baz alinarak incelenen ¢alismalarinda, ortak olarak popiiler olan ¢evrimigi
O0grenmenin iyi bir yontem olmasiyla 6grencilerin istedigi zamanda, rahat bir
ortamda egitime ulasabildikleri sonucuna ulasmislardir. Benzer bir ¢alisma Sir John
Daniel (2020) tarafindan yapilmistir. Daniel uzaktan egitimle &grencilerin
eszamanli olarak O0grenme avantaji yakaladigini ve O6grencilerin istedigi anda
egitime ulagabilecegi bir avantaj durumu yaratildigini belirtmistir. Ancak Organli
ve Bekmezci uzaktan egitim sistemine geg¢ilmis olmasina ragmen uzaktan egitime
katilmak i¢in teknoloji ve internet gibi gerekli olan araglardan yoksun olan
kesimlerin var olduguna dikkat ¢ekmistir. Radha ve arkadaslari ile Daniel uzaktan
egitimin sadece olumlu yonlerine deginmis ama bazi kesim &grencilerin egitim
alamamasindan kaynakli esitsizlie deginmemistir. Uzaktan egitim ile olusan
esitsizligin ana nedenleri tez ¢calismasinda tartisilmamistir. Ancak devletin egitim
icin almig oldugu kararlarin sonuglar1 devlet-birey iligkisi ¢ergevesinde tez

calismasinda yer alacaktir.

Benzer bir arastirmay1 Fehmi Demir ve arkadaslar1 (2022) yapmustir. Demir
ve arkadaglart Covid-19’un egitim iizerindeki etkisini arastirmak icin farkli
branstan olugan 26 6gretmen ile goriisme yapmislardir. Yapilan gériisme sonucunda
uzaktan egitimde Ogrencilerin 6zerk olarak istedigi zamanda 6grendigi, kendi
hizinda ilerleyebildigi gibi olumlu yonde imkanlar1 ortaya cikardig: belirtilmistir.
Olumsuz yansimalarin ise 6grencilerin derslerden sogumasi, merak ve arastirma
isteginin azalmasi, dezavantajli 6grenciler i¢in esitsiz bir ortam yaratilip egitimden
yararlanamamalar1 seklinde oldugu belirtilmistir. Demir ve arkadaslarindan farkl

bir aragtirma yapan Preeti Tarkar (2020) calismasinda Covid-19 pandemisinde
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egitim sistemindeki ¢esitli sonuglara odaklanilmistir. Arastirmada uzaktan egitimle
birlikte 6grencilerin elestirme verimliliginin azaldigini, 6grencilerin not ortalamasi
ve siralamalarinin mezun olduktan sonra is bulmada etki ettigi icin 6grencilerin ise
girmelerinin etkilendigi belirtmistir. Covid-19 ve egitim alaninda yapilan ¢alisma
literatiire dnemli bir katki sunmaktadir. Fakat sadece egitim alaninda yapilan egitim

calismalariyla sinirl kalmistir.

Covid-19 salgininin baglamasiyla birlikte alinan ilk 6nlemlerden birisi maske
kullanimidir. Covid-19 ile maske kullaniminin zorunlu hale gelmesi ve bu siirecin
birey istiindeki etkileri pek ¢ok calismaya konu olmustur. Bu alanda yapilan
literatiir taramasinda elde edilen calismalar su sekildedir: Shuo Feng ve arkadaslari
(2020) tarafindan maske kullaniminin diinya genelinde farkl sekilde olup olmadigi
arastirllmistir. Arastirmada Giiney Kore ve Asya iilkelerinde maske kullanimi
yaygin sekilde gerceklesirken Japonya ve Cin gibi bazi iilkeler ise maske kullanim
zorunlulugu getirildigi belirtilmistir. Maskenin koruyuculugunun oldugu ancak
bireylerin tek kullanimlik maskeleri tekrar kullandigi ve kullanirken hijyen
kurallarina uymadig1 belirtilmistir. Arastirmada sadece bazi iilkelerin maske
kullanim yontemlerine deginilmistir. Fakat maske kullanimin birey iizerindeki
etkisine veya devletin maskeyi kullanimini zorunlu kilarak bireyin 6zel alanina

miidahale ettigine yonelik detaylara aragtirma kapsaminda yer vermemistir.

Berna Fildis (2020) ve Omer Karbus ve arkadaslari (2021) ise Tiirkiye’de
Covid-19 salginindan dolayr maske kullaniminin zorunlu hale getirilmesiyle
bireyin maske konusundaki diisiinceleri, maske kullanimi sirasinda yasadigi
zorluklart ve maske aligkanligin1 incelemislerdir. Makalelerde bireylerin maske
takarken belirli zorluklar yasamalarina ragmen kendilerini ve gevrelerini korumak
adina maske takmaya 6zen gosterdikleri vurgulanmistir. Ayrica bireylere gore
maske takmanin bireyin sorumlulugunda oldugu belirtilmis, bu yiizden yetkili
merciler veya bireyler tarafindan maske takmayan kisilerin uyarilmasina bireylerin
mesafeli kaldiklar1 belirtilmistir. iki arastirmada devletin maske kullanimini
zorunlu kilmasinin bireye yonelik bir hak ihlali olup olmadigi tartigmasi
yapilmamis, maske kullaniminin bireye etkisi lizerine yogunlasilmistir. Ancak
Covid-19 salgini nedeniyle kullanimi1 zorunlu kilinan maskenin birey iizerindeki

etkisi ve kullanima kars1 ¢ikan bireylere ceza verilmesi gibi sonuglar1 dikkate alarak
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Covid-19 doneminde devlet-birey iligkisi ve bireyin haklarinin ihlali agisindan tez

kapsaminda incelemeye alinmistir.

Covid-19’un kontrol altina alinmasi i¢in as1 en biiyiikk ¢6ziim oldugundan
dolay1 pek ¢ok iilke as1 calismalarina baglamistir. Yapilan as1 calismalar1 sonucunda
Covid-19 agist bulunmusg ve insanlarin kullanimia sunulmustur. Ancak asinin
bulunmasiyla bazi {ilkeler agilanmay1 zorunlu kilmis bazi ilkeler ise as1 zorunluluk
yerine belirli 6nlemler almistir. Literatiir taramasinda tiim bu yasananlarin 6zellikle
insanlarin agiya karsi tutumlarimi 6grenmek i¢in pek ¢ok c¢alismanin yapildigi
goriilmektedir. Ornegin, Hatice Sahin (2022) ve Hanife Basal ile Elif Emir Oksiiz
(2022) tarafindan Covid-19 asisina yonelik degiskenler ve as1 karsithgt
incelenmistir. Makalelerde Covid-19 viriisiiniin varligmin ger¢ek olmadigi
diisiincesi, toplumsal yagami kontrol etmek i¢in aginin iiretildigi, asiy1 iireten bilim
insanlarina, siyasilere ve sosyal medyaya karsi giivensizligi, asinin dine uygun
olmamas: diislincesi, asmin kiiresel Olgekte kar amaciyla iiretildigi ve asmnin
bilimsel bir dayanagi olmayan biyolojik savas amaciyla iiretildigi seklindeki
diisiinceler Covid-19 asisina yonelik olusan karsithigin baslica sebepleri olarak
belirtilmistir. Basal ve Oksiiz’iin yaptiklar1 arastirmada bireylerin yasi, egitim
durumu ve cinsiyetini baz alarak asiya karsi olumlu ve olumsuz tutumlari
incelenmistir. Sahin ise bireyin yasi, cinsiyeti ve egitim diizeyini dikkate almadan
sosyal medya platformundan elde ettigi gonderiler aracilifiyla incelemesini
yapmustir. Fakat caligmalarda devletin asiy1 zorunlu kilmak veya kitlesel asilamay1
saglamak i¢in almis oldugu kararlara deginilmemistir. Ayrica devletin almis oldugu
kararlar ile ag1 olmayan bireyin kamusal veya 6zel alana girememesi gibi devletin
as1 icin kamusal veya 0zel alana miidahalesi de irdelenmemistir. Ancak bireylerin
yasi, egitim diizeyi gibi Ozellikleri ve asiya karsi goriisleri baz alinarak tezde

pandemi boyunca devletin kamusal ve 6zel alana miidahalesi incelenecektir.

Benzer calismalar Hatice ilke Yilmaz ve arkadaslari (2021) ve Yildirim
Beyazit Cicen (2023) tarafindan yapilmistir. Makalelerde Tiirkiye’de Covid-19
viriisiine kars1 gelistirilen aginin kullanima ge¢mesi halinde toplumun agiya yonelik
bakis agis1 ve as1 yaptirma kararini etkileyen faktorler incelenmistir. Incelemede as1
karsithiginin veya kararsizliginin sebebi olarak asinin yan etkisi olacagi ve as1 yapan

firmalara gilivenilmedigi ve asmin hizli bir sekilde gelistirilmesi belirtilmistir.
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Yilmaz ve arkadaslar1 ¢caligsmalarinda iiretilen yerli asinin toplum tarafindan daha
giivenilir kabul edildigini belirtirken, Cicen ise yerli ag1 konusuna deginmeden as1
olmayanlara ticret karsiliginda as1 olmalar1 teklif edilmesi durumda bazi kesim
tarafindan teklifin reddedilecegi bazi kesimin ise as1 yapmay1 tercih etmeyecegini
belirtmistir. Yapilan ¢alismalarda Covid-19 asisina yonelik bireylerin goriiglerinin
yer almasina ragmen tezimizde yapilan ¢alismada bunun sebepleri veya etkenleri
tartisilmamistir. Fakat bireylerin diisiincelerinden yola ¢ikarak tezin konusu icin

destekleyici bir temel teskil edecektir.

Covid-19 asis1 ilizerine yapilan calismalara bakildiginda iki farkli calisma
gbze carpmaktadir. Bu calismalardan ilki Mert Aykut Akbulak ve Meltem Col
(2022) tarafindan yapilan ¢aligmadir. As1 karsitligi ve asi1 tereddiidiiniin sebeplerini
diinya ve Tiirkiye’deki var olan durumunu incelenip iilkelerin asilama i¢in yapmis
oldugu politikalar ve yasal diizenlemeler ele alinmigtir. Arastirmada as1 reddinin ve
tereddiidiinlin temelinde bilgi eksikligi oldugu ve giiven ortami olusturulmadigi
belirtilmistir. Ayrica genelin yararini gézetmek amaciyla zorunlu asilama igin
gerekli yasal diizenlemenin yapilmasi gerektigi Onerisinde bulunulmustur.
Makalede genelin yarar1 icin bireyin zorlama yoluyla as1 yapilmasi gerektigi
Onerisine deginilmistir. Ancak bireyin zorunlu as1 olmasi i¢in gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasiyla birlikte bireye yonelik hak ihlali olup olmadig
konusuna deginilmemistir. Genel yarar ic¢in yapilan yasal diizenlemeler bireyin
temel hak ve ozgiirliiklerine olumlu veya olumsuz etki edecegi konusuna yer
verilmemigtir. Fakat makalede {izerine durulmayan s6z konusu alanlar hakkinda
tezin analiz ve degerlendirme kisminda genel yarar1 gézetmek amaciyla zorunlu

astlama konusunun bireye etkisi incelecektir.

Covid-19 asis1 alaninda yapilan bir diger ¢calisma ise Tiilin Yanikdag’a (2023)
aittir. Yanikdag caligmasinda Covid-19 virilisiine karsit asi bulunduktan sonra
yasanan siireci arastirmistir. Calismada asinin bulunmasiyla birlikte devletlerin
asilama konusunda 6nceligi vatandaglarina verdigini, devletlerin vatandaslarina as1
yaptirdiktan sonra ellerinde kalan asilar1 diger devletler ile paylastiklarini
belirtmistir. Bu durumun aslinda as1 milliyet¢iligi oldugu iddia edilmistir. As1

milliyet¢iliginin devletlerin ekonomik durumlarindan ve esitsizliginden etkilendigi
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belirtmistir. Ancak makalede devletlerin yapmis oldugu as1 milliyetgiliginin

bireyler lizerindeki etkisine ve bireyin bu duruma kars1 tutumuna yer verilmemistir.

Covid-19 salgiminda kullanilan Hayat Eve Sigar (HES) uygulamasi gibi
teknolojik uygulamalarin bireyler iizerindeki etkilerini inceleyen caligmalar
yapilmistir. Nurcan Alkis ve Duygu Findik-Coskuncay (2021) tarafindan yapilan
calismada HES uygulamasinin kullanimina yonelik bireylerin algisin1 olumlu ve
olumsuz etkileyen faktérler ve kullanicilarin hangi amagla ve ne siklikla
uygulamay1 kullandig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan calismada katilimcilarin
bazilar1 HES uygulamasinin kullanimindan memnun kaldiklarini, bazi katilimcilar
ise uygulamanin kullanilmasinda bazi zorluklar yasadigini belirmistir. Hasan Giray
Ankara ve Biisra Tekin (2021) ise HES uygulamasim1 kullanan vatandaslarin
mahremiyet ve gilivenligine yonelik diisiincelerini aragtirmistir. Bireylerin HES
uygulamasina giiven duyduklarini belirtmistir. Giiven duymalarinin sebebi olarak
devlet tarafindan gelistirilmis bir uygulama olmasi gerekce gosterilmistir. HES
uygulamasinin 6zel bir kurum tarafindan yapilmasi durumunda uygulamaya
yonelik gliven duygusunun olusmayacagini belirtmistir. Pandemi olmasindan
dolay1 kisisel veri toplayan bir uygulama kullanildigr ve uygulamanin kullanici
dostu ve kullanigh olarak goriildiigii belirtilmistir. Her iki ¢aligmada bireyin devlet
tarafindan gelistirilen uygulamaya giliven duyduguna deginilmistir. Ancak
makalelerde devletin gelistirdigi HES uygulamas1 ile kamusal ve 6zel alanin
alenilestigine ve bu durumun birey icin risk teskil ettifine deg§inilmemistir.
Uygulama bireyin mahremiyet alanim1 yetkili kisilere a¢ik hale getirip bunu

toplumun geneli ile paylagmasi konusu irdelenmistir.

Sakir Esitti (2021), Covid-19 salgini boyunca veri toplama ve gozetim
uygulamalarinin toplum ve birey {izerinde olasi sonuglarini ele almistir. Esitti,
Covid-19 pandemisinde uygulanan gézetim uygulamalariin sik sik kullanilmasi
bireylerde uygulamalarin igsellestirilmesine, siradanlagmasina ve normallesmesine
sebep olabilecegini belirtmistir. Pandemi sonrasinda da gdzetim uygulamalarinin
kullaniminin kalict hale gelmesi durumunda bireylerin mahremiyeti ve demokratik
toplum fikrinin risk altina girecegi, bireyin kendisinin gozetildiginin farkinda
olmasindan dolay1r kendini net bir sekilde ifade edemeyecegi ve davranislari

gozetleyenin ilkeleri etrafinda olacagi vurgulanmistir. Bireyin 6zel ve kamusal
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alanda kendi fikrini rahatca ifade edebilmesi i¢in bireysel mahremiyetlerine ve
iletisim mahremiyetlerine saygi duyulup korunmasi gerekliliginin zorunluluk teskil
ettigi belirtilmistir. Benzer bir calisma S. Ceren Oguz (2022) tarafindan yapilmastir.
Oguz pandemi boyunca HES kodunun uygulanmasi ile kisisel verilerin
islenmesinin yasal dayanagini incelemistir. Incelemede uygulamanm bireyler i¢in
risk olusturdugu, Kisisel Verileri Koruma Kanunu (KVKK) uyarinca saglik
bilgilerinin saklanmas1 ve bu bilgilerin igisleri Bakanlig1 ile paylasiimasinin yasal
bir dayanaginin olmadigr sonucuna ulagsmistir. Bu durumda kisisel verilerin
akibetinin belirsiz oldugu, ileride kisilerin profilleme gibi olast sorunlarla
karsilagabilecegi iddia edilmistir. Devletin gelistirdigi uygulamalarin birey
tizerindeki etkisi tez ¢alismasinda devlet-birey iligkisi analizinde kaynak teskil

edecektir.

Benzer bir ¢alisma Cemile Tokgdz Sahoglu (2020) tarafindan yapilmistir.
Sahoglu Covid-19 salgin1 boyunca kullanilan konumsal gdzetimin hastalik
gbzetimi alanini asarak hiikiimet denetimine imkan saglayan yonlerini ortaya
cikarmaya calismistir. Calismasinda pandemi siirecinde alinan tedbirlerin hastalik
gozetim smirlarmi astigi, artik kisisel verilerin toplumu denetlemek amaciyla
kullanmasina olanak yarattig1 belirtmistir. Yagsanan kriz anlarinin hasta gozetiminin
siurlarint bulaniklastirdigi, bunun da gozetim yapilmasi ic¢in kuvvetli bir zemin
olusturdugunu belirtmistir. Devlet, 6zel veya 6zel olmayan sirketlerle kisisel
verileri elde edebilmektedir. Elde edilen bu verilerin i¢inde bireyin kendi istegi ile
verdigi bilgilerin de bulunmakta oldugunu vurgulamistir. Tugba Asrak Hasdemir ve
Mehmet Keskin (2023) ise pandemi doneminde bireyin bilgi edinme hakki
kapsaminda devlet kurumlarinin yapmis oldugu uygulamalar ve agiklamalar1 “aktif
seffaflik” ve “pasif seffaflik” Olciitleri kapsaminda degerlendirmistir. Makalede
bakanliklarin web sitelerinde paylasilan bilgilerin normal bir vatandasin
anlayabilecegi diizeyde oldugu ifade edilmistir. Web sitelerinde bilgilerin aktif ve
pasif seffaflik acisindan yayinlandigr goriilmektedir. Pandemiyle birlikte genel
bilgilendirmenin ¢ogunlukla Saglik Bakanligi tarafindan yapildigi goriilmiistiir.
Boylece Saglik Bakanli§i’nmin salgin boyunca aktif seffaflik acgisindan bilgi
paylasimlar1 yaptigin1 agiklamistir. Arastirmalardaki bireyin kisisel verilerin
toplumu kontrol altinda tutmak icin devlet tarafindan kullanildiginda ayrica devlet

kurumlarmin yapmis oldugu agiklamalarin bilgi edinme hakki kapsaminda ele

16



alinmasi gibi bilgiler tez ¢alismasindaki devlet, toplum ve birey iliskisi analizinde

kullanilacaktir.

Covid-19 salgiminda HES uygulamasinin kullanilmasini ve bu uygulamaya
yonelik kullanict goriiglerini inceleyen Bayram Noyan ve arkadaslar1 (2022) HES
uygulamasinin salginla miicadele konusunda olumlu katkilar sagladigini ve
bireylerin uygulamada risk yogunlugu gosterilen yerlere seyahat etmemeye 6zen
gosterdiklerini belirtmistir. Arastirmada bireyin kendi 6zel alanini uygulama ile
goriiniimlii kilmasini ve bunun toplum ile paylasilmasini ayrica devletin bireyi
uygulama ile istedigi anda gozetleyebilecegi konusuna deginilmemistir. Ancak
bireyin uygulamada kirmizi alan olarak gosterilen yerlerde bulunmamaya ¢alismasi
gibi uygulamanin kullanimu ile birlikte kamusal ve 6zel alanin alenilesmesi konusu

acgisindan tezde incelecektir.

Salgin yonetiminde devlet tarafindan alinan kararlarin, bireyin ve toplumun
haklarin1 ihlal etmesi konusunda yapilan caligmalar da bulunmaktadir. Mine
Kasapoglu Turhan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Covid-19 salgininda ilan
edilen sokaga ¢ikma yasagi idare hukuku agisindan ele alinmis, yasagin temel hak
ve Ozgiirliikklere etkisi ve yasagi cigneyen bireylere yapilan idari yaptirimlarin
yargisal denetime tabi olup olmadigi tartisilmistir. Olagan donemde sokaga ¢ikma
yasagmin ilan edilmesinin anayasaya aykiri oldugunu belirtmistir. Idari acidan
Olaganiistii Hal Kanuna gore sokaga ¢ikma yasaginin ilan edilmesi gérevinin
Icisleri Bakanlhigi’na verilmedigi, bundan dolay1 salgin déneminde ilan edilen
sokaga ¢cikma yasaginin hukuki agidan bir dayanagi olmadigini belirtmistir. Benzer
calismay1 Cagr1 Celik6z (2021) Covid-19 pandemisinde alinan kararlarin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin siirlanmasiin rejim ve idare hukuku agisindan inceleyerek
yapmustir. Caligmada Igisleri Bakanlig: tarafindan yayinlanan genelge ile seyahat
ozgirliikleri kisitlamasinin kanuna dayanmadigi, ayn1 zamanda alian tedbirlerin
Umumi Hifzissthha Kanununa ve il idaresi Kanuna dayanak olarak gosterilmesinin
sadece gostermelik oldugu ve dnlemlerin kanunun yetkin kildig1 Saglik Bakanligi
yerine Igisleri Bakanligi’'nca alinmasmin agir yetki tecaviiziine neden oldugu
sonucuna varilirken tezimizde yapilan ¢alismada bunun felsefesi tartisilmamistir.
Ancak Igisleri Bakanligi’nin alinan kararlarda yetkisi olmadig1 fikri tezimizde

temel teskil etmektedir.
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Covid-19 salgin siiresince uygulanan sokaga ¢cikma ve seyahat etme yasaginin
1982 Anayasasi’na uygunlugunu Abdullah Abali (2020) ve Volkan Aslan (2020)
yaptiklar1  ¢aligsmalarla degerlendirmislerdir. Abali c¢alismasinda seyahat
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi i¢in uluslararasi insan haklar1 metinlerinde ve Avrupa
Birligi i¢inde bulunan bazi devletlerin anayasalarinda ‘genel sagligi korumak’ adina
seyahat Ozglirliigiiniin kisitlanabilecegini belirtmistir. Ancak 1982 Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2001 yilinda yapilan anayasa degisikliginde ‘genel
saglik’ nedeniyle seyahat sinirlandirilmasi yetkisinin Anayasa’dan ¢ikarildigini
belirtmistir. Bundan dolayi I¢isleri Bakanligi’nin idari islemle 6zel sinirlama nedeni
olmadan ve anayasaya aykiri olarak temel hak ve Ozgiirlikleri kisitlamak
durumunda kaldigini belirtmistir. Aslan ise pandemi doneminde olaganiistii hal ilan
edilmedigi i¢in temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma tedbirlerinin alinabilmesi
icin 1982 Anayasasi’nin 13. maddesine uyulmast gerektigini belirtmistir. Ancak
alinan tedbirlerin 1982 Anayasasi’nda ilgili maddelere yonelik alindig1 iddia edilse
bile sokaga c¢ikma yasaginin kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu, bunun da
anayasaya aykir1 oldugunu belirtmistir. Sokaga ¢ikma kisitlamasinin yapilmasi igin
kanunda agikca kisitlamalarin kapsami, siiresi, bi¢imi gibi ana konularin belirli
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bireylerin kisitlamalar1 ihlal ettiginde hangi
kanuna goére yaptirnm uygulanacaginin belirli olmamasimna neden olduguna yer
vermistir. Aslan ve Abali ¢alismalarinda salgini1 6nlemek adina devletin aldig1 hak
ve Ozgtrliikleri kisitlama kararlarinin anayasaya aykirt oldugunu belirtmislerdir.
Anayasada yapilan yasal diizenleme ile bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerini
kisitlamak i¢in genel saglik ve genelin yarariin bir neden olarak gosterilmeyecegi,
alinan kararlarin kanuna dayanmadigini goz oniine alarak tezde pandemi siiresince
devletin almis oldugu kararlarin devlet-birey iliskisi ve devletin kamusal ve 6zel

alana miidahalesi kapsaminda incelecektir.

Diger yandan Zehra Demirdag (2021) ¢alismalarinda salginin yayilmasini
engellemek i¢in alman sokaga c¢ikma tedbirine ragmen bazi bireylerin disartya
cikmastyla hukuka aykir: fiil islendigini belirtmistir. Bireyin saglik bilgileri 6zel
hayatin bir pargasi oldugu icin pandemi boyunca elde edilen bireylerin saglik
bilgilerinin  korunmasi, agiklamama hassasiyeti  gOsterilmesi  gerektigi
vurgulanmigtir. Calismada bireylerin 6zgiirliiklerinin gelistigi buna ragmen devlet

tarafindan hirpalandigi iddia edilmistir. Makalede sokaga ¢ikma kararinin yasaya
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uygun olarak gosterilip bu karar1 ihlal edenlerin hukuka aykir1i eylemde
bulundugunu belirtmistir. Ancak Melike Yavuz Dalgi¢ (2021) pandemi doneminde
uygulanan sokaga ¢ikma yasag1 ve karantina uygulamalarinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihatlar1 acisindan acgiklamaya c¢alistigi c¢alismasinda seyahat
Ozglirligliniin kisitlanmasi ve sokaga ¢ikma yasaginin uygulanmasinin Tiirkiye’de
anayasaya uygun olmadigini belirtmistir. Dalgic, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 agisindan sokaga ¢ikma yasaginin “ev hapsine” benzetildigi ve kiyas
edilen diizeylere esit oldugu i¢in kisitlamay1 kabul edilmez buldugunu belirtmistir.
Dalgic, sokaga ¢ikma yasaginin Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasina uygun
olmadigin1 belirtmis ancak sokaga ¢ikma yasagini ihlal eden bireyin yapmis oldugu
bu eylemin hukuka aykiri bir fiil olup olmadigina deginmemistir. Ayn1 sekilde
Demirdag da sokaga ¢ikma kisitlamasinin anayasaya uygunlugunu incelememistir.
Ancak devletin aldigi kararlarin anayasaya aykirt olup olmamasi, bireyin
kisitlamalara kars1 gelip hukuka aykiri fiil isleyip islememesi gibi fikirler tezimizde

degerlendirmeye alinacaktir.

Kamusal sagligi ve bireyin giivenligini saglamak i¢in Covid-19 salgim
boyunca devletin aldig1 pek ¢ok onlemin kimi ¢aligmalarda yetersiz kaldigi kimi
calismalarda ise yeterli diizeyde goriildiigli anlagilmigtir. Covid-19 pandemisi ile
devletin genel sagligi dnceleyerek aldigi onlemlerin yetersiz kaldigini vurgulayan
caligmalardan biri Yahya Alamese’ye (2021) aittir. Alamese, geleneksel giivenlik
anlayisinin Covid-19 gibi 6nemli giivenlik tehdidine karsi yetersiz oldugunu ve
devletin geleneksel giivenlik anlayisinin insan giivenligi ic¢in zayif oldugunu
belirtmistir. Devletin onciiliiniin insan oldugu bir gilivenlik anlayisinin gelistirilmesi
gerektigi sonucuna varmustir. Oysa Izzet Erdem (2020) yapmis oldugu ¢alismasinda
Tiirkiye’de salginin gériilmedigi zamanlarda 6nlemler alinmaya baglanmasi, halkin
bu konuda bilin¢lendirilmesi ve sosyal izolasyon i¢in baz1 uygulamalarin hayata
gecirilmesi, bilim kurulu tarafindan kararlarin alinmasi, vaka ve Oliimlerin
yayilimina gore tedbirlerin alinmasi gibi dnlemlerin uygulanmasiyla Tiirkiye’de
halk sagliginin Oncelendigi sonucuna vararak konuya Alamese’den farkli
yaklagsmaktadir. Ancak makalelerde alinan onlemlerin bireyin kamusal ve 6zel
alanin1  kisitlayip  kisitlamadigina  deginilmemistir. Ayrica Alamese, alinan
kararlarin yetersiz oldugunu, insanin giivenligini Onceleyen kararlarin bireyin

kamusal ve 06zel alanini agisindan boyutunun ne olduguna deginmemistir.
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Makalelerde bireyin giivenligini saglamak i¢in pandemi boyunca devletin aldig1
kararlarin yeterli olup olmadig: seklinde iddialardan yola ¢ikarak tezin analiz ve
degerlendirme kisminda devletin bireye miidahale yetkisinin boyutu ve sinir1 ele

alinacaktir.

Covid-19 salgin1 boyunca genel sagligi korumak i¢in alinan kararlari kiginin
temel hak ve hiirriyeti acisindan inceleyen ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir. Bu
alanda yapilan ¢alismalar tezimizin tartisma kismina zemin hazirladiklar1 i¢in bu
caligmalara deginilmistir. Tez ¢alismasiyla benzer konuya sahip olmasa bile ele
alinmas1 gereken c¢alismalar mevcuttur. Tacettin Inand1 ve arkadaslar1 (2020),
Hiiseyin Kogak ve Bektas Sar1 (2021) yapmis oldugu calismalarla sokaga ¢ikma
yasagl gibi belirli tedbirlerin kademeli olarak yapilmasinin toplumda panik
havasinin olusmasini engelledigi sonucuna varmistir. Ayrica kademeli tedbirlerin
Ozgiirlikk ve giivenlik arasinda denge kurdugu, kisitlamalarin bireyin 6zgiirliikklerini
kisitlamayan tavsiye niteligi tasidigi ortaya konulmustur. Ayrica risk
degerlendirmesi yapilmasi i¢in uzmanlar, diger sektorler ve kurumlar arasi is birligi
yapilmasi, toplumun bu siirece katilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Alinan
onlemlerin temel hak ve 6zgiirliikleri koruyarak alinmasi, salginin 6nlenmesi igin

bilgi erigimi ve seffafligin olmasi1 gerektigine deginilmistir.

Fakat Kemal Ataman ve arkadaslar1 (2021) devletin aldig1 kararlarin etkisine
deginmeden Covid-19 salginimin bireyler iizerindeki etkisine deginmislerdir.
Calismalarinda salginin  siiresinin  uzamasi1 nedeniyle bireylerde bikkinlik,
belirsizlikten kurtulma ruh hali ve umursamazlik gibi duygularin hissedildigi
belirtilmis, diger yandan toplumsal baglar1 kuvvetli ve devlete giiven duyanlarin
pandeminin getirdigi belirsizlik ve kaygiyla daha cabuk basa ¢iktig1 sonucuna
vartlmistir. Pandemide her bireyin farkl sekilde etkilendigi ancak dezavantajli, issiz
ve yoksul kesimin daha fazla etkilendigi belirtilmistir. Yine ayni caligmada devlet,
toplum ve birey iligkisi ve devletin almis oldugu kararlarin bireyin temel hak ve

Ozgiirliiklerini kisitlayan nitelikte olduguna deginilmemistir.

Covid-19 sadece saglik alanin1 degil sosyal, egitim, ekonomi gibi pek ¢ok
alan1 etkilemistir. Bu alanlara yonelik olumlu ve olumsuz etkileri Helen Onyeaka
ve arkadaslar1 (2021) ve Keziban Eke (2022) incelemislerdir. Onyeaka ve

arkadaslar1 ¢alismalarinda kiiresel ¢apta pandeminin ekonomi, egitim, turizm,
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konaklama, gida giivenligi, ¢evre, saglik, aile ici siddet ve ruh saglig: lizerindeki
etkilerini incelemistir. Inceleme sonucunda salginin yayilmasini 6nlemek igin
iilkelerin farkli zamanda benzer Onlemler aldigi, sonug¢larin da benzer oldugu
bildirilmistir. Calismada iilkelerin karantina siirecine girmeleriyle mallarin
stoklanmasi, karantinadan dolay1 isletmelerin kapatilmasi, seyahatin kisitlanmasi
ve bunlarin sonucunda bireylerin evlerinde daha fazla vakit harcamasi ile aile igi
siddetin artmasi1 gibi pek cok alanda olumsuz etkilere karsin bireylerin evde
yasamasi ile hava kirligi ve ¢evre kirliliginin azalmasi gibi olumlu etkileri oldugu
sonucuna vartlmistir. Eke ise ¢alismasin1 Tiirkiye bazinda ele alarak bireysel ve
toplumsal yonden salginin yasam pratiklerini degistirdigi sonucuna ulagmistir.
Ayrica salgimmin bireyin sosyal iliskisini negatif yonde etkiledigi, bireyin ve
toplumun ekonomik, psikolojik, sosyal agidan olumsuz etkilendigini belirtmistir.
Calismalarda pandeminin birey, toplum, saglik, ekonomi gibi alanlar {izerindeki
etkilerine deginilmistir. Ancak devletin salgin boyunca aldig1 6nlemlerin bu alan
tizerindeki etkileri incelenmemistir. Makalelerden farkli olarak Ari R. Joffe (2021)
hiikiimetlerin almis oldugu karantina kararmin kamu sagligini koruma amagh
olmasina ragmen ekonomik agidan dezavantajli kesimlerin bu durumdan daha fazla
etkilendigini belirtmistir. Issizlik, yalmzlik, gida giivensizligi, egitimin kesintiye
ugramasi, ruhsal bozukluklarin artmasi ve partner siddetinin artmasi nedeniyle
refaha yonelik simdi ve gelecekte biiyiik kayiplara yol agilacagini iddia etmistir.
Calismada hiikiimetlerin kamu sagligi i¢in saglik alaninda harcamalar: artirmasi ve
sosyal alandaki harcamalar1 azaltmasinin ekonomik agidan durgunluga yol acacagi
ve Covid-19 viriisiinden daha fazla can kaybina neden olacag: vurgulanmistir. Bu
makaleler yapilan tez ¢aligmasinda pandeminde devletin aldig1 kararlarin birey
tizerindeki etkisi ve kamusal ve 0zel alan iizerindeki etkilerinin incelenmesinde

kaynaklik etmektedir.

Devletin Covid-19 salginin1 yonetirken kamu saglhigin1 gézetip temel hak ve
Ozgilrliik sinirina girmesi ¢alismanin temel alanidir. Bu alanda yapilan ¢alismalar
tezin temel noktasi olacagindan bu alanda yapilan c¢aligmalara deginmek
gerekmektedir. Ayn1 calisma olmasa bile benzer alanda c¢alismay1 Artur Jasinski
(2020) yapmustir. Caligmasinda pandemiyle birlikte toplumsal yasamda ve
sehirlerin igleyisinde degisiklige gidildigini belirtmistir. Bu degisikliklerin kamusal

alan etrafinda ele alinip kamusal alanin gecirdigi degisimleri incelemistir.
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Caligmada kamusal alanin daraldigi, 6zel alanin genislediginden s6z etmistir.
Bireyin Covid-19 viriisiine enfekte olmamak i¢in kalabalik ortamlardan kacindigi,
maske, giines gozliikleri, sapka ve kulaklik takarak kendini ¢evreden soyutladigi
belirtilmistir. Boylece kamusal ortamdan sanal alanin baska boyutuna kamusal
alanin Ozellestirildigi ¢aligmada iddia etmistir. Kamusal alana 6zgii islerin yavas
yavas internet ve sosyal medyaya devredilmesiyle kamusal alanin korelecegi
belirtilmistir. Kamusal alan iizerindeki elektronik gozetim, ¢evrimigi aligverisler,
eglenceler, calismalar ve dijital teknolojilerin artmasi ile giiclenecegi sonucuna

varmistir.

Jasinski’in ¢aligmasina benzer ¢alismalar1 Betiil Sahin (2022) ve Ozge Tekce
(2021) yapmustir. Sahin makalesinde pandemiyle birlikte kisisel alan ihtiyacinin
arttigint  belirtmistir. Bireylerin market aligverislerinin ¢evrimi¢i marketlerde
gerceklestigi ancak bazi bireylerin ise marketlere gidip kendine kisisel alan
yaratarak aligverig yaptigini agiklamistir. Bireylerin kamusal alan i¢inde kisisel ve
0zel alan yaratmaya calistiklar1 sonucuna varmistir. Tekce ise pandemi siiresince
sokaga cikma kisitlamalarindan dolayr bireylerde yakin kamusal mekanlara
ihtiyacin arttigma deginmis. Bireylerin mahalle arasi parklara, kapi onlerine,
sokaklara ¢ikarak kendisine en yakin kamusal mekanlar1 kullandigini belirtmistir.
Calismada kamusal mekanlarin kullanimina yonelik tedbirlerin toplumsal iligkileri
olumsuz etkiledigi, bireysel egilimi ise kuvvetlendirdigi iddia edilmistir. Covid-19
pandemisinde kamusal ve 6zel alanin salgindan etkilenme diizeyini ¢alisan bireyler
cergevesinden inceleyen Eda Kilic ve Esin Kili¢ (2022), pandemi ile birlikte
kamusal alan ve 6zel alanin i¢ ice gectigini bundan dolayr kadinlarin 6zel alanda
birgok isi yapmak zorunda birakildigini belirterek konuya farkli bir agidan
yaklagmustir.

Yapilan alan ¢alismalarda devletin kriz (Covid-19 pandemisi) yonetiminin
kamusal ve 6zel alan sinirlart lizerindeki etkisinin tartisildigi ¢cok az calisma
bulunmaktir. Bu tez ¢alismasi ile literatiirde bulunan boslugu doldurmak amaciyla
Tiirkiye’de kriz doneminde devletin kamusal ve 6zel alandaki yetkisi ve sinir
izerine bir degerlendirme yapilmistir. Pandemi siiresince alinan 6nleyici kararlarin
devletin yetkisinde genisleme veya daralma yaratip yaratmadigi, pandemi siiresi

boyunca devlet ile birey iliskisindeki degisimlerin incelendigi ¢alismada 6nce tezin
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konusu ve gelistirilen iddialarin anlasilmasi i¢in devletin kavramsal ¢ercevesinin

cizilmesi 6nem tagimaktadir.
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1. DEVLET-BIREY VE KAMUSAL-OZEL ALAN AYRIMI

1.1. Devletin Tanimi

Insanoglu gegmisten giiniimiize kadar bir arada yasama arzusu igerisinde
olmustur. Insanoglunun bir arada yasama istegi belli sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bunlar gerek vahsi hayat gerekse insanlarin birbirlerine
duyduklar1 ihtiya¢ veya iggiidiisel nedenlerdir. Insanlarin toplum halinde
yasamalar1 sonucunda belli kurallar ¢ercevesinde kendilerini diizenleyebilecek bir
kuruma, bir 6rgiite duyulan ihtiyac sebebiyle devlet olusmustur. Ciinkii toplumu

diizenleyebilecek kurum devlettir. Peki devlet nedir?

Devlet kelimesi Tiirk¢ede miidavele ve tedaviil kelimelerinin ortak kokiinden
-devl- ortaya ¢ikmistir. Yani devletin liigat anlami tedaviil eden, kisacasi elden ele
gecilen kuvvet, mevki, iktidar demektir (Basgil, 1946, s. 981-982). Insanlar aile,
kabile, klanlar gibi en kii¢iik orgiitleri olustururlar. Bu kiigiik orgiitler birbirlerine
duyduklar1 ihtiyactan kaynakli olarak bir araya gelerek devleti olusturmaktadirlar.
Devleti insan birliklerinin en genisi oldugu ama insan birliklerinin siyasi bir birlik
olmadigi, devletin siyasi olusu teskil ettigini belirten Basgil, devlet tanimin1 soyle
yapmaktadir: “Deviet muayyen bir iilke iizerinde ve Hiikiimetle temsil olunan, iistiin
ve merkezi bir otoritenin hiikmii ve gozciiltigii altinda, muayyen hukuki ve otonom
bir nizama bagh olarak yasayan Insanlardan miirekkep siyasi ve en genis birliktir”
(1946, s. 984-990). Kisacas1 devlet, belli bir toprak iizerinde insanlarin en kiiciik
birimlerinin belli gereksinimlerden dolayr bir araya gelerek kendilerini belli
kurallar cergevesinde diizenleyen, merkezi bir iktidarin yonettigi, siyasi bir

olusumdur.

Insanlar devletin yonetimine ve yine devlet tarafindan konulmus yasalar ve
hukuk diizenine uygun sekilde yasamaktadirlar. Devlet, toplumun biinyesinde
olugmustur. Bireyler, temel hak ve 6zgiirliiklere sahip ve bu haklarii kullanarak
kendilerini gerceklestirirler, devlet ise toplumun bu temel hak ve dzgiirliiklerini
siirekli ve daha iyi sekilde kullanmalar1 i¢in var olmustur. Bu milletin hayati
gereksinimlerini daha iyi karsilamak adina ortaya ¢ikan olusum, beraberinde bir
giici de getirmektedir. Devlet bu yasal giicii elinde bulunduran bir insani
organizasyondur. Devlet kanunlar1 yasama organiyla yapar, yliriitme organi ile bu

kanunlar1 yerine getirir. Devlet bir¢cok faaliyetin merkezi ve sahibi olmasindan



dolayr tiizel bir kisiligi bulunmaktadir ve olusturdugu kurumlar araciligiyla
faaliyetlerini gerceklestirir. Yoneticiler devletin verdigi yetkileri yine devlet adina
kullanirlar (Biiytlik, 2003, s. 102-104). Devlet, bir araya gelen insan toplumunun
temel hak ve oOzgirliiklerinin daha iyi kullanilmasi adina ve hukuk kurallari
etrafinda diizenleyebilecek merkezi bir iktidar ile temsil edilen ve {istiin, tiizel
kisiligi bulunan siyasal bir birliktir. Bircok diisliniiriin devlet ile iligkin farkli

degerlendirmeleri bulunmaktadir.

Ilkcagda Atinali filozof Platon, devletin kurulmasinin temel nedenini
insanlarin tek baslarina ihtiyacglarini karsilayamamalar1 ve baskalarinin yardimina
duyulan ihtiyagtan kaynaklandigini belirtmistir. Platon, ideal devletin nasil olmasi
gerektigi lizerine calismis ve devletin i¢inde sosyal siniflarin bulunmasi gerektigine
vurgu yapmustir. Devlet yonetimini filozof kralin tek hakim oldugu bir idari
yapilanma olarak tanimlayan Platon, yoOneticinin altinda hiyerarsik olarak bir
siniflasma ile is boliimiiniin yapilmasini vurgulamaktadir (Topakkaya ve Ozyiirek
Sahin, 2015, s. 196-205). Platon’a gére koruyucu sinifi sadece koruma ile gorevli
iken yoneticiler sadece iilkeyi yonetmekle ugrasirlar, halk -is¢iler- ise sadece tarim,
tiretim ve ticaret gibi islerle ugrasarak bir insanin yetemedigini diger insanlarin
yapmastyla gereksinimlerini karsilamig olurlar (Ruhi, 2005, s. 225-226; Platon,
2017; Yildiz ve Yurt, 2018, s. 126-135).

Aristoteles, siyaset ve devlet problemini agikliga kavusturmak icin ¢aligma
yapmustir. Ik dnce toplumsal yapiy: ele alir. Insanm siyasal bir hayvan oldugunu
belirtir. Bu, aslinda insanin tek basina kendi kendine yeterli olmadig1 ve yasaminm
devam ettirmek i¢in diger insanlara ihtiyagc duydugu anlami tagimaktadir.
Aristoteles de Platon gibi devleti, insanlarin tek baslarina yeterli olamadigi ve
yasamalar1 i¢in gerekli ihtiyaglarin yerine getirebilen insan toplulugu seklinde
tanimlamaktadir.  Aristoteles’e  gore devletin yapis1 pargalara ayrilarak
incelenmelidir. Bu incelemede dnce yurttastan baslamak gerektigini belirtir. Iki
bireyin bir araya gelerek bir aile olusturdugunu, ailelerin bir araya gelerek koy
olusturdugunu, kdylerin bir araya gelmesiyle sehir-devleti olusturdugunu belirtir.
Aristoteles devletin temelinde adaletin oldugunu vurgular. Ciinkii adalet tiim

toplum i¢in 1yidir, bu yilizden tiim toplumun ortak yarar1 amag¢ edinmelidir. Aristo
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toplumun iyiligini ama¢ edinen yonetim bi¢imin en iyi yonetim big¢imi olugunu

vurgular (Aristoteles, 2011).

Orta ¢aga gelindiginde ise devlet teokratik yapinin etrafinda kilise ve giiclii
senydrliiklerin egemen oldugu “askin bir irade” (Ay ve Ugar, 2015, s. 196) seklinde
goriiliir. 14. yiizyl diisiiniirii ibn-i Haldun, devletin aslinda kabile diizeninin en son
basamag1 oldugunu belirtmistir. insanlarin tek baslarina yasayamadiklarini ancak
birbirlerine duyduklar1 gereksinimlerden dolay1r birlikte yasayabildiklerini
belirtmistir. Ibn-i Haldun yazmis oldugu “Mukaddime” adli eserinde insanlarin bir
arada yasamlarinda ortaya ¢ikan kotiiliiglin caydirict bir giice ihtiyaci vardir. Bu gii¢
ile insanlarin birbirine zarar vermesi engellenebilecektir. Ayrica Ibn-i Haldun dini

kurallar1 devlet icin zorunlu gérmemistir (Ibn-i Haldun, 2011, s. 214-216).

Orta cagdaki skolastik diistince bi¢imi, aydinlanma ve reform hareketleri ile
sorgulanmaya baslamistir. Avrupa’da mezhep savaslar1 baglamistir. Yasanan Otuz
Yil Savagi’nin sonunda 1648 yilinda yapilan Westphalia Barig antlagmasi ile
Avrupa’da bulunan mezhep savaslari son bulmustur. Bu antlasma ile devlet
egemenligine dayali uluslararasi iligkiler dogmustur. Boylelikle her devlet kendi
egemen sinirlart igerisinde kendi giicline sahip olacak ve diger devletleri de
taniyacaktir. Boylelikle devlet iistii olan otoritelerin -kilise, papalik- giigleri

azalmistir (Ozcan, 2019, s. 49-56).

Ilkgag filozoflarindan beri ideal devletin, iyi devletin nasil olmasi gerektigi
lizerine ¢alismalar yapilirken egemenlik {izerinde durulmustur. Egemenligin kimde
olacag1 ve giiciin sinirlandirilip smirlandirilmayacagi iizerine goriisler ortaya
cikmistir. Egemenligin simirlandirilmamas: gerektigini ve mutlak monarsiyi
savunanlar oldugu gibi egemenligin siirlandirilmas: gerektigi goriisiinii savunan

onemli isimler de bulunmaktadir. (Ay ve Ugar, 2015, s. 197).

1.1.1. Mutlak Monarsi

Mutlak monarsi goriisiinii ii¢ énemli isim savunmustur. Bunlar; Italyan
diisiiniir Niccola Machiavelli, Fransali Jean Bodin ve Ingiliz Thomas Hobbes’dur.
Bu diisiiniirler orta ¢cagin kiliseden beslenen ve merkezi bir otoritenin bulunmadigi
devlet anlayisin1 sorgulamis ve toplumsal olaylar1 da etkilemislerdir. Clinkii orta

cagin son yillarinda Avrupa’da yasanan veba salgin1 ve ylizyil savaglart toplumda
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derin yaralar olusturmustur. Insanlarin toplumda yasanan felaketlerden dolayi

tanriya ve dine olan tutumu degismistir (Ay ve Ugar, 2015, s. 197-198).

Orta c¢agda insana yoOnelik karamsar, kotii bir bakis acisin1 Niccola
Machiavelli benimsemistir. Machiavelli, Soylev eserinde ve Prens (ya da
Hiikiimdar) eserinde insanlarin “yalanci, nankor, hilekar, donek, a¢gozlii” oldugunu
belirtmis ve “yasa yapan herkesin kotii olabilecegini” (Machiavelli, 2016, s. 99;
Machiavelli, 2021, s. 53) belirtmistir. Prens eserinde insanin dogasiyla ilgili olarak
hiikiimdarin s6z konusu sozlinii tutup tutmayacagmi da insanlarin karakterini
hesaba katarak yapilmasi gerektigini belirtirmistir. Machiavelli, su sekilde agiklama
yapmistir:

“...Bir yonetici, verdigi sozii tutmak zararina olacaksa ve soz vermesini
gerektiren gerekceler ortadan kalkmigsa, soziinii tutamaz, tutmamalidir da. Insanlarin

hepsi iyi olsaydi, bu éneri iyi olmazdi, ama insanlar kétii olduklar: ve sana verdikleri

soze bagli kalmayacaklart icin, sen de onlara verdigin séze bagh kalmak zorunda
degilsin...” (Machiavelli, 2016, s. 102).

Yani insanin dogasindaki karamsar disiinceden dolayr Machiavelli,
yoneticinin sdziiniin tutmamasini yadirgamaz, aksine tutmamasi gerektigini belirtir.
Ayrica Machiavelli, insanlarin acik ve gizli kotiliiklerine karst uyanik olmak
gerektigini belirtir (2021, s. 481). insanlarin kendi ¢ikarlari igin her seyi yaptiklarini
hatta verdikleri sozlerden bile ¢ikarlar1 ugruna vazgececeklerini vurgular: “Suna
inaniyorum ki onlar miilklerini kaybetmek korkusunu tasidiklarinda onlar
kaybetmektense, sozlerini bozacaklar ve sana karsi nankorliik yapacaklardir”
(Machiavelli, 2021, s. 258). Machiavelli insanlarin kotii yanlari tizerinde durmus ve
insanlarin 1y1 yanlarinin da oldugunu belirtmistir. Ancak eserlerinde insanlarin koti

ve karamsar yoniinden dolay1 dikkat edilmesi gerektigi iizerinde durmustur.

Insanlar, dogasindan kaynakli olarak kuskucu, hirslilardir. Daha fazlasini elde
etmekte ve daha 1yi bir yere gelmekte hirs1 ve tutkusu 6ne ¢ikar. Sahip olduklarini
korumak i¢inde her seyde kusku icerisinde olurlar ¢iinkii:

“...savasmak igin bir gereklilik olmadiginda insanlar hirslart ugruna
savasacaklardir; hirs insanlarin kalpleri tizerinde o kadar etkilidir ki, ne kadar yukari
¢tkarlarsa ¢iksinlar ondan asla vazge¢meyeceklerdir. Bunun nedeni insanlarin doga
tarafindan boyle yaratilmig olmalaridwr, biitiin her sey arzu edilmek istendigi halde,
her sey elde edilebilir degildir: arzu her zaman elde etme giiciinii astigindan, sahip
olduklari seyler icin tam olarak mutlu olamayacak ve bulunduklar: durum onlar
yeteri kadar tatmin etmeyecektir... birtakim tutkular daha fazlasina sahip olmayi
hedeflerken, digerleri ise elde ettiklerini kaybetmemeyi hedefleyecekleri igin

diismanhiklar ve savaslar ortaya ¢tkacaktir.” (Machiavelli, 2021, s. 200).
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Insanlar1 rekabetci, kendi konumunu giiclendirmek ve daha iyi bir yasam i¢in
c¢ikarct olduklarini belirten Machiavelli bunun beraberinde bir ¢atisma doguracagini
belirtmistir. Yerli halk ya da baska yerden gelen halklar kendi giivenligini
saglayamazlar. Bu insanlar bir araya gelerek kendi gilivenligini saglamak igin
siyasal bir iktidar kurarlar. Machiavelli, devletin kurulusunu insanlarin kendi
giivenligini saglayamamasindan kaynakli oldugunu belirtir. Insanlarm giiven
igerisinde yasamalar1 ve kendilerini daha kolay bir sekilde savunabilmeleri igin
kendilerinden biiyiik bir otorite kurma geregini hissettiklerini belirtir (Machiavelli,

2021, s. 100-105).

Aristoteles’in  hiikiimet bigimlerine (Monarsi, Aristokrasi ve demokrasi
olarak aciklar1 ve bu ii¢ hiikiimet bigiminin bozulmus hali olan Tiranlik, Oligarsi ve
Anarsi) dayanarak Machiavelli bu hiikiimet bi¢imlerinin belli bir dongii igerisinde
oldugunu su sekilde agiklamistir:

“Ve bu, tiim devletlerin yonetildikce ve kendilerini yonettikce icinde dondiikleri
dongiidiir, ancak devletler ¢cok ender ayni yonetim bigimlerine donerler, ¢iinkii agsagi
yukari hi¢bir devlet bir¢ok kez bu gibi degisiklerden gegebilecek ve ayakta kalabilecek
kadar uzun émre sahip degildir. Ama ¢ogucasi, yasam savagi iginde, her zaman on
gorii ve giicten yoksun bir devlet daha iyi érgiitlenmis komgu bir devletin uyrugu olur.

Béyle bir durumun olusmadigr varsayilirsa, bir devilet sonsuza dek bu yénetim

bi¢imlerinden meydana gelmis dongii icinde kalacaktir” (Machiavelli, 2021, s. 49-
52).

Machiavelli, insanin 06ziinde toplumsal bir varlik olmadigini yasamin
sartlarindan dolay1 bir araya geldigini belirtmistir.
“Ciinkii diinyanmin baslangicinda, insanlar seyrek olduklarindan bir siire
hayvanlar gibi dagimik yasamislardir; somralart sayilari arttikca aralarinda
toplanmuislar ve boylece kendilerini daha iyi korumak amacuyla, i¢lerinde kim daha

gliclii ve cesur ise ona bas egmisler, onu bas yapmislar ve onun séziinii
dinlemiglerdir” (Machiavelli, 2021, s. 52).

Insanlarin kendilerinden daha giiglii olan kisinin kendilerini daha iyi
koruyacag: diisiincesiyle onu iktidara getirmislerdir. Bir iktidardan beklenen en

onemli beklenti kendilerini saldirilara kars1 korumak oldugunu belirtilebiliriz.

Machiavelli iktidarin tek olmas1 gerektigini su sekilde agiklamustir: “Ihtiyath
bir devlet kurucusunun oldugu bir yerde eger niyeti kendi ¢ikarlart ya da
haleflerinin ¢ikart adina yonetmek degil de kamu yarar: adina yonetmek ve biitiinii
kapsayan vatan ugruna yonetmek ise otoritesinde mutlaka yalniz olmalidir”

(Machiavelli, 2021, s. 132). Burada yoneticilerin kendi ¢ikarlarinin degil kamunun
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c¢ikarlarmin 6n planda oldugunu kabul edip ona gore yonetmeleri gerektigini ifade
eder, ayrica iktidarin kapsayicilik yoniine dikkat ¢eker; vatan i¢in yonetmekten soz

eder.

Machiavelli, tiranlig1 kotiiler ve onun i¢in en iyl yonetim bigimi
cumhuriyettir, ikincisi ise prensliktir. Tiranligin kamusal bir yonetim anlaminm
tagimadigini belirtir. Daha acik bir bigimde iktidar tiranindir; onun 6zel miilkiidiir.
Oysaki Cumhuriyetlerde ve Prensliklerde siyasal iktidar tamamiyla kamusal bir
anlam tasir. Bundan dolayi tiranlikta iktidar 6zel ¢ikar adinayken cumhuriyetlerde
ve prensliklerde kamu ¢ikar1 adinadir (Komiirciioglu, 2006, s. 94). Tiranlikta
kamunun degil hiikiimdarin kendi 6zel faydasi 6n plandadir. Bu da ortak yarara

zarar Verir.

Machiavelli, Cumhuriyetin Prenslikten kamusal ve 6zgiirliik konusunda daha
tistiin oldugunu belirtir. Ancak bagimsizlik konusunda ise iki yonetim bi¢iminin
birbirlerinden tstiin olmadigini belirtir. Fakat ikisi arasinda en bariz farkin esitlik
konusunda oldugunu aciklar. Ona gore cumhuriyetin ilkesi esitlik, prensligin ilkesi
ise esitsizliktir. Machiavelli’nin deyisiyle “Esitlik varsa Prenslik kurmak
imkansizdir, esitligin  olmadigi yerde ise Cumhuriyet kurmak imkansizdir”
(Machiavelli, 2021, s. 243). Esitsizligi pek onaylamayan Machiavelli’nin,
cumhuriyeti yonetim bi¢imi olarak sectigini syleyebiliriz. Ciinkii halk onun i¢in

‘

cok daha on plandadir: “...ihtiyathlik ve denge konusunda halk prensten dengeli,

daha ihtiyath ve akillidir... ‘Halkin sesi, Hakkin sesi’ bosuna soylenmemistir”

(Machiavelli, 2021, s. 70).

Kamu ve 6zel alan i¢in Machiavelli, kamunun zengin, refah i¢inde olmasi
gerektigini ancak tek tek bireyin yani 6zel alanin ise ferah igerisinde olmamasi
gerektigini vurgulamistir. Ciinkii fakir olan birey kamu yararini daha fazla diisiiniir;
vatan1 ugruna kendilerini feda edeceklerini ve iktidara karsi saygili ve itaatkar
olacaklarini diisiiniir, bunun i¢in fakirligi éver (Machiavelli, 2021, s. 201-276).
Ayrica Machiavelli vatandaglar arasinda bir kirginlik, kiisliik varsa ve kamusal bir
isin yapilmas: gerektiginde, vatandaslarin kirginliklarini, kisliiklerinin vatan
ugruna unutmalar1 gerektigini belirtir (Machiavelli, 2021, s. 523). Bununla birlikte
cumhuriyette bir sorun ortaya ¢iktiginda kamusal araglarla ¢oziilmesini ister. Ancak

kamusal araclarla ¢oziilmedigi takdirde Ozel kisilerin iradelerine birakildiginda
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ortaya kisisel ¢ikarlar ve meseleler ¢ikar ve bu da beraberinde korkuyu getirir ve
bundan korunma, partilesme ve partizanlagsma ortaya ¢ikar. Sorunlarin 6zel bir
sekilde halledilmesi devlete dis giiclerin miidahalesi yolunu agar, yani dig giicler
devletin igislerine miidahalesi s6z konusu olur. Bu da sehrin, devletin yikimini
beraberinde getirir (Machiavelli, 2021, s. 125-128). Devletin ayakta kalabilmesi
adina kamusal ¢ikarin 6n planda tutulmasi gerekir. Aksi takdirde devletin sonunu
getirir. Clinkii olusan sorunlarin ¢éziimiine bireyin- dogasi geregi yalanci, nankor
ve hilekar- kendi ¢ikarlar1 dahil edilir. Bu durum kamu yarar1 yerine kamu felaketini

dogurur.

Kamu yararin1 ancak bozulmus bir halk diisiinemez. Bozulmus halk, kendi
c¢ikarmi 6n planda tutugu, bagkalarinin kotiiliigii icin bir araya geldigi ayrica giice
dayali olarak sorumluluk ve gorevler dagitildigi bir toplumdur. Bu toplumda
erdemli olmak geri plandadir. Bozulmus bir toplumda 6zgiirliigli devam ettirmek
Machiavelli’ye gore neredeyse imkansizdir. Ciinkii 6zgiirlik adina bir sey
yapmazlar. Ancak erdem sahibi yoneticilerin bulunmasiyla 6zgiirlik devam
ettirilebilir. Bu durumun c¢ok zor oldugunu prensin askeri giiclinii kullanmasi
gerektigini belirtir. Ve bu siireci devam ettirmek veya yeniden olusturmanin

neredeyse imkansiz oldugunu belirtir (Machiavelli, 2021, s. 157-164).

1530-1596 tarihleri arasinda yasayan Jean Bodin, monarsinin mutlak giiciinii
savunan “Devletin Alt1 Kitab1”n1 yazmistir. Bu eserinde devlet ile ilgili
diisiincelerini, goriislerini  agiklamistir. Bodin, goriisleriyle Machiavelli’nin
goriislerini ¢liriitmeye ¢alisir. Ona gore Machiavelli, prensler kendilerini daha giiclii
kilmak i¢in her tiirlii adaletsizligi yapabilecegini vurgulamis ayrica devletin
temeline adaletsizligi ve dinsizligi getirdigini belirtmistir. Fransa’da bulunan
kargasanin nedenini Machiavelli’'nin bu diislincesi olarak goriir. Bodin, bu
durumdan yola cikarak itaat skalasini One slirer; “vatandaslar yoneticiye itaat
etmeli, yonetici prense sadik olmali, prens de tanrumin yasalari etrafinda bir diizen

kurmalidir” (Saygili, 2014, s. 187-188).

Bodin, devleti aileye benzetir. Ailedeki babanin konumu ve roliinii kralin
devletteki yeri ve roliine benzer Ozellik tasidigini belirtir. Ona gore babanin
“hiikmetme hakki1”, kralin “egemenlik hakki ve yetkisi” gibidir. Aileyi, devletin

temel kaynagi olarak goriir. Bundan dolay: ailelerin yonetimi, devlet yonetimi
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oldugu ve ailedeki babalanin 6zgiir oldugu i¢in devlet yonetimde yurttaslar da 6zgiir
olduklarini belirtir. Bu durum devleti zorbaliktan ve tiranliktan ayiran énemli bir
noktadir. Devlette kral, 6zgiir yurttaglar iizerinde hiikiim siirerken, tiranlikta ise

giicii sadece kullar ve koleler tizerinde kullanir (Saygili, 2014, s. 188-189).

Bodin, devletin yonetiminde adaletin temel oldugunu vurgulamis ve
devaminda devletin amacinin mutluluk oldugunu agiklamistir. Bodin’e gore
devletin mutlulugu ile insanligin mutlulugunun ayni anlama geldigini ifade eder.
Bundan dolay1 erdemli devlet iyi devlet ile 6zdes, erdemli birey iyi yurttasla
0zdestir (Bodin, 1992, s. 89).

Bodin’e gore yurttaslar her ne kadar 6zgiir olsalar bile kendi aralarinda 6zgiir
degillerdir, toplum din adamlar1, soylular ve halk olarak {i¢ sinifa ayrilmistir. Ancak
toplumda bulunan bu esitsizlik egemen giiciin karsisinda gecerli degildir; yani bir
din adamu ile siradan bir halk mutlak egemen karsindaki konumlarinda herhangi bir
fark yoktur. Her ikisi egemene kars1 mutlak itaat etmekle sorumlu iken egemen de
yurttaslarina yardim, adalet, koruma ve 6giit verir. Acikgasi, bireyi “yurttas yapan,
bir yanda 6zgiir uyrugun egemen prensini tanimasi ve ona itaat etmesi, ote yanda
prensin uyruk i¢in koruma, adalet ve savunmada bulunmasidwr.” (Hardt ve Neegri,
2021, s. 105). Egemenin taninmasi i¢in yurttasin itaatine, yurttasin da varligini

devam ettirmek i¢in ise egemen giiclin yardimina ve korumasina ihtiya¢ duyar.

Bodin devletin tanimin1 yaparken kamusalliktan s6z etmektedir. Ona gore
toplumda ortak veya kamusal bir seylerin olmadiginda devletin varligin1 devam
ettiremeyeceginden soz eder. Yani devletin varligi, kamusal bazi seylerin var
olmasindan kaynaklanir. Bodin, devletin varlig1 i¢in kamusal alanda ya da ortak
alanda kamu hazinesi, kentler, kamu miilkii, sokaklar, alanlar, duvarlar,
pazaryerleri, tapinaklar gibi benzer seylerin olmasi gerektigini belirtir. Aksi
durumda kamusal alandan s6z edilemezse devletten de s6z edilemeyecegini belirtir
(Saml1, 2020, s. 456-457). Ancak Bodin’e gore ortak ya da kamusal seylerin varlig
icin 0zel seylerin de var olmasi gerekir. Kisiye 6zel seylerin olmadigi durumda
ortak bir seyden s6z edilemez. Boylelikle Bodin egemen erkin ilgi alaninin disina
ailelere ait olan Ozel seyleri veya kisisel seyleri, 6zel miilkiyete birakmaktadir
(Agaogullari, 2015). Baska bir sekilde agiklarsak, diistiniir kamusal ve 6zel arasinda

birbirlerine kars1 bir baglilik ve uyumluluktan s6z etmektedir. Kamusalligin varligi
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ozele, dzelin varligi kamusala baghdir. ikisi var oldukca dzel-kamusal ayrimindan

sOz edilebilir

Bodin’e gore egemenlik boliinmez, mutlak, bagimsizlik, devredilemez ve
stireklidir (Bodin, 1606, s. 84-85; aktaran Samli, 2020, s. 456). Egemenin iradesi
her seyden oldugu gibi adaletten de iistiindiir; bu sebepten mutlaktir. Egemen
idaresi kamusal ya da ortak iyi i¢indir, kisisel bir irade degildir. Bu da diisiiniire
gore egemenin iradesi ile adaletin i¢ ice oldugunu gosterir (Samli, 2020, s. 457).
Ayrica egemenin iradesi baska higbir gii¢ araciliiyla sinirlandirilmamistir. Egemen
mutlak giice sahiptir. Yapacagi yasalar, ya da yapacaklar1 karsisinda herhangi bir
kuruma veya kimseye danismak gibi bir yiikiimliiligii yoktur. Egemen, yapacagi
yasalar i¢in kimseden onay almaksizin yapar. Halk ne olursa olsun egemene kars1
gelemez. Bu durum beraberinde egemenin istedigi gibi yasa c¢ikartabilecegini,
istedigi sekilde degistirebilecegini ve bu egemenin yasadan bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Bodin’e gore yasa, egemenin iradesini olusturdugu i¢in hukuktan
once gelmektedir (Saygili, 2014, s. 190). Baska bir gii¢ tarafinda sinirlanmayan
egemen giiclin Bodin’e gore tek olmasi gerekir. Yani tek bir egemenden soz

edilemezse o zaman ortada bir devletten de s6z edilemez (Bodin, 1992, s.8-13).

Egemenligin siirekli olmasi, aslinda kralin yani egemenin Sliinceye kadar bu
hakkin1 kullanmasi ve 6ldiiglinde ise taciyla birlikte egemenligi kendisinden sonra
gelene devretmesi anlamini tagir. Bundan dolayidir “Krallar 6lmez” ifadesi
kullanilir. Bu ilke ile Bodin modern devlet anlayisina katki saglamistir. Devletin
sinirli bir zamana tabi olmadigy, stireklilik icerdigi, kralin sadece bedenin 6ldiigii
ama egemenliginin ise siirekli oldugudur. Yani siirekli olan aslinda devlettir,
kamusal kisiliktir (Saygili, 2014, s. 190). Bu sebepten dolayi, Bodin, monarsi,
aristokrasi ve demokrasi yonetim bigimleri arasindan monarsiyi tercih eder. Baska
bir deyisle prensin kisiliginde egemenlik en iyi sekilde somutlagmaktadir (Hardt ve
Negri, 2021, s. 103). Egemen daima var olurken prens, kral ise 6lene kadardir. Yani

egemen devletin varlig1 kralin 6liimiinden sonra da devam eder.

Jean Bodin’den sonra mutlak monarsiyi savunan diger bir disiiniir ise
Thomas Hobbes’tur. 1588-1679 yillar1 arasinda yasayan Hobbes, yazmis oldugu
Leviathan eserinde insanlarin dogustan esit oldugunu savunur. Yani Tanr1 insanlar1

esit yaratmistir; bunlar zihinsel ve bedensel esitliktir (Hobbes, 2007, s. 92-93).
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Ancak Hobbes’a gore insanlarin esit olmasi diislincesi ortaya giivensizligi dogurur.
Ciinkii Hobbes’a gore “Homo homini lupus” (Hobbes, 2007, s. 94) yani insan
insanin kurdur. Insanin yaratilisindan itibaren ¢ikarlar icin rekabeti, giivensizlik
i¢inde olmalar1 ve san ve serefleri i¢in savas ¢ikarttiklarindan s6z eder. Hobbes’a
gore doga durumu kaos, catisma ve giivensiz bir ortamdir. Insanlar bu ortamdan
kurtulmak, barig diizenini getirmek icin bir tercihte bulunduklarindan ve bundan
kaynaklanarak toplumu olusturduklarindan séz eder. Hobbes insanin dogasi geregi
toplum halinde yasayan varlik oldugu goriisiinii savunmamustir. Hobbes, toplumu
incelerken bireyden yola ¢ikar. Ciinkii Hobbes, bireyi, toplumun baslangici olarak
goriir. Eger insan toplumsal bir varlik ise o zaman bireyler arasinda sevgi,
dayanisma, dostluk ve siirekli bir baris olma durumu s6z konusu olurdu. Ancak bu
durumun Gyle olmadigini, aksine toplumun olusturulmasinin nedeni insanlarin
bizzat kendi tercihlerinden kaynaklandigini belirtir ve kisilerin iradesi disinda
olusan bir durumun olmadigin1 vurgular. Yani insanlarin tercihlerinden kaynakli
olarak kaos ortami olustugunu belirtir. Hobbes, akli, insanlarin kaos ortamindan

kurtulmak i¢in kullandiklar1 bir arag olarak goriir (Hobbes, 2014).

Hobbes, insanlarin bir araya gelme nedenini sevgi ve dostluktan degil ¢ikar
iligkileri lizerinden agiklar;

“Insan, diger insanlara karsi dogal bir sevgi besleseydi onlar1 dost olarak
sevseydi, herkesin insan olarak herkesi egit derecede sevmemesi veya arkadashg,
digerlerinden daha degerli ve yararli insanlarin arkadashgini tercih etmeleri igin
hi¢cbir neden olmazdi. Oyleyse doga geregi, biz onlarin arkadashgini degil onlardan

gelecek san ve yararin pesindeyiz. Bu asil pesinde kostugumuz seydir, arkadasiik
ikincildir” (Hobbes, 2014, s. 22).

Hobbes’a gore insanlar, doga durumundaki kaos ortamindan kurtulmak
amactyla bir araya gelme tercihinde bulunurlar. Barisin ve giivenin ancak devlet
tarafindan saglanabilecegine deginen Hobbes bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Devlet olmadik¢a, herkes herkese karst daima savas halindedir. Buradan su
agtkea goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic

olmadan yasadiklar: vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler ve bu savas herkesin
herkese karst olan savasidir” (Hobbes, 2014, s. 101).

Hobbes, insanlarin bir arada yasarken dogas1 geregi ¢ikarci, rekabetci ve kotii
oldugu i¢in ortamda kaosun, savasin ve giivensizligin eksik olmayacagini belirtir.
Bu ortamdan kurtulmak icin bir araya gelerek bir sdzlesme yapmuslardir. Bu

sozlesme, herkesin ortak kararini gosteren ve herkesin rizasi ile gerceklesmistir.
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Hobbes, devleti iki taraf arasinda ¢ikan anlasmazligi ¢zen {igiincii bir taraf olarak
goriir. Devleti tarafsiz ve sorunlari ¢dzen bir kisilik olarak goriir. Hobbes, devletin
tiizel bir kisilige sahip oldugunu belirtir ancak her tiizel kisiligin devlet olmadigini

vurgular (Hobbes, 2014).

Thomas Hobbes’a gore “Devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal olarak
ozgiirliigii ve baskalarina egemen olmayr seven insanlarin, devletler halinde
vasarken kendilerini tabi kildiklar: kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi,
kendilerini korumak ve béylece daha mutlu bir hayat siirmek...” (Hobbes, 2014, s.
101). Buradan anlasilacagi lizere Hobbes mutlak iktidarin yetkisini bireylerin
cikarlarindan aldigini savunmus, kralin Tanridan yetki aldigina dair diigiinceyi

savunmamistir.

Hobbes’a gore bir devletin olusumu su sekilde tanimlanmastir:

“Insanlari  yabancilarin ~ saldirisindan  ve  birbirlerinin  zararlarindan
koruyabilecek ve baylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel
giicii kurmammn tek yolu; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin ¢coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir... ”
(Hobbes, 2014, s. 103).

Tanima bakildiginda insanlarin baris ve mutluluk iceresinde yasamalari igin
kendi haklarini, giiclerini tek bir idareye devretmeleri ile miimkiin oldugu
goriilmektedir. Devleti kudretli ve lstiin bir giic olarak ele aldig1 goriilmektedir.
Hobbes, ele aldigi ii¢ hiikiimet bigimini su sekilde agiklamistir. “Demokrasi,
aristokrasi ve monarsi. Bunlardan her biri mesrudur ve her birinin de faydalar: ve
zararlart vardwr. “Demokrasi en kotiisii, monarsi en iyisi (Martinich, 2013, s. 182).
Hobbes, Monarsi yonetimini tanr1 yonetimine benzetmis ve tek kisinin daha hizh
karar almasi ve i¢ savasin ¢ikma durumun diisiik olmasi seklindeki yonlerini ele
almistir. Hobbes’a gore demokraside anlasmayi bireylerin kendi aralarinda
yaptiklarini, aristokraside ise halkin ¢ogunlugunun oylar1 ile secilen meclis
liyelerinin  egemenligi oldugunu tanimlamistir. Ancak konsey iiyelerinin
secilmesinden sonra halka karsi sorumlu olmaktan ciktiklar1 ve egemenligi
istedikleri gibi kullandiklarini belirtmistir. Monarside ise egemenligin tek bir yerde
toplanmastyla halka kars1 daha ¢ok sorumluluk duyulur. Hobbes’a gore demokrasi
Ozgiirliik agisindan iyi goziikse de devlet yonetimi agisindan iyi bir yonetim bigimi

degildir. Ciinkii ¢ogunlugun karar almada zorlanacagindan s6z eder. Monarsinin

34



karar alma ac¢isindan daha iyi oldugunu belirtir. Ayrica ¢ogunlugun igerisinde
bireylerin hirslari, rekabetleri ve farkli goriisleri olmasiyla kararlarin uygun sekilde

alinmasina etki edilebileceginden s6z eder (Hobbes, 2014, s. 113).

Hobbes, bireyin bazi haklarinin devredilecegi gibi bazi haklarin ise
devredilemeyeceginden s6z etmistir. Devredilmez haklarin dogal haklar oldugunu
belirtmistir. Dogal haklarin devredildigi andan itibaren ortaya adaletsizligin
cikacagindan s6z eder. Devredilen haklarin ise sadece karsilikli haklar oldugunu
belirtir. Her hakkin devredilemeyecegini belirten Hobbes’a gore insanlar
kendilerine yapilan saldiriya karst korunmak i¢in direnmelidir ve bu direnme

hakkinin devredilmeyecegini belirtmistir (Hobbes, 2014, s. 106).

Hobbes’a gore 6zgiirliik, insanin aklini ve giiciinii kullanarak herhangi bir
engel olmaksizin istedigini yapabilmesidir. Ancak bireyin 6zgiirliiglinden so6z
ederken, insanlar bencil olduklarindan diger insanlari diisiinmeden sadece
kendilerini diisiiniip kendi mutluluklart i¢in hareket ederler, bu da ortaya sorun
cikartir. Bu yilizden mutlak manada sinirsiz bir 6zgiirliikk ortaminin olmayacagindan
s0z eder. Hobbes, Ozgiirliigii yasalardan muaf tutmamaktadir ve yasalar sadece
egemenlerin  Ozgirliigiinii sinirlamamaktadir. Hobbes bunu “dldiirmeye veya
vasatmaya kadir egemen gii¢” (Hobbes, 2014, s. 165) seklinde tanimlar. Bireyin
Ozglirliigliniin kisitlanmasi ile birlikte insan, haklarin1 daha 1yi bir sekilde kullanir.
Ciinkii devletin smirlamalart olmadigi bir durumda insanlar hiirriyetini,
ozgirliiklerini kullanmazlar (Hobbes, 2014). Birey kendini korumay1 ve barisi
istiyorsa hakkini birakmalidir. Empati kurarak kendisine yapilmasini istemedigini
bagkalar1 i¢in de istemeyecek, kendisine tanidigi Ozgiirlik kadar onlara da
taniyacaktir. Bu empati ile barisin saglanabilecegini belirtmistir (Hobbes, 2014, s.
104). Diisiiniir, bireyin 6zgiirligiiniin kisitlanmasinin bireyin yararina oldugu ve
barigin, huzurun bu smirlandirmalar dogrultusunda olabilecegini savunmustur.
Giliniimiizde de empatinin 6nemi ¢ok biiylik iken Hobbes’un empatiyi baris i¢in

onkosul olarak gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.

Thomas Hobbes’a gore mutlak giic ayn1 zamanda devleti kuran tiim bireyin
ve her organin bagl oldugu egemen giictiir. Devletin varlig1 i¢in her birey bu giice
itaat etmelidir. Hobbes’a gore insanlar yetkilerini devrettikten sonra yetkilerini geri

alamaz, devleti yoneten iktidarin yapmis oldugu eylemler i¢in bireylere hesap
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vermesi gibi bir durum olamaz. Diizenin korunmasi adina iktidar diledigi yasayi
cikartabilir, istedigi an savas ¢ikartabilir ya da baris saglayabilir veya yurttaglarin
ister Odiillendirir isterse ceza verebilir. Kimsenin egemenligin giiclinii sorgulamaya
hakk1 yoktur. Hobbes, egemen giiciin istemedigi yasay1 kaldirip yeni bir yasa yapma
hakkina sahip oldugunu belirtmis ve hi¢bir yurttagin bu hakki sorgulayamayacagini
belirtmistir (Hobbes, 2014, s. 75- 96). Hobbes devletin ortaya ¢ikisin1 miilkiyete
dayandirir. Ona gore devlet olusmadan once herkesin biitiin miilkiyetler {izerinde
hak sahibi oldugunu belirtmistir. insanlar miilkiyetini korumak icin devletin
cikardig yasalara ihtiya¢c duymustur. Devlet, giivenligi ve 6zel miilkiyeti yasalarla

korumaya almistir (Hobbes, 2014).

Thomas Hobbes’a gore kamusal alanda bireyler arasi giivensizlik, ¢ikar
catismasi, savas ve rekabet vardir. Insanlarin esit oldugunu belirtir. Bu durum
rekabeti daha da artirir. Bu da kamusal alandan giivensizligin ve hirsin daha baskin
oldugunu gosterir. Hobbes kamusal alandaki bu sorunu ¢6zmek i¢in bireylerin bir
araya gelerek sozlesme yaptiklarini belirtir. S6zlesme ile kurulan devlet kamusal
alan1 denetimi altina almis ve etkin hale gelmistir. Hobbes kamusal alanda bulanan
bireyin esit olmasini siyasi agidan degil de ancak dogal haliyle ele alir (Hobbes,
2014). Hobbes’un mutlak egemenlik anlayisinda kamusalin daha 6n planda oldugu,
0zel alanin ise daha pasif oldugu goriilmektedir. Alinan kararlar kamusal yarar
etrafinda alinirken bireyin beklentileri dogrultusunda ele alinmamigtir. Hobbes,
insanlarin bir arada giivenli, baris i¢erisinde yasamalarini ancak haklarin1 egemen
giice devrettiklerinde gercekleseceginden soz eder. Kamu giiciinii temsil eden
egemen gii¢ insanlarin haklarini elinde tutar. Ve insanlar bu giice boyun egmek
zorundadirlar. Ciinkii baris, giivenlik ve huzur ancak egemen giice boyun egilirse
gerceklesir. Hobbes’ta kamusal yarar ve bireysel yarar catistiginda kamusal yarar
oncelikli bir konuma sahiptir. Ciinkii kamu yararinin olumsuz bir durumla
karsilagsmast bireysel yararin da olumsuz etkilenmesi demektir (Hobbes, 2014;

Karaca, 2019, s. 77).

1.1.2. Egemenligin Sinirlandiriimasi

Egemen giiciin smirlandirilmas: gerektigini savunan aydinlanma g¢aginin
oncii diisiiniirlerinden biri, Ingiltere vatandasi olan John Locke’tur. Erkin

siirlandirilmasi lizerine goriislerine gegmeden dnce doga durumuna yer vermesi
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gerekmektedir. Locke’a gore doga durumunda bireylerin karsilikli olarak yetkileri
vardir. Yani hi¢ kimse hi¢ kimseden iistiin degil, herkes esit ve 6zgiirliikleri ayni
Olclidedir (Locke, 2004, s. 29). Herkesin 0zgiir oldugu bir ortamda herkesin
istedigini yapmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii Locke’a gore herkeste
bulunan ve aklin denetiminde olan bir “akil yasas1” bulunmaktadir. Aklin yasasinin
belirli 6zellikleri ve sinirlar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hi¢bir birey baska
birinin yasamina, 6zgiirliigiine ve malina dokunmaz. ikincisi birey, icgiidiisel olarak

kendi glivenligini saglamaktadir (Locke, 2004, s. 13-30).

Locke, insanlart doga yasasi ile evrensel kurallardan sorumlu tutmustur. Eger
bir kisi bagka birinin kanini akitirsa, onun kanini da baska birisi akitma hakkina
sahiptir. Clinkii iistiin bir merci olmadig1 i¢in adaleti kendileri saglamaktadirlar.
Yani bagkasi yiizlinden zarar géren bir kisi zarar veren kisiyi yargilama ve
cezalandirma hakkina sahiptir (Locke, 2004, s. 31-34). Locke bunu su sekilde ifade
etmistir: “Tabiat halinde ne toplumun ne de devletin varligi soz konusudur. Bireyin
bu tabiat halinde sahip oldugu dogal haklar: vardiwr. Bireylerin her biri, tabiat
vasast siirlart disina ¢tkmadan kendi kanununu olusturabilme, yasamini istedigi
sekilde siirdiirme ozgiirltigii bulunur” (Locke, 2002, s. 14-15). Buradan anlasilacagi
lizere bireyler kendi yargilamalarini1 ve cezalandirmalarini kendileri yapmaktadir.
Bu doga durumunda kisinin duygularina goére cezanin siddeti belli olur. Bu da iki
farkl kisiye ayn1 sekilde zarar veren iki kisinin alacaklar1 cezanin, zarar verdikleri

kisilerin 6¢ alma duygusuna gore farkli olacagini géstermektedir.

Locke’a gore doga durumunda Tanr tarafindan insanlara yasama hakki,
miilkiyet hakki ve 6zgiirliik hakki verilmistir. Bu haklar etrafinda insanlar esit ve
Ozgiir bir ortamda yagamaktadirlar. Locke’a gore miilkiyet hakkini insanlar emek
vererek elde edebiliriler. Doganin onlara bahsettiklerinin kisinin kendisine ait
oldugunun kabul edilmesi i¢in kisinin emek vermesi gerekmektedir. Yani kisi bir
agagta duran meyvelerin kendisine ait oldugunu sdylemesi i¢in o meyveleri
toplamasi gerekmektedir. Boylece baskas1 o meyve {lizerinde hak iddia edemez. Ona
gore akil yasasi bunu gosterir. Ancak Locke bu miilk edinme durumu i¢in sinirlama
getirmektedir: hi¢ kimse hak ettiginden fazla almamalidir. Hak ettiginden fazla iirtin
alinmasi israfa girmektedir ve beraberinde miilkiyetin bozulmasini getirir (Locke,

2004, s. 46-49).
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Insanlarin kendini koruma hakkinda ve yargilamada esit olmalar1 kargasa
meydana getirmektedir. Locke (2004, s. 39) bu durumu su ifadelerle aciklamistir:
“Ortak bir iistiin otorite olmadan birbiriyle aklin emirlerine gére yasayan ve
birbirlerini yargilama yetkisi olanlarin durumu elbette doga durumudur. Fakat

zorbalik ya da baska biri iizerinde zorbaliga basvurma tasariminin ilani ve huzur igin
basvurulacak ortak bir iistiin otorite olmadigi durum ise savas durumudur.”

Doga durumunda olugsmaya baslayan kargasa durumu karsisinda insanlar
yasamlarmi, oOzgirliklerini ve milkiyetlerini korumak amaciyla iginde
bulunduklar1 doga durumundan ayrilmak isterler. Insanlar miilkiyetlerini ve
¢ikarlarin1 korumak amaciyla bir araya gelerek sozlesme yaparak doga durumundan
ayrilip uygar bir topluma ilk adimimi atmislardir. Miilkiyetleri tehlikeye giren
insanlar toplum s6zlesmesini yaratirlar. Tiim insanlarin rizasi alinarak yapilan
sOzlesme insanlarin kendilerini daha gilivende hissetmesine neden olmustur.
Insanlar1 doga durumunda savasa siiriikleyen herkesin esit olmasi ve onlara verilen
yargilama yetkisidir. Inanlar bu haklarindan kendi rizalariyla vazgecerek bir arada
durarak siyasal bir toplumun olugmasini saglamisladir (Locke, 2004, s. 92-93). Yani
Locke’a gore devlet olusurken riza ile olusmaktadir. Rizanin hiikiimet bi¢iminin
belirlenmesinde 6nemli rolii vardir. Bundan dolay:r hiikiimet bi¢cimi belirlenirken
halkin istegi dogrultusunda belirlenmelidir. Locke’a gore halkin oy c¢oklugu ile

yonetim bi¢imine karar verilmelidir (Locke, 2004, s. 92).

Bireyin ozgiirliigii devletin yonetiminde ve yasama giiclinlin belirledigi
sinirlar icerisinde olur (Locke, 2004, s. 43-66). Locke’a gore hicbir insan kdle
olarak dogmamuistir. Ayrica hicbir metinde, s6zlesmede bireyin digerinin otoritesine
sorgusuz tabi olacagi seklinde bir ibare bulunmamaktadir. Insanlar kendi cikarlar:
ve kamu diizenin tehlikeye diistiigli anda devlete kars1 bir direnme hakkina sahip
olurlar. Locke bu durumu sdyle acgiklamaktadir: “Kral biitiin halkin iizerinde
zalimce bir tiranlik kurarsa, bu durumda halk direnme ve kendisini yaralanmadan
kurtarma hakkina sahiptir” (Locke, 2004, s. 188). Bireyler devletin kendilerini,
miilkiyetlerini koruyamadiklari anda kendi haklarini korumak i¢in direnme hakkin1

kullanabilirler (Locke, 2019, s. 188-189).

Devlet, insanlarin diisiincelerine karigma yetkisine sahip degildir. Locke,
bireylerin kendi tercihlerinde 6zgiir olduklarini devletin bu istekleri denetleme gibi

bir yetkisi bulunmadigini belirtir (Locke, 2017, s. 49-50). Diisiiniire gore devletin
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vatandaslar lizerinde keyfi miidahalesi sinirlanmaktadir. Bu durumu su sekilde ifade
etmistir.
“...yasama ya da egemen otorite, kendisini, giindelik keyfi kararlarla yoneten
bir iktidar olarak goremez. Aksine, bu otorite adalet dagitmakla; Oznelerin

(vatandaslarin) haklarina, yaymlanmis siivekli kurallar ve énceden bilinen yetkili
yargiglarla karar vermekle yiikiimliidiir ” (Locke, 2004, s. 114).

Iktidarin ve yasamanin keyfi kararlar alamayacagini ve miidahalede
bulunmayacagini belirten Locke, bir diger yandan yasama yetkisinin halk
tarafindan verilen bir yetki oldugunu, bu yetki ve sorumlulugun bagkasina
devredilemeyecegini belirtir. Ancak devlet, vatandaglarin istek ve tercihlerine tek
bir sartla miidahale etme hakkina sahiptir: kisinin kendi yasamina ve baska kisilerin
yasamlarina son vermeye girismesi durumunda devletin miidahalesi gerekir
(Locke, 2019, s. 150). Yani devlet yasama hakkinin ihlal edilmemesi i¢in

miidahalede bulunabilir.

Devlette bireyin sahip oldugu haklar1 koruma amaci vardir. Birey kendi rizasi
disinda herhangi bir amaca yonelik ara¢ olarak kullanilamaz. Locke bu durumla
ilgili su ifadeleri kullanmistir: “Devlet, bana gére sadece kendi sivil ihtiyaglarinin
(6zgiirliik, hayat, saglik; evler, esyalar ve benzeri maddi seylerin miilkiyeti)
tedarigini saglamak, giivence altina almak ve gelismesine yardimci olmak adina

olusturulmusg bir insan toplumudur.”’ (Locke, 2002, s. 38).

Locke’a gore devletin olusum amaci, herkesin 6zgiirliigiinii ve miilkiyetini
korumaktir. Bundan dolayr ortak iyinin Gtesinde bir durumun olusmasinin
diisiiniilemeyecegini belirtmistir. Devletin giicii, kamu yarari ile sinirlandirilmastir.
Bundan dolay1 devletin yurttaglari yok etme veya plan dahilinde fakirlestirmeye
hakki olamaz (Locke, 2002, s. 107). Devletin basina buyruk hareket etmemesi
gerektigini Locke su sozlerle ifade etmistir: “devlet, giiciinii, kendi basina buyruk
olarak degil, amaci toplumun barisi, giivenligi ve iyiliginden baska bir sey olmayan
halkin bildigi kurulu yasalarla tarafsiz ve diiriist olarak kullanmak zorundadir”

(Locke, 2019, s. 179-180).

Locke devletin amacini su ifadelerle agiklamistir:

“baris, giivenlik ve kamu iyiliginden baska bir sey degildir. Zira toplum
sozlesmesi neticesinde olusturulan devlet herkesin ozgiirliigiinii ve mallarini daha iyi
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korumak amaciyla yapildigindan toplumun ya da onlarca kurulan yasamanin etki
alanimin genel iyiligin otesine yayilacag diigiiniilemez ” (Locke, 2002, s. 177)

Bu durumda bireyi i¢ ve dis tehditlere kars1 korumak, ayrica kamu yararinm
saglamak, bireyin haklarina saygi duyup onlar1 korumak ve savaglar1 engellemek,
yarg1 yoluyla adaleti saglamak, 6zgiirliikleri korumak devletin amacidir. Devlet bu
amagclar etrafinda yasamanin belirledigi smirlar etrafinda yetkisini kullanabilir.
Yetkisinin disina ¢ikmasi durumda vatandaslarin direnme hakkini kullanmasi s6z
konusu olabilir. Ciinkii bireyler sozlesme yaparken devlete tiim haklarini
devretmemislerdir. Locke’a gore sozlesme ile var olan devlet sinirlt bir devlettir.
Bireyin devredilemez haklarmin -yasama, Ozgiirlik, miilkiyet haklari-
bulundugunu, bunlar1 devlete devretmedigini ve devletin genel iyiligin disina
ciktiginda vatandaslarin sahip oldugu direnme hakkini kullanabilmesinin s6z
konusu oldugunu agiklamistir. Locke, birey ve haklarinin devlet olusmadan 6nce de
var oldugunu diisiinmektedir. Burada Locke bireyi tek, ger¢ek ve mutlak olarak

gostererek bireye deger katmistir.

Bireye deger katan diger bir diisiiniir ise Cenevreli J.J. Rousseau’dur.
Rousseau’ya gore insanlar, toplumsalligin olmadigi zamanlarda tek baslarina
yasayan, kimseye ihtiyaci olmayan, doganin verdiginden fazlasina ihtiyag
duymayan bir yasam siirdiirmektedirler (Rousseau, 2018, s. 26). Bu dogal ortamda
yasayan insanlar esit ve 0zgiirdiir. Toplumsal alanda yasayan insanlarda rekabet,
hirs gibi duygular yoktur, aksine insanlar sakin, mutlu, huzurlu ve kavgasiz bir
ortamda yasamlarini siirdiirmektedirler. Ancak dogada meydana gelen afetlere kars:
insan tek bagina miicadele edememektedir. Rousseau’ya gére “Insanlarin bir arada
yvasamasini saglayan ana sebep depremler, yanardag patlamalari, seller, orman
yangilar: gibi dogal afetlerdir’. Insanlarin dogal afetlerden korkmasi onlar1 bir
arada yasamaya itmistir. Afetlere kars1 birlikte miicadele etmek icin insanlar bir

araya gelmistir (Rousseau, 2007, s. 31).

Insanlar birbirine bagimli hale gelmeleriyle birlikte iletisim kurmaya
baslamislar ve varliklarin1 korumak icin bazi teknikler gelistirmeye baslamislardir.
Doga durumunda ailenin varligr yok iken bir araya gelinmesiyle birlikte aile
kavrami 6n plana cikmaya baslamistir. Insanlar yasamalari igin konut insa
etmislerdir ve miilkiyet kavrami dogmustur (Onder, 2020). Insanlar

gereksinimlerini daha kolay elde etmek icin aletler gelistirmislerdir. Bu da
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insanlarmn ihtiyacindan fazla seylere gereksinim duymasima yol agnmustir. insanlar
ihtiyaglar1 olmayan seylere de gereksinim duymuslardir. insanlarm bir arada
yasamalar1 beraberinde esitsizligi getirmistir. Insanlar esit durumdan esitsiz bir
duruma ge¢mislerdir. Insanlarin bir aradaki yasamda daha fazla iiretim icin is
boliimiine gecilmistir. Bu is boliimii, herkesin kendi is alaninda uzmanlasmasiyla
birlikte daha gii¢lii olanin daha ¢ok kazanmasina yol agmistir. Boylelikle insanlar

arasinda rekabet, hirs, ¢ikar duygusu gibi duygular ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Rousseau'ya gore insanin dogasi kotii degildir, insanlar birlikte yasamaya
baslamalariyla dogalarindan uzaklagsmislardir. Ve beraberinde olumsuz durumlar
getirmistir. Insanlarm pesinde kostugu ahiskanliklariyla insanin kendi dogasini
tanimayacak duruma gelerek ikinci dogasina gectigini belirtmistir. Rekabetin,
kargasanin, hirsin, ¢ikarin ve savasin 6n planda oldugu bir toplumda insanlar birinci
doga durumundaki gibi olmamaktadir, insanlar birinci doga durumu gibi esit ve
Ozgir degillerdir. Bu toplumda giiglii olan kesim ve gii¢lii kesime bagimli hale gelen
kole haline gelmis diger kesim vardir. Toplumda olusan bu siniflar kendi aralarinda
bir sozlesme yaparak tekrar esitligi ve giivenligi saglayacaklari bir durum
olusturmay1 amag edinmisglerdir (Rousseau, 2009, s. 355). Ancak Rousseau’ya gore
bu sozlesme adil bir sézleme degildir. Bu sozlesme ile giiglii kesimin kendi
konumunu gii¢lendirdigi bir durum olusmustur. Rousseau bu durumu sodyle
aciklamustir: “Seninle oyle bir sozlesme yapacagim ki, hep benim iyiligime ve senin
zararina olacak; keyfim istedigi siirece ben uyacagim, yine keyfim istedigi siirece
sen uyacaksin ona.” (Rousseau, 2018, s. 12). Bu adil olmayan sézlesme ile insanin
kendi dogal oOzgiirliigiinii kaybederek insanlara kole olma durumunun ortaya

ciktigini belirtir.

Rousseau, insanlarin birbirleriyle rekabet ettigi, kargasanin, esitsizligin
oldugu bu durumdan kurtulmak gerektigini savunmustur. Bu diizensiz toplumdan
kurtulmanin toplumda yeni, adil bir s6zlesme ile olusabilecegini belirtmistir. Ciinkii
insanlar ilk doga durumuna geri donemeyecekleri i¢in toplumun ic¢inde yeni bir
sozlesme ile adil bir toplum olusturmay1 hedeflemislerdir. Rousseau bu durumu
sOyle agiklamistir: “tiyelerinden her birinin camini, malimi, biitiin ortak giic ile
savunup koruyan oyle bir toplum bigcimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle

birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.”
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(Rousseau, 2018, s. 14). Bu toplum so6zlesmesinin temeli, insanlarin doga
durumundaki gibi esitligi, 6zgiirliigii kaybetmeden birlesebilmesidir. Insanlar
birbirine bagimli olmadigi i¢in esit olurlar. Rousseau’ya gore herkes biitiin varligin
ve biitiin giliclinli genel iradeye verir ve her {iye biitiiniin boliinmez bir pargas1 olur.
Bu sozlesmeyi yapanlar kisisel varliklari yerine tiizel, kolektif bir biitiin

olusturmaktadirlar (Rousseau, 2018, s. 15).

Toplum s6zlesmesi birey ve halk arasinda ortaya ¢cikmustir. “7Tek tek kisiler ile
kamu arasinda bir soz borcu ve biitiin kisiler kendi kendisiyle sozlesme yapmuis ve
iki durumda da birbirine bagli olunmaktadir: ilk basta egemen varligin tiyesi olarak
bireylere karsi daha sonra da devletin iiyesi olarak egemen varliga karsi”
(Rousseau, 2018, s. 21). Rousseau yaklasima gore bu toplum s6zlesmesine herhangi
bir zorlama olmadan insanlar kendi 6zgiir iradeleri ile girmislerdir. Bundan dolay1
bu sozlesmedeki amag bireyin iyiligi, mutlulugudur. Bir kisi toplum s6zlesmesine
uymazsa, kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarsa o kisi artik yurttag degil, toplumun
diisman1 konumuna gelmistir. Bu da onun o6ldiiriile bilirligini dogurmaktadir
(Rousseau, 2018, s. 65). Rousseau’ya gore sdzlesmenin amaci bireyin mutlulugu
ve iyiligidir. Bundan dolay1 da bireye yararli olacak ve sozlesme yapildiginda
bireyler hi¢bir haklarindan vazge¢cme zorunda birakilmayacaktir. Bu sézlesme ile
birlikte bireyler i¢in daha giivenilir ve daha 6zgiir bir ortam olusmustur. Insanlar

hak agisindan esit seviyeye gelmislerdir (Rousseau, 2018, s. 22).

Insan, toplum icinde oOzgiirliigiine, giiciine tekrar kavusarak bu biitiin
icerisinde anlam kazanir. Insan artik toplum igerisinde yasama hakkina sahip olur.
Toplumsallik i¢inde 6zgiirliik tam anlamiyla meydana gelmeye baslar. Ama bu
politik toplum biitiin amacina uygun olarak herkesin iyiligine, mutluluguna yonelik
olarak yonetilmelidir (Rousseau, 2018, s. 35). Rousseau’ya gore politik biitlinii
yonlendiren genel iradedir. Ona gore insanlar bir araya gelerek toplum sézlesmesi
olustururken politik biitiinii de olusturmuslardir. Bireyler olusturduklari bu birligin
boliinmez bir pargasi olmustur. Olusturulan bu politik biitiiniin amaci insanlarin
giivenligini ve iyiligini saglamaktir. Genel irade burada politik biitiiniin iradesidir.
Bu iradenin amaci ortak iyiligi olusturmaktir (Rousseau, 2018, s. 105). Genel irade
bireyin iradesidir. Bireyler bir araya gelerek genel iradeyi olusturmuslardir. Genel

irade bireylerin tek tek iradesinden daha iistiindiir. Bu irade sadece ortak yarari
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saglamay1 hedeflemekte ve onu 6n planda tutmaktadir. Bu irade hi¢bir zaman
degismez ve her zaman kamusal yarara yoneliktir ve dogrudur (Rousseau, 2018, s.
42). Genel irade biitiin bireyler i¢in olmalidir. “fradeyi genel yapan sey oylarinin
sayisindan ¢ok, birlestiren ortak yarardwr.” (Rousseau, 2018, s. 48). Yani bireylerin
bir araya gelerek olusturduklart genel iradenin biitiiniin yararini gdzeten olmasidir.

Herkesi esit gormekte ve biitliniin 1yiligini saglamaktadir.

Rousseau, 0zel irade ile genel iradeyi bir gormemektedir. Ona gore genel
irade yurttagin iradesi iken 6zel irade bireyin kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmasidir.
Eger birey ortak yarar1 6nemseyip kendi ¢ikarlarini geri planda tuttugu zaman genel
iradenin boliinmez pargasi yani yurttas olur. Yani birey 6zel iradesini bir kenara
birakip genel iradeye tabi olur (Rousseau, 2009, s. 23). Bu genel iradeyi uygulayan
ise egemendir. Bundan kaynakli olarak egemenlik devredilmez bir haktir. Clinkii
egemenligi halk olusturdugu i¢in egemenlik devretmeye ¢alisildiginda ortak yarar,
iyi halk ve devlet ortada kalmaz. Rousseau bu durumu soyle agiklamaktadir: “halk
actkca boyun egecegine soz verirse, bu davranisiyla kendi kendini dagitip halk
olmaktan ¢ikar. Ortaya bir efendi ¢ikar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey kalmaz,
politik biitiin de yok olup gider.”” (Rousseau, 2018, s. 46). Bundan dolay1 egemenlik
devredilemez. Ayrica egemenlik temsil de edilemez. Bir temsilciye egemenlik
devredildiginde halk 6zgiirliigiinii de kaybetmis olur. Ve ortaya genel irade yerine
temsilcinin 6zel iradesi gecger. Son olarak genel irade boliinmez bir biitiindiir.
Egemenlik, genel iradeyi uygulamada mutlaktir. Ancak kendi ¢ikarlarina gore
davranamaz, yani mutlakligt keyfi degildir (Rousseau, 2018, s. 38-175).
Egemenligin isi yasa olusturmaktir. Egemen yasalarla hareket eder. Yasalar, halkin
iradesini olugturmaktadir. Yasalar bireylerin daha gilivenli yagamalarini saglamakta
ve halkin yasamlarini diizenlemektedir. Yasalara karsi biitiin yurttaglar boyun
egmektedir clinkii yasalar1 olusturan da kendisidir, yani halktir (Rousseau, 2018, s.

62).

Yoneticiler, egemenin bir gorevlisidir. Devlet giiciinii egemen varlig1 adina
kullanirlar.  Yoneticiye verilen yetkiler yine egemen varlik tarafindan
sinirlandirilabilir, degistirilebilir ve istedigi zaman geri alinabilir (Rousseau, 2018,
s. 103). Hiikiimet yaptig1 biitiin islevlerinde egemene baglidir. Rousseau ii¢

hiikiimet bi¢imine deginmektedir: Demokrasi, Aristokrasi ve Monarsi. Demokrasi
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icin su ifadeleri kullanmistir: “Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi.
Boéylesi olgun bir ydnetim insanlarin harci degil” (Rousseau, 2018, s. 124).
Rousseau’ya gore aristokrasi yonetimi iyi bir yonetim bi¢imidir. Aristokrasi i¢in su
ifadeleri kullanmustir: “bilge kisilerin halk yiginini yonetmesi en iyi ve en dogal bir
diizen geregidir; kendi ¢ikarlart igin degil, halkin yarar: adina yonettiklerine
kimsenin kuskusu olmadigi siirece” (Rousseau, 2018, s. 128). Son olarak monarsi
yonetim bi¢iminin biiyiik devletler i¢in daha uygun olan bir yonetim sekli oldugunu
belirtir. Devaminda ise yonetim bigimlerinin halkin 6zelliklerine gore degisiklik

gosterdigini belirtmistir.

Rousseau, devletin amaci olarak halkin esitliliklerini ve Ozgiirliiklerini
saglamak oldugunu belirtmistir. Ona gore devlet bir aractir. Yurttaglar devletin
onceligidir. Yurttasin Ozgiirliglinli, glivenligini ve esitligini saglamak devletin
yegane amacidir. Devlet bu amacindan vazgecer ise varligini devam ettiremez.
Ayrica Rousseau’ya gore devlet, bireyin kamusal alan disindaki 6zel alanina
miidahale edemez (Rousseau, 2018, s. 50). Rousseau, devletin mesruiyetini tanriya,
dogaiistii  nedenlere  baglamamaktadir. Mesruiyetin  temelini  topluma
dayandirmaktadir. Bireyler, bagkasina boyun egmeden kendi iradesini 6zgiirce
ortaya koydugunda, devlet o zaman mesruiyet temeline oturmus olur. Bireylerin bir
araya gelerek olusturduklar1 genel irade, mesruiyetin temelini saglamaktadir.
(Kalfa ve Atay, 2015, s. 462). Insanlar giivenli bir ortamda ve dzgiirce yasamalari
i¢cin ortak bir giice ihtiya¢ duymuslardir. Bunun i¢in bir araya gelerek sozlesme
yapmislardir. S6zlesme ile bireyi koruyan genel irade ayni1 zamanda kamusal yarar1
da gozetir. Rousseau, kamu yararini yurttaglarinin tek tek yararlarinin ortak sonucu
seklinde degerlendirir (Tombaloglu, 2014, s. 359-360). Kamusal alan genel irade
ile sekillenir ve yiiriitiiliir. Kamusal alanin baskinlig1 6zel alanin daralmasina neden
olmaktadir. Rousseau yaklasimda mutlu bir toplum, mutlu bireylerin de olmasini
saglar. Mutlu bir toplumun olusmasi, biitiin vatandaslarin katilim sagladig bir
kamusal alanin olugmasi ile olugmaktadir (Rousseau, 2018). Ayrica bireysel yarar
yurttaglarin olusturdugu genel irade ile glivence altina alinmigtir. Kamusal yarar,
o0zel istenclerden daha 6nce gelir. Kamusal alan 6zel alana gore daha baskindir
(Karaca, 2019, s. 82). Kamusal alanin varlig1 biitiiniin yararina dayali oldugu i¢in
ayni zamanda 6zel alanin da yararini1 saglamaktadir. Ciinkii toplum i¢inde yasayan

birey, esit, huzur, giivenli bir ortami1 toplum i¢inde yakaladig i¢in 6zel alanini da
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diizenleme sansina sahip olur. Boylelikle kamusal alanda olusan ortak yararin 6zel

alan1 da diizenledigini soyleyebiliriz.

1.1.3. Ulus-Devlet

15. yiizyildan itibaren bati diinyasinda reform hareketleri ortaya c¢ikmaya
basladi. Devaminda bu reform hareketleri sosyal yapiyr degistirmeye itmistir. Bu
donemde ekonomide ve sosyal hayattaki degisimler, soylularin tek giic olma
durumundan ortaya ¢ikmistir (Cam, 2005, s. 193-195). Ancak ulus devlet asil
Amerikan ve Fransiz devrimleri ile ortaya ¢ikmistir (Beris, 2008, s. 492-493).
Fransiz devrimi O6ncesinde yasanan sosyo-kiiltiirel olaylar ulus devletin olusumuna
zemin hazirlamistir. Fransiz devrimi ise olusan bu zeminin {lizerinde ulus devleti
insa etmektedir (Aydin, 2018, s. 233-234). 1789 Fransiz Devrimiyle egemenlik
kavraminda yasanan gelismelerle birlikte egemenlik, monarktan alinmstir.
Devrimle birlikte egemenlik ulusal egemenlige verilmistir. Ulusal egemenlik
kavram ile egemenligin 6ziinlin ulusal egemenlik oldugu, hi¢ kimsenin ve higbir
kurumun ulustan gelmeyen bir otoriteyi kullanmayacagi vurgulanmistir. Bu ilke
anayasal giivence altina alinmistir. Boylece egemenlik ulusal bir igerik kazanarak,
kisilestirilmeden uzak tutulmustur (Ay ve Ugar, 2015, s. 201). Egemenlik ancak
ulustan gelmektedir. Birey, bu durumda vatandas sifatiyla ulus kimligi altinda
biitiinlesmektedir. Ulus devletin icinde halk “ortak soy, ortak ge¢mis, ortak dil,
kiltlir” gibi birlestirici 6zelliklerle meydana gelmektedir. Ve egemen gii¢ artik ulus

olan halkin onayini alarak mesruiyet kazanabilmektedir (Aydin, 2018, s. 234).

Toplumsal yasamin temelinde sadece rasyonalitenin olmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Ulus devlet, feodal yapinin bitmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bati’da
ticari agidan yasanan ig boliimleri ve atilimlar sonucunda Avrupa’da var olan
geleneksel yap1 asima ugramistir (Aydin, 2018, s. 234). Ve ozellikle de 1648
tarthinde imzalanan Westphalia Antlagsmasi, devletlerin uluslararas: agidan yerini
belli etmesi ve smirlar1 igerisindeki giicliniin ne kadar oldugunu gostermesi
acisindan 6nemli bir mihenk tasini olusturmustur. Westphalia anlagsmasina gore her
devlet, devletlerarasi hukukta esit bir konumda olan siyasi aktorler olmustur. Bu da
otorite ve sinir arasinda bir iligki kurmustur. Sinir, toprak ve otorite arasinda hatlar
net bir sekilde belli edilmis ve devlet ile egemenlik alan1 arasinda bagimlilik iliskisi

olusturulmustur (Cebeci, 2008, s. 25). iktidarin otoritesinin merkezilesmesi,
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halktan daha ¢ok vergi alinmasi ve feodal yapinin bozulmasi ve toplumsal gruplarin
olusmasi ulus devletin ortaya ¢ikmasinda etkili olan diger nedenlerdir. Toplumun
igerisinde yasanan gruplagmalar ve birbirlerine karsi nefret duygusunun artmasi
sonucunda milletler ortaya ¢ikmistir. Milletlerin ortaya ¢ikmasi, milliyetgiligin de
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica ulus devletin ortaya ¢ikmast ile
milliyetciligin dogmasi ayn1 doneme denk gelmislerdir. Ulus devlet yapilanmasi 19.
ve 20. yiizyllda mesruiyetini kazanmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus devletler
daha sonra diinya genelinde goriilmeye baslanmistir. Ulus devlet mesrulugun
kaynagin1 krallikk, din ve soy olmaktan c¢ikarip demokratik bir yapiya
doniistiirmistiir (Aydin, 2018, s. 237).

Ulus devleti, Bati’da baslayan merkantilizm politikas1 ve somiirgeciligin
beraberinde getirdigi ve kapitalizmle birlikte ilerleme siirecine giren bir olgudur
(Bakan ve Tuncel, 2012, s. 56). Ulus devletler rasyonalitenin ve bilimin temelinde,
merkezilik, diizen, hiyerarsi ve kontrol kavramlarina dayanan orgiitsel yapilart ile
modern anlamda siyasal temelin ana aktoriidiir (Akca, 2005, s. 233). Ancak 1990
baslarindan itibaren 6zellikle soguk savasin bitmesiyle kiiresellesme giindeme
gelmeye baslamistir. Kiiresellesme stireci kimi diisiiniirlere gore ulus devletin
isleyisi ve yapisint degisime ugratmis (Eken, 2006, s. 250-251), kimi kuramcilara
gore ise ulus devletin konumunu giiglendirdigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Ancak kiiresellesmenin basli bagina ayr1 bir konu oldugu ve konumuzun kapsamina

girmedigi i¢in bu konu tizerinde durulmayacaktir.

1.1.4. Devletin Yetkisi ve Haklar1

Bati, feodal donemin sona ermesiyle, kaotik donemden kurtulmak igin
iktidart tek bir egemen giicte sinirli tutmustur. Egemen erk siirekli, devredilmez ve
boliinmez bir egemenlige sahip bir devlet anlayisi benimsenmistir. Devletin
sinirlarin igerisinde tek gii¢ anlayisi yiizyillar boyunca diinyadaki diger pek ¢ok
devlet de etkilemistir. Bu klasik egemenlik anlayisinda bir devlette meydana gelen
insan haklar1 ihlallerine sadece o devletin i¢ hukuk sorunu olarak bakilmis ve
uluslararas1 hukukta bu egemen devlet tek 6zne olarak goriilmiistiir. Devletler esit
gorildiigli ve i¢ islerine miidahalenin yasaklandigi bu uluslararasi diizen
“Westphalia Diizeni” olarak adlandirilmistir (Kizilkar, 2022). Avrupa’da yasanan

Otuz Y1l Savaslar1 1648 yillinda imzalanan Westphalia Antlagsmasi ile egemen
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devletlerin iistiinde uluslararasi bir giiclin olmadig: tiim devletlerin esit oldugu ve
i¢ islerine miidahalenin yasak oldugu bu diizen {i¢ yiizy1l boyunca devam etmistir.
I. ve II. diinya savaslarina kadar siiren bu durum savaslarda yasanan agir insan
haklar1 ihlallerin sonucunda sorgulanmaya baslanmustir. Ozellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra bu donemden yeni bir diinya diizenine gecilmeye baslanmustir.
Bu siirecin baris, adalet, sosyal ve ekonomik standartlarin olusturulmasi amaciyla,
ayrica kiiresel insan haklar1 standartlarinin olusturulmasi amaciyla baslatildigi 6ne
stiriilen gelismeler uluslararas1 bir iistiinliigii beraberinde getirmistir. Yasanan bu
stirecte devletin lstliinde bir birliktelik, bir olusum meydana gelmistir. Bireylere
verilen Ozgiirlik ve haklarin tarihi siirecine bakildiginda siyasal haklar eski
caglarda olusurken, klasik birey haklar1 18. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Sosyal ve
ekonomik haklar ise 20. yiizyilda ortaya ¢ikip gelismeye baglamistir (Dursun, 2009,
s. 9-10). Yani yirminci ylizyilda uluslararas1 hukuk alaninda insan haklarina yonelik
gelismeler yasanmistir. Bireylerin karsilikli olarak ya da devlete karsi haklar
olugsmustur. Bu temel hak ve ozgiirliiklerin gerceklesmesi icin devlete de belirli
yiikiimliiliikler verilmistir. Bireye verilen haklarin daha etkin kullanilmasi adina
devletin bazi kosullar1 yerine getirmesi ya da bazi faaliyetlerden kaginmasi
gerekmektedir. Bireye verilen temel hak ve 6zgiirliiklerin gergeklestirilmesi adina

devlete verilen negatif ve pozitif haklar ayr1 alt basliklarda incelenmektedir.

1.1.4.1. Negatif Haklar

Haklarin siniflandirilmasinda en yaygin olan George Jellinek’in yaptig1 ticlii
siiflandirmadir. Jellinek haklar1 negatif statli haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif
statii haklar1 seklinde iice ayirmustir. Negatif statii haklar1 insanlarin devlet
tarafindan dokunulmayacak 06zel alanlarin smirlarim1 ¢izen kisinin giivenligi,
diisiince oOzgiirliigli, konut dokunulmazligi ve vicdan hiirriyeti ve benzeri
ozgurliiklerdir. Bu 0Ozgiirliiklerde devletin birey 0Ozgiirligline higbir yerde
miidahalede bulunmasina izin verilmez. Bu haklar; devlet olmadan bireyin kendi
sorunlarin1 ¢ozebildigi, sosyal hayatini, islemlerini diizenleyip yerine getirdigi
devletten uzak 6zgiir kaldig1 bir alam ifade eder. Negatif statii haklari, bireyin

kendisine devlete kars1 savunma konumu veren haklardir (Goren, 1995).

Negatif statii haklari, bireye verilen haklarin devlet tarafindan

dokunulmayacagi ve bu haklarin kullanimi i¢in belli bir ¢ergeve ¢izen haklardir.
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Bireye sahip oldugu haklar ancak devletin miidahale yetkisinin olmadig1 haklardir.
Bu haklara, bireyi devlete karsi koruyan haklar oldugu i¢in “koruyucu haklar” da
denmektedir. Kisacasi devlete, bireye verilen haklara saygi duyma yiikiimliiliigii ve

verilen sinirlar1 ihlal etmeme sorumlulugu verilmistir (Gozler, 2000, s. 203).

Negatif oOzgiiliikler, bireyin devredemeyecegi Ozgiirliiklerdir. Bireyin dis
goriinlimiine, cinsiyetine, sosyal durumuna, diline, irkina bakilmaksizin sahip
olunan haklardir; devlet ve siyasal iktidar tarafindan sinirlandirilmayan
Ozgiirliiklerdir. Bu 6zgiirliikler uluslararas1 ve bdlgesel ve ulusal hukuk alaninda
korumaya alinmig ve iye devletlerin bu Ozgirlikler cevresinde gelisme
saglamiglardir. Negatif ozgiirliikler devleti sinirlayan 6zgiirliiklerdir. Devlete bu

haklara saygi duymay1 ve bireyi sinirlamama sorumlulugu verilmistir.

Insanlar temel dzgiirliiklere dil, din, cinsiyet, 1k fark etmeksizin sahiptirler.
Ozgiirliiklere sahip olmak icin devletin varligi aranmaz. Bireyin sahip oldugu
ozgiurliikler bagka bir bireye ya da siyasal iktidara devredilemez 6zgiirliiklerdir.
Birey bu oOzgiirliiklerini temin edebilmesi icin smirlandirilmamalidir. Negatif
ozgirliikk anlayisina gore birey Ozgiirliigli saglanmasi i¢in siyasal iktidarin
siirlandirilmasi sarttir. Negatif 6zgiirliikkte bireyin yararina yonelik olsa bile
bireyin sinirlanmasina karsi ¢ikilmaktadir. Bu anlayista devletin ana amaci, bireyin

sadece giivenligini ve adaleti saglamaktir (Dursun, 2009, s. 11).

Kapani’ye gore bireylere verilen 6zgiirliikklere kars1 devlete yalnizca negatif
ve pasif bir sorumluluk almas1 ve bu 6zgiirliik alanina hi¢ karismamasi, ona verilen
sinirlarin disina ¢itkmamasi gorevi yiklenmistir. Bu sebepten dolayr negatif
ozgirliikler -klasik 6zgiirliikkler- denmesinin ana nedeni devlete verilen bu negatif
fonksiyondur (Kapani, 1993, s. 50). Yani devletin bireye verilen 6zgiirliiklere kars1
saygt duymasi ve bu ozglirliikklere miidahale etmemesinden kaynakli olarak devlet
acisindan olusan negatif bir durumdur. Bundan dolay1 negatif haklar denilmektedir.
Yasal nedenler olmadigi siirece kimsenin haberlesmesinin engellenmemesi,
kimseye eziyet veya iskence etmemesi, kimsenin diislince ve 6zel hayatina
miidahale etmemesi, keyfi tutuklama, yargilama yapmamasi gibi yiikiimliiliikler bu
alanda sayilabilir. Bu ddevler devletin, siyasal iktidarin sinirlarini belirler ve bireyi

korumaya almistir. Devletin bu alanlar1 ihlal etmesine “dikey etki” denilmektedir
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(Tezcan, Erdem & Sancakdar, 2016, s. 57). Negatif haklar, devletin dikey ihlallerine

kars1 bireyi korumaya almaktadir.

Negatif haklar, 20. yiizyilla kadar devletin sahip oldugu mutlak giicii
sinirlamistir. Yirminci yiizyll oncesinde egemen giiciin birey iizerinde mutlak
otoritesi bulunmaktaydi. Daha sonra erkin devredilemez, sinirlandirilmaz bu giicti
bireye verilen negatif ozgiirliikkler ile sinirlandirilmistir. Bu sinirlama, yirminci
yiizyilda uluslararasi, bolgesel ve ulusal alanda yapilan mevzuatlarla koruma altina

alinmasiyla olusmustur.

1.1.4.2. Pozitif Haklar

20. yilizyillda yeni bir diinya diizeni icin bireye verilen temel hak ve
ozgirliikklerin daha etkin kullanimi i¢in devlete verilen saygi duyma
yiikkiimliiliglinlin tek basina yeterli olmadig1 anlasilmistir. Bireyin 6zgiirliiklerini
daha iyi kullanmasi i¢in devlete bazi yiikiimliilikkler verilmistir. Bu ylikiimliliiklere
Pozitif Haklar denmektedir. insanlara verilen temel hak ve &zgiirliiklere devletin
saygt duymasinin yani sira devlete bazi insan haklarini yerine getirme veya
uygulama o6devi verilmistir. Bu gelisim, insan haklarinin daha etkili sekilde

korunmas1 amacini tasimaktadir (Perdecioglu, 2020, s. 90).

Pozitif haklar kavraminin gelisiminde onderlik eden iki akim bulunmaktadir.
Birinci akim Thomas Hill Green tarafindan gelistirilmistir. Green’e gore bireyin
Ozgiir olmalar i¢in devletin bazi gérevleri listlenmesi ve toplumun 6zglirliiglinii ve
yasam kalitesini ylikselten miidahalelerde bulunmasi gerekmektedir. Ona gore
Ozgiirlik toplumsal bir kavramdir. Daha fazla giivenlik veya adalete erigebilmek
icin bireyin iizerine smirlandirmalar konulmasinin ve bireyin 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasimin gerekli olabilecegini vurgulamistir (Brenkert, 1991). Green ile
onemli hale gelen pozitif haklar anlayisinin toplumsal icerikli oldugu ve devletin
bazi toplumsal amaclar dogrultusunda kisinin 6zel alanina miidahale etmesinin
Ozgirliigii artiric1 oldugu degerlendirilmektedir. Diger bir akim ise Isaiah Berlin’e
aittir; bireyin kendine hakim oldugu stirece 6zgiir olacagini belirtmistir. Gelip gecici
olan tutkularin pesinden giden “alt ben”, ger¢ek mutlulugun temeli olan ve
rasyonel, uzun vadeli hedefleri ifade eden “iist ben”in denetimi altinda oldugu siire

zarfinda bireyler i¢in gergek anlamda 6ziirliigiin elde edilebilecegini belirtmistir;
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gercek ozgiirliik digardan gelen baskilar, zorlamalarla muhatap olmama durumudur

(Dursun, 2009, s. 15).

Pozitif haklar, bireylerin devletten, sosyal giivenlik, saglik, egitim, gibi
alanlarda yardim ve hizmet talep edebilme imkani saglamaktadir. Bireylerden gelen
bu taleplere cevap verilebilmesi i¢in devlete belirli sorumluluklar ve fonksiyonlar
yiikler. Pozitif ylikiimliiliikkle bireyin sahip oldugu 6zgiirliikleri devlet olmaksizin
tam olarak temin edemedigi bu yiizden devletin hizmetlerine ve yardimina ihtiyaci
oldugu diisliniilmektedir (Dursun, 2009, s. 8). Negatif haklarin taninmasi adina
kars1 tarafa, hak sahibi olan bireye miidahale etmeme disinda bir sorumluluk
verilmemistir. Ancak pozitif haklarda karsi tarafa aktif bir gorev verilmektedir
(Parkan, 2006, s. 160). Ornegin, diisiince 6zgiirliigii hakki negatif bir hak olarak
diisiiniiliirse X kisisi, Y kisisinin bu negatif hakkina saygi duymak zorundadir.
Bunun disinda X kisisine baska bir sorumluluk diismez. Ancak pozitif haklardan
saglik hizmeti alma hakkinin Y kisisinin almasi i¢in devletin ya da baska bir
kurumun bu hakka miidahale etmesi, hizmet saglamasi1 gerekir. Kisacast pozitif

yiikiimliiliikler devlete aktif pek ¢ok sorumluluklar vermistir.

Pozitif haklarin taninmasi ve gelisim siirecine bakacak olursak; Birlesmig
Milletler’in (BM) dogasinin i¢inde bulunan pozitif yilikiimliliikler pek ¢ok
sozlesme, ilke, karar ve bildiride yer bulmustur. Birlesmis Milletler Anlasmasinin
giris boliimiinde “Biz Birlesmis Milletler Halklari... temel insan haklarina...
anlagsmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi gostermek..., bu amaglart yerine
getirebilmek i¢cin ¢caba harcamaya karar verdik” agiklamasi bulunmaktadir. BM
Genel Kurulu tarafindan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1948 tarihinde ilan
edildi. Boylelikle devletlere temel hak ve 6zgiirliiklere saygi duyulmasi, bu haklarin
taninmasinda ve uygulamasinda ddevler yiiklemistir (OHCHR, 2023).

BM degerleri dogrultusunda hareket eden Avrupa Konseyi 1950 yilinda
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile birlikte pozitif haklara pek ¢ok sozlesmede yer
vermistir. Devaminda temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve bireyin bu
Ozgiirliikkleri daha iyi temin edebilmesi i¢in devletin koruma, hizmet ve yardim
yiikiimliiliikleri olan pozitif haklar kavrami Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) tarafindan da kabul edilerek igtihatlarda sik¢a yer almistir (Sunay, 2015, s.
29). ATHM igtihatlarmdaki baz1 gérevlere sunlar rnek gosterilebilir: “Hukuki bir

50



cergeveyi yiiriirliige koyma, hak ihlallerini engelleme, hak ihlallerine dair
enformasyon saglama, hak ihlallerine karsi miieyyide, haklarin ihlalini 6nlemek
icin bireylere kaynak saglama.” (Dogru, 2018, s. 208). AIHM in kararlar1 etrafinda
taraf devletler kendi mahkemelerinde alacagi kararlarm AIHM’in pozitif

yiikiimliiliik kararlarina uygun olmasi yiikiimliiliigii altina girmislerdir.

BM ve Avrupa Konseyi’ne iiye olan taraf devleteler sdzlesmelerde bulunan
pozitif yiikiimliiliiklerin etrafinda kendi hiikiimet programlarini, kendi hukuklarina
entegre etmislerdir. Pozitif statii haklari, bireyin devletten isteme hakkidir.
Devletten talep etmek hakki anayasada sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler

basligi olarak yer almistir (Anayurt, 1996, s. 69).

1.2. Kamusal Alan ve Ozel Alan Kavrami ve Tartismasi

icinde bulundugumuz ¢agda yasamlan olaylar1 daha iyi anlamak,
yasanilanlar1 anlamli kilmak i¢in kavramlari iyi bilinmesi gerekmektedir. Her
disiplinde oldugu gibi siyaset biliminde de pek cok kavram bulunmaktadir. Bu
kavramlardan biri de kamusal alan kavramidir. Kamusal alan kavrami nedir? Bu
kavramin ge¢misi, kavramin sinirlarinin ne oldugunu anlamaya g¢alismak tezin
konusunu ve gelistirilen iddialarin anlasilmasi i¢in mihenk tasini olusturmaktadir.
Bu ¢alismada tizerinde durulan diger bir kavram ise 6zel alan kavramidir. Kamusal
alan kavramina bakildiginda kavramim Eski Yunan donemine kadar giden bir
gecmisi bulunmaktadir. “Public” kelimesine dayayan bu kavram Antik Yunan’da
bulunan yurttaslarin bilgisine ve denetimine acik anlamina gelmektedir. Ozel alan
ise bireyin kendisi, ailesi, isi, arkadasliklari ile iliskileri olan mahrem alani anlami1
tagimaktadir. 17. yiizyilda kamusal alan ve 0Ozel alan kavramlar1 netlesmeye
baslamistir. Kamusal alan herkesin bilgisine, denetimine ag¢ik olan bir alan, 6zel
alan ise herkese agik olmayan, belli sinirlar1 bulunan kisinin kendisi, ailesi ve

dostlari, isi gibi iliskilerin yiiriitiildiigii alandir (Onat, 2010, s. 14-18).

Tiirk¢ede “kamu” kavrami “halk hizmeti goren devlet organlarinin timii ve
halk, amme” anlamina gelmektedir. Kamusal alan “Kamuya ait, kamu ile ilgili
islerin yapildigi yer” TDK (2023) karsihign bulunmaktadir. “Ozel” kavram ise
“yalnizca bir kisiye, bir seye ait ... Devlete degil, kisiye ait olan, hususi...” seklinde
TDK (2023) karsiligr bulunmaktadir. Kamusal alanda yurttaglar esit ve o6zgiir
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kosullar altinda ortak sorunlar i¢in iletisimde bulunup sorunlar eyleme gegilerek
coziilmeye calisiimaktadir. Kamusal alanin smirliligt ve genigligi bulundugu
toplumun esitligi, ozgirligl, diisiinceleri ifade etme, toplanma, Orgiitlenme ve

insan haklarin gelismisligi gibi genelin konumuna ve durumuna baghdir.

Kamusal alan kavraminin ge¢misi Aristoteles’e dayanmaktadir. Aristoteles ii¢
yasam tarzindan soz etmistir. En alttaki yasam tarzinda bedenin isleri, hazzin
oldugu alandir. Buras1 6zel alan1 temsil etmektedir. Bu yasamin zorluklarindan
arman insan siyasi yasam alanina yonelir, yani “polis”’e -kamusal alana- gelir. Bu
alan siyasetin yapildig1 yerdir, kamusal alandir. Kamusal alandan {iistlin tuttugu
yasam alani ise “theoria”dir; insanin kendisiyle bas basa kaldigi ve diisiinme
eylemini gerceklestirdigi yerdir. Aristoteles “polis™i “yurttasin ozgiirliik alani”
olarak aciklar (Onat, 2010, s. 10-11). Eski Yunan’da Polis’e girmenin kosulu
miilkiyet sahibi olmak, Atina’da ikamet eden yabanci olmamak, kdle ve kadin
olmamaktir. Kadin, kéle ve ¢ocuklar &zel alanm icerisinde yer almaktadirlar. Ozel
alanda aileler ihtiyaglarina, isteklerine bagl ve iliskileri zorunluluk baglari tizerinde
kuruludur. Polis alani, erdemin edinilebildigi, 6zgiirliik zemininde kurulan bir

alandir (Aristoteles, 2011).

Hannah Arendt “Insanlik Durumu” ald: ¢alismasi ile kamusal alan ve 6zel
alan {izerinde incelemede bulunmaktadir. Arendt’in kamusal alan modelinin temeli
Aristoteles’in yukarida degindigimiz siyasi yagsam alanina dayanmaktadir. Arendt’e
gore kamusal alan, 6znelerin farkliliklarinin ortaya ¢iktigr yerdir. Kamusal alan
yurttaslarin konusma ve eylemde bulunabilecekleri alandir. Bireylerin birbirleriyle
uyum igerisinde oldugu, esitligin ve katilimin oldugu alanlarda kamusal alan s6z
konusudur. Giivenin, uyumun ve katilimin olmadig1 alanlarda kamusal alandan s6z
edemeyiz. Konusmanin, tartigmanin ve eylemin gerceklestigi kamusal alan ayrica
siyasetin alanidir. “Soziin mevzubahis oldugu her yerde meseleler tanimi geregidir.
Clinkii insami siyasi bir varlik yapan sozdiir” (Arendt, 2021, s. 30). Arendt kamusal
alanin olusmasiyla birlikte insanin siyasi bilince vardigini ve bu alanin insana
degerlerden yararlanmay1 ve 6zgiir olmay1 sagladigini belirtir. Kamusal alanda
birey kendi adina bulunmaktadir. Kimligi bu alanda elde eder. Yani din, dil, etnik
yap1, 1rk gibi temellere bagli bir siyaset anlayis1 yoktur. Kamusal alanda birey

Ozgiirce kendi diisiincelerini savunur kendi giiciinii temsil eder. Bu alanda esitlik
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hakim ve devamlilik s6z konusudur. Ozel alanda insan kendi gevresinde olup
bitenin farkinda olmayabilir ¢linkii kisi bu alanda siyasi kimligi heniiz elde

etmemistir (Arendt, 2021, s. 31-50).

Ozel alan bireyin i¢inde bulundugu dogal alandir. Bu alan, insanin yasamini
devam ettirmek zorunda kaldigi, iliskilerin zorunlu oldugu, siyasi etkinliklerin
olmadig1 alandir. “... polis alam ozgiirliik sahasiydi ve eger bu iki alan (hane ile
polis) arasinda bir iliskiden soz edilecekse dogal olarak bu séyle bir iliski olacakti:
polisin  ozgiirliigiin  kosulu, hanede yasam zorunluluklarina hakim (efendi)
olmaktan gecer” (Arendt, 2021, s. 68). Arendt’e gore 6zel alan gizliligin, baskinin
hiikiim siirdiigli bir alan iken, kamusal alanda 6zgiirliigiin oldugu, insan olmanin
anlamimin viicut buldugu ve siyasetin etkin oldugu bir alandir. Kamusal alanda
ozgirliik, konusma, eylem bulunurken 6zel alanda emek, is, zorunluluk ve siddet
bulunmaktadir. Kamusal alanda bulunan 6zgiirliik bireysel 6zgiirliikk degildir. Bu

Ozgirliik siyasi yasamin varligini ifade eder (Arendt, 2021, s. 50-76).

Arendt’e gore 6zel alan ve kamusal alanin en biiyiik ayrimi; 6zel alanda baz1
seylerin gizli kalmas1 gerekirken kamusal alaninin ise daha seffaf, daha acik,
anlasilir olmas1 gerekmektedir. Yani 6zel alanda saklanacak olanla kamusal alanda
alenen gosterilecek seylerin varligl 6zel-kamusal alan ayrimini ifade etmektedir.
Kamusalin seffafligindan ve agikligindan ancak 6zel miilkiyete sahip olundugunda
kacinilabilir (Arendt, 2021, s. 109-122). Ayrica kamusal alanda konugsmanin ve ikna
etmenin oldugunu belirten Arendt, 6zel alanda ise konugmanin olmadigi, ikna
etmenin yerine buyurmanin oldugunu vurgulamistir. Konugsmanin olmadigi 6zel
alanda siddet vardir. Yani 6zel alanda konugsma yerine siddet ve buyurmanin
egemenligi hakim iken kamusal alan konugmanin, ikna etmenin hakim oldugu bir
alandir. “Siyasi olmak, bir polis 'te yasamak, kararlarin zor ve siddet kullanilarak
degil, kelimeler ve ikna yoluyla alinmast anlamina geldi” (Arendt, 2021, s. 62).
Kamusal alanda konugma yerine siddet bas gosterdiginde artik kamusal bir alanin
s06z konusu olmadigini sdyleyebiliriz. Artik esitlik, 6zgiirliik, eylem, s6z, cogulluk
da bu alanda yok olur. Ozel alanda bulunan tiim iliskiler ise zorunluluk {izerine
kuruldugu i¢in yeri geldiginde siddete basvurulabilmektedir. Siddetin oldugu bir
alanda esitlikten s6z edilemez. Yani 6zel alanda siddet ve zorunluluk oldugu gibi

esitsizlik de bulunmaktadir (Arendt, 2021).
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Habermas, “burjuva kamusal alan”in 6zelliklerinden yola ¢ikarak kamusal
alan diisiincesine ulagmigtir. Burjuva kamusal alani, toplumsal iiretim iligkisiyle
baglidir; kapitalistin karina bagli ve kapitalistler tarafindan denetimi yapilmaktadir.
Bu alan herkese agik degildir; kadinlar, is¢iler ve farkli etnik gruptan olan kisiler
kamusal alanda yer almamaktadirlar. Habermas, burjuva kamusal alan modelinden
yola ¢ikarak yeni bir kamusal alan modeli gelistirmistir (Zabci, 2018, s. 5-8).
Habermas, kamusal alani, sivil toplumun i¢inde dogan 6zgiil bir mekan, modern
toplumda kamuoyunun sekillenmesini saglayan merkezi bir mekan, yurttaglarin
ortak konular hakkinda goriistiigli, kurumsallagmis bir karsilikli etkilesim alani
seklinde tanimlar (Ozbek, 2004, s. 20-28). Habermas, kamusal alani iletisim alan
ve elestiri ortami olarak gormektedir. Kamusal alan, Onyargilardan kurtulup
aydinlanmaya yardim eder. Bu alan higbir siirlama olmadan herkese agik bir
alandir. Kamusal alandan bireyler esit, elestirel ve rasyonel bir sekilde tartigma
imkanina sahiptir. Habermas bu tartisma seklinin demokrasinin temeli oldugunu

belirtir (Karaoglu, 2010, s. 20-28; Onat, 2010, s. 78).

Habermas, burjuva toplumunun kamusal yapilarinda devletle toplumu
birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim kamusal alan ile 6zel alan1 da birbirinden
ayirmaktadir. Kamusal alanda, kamu erki, yani devlet ve soylular-saraylilar
bulunmaktadir. Ozel alanda ise kamu bulunmaktadir. Habermas bu durumu su
ifadelerle agiklamaktadir: “Ozel alan, dar anlamda burjuva toplumunu, yani mal
dolagimi ve toplumsal emek alamini kapsiyor; mahremiyet alamyla aile de ona
dahil” (Habermas, 2007, s. 98). Yani burjuva kamusalliginda cekirdek aile
mahremiyet alan1 olarak kabul edilerek 6zel alanda yer almaktadir. Ayrica pazar
alaninda kisiler kendilerini 6zerk gérmektedirler ve pazar da ihtiyaca bagli oldugu

icin 6zel alanda yer almaktadir.

Habermas’a gore ozel alan ile kamusal alanin arasindaki smirin netligi
kayboldugunda burjuva kamu modelinin ¢okiisii olur. Ozellikle Habermas’a gore
1873 tarihinde ekonomik ¢okiintiiler sonrasinda yaganan doniisiimler, burjuva kamu
modelinin yikilisinin  habercisi olmustur. Sermayenin yogunlagsmasiyla ve
sirketlerin Orglitlenme durumlarinin  yikima ugramasiyla birlikte kapitalist
emperyalist bir diizene gegis yapilir. Kapitalizmde yasanan bu yeni de8isim

kamusal alanda da degisikleri olusturmus ve yeni bir iliski diizeni yaratmistir.
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Devlet, liberal diizenden yeni sosyal, hukuksal ve ekonomik iligki diizenini
gelistirmistir. Liberal diizende bulunan 6zel ve kamusal diizenlemeler artik sosyal
hukuk diizeninde bulunmamaktadir. Ayrica toplumsal ve siyasal alanda yeni alanlar
olusmustur. Boylelikle “Burjuva toplumunun kamusal yonden onem tasiyan oézel
alaninin ortasinda, devletin ve toplumun kurumlari, kamusal ve ozel kavramlariyla
artik ayristirtlamayan tek bir islevsel biitiinliik i¢inde birbirlerine baglanmirlar”

(Habermas, 2007, s. 265).

Burjuva kamusalligimin temelini olusturan aile kurumu, toplum ve devlet
arasinda yasanan gii¢ iliskilerinden etkilenmistir. Aile ve ig alanlari liberal diizende
0zel alanin iginde yer almaktaydi. Ancak sosyo-ckonomik alanda yasanan
gelismelerle 6zel alanin igerisinde olusan aile ve is alanlar1 birbirine karsi zit sekilde
gelisme gosterdiler. Aile, 6zel alandaki konumuna devam ederken, is ya da meslek
alanlar1 6zel alandan ¢ikmis kamusal alan halini almistir:

“Sanayi isletmeleri ev insa ediyor, hatta ig¢inin ev sahibi olmasina yardimci

oluyorlar; kamusal parklar yapiyorlar, okullar, kiliseler, kiitiiphaneler agryorlar,
konserler ve tiyatro gosterileri diizenliyorlar, mesleki gelisme kurslart veriyorlar;

vash, dul ve yetimlere bakiyorlar” (Habermas, 2007, s. 272).

Aile her ne kadar 6zel alandaki yerini korumaya caligsa da bunda pek basarili
olamamuistir. Clinkii aile temel ihtiyaglarini kamusal alandan karsilamaktadir. Bu da
Ozel alandaki yerini sarsmustir. “Burjuva ailesinin vaktiyle o6zel risk olarak
tistlendigi basic needs (temel ihtiyaglar) denen seyler, bugiin tekil aile mensubu
adina kamusal olarak karsilaniyor” (Habermas, 2007, s. 274). Ayrica Habermas su
ifadeleri de kullanmaktadir: “(...) aile simdi tamamen gelir ve bos zaman tiiketicisi,
kamusal olarak giivencelenmis tazminatlarin ve yardimlarin alicist konumuna
geliyor” (Habermas, 2007, s. 275). Tim bunlarla birlikte mahremiyet alaninin
seffaflagsmis ve ici bosaltilmistir. Aile duvarlarinin gelismelerden kotii etkilenmesi,
mahremiyet alanmin saydamlasmasi gibi gelismeler kamusal alanda tiiketim
faaliyetleri tizerinde etkili olmustur. Artik kamusal alanda akil yiirlitme eyleminin
terk edildigi goriilmektedir. Iletisim araglarmin kullanilmasiyla sahte bir kamusal
alan yaratildigini Habermas su sekilde aciklamustir: “Kitle iletisim araglarinin
yvarattigi diinya sadece goriiniiste kamusaldir” (Habermas, 2007, s. 295). Kitle
iletisim araglart ile 6zel alanin sinirlart saydamlagmistir. Aile yapist etkisini

yitirmeye baslamistir. Kamusal alan giiniimiizde sosyal medya, reklam, haberler
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gibi kitle iletisim araglar1 ile yonlendirilmektedir. Habermas’in diislincesine gore
kamusal alanda iletisim ile birlikte akilc1 ve elestirel bir siyasi fonksiyon ortaya
cikacaktir. Kamusal alanda olusan sorunlar akla dayali olarak tartisilir ve miizakere

sonucunda ¢oziime dayandirilir.

1.2.1. Devletin Kamusal ve Ozel Alan Smirlarimin Nereye Kadar Oldugu
Tartismalari

Genis perspektiften dikkate alindiginda kamusal alan, genis ¢apta olan ve
vatandaslarin serbest kullanimina agik olan alanlari ifade ederken o6zel alan
bireylere veya topluluklara ait ve disaridaki vatandaslara kapali olan alanlar1 ifade
etmektedir (El Baradei, 2022). Genel kabule gore kamusal alan cinsiyet, din, gelir
durumu, etnisite ve goriiniis fark etmeksizin tiim bireylerin dahil olabilecegi alanlar
olarak tanimlanmigtir (Karacor, 2016, s. 52). Bu degerlendirmeden c¢ikarim
yapilarak, tiim bireylerin dahil olamayacagi ve belirli kriterlere sahip olanlarin

kullanimina agik olan alanlar ise 6zel alan kavramiyla tanimlanmistir.

“Kamusal alan, miicadelelerin savas disi yollarla karara baglandig yerdir."
(Negt ve Kluge, 1993, s. 9; aktaran Hansen, 2004, s. 141). Yemek yemek, aligveris
yapmak, eglenmek, gezmek, ifade etmek, kendini gerceklestirmek, yonetime
katilmak, egitilmek gibi faaliyetler kamusal alanda gerceklesmektedir. Eski
caglarda tiim bunlar1 yapabilmek i¢in yogun miicadele, yol katetme ve fiziksel giice
sahip olmak gerekirdi. Liberal diisiinceyle birlikte paraya duyulan énem arttikca
kamusal alandaki faydalara ulasmak kolaylasti ve bu yoldaki cesitlilik de artt1.

Boylece kamusal alanin sinirlar1 genigledi.

Ozel alan, liberal burjuvazinin gelistigi siirecte is ve aile alanlarindan
meydana gelmistir. Ozel hayatin yasandi1 ve buna ek olarak cesitli mesleki
faaliyetlerin gerceklestigi alanlar 0zel alam1 olusturmustur. Ancak liberal
burjuvazinin gelismeye basladigi donemden sonra, gliniimiize dogru gelindiginde
aile fert sayisindaki kiigiilmenin yaninda meslek icrasinda ve yasamda gelisim
gosteren bireyler arasi etkilesimdeki artis kamusal alanin genislemesine, 6zel alanin

ise daralmasina yol agmistir (Kulak, 2023, s. 127).

Kamusal alanda devletin gostermis oldugu faaliyetlerin temelinde birden ¢ok

gerekce vardir. Ancak biiyilik 6l¢iide devletin kamusal alanlar1 bir kiiltiir yayma
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aract olarak kullandig1 goriilmiis ve bu alanlar demokrasinin bir pargasi olmustur
(Pratt, 2017, s. 2). Burada anlatilmak istenen, devleti yoneten kadronun toplumsal
bakis acisinin kamusal alanlarda yansitildigima yonelik diisiincedir. Bu alanlarin
kullanim bi¢imi ve kamusal kavraminin i¢inin nasil dolduruldugu mesruiyet arayan

siyasal iktidarin tercihleriyle sekillenebilmektedir.

Diger yandan devletin kamusal alana olan otorite etkisinin giin gectikge
azaldigina yonelik degerlendirmeler vardir. Bu degerlendirmeye gore siyasal otorite
kamusal alanlara miidahale edemese de bu alanlar1 diizenleyici bir isleve sahiptir.
Devlet tarafindan sinirlandirilmis kamusal alanlarin tek tip vatandas yaratma
egilimi tlzerinde durulmus ve bu egilim neticesinde kamusal alanin islevini
yitirecegi One siirlilmiistiir. S6z konusu islev ise demokratik bir ortam olusturma,
her tiirlii diisiincesinin yer almasi, ifade 6zgiirliigii seklinde belirtilmistir (Kulak,

2023, s. 140).

Hem kamusal alanin hem de 6zel alanin bireyler i¢in birer ihtiya¢ olduguna
dair degerlendirmeler yapilmistir (Donath, 2020). Bu degerlendirmenin temelinde
su diisiince vardir: Her seyin gizli ve 6zel oldugu, bireylerin izole yasadigi diinya
toplumsuz bir diinyadir, her seyin kamusal oldugu, sosyal kontrol ve denetimin
baskin oldugu, eylem ve sdylemlerin sosyal/siyasal denetime tabi oldugu diinya
fazla toplumsal bir diinyadir. Bu iki bigimin karigimi olan, hem toplumsal unsurlarin
yer aldi81, yeni ve beklenmedik detaylarla karsilasilabilen kamusal alana ve sadece
belirli kisi veya gruba ait olan 6zel alana sahip olmak dogru bir model olarak

gorilmiistiir.

Kamusal alan ve 6zel alan modern donemde ele alindiginda 6zel alanin
siirlarinin daraldigi, kamusal alanin sinirlari ise genisledigi goriilmektedir. Buna
gbre modern toplum doneminde 6zel alan sinirlari igerisindeki bazi yerler kamusal
alanin siirlarinin i¢ine dahil olunmustur (Ozbek, 2004, s. 44). Bu degisimin sebebi
ise teknolojinin, internetin gelismesi ve bununla birlikte sosyal medyanin etkin bir
sekilde kullanilmasi kamusal alani 6zellikle de 6zel alami etkilemistir. Sosyal
medyanin etkin bir sekilde kullanilmasi ilginin 6zel alana cekilmesine sebep
olmustur. Internetin, teknolojinin gelismesi, sosyal medyanin varligi toplumun
yasam bi¢imlerinde degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu degisiklikler

sonucunda bireyler sosyal medya kullanimiyla kendi 6zel alanini kamusal alana
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yansitmaya baglamiglardir. Bu durum 6zel alanin alenilesmesine ve sinirlarinin
daralmasina neden olmaktadir. Boylece 6zel alan kamusal alanin giindemine

girmistir (Alacahan ve Vatandas, 2021, s. 721).

Iletisimin gelismesi, bilginin dolasim hizindaki artis1 ve kitle iletisiminin
yayginlagmasi kamusal alani genisleten nedenlerdendir (Budak, 2016, s. 517).
Ciinkii kamusal alanin iglevlerinin yerine getirilebilmesi i¢in bilgi mecburidir. Kitle
iletisimi sayesinde sahip olunan bilgi, bireylerin kamusal alandaki varligimi giiglii
kilmaktadir. Sanal kamusal alan olan sosyal medya veya diger yeni medya araglari
bireylerin kamusal alanda gergeklestirebilecegi ¢esitli faaliyetleri g¢evrimigi

gerceklestirebilme firsati sunmaktadir.

Iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler ve sosyal meydanin yayginlasmasi
birey toplumdan uzakta bir yerde sadece bilgisayar ya da cep telefonu gibi araglarin
yardimuiyla istedigi anda kamusal alanda goriiniir olabilme imkanina sahiptir. Birey
mahremiyetini kendi kontrolii etrafinda paylasirken bazi zamanlarda bireyin
kontrolii disinda da bireyin mahremiyetine giris yapilabilmektedir. Bu, sanal
alandaki mahremiyet anlayisinin genislemeye baslamasi ve bireyin istekleri
etrafinda yonlendirilmesi dahilinde olmaktadir (Alacahan ve Vatandas, 2021, s.
730). Birey yasami 0zel alan igerisinde iken yeni medya ile birlikte kamusal alan

haline getirilmeye baglamistir.

Kamusal alanin yeni bir yorumu olarak ortaya ¢ikan sézde kamusal alan, kar
amact giiden kuruluslar tarafindan yonetilen alanlar1t ifade etmek ig¢in
kullanilmaktadir. AVM’ler, plazalar 6rnek teskil etmektedir (Pakdz, Sozer &
Dogan, 2021, s. 65). Bu alanlar ilk bakista kamusal alan gibi goriinmektedir.
Herkesin girebildigi, yer alabildigi, vakit gecirebildigi alanlar olmas1 nedeniyle
kamusal alan yakistirmasi yapilmaktadir. Ancak bu yakistirma bir hayal iiriini
olarak yorumlanmistir (Banerjee, 2001, s. 12). Ciinkii AVM, plaza gibi kar amaci
giiden alanlar tiiketimi ve harcamay1 6zendirmekte ve hatta bu amag¢ dogrultusunda
belirli bir grup tarafindan yonetilmektedir. Cesitlilik, sinirlar, kurallar bazen bir
sahis bazen de bir grubun kontroliindedir. Bu haliyle degerlendirildiginde kimi
alanlarin goriiniiste kamusal alan gibi goriinmesine ragmen aslinda boyle olmadigi

anlasilmaktadir. Boylesi alanlara s6zde kamusal alan yakistirmas: yapilmistir.
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Tiim bireylerin dahil olabilecegi alanlar olarak 6zetlenebilen kamusal
alandaki aktivitelerde zaman igerisinde degisimler meydana gelmistir. Eglence, bos
vakti degerlendirme, bilgi edinme, arastirma ve tiiketim gibi faaliyetler tarihi
siirecte biiylik Olgiide kamusal alanda gergeklesirken Ozellikle internet ve
teknolojinin gelisimiyle bu faaliyetlerin 6zel alanda gergeklesmesi miimkiin
olmustur (Carmona, 2021, s. 134). Boylece birey, devletin dogrudan
diizenleyebildigi, kontrol edebildigi, sinirlayabildigi kamusal alanlarda degil,
sinirlarini kendisinin belirledigi 6zel alanda faaliyette bulunabilir hale gelmistir.
Eski kamusal ama yeni Ozel alana ait olan s6z konusu faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi internetin ve teknolojinin varligimi zorunlu kilmaktadir.
Gilinlimiizde devletin internet lizerinde gerceklestirdigi diizenlemeler, sinirlamalar
ve kurallar diisiiniildiigiinde 6zel alandaki birey, devlet tarafindan tipki kamusal
alandaki gibi izlenmektedir. Yemegini kamusal alanda degil evine siparis vererek
tilketen, filmi sinemada degil internet lizerinden izleyen, arastirmay kiitiiphanede
degil online ortamda gerceklestiren birey tiim bu alanlarda devletin belirledigi ve
cizdigi siirlarda yasamakta, vergilendirmelere ve regiilasyonlara tabi olmaktadir.

Bu durum devletin sinirlarinin 6zel alana genisledigini gostermektedir.

Modern donemde bireyin kendini toplumdan soyutlayacak, kendine 6zel alan
yaratacak bir ortamin varliginin azaldigi goriilmektedir. Bu da kamusal alanin
sinirlarinin genislemesine, 6zel alanin sinirlarini ise daralmasina neden olmaktadir.
Sosyal medya, internet, sokaklar ve caddeler gibi yerlerde konumlandirilan
kameralar araciligiyla bireylerin her anlar1 gbzetlenmekte ve denetlenebilmektedir.
Bireyin gozetlenebilmesi ve denetlenebilmesi durumu sadece kamera yoluyla degil,
kredi karti gibi araglarla da yapilmaktadir. Bunlar bireyin 6zel bilgilerini de
icermektedir (Kulak, 2023, s. 126). Boylece devlet veya diger baska biri ya da bir
grup tarafindan birey gozetlenebilmektedir. Devlet bireyi denetleyebilmekte,
ithtiyac dahilinde miidahalede bulunabilmektedir. Yani devlet kameralar ve diger
aygitlar araciligiyla bireyin 6zel alanina miidahale etmektedir. Devlet bireyleri ya
aleni sekilde ya da gizli sekilde kameralar, kredi kartlari, hastane bilgileri, pasaport
ve ikamet kayitlar1 gibi pek ¢ok bilgi aracihigiyla gdzetlemektedir. Ozel alanin
sinirii devlet kendisi agisindan daraltmaktadir. Devletin bireyin giivenligi adina
yaptig1 bu denetleme ve gozetleme 6zel hayatin gizliligini bozmaktadir. Bireyler

ortak alanda yaptiklarinin gozetlenmesinden ve denetlenmesinden rahatsizlik
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duymaz. Ciinkii birey bu sayede kendisini glivende hissetmektedir. Oysa devletin
gizli sekilde telefon dinlemeleri, e-postalarin ve mesajlarin izlenmesi gibi
faaliyetlerde birey kendi 6zel alaninda goézetlendigini hisseder. Ancak net bir
sekilde gozetlenip gézetlenmedigini bilemez (Alacahan ve Vatandas, 2021, s. 728-
729). Burada su anlasilmaktadir ki birey teknolojiyi, interneti ve sosyal medyay1
kullanarak 6zel alanmin sinirlarini daraltirken, devlet bu alanin daralmasindan
faydalanarak 06zel alanin i¢ine girmektedir. Ayni sekilde devlet teknolojiyi
kullanarak bireyin rizasi disinda da 6zel alana girmektedir. Bu degerlendirmeler

dogrultusunda devletin 6zel alana miidahalesi genislemektedir.

Koker’e (2016, s. 108) gore 20. yiizyilda kitle iletisim araglar1 kamusal-6zel
alan arasindaki ayrimi ve sinirlar1 ortadan kaldirmistir. Habermas, (2007, s. 30-34)
kitle iletisim araclarmin bir tiiketim kiiltiiri seklinde kullanilmasi ve kamusal
topluluga 6zgii olan iletisimin yitirilmesiyle kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirin
netligini kaybettigini belirtmistir. Modern donemde kent mekaninin iiretimine 6zel
sektdr de dahil edilmistir. Ozel sektdr kamuya hizmet etmek yerine kendi ¢ikarlar
etrafinda sorumluluklara sahiptir. Kentteki kamusal alanin o6zellestirilmesi ile
kamusal alan sinirlandirilmistir. Ayrica 6zel sektér ve kamu sektorii birlikte
calistikga 6zel ve kamusal alan sinirlar1 muglaklasir. Ozel sektor aldigi kamusal
alam 6zellestirip kamunun girmesini smirlandirmaktadir. Ozellesen kamusal alanlar
kamusal ve 6zel alan arasinda melez bir mekana doniismektedir (Ozcii ve Atanur,
2020, s. 244-245). Kamusal alan sinirlarinin genislemesi veya belirsizlesmesi, 6zel
alan sinirlarinin daralmasi veya muglaklasmast durumu s6z konusudur. Bundan
dolay1 devletin 6zel ve kamusal alan sinirlarinda belirsizlik s6z konusudur. Boyle
belirsiz bir zeminde devletin 6zel ve kamusal alan sinirlarini net bir sekilde ifade
edilemez. Sonug olarak devletin kamusal ve 6zel alan sinirlarinin neler ve nereye
kadar oldugunun net bir sekilde ifade edilememesinin nedeni kamusal ve 6zel alan

sinirlarinin degismest, belirsizlesmesidir.

1.2.2. insan Haklarim1 Korumak icin Devletin Bireye Miidahale Etme Yetkisi

Devlet, sahip oldugu gii¢ bakimindan toplumun iizerinde bulunmaktadir. Bu
konumlanma buyurma ve yaptirma asamalarinda devletin islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in gereklidir (Acaray, 2013, s. 123). Ortak iyiyi amaglayan devlet,
kendi faaliyetlerini ortak iyi hedefiyle gergeklestirirken, belirli sinirlar i¢indeki tek
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mesru gii¢c olmasindan 6tiirli toplumla i¢ ice degil, ondan ayrigik olmalidir. Bu tam
anlamiyla bir kopukluk degildir. Diger yandan devletin topluma boyun egmesi,
toplumun devletin {istlinde bulunmasi devletin dogasiyla bagdasmamaktadir
(Erogul, 1990, s. 39). Sonug olarak devlet ister siyasi faaliyetlerde bulunsun ister
politika {iretsin isterse ortak iyi amaciyla kararlar buyursun her kosulda toplumun
tizerinde belirleyici bir giic konumundadir. Bu gii¢, insan haklarinin korunmasi

veya ihlali konularinda devleti, dikkate alinacak ilk 6zne yapmaktadir.

Insan haklarmm korunmasi, devletin koruma faaliyetlerinde bulunmast,
devletin insan haklar1 ihlali potansiyelinin sinirlanmasi amactyla gegmisten bugiine
pek c¢ok wulusal ve uluslararast yasal diizenleme hayata gecirilmistir. Bu
diizenlemeler 1215 tarihli Magna Carta ile baslayip giiniimiiz anayasalarina kadar
getirilebilmektedir. Insan haklarim1 koruma amaci dogrultusunda BM, AB, NATO,
OECD ve baska uluslararas1 yapilanmalarin da faaliyetleri bulunmaktadir. Insan
haklarinin bu denli 6zen gosterilen bir alan olmasinda artan kamu diplomasisi,
toplumlar aras1 artan iliskiler, ticaret ve 6zgiirliik alanlarina devletin artan miidahil

olma egilimi etkili olmaktadir (Catal, 2018, s. 71).

Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde insan haklarin1 korumak amaciyla devletin
gerceklestirdigi birtakim faaliyetlerin oldugu goriilmektedir. Bunlarin basinda
TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu gelmektedir. Bu komisyon 05.12.1990
tarithinde 3686 sayili kanunla kurulmustur. Kurulugsuna dair kanun metni
incelendiginde amacin “...Diinya'da ve iilkemizde insan haklarina saygi ve bu
konudaki gelismeleri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu
saglamak ve basvurulart incelemek... ” oldugu goriilmiistiir. Komisyonun gorevleri
incelendiginde sunlar goriilmektedir (m. 4): “Insan haklarimn ihlale ugradigina
dair iddialar ile ilgili bagvurular: incelemek veya gerekli gérdiigii hallerde ilgili

mercilere iletmek.”

Tiirkiye’de insan haklarin1 korumak amaciyla devletin gerceklestirdigi bir
diger faaliyet Insan Haklar1 Ust Kurulu’nun kurulmasidir. 09.04.1997 tarihinde 17
sayil1 Bagbakanlik Genelgesi ile kurulan kurul, 2001 yilinda 4643 sayili kanun ile
yeniden diizenlenmistir. Insan haklarinin korunmasi1 ve gelistirilmesi, kanuni
metinlerin uluslararas1 mevzuat ile uyumlu hale getirilmesi, insan haklar

konularinda kamuoyunu aydinlatmak, hak ihlallerini incelemek kurulun gorevleri
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arasinda sayillmustir. Insan haklarmin  korunmasi amaciyla kurulan diger
kurul/heyetler soyledir: Insan Haklari Danisma Kurulu, Insan Haklar1 Thlali
Iddialarin1 inceleme Heyetleri, insan Haklar1 11 ve Ilge Kurullari, Tiirkiye Insan

Haklar1 Kurumu Bagkanligi (Catal, 2018, s. 77-79).

Devlet, insan  haklarim1  koruma  faaliyetini  ¢esitli  yollarla
gerceklestirmektedir. Bu yollardan ilki anayasal diizenlemedir (Dikmen
Caniklioglu, 2001, s. 466). Anayasal diizenlemeler araciligiyla devlet kendisinin
kabul ettigi iistiin bir yazili metni {ilkenin tamamina yaymaktadir. Bu siirecte insan
haklarinin, temel haklarin ve diger haklarin korunmasi, devletin bu haklarin

saglanmasindaki sorumlulugu ve sinirlar1 anayasalarda yer almaktadir.

Devletin insan haklarin1 korumak i¢in hayata gecirebilecegi bir miidahale
alan1 olarak kurullar 6ne ¢ikmaktadir. Konusuna gore olusturulmus alaninda uzman
kisilerin gorevlendirildigi kurullar ve komisyonlar gerceklestirdikleri caligmalar ile
insan haklarin1 koruma roliinii tistlenebilmektedirler. Hem insan haklariin devlete
kars1 korunmasinda hem de devletin insanlar1 diger insanlara kars1 korumasinda s6z

konusu kurullar ve komisyonlar etkilidir.

Ikinci Diinya Savasi’nin oncesinde insan haklar1 ihlalleri devletlerin i¢
islerinden sayilmis ve diger devletlerin miidahalesi uygun goriilmemistir. Ancak
savasin ardindan degisen perspektif uluslararasi teskilatlanmalara gerektiginde
miidahale yetkisi vermistir. “Insan haklar: tiim insanlarin dogustan sahip olduklar
haklardir ve onlarin tek tek her insanda korunmas: gerekir” gorlisliniin
benimsenmeye baslamasiyla bir devletin sinirlar igerisinde meydana gelen insan
hakki ihlallerine diger devletlerin miidahale edebilecegine yonelik yaklagimlar 6ne
cikmistir (Cligen, 2003, s. 35). Devletlerin, Birlesmis Milletlerin ve bagka orgiitlerin
bu alanda askeri, ekonomik ve sosyal miidahaleleri araciligiyla insan hakki

ithlalleriyle miicadele edilmektedir.

Devlet, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumas1 ve ihlal etmemesi i¢in
belirli yiikiimliiliklere sahiptir. Bunlar negatif ve pozitif yiikiimliliiklerdir.
Devletin negatif ylikiimliiliikleri bireye verilmis temel hak ve hiirriyetleri miidahale
etmede kaginma iken; pozitif yiikiimliiliikler ise bireye verilen bu haklar1 etkin bir

sekilde kullanmasini saglama ve korumaya yonelik bir sorumluluktur. Kisinin sahip
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oldugu haklarin pozitif hukuk acisindan giivenceye altina alinmasi gerekir. Ayrica
biitiin bireylerin haklarindan esit ve tam sekilde yararlanmasini saglamak igin
gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Devlet bu durumda koruyucu rolii ile
ortaya ¢ikmaktadir ve devlet kendisine verilen simirlar igerisinde insan haklar1
ihlallerinden sorumludur. Devlet, bireyin insan haklarin1 hem kendisinden hem de
baska kisi veya gruplardan gelebilecek ihlallerden korumak zorundadir. Insan
haklarina yonelik herhangi bir ihlale karsi bireyi korumak ve Onlemler almak

devletin sorumlulugu altindadir (Sunay, 2015, s. 27-28).

Insan haklarinin anayasallasmasiyla birlikte devlet keyfi olarak kisinin
hayatina son veremez, bireye iskence ve eziyet edemez, kisinin 6zel hayatina,
diisiince Ozgiirliigline, haberlesmesine ve miilkiine keyfi olarak miidahalede
bulunamaz. Keyfi olarak bireyi tutuklayip yargilayamaz. Bunlarin
hukukilesmesiyle birlikte devletin sinirlari ¢izilmistir. Devletin sinirlarini agmasi
bireye insan haklari kurallar1 disinda miidahalede bulundugu anlamina gelmektedir.
Devlet-birey iliskisinden dogan biitiin ihlaller “dikey ihlaller” seklinde
adlandirilmaktadir. Devlet-birey iliskisi disinda bireyler arasinda olusan insan
haklar1 ihlallerine “yatay ihlaller” denilmektedir. Ciinkii bireylerin de kendi
aralarindaki iligskilerde insan haklar1 kapsaminda uymasit gereken kurallar
mevcuttur. Her ne kadar bireyler arasinda yatay ihlal olmasina ragmen yine de
devlet sorumlu kabul edilmektedir. Yani devletin yatay ihlallerin dogmasini 6nleme
ve bireyi koruma sorumlugu oldugu i¢in olusan insan haklar1 ihlallerinden devlet
sorumlu kabul edilmektedir. Devletin yardimc1 mekanizmalarla birlikte atacagi
somut adimlarla bireyin insan haklarni {igiincii kisilere karst koruyucu gorevi

bulunmaktadir (Sunay, 2015, s. 11-29).

Devlet bireyi sadece {ligiincli kisilerden degil kisinin kendi eylemlerinden
dogan risklere kars1 da koruma gorevine sahiptir. Bireyin kendi yasamina ya da
ticlincli kisilerin yasamina yonelik bir tehlike olustugunda veya olusabilme
durumunda devlet yetkili organlar araciligiyla kisiyi ve g¢evresindeki bireyleri
korumak ve olusacak tehlikeleri onlemekle sorumludur. Ayrica bireyin ya da
bireylerin yagamlarina yonelik tehditlerin varligi s6z konusu degilken bile giivenlik
tedbirlerinin devlet tarafindan alinmasi1 gerekmektedir (Kaya, 2022, s. 67-68).
Bireyin kendi yasamini tehlikeye attigi bir durumda devlet yasam hakkini
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korumakla gorevli oldugu i¢in olusan tehlikeyi 6nlemekle sorumludur. Ayni sekilde
birey kendi yasamini sonlandirmaya c¢alistiginda devlet nasil koruyucu sorumluluga
sahip ise bireyin baska bireylerin yasam hakkini tehdit eden davranislarda
bulunmasi durumunda yine devlet tarafindan 6nlenmesi ve yasam hakkini koruma
yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bireyin kendi yasamini sonlandirma istegi ve devletin
buna engel olup olmama konusunda pek cok tartigmalar yapilmis olsa bile
giinimiizde pek cok devlet bireyin kendi yasamini sonlandirmaya yonelik

egilimlerini 6nlemeye, bireyin yasam hakkini korumaya ¢alismaktadir.

Birey, sahip oldugu temel hak ve Ozgirliikleri bagka bireylere zarar
vermeyecek sekilde kullanma hakkina sahiptir. Temel haklar etrafinda baska
kisilerin yasam, miilkiyet gibi haklarin1 ihlal etmesi durumunda devletin

garantorliigii/koruyuculu gorevi ile karsilasmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore “gerek kamusal makamlarin gerek diger
bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere
kars1” bireyin yasamini koruma sorumlulugunu anayasanin 17. maddesinde devlete
verilmistir (Serpil Kerimoglu vd, 2013, s. 51). Ayrica devlet is saglig1 ve giivenligini
saglama gorevine sahiptir. Yani devlet bireyin ¢alismasi sirasinda dogabilecek
tehlikelere ve risklere karsit 6nlem almakla yiikiimli tutulmustur. Devlet gerekli
yasal mevzuatlar diizenlemek ve gerekli denetimleri yapmak ve gerektiginde

yaptirim uygulamakla gorevlidir (Erol, 2015, s. 132; Balkir, 2012, s. 78).

Anayasada kisi hak ddevleri ilkesinin 2.3 maddesinde bireyin seyahat etme
Ozgiirliigii eger bir sug olusturabilecekse, baska kisi ya da kisilerin yasam hakkin1
tehlikeye atma durumu s6z konusuysa devlet sucu Onlemek amaciyla bireyin
seyahat etme Ozglirliiglinii kisitlayabilmektedir. Ancak bu smirlama kanun ile
yapilabilir (Resmi Gazete, 1982). Devlete her ne kadar bireyin seyahat 6zgiirliigiine
miidahale hakki verilmis olsa bile devlet bu hakkini kanun ¢ikartarak kullanabilir.
Yani herhangi bir kanun c¢ikarilmadan seyahat oOzgiirliigiiniin kisitlanmasi
anayasaya aykirt bir durumun var olmasina neden olabilir. Bu da yapilan
kisitlanmanin bireyin temel hak ve ozgiirliklerinden biri olan seyahat etme
Ozgiirliigiiniin devlet tarafindan ihlal edilmesine yol acar, devletin anayasaya

dayanmadan yetkisinin genisledigini gosterir.
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Modern donemde bireyin yasamina yonelik riskler gittikge artmakta ve
cesitlenmektedir. Bu durum devletin miidahale alanin1 giderek genisletmektedir
(Dogru, 2018, s. 42). Teknolojinin internetin ve giinliik yasamin bir parcasi haline
gelen sosyal medya kullanimi bazi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Kullanilan
teknoloji ile kisinin bulundugu konumu acik etmesi ya da kredi kart1 bilgilerin
paylasilmasi, 6zel icerikli fotograflarin yayinlanmasi durumlari bireyin yagamini,
mahremiyetini, giiveligini tehlikeye sokabilmektedir. Bundan dolay1 devlet insan
haklarin1 korumak i¢in bireye daha fazla miidahale etme olanagina sahip
olmaktadir. Bireyin kigisel verilerini korumasmi saglamak ic¢in Onlemler
alinmaktadir. Devlet insan haklarin1 korumak adina teknolojiyi-kamera, yapay zeka
vb.- kullanarak bireyin hayatin1 gerek 6zel alanda gerekse kamusal alanda

gbzlemlemekte ve miidahale etmektedir (Eltimur, 2022, s. 576).

1.2.3. Sosyal Devlet Anlayisinda Devletin Bireye Yardim Etmesi Uzerine
Tartismalar

19. yiizyilin sonlarina kadar devletin piyasaya miidahalesi sinirliydi. 24 Ekim
1929°da biitin Avrupa’yr etkisi altina alan biiyliik bir ekonomik kriz ortaya
¢ikmistir. Bu ekonomik kriz hem ekonomik hem de toplumsal krize neden olmustur.
Yasanan buhrana karsilik ¢6ziim arayislarina gidilmistir. Devlete sinirli miidahale
hakki veren liberal sistemden Keynesyen modele gecilmistir. Keynesyen sistem ile
birlikte sinirl devlet anlayisindan piyasa lizerinde miidahaleci bir devlet anlayisina
gecilmistir. Amag piyasada istikrarin saglanmasidir (Fisunoglu & Koksel Tan,
2009: 33). Bu sosyal refah devleti anlayis1 devlete ekonomik ve sosyal alanda daha
fazla sorumluluk yiiklemistir. Devlet aileleri ve bireyleri toplumsal risklere karsi
giivenceye alan ve sosyal giivenlik haklar1 temin eden, egitim, saglik ve konut gibi
pek ¢ok alanda belirli bir yasam1 sunmaya ¢alismistir. Sosyal refah devleti esitlik¢i
degere sahip, toplumun refahin1 saglayacak, paylasimer niteliklerle donatilmistir

(Acar, 2017, s. 250-251).

Sosyal devlet anlayisi, devletin sosyal adaleti ve barisi saglamak adina
ekonomik ve sosyal alana aktif sekilde miidahale etmesine izin veren ve bu
miidahaleyi mesru kilan bir anlayistir. Sosyal devlette temel hak ve hiirriyetlere
saygili, bireyin varligin1 koruyacak, gelistirecek ve bireye hizmet edecek bir hukuk

devleti ortaya ¢ikmaktadir (Ozbudun, 2018).
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Sosyal refah devletinin amaci, insan onuruna yarasir sekilde vatandaslarina
asgari diizeyde bir yasam saglamaktir. Sosyal devlet bu amaci saglamak i¢in
ekonomik, sosyal alanda aktif sekilde miidahalede bulunmasi ve vatandaslarina
sosyo-ekonomik haklarin1 vermesi gerekmektedir. Sosyal ve ekonomik alanlara
midahale eden devlet sosyal ve ekonomik haklar1 bireye tanimay1 hedefleyen bir

anlayis benimsemistir (Glimtis, 2010, s. 121).

Sosyal refah devleti sosyal ve ekonomik haklar ve oOzgiirliiklerin
anayasallastirilmast ve ekonomik biiyiimenin istikrarli bir sekilde ilerlemesi,
istihdam oranlarinin yiiksek olmasi ve enflasyonun tek haneli seviyelerde
seyredilmesi temel hedeflerdir ve sosyal devletin “altin ¢ag1” diyerek adlandirilan
bu siire¢ 1980’11 yillara kadar devam etmistir. 1973’te ortaya ¢ikan petrol krizi ve
beraberinde olusan stagflasyon gibi yasanan bunalimlar devletin yiikiinii artirmis
hatta taginamaz hal almaya baglamistir. Devletin maddi yiikiiniin artmasi, issizligin
artmasi ve sosyal durumda yasanan olumsuz gelismeler Keynesyen politikalarin
yetersiz kaldigin1 gdstermistir. Yasanan olumsuz gelismeler sonucunda 1980°1i

yillarda devlete genis sinirlar tantyan Keynesyen politikalara son verilmis yerine

devleti daha ¢ok sinirlayan neoliberal anlayisa gegilmistir (Acar, 2017, s. 250-252).

Sosyal devlete iligkin getirilen pek ¢ok elestiri olmustur. Bu elestirilerden biri
devletin toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmak adina bireye yapmis oldugu
yardimlara yoneliktir. Devletin bireye yapmis oldugu yardim arttikga goniilli
kuruluglarin sayisinda azalma olacagr ve bu kuruluslarin etkinliginin azalacagi
yoniinde elestiriler vardir. Eger devlet ihtiya¢ sahibi bireylere egitim, saglik, gida
ve nakdi yardimlar yapmaya devam ederse ihtiyac sahibi bireyleri tembellige ittigi
ve bireylerin ¢alisma sorumlugunun igerisine girmeden sadece devletten yardim
bekleyerek yasamaya c¢alisacagi bir durum olusacagi yoniinde -elestirilmistir.
Bireyin tembellik egilimini arttiracagr yoniindeki bu elestiri neoliberal iktisat
diisiiniirleri tarafindan ortaya atilmistir (Yanbas, 2019, s. 131). Sallan Giil’e (2006)
gore devletin bireye yapmis oldugu yardimlar devlete bagimli topluluklarin sayisin

artirirken, bireysel 6zgiirliiklere yonelik bir tehdit olusturmaktadir.

Sosyal devlette bireye yapilan yardima yonelik bir diger elestiri ise
politikacilarin yerine getirebileceginden daha fazla yardim sozii vermesidir. Bu

sozler neticesinde bireyler kendilerine en fazla yardim yapacak olani segme
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egilimine girmektedirler. Sosyal devletin bu boyutu Palmer’a (2013) gore insanlarin

birbirlerini yagmaladiklari bir sistemdir.

Devletin bireye yapmis oldugu yardimlarin suistimal edilmesi durumu diger
bir elestirel durumdur. Bireyin gercekte ihtiyag sahibi degilken devlete kendisini
muhtag bir kimse olarak gosterip yardim almaya c¢alisma durumu s6z konusudur.

Bu durum devletin toplumdaki esitsizligi ortadan kaldirmasina engel olmaktadir.

Devletin ihtiyag¢ sahiplerine yapmis oldugu yardimlarin kanun oniinde esitlik
ilkesi ile bagdagsmadig1 bir tartisma konusudur. Devletin bireyleri esit sekilde ele
almadig1 aksine kayirma yaptigt ve bunun siyasi yoni oldugu tartigmalar
arasindadir (Yayla, 2000, s. 187). Sosyal devletin dezavantajli bireylere yapmis
oldugu yardimlarin maliyeti devleti zorlamaya baslayacak ve ekonomik agidan

devlet ciddi zararlara ugrayabilecektir (Dalbay, 2019, s. 57).

Devletin bireye yapmis oldugu yardimlara yonelik yapilan diger bir elestiri
ise bireyin sorumluluk duygusunu azalttigima yoneliktir. Bireyin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerin olmasina ragmen sosyal devletin kisilere yapmis oldugu
yardim ve destek bireylerin sorumluluk anlayisini olumsuz anlamda zedelemektedir

(Yayla, 2000, s. 191-192).

Ataay’a gore (2007, s. 22-23). Sosyal devletin bireye yapmis oldugu
hizmetler ve yardimlar issizlik gibi bir toplumsal sorunun olusmasina neden
olmaktadir. Birey asgari diizeyde aldigi yardimlardan dolayr g¢aligma istegi
azalmaktadir. Her nasil olursa olsun devletin onlara bakmakla yiikiimli oldugu
diisiincesinden kaynaklanarak caligmak istemez. Bu durum hem issizligin

artmasina hem de ekonomik alanda sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.

1.2.4. Neo-Liberalizm’e Gore Devletin Simirlari

17. ylizyilda olusmaya baslayan liberalizmin temelini Adam Smith’in sosyo-
ekonomik yaklagimlar1 olusturmaktadir. Adam Smith’e gore devletin belirli alana
indirgenmis gorev alanlar1 bulunmaktadir: Devlet toplulugunu olusabilecek
saldirilardan korumak, askeri alanda egitim vermek, bireyler arasinda olusabilecek
haksizliklari, catismayr onleme gorevine sahiptir. Devlet bu gorevlerini adaletli

oldugu siirece gerceklestirebilecektir. Devlet 6zel tesebbiislerin kar getirmedigi i¢in
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gerceklestirmedigi ulasim, saglik, egitim, iletisim gibi bayindirlik islerini yapmakla
sorumludur (Smith, 2016, s. 476-500). Liberalizm, ticaretin ve 6zel miilkiyetin
biitiin siireglerinde devletin miidahalesi olmadan serbestligin oldugu, kanunlarin ve
hukukun {istiinliigiiniin kabul edildigi ve toplumda ifade, diislince 6zgiirliigliniin
olduguna dair ilkeleri barindirmaktadir. Liberalizm temelinde birey bulunmaktadir.

Devlet sadece bireyi ve malini1 korumakla gorevlidir (Bayar Bravo, 2006, s. 113).

Liberalizm anlayisina gore devlet esitligi saglamak amaciyla toplumsal
kesimler arasinda gelir dagilimin1 yapmaz. Ciinkii esitsiz dagilimin sebebi
bireylerin ¢abalar1 ve firsatlar1 kullanma becerileri gibi durumlarin etkin rol
oynamasidir. Yani gelirin esitsiz dagiliminda adaletsizligin varlig1r so6z konusu
degildir. Ayrica devlet ihtiya¢ sahibi kesimlere sadece belirli sinirlar igerisinde
sosyal politikalar1 etkinlestirebilir. Ama devletin sinirlar1 yine dardir (Friedman,

2017; Smith, 2016).

Liberalizmde bireyin ¢ikar1 dnemlidir. Eger bireyin ¢ikart maksimize edilirse
toplumun ¢ikar1 da maksimize edilmis olur. Bireyin c¢ikarmmin bir araya gelisi
toplumsal ¢ikar1 olusturur. Ayrica ekonomik alanda bireye 6zgiirliik saglanmasi,
bireyin kalkinmasi sonucunda toplumun kalkinmasini saglayacaktir. Kalkinma
stireci piyasanin kendi kendine diizeni bulmasiyla iliskilidir. Serbest piyasa diizeni

ise “gizli el” tarafindan diizenlenmektedir (Smith, 2016, s. 17-18).

Devleti siirlayan liberal anlayisa gore goriinmez el tarafindan piyasanin
kontrol edildigi ve olusan krizin yine goriinmez el tarafindan diizeltilecegi
seklindeki goriis 1929 buhrani ile birlikte sarsilmistir. Kriz gériinmez el tarafindan
cozlilmemis aksine devletin miidahalesinin gerekliligini gostermistir. Bunun
neticesinde devletin smurlarini genisleten ve istikrar1 saglamak adina devletin
miidahalesini mesru kilan Keynesyen anlayis benimsenmeye baglamistir
(Fisunoglu & Koksel Tan, 2009, s. 33) Keynesyen politikalar devlete esitsizligi
ortadan kaldirmak, istikrar1 saglamak i¢in yetki verse bile bu sorumluluklar devletin
sirtina birer yiik olmaya baglamigtir. Devletin sirtinda olugsan maddi yiikiin giderek
artmasi sonucunda 1980°1i yillarda sosyal devlet anlayisi terk edilmistir. Terk edilen
sosyal devlet anlayis1 yerine liberalizmin yeni bir yorumu olan neo-liberalizm
anlayis1 benimsenmistir. Neo-liberalizm, devletin yasamsal alanda liberalizme gore

biraz daha etkin olmas1 gerektigini savunur. Neo-liberalizm anlayisinda devletin

68



serbest piyasaya miidahalesi minimum diizeyde iken 0zel tesebbiisiin gelisiminde
etkin rol oynar. Yani devlet piyasaya yeni aktdrlerin girmesini tesvik etme siirecinde
etkin bir rol alir (Gambetti, 2009, s. 147; Bagkan, 2022, s. 173). Bununla birlikte
neo-liberalizm devlete diizenleyici bir rol vermistir. Yani liberalizme gore devletin

siirinin biraz daha geniglemesi gerektigini savunmustur (Dogan, 2016, s. 1799).

Friedman’a gore (2017, s. 20) neo-liberal anlayista serbest piyasanin varligi
devletin gerekliligini ortadan kaldirmaz. Aksine devlet oyunun kurallarini
olusturmaktadir ve kurallarin uygulanmasinda hakem gorevine sahiptir. Neo-
liberalizm temel insan haklarini1 korumak ve giivence altina almak, adaleti ve firsat
esitligini saglamakla devleti smirlandirmistir. Bunun diginda devletin varligi
stnirhdir. Devletin kamu yarar1 adina piyasaya miidahalesini savunmaz. Aksi
takdirde devlete verilen yetkiler bireyin ozgirlik alanini olumsuz anlamda
etkileyecektir (Taylan ve Cigek, 2023, s. 3). Neo-liberalizm, her ne kadar
liberalizme gore devletin sinirlarini biraz daha genigletse bile yine de sinirli bir

devlet bi¢imini bireyi 6n planda tutarak benimsemektedir.

Neo-liberalizm, devletin licretsiz olarak verdigi saglik ve egitim gibi
hizmetlerin Ozellestirilmesini savunur. Yani devletin bu hizmetleri vermesini
istemez. Devletin sadece denetleyici konumda olmasini ister. Cilinkii devlet verdigi
dayatmaya calistigini savunur. Ayrica Neo-liberalizm anlayis1 devletin kamu yarari
adina miidahale etmesi i¢in ciddi bir refah sorunu olmadigini belirtir. Bundan dolay1
devletin toplumda esitligi saglamak adina yapilan yardimlara, piyasaya miidahale
etmesine olumlu bakmaz. Ciinkii sosyal yardimlarin birer illiizyon oldugunu bu
yardimlarla devlet ideolojisini mesrulastirmayr hedefledigini belirtir. Bireyin
kendisinin olusan riskleri sigorta ilkesi ¢ercevesinde halledebilecegi ayrica egitim,
saglik, mal ve hizmetleri sunumunda 6zel sektoriin en 1yi yol oldugunu savunur.
Bundan dolay1 devlet tarafindan 6zel sektorler tesvik edilmeli ve 6zel saglik ve
egitim kuruslart kamu yararmma degil 06zel ¢ikarlar dogrultusunda hizmet
sunmalidirlar. Ciinkii neo-liberalizm kamu yarar1 kavraminin i¢i bos bir kavram
oldugunu, siyasi otoritenin kendi istegi dogrultuda ic¢ini dolduracagi bir alan
oldugunu savunur. Ayrica devletin kamu yarar1 adina miidahale etmesini mesru

olarak kabul etmez (Taylan & Cigek, 2023, s. 3-4).
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2. TURKIYE’DE COVID-19 PANDEMI KRiZiI YONETIMIi

2.1. Covid-19 Pandemi Siireci

Diinyanin pek cok yerini ve Tiirkiye’yi de etkileyen COVID-19 salgini,
Diinya Saglik Orgiitiiniin verilerine gore Cin’in Wuhan kentinde 1 Aralik 2019
tarihinde ortaya ¢ikmustir. Viriis iki ay igerisinde Cin’den diger lilkelere yayilmistir.
Bu durumun iizerine Diinya Saglk Orgiitii (DSO) tarafindan ilk énce 30 Ocak
2020°de kiiresel acil durum ilan edilmis daha sonra 11 Mart 2020°de ise Covid-19
pandemi seklinde ilan edilmistir (WHO, 2020). DSO raporlarina gére kiiresel ¢apta
764.750.853 onaylanmis Covid-19 vakasi tespit edilmis ve bu vakalardan
6.941.095 olim gerceklesmistir (WHO, 2023). Tiirkiye’de Saglik Bakanlig
tarafindan, yasanan gelismeler tizerine 10 Ocak tarihinde halk sagligi
uzmanlarindan olusan 31 kisilik akademisyen ile Koronaviriis Bilimsel Danisma
Kurulu olusturmustur. Boylelikle hastaligin ilerleyisi bu kurul tarafindan takip
edilecek, raporlama yapilacak, alinacak tedbirler ve tedavi yontemleri, goriisleri
belirtilecektir (Giiler, 2020). T.C. Saglik Bakanlig: tarafindan 14 kural seklinde bir
afis yaymlanmis ve bu kurallara uyulmasi istenmistir. Bu 14 kural ve dnlemler; el
temizligi, ellerin yikanmadan agiz, burun ve gozlerle temas etmemesi, maske
takma, sosyal mesafe vb. kurallardan olusmaktadir. T.C. Saglik Bakanligina gore
Tiirkiye’de ilk vaka 11 Mart’ta bir erkek olarak kayitlara ge¢mistir (T.C. Saghk
Bakanligi, 2020a). {lk vakanin ortaya gikmasiyla birlikte viriis tiim iilke geneline
yayllmis ve oOliimler gerceklesmistir. Yasanan bu gelismeler lizerine toplumun
sagligin1 koruma, kamu diizenini saglama, salginin hizli yayilmasini 6nleme
amaglar1  dogrultusunda {ilke genelinde, Bilim Kurulunun Onerileri ve
Cumhurbaskanligi Kabinesi toplantilariyla pek cok kisitlamalar ve tedbirler

getirilmistir.

2.2. Covid-19 Salginin Yonetimi
Bu baglik altinda merkezi yonetimin salgin siirecinde almis oldugu kararlar ve
tedbirlere deginilmistir. Ayrica belediyelerin merkezi yonetim kararlarini

destekleyici uygulamalarina ve hizmetlerine yer verilmistir.



2.2.1. Pandemi siirecinde Merkezi Yonetim
2.2.1.1.Sokaga Cikma Yasagi

21 Mart tarihinde 65 yas ve lzeri kisileri, kronik akciger hastaligi, astim,
bagisiklig1 zayif ve hiper tansiyon, karaciger hastaligi, KOAH, kalp damar hasligi
ve bagisiklik sistemi bozan ilaglar1 kullanan kisilerin agik meydanlarda, parklarda,
toplu tasima kullaniminda sinirlamalar getirilmis ve bu vatandaslarin disariya
¢tkmalar1 yasaklannustir (T.C. Igisleri Bakanligi, 2020d). 22 Mart 2020 tarihinde
Cumbhurbagkanlig1 Genelgesi ile salgina karsi miicadelenin aksamamasi ve zayiflik
olmamasit adma kamu hizmetlerinin aksatilmamasi ve asgari personelin
calistirilmasi kosulu ile birlikte kamu kurum ve kuruluslarin calisma sekillerine
bakilmaksizin uzaktan ¢alisma (evde ¢alisma) ve vardiyali calisma gibi daha esnek
calisma yontemlerine gegilebilecegi bildirilmistir (T.C. Resmi Gazete, say1: 31076).
Salginin yayilmasini 6nlemek i¢in yayinlanan diger bir listede 6zel sektorde de en

az personel ile ve esnek ¢aligmaya gecilmesi istenmistir (TRT Haber, 2020).

Ayrica biiyiiksehir statiisiinde yer alan 30 ilin (Adana, Ankara, Antalya,
Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay,
Istanbul, Izmir, Ordu, Sakarya, Samsun, Sanlurfa, Tekirdag, Van) ve Zonguldak
ilindeki tiim vatandaslarin hafta sonu boyunca sokaga ¢ikma yasagi getirilmistir.
Bu stire boyunca otel, pansiyonlar, barinaklar ve bakimevleri acik olacagi karar
getirilmistir. (T.C. Icisleri Bakanlhgi, 20201). 11 Nisan 2020 tarihinde Igisleri
Bakanliginin yayinladig genelge ile 30 biiyiiksehir ve Zonguldak ilinde hafta sonu
sokaga ¢ikma yasag: ilan edilmistir. Genelge aksamiizeri yayinlandig: i¢in halk
ekmek ve gida gibi ihtiyaglar1 temin edebilmek icin firinlara ve marketlere akin
etmistir. Bu da firin ve marketlerin 6niinde kalabaligin olusmasina neden olmustur.
Baz1 yerlerde sosyal mesafeye uyulurken bazi yerlerde ise sosyal mesafeye
uyulmamistir. Uzmanlar ve vatandaslar tarafindan genelge yaymlanma zamani ve
vatandasin bilgilendirilmemesi acisindan elestirilmistir (BBC, 2020). Bu durum
iizerine dénemin Icisleri Bakani istifada bulunmus ancak istifasi

Cumhurbagskanliginca kabul edilmemistir (Hiirriyet, 2020).

Salginin hizla yayildig: biiytliksehir statiisiindeki 30 il ve Zonguldak ilinde
hafta sonu sokaga ¢ikma yasaklar1 17-19-25-26 Nisan tarihlerinde devam etmistir.

Sokaga ¢ikma kisitlanmalarin oldugu 25-26 Nisan tarihinde Ramazan ayinin
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baslayacak olmasindan dolayr marketler ve bakkallar 21-22.04.2020 Sali ve
Carsamba giinlerinde ¢alisma saatleri 08.00-23.00 olarak belirtilmistir. Sokaga
¢ikmanin kisitlt oldugu 23.04.2020-24.04.2020 Persembe ve Cuma giinlerinde ise
bakkallarin ve marketlerin 09.00-14.00 saatleri arasinda faaliyet saglayabilecegi
belirtilmistir. Ancak kisitlamanin oldugu giinlerde 65 yas ve tizeri ile 20 yas ve alt1
ve engeli vatandaslar hari¢ vatandaglarin zorunlu ihtiyaglarini karsilayabilecekleri
belirtilmistir. Ve son olarak 25.04.2020-26.04.2020 Cumartesi ve Pazar giinleri
ekmek, unlu mamul ve tath satan yerler hari¢ tiim marketler ve bakkallar kapali
olacag: belirtilmistir. Hafta sonu sokaga ¢ikma kisitlamasi aksi bir karar alinana
kadar devam etmistir. Sokaga ¢ikma yasagina uymayan vatandaglar hakkinda idari
para cezasi ve aykiriligin durumuna gore ise sug teskil eden davraniglara karsi da

adli islemler uygulanacag belirtilmistir (T.C. Igisleri Bakanlig1, 2020i).

Pandemi siirecinin baslamasindan sonra halk sagligi acisindan ortaya
cikabilecek riskleri yonetebilmek ve sosyal izolasyonu, bireyler arasi temasi
azaltmak adina 65 yas ve istii ile 20 yas ve alt1 vatandaslarin sokaga ¢ikma yasagi
konusunda Cumhurbagkanligi Kabinesi, Bilim Kurulunun onerisiyle yeni karar
almistir. Bu karara gore 81 ilde 65 yas ve uistii ile kronik rahatsizliklar: olan biitiin
vatandaslar 10 Mayis 2020 Pazar giini 11.00-15.00 saatleri arasinda sosyal
mesafeye uyma ve maske takma sartiyla sokaga ¢ikabileceklerdir. Ayn1 sekilde 81
ilde sokaga ¢ikma yasag1 bulunan 14 yas ve alt1 gocuklar 13 Mayis Carsamba giinii,
20 ve 15 yas aras1 vatandaglar1 ise 15 Mayis Cuma giinti 11.00-15.00 saatleri arast
sosyal mesafe kuralina uyma ve maske takma kaydiyla sokaga ¢ikmalarina izin

verilmistir (T.C. I¢isleri Bakanlig1, 2020j).

Korana viriisiin mutasyona ugramastyla birlikte ortaya ¢ikan yeni varyantlar
sonrasinda vaka sayis1 artmis bunun tizerine toplumun sagligini ve hastaligin hizl
yayitlimini kontrol altinda tutma amaciyla 13 Nisan 2021 Cumhurbaskanligi
Kabinesi toplantisinda alinan karar ile 14 Nisan 2021 Carsamba glinii itibaren 2
haftalik kismi bir kapanma siirecine girildigi Icisleri Bakanhigmin yaymladig
genelgede bildirilmistir. Daha sonraki giinlerde vakalarin sayisinda yasanan artig
lizerine salginla miicadele kapsaminda 29 Nisan-17 Mayis 2021 tarihleri arasinda
“Tam kapanma” donemi, yani kesintisiz sokaga ¢ikma kisitlamas1 uygulanmistir.

Yapilan kisitlamalar sonucunda vakalarin artisinda bir diisiis yasanmistir. 81 ili
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kapsayan sokaga ¢ikma yasagiin oldugu giinlerde bakkal, market, manav, kasap,
kuruyemisci ve tatlicilarin ¢alisma saatleri 10.00-17.00 aras1 olarak gosterilmistir.
(T.C. Igisleri Bakanligi, 2021b). Pandemi doneminde yasanan zorlu siire¢ geride
kalmaya baslarken, asinin bulunmasi ile birlikte vakalarin sayilarinda hizli bir diisiis
yaganmistir. Bunun {izerine Cumhurbaskanligin baskanliginda toplanan kabine
toplantisinda alinan karara gore ve Icisleri bakanligin yaymlandig normallesme
genelgesinde 1 Temmuz 2021 tarihinden itibaren sokaga ¢ikma kisitlamalar1 ve
sehirleraras1 seyahat kisitlamasimin kaldirildigr belirtilmistir. 1 Temmuz 2021
tarihinden itibaren kademeli normallesme siirecine gegilmistir (T.C. Igisleri

Bakanligi, 2021c¢).

2.2.1.2. Seyahat Kisitlamalari

Diinyanin pek ¢ok yerinde salginin yayilma hizin1 durdurmak ve ortaya ¢ikan
riskleri azaltmak icin tedbirler ve kisitlanmalar yapilmistir. Bu kisitlanmalardan biri
de ucus kisitlamasidir. Tiirkiye’de hastalik baska iilkelere tasinmamasi adina Bilim
Kurulu tarafindan alinan karara gére 21 Mart 2020 tarihinde ve saat 17.00 itibariyle
Cin Halk Cumbhuriyeti, italya, iran, Irak, Almanya, Fransa, Giiney Kore, Ispanya,
Ingiltere, Norveg, Isve¢, Suudi Arabistan, Irlanda, Birlesik Arap Emirlikleri,
Isvigre, Misir, Avusturya, Belcika, Danimarka, Hollanda ve Azerbaycan iilkelerine
ucuslara kisitlamalar getirilmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2020d). Daha sonra ugus
kisitlamalari yapilan 21 iilkeye ek olarak 46 iilke daha eklenmistir. Ancak ilerleyen
giinlerde Tirkiye’den yurt disina giden tiim ucguslar durdurulmustur. Boylelikle
insanlarin yurt disina seyahat etmeleri 27 Mart 2020 tarihiyle birlikte
durdurulmustur (Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli, 2020a; 2020b; 2020c).

Uguslarin  durulmas1 disinda toplu tasima araglarina da kisitlamalar
getirilmistir. Sehir igindeki yogunluklar1 azaltmak icin sehir i¢i ve sehirlerarasi
toplu tasitlarin ara¢ ruhsatlarinda gosterdigi yolcu tasima kapasitesinin %50
oraninda yolcu tasimalari ve araglarda oturan bireylerin birbirlerine temas
etmeyecek seklinde oturmalart yoniinde diizenleme yapilmustir (T.C. Icisleri
Bakanligi, 2020f; 2020g). T.C. i¢isleri Bakanliginin 03.04.2020 tarihli yayimladig
genelgede salginin yayilmasini 6nleme, kamu diizenini koruma adina getirilen

tedbirlere yenisi eklenmistir. Buna gore biiyliksehir statiistindeki 30 ilin ve akciger
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hastaligimin yaygin oldugu Zonguldak ilinin girig-¢ikislar1 15 giinliigiine
yasaklanmstir (T.C. I¢isleri Bakanlig1, 20201).

2.2.1.3. Uzaktan Egitim Gecis

[k vakanm ortaya ¢ikmasindan sonra Cumhurbaskani baskanliginda salginda
nasil yol izlenilecegi goriisiilen toplanti sonucunda alinan karara gore tiim
yiiksekdgretim kurumlarinda 3 hafta egitime ara verildigi duyurulmustur (YOK,
2020a). Bu gelisme iizerine tiim yiiksekogretim kurumlar1 uzaktan egitim igin
calismalara baglamistir. Hastaligin ilerleyisi lizerine {iiniversiteler i¢in egitim
Ogretimin bahar doneminde uzaktan egitim, dijital yollar ve acik 6gretim seklinde
yapilmas1 karar1 alinmistir (YOK, 2020b). Universitelerin ara vermesi iizerine
iilkede 6grenci gocii yasanmistir. Ayrica d8rencilerin evlerine gitmelerinden dolay1
Ogrenci yurtlar1 bosalmistir. Bosalan yurtlara ibadet i¢in umreye giden vatandaslar
yerlestirilmis ve 14 giinliik bir izolasyon siireci baslatilmistir (T.C. Genglik ve Spor
Bakanligi, 2020a). 16 Mart-30 Mart 2020 tarih arasinda iilke genelindeki tiim
okullarin tatil edildigi Milli Egitimi Bakani tarafindan duyurulmustur. 2 haftalik
tatil sonrasinda Ogrencilere Egitim Bilisim Ag1 (EBA) programlariyla uzaktan

egitim siireci saglayacagi duyurulmustur (T.C Milli Egitim Bakanligi, 2020).

2.2.1.4. Acik Alana Cikmama Yasagi ve Ozel Giinlere (Nisan, Diigiin, Cenaze
vb.) Katilmama

Tiirkiye’de salginin ilerlemesinin 6niine gegmek adina dnlemler ve tedbirler
i¢in Igisleri Bakanlhigi valiliklere genelge gondermistir. Bu genelgelerden biri ile 81
sehirde kamusal alanlar olan, toplumun birlikte vakit gecirdikleri mekanlarda
bulunmak gegici siireligine kisitlanmistir. 16 Mart 2020 tarihli bu genelge ile sivil
toplum kuruluslariin biitiin faaliyetlerini ve taziye evlerinin faaliyetleri de
durdurulmustur (T.C. Igisleri Bakanligi, 2020e). Ciinkii salgin temas ve hava
yoluyla bulusmaktaydi. Taziye evlerinde ve sivil toplum kuruluslarinin
faaliyetlerinde insanlarin bir arada bulunmasi gerek temas ve gerek ayni ortamda
bulunmasindan kaynakli olarak viriisiin bulagsmasi, salginin ilerlemesindeki diger
bir nedendi. Diigiin, asker gonderme, partiler, toplantilar gibi insanlarin bir arada
bulundugu etkinlikler gegici siireligine yasaklanmistir. Fiziksel temasin Oniine
gecilmek i¢in T.C. Saglik Bakanliginca alkollii veya alkolsiiz biitiin restoranlar,

lokantalar, pastaneler gibi isyerlerin sadece “al-git” usulii ile hizmet vermeleri ve
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miisterilerin kalmasina izin vermemeleri istenmistir. Bu yiizden pastane, lokanta ve
restoran gibi is yerlerinden masa ve sandalye gibi miisterinin bir seyler yemek i¢in
oturdugu alanlarin kaldirilmasi istenmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2020b). Salginla
miicadelede insanlarin fiziksel temasta bulunmamasi i¢in gegici olarak
faaliyetlerini durdurduklari diger bir alan ise berber, kuafor ve giizellik merkezleri
gibi isyerleridir (T.C. Icisleri Bakanligi, 2020g). Yasanan bu gelismeler iizerine
insanlar sa¢ kesimi ya da cilt bakimi gibi ihtiyaglar1 kendisi yapmak zorunda

kalmustir.

Tedbirlerin kapsami genisletilmistir. Marketlerin hizmet saatleri 09:00-21:00
arast olarak belirlenmis ve marketin i¢indeki miisteri sayisina smirlandirma
getirilmistir. Artik marketin icinde en fazla market alaninin 1/10 kadar miisteri olma
zorunlulugu getirilmistir. Bir marketin en fazla kac¢ miisteri alabilecegi yazili olan
bir ilanin girislere asilmasi istenmistir. Ayrica zaruret dis1 madde ve esyalarin

satiglar1 gegici siireligine durdurulmustur.

T.C. Icisleri Bakanhiginin valiliklere génderdigi genelge ile birlikte cumartesi
ve pazar gilinleri piknik alanlarinda yliriiyiis ve piknik yapimi gibi aktiviteler,
yerlesim merkezlerindeki sahil, 6ren ve mesire mekanlarinda bulunmayi
yasaklamistir. Insanlarin disarrya ¢ikmamasi icin anons/ikaz uygulamasina
gecilmistir (T.C Igisleri Bakanligi, 2020h). Toplu bir halde bulunmamas: icin
Diyanet Isleri Bakanligi'nca korona viriis hastalarinin veya siiphe sebebiyle 14
giinliik gézetim altinda bulunan kisilerin cuma namazina veya insanlarin bir arada
oldugu mekanlara gitmelerinin caiz olmadig1 ve cuma namazindan ise mazeretli
sayildig ilan edilmistir (T.C. Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanlig1, 2020). Salginda
vaka sayilarimin artmasi lizerine cuma namazlarmin iilkede salginin kontrol altina

alindig1 siireye kadar kilinmamasi yoniinde karar alinmistir.

Pandemi ile birlikte artan evliliklerden dolayr salginin yayilmasini 6nlemek
i¢in Icisleri Bakanlig1 02.09.2020 tarihinde 81 il valisine gonderdigi genelge ile
birlikte diigiin, slinnet, kina gecesi, nisan, gibi biitlin etkinliklerin yapilmasina izin
verilmedigi belirtilmistir. Sadece nikah merasimi i¢in bir saati gegmeyecek sekilde
diigilin ile nikahlara izin verilmistir. Nikah merasimi sirasinda oturma diizeni fiziki
mesafe (1 metre) kosullarina uygun olmasi gerektigi, pist gibi alanlarin kapatilmasi

istenmistir. Nikah merasiminde yiyecek-igecek servisi yasaklanmistir. Gelinin ve
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damadmn birinci ve ikinci dereceden yakinlari olmayan ve 65 yas ve lizeri
vatandaslarin ve 15 yas alt1 cocuklarin diiglin ve nikah merasimine katilmasina izin

verilmemistir (T.C. igisleri Bakanlig1, 20201).

2.2.1.5. Maske Takma Zorunlulugu

Covid-19 viriisiiniin diinya tilkelerinin geneline yayilmasindan sonra salginla
miicadelenin temel prensipleri maske, temizlik ve mesafe kurallar1 gibi pek ¢ok
tedbirler uygulamaya konulmustur. Alinan tedbirlerde isletmelerin faaliyetlerine
yonelik kisitlamalar ve sehirlerarast ve sehir i¢i toplu tasimalara kisitlamalar
getirilmistir. Ayrica salginin ilk bagindan beri fiziki mesafenin 6nemine deginilmis
ve bunun iizerine tedbirler getirilmis ancak alinan tiim tedbirlere ragmen hastalik
hizl1 yayilmistir. Bunun tizerine Cumhurbagkani bagkanliginda gergeklesen Kabine
Toplantisinda tiim Tiirkiye’yi kapsayacak tedbirler getirilmistir. Bu tedbirlerin
basinda ise iilke genelinde (meskenler hari¢) kamuya acik alanlar, sokak, cadde,
bahge, park, piknik alanlari, AVM’ler, toplu ulasim araglari, isyerleri, fabrika vb.,
sahiller vb. tiim alanlar higbir vatandasa istisnasiz maske takma zorunlulugu
08.09.2020 tarihinde getirilmistir. Restoran, kafe, otel gibi biitiin yeme-icme veya
eglence yerlerinde saat 24.00’ten sonra canli miizik, kayit dinletilmesi gibi higbir
miizik yayinina izin verilmeyecegi karar1 verilmistir. Alinan tiim tedbirlere riayet
edilmediginde adli ve idari islemler yapilacagi belirtilmistir (T.C. Igisleri Bakanligy,
2020m). Ulke genelinde maske takma zorunlulugu 27.04.2022 tarihine kadar
devam etmistir. Igisleri Bakanhginm 81 il valiligine gonderdigi genelge ile
vakalarin distisiiyle birlikte acik-kapali alanlarda, biitiin alanlarda ve biitiin
okullarda maske zorunlulugu kaldirilmistir (T.C. igisleri Bakanligi, 2022a). Ancak
toplu tasima araglarinda maske takma zorunlulugu 30.05.2022 tarihinde
kaldirilmistir. Saglik kuruluslarindaki maske kullanimi bir miiddet daha devam

etmistir (T.C. Icisleri Bakanligi, 2022b).

2.2.1.6. Hayat Eve Sigar (HES kodu) Uygulamasi

Salgina kars1 verilen miicadele kapsaminda Igisleri Bakanligmin yayimladig
genelge ile Hayat Eve Sigar (HES) kodu sistemi tiim kamu kurum ve kuruluslarin
girisinde uygulamaya 23.08.2020 tarihinden itibaren baslanmistir (T.C. Igisleri
Bakanlig1, 2020k). Hayat Eve Sigar mobil uygulamasi ve kisa mesaj ile alinan HES

kodu, Alan Karekod Okut ile vatandaslarin sehirleraras1 yolculuklarinda, kamu
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kurumlarma giriste, AVM girisinde, bireysel iletisim gerektiren kamusal alanlarda
kullanilmistir. Boylelikle kisinin Covid-19 riskini tasip tasimadigi paylasilabilir
hale gelmistir. Eger risk tasiyan vatandaslar HES kodu ile tespit edildiginde
vatandasin seyahati onaylanmayacak ve kamu alanlarina, kurum ziyaretlerin
girigine izin verilmeyecektir. Risk tagiyan vatandas izolasyon alanina veya yurtlara

yerlestirilecektir (T.C. Genglik ve Spor Bakanligi, 2020a; 2020b).

Salgin kapsaminda gelistirilen Hayat Eve Sigar uygulamasi ile vatandaslar
harita iizerinde bulundugu lokasyon veya gitmek istedigi bolgelerdeki risk
durumunu ve hastalik yogunlugu gorebilmekteydi. Harita {izerinden hangi bdlgede
risk yogunlugu fazla ise “kirmiz” renk ile gosterilir iken, orta riskli bolge ve alanlar
ise turuncu-sar1 renkler, risk durumun ¢ok az oldugu alanlar ve bolgeler ise mavi
renk ile gosterilmekteydi. Bu uygulama ile risk durumunun ve hastalik yogunluk
durumunun gosterilmesi disinda hastaneler, eczane, market ve durak gibi acil
ihtiyaglar i¢in gerekli olan yerleri de gostermekteydi. Bu uygulama sayesinde aile
ve yakinlarinin izin/onaylar1 alindiktan sonra, aile ve yakinlarin listelerine
eklendikten sonra onlarin da riskli bolgelerden ve hastalik yogunlugu olan
bolgelerden haberdar olabilmeleri saglanmistir. Ayrica “Alan Karekod Okut”
uygulamasi ile aligveris merkezleri (AVM), iiniversite girisleri, restoran ve toplu
tasima gibi alanlarda ilgili yerde QR kodu okutularak sisteme kaydedilmekteydi.
Boylelikle tespit edilmis pozitif vaka ile ayn1 zaman diliminde ve ayn1 ortamda
bulunan vatandaslara bilgilendirilme yapilmaktaydi. Hayat eve sigar
uygulamasmda bulanan “Ihbarda Bulun” meniisii ile de isletmelerde veya toplu
etkinliklerde pandemide yaymnlanan hijyen kurallarina ve maske, mesafe
kurallarina uyulmamas1 goriildiigii anda vatandas tarafindan uygulama tizerinden
thbarda bulunulabilmekteydi. Bu ihbarlar bolgede bulunan en yakin denetim ve

filyasyon ekiplerine bildirilmekteydi (T.C. Saglik Bakanligi, 2020c).

Salgin siiresi boyunca seyahatlerde, negatif PCR test sonucu ibrazi
istenilmistir. Negatif PCR testi, Covid-19 asis1 bulunmadan once ugak
seyahatlerinde zorunlu olarak istenilmekteydi. Ancak Covid-19 asis1 bulunmastyla
birlikte sadece asis1z ve as1 siirecini tamamlamayan ya da son 180 giin igerisinde
viriis hastaligini gecirmemis kisilerden PCR testi istenmekteydi. Vakalarin azalmasi

ve salginin hizinda yasanan diisiis ve aginin etkisi iizerine istenilen negatif PCR testi
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sonucu ile aligveris merkezlerine (AVM)), tiyatro, hal1 saha gibi alanlara girerken ve
ucak, tren, otobiis gibi toplu ulagim araglarini kullanan vatandaglardan istenilen
HES kodu sorgulamasi1 03.03.2022 tarihinde Igisleri Bakanliginin yayimladig1 bir
genelge ile sona ermistir (T.C. Igisleri Bakanlig1, 2022c).

2.2.1.7. Covid-19 Asis1 Zorunlulugu

Covid-19 viriisiiniin Diinya geneline yayilmasi lizerine Almanya, Cin,
Rusya, Tirkiye gibi iilkeler viriise karsi asi calismalari zaman kaybetmeden
baslatilmistir. Ve yapilan ¢alismalar sonucunda Covid-19 asis1 bulunmus ve diinya
genelinde kullanilmaya baglanilmistir. Asinin bulunmasiyla birlikte Tiirkiye’de
“acil kullanim onay1” verilmesinin hemen ardindan donemin Saghik Bakam
Fahrettin Koca’ya ilk koronaviriis (CoronaVac) asis1 29 Aralik 2021 tarihinde
yapilmistir (T.C. Igisleri Bakanlig1, 2021a). As1 daha sonra iilke genelinde ilk saglik
calisanlarina, daha sonra 65 yas ve lstii vatandaslara yapilmistir. Agilanma 50-64
yas altina indirilmis daha sonra belli yas gruplarina indirilerek 17 yas ve iistii tiim
bireylere as1 yapilabilecegi bir doneme girilmistir. Covid-19 asis1 birinci dozu
yapildiktan 6 ay sonra ikinci doz, yani hatirlatma dozu yapilmasi seklinde
asamalardan olugmaktaydi. Asi ticretsiz bir sekilde vatandaslara yapilmistir. Ast
olmas1 gereken herkesin gerek cep telefonundan kisa mesaj ile gerekse e-Nabiz
uygulamasi hesabindan randevu alma islemi erisime acilmistir. Bu uygulamalarla
As1 olmak isteyenler randevu alip giinii geldiginde asilarini yapabilmislerdir (T.C.
Saglik Bakanligi, 2021a). Ancak diinya iilkelerinde ve Tiirkiye’de de as1 olmak
istemeyen kesimler olmustur. Bazi iilkelerde as1 olmak istemeyenlere yaptirimlar
uygulanmistir. Ama Tirkiye’de as1 olmak istemeyen vatandagslara yonelik bir
yaptirim s6z konusu olmamuistir. As1 yapmanin goniilliiliikk esasina dayandirilmasi
gerektigi lizerine durulmustur (Hiirriyet Gazetesi, 2021). As1 olmayanlardan sadece
ucak seyahatlerinde hastaligi tasimadigina yonelik negatif PCR testi sonucu
istenmistir. Saglik Bakanlhigmin yiiriittiigli as1 kampanyasinda iinlii isimler kamu
spotlarinda yer alarak vatandaslarin as1 yapmalar1 istenmistir (T.C. Saglk

Bakanligi, 2021b).

2.2.2. Pandemi Siirecinde Belediye
Covid-19 ile miicadele siirecinde merkezi yonetim sorumluluklar iistlendigi

gibi yerel yonetimler de 6nemli gorevler, sorumluluklar iistlenmistir. Belediyeler
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kendilerine verilen yetkiler ¢ercevesinde yerel ihtiyaclar ve kaynaklar1 gz oniinde
tutarak salgin ile miicadele yontemlerini gerceklestirmislerdir. Baz1 belediyeler
salgin siirecinde yenilik¢i uygulamalar getirirken bazi belediyeler ise salgin
oncesindeki var olan uygulamalarina devam etmislerdir (Kap, 2020). Bu ¢alismada
belediyelerin internet siteleri ve dijital kaynaklar incelenmis ve bu alanda yapilan
hizmetler derlenmistir. Ozellikle salgin siirecinde en fazla etkilenen 30 biiyiiksehir

belediyesi ve Zonguldak belediyesine oncelik verilmistir.

Covid-19 viriisiinde alinan tedbirler, kisitlamalar ve genel 6nlemler merkezi
hiiklimet tarafindan kamuoyu ile paylagilmaktadir. Ayrica 30 biiyiliksehir
belediyesinin tamami1  kamuoyunu bilgilendirmek ve salginla ilgili farkindaligi
artirmak i¢in faaliyetler yliriitmiistiir. Biiyliksehir belediyelerinin tamami, sosyal
medya hesaplarinda ve internet sitelerinde sehir genelinde alinan 6nemleri ve
salginla miicadele kapsaminda alinmasi gereken onlemleri paylagsmislardir. Ayrica
belediyeler tarafindan hazirlanan posterler, toplu tasimalarda, is yerlerinde ve
okullarda gergeklestirilen farkindalik artirma kampanyalar1 ile toplumu
bilgilendirme amagclanmisti. ~ Ornegin birgok belediye bireylerin zorunlu
olmadik¢a evden g¢ikmamalar1 yoniinde dikkat ¢ekmek igin trafik igiklarinda
diizenleme yapmustir. Trafik 1siklarinda hem siiriiciilere hem de yayalara kirmizi
151k yandiginda ‘Evde Kal’, yesil 151k yandiginda ise ‘Eve Git’ mesaj1 verilmistir.
Yapilan bu uygulama ile birlikte ‘Evde Kal Tiirkiye’ sloganina destek verilmistir

(Turkiye Belediyeler Birligi, 2020a).

Tiirkiye’de belediyeler benzer ¢aligmalar yiiriittiigii gibi farkli caligmalar da
yiiriitmiistiir. Ornegin diger biiyiiksehir belediyelerinden farkli olarak Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi, ¢ocuklar ilizerinde farkindalik olusturmak igin ailelere
ticretsiz olarak ebeveyn egitimi vermistir (Mersin Bilyliksehir Belediyesi, 2020).
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ise diger belediyelerden farkli olarak Enstitii
Istanbul adinda Covid-19 arastirma web sitesin kurmus ve salgin boyunca diinya
capinda yagsanan gelismeleri ve alinan tedbirleri toplumla giincel bir sekilde

sunmustur (Enstitii Istanbul Covid-19 Arastirmalari, 2020).

Tiirkiye’ de Covid-19 vaka sayilari, 6liim oranlar1 ve yogun bakimda
bulunan kisi sayis1 Saglik Bakanligi tarafindan agiklanmistir. Ayni sekilde iilke

genelinde alinan kisitlamalar Igisleri Bakanlhigmin yaymlandigi genelgeler ile
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Cumbhurbagkani tarafindan kamuoyuna duyurulmustur. Belediyeler bu duyuru ve
bilgilendirmeleri yapmamis sadece farkindalik yaratma ve kamuoyunu temel

onlemlerle bilgilendirme yapmistir (Bayraktar, 2020).

Covid-19 virlisiiniin temas ve hava yoluyla bulasan bir hastalik olmasindan
dolay1 temizlik ve hijyene 6nem verilmistir. Ozelikle bu salgin siirecinde topluma
acik olan mekanlarin ve temas edilen yiizeylerin temizligi salgin bulasma riskini
belirleyen faktorlerden birisidir. Bundan dolayr Ozellikle sehir genelinde
mekanlarin hijyeninin saglanmasi adina kente belediyeler tarafindan dezenfeksiyon
caligmalar1 yapilmistir. 30 biiyliksehir belediyesinin tamaminda sehir i¢i temizlik
ve dezenfekte c¢alismalari yapilmistir. Ornegin Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi caddeler, meydan ve ¢ars1 gibi bireyin her giin kullanmis oldugu yerleri
ilaglamis ve dezenfekte etmistir (Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi, 2020).
Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi ise kigiye 6zel araglarin ve giinliik olarak 2 bine
yakin toplu tasimalarin dezenfekte islemi yliriitmistiir (Sanlurfa Biiyiiksehir
Belediyesi, 2020). Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi de ayni islemini yapmuistir.
Belediye otobiisler, duraklar, terminal, tramvay ve bilet giselerine giinliik

dezenfekte islemi yapmustir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).

Covid-19 salginiyla miicadelede alinan Oncii 6dnemlerden birisi maske
takmadir. Igisleri Bakanligmin yayinladig1 genelge ile birlikte agik ve kapali alanda
maske takma zorunlu hale gelmistir (T.C. Igisleri Bakanligi, 2020m). Nisan ayinda
yayinlanan genelge ile birlikte 30 biiyiiksehir belediyesinin neredeyse tamaminda
yerli maske tiretimi ve belediye gorevlileri tarafindan tiretilen maskelerin dagitimi
yapilmustir. Ornegin 15 tekstil fabrikas ile is birligi yapan Malatya Biiyiiksehir
Belediyesi maske iiretimine ge¢mistir. Uretilen maskelerin dagitimi ise belediye
gorevlileri tarafindan yapilmistir (Malatya Biiyiiksehir Belediyesi, 2020). Benzer
calismay1 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi de yapmustir. Meslek Liseleri ve kurslarda
uretilen maskelerin belediye personeli araciligiyla dagitimi yapilmistir. Ayrica
metro istasyonlarinda maskematik makinalariyla bireyin iicretsiz sekilde maskeye

ulasimi saglanmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).

24 Mart 2020 tarihli Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren
Cumhurbagkani karari ile saglik ¢alisanlarina konaklama ve ticretsiz ulagim imkani

saglanmistir. Sunulan bu imkan ile birlikte belediyelerin sundugu hizmetlerden
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saglik calisanlarinin ticretsiz sekilde yararlanilmasinin 6nii agilmistir (T.C. Saglik
Bakanligi, 2020e). Yayinlanan karar {izerine biiyliksehir belediyelerinin tamami
saglik calisanlarina ticretsiz ulasim destegine baglamislardir. Ayrica Gaziantep, Van,
Sakarya ve Istanbul gibi biiyiiksehir belediyeler ise saglik destek ¢agri merkezi
kurmak, hastanelere hasta nakil hizmeti vermek, hastanelerden taburcu olacak
bireye servis destegi sunmak gibi ¢esitli hizmetler ile saglik hizmetlerine yardimet
olmaya calisilmistir (Gaziantep Biliyiiksehir Belediyesi, 2020; Van Biiyiiksehir
Belediyesi, 2020; Medyabar, 2020; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2020b).

Salginla miicadele siirecinde sosyal yardim konusunda belediyelerin 6nemli
faaliyetleri  iistlendigi  goriilmektedir. Pandemi siirecinde biiyliksehir
belediyelerinin  tamami  vatandaslara  sosyal yardim ve  hizmetler
gergeklestirmislerdir. Belediyeler tarafindan vatandaglara nakit yardimi, gida
paketleri, aligveris yardimi, sicak yemek servisi ve evde bakim hizmetleri ayrica evi
olmayan ve ihtiya¢ sahibi vatandaglara barinma destegi saglanmistir. Bu hizmetler
disinda her belediye vatandaslara kolaylik saglanmasi adina baska uygulamalara da

geemistir (Ozgiin, 2021, s. 576).

Belediyelerin salginla miicadelede daha iyi hizmet suna bilmeleri i¢in
belediyeler 6zelinde yeni bir diizenleme yapilmistir. Yapilan bu diizenleme yerel
yonetimlerin miilkiyeti olan tasinmaz icin alacaklarinin vatandaslara kolaylik
saglamas1 adma belirli bir siire ertelenmesine yoneliktir. Bu diizeltme
dogrultusunda Istanbul, Ankara, izmir, Adana, Manisa, Mersin ve Antalya
biiyiiksehir belediyeleri su faturalari, kira gibi alacaklar1 belirli bir siireye kadar
ertelenmistir. Boylelikle salgin doneminde halka ozelikle de esnafa kolaylik
saglanmustir (Ozgiin, 2021, s. 578). Belediyelerin yapmis oldugu sosyal yardimlar
ve alacaklarin ertelenmesiyle, Covid-19 salgminin ekonomi iizerindeki olumsuz

etkisinin vatandasa yansima orani hafifletilmeye calisilmistir.

Salgin déneminde baz1 belediyeler — Istanbul, Ankara, Gaziantep, Konya ve
Kayseri- muhta¢ kesimlere daha fazla yardim edebilmek icin bagis kampanyalari
yiiriitmiislerdir. Ancak bu bagis kampanyalari Igisleri Bakanligi tarafindan
miidahale edilerek durdurulmustur. Ciinkii Igisleri Bakanligmin yayimladig
bilgilendirme ile belediyeler tarafindan toplanan maddi yardimlarin bagistan daha

cok yardim kampanyas: kapsaminda goriilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
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Yardim Toplama Kanuna gore belediyelerin izinsiz yardim kampanyasi diizenledigi
gerekcesiyle de hukuka aykiri bir durumun s6z konusu oldugu belirtilmis ve
belediyelerin para topladigi banka hesaplarina bloke konulmus ve siireg
durdurulmustur (T.C Icisleri Bakanligi, 2020n). Igisleri bakanliginin bu karari
lizerinde Istanbul, Ankara ve Izmir biiyiiksehir belediyeleri bu duruma itiraz ederek
durumun yerel yonetimler kanunlarina gore bir aykirilik olusturmadigini iddia
etmislerdir. Yaganan bu anlagmazlik iizerine hiikiimet “Biz Bize Yeteriz Tiirkiye’m”
yardim kampanyasi ile yardimlar1 bir kaynakta toplamistir (Alyanak, Paksoy &
Ozkan, 2020).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ilk baslattigi “Askida Fatura”
uygulamasi salgin siiresince faturalarii 6demekte zorluk ceken vatandaslarin
faturalarin1 6deyerek vatandaglara el uzatma amaci tagimistir. Bu uygulama daha
sonra Ankara, Izmir, Antalya, Hatay ve Aydin’da da hayata gegirilmistir (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 2020a). Ankara Biiyliksehir Belediyesi pek ¢ok hizmet ve
uygulamalar1 hayata gecirmistir. Ornegin “Su Ver”, “Bilet Ver” ve “El Ver”
sloganlariyla vatandaglara yardim edilmeye calisilmigtir. Ayrica birgok esnafin
veresiye defterini kapatmis ve yapilan kampanyalarda basarili olarak toplam 28
milyon nakdi yardim ile muhta¢ kesimlere ulasilmistir (Ankara Biiyliksehir

Belediyesi, 2020).

Salgin doneminde bir¢ok biiyiiksehir belediyesi vatandaslara kiiltiir, sanat,
spor ve psikolojik destek hizmetleri sunmustur. Ornegin Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi Online Satran¢ Turnuvasi diizenlemis ve vatandaslar sosyal medya
hesaplarindan turnuvayr canli izleme imkani bulmustur (Tirkiye Belediyeler
Birligi, 2020b). Ayrica bazi belediyeler canli konserler diizenlerken bazi belediyeler

ise fotograf yarismasi diizenlemistir.

Bunun disinda belediyeler 6zellikle Hayat Eve Sigar uygulamasiyla alinan
HES kodu denetimleri, maske takma zorunlugu ve sosyal mesafeye uyulup
uyulmadigi gibi kurallarin denetimini zabitalar diizenli bir sekilde yiirlitmistiir.
Ornegin Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinde bireylerce sosyal mesafe kurallarina
uyulup uyulmadigini ve gida reyonlarinda calisan esnaflarin maske ve eldiven
kullanip kullanmadigini zabitalar denetlemistir (Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi,

2020). Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ise vatandaslar tarafindan maske ve sosyal
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mesafe kurallarina uyulup uyulmadigi ve cadde, park ve meydanlarin temizligi yine

zabitalar tarafindan denetimi yapilmistir (Hatay Biiyliksehir Belediyesi, 2020).

Covid-19 salgiminda en ¢ok etkilenen illerden bir tanesi Zonguldak ilidir.
Ciinkii virtis cigerleri etkilemektedir. Zonguldak ilinde en ¢ok goriilen hastalik
akciger hastaliktir. Bunun iizerine yetkililerin aldig1 kisitlamalara 30 biiytliksehrin
disinda Zonguldak ili de dahil edilmistir. Zonguldak belediyesi de salgin siiresince
Ozellikle temizlik ve hijyen konusunda 6nemli adimlar atmistir. Belediye kamusal
alanlar1, toplu tasima araglari, parklar, ¢ocuk oyun alanlar1 gibi vatandaslarin yogun
olarak bulundugu alanlarda dezenfekte ve temizlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Belediye
salgin siiresince kullanilmis maske ve eldivenler i¢in atik kutusu konteynirlar
belirli giizergahlara yerlestirmistir. Ve bu kutular belediye ekipleri tarafindan
toplanmistir. Ayrica vatandaglarin kullanmasi i¢in 6 farkli alanda dezenfektanlar
yerlestirilmistir. Belediye saglik ¢alisanlarina otobiis ve belediyeye ait otoparklarda
ticretsiz bir sekilde hizmet sunulmustur. Son olarak belediye ekonomik agidan
etkilenen esnaflar1 korumak adina “Esnaf Vatandas El Ele-Covid Giinleri” adl
indirim kampanyasi1 diizenlemistir. Esnaflarin indirim yaparak vatandaslarin
aligveris yapmasi istenmistir (Zonguldak Belediyesi, 2020a; 2020b; 2020c; 2020d;
2021).

2.2.3. Covid-19 Salgim Siirecinde Sunulan imkanlar

Iisleri Bakanhiginca yayilanan genelge sonucunda Covid-19 salgin ile
miicadele kapsaminda 30 biiyliksehir ve Zonguldak ili i¢in hafta sonlar1 sokaga
c¢ikma yasagi uygulanmistir. Bu kisitlama siiresince firinlarin kendi ara¢ ve
personelleri ile Vefa Sosyal Destek Grubu araciligiyla ekmek dagitimi yapilmistir
(Anadolu Ajansi, 2020). Salgin oncesinde sosyal yardimlardan yararlanan ailelere
yonelik yapilan nakit yardimlarinda ailelerin paralarini bizzat bankadan ¢ekmesi
durumu s6z konusu iken salginla birlikte sosyal mesafenin korunmasi i¢in PTT

gorevlileri tarafindan bu ailelere yardim paralar1 evlerinde teslim edilmistir.

Salgindan en cok etkilenen kesim 65 yas ve istii ile kronik rahatsizligi
bulunan bireylerdir. Bu kesime yonelik sokaga c¢ikma yasagi uygulanmistir.
Uygulanan sokaga ¢ikma yasagi ile birlikte yaslilarin maaslarini ¢ekme, aligveris
yapma gibi bazi ihtiyag¢larini karsilamayacak duruma gelmistir. Bu durum iizerine

Vefa Sosyal Destek Grubu olusturulmustur. il ve ilgelerde polisler, jandarma ve vali,
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kaymakam tarafindan belirlenen kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri, yerel
yonetimler, AFAD, Kizilay ve Sivil Toplum Kuruluglart gibi goniilleri tarafindan
65 yas ve istii ile kronik rahatsizlig1r bulunan bireylerin ihtiyaglar1 karsilanarak

evlerine gotiiriilmiistiir (T.C. I¢isleri Bakanlig1, 20200).

Covid-19 salgimiyla miicadele kapsaminda Cumhurbagkani Recep Tayip
Erdogan yaptigi konusma ile “Milli Dayanisma Kampanyasi” adinda bir bagis
kampanyas1 baslattigini duyurmustur. Bu kampanya ile yevmiye ile ge¢imini
saglayan vatandaslar basta olmak iizere alinan 6nlemlerden kaynakli olarak zor
durumda olan dar gelirli kesimlere ilave destek saglamaya c¢alisilmistir. Ayrica

Ihtiyac sahibi olan 2 milyon haneye 1000’er TL yardim yapilmistir (BBC, 2020).
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3. COVID-19 KISITLAMALARI VE KAMUSAL-OZEL ALAN
AYRIMI

20. yiizyilda bireye verilen temel hak ve hiirriyetlerin gerceklesmesi i¢in
devlete bazi haklar, yiikiimliiliikkler verilmistir. Bu yiikiimliiliiklerden olan negatif
hak ile devlete diisiince 6zgiirliigii, vicdan hiirriyeti ve konut dokunulmazligr gibi
Ozgiirliklere miidahalede bulunmama sorumlulugu verilmistir. Negatif haklar ile
birey devlete karsi korunmaya calisilmistir. Bireyin dig goriiniimii, dini, dili, 1rki,
cinsiyeti gibi devredemeyecegi ozgiirliikler negatif 6zgiirliiklerdir. Bu 6zgiirliiklere
devlet tarafindan saygi duymali ve miidahalede bulunmamasi ve devlete verilen
siirlarin disina ¢ikilmamasi gereklidir. Ancak devlete bireyin temel hak ve
ozgiurliiklerine saygi duyup miidahale etmeme yetkisi disinda bireyin hiirriyetlerini
daha 1yi bir sekilde kullanmasi i¢in bazi sorumluluklar da verilmistir. Birey
Ozgiirliikklerini tam olarak elde edemedigi i¢in devletin yardimina ve hizmetine
ihtiyag duymaktadir. Devlete verilen pozitif haklar ile bireye sosyal gilivenlik,
saglik, egitim gibi alanlarda hizmet ve yardim saglanmasi yiikiimliigi verilmistir.
Devlete verilen bu hak ve yiikiimliiliiklerle birlikte bireylerin bir arada yasadigi ve
biitiin bireylerin esit oldugu kamusal alanda devletin otoritesi sz konusudur. Fakat
modern zamanda devletin otoritesi sadece kamusal alanda degil 6zel alanda da
olusmaya baglamistir. Ozel alan bireye ait gizli ve 6zel olan ve bireyin toplumdan
izole yasadigr bir diinya iken yasanan teknolojik gelismeler ile goriintirliik
kazanmistir. Bireyin 0zel alanda interneti, sosyal medyay1 etkin bir sekilde
kullanmasi 6zel alanin sinirlarmin daralmasma sebebiyet vermektedir (Ozbek,
2004, s. 44). Bu da kamusal alan iizerinde bulunan sosyal/siyasal denetimin
benzerini 6zel alan lizerinde de olusmasina neden olmaktadir. Devlet, bireyin kisisel
verilerini ve gilivenligini korumakla yiikiimlii olmasindan dolayr 6zel alanin
teknoloji ve internetin kullanimiyla alenilesmesi bu alanlara devletin miidahale
etmesine acik hale gelmesini saglamistir. Ayrica son donemlerde kamusal alanlarda
cinsel egilimlerin -heterojen veya homosexsuel fark etmeksizin- goriiniir kilinmaya
calisilmas1 6zel alanin kamusallastirilmasiyla iligkilidir. Bu durum bireyin
haklarinin genislemesini ve 0Ozel alanda yapilanlarin hak haline getirilerek
kamusallagtirilmasin1 saglanmaktadir. Boylelikle bireyin cinsel egilimlerinin
kamusal alanda goriiniir kilinmasi devletin miidahale yetkisine olanak tanimasina

neden olmaktadir.



Buradan da anlasilacagi iizere 6zel alan ve kamusal alanin sinirlarinin net
olmadigi, kirtlgan oldugu ve devletin miidahalesine acik olabilecegi goriilmektedir.
Ozellikle de kriz donemlerinde kamusal ve ozel alanlarin smnirlar1 gecisken
olabilmektedir. Bu geciskenlikler sayesinde devlete miidahale alani
olusturmaktadir. Ornegin 6zel ve kamusal alanlarin smirlar1 diinya geneline yayilan
Covid-19 viriisii doneminde gecisken olmasindan dolayr pek ¢ok kisitlamalar ve
uygulamalar devlet tarafindan yapilmistir. Ornegin Covid-19 déneminde HES
uygulamasi sayesinde bireyin saglik verilerinin ve konumunun devlet tarafindan
bilinmesi gostermektedir ki 6zel alana ait ve sahsi olan bilgiler kriz doneminde
devletin denetimine ve bilgisine sunulmustur. Ozel alana ait unsurlarmn 6zel alanin
sinirlart disindan goriilebilir olmasi, kriz donemlerinde 6zel/’kamusal alanin
sinirlarinda geciskenlik olduguna isaret etmektedir. 1 Aralik 2019 tarihinde ortaya
¢ikan Covid-19 viriisii diinyanin pek cok iilkesine yayilmis ve kiiresel salgin halini
almistir. Pek ¢ok iilke farkli zamanlarda ancak benzer onlemler almislardir. Tez
calismasinin bu boliimiinde case study yontemi kullanilarak Tiirkiye’de devlet
tarafindan salgin boyunca alinan tedbirlerin bazilar1 se¢ilmistir. Bunlar: sokaga
cikma yasagi, seyahat Ozgirliigiiniin kisitlanmasi, uzaktan egitim, maske
zorunlulugu, acik alana ¢ikma yasagi, nikah, cenaze katilim siirliligi, marketlere
giris ¢ikis kisitlamalari, HES uygulamasi ve HES kodu, as1 zorunlulugu ve Covid-
19 verilerinin aktarimidir. Segilen bu tedbirlerin {izerine yapilan ¢alismalar g6z

oniine alinarak tez ¢alismasinda analiz ve degerlendirme yapilmistir.

3.1. Sokaga Cikma Yasagi

Salginin onlenmesi i¢in pek cok iilkede ve Tirkiye’de sokaga c¢ikma
kisitlanmas1 uygulanmistir. Tiirkiye’de sokaga ¢ikma kisitlamasi ilk olarak 21 Mart
2020 tarihinde 65 yas ve iistii bireylere yonelik uygulanmustir. ilerleyen siirecte 65
yas ve lstli bireylerin yani sira 20 yas alt1 bireylere de sokaga ¢ikma yasagi
getirilmistir. Devletin salgin1 dnlemek ya da etkilerini en aza indirmek icin aldig
sokaga cikma tedbirleri uygulanmistir. Yas smrmin 65 yas ve {lstli olarak
belirlenmesinde Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) degerlendirmesi temel alinmustir.
Buna gore DSO 65 yas ve iizerini yaslilik olarak kategorilendirmistir (Oztan
Ulusoy, 2020, s. 588). Diinyadaki biitiin iilkeler sokaga ¢ikma kisitlamalarinda 65
yas1 bir sinir olarak kabul etmistir. Yapilan incelemede Tiirkiye’de 65 yas ve

tizerinde olup calismak zorunda olan bir grubun oldugu gériilmiistiir. Bu grubun
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kendi yas grubundaki orant %12’dir (Euronews, 2021). Baslangicta Tiirkiye’de
alman sokaga ¢ikma yasagmin 65 yas ve {lizerini kapsadigi diisiiniildiiglinde
calismak zorunda olan %12’lik grubun g6z ardi edildigi anlasilmaktadir. Yapilan
arastirma sonucunda 65 yas ve {istli bireylerde kronik rahatsizligir ve Covid-19
salgin hastaliginin belirtileri bulunmayan saglik calisanlarinin sokaga ¢ikma
yasagindan muaf tutuldugu goriilmiistiir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi, 2021).

Tim bunlar ele alindiginda tiim yas gruplar igerisinde ve 65 yas ve tistl
bireyler arasinda olmak iizere iki farkli uygulama yapildigi sdylenebilmektedir.
Tiim yag gruplar igerisinde yash bireyler hem sosyal hem de ekonomik alandan
izole edilmistir. Ayn1 sekilde 65 yas iistii bireyler arasinda ancak saglik ¢alisanlari
disinda saglik sorunu ve salgin hastalig1 belirtisi olmayan ve ¢alismak zorunda olan
bireylerin evde tutularak ekonomik anlamda zarar gordiigii anlasilmaktadir. Bir de
calismayanlarin sokaga ¢ikmasinin engellenmesi ile bu grubun korundugu
diisiincesi vardir. Devlet 65 yas ve tistii bireylerin Covid-19 salginindan daha fazla
etkilendigi i¢in 6nlerin sagligini 6ncelemistir. Normal donemlerde devlet, bireylerin
0zel alandan kamusal alana gegisi Oniinde bir engel teskil etmemektedir. Ancak
salgin hastalik doneminde kamu sagligi icin belirli bir grup bireylerin 6zel alanda
kalmasimi zorunlu tutmustur. Boylece olagan donem ile salgin donemi devlet
uygulamalar1 arasinda degigkenlik, alanlara miidahale pratiklerinde gegiskenlik

yasandig1 anlagilmaktadir.

Tiirk Tabipler Birligi’nin (TTB) yapmis oldugu aciklamada 65 yas ve iistii
bireylere uygulanan sokaga ¢ikma yasaginin 6l¢iisiiz, ayrica grup igerisinde esitsiz
ve tutarsiz oldugu, alinan sokaga ¢ikma tedbirinin sonuglari i¢in epidemiyolojik bir
rapor yaymlanmadigi belirtmistir. 65 yas ve Ustii bireylerin her giin sadece 12.00
ve 20.00 saatleri arasinda sokaga ¢ikmasina izin verilmesinin bilimsel bir dayanagi
olmadig1 belirtilmis bunun i¢in 65 yas ve TUstli bireylere yonelik yapilan
kisitlanmalarin kaldirilmasi istenmistir (TTB, 2020). Bozkurt da alinan 6nlemlerin
hareket ozgiirliigiinii ve c¢alisma hakkini smirlayarak ayrimcilik ilkesini ihlal
ettigini iddia etmistir (2021, s. 495-508). Salginin yayilmasini 6nlemek i¢in alinan
kararlarla salgindan fazla etkilenen grup olarak goriilen yash kesime ve 20 yas alt1

bireylere yonelik kisitlamalarin bu grubu korudugu diistiniilmektedir. Fakat
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devletin almis oldugu bu kisitlamalarin 20-64 yas araligindaki calisan kesimi
kapsamamasi nedeniyle alinan Onemlerin ekonomik onciiller dogrultusunda
alindig1 iddia edilebilir. Ayrica Kasapoglu Turhan (2020, s. 552) sokaga ¢ikma
yasaginin bazi vatandaslara uygulanip bazi vatandaslara uygulanmamasinin esitlik

ilkesine aykir1 bir durum oldugunu iddia etmistir.

Esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu olabilir ancak salgindan en ¢ok etkilenen
kesimin 65 yas ve {lstii bireyler olmasindan dolayr alinan kararin bu kesimi
kapsayacak sekilde olmasinin dogru oldugu ileri siiriilebilir. Salgin doneminde belli
bir zaman boyunca 20-64 yas arasi bireyler salgindan etkilenmelerine ragmen
calismalarina ve sokaga ¢ikmalara yonelik bir kisitlama getirilmemistir. Ancak
salgin yonetiminde sadece yasl ve 20 yas alt1 bireylere yonelik sokaga c¢ikma
yasag1 uygulanmayip ayni siire boyunca biitiin vatandaslara yonelik sokaga ¢ikma
kisitlamasi uygulandiginda gida sikintisi basta olmak tizere pek ¢ok agidan sikinti
yasanabilecektir. Bundan dolay1 6nlemler ekonomi diisiiniilerek alinmistir. Buradan
yola ¢ikarak, kisitlamaya tabi olanlarin can giivenligi saglanirken kisitlamaya tabi
olmayanlarin salgindan 6lmeleri durumu devleti sorumlu gosterir mi sorusu ortaya

¢cikmaktadir

65 yas ve iistil bireylerin 6zellikle Avrupa iilkelerinde korona viriisii sebebiyle
Olim sayist artmistir. Artan yash Oliimlerinin devlet tarafindan sayilmamasi ve
kamuya ag¢iklanmamasi nedeniyle sorusturmalar acilmistir. Devletin yash bireyleri
Covid-19 viriisiinden korumak i¢in yeterli diizeyde hizmet saglamadigi, yash
bireyleri korumadig1 hatta yasl bireylerin devlet tarafindan Sliime terk edildigi
seklinde iddialar ortaya atilmistir (Bianet, 2020). Avrupa’da bu tiir olaylar
yasanirken Tiirkiye’de koordinasyonun devlet tarafindan iyi saglanmasi neticesinde
bu tiir olaylarin yasanmasinin 6niine gec¢ilmistir. Devlet aldig1 6nlemelerle her ne
kadar bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamis olsa bile salgindan kaynakli

Oliim oranini diigiirmeye ¢alismistir.

Pandemi doneminde devletin temel hak ve 6zgiirliiklerinden biri olan seyahat
Ozgirliigiine bakildiginda su sonu¢ ¢ikmaktadir: normal sartlarda bir insan hakk1
olan seyahat Ozgirliigii pandemi doneminde devlet tarafindan kisitlanmis ve

boylece devlet olagan yetki sinirlarini asarak kamusal alandaki etkisini artiracak bir
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uygulamay1 hayata gecirmistir. Netice itibariyle bireyin 6zel alanindan ¢ikarak

dahil oldugu kamusal alanin sinirlart genislemis 6zel alan ise daralmistir.

Ayni sekilde pandemi doneminde kisitlanmis bir diger hak toplanma
hiirriyetidir. Anayasal bir hak olarak vatandaslara taninmis olan toplanma hiirriyeti
pandemi doneminde saglik endisesi gerekge gosterilerek kisitlanmistir. Kamusal
alanda devletin etkinligi artmistir. Bu uygulamanin sonucu olarak kamusal alana
6zgii bazi faaliyetlerin 6zel alana tasindig1 goriilmektedir. Ornegin sanal toplantilar,
sanal konferanslar, sanal tiyatro, konserler ve sanal geziler 6zel alana dahil
olmustur. Bu durum gostermektedir ki kamusal ile 6zel alanin niteliklerinde salgin

doneminde gegiskenlik yasanmustir.

65 yas ve {lstli bireylerin sokaga c¢ikma kisitlamasindan dolayr aligveris
yapma, emekli maaglarin1 ¢cekme gibi bireyin 6zel alani igerisinde bulunan isleri
yapamama durumuna gelmislerdir. Bu durum karsisinda devlet sahada ¢alismak
lizere birgok kamu gorevlisi gorevlendirmistir. Kdylerde jandarma, sehir ve
kasabalarda ise kamu gorevlileri ve yardimsever bireyler tarafindan yash bireylerin
gerekli ihtiyaglar1 karsilanmistir. Bu hizmetin sosyal mesafe kurallarina uyarak ve
her iki tarafin maske kullanarak gerceklestigi gorilmiistiir. Tim bunlar ele
alindiginda yasl bireylerin 6zel alani icerisinde bulanan aligveris yapma, maaslarini
cekme gibi durumlarin devletin goérevlendirdigi kisiler tarafindan yapilmasi
sonucunda devletin 65 yas ve {Ustii bireylerin 6zel alanina girdigi yorumu
yapilabilmektedir. Yash bireylerin kamusal alandan soyutlandig1 ve 6zel alan ile

0zel gereksinimlerinin yapilan kisitlamalarla birlikte daraldig1 goriilmektedir.

Nisan aymda baglayan 30 biiyiiksehir ve Zonguldak’i kapsayan hafta
sonlarinda sokaga ¢ikma yasagi ile birlikte 29 Nisan 2021-17 May1s 2021 tarihleri
arasinda “Tam kapanma” donemine ge¢ilmistir. Biitiin {ilkenin karantinaya alinmasi
durumu ve yapilan tim sokaga ¢ikma kisitlanmalar1 anayasaya uygunlugu
acisindan tartistlmistir. 1982 anayasasinda 2001 yilinda yapilan degisiklikte 13
maddenin degistirilmesinden dolay1 “kamu yarari, kamu diizeni ve genel sagligina”
dayandirilarak bireyin hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayan sokaga ¢ikma yasaginin
anayasaya aykiri bir durum oldugu ortaya ¢ikmistir (Gozler, 2001, s. 64-69; Aslan,
2020, s. 830). Pandemi siiresince alinan tedbirlere Umumi Hifzissihha Kanununa

ve 11 Idaresi Kanuna dayanak olarak gosterilmistir. Bu durum topluma yapilacak
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midahalenin yasalara uygun oldugunu goéstermek igindir. Ancak yapilan
calismalarda kisitlamalar i¢in dayanak gosterilen maddelerin kisitlamaya dayanak
teskil etmedigi ortaya ¢cikmaktadir (Celikoz, 2021, s. 49). Bu baglamda yapilan
kisitlamalarin  kanunsuz bir durumunun olmadigi gosterilerek devletin
miudahalelerde sekli, boyutu ve siireyi istedigi gibi yonetebilecegi anlamina
gelmektedir. Devletin kanunlar1 farkli konularda dayanak gosterip bireyin temel

hak ve 6zgiirliiklerine miidahalede bulunabilecegi yorumu da yapilabilmektedir.

Idari agidan Olaganiistii HAl Kanununa gore sokaga ¢ikma yasagmin ilan
edilmesi gorevi Igisleri Bakanligi’na verilmemistir. Ayrica dnlemlerin kanunun
yetkin kildig1 Saglik Bakanlig1 yerine Icisleri Bakanligi’nca alinmasimin agir yetki
tecaviiziine neden oldugu goriilmektedir (Celikdz, 2021, s. 6-47; Kasapoglu Turhan
2020, s. 560-565). Bununla beraber devletin pandemide yapmis oldugu kisitlamalar
Icisleri Bakanligi’nca bir genelge ile yayinlanarak belirtilmis, resmi gazetede
yayilanmamustir. I¢isleri bakanmin kisitlamalari ilan etmede yetkisi olmamasi ve
sokaga cikma yasaginin herhangi bir kanuni dayanagi olmamasi nedeniyle bu
alanda hukuki tartigmalar oldugu goriilmektedir. Hukuki tartismalardan soz
ediliyorsa su sekilde yorum yapilabilir: Devlet bireyin yagam hakkini korumak igin
anayasada kendisine verilmeyen bir hakki kullanarak bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerine miidahalede bulunmustur. Bu da beraberinde devletin bireye, yani
0zel alana miidahalesi i¢in kendi yetki alanini genisletmis oldugunu gosterir.
Kisacas1 hem kamusal hem de 6zel alana anayasaya dayanmadan miidahale etmis
ve bdylece miidahale simnirii genislettiginden sz edilebilir. Devletin topluma ve

bireye miidahale yetkisinde esneklik olustugu belirtilebilir.

Salgin boyunca devlet toplum sagligi icin bireyin hak ve ozgiirliiklerini
kisitlamigtir. Bu kisitlama ile birlikte parklar, sokaklar, caddeler, spor alanlari,
aligveris merkezleri ve meydanlar gibi kamusal alanlarda bireyin bulunmasi
sinirlanmistir. Ayni sekilde bireyin salgin hastaliga yakalanmasi durumunda evde
karantinaya alinmast ve polisler tarafindan kontrol edilip evde bulunmasinin
saglanmasi da devletin yine bireyin 6zel alanina bir miidahalesidir. Sokaga ¢ikma
yasagiyla bireyin yakin akraba veya arkadaslariyla kendi evinde dahi goriismesi

yasaklanmistir. Ayni sekilde bireylerin apartman bahgelerinde bulunmamasi
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kisitlamalar arasindadir. Biitlin bunlar, bireyin kamusal ve 6zel alanina devletin

midahale ettiginin gostergesidir.

Covid-19 salgin1 boyunca alinan énemler 6zellikle karantina doneminde bazi
igyerlerinin kapatilmasina ragmen fabrikalarin calismalarina devam ettigi
goriilmistiir. Bireyler gerekli izin belgesini almalar1 durumunda karantinadan muaf
goriiliip calismislardir. Izin belgesi alamayan bireyler evlerinde kalmislardir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak yapilacak yorum, devletin aldigr onlemlerin toplum
igerisinde esitsizligi artirdig1 yoniindedir. Ancak devlet kisitlama donemi boyunca
bireyleri magdur etmemek i¢in ekonomik ag¢idan destek paketlerini hayata
gecirmistir. Bu destekler salgin siiresince bireyleri ekonomik agidan goreceli olarak
rahatlamistir. Ancak devletin ekonomi destegi toplumda var olan esitsizligi
azaltmamistir. Kisitlama doneminde fabrikalarin acik olmasi ve izin belgesi alan
kisilerin ¢alismasina izin verilmesi durumu genel saglig1 koruma s6z konusu olsa

bile ekonomi olgusunu goz ardi ederek onlemlerin alinmayacaginin gostergesidir.

Devletin uyguladig: sokaga ¢ikma yasagi m1 yoksa bireylerin bu kisitlamaya
uymamasi m1 hukuka aykiridir? Bu tartismayi ele aldigimizda bireylerin sokaga
¢ikma kisitlanmasini ihlal etmesi durumunda hukuka aykir1 eylemde bulunuldugu
gerekeesiyle yetkili kisiler tarafindan uyarilarak evlerine gitmelerini saglanmaya
calisilmis ayrica idari para cezasi verildigi goriilmiistiir. Sokaga c¢ikma yasagi
boyunca bir¢ok kisi evinden ¢ikip bahgede, sokaklarda, parkta oturma gerekliligi
duymustur. Bireyler bu istegini yerine getirdiginden dolay1 idari para cezasi
almistir. Bu durum pandemi boyunca siirmiistiir. Birgok vatandas hukuka aykiri
davrandig1 gerekgesiyle almis oldugu para cezasini 6demek zorunda kalmis bazi
kisiler ise 6dememislerdir. Ancak pandeminin ardindan konunun yargiya taginmasi
sonucunda 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bireylere kolluk kuvvetleri tarafindan
kesilen idari para cezalarmin iptali karar1 verilmistir. Idari para cezasmn iptalini
“Hifzissthha Kanunu’na gore idari para cezalarmmin kolluk kuvvetleri tarafindan
kesilemeyecegi” (TUGA Hukuk ve Damigmanlik, 2023) gerek¢e olarak
gosterilmistir. Fakat mahkeme kararinda cezalari halihazirda 6demis olanlara
Odedikleri tutarin geri verilmeyeceginin belirtilmesi lizerine muhataplar Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvurmuslardir. Anayasa Mahkemesi “1593 sayili  kanun

kapsaminda uygulanan salgin cezalarimin Anayasa’min 38. maddesinin birinci
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fikrasinda diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigi” kararina
varmistir. Salgin doneminde kisilerin almis oldugu idari cezalarin iptali ve kanunda
esitlik ilkesi geregince cezalarin1 6deyen kisilere 6dedikleri tutarin geri verilmesine

yonelik karar alinmistir (Kosar & Ekin, 2023).

Verilen bu kararlar dogrultusunda pandemi boyunca yapilan kisitlamalara
bireylerin uymamasi halinin kanuna aykir1 goriiliip idari para cezasinin kesilmesi
hukuka uygun bir durumun olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak mahkeme kararinda
uygulanan kisitlamalarin hukuka aykir1 bir durum oldugu belirtilmemistir. Fakat
sokaga cikma yasaginin ilan edilmesi gibi bazi uygulamalarin yapilmasi icin
anayasada net bir aciklama bulunmamaktadir (Gozler, 2021). Bu da pandemi
doneminde devletin yaptig1 sokaga ¢cikma yasagi, seyahat ozgiirliigiin kisitlanmast
gibi kisitlamalarin anayasaya uygun olmadig1 yoniinde tartismalar gerceklesmistir.
Tiim bunlar ele alindiginda pandeminin ge¢cmesine ragmen ve tezin yazim siireci
sathasinda olusabilecek bir baska salgin ya da kriz i¢in devlet tarafindan kanunda
diizenleme, ekleme veya konuyla ilgili bir caligsma baslatilmadigi gériilmektedir. Bu
alanda diizenleme yapilmamasi devletin miidahale alanin1 esnek kildigi igin
kanunda diizenleme yaparak devletin kendi miidahale alanini sinirlamak istemedigi
anlami dogabilmektedir. Ayrica devlet miidahale yapmasi i¢cin mesru bir dayanaga

gerek duymadig1 anlami ¢ikartilabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerin hangi sartlarda kisitlanacagini yazmak bile aslinda
temel hak ve hiirriyetlerin olagan dis1 bir donemde kisitlanacagini goze almak
demektir. Covid-19 salgin1 disinda hi¢ beklenilmeyen bir sorunun bas gostermesi
durumunda da devlet kamu sagligin1 korumak amaciyla anayasaya dayanmadan
aldig1 6nemler sonucunda elestirilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin saglanmasi
icin can giivenligin saglanmasi birincildir. Dolayisiyla devlet vatandaglarin can
giivenligini saglamak i¢in bireysel ve toplumsal diizeyde bir karantina uygulamasi
halinde anayasaya uygun olmamasina ragmen yasal olmayan fakat dogru bir is
yapmis olarak degerlendirilmektedir. Devlet bireysel ve toplumsal diizeyde bir
karantina uygulamamasi durumunda birey kendini koruyabilecek midir? Cevabi
hem bazi kisilerin kendi 6zgiirliiklerinin kisitlanmamasi i¢in baskalarinin sagligina
zarar vermesi hem de higbir belirti gdstermeyen sadece tasiyict olanlarin toplumun

diger kesimine bulastirma orami yiiksektir. Ciinkii salgin boyunca bagkalarma
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Covid-19 viriisiinii bulastiranlara yonelik bir ceza verilmedigi goriilmektedir. Bu da
sadece tastyict veya tasiyict olmayip enfekte olan bireylerin rahat hareket
etmelerine yol agmaktadir. Benzer sekilde birey salgin hastaliktan kendini tek
basina koruyamayacaktir. Bu duruma 11 Nisan 2020 tarihinde I¢isleri Bakanligi’nin
yayinladigi genelge ile 30 biiyliksehir ve Zonguldak ilinde hafta sonu sokaga ¢ikma
yasagi ilan edilisi 6rnegi verilebilir. Genelge aksamiizeri yayinlanmasindan dolay1
vatandaslar halk ekmek ve gida gibi ihtiyaclar1 temin edebilmek i¢in firinlara ve
marketlere akin etmis, firin ve marketlerin 6niinde kalabaligin olugsmasina neden
olmustur. Baz1 yerlerde sosyal mesafeye uyulurken bazi yerlerde ise sosyal
mesafeye uyulmamistir. Genelgenin yiiriirliige girmeden hemen 6nce yayinlanmasi,
kisilerin sagligin1 degil evdeki ihtiyaglarini diisiinerek bireyler rizalariyla kalabalik
mekanlara giris yapip aligveris yapmislardir. Salgiin en yogun oldugu dénemde
birey Ozgiir iradeleriyle hareket etmislerdir. Vatandaslar i¢gilidiisel davranarak
kendilerini koruma altina almamislardir. Ayrica alinan 6nlemlerin yanlis zamanda
alinmasi gibi olumsuzluklar da pandemi boyunca yasanmistir. Biitiin bunlar vaka
ve 6liim sayisinin artmasina neden olmustur. Eger bireyler 6zgiirce hareketlerine
devam etseydi ve kisitlanmalarin yanlis zamanda alinmaya devam edilseydi hem
birey hem de devlet sosyal, ekonomik, psikolojik gibi pek ¢ok alanda daha zor

duruma girecektir.

Ancak Igisleri Bakanlhigi genelgeyi aksamiizeri yaymlanmasindan dolay1
uzmanlar ve vatandaglar tarafindan genelge yaymlanma zamanm ve vatandasin
onceden bilgilendirilmemesi elestirilmistir. Yonetimin genelgeyi ge¢ saatte
yayinlamasi bireylerin sagligini etkilemistir. Devletin yasanan bu olaydan sonra
bireyin icgiidiisel hareketlerini hesaba katarak onemli derecede Onemler aldigi
goriilmektedir. Peki, sokaga ¢ikma kisitlamasi ilaninin ge¢ saatlerde yapilmasi
konusunda sadece devleti suglamak yanlis olabilir. Ciinkii bireylerin ¢ogu temel
gereksinimlerin disinda aligveris yapmak ve ATM den para ¢ekmek gibi bazi
islemleri gerceklestirmek icin igglidiisel davranarak kalabalik ortamlarda
bulunmuslardir. Ayrica bazi bireylerin viriisiin varli§ina inanmamasi bazi kesim ise
bu alanda iiretilen komplo teoriler gibi sebepler bireyin kalabalik ortamda
bulunmada kendini sakinmadiklar1 goriilmiistiir. Bu da devlet ve birey olarak iki

tarafli bir durumun s6z konusu oldugunu gostermektedir.
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Pandemi doneminde alinan sokaga ¢ikma yasagi ile birlikte bazi1 kesimlerin
calismasi bazi kesimlerin ise ¢alismamasi nedeniyle esitsizlik ortami1 dogmustur.
Nar (2020) ve Simsek (2021) alinan tedbirlerin gerek ekonomik yonde olmasi
gerekse yetersiz olmasindan kaynakli olarak toplumda esitsizligin artmasina neden
olacagini belirtmislerdir. Sokaga ¢ikma yasagi ile birlikte bireylerin eve kapanmasi,
diizensiz gelir durumunun olugmasi ve beraberinde gelen ekonomik sikintilar
bireylerde psikolojik anlamda bozulmalarin meydana gelmesine neden olmaktadir.
Diizenli gelirin olmadig1 hallerde bireyler kendilerinin ve ailelerinin ihtiyaglarini
karsilayamamasi noktasinda kendilerini kotii hissetmektedir. Bu durumuna viriisten
dolayi ortaya ¢ikan korku ve endisenin de eklenmesi stres, anksiyete bozukluklari,
depresyon gibi psikolojik sorunlarin artmasini saglamistir. Pandeminin ekonomik
alandaki etkisi salginin ardindan da gériilmekte ve bireylerin yasamina etkisi devam
etmektedir. Bu durum pandemi ve sonrasinda bireyleri antidepresan kullanimina
itmistir. Antidepresan, pandemi 6ncesinde de kullanilan bir ilag olsa da pandemi ve
pandemi sonrasinda kullanan kisi sayisinda giderek artis yasanmistir (Aslan,

Zengin & Demir, 2022, s. 16).

3.2. Seyahat Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Covid-19 doneminde salginin insandan insana temas ve hava yoluyla
bulastig1 icin bireylerin hem kendi hem de c¢evresindeki kisilerin sagligin
diisiinerek hareket etmesi gerekmektedir. Ancak pandemi boyunca bazi bireylerin
Covid-19 salginmin gergekligine inanmamasi sebebiyle kendini veya g¢evresini
viriisten koruyamamistir. Bu durum bireyin kendi sagligii ve toplumda bulunan
diger bireylerin sagligini tehlikeye sokmustur. Bu durum karsisinda devlete 6nemli
bir gorev diismiistiir. Ciinkii anayasada kisi hak ve odevleri ilkesinin 23.
maddesinde bireyin seyahat etme 6zgiirliigli eger bir sug¢ olusturabilecekse, bagka
kisi ya da kisilerin yasam hakkini tehlikeye atma durumu s6z konusuysa devlet sugu
onlemek amaciyla bireyin seyahat etme ozgiirliigiinii kisitlayabilmektedir. Ancak
bu smirlandirmayr kanunla yapabilmektedir (Tirkiye Cumhuriyeti 1982
Anayasast). Salgin hastaliginda bireylerin  kendisini ve ¢evresindekileri
diisiinmeden seyahat etmeleri ve bunun sonucundan bazi bireylerin enfekte olup
Olmeleri durumu bir sug olabilir. Locke’un da belirtigi gibi devlet, vatandaslarin
istek ve tercihlerine tek bir sartla miidahale etme hakkina sahiptir: Kisinin kendi

yasamima ve bagka kisilerin yasamlarmma son vermeye girismesi durumunda
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devletin miidahalesi gerekir (Locke, 2019, s. 150). Enfekte olan bir bireyin
toplumda serbest¢e dolasmasi aslinda virilisiin baska kisilere bulusmasina ve
yasamlaria son vermesine neden olabilmektedir. Bilingli veya bilingsizce yapilan
bir sugtan s6z edilmektedir. Bundan dolay1 devlet pandemi boyunca kendi ve
cevresindeki kisilerin yagsam hakkini riske atan bireylere miidahalede bulunma
hakkinda sahiptir. Bu durumda da bireye veya topluma ragmen Devletin yasam
hakkini korumak veya kamusal sagligi oncelemek icin onlem alic1 kisitlamalara
gitmesi Ozel alanm1 kamusal hale getirerek gergeklestirebilecegi bir ortam

hazirlamaktadir.

Diinyada yasanan kara veba, kizamik, domuz gribi gibi salginlara gore Covid-
19 salgini daha hizli yayilmistir. Ciinkii ulagim aglarinin ge¢gmise oranla daha ¢ok
ilerledigi, bireyler hizli bir sekilde seyahat ettigi icin Covid-19 virlisii 3 ay i¢inde
diinyada bir¢ok iilkeye yayilarak pandeminin ilan edilmesine neden olmustur.
Enfekte olan bireylerin seyahat etmesinden dolay1 hizla yayilan salgina kars1 birgok
iilke seyahat kisitlamalar1 getirmistir. Tiirkiye’de 27 Mart 2020 tarihinde yurt digina
giden tiim ucuslar durdurulmustur. Boylelikle insanlarin yurt disina seyahat
etmeleri engellenmistir. Ayrica yurt i¢i seyahat kisitlamalarina yonelik alinan
tedbirlerde sehirlerarast ve sehir i¢i toplu tasimalara kisitlamalar getirilmistir.
Sehirleraras1 ve sehir i¢i toplu tasimada yolcu sayist azaltilmistir. Ayrica maske ve
HES kodu ile yolculuk yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Abali’ya gore seyahat

ozgurliigii kisitlamalar1 anayasaya uygun degildir.

Abal1 1982 Anayasanin 2001 yilinda yapilan degisikliginde ‘genel saglik’
nedeniyle seyahat sinirlandirilmasi ¢ikarildigini belirtmistir (Abali, 2020, s. 97).
Oysa anayasasinin 23. maddesi devlete vermis oldugu hak ile seyahat 6zgiirliigline
belirli kisitlama getirerek toplumun ve bireyin sagligini korumaya g¢aligmistir.
Ancak devlet bu sinirlandirmay1 anayasanin 23. maddesinde belirttigi gibi yasayla
yapmamistir. Bunlardan yola ¢ikarak devletin yapmis oldugu seyahat hiirriyetinin
kisitlanmasinin anayasaya uygun olmadigi goriilmektedir. Ancak salgin doneminde
bazi bireyler bilerek viriisii bagka kisilere bulastirmaya calismiglardir (Balantekin,
2020). Bu durumun Oniine ge¢mek i¢in devletin seyahat 6zglirliigiine yapmis
oldugu kisitlama anayasaya uygun olmamasina ragmen bir zaruret halidir.

Anayasanin devlete genel saglik sebebiyle bireyin 6zgiirliiklerine sinirlama getirme
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yetkisini vermemesi fakat bireyin ve toplumun sagligini1 korumakla gorevli tutmasi
tezathgin gostergesidir. Yiriitme, anayasa kendisine yetki vermedi diye hizla
yayillan Covid-19 salgim1 karsisinda onlemler almayip sorumlulugu bireye
birakmasi durumunda devletin mi yoksa bireyin mi sorumlu tutulmasi gerekir?
Anayasa, yiriitme organma yetki vermediginden yiiriitmenin keyfi
davranamayacag1 anlasilmaktadir. Cilinkii anayasanin 56. maddesi geregince
sagligin korunmasi devletin 6devidir. Anayasada devletin “genel saglig1” korumak
icin olagan donemde bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini kisitlayabilir seklinde
madde bulunmamasi anayasada uygunluk noktasinda alandaki tartigmalarin ¢ikis

noktalarindan biri olmustur.

Enfekte olan bireyler kendilerini diistinmeyi birakip ¢calismaya veya kamusal
alanda bulunmaya devam etmislerdir. Bundan miitevellit toplumda bagka
bireylerinin yagam hakkini tehlikeye atmasini 6nlemek icin devlet bireyin seyahat
etmesine engel olmustur. Toplumun ve bireyin yasam hakkini korumak i¢in devletin
seyahat Ozgiirliiglinii kisitlamasi aslinda bireyin kamusal alanina yonelik bir
miidahale anlamina gelmektedir. Sehirlerarasi yolculukta HES kodu veya PCR testi
ve maske zorunlugu getirilmesiyle kamusal alanlarda yapilan seyahatlerin 6niine
bir engel konulmustur. Bu da bireyin kamusal alanda 6zgiirce dolagmasina engel

olarak devletin kamusal alana bir miidahalesi demektir.

Bazi bireyler kalabalik ortamlardan uzak durmak i¢in kisisel arabalarini
kullanarak seyahat etmislerdir. Bireyin sahsina ait arabasini kullanmasi 6zel alani
olarak sayilabilir. Bu 6zel alana yetkili kisiler tarafindan HES kodu veya PCR testi
ve maske takma zorunlulugu sebebiyle miidahalede bulunulmustur. Yani devlet
toplumun saglhigint korumak i¢in bireyin 6zel seyahatine bile miidahale etmistir.
Boylelikle pandemide devlet seyahat kisitlamalar: ile bireyin 6zel ve kamusal

alanina miidahale ederek kendi yetki alanin1 genisletmis, 6zel alanlar1 daraltmistir.

T. H. Green bireyin 6zgiirlii§ii i¢in devletin baz1 sorumluluklar1 almasi
gerektigini belirtmistir. Ozgiirliigii toplumsal bir kavram olarak gordiigii icin
devletin bazi toplumsal amaglar etrafinda bireyin 6zel alanina miidahale etmesinin
Ozgiirliigii artiric1 oldugunu degerlendirmistir (Brenkert, 1991). Pandemi siirecine
bakildiginda toplumun yarar1 amaciyla ©6zel ve kamusal alanda devlet

miidahalesinin varligi goriilmektedir. Covid-19 doneminde devletin seyahat
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Ozguirliglini kisitlamasi, sokaga ¢ikma yasagi getirilmesi gibi miidahaleler farkli
kesimler tarafindan farkli yorumlanmistir. Ornegin Abali (2020) ve Aslan’nin
(2020) sokaga ¢ikma yasag gibi kisitlamalarin anayasaya aykiri oldugu ve bireyin
temel hak ve Ozgiirliikklerini ihlal ettigi yoniinde goriisleri olmustur. Devletin
anayasa uygun olmayan bir miidahalede bulunuldugundan s6z edilmistir. Ancak bu
goriiglerin aksine Alamese (2021) devletin aldig1 6nlemlerin, kisitlamalarin yetersiz
kaldigin1 ve insan giivenligini onceleyen kararlar alinmasi1 gerektigini belirterek
farkli bir bakis agisiyla konuya yaklasmistir. Alamese, pandemi boyunca alinacak
kararlarda daha fazla miidahaleci bir devlet anlayisinin benimsenmesi gerektigi
goriisiindedir. Bazi kesimler devletin miidahalesini uygun bulmazken bazi kesimler

ise devletin miidahalesinin yetersiz kaldigini savunmustur.

Yapilan yorumlar devlete yonelik bakis agisiyla iliskilidir. Toplumsal hayata
devletin miidahalesinin ¢ok olmasini isteyen kesimler pandemi boyunca kamusal
ve Ozel alan fark etmeksizin devletin yaptigi miidahalelere olumlu bakarken,
devletin kiigiiltiilmesi taraftarlari ise devletin miidahalelerini 6zgiirliigii kisitlayict
olarak yorumlamis, devletin kisitlayici, aykiri Onlemler aldigi seklinde
disiinmiislerdir. Kisi devleti nasil gdrmek istiyorsa pandemi siiresince alinan
tedbirlere de o sekilde bakmaktadir. Devleti iist miidahale araci olarak gorenler
miidahalenin gerekliligine dikkat ¢ekerken, devleti kiigiiltiilmiis bir ara¢ olarak
gorenler ise kriz doneminde uygulanan politikalar1 devleti biiyliten birer giizergah
olarak degerlendirmektedir. Kisacasi bireyler devleti ne sekilde kabul gormiislerse
pandemi doneminde devletin kamusal veya 6zel alana yaptig1 miidahaleleri devleti

kabul gérme sekline gore yorumlamiglardir.

Pandemi boyunca bazi kesimler tarafinda devletin kamu yarar1 adina aldig:
kisitlamalara kars1 gelmeden bu siirece uyum saglayarak salgin donemini atlatmaya
calistig1 goriiliirken, baz1 kesimlerin ise alinan kisitlamalarin bireyin temel hak ve
hiirriyetini kisitladigi bu yiizden devletin aldigr kisitlamayr kaldirmak igin
mahkemelere bagvurdugu goriilmiistiir. Bu noktada devletin aldig1 karara 6zgiirligii
kisitladigi gerekgesiyle karsi ¢ikilmistir. Biitiin bunlar devleti kabul sekline yonelik
yapilan davraniglar olarak yorumlanabilir. Devleti iist miidahaleci bir yap1 olarak
gorenler aliman Onemlerin ve kisitlamalarin yerinde oldugu diisiincesiyle

uygulamalara karsi ¢ikmamis devletin aldigi kararlara itaat etmislerdir. Ancak

97



devletin miidahaleci yoniinii kabul etmeyen kesim ise devletin aldig1 kararlari
bozmak icin ilgili mahkemelere basvurmuslardir. Biitiin bunlara bakildiginda
bireylerin devlete bakis agis1 kriz doneminde kendi yarar1 i¢in alinan kararlara da
karst gelmesine veya itaat etmesine neden oldugu goriilmistiir. Yani kriz

doneminde bile bireyin devleti kabul edis bi¢ciminin devam ettigi goriilmiistiir.

3.3. Maske Takma Zorunlulugu

Covid-19 salgminin yayilmasmi onlemek igin devletin almis oldugu ilk
Onlemlerden bir tanesi maske takma zorunlulugudur. Salginin Cin’in Wuhan
kentinin disina yayilmast sonucunda halk sagligi uzmanlarindan olusan 31 kisilik
akademisyen ile Koronaviriis Bilimsel Danisma Kurulu olusturmustur. Bilim
kurulunun almis oldugu kararlar dogrultusunda T.C. Saglik Bakanlig1 tarafindan 14
kural seklinde bir afis yayinlanmis ve bu kurallara uyulmasi istenmistir. Bu 14 kural
ve Onlemler; el temizligi, ellerin yikanmadan agiz, burun ve gozlerle temas
etmemesi, maske takma, sosyal mesafe vb. kurallardan olusmaktadir. Bu kurallara
uyulmasi gerektigi vurgulanmis 6zellikle maske takmayan bireyler hakkinda idari
para cezasi Ongorilmiistiir. Ayrica devlet bireylerin ellerini yikamalarini ve disarda
pek cok alanda dezenfektan bulundurularak bireylerden kullanilmasi istenmistir.
Biitlin bunlarla devletin toplum sagligin1 korumak adina bireyin hijyen tercihlerine
miidahale ettigi anlami ¢ikarilabilir. Maske takmanin zararli yonleri ve bireyin
maske kullanmaktan dolay1 yasadigi rahatsizliklara ragmen devlet toplum sagligi
icin bireyi ikinci plana attig1 sOylenebilir. Birey kendi bedeni iizerinde hakki
bulunmasina ragmen devlet belirledigi kurallar etrafinda bireyin bedeni {izerinde
etki olusturmus ve yetki kullanarak bireyi kisitlamistir. Sosyal mesafe ile insanlarin
diger insanlarla olan etkilesim diizeyini yine genelin saglig: i¢in yeniden dizayn
etmistir. Tim bunlar toplum sagligi i¢in bireyin hem 6zel hem de kamusal alanina
devletin miidahale ettiginin 6rnegidir. Salgin boyunca kamusal alan genisletilerek

ve 0zel alan daraltilarak, devletin yetki sinirinin genisledigi goriilmektedir.

Karbus vd. (2021, s. 568) bireylerin maske takarken belli zorluklar
yasamalaria ragmen kendilerini ve ¢evrelerini korumak adina maske takmaya 6zen
gosterdiklerini  belirtmistir.  Fildis (2020, s. 336) maske takmanin bireyin
sorumlulugunda oldugunu belirtmis, bu yiizden yetkili merciler veya bireyler

tarafindan maske takmayan kisilerin uyarilmasina bireylerin mesafeli kaldiklarini

98



vurgulamistir. Devletin bireylerin maske takmasini zorunlu kilmasinin bireysel hak
ihlali olarak degerlendirilmesine ragmen kisiler kendini ve ¢evresindeki insanlari
korumak i¢in maske takmaya riza gostermektedirler. Ancak riza gdstermeyen
bireylere idari para cezasi uygulanmustir. 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu'nun 282. maddesine aykir1 fiilde bulunduklar1 gerekgesiyle maske
takmayan bireylere uygulanan para cezalar1 Yargitay’a tagimustir. Yargitay 1593
sayilt Umumi Hifzissihha Kanunda maske takma zorunlulugun bulunmamasindan
ve sagligin korunmasinin devletin 6devi oldugu i¢in maske takma zorunlulugunun
hukuka dayanak kabul edilse bile, sosyal hukuk devleti olma geregi bireylere
giinliik 3 adet maske temin etmesi gerektigi gerekcesiyle maske takilmamasina
yonelik verilen idari para cezalarin1 kaldirmistir. Ayrica idari yaptirim karar1 verme
yetkisinin idari kollugun olmamasi, mahalli miilki amire ait olmasindan dolay1
yapilan ceza islemin yetki unsuru agisindan hukuka aykirt bulunmustur (Ugur,

2023).

Covid-19 salgmminin ortaya cikmasiyla birlikte devlet bilim kurulunun
goriisiiyle maske takmay1 zorunlu hale getirmistir. Clinkii hastaliktan maske yoluyla
kacginilabilecegi belirtilmistir. Maske kullanimi zorunlu hale gelmesiyle piyasada
maske fiyatlarin artmis ve tedariginde ilk basta sikintilar yasanmistir. Ancak
ilerleyen siiregte tedarik etme sorunu ortadan kalkmistir. Devlet sosyal hukuk
devleti anlayis1 geregi her bireye maske dagitimi i¢in caligma baglatmistir. Giinliik
bir paket maskenin (5 adet maske) PTT kargo yoluyla evlere teslim edilmesi i¢in e-
devlet iizerinden basvuru yapilmasi istenmistir (TRT Haber, 2020). Ucretsiz
dagitma karar1 alinan maskelerin dagitimi bireylerin basvurularina ragmen
gerceklesememistir. Anlasilmaktadir ki devlet maske dagitimi yoluyla piyasaya
miidahale etmek istemistir. Aslinda devletin yaptig1 kamunun sagiligin1 korumak
icin maske takma zorunlulugu getirmektir. Bu amagla bireyin maske ihtiyacini
karsilamak i¢in giinliik licretsiz maske dagitimina ge¢ilmek istenmistir. Devletin
sosyal devlet anlayisiyla listlenmek istedigi bu politika kiilfeti agir geldigi i¢in geri
cekilmistir. Bireylere yonelik iicretsiz maske dagitimi yerine sadece yaslilar
kapsayan ii¢ adet maskenin eczaneler tarafindan dagitilmasi yoluna gidilmis ve bu
siire¢ basarilmistir. Buradan anlasilmaktadir ki devlet kriz doneminde kamu sagligi
icin yeni bir politika yliriitmeye kalkist1 ancak basarisiz olmustur. Bu sonug, maske

takmayan bireylere verilen para cezalarinin iptal edilmesine yol agmistir. Clinkii
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Yargitay’in bu konu hakkinda kararinda maske takma zorunlulugu i¢in sosyal
devlet anlayis1 geregi bireylere devlet tarafindan {icretsiz maske dagitiminin
yapilmast gerektigi belirtilmistir. Devletin maske dagitmaya c¢alismasi aslinda

kamusal alana yapilan basarisiz bir miidahale denemesidir.

Pandemi siireci maske konusunda bireylerin algilarinin degismesine etki
etmistir. Salgin dncesinde maske takmis bir kisiyi gortildiigiinde kisinin ya kanser
oldugu ya da baska bir tiir hastalig1 bulundugu diisiiniilerek maske takan kisilerden
uzaklagiliyordu. Bu durum maske takanlar i¢in psikolojik olarak negatif bir durum
iken maske takmayanlar i¢in ise kendini korumanin bir yolu olmustur. Ancak
Covid-19 virlisiinlin ortaya c¢ikmasiyla birlikte Ozellikle de maske takma
zorunlugunun getirilmesiyle bireylerin maskeye bakis acis1 degismistir. Artik
maske takanlar goriildiigiinde hasta oldugunu diisiinmek yerine kisinin kendisini
korudugu algis1 olugmustur. Bdylelikle Covid-19 oncesinde maske hastalik
gostergesi iken Covid-19 sonrasinda koruma ve aksesuar gostergesi olarak ortaya
cikmistir. Bu siiregte insanlarin kamusal alanda goérdiigii maske takma durumuna
kars1 bir alg1 degisimi yasandig1 goriilmiistiir. Bireylerin kamusal alanda maske ve
sosyal mesafe kurallarina uymasi aslinda kamusal alanda 6zel alanin kisitlanmasina
neden olmaktadir. fletisim ve etkilesimin azaldigi kamusal alanda devletin
miidahale sinir1 genislemistir. Benzer sekilde Jasinski (2020, s. 5) de kamusal alanin
daraldigi, 6zel alanin genislediginden sz etmistir. Bireyin Covid-19 viriisiine
enfekte olmamak i¢in kalabalik ortamlardan kagindigi, maske, gilines gozliikleri,
sapka ve kulaklik takarak kendini ¢evreden soyutladigini belirtmistir. Boylece
kamusal ortamdan sanal alanin baska boyutuna kamusal alanin 6zellestirildigini
iddia etmistir. Kamusal alanin daralmasinin bireylerin salgin hastaligina
yakalanmamak i¢in devletin aldig1 tedbirlere uymasindan dolay1 sosyal davranislar
ve bu alanin kullanim bi¢imden kaynaklidir. Kamusal alanlarda bireyler maske
takma zorunlugu ve 1,5 metre ile sosyal mesafe ile sosyallesmeye ¢alismistir. Cafe,
restoran gibi bireylerin sosyallestigi kamusal alanlarda sadece “al-git” usulii ile
hizmet vermeleri ve miisterilerin kalmasina izin vermemeleri istenmistir. Bu
ylizden pastane, lokanta ve restoran gibi is yerlerinden masa ve sandalye gibi
miisterinin bir seyler yemek i¢in oturdugu alanlarin kaldirilmistir (T.C. Igisleri
Bakanligi, 2020b). Bu durum bireyi 6zel alana itmistir. Ayrica birey enfekte

olmamak i¢in kamusal alandaki islerini hizli bir sekilde halledip 6zel alanda
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bulunmayi ¢alismistir. Burada kamusal alanda getirilen 6nemler ve bireyin enfekte
olma korkusu kamusal alanin smirlarim1 daraltmasina neden olmustur. Bireyler
kamusal alanda esit bir sekilde topluca bulunulmasinin 6niine gecilerek aslinda
kamusal alanin 6zellesmesine yol agmistir. Burada 6zel/ kamusal alanin sinirlarinda

geciskenlik olduguna isarettir.

3.4. Hayat Eve Sigar (HES Kodu) Uygulamasinin Zorunlu Tutulmasi

T.C. Saghk Bakanlig1 tarafindan gelistirilen Hayat Eve Sigar (HES)
uygulamasi ile bireylerin saglik verileri ve konumlar1 gibi bilgileri igermektedir.
Uygulama ile enfekte olanlarin belirlendigi, 14 giin boyunca disarida
bulunmamalar i¢in bireysel HES kodu ve Alan Karekod Okut ile enfekte olanlarin
kamusal alanda bulunmalaria izinleri verilmedigi goriilmiistiir. Ancak salgin
hastaligr bulunmayan bireyler uygulama araciligiyla hem HES kodu ve Alan
Karekod Okut ile sehirlerarasi yolculuklarinda, kamu kurumlarina giriste, AVM
girisinde, bireysel iletisim gerektiren kamusal alanlarda bulunabilmislerdir. HES
uygulamasinda bireyler konum bilgilerini paylasarak ¢evresinde salgin hastaliginin
yogunlugunu gorebilmektedir. Uygulama salgin hastaligin yogun oldugu bolgeleri
kirmizi, yogunlugun az oldugu yerleri ise sar1 renkle belirterek bireylere haber
vermektedir. Bireyler konum bilgilerini paylasarak uygulama {izerinden salginin

yogun oldugunu gosteren kirmizi bolgelerden uzak durmayi tercih etmislerdir.

Bireyler HES uygulamasim1 kullanarak aslinda saglik bilgilerini ve
konumlarin1 paylasarak devletin onlar1 gozetlemesine olanak saglamislardir.
Devlet, bireyin konum bilgilerini uygulama {izerinden toplumla paylagmaktadir.
Insanlar uygulama ile bireylerin direkt konum bilgilerine sahip olmasa bile salgin
hastaligina yakalanip yakalanmadigini bolgelerin renk kategorilerinden anlamasina
neden olmustur. Burada birey kisisel bilgilerini uygulama ile paylasarak ozel
alaninin alenilesmesine neden olmaktadir. Devlet alenilesen bu 6zel alan1 daha rahat
bir sekilde gézlemlemektedir. Fakat birey devletin onu gozlemesinden rahatsizlik
duymamaktadir. Ankara ve Tekin’in (2021, s. 157-158) belirtigi gibi bireylerin 6zel
bilgileri paylasirken rahatsizlik duymamalaria devlet tarafindan gelistirilmis bir
uygulama olmasi gerekce gosterilmistir. Bireyler devlete giiven duyarak uygulama
araciligiyla kamusal alanda ya da 0zel alanda oldugunu uygulamanin diger

ucundaki kisi ya da kuruma gostermektedir. Teknolojiyi kullanarak bireyi rahatsiz
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etmeden bireyi gozlemleyerek veri alist s6z konusudur. Burada teknolojinin
kullanilmastyla birlikte devletin 6zel ve kamusal alan iizerindeki hakimiyetinin

genisledigi goriilmektedir.

Tirkiye’de mobil uygulamalar araciligiyla toplanan kisisel verileri ve
giivenligi i¢in mevzuat eksikligi olmasina ragmen bireyler Hayat Eve Sigar
uygulamasini kullanmiglar ve bireyler kisisel verilerini glivende oldugunu
diistinmislerdir (Oguz, 2022). Uygulama araciligiyla bireyin saglik bilgilerine
ulasilmaktadir. Bir kisinin saglik bilgisi kisisel bilgisidir. Kisisel Verileri Koruma
Kanunu (KVKK) uyarinca saglik bilgilerinin saklanmasi, verilerin akibetinin
belirsiz olmast kigisel verilerin ileride farkli amaclarla kullanilmasi gibi olasi

sorunlara neden olabilir.

“Alan Karekod Okut” uygulamasi ile aligveris merkezleri (AVM), liniversite
girisleri, restoran ve toplu tasima gibi alanlarda belirli yerde QR kod okutularak
sisteme giris saglanmistir. Boylelikle tespit edilmis pozitif vaka ile ayn1 zaman
diliminde ve ayni ortamda bulunan vatandaslara bilgilendirilme yapilmistir.
Boylece bireylerin 6zgiirce kamusal alanda bulunmasinin 6niine ge¢ilmistir. Birey
enfekte veya temasli olmadigr siirece HES kodu veya QR kodunu okutarak ve
maske takarak kamusal alanda bulabilmekteydi. Ancak devlet toplumun sagligini
korumak ig¢in bireyin Ozgirligiinii kisitlamis ve kamusal alanda 0Ozgiirce
bulunmasinin oniine engel koymustur. Bundan dolay1r bazi bireyler temash
olmalarina ragmen baskalarinin HES kodunu veya QR kodunu kullanarak
ozgiirliiklerinin kisitlanmasini istememistir. Enfekte olan bireyler bile kamusal
alandan ve ¢aligma hayatlarindan geri kalmamak i¢in hastaneye gitmeyerek siireci
atlatmaya calismislardir. Bu da salginin 6nlenmesi Oniinde biiyiikk bir engel
olmustur. Bireyler, kamusal alanda 6zgiirce yer almalarinin engellenmesi i¢in
devlet tarafindan aliman Onlemleri kendilerince atlatarak alanda yer almay1
sirdirmiislerdir. Bu durum devletin almis oldugu 6nemlerin kolay bir sekilde
asabileceginin gostergesi midir? Alinan dnlemleri es gegen bireylerin kendini ve
cevresindekileri diislinmeden yapmis oldugu bu davranislar i¢in birey mi yoksa
daha sert onlemler almadig: i¢in devlet mi sorumlu tutulmalidir? Cin gibi bazi
iilkeler sadece bireyin kamusal veya 6zel alanina miidahalede bulunmamastir,

bireylerin karantinaya girmek istememeleri sonucunda gorevli kisiler tarafindan
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doviilmeleri veya elleri baglanip tek sira halinde karantinaya sokulmaya caligilmasi
(Dailymotion, 2022) aslinda bireylerin viicut dokunulmazlhigina ve kisisel
dokunulmazligina da miidahale edildiginin gostergesidir. Bu tarz goriintiiler
internette yer almaktadir. Bu durumun Tiirkiye’de yasanmamasi, aksine alinan
Oonemlerin baz1 bireyler tarafindan ihlal edilmesine ragmen sadece idari para cezasi
ile sonuglanmasi devletin salgin boyunca daha fazla bireye yonelik hak ihlaline
girmek istememesine gerekce gosterilebilir. Ayrica salgimin hissedilme siddeti
iilkeden iilkeye degismektedir. Tirkiye, Cin’in yasadigi kadar salgimi agir
yasamamistir. Ne kadar agir yasanilirsa 6nlemlerde o kadar sert olmasi da diger bir
sebep olabilir. Toplumun sagligimi korumak i¢in kamusal ve 6zel alana gerek
getirilen onlemler gerekse kullanilan uygulamalarla miidahale edilmekte ve kontrol

edilmektedir. Ancak devletin aldig1 6nlemlerde 6zensizlik oldugu sdylenebilir.

Pandemi siiresince bireyler kamusal alanlarini sanal alana tagimak zorunda
kalmistir. Bu siiregte sosyal iligkiler ve saglik bilgilendirmeleri sosyal medya ve
gelistirilen uygulamalar araciligiyla yapilmistir. Pandemi siirecinde, pandemi
Oncesi doneme kiyasla telefon, tablet ve bilgisayar gibi araglarin kullanimi artmistir.
Bu siire¢ boyunca telefona yiiklenebilen HES uygulamasi kisilerin kigisel verilerini
kars1 tarafa goriintir kilmis, kullanicinin haricinde farkli bireylerin tam olarak
konumlarma sahip olunmasa da lokal enfeksiyon durumu uygulamadaki renk
durumuna gore anlagilabilir olmustur. Salgin boyunca daha Once telefon ve
bilgisayar kullanmayan yash ve orta yas gruplar1 da kendilerini yalniz durumdan
kurtarmak i¢in sanal alanlara ve uygulamalara yonelmislerdir. Yani daha 6ncesinde
hi¢ deneyimlenmedigi kadar ¢ok hem sanal mecralarin hem de HES ve benzeri
uygulamalarin kullanim1 artmistir. Birey 6zel alanda HES uygulamas: ile kamusal
ve Ozel alanlar1 kapsayan bolgelerin enfekte olma durumunu net bir sekilde takip
etmistir. Telefon aracigiyla bireyler HES uygulamasi disinda da gerekli ihtiyaglarini

yine belirli uygulamalarla gidermeye ¢aligmisladir.

3.5. Agik Alana Cikmama Yasagi ve Ozel Giinlere (Nisan, Diigiin, Cenaze vb.)
Katilmama

Covid-19 pandemisinde salginin yayilmasini dnlemek icin devlet tarafinda
vatandaslarin park, bahce, orman gibi ac¢ik alanlarda bulunmasi yasaklanmistir.

Benzer sekilde ilk basta diiglin, nisan ve cenaze gibi 6zel giinlerin yapilmasi
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yasaklanmis ancak salginin yayilma hizinin diismesiyle sadece birinci derece
akrabalarin katilmasina izin verilerek 6zel gilinlerin gergeklestirilmesine izin
verilmistir. Pandemi boyunca kamusal alanda yapabilecekleri konserler, festivaller,
miize gezileri gibi pek ¢ok etkinlik sanal ortama tasinmistir. Boylece vatandaglar
hem o6zel anlarmi hem de konserler gibi etkinlikleri ¢evrimi¢i yollarla
gerceklestirmistir. Bireyler Covid-19 viriisiinden korunmak i¢in evde vakit
gecirmistir. Bu da pek c¢ok sey gibi market aligverislerinin ¢evrimic¢i marketlerde
gergeklestirilmesine neden olmustur. Her ne kadar bazi bireyler marketlere gidip
kendine kisisel alan yaratarak aligveris yapsalar bile yine de ¢evrimigi aligverislere
yonelik 6nem artmustir. Biitiin bu yasananlardan yola ¢ikarak bireylerin pandemi ile
birlikte 6zellikle de karantina doneminde evden calisma, sanal olarak geziler,
konserler, uzaktan egitim modeli gibi teknoloji kullanilarak ulasilabilecek veya
piknik yapmama, diigiin, taziye evlerine gitmeme gibi evden ayrilmasina gerek
kalmamast durumu, bireyin bunlart kendi evinde ve rahat bir ortamda
gerceklestirecegi bir doneme ge¢mesi, bireyde rahatlik, tembellik gibi duygularin
artmasina neden olmustur. Bireylerin evde calisarak daha az masraf yapmalari,
rahat bir ortamda islerini halletmeleri veya egitime istedi§i zaman
ulasabilmelerinden dolayr pandemi siirecinin bitimine ragmen bireylerde evden
calisma istegi artmistir. Bu da bireyin kamusal alanini 6zel alana tasima istegini
dogurmaktadir. Ozellikle pandemi ile evde kalip telefon, tablet ile oynayan gocuklar
ilerleyen siiregte 0zel alandan ¢ikmadan sanal alanda yasamay1 tercih edeceklerdir.
Bu durum gelecek neslin 6zel alan1 igerisinde bir sanal kamusal alanin olusmasina
etki edecektir. Bireyin evde teknolojiyi kullanarak yasadigi rahatlik duygusu
kamusal alan ve 0zel alan sinirmin degisiklige ugramasina neden olacaktir (Nar
2020, s. 379; Radha vd., 2020, s. 1097). Ozellikle de bireyler kendi evinin
salonunda ¢evrimi¢i uygulamalar ile kamusal alanda bulunabilmeleri 6zel alanin
kamusal alana doniismesine yol agmistir. Ayrica kullanilan cihazlarla birlikte
bireyin mahremiyeti, kisisel verileri risk altina girmektedir. Bu durumda devlet
bireyi korumakla gorevli oldugu i¢in bireyin 6zel alaninda olusturdugu kamusal
alana ve olusan risklere karsi devletin miidahale etmesi s6z konusu olacaktir.
Ozellikle de 6zel alanin kamusal alana doniismesi devletin 6zel alan iizerindeki
hakimiyetini artirmasina sebebiyet verecektir. Yani 6zel alanin sinirlar1 daralmaya

baslarken, devletin miidahale alan1 ise genislemektedir.
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Salgin boyunca fiziksel temasin Oniine gecilmek icin T.C. Saglik

Bakanligi’nca biitiin restoranlar, lokantalar, pastaneler gibi isyerlerinin sadece “al-

1492

git

istenmistir. Bu ylizden pastane, lokanta ve restoran gibi is yerlerinden masa ve

usulii ile hizmet vermeleri ve miisterilerin kalmasina izin vermemeleri

sandalye gibi miisterinin bir seyler yemek icin oturdugu alanlarin kaldirilmast
istenmistir. Ayrica marketlerin hizmet saatleri 09:00-21:00 arasi olarak belirlenmis
ve marketin i¢indeki miisteri sayisina sinirlandirma getirilmistir. Devletin salgin
onlemek ic¢in aldigi bu tedbirler aslinda bireylerin giinliik rutinlerine direkt
midahalesi olarak ele alabilir. Almman Onemlerle devlet bireyin yeme
aligkanliklarin1 yonlendirmeye calismistir. Bireyler 6zgiirce gilinliikk rutini yerine
getirememekte, rutinlerini devletin belirledigi sartlar etrafinda
gerceklestirmektedir. Bu toplumun sagligini korumak icin devletin bireye
miidahalesi demektir. Devletin salgini 6nlemek i¢in is yerlerine miidahalesi aslinda
serbest piyasaya miidahalesi demektir. Aligveris, glinliik rutin ve gece hayati gibi
bireylerin 6zgiir alanlar1 genel sagligi korumak adina siirlandirilmistir. Birey
kendisinin ve ¢evresindekilerin enfekte olmamasi i¢in devlet tarafindan 6zgiirliik
alanlarmin smirlanmasina maruz kaldigi ancak bu duruma karst ¢ikmadiklar
goriilmektedir. Bireyler salginin Onlenmesi i¢in alinan tedbirlere kendi
ozgiirliiklerini kisitlamasina ragmen uymuslardir. Ancak alinan tedbirlerden dolay1
bireylerin mahalle arasi1 parklara, kap1 onlerine, sokaklara ¢ikarak kendisine en
yakin kamusal mekanlar1 kullanmistir. Tek¢e’nin (2021, s. 57-62) belirtigi gibi
kamusal mekanlarin kullanimina yonelik tedbirler toplumsal iliskileri olumsuz
etkilemekte, bireysel egilimi ise kuvvetlendirmektedir. Pandemi ile birlikte kamusal
alanin daraldigi ve 06zel alanin genisledigi diisiiniilse bile aslinda 6zel alan
daralmistir. Ozel alanin &zellikle sanal uygulamalarin kullanimiyla kamusal alan
haline getirilmesi devletin miidahalesine acik tutmaktadir. Devletin miidahalesine
acik olan 6zel alanin ne kadar genisleyebilecegi tartismaya acik bir durumdur.
Aksine devletin siirekli miidahalesine agik olmasi 6zel alanin da daralmasina yol

agmaktadir.

Devlet, toplumun sagligin1 korumak i¢in kamusal alana girislerde tedbirler
almistir. Bireylerin temasli olmadig: siirece HES kodu veya QR kodunu okutarak
ve maske takarak kamusal alanda bulunmasi izni verilmistir. Bu kisitlamalar

kamusal alan, kamusal olmaktan ¢gikarmaktadir. Kamusal alanin yeni bir yorumu
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olarak ortaya ¢ikan sdzde kamusal alan, kar amaci giiden kuruluslar tarafindan
yonetilen AVM gibi alanlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. (Pakéz, Sozer &
Dogan, 2021, s. 65). Devletin kamusal alana girislere belli kurallar ¢ercevesinde
izin vermesi durumu sézde kamusal alan olusmasimi1 saglamaktadir. Tek fark kar
amaci1 giiden kuruluslar tarafindan yonetilmemesidir. Burada devletin kamusal alan
tizerindeki etkisinin biiyiikliigli goriilmektedir. Bireyler salgindan korunmak i¢in
toplu tagimalar1 kullanmamaislardir. Bunun sonucunda toplu tasimlarin kullanimi
azalmistir. Benzer sekilde parklar, bahgeler gibi toplumun tercih ettigi alanlarda
bulunmamasi durumu kamusal alanin anlamina bagdasmamaktadir. Topluma agik
olan bir alanin kamu sagligi adina yasaklanmasi, belli kurallarla sinirlandirilmasi
kamusal alan1 kamusal olmaktan uzaklastirmaktadir. Salgin hastaligin yonetiminde
alinan 6nemler aslinda kamusal ve 6zel alanlarin anlamlari ile kullanilis bi¢cimleri
arasinda farkliliklarin olusmasina neden olmustur. Tedbirler sonucunda vatandaslar

kamusal alanin igerisinde 6zel alan yasamaya baglamistir.

29 Nisan-17 Mayis 2021 tarihleri arasinda “Tam kapanma” donemi, yani
kesintisiz sokaga ¢ikma kisitlamasi uygulanmistir. Yapilan kisitlanmalar sonucunda
vakalarin artisinda bir diislis yasanmistir. 81 ili kapsayan sokaga ¢ikma yasaginin
oldugu giinlerde bakkal, market, manav, kasap, kuruyemisgi ve tatlicilarin ¢aligma
saatleri 10.00-17.00 aras1 olarak gosterilmistir. Esnafin, AVM’lerin, marketlerin ve
bir¢ok ticarethanelerin ac¢ilis ve kapanis saatlerine karisilmistir. Ayrica konser vb.
etkinliklerin ve sanat alaninda yapilan bir¢ok etkinligin yasaklanmasi sonucunda
bu alanlarda calisan kisilerin pandemi boyunca issiz kalmasi durumu ortaya
cikmigtir. Fakat fabrikalar ise tam kapanma doneminde bile ¢alismalarina devam
etmistir. Biitiin bunlar devletin kamu saglig1 ve ekonomi arasinda denge kurmaya
calistiginin gostergesidir. Yani hem toplumun sagligini korumaya calisan hem de
iilke ekonomisini ayakta tutarak bireylerin gida sikintis1 gibi sorunlarin olusmasini

engellemeye calisan bir devlet modeli olusmustur.

Devlet her ne kadar genelin sagligim1 ve ekonomi arasinda denge kurmaya
calismis olsa bile alinan kararlarin farkli gruplar arasinda esitsizligi artirmasina
neden olmustur. Simsek, yasam hakkini koruma gérevi kapsaminda toplumun
sagligin1 korumak icin devletin yeterli tedbirleri almasi gerektigini ancak salginda

olen kisilerinin sayilarina bakildiginda devletin yeterli tedbir almadigini iddia
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etmistir. Covid-19 salgin tedbirleri kapsaminda gelir seviyesi diisiik olan veya
istihdam dis1 insanlarin diger insanlarla bir goriiliip tedbirler alindigini, bu yilizden
salginin yoksul kesimi, savunmasiz ve kirilgan gruplari daha ¢ok etkiledigini
aciklamistir (Nar, 2020, s. 379; Simsek, 2021, s. 261). Fakat devlet ekonomik
acidan diisinmeden tedbirler almasi durumunda ekonomik agidan daha biiyiik
sikintilarin  dogmasina neden olabilirdi. Pandemiden dolayr devletin aldig:
Onlemlere ragmen pek ¢ok isletme kapanmak zorunda kalmistir. Devlet her ne kadar
esnafi ve ¢alisan vatandaglar1 pandemi boyunca ekonomik paketler aileye destek
saglasa bile ekonomik acidan pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de sikintilar
olusmustur. Devletin ekonomiyi diislinerek aldigi 6nemler de kamu sagliginm
korumak adinadir. Pandeminin ortaya ¢ikmasi ile tiim diinyada ekonomik agidan
gerileme yasanmistir. Bunun sonucunda issizlikler artmis, bir¢ok sirket ve isletme
kapanmistir. Bu sonuglarin daha kétii olmasini 6nlemek ve pandemiden sonra
kamusal saglig1 ve diizeni korumak amaciyla tedbirler alinmistir. Alinan 6nlemler
sadece toplumun sagligini diisiinerek alinsaydi o zaman kamu saglig1 alanina daha
fazla harcama yapilmasi1 gerekirdi. Salgmin kontrol altina alinip normallesme
donemine gecildiginde igsizlik oranlarinin artmasi, gida sektorii gibi pek cok
sektorde yanacak sorunlardan dolayir toplumun belli bir kesimi yetersiz besleme
sorunu ile karigilacak bu da saglik sorunlarin1 beraberinde getirmesine neden
olacaktir. Devletin ekonomi alanini diisiinerek 6nlemler almasinin nedeni bu olas1

durumlarin 6niine gegmeye caligsmasidir.

Salgin doneminde aligveris, glinliik rutin ve gece hayati gibi bireylerin 6zgiir
alanlarma karigilmas1 ayrica AVM’lerin, marketlerin ve bircok ticarethanelerin
acilis ve kapanis saatlerine karisilmasi gibi devletin pek cok miidahalesi olmustur.
Bireyin kamusal alanda bulunmas: i¢in HES kodu zorunlulugu, PRC testi gibi
zorunluluklar getirilmistir. Birey kafelerde ve restoranlarda istedigi zaman
bulunamamasi acik alanlarda bulunmanin yasaklanmasi, sosyal mesafe kural: ile
bireyler arkadas ortaminda rahat bir sekilde duramamasi gibi pek ¢ok durumla
pandemi siirecinde karsilasilmistir. Devlet, getirdigi kurallar veya uygulamalar ile
bireyi ¢evresinden ve kamusal alandan uzaklagtirmaya ¢alismistir. Bunu yaparken
kamusal yarar adina yapmistir. Yani devlet kamusal yarar adina aldig1 dnlemlerle
bireyi kamusal alandan soyutlamaya ¢alismistir. Bu durum toplumda bir doniisiim

yasatmistir. Birey yalnizliga itilmis, ¢evresindeki kisilerle yiiz yilize degil, sanal
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alanlarda iletisime gecmistir. Birey gerek devletin kural ve uygulamalariyla gerekse
kendi ve cevresindekilerin sagligi adina kendisini kamusal alandan soyutlamis,
yalniz kalmay1 tercih etmek zorunda birakilmistir. Toplumsal sézlesmecilere gore
birey yasamin1 devam ettirmek i¢in tek basina yapamayacagi konularda bagka
insanlardan yardim almaya ¢aligsmistir. Bu da toplumun olusmasiyla sonuglanmastir.
Toplumun olusmasiyla birlikte yapilan sézlesme ile insanlar kendilerini korumus
ve toplum diizenini saglayacak yapiyr kurmuslardir. Boylelikle birey yasamini
devam ettirebilmistir. Pandemi donemine bakildiginda birey yine yasamini devam
ettirmek i¢in yollar aramistir. Kendisinin kurmus oldugu yap1 yani devlet toplumsal
yarar i¢in bireylerin yalniz kalmasi gerektigini savunmus ve buna yonelik kararlar
almistir. Ayn1 sekilde viriisiin bulasict olmasindan kaynakli olarak birey de kendini
toplumdan soyutlamaya calismistir. Kimileri sehir disina kirsal yerlere giderken
kimilerinin ise kamusal alanda sapka, kulaklik, maske ve gozliiklerle kendini
disariya kars1 soyutladigr goriilmiistiir. insanlar doga durumunda yasamini devam
ettirmek i¢in bir araya gelerek toplumu olusturmustur. Ancak pandemi déneminde
ise tersi bir durum yasanmistir. Toplumsal ve sosyal bir varlik olan insan hayatini
devam ettirebilmek icin pandemi doneminde yalniz olmaya itilmistir. Bireyin
toplumsalliktan yalnizliga itilme siirecinin devlet tarafindan alinan onlemler ve

tedbirler ile desteklendigi goriilmektedir.

3.6. Uzaktan Egitim

Covid-19 salgininin ortaya c¢ikmasiyla biitiin kademelerde egitime ara
verilmistir. Ancak salginin uzun siire devam etmesi ve bireylerin egitim hakkinin
yerine getirilmesi i¢in uzaktan egitim anlayisina gecilmistir. Bu da beraberinde pek
cok sorunu getirmistir. Milli Egitim Bakanligi’'nca c¢evrimi¢i platformlar
olusturulmus ve TV kanallar1 aracilifiyla uzaktan egitim modeline gecilmistir. Bu
model bireylerin egitime ulagmasi i¢in olumlu bir gelisme olsa bile {ilkede bazi
bireyler i¢in dezavantajli duruma neden olmustur. Uzaktan egitime katilmak i¢in
teknoloji ve internet gibi gerekli olan araclardan yoksun olan kesimler i¢in egitim
hakki yerine getirilmemistir. Devlet bu konuda 6grencilere tablet dagitmak ve belli
bir kotaya sahip internet baglantis1 saglamak yoluyla Ogrencilerin egitime
ulagabilmelerine yardim etmistir. Ancak iilkenin dogu kesimlerinden kimi bolgeler
yetersiz alt yapidan dolayr uzaktan egitim imkanlarma ulasgamamistir. Bu da

uzaktan egitim ile birlikte toplumda egitim alaninda bir esitsizlige neden olmustur.
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Devlet tam anlamiyla bireyin egitim hakkina ulagsmasini saglayamamistir. Bunun
birinci nedeni salginin bir anda ortaya ¢ikmasi ve devleti hazirliksiz yakalamasi,
ikincisi ise lilkenin bazi koylerinde teknoloji anlamda yeterli alt yapiya sahip
olunmamasi ve son olarak bazi ailelerin uzaktan egitim i¢in teknolojik cihazlar ve
internet gibi gerekli araclara ulagabilecek maddi durumunun olmadig
goriilmektedir. Devlet bu konuda 6grencilere tablet dagitmis ve belli bir kotaya
kadar internet baglantis1 sunmustur. Ancak tilkenin dogu kesimlerinde kimi bolgeler
yetersiz alt yapidan kaynakli olarak uzaktan egitim imkanlarina ulasamamistir
(IHA, 2020). Diger yandan, bireylerin egitim hakkina ulasmak adma uzaktan
egitime katilamayanlar icin telefi derslerin yapilmasi devletin salgin doneminde
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine ulagabilmeleri i¢in pozitif ylikiimliiliiklerini

yerine getirmeye calistigini1 gostermektedir.

Uzaktan egitim ile birlikte kamusal alanda goriilen egitim 6zel alanda
goriilmeye baglamis, ¢evrimici egitim ile 6zel alan kamusal alana doniismiistiir.
Bireyler istedigi saatte ve rahat bir ortamda egitime ulasabilmistir. Bireylerin
yasadigl bu rahatlik pandemi bitiminde de devam edilmesi istegi uyandirmistir.
Yani bireyler 6zel alan icerisinde teknolojiyi kullanarak kamusal alanda bulunmay1
istemistir. Teknoloji ve internet kullanimiyla kamusal alana 6zgii olan egitim,
caligma gibi islerin 6zel alanda yapilmasi kamusal alan1 daraltmaktan ziyade baska
bir boyuta evrilmesini saglamistir. Ozel alanda kamusal islerin yapilmasi devletin
ozel alan miidahalesinin Oniinii agmaktadir. Ozel alanin daralmasi devletin

miidahale alaninin genislemesine neden olmaktadir.

Salgin siiresince egitim dijital mecralar kullanarak verilmistir. Daha 6nce
kitlesel anlamda denemesi yapilmamis bir egitim modeline gecilmesiyle
egitimcilerin bu konudaki hazirliklar1 veya hazirliksizliklart goriilmiistiir. Bu
deneyime bakilarak ilerleyen siiregte egitimcilerin dijital mecralara ve dijital
Ogretim stireglerine yatkin yetistirilmesi ve 6gretmenler i¢in yapilan 6lgme ve sinav
yontemlerinin dijital mecraya uygun sekilde yapilmasi gerekli goriilmektedir. Yani
devletin egitimcileri yetistirme sekillerinde degisiklikler goriilebilecektir. Burada
devletin olas1 krize kars1 6gretmelerin yetisme sekline miidahalesi s6z konusu
olabilecektir. Pandemi siireci gostermistir ki daha dncesinde hi¢ uygulanmayan

egitim modelinin salgin déneminde uygulanmasiyla artik gelecekte olusabilecek
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herhangi bir krizde egitim siireci durmayacaktir. Pandemi siirecinde uygulanan
uzaktan egitim modeli ile egitimin olas1 kriz doneminde nasil ilerletilecegi cevap

bulmustur.

P. Tarkar (2020) ¢alismasinda uzaktan egitimle birlikte 6grencilerin elestirme
verimliliginin azaldigini, 6grencilerin not ortalamasi ve siralamalarimin mezun
olduktan sonra is bulmada etki ettigi i¢in 6grencilerin ise girmelerinin etkilendigini
belirtmistir. Bu tespitle paralel sekilde pandemi mezunlar1 olarak adlandirilan
mezunlara karsi toplumda bir giivensizlik olustugu goriilmiistiir. Daha agik bir
sekilde ifade ile pandemi doneminde mezun olan 6grenciler is bulduklarinda gevre
tarafindan pandemi mezun olduklari i¢in yeterli bilgiye sahip olmadig1 6n yargisi
gelismistir. Bu Onyarginin gerekcesi uzaktan egitim ile mezuniyettir. Ayrica
devletin vermis oldugu uzaktan egitimin halk tarafindan yeterli goriilmedigi,
Ogrencilerin  O0grenim siirecini  yeterli sekilde tamamlamadigi seklinde algi
olusmustur. Devletin veya 6zel kurumlarin vermis oldugu uzaktan egitime yonelik
bir giivensizlik s6z konusudur. Egitime duyulan giivensizligin sebebinin egitimin
verilis sekli oldugunu belirtmek dogru goéziikmemektedir. Ciinkii pandemi
doneminde o6grenciler istedigi zaman, istedigi sekilde diizenli ve disiplinli bir
sekilde egitim alamamigslardir. Rahat ve konforlu bir alanda egitim siireci
yiriitiilmiistiir. Baz1 68rencilerin sadece sistemde derse girdigini gostermek igin
derse girmesi, 6grencilerin dersi dinlerken baska islerle mesgul olmasi gibi
sekillerde egitim almalarn disiiniildiiginde verimli bir egitimden soz
edilememektedir. Baz1 kesimlerin ise yeterli ekipmana sahip olmamalarindan
dolay1 hi¢ egitim alamamis olmasi uzaktan egitimine duyulan giivensizligin diger

nedenlerindendir.

Uzaktan egitim modelinde ihtiya¢ duyulan alt yapr gerek devletin kurmus
oldugu kanallar gerekse 0Ozel sirketlerin c¢evrimi¢i uygulamalar1 ile
gerceklestirilmistir. Pandemi doneminde Ozellikle yogun sekilde tiiketilen 6zel
sirketlere ait yazilimlardan Zoom, Google Classrom gibi bilgisayar uygulamalari
ve programlar sayesinde devlet vergi geliri elde etmistir. Uygulamalarin kiiresel
Olcekte yogun kullanimiyla sirketlerin geliri artmis, bu sirketler merkezlerinin
bulundugu devletlere vergisel agidan bir gelir kaynagi olusturmustur. Bu kaynak

devletin tiim gelir kaynaklariyla kiyaslandiginda biiyiik bir kaynak olmasa da
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hazineye pozitif bir katkis1 vardir. Devlet aldig1 vergilerle kamusal ve 6zel alana
miidahale edecegi araglar i¢in bir kaynak olusturmustur. Uzaktan egitimin

ekonomik a¢idan bakildiginda devlete bu sekilde bir katkisinin oldugu goriilmiistiir.

3.7. Salgim Doneminde Covid-19 Verilerin Aktarim

Bireyin ve toplumun bilgi edinme hakki bulunmaktadir. Yetkililerin kriz
donemlerini nasil yonettikleri, gidisatin ne yone dogru oldugu ve tedbirlerin,
Onlemlerin yeteri kadar onemsenip Onemsenmedigi toplumun edindigi bilgiler
tizerinden anlasilmaktadir. Saglik sisteminin etkili igletilmesi i¢in Saglik Bakanligi
tarafindan elde edilen verilerin seffafca ve detaylariyla kamuya paylagmasi
gerekmektedir. Ancak elde edilen verilerin dogrulugu, nasil elde edildigi, islendigi
ve denetlendigi, bunun nasil paylasildig: gibi ayrintilar hesap verebilirlik, seffaflik
ve denetim acisindan da dnemlidir. Salgin boyunca Saglik Bakanlig1 yapmis oldugu
aciklamalarla toplumun bilgi edinmesini saglamistir. Giinliikk yayinlayan
koronaviriis tablosunda hastaneye gelip koronaviriis testi yapanlar, vaka sayilari
gosterilmis, entiibe edilen hastalarin sayilar1 gosterilerek bilgilendirici bilgiler
sunulmustur. Ancak 29 Temmuz 2020 tarihinden sonra Saghik Bakanligi’nin
yaymladigr koronaviriis tablosunda degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikte
hastanede koronaviriis testi yapilan ve pozitif ¢ikan hastalardan sadece hastanede
tedavi edilenler hasta sayis1 olarak gosterilmistir. Yani test sonucunda pozitif
cikanlarin vaka olarak gosterilmesi birakilmistir. Hastanede tedavi gormeyen ancak
evde izole edilenler tasiyict olarak gosterilmis ve bu durum tabloda

gosterilmemistir.

Bu degisikligin yapilmasi pek ¢ok tartismay: beraberinde getirmistir. Bazi
kesime gore yapilan degisiklik ile toplumda panik havasinin 6niine gecilmesi,
ayrica salginla birlikte ekonominin daha fazla hasar almasimin 6niine ge¢ilmesi
istenmistir. Ayrica Avrupa’da virilisiin akcigerlere inmesinden dolayr yapilan
testlerin negatif ¢iktig1 i¢in vaka sayist olarak yansitilmadigindan dolay: verilerin
uluslararasi verilere uyumlu hale getirilmeye calisildig1 iddia edilmistir. Diger
kesim ise salginin kontrol altina alinamadigi, hastanelerin doldugu, bu yiizden
verilerin gizlendigi iddia etmistir (Acet, 2020). Saghk Bakanligi’nin siireci iyi
yonetemedigi i¢in verileri sakladigi bunun bazi kesimlerde tedirginligi artirirken

bazi kesimleri ise vaka sayilarin diistiigli diisiincesiyle rahatliga itilmistir.

111



Toplumda kaosun ¢ikmasini dnlemek i¢in verilerin yayinlanmasi énemlidir.
Vatandaglar bu bilgiler 1s18inda kamu otoritesine gliven duyacak veya
duymayacaktir. Bireylerin bilgi edinme hakkinin 6niine gecilmesi tartismalarin
baslamasina ve toplumda huzursuzlugun artmasma neden olmaktadir. Aslinda
verilerle oynama durumu kamusal alana dogrudan olamasa bile dolayli yoldan
miidahale demektir. Bireyler kendilerini ve ¢evresindekileri korumak i¢in bu veriler
151¢1inda kamusal alanda bulunmayi tercih edeceklerdir. Topumun bilgi edinmesinin
Oniine gec¢ilmesi kamusal alanda huzursuzluga neden olabilmektedir. Vatandaslar
bilgi edinme hakki i¢in kamusal alanda bir araya gelerek kamusal otoriteyi protesto
edebilmektedir. Bu da bulasici riskinin artmasina neden olmaktadir. Vatandaslarin
yetkililerin aldiklar1 tedbirlere ve kisitlamalara uymasi i¢in verilerin vatandaslarla
paylasilmasi gerekmektedir. Bu durum toplumun bilgi edinim ile siirecin iyi

yonetilmesi arasinda biiyiik bir iliskinin gostergesidir.

Covid-19 salgini boyunca bazi lilkelerin benimsedikleri sosyal devlet anlayist
geregi pek cok alana miidahalesi s6z konusu olmustur. Ancak Avrupa’da bazi
devletler benimsediklerini neoliberal anlayis etrafinda salgin dénemi atlatilmaya
calisilmigtir. Ancak salgin doneminde ve sonrasinda gerek vaka ve 6liim sayisi
gerek iilkenin genel anlamda salgindan etkilenme durumu ele alindiginda Tiirkiye
bu siireci bir¢ok devlete gore daha iyi atlatilmistir. Tiirkiye’de sosyal devlet anlayis1
etrafinda hiikiimetin agmis oldugu devlet hastaneleri ve sosyal yardimlarin bu
siireci atlatmada &nemli katkilar1 olmustur. Ulkedeki 6zel hastanelere enfekte olan
kisilerin gerekli tedavi ve testlerinin yapilmasi seklinde bir bildiride bulunulmustur.
Bu bildirim ile pandemi siirecinde toplumun her ferdinin saglik alanlarindan

yararlanmasini istemistir.

Pandemi siirecinin devlet tarafindan nasil yiiriitiildiigii, devletin almis oldugu
onlemlerin yerinde ve yeterli olup olmadigi, vaka ve 6liim oranlarinin tedbirler ve
onlemlere iliskisi gibi durumlar goz oniline alinarak insanlarda fikir degisikliginin
oldugu sdylenebilmektedir. Her ne kadar Tiirkiye sosyal devlet anlayis1 etrafinda
miidahalelerde bulunsa ve bu miidahaleler sonucunda bireyin kisisel verileri devlet
ve lg¢lincl kisi veya kurumlara goriintimlii kilinsa bile bireylerin sosyal devlet
anlayisina olumlu bakildigi soylenebilmektedir. Ancak Avrupa da pandemi

doneminde devlet miidahaleleri Onceleyen siyasal akimlarinin daha fazla oy
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kazanmasina yol agmanmustir. Ornegin yapilan son iki se¢imler karsilastirildiginda
Almanya ve Italya devlet miidahalelerini 6nceleyen partilerin oylarinda artis
gozilkkmezken Hollanda, Fransa ve Yunanistan ise sinirli bir artis yasanmustir.
Pandemi siirecinin yonetilme sekli bireyler nezdinde kimi fikir akimlarinin ilgi
gormesine neden olmustur. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda sosyal devlet modelinin
hiikiimet tarafindan uygulanmasiyla siyasal yasamda Avrupa’da oldugu kadar bir
degisim yasanmamistir. Ciinkii pandemi Oncesinde ve sonrasinda hiikiimetin
benimsedigi sosyal devlet model anlayisi1 devam etmektedir. Bu konu tezin
kapsamina girmedigi i¢in lizerinde durulmamistir. Pandemi siireci pek ¢ok seyi
sorgulattig1 gibi bazi ideolojik fikirleri ve anlayislar1 da sorgulatmistir. Ciinkii
salginin bulasici hiz1 bireyin kendi basina kalabilirligini ve devletin miidahalesine

acik bir kriz dénemi yasatmistir.

3.8. Covid-19 Asis1 Zorunlulugu

Covid-19 virlisiinlin ortaya ¢ikmasiyla birlikte pek ¢ok Onlem alinmaya
calisilmigtir. Ancak viriis ile miicadelede en etkili yolun as1 olmasi nedeniyle pek
cok tlilke salginin baslarinda asi calismalarina baglamistir. Diinyanin pek ¢ok
ilkesinde as1 bulma yaris1 yaganmistir. Covid-19 asisinin bulunmasiyla birlikte
diinyada asilama islemine gec¢ilmistir. Tiirkiye’de de as1 calismalar1 yapilmis ve
“Turkovac” ad1 verilen asis1 bulunmustur. Asinin bulunmasi ile birlikte T.C. Saglik
Bakan1 Fahrettin Koca’ya ilk as1 yapilmasiyla iilkede as1 yapilmaya baglamistir.
Asilama ¢alismas1 kademeli gerceklesmistir. Ik dncelik saglikgilara ve 65 yas ve
iistli bireylere verilmistir. As1 olmasi gereken herkesin gerek cep telefonundan kisa
mesaj ile gerekse e-Nabiz uygulamasi hesabindan randevu alma islemi erigime
acilmistir. Bu uygulamalarla as1 olmak isteyenler randevu alip giinii geldiginde
asilarim1 yapabilmislerdir. Ancak asinin hizli bir sekilde gelistirilmesi, asinin yan
etkisi olacagi ve as1 yapan firmalara giivensizlik gerekcelerini dogurmus, as1 olmak
istemeyen kesim olusmustur. Baz iilkelerde as1 olmak istemeyen kisilere yonelik
kamusal alanda yer alma kisitlamasi gibi yaptirimlar uygulanmistir. Baz iilkeler ise
ast yapimimi zorunlu kilmistir. As1 zorunlulugunun getirilmesi 6zelikle de
Avrupa’da protesto edilmistir. Tiirkiye’de as1 olmanin goniilliilik esasina
dayandirilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur. Ancak valiligin onay1 ile as1
karsitlar1 tarafindan Istanbul’da “Biiyiikk Uyanis” mitingi ile protesto yapildig

gorilmistiir. Mitingde gazeteci-yazar Abdurrahman Dilipak konusma yapistir.
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Yapilan konusmada 6 ay gibi kisa siirede as1 gelistirildigi yine bu siire zarfinda 7
farkli mutasyona ugrayan viriis oldugu belirtilerek asinin hangi mikroba karsi
yapildiginin agiklanmasi istemistir (Kadioglu, 2021). Her ne kadar as1 olmanin
gontlliliik esasina dayandirilmasi 6nemli olsa bile as1 olmak istemeyen kesimin
kamusal alanda bulunmasi, seyahat edebilmesi i¢in uyulmasi gereken bazi sartlar
s6z konusu olmustur. As1 olmak istemeyen bireylere AVM’ye girmek, seyahat
etmek, egitim i¢in okullarda (iiniversite) bulunmak amaciyla PCR testi ve HES
kodu zorunlulugu getirilmistir. Burada devlet bireyin rizas1 olmamasina ragmen
kamu sagligin1 korumak adina bireyi as1 yapmaya zorlamistir. Birey 6zgiir iradesi
ile karar veren bir varlik olmasma ragmen genelin yarari i¢in 0zgiir iradeyi
kisitlayabilen bir durum olusmustur. Birey rizas1 olmamasina ragmen as1 yapilmasi
icin dogrudan veya dolayli yoldan baski altinda tutulmustur. Gerek devletin as1
olmak istemeyen bireylere yonelik almis oldugu tedbirler gerekse geleneksel medya
ve sosyal medyada taninmis tinlii simalarin kamu spotlarinda, reklamlarda yer
alarak birey as1 olmasina etki etmeye calisilmistir. Aslinda birey baski ortaminda
as1 yapip yapmama kararini vermistir. As1 olan insanlarin ¢ogu salgin sonucunda
Olim sayilarin artmasi ve viriisten dolay1 dlen bireylerin goriintiilerinin sosyal

medyada dolagmasindan dolay1 korku sonucunda asi olma istegi olusmustur.

Devlet toplumun saglhigini korumak i¢in biitiin vatandaslarin as1 olmasini
istemektedir. Ancak as1 karsitlar1 devletin bu istegini kamunun sagligin1 korumak
i¢cin degil de toplumu kontrol etmek i¢in oldugunu diisiinmektedir. Siyasetcilere,
yetkili kisilere yonelik bir giivensizlik duygusunun olmasi ve asimin ozellikle
biyolojik bir savas oldugu inanci as1 karsitliginin en biiyilik sebeplerindendir (H.
Sahin, 2022, s. 588-589). Toplumun genelinde as1 karsithigi olmasi durumunda
devlet kamu sagligin1 korumak i¢in mesru giicii kullanabilir mi? Kamu saghig ig¢in
devlet ag1 yapmay1 zorunlu kilabilir mi? Devlet genelin saglig1 i¢in as1 olmayanlara
yonelik almis oldugu tedbirler aslinda bireyin as1 olmaya zorlamasi anlamina gelir
mi? Aslinda devletin asil gorevlerinden biri toplumun ve bireyin sagligin
korumaktir. Fakat anayasanin 17. maddesindeki “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
vazilt haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” ibaresinden dolay1 tibb1 zorunluluklar

ve kanunda belirtilen haller disinda asi zorunlulugu gibi tibb1 miidahaleler
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yasaklanmistir. Ancak as1 zorunluluguyla ilgili yapilan tek kanun 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanundaki c¢icek asisinin zorunlu asilama alaninda yer
almasidir. Zorunlu asilama ¢igek agisi ile smirli olup, ancak zorunlu asi
uygulamanin yapilmasi i¢in kanunilik ilkesi agisindan net ve anlasilir bir diizenleme
yapilabilir (Akbulut, 2021, s. 200-203). Yani mevcut mevzuatta Covid-19 virlisiine
yonelik gelistirilen asilar yasal olarak zorunlu as1 kapsaminda yer almamaktadir.
Ancak toplumun as1 olmamasi durumunda anayasada gerekli yasal diizenlemelerle
kamu sagiligini korumak amaciyla devlet as1 olmay1 zorunlu kilabilir. Bireyin rizasi
disindaki bu durum bireyin 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 demektir. Yani bireysel alana
veya bireysel hayata miidahale anlamina gelmektedir. Zaten pandemi boyunca
kamu saglig1 icin devlet bireyin pek cok hak ve ozgiirliikklerini kisitlamistir. Ast
yapimi i¢in bireyin hiirriyetinin kisitlanmasi ve bunun anayasaya dayanmadan

yapilmasi durumunda hak ihlaline neden olmaktadir.

Kamu sagligini korumak i¢in devletin as1 olmayanlarin 6zgiirliikkleri tam
anlamiyla kisitlamamistir. Sadece toplumda rahatga dolasabilmeleri icin bazi
yiikiimliiliikler getirmistir. AVM’ye girmek, seyahat etmek, egitim adina okullarda
(tiniversite) bulunmak icin PCR testi ve HES kodu zorunlulugu getirilmesi gibi
yiikiimliiliikler aslinda bireyin 6zel ve kamusal alanina devletin miidahalesini
gostergesidir. Devlet 6zel ve kamusal alanda bulunabilmesi i¢in bireyin 6niine bir
engel koymustur. Birey 6niindeki PCR testi ve HES kodu gibi engelleri gectikten
sonra rahat bir sekilde kamusal ve 6zel alanda bulunabilecek. Bu durum bireyin
kamusal ve 6zel alanmin devlet tarafindan siirlandirilmadir. Bu smirlandirmay1
bariyerler koyarak yapmistir. Birey bu bariyeri gectiginde sahip oldugu alana
girebilmektedir. Devletin yapmis oldugu bu miidahaleler bireyi korkutmadan

yapilmistir. Kamu sagligi i¢in devlet miidahale sinirin1 genisletmistir.

Pandemi boyunca tiim diinyada bazi bireyler riza gostererek bazi bireyler
zorunluluktan as1 yaparken bazi bireyler ise asi yaptirmamiglardir. Pandemi
bitiminden sonra bile as1 {izerine pek ¢ok tartisma devam etmistir. En biiyiik
tartismalardan birisi ise BioNTech asisina yoneliktir. Bir kadin BioNTech asisi
olduktan sonra bazi yan etkiler ile karsilastig1 gerekgesiyle BioNTech sirketine dava
acmistir. BioNTech sirketi ise yaklasik 1 bucuk milyar insanin BioNTech asisi

yaptirdigint ve asinin salgin déoneminde 20 milyon insanin hayatini kurtardigini
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belirterek iddiayr reddetmistir. Ayrica sirket, Avrupa Birligi diizenleyicileri ve
Alman as1 degerlendirme kurumlarindan asi ile ilgili olumlu raporu oldugunu
belirtilerek kiiresel capta hayat kurtardiklarini agiklamisladir (Euronews, 2023).
Kadimin davay1r kazanmasi durumunda BioNTech sirketi tazminat 6demeyecektir
clinkii Avrupa Birligi yasal bir sekilde as1 iireticilerini korudugu i¢in davanin kaybi1
durumunda ancak hiikiimet suglanabilecektir. Hiikiimet séz konusu muhtemel
tazminati halktan aldig1 vergilerden 6deyecektir. Bu da hem saglik acisindan hem
de maddi agidan bedelin toplum tarafindan 6denmesi demektir. Almanya’da
goriilen davada kadinin as1 sonrasi olusan yan etkiler iddiasinin kabul edilmesi
durumu sadece Almanya vatandaglarini degil BioNTech asisin1 yapan yaklasik 1
buguk milyar kisiyi etkilemektedir. Bu durumunda Tirkiye’de as1 kullanan
bireylere karsi sorumlulugu devlet alabilecek midir? Yoksa devlet bireylerin
BioNTech, Sinovac ve Turkovac asi secenekleri arasinda kendi rizalariyla
BioNTech asisin1 segtikleri i¢in sorumlulugu bireye mi birakacak? Asi olmadan
once imzalanan evrakin s6z konusu sorumluluk ve bedel 6deme durumlarinda

kullanilmasi olast midir?

Asilarin bulunmasi iizerine devlet hangi asinin kullanilacagina karar vererek
kamu sagligina direkt etki etmistir. Genellikle biiylik sirketlerin agilar1 segilerek
sitketlerin daha fazla para kazanmasi saglanmistir. Covid-19 virlisiine yonelik
bulunan agilarin koruyuculuk orani agiklanmistir. Devlet koruyuculuk orani belli
olan agilarin kullanilmasina izin vermistir. Bireyler de asinin koruyuculuk orani
lizerinden se¢cim yapmistir. Ancak Turkovac asisinin  koruyuculuk oram
aciklanmamigtir. Buna ragmen devlet asimin Tiirkiye’de acil kullanimina onay
vermistir. Ancak Tirkiye disinda Turkovac asisini baska iilke kullanmamastir. Peki
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti neye gore kullanimina onay vermistir? Turkovac
asisinin koruyuculuk orani net bir sekilde aciklanmamis sadece yapilan bir
calismada Coronavac yani Sinovac asisi ile ayn1 koruyuculuk orana sahip oldugu
aciklanmistir (Yiicel, 2022). Devlet asinin koruyuculuk puanini agiklamadan acil
kullanima onay vermesi ast ile kamu sagligi korumaya caligmistir. Ancak bu
durumda salginin bitiminde bireylerde asidan kaynakli olusabilecek yan etkileri goz

ardi mi1 etti?
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Pandemi doneminde devlet yeterli diizeyde Onlem almadigi ig¢in
elestirilmigtir. Covid-19 ile birlikte devletin geleneksel gilivenlik anlayisinin
yetersiz kaldig1 yani devletin bireyi giivende tutmak i¢in miidahaleleri sinirl kaldig:
belirtilmistir. Bundan dolay1 devletin 6ncelikle bireyin giivenligini saglayacak bir
anlayis1 benimsemesi gerektigi vurgulanmistir. Eger devlet bireyin giivenligini
oncelerse miidahale sinirlarin1 genisletmesi gerekmektedir ¢iinkii Alamesa’ya gore
birey devletin sagladig1 giivenlik ile 6zgiir olmaktadir. Bundan dolay1 devletin
miidahale alaninin genislemesi gerektigini vurgulamaktadir (Alamesa, 2021, s. 46).
Ancak devletin 6nceligi kamu sagliginin giivenligini saglamaktir. Bunun icin devlet
aldig1 6nemlerle bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamistir. Sokaga ¢ikma
yasagl, seyahat, egitim, ¢alisma, gezme gibi pek ¢ok 6zgiirliik kisitlanmistir. Bireyi
birey yapan temel hak ve Ozgiirliikklerinin ortadan kaldirilma riskini tasimasina
neden olabilir. Devletin ise mutlak gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Salgin yonetiminde devletin yetki ve gorevlerini gosteren hukuki tartigmalar
bulunmasina ragmen devlet bu siirecte kamu diizenini, kamu sagligin1 korumak i¢in
pek ¢ok onlem almistir. Aliman bazi 6nlemler bireylerin haklarini ihlal etmesine
ragmen salgin donemi disiliniildiigliinde bu Onlemlerin gerekliligi goéze
carpmaktadir. Ayrica toplumun saglhiginit korumak i¢in devletin miidahale alanina
actk bir model anlayisina sahip olunmasinin Avrupa devletlerine nazaran
Tiirkiye’de salgin doneminin daha 1iyi atlatilmasini sagladigi sdylenebilir.
Avrupa’da pek cok iilke devletin miidahalesine kapali olmasi durumu salginin
yonetilmesinde zorluklar yasanmasina sebep gosterilebilir. Siire¢ boyunca bazi
aksakliklar ve yetersizlikler yaganmistir. Ancak Tiirkiye’de ekonomik, saglik ve
sosyal gibi pek cok alanda devletin miidahalesi siireci iyi atlatmasini saglamaistir.
Devletin topluma ve bireye dogrudan veya dolay1 olarak miidahalesi s6z konusu
olmustur. Bu miidahaleler kamusal alanin ve 6zel alanin sinirlarinda degismelere
neden olmustur. Ancak su net sekilde ifade edilebilir ki salgin yonetiminde devlet
kanunlara uygun veya aykir fark etmeksizin yaptig1 miidahalelerle yetki sinirlarini

genisletmistir.
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SONUC

Kamusal ve 6zel alanin literatiirde bir¢cok tanimlamasi olmasina ragmen
giiniimiizde yasanan pek ¢ok gelismeden dolayi net ve kapsayict bir tanimdan séz
edilemez. Fakat bireyler arasinda herhangi bir ayrimin olmadigi, bir arada bulunup
sosyal davraniglarin gergeklestirildigi ve devletin yetkisinin bulundugu alan
kamusal alandir. Ancak kamusal alanin net bir tanimi1 modern zamanla birlikte
muglaklasmaya baslamistir. Ciinkii kamusal alanin smirhilign ve genisligi
bulundugu toplumun esitligi, o6zglrliigli, dislinceleri ifade etme, toplanma,
orgilitlenme ve insan haklarin gelismisligi gibi genelin konumuna ve durumuna
baghdir. Biitiin bunlarin disinda teknoloji ve internetin kullanimi ile birlikte
kamusal olmayan alanlar1 kamusal alan/sanal kamusal alan haline getirmektedir.
Teknoloji ve internetin kullanimi disinda toplumda kamusal alana dahil edilmeye
baslanan haklar kamusal alanin sinirlarinin genislemesine neden olmaktadir.
Aslinda kamusal alanin sinirlarinda bir geciskenligin olugsmasina neden olmaktadir.
Clinkii 6zel alan igerisindeki bir hakkin kamusal alanda alenilestirilmesi aslinda
6zel ve kamusal alan arasindaki netligin belirsizlesmesine neden olmaktadir.
Aslinda Bodin’in belirtigi gibi kamusalligin varlig 6zele, 6zelin varligi kamusala
baglidir. Kamusal alanda yasanan bir degisim 6zel alani, 6zel alanda yasanan bir

degisim kamusal alan1 etkilemektedir.

Bireyin kendi mahremiyet alani icerisinde sadece bireyin izin verdigi kisilerin
dahil oldugu, bireyin yasi, cinsiyeti, dini, dilinin 6nemli oldugu alan 6zel alandir.
Bireyin bu nitelikleri aslinda kamusal alan1 degil 6zel alan1 ilgilendiren niteliklerdir.
Bu alanda devletin yetki alani kisithdir. Ancak 6zellikle kullanilan teknolojik
aygitlar ile mahrem/gizli olan 6zel alan alenilesmeye baslamistir. Bu da 6zel alanmi
gizli bir alan olmaktan cikartmigtir Habermas’in savundugu gibi mahremiyet
alaniin seffaflastig1 ve i¢i bosaldig1 ayrica kitle iletisim araglar ile 6zel alanin
sinirlarinin saydamlastigi goriilmektedir. Ayrica 6zel alanda sadece bireyin izin
verdigi ailesi, akrabalari ve arkadaslari bulunmakta iken, kullanilan teknolojik
tirenler araciligiyla bireyin izin verdigi veya izin vermedigi kisiler tarafindan
mahremiyet alan1 gozetlenmektedir. Devletin teknoloji iizerinde diizenleyici ve

kontrolcii etkisi bulunmaktadir. Bu da 6zel alan iizerinde devletin yetkisinin



olugsmasina neden olmaktadir. Goriildiigii iizere modern zamanla birlikte kamusal

ve 0zel alanin sinirlarinin muglaklastig1 goriilmektedir.

Degisen kamusal ve 06zel alan simirlariyla birlikte devletin miidahale
yetkisinde degisimler olmustur. Rousseau’nun belirtigi gibi devlet 6zel alana
midahale etme yetkisine sahip degildir. Ancak 21. yiizyillda yasanan teknolojik
gelismeler ve beraberinde getirilen pek cok sey devletin 6zel alan miidahalesine
olanak tanimistir. Rousseau devletin temel amacinin bireyin giivenligi ve
ozgiirliigiinii saglamak oldugunu belirtmistir. Ozel alanda yasanan degisimler
bireyin kisisel verilerini, giivenligini ve 0zgiirliiglinli korumak adina devletin
miidahale etmesine olanak yaratmistir. Ozellikle yasanan kriz dénemlerinde
devletin kamusal ve 6zel alan miidahalelerinin boyutu genislemektedir. Kriz
donemlerinden biri olan Covid-19 salgiminda devlet tarafindan maske takma
zorunlulugu, 1.5m sosyal mesafe zorunlugu, AVM, restoran gibi kamusal alanlara
giris i¢in QR kodu veya HES kodu gibi getirilen 6nlemler, kurallar kamusal alana
bir miidahalenin gostergesidir. Bu miidahaleler kamusal alani daraltmistir. Birey
kamusal alan icerisinde ¢evresindekilere karsi izole olarak kendisine 6zel alan
olusturmaktadir. Boylece kamusal alan igerisinde 6zel alan olusmus ve 6zel alan
siirlarinin  genislemesini saglamistir. Kamusal alanda bireyin temel hak ve
hiirriyetlerine ulasabilmesi i¢in devletin getirdigi kurallar ve onlemlerden yola

cikarak devletin miidahale sinirin1 genislettigi net sekilde ifade edilebilir.

Rousseau kamusal yararin, 6zel istenclerden daha 6nce geldigini belirtmis bu
durum Covid-19 salgin1 doneminde de goriilmiistiir. Devlet, aldigi 6nemler ile
kamu sagligina ve yararina daha oncelik vermistir. Aldig1 tedbirler ve uygulamalari
toplumun sagligr adina almistir. Kamu sagligini korumak, bireyin kamusal alanda
bulunmasini 6nlemek i¢in gerek 65 yas ve istii bireyler ve 20 yas alt1 kisiler gerekse
biitiin iilkede uygulanan karantina uygulamasi ile devlet kamusal alana miidahale
etmistir. Karantina uygulanmasi, seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, maske takma
zorunlulugu, sosyal mesafe gibi tedbirlerle bireyler arasi etkilesimi azaltmaya
calisarak bireyin 6zel alanda bulunmasini saglamistir. Ancak bireylerin 6zel alanda
kullandiklar kitle iletisim araglar1 ve internet ile bireyler arasi etkilesimi saglamis
bu da 06zel alan igerisinde kamusal alanin olusmasina neden olmustur. Devlet

kamusal alana miidahale ederek kamusal alan1 kisitlamaya calismis gibi goziikebilir
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ancak bireylerin 6zel alanin1 kamusal alana g¢evirerek kamusal alanin sinirinin
genislemesine ve devletin 6zel alan miidahale etmesine neden olmustur. Kamusal
alanin smir1 genislemis ancak oOzel alanin siirinin bu konuda daraldigi
gorilmektedir. Yani devletin almis oldugu kisitlamalar/uygulamalar kamusal ve
0zel alanin sinirlarinda daralmaya veya genislemeye neden olmustur. Kamusal ve
0zel alan tanimlamasi ve giiniimiizdeki tartismalari goz oniinde bulundurularak
devletin Covid-19 salgin1 yonetimin de almis oldugu tedbirler dogrultusunda 6zel
alan ve kamusal alan miidahalesi s6z konusu olmustur. Ozel alan ve kamusal alan
sinirlarinda daralma ve genisleme oldugu goriilmiistiir. Biitiin bunlarla birlikte
pandemi doneminde alinan uygulamalar ve kisitlamalar devletin miidahale alanini

genisletmektedir.

Covid-19 salgini ile birlikte eglence, bos vakti degerlendirme, bilgi edinme,
aragtirma ve tiketim gibi faaliyetlerin kamusal alanda yapilmasina izin
verilmemistir. Bireyler bu faaliyetleri gergeklestirmesi durumda bulasici olan
Covid-19 viriisiiniin yayilmasina yol agacagi icin devletin getirdigi kisitlamalar
dogrultusunda engellenmistir. Ancak daha Onceleri sadece kamusal alanda
gerceklesen bu faaliyetler 6zellikle internet ve teknolojinin gelisimiyle 6zel alanda
da gergeklesmistir. Pandemi boyunca devlet tarafindan bireyin egitim hakkini
yerine getirmek i¢in uzaktan egitim modeli uygulamaya koymasi, sanal konserler,
geziler, toplantilar yapilmasi 6zel alanda kamusal alanin olusmasini saglamigtir.
Internet ve teknolojinin gelisimi ile pandemide devlet tarafindan getirilen uzaktan
egitim, acik alana ¢ikma yasagi, nikah, cenaze gibi 6zel faaliyetlere katilimin
sturliligl, marketlere giris ¢ikislarin sinirlanmasi gibi kisitlamalar ile daha 6nceleri
kamusal alanda yapilan bu faaliyetlerin kisitlamalar sonrasinda 6zel alanda da
yapilmas1 kamusal/ 6zel alan sinirlarinin gegisken olmasini saglamis, bu da devlete

miidahale alan1 yaratmstir.

Pandemi doneminde devlet kriz ile miicadele etmek yerine durumu bireye
biraksaydi Machiavelli’nin belirtigi gibi ortaya kisisel ¢ikarlar, iggiidiisel
davraniglar ¢ikardi, bu da beraberinde korkuyu getirir ve kriz en koti sekilde
atlatilmis olabilirdi. Zaten salgin beraberinde korkuyu da getirdigi i¢in sadece
bireyin degil devletin de Onlemler almasit gerekmektedir. Salgin déneminde de

devlet kisitlanmalar ve Onlemler almistir. Devletin Covid-19 salgminda aldigi
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sokaga ¢ikma yasagi, seyahat Ozgiirliigli, toplanma hakkinin kisitlanmasi gibi
onlemler her ne kadar bireyin temel hak ve hiirriyetini kisitlanmis olsa bile biitiin
bunlar Thomas Hobbes un savundugu gibi bireyin 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin
bireyin yararina oldugu ve barisin, huzurun bu sinirlandirmalar dogrultusunda
olabilecegi gergegidir. Ancak kamu sagligint korumak i¢in devletin almis oldugu
tedbirler aslinda devletin varolus amacin1 yansitmaktadir; Locke’un da belirtigi gibi
devletin amaci1 bireyin yasam hakkin1 ve oOzgiirliiklerini korumaktir. Salgin
doneminde devlet bu amacini yerine getirmek igin seyahat Ozgiirliigliniin
kisitlamasi, toplanma hakkinin sinirlamasi ve sokaga ¢ikma yasagi getirmesi gibi
bireyin bazi haklarina kisitlamalar getirmistir. Bu uygulamalar 1s18inda salgin
atlatilmaya c¢alisilmistir. Ancak salginin atlatilmasi i¢in bireyin temel hak ve
hiirriyetlerine yapilan bu miidahaleler pek ¢cok devlet tarafindan yapilmis ve bunun

resmi olarak bir hak ihlali olarak ifade edilmedigi goriilmiistiir.

Pozitif ve negatif haklar kapsaminda bakildiginda devlet pandemi boyunca
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye c¢alismistir. Uzaktan egitim, saglik hizmetleri
gibi pek ¢ok alanda sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alismistir. Ancak anayasaya
dayanmadan sokaga c¢ikma yasagi ve seyahat Ozgiirliiglinliin kisitlanmasinin
getirilmesiyle devletin  kendi miidahale sinirini, yetkisini  genislettigi
diistiniilmektedir. Devletin almis oldugu tedbirlere bireyler tarafindan karsi bir
izlenim ¢ok fazla goriilmemistir. Her ne kadar sokaga ¢ikma yasagina ragmen bazi
bireyler sokaga cikmasi, bazi bireylerin maske kullanmamasi, as1 yapmak
istemeyenlerin as1 yapmamasi gibi devletin tedbirlerine karsi ¢ikilmis olsa bile
toplumun ¢ogunlugu kendi saglig1 ve ¢evresindekilerin sagligi i¢in korktuklarindan

tedbirlere karsi bir tavir alinmamaistir.

Devlet tarafindan alinan tedbirler dogrultusunda pandemi ile miicadelede
edilmistir. Bu miicadeleye yerel yonetimlerin destegi siire¢ boyunca hissedilmistir.
Belediyeler hiikiimetin aldig1 kararlara, tedbirlere uymus ve bu kararlar
dogrultusunda yeni uygulamalar ile vatandaglara hizmet saglamislardir.
Belediyelerin hiikiimet gibi dogrudan 6zel alana bir miidahalesi sdylenemez ancak
kamusal alana miidahalesi s6z konusudur. Ancak kamusal alana miidahale
boyutunun sekli ve bi¢imi yine hiikiimetin ¢izdigi sinirlar etrafindadir. Belediyeler,

hiikiimetin kamusal alana miidahaleci kurallarina destekleyici uygulamalarla
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kamusal alana miidahale etmistir. Ozellikle belediyelere bagl olan zabitalar
tarafindan maske, sosyal mesafe ve HES kodu gibi kurallarin kontrol edilmesi
kamusal alana yapilan miidahaleyi destekler niteliktedir. Salginla miicadele
siirecinde belediyelerin hizmetleri bireyin salgin siirecini daha iyi atlatmasina

destek niteliktedir. Bireylere yapilan yardim ve hizmetler bireyin yararinadir.

Devletin almis oldugu 6nlemler 6zellikle sokaga ¢ikma yasaginin getirilmesi
ve 30 biiyiiksehir ve Zonguldak iline 15 gilinliigline giris ¢ikislarin izin verilmemesi
gibi miidahalelerin gii¢lii olmast ve bu miidahalelere esneme yapilmamasi bazi
kesimler i¢in olumsuz sonuc¢lar dogurmustur. Tiirkiye’de kararlar biiyiik Olciide
merkezden cevreye yayildigr i¢in uygulama noktasinda kiigiik esnemelerin
gerceklesmesi zor olmaktadir. Kat1 kurallar ve esneme zorlugu nedeniyle istisnai
olsa da magduriyetler yasanmistir. Saglik hizmetlerine ulagim, bakim, ulasim gibi
cesitli alanlarda kat1 kurallar nedeniyle magduriyetlerin yasandigi bilinmektedir.
Burada anlasilmaktadir ki yeri geldiginde kurallarin pozitif ayrimcilik amaciyla

esnetilmesinde yarar olabilir.

Kisacast diinyayr etkisi altina alan Covid-19 salgininda bircok devlette
oldugu gibi Tiirkiye’de de krizi yonetmek i¢in devlet pek cok tedbir almis ve
kisitlamalar uygulamistir. Biitiin bunlar kamu sagligin1 korumak amaci etrafinda
yapilmistir. Kamu sagligin1 korumak i¢in yeki alanini genisletmistir. Anayasaya
uygun veya uygun olmayan onlemler alarak kriz donemi atlatilmaya calisilmistir.
Bireyin temel hak ve hiirriyetini kisitladigr gibi kamusal ve 6zel alanin sinirlarina

da miidahale eden 6nlemler alinmstir.
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