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OZET
Isletmelerin, pazardaki mevcut konumlarin1 koruyabilmek ve rekabet {istiinliigii
saglayabilmek adina tedarik zincirine ve yOnetimine verdikleri 6nem giin gectikge
artmaktadir. Bu artis ile birlikte teknolojik gelismelerin de etkisi ile miisteri talep ve
beklentileri  dogrultusunda kaynak tiiketiminde gozlemlenen artig, yasal
diizenlemelerde olan degisiklikler ve pazardaki miisteri beklentisinde goézlemlenen
hareketlilik g6z oOniline alindiginda siirdiiriilebilirlik kavrami daha da Onem
kazanmaktadir. Bir¢ok parametrenin yer aldigi, karmasik hale gelen bu denklem
icerisinde isletmeler rekabet ustiinliigli saglamak istemektedirler. Bu sebeple
stirdiiriilebilirlik ile ilgili yapilan ¢alismalarda, ana kriter olarak ele alinmakta olan
ekonomik, sosyal ve ¢evre boyutlarim1 goéz Oniinde bulundurarak iyilestirme
calismalarini yiiriitmektedirler.
Siirdiiriilebilir tedarik zincirinde, tedarik¢i se¢imi kritik bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Tedarik¢i se¢iminde siirecin basarili bir sekilde ilerleyebilmesi igin,
miisteri beklentilerinin karsilanarak rekabet {istiinliigiiniin saglanabilmesine ve dogru
kararlarin alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum segenekler arasindan en uygun
secimi yapmayi gerektirmekte ve CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemlerini 6n
plana ¢ikarmaktadir.
Yapilan bu c¢alismada lojistik sektoriinde tedarik¢i se¢im problemi igin sosyal,
ekonomik, ¢evre ve enerji olmak {izere dort ana kriterin ve bu ana kriterlerin her biri
icin {iger adet alt kriterin belirlenmesi ile hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Isletmede
calismakta olan ii¢ farkli satin alma uzmanina hazirlanmis olan anket c¢alismasi
uygulatilmistir. Uzmanlarin tecriibe yillar1 birbirinden farkli olup ¢aligma uygulamasi
yapilirken bu durum dikkate alinmistir. Yapilan anketler ile saglanan veriler
dogrultusunda kriterlerin dnem diizeyleri AHP (Analytic Hierarchy Process) yontemi
kullanilarak hesaplanmigtir. Elde edilen 6nem diizeyleri TOPSIS(Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution), VIKOR(VIseKTriterijumsa Optimizacija |
Kompromisno Resenje) ve ELECTRE(Elemination and Choice Translating Reality)
yontemlerinde kullanilarak tedarik¢i se¢im problemi ele alinmastir.
Bu calismanin hem sektorel olarak bir lojistik firmasinda uygulanmis olmasi hem de
sosyal, ekonomik ve g¢evre boyutlarina enerji boyutunun da bir ana kriter olarak
eklenmis olmasi ile literatiire katki saglamas1 hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Yonetimi, Cok Kriterli Karar Verme, AHP,

TOPSIS, VIKOR, ELECTRE

Vi



ABSTRACT
The importance that businesses attach to the supply chain and its management is
increasing day by day in order to maintain their current position in the market and gain
competitive advantage. With this increase, the concept of sustainability becomes even
more important, considering the increase in resource consumption in line with
customer demands and expectations with the impact of technological developments,
changes in legal regulations and the dynamism in customer expectations in the market.
In this increasingly complex equation involving many parameters, businesses want to
gain competitive advantage. For this reason, they carry out improvement studies by
taking into account the economic, social and environmental dimensions, which are
considered as the main criteria in studies on sustainability.
In a sustainable supply chain, supplier selection emerges as a critical process. In order
for the supplier selection process to proceed successfully, it is necessary to ensure
competitive advantage and make the accurate decisions by meeting customer
expectations. This situation requires making the most appropriate choice among the
options and brings multi-criteria decision-making methods stands out.
In this study, a hierarchical structure was created for the supplier selection problem in
the logistics sector by determining four main criteria: social, economic, environment
and energy, and three sub-criteria for each of these main criteria. A prepared surveys
were applied to three different procurement specialist working in the company.
Specialist's years of experience vary from each other, and this was taken into account
when conducting the study. In line with the data obtained from the surveys, the
importance levels of the criteria were calculated using the AHP (Analytic Hierarchy
Process) method. The supplier selection problem was tackled in TOPSIS(Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), VIKOR(VIseKriterijumsa
Optimizacija 1 Kompromisno Resenje) and ELECTRE(Elemination and Choice
Translating Reality) methods by using the obtained importance levels in the AHP.
In this study, it is aimed to contribute to the literature both implemented for a sectoral
logistics company and adding energy aspectation to social, economic and
environmental aspectations as a main criterion.

Keywords: Supply Chain Management, Multi-Criteria Decision Making, AHP,
TOPSIS, VIKOR, ELECTRE
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1. GIRIS

Kiiresellesen giliniimiiz diinyasinda isletmeler, varliklarin1 devam ettirebilmek ve
rekabet {istiinliigli saglayabilmek adina teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek
miisteri istek ve beklentilerini karsilayabilmeyi hedeflemektedirler. Hizla degisen ve
doniisen pazar ortaminda isletmeler, arz talep dengesini saglayabilmek ve bu dengeyi
korumak adina i¢ ve dis ¢cevre analizlerini de titizlikle yiiriitmektedirler. Artan talepler
dogrultusunda dogru orantili olarak artmakta olan iiretim/hizmet de distiniildiigiinde
kaynak tiiketiminde gézlemlenecek olan artis da kagimilmaz olmaktadir. Bu nokta da

ise siirdiirtilebilirlik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik ¢aligmalari, rekabet stratejileri dikkate alinarak hem akademik hem
de endiistri diizeyinde derin bir arastirma gerektirmektedir [Ektesaby, 2018].
Isletmeler rekabet iistiinliigii saglayabilmek adina cevre analizinin yan1 sira teknolojik
gelismeler sonucu literatiirde yer edinmis olan analizler ve uygulamalar ile de
calismalarin1 destekler nitelikte olmasi gerekmektedir. Yapilacak caligsmalar igin
sliregte her iki yaklagimin bir biitiin olarak ele alinmasi bu siirecin daha verimli bir

sekilde yiiriitiilmesini destekler nitelikte olacaktir.

Artan rekabet ortami, isletmelerin pazar paylarini koruyabilmek ve pazarda bulunan
pasta dilimindeki paylarini artirabilmek adina siirdiiriilebilirlik {izerine caligsmalar
baglatmasinin ve bu ¢aligmalarin devamliliginin saglanmasinin gerekliligini de ortaya

cikarmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik hususunda isletmelerden, kendileri ile birlikte tedarik¢ilerden de
benzer bir yaklasimda bulunmalari, bu yaklasim dogrultusunda ilerlemeleri ve
yalnizca ekonomik degil sosyal ve cevresel boyutlarin da gdz oniine alinarak siirecin
yonetilmesi beklenmektedir. Bunun bir sonucu olarak yonetilen siiregte ekonomik
boyutlar ile birlikte agiga ¢ikan ve gereklilik arz eden sosyal ve ¢evresel boyutlarin

degerlendirilmesine de ihtiya¢ duyulmaktadir [Gedik, 2021].

Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zincirinde hammadde/hizmetin tedarik¢iden nihai
tirlin/gikis noktasina kadar olan akisin entegre bir yonetimidir [Zhumazhanova,
2022]. Kavram igerisinde bulunan ve belirtilmekte olan akis, birgok énemli siireci de
icerisinde barindirmaktadir. Her biri iizerinde yapilacak herhangi bir ¢alisma tiim bir

akis1 etkileyecek diizeyde olup ozenle uygulamasi ve takibini gerektirmektedir.

1



Isletmelerin iiretim/hizmet faaliyet siirecleri incelendiginde tedarik zinciri yonetimi
onemli ve kritik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tedarik zinciri faaliyetleri
satin alma siirecinden birgok siirece uzanan akis1 kapsamaktadir. Entegre bir yonetim
siirecini gerektirmesi sebebi ile de her bir alt siirecini kritik bir siire¢ noktasina
tagimaktadir. Satin alma stireci de tedarik zinciri yonetiminde 6nemli ve kritik bir siire¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte yapilacak olan ¢aligmalar pozitif yonde bir
noktaya vardiginda aym sekilde siire¢ verimliligi ve dogal olarak ise tedarik zinciri

yonetimi verimliligi artis1 gézlemlenmis olacaktir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami ile toplumsal farkindaligin artmasi, ¢evresel ve sosyal
sorunlara artan ilgi sonucu tiiketiciler ve hiikumetler tarafindan konuya dikkat
cekilmesi ile siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi ve uygulamalar1 isletmeler i¢in
onemli bir sorumluluk haline gelmektedir [Usta, 2021]. Ayn1 zamanda miisteri istek
ve beklentileri dogrultusunda da siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi bir sorumluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtilmekte olan sorumluluklar ve bunlarin isletme
politikalarina yansimasi diisiiniildiigiinde siirdiiriilebilir tedarik zinciri ydnetiminin
kritik bir noktada yer aldig1 goriilmektedir. Siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi ele
alindiginda kritik alt siirecinden biri olan satin alma siirecinde tedarik¢i se¢imi 6nemli
bir husus olarak bulunmakta ve bu siire¢ ilizerinde yapilacak calismalarin da

stirdiiriilebilirlik adina 6nemli katkilarin olacagi 6n goriilmektedir.

Satin alma siirecinde isletmeler icin tedarik¢iler arasindan en uygun olaninin secilmesi
Oonem arz etmektedir. Bu siirecte en uygun olan tedarik¢inin secilmesi adina isletmeler
secim kriterlerini dikkate alarak tercih yapmaktadirlar. Miisteri memnuniyetinin
saglanabilmesi, isletmenin pazar igerisinde ki imaji ve rekabet dstiinliigiiniin

saglanabilmesi i¢in dogru kararlarin alinmasi gerekmektedir.

Karar verme kisa ve 6z bir ifade ile; birgok alternatifin arasindan birinin tercih edilmesi
seklinde tamimlanmaktadir. Bu ifade dogrultusunda tedarik¢i sec¢imi siirecinin
alternatiflerin karsilastirilmasini temel almakta oldugu goriilmektedir [Dalbudak ve
Rencber, 2022]. Isletme tarafindan belirlenmis olan birden fazla kriter ve alt
kriterlerin ve birden fazla tedarik¢inin bulunmakta oldugu bu karmagik denklemde en

uygun tedarik¢i segimi CKKV yontemleri ile problem ¢oziimiinii gerektirmektedir.

CKKYV, birden fazla kriterin bir arada degerlendirmesinin yapilarak sonucunda

alternatiflere deger atamasinin yapilarak segimin gergeklestirilmesi siirecidir [Unsal,



2018]. Giinden giline artan ve yenilenen miisteri istekleri ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda tedarik¢i ve belirlenen ve ihtiya¢ duyulan kriter sayilarin artmasi ile
tedarik¢i secim problemi daha da karmasiklagsmaktadir. Bu denklem igerisinde en ¢ok
fayday1 saglayabilmek ve en uygun se¢imi yapabilmek adina CKKV yontemlerine

basvurulmaktadir.

Siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetiminde ekonomik, sosyal ve ¢evre ana kriterleri
referans alimmaktadir [Yontar, 2020]. Sirdiirilebilirligi saglayabilmek adina
belirlenmis olan ve temel alinmakta olan belirtilen bu 3 ana kriter aslinda birbirinden

etkilenen ve entegre yonetilmesi gereken kriterler olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan bu c¢alismada lojistik sektdriinde tedarik¢i se¢im problemi igin sosyal,
ekonomik, ¢evre ve enerji olmak {izere dort ana kriterin ve bu ana kriterlerin her biri
i¢in {icer adet alt kriterin belirlenmesi ile hiyerarsik yap: olusturulmustur. isletmede
caligmakta olan satin alma uzmanlarindan saglanan veriler dogrultusunda kriterlerin
onem diizeyleri AHP yontemi kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen 6nem diizeyleri
TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemlerinde kullanilarak tedarik¢i se¢cim problemi

ele alinmstir.

Bu ¢alismanin hem sektorel olarak bir lojistik firmasinda uygulanmig olmasi hem de
sosyal, ekonomik ve cevre boyutlarina enerji boyutunun da bir ana kriter olarak

eklenmis olmasi ile literatiire katki saglamast hedeflenmektedir.

Yapilmis olan bu ¢alisma kapsaminda ikinci boliimde arastirilmis ve faydalanilmis
olan kaynaklarda kullanilmis veya uygulanilmis olan yontemlere de deginilmis olan
literatiir kismina yer verilmektedir. Ugiincii boliimde siirdiiriilebilir tedarik zinciri
yonetimi bashig altinda tedarik zinciri ve yonetimi ile siirdiiriilebilirlik kavramlarina
deginilmektedir. Dordiincii bolimde tedarik¢i se¢imi ve CKKV  yontemleri
aciklanmakta ve ¢alisma igerisinde kullanilmig olan yontemlerin uygulama adimlarina
yer verilmektedir. Besinci boliimde dordiincii boliimde belirtilmekte olan yontemlerin
uygulamalarina yer verilmekte olup elde edilen tablolar ve siralamalar verilmektedir.
Altinct boliim ise sonu¢ ve yorumlar olarak ele alinmis olup elde edilen sonuglar
tizerinden uygulama, yontemler, uygulamanin yapilmis oldugu sektdr ve firma igin

yorum ve Onerilere yer verilmektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

Karar verme, amag ve hedeflere ulagsmak i¢in alternatifler arasindan tercihte bulunmak
olarak tanimlanmaktadir [Dalbudak ve Reng¢ber, 2022]. Gegmisten giiniimiize kadar
uzanan zaman diliminde kritik bir nokta olarak kargimiza ¢ikmakta olan karar verme
stireci, yalnizca is hayatinda degil yasamin herhangi bir zaman diliminde de énemli

bir yere sahiptir.

Karar verme siirecinde ise birden fazla alternatif ile birlikte bu alternatifler arasindan
secim yapilirken dikkate alinan birden fazla kriter bulunabilmekte ve bunlarin
arasindan tercih yapilmasi gerekmektedir. En iyi tercihi yapabilmek adina bu tip
problemlerde CKKV yontemleri kullanilmaktadir [Géneii, 2022]. Problem tanimi
yapilarak isletme tarafindan karar verme siirecinde ele alinacak olan kriterlerin
agirliklar1 belirlenmekte ve bu agirliklar kullanilarak kullanilacak olan CKKV

yontem(leri) ile en iyi alternatifin se¢im siireci gerceklestirilmektedir.

Yapilmis olan bu c¢alisma igin literatiir arastirmasinda, “gok kriterli karar verme, ¢cok
kriterli karar verme ve tedarikgi se¢imi, siirdiriilebilir tedarik zinciri, tedarikc¢i se¢imi,
AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE” tarama terimleri kullanilmistir. Literatiir
arastirmasi sirasinda Dickson’a (1966) ve Weber’e (1991) ait calismalarin bir¢ok

caligmaya oOnciiliik ettigi goriilmektedir.

Dickson’a ait ¢alismada (1966), 23 kriter ile olusturulmus olan ankette katilimcilar
tarafindan bu kriterlerin 0 (6nemli degil) ile 4 (son derece Onemli) arasinda
degerlendirilmesi istenmistir. Gonderilen 273 adet anketin baslangigta 113 adetine
sonrasinda ise 57 adetine geri doniis saglanabilmistir. Anket sonuglarina goére [Weber,

1991].

o Kalite kriteri 3,508 puan ile “asir1 6nemli” ,

e Teslimat, Performans ge¢cmisi, garantiler ve sikayet politikasi, {iriin tesisi
ve kapasitesi, fiyat, teknik kapasasitesi, finansal durum kriterleri 2,5 ile
3,5 puan aralig1 ile “cok dnemli”

e Prosediir uyumlulugu, iletisim, endiistride yeri ve Onemi, is icin
isteklilik, yonetim ve organizasyon, operasyonel kontrol, tamir hizmeti,

tutum, etki, paketleme yetkinligi, ¢calisan kaydi, cografi konum, gecmis



donem is miktari, egitim olanaklari kriterleri 1,5 ile 2,5 puan aralig ile
“orta dercede dnemli”

o Karsilikli anlagsmalar kriteri ortalama 0,610 puan ile “az 6nemli”
kriter olarak elde edilmistir.

Dickson (1966) tarafindan yapilmis olan calismada 23 kriter belirlenerek farkli
alanlardan yoneticilere anketler gonderilmis ve sonuglari degerlendirilmistir. Elde
edilen sonugclar 1s18inda glinlimiiz ¢aligmalarinda da belirlenmis ve degerlendirilmis
kriterlerden referans alinarak ¢alismalarda bulunulmaktadir. Bunlar ile birlikte siirekli
degisim ve doniisme ugrayan pazar ortaminda talepler dogrultusunda farkli kriterlerde
eklenmektedir. Arslan ve Uysal(2017) tarafindan yapilmis olan ¢aligmaya ait kriterler
fiyat, kalite, ebat, metraj ve kesim zamani olup isletmenin bulunmakta oldugu ahsap
sektoriine ait talepler dogrultusunda belirlenerek ebat, metraj ve kesim zamani gibi
kriterlerin belirlendigi goriilmektedir. Yine benzer bir sekilde Yerlikaya ve
Arikan(2017) yapilmis olan galismada kalibrasyon kriteri, isletmenin bulunmakta
oldugu sektor sebebi ile talepler dogrultusunda maliyet, bilgi ve beceri, kalite, yonetim

sistemi ve teknoloji kriterleri arasinda ¢aligsma kriterleri olarak belirlenmistir.

Tablo 2.1: Dickson’in Tedarik¢i Se¢me Kriterleri [Weber, 1991].

SIRA KRITER DEGERLENDIRME
1 Kalite A.O
2 Teslimat Cc.O
3 Performans Gegmisi Cc.O
4 Garantiler ve Sikayet Politikasi c.O
5 Uretim Tesisi ve Kapasitesi c.O
6 Fiyat c.O
7 Teknik Kapasitesi Cc.O
8 Finansal Durum c.O
9 Prosediir Uyumlulugu 0.D.0
10 Tletisim 0.D.0
11 Endiistride Yeri ve Onemi 0.D.0




Tablo 2.1:Devam.

12 Is I¢in Isteklilik 0.D.0
13 Yénetim ve Organizasyon 0.D.0
14 Operasyonel Kontrol 0.D.0
15 Tamir Hizmeti 0.D.0
16 Tutum 0.D.0
17 Etki 0.D.0
18 Paketleme Yetkinligi 0.D.0
19 Calisan Kaydi 0.D.0
20 Cografi Konum 0.D.0
21 Gegmis Dénem Is Miktar1 0.D.0
22 Egitim Olanaklari 0.D.0
23 Karsiliklt Anlagsmalar Az.0

Weber tarafindan yapilmis olan ¢alisma da tedarik¢i segiminde karar destek sistemleri
ile ilgili bir ¢aligma yapilmis olup Dickson trafindan yapilmis ¢alisma sonucunda elde
edilmis olan tedarik¢i se¢im kriterlerine yer verilmistir. Belirtilmekte olan bu 23 kriter

ve degerlendirme notlar1 yukarida bulunmakta olan Tablo 2.1 deki gibidir

Weber(1991), tarafindan yapilmis olan ¢calismada 1966-1991 yillar1 arasinda yapilmis
olan 76 adet makale incelenmis olup Dickson tarafindan elde edilmis olan sonuglara
gore karsilastirilmistir. Dickson(1966) tarafindan yapilmis olan ¢alismada ilk {i¢
kritere ait siralama kalite, teslimat, performans ge¢misi iken Weber(1991) tarafindan
yapilan caligmada ilk {i¢ kritere ait siralama fiyat, teslimat, kalite olarak elde edilmistir

[Weber,1991].

Farkli uygulamalar olarak Akbas ve Dalkili¢ (2018) tarafindan ele alinmis ve bulanik
AHP yonteminin kullanilmis oldugu ¢alismada bir algoritma onerisinde bulunulmus
olup literatiirde bulunmakta olan bir 6rnege uygulanmistir. Fiyat, Kalite, Teslimat,
Kapasite kriterleri kullanilmistir. Literatiirden alinan 6rnekten ve Onerilen
algoritmadan elde edilmis olan sonuglar karsilastirilmistir. Onerilen algoritmadan elde
edilen sonuglarinin daha iyi oldugu belirtilmektedir. Hedef fonksiyonlari sirasi ile; net

fiyat(minimize edilmesi gereken), kalite(maksimize edilmesi gereken), ve zamaninda




teslimat(maksimize edilmesi gereken), olup calisma sonuglarina ait tablo asagidaki

gibidir [Akbas ve Dalkili¢,2018].

Tablo 2.2 : Sonug Degerlendirme Tablosu [Akbas ve Dalkilig, 2018].

Onerilen Algoritma Sonuglari Literatiirden Alinan Ornek Sonuclari
Ziry =3800 L, iy =4075
L ona =702, Z g =702,5
Ly =742,5 L3 =700

Yerlikaya ve Arikan (2017) tarafindan yapilmis olan ¢alisma kimya sektoriinde
bulunmakta olan bir isletmede yapilmistir. Tedarik¢i se¢im problemi ele alinmis olup
test kiti iiretimi yapan isletmeler iizerinde calisma uygulanmistir. AHP ve TOPSIS
yontemleri kullanilmis olup Fiyat, Uygulama Becerisi, Kalite, Kalibrasyon, Y 6netim
Sistemi, Teknoloji kriterleri ele alinmistir. AHP yontemi ile elde edilmis olan kriter
agirliklar sirasi ile Fiyat (0,18), Uygulama Becerisi (0,09), Kalite(0,15), Kalibrasyon
(0,24), Yonetim Sistemi (0,15), Teknoloji (0,19) olarak elde edilmistir [Yerlikaya ve
Arikan, 2017].

Arslan ve Uysal (2017), ahsap isleri liretimi yapmakta olan bir firmada tedarik¢i segim
stireci lizerine ¢alisilmis olup tedarikgi siralamasi elde edilmistir. Fiyat, Kalite, Ebat,
Metraj ve Kesim zamani olarak belirlenen kriterler ile ¢alisma tamamlanmis ve
isletmeye tavsiyelerde bulunulmustur. Kriter agirliklari sirasi ile  Fiyat(0,4190),
Kalite(0,0490), Ebat(0,2730), Metraj(0,2160) ve Kesim zamani(0,0430) olarak elde
edilmistir [Arslan ve Uysal,2017]. Dalbudak ve Rencber (2022), literatiir
incelemeleri yaparak ¢ok kriterli karar verme yontemlerini senelere gore
gruplandirarak yontem kullanim oranlarini incelemistir. Calisma ile TOPSIS
yonteminin en yiiksek oran ile en ¢ok kullanilan yontem oldugunu, sonrasinda ise
siras1 ile AHP, VIKOR, ELECTRE, PROMETHEE, GIA ve ANP yontemleri oldugu

sonucuna ulagilmistir.



DIGER AHP

VIKOR
17% ‘
10% 35%

Sekil 2.1: Arslan ve Uysal Calisma Sonuglar1 [Arslan ve Uysal, 2017].

Yiicel(2018) tarafindan yapilmis olan incelemeler sonucunda, literatiirde bulunmakta
olan ¢alismalarda kullanim miktar1 olarak en sirasi ile en ¢ok kullanilmakta olan
kriterler ve elde edilen kriter agirliklar1 siras1 ile Fiyat(0,446), Kalite(0,285),
Teslimat(0,151), Hizmet(0,083) ve Yonetim(0,034) seklinde belirlenmistir [Yiicel,
2018].

Bir baslangig olarak kabul edilmekte olan Dickson ve Weber tarafindan yapilmis olan
ve yukarida deginilmis olan ¢aligsmalar ile birlikte literatiirde tedarik¢i secimi, CKKV
yontemlerinin kullanimi ve siirdiiriilebilirlik adina birgok uygulama bulunmaktadir.
Yapilmis olan bu ¢alisma siirecinde; makaleler, bildiriler, lisansiistii ve doktora tezleri
arastirilmis olup bu c¢alismalar, kullanilmakta olan kriterler ve yontemler dikkate
alinarak incelenmistir. Tamamlanmis tarama sonucunda bazi ¢alismalara ait kullanilan

kriter ve yontemler bir tablo olusturularak degerlendirilmis olup Tablo 2.3 deki gibidir.



Tablo 2.3: Incelenmis olan ¢alismalardan bazilar.

Sektor

Kriter(ler) Kullanilan Y6ntem(ler) Yazar(lar)
Basar
. Notrosofik AHP
Mobilya . . ve
. Ekonomik, Kalite, Sosyal TOPSIS
Uretim Yavuzyilmaz
VIKOR
(2023)
Esmeray
. ARAS
Uygulama Ekonomik, Cevresel ve
EDAS .. .
Ozveri (2023)
Deterjan Maliyet, Kalite, Teknoloji, Siire, AHP
. ; Kalan (2023)
Uretim Odeme Yo6ntemi TOPSIS
Fiyat, Kalite, Miktar, Teslimat,
] B . Agrawal
Uygulama Hizmet, Teknoloji, Teslim Promethee 11 (2022)
Siiresi, Tedarik Kabiliyeti
. Yesil Maliyet, Yesil Teknoloji,
Cihaz Uretim . Tip II Bulanik AHP Ecer (2022)
Yesil Uretim, Yesil Yonetim
Fiyat, Lojistik, Kalite, Teknik,
. DEMANTEL
Saglik ISG(Is Saglig1 ve Giivenligi), AN Goncii (2022)
Strdiiriilebilirlik
Bulanik AHP
Tedl Fiyat, Kalite, Teslimat, Teknik Bulamik DEMANTEL- Celik
raktor
. Yeterlilik Giicii, Teknoloji, Bulanik TOPSIS ve
Uretim
Cografi Konum Bulanik AHP-Bulanik Cagil (2021)
MOORA
Fiyat, Teknik Yeterlilik, Hizmet Dogan
Saghk Kalitesi, Tamir Hizmeti, Garanti AHP ve
Politikas1 Akbal (2019)
AHP
Aliiminyum TOPSIS Cizmecioglu
. Ekonomik, Sosyal, Cevresel
Uretim VIKOR (2019)
ELECTRE
Hosseini
Birincil, Esneklik, Uyarlanabilir AHP
Uygulama ve
Kapasite, Guglendirici

Hibrit istatistik

Khaled (2019)




Tablo 2.3: Devama.

Fiyat, Kalite, Teslimat, Hizmet,

Teskstil ) AHP, TOPSIS, VIKOR Yiicel (2018)
Yonetim
Akbas
- - - - Ve
Uygulama Fiyat, Kalite, Teslimat, Kapasite Bulanik AHP
Dalkilig
(2018)
Fiyat, Hizmet, Giivenilirlik, Zhao vd.
Saglik ) o Bulanik VIKOR
Teknik, Yeterlilik (2017)
Fiyat, Uygulama Becerisi, Kalite, Yerlikaya
) AHP
Kimya Kalibrasyon, Yonetim Sistemi, ve
TOPSIS
Teknoloji Arikan (2017)
Arslan
3 Fiyat, Kalite, Ebat, Metraj ve
Mobilya Uretim Electre ve
Kesim zamani
Uysal (2017)
Kalite, Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Sanayei vd
" ’ Bulanik VIKOR
Otomotiv Teslimat (2010)
Kalite, Finansal Durum, Tutum,
) ) ) Liu ve Hai
Mobilya Teslimat, Yonetim, Tesis, Teknik AHP
. y (2005)
Yeterlilik, Hizmet
Kalite, Fiyat, Esneklik, Hizmet,
B ) Chan ve Chan
Teknoloji Teslimat, AHP
(2004)
Yenilikgilik
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3. SURDURULEBILIR TEDARIK ZINCIRI
YONETIMI

Tedarik zinciri, tiriin ya da hizmetin miisteriye kadar uzanan siire¢ asamalarini igeren
bir sistemdir. Tedarik zinciri yonetimi ise bu sistemin yOnetimi olarak
tanimlanabilmektedir. Dogru {iriin ya da hizmetin; dogru zamanda, dogru miktarda,
dogru yerde, en ¢ok fayday1 hedefleyen siire¢ akislarini igeren biitiinlesik bir sistemdir
[Enes, 2022].Siirdiirtilebilir tedarik zinciri yonetimi ise, siirdiirtilebilirligin ii¢ boyutu
olarak ele alinmakta olan ekonomi, sosyal ve ¢evre ana kriterlerinin tedarik zinciri
yonetimi ile bir biitiinlesik sistemdir. Sirdiiriilebilir tedarik zincirinin {i¢ boyutu

birbirini destekler nitelikte olup eksiksiz olarak siireg i¢erisinde degerlendirilmektedir.

Tedarik zincirinde yer almakta olan en ¢ok faydanin ayni1 zamanda en az maliyetin
hedeflemesinin yani sira sosyal ve cevre boyutlarinin da dikkate alinmasi

gerekmektedir. Cilinkii her bir boyut siire¢ igerisinde kritik noktalara deginmektedir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik; gelir gider dengesi saglayarak isletmelerin devamliligi
i¢in ekonomilerini korumay1 ve refah diizeyinde devamliligi hedeflemektedir [Yontar,
2020]. Bu sayede isletmeler sosyal ve ¢evre boyutlarimin devamliligi i¢in uygun bir

ortam saglayabilmektedir.

Cevresel stirdiirtilebilirlik, yenilenebilir kaynaklara yonelimi destekleyerek dogal
kaynak tliketimini hedeflemekte ve sosyal siirdiiriilebilirlik ise insan ihtiyaglarini
temel alirken diger diger siirdiiriilebilirlik boyutlarini desteklemektedir [Yontar,
2020]. Her bir boyutun birbiri ile baglantili olmasi ve desteklemesi sebebi ile

sirdiiriilebilirlik adina kritik birer nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme gerekliligi olarak fiyat, kaynak tiiketimi gibi esitlik ve 6zen gerektiren
hususlar giin yiiziine ¢ikmakta ve lizerine ¢caligsmalar siirdiiriilmektedir. Tedarik zinciri
diisiiniildiiglinde siirecin icerisinde bulunan calisanlar ve son asamada bulunmakta

olan miisteri(toplum) sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in goz 6niinde bulundurulabilmektedir.

Isletmeler, mevcut faaliyetlerini siirdiiriirken biinyelerinde ¢evre, dogal kaynaklar ve
tilketimi ile ilgili de kaygilar1 bulundurmalari, gelecek nesilleri diisiinerek hareket
etmeli ve pazardaki giincel ¢evresel caligmalar takip ederek bu konudaki rekabet
giiciinii desteklemesi gerekmektedir [Gedik, 2021]. Rekabet istiinligi saglamak

adina globallesen diinyamizda g¢evresel hususlar daha ¢ok onem arz etmektedir.
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Ozellikle artan miisteri beklentileri ve talepleri dogrultusunda artan {iriin ya da hizmet
ile kaynak tiiketimi de artmaktadir. Artan kaynak tiiketiminin yan1 sira iiriin ya da
hizmet sonucu agiga ¢ikan atiklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun ile baglantili olarak
da isletmeler rekabet giiclinii artirmak igin gevreci bir yaklasim sergileyen tedarikgiler
ile calismaya yonelim gostermektedir. Tiim bu durumlar géz Oniine alindiginda
cevresel boyut; yogun rekabet ortami1, miisteri beklentileri ve tedarik¢i se¢im siirecleri

acisindan dikkate deger bir konumda bulunmaktadir.

Stirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetiminde yer alan sosyal ve ¢evre boyutu ile birlikte
elbette hedeflenen ekonomik boyut olmadan silire¢ bir biitlin olarak ele
alimamamaktadir. Kaynak kullanimina bagli olarak azalan yenilenemez kaynaklar
diistiniildiiginde siire¢ igerisinde ilerleyen donemlerde ekonomik siirdiiriilemezlik
riski 6n goriilmektedir [Enes, 2022]. Bu sebeple sistemin bir biitiin olarak ele alinmasi
ve bu boyutlarin birbirlerine olan etkilerinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu sistem igerisinde bir biitiin olarak ele alindiginda da bu boyutlarin

tedarikei se¢im siirecinde tercih edilebilirlige etkilerinin yansimalar1 da goriilmektedir.

3.1. Tedarik Zinciri ve Yonetimi

Tedarik zinciri, nihai bir hizmet ya da iriine ulasmak maksadi ile bir dizi faaliyetin
bulundugu 6nemli bir yapidir [Enes, 2022]. Isletmelerin bu yapiyr hedef ve
beklentileri dogrultusunda yonetmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik ise tedarik zinciri
yonetimi kavraminit karsimiza g¢ikarmaktadir. Tedarik zinciri yonetiminde hedef

maliyetleri en diisiik seviyeye getirerek fayday: artirmaktir.

Tedarik zinciri yonetimi, biitlinlesik bir sistemi temsil etmekte ve stratejik bir
koordinasyon gerektirmektedir. Bu yonetim sistemi igerisinde saglanacak olan
koordinasyon ile isletme tedarik zincirinin varligin1 ve dayanikliligini artiracaktadir
[Fritz ve Cordova, 2023]. isletmeler pazar ortaminda varliklarini idame etmek adina,
tedarik zinciri yonetiminde mevcut durum analizleri yaparak analizler sonucunda
stratejiler belirlenmeli, belirlenen stratejiler kapsaminda aksiyon planlari olusturulmali

ve bu yonde ¢alismalar baslatmalidir.
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Uretim Merkezi

Tedarikgi Musteriler

Depo/Dagitim Merkezi

Sekil 3.1: Tedarik Zinciri Ag1 Yapisi [Dogan, 2002].

Yogun rekabet ortaminin bulundugu giiniimiiz diinyasinda pazar icerisinde rekabet
Ustiinliigii saglayabilmek ve gelecege yonelik ekonomik hedeflerin yani sira sosyal,
cevre ve enerji alanlarinda hedefler belirlemenin gerekliligi olusmaktadir. Belirtilen
bu kavramlar dogrultusunda iyi bir tedarik zinciri olugturmanin ve bu tedarik zinciri
yonetimi ile birlikte siirdiirtilebilirlik kavraminin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Tedarik zincirine eklenmesi planlanan siirdiiriilebilirlik kavrami hem rekabet

Uistiinliigii icin hem de isletme vizyon ve misyonu i¢in katkida bulunmaktadir.

3.2. Suirdiiriilebilirlik

Siirtidiiriilebilirlik, ekonomik, sosyal ve ¢cevresel boyutlari ele alan bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir [Elagozlii, 2022]. Baska bir ifade ile siirdiiriilebilirlik, isletmelerin
devamlilig1 i¢in gerekli olan sosyal ekonomik ve ¢evre boyutlarint dengede tutarak
performanslarini artiran temel bir unsur olarak ele alinmaktadir [Gedik, 2021]. Ayni
zamanda siirdiiriilebilirlik, ekonomik gelismenin gozlemlenebildigi, miisteri

memnuniyetini artirarak isletmelerin rekabet iistiinliigiinii elde edebildigi, sosyal boyut
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ile insan sermayesini destekleyebildigi entegre bir sistem olarak ifade edilmektedir
[Usta, 2021]. Siirdiriilebilirlik kavramina dair literatiirde birgok tanimlama
bulunmaktadir. Teknolojik gelismeler ve diinyanin globallesmesi ile daha da énem
kazanmakta ve tedarik zinciri ile ele alinarak rekabet {istiinliigli saglamak adina da
faydali olacagi one siiriilmektedir. Giinden giine 6nemi artmakta olan bu kavram

incelendiginde simdi ve gelecek adina esitlik ve dengeyi esas aldig1 goriilmektedir.

1980 yilina uzanan bir tarihsel siireci bulunan siirdiiriilebilirlik kavrami 1987 yilinda
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan olusturulan ‘Ortak Gelecegimiz’
adli raporunda “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi
gereksinimlerini karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilayan kalkinma”

olarak tanimlanmustir [Yeni, 2014].

Siirdiiriilebilirlik, suan igerisinde bulunan diinya diizeninde bugiiniin nesillerini ve
ihtiyaglarini diigiinerek ayn1 zamanda da kaynak kullaniminin giinden giine artmasi ve
gelecekte kullanilabilecek kaynak kisitlar1 da diigiiniilerek bir sonraki nesillerinde adil
bir sekilde suan ki nesil ile esit haklara sahip olmasi gerekliligini saglamaya calisan
bir kavram olarak tanimlanmaktadir [Yontar, 2020]. Kaynak kullaniminda ve
yenilenebilir kaynaklar noktasinda yeni firsatlarin degerlendirilmesi, igerisinde
bulundugumuz diinyanin yalnizca bizim degil bizden sonraki nesillerin de
yasayacagiin farkindalifinda olarak siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinda aksiyon

planlarinin olusturulmasi ve takip edilmesi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami, sosyal, ¢evre ve ekonomik olmak iizere ti¢ boyut temel
alarak bu boyutlar tizerinden ele alinmaktadir. Her bir boyut salt kendi hedeflenen
stirdiiriilebilirlige yeterli kalamamaktadir. Bu sebeple her bir boyutu da igerisinde
barindiran bir siirdiirtilebilirlik kavraminin ele alinmasi isletmeleri her anlamda daha
verimli bir noktaya tasiyacaktir. Bu boyutlarin yani sira enerji tiiketiminin artan tiretim
ve hizmetler dogrultusunda artmasi ile enerji kavramini da giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
Enerji tiiketimi sonucu azalmakta olan kaynaklar sebebi ile kaynak tiiketiminde
tasarruf yontemleri arastirilmali, hedef ve aksiyon planlart da olusturulmalidir.
Tiiketim takibi ve tasarruflar ile birlikte siirdiiriilebilirlik adina denge ve esitligi
saglayabilmek icin ise yenilenebilir kaynak arayislar1 baslatilmalidir. Bu noktada
enerji de bu {i¢ boyutun ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmasini gerektirmektedir.
Ekonomik siirdiiriilebilirligin eksik oldugu bir kapsamda biitiinsellik nasil

saglanamiyorsa enerji adina siirdiiriilebilirligin olmadig1 bir kapsaminda biitiinselligi
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saglayamayacagl on goriilmektedir. Ciinkii herhangi bir retim ya da hizmet
diisiiniildiiginde nihai ¢iktilarin olusabilmesi i¢in enerji kullanimina yani enerjisel

stirdiiriilebilirlige de bir o kadar ihtiya¢ duyulacaktir.

3.2.1. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal siirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetiminde Onemli temel
boyutlardan biri olarak ele alinmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ile kurumsal ve
toplumsal siiregte her bir bireyin esit haklara sahip olabilmesi hedeflenmektedir
[Senman, 2019]. Belirtilmekte oldugu gibi bireyler adina saglanacak haklar ve
esitlikler onem arz etmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik iki baslik altinda ele alinmakta
ve tamimlanmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik toplumsal ve kurumsal hayat acisindan
ele alinabilmektedir. Toplumsal hayat agisindan ele alindiginda, yine her bir birey i¢in
esit haklarin saglanmasi temel alinmaktadir. Kendi goriis ve davranis o6zgiirlik
haklarinin bulunmasi, esitlik ve adalet ile muamele edilmesi ve tiim bunlar i¢in bir alan
olusturulmasina dikkat cekmekte ve gerceklestirdigi kritik noktalar olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Isletmelerin, ekonomik sermayelerinin yan1 sira insan sermayesi bakis agis ile de
yaklagimi sergilemeleri gerekmektedir [Yeni, 2014]. Kurumsal hayat acisindan ele
alindiginda calisma kosullar1 altinda her bir birey icin esit hak ve adaletin saglanmasi
kritik bir noktadadir. Bunlar ile birlikte siire¢ igerisinde ¢aligma sartlar1 goz Oniinde

bulundurulmaktadir.

3.2.2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel siirdiiriilebilirlik, isletmeler tarafindan gercgeklestirilen iiretim ve hizmet
faaliyetlerinin devamlilig1 saglanirken ¢evrenin korunmasi ve bu faaliyetler sonucunda
ortaya ¢ikan gevresel etkinin yonetilmesi siireclerini igine almaktadir [Senman, 2019].
Uretim ve hizmet faaliyetleri siirdiiriiliirken artan talepler dogrultusunda kaynak
tiiketimi de artmaktadir. Bu durum yonetilmekte olan ¢evre politikalarinin 6nemine
dikkat c¢ekmektedir. Kaynak tiiketimi ve atik yonetimi hususu c¢evresel

stirdiirtilebilirlik basligi altinda takip edilebilmektedir.

Kaynak tiiketimi bir {iriin ya da hizmet i¢in kaginilmaz bir durum olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Bu kaginilmaz durum sonucunda her ne kadar istenmese de iiriin ile
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birlikte bir yan iiriin, atik olusmaktadir. Bu sebeple tedarik¢i seciminde atik
yonetimine de dikkat edilerek olabildigince bu atiklarin geri donistiiriilmesi ve bu
stirecin titizlikle takip edilmesi gerekmektedir. Tim bunlarin yam sira yesil
teknolojilerin kullanimi ile de isletmeler {izerlerine diismekte olan sorumluluklarini
yerine getirebilmekte ve kendi bakis agilart ile yaklasimlarini da tedarikgilerinden
talep edebilmektedirler.

Cevre yonetim sistemi ve aksiyon plani (Yontar, 2020), atik yonetimi ve aksiyon plani
(Balibas, 2020), dogal kaynak tiiketimi takip ve kontrolii (Sem, 2007) gibi
degerlendirme kriterleri igerisinde ¢evreye duyarli yaklagimlarini yansitan kriterler
belirleyerek siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarin1 daha verimli hale getirebilmektedirler.
Tedarik zinciri yonetiminde bulunmakta olan satin alma siireci diisiiniildiiglinde,
tedarikgiler ile siirdiiriilebilirlik adina ortak bir noktada ¢evreye duyarli bir sekilde
siirecin devam ettirilmesinin, tedarik¢inin de tedarik¢isine kadar siirdiiriilebilirlik
adina katki saglanabilmesi i¢in tetikleyen pozitif bir yansimast oldugu

gozlemlenmektedir [Allenbacher ve Berg, 2023].

3.2.3. Ekonomik Siirdiriilebilirlik

Ekonomik siirdiirtilebilirlik, stirdiiriilebilirlik kavramina ekonomik bir yaklagim
saglayan 6nemli bir noktadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik bir isletmenin varligi icin
gerekli ve zorun bir boyut olarak ele almnmaktadir [Senman, 2019]. isletmeler
acisindan degerlendirdigimizde ekonomik siirdiiriilebilirlik, ekonomik ag¢idan

devamlilig1 ve dengeyi saglamay1 hedef olarak ele almaktadir.

Ekonomik stirdiiriilebilirlik {izerine yapilmakta olan c¢aligmalarda siirdiiriilebilirlik
adina katki saglanabileceginin diisiiniildiigii baz1 kurallar bulunmaktadir. Konu olan
bazi kurallardan birincisi, gelecek nesillerin suanda, suan ki pazarda ve durumda
bulunmamasi sebebi ile bir sonraki nesillerinde bu nesil gibi fayda saglayabilmesi
adina uzun vadede planlama yapilmasi gerekliligi belirtilmektedir. Ikinci kural toplam
sermayenin ayni seviyelerde seyretmesinin gerekliligi olarak belirtilmektedir. Ugiincii
kuralda kaynaklarin en az israf ile en faydali ve verimli sekilde kullanimina isaret
edilmektedir. Dordiincii kural olarak ise, bugiine ait ekonomik durumu negatif
etkileyecek  durumlarin  bir  sonraki nesillere aktarilmamasinin  6nemi

vurgulanmaktadir [Elliott, 2005].
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Aktarilmakta olan ilgili kurallar bir biitin olarak ele alindiginda anlamsal ve
tamamlayicilik agisindan 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suan ve bir
sonraki nesillerin bir biitiin olarak ele alinmasi ve kaynak kullanimimin dikkatli bir
sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Elde bulunmakta olan kaynaklarin en verimli
sekilde kullanilmasi, kisitli kaynaklar i¢in ise alternatif yollar iizerine aragtirmalar
yapilmasi ve herhangi bir firsat ile karsilasilmasi durumunda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in de yatirim gelirlerinin dogru bir sekilde

kullaniminin 6nemini giin yiizline ¢ikarmaktadir.

3.2.4. Enerjisel Siirdiiriilebilirlik

Globallesen diinyada artan talepler ve enerji kullanimlar1 sonucu geleneksel enerji
kaynaklar1 yetersiz kalmakta ve bu durum isletmeleri yenilebilir enerji kaynagi
arastirmalarina yonlendirmektedir. Bu durum sonucu isletmelerin, siirdiiriilebilirligin
ana kriterlerinden sosyal, ¢evre ve ekonomi kriterlerini baz alarak yenilebilir enerji
tiirlerinden se¢im yapmalar1 gerekmektedir [Singh vd., 2022]. Bu durum ile baglantili
olarak siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli sosyal, ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligin
yani sira giiniimiiz diinyasinda enerji kaynaklar1 ve yonetimi de kritik bir nokta olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Enerji ve tiiketimine g¢evresel siirdiiriilebilirlik bagligi altinda yer verilmekte olup
tedarikci segim kriteri olarak ele alinmaktadir [Coskun vd., 2022]. Isletmeler, enerji
tasarrufu saglayarak enerji tiiketimini azaltmayi hedeflemektedirler. Bu amagla
aksiyon planlarinda bulunmakta olan yapacaklar1 calismalar ile siirdiiriilebilirlik
kavramin1 kendi biinyelerinde oziimseyerek siirece katkida bulunabilmektedirler.
Bunlarin yani sira yeni teknolojiler ile yenilebilir enerji kaynaklarina kullanabilir,
enerji tiikketim takibi saglayarak aksiyon plani olusturabilir ve enerji tiikketimini azaltici

faaliyetlerde bulunabilir

Isletmeler, siirdiiriilebilirlik i¢in atilan adimlar ile birlikte siirdiiriilebilirligin
devamlilig1 adina riskleri de g6z oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu riskleri
degerlendirme kapsaminda enerji Kriterine de yer verilmekte ve enerji tiikketiminin
etkileri de dikkate alinarak degerlendirilmektedir [Gold ve Awasthi, 2015]. Yapilan
caligmalar ve degerlendirmeler sonucunda enerji kriteri ig¢in ayr1 bir bashk

olusturmanin ve dikkat ¢ekilmesinin gerekliligi gozlemlenmektedir.
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4. TEDARIKCI SECIMI VE COK KRITERLI
KARAR VERME YONTEMLERI

4.1. Tedarikci Secimi ve Onemi

Tedarikei se¢imi, isletme faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahip olup bu siire¢ i¢erisinde
alternatif tedarikcilerin birden fazla kritere gére degerlendirilmesi gerekebilmektedir

[Weber vd., 2000].

Isletmelerin satin alma faaliyetleri igerisinde maksimum fayda 6nemsenmekte ve
tedarikc¢i secimi de bu faaliyetler igerisinde titizlikle takip edilmektedir. Son yillarda
lizerine ¢caligsmalarin yogunlastirildigi ve satin alma siirecinde {izerine ¢alisilmakta olan
tedarik¢i se¢imi 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tedarik¢i se¢iminin
amaci, isletmenin ihtiyaglarinin sorunsuz bir sekilde karsilanabilecegi en iyi
performansa sahip tedarikgiyi belirlemektir. Aksi bir durumda tedarik zincirinde
aksakliklar meydana gelebilmekte, sirket performansi ve imaji1 negatif bir sekilde
etkilenebilmektedir [Elagozlii, 2022]. Bu durum kiiresellesme ile birlikte bir¢ok
alternatifin bulunmakta oldugu rekabet ortaminda her bir se¢imin isletme igin
alinmakta olan kritik bir karar oldugunu gdstermektedir. Bu sebeple isletmeler
yalnizca ekonomik faydanin degil bir¢cok faktoriin bu siirecte etkili oldugunun

farkindalig1 ile adim atmaktadirlar.

Tedarik¢i se¢iminde, isletmeler i¢cin maksimum ekolojik ve ekonomik faydanin
saglanmasi ve bu hedefi destekler nitelikte siire¢ yonetimi 6nem arz etmektedir.

Tedarikgi se¢im siirecinin adimlarin1 genellemek gerekirse [Balei, 2022];

1. Siire¢ analizinin yapilmasi, siire¢ ihtiyag ve spesifikasyonlarinin
belirlenmesi,

2. Siireg igerisinde kullanilacak olan degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi,

3. Isletme igin ihtiya¢ duyulan nitelikte olan tedarik¢ilerin belirlenmesi,

4. Degerlendirme ve tedarikg¢i se¢iminin gergeklestirilmesi,

asamalarmi icermektedir. Isletme siire¢ analizinin yapilmasi, isletme i¢in hangi
noktalarin kritik bir 6neme sahip oldugunun tespiti icin gerekli ve miithim bir asama
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii saglikli ve basarili bir siire¢ analizi, siireg
ithtiyaclarmin tespiti ve diger asamalar i¢in gerekli olan degerlendirme kriterlerinin

belirlenmesi adina temel olusturmaktadir. Isletme tarafindan gerekli goriilen ve ihtiyac
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duyulan niteliklere sahip tedarikgiler belirlenen kriterlere gore degerlendirilerek
tedarik¢i se¢im siireci gergeklestirilmektedir. Siire¢ neticesinde ise isletmeler kendileri
icin en uygun tedarik¢i secimini tamamlayarak sirket hedefleri dogrultusunda

calismalarini1 devam ettirmektedirler.

Tedarik¢i degerlendirme ve segim siireci olduk¢a zor bir problem olup buna sebep
olarak iizerinde durulmakta olan ii¢ neden asagida belirtilmektedir [Muralidharan ve
Anantharaman, 2001].

1. Ana ve alt kriter sayisinin fazla olmasi durumu, Kriterler belirtilirken
nicel ve nitel ifadelerin bir arada kullanilmasi,
2. Alternatif tedarikgilerin fazla olmasi,

3. Birbirini tamakta ve c¢elismekte olan Kriterlerin bulunmasi.

Artan rekabet ortaminda bir¢ok tedarik¢inin bulunmasi en iyi performansin elde
edilebilecegi tedarik¢inin tespiti igin pozitif bir etkiye sahipken ayni zamanda
alternatiflerin ¢oklugu tedarik¢i secim problemini daha da karmasik bir hale
getirmektedir. Alternatiflerin ¢oklugu bununla birlikte kriterlerin artmasina ve alt
kriterlerin de artirilmasina, birbirleri ile ¢elismekte olan kriterlerin de bu denkleme

dahil olmasina sebep olmaktadir.

4.2. Cok Kriterli Karar Verme

Operasyonel siireglerde gozlemlenen degisiklikler ve artan gesitlilikler ile tedarik
zinciri yapilar1 da degismekte ve donlismektedir. Ama bunun ile birlikte tedarikei
se¢imi tedarik zinciri yonetimi igin 6nemli ve temel bir siirectir [Lo vd. , 2021].
Tedarike¢i se¢imi siirecinde kullanilacak olan CKKV yontemi de kritik bir noktada
bulunmakta olup ilgili ¢alismada kullanilmis olan CKKV yoéntemleri bu boliim

igerisinde agiklanmaktadir.

4.2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Nicel ve nitel verilerin birlikte ele alinabildigi ve uzman tecriibeleri dogrultusunda

kriterlerin 6nem diizeylerinin siralanabildigi CKKV yontemidir [Balibas, 2020].
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AHP yonteminde gerekli adimlar takip edilerek 6nem dereceleri belirlenmekte ve bu
onem dereceleri kullanilarak belirlenmis olan alternatifler arasindan en iyi olanin elde

edilmesi hedeflenmektedir.

AHP uygulama adimlar1 asagida belirtilmekte oldugu gibidir [Dogan ve Akbal, 2019].

Tablo 4.1: AHP Yontemi Adimlari.

Al Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

A.2 Faktorler Arasi ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi (A)
A3 Goreli Onem Degerlerinin Belirlenmesi

A4 Tutarliligin Test Edilmesi

A5 Sonug

Adim 1: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Ihtiya¢ duyulan modeli olusturmak adia hedef ve kriterler belirlenmektedir [Manik,
2023]. ilk adim olarak bu hedefe ulasmak icin belirlenmis olan kriterler ve

alternatiflerin de bulunmakta oldugu hiyerarsik yap1 olusturulmaktadir

Kriterl Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3 Altermatif 4

Sekil 4.1: AHP Hiyerarsi Yapis1 [Sonmez ve Oney, 2021].

Adim 2: Faktorler Arasi Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Ikili karsilastirmalar olusturulurken 1 den 9 a kadar belirlenmis olan 6nem degerleri
kullanilmaktadir [Sonmez ve Onmey, 2021]. Ikili karsilastirma matrisleri, NXN

boyutlu kare matris olarak olusturulmaktadir. Faktorler arasi ikili karsilastirma
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matrisinin kosegeni iizerindeki bilesenler 1 degerini almaktadirlar. Ciink{i her bir

faktor kendi lizerinde esit oneme sahip olmaktadir.

ay 8 . 8y
a1 Qp e 8y
ay Ay e Ay |

Her bir karsilagtirma, tiim degerlerin 1 oldugu kdsegeninin tizerindeki bilesenler i¢in

yapilmaktadir. Kdsegenin altida kalan bilesenler igin ise a; =— (4.1) formiilii

ij

kullanilmaktadir.

Tablo 4.2: Tablo Onem Skalas [Saaty, 2008].

Onem Deger Tanimlari

Degerleri
1 Her iki faktoriin esit onemli olmasi
3 Bir faktoriin diger faktdrden daha 6dnemli olmasi
5 Bir faktoriin diger faktdrden ¢ok 6nemli olmasi
7 Bir faktoriin diger faktore nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahip olmasi
9 Bir faktoriin diger faktdre nazaran mutlak {istiin bir 6neme sahip

olmasi
2,46,8 Ara degerler

Adim 3: Goreli Onem Degerlerinin Belirlenmesi

Matriste bulunmakta olan her bir bilesenin bir diger bilesene gére dnem degerinin

hesaplanmakta oldugu adim olarak ele alinmaktadir.

Onem degerlerinin hesaplamasi igin takip edilmekte olan asamalar sirasi ile asagida

belirtilmektedir [Sonmez ve Oney, 2021].

1.Asama: Ikili karsilastirma matrisinde her bir siitun toplanarak not

alinmaktadir.
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2.Asama: Bir Onceki asamada elde edilmis olan siitun toplamina matris
elemanlar1 boliinmekte ve her bir siitun i¢in bu siire¢ tamamlanmaktadir. Tiim iglemler

tamamlandiginda ise normalize edilmis matris elde edilmektedir.

3. Asama: Normalize edilmis matriste her bir satir i¢in degerlerin ortalamasi
hesaplanmaktadir. Elde edilmis olan ortalama degerler sonucunda 6nem dereceleri

belirlenmektedir.

N adet B siitun vektori olusur.

_bllw
b21

by

B siitun vektorlerinin hesaplanmasi b; = — U (4.2) formiilii kullanilarak elde

px:*
i=1

edilmektedir.

Yapilmis olan tiim islemler sonucunda, N1 adet B siitun vektorii elde edilmektedir. Bu

vektorler bir araya getirilerek C matrisi olusturulmaktadir.

¢, C, ... C
C,y Cyp o Gy,
C =
1Ci Chp v Cpp |

Elde edilmis olan C matrisi kullanilarak, bilesenlerin birbirlerine gore yiizde 6nem

degerleri elde edilmektedir.

2.C;

Onem dereceleri (agirlik) w;, = = (4.3) formiilii kullanilarak elde edilmektedir.
n
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Onem dereceleri hesaplanmasi sonucunda Oncelik Vektorii olan W siitun vektorii elde

edilmektedir.
_Wl_
WZ
W =
_Wn _

Adim 4: Tutarliligin Test Edilmesi

Hesaplanmakta olan degerlerinin dogrulugunu saglayabilmek ig¢in tutarhilik testi
yapilmaktadir [Rasmussen vd. , 2023]. Once tutarlilik gostergesi ve Tutarlilik Orani

asagida belirtilmekte olan formiiller kullanilarak hesaplanmaktadir.

Amax—N
Tutarlilik gostergesi: — . (4.4)
n-1

tutarlilik gostergesi
Tutarlilik Orani (Cl): - - (4.5)
rassallik gostergesi

Tablo 4.3: Rassallik Tablosu [Giiner, 2005].

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RG 0 0 0,58 |0,9 1,12 | 1,24 (132 |141 |145 |1,49

CI<0,1 olmasi beklenmektedir.
Adim 5: Sonug

Yapilmis olan hesaplamalar neticesinde elde edilen sonuglara gore alternatifler

siralanarak ihtiya¢ duyulan se¢im gerceklestirilmektedir [Cizmecioglu, 2019].
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4.2.2. TOPSIS Yontemi

Pozitif ve negatif ideal ¢oziim kiimelerinin belirlenerek pozitif ideal ¢oziime yakin
negatif ideal ¢oziime uzak olan secenegin tercih edilmesine yonelik karar verme

stirecinde kullanilmakta olan bir yontemdir [Koca ve Behdioglu, 2019].

TOPSIS yontemi yaygin olan CKKV yontemi olup alternatifler arasindan pozitif ideal
¢Oziime en yakin ve negatif ideal ¢Oziime en uzak olan alternatifin belirlenerek

secilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Tablo 4.4: TOPSIS Yontemi Adimlari [Alan, 2023].
Al Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
A2 Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi
A3 Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

A4 Pozitif (A") ve Negatif Ideal (A~) Cdziimlerin Olusturulmas:
A5 Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

A6 ideal Céziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmast

Karar matrisi, matris satirlarinda stiinliikleri ve siitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak olan degerlendirme faktdrleri bulunacak sekilde olusturulmaktadir. Tlk

adim olarak belirlenmis olan matrisi i¢in 6rnek matris asagida belirtilmektedir.

a11 a12 aln
a21 a22 a2n
A =
_aml amz amn _|

AJ- matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini

belirtmektedir.
Adim 2: Normalize Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Normalize Karar Matrisi, A matrisinin bilesenleri ve asagida verilmekte olan formiil

kullanilarak hesaplanmaktadir.
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lj == (4.6)
22

R matrisi agagidaki gibi olusturulmaktadir:

rq r, ... I,
Iy ry, .. I
R, =
[ Fma Tz - Fon |

Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin (V) Olusturulmast

n
Degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik degerleri (w,) belirlenmektedir (ZWi =1)
i1

4.7)

V matrisini elde etmek ig¢in ise R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili w,

degeri ile ¢arpilmaktadir.

Wl I’11 W2 rlZ "' Wn rln
Wl r-21 W2 r-22 e Wn r2n
v, =
| Wil Wolh, o Wi |

Adim 4: Pozitif (A") ve Negatif Ideal (A™) Céziimlerin Olusturulmasi

Pozitif ¢oziim setini olustururken V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme

faktorlerinin en biiyiikleri segilir.

Pozitif ideal ¢6ziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde belirtildigi gibidir.
A= {(maxvu‘J < ‘])’(m.invij|j eJ } (4.8)

formiilii ile hesaplanmis olan set A = {VI ,V; ooy V:} seklinde elde edilmektedir.
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Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin en kiiciikleri segilir. Negatif ideal ¢ozliim seti i¢in ilgili formiil asagida

belirtildigi gibidir.
A ={(minvij‘j e J),(maxvij‘j c J} (4.9)

formiiliinden hesaplanmakta olan set A™ = {Vl_ Vo e, V) } seklinde elde edilmektedir.
J fayda (maksimizasyon), J' ise kayip (minimizasyon) degerini gostermektedir.
Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Euclidian Uzaklik Yaklasimi kullanilarak ideal pozitif ve negatif ideal ¢6ziim setinden

sapmalar elde edilmektedir. Elde edilen karar noktalarina iliskin sapma degerleri ise
ideal Ayirim (S, ) ve Negatif ideal Ayirim (S;) Olgiisii olarak belitilmektedir. ideal

ayirim (Sl* ) Olciisiiniin  hesaplanmasi, negatif ideal ayirim (Sif) Ol¢iisiiniin

hesaplanmasi ise asagidaki formiilde gosterilmektedir.

Si* =4 Zn:(vij _V})z (4'10)
Si7 =1 i(Vij _V;)z (4'11)

Formiiller sonucu elde edilmekte olan Si* ve S, sayisi karar noktasi sayisi kadar

olmaktadir.

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakiligin Hesaplanmasi

Ideal ¢oziime goreli yakinliginin (Ci* ) hesaplanmasinda ideal pozitif ve negatif ideal

ayirim Olgiilerinden yararlanilmaktadir. Kullanilmakta olan 6l¢iit, negatif ideal ayirim
dl¢iisiiniin toplam ayirim &lgiisiine oran1 olarak hesaplanmaktadir. Ideal ¢dziime goreli

yakinlik degerinin hesaplamasi asagida belirtilmekte oldugu gibidir.

. S
C = L 4,12
' ST +S, (412)
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C. degeri 0<C. <1 araliginda deger almakta ve C; =1 ilgili karar noktasmin ideal

¢oziime, Ci* =0 ise konu karar noktasmnin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinligim

gostermektedir.

4.2.3. ELECTRE Yontemi

Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin olusturulmakta oldugu tstiinlikk kiyaslamalarina

dayanmakta olan CKKYV yontemidir [Simsir vd., 2018].

Tablo 4.5: ELECTRE Yontemi Adimlar1 [Beyhan, 2022].
Al Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

A2 Normalize Edilmis Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi

A3 Agirlikli Normalize Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

A4 Uyum ve Uyumsuzluk Kiimelerinin Olusturulmasi

A5 Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) Matrislerinin Olusturulmasi
A6 Ustiinliik Karsilastiriimast

A7 Uyumlu (Cp) ve Uyumsuzluk (Dp) indekslerinin Siralanmasi

Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisi (A) , matris satirlarinda alternatifler ve siitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak olan degerlendirme faktorleri bulunacak sekilde olusturulmaktadir. mxn

boyutunda olusturulmakta olan matris 6rnegi asagidaki gibidir.

r, r, Min

Iy I T P

ml mn

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (X) Olusturulmast

Normalize karar matrisini olusturmak adina kullanilmakta olan formiiller asagida

gosterilmektedir.

Maliyet kriteri igin:
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1/r,

ij

ry = ——— i=1,2,..m j=1,2,...n (4.13)
1/Z(lfﬁ,-)2
i=1

Fayda kriteri i¢in:

N = i=1,2,...m j=12,...n (4.14)

2n

i=1

Maliyet ve fayda kriterleri icin belirtilen formiillerin kullanilmas1 ile olan normalize

karar matrisi elde edilmektedir.

Xll X12 Xln
X21 X22 X2n
X, =
L X1 Xm2 S il |

Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Agirliklandirilmis normalize matrisi olusturulurken belirlenmis olan degerlendirme
faktor agirliklart ile kriter agirliklart garpilmaktadir. Agirli degerleri toplami 1
olmalidir. Bu islemler sonucunda Agirlikli Normalize Karar Matrisi (V)

olusturulmaktadir.

Vi =W, X (4.15)

Wl Xll W2 X12 Wn Xln
W1X21 W2 X22 Wn X2n
Vv, =
| WiXimp WoXpo o o WX, |

Adim 4: Uyum ve Uyumsuzluk Kiimelerinin Olusturulmasi

Alternatif kiyaslama sirasinda  kriterler uyum ve uyumsuzluk kiimesi

olusturulmaktadir. (Ap) alternatifi (Aq) alternatifine uyum kiimesinde tercih
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edilmektedir. (Ap) alternatifi (Aq) alternatifinden daha kdtii ise uyumsuzluk kiimesi

olusturulmaktadir.

Uyum kiimesi:

C(p,q) ={ivy 2V, | (416)

Uyumsuzluk kiimesi:

C(p,q) ={ivy vy | (417)

Adim 5: Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) Matrislerinin Olusturulmasi

Uyum Matrisi i¢in(C):

Cp = Z i'W? (4.18)

Uyumsuzluk Matrisi i¢in (C):

(Zjo‘v j° _quo )

p)
(Z j‘vpj — Vg U @19

Adim 6: Ustiinliik Karsilastirilmasi

Dy =

Uyum matrisi ve uyumsuzluk matrisi degerlerinin ortalamalari siras1 ile C ve D

degerleri hesaplanmaktadir.

Cp 2 C ve D,, <D durumunda p , q birimine gére iistiindiir.

Adim 7: Uyumlu (Cp) ve Uyumsuzluk (Dp) indekslerinin Siralanmasi

Cp biiytiikten kiiciige, Dp ise kiigiikten biiyiige siralanmaktadir.

Cp = km=1Cpk - :]=1Ckp k=p (4.20)

Dp =3, Dy -2 Dy k= p (4.21)
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4.2.4. VIKOR Yontemi

CKKV yontemlerinden biri olan VIKOR, uzlasik bir kiimeyi(siralamay1r veya
¢ozlimil), karmagik sistem optimizasyonunu ve ideal ¢Oziime yakinligi

hedeflemektedir [Pmnar, 2020].

Tablo 4.6: VIKOR Yontemi Adimlari [Cakir ve Pergin, 2013].

Al £ f-
ve = Degerlerinin Elde Edilmesi

A.2 S j ve R j Degerlerinin Elde Edilmesi

A3 Qi Degerlerinin Hesaplanmast

A4 S, R ve Q Degerlerinin Kiyaslanmasi

A5 Uzlastiric1 Coziimiin Belirlenmesi

Adm1: f=ve f Degerlerinin Elde Edilmesi

Her bir kriter igin eniyi f *ve en kotii f~ degerleri belirlenmektedir.
Fayda kriteri i¢in;

fi=max; f, , f7=min f; i=1,2,3,.....n (4.22)
Maliyet kriteri i¢in;

f.

“=min; f,  fi=max; fy i=1,2,3,....n (4.23)
Adim 2: S jve R j Degerlerinin Elde Edilmesi

Her bir alternatifin en iyi S j ve en koti R jdegerleri elde edilir. (Kriter agirliklari W,

toplami1 1 olmalidir.)
S, =" w(f, —f)(f -f7) (424

R =max|(f =, J(f =) (425
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Adim 3: Qi Degerlerinin Hesaplanmasi

V: Fayda Agirliklart (v=0,5 olarak tercih edilir.)

(1-V): Pigmanlik Agirliklars

Q, =v(S, -S" (s~ =" )+ (L-V)IR, -R JIR"=R") (a6
S =minS, S =maxS,

R'=minR, R =maxR,

Admm 4: S, R ve Q Degerlerinin Kiyaslanmasi

S, R ve Q degerleri biiyiikten kiiglige olacak sekilde siralanarak kiyaslama
yapilmaktadir.

Adim 5: Uzlastirict Coéziimiin Belirlenmesi
En iyi alternatifin uzlastirici ¢oziim olarak ele alinabilmesi i¢in kabul edilebilir avantaj
Cl ve kabul edilebilir istikrar C2 ‘ye ait kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Bu

asamada ilk olarak C1 ve C 2 kiimeleri belirlenmektedir.
1. C, Kabul edilebilir Avantaj Kosulu:

Cl Kabul edilebilir Avantaj Kiimesi Formiilii :

Q(A,)-Q(A)=DQ @27

5 o1

°eT 3 (4.28) J : Alternatif Sayisi

2. C2 Kabul edilebilir istikrar Kosulu:

Onerilen uzlagik ¢dziim Q yapilan siralamalardan (S, R ve Q degerlerinin kiyaslanmasi

asamasinda elde edilen siralamada) en az birinde en 1y1 degere sahiptir.
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Belirtilmekte olan kosullardan biri saglanamaz ise;
e Kosul 1 saglanamamasi durumunda Al, Ag pery AM alternatifleri

e Kosul 2 saglanamamasi durumunda Al ve AQaIternatifleri

Ust sinir degeri maksimum M igin Q(AM ) - Q(Al) < DQ iligkisinin saglanmasi

sonucu elde edilir.

En kii¢iik Q alternatifi en iyi alternatif olarak belirlenmektedir.
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5. UYGULAMA

Tedarik zinciri bir¢ok dinamigi igerisinde barindirmakta olup bu zincirin herhangi bir
halkasinda yasanan herhangi bir aksaklik 6nlenemez bir kaosa sebep olabilmektedir
[Acikgoz ve Cagil , 2019]. Yapilmis olan bu galismada tedarik zinciri igerisinde
bulunmakta ve bu halkalardan biri olarak ele alinmakta olan tedarik¢i se¢imi siirecinde
bir uygulama yapilmistir. Uygulama, lojistik sektoriinde faaliyet gostermekte olan bir
isletmede yapilmistir. Hem sektorel olarak bir lojistik firmasinda uygulamanin
yapiliyor olmasi hemde ana kriter olarak enerji kriterinin ele alinmasi ile literatiire

katk1 saglayacaktir.

5.1. Kriterler ve Alt Kriterler

Oncelikli olarak akademik ve sektdrel arastirmalar sonucunda, isletme icerisinde bes
yil ve lzeri siiredir caligmakta olan yonetim ekibi ile ana kriterler belirlenmistir.
Yonetim ekibi ilgili birim miidiirii, yoneticisi ve sefinden olugmaktadir. Yonetim ekibi
ile takip edilen bu siiregte ana kriterler belirlenirken siirdiiriilebilirlik adina
kullanilmakta olan ekonomi, sosyal ve ¢evre ana kriterlerine ilave olarak enerji ana
kriteri de ana kriterler arasina eklenmistir. Ana kriter arastirmasi ve degerlendirilmesi
ile birlikte alt kriterler de daha Oncesinde yapilmis olan calismalar ve isletme
beklentileri dikkate alinarak kararlastirilmistir. Bu siireg, yonetim ekibi ile birlikte
stirdiiriilmiis olup ayni zamanda satin alma uzmanlarindan da fikir ve goriisleri
almmistir. Isletmede ¢alismakta olan uzmanlar siras1 ile KV1:4, KV2:2 ve KV3:2
yildir calismaktadirlar. KV1 ve KV2 kidemli uzman olarak isletmede gorev
almaktadir. Belirlenmis olan ana kriterlere ait agiklamalara siirdiiriilebilir tedarik
zincirl yonetimi bashig1 altinda yer verilmis olup alt kriterlere ait agiklamalara ise

asagida yer verilmektedir.
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Tablo 5.1: Ana Kriter&Alt Kriter Tablosu.

ANA KRITERLER ALT KRITERLER
Uriin Fiyati (Ek1)
EKONOMI (Ek) Tedarikgi Kapasite (Ek2)

Teslimat Siresi (Ek3)

Firma Glvenilirligi (So1)
SOSYAL (So) Kurum igi Egitimler (So02)

Musteri Politikalar (So3)
Cevre Yonetim Sistemi ve Aksiyon Plani (Cel)
CEVRE (Ce) Atik Yonetimi ve Aksiyon Plani (Ce2)
Dogal Kaynak Tiketimi Takip ve Kontrolli (Ce3)

Enerji Tiketim Takip ve Kontroli (Enl)

ENERJI (En) Enerji Yonetimi Hedef ve Aksiyon Plani (En2)
Enerji Tuketimini Azaltici Faaliyetler (En3)

Uriin Fiyat1: (Ek1)

Siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetiminde, yogun rekabet ortaminda diisiik maliyet ile
verimli bir akis hedeflenmektedir. Bu siire¢ icerisinde tedarik¢i se¢imi i¢in {iriin fiyati

onemli bir kriterlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir [Yontar, 2020].
Tedarikei Kapasitesi: (Ek2)

Yogun rekabet ortaminda miisteri beklentilerini dogru zamanda, dogru miktarda
karsilayabilmek adina tedarikgi kapasitesi tedarik zincirinde 6nemli bir yere sahiptir
[Unsal, 2018].

Teslimat Siiresi: (Ek3)

Rekabetciligin arttig1 kiiresellesen diinyamizda miisteri taleplerinin teslimat siiresi

icerisinde karsilanmasi gerekmektedir [Unsal, 2018].

Firma Giivenilirligi: (Sol)

Daha oncesinde gerceklestirmis oldugu calismalar 1518inda ve taleplerin zamaninda
talep edilen sekilde karsilanacagina dair firma izlenimi i¢in dikkate alinmasi1 gereken
bir kriterdir [Seckin, 2015].

Kurum I¢i Egitimler: (So2)

ISG ve siirdiiriilebilirlik kavramlart goéz Oniine alindiginda ihtiya¢ duyulan
bilin¢lendirme ve ¢evreye olan yaklasimi gelistirme, farkindalik kazandirma adina

onemli bir kriter olarak ele alinmaktadir [Seckin, 2015].
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Miisteri Politikalari: (So3)

Miisteri iligkileri tedarik zinciri yonetiminde onemli bir noktada bulunmaktadir.
Herhangi bir aksaklik ya da sorun olusmasi durumunda geri doniis ve aksiyon alma

durumu 6nem arz etmektedir [Seckin, 2015].
Cevre Yonetim Sistemi ve Aksiyon Plani: (Cel)

Cevre yonetim sistemleri ile kaliteli {irlin ve hizmet ile maliyetin en iyilenmesi
hedeflenmekte, aksiyon planm1 olusturarak takip sisteminin gelistirilmesi ©n

goriilmektedir [Yontar, 2020].
Atik Yonetimi ve Aksiyon Plami: (Ce2)

Firma siireglerinde ortaya ¢ikan atiklarin cevreye etkisini azaltmak ve takibini

saglayabilmek adina ¢evre ana kriteri altinda degerlendirilmektedir [Balibas, 2020].
Dogal Kaynak Tiiketimi Takip ve Kontrolii: (Ce3)

Tedarik zinciri yonetiminde rekabet {istiinliigii elde edebilmek adina kaynak kullanimi

ve takibinin etkin ve verimli bir sekilde saglanmasi gerekmektedir [Sen, 2007].
Enerji Tiiketim Takip ve Kontrolii: (En1)

Diinya genelinde enerji tikketiminin son yillarda artmasi ve giin gectik¢e artmakta olan
bu tiiketimin takibinin saglanmasi, lizerine aksiyon plan1 olusturulmasi

siirdiiriilebilirlik i¢in dnemli bir husustur [A¢mah, 2022].
Enerji Yonetimi Hedef ve Aksiyon Plani: (En2)

Siirdiiriilebilirlik, enerji politikalarinin  gelistirilmesi, hedeflerinin belirlenmesi
gerekliligini 6n plana ¢ikarmakta ve bu hedefler i¢in de aksiyon planina duyulan

ithtiyac karsimiza ¢ikmaktadir [A¢mali, 2022].
Enerji Tiiketimini Azaltic1 Faaliyetler: (En3)

Teknolojik gelismeler sonucu enerji tiiketimini azaltic1 faaliyetlerde bulunmak tiretim
ve hizmet sektorleri igin kritik bir dneme sahiptir. Daha az karbon ayak izine sebep

olan ekipman ya da {iriin kullanim1 olarak diistiniilebilir [Sahin, 2022].
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5.2. Uygulama Hiyerarsik Yapisi

Belirlenmis olan dort ana kritere ve her biri ile ilgili olan {i¢ alt kritere bir dnceki
boliimlerde deginilmekte ve Tedarik¢il(T.1), Tedarik¢i2(T.2), Tedarik¢i3(T3),
Tedarik¢i4(T.4) olarak alternatifler belirlenmis olup uygulama hiyerarsik yapisi,
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LE

HEDEF

EKONOMI SOSYAL CEVRE ENERJi
Ek1 Ek2 Ek3 Sol So2 So3 Cel Ce2 Ce3 Enl En2 En3
T.1 T.2 T.3 T.4

Sekil 5.1: Uygulama Hiyerarsi Yapist.




5.3. AHP Yontemi Uygulamasi

AHP, ikili karsilastirma matrisleri ile ayn1 6nem degerine sahip olmayan kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesinde kullanilmakta olan matematiksel bir yontemdir [Terzi
vd. , 2020]. Yapilmis olan bu ¢alismada belirlenmis olan ana kriterler ve alt kriterler
ile olusturulmus olan hiyerarsik yap1 sonrasinda kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in

AHP teknigi kullanilmaktadir.

Teknigi uygulayabilmek i¢in ihtiyag duyulmakta olan anket formlar1 hazirlanarak
yonetim ekibi tarafindan incelenmis ve gerekli goriilmekte olan diger yonetim ekipleri
ile de degerlendirilmistir. Hazirlanmis olan bu anketler uygulamanin yapilmakta
oldugu isletmede bulunmakta olan {i¢ farkli uzman tarafindan tamamlanmistir.
Sonuglar1 kendilerinden alinarak kullanilabilir bir hale getirilip veri havuzu
olusturulmustur. Sonrasinda ise ilgili degerler kullanilarak kriter agirliklart

belirlenmistir.

5.3.1. Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Kriter agirliklar1 belirlenirken her bir karar vericiden her bir ana kriter ve alt kriteri
degerlendirirken dordiincii boliimde bulunmakta olan Tablo 4.2 den yararlanilmasi
gerekliligi belirtilmistir. Tabloda 6nem degerleri ile ara degerler bulunmaktadir.
Ornegin; 6nem degeri 3 olarak yapilmis olan bir kiyasta ‘Bir faktdriin diger faktdrden

daha 6nemli olmas1’ seklinde degerlendirilmektedir.

Ana kriter ve alt kriter agirliklarini belirlemek adina kullanilmak {izere daha 6nceki
bolimde bahsedilmekte olan anketler ile karar vericilerden degerlendirme sonuglari
elde edilmistir. Ana kriterler i¢in karar vericilere ait sonuglar sirasi ile Tablo 5.2, Tablo
5.3 ve Tablo 5.4 olarak asagidaki gibidir.

Tablo 5.2: Karar Vericil Ana Kriter Degerlendirme Tablosu.

Karar Verici 1 EKONOMI  SOSYAL CEVRE ENERJI
EKONOMI 1 5 7 9
SOSYAL 0,2 1 5 5
CEVRE 0,14 0,2 1 0,5
ENERJI 0,11 0,2 2 1
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Tablo 5.3: Karar Verici2 Ana Kriter Degerlendirme Tablosu.

Karar Verici 2 EKONOMI  SOSYAL CEVRE ENERJi
EKONOMI 1 6 6 8
SOSYAL 0,17 1 1 3
CEVRE 0,17 1 1 1
ENERJI 0,13 0,33 1 1

Tablo 5.4: Karar Verici3 Ana Kriter Degerlendirme Tablosu.

Karar Verici 3 EKONOMI  SOSYAL CEVRE ENERIJI
EKONOMI 1 7 5 7
SOSYAL 0,14 1 0,2 1
CEVRE 0,2 5 1 1
ENERJI 0,14 1 1 1

Her bir karar verici tarafindan elde edilmis olan degerlendirmelerin agirlikli geometrik
ortalamalar1 alinmis olup gerekli islemler sonrast ana kriterlere ait agirlik tablosu
asagida Tablo 5.5’te gosterilmektedir. Agirlikli ortalama alinirken her bir karar
vericiye ait agirlik yonetim ekibi tarafindan ¢alisma yillar1 ve kidemleri goz oniinde
bulundurularak elde edilmis ve siras1 ile KV1:0,55, KV2:0,25 ve KV3:0,20
seklindedir.

Tablo 5.5: AHP Ana Kriter Agirlik Tablosu.

_ EKONOMI SOSYAL  CEVRE ENERJI AGIRLIK
EKONOMI 0,69 0,74 0,59 0,59 0,655
SOSYAL 0,12 0,14 0,17 0,27 0,174
CEVRE 0,10 0,08 0,10 0,06 0,084
ENERJI 0,08 0,04 0,14 0,08 0,087

Belirlenmis olan 6nem diizeyleri ile elde edilmis olan agirliklar sonucu incelendiginde
Ekonomi ana kriterinin (0,655) ilk sirada oldugu, Sosyal ana kriteri (0,174), Enerji
ana kriteri (0,087) ve Cevre ana kriteri (0,084) olmak {izere siralamanin ilerledigi

gozlemlenmistir.

Alt kriterler i¢in de her bir karar verici tarafindan elde edilmis olan degerlendirmelerin
agirhikli  geometrik ortalamasi alinarak AHP Alt Kriter Agirlik tablosu

olusturulmustur. Bu degerler Tablo 5.9°da gosterilmektedir.
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Tablo 5.6: Karar Vericil Alt Kriter Degerlendirme Tablosu.

Ek1l

Ek2

Ek3 Sol S02 So3 Cel Ce2  Ce3

Enl En2 En3

Ek1l
Ek2
Ek3
Sol
So2
So3
Cel
Ce2
Ce3
Enl
En2
En3

0,2

0,2
0,11
1

0,33 1 0,33

1 1 0,33
1 1 0,33




1%

Tablo 5.7: Karar Verici2 Alt Kriter Degerlendirme Tablosu

Ek1l

Ek2

Ek3  Sol  S02  So3  Cel Ce2  Ce3

Enl

En2

En3

Ekl
Ek2
Ek3
Sol
So2
So3
Cel
Ce2
Ce3
Enl
En2
En3

0,25
0,17
1

1 4 0,33
0,25 1 0,2

1 025 0,14
4 1 0,33

0,5

2
1

0,2
0,2




[47

Tablo 5.8: Karar Verici3 Alt Kriter Degerlendirme Tablosu.

Ek1l

Ek2

Ek3

Sol

So2

So3 Cel Ce2

Ce3

Enl

En2

En3

Ekl
Ek2
Ek3
Sol
So2
So3
Cel
Ce2
Ce3
Enl
En2
En3

0,2

0,33
0,33
1

0,2

5
1

0,2
0,14

0,33

3
1

0,14
0,14




Tablo 5.9: AHP Alt Kriter Agirlik Tablosu.

1514

Ekl  Ek2  Ek3  Sol  So2  So3  Cel  Ce2 Ce3 Enl  En2  En3 AGIRLIK
EkL | 018 031 0,17 0,221
Ek2 | 005 009 0,11 0,086
Ek3 | 076 059 0,72 0,693
Sol 0,33 0,41 0,30 0,348
So2 0,09 0,12 0,13 0,115
So3 0,58 0,47 0,56 0,537
Cel 0,11 0,10 0,11 0,107
Ce2 0,23 0,22 0,21 0,220
Ce3 0,65 0,68 0,68 0,673
Enl 0,18 0,23 0,16 0,189
En2 0,12 0,16 0,16 0,145
En3 0,70 0,62 0,68 0,666




Alt kriterler kendi aralarinda degerlendirildiginde ise dnemli ilk {i¢ kriter olarak Ek3,
Ce3 ve En3 karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5.10: STS Kriter Agirlik Tablosu.

AGIRLIK ALT KRITERLER  KURESEL AGIRLIK

0,221 0,144

EKONOMI 0.655 0,086 0,056
0,693 0,454

0,348 0,060

SOSYAL 0.174 0,115 0,020
0,537 0,093

0,107 0,009

CEVRE 0.084 0,220 0,019
0,673 0,057

0,189 0,017

ENERJI 0.087 0,145 0,013
0,666 0,058

5.4. TOPSIS Yontemi Uygulamasi

Yonetim ekibi ve satin alma uzmanlar tarafindan dort adet alternatif firma
belirlenmistir. Bu firmalarin degerlendirilmesi ve kiyaslanmasi adina anket ¢aligmasi
tamamlanmistir. Her bir alternatif firma ic¢in (T.1, T.2, T.3, T.4) Kkriter
degerlendirmeleri satin alma uzmanlar tarafindan anket uygulamasi ile yapilmstir.
Dort alternatif on iki kritere gore 0 ile 10 arasinda degerlendirilmistir. EK1 ve Ek3 alt
kriterleri maliyet kriteri olarak, diger kalan on kriter ise fayda kriteri olarak ele

alinmustir.

Her bir karar verici alternatiflerin kriterlere gore degerlendirmelerinin ortalamalari
alinarak karar matrisi olusturulmustur. Sonrasinda ise TOPSIS yontemi uygulama
adimlar1 takip edilerek bu yontem i¢in siire¢ tamamlanmistir. Bu boliimde AHP
yontemi kullanilarak belirlenmis olan ana kriter ve kriter agirliklar1 kullanilarak

TOPSIS yontemi uygulanmistir.

Karar vericilere ait degerlendirme matrisleri asagidaki gibidir.
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Tablo/ 5.11: Karar Verici 1 Alternatif-Kriter Degerlendirme Matrisi.

Ekl Ek2 Ek3 Sol So2 So3 Cel Ce2 Ce3 Enl En2 En3
T1| 8 5 4 6 5 3 4 5 4 3 4 4
T2| 3 2 8 7 5 9 4 5 4 3 4 4
T3| 5 4 3 6 5 3 4 5 3 2 3 4
T4| 1 9 1 8 9 5 4 5 8 7 8 8

Tablo 5.12: Karar Verici 2 Alternatif-Kriter Degerlendirme Matrisi.

Ekl Ek2 Ek3 Sol So2 So3 Cel Ce2 Ce3 Enl En2 En3
T1| 8 4 5 6 3 5 3 3 4 5 5 6
T.2 5 8 4 9 4 4 4 5 4 4
T3| 5 5 3 6 5 4 6 1 4 4 4 6
T4| 1 9 1 8 8 6 5 8 8 5 6 5

Tablo 5.13: Karar Verici 3 Alternatif-Kriter Degerlendirme Matrisi

EkI Ek2 Ek3 Sol S02 S03 Cel Ce2 Ce3 Enl En2 En3
T1| 9 3 5 6 1 6 1 1 5 5 6 9
T2 7 9 3 9 3 3 3 7 3 5
T3| 5 5 3 7 5 5 7 4 4 5 4 8
T4 1 9 1 8 7 7 4 9 7 8 5 3

Karar vericilerin yapmis oldugu degerlendirmeler sonucu elde edilmis matrisler

kullanilarak standart karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.14: Standart Karar Matrisi.

Ekl

Ek2

Ek3

Sol

So2

So3

Cel

Ce2

Ce3

Enil

En2

En3

T.1
T.2
T.3
T.4

8,12
3,01
5,01

4,26
3,23
4,46
8,91

4,46
8,12
3,01

6,02
7,58
6,16
7,94

3,16
4,26
5,01
8,12

3,89
7,76
3,54
5,62

2,81
3,71
4,89
4,16

3,16
4,26
3,16
6,30

4,16
3,71
3,38
7,76

3,80
3,98
2,81
6,60

4,57
3,71
3,38
6,76

5,12
4,16
5,01
5,75

lgili karar matrisi bir sonraki asamalar i¢in kullanilacak olup elde edilmis olan

normalize karar matris asagidaki gibidir.
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Tablo/ 5.15: Normalize Karar Matrisi.

Ekl Ek2 Ek3 Sol So2 S03 Cel Ce2 Ce3 Enl En2 En3
T1/081 0,38 046 043 0,29 0,36 035 036 041 042 048 0,51

T2/030 0,29 083 054 039 0,71 047 048 037 044 039 041
T.3(050 0,39 031 044 046 032 062 036 033 031 0,35 0,50
T.4/010 0,79 0,10 057 0,74 051 052 0,71 O,/7 0,73 0,71 0,57

AHP yontemi sonucunda elde edilmis olan kriter agirliklarinin kullanilmasi ile

agirliklandirilmis olan normalize karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.16: Agirliklit Normalize Karar Matrisi.

Ekl Ek2 Ek3 Sol So2 S03 Cel Ce2 Ce3 Enl En2 En3
T.1(0,12 0,02 0,21 0,03 0,01 0,03 0,00 0,01 0,02 0,01 0,01 0,03

T.2/004 002 038 003 001 007 0,00 001 002 0,01 000 0,02
T.3|007 002 0,14 0,03 001 003 0,01 001 0,02 0,01 000 0,03
T4,001 004 005 003 001 005 0,00 001 004 001 001 0,03

Ideal ve negatif ideal ¢dziimler olusturulduktan sonra elde edilen pozitif ve negatif

ideal ¢cozlime yakinlik degerleri hesaplanmis olup asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 5.17: Pozitif ve Negatif ideal Coziime Yakilik Degerleri.

POZITIF NEGATIF
T.1 0,196 0,170
T.2 0,334 0,082
T.3 0,121 0,241
T.4 0,018 0,349

Tablo 5.18: Ideal Coziime Yakinlik Degerleri.

DERECE | TEDARIKCI IDEAL COZUME YAKINLIK DEGERI]
1 T4 0.95
2 T3 0.67
3 T.1 0.46
4 T.2 0.20

Tablo 5.18’te belirtilmekte olan hesaplama sonuglari degerlendirildiginde T4 {in ideal
¢oziim degeri (0.95) ile ile ilk sirada yer aldig1 ve yliksek bir oran ile diger tedarikgilere
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gore oncelikli oldugu gézlemlenmektedir. Siralamayi T3 (0.67), T1 (0.46) ve T2 (0.20)
takip etmektedir

5.5. ELECTRE Yontemi Uygulamasi

Karar vericiler tarafindan elde edilmis olan degerlendirme matrislerinde bulunmakta
olan degerlerin ortalamasi alinarak standart karar matrisi olugturulmus olup bir dnceki
yontem uygulama asamalarinda yer verilmistir. Yontem agiklamasinda belirtilmekte

olan adimlar takip edilerek normalize karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.19: Normalize Karar Matrisi.

Ekl Ek2 Ek3 Sol S02 S03 Cel Ce2 Ce3 Enl En2 En3
T1]011 038 021 043 029 0,36 035 036 041 042 048 051

T2|031 0,29 0,11 054 0,39 0,71 047 048 037 044 039 041
T3/018 0,39 031 044 046 032 062 036 033 031 035 0,50
T4/093 0,79 092 057 0,74 051 052 0,71 0,77 0,73 0,71 0,57

Tablo 5.20: Agirlikli Normalize Karar Matrisi.

Ekl Ek2 Ek3 Sol S02 S03 Cel Ce2 Ce3 Enl En2 En3
T1]002 002 009 003 00l 003 000 00l 002 00l 00l 0,03

T.2/004 002 005 003 001 007 0,00 001 002 0,01 000 0,02
T.3/003 002 0,14 0,03 001 003 0,01 001 0,02 0,01 0,00 0,03
T4013 0,04 042 0,03 001 005 0,00 001 0,04 0,01 001 0,03

Agirliklt normalize karar matrisi kullanilarak uyum ve uyumsuzluk kiimeleri elde
edilmistir.
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Tablo 5.21: Uyum Kiimesi Tablosu.

Ek2  EK3  Sol  So2  So3 (el Ce2 Ce3 Enl  En2  En3

Ek1l

Ci12
C13
C14
C21
C23
C24
C31
C32
C34
C41
C42
C43
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Tablo 5.22: Uyumsuzluk Kiimesi Tablosu.

EKI  Ek2 Ek3 Sol  So2  S03  Cel Ce2 Ce3 Enl  En2  En3
D12 | 0,0280 0,0051  0,0423  0,0068 0,0020 0,0330 0,0010 0,0023 0,0025 0,0003 0,0011 0,0055
D13 | 0,0102 0,0010 00452  0,0006 0,0034 0,0030 0,0024 0,0000 0,0044 0,0018 0,0016 0,0006
D14 | 0,1174 00232 03250  0,0083 0,0091 0,0148 0,0015 0,0066 0,0201 0,0051 0,0029 0,0036
D21 | 0,0280 0,0051 00423  0,0068 0,0020 0,0330 0,0010 0,0023 0,0025 0,0003 0,0011 0,0055
D23 | 0,0178 0,0061 00876  0,0061 0,0014 0,0360 0,0013 0,0023 0,0018 0,0021 0,0004 0,0049
D24 | 0,0894 0,0283 03673  0,0016 0,0070 0,0182 0,0005 0,0043 0,0226 0,0048 0,0040 0,0092
D31 | 0,0102 0,0010 00452  0,0006 0,0034 0,0030 0,0024 0,0000 0,0044 0,0018 0,0016 0,0006
D32 | 0,0178 0,0061 00876  0,0061 0,0014 0,0360 0,0013 0,0023 0,0018 0,0021 0,0004 0,0049
D34 | 0,071 0,0222 02797  0,0077 0,0057 0,0177 0,0008 0,0066 0,0244 0,0069 0,0045 0,0043
D41 | 0,1174 0,0232 03250  0,0083 0,0091 0,0148 0,0015 0,0066 0,0201 0,0051 0,0029 0,0036
D42 | 0,0894 0,0283 03673  0,0016 0,0070 0,0182 0,0005 0,0043 0,0226 0,0048 0,0040 0,0092
D43 | 0,071 0,0222 02797  0,0077 0,0057 0,0177 0,0008 0,0066 0,0244 0,0069 0,0045 0,0043




Uyum ve uyumsuzluk kiimeleri kullanilarak yontem adimlari takip edilerek uyum ve

uyumsuzluk matrisleri olusturulmustur.

Tablo 5.23: Uyumluluk Matrisi.

T.1 T.2 T.3 T.4
T.1 0 0,64 0,24 0
T.2 0,36 0 0,40 0,09
T.3 0,76 0,60 0 0,01
T.4 1,00 0,91 0,99 0

Tablo 5.24: Uyumsuzluk Matrisi.

T.1 T.2 T.3 T.4
T.1 0 0,7795 1 1
T.2 1,5128 0 1 1
T.3 0,0962 0,4109 0 1
T.4 0 0,0497 0,0030 0

Uyum ve uyumsuzluk matrisinde bulunmakta olan degerler kullanilarak olusturulmus

olan Ustiin ve alt degerlere ait tablo asagidaki gibidir.

Tablo 5.25: Ustiin ve Alt Degerler.

USTUN DERECE ALT DERECE
DEGER DEGER

T1 -1,2499 3 1,1705 3

T2 -1,2847 4 22727 4

T3 -0,2610 2 -0,4959 2

T4 2,7956 1 -2,9473 1

Tablo 5.25te bulunmakta olan degerlendirme sonucunda T.4’lin ilk sirada yer aldig1

ve bu siralamay1 T.3, T.1 ve T.2’nin takip ettigi goriilmektedir.

TOPSIS yontemi ile kiyaslandiginda da elde edilmis olan siralamalarin ayni oldugu

gbzlemlenmistir.
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5.6. VIKOR Yontemi Uygulamasi

Standart karar matrisi TOPSIS yonteminde verilmis oldugu i¢in ilgili tabloya bu

baslik altinda yer verilmemistir.

VIKOR yontemi uygulamasinda kullanilacak olan f*ve fr degerleri elde edilmistir.

Sonrasinda bu degerler kullanilarak elde edilmis olan agirlikli normalize karar

matrisi asagidaki gibidir.

Tablo 5.26: Agirlikli Normalize Karar Matrisi.

Ek1

Ek2

Ek3

S0l So2 S03 Cel Ce2 Ce3 Enl En2 En3

T.1/0,14

T.2 10,04

T.3|0,08
T.410,00

0,05

0,06

0,04
0,00

0,22

0,45

0,13
0,00

0,06 002 009 001 0,02 0,05 0,01 0,01 0,02

0,01 002 0,00 001 001 0,05 0,01 0,01 0,06

0,06 0,01 0,09 0,00 0,02 006 002 001 0,03
0,00 0,00 0,056 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Elde edilmis agirlikli normalize karar matrisi degerleri kullamlarak S , R ve Q

degerleri hesaplanarak tedarik¢i siralamasi olusturulmustur.

Tablo 5.27: Tedarik¢i Siralamasi.

TEDARIKCI S DERECE R DERECE Q
T.1 0,69 3 0,22 3 0,69
T.2 0,73 4 0,45 4 1
T.3 0,55 2 0,13 2 0,47
T4 0,05 1 0,05 1 0

Tablo 5.27 incelendiginde yapilan kiyaslama sonucunda T.4 iin 6ncelikli ve ilk sirada

sonrasinda ise sirast ile T.3, T.1 ve T2.’nin yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 5.28: Uzlastirict C6ziim Tablosu.

QI(0,00) Qi(0,25) QI(0,5) QI(0,75) QI(1)
T.1 3 3 3 3 3
T.2 4 4 4 4 4
T.3 2 2 2 2 2
T.4 1 1 1 1 1
QA2 0,20 0,33 0,465391 0,60 0,73
QA1 0 0 0 0 0
QA2-QA1 0,20 0,33 0,47 0,60 0,73
DQ 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
Kosull Saglanmadi Saglandi Saglandi Saglandi Saglandi
Kosul2 Saglandi Saglandi Saglandi Saglandi Saglandi

Tablo 5.28 degerlendirildiginde QI(0,00) durumu Kosul 1 hari¢ her bir kosulun
saglandig1 goriilmektedir. Kosul 1’in saglanamamasi durumunda gergeklestirilmesi

gereken islem adim1 uygulanmalidir.

e Kosul 1 saglanamamasi durumunda Al, Ag yerey AM alternatifleri

Ust sinir degeri maksimum M igin Q(AM ) - Q(Al) < DQ iligkisinin saglanmasi

sonucu elde edilir. Bu denklem ile yapilan islem sonucunda T.4 ile T.3 uzlasik ¢6ziim

olmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Isletmeler, kaynak tiiketiminde gozlemlenen artis, gelisim ve doniisiimler ile
blinyelerine farkli yaklasimlar, boyutlar ve yenilikler ekleyerek vizyon ve misyonlari
icin adimlar atmaktadirlar. Bu siire¢ icerisinde ise hem kendi biinyelerinde bulunan
deger ve tutumlarmi siirdiirmek hem de yenilik igeren bu gibi durumlara ayak
uydurmaya ¢alismaktadirlar. Ciinkii her bir yeni adim hem maddi yiikiimliiliikleri hem
de isletme kiiltlirii i¢in adaptasyon siirecini gerektirmektedir. Bu ise dengeli bir
yonetim, saghkli bir is takibi ve dogru tercihlerde bulunmanin gerekliligini

gostermektedir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami ile birlikte; ekonomik, sosyal ve ¢evre boyutlar1 dikkate
alinmakta ve bu boyutlar énem arz etmektedir. Her biri farkli isletmeler igin farkli
onem diizeylerinde olsa dahi, bu boyutlar1 birlikte yiiriitebilmek i¢in dengeli bir
yaklagiminin ve siire¢ yonetiminin ne denli 6nem arz ettigi gézlemlenebilmektedir.
Yapilmis olan akademik arastirmalarda bu ii¢ boyutun siirdiiriilebilirlik kavramai ile ele

alindig1 goriilmektedir.

Yalnizca isletmeler i¢in degil hayatin herhangi bir siirecinde kritik bir noktada
bulunmakta, dogru ve uygun tercihler i¢in saglikli bir se¢im siireci gerekliligini de
beraberinde getirmektedir. Alternatiflerin artmakta oldugu; her bir isletme igin
beklenti, istek ve gerekliliklerin degisken oldugu ve buna bagli olarak alternatiflerden
talep edilen kriterlerin ¢esitliliginin degiskenlik gosterdigi, bunun ile birlikte
alternatiflerin ¢oklugu da goz oniinde bulunduruldugunda bu ve bunun gibi siireclerde
matematiksel yontem veya yontemlere ihtiyag duyulabilmektedir. Se¢im siire¢lerinde
yapilmis olan g¢aligmalar incelendiginde, CKKV yontemleri de siklikla karsimiza

cikmaktadir.

CKKYV, kriterlere gore bir model olusturmakta, en uygun ve en iyi alternatifin se¢imini
hedeflemektedir. Temel diizeyde hedef, kriterler (ihtiya¢ durumlarinda ana ve alt
kriterler olarak belirlenebilmektedir) ve alternatifler belirlenerek CKKV yontemleri

kullanilmaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi i¢erisinde tedarik¢i secimi, onemli bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii bu secim ile atilacak her bir adim siirecin diger baglantilarin1 ve

baglant1 noktalarmi etkileyebilecek 6nem diizeyinde bulunmaktadir. Bu sebep ile
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matematiksel yontem ile desteklense dahi farkli yontemler ile birlikte hibrit ¢aligmalar
veya birka¢ yontem uygulanarak sonuglar degerlendirilmekte ve bu sonuglara gore

kararlar alinabilmektedir.

Calisma i¢in Oncelikli olarak bir hedef belirlenmistir. “Siirdiiriilebilir Tedarik Zinciri
Yonetiminde Tedarik¢i Se¢imi” olarak belirlenmis olan bu hedef igin kriterler
belirlenmigtir. Kriterler belirlenirken akademik c¢alismalardan faydalanilmig, firma
yonetim ekibi ve satin alma uzmanlari ile isletme beklenti ve istekleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Isletmeden dort adet alternatif belirlenmesi istenmis ve uygulama
icerisinde T.1, T.2, T.3 ve T.4 olarak calismada yer verilmistir. Her bir ana kriter, alt
kriter ve alternatiflerin ikili karsilastirma ve degerlendirme matrislerinin olusturulmasi
icin hazirlanmis olan anketler satin alma departmaninda c¢alismakta olan tli¢ fakl
uzman tarafindan tamamlanmistir. Elde edilmis olan anket sonuglar1 Bolim 3’te
aciklanmis olan yontemler kullanilarak analiz edilmis olup ydntem analizlerinde
Microsoft Excel kullanilmistir. Bolim 5°te ise agiklanmis olan bu yontem

uygulamalarina yer verilmistir.

Calisma icerisinde AHP, TOPSIS, ELECTRE ve VIKOR yontemlerinden
yararlanilmistir. Oncelikli olarak siralama icin kullanilacak olan yéntemlerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan agirliklar AHP yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Elde edilen bu sonuglarda Ekonomi kriter agirligi 0.655 olarak elde edilmis olup en
etkili ana kriter olarak belirlenmistir. Ekonomi boyutunun isletmelerin devamliligi i¢in
gerekli ve dnemli bir nokta olmasi sebebi ile yiiksek oranda ¢ikmis olmasi yapilmis
olan sozel ifadelerin sayisal ifadelere yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal
boyut ise agirligi 0.174 ile ekonomi ana Kriterini takip etmektedir. Enerji ve Cevre
boyutu ise agirlik olarak sirasi ile 0.087 ve 0.084 olarak elde edilmistir. Bu sonug ise
cevre ve enerji boyutunun oOneminin ve gerekliliginin daha ¢ok yansitilimasi

gerekliligini vurgulamaktadir.
Alt kriterler incelendiginde ise kendi boyutlari igerisinde en yiiksek agirligin;

e Ekonomi ana kriteri igin 0.69 ile Teslimat Siiresi (Ek3),
e Sosyal ana kriteri i¢in 0.54 ile Miisteri Politikalar1 (So03),
e Cevre ana kriteri i¢in 0.67 ile Dogal Kaynak Tiiketimi Takip ve Kontrolii

(Ce3),

54



e Enerji ana kriteri i¢in ise 0.67 ile Enerji Tiiketimini Azaltic1 Faaliyetler (En3)

oldugu goriilmektedir.

Kiiresel agirliklart degerlendirildiginde ise en yiiksek agirliga sahip ii¢ alt kriterin
siras1 ile; Teslimat Siiresi (Ek3) — 0.454, Uriin Fiyat1 (Ek1) — 0.144, Miisteri
Politikalar1 (S03) —0.093 oldugu goriilmektedir. Belirtilmis olan alt kriterlerin 2 tanesi
Ekonomi ana kriteri ile ilgili iken diger bir alt Kriter ise Sosyal ana kriterine Kkriterine

baglidir.

AHP yontemi ile belirlenmis olan agirliklar sonrasinda hibrit olarak ele alinacak olan
¢Ozlim kismui i¢in diger yontem uygulamalar1 tamamlanmistir. TOPSIS, ELECTRE ve
VIKOR yontem asamalarina ait bazi matrisler ve degerlere Boliim 5’te yer verilmistir.
Her ii¢ yontem uygulama sonucunda ayni siralama elde edilmis olup asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 6.1: Tedarikgi Siralamasi.

TEDARIKCI DERECE
T.4

1

2 T.3
3 T.1
4 T.2

Yapilmis olan bu ¢alisma i¢in bir ara yiiz gelistirilerek islem kolaylig1 saglanabilir. Bu
sayede kullanic1 dostu bir uygulama ile satin alma siirecine, yapilmis olan bu karar
verme ve sayisal veri destegi ile birlikte islem kolayligi ve estetik bir goriintii
saglanabilecegi Ongoriilmektedir. Yine yapilabilecek bu ara yiiz destegi ile kriter
ekleme, c¢ikarma ya da degisikligi ve herhangi bir farkli yontem segeneklerinin
eklenmesi durumunda daha saglikli ve hizli bir sekilde siire¢ yOnetiminin

saglanabilecegi ongdriilmektedir.
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EKLER

EK A: Tedarikc¢i Secim Kriterlerinin ve Tedarikcilerin Degerlendirilmesi i¢in

Kullanilmis Olan Anket Formlari

Kriterler:

Ana Kriterler Alt Kriterler
Ek1 | Uriin fiyati
G EK2 | Tedarikei kapasitesi

Ek3 | Teslimat siiresi

Sol | Firma giivenilirligi

Sosyal S02 | Kurum ici egitimler
So3 | Misteri politikalari

Gel| Cevre ydnetim sistemi ve aksiyon plani

Cevre Ce2 | Atik ydnetimi ve aksiyon plani
Ce3 | Dogal kaynak tiiketimi takip ve kontrolii

Enl | Enerji tiiketim takip ve kontrolii
Enerji En2 | Enerji yénetimi hedef ve aksiyon plani
En3 | Eneriji tiiketimini azaltici faaliyetler

Degerlendirme Olcedi:

Onem Derecesi Tanim
1 Esit Onemli
3 Biraz Daha Onemli
5 Kuvvetli Derecede Onemli
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli
9 Asiri Derecede Onemli
2,4,6,8 Ortalama Degerler
Ornek:

Ekonomi kriteri Sosyal kriterine gore kuvvetli derecede énemli ise Ekonomi kriteri

tarafinda 5 seginiz.

" covov INHBROBPABBOBGEEEE  sov
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Asagida verilen karsilastirma matrislerinde ana kriterler icin 6nem derecesini secerek

degerlendiriniz.

EKONOMI 8|7|6(5/4(3(2(1|2|3|4|5/6|7|8|9 SOSYAL
EKONOMI 8|7|6|5/4(3(2(1|2|3|4|5/6|7|8|9 CEVRE
EKONOMI 8|7|6(5/4(3(2(1|2|3|4|5/6|7|8|9 ENERJI
SOSYAL 8|7|6(5/4(3(2(1|2|3|4|5/6|7|8|9 CEVRE
SOSYAL 8|7|6|5/4(3(2(1|2|3|4|5/6|7|8|9 ENERJI
CEVRE 8|7|6(5/4(3(2(1|2|3|4|5/6|7|8|9 ENERJI

Asagida verilen karsilastirma matrislerinde hangi ana kritere bagh oldugu belirtiimis

olan alt kriterler icin nem derecesini secerek degerlendiriniz.

Ek1 9/8(7|6|5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 Ek2
Ek1 9(8(7|6|5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 Ek3
Ek2 9/8(7|6|5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 EK3

Sol 9(8(7|6|5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 So2
Sol 9/8(7|6|/5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 So3
So3 9/8(7|6|5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 So3

Cel 9(8(7|6|5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 Ce2
Cel 9/8(7|6|5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 Ce3
Ce2 9(8(7|6|5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 Ce3

Enl 9(8(7|6|5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 En2
Enl 9/8(7|6|5(4|3|12(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 En2
En2 9(8(7|6|5(4|3|2(1(2|3(4|5|6|7|8]|9 En3
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Asagida verilen karsilastirma matrislerinde her bir kriter adina tedarikgiler icin 6nem

derecesini segerek degerlendiriniz.

9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5/4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9

9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3({4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|/5(4(3(2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3(4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5|/6(7|8]|9
9|8|7|6|/5(4(3(2|1|2|3|4|5|/6(7|8]|9

9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3(4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3{4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3{4|5|6|7|8|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3{4|5|6|7|8|9

9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3{4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3(4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9|8|7|6/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
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9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5/4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5/4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9

9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9|8|7|6/5(4(3(2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9|8|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9|8|7|6/5(4(3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9

9|8|7|6|/5(4(3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9(8(7/6/5(4|3|12|1(2(3{4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3{4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3(4|5|6|7|8|9

9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3({4|5|6|7|8|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3{4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|2|1(2(3({4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9

9|8|7|6/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9|8|7|6/5/4(3(2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
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9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5/4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5/4(3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9

9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9|8|7|6/5(4(3(2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9|8|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9|8|7|6/5(4(3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9

9|8|7|6|/5(4(3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9
9(8(7/6/5(4|3|12|1(2(3{4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3{4|5|6|7|8|9
9|8|7|6|/5(4(3|2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9
9(8(7/6/5|4|3|12|1(2(3(4|5|6|7|8|9

Tedarikgilere her bir kriter icin 10 lizerinden basari puani veriniz.

Ek1|Ek2 | Ek3 |Sol|So2 |So3|Cel|Ce2|Ce3|Enl|En2|En3

T.1

T.2

T3

T.4
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