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Bu ¢alisma, 2018/2019 ve 2019/2020 bugday yetistirme mevsiminde Cukurova Universitesi
Ziraat Fakdiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma ve Uygulama alaninda yiiriitiilmiistiir. Calismada
Giunberi ile Ui¢ farkli makarnalik karakilgik bugday genotipleri, ticari giibre ile boriilce, soya ve
yerfistigiin yesil giibre olarak kullanildigr kosullarda yetistirilmistir.

Genotiplerin dane verimine etkiler ikinci deneme yilinda 6nemli bulunmus, Giinberi ticari
cesidi ikinci y1lda en yiiksek dane verimi (336 g m2) vermistir. Giibre etkileri her iki yilda da 6nemli
bulunmus, birinci yilda yerfistig1 ve soya sirasi ile 345 ve 329 gm?, ikinci yilda ise bériilce
uygulamasinda 330 gm ile en yiiksek degerler saglanmistir. Genotiplerin hektolitre agirhig (kg hl-
1) degerleri her iki yilda ortalama 81.3 kg hl* olmasina karsin Karakilgik-3 genotipi ortalama 82.0
kg hl*t ile daha yiiksek degere ulagmustir. Dane protein orani, ikinci y1lda Karakilgik-1 ve Karakilgik-
2 genotiplerinde %11.44 ve %11.12 orani ile diger genotiplere oranla yiiksek deger géstermistir.

Sonug olarak, yesil giibrelerin dane verimine etkileri ele alindiginda birinci y1l yerfistig1 ve
soyanin, ikinci yil ise boriilce uygulamasinin etkin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yesil giibre, dane verimi, yerel bugday, dane proteini, makarnalik bugday
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ABSTRACT

This study was conducted during the 2018/2019 and 2019/2020 wheat growing seasons at
the Research and Application Area of the Department of Field Crops, Faculty of Agriculture,
Cukurova University. In the study, three different durum wheat Karakilgik genotypes and the
Giinberi commercial variety were grown under conditions where cowpea, soybean, and peanut were
used as green manure, alongside commercial fertilizer.

The effects of the genotypes on grain yield were found to be significant in the second year
of the experiment, with the Giinberi commercial variety producing the highest grain yield (336 g m
2) in the second year. Fertilizer effects were significant in both years, with peanut and soybean
providing the highest yields in the first year (345 and 329 g m, respectively), while cowpea yielded
the highest value (330 g m?) in the second year. Although the hectoliter weight (kg hl?) of the
genotypes averaged 81.3 kg hl! over the two years, the Karakilgik-3 genotype achieved a higher
average value of 82.0 kg hl. In the second year, the grain protein content was higher in the
Karakilgik-1 and Karakilgik-2 genotypes, with percentages of 11.44% and 11.12%, respectively,
compared to the other genotypes.

In conclusion, considering the effects of green manure on grain yield, peanut and soybean
were found to be effective in the first year, while cowpea was effective in the second year.

Keywords: Green manure, grain yield, wheat landraces, grain protein, durum wheat
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1. GIRIS

Giiniimiizde diinya niifusu artmaya devam etmekte, 2030 ve 2050'li yillarda sirasiyla 8.5 ve
9.7 milyara ¢ikacagi, yirmi birinci yiizyilin sonunda ise 11.2 milyara ulagacagi beklenmektedir
(UNDESA, 2015). Artan niifusun, gida ve beslenme giivenligini saglamada, azalan toprak ve su
kaynaklarindan maksimum diizeyde tahil kaynakli gida tiretimi saglanmasi1 gerekmektedir (Sulieman
ve Tran, 2015). Bugday (Triticum aestivum L.), diinya ¢apinda yetistirilen 6nemli bir tahil tirtiniidiir.
Bugday, insan topluluklarinin beslenmesinde biiyiik 6nem tasiyan tahillar arasinda en stratejik
iiriinlerden biridir. Bugday, temel minerallerin, karbonhidratlarin ve proteinin saglanmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir ve bugday tretimindeki artigla bircok gida eksikligini giderebilecektir
(Akbarabadi ve ark., 2015). Artan niifusu bugday ile beslemek, ¢ogu tilkede biiyiik bir sorundur
(Moghaddam ve ark., 2011). Ekili tahillar da dahil olmak iizere ¢ogu mahsul, mikro besinler
agisindan yetersizdir. Bu elementlerin toprakta noksanlig1 bitkinin verimini diisiirmekle birlikte bu
elementlerin bitkideki konsantrasyonu da diiserek, insanlar ve hayvanlar tarafindan yetersiz mineral
alimina neden olarak, bu durum ¢esitli hastaliklara yol agmakta ve halk sagligini tehlikeye atmaktadir
(Zirgoli ve Kahrizi, 2015; Dixit, 2020). Bu nedenle, topraktaki besin maddelerinin mevcudiyeti
bitkinin besin durumunu belirlemektedir. Toprakta yeterli mikro besinlerin eksikligi, yalnizca
mahsul verimliligini azaltmakla kalmaz, aynm1 zamanda tarim {irlinlerinin besin kalitesini de
diistirerek, bu gidalan alan kisilerde yetersiz beslenmeye ve buna bagh gizli aglik sorununa neden
olabilmektedir (Zuo ve Zhang, 2011).

Diinyada ti¢ ana tahil tiriiniinden biri olan bugday, diinyada genis bir ekim alanina ve biiylik
ekonomik 6neme sahiptir. Kimyasal giibrenin organik giibre ile degistirilmesi, uygulanan kimyasal
giibre miktarim1 azaltmak i¢in 6nemli bir 6nlemdir. Kimyasal giibre yerine organik giibreleme
yapilmasi, toprak asitlenmesini etkili bir sekilde dnlerken, toprak besin igerigini ve toprak enzim
aktivitesini de iyilestirebilmektedir (Okami ve ark., 2016; Zhou ve ark., 2020). Yogun tarimsal
uygulamalar altinda kaliteli gida iiretiminin artiritlmast ancak enerji ve giibre tiiketiminin iki katina
cikarilmasi ile miimkiin olabilecektir (Sulieman ve Tran, 2015). Yirminci yiizyilda, gida tahil Giretim
miktarinda kiiresel diizeyde birkag kat artig saglanmistir. Ayrica kisa siireli yiiksek verimli ¢esitlerin,
sentetik giibrelerin ve zirai ilaglarin da kullanilmasi bu siiregte kaginilmaz olmustur (Sihag ve ark.,
2015). Bu yaklasim, kararli toprak agregatlarinin pargalanmasi ve organik maddenin (OM) ayrigmasi
nedeniyle toprak organik maddesinin (TOM) kademeli olarak bozulmasia neden olmustur. Sonug
olarak, topraklarm su tutma kapasitesinin azalmasi, yiizey ve yeralt1 sularinin kirlenmesi ve ¢oklu
besin eksiklikleri agisindan toprak sagliginda bozulmalar saptanmustir (Gill ve ark., 2008; Meena ve
ark., 2013). Coziniir besin, toprak ve sulama suyu uygun sekilde yonetilemediginde, eksiklikler
sentetik glibreler ile giderilmeye calisilmaktadir. Ayrica, sentetik giibrelerin daha fazla uygulanmasi,
besin dongiisiinde, 6zellikle N dongiisiinde dengesizlige yol agarak su kirliligine (NOs), hava
kirliligine (NO) ve iklim degisikligine (N-O) neden olabilmektedir (Galloway ve ark., 2003). Bugiin



ilkelerin ¢ogunda, yesil devrim sonrasinda bir durgunluk ya da azalan verim ile kargi karsiya
kalinmas, siirdiirtilebilir toprak verimliligi konusunda ciddi endiselere yol agmaktadir (Meena ve
ark., 2018). Bu nedenle, hem gift¢iler hem de arastirmacilar, toprak sagligini korurken tahil iretimini
artirmak i¢in koruyucu tarim uygulamalarimi, kaynaklari korumayi ve iiretim sisteminde yesil
giibrelemeye yer vermeye baglamiglardir (Meena ve ark., 2016).

Gilinlimiizde toprak, su ve biyolojik kaynaklarin tahribi ile birlikte tiretim maliyetlerinin
artmasina neden olan kaynak eksikligini gidermek ve birim alandan maksimum iiretim elde etmek
icin en ekonomik araglardan biri kimyevi giibreler kullanmaktadir. Besin maddelerinin toprakta
saglanmas1 bitkideki besin maddelerinin durumunu belirlemektedir. Tarimin en &nemli
misyonlarindan biri, gida giivenligini saglamak icin saglikli ve besleyici gida iiretimidir
(Mohammadi ve ark., 2015). Kimyasal giibrelerin etkileri, tiretim kaynaklarini1 tehdit eden unsur
olarak, giintimiiziin en 6nemli tarimsal kaygilarindan biri olan toprakta kirlenmeye neden olmaktadir.
Biyo-organik giibreler, mineral giibrelere kiyasla toprak kirliligine neden olmamaktadirlar (Awan ve
ark., 2020; Sarker ve ark., 2020). Organik giibre kullanimina dayali dogru bitki besleme,
sirdiirtilebilir tarimin temel ilkelerinden biridir. Bu kullanim, tarimsal tiriinlerin kalitesi ve miktar1
yaninda, besin maddelerinin bulunabilirliginde 6nemli rol oynamaktadir. Organik giibreler
kullanilarak yapilan toprak islahi, tarimsal sistemlerin siirdiiriilebilirligini iyilestirmenin yararli bir
yolu olarak kabul edilmektedir. Organik giibrelerin, toprak organik maddesinin ve besin
maddelerinin kullanimi, toprak mikroorganizmalarinin ¢ogalmasini ve aktivitesini arttirarak,
topragin yapisini iyilestirerek, bitkilerin biiyiimesi i¢in iyi bir substrat kaynagi saglamakla birlikte
bitkilerin saglikli olmasina da yardime1 olabilmektedir.

Tarimsal iiretimde geleneksel gilibreleme yontemi, kimyasal giibrelerin asiri uygulanmasi
nedeniyle NH; buharlagsmasini ve N>O ve CO- gibi sera gazi emisyonlarini artirmig ve azot kullanim
etkinligini azaltmigtir (Payandeh ve ark., 2021). Calismalar, NH3 buharlagmasindan kaynaklanan
azot kaybinin, kullanilan giibre miktarinin yaklagik %15'ini olugturdugunu gostermektedir. Ayrica
tarim sektoriinde kimyasal giibre uygulamasi genel olarak N>O ve CO; gibi sera gazi emisyonlarini
artirmaktadir (Zamanian ve Kuzyakov, 2019; Wang ve ark., 2022). Genel olarak, tarimsal alanlardan
kaynaklanan dogrudan ve dolayli N>O emisyonlari, kiiresel antropojenik N>O emisyonlarin
%S50'sinden fazlasini olugturmaktadir (Lan ve ark., 2020). N2O, énemli bir sera gazidir ve kiiresel
sicakliklar1 artirma potansiyeli ¢ok yiiksektir. Karasal ekosistemlerden kaynaklanan toprak CO;
emisyonlart 6nemli paya sahip olurken (Bradford ve ark., 2016), tarimsal ekosistemlerinden
kaynaklanan toprak CO: emisyonlariin kiiresel karbon emisyonlari iizerindeki etkisi de oldukca
yiiksek bulunmaktadir (Liu ve ark., 2018). Bu nedenle, diisiik emisyonlu tarimsal iiretime uygun,
tarimsal uygulamalara yonelik olarak, topraktan gaz halinde azot (NHs; ve N2O) ve karbon (COy)
emisyonlar1 tizerindeki etkilerinin daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Yogun toprak
isleme, toprak ortaminin 6nemli 6l¢iide bozulmasina neden olurken, toprak fonksiyonlarinin ve

biyolojik ¢esitliligin korunmasini destekleyen tekniklerin siirekli olarak arastirilmasini zorunlu



kilmaktadir (Mayer ve ark., 2015). Siirdiiriilebilir tarimin (organik tarim dahil) amaci, dogal ¢evreyi
korumak ve dogal ¢evre kaynaklarina asir1 miidahale olmaksizin {iretimi arttirmaktir (Newton ve
ark., 2017). Son yillarda birgok {ilkede organik tarim olduk¢a yogun bir sekilde uygulanmaktadir. Bu
tarz tretimin temelini, tehlikeli kimyasallarin kullanilmadigi yiiksek kaliteli iiriin elde etme
olusturmaktadir (Kolb ve Gallandt, 2012).

Diinya topraklari, biyosferdeki en biiyiik organik karbon rezervine sahiptir (Batjes, 2014).
Giintimiizde, kiiresel iklim degisikligini sinirlamada topraklardan kaynaklanan organik karbon
kayiplarinin azaltilmasina yonelik yenilik¢i uygulamalar 6nem kazanmaktadir (Minasny ve ark.,
2017; Piccolo ve ark., 2018). Bununla birlikte, artan niifusun gida ihtiyacini karsilamak i¢in yogun
tarimsal faaliyetler kaginilmaz olarak topragin organik maddesini, dolayisi ile verimliligini
diistirerek, gezegendeki insan yasaminin siirdiiriilebilirligi tehlikeye diisebilecektir (Lal, 2009).
Giiniimiizde, organik karbonu toprakta tutma stratejilerinde dnemli belirsizlikler bulunmaktadir. Bu
nedenle, toprak organik karbonunun kontroli ve toprak verimliliginin bozulmasinin énlenmesine
yonelik ¢oziimlere acil ihtiyag bulunmaktadir (Baveye ve ark., 2018). Bu baglamda, baklagil
kaynakli yesil giibrelemeler, toprak sagliginda énemli bir rol oynarken (Whitbread ve ark., 2000),
toprak verimliligini ve tarimsal siirdirilebilirligi de iyilestirme konusunda daha fazla ilgi
gormektedir (Fageria, 2007). Yesil giibreleme, yerinde iiretilen veya uzaktan getirilen ve ayrisima
ugramamus taze/kuru bitki materyalinin topraga verilmesi uygulamasidir. Bu uygulamalarda bitkilere
yesil giibre veya yesil giibre bitkileri denilmektedir (Miilayim ve Zengin, 2021). Baklagil kaynakli
yesil giibre bitkileri ile atmosferden biyolojik N fiksasyonu neticesinde azotlu bilesikler topraga
kazandirilmaktadir. Biyolojik azot fiksasyonu, atmosferik N2'nin bitki tarafindan kullanilabilir bir
forma dondstiiriildiigi mikrobiyolojik bir siirectir; bu, dis girdileri azaltmak ve i¢ kaynaklari
iyilestirmek i¢in ekonomik a¢idan gekici ve ekolojik olarak saglam bir se¢cenek sunar (Sulieman ve
Tran 2014). Baklagil yesil giibreleme (BYG), besin tutmay1 iyilestirerek (Dinnes ve ark., 2002),
toprak erozyonunu azaltarak toprak verimliligini artirarak (Fageria ve Baligar, 2005) ve kiiresel
1sinmay1 azaltarak tarimin siirdiiriilebilirligini artirabilir (Robertson ve ark., 2000). BYG ayrica
toprak organik madde havuzunu iyilestirmede Onemli bir role sahiptir, bdylece topragin
fizikokimyasal ve biyolojik 6zelliklerini gelistirir (Fageria ve Baligar, 2005; Fageria, 2007). Topraga
organik katki maddelerinin, 6zellikle yesil giibrenin eklenmesi, yabani otlar1 ve toprak kaynakli
hastaliklar1 kontrol etme ve tarim zararlilarinin yasam dongiisiinii bozma potansiyeline sahiptir
(Kumar ve ark., 2014; Varma ve ark., 2017). Yesil giibre, pahalt mineral giibreler satin almanin zor
oldugu kiigiik 6l¢ekli ciftgiler icin dnemlidir (Meena ve ark., 2014). Bu nedenle, baklagil yesil giibre
bitkileri, stirdiiriilebilir gida tahil iiretimi igin biiylik bir potansiyele sahiptir. Siirekli yogun bir ekim,
besinlerin kok bolgesi alanindan ayrilmasina ve yikanmasina neden olmus ve topragin organik
madde igeriginin azalmasina neden olmustur. Bu nedenle, yesil giibreleme yaparak, ¢evre dostu,
besin ag¢isindan zengin ve dogada kolayca biyolojik olarak pargalanabildigi i¢in de toprak

verimliligini geri kazanmada en iyi secenektir (Adekiya ve ark., 2019). Kislik mahsullerin



hasadindan sonra, bir sonraki yagisli mevsime kadar olan donemde, yesil giibre bitkileri hizla gelisen
yesil giibreleme i¢in kullanilabilir. Yesil giibreler topragin verimlilik durumunu, ayrismalart sonucu
ortama verdigi organik ve inorganik asitlerin etkisi ile toprakta bulunan fosfor, kalsiyum,
magnezyum ve diger besin elementlerinin yarayigh hale getirmek suretiyle artirmaktadirlar
(Miilayim ve Zengin, 2021). Yesil giibreler, topraga azot kazandirarak toprak verimliligini artirirken,
organik madde ilavesiyle de toprak yapisini iyilestirmektedir. Kumar ve Sharma (2000), bir baklagil
mahsuliiniin bir 6nceki sezondaki biiyimesinin, bugdayin verim ve verim 6gelerini etkiledigini
bildirmistir. Diger yandan topraktaki organik materyalin C:N orani ilgili materyalin ayrisim hizini
belirlemektedir. Toprakta yiiksek C/N orani, azotla karsilastirildiginda daha fazla miktarda karbon
oldugunu gostermektedir. Bu, asirt derecede bozulmus topraklarda, asir1 ¢evre kosullarina maruz
kalan topraklarda veya yliksek organik madde birikimine sahip ancak sinirli azot bulunabilirligine
sahip topraklarda meydana gelmektedir (Anonim, 1). Bu gibi durumlarda, mikroorganizmalarin
organik maddeyi etkili bir sekilde ayristirmak igin azota ihtiya¢ duymasi nedeniyle organik maddenin
ayrigmasi daha yavas olabilmektedir. Bu durumlarda, yiiksek bir C/N orani 40:1 - 50:1'e kadar kabul
edilirken, optimum verimlilik i¢in en uygun C/N orami 12:1 - 25:1 degerleri arasinda oldugu
bildirilmistir (Anonim, 1). Topraga verilen kaliteli bitki atiklari, yiiksek N konsantrasyonlarina,
diisiik lignin ve seliiloz konsantrasyonlarina ve diisiik C:N ve lignin:N oranlarina sahip materyaller
genellikle yiiksek N mineralizasyon hizlarina neden olmaktadirlar (Chen ve ark., 2014).

Bu ¢alismanin amaci, bugday ekimi oncesi yesil giibre olarak yetistirilen ve baklagil olan
boriilce, soya ve yerfistiginin, mineral azot uygulamasina gore yerel makarnalik karakilgik

bugdaylarinda verim ve kalite parametrelerine etkisini belirlemektir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Asint kimyasal N giibresi uygulamalar1 yalnizca iiriin verimini ve ekonomik karlilig
azaltmakla kalmaz (Qiao ve ark., 2012), ayn1 zamanda ciddi toprak bozulmasina ve drenajdan
kaynaklanan &trofikasyona (Vitousek ve ark., 2009), toprakta besin dengesizliklerine, verimsiz giibre
kullanim1 ve ¢evrede biiyiik kayiplara neden olabilmektedir (Ju ve ark., 2009). Tarimsal
ekosistemlerde yesil giibreleme (YG), asir1 N giibresi kullanimi sorunlarini ¢ozmek igin alternatif bir
yontemdir (Cherr ve ark., 2006). Bitki koklerindeki bakteri nodiillerinde 6nemli miktarda biyokiitle
ve besin birikimi yoluyla atmosferik azotu asimilasyon yetenegine sahip baklagiller, yesil giibre
olarak kullanilan en yaygin bitki tiiriidiir. Diinyanin farkli bolgelerinde, ekim desenine baklagillerin
dahil edilmesi (i) miiteakip mahsul bitylimesini ve tiretkenligi arttirmakta (Seymour ve ark., 2012),
(ii) nitrat-N s1zintis1 riskini azaltmakta ve toprak verimliligini ve biyolojik aktiviteyi korumakla
(Larkin, 2008) birlikte ekim sistemlerine dahil edildiginde, N ekonomisini gelistirmektedir
(Mazzoncini ve ark., 2011). Bu nedenle, toprak verimliligini korumak, miiteakip tirtin verimliligini
artirmak ve sentetik N giibre uygulamasini azaltmak igin baklagilleri bugdaygil ekimi Oncesi
donemlerde YG bitkisi olarak yetistirmek uygun bir segcenek olarak goriilmektedir.

Topragin organik maddesi, siirdiiriilebilir tarimsal {iretimde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Organik varligi zenginlestirmek icin yesil giibreleme, diinyanin dort bir yanindaki ireticiler
tarafindan cesitli bitkisel tretim Sistemlerinde uygulanmaktadir (Bai ve ark., 2017a). Yesil
giibreleme amaciyla farkli Giriinler yetistirilmektedir ancak baklagillerin daha fazla organik madde
ve toprak azotu saglamasi nedeniyle, baklagil olmayan bitkilere gore daha ¢ok tercih edilmektedir
(Carlsson ve Danell, 2003). Bununla birlikte, yesil giibreleme, 6zellikle kurak tarim sistemlerinde
toprak neminin korunmasina yardimei olabilmektedir (Hasan ve ark., 2014). Yonca, fasulye, i¢giil,
ac1 bakla ve fig gibi baklagillerin yesil giibre olarak istiinliigii, sonraki bitkiler tarafindan
kullanilabilecek toprak azot seviyesinin artmasina yol agan simbiyotik azot fiksasyonu yeteneginden
kaynaklanmaktadir (Ramos ve ark., 2001). Yesil giibreleme uygulamasi, azotlu giibre uygulamasi
gibi girdilerin azalmasmma neden olarak, ekim sistemine dahil edildiginde, toprakta besin
maddelerinin  varligim1 artirarak bir¢ok iriiniin basarili bir sekilde yetistirilmesine olanak
saglamaktadir (Bohlool ve ark., 2004). Toprak ozellikleri, yesil gilibreleme uygulamasindan
etkilenmektedir. Bir grup arastirmaci, yesil giibrelemenin, toprak kiitle yogunlugunun azalmasi,
toprak gozenekliliginin artmasi, suya dayanikli agregatlarin olusmasi ve toprak organik maddesinin
zenginlesmesi gibi topragin fiziksel 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide olumlu yonde etkiledigi, toprak
azotunda da artis sagladigi bildirilmistir (Luo ve ark., 2020).

Yesil giibrelemenin kalint1 etkisi toprakta yillarca siirebilmektedir. Yadav ve ark., (2003),
boriilcenin yesil glibre olarak kullanildigi bir calismada, uygulanan N giibresinin azot kullanim
etkinligini iyilestirdigini ve sonraki triinlerde N giibresi mikterin1 azalttigimi bildirmislerdir.

Seshanya ve boriilcenin yesil giibre bitkisi olarak kullanilmasi, toprak organik maddesinin artmasi,



toprak azot seviyesi ve toprak sagligi agisindan topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini iyilestirici
etkide bulunmaktadir. Topraktaki bu tiir iyilestirmeler, yesil giibreleme yapilmadan tek giibre
kullanimina kiyasla uygulanan giibre etkinliginin arttig1 sonraki ekimlerde tane veriminin artmasina
neden olmustur (Patra ve ark., 2000). Benzer sonuglari, yesil giibrelemenin toprak N, P ve K
konsantrasyonunu %12-21, toprak organik maddesini %12 artirdigini Kumar ve ark., (2011) da
bildirmistir. Benzer sekilde, yesil giibreleme uygulamasindan sonra toprak sagligi ve bitki
gelisiminde iyilesmeler kaydedilmistir (Salahin ve ark., 2013).

Bir tarimsal ekosistemde yesil giibre uygulamasi, siirdiriilebilir bir tretim sistemi
olusturmak icin alternatif bir yontemdir (Cherr ve ark., 2006). Oncelikle toprak diizenleyici ve
sonraki iirlinler icin ek besin olarak kullanilan yesil giibre, daha temiz ve daha giivenli bir organik
giibre kaynagidir. Baklagil kdklerindeki nodiiller yoluyla atmosferik No'yi sabitleme ve 6nemli
biyokiitle ve besin birikimleri konusundaki benzersiz yetenekleri nedeniyle, baklagil yesil giibresi
(BYG), diinya ¢apinda gesitli tarimsal ekosistemlerde en yaygin ve en ¢ok caligilan konulardan biri
haline gelmistir. Diinyanin farkli bolgelerinde, birlikte {iriin yetistirme sistemlerindeki BYG’lerin (i)
miiteakip tahil ekimlerinde tane verimini artirabilecegi gosterilmistir (Hayden ve ark., 2014) (ii)
N'nin artigin1 saglar (Espinoza ve ark., 2012) ve (iii) N giibre uygulama miktarlarini1 azaltmaktadir
(Zhang ve ark., 2015). Sonug olarak, baklagil yesil giibre bitkilerini yaz nadas doneminde yetistirmek
ve bunlar1 uygun bir agamada topraga karistirmak, besin maddelerini, toprak yapisini ve miiteakip
bitkilerin biiytimesini ve verimliligi arttirmada 6nemli bir yol olarak gériilmektedir.

Geleneksel tarimda, topragin sik sik islenmesi, daha yiiksek dozlarda kimyasal giibreler ve
organik gilibre uygulamasmin géz ardi edilmesiyle birlesen modern tarim, toprak agregatlarinin
parcalanmasina ve toprak organik maddesinin (TOM) yok olmasina yol agmaktadir. Bu ayrica
topragin fizikokimyasal ve biyolojik sagliginin bozulmasina da neden olabilmektedir. Hatal1 tiretim
modelleri nedeniyle, tarim arazileri her gecen giin daha da verimsizlesmektedir. Toprak sikigsmasi,
TOM'da azalma ve verimliligin azalmasi gibi olumsuz sonuglarin etkileri birkag yil iginde ortaya
cikabilmektedir (Meena ve ark., 2016). Ayrica baklagillerle yapilan yesil giibreleme, topraga OM
saglamada muhtesem bir rolle, topragin fizikokimyasal 6zelliklerinin yani sira biyolojik 6zelliklerini
de iyilestirmektedir (Fageria ve Baligar 2005). Toprak sagliginin iyilestirilmesinin yani sira BYG,
bocek-zararli, hastalik insidansini ve yabani ot miicadelesini azaltmaya yardime1 olurken (Kumar ve
ark., 2014; Verma ve ark., 2015), toprakta baglayici malzeme gorevi goriir ve toprak yapisinin
iyilestirilmesini saglamaktadir (Schutter ve Dick 2001). Arka arkaya ekilen iki iiriin arasindaki BYG,
toprak organik maddesini artirarak (Pung ve ark., 2004) topraktaki mikrobiyal aktiviteyi ve bitki
besin maddelerinin mineralizasyonunu uyarmaktadir (Eriksen 2005). Bu nedenle toprak kalitesi ve
verimliligi artmaktadir (Doran ve ark., 1988).

Yesil giibre olarak kullanilabilecek baklagil bitkileri arasinda giivercin bezelyesi (Cajanus
cajan), mas fasulyesi (Vigna radiata), soya (Glysine max), boriilce (Vigna unguiculata), yer fistigi

(Arachis hypogea), ve cali fasulyesi (Cyamopsistetra gonoloba) yer almaktadir. Benzer sekilde, yesil



giibreleme i¢in kullanilabilecek tane {iriinii vermeyen (non-grain) baklagiller arasinda hint kendiri
(Crotalaria juncea), sespenya (Sesbanya tiirleri, S. aculeata), yabani bezelye (Tephrosia purpurea),
siyah kina (Indigo feratinctoria), iskenderiye iicgiilii (Trifolium alexandrium), bakla (Vicia faba),
beyaz aci1 bakla (Lupinus albus), mavi ac1 bakla (Lupinus angustifolius), sar1 act bakla (Lupinus
luteus), adi fig (Vicia sativa), cemen otu (Trigonella foenum graecum), tas yoncast (Melilotus spp.),
gazalboynuzu (Lotus spp.), serbet¢i otu yoncast (Medicago lupulina), yonca (Medicago satvia),
yeralt1 {iggiilii (Trifolium subterraneum), cilek iicgiilii (T. fragiferum), Iran iicgiilii (Trifolium
resupinatum), kirmiz ti¢giil (Trifolium pratense) ve beyaz tiggiil (Trifolium repens) gibi bitkiler yer
almaktadir.

Kiiltiir avdari, yulaf, arpa, cok yillik cimler (Lolium perenne), italyan ¢imi, horoz otu veya
domuzayrigi, yem salgami, yemlik turp, karabugday, hindiba gibi baklagil olmayan bitkilerin de yesil
gilibre olarak uygulandig: bildirilmistir (Palaniappan, 1994; Palaniappan, 1999).

Yang ve ark., (2014), 2008'den 2011'e kadar Cin'de soya (Glycine max) yesil giibre (YG)
rotasyonu sonrasi bugdayda (Triticum aestivum L.) tane verimi, toplam N ve toplam Zn
konsantrasyonlari iizerinde ve toprakta nitrat-N ve mevcut Zn tizerindeki etkilerini arastirdiklar
calismada, bugdayda verim artiglar1 saglanmistir. Bu verimler, nadas-kis bugday1 (NB) rotasyonu
altindaki en yiiksek bugday verimlerinden %21 ve %12 daha yiiksek, soya YG ile rotasyon, NB
rotasyonunda yetistirilen bugdaya benzer biyokiitle seviyeleri ve bugday tane verimi elde etmek igin
gereken N giibre miktarim %20-33 oraninda azaltmistir. {1k 2 yi1lda, soya YG-kis bugday: rotasyonu
altinda NB rotasyonuna kiyasla ortalama tane N konsantrasyonlari %6 ve %12, Zn konsantrasyonlari
ise %26 ve %14 artmis. Artan tane N ve Zn konsantrasyonlarinin, 6zellikle kislik bugday ekiminde
topraktaki artan nitrat-N ve mevcut Zn konsantrasyonlari ile iligkili oldugu bulunmustur. Sonug
olarak, nadas alanlarinda YG bitkisi olarak soya ekilmesi, kuru alanlarda bugday verimini artirmak
icin N giibresine olan ihtiyaci azaltabilmistir.

Zhang ve ark., (2016), kishik bugdayimn verimi ve su kullanim etkinligi (SKE) ve toprak su
dengesi (TSD) {izerindeki kara nadas yerine baklagil yesil giibresinin (BYG) etkisini arastirmak i¢in
alt1 yillik bir arastirmay1 kuzeybati Cin'in yar1 kurak bolgesinde yiiriitmislerdir. Ortalama olarak,
BYG uygulamasi, bugday verimini ve SKE'yi sirasiyla %13 ve %28 artirdig1, nadas yonetimine
kiyasla TSD'yi (0-200cm) korumak i¢in 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu saptamislardir. Sonug
olarak, BYG ekimi, bir sonraki mahsuliin iiretkenligini ve SKE'sini iyilestirmek ve toprak su
dengesini korumak i¢in nadasa gore daha etkin bulunmustur.

Dabin ve ark., (2016), dort kishk bugday bazli rotasyon (yazlik nadas bugdayi, Huai
fasulyesi-bugday, soya -bugday ve mas fasulyesi-bugday) ve bugdaya uygulanan dort azotlu giibre
dozu (0, 108, 135 ve 162 kg N/ha) ile dort yillik galismada, yesil giibre (YG) azotunun ayrisma
yoluyla etkisini, bugday tarafindan kullanimini1 ve tahil iiretimine ve azot kullanimina katkisini
arastirmiglardir. Buna gore, YG baklagillerin yilda 53-76 kg N/ha biriktirdigini saptamuislar, yaklagik
bir yil ayristiktan sonra YG baklagillerden 32 kg'dan fazla N/ha salindigini, daha sonra bugday



tarafindan kullanilan YG ayrigsmasi yoluyla salinan azot miktarmmin 7-27 kg N/ha ulastig
saptamuglardir. Toprak azot varligi, bugday ekim zamanlarinda YG baklagillerin dahil edilmesiyle
etkili bir sekilde iyilestirilebilir. Yaz aylarinda baklagil YG ekimi, toprak azot havuzunu korumak ve
N giibrelemesinde gerekli olan miktar1 azalttigi igin kara nadasa gére daha iyi bir secenek oldugu
tespit edilmistir.

Shah ve ark., (2011a), siirdiiriilebilir Celtik-bugday sistemi i¢in bugday hasadi ile geltik
ekimi arasindaki zaman diliminde yetistirilen yesil giibre (YG) baklagillerinin iliskisini inceledikleri
calismada, alti BYG bitkisi; mas fasulyesi (Vigna radiata), boriilce (Vigna unguiculata), soya
(Glycine max), sesbanya (Sesbania rostrata), giivercin bezelyesi (Cajanus cajan) ve guar
(Cyamopsis tetragonoloba) ii¢ yil st tiste (2001-04) aymi sekilde celtik-bugday ekimi igin test
edilmis. Ug yillik ortalama verilere gére, en yiiksek kuru madde siirgiin biyokiitlesinin 2366 kg ha™*
ile sesbanya’da elde edildigini, en diisik 992 kg ha? ile guar uygulamasindan elde edildigini
bildirmislerdir. 2002 ve 2003 yillarindaki baklagil biyokiitlesindeki besinler (N, P, K, Zn, Cu, Fe,
Mn) analiz edildiginde en fazla besin maddesi miktar1 boriilcede en diisiik soya fasulyesinde
saptamiglardir. Verilerden gelistirilen regresyon analizlerinde, hem ¢eltik hem de bugday
verimlerinin, YG baklagillerin hem siirgiin biyokiitlesi hem de siirgiin biyokiitlesindeki besin miktar1
ile giicli bir iliskiler bulunmustur. Bu sonuglar hem c¢eltik hem de bugdayin dane ve saman
verimlerinin, YG baklagillerin toplam biyokiitlesi ile giiglii iliski gdsterdigini saptamislardir. YG
baklagil uygulamalarinda elde edilen iyi diizeydeki dane verimleri, toprak kosullarindaki ve topragin
besin durumundaki iyilesmeye baglanmaktadir. Bu nedenle geltik-bugday sisteminde siirdiiriilebilir
toprak ve iiriin verimliligi igin yesil giibre baklagillerinin tesvik edilmesi dnerilmektedir.

Yerfistigi kalintilar1 topraga karistirildiginda yaklasik 2-4 hafta sonra organik madde
mineralizasyonu maksimuma ulasmaktadir (Kaewpradit ve ark., 2009). Bu uygulama, 6rnegin ¢eltik
tariminda maksimum fayda saglayabilmektedir (McDonagh ve ark., 1995). Bir tiir igindeki farkli
bitki bilesenlerinin biyokimyasal bilesimi de 6nemli dl¢iide farklilik gosterebilir ve bu da degisken
N mineralizasyon oranlarma yol agabilmektedir. Thippayarugs ve ark., (2008), yer fistig
yapraklarmin saplara gore daha yiliksek N konsantrasyonuna ve daha diisiik C/N, lignin/N ve ADF/N
oranlarina sahip oldugunu, bitkinin saplariyla birlikte topraga karsilastirldiginda yer fistigi
yapraklarmdaki N mineralizasyon oranlarinin daha hizli oldugunu, ayrica, yerfistigi kalinti
bilesenleri arasindaki N mineralizasyon oranlarindaki farkliliklarin, takip eden bitki ekimlerinde
toprakta N bulunabilirligine olumlu katki yaptigini bildirmislerdir.

Yesil giibrelerin mineralizasyon orani, kalinti N igerigi, net mineralize N, C/N oram ve
Lignin/N oranlar1 ile énemli iliski gdstermekte, bu durumda yesil giibre tiirlerinin sonraki bitki igin
azot katki orani, ilgili yesil giibrenin mineralizasyon hizina bagli olarak degisebilmektedir
(Odhiambo, 2010). Diger yandan topraklarin kil igeriginin yiiksek olmasi durumunda N
mineralizasyonu da yavaslayabilmektedir (Odhiambo, 2010). Yesil giibrelerin topraktaki

mineralizasyonu bitki tiiriine gore degisiklikler gosterebilmektedir, 6rnegin, ak tiggiil, yeralti tiggiilii,



serbet¢i otu yoncasi gibi C/N orani 15’in altinda olan bitkilerde 6rnegin 115 giinliik ayrigma siiresi
boyunca devam ederken, C/N orani 15’in iizerinde olan kirmiz1 tiggiil, iran ti¢giilii ve iskenderiye
ticgiiliinde ise mineralizasyon topraga karistirildiktan yaklasik 2 hafta sonra baslayabilmektedir
(Marstorp ve Kirchmann, 1991). Yesil giibrelerin N mineralizasyonunu, bitkideki yiiksek orandaki
toplam azot miktar1 hizlandirirken, lignin miktar1i, C/N ve Lignin/N orandaki yiiksek degerler ise
mineralizasyon hizini azaltmaktadir (Watthier ve ark., 2020). Baklagiller diisiik C:N oranina sahip
biyokiitle saglar, bu da toprakta hizli N mineralizasyonuna ugrar ve bir sonraki bitkinin biiylimesinin
erken asamalarinda N beslenmesi tizerinde olumlu etkiler saglamakta (Radicetti ve ark., 2017),
ancak baklagillerin ¢ok hizli mineralizasyonu nedeni ile yasam siiresi uzun tiirlere veya daha sonraki
ekimlere daha az N faydasi saglayabilmektedirler (Gaskell ve Smith 2007). Soyanin yesil giibresinin
lignin igerigi, fasulye, lablab fasulyesi ve bezelyeye oranla oldukca yiiksek diizeydedir (Nakhone ve
Tabatabai, 2008). Bu durum, bazi baklagillerin yiiksek lignin igerigine bagl olarak mineralizasyonun
yavas gerceklesmesi, yesil giibreleme sonrasi bugday gibi yasam siiresi uzun olan bitkilere azot
katkisinin daha iyi olacagini ortaya koymaktadir.

USDA (2024), C:N orani, toprakta bulunan ve hem mahsuliin biiyimesi hem de mikrobiyal
saglik i¢in gerekli olan iki element arasindaki dengeyi degerlendirmenin hizli bir yoludur. Tarim
topraklarmin organik maddesindeki C:N orami ideal olarak ortalama 10:1 civarindadir. Bu,
stirdiiriilebilecek ve siirdiiriilmesi gereken dinamik bir denge kosulunun bir gostergesi olarak kabul
edilir. Kok artigi, giibre, misir sap1 vb. gibi organik maddeler topraga eklendiginde artan karbon
mikrobiyal biiyiimeyi tetikler. Eklenen malzemedeki N miktar1 mikroplarin artan gelisimini
desteklemek i¢in yetersizse, mikroplar N'yi topraktan emecek ve dokularinda hareketsiz hale
getirecektir. Bu durum bitkiyi azottan mahrum hale gelmesine sebep olacaktir. Karbon
pargalandikca, biiylik miktarlara ulasan mikroplar sayica azalarak N tekrar topraga salinarak toprakta
daha istikrarli C:N (10:1) oram olusturulabilir. Ortii bitkileri, 6zellikle baklagiller, genellikle
25:1'den daha diisiik C:N oranlarina sahiptir. Genel bir kural olarak, bu bitkilerin i¢erdikleri karbon
miktar1 yeterli miktardaki azot miktar1 ile denge halinde bulundugundan nispeten hizli bir sekilde
aynisirlar. Bugday samami gibi diisiik azotlu, yliksek karbonlu artiklar mikroplar i¢in diisiik besin
kalitesine sahiptir ve ayrismalar1 daha uzun siirer. C:N oranlarinin yiiksekligi, toprakta bakterilerden
¢ok mantarin hakim durumda oldugunu gosterir.

Boriilee, (Vigna unguiculata (L.) Walp.,) en iiretken, sicagi seven ve asitli yiiksek yagish
topraklara iyi adaptasyonu ile yesil giibre icin yetistirilebilir. Kurak iklim bdolgelerindeki diisiik
verimli topraklarda yetistirildiginde, yogun nodiilasyon ve ardindan gelen simbiyotik azot
fiksasyonu, topragin iyilestirilmesine biiyiik dl¢iide katkida bulunabilmektedir. Uzun ana koki ve
genis, bitkisel yayilimi, onu erozyon énleme ve yabani ot baskilama i¢in miikemmel bir bitki yapar.
Bitkideki allelopatik bilesikler yabani otlar1 bastirmaya yardimeci olabilir. Ayrica meyve bahgelerinde
yer ortiicii olarak basariyla kullanilmis ve pamuk gibi iiriinlerle birlikte ekilebilir. Yesil giibre olarak
hektar bagina yaklasik 40 kg tohum gereklidir ve %1.4 — 1.5 N igeren 9-10 ton yesil aksam tiretebilir



(Muioz ve ark., 2016). Mentollii nanede giibre azotu uygulanmadiginda yesil giibrenin azot kaynagi
olarak katkis1 30 kg N ha'''e esdeger bulunmustur.

Shah ve ark., (2011b), alt1 yesil giibre baklagilinin mas fasulyesi, boriilce, soya, sesbanya,
giivercin bezelye ve guar bitkileri, ¢eltik-bugday sisteminde arka arkaya ii¢ yil siireli olarak ¢eltik
verimi ve toprak organik verimliligi lizerine etkisinin inceledikleri ¢alismada, Celtik ve saman
verimi, li¢ y1l boyunca tiim yesil giibre baklagilleri tarafindan énemli 6l¢iide artirilmistir. Ancak
ortalama olarak en yiiksek ¢eltik ve saman verimi boriilce ve sesbanyada kaydedilmistir. Celtikteki
N alimi da baklagiller tarafindan 6nemli dl¢iide arttirilmig, nadasa dayali celtik-bugday sistemine
gore toprak organik maddesi, toplam N ve mineral N {izerinde de olumlu etkiler saptamislardir.

Aulakh ve ark., (2000) Hindistan'da ¢eltik ve bugday rotasyonlari ile bériilce ve sesbanyanin
yesil giibre (YG) olarak, bugday ve celtik verimi, N-kullanim etkinligi ve NOs kayiplari tizerindeki
etkilerini inceledikleri ¢alismada, ekim 6ncesi 20 ve 40 Mg YG ha? uygulamalarinin, geltikte dane
verimini, sirastyla 5.18 ve 5.81 Mg hal, hektara 120 kg mineral giibre azotu (MGA) uygulamasi ile
yesil giibre uygulamasina benzer verim saglandigi bildirilmistir. Celtik tarafindan azot kullaniminda,
Y G20 azotunun MGA azotundan daha etkin oldugunu saptamiglardir. MGA'nin sonraki iiretim i¢in
toprakta kalint1 etkisi bulunmazken, YG’nin azot kalintisina bagli olarak bugday veriminde artis
saglandigini bildirmislerdir.

Singh ve Shivay (2013), ¢inko (Zn) giibre kaynaklarinin (Etilen diamin tetra asetik asit
(EDTA)-selathiZn (%12 Zn), ZnSO4 7H20 (%21 Zn), ZnSOs. H20 (%33 Zn), ZnO (%82 Zn) ve
ZnS0O4-7H20 + ZnO (%50 + %50) ve yazlik yesil giibre bitkileri olarak sesbenya, hint kendiri ve
boriilcenin uygulandigi celtik-makarnalik bugday ile yapilan ¢aligmada yazlik yesil giibrelerin
makarnalik bugday verimine olumlu etkisi saptanmus, Sesbenyanin kalinti etkisi makarnalik
bugdayinin dane ve saman veriminde, Zn konsantrasyonunda ve kalite parametrelerinde 6nemli bir
artisa neden olmus. Sesbenya yesil giibre ve EDTA-selath Zn uygulamasinin, daha Kkaliteli durum
bugday: iiretimi i¢in azot kaynag kalintis1 etkileri bakimindan iyi bir kombinasyon oldugunu
bildirmislerdir.

Aynehband ve ark., (2012), 2010-2011 yillarinda yesil giibre (YG) bitkileri (nadas, dari,
sesbanya, amaranth, bériilce ve mag fasulyesi) ve kimyasal azot (0, 50, 100, 150 kg ha*) seviyelerinin
tohum, saman ve toprak azot konsantrasyonu ve bugdayin biyomas verimliligi (BV) tizerine etkilerini
inceledikleri caligmada, en yiiksek dane verimi ve toprak N konsantrasyonu baklagil YG (sirasiyla
sesbanya ve boriilce) uygulamasiyla elde edildigi bildirilmistir. Sonug olarak baklagil YG’lerin,
atmosferik N fiksasyonu nedeniyle baklagil olmayan YG’lere gore daha iyi olabilecegi, kendinden
sonra {iretim i¢in 6zellikle N olmak {izere uygun besin maddelerini serbest biraktigini1 géstermistir.

Yesil giibre amaciyla yetistirilen fig, bakla, li¢giil ve ¢im bitkilerinin topragin organik madde
ve biyolojik aktivitesine olan etkisinin arastirildigi ¢alismalarda yesil giibrenin icerigine gore
topraktaki CO; ve dehidrogenaz (DHA) enzim aktivitesinin ti¢giil>Fig>bakla>¢im seklinde bir
etkinlik gosterdigi bulunmustur (Kara ve Penezoglu, 2000).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1 Tohumlugun Orijini

Bu calisma, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma
Uygulama Alaninda, yagisa bagl kosullarda yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda biri standart (Ticari), ticii
bolgemizde yetistirilen yerel makarnalik bugday cesitleri materyal olarak kullanilmistir (Cizelge
3.1).

Cizelge 3.1. Bugday genotipleri ve orijinleri.
Genotipler Tohumlugun kaynagi

Ticari ¢esit
Glinberi Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Yerel genotipler*

Karakilgik-1 Dutluca koyii -Adana
Karakilgik-2 Kirikhan- Hatay
Karakil¢ik-3 Toprakkale-Osmaniye

*Tohumluk yerel lireticilerden saglanmistir

3.1.2 Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alaninin 2018/2019 ve 2019/2020 bugday yetistirme yillarinda, toprak profilinin
0-30 cm, 30-60 cm ile 60-90 cm’lerinde topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2 ve
Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Birinci deneme yilinda (2018/2019 bugday yetistirme yil1) deneme alani topraklarinin
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri.

Analiz Ad1 Yontem Birimi 30cm 60cm 90cm ACIKLAMA

Isba Saturasyon (%) 62.92 66.88 70.18 Killi-Tinl1 (50-70)

pH Saturasyon (1:2,5) 795 7.96 7.93 Hafif Alkali (7,5-

8,5)

Toplam Tuz Saturasyon (%) 0.03 0.03 0.032 Tuzsuz (0-0,15)

Toplam Kireg Kalsimetrik (%) 26.63 28.57 34.06 Cok Fazla Kiregli
(>25)

Organik Madde Walkley-Black (%) 155 131 077 Az(1-2)

Almabilir Potasyum A Asetat-A.A.S. (kg/da) 8155 57.01 41.42 Yiiksek (40-)
(K20)

Alnabilir Fosfor Olsen (kg/da) 3.95 217 114 Az(3-6)
(P20s)
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Cizelge 3.3. ikinci deneme yilinda (2019/2020 bugday yetistirme yil1) deneme alani topraklarmin
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri.

ANALIZ ADI YONTEM BiRiMi 30cm 60cm 90cm ACIKLAMA

Isba Saturasyon (%) 64.90 66.44 65.34 Killi-Tinli (50-70)

pH Saturasyon (1:2.5) 7.93 7.91 8.02 Hafif Alkali (7,5-8,5)
Toplam Tuz Saturasyon (%) 0.032 0.031 0.024 Tuzsuz (0-0,15)
Toplam Kireg Kalsimetrik (%) 28.25 3244 38.74 Cok Fazla Kiregli (>25)
Organik Madde Walkley-Black (%) 1.31 1.31 121 Az(1-2)

Alinabilir Potasyum (K20) A Asetat-A.A.S. (kg/da) 7321 6258 31.78 Yiiksek (40-)
Alinabilir Fosfor (P20s) Olsen (kg/da) 240 172 189 (okAz(0-3)

3.1.3. Deneme Alammn iklimi
Deneme yillarina ait aylik iklim verileri Cizelge 3.4°de, giinliik iklim degerleri ise Sekil 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.4. Deneme yillara ait aylik ortalama bazi iklim degerleri.

Ekimden Maksimum  Minimum  Ortalama  Ortalama
sonra Sicaklik Sicaklik Sicaklik Nispi Yagis,
giinler Aylar (°C) (°O) (°O) Nem (%) mm
2018/2019
1-34. giin Ocak-Subat 17.1 7.9 11.8 73.0 107.0
35-65. giin Mart 19.6 9.6 13.8 69.0 96.5
66-95. giin Nisan 23.1 12.1 17.0 67.0 71.1
96-126. giin  Mayis 31.1 18.3 24.1 57.6 2.6
Toplam 277.2
2019/2020
1-36. giin Ocak-Subat 155 6.3 10.3 67.8 120.4
37-67. glin Mart 21.1 10.6 15.3 69.1 52.3
68-97. giin Nisan 24.5 13.3 18.3 70.2 234
98-128. giin  Mayis 29.5 17.9 23.3 61.0 73.6
Toplam 269.7

Kaynak: Meteoroloji Bolge Miidiirliigli, Adana

Cizelge 3.4 incelendiginde, maksimum, minimum ve ortalama sicakliklarin her iki yilda da
biiyiik 6l¢iide benzer olmakla birlikte 2020 yilinda Mart ve Nisan aylarin 2019 yilina gore bir derece
daha sicak oldugu, 2019 yilinda ise mayis aymin 1.5°C daha sicak gectigi saptanmustir. Yagis
degerleri incelendiginde 2019 deneme yilinda mayis ay1 kurak gegerken, 2020 yilinda ise Mart ve
nisan aylarinin nispeten az yagis aldigi gortilmiistiir. Her iki deneme yilinda toplam yagis sirast ile
2019 yilinda 277.2 mm, 2020 yilinda ise 269.7 mm olarak birbirine oldukca yakin diizeyde
gerceklesmistir.
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2018/2019 Yetistirme mevsimi
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2019/2020 Yetistirme mevsimi
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Ekimden sonra giinler

Sekil 3.1. Deneme yillarina (2019 ve 2020) ait giinliik iklim degerleri. Kaynak: Meteoroloji Bolge
Midiirliigii, Adana

Sekil 3.1 incelendiginde, 2019 deneme yilinda minimum sicakliklar 0°C'nin {izerinde
gercgeklesirken, 2020 yilinda Subat ortalarinda 0°C'nin altina diistiigii (-2.1°C) saptanmustir.

Maksimum sicakliklar, deneme yilinda Nisan ortalarinda 25°C'nin iizerine ¢ikarken, 2019
yilinda Nisan aymin sonlarinda 25°C'nin iizerinde seyrettigi saptanmig, Mayis ortalarinda ise her iki

yilda da sicakliklarin 40°C'ye ulastig1 saptanmustir.

3.2. Metot

Deneme alanina her iki deneme yilinda da ekim 6ncesi Mayis aylarinda giibresiz misir ekimi
yapilmis ve bitkiler, Haziran sonunda toprak yilizeyinden hasat edilerek deneme alanindan
uzaklastirilmistir. Bdylece toprakta daha o©nce birikmis olan azotun deneme alanindan
uzaklastirilmasi saglanmistir. Misir hasadindan sonra deneme alanina yesil giibre uygulama alanlar
isaretlenerek yesil giibre icin boriilce, soya ve yer fistigi ekimleri sira aras1 70 cm, sira iizeri ise
boriilce ve yerfistiginda 10 cm, soyada ise 3 cm araliklarla temmuz basinda yapilmistir. Bitkilerde
ilk baklalarda/kapsiillerde dane biiylimesi basladiginda parseller pullukla islenerek bitkiler topraga
karigtirlmugtir. Yesil giibre uygulamalari topraga karistirlmadan énce bitkiler kokleri ile 1 m?’lik
alandan hasat edilmis ve bitkilerin ortalama kuru madde agirlik ve toplam azot degerleri Cizelge

3.5’de verilmistir.
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Cizelge 3.5. Deneme yillarinda baklagil bitkilerin yesil giibre olarak ilk bakla olusumu baglangicinda
topraga verildigi donemde bitkilerin toplam azot miktar1 ve C/N orani1 degerleri.

2018/2019 2019/2020
Toplam Toplam
Kuru azot Kuru azot
madde, miktar1, madde, miktari, g

Yesil giibre gm?  %Azot %C C/IN gm? gm? %N %C C/N m?

Bortilce 579.4 2.65 39.67 1497 154 6035 244 4098 16.77 14.7
Soya 3555 278 4276 1538 9.9 380.3 248 4251 17.14 9.4
Yerfistigi 2174 1,69 33.24 19.72 3.7 260.7 175 3225 18.45 4.6

Tarla denemesi olarak planlanan ¢alismada, metrekarede 300 bitki sikliginda, 8 sirali ve 15
cm sira aralikli olarak 5 m uzunlugundaki parsellere birinci deneme yilinda 25 Ocak 2019 ve ikinci
deneme yilinda 25 Ocak 2020 tarihlerinde ekim yapilmistir. Deneme, tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak, ana parsellere giibre uygulamalari, alt parsellere
ise bugday genotipleri gelecek sekilde kurulmustur.

Denemede, Cizelge 3.6’da verilen, yesil giibre kaynaklar1 yaninda, giincel ticari giibre, ekimde
dekar 6 kg N-P (20-20-0) ve sapa kalkmada 10 kg N (Ure) uygulanmistir. Diger uygulamalari
kapsayan parsellerin tamamina ekimde, esit diizeyde 6 kg fosfat kayasi tozu (suda ¢6ziinebilir P.Os:

%0.82) uygulanmistir.
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Cizelge 3.6. Genotiplere uygulanan bitki besin kaynaklar1 ve uygulama dénemleri
Bitki Besin Kaynaklar1 Genotipler
Gincel ticari giibre Glinberi
Karakilgik-1
Karakilgik-2
Karakilgik-3
Yesil giibre-boriilce Glinberi
Karakil¢ik-1
Karakilgik-2
Karakilgik-3
Yesil glibre-soya Glinberi
Karakilgik-1
Karakilgik-2
Karakilgik-3
Yesil giibre-yerfistigi Giinberi
Karakilgik-1
Karakilgik-2
Karakilgik-3
Karakilgik-1: Dutluca-Adana, Karakilgik-2: Kirkhan, Hatay, Karakilgik-3: Toprakkale, Osmaniye.

3.2.1. incelenen Ozellikler

Agronomik ve fizyolojik ozellikler

Metrekarede Bitki Sayis1 (adet m2): Cikis tamamlandiktan sonra belirlenen alandaki (1m
sira iizerinde (0.15 m?)) bitkilerin sayilip, birim alana hesaplanmasi ile saptanmstir.

Metrekarede basak sayisi (adet m?): Hasat olgunlugu déneminde, ¢ikista bitki sayis1 i¢in
belirlenen alandaki, 1m sira iizerinde (0.15 m?) basaklar sayilip, birim alana hesaplanmasi ile
saptanmigtir.

Bitki Boyu (cm): Parselde tesadiifi olarak segilen 20 ana sapta, toprak yiizeyi ile basakta ug
basak¢1gin ucu arasindaki uzunluk 6l¢iilerek ortalama bitki boyu saptanmustir.

Basakta fertil basakcik sayis1 (adet basak™?): Parselde tesadiifi olarak secilen 20 basakta,
dane tutmus ortalama basakgik sayisi olarak saptanmugtir.

Basakta steril basak¢ik sayisi (adet basak™): Parselde tesadiifi olarak segilen 20 basakta,
dane tutmamus ortalama basakgik sayisi olarak saptanmustir.

Basakta Toplam Basakcik Sayisi (adet basak™): Olgunlukta parselde segilen 20 adet
basakta fertil ve steril basak¢iklarin sayilmasi ile saptanmustir.

Biyolojik Verim (g m?): Belirli alandan (0.30 m?) alinan tiim toprak iistii bitki kisimlarinin
agirliklar kurutulduktan sonra tartilarak saptanmustir.

Hasat indeksi (%): Tartilan materyal harmanlandiktan sonra elde edilen dane {iriin agilig

toplam agirliga (toplam toprak iistii bitki kuru agirligina, biyolojik verim) oranlanarak saptanmustir.
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Dane Verimi (g m?): Parsel bigerddveri ile hasat edilen parselden elde edilen dane {iriinii
tartilarak, birim alan cinsinden hesaplanarak saptanmustir.

Dane Agirhg (mg dane?): Elde edilen dane iiriiniinden alian 500 mg’lik érneklerde
daneler sayilip her bir danenin agirlig1 saptanmistir.

Metrekarede Dane Sayis1 (dane m): Parsellerden elde edilen dane verimi, dane agirhigina
oranlanarak saptanmistir.

Basak Dane Verimi (g basak™): Dane veriminin basak sayisina boliinmesi ile saptanmustir.

Bagakta Dane Sayis1 (dane basak™): Metrekaredeki dane sayisi metrekaredeki basak

sayisina oranlanarak saptanmustir.

Dane kalite ozellikleri

Dane protein oram (%): AACC-46-12.01 (AACC, 1999) metoduna gore, her parselden
alman dane drnekleri 1 mm irilikte 6giitiildiikten sonra Khejdal yas yakma metoduna gore azot tayini
yapildiktan sonra elde edilen dane azot orani 5.7 katsayisi ile c¢arpilarak, dane protein orani
hesaplanmustir.

Yas gluten oram (%): Parsellerden alinan dane 6rneklerinde, AACC-38-12.02 (AACC,
1999) metoduna gore saptanmustir.

Danede nisasta oram (%0): Parsellerden alinan dane Orneklerinde, AACC-38-12.02
(AACC, 1999) metoduna gore saptanmigtir.

Dane nem orami (%): Parsellerden alinan dane 6rneklerinde, AACC-38-12.02 (AACC,
1999) metoduna gore saptanmustir.

Hektolitre agirh@ (kg hl?): Bir litrelik hektolitre 6lgiim kab1 kullanilarak, her parsele ait
iriin ile tamamen doldurulmus olan hektolitre kabindaki dane agirhigi, 100 ile c¢arpilarak

hesaplanmugtir.

Verilerin Istatistiksel Analizi
Elde edilen veriler MSTAT-C paket programi kullanilarak varyans analizine tabi tutulmus
olup ortalamalar aras1 farklar ise %35 olasilik diizeyinde En Kiigiik Giivenilir Fark (LSD) ile

karsilastirilmastir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Metrekarede Bitki sayisi
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin ¢ikista bitki sayisina etkisine iliskin varyans analiz degerleri

Cizelge 4.1°de ortalama degerler ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin ¢ikista bitki sayis1 hata kareler
ortalamas1 (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 743.02 3 5945.021
Giibreleme (A) 3 4453.31 3 4183.104"
Hata-1 9 3620.96 9 912.729
Genotip (B) 3 7956.97 3 8790.396™
AxB 9 3135.36 9 6095.16™
Hata-2 36 4887.85 36 1780.83

SD: Serbestlik derecesi. *: P<0.05 ve **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.1 incelendiginde, Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin ¢ikista
bitki sayisina etkisi incelendiginde yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina gore giibrelemeler
arast ¢ikista bitki sayisi farklarmin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi, 2019/2020 yetistirme
doénemlerinde ise giibrelemeler arasi ¢ikista bitki sayis1 farklarinin istatistiksel olarak %5 diizeyinde,

genotip ve giibreleme x genotip interaksiyonlarinin ise %1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.2. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin ¢ikista bitki sayisina etkilerine ait ortalama degerler (adet m™) ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Ticari Yesil giibreler Ticari Yesil giibreler

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi  Ortalama giibre Boriilce  Soya Yerfistigi  Ortalama
Gtinberi 270 281 277 260 272 337def 365bcdef 404bc  378bcde  371B
Karakilgik-1 267 350 269 309 299 385bcd 390bcd 350 cdef 322 ef 362 B
Karakilgik-2 327 349 349 280 326 476 a 417 ab 378 bcde 369 bedef 410 A
Karakilgik-3 342 308 291 278 305 397 bcd  309f 352 cdef 378 bcde 359 B
Ortalama 301 322 296 282 300 39 A 370 B 371B 362 B 375
EGF giibreleme (A) - 24.2
EGF genotip (B) - 30.3
EGFAxB - 60.5
DK, % 23.3 11.2

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalarina gore ortalama ¢ikista
bitki sayilar1 272- 410 adet m? arasinda degisim gdstermis olup, en yiiksek ortalama ¢ikista bitki
say1s1 2019/2020 yetistirme déneminde olup Karakilgik-2 (410 adet m) elde edilmis, bunu yine ayni
yetistirme doneminde Giinberi (371 adet m2) genotipi izlemistir. En diisiik ortalama ¢ikista bitki
sayilar1 ise 2018/2019 yetistirme doneminde Giinberi genotipinden (272 adet m?) elde edilmistir.
2018/2019 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek ¢ikista bitki sayisi degeri boriilce yesil
giibrelemesinde Karakilgik-1 genotipinden (350 adet m) elde edilmis, en diisiik ¢ikista bitki sayisi
degeri yerfistig1 yesil giibrelemesinde Giinberi genotipinde (260 adet m?) goriilmiistiir. 2019/2020
yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek ¢ikista bitki sayis1 degeri ortalama degerler bakimindan
benzerlik gdstermis olup ticari giibrelemesinde Karakilgik-2 genotipinde (476 adet m?) goriilmiis,
en disiik ¢ikigta bitki sayis1 degeri ise boriilce yesil giibrelemesinden Karakilgik-3 genotipinde (309
adet m?) oldugu saptanmistir (Cizelge 4.2).

Onceki arastirmalarla uyumlu olarak, Dabin ve ark., (2015) bulgulari, bugday yetistiriciligi
baglaminda kullanilan ¢esitli yesil giibreler arasinda hektar basina bitki yogunlugunda dikkate deger
degiskenligi vurgulamaktadir. Bu gozlem, Akhtar ve ark., (2011) sundugu sonuglarla zittir; ¢iinkii
yesil giibrelerin ve ticari giibrelerin kombinasyonlarini igeren bir yelpazede, bitki sayis1 bakimindan
metrekare basia ¢ikista istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigini belirtmistir. Tlgili bir
baglamda, Sajjad ve ark., (2021) yiiriitttikleri arastirmada, bugdayda "yesil giibre” olarak koyu
fasulyenin eklenmesinin metrekare basina bitki popiilasyonunu artirmada olumlu etkisini rapor
etmektedir. Benzer sekilde, Sajjad ve ark., (2018), koyu fasulye yesil giibreleme uygulamasinin
ardindan bitki popiilasyonunda %4'liik bir artis gézlemlemislerdir. Ayrica, Miimtaz ve ark., (2015)
bildirdigi gibi, farkli bugday genotipleri arasinda ¢imlenme sirasindaki bitki sayisindaki varyasyon

da rapor edilmistir.

4.2. Metrekarede Basak Sayisi
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin metrekarede basak sayisina etkisine iliskin varyans analiz

degerleri Cizelge 4.3’te ortalama degerler ise Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin metrekarede basak sayisina
etkilerine ait hata kareler ortalamasi (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 2455.266 3 3750.354
Giibreleme (A) 3 11813.81™ 3 9375.354"
Hata-1 9 1117.877 9 1598.257
Genotip (B) 3 23438.47™ 3 24113.69™
AxB 9 6450.863™ 9 2795.09
Hata-2 36 1884.516 36 1592.517

SD: Serbestlik derecesi. *: P<0.05 ve **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.3’te Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin metrekarede basak

sayisinin etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina gore

giibrelemeler, genotipler arasi1 farklarinin ve giibreleme x genotip interaksiyonlarinin %1 diizeyinde

onemli oldugu saptanmustir. 2019/2020 yetistirme doneminde ise giibrelemeler arasi ¢ikista bitki

say1st farklarinin istatistiksel olarak %5 diizeyinde, genotipler arasi farklarmin %1 diizeyinde dnemli

oldugu, giibreleme x genotip interaksiyonlarinin ise 6nemsiz oldugu saptanmaistir.
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Cizelge 4.4. Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin metrekarede basak sayisinin (adet m) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
_ Ticari Ortalama Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi giibre Boriilce  Soya Yerfistigi  Ortalama
Giinberi 354 ¢ 275e 358 ¢c 291 de 319C 282 302 266 266 279 C
Karakilgik-1 468 a 364 ¢ 338 cd 362 c 383 AB 364 326 295 310 324 B
Karakilgik-2 440ab  46la 394bc  347cd 411 A 399 336 365 303 351 AB
Karakilgik-3 374 c 389bc 372c 374 c 377B 410 324 392 346 368 A

409 A 372B 365BC 344C 373 364 A 322B 329 B 306 B 330
Ortalama
EGF giibreleme (A) 26.7 32.0
EGF genotip (B) 311 28.6
EGFAXB 62.3 -
DK, % 11.7 12.1

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil gilibreleme uygulamalara gore ortalama
metrekarede basak sayilar1 278.9- 410.5 adet m? arasinda degisim gdstermis, en yiiksek ortalama
metrekarede basak sayis1 2018/2019 yetistirme déneminde olup Karakilgik-2 (411 adet m?) elde
edilmis, bunu yine aym yetistirme déneminde Karakilgik-1 (377 adet m?) genotipi izlemistir. En
diisiik ortalama metrekarede basak sayisi ise 2019/2020 yetistirme doneminde Giinberi genotipinden
(279 adet m?) elde edilmistir. 2018/2019 yetistirme dénemi ele alindifinda en yiiksek metrekarede
basak sayis1 degeri ticari giibrelemesinde Karakilgik-1 genotipinden (468 adet m) elde edilmis, en
diisiik metrekarede basak sayis1 degeri bortilce yesil giibrelemesinde Giinberi genotipinde (275 adet
m2) goriilmiistiir. 2019/2020 yetistirme dénemi ele alindiginda en yiiksek metrekarede basak sayisi
degeri ticari giibrelemesinde Karakilgik-3 genotipinde (410 adet m?) goriilmiis, en diisiik
metrekarede basak sayisi degeri ise soya yesil giibrelemesinden Giinberi genotipinde (266 adet m-2)
oldugu saptanmustir (Cizelge 4.4).

Dabin ve ark., (2015), bugday iiretiminde kullanilan gesitli yesil giibreler i¢in hektar basina
basak sayisinda degisiklik oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde Abdul Hamid ve ark., (2017),
cesitli bugday genotipleri arasinda metrekarede basak sayisinda Snemli farkliliklar oldugunu

bildirmislerdir.

4.3. Bitki Boyu
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin bitki boyuna etkisine iligskin varyans analiz degerleri Cizelge 4.5’

de ortalama degerler ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin bitki boyuna etkilerine ait hata
kareler ortalamas1 (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 127.766 3 84.307
Giibreleme (A) 3 644.682™ 3 374.974"
Hata-1 9 18.516 9 78.807
Genotip (B) 3 79.766™ 3 8707.641™
AxB 9 162.12™ 9 118.307
Hata-2 36 16.953 36 79.502

SD: Serbestlik derecesi. *: P<0.05 ve **: P<0.01 olasilik diizeyinde énemlidir.
Cizelge 4.5’de goriildiigi tizere Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin

bitki boylarina etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina gore

giibrelemeler, genotipler arasi farklarinin ve giibreleme x genotip interaksiyonlarinin %1 diizeyinde
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onemli oldugu saptanmustir. 2019/2020 yetistirme doneminde ise giibrelemeler arasi bitki boyu
farklarimin istatistiksel olarak %5 diizeyinde, genotipler arasi farklarinin %1 diizeyinde 6nemli

oldugu, giibreleme x genotip interaksiyonlarinin ise 6nemsiz oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.6. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin bitki boyu (cm) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019
Yesil giibreler Yesil giibreler
_ Ticari Ortalama Ticari
Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi giibre Boriilce Yerfistigt  Ortalama
Giinberi 109 f 126ab 117cd 121 bc 118 B 62 67 70 64 B
Karakilgik-1 109 f 110ef 127a 129 a 119B 95 116 106 109 A
Karakilgik-2 118 cd 114 def 129a 130 a 123 A 110 120 112 114 A
Karakilgik-3 121bc  115cde 119cd 132 a 122 A 103 110 111 109 A
Ortalama 114 C 116 C 123 B 128 A 120 92B 103 A 100 A 99
EGF giibreleme (A) 3.44 7.1
EGFgenotip (B) 2.95 6.4
EGFAxB 591 -
DK, % 3.4 9.0

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Gilnberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore ortalama bitki
boylar1 64 - 123 cm arasinda degisim gostermis, en yiiksek ortalama bitki boyu 2018/2019 yetistirme
doneminde olup Karakilgik-2 (123 cm) elde edilmis, bunu yine ayni yetistirme doneminde
Karakilgik-3 (122 cm) genotipi izlemistir. En diisiik ortalama bitki boyu ise 2019/2020 yetistirme
déneminde Giinberi genotipinden (64 cm) elde edilmigtir. 2018/2019 yetistirme donemi ele
alindiginda en yiiksek bitki boyu degeri yerfistig1 yesil giibrelemesinde Karakilgik-3 genotipinden
(132 cm) elde edilmis, en diisiik bitki boyu degeri ticari giibrelemesinde Karakil¢ik-1 genotipinde
(109 cm) goriilmistiir. 2019/2020 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek bitki boyu degeri
boriilce yesil giibrelemesinde Karakilgik-2 genotipinde (120 cm) goriilmiis, en diisiik bitki boyu
degeri ise soya yesil giibrelemesinden Giinberi genotipinde oldugu belirlenmistir (58 cm) (Cizelge
4.6).

Hammad ve ark., (2011) ve Channabasanagowda ve ark., (2008) benzer sonuglar
bildirmislerdir. Cesitli yesil giibrelerle muamele edilen bugdayin bitki boyunda farkliliklar oldugunu
bildirmislerdir. Cesitli bugday genotipleri arasinda bitki boyundaki farkliliklar bazi aragtirmacilar
tarafindan rapor edilmistir (Mumtaz ve ark., 2015; Abinasa ve ark., 2011).

4.4. Basakta Basakcik Sayisi
4.4.1. Basakta Steril Basakcik Sayisi

Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin basakta steril basak¢ik sayisina etkisine iligkin varyans analiz

degerleri Cizelge 4.7°de ortalama degerler ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin steril basak¢ik sayisina
etkilerine ait hata kareler ortalamasi (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 0.229 3 0.332
Giibreleme (A) 3 1.354 3 2.274™
Hata-1 9 0.688 9 0.152
Genotip (B) 3 6.688™ 3 1.894™
AxB 9 0.257 9 0.372
Hata-2 36 0.462 36 0.385

SD: Serbestlik derecesi. **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.
Cizelge 4.7°de goriildiigii iizere Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin

steril basakgik sayisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina gore

genotipler, arasi farklarinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli oldugu, giibreleme ve
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giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin énemli etkide bulunmadigi saptanmistir. 2019/2020
yetistirme doneminde steril basakcik sayisi incelendiginde giibrelemeler ve genotipler arasi
farklarinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli oldugu, giibreleme x genotip interaksiyon

etkilerinin 6nemli etkide bulunmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.8. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin steril basakgik sayisina etkilerine ait ortalama degerler (adet basak™) ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi ~ Ortalama giibre Boriilce Soya Yerfistigt ~ Ortalama
Gtlinberi 1.00 1.25 1.00 1.25 1.13C 0.50 0.48 0.50 0.48 0.49B
Karakilgik-1 2.00 2.25 2.50 2.50 2.31 AB 0.75 1.58 1.30 0.65 1.07A
Karakilgik-2 2.00 2.75 3.00 2.75 263A 0.65 1.58 1.80 1.20 1.31A
Karakilgik-3 1.50 2.00 2.00 2.75 2.06 B 0.33 1.35 1.60 0.48 094 A
Ortalama 1.63 2.06 2.13 2.31 2.03 0.56 B 1.24 A 1.30 A 0.70 B 0.95
EGFgiibreleme (A) - 0.312
EGFgenotip (B) 0.487 0.445
EGF AxB - -
DK, % 33.46 65.33

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Gilinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore steril basak
ortalama degerleri 0.49- 2.63 adet basak™ arasinda degisim gostermis, en yiiksek steril basak
ortalama deger 2018/2019 yetistirme déneminde olup Karakilgik-2 (2.63 adet basak™) genotipinden
elde edilmis, bunu yine ayni yetistirme donemine ait Karakilgik-1 (2.31 adet basak™) genotipi
izlemistir. En disiik steril basak ortalama deger ise 2019/2020 yetistirme déneminin Giinberi
genotipinden (0.49 adet) elde edilmistir. 2018/2019 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek
steril bagak degeri soya yesil giibrelemesinin Karakilgik-2 (3.00 adet basak™®) ) genotipinden elde
edilmis, en diisiik steril basakta ise ayni degerlere sahip, ticari ve soya yesil glibrelemelerinin Giinberi
(1.00 adet basak™) genotipinden elde edilmistir. 2019/2020 yetistirme dénemi ele alindiginda en
yiiksek steril basak degeri soya yesil giibrelemesinin Karakilgik-2 (1.80 adet basak™) genotipinde
goriilmiis, en diisiik steril basak degeri ise ticari giibrelemesinin Karakilgik-3 (0.33 adet basak™)
genotipinde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.8).

Zecevi¢ ve ark., (2009), gesitli bugday cesitlerinde basak basina steril basak¢ik sayisinda

onemli farkliliklar oldugunu bildirmistir.

4.4.2. Basakta Fertil Basak¢ik Sayisi
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme donemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin basakta fertil basak¢ik sayisina etkisine iliskin varyans analiz

degerleri Cizelge 4.9’da ortalama degerler ise Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil gilibrelemenin fertil basak¢ik sayisina
etkilerine ait hata kareler ortalamasi (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020

Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO

Blok 3 2.141 3 4.292
Giibreleme (A) 3 20.432" 3 17.417"
Hata-1 9 4516 9 2.736
Genotip (B) 3 10.807" 3 7.375™
AxB 9 3.238 9 2.264"
Hata-2 36 2.589 36 0.931

SD: Serbestlik derecesi. *: P<0.05 ve **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.9’da goriildiigii izere Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
fertil basak¢ik sayisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina gére
giibrelemeler ve genotipler arasi farklarinin istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemli oldugu,
giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin énemli etkide bulunmadigi saptanmistir. 2019/2020
yetistirme doneminde fertil basakg¢ik sayisi incelendiginde genotipler arasi farklarimin istatistiksel
olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu, giibreleme ve giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin

istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.10. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin fertil basakg¢ik sayisina etkilerine ait ortalama degerler (adet basak™®) ve olugan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi ~ Ortalama giibre Boriilce Soya Yerfistigt ~ Ortalama
Giinberi 15.5 135 14.0 13.0 14.0 AB 145d 17.0 ab 14.8 cd 16.0 bc 156 C
Karakilgik-1 16.0 155 16.0 12.0 149 A 145d 16.8 ab 175a 16.8 ab 16.4 AB
Karakilgik-2 14.0 14.0 12.0 11.8 129B 15.3 cd 18.0a 175a 175a 17.1A
Karakilgik-3 13.5 14.3 14.3 12.0 135B 14.3d 153 cd 16.8 ab 16.8 ab 15.8 BC
Ortalama 148A 143A 141A 122B 13.8 146 B 16.8 AB 16.6 A 16.8 A 16.2
EGFgiibreleme (A) 1.70 1.32
EGFgenotip (B) 1.15 0.69
EGF AxB - 1.38
DK, % 11.63 5.96

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Gilnberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore fertil basakgik
sayis1 ortalama degerleri 12.9- 17.06 adet basak™® arasinda degisim gdstermis, en yiiksek fertil
basakgik ortalama degeri 2019/2020 yetistirme déneminde olup Karakilgik-2 (17.1 adet basak™) elde
edilmis, bunu yine aym yetistirme déneminde Karakilgik-1 (16.4 adet basak™) genotipi izlemistir
(Cizelge 4.10). En diisiik fertil basakgik sayisi ortalama degeri ise 2018/2019 yetistirme déneminde
Karakilgik-2 genotipinden (13.0 adet basak™) elde edilmistir. 2018/2019 yetistirme donemi ele
alindiginda en yiiksek fertil basak¢ik sayisi ayni olan ticari ve soya yesil giibrelemesinin Karakilgik-
1 genotipinden (16.0 adet basak™) elde edilmis, en diisiik fertil basak¢ik sayis1 degeri ise yerfistigi
yesil giibrelemesinin Karakilgik-2 genotipinde (11.8 adet basak™), bunu aym degerlere sahip
yerfistig1 yesil giibrelemesinin Karakilgik-1 ve soya yesil giibrelemesinin Karakilgik-2 (12.0 adet
basak™®) genotipleri izlemistir.2019/2020 yetistirme dénemi ele alindiginda en yiiksek fertil basakgik
say1s1 degeri boriilce yesil giibrelemesinin Karakilgik-2 genotipinde (18.0 adet basak™) goriilmiis, en
diisiik fertil basakgik sayis1 ise ticari giibrelemesinin Karakilgik-3 (14.3 adet basak™) genotipinde,
bunu aym degerlere sahip ticari giibrelemesinin Giinberi ve Karakilcik-1 (14.5 adet basak™)
genotipleri izlemistir (Cizelge 4.10).

Sajjad ve ark., (2021), boriilcenin "yesil giibre" gérevi gormesi i¢in topraga dahil edildiginde
maksimum verimli kardes sayisinin gozlemlendigini gézlemledi. Bununla birlikte, boriilce katilmasi
bugdayda verimli kardes sayisini biraz (%3,3) artirmustir. Hoque ve ark., (2016), Sesbania aculeata
yesil glibrelemenin etkili kardes sayisin1 %7,5'e kadar artirdigin1 bildirmistir. Benzer sekilde, Sajjad
ve ark., (2018) ayrica yesil giibre uygulayarak iiretken toprak isleme makinelerinde %7'lik bir artis
bildirmislerdir.

Benzer sekilde, Sajjad ve ark., (2018) ayrica yesil giibre uygulayarak bugdayda verimli
kardeslerde %7'lik bir artig bildirmislerdir.

Abinasa ve ark., (2011), ¢esitli bugday genotipleri arasinda iiretken kardes/m? sayisinda
o6nemli farkliliklar oldugunu saptamislardir.

Zecevic ve ark., (2009), cesitli bugday gesitlerinde basak bagina verimli bagak¢ik sayisinda

onemli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.

4.4.3. Basakta Toplam Basakcik sayisi

Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin bagakta toplam basak¢ik sayisina etkisine iligkin varyans analiz
degerleri Cizelge 4.11° de ortalama degerler ise Cizelge 4.12’de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin basakta toplam basakg¢ik
sayisina ait hata kareler ortalamasi (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 1.724 3 2.896
Giibreleme (A) 3 13.849 3 28.438"
Hata-1 9 4.891 9 2.382
Genotip (B) 3 13.307™ 3 15.563™
AxB 9 3.196 9 2.882
Hata-2 36 1.78 36 1.622

SD: Serbestlik derecesi. *: P<0.05 ve **: P<0.01 olasilik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.11°de goriildiigii iizere Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
basakta toplam basak¢ik sayisina etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz
sonuglaria gore, genotipler arasi farklarinin %1 diizeyinde 6nemli oldugu, giibreleme ve giibreleme
X genotip interaksiyon farklarinin 6nemli etkide bulunmadigi saptanmistir. 2019/2020 yetistirme
doneminde basakta toplam basakgik sayisina giibrelemeler arasi farklarinin istatistiksel olarak %5
diizeyinde, genotipler arasi farklarmin %1 diizeyinde 6nemli oldugu, giibreleme x genotip

interaksiyonlarinin ise 6nemli bir etkisi olmadigi oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.12. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin basakta toplam basakgcik sayisi (adet basak™) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan

gruplar.
2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari
Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigt  Ortalama giibre Boriilce  Soya Yerfistigt  Ortalama
Giinberi 16.3 14,5 14.8 14.3 149B 15.3 17.5 15.3 16.3 16.1C
Karakilgik-1 17.8 17.8 18.3 14.5 171 A 15.3 18.5 18.8 17.8 17.6 AB
Karakilgik-2 16.3 16.5 15.3 14.5 156 B 16 19.5 19.3 18.5 183 A
Karakilgik-3 14.8 16.5 16.3 14.3 154B 14.3 16.8 18.3 17.5 16.7 BC
Ortalama 16.3 16.3 16.1 14.4 15.8 15.2B 181A 179A 175A 17.2
EGFgiibreleme (A) - 1.23
EGFgenotip (B) 0.96 0.91
EGF AxB - -
DK, % 8.46 7.42

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Gilinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore basakta toplam
basakgik sayilar1 14.9- 18.3 adet basak™ arasinda degisim gostermis, en yiiksek ortalama basakta
toplam basakeik sayis1 2019/2020 yetistirme doneminde olup Karakilgik-2 (18.3 adet basak™) elde
edilmis, bunu yine aym yetistirme déneminde Karakilgik-1 (17.6 adet basak™) genotipi izlemistir
(Cizelge 4.12). En disiik ortalama basakta toplam basake¢ik sayisi ise 2018/2019 yetistirme
doneminde Giinberi genotipinden (14.9 adet basak™) elde edilmistir. 2018/2019 yetistirme dénemi
ele alindiginda en yiiksek basakta toplam basakcik sayisi degeri soya yesil giibrelemesinde
Karakilgik-1 genotipinden ( 18.3 adet basak™) elde edilmis, en diisiik basakta toplam basakgik sayisi
degerleri ise yerfistig1 yesil giibrelemesinde Giinberi ve Karakilgik-3 genotiplerinde (14.3 adet bagsak®
1) goriilmiistiir.2019/2020 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek basakta toplam basakg¢ik
say1s1 degeri boriilce yesil giibrelemesinde Karakilgik-2 genotipinde (19.5 adet basak™) goriilmiis,
en diisiik basakta toplam basakg¢ik sayis1 degeri ise ticari giibrelemesinden Karakilgik-3 genotipinde
oldugu saptanmistir (14.3 adet basak™) (Cizelge 4.12).

Hammad ve ark., (2011), bugdayda kullanilan farkli yesil glibreler arasinda bagakta basakg¢ik
sayisinda onemli farkliliklar oldugunu bildirmistir. Onceki ¢alismalarda ayrica cesitli bugday
genotipleri arasinda basak basma basak¢ik sayisinda onemli farkliliklar oldugunu bildirmistir

(Abinasa ve ark., 2011; Vahamidis ve ark., 2019).

4.5. Biyolojik Verim
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin biyolojik verime etkisine iliskin varyans analiz degerleri Cizelge

4.13’te ortalama degerler ise Cizelge 4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.13. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin biyolojik verime etkilerine
ait hata kareler ortalamas1 (HKQO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 67172.53 3 43471.64
Giibreleme (A) 3 291687.5™ 3 131886.9™
Hata-1 9 6107.401 9 14169.82
Genotip (B) 3 36011.61 3 61685.47"
AxB 9 111773.8™ 9 80652.88**
Hata-2 36 14702.88 36 16290.4

SD: Serbestlik derecesi. *; P<0.05 ve **: P<0.01 olasilik diizeyinde dnemlidir.
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Cizelge 4.13’ te goriildiigi lizere Glinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
biyolojik verim etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina gore,
giibreleme ve giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin %1 diizeyinde 6nemli oldugu, genotipler
farklarinin 6nemli etkide bulunmadigi saptanmuistir. 2019/2020 yetistirme doneminde biyolojik
verim giibreleme ve giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde,

genotipler arasi farklarinin %5 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

34



GE

Cizelge 4.14. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin biyolojik verime (g m) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriillce Soya Yerfistigt ~ Ortalama giibre Boriilce  Soya Yerfistigt Ortalama
Giinberi 763 h 1278 ab 1115bcd 1016 de 1043 1253 a-d 1363 a 946 gh1 1219a-e 1195 A
Karakilgik-1 998 def  795gh 1082cd 1225 abc 1025 1056 e-1  1255a-d  1028f-1 914 I 1063 C
Karakilgik-2 962 d-g 947 d-g 1062 cde 1378a 1087 1074 d-h 1204 a-f 1263 abc 8741 1104 BC
Karakilgik-3 895 e-h 894 e-h 841fgh 1261ab 973 1084 c-h 1180b-f 1331ab 1114c-g 1177 AB
Ortalama 904 C 978 B 1025B 1220 A 1032 1116 bc  1250a 1142b 1030c 1135
EGFgiibreleme (A) 62.5 95.2
EGFgenotip (B) - 91.5
EGF AxB 173.9 183.0
DK, % 11.75 11.25

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore biyolojik verimleri
972.8-1195 g m? arasinda degisim gostermis, en yiiksek ortalama biyolojik verim 2019/2020
yetistirme doneminde olup Giinberi (1195 g m™) elde edilmis, bunu yine aym yetistirme doneminde
Karakilgik-3 (1177 g m) genotipi izlemistir (Cizelge 4.14).. En diisiik ortalama biyolojik verim ise
2018/2019 yetistirme doneminde Karakilgik-3 genotipinden (973 g m?) elde edilmistir. 2018/2019
yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek biyolojik verim degeri yerfistig1 yesil giibrelemesinde
Karakilgik-2 genotipinden (1378 g m?) elde edilmis, en diisiik biyolojik verim degerleri ise ticari
giibrelemesinde Giinberi genotipinde (763 g m?) goriilmiistiir. 2019/2020 yetistirme donemi ele
alindiginda en yiiksek biyolojik verim degeri boriilce yesil giibrelemesinde Giinberi genotipinde
(1363 g m?) goriilmiis, en diisiik biyolojik verim degeri ise yerfistig1 yesil giibrelemesinden
Karakilgik-2 genotipinde oldugu saptanmustir (874 g m) (Cizelge 4.14).

Amede ve ark., (2021), farkl1 yesil giibre uygulamalarinin, ticari giibre uygulamasina kiyasla
onemli olgiide daha yiiksek toplam bugday biyolojik verimi {irettiini bildirmislerdir. Cesitli
arastirmalar, ¢esitli bugday genotipleri arasinda biyolojik verimde onemli farkliliklar oldugunu

bildirmistir (Abinasa ve ark., 2011; Wani ve ark., 2018; Din ve ark., 2018).

4.6. Hasat indeksi
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil glibrelemenin hasat indeksine etkisine iliskin varyans analiz degerleri Cizelge

4.15°de ortalama degerler ise Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.15. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil gilibrelemenin hasat indeksine (HI)
etkilerine ait hata kareler ortalamasi (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020

Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO

Blok 3 30.401 3 7.063
Giibreleme (A) 3 226.656™ 3 32.063™
Hata-1 9 8.464 9 3.951
Genotip (B) 3 56.201™ 3 186.271™
AxB 9 42.929™ 9 45.549™
Hata-2 36 10.366 36 4.035

SD: Serbestlik derecesi. **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.15° de goriildigi tizere Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
hasat indeksi etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme dénemi varyans analiz sonuglarina gore,
giibrelemeler, genotipler ve giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin %1 diizeyinde 6nemli
oldugu saptanmustir. 2019/2020 yetistirme doneminde hasat indeksi giibrelemeler, genotipler ve
giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmigtir.
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Cizelge 4.16. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin hasat indeksine (HI, %) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigt ~ Ortalama giibre Boriilce  Soya Yerfistigt  Ortalama
Giinberi 402a 26.8f 29.1def 33.8hc 32.5 AB 31.8a 315a 26.0bc 22.0de 278 A
Karakilgik-1 33.8bc 27.0ef 335bcd 27.8ef 30.5B 268bc  250c 250c  26.8bc 25.9B
Karakilgik-2 339bc  29.6¢cf 316b-e 26.3f 30.3B 165 f 208e  208e 21.8de 19.9D
Karakilgik-3 40.1a 345b 359ab 26.8 f 343 A 19.8 e 280b  21.0e 243 cd 23.1C
Ortalama 37A 295C 325B 28.7C 31.9 23.7B 263A 232B 237B 24.2
EGFgiibreleme (A) 2.33 1.59
EGFgenotip (B) 2.31 1.44
EGF AxB 4.62 2.89
DK, % 10.09 8.29

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gére hasat indeksi
919.9- %34.0 arasinda degisim gostermis, en yiiksek ortalama biyolojik verim 2018/2019 yetistirme
déneminde olup Karakilgik-3 (%34.3) elde edilmis, bunu yine ayni yetistirme déneminde Giinberi
(%32.5) genotipi izlemistir (Cizelge 4.16). En diisiik ortalama hasat indeksi ise 2019/2020 yetistirme
déneminde Karakilgik-2 genotipinden (%19.9) elde edilmistir. 2018/2019 yetistirme donemi ele
alindiginda en yiiksek hasat indeksi degeri ticari giibrelemesinde, birbirine ¢ok yakin degerler olan
Giinberi ve Karakilgik-3 (%40.2- 40.1) genotipleri siralanmistir, en diisiik hasat indeksi degerleri ise
yine birbirine ¢ok yakin degerler olup yerfistig1 yesil giibrelemesinde Karakilgik-2 (%26.3) genotipi
ile boriilce yesil giibrelemesinde Giinberi (%26.8) genotipi paylasmustir. 2019/2020 yetistirme
doénemi ele alindiginda en yiiksek hasat indeksi degeri ticari ve boriilce yesil giibrelemesinden
Giinberi genotipinde (%31.8-31.5) goriilmiis, en disiik hasat indeksi degeri ise ticari
giibrelemesinden Karakilgik-2 genotipinde (%16.5 ) oldugu saptanmustir (Cizelge 4.16).

Muhammed ve ark., (2022), Sesbania aculeata'nin kimyasal giibreden %75 N uygulamasiyla
birlikte yesil giibre mahsulii olarak kullanildiginda bugdayimn maksimum hasat indeksinin elde
edildigini bildirmistir. Abinasa ve ark., (2011) ve Aliu ve Fetahu (2010), ¢esitli bugday genotipleri

arasinda hasat indeksinde 6nemli farkliliklar oldugunu bildirmistir.

4.7. Dane Verimi Verim Ogeleri
4.7.1. Dane verimi

Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin dane verimine etkisine iliskin varyans analiz degerleri Cizelge

4.17°de ortalama degerler ise Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin dane verimine etkilerine ait
hata kareler ortalamasi (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 3423.368 3 4101.307
Giibreleme (A) 3 10790.88™ 3 23030.43™
Hata-1 9 418.683 9 871.085
Genotip (B) 3 803.244 3 36336.31™
AxB 9 4974.976™ 9 9839.53™
Hata-2 36 676.91 36 817.03

SD: Serbestlik derecesi. **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.17° de goriildiigi lizere Glinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
dane verimi tizerine etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme dénemi varyans analiz sonuglarina
gore, giibreleme ve giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde
onemli oldugu, genotipler arasi farklarinin 6nemli etkide bulunmadigi saptanmustir. 2019/2020
yetistirme doneminde dane verimi iizerine giibrelemeler, genotipler ve giibreleme x genotip

interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.18. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin dane verimine (g m) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigt  Ortalama giibre Boriilce  Soya Yerfistigi  Ortalama
Giinberi 304cde 338a-d 324 a-d 343 ab 327 398 a 430 a 246de  270d 336 A
Karakilgik-1 331a-d 214f 360 a 341 abc 311 279 cd 314bc  259d 244 de 274 B
Karakilgik-2 324a-d 279e  33la-d 360 a 323 178 f 250de 260d 190 f 219C
Karakilgik-3 354 a 308 b-e 302 de 338 a-d 325 214 ef 327b 281cd 268d 273B
Ortalama 328B  285C 329 AB 345 A 322 267 B 330A 261BC 243C 275
EGFgiibreleme (A) 16.4 23.6
EGFgenotip (B) - 20.5
EGF AxB 37.3 41.0
DK, % 8.09 10.38

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara ortalama dane verimleri
2019/2020 yetistirme déneminde 219-336 g m arasinda degisim gostermis olup, en yiiksek Giinberi
(336 g m?) elde edilmis, en diisiik ortalama dane verimi ise Karakilgik-2 genotipinden (219 g m?)
elde edilmistir (Cizelge 4.18). 2018/2019 yetistirme dénemi ele alindiginda en yiiksek dane verimi
degeri soya Yesil giibrelemesinde Karakilgik-1 genotipinde (360 g m) olurken benzer etki yerfistigi
yesil giibrelemesinden Karakilgik-2 genotipinde (360 g m?) saptanmistir. En diisiik dane verimi
degeri ise boriilce yesil giibrelemesinde Karakilgik-1 genotipinde (214 g m?) goriilmiistiir.
2019/2020 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek dane verimi degeri boriilce yesil
giibrelemesinde Giinberi genotipinde (430 g m? ) gériilmiis, en diisiik dane verimi degeri ise ticari
giibrelemesinden Karakilgik-2 (178 g m ) genotipinde saptanmustir (Cizelge 4.18).

Bu calismada dane verimi her iki yilda siras1 ile ortalama 322 ve 275 g m? degerlerinde
gergeklesmistir. Bu degerler arastirma bolgesindeki bugday verimlerine gore (Anonim, 2; Anonim,
3; Kazak, 2022) oldukga diisiik diizeyde gerceklesmis, bu da ¢alismadaki bitki sikliginin normal
uygulamalara oranla %50 azaltilmis olmasindan kaynaklanmistir. Diger yandan dane veriminde
ikinci deneme yilinda ilk deneme yilina oranla genelde %14.5 oraninda bir azaligin ise yagisin
Mart’ta %45, Nisan’da ise %67 oraninda diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Amede ve ark., (2021), farkl yesil giibre uygulamalarinin, ticari giibre uygulanmasina kiyasla
bugdayin toplam dane verimini 6nemli 6l¢tide artirdigini bildirmiglerdir. Akhtar ve ark., (2011), dane
verimi ile ilgili olarak gesitli yesil giibre muamelelerinde degisiklik bildirmis ve sesbanya igin
maksimum dane veriminin bugdayda yesil giibre (4t/ha) ve 150-100-50 kg NPK/ha
uygulamalarindan elde edildigini bildirmislerdir. Sajjad ve ark., (2021), boriilcenin yesil giibre olarak
kullanildiginda bugdayda daha yiiksek tane verimi sagladigin1 gézlemlemislerdir. Baklagillerden
elde edilen yesil giibreler, toprak kosullarini ve besin durumunu iyilestirerek mahsul verimini artirir
(Shah ve ark., 2011a). Hoque ve ark., (2016), yesil giibre uygulamasinin bugday verimini énemli
Olgiide artirdigimi bildirmistir. Bai ve ark., (2017b) ve Sajjad ve ark., (2018), yesil giibre
uygulamasiyla bitki bliyiimesinin ve veriminin arttigim bildirmislerdir. Yesil giibre uygulandiginda
ortalama misir tane veriminin, kontrole kiyasla %22 daha ytiksek oldugunu saptamiglardir (Yang ve
ark., 2018).

Ayni sekilde, daha dnce yapilan caligmalarda (Abinasa ve ark., 2011; Kaya ve Akgura, 2014;
Mumtaz ve ark., 2015), cesitli bugday genotipleri arasinda dane veriminde 6nemli farkliliklar

bildirilmistir.

4.7.2. Dane Agirhg:
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin dane agirligia etkisine iliskin varyans analiz degerleri Cizelge

4.19°da ortalama degerler ise Cizelge 4.20’de verilmistir.

41



Cizelge 4.19. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin dane agirligina etkilerine ait
hata kareler ortalamasi1 (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 5.682 3 4.208
Giibreleme (A) 3 1.932° 3 6.083
Hata-1 9 0.46 9 4.653
Genotip (B) 3 189.516™ 3 130.292™
AxB 9 0.793 9 3.736
Hata-2 36 1.71 36 2.792

SD: Serbestlik derecesi. *: P<0.05 ve **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.19°da gortildiigi iizere Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil glibrelemenin
dane agirlig1 iizerine etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina
gore, giibrelemeler arasi farklarinin istatistiksel olarak %S5 diizeyinde 6nemli oldugu, genotipler arasi
farklarinin %1 diizeyinde ve giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin 6nemli etkide bulunmadigi
saptanmustir. 2019/2020 yetistirme doneminde dane agirhigi tizerine etkisi incelendiginde, genotipler
arast farklarinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu, giibreleme ve giibreleme x genotip

interaksiyon arasi interaksiyon etkilerinin 6nemli etkide bulunmadigi saptanmistir.
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Cizelge 4. 20. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin dane agirligina (mg dane™) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigt  Ortalama giibre Boriilce  Soya Yerfistigi  Ortalama
Gtlinberi 42.8 43.0 42.8 43.0 429 A 385 415 38.5 41.8 40.1 A
Karakilgik-1 36.0 35.8 35.8 35.8 358C 34.5 34.3 35.3 35.0 34.8C
Karakilgik-2 36.0 36.0 35.3 34.3 35.4C 333 34.3 33.3 35.0 339C
Karakilgik-3 38.8 39.0 37.8 38.0 38.4B 37.8 38.0 38.5 37.8 38.0B
Ortalama 384AB 384A 379BC 378C 38.1 36.0 37.0 36.4 37.4 36.7
EGFgiibreleme (A) 0.54 -
EGFgenotip (B) 0.94 1.20
EGF AxB - -
DK, % 3.43 4.55

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil glibreleme uygulamalara gore dane agirliklarinin
ortalama degerleri 33.9-42.9 mg dane™ arasinda degisim gostermis, en yiiksek ortalama dane agirligi
2018/2019 yetistirme doneminde olup Giinberi (42.9 mg dane™) genotipinden elde edilmis, en diisiik
ortalama dane agirligi ise 2019/2020 yetistirme déneminde Karakilgik-2 genotipinde (33.9 mg dane
1) goriilmiistiir (Cizelge 4.20). 2018/2019 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek dane agirlig:
Giinberi genotipine (sirayla, 42.9 mg dane™?) saptanmustir. En diisiik dane agirlig1 degeri yerfistigi
yesil giibrelemesinde Karakilgik-2 (34.3 mg dane™)’de bulunmustur. 2019/2020 yetistirme dénemi
ele alindiginda en yiiksek dane agirligi degeri yerfistigi yesil giibrelemesinde Giinberi genotipinde
(41.8 mg dane™) goriilmiis, bunu bériilce yesil giibrelemesinden yine Giinberi genotipi izlemistir. En
diisiik dane agirligi degerleri ise ticari ve soya yesil giibrelemelerinde Karakilgik-2 genotipinde (33.3
mg dane™!) goriilmiistiir (Cizelge 4.20).

Dabin ve ark. (2015), bugday tiretiminde kullanilan cesitli yesil giibreler ig¢in dane
agirhiginda 6nemli farkliliklar oldugunu bildirmistir. Akhtar ve ark. (2011), farkli yesil giibre
muamelelerinde 6nemli farkliliklar bildirmis ve bugdayda 4 t/ha + NPK @ 150-100-50 kg/ha'da yesil
glibre olarak kullanilan sesbanya i¢in maksimum dane agirhigina ulasildigini bildirmislerdir. Singh
ve Shivay (2013), diger yesil giibreler ve yaz nadasi ile karsilastirildiginda S. aculeate ile iglenmis
parsellerde makarnalik bugday yetistirildiginde bin tane agirliginin 6nemli o6lgiide arttigini
saptamiglardir. Diger ¢alismalarda da bugday genotipleri arasinda bin tane agirliginda Snemli

farkliliklar bildirilmistir (Mumtaz ve ark., 2015; Kaya ve Akcura, 2014).

4.7.3. Metrekarede Dane Sayisi
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin metrekarede dane sayisina etkisine iligkin varyans analiz degerleri

Cizelge 4.21°de ortalama degerler ise Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin metrekarede dane sayisina
etkilerine ait hata kareler ortalamasi (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 2030022 3 4083337
Giibreleme (A) 3 9759737™ 3 15682348™
Hata-1 9 186615.6 9 918052.1
Genotip (B) 3 6657323 3 11578039™
AxB 9 3714038™ 9 6881839
Hata-2 36 446790.4 36 743602

SD: Serbestlik derecesi. **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.21° de goriildiigii tizere Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
metrekarede dane sayisi etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz
sonuclarina gore, giibrelemeler, genotipler arasi farklarmin ve giibreleme x genotip
interaksiyonlarinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir. 2019/2020
yetistirme doneminde de metrekarede dane sayisinin etkisi incelendiginde, giibrelemeler, genotipler
aras1 farklarinin ve giibreleme x genotip interaksiyonlarinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli

oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.22. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin metrekarede dane sayisina (dane m) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
icari g Ticari o

Genotipler ;Il(l:aig Soya Yerfisug Ortalama gﬁ(l::)ie Borilce Soya Boriilce ~ Ortalama
Giinberi 7087 e 7596 e 7942 de 7621c 10390 a 10350 a 6469 ef 6499 ef 8429 A
Karakilgik-1 9153 ¢ 10120ab 9545 abc 8699 ab 8031 bcd 9196ab 7366 de 6954 de 7887 A
Karakilgik-2 9010 ¢ 9416 bc 10470 a 9159 a 5310 f 7321de 7813 cd 5408 f 6463 C
Karakil¢ik-3 9074 c 7962de 8843 cd 8454 b 5708 f 8610 bc 7354 de 7176 de 7212 B
Ortalama 8581 B 8774 B 9201 A 8483 7361 B 8870 A  7250BC 6509 C 7498
EGFgiibreleme (A) 345.5 766.3
EGFgenotip (B) 479.3 618.3
EGF AxB 958.6 1237.0
DK, % 7.88 11.5

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore ortalama
metrekarede dane sayisi degerleri 9159- 6463 dane m? arasinda degisim gdstermis, en yiiksek
ortalama metrekarede dane sayis1 2018/2019 yetistirme doneminde olup Karakilgik-2 (9159 dane m
2) elde edilmis, en diisiik ortalama metrekarede dane sayisi ise 2019/2020 yetistirme déneminde
Karakilgik-2 genotipinden (6463 dane m?) elde edilmistir (Cizelge 4.22). 2018/2019 yetistirme
donemi ele alindiginda en yiiksek metrekarede dane sayis1 degeri yerfistig1 yesil gilibrelemesinde
Karakilgik-2 genotipinden ( 10470 dane m?) elde edilmis, en diisiikk metrekarede dane sayis1 degeri
ise boriilce yesil giibrelemesinde Karakilgik-1 genotipinde (5976 dane m ) goriilmiistiir. 2019/2020
yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek metrekarede dane sayisi degerleri Giinberi genotipine
ait olup ticari ve bériilce yesil giibrelemesinden (sirayla; 10390 ve 10350 dane m2) elde edilmis, en
diisiik metrekarede dane sayis1 degeri ise ticari giibrelemesinin Karakilgik-2 (5310 dane m?)
genotipinde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.22).

Kyratzis ve ark. (2022), cesitli bugday genotipleri arasinda metrekarede dane sayisinda

onemli farkliliklar oldugunu bildirmistir.

4.7.4. Basak Dane Verimi
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin basakta dane verimine etkisine iliskin varyans analiz degerleri

Cizelge 4.23’te ortalama degerler ise Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Gunberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil gilibrelemenin basak dane verimine
etkilerine ait hata kareler ortalamasi1 (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020

Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO

Blok 3 0.002 3 0.011
Giibreleme (A) 3 0.154™ 3 0.161™
Hata-1 9 0.012 9 0.003
Genotip (B) 3 0.206™ 3 0.2

AxB 9 0.113" 9 0.015"
Hata-2 36 0.014 36 0.006

SD: Serbestlik derecesi. *: P<0.05 ve **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.23’te goriildiigii iizere Glinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
basak dane veriminin etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme dénemi varyans analiz sonuglarina
gore, giibrelemeler, genotipler arasi farklarmin ve giibreleme x genotip interaksiyonlarinin
istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli oldugu saptanmigtir. 2019/2020 yetistirme déneminde de
basak dane veriminin etkisi incelendiginde, giibrelemeler, genotipler aras1 farklarinin istatistiksel
olarak %1 diizeyinde, giibreleme x genotip interaksiyonlarmin ise %5 diizeyinde onemli oldugu

gOriilmiigtiir.
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Cizelge 4. 24. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin basak dane verimine (g basak™) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi ~ Ortalama giibre Boriilce Soya Yerfistigt ~ Ortalama
Gtinberi 0.86def 1.25a 092cd 1.20ab 1.06 A 0.68b 0.89a 0.65 bc 0.59 bcd 0.70 A
Karakilgik-1 0.72fg 059g 107bc 0.95cd 0.83B 0.48 ef 0.68Db 0.61bcd  0.56 cde 0.58B
Karakilgik-2 0.74efg 061g 0.84def 1.04bc 0.81B 0.31h 0.52def  0.47 efg 0.44 fg 0.44B
Karakil¢ik-3 0.96cd 0.80def 0.81def 0.91cde 0.87B 0.37 gh 0.70 b 0.50 def 0.54 c-f 0.53C
Ortalama 082C 081C 091B 102A 0.89 0.46 C 0.70 A 0.56 B 0.53B 0.56
EGFgiibreleme (A) 0.088 0.044
EGFgenotip (B) 0.085 0.056
EGF AxB 0.170 0.111
DK, % 13.39 13.62

EGF: En kii¢iik giivenilir fark, DK: Degisim Katsayisi



Gilnberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore basak dane verim
ortalama degerleri 0.44-1.06 g basak™ arasinda degisim gostermis, en yiiksek ortalama basak dane
verimi 2018 - 2019 yetistirme déneminde Giinberi (1.06 g basak™) genotipinden elde edilmis, bunu
yine ayni yetistirme doneminde Karakilgik-3 (0.87 g basak™) genotipi izlemistir (Cizelge 4.24). En
diisiik ortalama basak dane verim degeri ise 2019/2020 yetistirme doéneminde Karakilgik-1
genotipinden (0.58 g basak™) elde edilmistir. 2018/2019 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek
basak dane verim degerleri boriilce ve yerfistigi yesil giibrelemelerinin Giinberi genotipinde birbirine
yakin degerler (sirayla; 1.25, 1.20 g basak™ ) elde edilmis, en diisiik basak dane verim degeri ise
yerfistig1 yesil giibrelemesinin Karakilgik-1 genotipinde (0.59 g basak™) goriilmiistiir. 2019/2020
yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek bagak dane verim degeri bortilce yesil giibrelemesinin
Giinberi genotipinde (0.89 g basak™®) goriilmiis, en diisiik basak dane verim degeri ise ticari
giibrelemesinin Karakilgik-2 genotipinde (0.31 g basak™) oldugu saptanmustir (Cizelge 4.24).

Aliu ve Fetahu (2010), cesitli bugday genotipleri arasinda basak basina dane agirliginda

onemli farkliliklar oldugunu bildirmistir.

4.7.5. Basakta Dane Sayisi
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme donemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin basakta dane sayisina etkisine iliskin varyans analiz degerleri

Cizelge 4.25’de ortalama degerler ise Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.25. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin basakta dane sayisina
etkilerine ait hata kareler ortalamasi (HKO) varyans analiz degerleri

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 1.496 3 22.684
Giibreleme (A) 3 132.679™ 3 161.764™
Hata-1 9 6.855 9 8.366
Genotip (B) 3 12.308 3 427.682™
AxB 9 79.313" 9 78.138™
Hata-2 36 10.101 36 11.109

SD: Serbestlik derecesi. **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.25° de goriildigi tizere Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
basakta dane sayisinin etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme dénemi varyans analiz sonuglarina
gore, giibreleme ve giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde
o6nemli oldugu, genotipler arasi farklarimin 6nemli etkide bulunmadigi saptanmustir. 2019/2020
yetistirme doneminde basakta dane sayisinin etkisi incelendiginde giibrelemeler, genotipler ve
giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmigtir.
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Cizelge 4.26. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin basakta dane sayisina (dane basak™) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi ~ Ortalama giibre Boriilce Soya Yerfistigt ~ Ortalama
Gtlinberi 20.2d-g 29.1ab 21.6de 27.6abc 24.6 37.0a 34.7a 24.5 b-e 24.6 b-e 30.2A
Karakilgik-1 19.8efg 16.7g 30.1a 26.6 abc 23.3 20.0efg 286D 25.1 bed 229 c-f 24.1B
Karakilgik-2 20.7d-g 169fg 24.0cde 30.2a 22.9 13.4h 219c¢-g 214d-g 18.0gh 20.0C
Karakilgik-3 24.6bcd 20.7d-g 21.4def 23.7 cde 22.6 13.9h 26.7 bc 19.0 fg 20.6 d-g 18.7C
Ortalama 21.3C 208C 243B 270A 23.4 21.1B 279 A 225B 21.5B 23.3
EGFgiibreleme (A) 2.09 2.31
EGFgenotip (B) - 2.39
EGF AxB 4.56 4,78
DK, % 13.61 14.33

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Gilinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore basakta dane sayisi
ortalama degerleri 18.7-30.2 dane basak™ arasinda degisim gdstermis, en yiiksek basakta dane sayisi
ortalama deger 2019/2020 yetistirme déneminde olup Giinberi (30.2 dane basak™) elde edilmis, en
diisiik basakta dane sayisi ortalama deger ise 2019/2020 yetistirme doéneminin Karakilgik-3
genotipinde (18.7 dane basak™) oldugu gériilmiistiir (Cizelge 4.26). 2018/2019 yetistirme donemi ele
alindiginda en yiiksek basakta dane sayis1 degeri yerfistig1 yesil gilibrelemesinde Karakilgik-2
genotipinden (30.2 dane basak™) elde edilmis, bunu en yakin deger olan soya yesil giibrelemesinin
Karakilgik-1 genotipi (30.1 dane basak™) izlemistir. En diisiik basakta dane sayis1 degerleri ise
boriilce yesil giibrelemesinde Karakilgik-1 ve Karakilgik-2 genotiplerinde (sirayla; 16.7 ve 16.9 dane
basak?) oldugu goriilmiistiir.2019/2020 yetistirme dénemi ele alindiginda en yiiksek basakta dane
say1s1 degeri ticari giibrelemesinin Giinberi genotipinde (37.0 adet dane basak™) goriilmiis, en diisiik
basakta dane sayisi degerleri ise ticari giibrelemesinin Karakilgik-2 ve Karakilgik-3 genotiplerinde
sirayla, 13.4 ve 13.9 adet dane basak™ oldugu saptanmstir (Cizelge 4.26).

Akhtar ve ark. (2011), bugdayda yesil giibre @ 4 t/ha + NPK @ 150-100-50 kg/ha olarak
sesbanya igin basak basina maksimum sayida dane alindigini bildirmislerdir. Bir dizi ¢alisma da
(Mumtaz ve ark., 2015; Abdul Hamid ve ark., 2017; Aghanejad ve ark., 2015; Abinasa ve ark., 2011)
cesitli bugday genotipleri arasinda basakta tohum sayisi bakimindan farkliliklar oldugunu

bildirmistir.

4.8. Dane Kalite Ozellikleri
4.8.1. Dane Protein Oram

Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin danede protein oranina etkisine iligkin varyans analiz degerleri

Cizelge 4.27°de ortalama degerler ise Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.27. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin dane protein oranina
etkilerine ait hata kareler ortalamasi (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 0.315 3 0.491
Giibreleme (A) 3 0.016 3 7.114™
Hata-1 9 0.969 9 0.152
Genotip (B) 3 0.198 3 1.799™
AxB 9 0.235 9 0.198
Hata-2 36 0.157 36 0.142

SD: Serbestlik derecesi. **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.27°de goriildiigii iizere Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
dane protein orani etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina
gore giibrelemeler, genotipler ve giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak
o6nemli etkide bulunmadigr saptanmustir. 2019/2020 yetistirme doneminde dane protein orani etkisi
incelendiginde giibrelemeler ve genotipler arasi farklarinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli

oldugu, giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin énemli etkide bulunmadig1 saptanmistir.
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Cizelge 4.28. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin dane protein oranina (%) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi ~ Ortalama giibre Boriilce Soya Yerfistigt ~ Ortalama
Giinberi 11.9 11.9 11.9 11.8 11.9 11.6 10.5 10.5 10.7 10.8C
Karakilgik-1 12.0 11.6 12.0 11.7 11.8 12.7 10.8 10.7 11.6 114 A
Karakilgik-2 12.0 12.2 11.8 11.7 11.9 12.0 11.0 10.4 111 11.1B
Karakilgik-3 12.0 11.8 12.0 12.5 12.1 11.6 10.5 10.2 10.5 10.7C
Ortalama 11.9 11.9 11.9 12.0 11.9 120A 10.7BC 104C 11.0B 11.0
EGFgiibreleme (A) - 0.31
EGFgenotip (B) - 0.27
EGF AxB - -
DK, % 3.32 3.42

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Ginberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore dane protein orani
ortalama degerleri %10.7-12.1 arasinda degisim gostermis, en yiiksek dane protein orani ortalama
degeri 2018/2019 yetistirme doneminde olup Karakilgik-3 (%12.1) elde edilmis, en diisiikk dane
protein oran ortalama degeri ise 2019/2020 yetistirme doneminde Karakilgik-3 genotipinde (%10.7)
elde edilmistir (Cizelge 4.28). 2018/2019 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek dane protein
oran degeri yerfistigi yesil giibrelemesinin Karakil¢ik-3 genotipinden (%12.5) elde edilmis, en diisiik
dane protein oran degeri ise boriilce yesil giibrelemesinin Karakilgik-1 genotipinde (%11.6)
goriilmiistlir.2019/2020 yetistirme dénemi ele alindiginda en yiiksek dane protein oran degeri ticari
giibrelemesinin Karakilgik-1 genotipinde (%12.7) goriilmiis, en diisiik dane protein orani degeri ise
soya yesil glibrelemesinin Karakilgik-3 (%10.2) genotipinde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.28).

Korkut ve ark. 2011, Trakya bolgesinde, 25 makarnalik bugday genotigi ile yiirittiikleri
calismada, dane protein oranlarinin lokasyon ve genotiplere gore %8.2-17.6 sinirlarinda degistigini
saptamislardir.

Alam ve ark. (2018), bugday tanesi protein i¢eriginin gesitli yesil giibrelerden 6nemli 6lgtide
etkilendigini bildirmislerdir. Singh ve Shivay (2013), S. aculeata'nin artik etkisi ile boriilce ve yaz
nadasina gore dnemli dl¢lide daha yiiksek tahil protein iceriginin gézlemlendigini bildirmislerdir.
Dane protein konsantrasyonu, brim fiyatinin belirlenmesinde yaygin olarak bir kriter olarak
kullanildig: i¢in bugdayda 6nemli bir kalite parametresidir (Ercoli ve ark., 2011). Taneva ve ark.,
(2019) ile Kaya ve Akcura (2014), ¢esitli makarnalik bugday genotipleri arasinda protein igeriginde

onemli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.

4.8.2. Yas Gluten Oram
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin yas gliiten miktarina etkisine iliskin varyans analiz degerleri

Cizelge 4.29°da, ortalama degerler ise Cizelge 4.30’da verilmistir.

Cizelge 4.29. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin yas gluten oranina etkilerine
ait hata kareler ortalamasina (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 1.841 3 3.53
Giibreleme (A) 3 0.068 3 118.968™
Hata-1 9 5.611 9 1.4
Genotip (B) 3 1.196 3 15.18™
AxB 9 1.345 9 1.793
Hata-2 36 0.859 36 1

SD: Serbestlik derecesi. **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.29 incelendiginde, Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin yas
gluten etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina gore
giibrelemeler, genotipler ve glibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak énemli
etkide bulunmadigi saptanmistir. 2019/2020 yetistirme doneminde yas gluten etkisi incelendiginde
giibrelemeler ve genotipler arasi farklarinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu,

giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin 6nemli etkide bulunmadigi saptanmustir.
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Cizelge 4.30. Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibrelemenin yas gluten oranina (%) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi ~ Ortalama giibre Boriilce Soya Yerfistign ~ Ortalama
Gtlinberi 28.3 28.4 28.4 28.1 28.3 314 26.7 26.8 27.5 28.1C
Karakilgik-1 28.4 27.5 28.6 27.8 28.1 34.8 27.6 27.3 29.7 299 A
Karakilgik-2 28.4 29.0 28.0 27.9 28.3 32.7 28 26.5 28.2 28.8B
Karakilgik-3 28.4 28.2 28.5 29.8 28.7 31.5 26.6 25.7 26.7 276 C
Ortalama 28.4 28.3 28.4 28.4 28.4 326 A 27.2BC  26.6C 28.0B 28.6
EGFgiibreleme (A) - 0.95
EGFgenotip (B) - 0.72
EGF AxB - -
DK, % 3.27 3.5

EGF: En kiiciik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Gilinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore yas gluten
ortalama degereler (%27.6-%29.9) arasinda degisim gostermis, en yiiksek ortalama yas gluten
2019/2020 yetistirme déneminde olup Karakilgik-1 (%29.9) elde edilmis, en diisiik ortalama yas
gluten degeri ise yine ayni yetistirme dénemine ait Karakilgik-1genotipinden (%27.6) elde edilmistir.
2018/2019 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek yas gluten degeri yerfistigi yesil
giibrelemesinin Karakilgik-3 genotipinden (%29.8) elde edilmis, en diisiik yas gluten degeri ise
boriilce yesil giibrelemesinin Karakilgik-1 genotipinde (%27.5) goriilmistiir. 2019/2020 yetistirme
donemi ele alindiginda en yiiksek yas gluten degeri ticari giibrelemesinin Karakilgik-1 genotipinde
(%34.8) goriilmiis, en diisiik yas gluten degeri ise soya yesil giibrelemesinin Karakilgik-3 (%25.7)
genotipinde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.30).

Onceki ¢aligmalar da cesitli bugday genotipleri arasinda yas gliiten iceriginde 6nemli
farkliliklar oldugunu saptamislardir (Taneva ve ark., 2019; Kaya ve Akcura, 2014).

Talgre ve ark. (2009), farkl1 yesil giibreler altinda yetistirilen bugdayin yas gliiten igeriginde

onemli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.

4.8.3. Danede Nisasta Orani
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme donemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin danede nisasta oranina etkisine iliskin varyans analiz degerleri

Cizelge 4.31°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Gunberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin nisasta oranina etkilerine ait
hata kareler ortalamas1 (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020

Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO

Blok 3 0.457 3 5.15
Giibreleme (A) 3 0.022 3 20.774™
Hata-1 9 2.459 9 2.573
Genotip (B) 3 0.233 3 2.181

AxB 9 0.008 9 2.149
Hata-2 36 0.149 36 3.007

SD: Serbestlik derecesi. **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.31° de goriildigi tizere Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
nisasta etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina gore
giibrelemeler, genotipler ve glibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak énemli
etkide bulunmadigi saptanmustir. 2019/2020 yetistirme doneminde nisasta etkisi incelendiginde
giibrelemeler arasi farklarimin istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli oldugu, genotipler ve

giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin énemli etkide bulunmadig1 saptanmistir.
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Cizelge 4. 32. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin danede nisasta oranina etkilerine ait ortalama degerler (%) ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi ~ Ortalama giibre Boriilce Soya Yerfistigt ~ Ortalama
Gtlinberi 69.2 69.2 69.2 69.2 69.2 64.0 68.5 68.3 68.5 67.3
Karakilgik-1 69.2 69.2 69.2 69.2 69.2 65.5 67.5 67.5 67.2 66.9
Karakilgik-2 69.2 69.2 69.1 69.2 69.2 66.4 67.6 68.0 67.8 67.4
Karakilgik-3 69.0 68.9 68.9 69.0 68.9 66.8 68.0 68.3 68.1 67.8
Ortalama 69.2 69.1 69.1 69.1 69.1 65.7 B 67.9 A 68.0 A 67.9 A 67.4
EGFgiibreleme (A) - 1.28
EGFgenotip (B) - -
EGF AxB - -
DK, % 0.56 2.57

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Gilnberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalarina gére nisasta ortalama
degerleri %66.9-% 69.2 arasinda degisim géstermis, en yiiksek nisasta ortalama degeri 2018/2019
yetistirme doneminin Giinberi (%69.2) genotipinde elde edilmig, bunu yine ayni yetistirme
doneminin Karakilgik-1 (%69.2) genotipi izlemistir (Cizelge 4.32). En diisiik nisasta ortalama degeri
2019/2020 yetistirme doneminde Karakilgik-2 genotipinden (%66.9) elde edilmistir. 2018/2019
yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek nisasta aymi degerlere ait ticari ve soya yesil
giibrelemelerinin Giinberi genotipinden (%69.2) elde edilmis, en diisiik nisasta degerleri ise bortilce
yesil giibrelemesinin Karakilgik-3 genotipinde (%68.9) goriilmistiir. 2019/2020 yetistirme donemi
ele alindiginda en yiiksek nisasta degeri boriilce yesil giibrelemesinin Giinberi genotipinde (%68.5)
goriilmiis, en diisiik nisasta degeri ise ticari giibrelemesinin Giinberi genotipinde (%64.0) oldugu
saptanmustir (Cizelge 4.32).

Koua ve ark. (2021) ile Meles ve ark. (2017), gesitli bugday genotipleri arasinda nisasta

iceriginde onemli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.

4.8.4. Dane Nem Oram
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil gilibrelemenin danede nem oranina etkisine iligkin varyans analiz degerleri

Cizelge 4.33’te, ortalama degerler ise Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin danede nem oranina
etkilerine ait hata kareler ortalamasi (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020
Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO
Blok 3 0.007 3 0.056
Giibreleme (A) 3 0.002 3 0.282™
Hata-1 9 0.1 9 0.022
Genotip (B) 3 0.052 3 0.254™
AxB 9 0.034 9 0.012
Hata-2 36 0.033 36 0.048

SD: Serbestlik derecesi. **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.33’te goriildugii iizere Glinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
rutubet etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme donemi varyans analiz sonuglarina gore
giibrelemeler, genotipler ve giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak 6nemli
etkide bulunmadigi saptanmistir. 2019/2020 yetistirme doneminde rutubet etkisi incelendiginde
giibrelemeler ve genotipler aras1 farklarimin istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu,

giibreleme x genotip interaksiyon etkilerinin 6nemli etkide bulunmadigi saptanmustir.
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Cizelge 4.34. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin danede nem oranina (%) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi ~ Ortalama giibre Boriilce Soya Yerfistigt ~ Ortalama
Gtlinberi 13.3 13.5 13.3 13.3 13.4 12.1 12.3 12.2 11.9 12.1B
Karakilgik-1 13.3 13.3 13.3 13.2 13.3 12.3 12.5 12.4 12.1 123 A
Karakilgik-2 135 13.4 13.4 13.4 13.4 12.4 12.4 12.4 12.2 12.4 A
Karakilgik-3 13.3 13.2 13.3 13.5 13.3 12.5 12.5 12.5 12.3 124 A
Ortalama 13.3 13.3 13.3 13.3 13.3 12.3A 124 A 124 A 12.1B 12.3
EGFgiibreleme (A) - 0.119
EGFgenotip (B) - 0.157
EGF AxB - -
DK, % 1.36 1.78

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Ginberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalarina goére dane nem orani
ortalama degerleri % 12.1-13.3 arasinda degisim gostermis, en yliksek dane nem orani ortalama
degeri 2018/2019 yetistirme doneminin olup Karakilgik-2 (%13.4) genotipi elde edilmis, bunu yine
ayni yetistirme doneminin Giinberi (%13.4) genotipi izlemistir (Cizelge 4.34). En diisiik ortalama
dane nem orani degeri 2019/2020 yetistirme doneminin Giinberi genotipinden (%12.1) elde
edilmistir. 2018/2019 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek dane nem orani boriilce yesil
giibrelemesinde Giinberi genotipinden (%13.5) elde edilmis, en diisiik dane nem oraninda ayni
degerlere sahip yerfistig1 yesil giibrelemesinin Karakil¢ik-1genotipi ile bortilce yesil giibrelemesinin
Karakilgik-3 (%13.2) genotipinde goriilmiistir. 2019/2020 yetistirme donemi ele alindiginda en
yiiksek rutubet degerleri de yine ayni degerlere sahip ticari ve soya yesil giibrelemelerinin
Karakilgik-3 genotipinde (%12.5) goriilmiis, en diisiik dane nem oran1 (%11.9) ise yerfistigi yesil
giibrelemesinde Giinberi genotipinde oldugu saptanmustir (Cizelge 4.34).

Mahdavi ve ark. (2022), farkli bugday genotipleri arasinda nem igeriginde 6nemli farkliliklar

oldugunu bildirmislerdir.

4.8.5. Hektolitre Agirhgi
Tarla kosullarinda 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme dénemlerinde Giinberi ve Karakilgik
bugdaylarinda yesil giibrelemenin hektolitre agirligina etkisine iliskin varyans analiz degerleri

Cizelge 4.35de, ortalama degerler ise Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.35. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin hektolitre agirligina etkilerine
ait hata kareler ortalamasi1 (HKO) varyans analiz degerleri.

2018/2019 2019/2020

Varyans kaynaklari SD HKO SD HKO

Blok 3 3.284 3 0.828
Giibreleme (A) 3 2.56 3 1.653™
Hata-1 9 1.365 9 0.224
Genotip (B) 3 2.142™ 3 72.487"
AxB 9 0.59 9 0.799"
Hata-2 36 0.3 36 0.287

SD: Serbestlik derecesi. *: P<0.05 ve **: P<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.35’de goriildiigi tizere Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin
hektolitre agirligina etkisi incelendiginde 2018/2019 yetistirme doneminde genotip etkilerinin
istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu, giibreleme ve giibreleme x genotip interaksiyon
etkilerinin nemli olmadig1 saptanmustir. 2019/2020 yetistirme doneminde hektolitre agirligina
giibreleme ve genotip etkileri istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu, giibreleme x genotip

interaksiyon etkisinin istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.36. Giinberi ve Karakilgik bugdaylarinda yesil giibrelemenin hektolitre agirligina (kg/hl) etkilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

2018/2019 2019/2020
Yesil giibreler Yesil giibreler
Ticari Ticari

Genotipler giibre Boriilce Soya Yerfistigi ~ Ortalama giibre Boriilce Soya Yerfistigt ~ Ortalama
Gilinberi 80.8 80.6 80.0 81.7 80.8 B 7821 79.3h 78.31 77.91 78.4C
Karakilgik-1 80.7 80.8 80.4 81.4 80.8 B 82.8b-e 835ab 83.6a 82.4def 83.1A
Karakilgik-2 81.2 815 80.6 82.0 81.3A 81.2¢g 82.0 ef 81.7 fg 82.2def 81.8B
Karakilgik-3 81.4 81.4 81.8 815 815 A 82.8bcd 826cde 83.2abc  825cde  828A
Ortalama 81.0 81.1 80.7 81.7 81.1 81.2B 819A 8L.7A 81.2B 81.5
EGFgiibreleme (A) - 0.389
EGFgenotip (B) 0.3927 0.384
EGF AxB - 0.768
DK, % 0.67 0.66

EGF: En kii¢iik glivenilir fark, DK: Degisim katsayisi



Giinberi ve Karakil¢ik bugdaylarinda yesil giibreleme uygulamalara gore hektolitre agirlig:
ortalama degerleri 81.0-81.9 kg/hl arasinda degisim gostermis, en yiiksek ortalama hektolitre agirlig
2019/2020 yetistirme doneminin Karakilgik-1 (83.1 kg/hl) genotipinde elde edilmis, en diisiik
hektolitre agirlig1 ortalama degeri ise ayni yetistirme déneminin Giinberi (78.4 kg/hl) genotipinden
elde edilmistir (Cizelge 4.36). 2018/2019 yetistirme dénemi ele alindiginda en yiiksek hektolitre
agirligi degeri yerfistigi yesil giibrelemesinin Karakilgik-2 (82.0 kg/hl) genotipinden elde edilmis, en
diisiik hektolitre agirligi degeri soya yesil giibrelemesinin Giinberi (80.0 kg/hl) genotipinde
gortilmiistir. 2019/2020 yetistirme donemi ele alindiginda en yiiksek hektolitre agirligi, soya yesil
giibrelemesinin Karakilgik-1 (83.6 kg/hl) genotipinden elde edilmis, bunu yine ayni genotipin
boriilce yesil giibrelemesi (83.5 kg/hl) izlemistir. En diisiik hektolitre agirlig1 ise yerfistig1 yesil
glibrelemesinin Giinberi (77.9 kg/hl) genotipinde oldugu saptanmustir (Cizelge 4.36).

Kaya ve Akgura (2014) ile Abinasa ve ark. (2011) ayrica ¢esitli bugday genotipleri arasinda
hektolitrede 6nemli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.

4.9. Yesil Giibreleme- Dane Verimi iliskileri
2018/2019 ve 2019/2020 bugday yetistirme mevsiminde yesil giibre uygulamalar ile dane

verimi arasindaki kiime analizi sonuglar1 Sekil 4.1°de verilmistir.

2018/2019 Yetistirme yii 2019/2020 yetistime yil
10} 1.0
//_P— oya
Yerfistigi Yerfisti§i
.,
05 05 \
- =
9 ﬁ Borpice
S Soya S
~ 00r & 00
5 5 Ticari gu
g 2
o &
05F 0.5
Ticari giibre \\ -
-
Aok 40 \--—-_______/
10 05 0.0 05 10 1.0 05 00 0.5 1.0
Fakiar 1 %46.37 Faktor1 - %7049

Sekil 4.1. 2018/2019 ve 2019/2020 bugday yetistirme mevsiminde yesil giibre uygulamalari ile
dane verimi arasindaki kiime analizi sonuglar1 Sekil 4.1’de verilmistir.

Sekil 4.1 incelendiginde, yesil giibrelemenin dane verimine etkileri birinci yilda faktor 1 ve
faktor 2’ nin sirasi ile %46.37 ve %35.11, ikinci yil ise faktor 1 ve faktor 2°deki varyasyonlarin sirasi

ile %70.49 ve %28.76 oranler1 ile birinci yila gore daha yiiksek oranlarda agiklanabildigi
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saptanmistir. Buna gore, soya uygulamasinin her iki deneme yilinda etkisinin pozitif yonlii etkili

oldugu, bunu yerfistig1 ve boriilce uygulamalarinin izledigi saptanmustir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alisma, 2018/2019 ve 2019/2020 bugday yetistirme mevsiminde Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii Aragtirma ve Uygulama alaninda yiirtitilmiistiir.

Caligmada Giinberi ile ti¢ farkli makarnalik karakil¢ik bugday genotipleri, ticari azotlu giibre,
boriilce, soya ve yerfistigin yesil giibre olarak kullanildig1 kosullarda yetistirilmistir.

Genotiplerin dane verimine etkileri ikinci deneme yilinda 6nemli bulunmus, Giinberi ticari
cesidi ikinci yilda en yiiksek dane verimi (336 g m™) verirken, giibre etkileri énemli bulunmamustir.
Genotiplerin hektolitre agirhg degerleri her iki yilda ortalama 81.3 kg hl? olmasina karsin
Karakilgik-3 genotipi ortalama 82.0 kg hl! ile daha yiiksek degere ulagmustir. Dane protein orani,
ikinci yilda Karakilgik-1 ve Karakil¢ik-2 genotiplerinde %11.4 ve %11.1 orani ile diger genotiplere
oranla yliksek deger gostermistir.

Denemede dane verimleri genel olarak bolgenin ortalama verimine gore %50 daha diisiik
oranda gerceklesmistir. Bu durum bu ¢aligsmada bitki sikli§inin entansif bugday tiretimi i¢in 6nerilen
sikliginin %50 azaltilmis olmasindan kaynaklanmistir. Denemeye alinan karakilgik genotiplerinin
diisiik girdili kosullara uyum saglamasi Ve bitkilerde yatma sorunu ile karsilagilmamasi i¢in entansif
uygulamalardan kaginilmusgtir.

Yesil giibreleme uygulamalarinda, boriilce, diisiik C/N orani ve birim alana sagladigi yiiksek
azot miktar ile 6ne ¢ikmis, bunu soya ve yerfistig1 uygulamalar izlemistir.

Dane veriminde yesil giibrelerin olumlu etkisi, birinci yilda soya ve yer fistig1 etkili
bulunmus, ikinci yilda ise boriilcenin etkisinin daha énemli bulunmustur. Bu etkiler, yagislarin
mevsime dagiliminin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Bundan sonraki yesil giibre ¢aligmalarinda, birim alana saglanan toplam kurumadde birikimi
ve azot kaynagi yaninda dane verimine olumlu etkileri yoniiyle boriilce bitkisine 6nem verilmesi

Onerilmektedir.
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