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Nietzsche Felsefesinde Degerler, Din ve Zaman

OZET

Bu tezin amaci, Friedrich Nietzsche'nin felsefesinde degerler, din ve zaman
kavramlarinin nasil islendigini ve birbirleriyle olan iliskilerini incelemektir.
Nietzsche'nin, Bat1 disiincesinde hakim olan metafiziksel deger yargilarina, Hristiyan
ahlakina ve diger dinlere yonelik elestirileri, onun "degerlerin yeniden
degerlendirilmesi" fikri etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda tez, Nietzsche'nin
degerleri nasil elestirdigi ve bu elestirilerin onun din anlayisiyla nasil i¢ ige gectigini
detayl1 bir sekilde analiz eder. “Degerlerin yeniden degerlendirilmesi” fikrinde "ebedi
doniig" doktrini merkezi bir role sahiptir. Nietzsche'nin deger, din ve zaman tizerine
disiincelerinin giinimuz felsefesi ve kultirel elestiriler tizerindeki etkileri de tezde
irdelenir. Ozellikle, modern toplumlarin din ve degerler konusundaki tutumlarinin
elestirel bir perspektiften degerlendirilmesi, Nietzsche'nin felsefesinin stregelen

onemini vurgular.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Din, Degerler, Zaman, Ustinsan



Values, Religion and Time in Nietzsche's Philosophy

ABSTRACT

The objective of this thesis is to explore how concepts such as values, religion,
and time are treated within Friedrich Nietzsche's philosophy, and their interrelations.
Nietzsche's critique of the metaphysical value judgments prevalent in Western thought,
Christian morality, and other religions, is centered around the idea of "revaluation of
values." In this context, the thesis analyzes in detail how Nietzsche critiques values
and how these critiques intertwine with his understanding of religion. The doctrine of
"eternal recurrence" plays a central role in the idea of the "revaluation of values." The
thesis also examines the impact of Nietzsche’s thoughts on values, religion, and time
on contemporary philosophy and cultural criticism. Particularly, the critical evaluation
of modern societies' attitudes towards religion and values highlights the ongoing

significance of Nietzsche's philosophy.
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ON SOz

Friedrich Nietzsche, felsefi digiincenin en etkileyici figtrlerinden biridir ve
felsefesi, degerlerin, dinin ve zamanin algilanigi tGzerinde derinlemesine bir etki
birakmistir. Bu tez, Nietzsche’nin bu li¢ tema etrafindaki distncelerini mercek altina
alarak, onun fikirlerinin ginimiz dinyasindaki yankilarini  incelemeyi
amaglamaktadir. Nietzsche'nin elegtirel felsefesi, bize, toplumumuzda kabul gérmiig
norm ve degerleri sorgulama cesareti verirken, din ve zaman kavramlari tizerine
yaptigt vurgularla da modern insanin varolugsal sikintilarini aydinlatmaktadir.
Dolayisiyla Nietzsche'nin dugiincelerini yeniden yorumlayarak, onun felsefesinin
cagdas dunyada nasil bir anlam ve yer buldugunu, bu disiincelerin bizi nasil
etkiledigini ve toplum olarak gelecege nasil yon verebilecegimizi sorgulamak

amaciyla kaleme alinmigtir.
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GIRIS
Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), Bati felsefesinin en etkili ve
tartismali filozoflardan biridir. Onun felsefesi, Ozellikle Bati diisiincesinin temel
varsayimlarina yonelik radikal elestirileri ve derin felsefi sorgulamalariyla dikkat
ceker. Nietzsche'nin degerler, din ve zaman tizerine olan goriigleri, onun eserlerinde
merkezi bir konum isgal eder. Burada Nietzsche'nin bu temel kavramlar tizerine
gelistirdigi dustunceleri derinlemesine incelenerek onun felsefesinin bu temel

unsurlarla nasil i¢ ige gectigini ortaya koymayi amaglanmaktadir.

Nietzsche, 15 Ekim 1844'te, o zamanlar Prusya Kralligi'na bagli olan Rocken
koyinde dogmustur. Babast bir Lutheran papazi olan Nietzsche, geng¢ yaglarda
babasini ve bir erkek kardesini kaybettikten sonra, annesi ve kiz kardesi ile birlikte
Naumburg'a taginmistir. Erken yasta gosterdigi akademik yeteneklerle dikkat ¢eken
Nietzsche, dnce Schulpforta'da egitim gormiis, ardindan Bonn Universitesi'nde teoloji
ve klasik filoloji okumustur. Ancak kisa siire sonra teolojiden uzaklagarak tamamen

filolojiye yonelmis ve bu alanda Leipzig Universitesi'nde 6grenimine devam etmistir.

Akademik kariyerine, oOzellikle filoloji alaninda katkilariyla baslayan
Nietzsche, Basel Universitesi'nde geng yasta profesor olarak atanmistir. Fakat saglik
sorunlar ve felsefi diistincelerine duydugu derin ilgi nedeniyle akademik kariyerinden
erken bir sekilde emekli olmug ve hayatinin geri kalanin1 bagimsiz bir diigtiniir olarak
gecirmigtir. Nietzsche'nin felsefesi, ozellikle Batt metafizigi, tek Tanrli dinler ve
modern bilim anlayis1 tzerine yaptigt elestirilerle taninir. Onun felsefesi, varolan
deger yargilarini yikmay1 ve yerlerine daha gergekgei, bireyi merkeze alan yeni degerler

koymay1 amaglar.

Bu tez calismada, Nietzsche'nin degerler ve din tizerine olan elestirilerinin,
zaman kavramiyla nasil i¢ i¢e gectigi ayrintili bir sekilde irdelenecektir. Nietzsche,
dinin birey uzerindeki baskici etkisini sorgularken, ayni zamanda zamanin subjektif
algilanigint nasil ele aldigin1 ve bu baglamda gelistirdigi perspektiflerle nasil bir
alternatif sundugunu agiklamaya caligsacagiz. Nietzsche'nin felsefesinin zaman iginde
aslinda ne kadarda dogru oldugunu ve genel diisiince yapisinin nasil daha 6nceden

coziimlendigi tizerinde durulacaktir.



Birinci bolimde, Nietzsche'nin hakikat kavramina yonelik elestirileri detayli
bir sekilde incelenir. Nietzsche i¢in hakikat, objektif bir gergeklikten ziyade, bireylerin
ve toplumlarin ihtiyag ve arzularina gore sekillenen subjektif bir kavramdir. Bu
perspektif, hakikatin bireyler ve gruplar tarafindan nasil bir gli¢ araci olarak manipile
edildigini ve bu manipiilasyonun toplumsal sonuglarim agiga gikarir. "Gii¢ Istenci”
bolimiinde, Nietzsche'nin bu konsepti tizerinden insan dogasini ve toplumsal iligkileri
nasil acikladig tartisilmaktadir. Nietzsche, gli¢ istencini, bireylerin ve gruplarin kendi
varliklarini stirdirmek ve genisletmek i¢in surekli olarak gii¢ arayist iginde olduklart
bir siire¢ olarak tanimlar. Bu bolim, giic miicadelesinin bireysel ozgirlesme ve
kendini gerceklestirme siireglerinde nasil bir etken oldugunu ve Nietzsche'nin bu
baglamda onerdigi ahlaki ve toplumsal agidan yeniden yapilanmalart derinlemesine
inceler. "Nihilizm" baglig1 altinda, Nietzsche'nin bu kavrami nasil ele aldigr ve mevcut
deger yargilarinin ¢okiisiinii nasil yorumladig: ele alinmaktadir. Nihilizm, Nietzsche
icin, mevcut moral degerlerin ¢oklisiinden kaynaklanan bir anlam ve amag¢ kaybi
durumudur. Ancak Nietzsche, bu ¢okiisin ayn1 zamanda yeni bir degerler sistemi
yaratma firsatt sundugunu da savunur. Bu bolimde, nihilizmin yikict etkileri ve
Nietzsche'nin bu durumdan ¢ikis olarak o6nerdigi yollar detayli bir sekilde
tartisgtlmaktadir. Son olarak, "Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi” bolimiinde,
Nietzsche'nin mevcut ahlaki ve toplumsal deger yargilarini nasil elestirdigi ve bireyin
bu degerleri nasil yeniden tanimlayabilecegi tizerine odaklanmaktadir. Bu yeniden
degerlendirme siireci, Nietzsche'nin oOnerdigi oOzgirlesme ve yeniden yapilanma
sirecinin temelini olugturur. Son olarak, Nietzsche'nin bireyin 6zgir iradesini
kullanarak kendi deger yargilarin1 yaratma siirecini ve boylece daha 6zgiin, kendi istek

ve arzularina uygun bir yasam stirme potansiyelini detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde, Friedrich Wilhelm Nietzsche'nin din iizerine genis ve
derinlemesine elestirileri incelemektedir. Nietzsche, dinin birey ve toplum tizerindeki
etkilerini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirir, 6zellikle Bati diigtincesindeki
etkilerine odaklanir. Nietzsche'nin dine bakigi, dini inang sistemlerinin baskici ve
ozgurlugi kisitlayict yonlerini vurgular, dinin insanlari nasil etkisiz kildigint ve
bireysel potansiyellerini nasil sinirladigini analiz eder. Ayrica, Nietzsche'nin dort
buytk dunya dine yonelik elestirileri de bu bolimde ayrintili bir sekilde irdelenir:

Hristiyanlik, Musevilik, Islamiyet ve Budizm. Hristiyanlik, Nietzsche tarafindan "kole



ahlak1" kavramu ile elestirilir, bu dinin bireyin 6zgiir iradesini nasil korelttigi ve etkisiz
kildigt tzerinde durulur. Musevilik ilgili olarak, Nietzsche bu dinin tarih boyunca
yasadigt zulimlere ve bu zulimlerin Yahudi toplumunun karakteri Uzerindeki
etkilerine odaklanir. Islamiyet (izerine daha az yazmis olmasina ragmen, bu dinin de
bireyin 6zgiirlik alamini nasil etkiledigi {izerine goriislerini sunar ve Islam'in bazi
yonlerini gugli birey imajiyla iliskilendirir. Budizm ise, Nietzsche tarafindan
genellikle olumlu bir 151k altinda ele alinir; bu dinin nihilizmle benzer yonleri olmasina
ragmen, bireyin igsel diinyasina ve meditasyon yoluyla kendini agma pratigine
odaklanmasi nedeniyle farkli bir kategoriye koyulur. Son olarak, Nietzsche'nin tinli
"Tanrt oldi" ifadesi bu bolimde derinlemesine incelenmektedir. Bu ifade,
Nietzsche'nin dinin toplumdaki roliine ve birey uizerindeki etkilerine yonelik genel
elestirisini O6zetler ve Bati toplumlarinda bilim ve rasyonel disiincenin yiikselisiyle
birlikte geleneksel dini inanglarin zayiflamasina ve sonunda ¢okiisiine isaret eder.
"Tanrn 6ldi" ifadesinin felsefi, teolojik ve kiiltiirel yankilarint ve bu ifadenin modern

diisiince tizerindeki etkilerini bu boliimde detayli bir sekilde tartigilir.

Ugiincii boliim, Friedrich Wilhelm Nietzsche'nin zaman kavrami iizerine
disiincelerini detayli bir sekilde ele almaktadir. Nietzsche'nin zaman anlayis1, onun
felsefesinin temel taslarindan biridir ve bu boliimde, "Bengi Déniis", "Ustinsan ve
Zaman" bagliklart altinda incelenir. "Bengi Doniis" kavrami, Nietzsche'nin zaman
dongusel bir yapi olarak gordigunin ve varolusun tekrar eden dogasini vurguladiginin
bir ifadesidir. Bu kavram, her seyin sonsuz bir déngu i¢inde tekrar ettigi ve her anin
kaginilmaz olarak yeniden yasanacag: fikrini igerir. Bu dugiince, Nietzsche'nin zaman
anlayisinin ve varolugsal temasinin merkezinde yer alir. "Ustinsan ve Zaman" baslig
altinda, Nietzsche'nin istinsan kavraminin zamanla olan iligkisi irdelenmektedir.
Nietzsche ig¢in ustinsan, mevcut insan durumunun otesine gecebilen ve kendi
degerlerini yaratabilen bireydir. Zaman, bu baglamda, ustinsanin kendini
gerceklestirmesi i¢in gerekli olan siirecler ve donusiimlerle i¢ ice gecer. "Amor Fati"
kavrami yani kaderi kabullenmek, Nietzsche'nin zaman ve varolugsal kabullenis
tizerine dusiincelerini temsil eder. Bu kavram, yasamin her anini, hem iyi hem kéti,
kabul etme ve onlart sevme fikrini vurgular. Nietzsche i¢in bu, bireyin zamanin akigina
ve yagamin getirdigi zorluklara pozitif bir tutumla yaklagmasini gerektirir. Nietzsche

degerlerin yeniden degerlendirilmesi strecinde zamanin oynadig roli ele alir. Bu



streg, bireyin gegmisten gelen deger yargilarini sorgulamasi ve kendi zamanina uygun
yeni degerler yaratmast gerektigini 6ne surer. Bu, zamanin dinamik ve degisken
yapisinin, degerlerin siirekli olarak yeniden degerlendirilmesini zorunlu kildig bir

strectir.

Nietzsche’nin felsefi dustncelerinin  giinimiiz toplumsal ve bireysel
dinamikleriyle ne denli uyumlu oldugu, 6zellikle degerlerin yeniden degerlendirilmesi
baglaminda onemli bir sorunsaldir. Nietzsche'nin mevcut degerlerin ¢oklsi ve
nihilizm ile ilgili digtnceleri, yeni degerler olusturma gerekliligini vurgular. Ancak,
bu felsefi perspektiflerin modern diinyadaki karmagik ve ¢ok katmanli deger sistemleri
icinde nasil uygulanabilir oldugu konusunda gesitli zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle, Nietzsche nin "Giig Istenci" kavramu, bireylerin gii¢ arayisinin toplumsal ve
bireysel anlamda getirdigi etik ve toplumsal sorunlar giindeme getirirken, "Nihilizm"
anlayist mevcut degerlerin ¢okliginden sonra yeni anlamlar yaratma siireclerini
sorgular. Ayrica, Nietzsche'nin din ve zaman anlayislarinin, onun degerler felsefesiyle
nasil i¢ i¢e gegtigi ve bu anlayiglarin modern diisiince yapilarindaki etkileri tizerinde
durulacaktir. Nietzsche’nin “Tanri 6ldi” ifadesinin, Bat1 toplumlarindaki dini
inanglarin zayiflamast ve ¢okust tzerindeki etkileri ile ¢agdas toplumlarin din ve
ahlak anlayiglart arasindaki c¢atigmalar, Nietzsche’nin felsefesinin  giiniimiiz
diinyasinda nasil bir dontisim ve uygulama gerektirdigi sorusunu ortaya koymaktadir.
Bu tez galigmasi, Nietzsche’nin felsefi dusiincelerinin ¢agdas degerler sistemleriyle
iligkisini derinlemesine inceleyerek, bu degerlerin yeniden degerlendirilmesinde
karsilagilan problemleri ve bu problemlere yonelik potansiyel ¢oziimleri ele almay1

amaclamaktadir.



BIRINCI BOLUM
NIETZSCHE FELSEFESINDE DEGERLERIN DONUSUMU

1.1. HAKIKAT KAVRAMI

Nietzsche felsefesinin temeli, iyi dogru ve gergek olani perdeleyen ve varsa
yikilmasina, baska bir ifadeyle put olarak adlandirilan geylerin yikilmaya ¢aligilmasina
dayanir. Nietzsche’ye 6zgu bir felsefe yapma tarz1 olan “gekigle felsefe yapmak™ da
kendi deyimiyle putlari, gekicle, soru sorarak yikmay: amaglar. Insanin yasamini
surdurebilmesi i¢in gegmisi olusturan putlar kiracak, pargalayacak bir giice sahip
olmast gereklidir. Insan bu giice gegmisi sorgulayarak, yargilayarak sonunda ise
mahkim ederek ulasir. Nietzsche elestirilerinin odagina, yikilmasi gereken, hatta
yikilan seyler, yasami olumsuzlayan degerleri almistir. Nietzsche bu degerlerin nasil
ortaya ¢iktigini, degerlerin nasil deger olarak gorildigini, kim tarafindan ve nasil
uygulandigini, degerlerle neyi amagladiklarini ortaya ¢ikarmak ister. Bu ylizden onun
elestirileri genel olarak, monoteist ve Uzakdogu dinlerini, modern bilimi, sanati,
ideolojileri, insan tarafindan yaratilmig kultiri kapsamaktadir; daha 6zel olarak Platon
ile baglayan, Hristiyanlik i¢in temel saglayan, Bati metafizigi ve hakikat anlayislart
tizerine yogunlagsmaktadir. Cok genel bir ifadeyle soylendiginde, hakikat hakkinda
goris belirten dirist davranmamakta, insanlara yalan soylemektedir. Zira bir
“hakikat”ten bahsetmek, bir hakikat ortaya koymak i¢ gidilerimize savag agmaktir.
Hakikatin ne oldugunu soranlar hakikati bag asagi etmis, yanit bulamamis ve yagsami

olumsuzlamiglardir.

Sorulmast gereken sey hakikatin neden istenildigi sorusudur. “Hakikatin insan
icin degeri nedir?” Nietzsche i¢in hakikatin kendinde bir degeri bulunmamaktadir.
“Hakikat nedir?” sorusunun cevabi tarihsel olarak olusturulmustur. Hakikatte
kuskuculuga yer yoktur, denemeye izin vermemektedir. Bu anlamiyla, toplumsal
pratik gereksinimleri igerisinde barindirmaktadir. Hakikat anlayiglarinin arkasinda,
bastan ¢ikarict bir ahlak vardir. Platondan baglayarak goriiniirde kesinlik olarak
hakikat anlayis1 ortaya koymaya calisanlar -Kant dahil- aslinda “yiice ahlaksal yapiyr™
olusturmay1 amaglamigtir (Nietzsche, 2021: 11). Onlar i¢in ahlak, aldatict goriilen
icgiidiiden, duyulardan, olustan, tarihten ve yalandan kurtarici bir yapidir. Dolayisiyla

ahlak yagama hayir demektir.



Hakikat olarak kurgulananlarin temelinde sorgulanmamast istenilen degerler
yatmaktadir. Nietzsche i¢in “Simdiye kadar tim felsefe yapmalarda s6z konusu olan
"hakikat" degil bagka bir seydi, diyelim ki saglik, gelecek, biiyiime, gii¢ ve yasam”
(Nietzsche, 2017: 16). Oysa ilk olarak hakikat kurgusunun degert,
degerlendirilmelidir; aksi halde felsefe gorevini yerine getirmiyor demektir. Kendinde
bilgi/deger yoktur, degerler yagamla ilgilidir. Nietzsche i¢in gercek felsefe ise “degerin
degerinin sorgulanmasi”dir. Bati metafizigi ve hakikat anlayiglari, yasamin Otesi
kurgusu ile yasami sinirlamak istemektedir. Yagsami sinirlamak, yagamin degerini
olumsuzlamak, yasamin degerinde bir sorun oldugu diisiinmek, insanin kendine kargt

yaptig1 bir itirazdir.

Insanlar, filozoflarin tzerinde uzlastiklart kanimin hakikati kanitladigim
diusinmektedirler, oysa Nietzsche i¢in bu kabul tamamen yanlistir. Bilgelerin tizerinde
uzlagtiklari asil konu fizyolojiktir. Hakikat anlayislarinin i¢giidiilere savag agmasiyla
insan, yasami olumsuzlamistir; Platon ile baglayan 6te diinya ya da bagka gekilde
isimlendirdikleri sézde gercek olani var olan yasama tercih etmiglerdir. Nietzsche bu
tercihin baglangicinin Dionisos¢a olanin goériilmemesi oldugunu séylemistir. Dionisos,
antik Yunan mitolojisinde dogay1 simgeleyen, coskunun ve olusun temsilidir. Dionisos
Tanrist bireyi diigsel olandan kurtararak, pratigin ve iggidiintin hakim oldugu yagami
olumlayan bir Tanridir. Dionisos’a kargt Apollon Tannsi ise olguyt, kontroli,
distinceyi ve ideyi temsil etmektedir. Dolayisiyla Dionisos¢a olan insanlart cogskuya
cagirirken Apolloncat olan insanlari hakikat, rasyonel bilgi, varlik ve diizen fikirlerine
ulagtirmaktadir. Bu iki farkli simgelere sahip olan Tanrilar, kargitligt sirdiirmek igin
birbiriyle kaynagmaktadir. Bu karsitlik ise sanat yapitlarini ortaya ¢ikartmistir. Sanatin
bozulmasi ile de anlam kaybolmus ve bu degisim Bati metafiziginin temelleri i¢in

basglangi¢ olmustur.

Bati metafizigi temellerini olusturan Sokrates, seylerin dogasinin ve
temellerinin aragtirilmasi sonucu anlagilacagina dair inanca sahip olan ilk rasyonalist
dusuntirdir. Hakiki bilgiyi goruniisten ayirarak merhamet, fedakarlik ve kahramanlik
duygularini da bilmenin diyalektiginden tiiretmistir. Kendinde glizel, kendinde iy1 gibi
kendinde sey tamamen salt idealizmdir. Sokrates’in kurdugu akil, mutluluk, erdem
esitligi denklemi buna bir 6rnek olarak en tuhaf denklemdir ¢iinkii i¢giidiilere kargt

savagtlmalidir (Nietzsche, 2020: 13). Burada Sokrates’in tam olarak yaptig1 yasama



durtisii ile karanlik i¢giidiileri asagi ¢ekerek, onlara kargt aydinlik bir akl1 yiikseltmesi;
karanlik/ i¢giidii- aydinlik/akil karsitligidir. O Apollonca olant Dionisos olana tercih
etmistir. Sokrates’in yaptigi bu akil ustinligi disiincesi filozoflarin kendilerini
kandirmasidir. Boyle bir hakikat anlayist dolayisiyla i¢ gidulerle savagsmak zorunda
kalmak hastaliga, cokmekte olan yasama yani Nietzsche nin degimiyle dekadans’a yol
a¢cmaktadir. "En gozalict giin 15181, ne pahasina olursa olsun akilcilik; aydinlik, soguk,
dikkatli, bilingli, i¢ giidisiz yasamin, i¢ gidillere karsi direnen yagamin kendisi
yalnizca bir hastalikt1 ve kesinlikle erdeme, saglikliliga, mutluluga geri donmenin yolu
degildi. Budur dekadansin formiilii: yagam yukseldigi strece, mutluluk esittir iggiidii”
(Nietzsche, 2020a: 17). Dekadans igsel bir se¢im olmadan, haz duymadan sadece bir
gereklilik, 6dev olarak diisinmek ve hissetmektir. Nietzsche i¢in igsel olmayan bir

gereklilik, yikict bir dekadans regetesidir.

Kendini bilmek, kendini 1slah etmek, kendini kiigiltmektir. Bencillikten uzak
olarak ahlaki deyisle komsuyu sevmek, baskasi i¢in yasamaktir. Ahlak dogal
icgiidilere meydan okuma ile bencillikten uzaklagmay:r amaglamigtir. Dolayisiyla
dekadansin hayatta kalma kosulu bir yalandir. Cunki i¢ gudulerle birlikte
olumsuzlanan diinya da insanin elinde higbir sey kalmamaktadir. “Sefaletin ¢ogalticist
ve dekadansin artmasinin baslica araci olarak tiim sefillerin koruyucusudur- acima,
kandirir ve higlige gotirir! Ancak “higlik” demezler buna:”6te diinya” derler, ya da
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“Tanr1” veya “gercek yasam”” derler; ya da Nirvana, kurtulus, sonsuz mutluluk”
(Nietzsche, 2020b: 13). Nietzsche hakikatin iyilestirmek kutsal bahanesiyle yagamin
kanin1 emdigini, kansiz biraktigini  soylemektedir. Cokiisin gergekligi ile
kargilagmaktan korktuklarindan dolayi, bu durumla karsilagmamak i¢in ¢areyi donuk

bir 6ze, kendiliginde var olana, ger¢eklik olarak kurgulanana kagmakta bulmuslardir.

Filozoflar simdiye kadar hayatin akiginda donuk bir hakikati aramiglardir.
Duragan, donuk bir hakikatin aranmasinin sebebi akildir. Akil, olusu kavrayamadig:

igin sabit olanda bir gerceklik aramaktadir. “Oliim, degisim ve yaslilik kadar dollenme

1 Dekadans(fr. décadence, lat. decadentia; lat. cadere diigmek™, batmak“dan): ¢okme, bozulma, dejenere
olma anlamuna gelir. " “Dekadans’, ¢ikisim oncelikle Sokratik-Platonik anlayisin “ussal olan iyidir”
diisturunun kurutucu solugundan alarak damgasim biitiin Bat1 diisiincesine ve kiiltiiriine vuran ve
vasamin canliligim, akiskanligim, cesitliligini, birbirinden 'farkli' gibi goziiken odaklar araciligiyla yok
sayarak ortadan kaldiran, donduran ve bu nedenle de 'realiteye' kars1 olusan hastalifa davetiye ¢ikaran
bir tiir soysuzlasma belirtisidir" (Akdeniz, 2013: 113).



ve biyime de birer itirazdir onlar i¢in, hatta birer aksini kanitlamadir. Var olan
olusmaz; olusan var degildir.” (Nietzsche, 2020a: 19). Dolayisiyla var olana
inanilmaktadir. Nietzsche i¢in ise yagsam bir olustur. Olusun arkasinda ise, dayanak ya
da ortaya konulan guciin arkasinda, herhangi bir gii¢ yoktur. Olusun temelinde ise
simdiye kadar one surtlen, arkhe, t6z, kok gibi kaynaklar bulunmamaktadir. Olusun
arkasinda varlik arayan filozoflarin tarih duygusu eksiktir. Nietzsche bu filozoflarin
olusu sonsuzluk olarak goérmelerini, mumyaya doniistiirme olarak tanimlamigtir.

Cunku Nietzsche insan i¢in 6limiin 6tesinde bir sey yoktur.

Bu filozoflar bir yandan hakikati ararken aym1 zamanda hakikatin
gizlenmesinin nedenleri Uzerine de dustinmiiglerdir. Hakikatin, ahlaksiz duyularin
insan1 yanilttig i¢in gizlendigi sonucuna varmislardir. Oysa Nietzsche i¢in duyularin
tanik oldugu bilgileri yanlis anlamamizin sebebi akildir. Duyular degisimi ve olusu
gostererek yalan soylememektedirler. Ancak insanlar duyulan kullanarak, maddilik,
birlik, stre gibi yanilgilar tretmektedir. Duyularla taniklik edilen goriiniiste olan
dinya tek ve biriciktir, akil tarafindan olusturulan kavramlar gibi hakiki dinya da
sadece yalandan ibarettir. Ozdeslik, varlik, neden gibi kavramlar akli hakli ¢tkarmak
icin gelistirilmigtir. Nietzsche bu aklin varsayimlarinin iiretilmesinde dili suglu goriir.
Yalan ve yanlis olarak siniflandirilmig kavramlarinin temeli goériniiste olduklar
tarzdan farkli olan bir metafiziktir. Bu diinya da eylem ve eyleyen dildir. Bencillige
inangta buradan gelmektedir. Benzer bigimde olusun arkasinda bir neden gormekte
buradan kaynaklanmaktadir. Kendinde sey olmadigi i¢in 6zne ve atomda yoktur.
Nietzsche bir sozcigin timele gonderme yaptigindan dolayr her tekile ad
verilemeyecegi i¢in tumelin gergek sayildigini soylemektedir. Dolayisiyla dil
gorinist adlandirirken aslinda 6z olarak anlagilmistir. Dil diigtiniildigu gibi mantiksal
bir dogruluk degildir, estetik bir yaratmadir. Dil ile yapilan soyutlamalar ise farkli
sekillere girmis metaforlardir. Bu anlamiyla da "Korkarim ki, kurtulamayacagiz
Tanridan, hala gramere inandigimiz ig¢in” der Nietzsche (Nietzsche, 2020a: 23). Bir
neden, ilke, gii¢ olarak gorilen Tann yok edilemez dolayisiyla hakikat ve kendinde

sey inancinin altinda dindar bir yaklagim vardir.

Dil ile aklin olusturdugu kategorilere bu diinyada ulagilamamaktadir. Platonla

metafizigin baslamasi da akla uygun bagka diinyanin olabilecegi dusiincesidir.



“Bu diinya gériiniirde bir diinyadir: dolayistyla gergek bir diinya vardir; bu diinya kosulludur:
dolaysiyla kosulsuz bir diinya vardir; bu diinya ¢eligkilerle doludur: dolayisiyla celigkilerin
olmadig1 bir diinya vardir; bu diinya olus diinyasidir: dolayistyla bir varlik diinyast vardir: -
bunlarin hepsi yanlis sonug ¢ikarmalardir (nedene korii koriine giivendir: A varsa karsiti olan
B de var olmak zorundadir). Bu sonuclara neden olan 1stiraptir: Temelde boyle bir diinyanin
var olmasma dair arzular vardir; aym sekilde daha degerli baska bir diinyay1 hayal etmek,

insana 1stirap veren bir diinyaya duyulan nefretin bir disavurumudur: burada metafizikgilerin

giincellige karst kiiskiinliigii is basindadir” (Nietzsche, 2022: 376).

Metafizikgiler felsefelerini alemi idealar ve gorintgler alemi olarak
siniflandirmis ve timel kavramlarinin 6zintin idealar aleminde bulundugunu
soylemislerdir. Goriiniiste diinya Idealar diinyasimin bir yansimasidir, bu yiizden
olumsuzlanmaktadir. Hakikat ancak idealar dunyasindadir. Asil, gercek olan,
degismeyen hakikat, ancak idealar diinyasi i¢in vardir; gérintsler diinyasinda kalict,
sabit, degismeyen hicbir gergeklik yoktur. Nietzsche bunun bir yanilgt oldugunu ileri
sirer: “Ozne: bizim en yiiksek realite duygusunun biitiin farkli momentleri arasinda
bir birlige inanmamizin terimidir” (Nietzsche: 2022: 252). Burada 6zne bir tézin
sonucu olarak gorilmektedir. Bir to6z varligini inanilmasinin baglangici 6zneye olan
inangtir. Degismeyen ve kendi kendine var olan bir t6z kavrami, 6zne kavraminin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Gramere inancimizin sonucunda ortaya g¢ikan bu
durum insanlara gercekligin duragan degil, siire¢ halinde, sturekli hareket ve degisim
tarafindan belirlendigini unutturmaktadir. Bu degismeyen olarak goriilen 6zne ve
Oznenin kendisine yonelmesinin sonucu olarak, nesne ortaya ¢ikmaktadir. Nesne,
kendinde bir anlama sahip degildir. Gorintis iginde yasanilan gergeklige aittir,
gorintsin kendisi varligin bir bigimidir. Diinya gorinigs olarak basitlestirilmis, pratik

icgiidilerin ig basinda oldugu, i¢inde yasanilan tek gercek/hakiki diinyadir.

Nietzsche Platon’dan sonra Descartes’in digiincesinin de Tanri ile nesnellik
kazandigini, dolayisiyla Platon’un modern yansimasi oldugunu soyler. Descartes
Tanri’nin ger¢ekligine kavram ile ulagarak, buna dayali bir evren anlayigt sunmusgtur.
Nietzsche i¢in boyle bir anlayigin hakikat olarak goriilmemesi gereklidir. Cinki bir
hakikat yorumu kabul edilmekte, sonsuz yorumlar reddedilmektedir. Oysa yorumlar
sonsuzdur. Nietzsche’nin Descartes’ten sonra Platon’un modern yansimast olarak
gordigu bir diger filozof Kant’tir. Kant’in disiinceleri, gelistirdigi iki dinya kurami

ile -numen ve fenomen- Hristiyanliga hizmet etmektedir. Kant, elestirisini onun



metafizik anlayisina ve 6zellikle numen ve fenomen ayrimina dayanan metafizik alem
anlayisina yonelten Nietzsche’ye gore bu kuram ile ulagilamayan, erisilemeyen,
kanitlanamayan, vaat edilemeyen, barindirdigr sis perdesi ve kusku diginda Platon’un
idealar aleminden bir farki bulunmayan bir gercek diinyadir. Fenomen (fenomenon)
insanin bilincinde bulunan varligin goruntisii veren bilgi iken, numen (noumenon)
kendinde sey olarak fenomenin 6tesinde bilinemeyen ve tanimlanamayan bilgidir.
Bilim, olus igerisinde oldugu i¢in bilgiyi ortaya koymast imkansizdir. Numen ya da
kendinde sey, akil ile olusturulmug degismeyen bir hakikatten bagka bir sey degildir.
Kant burada bilimsellik ad1 altinda aslinda bilinmeyen agkin bir hakikate yani Tanr1 ve
ote dinya anlayigini ortaya koyan ahlaksal yiice yapiya hizmet etmektedir. Bu
yuzdendir ki Kant’in felsefesinde, bilinmeyen ve agkin olarak tanmimladigi bilgi,
aslinda bir deger tagimaz. Cunki gercek diinya, tanimlanamaz ve bilinemezken,
gerceklik payr da tasimamaktadir. Nietzsche’ye gore insanin akli ile ulastig
¢cikarimlarin sonucunda, bir gergeklik aranmamalidir; bu ona gore aklin ilk esneyisi

olarak gorulmelidir (Nietzsche, 2020a: 26).

Nietzsche “sadece olgular vardir” duslincesi tizerinden Pozitivizm akimini
elestirir. Bunu bir sagmalik olarak goren Nietzsche’ye gore hicbir olguyu tespit
edemeyiz. Zira sadece olgular degil, aksine sadece yorumlar vardir. Olustan ibaret olan
diinya ig¢inde insanin, bu olusun pargasi olarak, degismeyen bir olgudan bahsetmek s6z
konusu degildir. Olustan ibaret akis halinde olan diinya ig¢in, sadece yorumdan
bahsedebiliriz. Burada hakikat olarak gorilen tek bir yorum degil, yorumlar séz
konusudur. Temelde Nietzsche her turli goriisii yorum olarak gormekte, ancak tek bir
yorumu, yani hakikat olarak dayatilan yoruma, karsi ¢ikmaktadir. Olgularn gergeklik
olarak gordigii i¢in pozitivizmin olgusal olmayan ‘6te diinya’yt anlamsiz olarak
gormesi de kabul edilemez. Ciinkl “yasamin butlinii gériintise, sanata, yanilsamaya,
gorislere, perspektif olma gerekliligine ve yanilgiya dayanir" (Nietzsche, 2017: 29).

Bunlarin diginda bir 6te diinya yoktur.

Nietzsche, yasami olumsuzlayarak yiice ahlaksal yapiya hizmet eden, birgok
disuniirden biri olan, Schopenhauer’t da elestirir. Schopenhauer, igin birey
onemsizdir, kendinde bir isteng, kendi kendini isteyen bir isten¢ bulunmaktadir.
Goriingti diinyast istencin nesnelesmesidir. Insan yasam-6lim ikiliginin &tesine

gecerek, saf bilen 6zne olacaktir. Bu 6zne istencin nesnelesmesini anladiginda isteng
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sona erer. Dolayisiyla saf bilgi ile, 6zne yasamdaki her turli acidan, kaostan
kurtularak, haz alan kaygisiz bir seyirciye donigmektedir. Varolusun temelinde aci ve
belirsizlik vardir. Mutluluk arayist igerisinde olmak yanligtir. Hayat yasamaya ve
olumlamaya degmemektedir. “Ahlak, simdiye kadar anlasildig1 haliyle — son olarak da
Schopenhauer tarafindan tamimlandigi gibi “yasama istencinin olumsuzlanmasi”
olarak- dekadans- iggiidinin ta kendisidir” (Nietzsche, 2020a: 31). Nietzsche,
Schopenhauer’un isteng ve tasarim olarak gordigi diinya anlayigini, anlamsiz bulur.
Burada bahsedilen anlamda isteng, bos bir sozciiktir. Ciinki var olanin, kendisinin var
olmasint istemesi anlamsizdir. Schopenhauer, act olmasin diye yasami
olumsuzlamaktadir. Schopenhauer’un kotimser goriisii Nietzsche i¢in kabul gormez.
Yasamda hazza da aciya da evet denmelidir. Bagka bir ifadeyle yasam tiim yonitiyle
olumlanmalidir. Schopenhauer, insana gelen aciy1 insanin hak ettigini séylemektedir.
Hak edilen act olarak, duygulanimlar, duyular birer su¢ olarak gorulmistiir. Sug,
vicdan rahatligir gibi gorillen seyler bir Tanriya giiven sonunca ortaya ¢ikmigtir,
Aslinda bu duygular fizyolojik olarak iyi eylemlere iligkin bilingten dogmaktadir,
ancak din ve ahlak, tamamen yanilgt psikolojisi iizerine kuruludur. Nietzsche bu
yanilgiy1 soyle ifade eder: “her tekil vakada neden ve sonug birbiriyle karistirilmistir;
ya da hakikat hakiki olduguna inanilanin sonucuyla kanstirilir; ya da bilincin bir

durumu, bu durumun nedeniyle karistirilir” (Nietzsche, 2020a: 40).

Nietzsche i¢in hangi amagla olursa olsun, diinyayr ve insan yagamini
degersizlestiren, olumsuzlayan her argiman ve pratik/eylem birer dekadans
belirtileridir. Kotiimserligi zorunlu olarak ‘¢okiisiin yikiligin, bagsarisizligin, yorgun ve
zayif dusmis i¢gudilerin isareti’ olarak goren (Nietzsche, 2015: 2). Temel
elestirilerini tamamiyla dekadans olarak gordugi dine yoneltir. Aynmi sekilde Batida
demokrasi fikrinin temelleri olan liberalizm ve sosyalizminde, yogunlukla elestirdigi
Hristiyanligin esitlik¢i ahlakindan etkilendigini savunur. Hristiyanlikta bulunan, Tanri
karsisinda tim ruhlarin esitligi anlayist gibi, sosyalizmin esitlik iddiast da yanlistir.
Nietzsche i¢in boyle bir esitlik so6z konusu degildir. Streg, olay, insan tektir, hi¢bir
seyin, hicbir seyle esit olmast mumkiin degildir. Sosyalizm Hristiyanligin laik bir
devamu gibidir. Ikisi de kinden beslenmekte, giigsiiz ve yoksullarin zorbalig sonucu
ortaya ¢itkmaktadir. Hristiyanlikta i¢e yonelen bu kin duygusu sonucunda sugluluk

igsellestirilerek giinah olarak yansimis, sosyalizmde ise kin duygusu toplumsal diizene
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saldirgan bir sekilde yoneltilmistir. Kot hissetmelerinin sugunu kendine yonelten
Hristiyan’in aksine sosyalist su¢u topluma yuklemektedir. “Gunimiziin sosyalist
hareketleri kargisinda artik duymazlik edemeyecegimiz tehditkar ve korkung bir talebe
doniismustiir. “lyi ilk-insan” hakkini istemektedir: nasil da cennetsi manzaralar”
(Nietzsche, 2015: 115). Aslinda her iki durumda da yasam olumsuzlanmakta ve
dekadans olarak gorinmektedir. Bu bakimdan Hristiyanlik, sosyalizm ve benzerleri

arasinda fark bulunmamaktadir.

Nietzsche i¢in ortaya atilan hakikat anlayiglart tarihsel olugmustur. Olus ne
kadar eskiye dayaniyorsa, tiim perspektiflerde o kadar eskiye gitmektedir. Dolayisiyla
bilim ve tarihte o kadar eskiye giderek uzun zamandir siiren bir oyun igerisindedir.
Tarihsel olarak olusan bu disiincenin temeli yasami yok sayacak bir hakikat ortaya
koymaktir. Oysa hakikat olarak anilan ger¢ek, sadece ahlaki bir illiizyondan ibarettir
ve dinya ile geliskili bir sekilde, psikolojik ahlaki yanilgilarin eslik ettigi bir anlayig
icerisinde insa edilmigtir. Tarihsel olan hakikat anlayisi bir ahlaka dayanir. Ortaya
atilan hakikat anlayiglarinin temelinde ise ahlakin “#irii koruma diirtiisii”
bulunmaktadir. Turi koruma dirtiisi, yasamin altinda, yasamin amact olarak
gorilmugtir. Hakikati istemek, aslinda bir giivenlik istencidir. Bu, bir aldanmama
istenci olmakla birlikte, korkung olarak goziiken ¢okiisten bagimsiz olma istegidir.
Gugsiizlugin belirtisi olarak, yorgun, hasta yozlagmig bir durumdan ¢ikmak igin
bedenin ve zihnin semptomudur. Olusan bu dekadans durumundan kagmak yasami
yadsimaktadir. Iste burada Nietzsche igin hakikat olmayanin bir kosulu yapilmalidir.
Her toplum tarihsel ve kiiltiirel olarak bir ahlak tizerine kuruludur. Iyi ve koétii
erdemleri belirleyerek, davranigini temellendirmek iginde hakikati iretmektedir.
Nietzsche digerleri gibi hakikat vardir, ulagilmaz dememektedir; aksine sabit, kalict,

degismez bir hakikat yoktur demektedir.

Bir ‘gercek diinya’ anlayiginin ortaya g¢ikmasinin sebebi de psikolojik
yanilsamalardir. Ug farkli alanda, felsefede, dinde ve ahlak alaninda karsilastigimiz bu
‘gercek diinya’ miti, bahsedilen alanlar i¢in vazgegilmezdir. Filozoflar, nedenlerin ve
mantikl1 iglevlerin esit oldugu nedenler diinyas: yaratmaktadir. Dindar insan ise, doga
karsit1 ilahi bir diinya yaratir. Ahlak insani ise iy1, miitkemmel, adil, kutsal olarak 6zgiir
diinyay1 yaratir (Nietzsche, 2022: 388). Bu goriisler birer dekadant durumun belirtileri

olup ¢okis halinde, yozlagan toplumun disiinceleridir. Bu durum yasamin

12



icgiidisinden degil, bizzat yasamdan hosnutsuzluk iggiidiisinden olusmaktadir.
Yapilmasi gereken goriiniise onem atfetmek degil, gercek ve goriinig olarak yapilan
ayrimi kaldirmaktir. Goriniige ne kadar onem atfedilse de gergcek dinya olarak
disiniileni kaldirmadikga, bu sorun devam etmektedir. Dolayisiyla, sadece bu diinya
kabul edilmelidir. Clnkii artik gercek diinya, 6te diinya olarak adlandirilan seyler
kayboldugunda geriye bir hi¢ kalmaktadir.

“Yasamun karsit- kavrami olarak “Tanrt” kavrami uydurulmustur- onda zararl, zehirli, gamur

atan her scy, vasama karst oliimciil diigmanliin tamami, korkung bir biitiinlik icine

sokulmustur! Var olan biricik diinyay1 degersizlestirmek igin “6biir diinya”, “hakiki diinya”
kavrami uydurulmustur- higbir hedefi, hicbir akli, higbir gérevi bizim yeryiizii-gercekligimize
birakmamak i¢in! Bedeni hor gérmek, onu hasta- “kutsal”- kilmak, beslenme, barinma, tinsel
perhiz, hasta tedavisi, temizlik, hava kogullar gibi yasamda ciddiyeti hak eden tiim seylere
iirpertici bir ciddiyetsizlikle yaklasmak igin “ruh”, “tin”, hatta son olarak “6liimsiiz ruh”

kavramlarini uydurulmustur” (Nietzsche, 2020c¢: 120).

Insanlar yasamanin kosulu olarak Tanri’nin varlifiyla ya da etik degerlerle,
yasami anlamlandirma ¢abasi i¢erisine girmistir. Bu durum, insanin kendine atfettigi
degerle iliskili olmaktadir. Insan kendi yasamim degerli gérmektedir. Dolayisiyla
yasama agkin degerli, anlamlarin olmasinin gerekliligi yagsami yasanilir kilmak i¢indir.
Boylece insan igin yagamin anlami olacaktir. Tanri’da, yasamin anlami1 olmasi i¢in
uydurulmustur. Dunyadaki acilarin anlamin1 ona baglayarak teselli olunmustur. Oysa
dinyaya anlam verecek, yasanilir kilacak askin bir varlik yoktur. Diinya kendi
icerisinde bir anlam ve degere sahip degildir. Nietzsche tam burada tinla “Tanr1 6ldu”
ifadesini kullanmaktadir. Tanri’nin 6lmesi metafizik ve askin olan her geyin 6lmest,
yikilmasidir. Tanri’nin O6lmesi basta hakikat olarak bahsedilmis olan putlarin
yikimidir. Geleneksel ahlakin, yeni deneyimleri engellemesinin, yasami kural ve
degerler iizerine kurmasimin  ¢okisudur. Nietzsche yeni  deneyimlere,
degerlendirmelere kapali higbir seyi kabul etmemektedir. Tanrinin 6liimiinden sonra
ustin olarak kabul edilen degerler yerine insanca ve dinden bagimsiz yeni degerler
getirilecektir.  Artitk  hakikatler kurgulanmak yerine yeni deneyimlere,
degerlendirmelere acik olunacaktir. Hakiki diinya olarak kurgulanmis olan 6te diinya
ortadan kalkacak, tek ve biricik dinya, yeryiizii gercekligi/dinyast kalacaktir. Bu
dinya, tektir ve olus dunyasidir; rastlantisallik, g¢eliski icermek, degisim halinde

olmaktadir. Butin aldatmacalar, yalanlar artik bulunmuyorsa geriye ancak tek diinya
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kaldiginda yasami agagilamak artik anlamsiz olacaktir. Dinya olus halinde,
rastlantisallik, celigkili olmak gibi ozelliklere sahipken yasamin kendinde degeri
yoktur. Nietzsche’ye gore aslinda yasam kendinde deger ve anlamdan yoksundur.

“Yasamin degeri sorununa deginilebilmek igin bile: yasamin disinda bir konumda bulunmak

gerekirdi ve 6te yandan, yasami onu yasamug biri, birgoklari, herkes kadar iyi tamimak

gerekirdi: bu sorunun bizim icin ulasilamaz bir sorun oldugunu kavramak igin yeterli
gerekgeler bunlar. Degerlerden s6z ettigimizde, yasamin esinlemesiyle, yasamin bakis agistyla
konusuruz: yasamun kendisi zorluyor bizi, degerler koymaya, yasam bizim aracilifimizla

degerleniyor, degerleri koydugumuz zaman...”(Nietzsche, 2020a: 31).

Insan anlam ve deger olmadan yasayamayan bir varlik olarak ilham ve bakis
acist ile kendi degerini kendi olusturmalidir. Insan kendi degerini olusturdugu siirece
yasam da insan ile birlikte anlam kazanmis olur. Buradaki temel konu degerleri
degerlendirenin ne olacagidir. Degerleri degerlendiren veya degerlere deger katan
kim/nedir? Nietzsche bu sorunun cevabinin gii¢ istenci oldugunu soylemektedir.

“Tek bir erdemin sahibiyseniz ve bu zor doniisiim sizin i¢in mutlak gereklilikse, iste budur

erdeminizin kaynag1. Bu erdem gergekten yeni bir iyilik ve kéotiiliiktiir. Gergekten yeni ve derin

bir ¢agildama ve yeni bir kaynagin sesidir. Bu yeni erdem bir giigtiir, hakim bir fikir ve fikri
gevreleyen bir akilli ruhtur; altin bir giines ve giinesi sarmalayan idrak yilamdur”(Nietzsche,

2020d: 88).

Gig istenci kavrami Nietzsche tarafindan yasami degerlendirmek ve yeni

degerler yaratmak i¢in kullanilmaktadir.

1.2. GUC ISTENCI

Nietzsche ig¢in Glig istemi kavrami felsefesini belirleyen en temel kavramlardan
biridir. Nietzsche’nin modern metafizik ilkesi olarak gordiigi kesinlik, hakikat ancak
deger koyduktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hakikat tarihsel olarak olusarak
gii¢ istencinin kendini ortaya ¢ikartmaya g¢alistigr bir alandir. Gug i¢in guglenerek
degerler koymaktir. Bu deger koyma ancak gii¢ istencinde temellenmektedir. “Canli
varlik her seyden once enerjisini gostermek ister- yasamin kendisi gii¢ istegidir:
kendini idame ettirme yalnizca bunun dolaysiz ve en sik sonuglarindan biridir”

(Nietzsche, 2020e: 18). Nietzsche’ye gore “glig istenci bir varlik degil, bir olus degil,
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bir pathos 'tur®. Olusun ve etkinin ilk olarak meydana geldigi en elementsel gercektir”
(Nietzsche, 2022: 408). Dinya timiyle gii¢ istencinin nesnelesmis halinden
olugmaktadir. Diinya da bulunan canli veya cansiz her sey, gii¢ istencine gore hareket
etmektedir. Hatta tam anlamiyla gii¢ istencinin kendisidir. Gug¢ istenci Apollon
diistincesinin etkili oldu yagamdan, Dionisos yasama c¢agridir. Nietzsche gii¢ istencini

en Ozl bir bi¢imde su sekilde tanimlamaktadir:

“Peki benim i¢in "diinyann" ne oldugunu biliyor musunuz? Aynamda gostereyim mi? Bu
diinya: "Enerji canavari, baglangicit olmayan, sonu olmayan; saglam ve demirden, biiyiimeyen
ya da kiigiilmeyen, kendini genisletmeyen, yalnmzca doniistiiren bir gii¢ buyiikligiidiir, Bir
biitiin olarak, degistirilemeyen boyutta, harcamalari ya dayitirileri olmayan, ama aym zamanda
artist ya da geliri de olmayan bir ev; Bir siir gibi gevresi "higlikle" ¢evrilmis; bulanik ya da
harcanmaig bir sey degil, sonsuza kadar uzatilnus bir sey degil, ama belirli bir gii¢ olarak kendini
belirli bir yere oturtulmus ve orasi-burast bos olabilecek bir yere degil, her yerde gii¢ olarak,
giiclerin bir oyunu ve giiclerin bir dalgasi olarak, aym zamanda hem tek, hem ¢ok, burada artan
ve aym zamanda bagka bir yerde azalan; yinelenme yillari, kendi bigimlerinde bir gelgit ile
birlikte sonsuza kadar degisen, sonsuza kadar geri akan, birbirine akan ve kosturan bir giigler
denizi; En basit bigimlerinden en karmagik bigimlere dogru, en sessiz, en saglam, en soguk
big¢imlerden en sicak, en kansik, en kendi iginde geligkili bigimlere dogru gitmek igin ¢aba
gostermek ve daha sonra bu bolluklardan cikip, kendini hala bu dénem ve yillarin aym
kalisinda onaylayarak, kendine sonsuza kadar dénmesi gercken bir sey, doymak bilmeyen,
gizlenmek bilmeyen, titkenmiglik bilmeyen bir olus olarak basite dogru, geligkiler oyunundan
uyum zevkine geri dénmektir: Iste bu benim Dionyssos tarz1 diinyamdir; benim iki kat haz
veren gizemli diinyam; benim, gemberin zevki bizzat bir hedef durumuna gelene kadar hedefi
olmayan "iyinin ve kotiiniin 6tesinde"ligimdir; bir halka kendine kars: iyi bir isteng duyana
kadar istengsiz-- Bu diinya igin bir ad mu istiyorsunuz? Tiim bilmeceleri igin bir ¢6ziim? Siz
kendini en iyi gizleyen, en giiglii, en y1lmaz, en gece yarist insanlar igin bir 151k?--Bu diinya
gii¢ istencidir- ve bagka hicbir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz-- ve bagka
hicbir sey degil” (Nietzsche, 2022: 651).

Nietzsche’nin ‘gii¢ istenci’ kavramini tam anlamiyla anlamak i¢in etkilendigi
Schopenhauer felsefesine ve Darwinizm elestirisine bakmakta fayda wvardir.

Schopenhauer felsefesinde, biitiin varliklar isteng olarak tanimlanmaktadir. Isteng

kendinde sey olarak, kor ve bilingsizdir. Isteng, seylerin ozii, onlarin nesnelesmis

2 Pathos : Olay, vakia, hadise; deneyim, tecriibe, yasantt; duygu, tutku, duygulanim, etkilenim, heyecan,
yiiklenilen vasif, sifat veya nitelik, 6z-nitelik -Ing. "event, experience, suffering, emotion, attribute"
[hiss, marfiz kalinan veya ugranan sey, miiteessir olunan sey, etkilenilen sey, basa gelen is, katlanilan
veya tahammiil edilen sey, edilgi, aci, 1ztirab, ¢ile; izlenim; "birinin veya bir seyin basina gelen herhangi
birsey; edilgin durum veya kosul: tutku, duygu, etkilenim, duygulamim" (Peters,2004:281)
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durumudur. Isteng, 6ziinde birdir, igerisinde biitiinliik ve 6zdeslik barindirmaktadir.
Fakat Nietzsche i¢in isteng, birlik, biutinlik, o6zdeslik tagimamaktadir. Ciinki
Nietzsche i¢in isteng, gli¢ istenci, temelde esitsizlik ve farklilik barindirmaktadir. Giig
miicadeleleri ve hakimiyet iligkisi, gii¢ istencinin en temel ozelligidir. Farkli
istenglerin esit oldugunu disinmek, yasamin gi¢ ile iligkisini pargalamaktir.
Dolayistyla yasam, bir gii¢ istenci olarak higlige indirgenmektedir. Burada, Nietzsche
Schopenhauer’1n isteng fikrini kor bularak karsi ¢itkmaktadir. Istencin gelismesi fikri
yoktur, bu anlamiyla isteng bir yonelimden yoksundur. Oysa istencin yonelimi
giicedir. Istence anlam veren, yonelimi, gercekligi, giigtiir. Giig istenci, en temel
gergeklikten baska bir sey degildir. Isteng bir kosul olarak, hedefi tek olan giicedir.
Dolayisiyla Schopenhauer’in bahsettigi isteng, tamamen bir kurgudur. Darwinizm’in
insanin ¢evreye uyum saglama yetenegi fikri ile aym goriiste degildir. Insan kosullarin
uygunluguna bagli olarak c¢evreye uyum saglamaktan ote, kapasitenin en ustiine
cikacak giictir. Bu yagamda insanin kendini agmasidir. Darwinizm’e gore, tiirlerin
mitkemmele gitmek i¢in miicadele fikrine kars1 boyle bir miicadelenin olmadigini ve

miicadelenin yagsamda gii¢ i¢in oldugu diisiincesindedir.

Gug istenci Ozsel bir gergeklik, bir yagam yasasidir. Tum itici giigler
gii¢ istencidir; bunun diginda higbir fiziksel, dinamik, psisik gii¢ yoktur (Nietzsche.
2022: 439). Gug istenci bu anlamiyla metafizik bir 6ge barindirmamaktir, tamamen
yasamla alakalidir. Giig istencinin arkasinda bir isteng bulunmamaktadir. Bu istenci
biriktirmek, kendini kontrol etmek demek degildir. Isteng, bir sonug olarak
bastiritlamayan, insani ¢eligkili bir eyleme iten tepkidir. Ancak guig istencini kavramsal
olarak analiz etmek miimktn degildir. Nietzsche yorumcular tarafindan farkli
anlamlara® gelse de Nietzsche genellikle kavramsal analizi degil, ozellikleri iizerinde
durmustur. Bu baglamda, yasamda var olan her sey giicint arttirmak istemektedir.
Yasamin etkin yapisinin bir sonucu olarak gii¢ istenci, dogal bir sonugtur. Dolayisiyla

yasamin 0zi olan gl¢ istencinde 6zgiirlikten bahsedilemez. Gergek yasam igerisinde

3 Nietzsche’ nin gii¢ istenci kavrami hakkinda “"kavramm analiz etmek yerine, genellikle oldugu gibi
kullanma egilimi sergiler; dolayistyla, onun giic istemiyle tam olarak ne kastettigi acik degildir" der
Danto (Danto, 2002: 68). Danto, gii¢ istencini metafizik bir ilke olarak kabul ederken, Heidegger igin
“Nietzsche varolanin temel niteligini, yani varlifi, gii¢ istemi olarak belirler.” (Heidegger, 2001:134).
Ancak Nietzsche varlik s6z konusu degildir. Deleuze iginse gii¢ istenci kuvvet olmamn aksine kuvvet
iligkilerini, niceliklerini ve iligkideki kuvvetlerin karsilikli niteliklerini belirleyen diferansiyel 6gedir
(Deleuze,2021: 13-14).
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sadece gi¢cli ve zayif istemler bulunmaktadir. Her canli gii¢ istencine itaat etmektedir.
Kendi gii¢ istencine itaat edemeyene emredilmedir. Istem, diger seyleri kontrol etme
duygusudur dolayistyla sadece hissetme ve diisiinme biitiinii degildir. Istem 6zgiirliigii,
kontrol etme duygusundan kaynaklandig i¢in itaat edilmesine yonelik bir Gstiinlik

kurma g¢abasi icermektedir.

”Bir yenme, tepeleme, efendi olma arzusu, dilsmana, direnislere, zaferlere yonelmis bir hars
olmayan gii¢, kendini bir gii¢ olarak ortaya koymayan bir gii¢ istemek, kendini bir gii¢ olarak
ortaya koyan bir zayiflik istemek kadar sagmadir. Bir parga kuvvet, bir parga diirtiiye, isteme
etkimeye esittir- tstelik, tam da bu dirtiiden, istemeden, etkiden bagka bir sey degildir;
yalmzca, bitin etkileri, neden ve sonuglartyla, “6zneyle” sartlanmis bir sey olarak
kavrayamayan ve kavrayamayan dilin ( ve onda taglanmig temel aklin temel yanliglarinin)

ayartmasiyla, baska tiirlii goriilebilir” (Nietzsche, 2020f: 59).

Gergek filozoflar emreden ve yasa koyanlar olarak, hakikat istemleri de glg
istencidir. Emretmek tzerine yazgilanmis insanlarin, geri ¢ekilerek kendini diger
insanlara esit gostermesi, bir erdemin harcanmasindan bagka bir sey degildir. Emreden
ve yasa koyan insanlar, merhamet ettiklerinden degil gii¢ fazlaliginin trettigi durti
sonucunda yardim etmektedirler. Bu asil insanlar kibirli degil aksine algakgoniillidr;
cunki kendi degerleri hakkinda yanilmig olsalar bile bagkalart tarafindan kabul
edilmesini isteyebilmektedirler. Cinkii emredilmeye aligmis olan insan efendilerinin
ona bictigi degerden baska deger bigmemistir. Bu bir kibirden daha ¢ok adalettir. Glig
istenci adaleti saglayandir. Adalet kendisine hiikmedilmeyi isteyen, buna aligmig

insanlara kargt hilkmedici olmaktir.

Insan, dirtiileri hakkinda pek bilgiye sahip degildir. Cinki diirtiller farkl:
nedenlerle rastlantisal olugmaktadir. Bir eylem aligskanligr olarak duygular kalitimla ve
taklitle gegmektedir. “ .. bize duygular bigiminde (egilimler, tepkiler) kalitim yoluyla
gegmis olan yargilar ve degerler vardir. Duygulardan kaynaklanan esin, bir yarginin
torunudur; ve genellikle yanlis yarginin” (Nietzsche, 2021: 37-38). Dolayisiyla
duygular glivenilmez olmakla birlikte geligkiler de i¢erebilmektedir. Farkli durumlarda
yeni iggudiiler olusabilmektedir. Insanin geliskileri igerisinde duygulari, diirtiileri,
arzulart uyum iginde olmayabilir. Tam burada gii¢ istenci bu uyumu saglayan bir

kuvvettir.
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I¢giidii, bir eylemin 6nciilii olmakta, onlari gizlemektedir, ¢tinki i¢ giidiiler igin
neden aranmaktadir. Oysa bu durumdan kurtulunmalidir. I¢giidiiniin nedenini akil
tarafindan arayanlar yanilmaktadir. Iggiidiiniin nedenini aramayan insanlar giig sahibi
insanlardir. I¢ giidiiler bir seyin iyi ve kotii oldugunu nitelemektedir. Dolayisiyla
eylemin onciilii olarak i¢ gidiileri aldigimizda gii¢ istenci yiikselmektedir. Iyi giicii
isteme ile ilgili, her sey iyidir. Gli¢ duygusunun kendisi iyidir. Gii¢ istencinin azalmast
dekadans gidilerinin artmast ile belirir. Her tirden erek/amag¢ dusiincesi gibi insan
varliginin amact disiincesi, uydurulmustur. Kisi varligi, zorunludur. Bir amaci
olmayan insan olarak o, gii¢ istenciyle kendini asmaya calisarak i¢gidilerini
olumlamalidir. Bu anlamiyla gii¢ sahibi olan insan tinden vazgegerek, dinsel degerleri
hayatindan ¢ikarir. Dini degerlerin temelinde olan bencillikler, yasami olumsuzlayan
insanlar i¢in, artitk bu dinyanin kalmasi ile yasam olumlanmaya baglar. Cinku
bahsettigimiz gibi kétimserlik yalnizca yorgun ve zayif dilsmus i¢ giidulerin isaretidir.
Gug sahibi olmayan, kendi dirtilerine arzularina ve diger gli¢ sahiplerine itaat
etmektedir. Glg istencinin farkinda olan insan bir bakima savag¢idir, ancak zayif
insanlar gibi hing, intikam ve empati uygusuyla degil, saldirgan pathos ile hareket
eder; ¢iinki saldirgan pathos da zorunlu olarak gugliluge dahildir (Nietzsche, 2020c:
17). Zayiflik, yasamin ig¢indeki ac1, 6liim, sug, kusku gibi koti hissettirenlerden kagma
korkakligidir. Korkaklik, zayifligin bir zorunlulugudur. Oysa gug¢liiler, giiciin ifadesi
olarak bunlara da evet demektedir. Zayiflar1 oldiiren, diisiiren seyler, giiclileri daha
da giiclendirmektedir.

“IIk 6nce ben gordiim asil karsithgr: - yasama kars: bir yeralti intikam duygusuyla yénelen

yozlastiricr i¢gudiiyti (-tipik bigimleri olarak Hiristiyanlik, Schopenhauer’in felsefesi, belirli

bir anlamda Platon’un felsefesi bile, tiim idealizm) ve bolluktan, agirt bolluktan dogmus olan
en yiksek olumlama ifadesi, kayitsiz sartsiz bir evet deme, aciya, suga, varolusun kuskulu ve
yabanci olan her seyine... Bu sonuncusu, en neselisi, yasama en coskulu en kabina sigmaz
evet, en yiksek kavrayis oldugu gibi, en derinidir de, hakikat ve bilim tarafindan en keskin
bigimde kamtlanmig ve ayakta tutulmus olandir. Var olan higbir sey yok sayilamaz, hicbir
seyden vazgegilemez — varolusun Hiristiyanlar ve diger nihilistler tarafindan reddedilen yonleri
bile, degerler hiyerarsisinde décadence i¢giidiisiiniin uygun bulacagindan, iyi diyeceginden
sonsuz derecede yiiksek mertebede yer alirlar. Bunu kavramak igin cesaret ve onun kosulu
olarak da bir gii¢ fazlalig1 gerekir” ( Nietzsche, 2020c¢: 55).
Gegmiste tarihsel, kultirel olarak, “6te dinya” uydurularak insanlig

kurtarmak adi altinda yapilan her kurgunun arkasinda biiyiik bir gli¢ vardir. Bu giigler
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kendilerini devlet, ideoloji, din olarak mesru hale getirmiglerdir. Bu kurgularin
temelinde olan ytce ahlaksal yap1, davranislart ve yorumlamalan sekillendirerek kendi
¢ikarina uygun bir sekilde yagami diizenlemistir. Yasam, her seyden once ’gii¢ istenct’
olarak bir degerlendirme savasidir. Degerlendirme kendinde degerle degil, insanin
ulagabildigi gii¢ istencinin miktarindadir. Giig istencine sahip olan, kendi
perspektifinden anlam gikarmaktadir. Isteng tek basina yoktur, degisen, yiikselmekte
olan ya da azalan, yorgun diigmis isten¢ anlagsmalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla bazi
gicler yasami olumlarken bazi giicler yasami degersizlestirmektedir. Bunun igin
Nietzsche’nin nihilizm kavramina bakmak gereklidir. Bu baglamda, Nietzsche’nin
nihilizm kavramina dair gortglerini anlamak, yasami olumlayan ve degersizlestiren

giicleri daha iy1 kavramamiza yardimci olacaktir.
1.3. NIHILiZM*

Nietzsche, nihilizm kavramini degerler sorununu agiklamak i¢in kullanmisgtir.
Nihilizm’in ne oldugu sorusuna “En biiyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini dugiirmesi”
(Nietzsche, 2022: 27) olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle yasama anlam veren
‘en yiksek/yiice degerlerin degerinin yitirilmesi’ demek olan nihilizm, yagam1 genel
olarak olumsuzlayip degersizlestiren tek Tanrli dinler, uzak dogu dinleri, Bati
metafizigi ve ideolojiler sonucu insanlarin iginde bulundugu durumu ifade eden bir
kavram olsa da, Nietzsche gore Platonculuk ve onun Hiristiyanca yorumlarinin
Avrupa/Bati insanint mecbur biraktigi durumun ifadesidir. Nietzsche igin nihilizm
kavram1 olumsuz olarak kullanilsa da tamamlanilmasi gereken siireci belirtmektedir.
Dolayisiyla deneyimleme sekilleri bakimindan nihilizmi pasif yani “tamamlanmamig
nihilizm”, aktif yani “tamamlanmis nihilizm (complete nihilism)” olarak
siniflandirmistir. Bu siire¢ baglamigtir ve bu anlamiyla baz1 degerler insani nihilizme

sureklerken bazi degerlerle insan nihilizmi agacaktir.

4 Nihilizm [Ing. Nihilism]: Genel olarak, insan diisiincesinin baz1 veya biitiin yénleriyle ilgili
olumsuzlama, yadsima veya inkar felsefesi. Genel bir felsefe ya da tutum olarak tammladigimiz
nihilizmin, her ne kadar onunla anlasilan esas itibariyle veya sadece ahlaki nihilizm olsa da, farkl: tiirleri
vardir. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi, evrende pesinden kosulacak higbir amag ve degerin
olmadigin, ahlaki yargilan elestirmenin ve haklilandirmanin bir yolu veya imkanimn bulunmadigim
ileri siiren ahlaki nihilizmdir...Diger bir tiir ise epistemolojik nihilizmdir. Epistemolojik nihilizm, bilgi
iddialarim haklilandirmanin veya elestirmenin bir yolunun bulunmadigini ileri siirer... Politik nihilizm
ise, kendilerini destekleyen bakis acilart ve toplumsal yapilarla birlikte, mevcut politik kurumlarin
temelsizligi ve anlamsizligin ortaya koyar (Cevizei,2014:319-320).
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‘En yiiksek degerlerin degerinin dugirilmesi’nin bir amact yoktur. Cunki
nihilizm, Bati metafizigi, tek Tanril1 dinler vs. etmenler ile beraber tarihsel strecle
ortaya ¢itkmigtir. Tanri ideali, 6te diinya kurgusu, hakikat anlayiglar var olan her seyi
belirleyen, hayata amaglar ve dustinceler insa ederek en yiice degerleri de belirleyenler
olmuslardir. Iyi, giizel degerler yaygin kamyla kabul gormiistir. Bu en yiiksek
degerler, ‘hakikat, iyi ve giizel’dir. "Hakikat, yani gercekten “var” olan sey; iyi, yani
her seyin her yerde duayandig1 sey; giizel, yani biitiiniiyle “var” olan geyin diizeni ve
birligi” (Demirhan, 2002: 69). Burada bahsedilen en yiiksek degerlerin yasanilan
dinya da degil de, ideal diinya olarak adlandirilan “6te diinya” da gerceklesecegi
disiincesi kendilerini degersizlestirmektedir. Yasanilan diinya da ger¢eklesmeyen, en
yuksek degerlerin yasam iginde bir faydasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla en yice
degerlerin, kendini degerden diigirmesine yol acan bu degersizlesme, nihilizmi
cagirmaktadir. “Yasam, inkar edildigi, degersiz kilindig siirece bir higlik degeri
kazanir” (Nietzsche, 2020c: 118). Yasanilan bu hi¢lik degerinde, hakikat
anlayislariyla, dinsel 6gelerle, ideolojilerle tarihsel ve kilttrel olusmus bu durum, i¢
guduleri yargilayarak, suglayarak, arzulart bastirarak hatta yok ederek bir kriz
olusturulmustur. Nihilizmin zorunlu sonucu ise dekadanstir. Aynm sekilde dekadans
nihilizme giden yola kap1 arar. Nihilizmle dekadans birbiriyle baglantilidir.

Yasamin en birinci iggiidiilerini hor gérmenin 6gretilmis olmasi; bedeni telef etmek igin bir

“ruh”, bir “tin” yalammnin uydurulmus olmasi; yasamin 6nkosulunda, cinsellikte pis bir seyler

hissetmenin 6gretilmesi; en derin zorunluluk olan biiytimede, - kesin kendini diistiinmede (-

sozciigiin kendisinde bile camur atma var-) kéti ilkenin aranmasi! Bunun tersine, ¢okiisiin ve
iggiidii- celisikliginin tipik isaretlerinde, “bencil-olmayan” da, agirlik merkezi yitiminde,

“kisiliksizlesmede” ve “komsuyu sevmede” (- komsuya diskiinliik!) en yiiksek degerin, ben

ne diyorum! Kendinde degerin goriilmesi!... Nasil! Bizzat insanlik m1 dekadansa girmis? Hep

mi Oyleydi? — Kesin bir sey varsa, o da ona en yiice degerler olarak yalmzca dekadans-

degerlerinin 6gretilmis olmasidir” (Nietzsche, 2020c: 118).

Nietzsche i¢in, kultir tarafindan tarihsel olugsmus istenglerin olusturdugu deger
yargillari, yanhstir. Ilk olarak degerlerin kendilerinin degeri sorgulanmaya
baglanmalidir. Bu degerleri degerlendiren kosullara ve ortama bakmak gereklidir.
Degerler yobazlik, hastalik, ahlak, sonug, neden, ¢are, zehir gibi kosullarda olugsmus
olabilir ya da hi¢ var olmayan, istenilmeyen bilgi i¢erebilir. Simdiye kadar degerlerin

degeri sorgulanmamug, verilmis, olgusal ve biitlin problemlerin tesinde bir sey olarak
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gorilmustir. Gelecegin insant i¢in, insani gelistirmek i¢in, rahat yagamast i¢in bir defa
tereddit daha etmeden, “iyi insan’in “ko6ti insan”dan daha degerli olusundan
kugkulanilmamigtir. Oysa tersi dogrudur ve “iyi”de gerileme belirtisi vardir. Aslinda
en yiksek giic, henliz erisilememis bir insan ve ahlak tehlikelerin tehlikesidir
(Nietzsche, 2020f: 32). Ozgeci bir ahlak, acima, kendini énemsememe icgudiileri,
temelde nihilizm tehlikesine yol agan ahlaktir. Kitaplarinda bazen degerler i¢in dogaya
gonderme yapsa da tamamen bir doniig mimkiin degildir. Doga, amagsiz, savurgan,
olgiisiiz ve bunlarin biitiiniiyle kayitsizdir. Insan bu baglamda, degerler yaratirken
dogay1 kendine gore sekillendirmelidir. Artik eski degerlerden bahsederken yeni
degerlerin oOzellikleri, amaci ve gug istenci tarafindan ortaya koyuldugu iizerinde

durulmalidir.

Nietzsche felsefesinde nihilizm digiincesini kavrayabilmenin bagka bir yolu
Nietzsche’nin efendi, kole olarak tanimladigl insanlara ve onlarin ahlak yapilarina
bakmak gereklidir. Cinki nihilizm, giglii insanlarin eksikligi ve zayif insanlarin
baskin ¢ikmast sonucu olusan durumdur. Rekabet i¢inde olan yagamda, itaat etmesi
gerekenler ve itaat edilenler olarak anlamlandirdig: iki tip insanin ahlak yapilar
farklidir. Nietzsche i¢in “iyi” ve “koti” degerlerinin anlaminin degismezligi,
nesnelligi, bagka bir diinyada anlaminin oldugu distncesinden kurtulmak gereklidir.
Cunku “1y1” yargist “iyiligin” gosterildigi yerden kaynaklanmaktan &te, “iyi” olarak
nitelendirilenler soylular, giigliler, yiiksek konumlu ve yiiksek ruhlulardir. Kendilerini
“iy1” olarak ortaya koymaktadirlar. Kendileri deger yaratarak degerlere isimler verme
hakkini yakalamaktadirlar. Onlarin eylemleri birinci simif yani iyiydir; kéti olanin,
al¢ak ruhlu bayagi ve koylu olanin tam ziddidir (Nietzsche, 2020f: 41). Deger ortaya
koymada yararlilik éncelikleri oldugu i¢in, duygular ortadan kaldiriimalidir. “Iyi” nin
her zaman “iyi” olarak bilinmesi i¢in” Soyluluk ve uzaklik pathosu, daha once
soylendigi gibi, daha “al¢ak”, daha “alttaki” bir diizene gore daha yiiksek diizenin
surtip giden, egemen olan, temelli ve topyekiin duygusu- iste “iyi” ve “kott” zithiginin

kaynag1” (Nietzsche, 2020f: 41).

Simdiye kadar 6zgeci bir yaklagim olarak bencil olmayan, ¢ikar gozetmeyen
olarak tanimlanan “iyi” aslinda efendi ahlakinin olusturdugu, kendileri i¢in yararlilik
saglayan bir deger yargisidir. Oysa bencil olmayan eylemin yararlilig1 aslinda yaygin

(34 b

olarak uygun gorilmesi ve onaylanmasindan geliyor diye bilinmektedir. “iyi
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kendisini hep yararli olarak tanimlamasindan dolayr “ en yuksek derecede degerli”,
“kendinden degerli”dir. Ancak bu yararliligin kimin i¢in oldugu unutulmustur. Ahlakli
dolayisiyla bencil olmayan ve ayni degeri tagiyan kavramlarin oldugu ényargisi bir
akil hastaligidir. Deger yargillarinin  anlaminin, zaman icerisinde degistigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla tarihsel olarak efendiler tarafindan olusmaktadir.
Bunun en giizel 6rnegi, kole ayaklanmasi, Yahudilerdir.

Yahudiler “tiim bir antik diinyanmin degisiyle “koélelik icin dogmus”, kendilerinin soéyleyip

inandiZina goreyse, “kavimlerin arasinda segilmis kavim”- Yahudiler, yeryiiziindeki yasamin

birkag¢ bin yilligina yeni ve tehlikeli bir ¢ekicilik kazanmasim saglayan o degerleri tersine
gevirme mucizesini gosterdiler:- peygamberleri “zengin™i, “Tannsiz”1, “koti”yi, “zorba y1,

“iyi”yi ve “duygusal”1 bir potada eritti ve “diinya” sozctigini ilk kez utang kaynag1 halinde

darbetti. Yahudi kavminin énemi degerlerin bu tersine ¢evrilisinden (“yoksul” sozciigiinii

“kutsal” ve “dost” ile esanlaml1 kullanmak da buna dahildir) gelmektedir: bu kavimle baglar

ahlaktaki kéleler ayaklanmast™ (Nietzsche, 2020e: 109).

Nietzsche’ye gore yasamin en kindarlari, her zaman din insanlaridir. Koéle
ruhlu olan din insanlarinin, kini kargisinda kimse duramaz. Aristokratik deger
esitligine karst ¢ikarak, bu degerleri tersine ¢evirmis, gii¢siizlikten dogan kin ile
birlikte yasama nefretlerini sagmislardir. Sovalye aristokrasisinin deger yargilarini,
rahipler zit yonde geligsmislerdir. “Sovalye aristokrasisinin deger yargilar, gugli bir
bedene sahip olmay1, capcanli, zengin, cosku dolu, saglig1 korumaya yarayan savasi,
seriveni, avciligl, dansi, savas oyunlarii ve genellikle saglam, ozgir, sevingli
eylemleri temel aliyor” (Nietzsche, 2020f: 47). Rahip soylulugunda ise degerlendirme
bi¢imleri soyledir: “Yalnizca sefiller iyidir, yoksullar, gii¢stizler, yoksunlar, hastalar,
act ¢ekenler dindardir yalnizea; yalnizca onlar Tanri’nin 6vgiisiine layiktir- bunun
disindakiler, soylular, giicluler, ebediyyen zalim, i¢ karartici, hirsli, doyumsuz,
Tanrisiz, ebediyyen ugursuzdunuz, lanetlenmis, beddua almig” (Nietzsche, 2020f: 48).
Bu gii¢siiz durum nihilizme yol agmistir. Kole ahlaki olarak gorilen rahip ahlaki
yasami olumsuzlayan bir bakis agisina sahiptir. Kole kendini olmayan bir intikam
icinde bulup, hing duygusu ile daha en basta kendi diginda olana “hayir” demektedir.
Cunka eyleminin temeli tepkidir. Soylu, efendi ahlaki ise kendinden kaynaklanana
“evet” demektedir. Kole ahlakina sahip insanlar, kendilerini mutlu olduklarina
inandirmaya caligirken, efendi ahlakina sahip insanlar aksine mutludurlar, etkin

insanlar olarak mutlulugun eylemin sonucu oldugunu bilirler. Kéle ahlakinda da efend:i
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ahlakin da gii¢ istenci bulunmaktadir. Kole ahlakinda kuvvet “tepkisel” ve bagkasi
tarafindan dizenlenilirken, efendi ahlakinda kuvvet “efkin”, diizenleyen, yonetendir.
Efendi hayat1 olumlarken, kole hayati olumsuzlamaktadir. Dolayisiyla aktif ve pasif
olan iki ¢esit gii¢ istenci bulunmaktadir. Guig istencinin niteliklerinden olan, olumlama
ve olumsuzlama burada mevcuttur. Bu nitelik farklilig: iki farkli varolug 6rnegini
ortaya koymaktadir. Gugli ile giigsiziin yasami degerlendirmeleri, perspektifleri
farklidir. Guigstiz insanda gig istenci “hirs” “intikam” duygularint barindirarak onu
zehirlerken, gii¢lii insanda gii¢ istenci “istiyorum, “bunu yapacagim” distnceleriyle

ozgur kilmaktadir.

Insan1 6ziinde yirtict bir hayvan olarak nitelendiren Nietzsche igin, kiltiir,
insant evcillestirmeye, uygar bir hayvana dontstirmeyi amaglamistir. Uygar bir
hayvana doniigerek “iyilesme” adi altinda evcillesen insan, kendi ig¢giidiilerinden
utanmay1 6grenecek ve daha sonra hastalikli yapi olan ahlak sahibi olacaktir. Nietzsche
icin, ahlak ile yasami olumsuzlayan, evcil hayvana dontigen insan, sirii ahlaki ile
hareket etmektedir. “Hayvanat bahgelerinde neler olup bittigini bilen biri, orada
canavarin “iyilestirilebileceginden” kusku duyar. Orada hayvan zayiflatilir, daha az
zararli hale getirilir, depresif korku duygusuyla, aciyla, yaralarla, aglikla hastalikli bir
canavara donustiirilir” (Nietzsche, 2020a: 44). Iste bu doniisim Nietzsche igin
nihilizmdir.

Siirii insan1, kendi bagina giice ulasamadig i¢in ahlak, siirti insaninin, giicii bir
seyin parcast olarak bulmasini saglamaktadir. Daha az zararli olan siri insani, artik
eylemlerinde bencil degildir. Bencil ve bencil olmayan zitligr sirt iggudisiniin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla “iyi” ve “koti” kavramlarinin yerine “hayir”
ve “ser” kavramlart gelmigtir. Soylu kendi olarak iyidir, oysa kole ahlakinin “hayir”
deyisi soylu efendinin giiciinii zayiflatmak igin soylenmektedir. Iggiidiiler tersine
donmis, glci ¢ogaltmak yerine giice sahip olanin giiciinii azaltmaya yoneltilmigtir.
Bu durum, sirinin yasamdan intikam almayr amaglamasina yol a¢migtir.
Nietzsche’ye gore insanin 6zgeci erdemlere sahip olmast ¢viinillecek bir durumdur,
¢unki bu insan i¢in faydalidir. Hayat 6ziinde somiirme, itaat etme barindirdig igin,
ozgeci erdeme sahip olan gii¢ sahibi olarak, bunu asacak ve kendine itaat ettirecektir.
Ozgeci erdemlerle soylu ahlakina sahip olmaktadir. Oysa ozgeci erdemleri yanlis

bulan gugsiizler, ahlaki geleneklere ihtiya¢ duyarak, onlara itaat ederler. Soylu insan
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gibi cesur olmayarak, gelecekten korkup simdiyi giivende tutmak isterler. Simdiyi
giivende tutmak i¢in ahlak inga edilmistir. Ahlakin igleyisini saglamak i¢inse 6te diinya
uydurulmustur. Korkak, gugsiiz koleler isyan ederek ahlaki olusturmustur. Oysa
insanin en yiksek glice ulagmasini engelleyen ahlaktir. Ancak itaat etme de gizli glg
istencini i¢inde barindirir. Kolenin itaat ederek ortaya ¢ikardigr gii¢ istenci, zayiftir.
Ahlak, bu nokta da kole insanin ihtiyacidir. Ctinkii kéle insan ahlak ile gigli insant
kendi igerisine dondurmektedir. Kendi i¢ine doniip yalniz kalan soylu, gl¢lii insan ise
kendine ac1 ¢ektirmeye baslamaktadir. Bu durum, gig¢liyu ¢eligkili hale getirir. Kole
insanin, soylu insanin mesafe pathosuna karsi gelmesine, esitlenme ihtiyacindan
dolay1 intikam alma istegine yol agmaktadir. Suri, gii¢lii insanin itaat ettirmesinden
ayirmakta, dolayisiyla giicsiiz hale getirmektedir. En yiiksek giice ulagmasini

engellemektedir. Bu intikam alma istegi, nihilizmi ve onun sekillerini olusturan 6gedir.

Intikam almak isteyen giigsiiz insan, hing duygusuna sahiptir. “Hing
duygusunun insant ne “gonli agik, ne de “gocuksu”, diiriist ve yapmaciksizdir kendine
karsi. Ruhu sagt bakar, tini sakli yerleri, gizli yollari, arka kapilar sever; ortiilmiis her
sey onu ¢eker, ortiila diinyasi, ortila giivenligi” (Nietzsche, 2020f: 53). Nihilizmin ilk
asamast olan hing duygusuna sahip insan, tepkisel insandir. Ilk tepkisi ise, yasami
olumlamak yerine hin¢ duyarak olumsuzlamaktir. Soylu insani su¢lamakta ve hing
duygusu ile kuvvet iligkilerini tersine ¢evirmeyi amaglamaktadir. Yasam tepkisel insan
icin, onu kotulikler iginde bulundurandir. Dolayisiyla yasami degersizlestirir.
Nihilizmin ikinci agamast ise, vicdan azabi, i¢sellestirmedir. Tepkisel insan, yagamin
icindeki kotiluklere odaklandig i¢in aci g¢ekmekte, hincinin yontunt degistirerek
acisint igsellestirmektedir. Yasami suglayarak, gii¢liintin istencini suglayarak sonunda
kendini suglamakta ve acisini arttirmaktadir. Bu durum, hincin daha koétilesmis
halidir. Sug¢lu hisseden bu insan, Nietzsche’nin deyimiyle evcillestirilmig insandir ve
yasa koyucu, gii¢li insan degildir. Sonucunda, durtiiler énemsenmez ve gii¢ istenci
bastirilir. Evcillesen insan, gii¢ istencini diga vuramadigt i¢in hastalanarak edilgen hale
gelir (Deleuze, 2021: 179). “Cezayla saglanan sey, korkunun artmasi, akilli tutumun
giiclendirilmesi, arzularin denetlenmesi olmustur: Boylece ceza insani evcillestirmis
ama “daha i1yi” yapmamistir, -daha da hakli olarak bunun tersi bile soylenebilir”

(Nietzsche, 2020f: 99).
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Nihilizmin G¢iincii agamast, ¢ilecilik idealidir. Cilecilik ideali, yasamda olan
acidan, belirsizlikten, olumlulukten, c¢eligkiden, rastlantisalliktan yani tamamen
yasamdan kagistir. Vicdan azabi ve hing duygular ¢ekilebilir kilinmistir (Deleuze,
2021: 179). Dolayisiyla bu ozelliklerin bulunmadig, bir 6te diinya konumlanmus.
Koétiimserlikte olan istengten arinma amaglanmistir. Ancak, Nietzsche i¢in bu istengten
arinmak mimkin degildir. Dolayisiyla higlik istencinin ifadesidir. Cilecilik idealine

sahip olan ¢ileci insan, higligi istemektedir.

Yasamin ve gli¢ istencinin olumsuzlanmasi olarak nihilizmin kaynagi, higlik
istencidir. Bu istencin sonucu “6te dinya”, “Tanrt” veya “gergek yasam” ya da
Nirvana, kurtulus, sonsuz mutluluk gibi sdylemler Gretilmistir ama bunlar sadece
higliktir. Nietzsche i¢in nihilizm insanin evcillesmesinin, efendi olan giiglii insanlarin
yok edilmesinin sirecidir. Yagsamda iki tip insan bulunmaktadir. Birincisi soylu,
efendi, itaat edilen, tepkisel kuvvetlere galip gelen, egemen, yasa koyucu ozellikleri
olan etkin tiptir. Etkin tip, yasamin i¢inde yasami oldugu gibi olumlamaktadir. Ikincisi
ise, kole, koyli, etkin kuvvetlere galip gelen, itaat eden, suglayan, ¢ileci olan tepkisel
tiptir. Yasamdan kagan, yasamsal geyleri tehlikeli bulan, dolayisiyla yasami
olumsuzlayan, degersizlestirendir. Bu durum da gii¢ istencinin olumlayict etkin hali
ile, olumsuzlayict tepkisel durumudur. Nietzsche’'nin “Degerlerin  Yeniden
Degerlendirilmesi” kavrami, mevcut degerlerin elestirilip yeniden gdzden gegirilmesi

gerektigini savunur. Bu suregte, zayiflatict ve tepkisel degerlerin yerini, yagsami ve

yaratict giicii olumlayan yeni degerler almalidir.
1.4. DEGERLERIN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Nietzsche i¢in yeni degerler treten st insandir. Degerler, iist insana baglidir.
Insanin, gii¢ istencinin olumsuzlayici halinden kurtularak degerlere yeni degerler
atfetmesi durumuna gelmesi i¢in belirli asamalardan ge¢mesi gerekmektedir.
Dolayisiyla aslinda, dekadanstan degerler atfetmeye gegis, bir siiregten ibarettir. Bu
sirecin baglangici, degerler tireten st insana gegmek i¢in siiri insana dayanmaktadir.
Gug istencinin tepkisel oldugu strti insandan hareketle, degerler iiretmeye ¢alisan, gii¢
istencinin etkin duruma gelmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda Nietzsche i¢in
gii¢ istencini etkin hale getirip, disa yansitan st insana ulasilacaktir. Ciinkt glg

istencinin konusu aslinda butiin degerlere yeni degerler atfetme c¢abasi igerisinde
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olmaktir. Eski degerlere yeni degerler atfedildikten sonra bile bu siireg
tamamlanmamisg, yeni degerlere tekrar yeni degerler atfedilme ile bir doniigiim halinde
devam etmistir. Olusmus degerler, nihilizmle beraber degersizlesmis ve diinyay1 yeni
degerler ortaya koymayi zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla yeni degerler ortaya
koymak bile nihilizm igermektedir. Olusan degerlerden farkli yeni degerler olugmasi
ile nihilizm kendini tamamlamaktadir. Bu yasami olumsuzlayan, yasama “Hayw”
deyise karst yasami olumlayan, yasama “Evet” demeye ulagmaktir. Bu olumlu bakisa
ulasmak asamalardan olusmustur. Deger’ atfetmeye ulasmak icin degerin ne oldugu
sorusu karsimiza ¢ikar. Nietzsche “’Degerler’in goris agisi, olus akigt iginde goreceli
bir yagam dayanakliliginin kompleks big¢imleri i¢in koruma ve yiikselme kosullarinin
bakis agisidir.” der (Nietzsche,2022:455). Degerlerin kendisi bir bakig agisidir. Deger,
onem verilen seyi; amaci isaret eder. Degerler, sayilarla ol¢iilebilen gii¢ baglantilarini
icerir. Ancak ahlaki degerlerle fizyolojik degerler karsilastirildiginda goriiniim

acisindan yanilgilara ugranmaktadir.

Degerler bakis agist olarak, goriinen seylerin zihinde olusturdugu fikirlerin
algiya dontgmesidir. Dolayisiyla kendinde olan sey degildir. Var olan, amag
koymaktadir ve 6nem verilen, goz oniindeki amag, degerdir. Deger kendini koruma ya
da yiikselme olarak ortaya koymaktadir. Yasamin kendisi gii¢ istenci olmasindan
dolay1 ayn1 sekilde deger koyucudur. “Degerler ve bunlarin degisimi, degerleri gercek
olarak kabul edenlerin giiciindeki artisa baglidir” (Nietzsche, 2022:33). Dolayisiyla
nihilizmden kurtularak yeni deger atfetme gii¢ iradesi temeline dayanmaktadir. Tim
giic istenci potansiyelini ortaya cikarak olan ise ust insandir. Ust insan, biitiin
degerlere, yeni degerler atfederek duyu ustii diinyada olan en yiksek degerleri yok
edecektir. Duyu usti diinyada olduguna inanilan degerlerin yok olmasi, metafizigin
¢okistidiir. Metafizigin ¢okiisiinii “Tanr1 Oldi” ifadesiyle anlatan Nietzsche  Biitiin
Tanrilar 6ldi, simdi st insan yasasin” (Nietzsche,2020d:91). deyisiyle st insant

metafizigin ¢okusgiine bir kurtarict olarak gormektedir. Tanri sanisinin 6lmesi ile st

5 Deger [Ing. Value]: Bir seyin énem 6lgiisiinii gosteren, onu anlamly, istenir, faydali veya ilgi konusu
haline getiren 6zellik ya da nitelik. Insanm ilgisinin odaginda bulunan, onun pesinden kostugu dort
temel set olduguna gore, dort ayn deger tiiriinden s6z etmek gerekir. Onu ilgilendiren bu dort sey,
dogruluk veya hakikat, iyilik, giizellik ve faydadir. Bu yiizden sirastyla epistemolojik, etik, estetik ve
ckonomik degerden s6z edilir. Durum béyle olmakla birlikte, deger denilince esas 6ne ¢ikan etik
degerlerdir. Etik deger, nesnelerin, olaylarnn, eylem ve yasantilarin eylemi veya yagsamlacak hayatin
akisim belirleme amaci dogrultusunda sahip olduklar anlam ve énemi sergileyen bir niteligi tammlar
(Cevizci,2014:112).
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insan yaratilabilmektedir. Ust insan, gokmekte olan insana kars1 bir yaratimdir. Tanr
sanist aslinda higligin kendidir. Bu hig¢lik durumundan kurtulmak ancak insan
tarafindan yaratilan dinyada mimkiindir. “Kendi insan olmasint gili¢ istemi olarak
isteyen, bu insan olmayi1, butininde gig istemi aracilifiyla belirlenen gerceklige ait
sayan insanlik, insanin simdiye kadarki insani asan bir 6z bi¢imi tarafindan
belirlenmigtir. Simdiye kadarki insanlik durumunu asan insanligin bu 6z bi¢imine-
‘Uistiin insan’” denmektedir (Heidegger,2001: 47-48). Ust insan ile birlikte nihilizm
yani en ylce degerlerin degerinin yitirilmesi agilmaktadir. Nietzsche, list insana ulagan
doniisimlerden, en yiice degerlerin degerinin yitirilmesini agip yeni degerler ortaya
koymaya yonelik agsamalardan bahsetmektedir. Bu donisim asamalarint Boyle
Buyurdu Zerdiist kitabinda deve, aslan ve ¢ocuk metaforlariyla ifade etmektedir. Bu
donigimleri ancak gii¢li ruhlar tamamlamaktadir. Nietzsche igin “insan agilmast
gereken bir seydir” (Nietzsche,2020d:313). Insanin ne oldugunu bilmemiz igin aslinda
insanin kendini, ne olarak ve ne i¢in meydana getirecegine ya da boyle bir isteginin
olup olmadigina bakilmasi gereklidir.

“Insan, hayvan ile Ust insan arasma gerilmis bir iptir, altinda ugurum olan bir ip. Tehlikeli bir

oteye gecis, tehlikeli bir yol, tehlikeli bir geriye bakis, tehlikeli bir tirperme ve duraksama.

Insam biiyiik yapan sey, bir erek degil bir koprii olmasidir... batmak kurban edilmek icin

yildizlarin arkasinda bir neden aramaksizin” (Nietzsche,2020d:17).

Nietzsche, st insana ulagan donisim agsamalarinin  baglangict  deve
metaforunu ¢ole ¢ikan olarak betimlenir. C6l metaforu, toplumun i¢inde bulundugu
nihilizmi temsil eder. Colde deve tim agirliklann yuklenecek hayvandir. Deve,
nihilizmi, en yiice degerlerin yitirilmesini Ustlenmistir. Burada farkindaliktan,
gerceklerle yluzlesmekten bahsedilir. Deve, kole ahlakina sahip siirii insandir. Siirt
insanda deger, koruma olarak ortaya ¢ikmigtir. Koruma, tirii koruma arzusu olarak
ahlakta temellenmigtir. Dolayisiyla stirti insan ahlak dig1 davranan degil, aksine kendi
yapip-ettiklerini  ahlakin  deger yargilarina uydurmaya ¢alisan  insandir
(Kuguradi,2021:27). Dekadans igerisinde oldugunun farkina varmis, tird koruma
arzusunun olusturdugu caresizlikle ahlak yalanina ihtiya¢ duymustur. Zayif gig
istencine sahip olan siirii insan, itaat ederek strt i¢giidiisi ile hareket etmektedir.
“Ahlak geleneklere itaatten bagka bir sey degildir, geleneklerin ne tiirde olduklarinin

da bir 6nemi yoktur; ama gelenek alisagelmis davranig ve degerlendirme bigimidir”
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(Nietzsche,2021:19). Sura i¢gudisi ile hareket eden insan ahlakin “iyi” ve “koti”
deger yargilarina uymaktadir. Bu anlamda siirii insaninin buyrugu “yapmalisin” dir.
“Avrupa’da insanin terbiye edilebilirligi ¢ok buytk bir yere sahip oldugundan kolayca
Ogrenen ve uyum saglayabilen insanlar kural haline geldiler: Strt hayvani, hatta
yuksek seviyede zeki olarak hazirlandi. Emir vermesini bilenler, itaat etmek zorunda
olanlart da bulur” der Nietzsche (Nietzsche,2022:109). Sirii insam da zayif giig
istengleri ile kendini yonetecek birilerine ihtiya¢ duymustur. Bu durumu iyi kullanan
dinler siirii insaninin destegini almigtir. Rahip vicdani yonlendirme ile giizeli, neseyi,
gururu suc¢lamigtir. Erdem sahibi olmayan insan, hastalikli, yozlagmis durumdadir.
Dogal olan reddedilmis, “ser” ad altinda degerinden disiirilmus, doga karsitlig yiice

deger olarak gorigmustir.

Nietzsche'nin felsefesinde, "iyi" ve "koti" kavramlart yerine "hayir" ve "ser"
kavramlarinin getirilmesini elestirmesi, ahlaki degerlerin dini degerler ile yer
degistirmesine kars1 bir durugsunu ifade eder. Nietzsche, "iyi" ve "kotii" kavramlarinin
ahlaki bir temele dayandigini ve bireylerin eylemlerinin etik sonuglarini
degerlendirmeye yonelik oldugunu belirtir. Etimolojik olarak, "iyi" ve "ko&ti"
kavramlari, insanlarin giinlik yasamlarinda karsilagtiklart eylemleri ve durumlar
degerlendirirken kullandiklar sekiiler ve etik terimlerdir. Buna karsin, "hayir" ve "ser"
kavramlarinin kokeni dini metinlere dayanir ve mutlak dogruluk iddiasi tagir.
Nietzsche, "hayir" ve "ser" kavramlarinin da kendi i¢inde bir ahlakilik barindirdigini
kabul eder. Dinin bu kavramlar1 kullanarak insanlarin eylemlerini ve diigtincelerini
yonlendirmesi, toplumda belirli bir ahlaki diizenin kurulmasini saglar. Bu nedenle,
"hayir" ve "ser" de bir ahlaki sistemin parcasi olarak kabul edilebilir, fakat
Nietzsche'nin elestirisi, bu kavramlarin bireysel o6zgurligi ve etik sorgulamayi

sinirlandirarak dogmatik bir yapiya doniismesinedir.

Dogal olan 6zgeci yaklasimdan ¢ok, “Oviilen kosullar ve arzular: barigsever,
adil, algakgonulla, iffetli, saygili, distnceli, cesur, namuslu, dirist, inangli, dindar,
dogru, bagkalarina giivenen, sadik, sempatik, yardimsever, vicdanli, sade, yumugak
bagl, adaletli, comert, hosgoriili, itaatli, tarafsiz, hasetsiz, kibar, ¢aliskan -
“niteliklerini tagimaktadir (Nietzsche,2022:204). Nietzsche i¢in temel problem kiginin
kendi 1yiligi i¢in “iy1” olmamasi aksine toplum 1yiligi i¢in siri iggiidisityle hareket

etmesidir. Ancak 6ziinde erdemlerin kosulunun i¢gtidiist farklidir. Kole ahlakina sahip
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sirt insan efendisine karst hing, intikam ve nefret duygusuna sahiptir. Bu onu gii¢li
insanlara kargi tepkisel olarak saldirgan, yalanci, kiskang, cesaretsiz yapmaktadir.

“Tepkisel giigleri utkuya tastyan higlik istenci olmaktadir. Higlik istenci altinda, tiimel yasam

gergekdist hale geldigi zaman, tikel yagam olarak yasam, tepkisel hale gelir. Yasam, biitiinligi

iginde gercekdist ve tikelligi iginde tepkisel hale aymt anda gelmektedir. Yasami inkar etmek
girisimi i¢inde, bir yamyla higlik istenci tepkisel yasamu hos gérmekte, bir bagka yamyla
tepkisel yasam higlik istencine ihtiyag duymaktadir” (Deleuze,2001:113).

Dolayisiyla tepkisel giiciin etkisiyle hakiki diinya da bu erdemlerin olmadigt
disiincesinden 6te diinya, kurtulus, nirvana gibi anlayiglar gelistirmiglerdir. Ancak
tepkisel yasamda olumsuz istenglerle beraber hareket etmek istemeyen insan, daha
sonra kendi bagina hiikiim siirmek istemektedir. Sonug olarak kendi gticiine kavugmay1
amaglar. Surt insani gibi efendi tarafindan yonetilmektense, kendi pasifligi ile

yuzlesmektedir.

Devede tinin giiciiniin azalmast ve gerilemesi ile pasif nihilizm hakimdir.
Deve, siri insanin i¢inde bulundugu nihilizm durumunda tepkisel kuvvet ile pasif
nihilist olarak kalacak ya da etkin kuvvet ile aktif nihilist olarak aslana doniisecektir.
Nietzsche i¢in nihilizm tamamlanilmast gereken bir strectir. Diinyada her tir anlamin
ve degerin radikal reddedilmesi olarak tanimlanan nihilizm, degerlerin yeniden
degerlendirilmesiyle tamamlanacaktir. Deve, hakikat olarak bilinen Bati metafizigi,
ahlak, din, modernizm ad1 altinda ortaya koyulan degerleri ve anlamlarin bir aldatmaca
oldugunun farkina varir. Danto’ya gore Nietzsche burada pragmatist dogruluk teorisini
savunmustur. Ise yarayan dogruyken ise yaramayan yanlistir. Ancak Nietzsche bunun
farkinda olmadigi i¢in bu durumu “yalan” olarak agiklamistir (Danto, 2002: 31).
Aksine Nietzsche’nin yaptigi, bu dogrularin bir ise yaradigini diigiinmelerinden dolay1
evrensel dogrular olarak gortliip kutsanmasina kargi ¢ikistir. Bagka bir ifadeyle “Sira
hayvani ahlakliliginin dogalliktan uzaklastirilmast olarak Hristiyanlik, mutlak yanlig
anlama ve kendi kendini aldatmay1 beraberinde getirir” (Nietzsche, 2022:162). Burada
kaynak gii¢ istencidir. Giig istencinin arttirildigr bir durumda dogru, inang ve hakikat
anlayislarinin kullanilmasina itiraz degildir. Oysaki gii¢ sahipleri gii¢lerini arttirmak
icin kendilerinden fedakarliklar yapabilmektedirler. Bahsedilen dogrular artik yoruma
kapanmig, yasamin oniine gegmis ve dogalliktan bir o kadar uzaktir. Dolayisiyla

yasami olumsuzlayip gii¢ istencini azaltirlar. Nietzsche i¢in, yalan dekadans durumun
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yalanidir ancak bu anlamiyla farkina varan insani giiglendirir. Giiglenen ve iyilesen
Deve, ‘en yiiksek/yiice degerlerin degerlerini yitirmesi’ olan nihilizmin farkina varir.
Pasif nihilist durumda olan canli artik varligini korumak i¢in degil, aksine daha fazlasi
olmak i¢in c¢abalamaktadir. Bastirllmayan bu g¢aba, deveyi aktif nihilist duruma
gecirerek aslana dontstirir. Aktif nihilizm tinin giiciiniin artmasinin igaretidir.

“Yapilan yanlis sudur: kisi, insan basarilarimin ve olaylarin belli bir degerlendirilmesinin- belli

bir grubun ayakta durabilmesi icin kendi agisindan yaptigr bir degerlendirmenin- seylerin

yapisina, insan realitesinin yapisina ait olduguna inanmis ve hedef olmadigi yerde hedef,
tesadiif ve stirekli degismenin hiikiim siirdiigii alanda birlik ve degismeyen bir sey aramastir;
boylece, anlam ve degerin bulunmadig yerde anlam ve deger arayip bulamayinca, giiciiniin
eksikliginden dolay1 kisi, yanls bir genellestirmeyle herseyin - bu arada anlam ve degeri olan
herseyin de- degersiz ve anlamsiz oldugu sonucu ¢ikarmus; degismez hicbir seyin olmadigim,
hicbir seyin hakikat olmadigim, hakikat diye kabul edilen her seyin kesin olarak yanlis
oldugunu diistinmiistiir. Bu, nihilizmin en ug seklidir. .. Aktif nihilizm, ‘yok eden’ nihilizm bir
ara durumdur. Yaratici olacak kisilerin kendi kendileriyle hesaplasma, eski kendilerini arkada

birakma, ‘iyilesme’ donemidir” (Kuguradi, 2021:56-57).

Sorgulamaya baglamasiyla giiclenip Aslan’a dontsen insan, ahlaki deger
yargilarin dayanaginin olmadiginin farkina varir. Nietzsche, deve metaforunu siirti
insan ile tanimlanirken, Aslan metaforu igin 6zgiir insan tanim1 yapmustir. Ozgiir insan
olan Aslan, kusku ig¢giidiisiinii bastirmayan sturii ahlakindan uzaklagmig insandir.
Coliin efendisi olarak tanimlanan aslanin buyrugu “istiyorum”dur. Ozgiir insan,
ahlakdis1 insandir. “Ozgiir insan, i¢inde yetistigi ve yasadig: siiriiden kopmus, kendi
yolunu arayan, insanla ilgili seyleri, insanin her geyini kendi gozleriyle gormek isteyen
insandir” (Kuguradi, 2021:52). Aslan yeni degerler yaratmamakta ancak yeni degerler
yaratmak i¢in 6zgirligi saglamaktadir. Yagama “evet” demeden 6nce aslan “hayir”
demelidir. Aslanin “hayir” diyerek yikmasi gereken, monoteist ve Uzakdogu
dinlerinin, modern bilimin, sanatin, ideolojilerin, insan tarafindan yaratilmig kiltirin,
Hristiyanlik i¢in temel saglayan Batt metafiziginin olusturdugu degerlerdir. Nietzsche
icin, Ozgur insan tamamiyla ahlaki, dini, metafiziksel yaratimlarin yanilgisindan
kurtulandir. Nihayet ilk biiyiik hedef olarak gortlen, insanin hayvandan ayrilmasina,
asil insana o6zgii ozgiirliik igeren bireye ulasilmistir (Jaspers,2008:259). Ozgiir insan
ile birlikte degersiz gorillen beden ve duyular artik 6nem kazanmaktadir. Diinyada
bulunan acidan kagmak i¢in 6te diinya yanilsamasit ortadan kalktigi i¢in artik aciyla

yuzlesilmektedir. Yizlesme durumda aci ile bedenin hor goriilmesi durumu ortadan
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kalmistir. Insanin bedeni amaca ulasmak icin kullandig: arag¢ oldugu diisiincesi yok
olmustur. Dolayisiyla ara¢ gorevinde goriilmeyen beden igin aciyla yuzlesme
beraberinde o6lim gibi korku duyulan metafiziksel seylerden kurtulmay: beraberinde
getirir. Sonucunda ise insan artik yasama karst seving duymaya baglamaktadir.
Yasamin kaynagi bedendir. Tutkular, arzular, insan eylemlerinin sebebi ve giiciin
etkin hale gelmesi beden kaynaklidir. Akli olusturan da bedendir. Akil, gii¢ istencinin

somutlastigi bedenin ihtiyaglari i¢in arag niteligine sahiptir.

Ozgiir insan, toplumda tehlike igindedir. Toplum, 6zgiir insanin alismisin
disinda disinmesini kabul etmez ve yok etmeye ¢alisir. Bu ylizden 6zgiir insan dogru
zamanda harekete gegmelidir. Ozgiir insan, istisnai olarak dogru zamanda harekete
gecerek iist insana ulasmaktadir. ““Ozgiir” insan, bir uzun ve kirilmaz isteklerin sahibi,
ayni zamanda kendi deger dl¢tisiiniin de sahibidir: Bagkalarina kendinden yola ¢ikarak
bakar, sayar ya da ki¢timser onlart; tipki, kendine esit olanlara gigliilere, giivenilir
olanlara (soz verebilenlerle birlikte) saygi duymak zorunda oldugu gibi”
(Nietzsche,2020f:75-76). Nietzsche, 6zgiir insan1 kahraman olarak nitelendirir ancak
kahraman mitkemmel olan degildir. Kahraman igerisinde insana 6zgii, agmalar, kurban
etmeler, gecgisler bulunmaktadir. Ozgiir insan, gegisleri basariyla tamamlayarak
mitkemmel insana donusecektir. Aslan, istencin etkisiyle yasami olumsuzlayan
nedenlerin farkinda olup efendi olmak isteyendir. Aslan, var olan putlar1 yikip ve
degerleri yeniden yaratacak ozgiirliige sahip olarak st insana doniisecektir. Ust insan
Cocuk metaforuyla tanimlanir. Cocugun temsil ettigi bir oyun, masumiyet, unutus,
yeni baglangi¢, kendiliginden donen tekerlek, bir ilk hareket ve yagsama “kutlu bir evet”
deyistir (Nietzsche,2020d: 31). Dolayisiyla “Ustiin insan soyut ve askin bir sey

olmaktan ziyade, insani mikemmelligi cisimlestiren kavramdir” (Kiigtiikalp,2017:54).

Nietzsche Ust insan tanimint “Boyle Buyurdu Zerdiist” kitabinda Zerdust
karakteri ile yapmaktadir. Zerdust karakterinin, bir Gst insan olarak halkla, metaforlar
yoluyla betimlenen yasli kahin, iki kral, stlikli adam, buytici, sonuncu papa, en ¢irkin
insan, gonilli dilenci ve golgeyle konusmalarini igermektedir. Metafor yoluyla
anlatilan kisilikler iist insan karakterini olusturmaktadir. Ust insan burada tepkisel
insan Ozelliklerini gosterirken ayni zamanda kendi degerlerini ortaya koymaya
caligsandir. Deleuze bu metaforlart su sekilde agiklamaktadir: Kahin, pasif nihilizmin

temsilcisi, ¢okusiin farkinda olan son insandir. Oliimt arzulamakta ancak bunun igin
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pasif bir istence sahiptir. Buyuci, koti niyettir. Yasamda bulunan aciyr farkl
gostererek onun anlamim degistirir. Insanlarin en cirkini, tepkisel istenci temsil
etmektedir. Insanlarin hing duygusunun Tanri’nin bile 6tesine gectigini anlatmaktadir.
Iki kral, orf ve adetleri, onlarin ahlakiligini temsil etmektedir. Orf ve adetlerin
dogusundan itibaren yok olusuna kadar siireci igerirler. Orf ve adetler ozii
degistirilerek, siirii insanina yoneten insanlar tarafindan asgilanmistir. “Sualikli adam,
bilim olarak kiiltiiriin Griiniinii temsil eder. O, “zihnin bilingli kisisi”dir. Kesinligi,ve
bilimi, kultiri sahiplenmeyi arzulamistir” (Deleuze, 2001:129). Burada bilimin
bilgisinin yarim bilgi oldugunu, aslinda sadece sulugiin beyninin bilgisine sahip
oldugunun farkina varir. Nietzsche burada “Tinin vicdan1” soylemiyle Suliikli adami1
aciklar. Tinin vicdani ise, kati, dar goriisli, serttir (Nietzsche, 2020d: 292). Dolayisiyla

bilim, insan1 agiklama da hem yetersiz hem de kat1 kurallara sahiptir.

Sonuncu papa, kiltirin din olarak temsilidir. Papa, tek gozinu kaybetmis
ancak sonuna kadar Tanri’ya hizmet etmistir. Kaybedilen goz, olumlayict Tanrilar
goren goz iken kalan diger goz ¢okiise yol agan dinlerin Tanrilarini izlemeye devam
etmistir. Cokiise sahit olmug ve Tanrinin yerini insanin almasini izlemistir. Gonulla
dilenci, yeryizindeki mutlulugu aramaktadir. “Semavi kralligi”’n1 yonetenin kim
oldugunu bulmak isteyen, zenginlerden yoksullara kadar biitiin insanligt dolasandir.
Ancak yeryiizt kralligint sadece insanin gergek uirtini ve tek odilii olarak bulmustur.
Golge kisiligi ise yolcunun kendisidir. Insan faaliyetinin, kiiltiiriin ve degisimin

kendisidir. Golge, kendi amacin1 aramaktadir (Deleuze, 2001: 128-129).

Nietzsche, Zerdist kitabindaki bu kisiliklerle, st insanin aslinda belli bir
oranda tepkisel giiclere sahip oldugunu ancak belli oranla da etkin giice sahip oldugunu
belirtmistir. Cinka Gst insan ge¢mise kendinde olan bir anlami katarak, ge¢misi
kurtaracak ve degerleri yeniden degerlendirecektir. Gegmisi igerisinde barindirarak
gelecege yon verecektir. Yasama” evet” diyen, yasami olumsuzlayan degil, tim
yonleriyle yasami olumlayandir. Gelecegi yaratan tist insan, efendi ahlakina sahip bir
buyurandir. Gii¢ istencinin etkin hali olan kuvveti isteyendir. “Bunlar i¢in bir seyin
degerini bigmekte 6l¢ii, bu seyin insan i¢in, insan cinsi i¢in faydasidir: bunlar bir geyin
nereye’sini ve ni¢in’ini, faydasini belirler; bilim adamlarinin daha 6nceki ¢aligmalarini

kullanirlar ve butiin bilme onlarin yaratmalari i¢in bir aragtir” (Kuguradi, 2021: 80).
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Dolayisiyla yasamda hitkiim siiren bilimi, ahlaki, dini ¢okiise yol aganlart bile arag

olarak kullanmaktadir.

Nietzsche felsefesinin amaci st insana ulasmaktir. Ust insana ulasmakta
mevcut felsefi anlayislar elestirerek, bu anlayiglarin insanlan igine surikledikleri
¢okiis durumuna dikkat g¢ekmistir. Toplumun iginde bulundugu mevcut ¢okis
durumunu olusturan 6gelerin tamamint nihilistik bir tavirla reddetmis, ¢ézim olarak
ise st insam anlatmistir. Ust insan, dogrudan bir insani temsil etmek yerine insanin
ulasacag bir konumdur. Ust insan etkin gii¢ istencine sahip oldugundan dolay1
yaraticidir. Giig istencinin bireysel olmast 6znelligi ve doniisimii beraberinde getirir.
Burada giiciin yaraticiligina kaynak olan isteng ya da yaraticiligin istencin etkin
seklinin son durumu olmasinin sonucu yasami olumlamasinin 6n kosuludur. Bu
baglamda, Ust insanin sahip oldugu gii¢ istencinin son hali yeni degerler yaratma
giiciine sahip olmaktir. Ust insan yasamini bir sanat eseri gibi sekillendirendir.
Devenin ulastig farkindaliga karsi, tist insan1 yagami olumlamaya ulagtiran yaratma
giici ve sanattir. Gii¢ istencinin 6znelligine karst objektiflik ya da istenci bastirmak,
onemsememek sanatsal olana karst durustur. Sanat¢i ruha sahip Ust insan i¢in gizel,
caba, ilgi, istem ve ¢ikardan olugsmaktadir. Guzel, giiciin artmasiyla olusur. Ciinkii yeni
anlamlara ve bakig a¢ilarina ulasilmasi sonucu gii¢ artacaktir. “Olumlama, etkin bir
yasami kendi kosulu ve eslikgisi olarak varsayan bir dusiincenin Uriinidr.
Nietzsche’ye gore bir sanat¢inin yagsaminin anlami heniiz anlagilmadi: bu yasamin,
sanat eserinin kendisinde bulunan olumlamay1 uyarmaya yarayan etkinligi, sanatginin

sanatg1 olarak gi¢ istenci” (Deleuze, 2021: 129).

Gugluler, yasami  olumlayip zenginlestiritken, giigsiizler yasami
yoksullagtirmaktadirlar. Ust insan ise yasamin her halinde verimlilik gorendir.
Diinyada bir¢ok pislik bulunmaktadir ancak pislik bulunmasindan dolaytr diinya
tamamen pislik igerisinde bir yer degildir. ”Diinyada pek ¢ok seyin pis koktugunu
soylemek bilgelik igerir; tiksintinin kendisi kanatlandirir ve kaynak sezici giigler
yaratir. En iyide bile tiksinilecek bir seyler vardir ve en iyi olan bile agilmasi gereken
bir seydir” (Nietzsche, 2020d: 240). Dolayisiyla yasamda en kotii olarak gortlen seyler
yeni giicler yaratarak, st insanin iyiligi i¢in gerektir. Yagamak, hakikat gibi her turli
kavram1 ya da bilgiyi bilmek degil, yaratmak, yeni degerler olusturmaktir. Ust insan

ise gig istenciyle degerlendirip deger bigerek degerler yaratacaktir. Deger, deger
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bigme sonucunda olugmaktadir. Dolayisiyla yasamin degersiz ve nihilizm igerisinde
olmast fikri de aslinda deger bigmeyi gerceklestiremeyenlerin olusturdugu diistincedir.
Ciinkii yasamin degerli kilinmasi igin ilk 6nce insanin deger olusturmasi gerekir. Ust
insan ¢ocuk metaforuyla oyun olarak tanimlanan bir yaratim gerceklestirmektedir.
Cunku cocuk, oyun oynarken degeri kendini yarattiginin, degisebilecegini ve mutlak

olmadiginin farkindadir.

Tepkisel gii¢ istenci ile insan, varolan degerleri kendi tGretmis gibi ona sahip
olmak istemektedir. Tepkisel kuvvetlerin yarattifina inandigt degerler yasami
sinirlandirtp  sonucunda  olumsuzlamaktadirlar. Dolayisiyla onlarn  yarattigini
disinduglt anlamlar, degerler ve kurumlar, yaratmanin aksine bir kagistir. Hing,
vicdan azabi duygusunun hakim oldugu siirii insanin agiga ¢ikardigr ¢irkinlik, keder
ve acidan ibarettir. Yagsami asagilayarak, yaratacak durumda degildir. Yaratimin, deger
yaratiminin kimin ve ne i¢in yarattigt bilmek i¢in aslinda yagamin olumlanmasi
gereklidir. Ust insan, pismanlik i¢inde, actma duygusuna sahip, algakgonillii yada
uysal degildir. O, acimasiz ve serttir. Kurallara uymak yerine kural koyandir.
Nietzsche i¢in erdem aslinda korkakliktir (Nietzsche,2020d:198). Ciinkti erdem
aslinda benligin tutkularindan kaynaklanmaktadir. Insanlar, ahlak ve toplum
tarafindan kot olarak adlandirilan seyleri yapmaktan korkarlar. Ancak koti olarak
adlandirilanlar aslinda benlikten olusan bireyin yaratma gliciinii ortaya c¢ikaran
seylerdir. Hayal giiciine, duygulara, tutkulara ihtiyag vardir, bunlardan kurtulmaya
calismak yerine tinsellestirilmelidir (Danto, 2002: 58). Ust insan, yasami olumlarken
tutkularin1 da olumlamaktadir. Olumlama durumu ac1 da getirebilir ancak yaratim bu
sekilde gergeklesir ve tutkular erdemler haline gelir (Nietzsche: 2020d: 42). Ciinki
ancak yaratimla erdeme cevrilmektedir. Ust insan, yarattigi ve degerlendirdigi igin
baskalarmin degerlerine sahip olmayacaktir. Insan erdemlerini kendi yasamindan
cikarmalidir. Genel gecer, toplumsal kabullerden degil. Bu durum, yasamin
olumsuzluklarini yaratici bir sekilde dontstirmekle miimkiindir. Yagsamda sadece act,
kotl, yas, sikinti, zorluk degil ayni zamanda rastlantisallikta olumlanmalidir. Ciinka
benlik ve beden de olus halindedir. Ust insan, mutlak algi sahibi olan degil, siirekli
yeni algilar yaratabilendir. Dolayisiyla iyinin ve kétintun otesindedir. Ciinka “kendi
bagina 1yi” ya da “kendi basina k&ti” olan bir sey, bir deger bulunmamaktadir

(Kuguradi, 2021: 85). Nietzsche i¢in iyinin ve kotinin o6tesinde olmak,

34



degerlendirmemek ya da degerin yoklugu demek degildir. Kabul edilen deger
yargilarina uymamak aksine onlar elestirip yeniden degerlendirmek ve onlara yeniden
boyu kazandirmak demektir. “Insanla ilgili seylerin degerinin dlgiisii, ancak ve ancak
realiteyi kendi gozleriyle goren kisilerin gozleridir; bu 6l¢tintin birimi de, bu insanlarin
insana, tek tek kisilere ve gelecege hedef koyan, gecmisi yeniden anlamlandiran ve
ileriye goturen etkinligi eserleridir” (Kuguradi,2021:89). Geg¢misi  strekli
anlamlandirarak kendi deger koymalarini da ayni 6lgiide yenileyecektir. Dolayisiyla

degerleri yeniden degerlendirme sonsuzdur.

Nietzsche i¢in yeni erdem gigtir. Gug istenciyle birlikte degerler
degerlendirilecektir.
““Yalan soylememelisin” ahlaklilig1 reddedildigi takdirde, “gergek duyusu” kendini bagka bir

mahkeme nezdinde yasallastirmak zorunda kalir:- insanin korunmasina iligkin bir arag olarak,

gli¢ istenci olarak.

Aym sekilde giizele duydugumuz sevgi de dyledir: o da bizim bigimlendirici bir istencimizdir.
Iki duyu yan yana durur; gergek duyusu bir seyleri istencimize gore bigimlendirme giiciinii
edinme aracidir. Bicimlendirme ve tekrar bigcimlendirme keyfi- tarihdncesi caglara ait bir
keyif! Bizler sadece kendi yaptigumiz bir s6zctigii anlayabiliriz” (Nietzsche, 2022: 332).
Verilen degerlerin degerlendirilmesi, yeniden anlamlandirilmast tamamiyla
gii¢ istencidir. Verilen tim anlamlarin ¢ézimlenmesi gii¢ istencinin igerisinde olur.
Anlamin tanimlanmasi yorumdur. Nietzsche i¢in yorum bir acgiklama degildir. Eski
yorum uizerine yeni bir yorum getirmektir. Nietzsche i¢in diinyaya ait yorumlarin gii¢
istencinin gii¢glenmesi ile yeni yaratmalar saglamak i¢in mi yoksa giiciin azalmasini
icin mi oldugu temel problemdir. Gliciin azalmasini saglayan hakikat distincesinin
inanilmast ile tek bir yorumun insanlarca kabul gormesidir. Oysa Nietzsche i¢in sonsuz
yorumlar s6z konusudur. Bu yorumlar yukselen ve algalan gii¢ kuvvetlerine hizmet
eden yorumlar vardir. Butiin goriisler sadece bir yorumdur, tek bir yorum séz konusu
degildir. Yorumsal gogulculuk (Perspektivizm)® fikrini savunan Nietzsche igin iist

insan yepyeni seyler yaratan, biitiin eylemlerinin sahibi olandir. Ust insan kendi

6 Yorumsal ¢ogulculuk ya da perspektivizm, felsefede genellikle Friedrich Nietzsche ile iligkilendirilen
bir diistince bigimidir. Temel olarak, gergekligin tek bir, kesin veya nesnel bir agiklamasimin olmadigim,
bunun yerine birgok farkli perspektif veya yorumun miimkiin oldugunu savunur. Bu goriise gore,
gergekligi anlamlandirmak igin bagvurulan her tiirlii agiklama veya yorum, bireyin kendi deneyimleri,
inanglar, kiiltiirel ve tarihsel baglami gibi 6znel faktorlere baghdir. Bu yiizden, farkli insanlar veya
topluluklar aymi olaylarn veya olgular farkli sekillerde yorumlayabilirler.
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eylemlerinin degerini kendinden tretmektedir. Kendisine miras kalan bilgileri bile
bireysel bigimde yorumlayarak yaratici bir yorumcu olur. Ust insan yeni bir perspektif

sahibi insan olarak, var olan degerleri yeniden degerlendirip kendi degerlerini yaratir.

Nietzsche st insanin deger yaratmasinda en buyik engelin Tanri oldugu
soylemistir. Tanri’nin 6limi ile Gst insan degerleri yeniden degerlendirme ve yaratma
firsat1 elde eder. “Buyuklik Tanrida bulunamazsa hi¢bir yerde bulunamaz. Onu ya
inkar etmek ya da yaratmak gerekir”. (Nietzsche, 2012:168). Tanri’nin olimi
monoteist ve Uzakdogu dinlerinin, modern bilimin, sanatin, ideolojilerin, kulttriin
daha o6zel olarak da Platon ile baglayan, Hristiyanlik i¢in temel saglayan, hakikat
anlayisinin sonuna gelindigini ilan eder. Nietzsche felsefesi en 6zelde Hristiyan
Tanri’s1 ile hesaplagmadir. Kitaplarinda birgok gorisi elestirirken bu elestirilende din
anlayiglarina agirlik vermistir. Dolayisiyla ikinci kisimda tst insanin degerleri
degerlendirmesinde en buyuk engel olan Tanri’nin dinler i¢in ne ifade ettigini ve

Nietzsche’nin din hakkindaki gorislerini ele alacagiz.
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IKINCIi BOLUM
NIETZSCHE FELSEFESINDE DIiN

2.1. NIEZSCHE’NIN DINE BAKISI

Din" kelimesinin kokeni ve anlami, dinya dillerinde farklilik gosterir, bu da
kavramin kiltiirel ~gesitliligini yansitir. Insanlik tarihi boyunca, insanlarin
yasamlarinda 6nemli bir rol oynayan 4000 yillik tarihe sahip olan dinin kokenleri
oldukga ilgingtir. En eski inanislardan, Gliney Denizi Adalari'ndaki yerel inaniglara
gore, 'mana’ adi verilen gizemli bir gii¢ var. Bu gii¢, bazen varolus veya ruh, baz
durumlarda ise radyoaktivite ya da elektrik gibi maddesiz bir enerji olarak algilanir.
Insanlar bu giiciin, kabile seflerinin, bitkilerin, kayalarin ve hayvanlarin iginde
bulunduguna inanirlar. Antik Latinler, kutsal ormanlarda yasayan ruhlar fikrine
inamirken, Araplar diinyanin cinlerle dolu oldugunu diisiinmiislerdir. Insanlar, bu
esrarengiz gugle iligski kurarak ondan yararlanmayi1 amaglamis ve ayni zamanda bu
giice buyiik bir hayranlik ve saygt duymuslardir. Zamanla, insanlar bu gérinmez
giclere kisilikler atfetmeye baglamis ve onlan rlzgar, giines, deniz ve yildizlarla
iligkilendirilen Tanrilar haline getirmiglerdir. Bu, insanlarin goériinmez diinyaya ve
cevrelerindeki dogaya olan ilgisini ve bagliligini yansitir. Alman din tarihgisi Rudolf
Otto, 1917'de yayimlanan 'The Idea of the Holy' (Kutsalin Tasarimi) isimli eserinde,
bu gizemli duygunun dini inanglarin temelini olusturduguna inandigini séylemigtir. Bu
duygu, diinya hakkinda agiklamalar yapma veya ahlaki davraniglara temel olusturma
isteginden daha kokliu ve onceliklidir. (Armstrong, 2017: 27) Dinya genelinde de
insanlar ¢esitli dinlere inanmakta ve bu dinlerin &gretilerini benimsemektedir. Tarih
boyunca pek ¢ok farkli din ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Hinduizm, Budizm, Jainizm,
Sikhizm, Taoizm, Konfigyanizm, Sintoizm, Zerdistilik, Yahudilik, Hiristiyanlik,
Islamiyet, Bahai inanci, Cao Dai, Tenrikyo, Wicca, Paganizm, Animizm, Maniheizm,
Sabilik, ve daha pek ¢ok yerel inang sistemleri ve dini hareketler. Bu dinler, diinyanin
farkli bolgelerinde farkli kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda geligsmistir ve insanlik
tarihinde 6nemli roller oynamuistir.

Farkli dillerdeki "din" kelimesinin anlami ve kokeni, o dilin tarihine ve kiiltiirel

baglamina gore degisiklik gosterebilir. "Arapga'da "din" ({22), genellikle "yasam

tarz1", "yol", "yasa" veya "yarg1" anlamina gelir ve Islami metinlerde bu anlamlarda
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kullanilir. Ingilizce "religion", Latince "religio" kelimesinden tiiretilmistir ve "sayg1",
"baglilik" veya "dikkatle ilgilenme" gibi anlamlar tasir, ki bu da dini uygulamanin
ciddiyetini vurgular. Fransizca, Almanca ve Ispanyolca'daki "religion" (veya
"Religion"/ "Religion") kelimesi de benzer sekilde Latince kokene dayanir. Rusga'daki
"religiya" kelimesi de Latince "religio"dan gelir. Ote yandan, Sanskrit¢e "dharma"
kelimesi, "dogru yasam yolu", "kanun" veya "evrensel yasa" anlamina gelir ve
Hinduizm ve Budizm gibi Dogu dinlerinde kullanilir. Bu, din kavraminin her dilde ve
kiltirde farkli anlamlara sahip olabilecegini gosteren bir 6rnektir ve bu gesitlilik, dinin

kiltirel baglaminin derinligini ve genisligini ortaya koyar.

Marx, dinin insanlarin ger¢ek diinyadaki sorunlarindan uzaklagsmalarina ve
mevcut toplumsal ve ekonomik kosullari sorgulamaktan kaginmalarina neden olan bir
mekanizma oldugunu 6ne strer. Ona gore,” Dinin elestirisi, insanin yanilsamalarini,
insanin kendi gercgekligini akil ¢agina erisen ve yanilsamadan kurtulmusg bir insan
olarak dugstinmesi, etkilemesi ve bi¢imlendirmesi i¢in, kendi kendinin, yani kendi
gercek giinesinin ¢evresinde donmesi i¢in ortadan kaldirniyor. Din, insan kendi
cevresinde donmedigi siirece insanin ¢evresinde donen aldatict bir glinesten bagka bir
sey olusturmuyor” (Marx, 2009: 192). Feuerbach'a gore ise “Din insanin ilk ve dolayli
Oz-bilincidir. Kendi 6z, 6nce bagka bir 6z olarak kendisi i¢in nesne olur. Din, insanin
¢ocuksu oziidiir” (Feuerbach, 2008: 48). Insanin Tanr1'ya veya dini inanglara yiikledigi
anlam, aslinda kendi i¢ dinyasinin, diisiincelerinin ve duygularinin bir yansimasidir.
Schopenhauer dinleri genellikle putperestlikle suglayarak, insanlarin kendi arzularini
yaratiklar1 Tanrilara yikledigini savunmustur. Ayrica, mistik mezheplerin, evrensel
bir birlesme arayisinda olduklarini ve ibadetin kisisel arzulart agma ¢abasi tagidigini
onaylamistir.

“Kant'in Saf Aklin Elestirisi'inde ("Kozmolojik Bir Delilin imkansizligina Dair" boliimde) bize

sundugu seyin mukabilidir: "biitiin miimkiin varliklar arasinda en yiiksegi olarak tasavvur

ettigimiz bir varligin kendisine: "Ben ezelden beri ve ebede kadar varim. Benimle birlikte
ancak benim irademle varolan sey vardir; fakat ben nereden geliyorum?" diye sdyleyecegini
disiinmekten sarfinazar edemeyiz ya da boyle bir disinmeyi destekleyemeyiz." Yeri
gelmigken ifade edelim, bu son soru, yukanda zikredilen bélimiin tamami gibi, Kant'in
zamanindan beri felsefe profesorlerini Mutlak't, ya da diiz bir anlatimla, higbir kayda ve sebebe

bagh olmayan varlig1, yaptiklan biitiin felsefenin siirekli ve ana konusu haline getirmekten

alikoymamustir. Bu onlar i¢in ger¢ekten iyi bir fikirdir. Genel olarak ifade etmek gerekirse

38



bunlar iflah olmaz adamlardir ve okura vakitlerini bunlarin yazilart ve dersleriyle bosa
harcamamalarinm tavsiye etmekten bagkasi elimden gelmez” (Schopenhauer, 2011: 175-176).
Emile Durkheim'e gore ise, din kavrami, diger olgulardan ayrilmis ve
yasaklanmig kutsal seylere dair inanglar ve pratiklerle olusturulan birlesik bir
sistemdir. (Durkheim, 2011: 44). Ozellikle toplumsal diizenin ve dayanismanin bir
parcast olarak iglev goriir. Ona gore din, sadece bireylerin kisisel inanglaryla sinirlt
kalmaz, ayn1 zamanda toplumun bitinligini korumak ve toplumsal normlar

giiclendirmek amaciyla toplumsal bir ara¢ olarak énemli bir rol oynar.

Din, insan yasamindaki karmagsik yapisi ve tarihsel siireciyle surekli
tartistlmigtir. Her zaman diliminde ve her yerde var olan din, inanilan varliklar ve
degerlere yonelik farkli yapilar gostermis, insanlar igin bir inang sistemi olmustur. Din,
toplumun degerler sistemi olusumunda oOnemli bir rol oynar, ahlakin temelini
olusturur. Bu baglamda Nietzsche ise, insanin kisilik ve benligini olusturan, onun

degerler sistemini inga eden dini ve dinin Tanr1'sin1 elestirmisgtir.

Nietzsche’nin Din hakkinda gortslerini genel olarak dinin insan davraniglar
ve disiinceleri {izerine etkileri odagna toplar. Insanlarin Tanr’mn varligina
inanmasinin sebebinin psikolojik agiklamasini soyle ifade eder:

“-Bilinmeyen bir seyi, bilinen bir seye dayandirmak, hafifletir, sakinlestirir, tatmin eder, ayrica

bir gii¢c duygusu verir. Bilinmeyenle birlikte tehlike, huzursuzluk, endise gelir.- ilk icgiidii,

rahatsiz edici durumlan ortadan kaldirmaya yoneliktir. Birinci ilke: herhangi bir agiklama,
hicbir agiklama olmamasindan iyidir. Temelde yalmzca, sikici bir tasarimdan kurtulmak s6z
konusu oldugundan, kurtulma yoéntemlerini segmekte pek de katt davramlmaz: bilinmeyeni
bilinen olarak gosteren ilk digiince, o kadar iyi gelir ki, onun “dogrulugu kabul edilir”

(Nietzsche: 2020a:38).

Hakikat olarak gorilen Tanrt ve onun varligina olan inancin nedeninin
aragtirllmasi engellenerek hatta elestirilerek, bahsedilen bu yorumlar aliskanlik haline
gelmis, 6zellikle sorgulanmamistir. Din baskici bir sekilde insan davraniglarini, insan
tabiatin1 degistirmektedir. “Cunki korkudur insanin asli ve temel duygusu; korkuyla
her sey, asli giinah ve asli erdem agiklanabilmektedir. Kendisinin erdemi olan “bilim”
de, ustiin insanlan giivenlik arayisina ve Zerdiigt’ii aramaya iten neden olan korkudan
gelismistir” (Demirhan, 2002: 23). Insanlart din adi altinda korkutarak insanlarin

tabiati Uzerinde degisiklik yapmak amacglanmis, sonunda insanlarda neden olunan
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korkudan kagmak i¢in giivenlik arayist igerisine girilmistir. Ciinkii dogal olandan
korku nedeniyle kagilmigtir. Din dogal olan1 kotii, ahlakdigt gibi olumsuz sifatlarla
tanimladig: i¢in insanda kendi dogasindan kugkulanarak kendini kot olarak tecriibe
etmeyi Ogrenir. Nietzsche’ye gore insan Tanri’ya inanarak 6zini inkar etmektedir.
Burada reddedilmesi gereken Tanri, ahlaklilik ad1 altinda insan 6ztine aykirt ve insanin
korku temel duygusuyla hareket eden Tanr1’dir. Nietzsche’ye gore din, insanin ahlakl
olmasint degil, mimkiin oldugunca giinahkar hissetmesini istemektedir (Demirhan,
2002: 54).

“Tim filozoflar i¢giidiisel olarak toplam bilinci, biitiin yasamlara ve istenglere, meydana gelen

herseye dahil olan bir biling, bir “tin”, bir “Tanr1” hayal etmeye ¢alisirlar. Ne var ki birinin

¢ikip, onlara tam da bunun yasamu bir ucubeye cevirdigini; bir “Tanrmin” ve toplam
duyumsalligin, yasamm kinanmasm gerektirecek seyler oldugunu anlatmak zorundadir-

Aslinda sonlar ve anlamlar ileri siiren toplam bilinci yok etmis olmamiz, en biiyik

kurtulusumuzdur- bununla birlikte artik pesimist olmak zorunda degiliz- Varolusa karsi bizim

en biiyiik sitemimiz, Tanrimin varolugsuydu?” (Nietzsche: 2022: 451).

Nietzsche'ye gore, din insanlik tarihinde bir¢gok 6nemli rol oynamisgtir, ancak
ona gore bu rollerin ¢ogu olumsuz sonuglar dogurmustur. Dini ¢ocuk masallarina
benzeten Nietzsche i¢in ayn1 zamanda insan egitiminde dinin gerekliligine de kinayeli
bir sekilde deginir.

“dinin tamamu, baz1 uzak ¢aglar i¢in bir giris ve uygulama olarak goriilebilirdi. Gergekte —

sorulabilir ki- insan, boyle bir dinsel bir egitim ve tarih éncesinin yardimu olmadan kendisine

aclig1 ve susuzlugu tecriibe etmeyi ve kendisinde tatmin ve tamlik bulmay1 6grenebilir miydi?

Prometheus, oncelikle atesi caldigini tasavvur etmek ve sonra bunu yapmak zorunda degil

miydi- hem de atesi tamah ederek atesi yarattigin ve yalmzca insanin degil, Tanrimin da kendi

ellerinin isi oldugunu ve ellerindeki toprak oldugunu nihayette kesfetmeden 6nce? (GS 300)”

(Demirhan, 2002: 136).

Cunki din glgsiz insan i¢in gereklidir. Gugsiiz insan bilinmeyen bir seyi
bilinen bir seye dayandirmak ister. Neden durtiisi ile hareket eden insanin temel

duygusu yine korkudur.

Din, insanlarin ger¢eklige iliskin algilarini bozmakla kalmayarak ayni zamanda
onlart sahte bir dinyanin icine hapseder. Nietzsche'ye gore, din insanlarin kendi
kendilerini inkdr etmelerine, hayatin zevklerinden mahrum kalmalarina ve

giigsiizlesmelerine sebep olur. Nietzsche ayrica, Hiristiyanlik gibi Bati'daki dinlerin,
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insanlik tarihindeki en buyuk kotiliklerden biri olan koéle ahlakini benimsedigini
savunur. Bu anlayisa gore, glgsiizlik ve yoksulluk erdemli kabul edilirken, gii¢c ve

basart kotii olarak gorilur.

Nietzcshe i¢in insana zarar saglayan tim sebeplerin temeli din geleneginden
kaynaklanmaktadir. Geleneklerle insan1 ge¢migste tutarak ilerlemesine olanak
saglamamaktadir. Zamanmin getirdigi aydinlik gelecekten korkan insanlar gig
sahiplerinin dayattig1 gelenekleri takip ederek yozlasmis durumu takip etmektedirler.
“insani gerileten inang yiginlarinin baginda dinler gelir” (Nietzsche, 2013: 121)
demektedir. Tanri’nin varliginin insanlarin mutsuzluguna bir savunma aract olarak
ortaya ¢iktigint soyler. Nietzsche i¢in din, ozellikle Hristiyanlik, insanin dogal
potansiyelini kisitlayan, onu gergekte ne olabilecegine dair gergeklerden uzaklagtiran
bir aractir. Nietzsche, dini inanglarin bireyin 6zgurluguna kisitladigina ve bireyi pasif,
itaatkar bir varlik haline getirdigine inanir. Gelenekler ise bu inanglarin devamini
saglayan ve bireyin 6zgurliguni kisitlayan araglardandir. Nietzsche, bireylerin bu
gelenekleri sorgulamadan takip etmelerini, zamanin getirdigi yeniliklere karst bir
direng olarak gormustur.

“Tann, insam mutlu, aylak, masum ve oliimsiiz yaratmustir: Su andaki hayatinuz yanlis,

bozulmus, giinahkar bir varolus, ceza yasamudir- ac1 ¢ekmek, miicadele etmek, is ve Sliim,

uzun siirmemesi gereken, tedavi gerektiren bir sey olarak yagsama karsi bir itiraz nedeni ve soru
isareti sayilmaktadir. Adem’den bu yana insan anormal bir durumdaydi: Tanr1, bu anormal
durumu sona erdirmek igin, oglunu Adem’in giinahi icin kurban etti. Yasaminin dogal karakteri
gidisat1 bir lanettir. (...) Gergek hayat sadece bir inangtir (yani kendini kandirma, ¢ilginliktir).

Miicadelenin, biiyiik ugraglarin, ihtisamun ve karanliklarla dolu su andaki varolusun tamanu

kotidiir, sahte bir varolustur: Goérevin bu sahte varolustan geri alinmasi gerekmektedir”

(Niezsche, 2022: 167-168).

Nietzsche, Tanri'nin insant mutlu, aylak, masum ve 6limstz olarak yarattigini
ifade eder. Bu, Hristiyan inancina gore, Adem ve Havva'nin giinah islemeden onceki
saf ve masum hallerine bir gondermedir. Nietzsche, insanin bu orijinal halinin
sonrasinda giinahla bozuldugunu belirtir, bu da Hristiyan doktrininin merkezi bir
ogesidir. Nietzsche'nin Hristiyanlik tarafindan tanimlanan yasamin dogasina dair
elestirisi bulunmaktadir. Ona gore, Hristiyanlik, yagamin acilarla, miicadelelerle ve
olumle doludur. Bu, insanlarin yasamlarinin aslinda bir ceza olduguna inanmalarina

yol agar. Nietzsche, bu inanglarin insanlarin hayata bakis agilarint olumsuz etkiledigini

41



ve onlarin gercek potansiyellerini gerceklestirmelerini engelledigini savunur. Yagamin
gercek karakterinin Hristiyanlik tarafindan lanetlenmis olarak kabul edildigini belirtir.
Bununla birlikte, gergek hayatin aslinda bir inan¢ oldugunu, yani bir tir kendini
kandirma veya yanilsama oldugunu ifade eder. Nietzsche'ye gore, bu yanilsama,
Hristiyanlik tarafindan 6liimden sonra cennette gergeklesecek olan "gercek hayata
olan inanca dayanir. Nietzsche, miicadelenin, biiyiik ugraslarin ve ihtisamin koti ve
sahte olarak gorildigu bir diinya gorigini elestirir. Bu, onun "hayati onaylama"
fikrinin bir yansimasidir, yani yagamin tim zorluklaryla birlikte kabul edilmesi ve

kutlanmasi gerektigi anlamina gelir.

Nietzsche her kavramin insan tarafindan olusturuldugunu ve eger gergekten bir
Tanrt varsa, bu Tanri'nin da aslen insan niteliginde olabilecegini, insan diginda bir

Tanr1 kavraminin mevcut olamayacagini savunmaktadir (Nietzsche, 2013: 121)

“Nasil olur da bir insan, baza konular hakkindaki fikrini bir vahiy olarak algilayabilir? Bu,
dinlerin olusumu ile ilgili bir sorundur. S6z konusu hadisenin cereyan etmesi, her seferinde bir
insanla miimkiin olmustur. Bunun 6énkosulu, o insanin daha énceden vahye inaniyor olmasidir.
Sonra giiniin birinde birdenbire kendi yeni diisiincesine erisir ve kendi biiyiik diinyasi ve
varligim igine alan bu varsayimin yarattigi mutluluk bilincine dylesine giiglii bir bicimde varir
ki, kendini bu tiir bir uhrevi mutlulugun yaraticist olarak duyumsamaya cesaret edemez ve
bunun nedenini ve yine o s6z konusu yeni diistincenin nedeninin nedenini Tanri'sina mal eder:
Tanrimin bir vahyi olarak. Nasil olur da bir insan, bdylesine biiyiik bir mutlulugun yaraticisi
olabilir! — Onun kéttimser kararsizlii bunu boyle goriir. Bunda gizliden gizliye baska seyler
de etkili olur: Ornegin insan bir diisiinceyi vahiy gibi hissederek, bunu kendisine kars:
giiclendirir, bunu yaparak varsayim olasiligl ortadan kaldirir, elestiriden, hatta siipheden
kaginir ve onun kutsal olmasim saglar. Gergi insan béylelikle kendini gergegin 6grenilmesinde
bir araca indirgemis olsa da sonugta diisiincesi Tann diistincesine galip gelir” (Nietzsche, 2021:
53-54).

Nietzsche'ye gore, bir insanin bir distinceyi vahiy olarak algilama egilimi,
oncelikle o insanin zaten vahye inanmasina dayanir. Yani, bu insan zaten boyle bir
kavramin mimkiin olduguna inanmissa, kendi distincelerini bir vahiy olarak algilama
olasilig1 daha yiiksektir. Bir insan yeni bir disiinceye ulastiginda, bu dusiince onda
derin bir mutluluk duygusu uyandirabilir. Nietzsche, bu duygunun siddetine bagl
olarak, insanin bu duyguyu kendi i¢ dunyasinda yaratamayacagini diiginerek, bu
duyguyu bir st varlik veya Tanri'ya atfedebilecegini ileri siirer. Nietzsche, insanlarin

kendi diistncelerini ilahi bir vahiy olarak algilamalarinin, bu disiincenin degerini
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yukseltmeye ve elestiri veya siipheden korumaya yardimct oldugunu belirtir. Bu,
disincenin kutsalligina inanarak, onu sorgulamadan kabul etmeye tesvik eder.
Nietzsche, insanlarin bu tiir bir algilama siireciyle, aslinda gergegi aragtirmada sadece
bir ara¢ haline geldiklerini ifade eder. Yani, kendi dustincelerini Tanri'nin bir vahyi
olarak gormek, gercekten anlamak ve dogrulamak yerine, bu diisiincelere sorgusuzca
inanmalarina yol agar.

“Tanrilar korkusu™ suyla inleyenlere, “Tanrilar varsa bile, biz onlar ilgilendirmeyiz” demek
yetiyordu ona- Tannlar var m1, yok mu gibi nihai bir soru hakkinda verimsiz ve uzaktan
tartismalar yapmak yerine. Bu konum ¢ok daha uygun ve giigliidiir: karsidakine birka¢ adim
avans verilir ve bdylece dinlemek ve harekete gecmek icin goniillii olmas1 saglanir. Ancak,
tam tersi- Tanrilarn bizimle ilgilendikleri- kamtlanmaya kalkisildiginda, zavalli 6teki, ne tiir
labirentlere dalmak, dikenli ¢aliliklara girmek zorunda kalacaktir, tamamen kendiliginden, bu
oyunda acimasm gizleyecek kadar insancil ve incelmis olmasi gercken ikna edicinin
kurnazligina gerek kalmadan. Sonunda 6teki, her tiirlii 6nermeye karsi en giiglii argiimana, yani
tiksintiye, kendi iddiasindan tiksinmeye varir: sogur ve katiksiz ateistin de sahip oldugu bir ruh
haliyle uzaklasir oradan:” Ne isim olur aslinda Tanrilarla! Canlann cehenneme! (Nietzsche,
2020g: 8-9).

Nietzsche, Tanrilarin var olup olmadigina dair nihai bir sorunun faydasiz ve
gereksiz oldugunu ifade ediyor. Ona gore, "Tanrilar var mi1 yok mu?" sorusu yerine,
"Tanrlar bizi ilgilendiriyor mu?" sorusunun daha uygun ve kuvvetli oldugunu 6ne
surer. Nietzsche'nin bu yaklagimi, din ve Tann tartismalarinin temelinde, insanin
kendini Tanrilarin merkezinde goérmesi ve Tanrilarin insanla ilgilenmesi gerektigi
diistincesinin yattigini belirtir. Eger birisi Tanrlarn insanla ilgilendigini kanitlamaya
kalkigirsa, bu durum karg1 tarafa karmasik, anlagilmaz ve zor bir yola siirikleyecektir.
Bu yolun sonunda, birey Tann kavramina dair argiimanlardan tiksinebilir ve ateizme
yonelebilir. Nietzsche'nin bu ifadeleri, dinin ve dini inanglarin insanlari nasil bir
labirente siiriikledigini ve bu labirentin sonunda bireyin Tanr1 kavramindan tiksinti
duyabilecegini gosterir. Nietzsche Tanr1 kavramina dair derinlemesine bir sorgulama
yaparak, insanlarin Tanrilarla olan iligkisini ve bu iligkinin birey tizerindeki etkilerini
ele alir. Ona gore, Tanrlarn varligr ya da yoklugu degil, Tanrlarin bizi ilgilendirip
ilgilendirmedigi daha 6nemlidir. Bu yaklagim, Nietzsche'nin Tanr ve din kavramlarina

dair elestirel bir perspektife sahip oldugunu gosterir.
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“Hangi perspektiften bakilirsa bakilsin, émiir boyu metafizikle kavgali olan
Nietzsche, aslinda iliklerine kadar Tanr derdi ile doludur. Ve bu "bilinmeyen Tann",
gercek anlamda Nietzsche’nin labirentidir” (Ozkan, 2007: 140). Nietzsche'nin
disiincelerinde, Tanr1 ve insan arasindaki iligki temel bir konudur. Ancak bu iligki,
geleneksel anlamda Tanrinin varligl veya yoklugu tizerine bir tartigma degildir. Onun
icin esas olan, bu kavramlarin bireyin i¢ dinyast ve dig dinyasiyla nasil etkilegsimde
bulundugudur. Nietzsche, bireyin evrenle ve kendi i¢indeki diinyayla kurdugu iliskide,
Tanrt kavraminin sadece bir arag¢ olabilecegini one siirer. Bu, onun Tanri kavramina

yonelik elestirel ve 6zgiin yaklagiminin bir yansimasidir.

Diyalektik yaklagimin da bu perspektifle ortustiguni soyleyebiliriz.
Diyalektik, bireyin kendi i¢inde ve disindaki dinyayla olan iligkisini strekli olarak
sorgular. Bu sorgulama, karsitliklar iizerinden gerceklesir ve bu karsitliklarin bir araya
gelmesiyle yeni anlamlar ve degerler ortaya ¢ikar. Nietzsche'nin Tanrn kavramina
yonelik elestirel yaklasimi, diyalektik dustnceyle paralel bir sekilde, bireyin kendi

degerlerini ve anlamlarini yaratmasina olanak tanir.

Bu iki yaklagim arasindaki bu benzerlik, bireyin kendi i¢ dinyasiyla dig
diinyast arasinda kurdugu dengeyi ve bu denge igerisinde nasil yeni degerler ve
anlamlar yarattigini anlamamizi kolaylastirir. Nietzsche'nin Tann kavramina dair
sorgulamasi, bize Tanrinin sadece bir varlik ya da yokluk meselesi olmadigini, ayni
zamanda bireyin kendi iginde ve disinda nasil bir etki yarattigini gosterir. Bu etki,
bireyin kendi degerlerini ve anlamlarini olugturma stirecinde kritik bir role sahiptir. Bu
surecin anlagilmasi, Nietzsche'nin Tanr ve diyalektik kavramlarina dair elestirel
yaklagiminin tam anlamiyla kavranmasina olanak tanir.

“Diyalektigin kendisi de bu aldatmacay1 stirdiiriir. Diyalektik bizi yabancilasmis 6zellikleri

tekrar tizerimize almaya ¢agiran sanattir. Her sey, diyalektigin hareket ettiricisi ve iiriini olan

Tin’e ya da kendilik bilincine, ya da hatta tiirsel varlik olarak insana geri déner. Ama eger

bizim 6zelliklerimiz kendilerinde, azalmus bir yasamun, sakatlayici bir diisiincenin

ifaderiyseler, onlar1 geri almak ya da onlarin gergek 6znesi haline gelmek ne isimize yarar?

Din adamu igsellestirildiginde, tipki Reform™un yaptig1 gibi, inanann igine yerlestirildiginde,

din ortadan kaldirilmis mu oldu? Yerine insan gegirilerck ve boylece asli, yani yeri korunarak,

Tanr 61diiriilmiis mii oldu? Tek degisiklik sudur: insan, sirtinda tastyacag: agirhiklan disaridan

yiklenmek yerine kendi kendine yiiklenir. Gelecegin filozofu, filozof-doktor, aym

rahatsizligin farkl belirtilerle devam ettigi yoniinde tant koyacaktir; Degerler degisebilir, insan
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kendini Tanr’nin yerine koyar, ilerleme, mutluluk ve yararlilik, dogrunun, iyinin ya da

Tanrisal olanin yerine geger- aslolan, perpektifler ve bu eski ya da yeni degerlerin, dayandig:

degerlendirmelerse degismeden kalir” (Deleuze, 2006: 23).

Nietzsche, dinin kokenine ve Tanr1 kavraminin toplumlar ve bireyler i¢in nasil
bir anlam tagidigina dair derinlemesine bir sorgulama yapmaktadir. Tanr kavraminin
toplumlarin kendilerine dair duyduklari degerleri, 6zsaygiy1 ve erdemleri yansittigi
fikrini ortaya koymaktadir.

“Dinin koékeni, yabanci olduklar i¢in insam aniden yakalayan asirt gii¢ duygularinda yatar ve

viicuduna bagli uzuvlarindan birini anormal derecede agir hisseden ve bu yiizden tizerinde

bagka bir adamin yatti1 sonucuna varan hasta bir adam gibi, saf homo religiosus (Dindar insan)
kendini farkli kisilere béler. Din, bir alteration de personalite” [“Kisilik degistirme”]
meselesidir. Kendi iginde bir nevi korku ve terdér duygusu-ama aym zamanda olaganiistii
mutluluk ve coskunluk duygusudur. Hastalar arasinda saglik duygusu Tanrtya inanci, Tanriya

vakinlik inancim uyandirmak igin yeterlidir” (Nietzsche, 2022: 116).

Bireyler ve topluluklar, kendi varolugslarina, kimliklerine ve yasantilarina
anlam katma ¢abasi igindedirler. Bu anlam arayisi, onlarin kendi degerlerini ve
erdemlerini bir Tanr1 figiirinde somutlastirmalarina neden olur. Nietzsche'ye gore, bir
halkin kendi erdemlerine ve degerlerine olan inanci bu kadar giiglityse, bu inanct ve

degerleri yansitan bir Tann figiiri olusturma ihtiyaci dogar.

Tanr, bu baglamda, toplumlarin kendi degerlerini, erdemlerini ve inanglarin
gormek istedikleri bir ayna gibidir. Bu ayna, halkin kendi i¢inde duydugu hazz, giig
duygusunu ve minnettarhigint disa yansitarak bu duygulart somutlagtirir. Halkin bu
yansitma eylemi, onun kendi i¢ diinyasindaki olumlu duygulari, degerleri ve erdemleri

Tanrtya sunarak teyit etme ihtiyacindan kaynaklanir.

Nietzsche'nin "din bir sikkran bigimidir" (Nietzsche, 2020b:25) ifadesi, bu
disincelerin 6zini yakalar. Bu, bireylerin veya toplumlarin Tanriya sundugu
sikranin, aslinda kendi iglerindeki degerleri, erdemleri ve gii¢c duygusunu yiiceltme
eylemi oldugunu belirtir. Yani, din ve Tanr kavrami, bireylerin ve toplumlarin kendi
i¢ diinyalarina dair duyduklari saygiyi, sikrii ve minneti yansitan bir aragtir. Bu
yuzden, Tanr1 kavraminin sadece dini bir inang sistemi olarak degil, ayni zamanda
bireylerin ve topluluklarin kendi degerlerini ve erdemlerini yansittig1 bir kiilttrel ve

psikolojik fenomen olarak ele alinmas1 gerektigini savunur.
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Nietzsche'ye gore, dini buyruklar ve deger yargilari, insanlara neyin iyi ve
neyin koti oldugunu 6gretmeye caligir, ancak bu buyruklar ve degerler genellikle

yasamin ger¢cek dogasina ters duger.

Bu deger yargilarin1 belirleyen dini otoriteler, bireyin ve toplumun gergek
ihtiyaglarina ve yasamin dogasina aykirt bir yaklasim sergileyebilirler. Nietzsche'ye
gore yagama enerji, seving ve anlam katan seyler bazen "yanlis" veya "giinah" olarak
nitelendirilirken, yasami sinirlayan, bastiran ve hatta zarar veren seyler "dogru" veya
"kutsal" olarak kabul edilebilir.

“Iyi ve kétiiyii gergek olarak kabul eden ve bireyin etik gercekligini kavrayan yiiksek segim,

0zel bir degerler sisteminin ve kiiltiiriin yapilandinlmasinda Nietzsche nin tarihi acgidan ilk

siraya yerlestirdigi se¢imdir. Vaatlerde bulunabilen (kendine ya da bir baskasina), kendisini

gelecege baglayabilen bir insan, bunun ardindan gelen bir sonugtur” (Blackham, 2020: 34).

Din, Nietzsche'nin goziinde, siklikla bireyin yasam enerjisinin, arzularinin ve
dogal egilimlerinin Gizerine bir frendir. Din, insanlar1 belirli bir ahlaki ve etik cer¢evede
tutmak i¢in kullanilir, ancak bu cerceve genellikle insanin dogal egilimlerine ve
yagamin gercek degerlerine ters diiger. Bu nedenle Nietzsche, dini otoritelerin ve deger

yargilarinin bireyin 6zgurliigiine ve yasam enerjisine engel oldugunu dusiinir.

Nietzsche ayni zamanda dini otoritelerin, dini deger yargilar1 araciligiyla
hitkiimetlere, hitkkiimdarlara ve toplumlara nifuz ederek toplum iizerinde kontrol ve
gii¢ sahibi olma amaci guttigine inanir. Bu gi¢ arayisint "nihilist isteng" olarak
adlandirir. Bu isteng, yasami inkar eden ve yagamin gergek degerlerine karst olan bir

istengtir.

Nietzsche, dini deger yargilarinin ger¢ek yasamin degerlerine ve ihtiyaglarina
ters distiigini, dini otoritelerin asil amacinin etik ya da maneviyat degil, gi¢ ve
kontrol oldugunu vurgular. Dinin, bireyin dogal egilimlerine ve yasam enerjisine bir
engel olarak igledigine inanir.

“Tann kavrami, her mutlulugu bir 6diil, her mutsuzlugu Tanrtya baskaldirmanin bir cezasi, bir

“giinah” olarak yorumlayan ajitatér ruhban kesimin kullandig bir aragt1 artik: Dayanagi séziim

ona “ahlaki bir diinya diizeni” olan bu en aldatict yorumlama tarzi, “neden” ve “sonug” gibi

temel kavramlan tiimiiyle altiist etti. Insan 6diilii ve cezay1 kullanarak dogal nedenselligi elden

biraktig1 zaman, doga karsit1 bir nedensellige gereksinim duyar; geriye kalan tiim yapayliklar

da bunu izler. Talep eden Tanrt: yardum eden, 6giit veren, cesaret ve kendine giiven asilayan
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her s6ziin arkasinda olan Tanr yerine... Ahlak artik bir halkin yasama ve gelisme kosullarimin
ifadesi olmak yerine, soyutlasmis, yasanmun karsiti haline gelmis bir ahlak- imgelemi temelden

giiriiten, her seye kem gozle bakan bir ahlak olmustur” (Nietzsche, 2020b: 42).

Elestirilerinin odak noktasinda, ¢zellikle Hristiyanlik basta olmak tizere
monoteistik dinler bulunmaktadir. Nietzsche'nin bu tir dinlerle ilgili elestirileri,
onlarin insana dair dogal egilimleri, arzulan ve 6zgirliikleri nasil baski altina aldigina
yoneliktir. Hristiyanlik ve diger monoteistik dinlerin 'glinah’, 'ceza' ve 'kurtulug' gibi
kavramlariyla bireyi belirli bir etik ve ahlaki norma hapsederek, bireysel 6zgiirliik ve
otantik varolusu’ simirladigina isaret eder. Bu dinlerde tanimlanan ahlaki yapr,
Nietzsche'nin goziinde, insana dair potansiyeli baski altina alan ve onun dogustan
gelen yasama sevincini, yaraticiligini ve arzularini ketleyen bir sistem olarak goriliir.
Ona gore, monoteistik dinler bireyin dinyevi deneyimlerini ve dogal egilimlerini
degersizlestirirken, bireyin ahlaki degerler ve idealizasyonlar etrafinda doniip
durmasini tegvik eder. Nietzsche bu baglamda, bireyin 6zgiin varolusunu ve kendi i¢sel
dogasini kesfetme arayisini baski altina alan bu dini yapilart sorgular. Onun bu
elestirisi, monoteistik dinlerin insanin bireysel gelisimi, 6zgurligi ve otantik varolusu
tzerinde nasil bir kisitlayict etkisi olduguna dair derinlemesine bir analizi
yansitmaktadir. Bu tespitler ayni zamanda, Nietzsche'nin etik degerlerin, inang
sistemlerinin ve kultiirel normlarin kdkenine dair kritik ve sorgulayict yaklagiminin bir
parcasidir. Bu elestiriler, onun 6zellikle Hristiyanlik ve diger monoteistik dinlerin
bireysel 6zgirlik ve gelisim izerindeki olumsuz etkilerine dair endigelerini ve u
dinlerin insan psikolojisi ve toplumsal yap1 tizerindeki derinlemesine etkilerini ortaya

koymaktadir.

Nietzsche'nin Schopenhauer tizerine yaptigi degerlendirmede ise, insanlarin

yuce gereklilikler, en yiice degerler ve filozoflarin mutlak gereklilik olarak

7 "Otantik varolus" kavramu, varolusculuk felsefesiyle yakindan iligkilidir ve bu kavrami 6ne siiren en
onemli disiiniirler Jean-Paul Sartre ve Martin Heidegger'dir. Martin Heidegger, "Varlik ve Zaman"
(Sein und Zeit) adli eserinde otantikligi, bireyin varolugsal anlamda kendisi olma ve kendi 6zgiinligtini
kabul etme siireci olarak tamimlar. Heidegger icin otantik varolus, insamin kendi varliginin temelini
sorgulamasi ve kendi olas1 varolus bi¢imlerini kendi kosullan i¢inde gerceklestirmesiyle ilgilidir. Jean-
Paul Sartre ise 6zgiirliik ve insanin kendi varolusunu yaratma sorumlulugu iizerine yogunlasir. Onun
felsefesinde, "otantik varolus", bireyin kendi secimlerinin sorumlulugunu iistlenmesi ve toplumsal roller
veya yabancilagma baskilarindan 6zgiirleserek kendi benligini ifade etme ¢abasi anlamina gelir. Her iki
diistiniir de otantik varolusu, bireyin kendi varlik kosullarim ve yasamimn anlamim kendi terimleriyle
belirlemesi olarak goriir. Bu, bireyin kendi benligini, toplumsal beklentiler veya gelenckler tarafindan
degil, kendi i¢sel degerleri ve inanglart dogrultusunda sekillendirmesi anlamina gelir.
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varsaydiklar en yiice miikkemmeliyetgilik hakkinda nasil bir eminlik i¢inde olduklarini
ele alir. Bu baglamda Nietzsche, "Schopenhauer’in nihilizmi, Hristiyan Tanri
inancinin yarattig1 ayni ideali hangi oranda takip eder?" sorusunu da giindeme getirir.
Schopenhauer, insanin varolusunun aci ve anlamsizligina odaklanirken, Nietzsche
insanlarin emin oldugu bu yiice degerlerin gergekte birer yanilsama olabilecegini 6ne
surer. Bu iki dustince arasindaki baglanti, Nietzsche'nin su sozleriyle daha da netlesir:

“Insan yiice gereklilikler, en yiice degerler ve filozoflarin mutlak gereklilik oldugunu

varsaydiklan en yiice miikemmeliyetgilik hakkinda dylesine emindir ki sanki bu bir éncelik

hakkiymus gibi: Ongoriilen gergek olarak doruktaki “Tanr”. “Tann olarak varolmak”,

“Tanrinn igine ¢ekilmek™- binlerce y1l boyunca bunlar en saf ve en ikna edici gerekliliklerdi

(ama ikna eden seyin mutlaka gergek olmast gerekmemektedir- sadece ikna edicidir: Aptallar

igin bir not.)” (Nietzsche, 2022: 34-35).

Bu alint1, Nietzsche'nin, insanlarin en yiice deger olarak gordikleri 'Tanr'
kavraminin, gergekte insan diigiincesinin bir tirtinti oldugu ve bu ylizden sorgulanmast
gerektigi digincesini yansitir. Schopenhauer'in nihilizminin ise bu yanilsamay1
kismen devam ettirdigi, ancak Nietzsche'nin elestirel bakis agisiyla insanin kendine
has potansiyelini tam anlamiyla fark etmesinin 6ntindeki engeli kaldirmay1 amagladigt
anlagilir. Bu durum, Nietzsche'nin bireyin 6zgiir ve otantik varolusunu 6n plana

cikarmasini saglar ve onun felsefesinde merkezi bir rol oynar.

Nietzsche, dinin insanin kendine has degerini ve yeteneklerini kiigiimsedigini
ve onun yerine butiin iyi, buyik ve dogru seylerin kaynagint "insaniistii" bir varlik
olarak tanimlanan Tanri'da buldugunu savunur. Insanin kendi basarisi veya erdemi, bu
bakis agisina gore ikincil hale gelir, ¢linkii asil deger ve onur ilahi bir varliktan gelen

takdir veya lutuf olarak gorilur.

Nietzsche i¢in bu durum, insanin kendi kaderini kontrol etme ve kendi
yasaminin  sorumlulugunu alma yetenegini asagilar. Insamin kendini asma
(Ubermensch) cabasini, yani insanin kendi igsel potansiyelini en iist diizeyde
gerceklestirme arzusunu kiicimser. Nietzsche, insanlarin kendi basarilarint ve
erdemlerini ilahi bir varlik veya kuvvetten bagimsiz olarak gérmesi gerektigine inanir.
Ozgurliik, irade giicti ve yaraticilik gibi insan niteliklerinin, bir ilahi gii¢ tarafindan
verilen hediyeler degil, insanin kendi varolugsal cabasinin sonuglari oldugunu

vurgular.
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Bu elestiri, Nietzsche'nin degerlerin yeniden degerlendirilmesi (Umwerthung
aller Werthe) ve "Tanr1'nin 6limi" konseptleriyle de baglantilidir. O, insanlarin Tanr1
kavramina olan ihtiyacin1 asarak, kendi degerlerini yaratmalar1 ve kendi hayatlarinin
anlamint kendilerinin belirlemeleri gerektigini savunur. Bu yaklagim, bireyi merkeze
alarak, onun varolugsal 6zgiirligiinii ve yaraticiligint 6n plana gikarir ve dini otoritenin

birey tizerindeki etkisini azaltmay1 amaglar.

Nietzsche'nin din hakkindaki goriisleri, onun insanin kendi potansiyeline olan
inanciyla ve dinin insan anlayisini nasil sinirladigyla ilgilidir. Din, ona gore, insanin
kendini yetersiz hissetmesine ve asil gerceklestirebilecegi seylerin bir yiksek gig
tarafindan verilen bir lituf olarak goriilmesine neden olur. Bu yaklagim, insanin
Ozglivenini ve 6z-saygisini disirir ve bireyi pasif bir alict konumuna yerlestirir.

“Ozet: Dinin kokeni, yabanci olduklar igin insam aniden yakalayan asin giic duygularinda

yatar ve viicuduna bagli uzuclarindan birini anormal derecede agir hisseden ve bu yiizden

iizerinde bagka bir adamin yattig1 sonucuna varan hasta bir adam gibi, saf homo religious®
kendini farkli kisilere boler. Din, bir “alteration de personalite” [“kisilik degistirme”]
meselesidir. Kendi icinde bir nevi korku ve terdr duygusu- ama aym zamanda olaganiistii

mutluluk ve coskunluk duygusudur. Hastalar arasinda saglik duygusu Tanrtya inanci, Tanriya
vakinlik inancim uyandirmak i¢in yeterlidir” (Nietzsche, 2022: 116).

Nietzsche dinin kokenini, insanin kendisini agiri ve anlagilmaz giglerin
etkisinde hissetmesine baglar. Homo religious, kendini tam anlamiyla hissedemedigi
ve digsal gl¢clerin varligint hissettigi zaman, i¢sel bir boliinme yasar. Bu, bir tur "kisilik
degisimi" olarak goriiliir ve insanin kendi i¢inde yasadig korku, teror ve ayni zamanda
olaganiistii mutluluk ve coskunluk duygularinin bir Griiniidiir. Insanin bu igsel

deneyimleri, Tanrisal bir varlik inancina ve ona yakinlik duygusuna yol agabilir.

Bununla birlikte, Nietzsche'nin "Din, 'insan' anlayiginin degerini diigiirmuigtiir"
ifadesi, dinin insanin oOzglvenini ve kendi igsel potansiyelini gergeklestirme
kapasitesini nasil azalttigin1 vurgular. Insanlar, deger ve erdemleri dissal bir kaynaktan
gelmis olarak gorduklerinde, kendi igsel degerlerini ve 6zerkliklerini gelistirmek i¢in

daha az ¢aba gosterirler.

8 "Homo religiosus" kavrami, insanin varolussal ve ontolojik agidan dini veya manevi boyutlara
dogal bir egilim gosterdigi fikrini temsil eder. Bu terim, genellikle insanin diinyay1 anlamlandirma,
yasamin anlami ve amaci gibi derin sorularla ilgilenme ve bu sorulara dini veya manevi yollarla cevap
arama egilimini ifade etmek i¢in kullanlir.
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Nietzsche bu durumu, bir hasta gibi yanilgilar i¢inde olan insanin, saglik ve
hastalik arasindaki zihinsel durumunun, dini inanglarla iligkilendirilebilecegi bir
metaforla ifade eder. Insanlar, igsel duygulan ve psikolojik deneyimleri nedeniyle
Tanri'ya olan inanci gelistirirler ve bu inang, kisinin igsel diinyasinin digavurumu
olarak gorulur. Nietzsche, insanin kendini Tanrisal olana bagimli hissetmesi yerine,
kendi degerlerini yaratarak ve kendi yasaminin anlamint kendisi belirleyerek, kendi
potansiyelini en st dizeyde gergeklestirme kapasitesine sahip oldugunu savunur.

“Kisinin, ¢zellikle kendisini ¢ok iizdiikleri ve kendisinden yiiksek bir bedel istediklerinde

hizmetinde bulunmas1 gercken {istiin degerler- iste bu sosyal degerler, sanki Tanrimin

CERNNAY

emirleriymis, “hakikat”, “ger¢ek”™ diinyaymus, bir umut ve gelecek diinyaymus gibi, seslerini
giiglendirmek i¢in insanlarin iizerine kurulmustur. Bu degerlerin rezil kaynaklar artik ortaya
ciktigindan kainat sanki deger kaybetmis gibi goriinmektedir, “anlamsiz” gériinmektedir- ama

bu sadece gegici bir asamadir” (Nietzsche, 2022: 29).

Friedrich Nietzsche'nin "Sen Bilim" adli eserinin 125. bolimiinde yer alan
"Deli" pasaji, Nietzsche'nin Tanr1 ve dini anlayisinin derin bir elestirisini sunar. Bu
metin, Nietzsche'nin tGnla "Tann 6ldi" temasini isler ve modern dinyada dini
inanglarin yerini sorgular. Metinde anlatilan deli, sabahin erken saatlerinde bir fener
yakar ve pazar yerinde insanlara "Tanri'y1 artyorum! Tanri'y1 artyorum!" diye bagirir.
Bu, c¢evresindekiler tarafindan alay konusu olur. Deli, insanlarin Tanri'ya olan
inancinin yok oldugunu ve bu ytuzden Tanri'min "6ldigini" ilan eder. Bu durum,
insanlarin Tanri'min varli@ina artik ihtiyag duymadiklari ve onu metaforik olarak
"oldurdiikleri" anlamina gelir. Deli, modern insanlarin dinyay1 anlamlandirma ve ona
bir yon verme yeteneklerini yitirdiklerini 6ne siirer. Bu, "Denizi nasil i¢ebiliriz ki?" ve
"Yerylziini giinesinden ayirirken ne yapiyorduk ki bizler?" gibi sorularla vurgulanir.
Bu sorular, insanligin kendi yarattigi metaforik "boglukta" kaybolmus olmasini
simgeler. Deli, insanligin Tanri'y1 6ldirmesinin buyiik bir eylem oldugunu ve bu
eylemin sonuglariyla nasil basa ¢ikacaklarint sorgular. Bu, insanligin artik kendi
degerlerini ve anlamlarin1 yaratmak zorunda oldugu bir donemi temsil eder. Nietzsche,
bu durumu, insanlarin kendi varoluglarint ve diinyayr anlamlandirma bigimlerini
yeniden diginmeleri gereken bir ¢agri olarak kullanir. Metnin sonunda deli, "¢ok
erken geldim" diyerek, diinyanin bu radikal degisikligi anlamak i¢in heniiz hazir
olmadigini belirtir. Bu, Nietzsche'nin digtincesindeki 6énemli bir tema olan, insanligin

yeni bir biling diizeyine ulagsmasi gerektigini vurgular. Son olarak, deli kiliselere girer
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ve "Eger Tanr’nin tirbeleri ve anitmezarlan degilse, bu kiliseler nedir?" diyerek,
modern dinin Tanri''min olimtnden sonra ne anlama geldigini sorgular. Bu,
Nietzsche'nin dini kurumlarin ve inanglarin, Tanri'nin metaforik 6limuinden sonra

nasil bir rol oynayacagina dair sorulari temsil eder (Demirhan, 2002:63).

Nietzsche, daha sonra diistincelerinde Avrupa'da yagsamin artik 6nceden oldugu
kadar belirsiz, rastlantisal ve anlamsiz olmadigini belirtir. Bir zamanlar hikiim siiren
nihilist diisiinceye kargt bir ¢ikis noktasi sunar. Nihilizm, genelde herhangi bir deger,
anlam ya da amag¢ reddedilmesi olarak tanimlanir ancak Nietzsche, bu eski nihilizme
kars1 bir ¢6zim bulmanin artik o kadar da gerekli olmadigini, ¢iinkii insanlarin simdiki
zamanin karmagikligini ve anlamsizliklarini kabullenme kapasitesine sahip olduklarini
One surer.

Aslinda o ilk nihilizme kars1 bir ¢are bulmaga artik pek o kadar gercksinimimiz yok: yasam

artik o denli berlirsiz, rastlantisal, anlamsiz degil, su bizim Avrupamzda. Insanin degerinin,

kotiiligiin degerinin, vb. boéylesi muazzam bir 6lgiide yiikseltilmesi bugiin gerekli degil, bu
degerin 6nemli 6lgiide 1limlilastirlmig bir bigimine dayanabiliyoruz, birgok anlamsizlifi ve
rastlantty1 kabullenebiliyoruz: insamin ulastign giic diizeyi, simdi, en kuvvetlisi ahlaksal

yorumlama olan yetistirme araglarimin daha alt diizeylere indirilmesine izin veriyor. "Tann"

¢ok asir1 bir varsayimdir.

Ama asirt konumlar ilimlastinlmislariyla degil: yeniden asiri, ama tersine ¢evrilmis konumlarla
¢oziilebilir. Ve doganin mutlak ahlakdisiligina, ama¢ ve anlam yoksunluguna olan inang,
psikolojik olarak zorunlu olan etkilenmedir; Tanriya ve 6ziinden ahlaksal olan bir diinya
diizenine inang artik tutulamiyorsa. Nihilizmim simdi ortaya ¢ikiyor, varolustan duyulan
hosnutsuzlugun 6nceki zamanlardakinden daha biiyiik hale geldiginden dolay1 degil, kétiiliikte,
hatta varolusta bir "anlam" bulundugu konusunda genel olarak kugkulu hale gelindiginden
dolay1. Bir yorum batt1 gitti; ama bu, tek yorum olarak gegerli olmus oldugundan, ortaya ¢ikan
goriiniis, sanki varolusta hi¢bir anlam yokmus, sanki hersey bosunaymus goriiniisi oldu”
(Nietzsche, 2001:193).

Nietzsche insanin ulastig1 gii¢ diizeyinin, ahlaki yorumlamalari daha 1limli bir
hale getirmesine izin verdigini ifade eder. "Tanr1" kavraminin ¢ok asirt bir varsayim
oldugunu ve bu tir asir1 konumlarin, ilimli halleriyle degil, tersine ¢evrilmis yeni asirt
konumlarla ¢oziilebilecegini savunur. Bu, Nietzsche'nin agiriliklarin birbirini dengede

tutabilecegi ve bu sekilde yeni bir anlam ve diizen yaratilabilecegi fikrine isaret eder.
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2.2. DORT BUYUK DIiN VE NIETZCHE

Tarih boyunca insanlik, varolusun anlamini ve hayatin amacini anlamaya
calisirken, dort biiyiik din -Yahudilik, Budizm, Hristiyanlik ve Islam- bu sorulara farkli
bakis agilart sunmustur. Bu dinler, insanin diinyadaki yerini, evrensel ahlaki ve manevi
yolculugunu tanimlama konusunda derin doktrinler ve Ogretiler gelistirmislerdir.
Ancak, 19. yuzyil filozofu Friedrich Nietzsche, bu geleneksel inang sistemlerine
meydan okuyarak, dinin insan uizerindeki etkisini ve degerini sorgulayan radikal bir
disince yapisint ortaya koymustur. Nietzsche, o6zellikle Hristiyanlikla ilgili
elestirileriyle taninir ve "Tanri'min 6ldigi" fikriyle, modern dinyada dinin yeri ve

roliint yeniden degerlendirme ihtiyacini vurgular.
2.2.1.Hiristiyanhk

Huristiyanlik, Antik Filistin'de, Roma Imparatorlugu'nun egemenligi altinda ve
Yahudi kiltiiriiniin giiglii etkisiyle dogmustur. Isa Mesih'in 6gretileri {izerine kurulan
bu din, teslis inanci yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un birligi tizerine temellenmisgtir.
Hiristiyanlik, Yunan-Roma ve Yahudi kulturlerinin birlesimiyle gelismis, tarihsel

olarak ¢esitlilik ve karmagiklik igeren bir yol izlemigtir.

Nasirali Isa, Hiristiyanligin merkezi figiiriidiir ve onun ogretileri ile hayat,
dinin temelini olusturur. Isa'min Carmih'a gerilmesi ve sonrasinda yasananlar,
Hiristiyanlikta kritik bir doénemegtir. Yahudiler Isa'yi suglu olarak gormis,
Hiristiyanlar ise onu kutsallastirmistir. Isa'nin ¢armihta 6lumii ve dirilisi, Hiristiyan

inancinin merkezini olusturur.

Hiristiyanlik, inang, ibadet ve ahlak agisindan zengin bir gelenege sahiptir.
Teslis inanci, bu dinin en énemli doktrinlerinden biridir ve Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh'un Tanri'min farkli tezahtirleri oldugu kabul edilir. “Tanri’min bizim ig¢in
kavranilamaz kalan 6zii (ousia) tektir fakat onu bildiren ti¢ ifadesi (hypostases) vardir.”
(Armstrong, 2017:187). Bu inang, akil yoluyla tam anlamiyla kavranamaz ve
genellikle sezgisel bir anlayig gerektirir. “Tanr1’y1 higbir zaman hi¢ kimse gérmedi.

Baba’nin bagrinda bulunan ve Tanr1 olan biricik ogul onu tanittr” (Yuhanna 1:18).

Hiristiyanligin kutsal kitab1 Kitab-1 Mukaddes'tir ve Eski Ahit ile Yeni Ahit'ten
olusur. Eski Ahit, Yahudi kutsal metinlerini igerirken, Yeni Ahit, Isa'nin yasami ve

ogretileri iizerine yazilmistir. Inciller, Yeni Ahit'in ilk dort kitabim olusturur ve Isa'nin
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yasamini anlatir. Tanri'nin Kralligi, insanlar arasinda dinamik bir sekilde etki eden ve
kurtulusu saglayan Tanri'nin egemenligidir. Bu krallik, kotilugu yenmek, insanlar
kotiligiin etkisinden kurtarmak ve onlara Tanr'min adaletini sunmak icin Isa'min
sahsiyetinde ve gorevinde zaten insanlik tarihine girmistir. Apokaliptik bir olay olarak
cagin sonunda belirecek olan Tanr'nin Kralligi, iki 6énemli evreyi kapsar: tarihsel
surecte gerceklesme ve tarihin sonunda tamamlanma (Ladd, 1981: 218). Kitab-1
mukaddeste Tanri'nin Kralligi'min iki temel asamas: bulunmaktadir. Ilki, tarihsel
siirecte yani gegmiste ve simdiki zamanda gergeklesen eylemlerdir. Ikincisi ise, tarihin
sonunda, yani kiyamet ve sonrasinda gergeklesecek olan tamamlanma asamasidir. Bu,
Hristiyan eskatolojisi yani son zamanlar teolojisiyle ilgilidir ve Tanr'min Kralligi'nin
nihai gergeklegsmesinin insanlik tarihinin sonunda olacagina isaret eder. Dolayisiyla

kurtulug insanlik tarihinin sonundadir.

Friedrich Nietzsche'nin Hiristiyanlikla iliskisi karmagiktir. Dindar bir ailede
buylyen ve gengliginde teoloji egitimi alan Nietzsche, sonralari dine ve ozellikle
Hiristiyanliga sert elestiriler yoneltilmistir. Nietzsche'nin "Tanr Oldii" sézii, onun din
ve Hiristiyanlik hakkindaki dustncelerini  derinlemesine yansitir. Bu  soz,

Nietzsche'nin modern diinyada Tanri'nin rolintin sona erdigine dair radikal bir

iddiasidir.

Nietzsche, Hiristiyanligi insan dogasinin zayif yonlerine hitap eden bir inang
olarak gormus ve onun ahlaki yapilanmasint elestirmistir. Ona gore Hiristiyanlik,
bireysel gii¢ ve 6zgiirligi kisitlayan, insan1 pasif ve itaatkar bir varliga dontstiiren bir

yaptya sahiptir.

“Insanlarm “6zgiir” olduklar diisiiniilmiistiir ki yargilanabilsinler, cezalandirilabilsinler,-
suglu olabilsinler: dolayistyla her eylemin isteyerek yapildigimin, her eylemin sebebinin
bilincte yattigimin disiiniilmesi gerekmistir [boylelikle in psychologicis (psikologlardaki) en
temel kalpazanlik, psikolojinin kendi ilkesi yapilmistir...] Ters yonde bir harckete gegtigimiz,
Ozellikle biz ahlak-sizlarin var giiciimiizle suc¢ kavramini ve ceza kavramin diinyadan yeniden
atmaya calistigimiz ve psikolojiyi, tarihi, dogayi, toplumsal kurumlari ve yatirnmlar, bu
kavramlardan armdirmaya ¢alistigimiz giiniimiizde; bizim goziimiizde, “ torel diinya diizeni”
kavramryla olusun masumiyetine “ceza” ve “su¢” bulastirmaya devam eden teologlardan daha

radikal bir rakip yoktur. Hiristiyanlik bir cellat metafizigidir” (Nietzsche, 2020a: 41).
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Nietzsche'nin Hiristiyanlik hakkindaki elestirileri, onun genel felsefi
diisiincelerinin bir uzantisi olarak gortlebilir. Bu elestiriler, dinin insan yasamindaki
rolii ve etkisi Gizerine derin digiinmeyi tegvik eder. Nietzsche'nin bu sorgulamalart,
Hiristiyanlik tarihini ve doktrinlerini yeniden degerlendirmeye davet eden 6nemli bir
felsefi katkidir. Ik olarak Friedrich Nietzsche'nin Hristiyanlikla ilgili goriislerini ve

elestirilerini kendi kisisel ve ailesel gegmisi baglaminda inceleyelim.

Nietzsche, bir Protestan papazinin oglu olarak diinyaya gelmis ve ¢ocuklugunu
aktif bir Hristiyan olarak gecirmistir. Babast ve dedeleri de papaz olan Nietzsche,
ailesinin bu dini gelenekleriyle derinden baglantiliydi. Tannsizlik maskesi arkasina
gercek benligini sakliyormus gibi bir izlenim yaratir. Ancak, onun adi zamanla militan
bir ateizmle neredeyse 6zdeslesse de, aslinda dindar bir Hristiyan ailede dogmus ve
bir Luteryen papazinin oglu olarak biuyumustir. Okulda igtenlikle ilahiler séylemesi
ve Incil'den uzun pasajlar okumasiyla taninan Nietzsche'ye "kiiciik papaz" lakabi
takilmigtir. Cybulska'nin aktardigina gore, gunligiinde, hayatindaki her seyde
kendisine giivenli bir yol gosterdigi i¢in Tanri'ya sonsuza dek hizmet etmeye kararli
oldugunu yazmis ve on U¢ yasinda kendini Tanri'ya adamis bir Nietzsche
bulunmaktadir. (Cybulska, 2016: 3) Hristiyan doktrin ve pratigine fazlasiyla asina olan
Nietzsche, bu alanda derin bir bilgi birikimine sahipti. Bu, onun Hristiyanlig1 sadece
bir dig gozlemci olarak degil, aym1 zamanda bu gelenegin bir tyesi olarak analiz
etmesine olanak tanidi. Hristiyanlikla ilgili elestirilerinde kullandigi argimanlarin

cesitliligi ve derinligi, bu kigisel ve ailesel arka planindan 6nemli 6l¢tde etkilenmistir.

Nietzsche, hayatt boyunca Hristiyanligin iddialarin1  ve doktrinlerini
sorgulamis, Bati kualtirinin digstnsel arka planini olusturan bu dini gelenegin
gercekligini ortaya ¢ikarmak igin biytik ¢aba gostermistir. Kendisini diger insanlardan
ayiran seyin, Hristiyanligin gercek dogasini kesfetmesi oldugunu ifade etmistir.
Nietzsche'nin ailesi igindeki farkli dini anlayiglarla kargilagmalari, onun dini inanglar
ve pratige bakisim sekillendirmistir. Ozellikle annesi ve kiz kardesi ile teyzesinin farkls

dini yaklagimlari, onun bu konulardaki diigiincelerini etkilemistir.

Nietzsche'nin Hristiyanlikla olan baginin zayiflamasi ve sonunda bu dinden
kopmasi, genglik yillarinda baglar. Pforta Lisesi'nde aldig1 egitim ve Universitede

filoloji alanindaki ¢aligmalari, onun Hristiyanlik elestirisine akademik bir temel
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kazandirmistir. Hristiyanligin metafizik yontyle olan bagimmi zamanla kaybeden
Nietzsche, bu inanca daha tarafsiz bir bakis agisiyla yaklagsmaya baglamigtir.
1870'lerde Hristiyanlik tizerine yazilarina agirlik veren Nietzsche, bu donemde dini
inang sistemini daha da sert bir sekilde elestirmeye baglamistir. Hristiyanlikla ilgili
elestirileri, onun ge¢ donem eserlerinde daha belirgin ve ofkeli bir ton alir.
Nietzsche'nin bu elestirileri, Hristiyanlik doktrinine ve idealize ettigi insan tipine
yonelik olup, bireysel Hristiyanlara karg1 kisisel bir digmanlik icermez. Bu elestirilerin
kokeni, ¢ocuklugundan itibaren hissettigi duygular ve iggiidilerle sekillenmis ve bu,
onun Hristiyanligl reddetmesinin altinda yatan temel sebeplerden biri olmustur.
“Hristivanlik i¢in yasamin iginde ac1 olmasi, yasamin adil olmadigi, hatta 6ziinde adaletsiz
oldugu ve aciyla 6zdeki bir adaletsizligin bedelini 6dedigi anlamina gelir: Act ¢ektigi igin
su¢ludur yasam. Ardindan, mesrulagtirilmasi, yani haksizligindan arindirilmasi ve az énce onu
suglayan aciun kendisi tarafindan kurtarilmasi gerekir: Suglu oldugu igin aci1 ¢ekmelidir
yasam. Hristiyvanligin bu iki yonii Nietzsche nin vicdan azab1 ya da acimin igsellestirilmesi
dedigi seyi olusturur. Bunlar Hristiyanliga 6zgii nihilizmi, yani Hristiyanligin yasami reddetme
bigimini tanimlarlar: bir yandan bir sugluluk iiretme makinesi, dehset bir aci- ceza denklemi;
diger yandan, aciy1 ¢ogaltma makinesi, aciyla aklama, seytani fabrika™ (Deleuze, 2021:29).
Hiristiyanligin  yasami temelde adaletsiz ve acili olarak algilamasi,
Nietzsche'nin elestirisinin merkezinde yer alir. Ona gore, Hiristiyanlikta yagam, dogasi
geregi suclu ve cezalandirilmasi gereken bir sey olarak goriiliir. Bu, insanlarin yagamin
zorluklarin1 ve acilarini kigisel bir sucgluluk ve ceza olarak algilamalarina yol acar, ki
bu Nietzsche i¢in temel bir yanilgidir. Acinin megrulagtirilmasi ve igsellestirilmesi,
Nietzsche'nin Hiristiyanliga yonelik elestirilerinin bagka bir yéniina olusturur. Onun
gorigiine gore, Hiristiyanlik, aciyr arinma ve kurtulusun bir yolu olarak sunar, bu da
insanlarin aciy1 ve ¢ileyi, ozellikle de masumiyetin ve kutsalligin bir ifadesi olarak
kabullenmelerine sebep olur. Bu durum, Nietzsche'nin "vicdan azabi1" ve "acinin
icsellestirilmesi" olarak adlandirdigr seyi yaratir ve Hiristiyanligin 6zgiin nihilizmini,
yani yagami reddetme bigimini olusturur. Nietzsche i¢in, bu yaklagim, insanin yagami
ve dogasini degersizlestirir ve insanin gergek potansiyelini ve yasamin olumlu
yonlerini golgelemesine yol agar. Hiristiyanligin bu perspektifi Hristiyan degerlerini
olusturur. Dolayisiyla Hristiyan degerleri de Nietzsche'nin goziinde, insanlar diinyevi
basart ve iktidardan uzaklagstiran, onlar1 pasif ve itaatkar bir varliga donistiiren bir

yaptya sahiptir.
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“I¢ yiziinii kavradiklarimiz: Tiim deger takdirleri kesin bir perspektiften
yapilir: Bireyin, bir toplulugun, bir irkin, bir devletin, bir kilisenin, bir inancin, bir
kiltarin korunmasi perspektifinden.” (Nietzsche, 2022: 191). Deger yargilarinin
nesnel ve evrensel olmaktan ziyade, bireylerin ve gruplarin kendi ¢ikarlarina ve
perspektiflerine gore olusturuldugunu belirtir. “Ahlaksiz fenomenler yoktur, yalnizca
fenomenlerin ahlaki yorumlanigt vardir” (Nietzsche, 2020e: 83). Bu, Nietzsche'nin

perspektivizm kavramini yansitir.

Bu baglamda, Nietzsche'nin deger yargilart ve gergek algisi tizerine
dustnceleri, Hristiyan inancinin temel prensiplerini sorgular ve onlart insanin,
ozellikle de baskin giiglerin, kendi ¢ikarlar icin yarattigi sosyal konstriksiyonlar
olarak degerlendirir. Bu yuizden, Hristiyanlik da dahil olmak tzere tim bu deger
sistemlerinin 6tesine gegilmesi gerektigini savunur.

“Eski Hristiyanlign, ardinda ve iginde felsefe okullarimin yiizyillar siiren bir savast bulunan

kuskucu ve giineyli, 6zgiir tinli bir diinyanin ortasinda talep ettigi ve pek de ender elde etmedigi

inang, imperium Romanum’un verdigi tolerans egitimi de hesaba katilirsa- bu igreng 6rnegin
bir Luther’in ya da bir Gromwell’in ya da bagka bir kuzeyli barbar tinlinin Tanrisina ve

Hristiyanliga baglandig1 o sadik ve hir¢in teba inanci degildir; daha ziyade, simdiden Pascal’in

0 korkung bir bigimde aklin siirekli bir intiharint andiran inancidir, - bir defada ve bir darbede

6ldiiriilemeyen o dayanikli, uzun 6miirlii solucan gibi aklin-. Hristiyan inanci en bastan itibaren

bir kurban etmedir: tinin her tiirlii 6zgiirliigiiniin, her tiirlii gururunun, her tiirii kendinden emin
olugunun kurban edilmesi; aym1 zamanda kélelesme ve kendini giiliing duruma sokma, kendini
sakatlamadir. Yipranmis, ¢ok yonlii ve ¢ok simarmus bir vicdandan beklenen bu inangta
gaddarlik ve dinsel Fenikelilik vardir: bu inancin énkosulu, tinin boyun egisinin tarifsiz aci
vermesi, boyle bir tinin tiim ge¢misinin ve aligkanliklarimin “inancin” karsisina ¢ikarttigi

sagmaligin dik alasina karsi kendini savunmasidir” (Nietzsche, 2020¢:57).

Hristiyanlik, Antik Roma’nin hoggoriili ve toleransli kiiltiirel ortaminda gelisti
ve bu baglamda, bireysel 6zgiirliik ve gururun feda edilmesi gereken degerler olarak
gorildi. Nietzsche’ye gore, Hristiyanlik, kisisel 6zgurlugt ve gururu kisitlayarak,
bireyin kendini kiigimsemesini ve kolelestirilmesini talep eden bir inang sistemidir.
Bu din, vicdanit agir bir yiik altinda birakir ve bireyin tim ge¢mis ve aligkanliklarin
bu yeni inang sistemi karsisinda degersizlestirir. Ozellikle “¢armihtaki Tanri” gibi
paradoksal ifadeler, antik degerlerin koktenci bir sekilde yeniden degerlendirilmesini

ve Roma’nin toleransli anlayigina kargt bir intikami temsil eder. Nietzsche,
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Hristiyanligin, Bat’nin toleransina kiyasla Dogu’nun derin ve kat1 inanglariyla nasil
bir catisma yasadigini tartisir. Dogu’nun inanglar, kolelerin efendilerine karst
duydugu ofkenin ve acinin daha yogun bir ifadesidir. Ayrica, “Aydinlanma”
diistincesinin kolelerin mutlak olani arzuladigini ve zorba olani anladigini belirterek,
bu dusiincenin aciyt ve zorlugu daha derin bir sekilde kavrayisini elestirir. Bu
baglamda, Nietzsche, Hristiyanligin birey tizerindeki etkilerini ve tarihsel baglamini

detayli olarak koktenci bir elestiriyle incelemektedir.

Nietzsche'nin Hristiyanlik Gzerine yaptigt elestiriler derin ve ¢ok katmanlidir.
Nietzsche, erken Hristiyanlik donemi ile o donemin felsefi akimlart ve Roma
Imparatorlugu'nun hosgoriilii egitim anlayis1 arasindaki ¢atismalara dikkat ceker. Bu
cattgma, onun goziinde, Hristiyan inancinin kokenlerinde ve gelisiminde merkezi bir
rol oynar. Nietzsche, Hristiyan inancinin genellikle samimiyetten yoksun oldugunu ve
bireysel ozgurlikler ile kisisel gururu feda etmeyi gerektirdigini iddia eder. Martin
Luther ve Oliver Cromwell gibi tarihi figlrlerin kati inanglarina benzer sekilde, bu

inang bireyin kendi benligini ve bagimsiz diisiinceyi kiigimser.

Nietzsche ayrica, bu inancin Blaise Pascal'in inancina benzer bir sekilde, akil
ve mantigin reddedilmesini igerdigini 6ne sturer. Ona gore, Hristiyan inanci, bireyin
kendi aklina ve mantigina olan giivenini feda etmesini, kendini algaltmasini ve zihinsel
ozgurluklerini kisitlamasini gerektirir. Bu, onun goéziinde, ruhun esaretini ve dini
fanatizmi ifade eder. Nietzsche'nin elestirisi, Hristiyan inancinin kokenleri ve geligimi
tizerine yogunlagirken, ayni zamanda modern insanin bu inanci nasil algiladigina ve
onunla nasil bag kurduguna da odaklanir. Modern insanin, "Carmiha Gerilmig Tanr1"
formiiliiniin derin anlamint ve bu paradoksu tam olarak kavrayamadigini savunur.
Nietzsche'nin bu elestirileri, genel olarak dini inanglara ve 6zellikle Hristiyanliga karst
tutumunu yansitir, ve onun felsefesindeki baskin temalardan birini olusturur. Bu
elestiriler, ayni zamanda, Nietzsche'nin bireysel 6zgurlik, bagimsiz diistince ve kisisel
giiciin 6nemine olan inancin da gosterir.

“Hiristiyan inanci alevlenip sonebilirdi, ama ahlaki biling, sezgilerimizin ve sarsilmaz

inanglartmizla sorgulanmayan varsayimlarimuzin gizli kaynagi, Hiristiyan onyargilarn ile

besleniyordu: Bunun en biiylik 6rnegi Schopenhauer idi. Ve klasik felsefe de Hiristiyan

inancindan daha az aldatilmig ve aldatict degildi: Kozmik diinyay1 rasyonel bir sistem, bir
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entelekya, bir teoloji olarak gostermeyi arzulamisti; oysa ki gergeklik ¢ok gesitli, tutarsiz ve

sagmaydt, doganin ve tarihin ahlakina kars1 koklesmis muhalefete ragmen, ahlakin temel

yapisim desteklemek i¢in kurulmustu” (Blackham, 2020: 46-47).

Nietzsche, Hristiyan inancinin ve bu inancin ahlaki 6gretilerinin, insanlarin
diinya algisint ve ahlaki sezgilerini belirleyen 6nemli faktorler oldugunu iddia eder.
Hristiyan inanct zaman zaman guglenip zayiflasa da, onun etkisi, insanlarin en derin
inanglarina ve varsayimlarina iglemigtir. Nietzsche, bu durumu o6zellikle Arthur
Schopenhauer'in felsefesi tlizerinden o6rneklendirir. Schopenhauer'in disiinceleri,
Nietzsche'ye gore, Hristiyan ahlak anlayigiyla yogun bir sekilde i¢ ige gegmis ve bu

ahlak anlayisinin bir yansimast olmustur.

Nietzsche, Schopenhauer''n Hristiyanlik ahlakinin tasvirini  elestirmez,
dogrudan kabul eder. Schopenhauer, bir yazisinda, act ve 6liumun Grek ve Hristiyan
yorumlarint karsilagtirir. Bu yazida, Grek yorumu, 'sekillerin ve big¢imlerin hizla
birbirini takip etmesiyle bile, yagam iradesinin stirekli onaylanmasini ifade eder; ¢tinkii
bu, tim zamanlar i¢in temin edilmistir.' Hristiyan yorumu ise tam tersine, 'yagam
iradesinin reddedilmesini, 6limiin ve seytanin hikkiim strdiigu bir diilnyadan kurtulusu
simgeler.' Schopenhauer, Grek-Roma paganizmi ile Hristiyanliin ruhu arasindaki asil
tezatin, 'yasam iradesinin onaylanmasi ve inkdr edilmesi' oldugunu belirtir

(Schopenhauer, 1970: 62. Aforizma).

Nietzsche ayni zamanda, klasik felsefenin de Hristiyan inancindan etkilenmisg
oldugunu ve gercekligi rasyonel bir sistem, bir entelekya veya bir teoloji olarak
gosterme egiliminde oldugunu belirtir. Bu yaklagim, onun gozinde, gergekligin ¢ok
cesitli, tutarsiz ve absiirt dogasini yeterince temsil etmez. Nietzsche, doga ve tarihin
ahlakina karst olan koklesmis muhalefete ragmen, felsefenin ahlakin temel yapisini
desteklemek i¢in kuruldugunu o6ne surer. Bu elestiriler, Nietzsche'nin ahlaki
degerlerin, inanglarin ve felsefi sistemlerin kokenlerini sorgulama konusundaki genel
yaklagimini yansitir. Onun felsefesi, genellikle var olan ahlaki ve dini yapilan
sorgulamak ve insanin diinyayi algilayis bi¢imini yeniden degerlendirmek tizerine

kuruludur.

Nietzsche, ahlakin, Hiristiyan inanct ve klasik felsefe gibi ideolojik
sistemlerden kaynaklanan bir insan yapimi oldugunu savunur. Bu sistemler, ahlaki,

gercekligin disinda, kendi iglerinde tutarli bir sistem olarak sunarlar. Ancak
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Nietzsche'ye gore, gerceklik boyle bir sistem degildir. Gergeklik, ¢ok ¢esitli, tutarsiz
ve sagmadir. Bu nedenle, ahlakin da bu gerceklige dayanmasi miimkiin degildir.

“Merakim ve kuskum, iyi ve kétiiniin kaynagimn aslinda ne oldugu sorusunda, kisa bir siire

iginde durdurulmaliydi. Aslinda kétiiniin kaynagi sorunu, ben daha on iigtinde bir gocukken

kafami kurcaliyordu: Insanin “yar yaritya gocukga oyunlarla dolu, yar yariya yiireginde Tanr1”
oldugu bir yasta, ilk edebi ¢ocukga oyunumu, ilk felsefi denememi ona adamigtim- sorunun

“goziimiinii” o zamanki kafamla, tek akla uygun o oldugundan, Tanri’ya kétiiniin babasi

onurunu vermekte bulmustum. A priori’m beni isteyecek miydi? Su yeni ahlakdisi, en azindan

ahlaksiz “ a priori” ve ah, ¢ylesine karsi- Kantgi, dylesine bilmecelerle dolu, “kategorik
imperatif’le konusan, bu arada gittik¢e yakindan isittigim, yalnzca isitmekle de kalmadigim.

Bereket versin ki erkenden, ilahiyatla ilgili 6nyargilarla ahlaksal ényargilan birbirinden

ayirmay1 6grendim” (Nietzsche, 2020f: 29).

Nietzsche'nin ahlakin gergeklige dayanmadig arglimani, ahlakin kokenleri ve
dogast hakkinda 6nemli bir iddiadir. Bu iddia, ahlakin temellerini sorgulamay1 ve
ahlakin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Nietzsche'nin argiimani, iki
temel noktaya dayanmaktadir. Birincisi, ahlakin, belirli bir ideolojik sistemden

kaynaklandig fikridir. Ikincisi, gergekligin, ahlakin temelini olusturacak kadar tutarls

ve rasyonel bir sistem olmadig fikridir.

Nietzsche, ahlakin Hiristiyan inancindan kaynaklandigini savunur. Hiristiyan
inanci, sevgi, merhamet ve bagislama gibi degerleri 6n plana ¢ikarir. Nietzsche'ye
gore, bu degerler, Hiristiyan inancinin bir sonucudur, yani gergeklikten bagimsiz
olarak var degildir. Bu degerler, Hiristiyan inancinin kendi i¢sel mantigindan
kaynaklanmaktadir.

“Insan en sevdiginin baska birinin inanci igin kurban edildigini gordiigiinde saldirganlasir;

Hiristiyanligin zaferini de zulmedenlere borgluyuz. Hristivanliktaki gilecilik tamamen

Hristiyan degildir: Schopenhauer’un yanlis anladigi iste buydu: Sadece ¢ileciligin Hiristiyanlik

disinda da mevcut oldugu yerlerde Hristiyanlig: azaltir. Hastalik hastast Hiristiyanlik, bilincin

iskenceci ve canli kesimi aym sekilde aym sekilde sadece Hiristiyan degerlerin kok saldiklar
belirli bir toprak icin karakteristiktir: Hristiyanligin kendisi degildir. Hiristiyanlhk, hastalikli
topraklardan her tiir hastaligi kapmstir: Insan Hristiyanliga sadece kendini her tiirlii
enfeksiyona karst koruma yeteneksizliginden dolay sitem edebilir. Isin 6zi de budur zaten:
Hristiyanlik bir ¢okiistiir™ (Nietzsche, 2022: 139).
Nietzsche, Hristiyanligin tarihsel olarak gii¢ kazanmasini, zulme ugrayan ve

mazlum konumundaki insanlarin yaninda yer alarak gerceklestirdigini savunur. Bu,
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Nietzsche'nin "efendi ahlaki" ve "kole ahlaki" teorileriyle iligkilidir. Nietzsche'ye gore,
Hristiyanlik, kole ahlakinin bir temsilcisidir ve bu yontyle zayiflik, act ¢ekme ve
mazlum olma durumlanini kutsallagtirir. Nietzsche'ye gore, act ¢ekmis, bastirilmisg,
cani yanmis, bagimli, kendisinden emin olmayan ve yorgun bireylerin ahlaki olan kole
ahlaki, azla yetinen ve ¢ok sabirli kisilere hitap etmektedir. Bu kisiler, bilgelige
karamsar bir gipheyle yaklagmakta, kolayca begenilen ve algakgoniillii seylere ise
deger atfetmektedirler. Kole ahlakini benimseyen bu kisiler, gii¢lii olan bireye kin ve
kiskanglik duyarlar ve gigliniin mutlulugunun ger¢cek olmadigina kendilerini
inandirmak i¢in ¢aba gosterirler. Nietzsche'ye gore, bu kin ve kiskanglik duygusu,
bireyde kole ahlaki i¢giidiisiintin temel sebeplerinden biridir (Safranski, 2002: 301).
Nietzsche'ye gore Hristiyan ahlaki, soylu yaratilisa sahip olmayan siradan kisilikler
tarafindan tercih edilen bir ahlak sistemidir. Siradan insanlar higbir zaman kendilerine
atfedilen degerlerin otesinde bir degere sahip olmamig ve bunun igin

cabalamamislardir (Deleuze, 2021: 105).

Hristiyanligt bir acima dinine benzeten Nietzsche, acimanin dinyay1
karmagaya surikledigini ve buyluk kayiplara neden oldugunu distinmektedir.
Nietzsche'ye gore, acima, yasam duygusunu artiran ve gerilim yaratan duygularin tam
tersi bir duygudur ve ¢okiise yol agar. Bir kigi acima hissettiginde, giiciinden kaybeder.
Acimanin yoluyla, yasamin zaten act ¢ekmekten kaynaklanan gii¢ kaybi daha da
yogunlasir ve gesitlenir. Act, acima yoluyla bulagict hale gelebilir; baz1 durumlarda,
acima yoluyla, yasamin enerjisinin orantisiz bir sekilde azaldigi gorilebilir. Bu, ilk
bakis acisidir; ancak daha énemli bir a¢1 daha vardir. Acimanin dogurdugu tepkilere
bakildiginda, yasam i¢in tasidig: tehlikeli niteligi daha agik bir gekilde ortaya ¢ikar.
Acima, evrimin ve se¢ilim yasasinin buyuk olgide etkisiz kalmasina yol agar ve bu

sureci yavaglatir (Nietzsche, 2020c: 12).

Ancak burada 6nemli olan Nietzsche’nin, Hristiyanlikta énemli bir yere sahip
olan ¢ilecilik anlayisinin aslinda Hristiyanliga 6zgti olmadigint iddia etmesidir. Ona
gore, cilecilik, Hristiyanlik oncesinden gelen bir kavramdir ve Hristiyanli§in bu
anlayist benimsemesi, onun 6zgin degerlerinden bir sapma olarak goriilebilir. Bu
noktada, Schopenhauer gibi filozoflarin bu konuyu yanlis yorumladigini diginiir.

Schopenhauer, act ¢ekmenin ve g¢ilecilik anlayisinin olumlu bir deger oldugunu
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savunurken, Nietzsche bu yaklagimi elestirir ve bu anlayisin Hristiyanlik digt

kaynaklardan geldigini 6ne siirer.

“Gegmisin, en uzun en derin, en zor gegmisin solugunu duyanz tstiimiizde, i¢imizde figkirir
gelir, ne zaman “ ciddi” olsak, insan kendine bir bellek yaratma gereksinimini duyunca, kansiz,
iskencesiz, kurbansiz yapamaz, en korkung kurbanlar ve rehineler (ilk ¢ocuklar da aittir
buraya), en itici sakatlamalar (6rnegin igdis etmeler), biitiin dinsel inanglarin en acimasiz
torenleri (ve biitiin dinler, en derin temellerin de, en acimasiz sistemleridir)- biitiin bunlarin
kokeni, mnemonik’in® en giiclii yardimcisinin ac1 oldugunu anlamus su ig¢giidiidedir. Belli bir
anlamda, tim ¢ilecilik buraya aittir: Birka¢ diisiince, hi¢ ortadan kalkmaz, hep var olan,
unutulmaz, “sabit” bi¢ime sokulur; bu “ sabit diisiincelerle” tiim simr ve diisiince sistemini
hipnotize etmektir amag- ¢ileci yol ve yasama bigimi, bu disiinceleri digerleriyle
yanistirmaktan kurtarip “ unutulmaz” kilmamn aracidir. Insanlik “bellegi ile” ne denli kétiiyse,
gorencklerinin goriiniisiivle de, her zaman, o denli korku vericidir; ceza yasasimn sertligi,
unutkanligl yenmek, bu gegici heyecan ve arzularin kélelerine toplumsal yasayisin birkag ilkel
zorunlu kuralimin simdinin gergekleri olarak baskryla kabul ettirmek i¢in ne denli ¢ok ¢abaya
gerek oldugunu gostermekte 6nemli bir saglar” (Nietzsche: 2020f: 77).

Nietzsche, Hristiyanligin "hastalikli topraklardan" beslenen bir din oldugunu
belirtir. Bu metaforla, Hristiyanligin insanlik tarihindeki roliini, insanin kendi
zayifliklarindan, korkularindan ve korunmasizliklarindan beslenen bir olgu olarak
tanimlar. Bu yoniiyle, Hristiyanlik insanin kendine zarar verme egilimlerinin bir
yansimast olarak gorilir. Nietzsche, elestirisiyle Hristiyanligin insan uzerindeki
etkilerini, insanin kendine zarar verme egilimi ve diististi olarak degerlendirir. Bu bakig
acis1, Nietzsche'nin "Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi” ilkesi ile sonuglanir ve
onun felsefesindeki temel temasi olan ahlaki ve kiltiirel degerlerin sorgulanmasini
yansitir.

Bana gore Hiristiyanlik, diisiiniilebilecek en bayagt yozlasma ve ¢iiriime bigimidir; tahayyiil

edilmesi en zor yozlagma iradesine sahiptir. Hiristiyan kilisesinin kétiiriimlestirmedigi,

yozlagtirmadigr higbir sey kalmamustir. Hiristiyan kilisesi, her degeri degersizlestirmis, her

hakikati yalana ve her asil durumu tam bir ruh sefaletine doniistiirmiistiir (Nietzsche, 2008:

134).

Nietzsche'nin Hristiyanlik elestirisi klasik felsefe i¢in de gegerlidir. Klasik
felsefenin kozmik dinyay1 rasyonel bir sistem olarak sunma ¢abast ve bu cercevede

iyt ve koti gibi degerlert evrensel ve deSismez olarak kabul edilmesi temel

9 Hatirlama, amimsama teknigi (Nietzsche: 2020f; 77).
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problemidir. Nietzsche, bu degerlerin gerceklikten bagimsiz, klasik felsefenin igsel
mantigindan kaynaklandigini savunur. Bu anlayig, Nietzsche'nin Hristiyanlik
elestirisindeki temel argiimanlarla paralellik gosterir. Hristiyanlikta gortlen gilecilik
ve mazlumlarin yaminda yer alma gibi unsurlar, Nietzsche'ye gore, tipki klasik
felsefede oldugu gibi, belirli bir distince yapisinin Griniidir ve bu yap1, ger¢eklikten
ziyade belirli bir ideolojik veya teorik ¢ercevenin yansimasidir. Bu baglamda,
Nietzsche'nin Hristiyanlik ve klasik felsefe elestirileri, onun genel olarak degerlerin ve

ahlakin kokenini ve dogasini sorgulama egilimiyle uyum i¢indedir.

Nietzsche, ahlakin klasik felsefeden de kaynaklandigini savunur. Klasik
felsefe, kozmik dinyay1 rasyonel bir sistem olarak sunmaya ¢alisir. Bu sistemde, 1yi
ve kotu gibi degerler, evrensel ve degismez olarak kabul edilir. Nietzsche'ye gore, bu
degerler de klasik felsefenin kendi i¢gsel mantigindan kaynaklanmaktadir, yani
gerceklikten bagimsiz olarak var degildir. Bu degerler, klasik felsefenin, diinyanin

rasyonel bir sistem oldugunu gosterme ¢abasinin bir sonucudur.

Nietzsche'nin argiimani, ahlakin kokenlerini sorgulamayi gerektirmektedir.
Ahlak, gercekten de belirli bir ideolojik sistemden kaynaklaniyorsa, bu ahlakin
evrensel ve degismez oldugu iddiasini gecersiz kilar. Ahlak, bu durumda, belirli bir
zamana ve yere 0zgu bir fenomendir. Nietzsche'nin argiimani, ahlakin dogasini da
sorgulamay1 gerektirmektedir. Ahlak, gercekten de gergeklige dayanmiyorsa, bu
ahlakin temelini olusturan degerler de sorgulanmalidir. Ahlakin temelini olusturan
degerler, gergeklikten bagimsiz olarak var olmuyorsa, “Bu yanilsamalardan kurtulmak
icin gergekligini bilinmez 6telerden alan ve bizi kurgulara inanmaya mahkim eden bir
ahlak yerine; anlamini bu diinyadan alan, ayaklar yere basan, insanca, pek insanca bir

ahlaka gore hareket edilmelidir” (Cevikbas&Oner, 2018:113).

Nietzsche bu argiimani sonucunda ahlakin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ahlak, eger Hiristiyan inancindan veya klasik felsefeden
kaynaklaniyorsa, bu ahlakin evrensel ve degismez oldugu iddiast gegersizdir. Ahlak,
bu durumda, belirli bir zamana ve yere 6zgu bir fenomendir. “Ahlaksiz fenomenler
yoktur; yalnizca fenomenlerin ahlaki yorumlanigt vardir” (Nietzsche, 2020e: 83)
Ahlakin temelini olusturan degerler de sorgulanmalidir. Ahlakin temelini olugturan

degerler, gergeklikten bagimsiz olarak var olmuyorsa, bu degerler, salt bir insan
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yapimi olabilirler. Nietzsche'nin argtimani, ahlakin kokenleri ve dogast hakkinda
onemli bir iddiadir. Bu iddia, ahlakin temellerini sorgulamay1 ve ahlakin yeniden

degerlendirilmesini artik zorunlu kilmaktadir.

“Ahlak degerlerinin bir elestirisine zorunluyuz; degerlerin kendilerinin degeri 6ncelikle
sorgulanmali- ve bunun i¢in, gelisip degistikleri, ortaya ¢iktiklari kosullarin ve ortamin bilgisi
gerekli (sonug, belirti, maske, yobazlik, hastalik, yanlis anlama olarak ahlak; ayrica neden,
gare, uyarici, ket vurucu, zehir olarak da), hi¢ var olmamus ya da hig de istenmeyen bir gesit
bilgi. Bu “degerler” in degeri, verilen, olgusal, biitiin sorunlarin 6tesinde bir sey olarak alinnus;
simdiye dek, genel olarak, insanin (gelecegin insamu da dahil) gelismesi, yararlanmasi, rahat
yasamasi agisindan, en kiiciikk 6l¢iide olsun, “iyi insan” 1n “koétii insan” dan daha degerli
olusundan kugkulamilmamus, bir tereddiite diistilmemis. Ya tersi dogruysa biitiin bunlarm? Ya
“iy1” de gerileme belirtisi varsa? Yine bir tehlike, bir ayartma, bir zehir, bir narkotik. Simdiyi
gelecege bir bedel ddeyerek yastyorsak? Belki de, daha rahatlatici, daha az tehlikeli, ama aym
zamanda daha kiigiik diisiiriicii, daha dar bicimde? Oyleyse ahlak tam bir yiiz karas1 olmayacak
my, eger en yiiksek giic ve gorkem heniiz erisilmemis bir insamnsa, ahlak, tehlikelerin tehlikesi
olmayacak m1?” (Nietzsche, 2020f: 33).

Nietzsche'ye gore, insanlar kendi i¢lerindeki gigli ve sasirtict yonleri kabul
etmekte ¢ekingen davraniyor, bunlari dogatstt bir varlik olan Tanri'ya atfediyorlar.
Bu, insanin kendi zayiflig1 ve Tanri'nin giglilligu arasinda bir ayrim yaratiyor.

“QOysa tiim amag¢ ve yararlar, bir gii¢ isteminin, daha gii¢siiz bir sey iistiinde egemenlik

kurmasinin, ona bir islev anlami yiiklemesinin yalmzca isaretidirler; bir “sey”’in, bir orgamin,

bire gorenegin, tiim tarihi boylece nedenlerinin birbirleriyle ilgili olmalar gerekmeyen, istelik
timiiyle rasgele bigimde art arda gelip, aralarinda yer degistirebilen, siirekli yeni yorumlarin
ve uyumlarin isaret zinciri olabilir. Bir seyin, bir gelenegin, bir orgamn “evrimi” hic de belli
bir amaca dogru ilerleme degildir, ustelik, en kisa yol ve en az kuvvet harcamastyla
gergeklestirilen mantiksal ilerlemeden daha az seydir,- o, az ¢ok derin, az ¢ok birbirinden
bagimsiz baski altina alma siirecine ek olarak, bu stireclerde karsilagilan direngler; tepki ve
savunma amactyla doniisiim ¢abalann ve basa ¢ikma eylemlerinin sonuglaridir (Nietzsche,

2020f: 93-94).

Nietzsche, Hiristiyanlikta Tanri algisinin insanin kendi tGstiinliigiinii ve giiciini
tamimaktan kaginmasimin bir sonucu oldugunu savunur. Insan, kendisini giigsiiz
gorerek, glclii olan Tanriya siginir ve onu yiiceltir. Nietzsche bu siireci, insanin kendi
igsel guciinden kagigt ve digsal bir otoriteye boyun egmesi olarak elegtirir.
Nietzsche’ye “dertli ve 1stirap i¢indeki Tanrinin eseri” (Nietzsche,2020d: 35) olarak

goriilen diinya otesinde ne seytan ne de cehennem yoktur. Insan varliginin da bir
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anlam1 bulunmamaktadir. Bir Hristiyan, kendine su soruyu sorabilir: Gerg¢ekten bir
Tanrtya ve onun yaninda bir giinah kegisine ihtiyag var m1? Inang zaten aym etkiyi
sagliyorsa, bu varliklarin ger¢ekte var olmast sart mi1? Eger varliklarin var olmasi
gerekmiyorsa, o zaman bu varliklar gereksiz midir? Ciinki Hristiyanligin insan ruhuna
verdigi teselli, ahlaki destek ve rahatlama, inangtan gelir, inan¢ nesnelerinden degil.
Bu, cadilarla ilgili eski 6rnege benzer; gercekte cadilar yoktu, ama cadilara olan inang,
onlarin var oldugunu varsaymanin yarattigr korkung sonuglart dogurdu. Bir Hristiyan,
bir Tanrinin miidahalesini bekler, fakat Tanr1 olmadig1 igin bu bekleyis bosunadir. Din,
bu durum i¢in teselli edici bahaneler ve gerekgeler sunmakta oldukg¢a yaraticidir. Bu
inang, bazilar tarafindan iddia edildigi iizere, daglari yerinden oynatmamustir; ancak
inang, insanlart rahatlatabilir ve onlara umut verebilir. (Nietzsche, 2018: 108-109)
Nietzsche Hristiyanlik elestirilerine su sozleriyle devam eder; “Erken 6ldii Isa; benim
yagima gelebilseydi, kendi ogretisini inkar ederdi. Inkar edebilecek asalete sahipti”
(Nietzsche,2020d: 84). Ayrica Nietzsche’ye gore “bir tir devlettir kilise”dir.
(Nietzsche,2020d: 154). Ahlaki degerleri manipiile etmis, samimiyetsiz ve ikiyiizli bir
tutum sergilemistir. Kilisenin ahlak anlayisi, insanlarin gergek potansiyellerini
engellemistir. Kilise, insanlara acit ve 1stirap vaat ederek onlar1 kendi egemenligi
altinda tutmus, insanlarin gergek dinyayla iligkilerini bozmusgtur. Nietzsche’nin
ifadesiyle onlart siirii insan haline getirmistir.

“Siirti yigin degildir. Nietzsche stiriiden, aralarinda belli bir moralle bagli, o siiriiniin bir

zamanlar ayakta durmasim saglamis bir moralle bagl insan birliklerini anlar; bunlar “aile

birlikleri, cemaatler, soy birlikleri, devletler, milletler, kiliseler”, partiler, cemiyetler ve her
tiirli gruplagma olabilir. Bu siiriiyii o siirii yapan onun moralidir; bu siiriiden olan, ister siiri
teki, ister siirii bag1 olarak bu siiriiyle ayakta duran insan, bu morale bagh kalmak zorundadir”

(Kuguradi,2021:30).

Nietzsche i¢in sturt ahlaki, hayatin zorluklarina direng gosteremeyen,
varliklarin1  siirdiirebilmek igin diger insanlara bagimli olan bireyler tarafindan
olusturulmustur. Nietzsche, bu kisilerin topluluk i¢inde dayanigmayi ve birlikte
hareket etmeyi tercih ettiklerini belirtir. Bu ahlak anlayigin1 kabul eden bireyler,
kendilerini bir otoriteye bagli hissettiklerinde giiven duygusu iginde olurlar. Ancak,
eger bir otoritenin korumast altinda olmadiklarint hissederlerse, tatminsizlik,

givensizlik ve sugluluk duygularina kapilirlar (Anik, 2018: 274). Siiri ahlaki, bu
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bireylerin kendi benzerleriyle birlikte ayakta kalabilmek i¢in gelistirdikleri bir degerler

sistemi olup, yasamlarini bu ahlakin ¢izdigi sinirlar igerisinde siirdiirmelerine yol agar.

Nietzsche, stri insanini, yasamin zorluklan kargisinda kendi i¢inde ve saglikl
bireylerle olan iligkilerinde 6érimcek agini andiran karmagik bir yapiya sahip olarak
niteler. Strti ahlaki, bireyleri pasifize eder ve Nietzsche'ye gore, bu insanlar saglikli
bireylere karsi gizli bir kiskanglik ve nefret besler, onlarin giictinii ve enerjisini zehirli
bir sinek gibi emmeye calisir.

“Yikmak onun i¢in kanitlamak anlamina gelir. Delirtmek onun i¢in ikna etmek anlamina gelir.

Ve kan onun i¢in en iyi nedendir. Yalmzca duyarl kulaklara ulasan bir gergegi yalan ve yok

olarak adlandirir ve yalmzca diinyada ¢ok giiriiltii yapan Tanrilara gergekten inanir. Pazar yeri

saklabanlarla doludur ve halk, biitiin evlatlarim yiiceltir; halka gore bunlar o anin efendileridir”

(Nietzsche, 2020d: 60).

Nietzsche, insan dogasindaki siiri halinde yasama egiliminin, bireysel
ozerkligi tesvik eden i¢gidilerden daha glclii oldugunu savunur. Bu ahlak anlayisini
benimseyen bireyler, belirli bir otorite altinda giivenli hissederken, otorite eksikligi

durumunda kendilerini giivensiz ve tatminsiz hissederler.

Suri ahlakinin temelinde "esitlik" arayisinin yattigini ve bu egilimin,
kendilerini rakiplerine kars1 gii¢siiz hisseden bireyler tarafindan rakiplerinin giictiini
kisitlama ¢abasi olarak kullanildigini 6ne strer. Bu yaklasim, Avrupa'nin kaderini
sekillendiren ve orta halliligi tesvik eden bir yapiya yol agmistir. Hristiyanlik,
Nietzsche'nin gozinde, esitlik kavramint kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanarak,
surt ahlakini giiglendiren ve strti insaninin mutlulugunu saglama amaci giiden bir dini
yapidir.

“Hristivanlik bir sistemdir, seylerin bir arada diisiiniilmiis ve toplu bir goriintimiidiir. Ondan

bir temel kavram, Tanrtya duyulan inang gikarildiginda, béylelikle biitiin sistem de ¢oker: elde

artik zorunlu bir sey kalmaz. Hristiyanlik, insanun kendisi i¢in neyin iyi, neyin koétii oldugunu
bilmedigini, bilemeyecegini varsayar: bunu tek bilene, Tanrtya inamir” (Nietzsche, 2020a:61).

Nietzsche, esitlik doktrinini, adalet kavramini yok eden ve tarihte kanli olaylara
yol agan zehirli bir fikir olarak degerlendirir. Bu doktrin, Fransiz Devrimi gibi tarihi
olaylar tizerinden ele alindiginda, en asil bireyleri dahi bagtan ¢ikarabilecek bir giice

sahiptir. Nietzsche'ye gore, bu devrim ve benzeri hareketler, Hristiyanligin devami
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niteligindeki, siniflara ve asillere karst yapilan biyiik kole isyanlarinin bir pargasidir

(Nietzsche, 2020e:57).

“Ahlaktaki her dogalcilik, yani her saglikli ahlak bir yagama i¢giidiisiiniin egemenligindedir-
vasamin herhangi bir buyrugu belirli bir “yapmali” ve “yapmamal1” yasastyla yerine getirilir,
boylelikle yasamin yolunun 6niindeki herhangi bir engel ve diigsmanlik bertaraf edilir. Doga
karsit1 ahlak, yani simdiye dek &grenilmis, saygi duyulmus ve vaaz edilmis olan hemen her
ahlak, tam tersine, tam da yasamin iggiidiilerine kars1 yonelir- bu i¢giidiilerin kah gizliden
gizliye, kah yiiksek sesle ve kiistahga yargilamisidir. “Tanr kalbin igini bilir” demekle, yasamin
en diistik ve en yiice arzularina hayir der ve Tanriy1 yasamin diigmam olarak goriir. Tanrinin

hosuna giden aziz, ideal hadimdir... “Tanrimn kralligi”nin basladig: yerde, yasam sona erer”
(Nietzsche,2020a:30-31).

Nietzsche, Hiristiyanligin "Tanrt kalbin ig¢ini bilir" geklindeki ogretisinin,
insanlarin Tanrt'y1 hayata karst gizli bir digman olarak algilamalarina yol agtigini
belirtir. Ona gore, insanlar kendilerine ve yarattiklari hayata diisman olan bir Tanri'nin
varligini kabul ettiklerinde, zamanla hayattan uzaklagsma egilimi gosterirler. Nietzsche,
bu ylzden Hiristiyanligin, Tanrisiz bir diinya anlayisina zemin hazirladigini ve
insanlart Tanrisiz biraktigini iddia eder. Hiristiyanligin, hayati inkar eden bu ahlak
anlayisint giinahkar bir tutum olarak degerlendirir. Yasami lanetleyen ve Tanri'y1
yagama karsit1 bir varlik olarak gosteren Hiristiyanligin, buna ragmen hayat tizerinde
hak iddia etmesi ve Tanrisal ya da genel bir ahlak yasasi olusturabilecegini
diisinmesini sagma bulur.

“Neye imanla? Neyin sevgisiyle? Neyin umuduyla!- Bu zayiflar- onlar da giiniin birinde giiglii

olmak isteyecekler, kuskusuz, giiniin birinde “kralliklar” gelecektir.- “Tanri’mn kralligr”

diyorlar buna, daha 6nce de séyledigim gibi: Insan biitiin her seyde 6ylesine algakgomiilliidiir
ki! Bunu yasantisina katmak i¢in uzun bir hayat siirmesi, 6liim sonrasin1 yasamasi gerckecektir,

- evet, insanin ebedi bir hayata gereksinimi olacaktir; bdylece “Tanrt’min Krallifi’nda, bu

“sevgi” ve “umut” icinde yasadigl diinya hayatinin ebedi olarak zarar ve ziyanim ¢ikaracaktir.

Neyin zarar ve ziyammm? Nasil ¢ikaracaktir? Samirim, Dante, korku uyandiran bir dehayla

cehennemin kapisina, “ben de ebedi bir sevgiyle yaratildim” yazisim koyarken kaba bir yanlis

yapiyordu;- her ne olursa olsun, Hiristiyan cennetinin ve onun “ebedi saadetinin” kapisina,

“ben de ebedi bir nefretle yaratildim™ yazmak daha dogru olurdu- bir hakikatin, bir yalanin

kapisina konulabilmesi kosuluyla!” (Nietzsche, 2020f: 63).

Nietzsche, Hiristiyanligin kokeni olan Musevilik tzerinden de benzer bir

elestiri getirir. Hiristiyanligin, Tanrisiz bir diinya anlayigina zemin hazirladigini ve
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insanlart Tanrisiz biraktigini iddia ederken, Musevilik de ayni gekilde, yagami inkar
eden ahlaki normlar1 ve Tanri'ya siki sikiya bagli bir yasam anlayisint strdurtr.
Musevilik, Tanri'nin se¢ilmig halkt olduguna dair inanglart ve ahlaki diizenlemeleriyle,
insanlarin dinyasal varoluglarini sinirlayan bir ¢ergeve olusturur. Nietzsche,
Hiristiyanligin, yagami lanetleyen ve Tanr'y1 yagsama karsit1 bir varlik olarak gosteren
bu ahlak anlayigini elestirdigi gibi, Musevilik i¢inde benzer sekilde, hayat tizerinde

hak iddia etme ve Tanrisal bir ahlak yasasi olusturma ¢abasi elestirisi yapar.

2.2.2.Musevilik

Musevilik, tek Tanri'ya inanan, diinyanin en eski monoteistik dinlerinden
biridir. Yaklagsik 4.000 yil 6nce Ortadogu'da, ozellikle giiniimiiz Israil ve Filistin
bolgesinde yasamis Ibrahim peygamberle basladig1 kabul edilir. Yahudilik, Musevilik
veya Yahudi dini olarak da bilinir ve Yahudi halkinin dini, kultirel ve yasal
geleneklerini ve yagam bi¢imini ifade eder. Musevilik, Tanah olarak bilinen Kutsal
Kitap't merkezine alir; bu kitap Hristiyanlikta Eski Ahit olarak bilinen metinlerin
buytk bir kismini igerir. Musevilikte Tanri, evrenin yaraticisi, yoneticisi ve tarih

boyunca insanlikla iligki kuran bir varlik olarak gorilir.
“Benden o6nce hi¢bir Tanr1 olmadi,
Benden sonra da olmayacak
Ben, ben Yehova’yim,
Benden baska kurtarict yok” (Yesaya 45:21).

Museviligin temel inanglar arasinda tek Tanri'ya inang, sec¢ilmig halk inanci,
ve Mesih'in (Mesiha) gelecegi inanci yer alir. Musevi hukuku veya Halaha, dini
ritiellerden sosyal adalet ve etik davramis kurallarina kadar hayatin her alanim

diizenler.

Musevi ve Hristiyan inancindaki Tanri'nin izleri, 6zellikle Yahudi tarihinde
aragtirlmalidir. Nietzsche'ye gore, Yahudi tarihi, rahiplerin Tann ve ahlak
kavramlarini nasil sahtelestirdiklerinin bir kaydidir. Yahudi rahipler, kendi halklarinin
gecmisini, her aktarim ve tarihsel gercek ile benzersiz bir sekilde alay ederek, dinsel
bir forma dontstirmede son derece beceriklilerdi. Bu siireg, tarihi, anlamsiz bir

kurtulus mekanizmasi olarak yeniden sekillendirmelerine olanak sagladi. Sug ve ceza,
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sadakat ve 6dil kavramlar, Yahova'ya baglanarak tanimlandi. Yahudi rahiplerin bu
sekilde sahtelestirdigi Tanr1 ve ahlak kavramlar, daha sonra Kilise tzerinden

filozoflara gegti ve boylece "ahlaki diinya diizeni" gibi bir yalanin temeli atildu.

Nietzsche, ahlaki diinya diizeninin, tim zamanlar i¢in Tanri'nin iradesi olarak
tek seferde belirlendigi ve insanlarin bu iradeye ne kadar uyduklariyla ol¢ildagu
fikrine kars1 ¢ikar. Bu diizende, bir toplumun veya bireyin degeri, Tanri'nin iradesine
ne Ol¢ide boyun egildigiyle olgulur; Tanri'nin iradesi, bireylerin ve toplumlarin
kaderlerini gekillendirir ve onlara 6devler yiikler. Nietzsche, bu disincenin, aslinda
yasamin saglikli yapilart pahasina kendilerini besleyen bir asalak insan tirt, yani
rahipler tarafindan ileri siriilen "zavalli bir yalan" oldugunu iddia eder. Bu rahipler,
Tanrt'min adin1 kullanarak seylerin degerini belirler ve boylece "Tanri'nin egemenligi"
altinda, toplumlari, caglart ve bireyleri kendi gi¢ ve c¢ikarlari dogrultusunda

stniflandirir (Nietzsche,2020b: 43).

Friedrich Nietzsche'ye gore, Hristiyanlik, Musevi geleneginin sahip oldugu
degerleri elde edemeyince, bu degerleri altiist etme yoluna gitmigtir. Nietzsche,
Hristiyan ahlakinin kolelikle 6zdeslestiini ve bu ahlakin, digmanlik ve baskidan
beslenen bir kinin sonucu olarak tasarlandigini belirtir. Kole sinifi, giigsuizliiklerinden
dogan 6fkeyi, yeni bir ahlak ve davranig kurallar seti yaratarak doniistirmus; Musevi
degerlerini asagilayarak ahlaki degerleri yeniden tanimlamiglardir. “Alman
idealizminin tersine Nietzsche, Yahudilik ile Hristiyanlik arasinda bir sireklilik
oldugunu belirtir. Museviligin Hristiyanligin 1s1gimin aydinlattigr karanlik arka plan
degildir; Hristiyanlik, Yahudilige kargi bir hareket degildir; daha ziyade, onun yeniden
deger atfetmesinin, Tanrisini ve ahlakini dejenere etmesinin nihai sonucudur”

(Demirhan, 2002: 141).

Nietzsche, Hristiyanligin, Museviligin karsisinda  tutunabilmek i¢in
"secilmiglik" anlayigimi farkli yollarla zayiflatmaya ¢alistigini disstintr. Irksal tisttinluk
iddiasinda bulunan Museviligin aksine, Hristiyanlik ruhsal tistiinligt vurgulayarak bir
alternatif sunmustur. Buna gore, dindarlarin giinahkarlara, Isanin ise evrene karsi
ustunlugu, se¢ilmislik doktrininin bir yansimasi ve Hristiyanlar tarafindan yeniden

yorumlanmasidir.
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EERN IS 299 G EERENTS

“Yeryiiziinde biitiin “soylu”, “giiglii”, “efendi”, “yonetici’lere kars1 yapilanlar, Yahudilerin
onlara yaptiklarinin yaninda bir hi¢ kalir: Yahudiler, o rahip ruhlu halk, diismanlarina ve
istilacilarina karst ¢ikarken, en sonunda sadece dismanlarimn degerlerini yeniden
degerlendirmekten bagka bir sey yapmadilar, yani, en tinsel intikanu gergeklestirdiler. Ciinkii
boyle bir sey, yalmizca bu rahip ruhlu, en derinden bastirilmis rahipge intikam 6zlemini tagtyan
halka vakisird1. Yahudilerdi, aristokratik deger esitligine
(iyi=soylu=giicli=giizel=mutlu=Tanri’mn sevgilisi) kars1 ¢ikarak, onlara tersine ¢evirmeye
calisan, bu tersine cevrilmeyi, korkung bir tutarlilik icinde dipsiz nefretlerinin(gii¢siizliigiin yol
actig1 nefret) disleriyle saglayan; yani ”Yalmzca sefiller iyidir, yoksullar, giicsiizler, yoksunlar,
hastalar, ac1 ¢ekenler dindarlar yalmz; yalmzca onlar Tanri’min 6vgiisiine layiktir- bunun
disindakiler, soylular, gigliler, ebediyyen zalim, i¢ karartici, hirsh, doyumsuz, Tanrisiz
ebediyyen ugursuzdunuz, lanetlenmis, beddua almig!”
miras kaldig1 biliniyor” (Nietzsche, 2020f: 48).

Bu Yahudi degerlendirmesinin kimlere

Ismini Nastrali Isa’dan alan kiigiik isyan hareketi aslinda Musevi i¢giidiisiiniin
tekraridir (Nietzsche, 2020b:47) diyen Nietzsche Musevilik dininin devami oldugunu
soyledigi Hristiyanligin 6nemli kisileri su sekilde tanimlar: 3 Musevi erkegi, bir
Musevi kadim1 (Nasirali Isa, Balik¢t Petrus, hali dokuyucusu Paulus, Isa’nin annesi
Meryem) (Nietzsche, 2020f: 67). Musevilik Yahudileri tarihsel olarak "Hentiz
Yahudiler hakkinda iyi diginen bir Almana rastlamadim” (Nietzsche, 2020e: 184)
olarak tanimlar ve bu tantmlamanin altinda yatan sebepleri inceler. Onun goziinde,
Yahudiler kendi 6z koruma giidiisiiyle hareket eden ve tarihte 6nemli olaylara sebep
olan bir topluluktur. Nietzsche, bu toplumun dekadant gudiler -etrafinda
halkalandigini, ancak bu giidilerin hakimiyetine degil, dinyaya karst hikimdar
olacak sekilde gii¢lerini kutsallagtirdiklarini belirtir. Bu, Yahudilerin degerleri ters yliz

etme yetenegine ve diinya tizerindeki etkilerine 1g1k tutar.

Nietzsche'nin Musevilik tzerine yorumlart, bu dinin teolojik ve toplumsal
yapisint da kapsar. Museviligin diger dinlere gore daha sistemli bir yapiya sahip
oldugunu vurgular ve kutsal metinlerin, tefsirlerin ve Museviligin monoteist yapisinin
bu dinin gii¢lii kultirini nasil sekillendirdigini tartigir. Museviligin tarihsel evrimi ve
bu evrimin Yahudi toplumunun karakterini nasil sekillendirdigi, Nietzsche'nin
analizlerinde 6nemli bir yer tutar.

“Israil tarihi, dogal degerlerin tiim dogalliklarmin bozulmasinin tarihi olmasi agisindan paha

bigilmez bir éneme sahiptir. Bu konuyla ilgili bes olgudan bahsedecegim. Baslangigta,
ozellikle krallik zamamnda, Israil’de her sey biriyle dogru, diger bir deyisle dogal iliskiler
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igindeydi... Ancak insanlar en ¢ok, iyi bir asker ve kat1 bir yargi¢ olan kralin hayalini kurdular
ve onu istediler: Bu 6ncelikle, tipik bir peygamber (yani o zamam ¢lestiren ve hicveden bir
kisi) olan Isaya’ya viicut buldu. Ancak tiim umutlar karsiliksiz ¢ikti. Eski Tanr, énceden
yapabildigi seyleri artik yapamuiyordu. Insanlar onu terk etmeliydi. Sonra ne oldu? Insanlar
Tanr kavramim degistirdi- bu kavramin dogalligim bozdu; Tanrry1 terk etmemek pahasina bu
bedeli 6dediler.- “Adaletin” Tanns1 Yehova, Israil ile bir biitiin degildi artik, halkin kendine
giiveninin bir ifadesi degildi; yalmzca kosullara bagh bir Tanrtydi... Tann kavranu, her
mutlulugu bir 6diil, her mutsuzlugu Tanriya baskaldirmamn bir cezasi, bir “giinah” olarak
yorumlayan ajitatér ruhban kesimin kullandig bir aragti artik. Dayandig séziim ona “ahlaki
bir diinya diizeni” olan bu en aldatict yorumlama tarzi, “neden” ve “sonug” gibi temel
kavramlan tiimiiyle altiist etti.” (Nietzsche, 2020b 41-42).
Nietzsche ayrica, Yahudi toplumunun karakteristik ozelliklerine dikkat ¢eker.
Bu toplumun sertlik, egemenlik gibi 6zellikleri, onun goziinde gli¢li ve dayanikli bir
irkin portresini ¢izer. Yahudi halkinin kanli ve olimli cezalart gibi i¢gudisel
ozellikleri, Nietzsche'nin gii¢ ve hayatta kalma miucadelesi iizerine odaklanan
felsefesiyle uyum igindedir. Nietzsche'nin Musevilik tizerine gorusleri, onun genel
felsefi dustnceleriyle i¢ ige gegmis durumdadir. Yahudilerin gii¢, sertlik ve
dayanikliligina duydugu hayranlik, onun hayatta kalma mucadelesi ve gili¢ istenci
tizerine odaklanan diisiinceleriyle uyumludur. Nietzsche i¢in “Yahudiler hi¢ kuskusuz
simdi Avrupa’da yasayan en gii¢lt, en dayamikli ve en saf irktir” (Nietzsche, 2020e:
185). Musevilik, tarihsel zorluklara direnerek kendi kendini koruyan ve giirimeyen bir
din olarak one g¢ikar. “Yahudiler, siniflarinin ikisini yani savag¢t sinifint ve koyli
sinifin1 kaybettikten sonra, hikiim sirmeye calistilar; onlar bu baglamda “hadim
edilmis” olanlardir: Onlarin 6nce rahipleri- ve hemen ardindan Chandala’lar vardir.
Adilane bir sekilde aralarinda bir kirllma, Chandalalarin isyan1 meydana gelir: Iste

Hiristiyanligin kokeni budur” (Nietzsche, 2022:145).

Nietzsche'nin Musevilik tizerine diigtinceleri, onun daha genis kapsamli gug,
ahlak ve kiiltir teorileriyle i¢ i¢e gecer. Yahudilerin ve Museviligin tarihsel siirecteki
evrimi, Nietzsche i¢in, gii¢ istencinin, ahlaki degerlerin yeniden tanimlanmasinin ve
kiltirel adaptasyonun canli bir 6érnegidir. Bu baglamda, Museviligin, Nietzsche'nin
felsefesinde, giic ve zayiflik, ahlak ve deger, baski ve direng gibi temel kavramlar

arasindaki iligkileri anlamada kilit bir rol oynar.
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Nietzsche, Yahudi rahiplerinin Israil tarihinde bu manipiilasyonu nasil
uyguladiklarini 6rnek olarak sunar, bu donemde gii¢lii ve 6zgur kisiliklerin, rahiplerin
etkisi altinda korkak ve ikiytzli bireylere donustirildigint belirtir. Buyiik olaylarin
anlami, basitce "Tanri'ya itaat ya da itaatsizlik" formiline indirgenmistir. Bu
manipilasyonun sirdirilebilmesi igin, rahiplerin glcini korumanin kosullarinin
kabul edilmesi gerekmektedir, bu da genellikle bir "vahiy" araciligiyla saglanir.
Nietzsche, bu siirecin, bir "Kutsal Kitap" yaratilmasint gerektiren biiytk bir sahtekarlik
oldugunu one siirer. Bu elestiriyle, Nietzsche, dini metinlerin ve ahlaki diizenlerin,
rahipler ve dini liderler tarafindan kendi iktidarlarin1 pekistirmek amaciyla nasil

manipile edildigini vurgular (Nietzsche, 2022b:45).

Nietzsche'nin Musevilik’e bakisinin yani sira Islamiyet'e bakist, ézellikle bu
dinlerin gui¢lii, dayanikli ve savas¢t yonlerine duydugu saygi agisindan belirli olumlu
unsurlar igerir. Nietzsche, Museviligi, halkinin tarth boyunca karsilastig1 zorluklara
ragmen ayakta kalabilen, kulttrel ve ahlaki direncini siirdiiren bir din olarak takdir
eder. Museviligin uzun tarihi ve geleneksel degerleri, Nietzsche'nin goziinde bir tir
kiiltiirel ve ahlaki saglamlik 6rnegidir. Benzer sekilde, Nietzsche Islamiyet'e de belirli
acilardan olumlu bakar. Ozellikle Islam'in giiglii, cesur ve savasgi yonlerini over.
Islam'in, Hristiyanlikta elestirdigi zayiflik ve kole ahlakindan uzak, daha dinamik ve
yasami kucaklayan bir yapist oldugunu diisiiniir. Islam'in bu 6zellikleri, Nietzsche'nin
gii¢ ve yasama iradesi konusundaki felsefesiyle daha uyumlu goriiniir. Her iki dine de
olan bu bakis agisi, Nietzsche'nin genel din elestirisini tamamen ortadan kaldirmasa
da, Musevilik ve Islamiyet'in belirli olumlu yonlerini kabul ettigini gosterir. Nietzsche,
bu dinlerin tarihsel ve kiltirel giicini, dayanikliligini ve savag¢i ruhunu takdir
ederken, ayn1 zamanda bireysel ozgirlugiu ve yaratict iradeyi sinirlayan dogmatik
ogretilerine elestirel yaklasmaya devam eder. Her iki dine de olan bu bakis agist,
Nietzsche'nin genel din elestirisini tamamen ortadan kaldirmasa da, Musevilik ve
Islamiyet'in belirli olumlu yonlerini kabul ettigini gosterir. Nietzsche, bu dinlerin

tarihsel ve kiiltiirel giictinii, dayanikliligint ve savagg¢l ruhunu takdir etmektedir.

2.2.3. Islamiyet

Nietzsche'nin Islam'a yaklagimi, ozellikle "Deccal" adli eserinin alt

metinlerinde gozlemlenebilir. Nietzsche, Islam'l, insan1 yiicelten ve hayat: olumlayan
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bir ogreti olarak degerlendirir. Bu baglamda, Hiristiyanlik ile Islam'in hayata
yaklagimi arasindaki tezat, Nietzsche'nin diisiincelerinde belirgin bir yer tutar. Islam'in
bu dunyaya olumlu bakigi ve yasami onaylamasi, Nietzsche'nin deger verdigi bir

perspektiftir.

Nietzsche'nin Hagli Seferleri sirasinda Islam kiiltiiriine yonelik tutumu, onun
kiiltiirel ve tarihsel olaylara bakis agisin1 yansitir. Haglilarin Islam diinyasina yonelik
saldirilari, Nietzsche i¢in, daha asil ve yuksek bir kiiltire karst yapilmig bir haksizlik
olarak goriiliir. Bu, Nietzsche'nin Islam kiiltiiriine duydugu hayranligin ve Modern

Avrupa kiiltiirii ile kiyaslandiginda Islam'in ustiinliigiine inancinin bir gostergesidir.

Nietzsche'nin Islam'a olan ilgisi, kendi kiltiiriine yonelik elestirel tutumuyla
iligkilendirilebilir. Nietzsche, Hristiyanliga olan 6fkesinden Islam’1 farklilastirmstir.
Islam'1 "daha az aydinlanmis" olarak nitelendirirken, ayn1 zamanda bu dini, Avrupa'nin
materyalist ve aydinlanmig degerlerine bir alternatif olarak gormiustir. Nietzsche,
Islam" "erkeksi" ve "savasgt" bir din olarak tammlamaktadir. “Islam, Hristiyanlig
kiigiimsediginde, buna bin kez hakk: vardir: Islam kosul olarak erkekleri gerektirir’
(Nietzsche, 2020b:120). Hiristiyanligt "kadinlarin dini" olarak goriir ve bu dinin

duygusalligint ve yalanciligini elestirir.

“Hukmeden sinifin Griinii olan olumlu bir Semitik din: Muhammed’in kanun
kitabina, Eski Ahit’in daha eski bolimlerine benzer (Erkekler i¢in bir din olarak
Muslumanlik, Hristiyanligin- ki kadinlar i¢in bir din oldugunu distintir- duygusalligini
ve yalanciligini derinden hor gormektedir)” (Nietzsche, 2020f: 124). Islam'in cihat
anlayisini, inancin korunmasit olarak ¢vmesi, Nietzsche'nin bu dini gli¢ ve irade ile
iligkilendirdigini gosterir.

“Islam veya Hristiyanlik arasinda se¢im olmamas: gerektigi gibi, Arap ve
Yahudi arasinda da olmamalidir. Karar verilmistir, burada daha fazla secim yapmak
kimseye diigmez. Bir kisi ya bir Candala’dir ya da degildir...” Roma ile kiran kirana
savag! Islam dine baris ve dostluk” (Nietzsche, 2020b:121). Nietzsche'nin Islam ve
Hiristiyanlik Gizerine distinceleri, onun felsefi ve kilturel elestirilerinin karmagik bir
parcast olarak degerlendirilmelidir. Bu dusiinceler, Nietzsche'nin genis capli felsefi
yaklagimlarinin ve gesitliliklerinin bir gostergesi olarak kabul edilir. Nietzsche,

Islam'in hayat: olumlayan yoniine saygl ve sempati duymus ve bu dine 6zel bir ilgi
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beslemigtir. Bu, onun kultirel ve dini olgulara yonelik genis ve derinlemesine bir

anlayisinin bir yansimasidir.

Islam felsefecileri ise Nietzsche'ye biiyiik bir ilgi gostermislerdir. Muhammed
Ikbal, Roy Jackson gibi isimler, hem Nietzsche'nin Islam diisiincesine yonelik olumlu
yorumlarini hem de Bat1 ya da sekiiler diinya karsisinda Islam kiiltiir diinyasinin
temelini olusturmak igin onu referans almislardir. Islamcilar, Nietzsche'nin fikirlerine,
kendi goriislerini desteklemek amaciyla basvururlar. Muhammed Ikbal, Nietzsche i¢in
"kalbi miimin dimag kafir" demistir. (Ikbal, 2006:138). Nietzsche'nin kalbinin inangla
dolu oldugunu ancak zihninin siipheci oldugunu dile getirir ve onun diigiince yapisinda
Dogu mistisizmi ile benzerlikler bulur. Ikbal, Nietzsche'ye Tanrisal bir esinlemenin
kesin bir emir olarak verildigini ve bu sayede Nietzsche'nin, adeta bir nevi 6zel bir
peygamberlik vizyonuna kavustugunu one siirer. Bu vizyonu, 6zgiin bir metod ile
yasamin enerjilerine ¢evirme becerisine sahip oldugunu belirtir (Ikbal, 2018:209).
Fakat Ikbal, Nietzsche'nin bu yetenegini tam anlamiyla kullanamadigini savunur. Bu
durumun altinda yatan sebep, Nietzsche'nin Schopenhauer, Darwin ve Lange gibi
dustnurlerin derin etkisinde kalarak kendisine bahgedilen bu derin sezgiyi
algilayamamasidir. Ayni zamanda, hayatinda ona yol gosterecek bir manevi rehberin
eksikligi nedeniyle ruhsal bir tatminsizlik ig¢inde oldugunu ifade eder (Ikbal, 201
8:209). Diger yandan, Roy Jackson, Nietzsche'nin din ve 6zellikle Islam hakkindaki
goriislerinin énemli oldugunu belirtir. Nietzsche'nin Islam'a kars1 gosterdigi olumlu
yaklagimi vurgular. Nietzsche'nin Hristiyanliga yonelik elestirileri, modern
zamanlarda Islam''n karsilastign zorluklarla baglantili olarak goriliir. Jackson,
Nietzsche'nin "gii¢ istenci" ve "ebedi doniig" gibi kavramlarinin dindarlikla iligkili
oldugunu, Zerdust karakterinin dindar ve ilahi bir figiir olarak tasvir edildigini belirtir.
Jackson'a gore, Nietzsche'nin dindarligi Islam prensipleriyle uyumludur ve

Nietzsche'nin Hristiyanlik elestirileri, Islam'in kendini tanitma bicimine de

uygulanabilir (Jackson, 2010:59).

Nietzsche'nin felsefi gorusleri, sadece Bati dinleriyle sinirli kalmaz; ayni
zamanda Dogu diisiince sistemlerine de ilgi gosterir. Ozellikle Budizm, Nietzsche'nin
dikkatini ¢eken ve zaman zaman elestirilerinde yer verdigi bir felsefi sistemdir.
Budizm’in yagsamin gegici dogasini, acinin kaynagini ve bu diinyadan kagig yolunu ele

alan doktrinleri, Nietzsche'nin dustncelerindeki bazi temalarla benzerlikler tasisa da,
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onun bu felsefeye yonelik degerlendirmeleri, farkli bir bakig agisiyla sekillenir. Bu
baglamda, Nietzsche'nin Budizme yaklagimi, onun yasamin anlami ve bireysel
ozgurluk hakkindaki gortgleriyle nasil bir iligki iginde oldugunu anlamak agisindan

onemlidir.
2.2.4. Budizm

Nietzsche, Budizm'i, Hristiyanlik'a kiyasla daha olumlu bir 1gikta gorur.
“Budizm Hristiyanliga kiyasla yiiz kat daha gercekgidir” (Nietzsche, 2020b:31). Ona
gore, Budizm daha gergek¢i ve toplumsal gelisim agisindan daha olumlu bir dindir.
Nietzsche, Budizm'in yiizlerce yil stren bir felsefi hareketin sonucu olarak ortaya
ciktigini ve Tanri1 kavramini reddettigini belirtir.

“Yiizyillarca siiregelmis bir felsefi devinimden sonra ortaya ¢ikmistir; “Tanr” kavramim

heniiz baglamadan bitirmistir. Budizm tarihte karsilagilabilecek, ger¢cek anlamda pozitivist olan

tek dindir; bu (kat1 bir gériingiiciiliik olan) epistemolojisi i¢in de gegerlidir; “giinahla miicadele
etmek” yerine, gercekligi temel alarak “acryla miicadele etmekten” bahseder. Ahlaki
kavramlarla kendini kandirmay1 ¢oktan geride birakmistir ve bu onu Hristiyanliktan keskin bir

bigimde ayirir- benim tabirimle, iyinin ve kétiiniin 6tesindedir” (Nietzsche, 2020b: 31).

Budizm'in, aciya karst savas ilkesini benimsemesi ve ahlak kavramlarinin
aldaticiligini agmasi, Nietzsche'nin bu dine olan ilgisini artirir. Nietzsche, Budizm'in
tyilik ve kotiiluk otesinde bir durug sergiledigini vurgular. Hristiyanlik'ta sorgulamanin
yoklugu ve kosulsuz itaatin 6nemi, Nietzsche'nin elestirilerinin merkezindedir. Buna
karsilik, Budizm'de ginah kavrami bulunmaz ve act, kisisel bir giinahin sonucu olarak
degil, yasamin bir pargast olarak kabul edilir. Budizm'de 6teki diinya vaadi yoktur; bu
da Nietzsche'nin, Budizm'in gergeklige daha yakin olduguna inanmasina yol agar.
Nietzsche'nin  Budizm'e olan ilgisi, genglik yillarinda etkilendigi  Arthur
Schopenhauer'in felsefesine dayanir. Schopenhauer, Budizm'deki gibi, acinin yok
edilmesini ve diinyanin bir yanilsama oldugunu savunur. Nietzsche, Budizm'in sinirsiz
giice sahip bir Tanrt anlayisini reddetmesini ve kiliselere kargi tutumunu takdir eder.
Bu, Nietzsche'nin "iyilik ve kotilik otesi" felsefesiyle uyumludur. Nietzsche,
Budizm'in aciya karst savag ilkesini benimsemesini 6nemser. Budizm'de aci, hayatin
kaginilmaz bir pargast olarak kabul edilir ve bireyin bu aciyla basa ¢ikma sekli, onun

manevi ve zihinsel gelisimini belirler.
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“Budizmde su diisiince baskindir: “Tiim arzular ve heyecanla kan iireten her sey, insam bir

eyleme dogru gotiiriir’-insan sadece bu kapsamda seytana karst uyarilmstir. Ciinkii eylemin

hicbir anlanmu yoktur, eylem insan1 varoluga baglar, ama varolusun da anlami yoktur. Kétiiliikte
mantiksiz olan bir seye, sonucta insann reddettigi bir seyin araglarimin onaylanmasi yéniinde
bir dirtii gormektedirler. Varolmama yolunu aramaktadirlar ve bu nedenle tim

heyecanlandirict diirtiilere dehgetle bakmaktadirlar” (Nietzsche, 2022: 128).

Nietzsche, Budizm'in bu yaklagimini, insanin hayatt anlamlandirma ve igsel
huzura ulagsma g¢abasinin bir pargast olarak goriir. “Budizm daha olgun insanlarin
dinidir; nazik, sakin ve yiksek maneviyata ulagsmis, aciya son derece duyarl irklar
icindir (Avrupa boyle bir olgunluktan ¢ok uzaktir): Budizm, bariga ve neseye tin
perhizine, titiz bir bedensel disipline dontigtir” (Nietzsche, 2020b: 35).

“Yoksullarin hicbir rahati kalmadigina; yok edilmek icin yok ettiklerine; ahlaklilik olmadan

artik “boyun egmek” igin herhangi bir nedenleri olmadigmma- kendilerini karst prensibin

diizeyine yerlestirdiklerine ve aym zamanda giigliileri cellatlar haline gelmeleri i¢in zorlayarak

gii¢ isteklerine dair semptomlar olarak nihilizm. Bu Budizmin son Avrupalt bigimidir- tim
varolus “anlamim” kaybettikten sonra hi¢bir sey yapmamak™ (Nietzsche, 2022: 61).
Nietzsche, Budizmi nihilizmle iliskilendirir. Budizmin tutumunu, gigli bir
irade ve derin bir yasam bilgeligi olarak degerlendirir, ¢iinkii Budizm, act ve
geciciligin bilincine vararak, kisisel bir agsama ve doniisim Onerir. Ancak, Budizmi
nihilizmle iligkilendirmesi, onun yagamin anlami ve degerleri konusundaki genel
elestirisel yaklagimini yansitir. Budizmin bu diinyadan vazgeg¢me ve arzulardan arinma
yonlerine dikkat c¢eker. Nietzsche i¢in, bu dinyevi degerlerden ve arzulardan
vazge¢me, hayatin kendisine bir deger atfetmeme durumuna isaret eder. Nietzsche,
Bati'da nihilizmin yikseligini, insanlarin hayatin anlami1 ve degeri uzerine
sorgulamalarinin sonucu olarak goriir ve bu durumu Budizmin "higbir gey yapmamak"
yoniyle karsilagtirir. Yani, her iki durumda, bireylerin yasamin anlamini ve degerini

yitirdiklerini hissetmeleri ve bu nedenle eylemsizlige suirtiklendiklerini belirtir.

Nietzsche'nin Budizme bakigi, onun genel felsefi digstnceleriyle uyum
icindedir ve Hristiyanlik'a olan elestirilerini dengeler. Budizm, Nietzsche i¢in, insanin
dogasint ve yasamin gergeklerini daha dogru bir sekilde yansitan bir din olarak 6ne
¢ikar. Bu, onun dinlerin insan hayatindaki roliine dair distincelerini zenginlestiren bir
bakis acgis1 saglar. Nietzsche’nin Budizme olan bu olumlu bakisi, onun Tanri’nin

olimine dair Unli ifadesiyle de iligkilidir. Nietzsche’nin "Tanr 6ldi" s6zii, modern

75



dinyada geleneksel dini inanglarin ve metafizik degerlerin gecerliligini yitirdigini
ifade ederken, Budizm’in insan dogasina ve yasamin gergeklerine dair sundugu
alternatif bir bakis agisi, bu boslugu nasil doldurabilecegini gosterir. Budizmin,
yasamin act ve gegiciligini kabul eden ve bu anlayigla basa ¢ikma yollart 6neren
ogretisi, Nietzsche nin Tanri’nin 6limiiyle ortaya ¢ikan varolugsal bosluga yonelik bir
yanit olarak gortlebilir. Bu baglamda, Budizm’in sundugu derinlikli felsefi perspektif,
Nietzsche nin Tanri’nin 6limiinii ve onun ardindan gelen degerler krizini ele alirken,

insanin anlam arayiginda nasil bir yol bulabilecegine dair énemli bir katk: saglar.
2.3. TANRI OLDU

Friedrich Nietzsche'nin "Tanr1 Oldii" ifadesi, onun felsefesinin en 6nemli ve en
cok tartisilan yonlerinden biridir. Bu ciimle, Bati felsefesi ve dini anlayislar iizerinde
derin bir etkisi olmustur. Nietzsche bu ifadeyle, Bati diinyasinin geleneksel Tanr
anlayisinin, artik gecerliligini yitirdigini ve insanlik tarihinin yeni bir déneminin
bagladigini vurgular. Bu, Tanri'nin fiziksel bir 6luminden ¢ok daha fazlasini ifade
eder; ayn1 zamanda metafiziksel bir doniisimu ve felsefi bir paradigma degisikligini
temsil eder. Nietzsche'nin "Tanr 6ldi" so6zii, modernizmden postmodernizme gegis
sirecinin Onemli bir pargast olarak kabul edilir. Modernizm, bilim ve akilciligt
vurgulayan, evrensel dogrulara ve ilerlemeye inanan bir disiince sistemidir. Bu
donemde bireysel haklar ve ozgurlikler 6n planda olup, insanin akil ve rasyonel
duistincesi bilgi ve hakikatin temeli olarak goriilmektedir. Ancak Nietzsche'nin "Tanri
oldi" ifadesi, bu buytk anlatilarin ve evrensel dogrularin gecerliligini sorgular ve
Tanri'nin 6lumini bir metafor olarak kullanarak, modernizmin bu temellerini sarsar.
Bu distince, postmodernizmin temelini olusturan gorecelik, ¢ogulculuk ve buyiik
anlatilarin ¢okiisii gibi kavramlarin erken bir habercisidir. Postmodernizm, evrensel
dogrularin yerini farkli perspektiflerin aldigi, kapsamli anlatilarin gegerliligini yitirdigi
ve kimliklerin daha dinamik ve parcali bir sekilde ele alindigi bir disiince tarzini
benimser. Bu baglamda, Nietzsche'nin felsefesi, modernizmin sinirlarin1 zorlayarak
postmodern disiincenin kapilarini aralayan bir geg¢is noktast olarak ¢nemli bir rol

oynar.
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“<Oncesiz ve sonrasiz hakikatler> onlarin goziinde, Fantoma'®’dan baska bir sey degillerdir
ve esyay1 bilmek’1 iddia etmenin bir kuruntudan bagka bir sey olmadigini kabul etmis olacaktir.
Boylece fizik-6tecilerin ruhile diisiip kalkan bu putlar artik yok. Kendinden sey ve oldugu gibi
bilgi onun igin uydurma ve yapmti!! lardan bagka bir sey degillerdir. Kavramlar ve ruh alanma

ait hersey ona gore ancak olus sekli altinda goriilecektirler.

Nietzsche der ki, bunun i¢in kendini bir Leibniz veya bir Kant’dan ziyade bir heraclite ve bir

Empedocle’e daha yakin hissedecektir.

Nietzsche ilave eder: Bununla beraber ge¢misin putlarim yok edereck modern filozof,

kendisinden 6nce kendince evreni agiklamaga calisan bir takim fizik-Gtecilerin hamle ve

emeklerini kiigitk gormek zorunda kalmiyacaktir. Nietzsche, fizik-6tecilerin yanliglarim kabul

etmenin zaruri oldugunun farkindadir” (Groethuysen, 1944:19).

Nietzsche, Bat1 diistincesindeki Tanri fikrinin, Platon'dan bu yana stregelen bir
yanilginin pargasi oldugunu iddia eder. Platonculuk, duyuusti bir diinyanin varligini
savunurken, Nietzsche bu diglinceyi elestirir ve duyuistii dinyanin gercekligini
sorgular. Ona gore, Hristiyanlik ve Kilise de bu Platoncu diigiince yapisini benimsemis
ve Tanri'y1 insandan ve diinyadan uzaklastirmistir. Bu siire¢, Tanri'nin olimiine ve

sonunda Bati metafiziginin ¢okiigiine yol agmuisgtir.

Nietzsche'nin "Tanrt 6ldi" so6zii genellikle yanlis anlagilmaktadir. Bu ifadenin
yaygin yorumu, Nietzsche'nin ateizmi tek gercek bakis acisi olarak gosterdigidir.
Ancak Nietzsche'nin asil anlami tam tersine yorumlanabilir. O, tarihsel bir varolusun
Tanri ve Tanrilar olmadan mimkiin olmayacagini varsayiyordu. Tanri, ancak yaratici
bir hazirlik ve riskle karsilandiginda gercekten Tanri olur.

"'Tann 6ldi' ifadesi bir inkar degil, gelecege yonelik bir onaydir." - "Tanr 6ldii" ifadesi, bir
reddetme degil, gelecege yonelik bir kabul ifadesidir. Nietzsche, bu bilingle yasamus, oysa

(Hiristivan) ¢agdaslart Tanrty1 yiizeysel ve samimiyetsiz bir sekilde kullanmuslardir.

Nietzsche, kendini bir nihilist olarak tanimlamustir, bu onun her seyi inkar eden biri oldugu

10 "Fantoma", Tiirkgede "hayalet" veya "fantom" anlamina gelen bir kelime olup, genellikle gozle
gorillemeyen ancak varligr hissedilen, dogaiistii veya paranormal olaylarla iliskilendirilen bir varlik
veya fenomeni ifade eder. Kullamm baglamima gére hayaletler, ruhlar, gériinmez varliklar veya
aciklanamayan goriintiiler olarak da diisiiniilebilir. Fantomlar genellikle halk hikayelerinde, korku
filmlerinde ve edebiyatta popiiler temalardir ve ¢ogu kiiltiirde benzer kavramlar bulunmaktadir. Bu
varliklar genellikle insanlarin 6ldiikten sonra diinyada bir sekilde kalmaya devam ettiklerine dair
inanglarla baglantilidir.

11 "Yapint" veya "fiction" terimi, gergek olmayan, yazarin hayal giiciiyle olusturulmus olaylari,
karakterleri veya diinyalan ifade eder. Edebiyat, sinema, televizyon ve diger sanat formlarinda sik¢a
karsilasilan bu kavram, gercek dist hikayeleri ve kurgusal igerikleri kapsar. Yapint1 eserler, okuyucu
veya izleyiciye yeni perspektifler sunabilir, farkli duygusal deneyimler yasatabilir ve gesitli fikirleri
kesfetme imkam saglar.
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anlamina gelmez; daha ziyade, o, Tanri'nin dliimii olaymda duran ve gergekleri kabullenmeye

hazir olan biriydi.” (Heidegger, 1975:191)

Nietzsche “Tanrt 6ldi” ifadesiyle, modern dinyada Tanri'nin olimant ve
dolayisiyla Bati metafiziginin temelini olusturan degerlerin ¢okiisiinii sembolize eder.
Heidegger i¢in bu, sadece ateizmin yukselisi degil, ayn1 zamanda varligin anlaminin

ve temelinin degismesini anlatir.

Heidegger, Nietzsche'nin bu ifadesini tarihsel bir varolusun Tanni olmadan
mimkiin olamayacagi disincesine baglar. Bu, Nietzsche'nin ateizmi savundugu
anlamina gelmez; daha ¢ok, Tanri'min yoklugunda bile, insanin varolugunu
anlamlandirma ve yonlendirme ¢abasint vurgular. Heidegger, Nietzsche'nin
diisiincesini, nihilizmin bir inkar degil, varolugsal bir durum olarak anlagilmasi
gerektigini savunur. Yani, Nietzsche'nin nihilizmi, varlik ve anlamin eski temellerinin
¢okiisii anlamina gelirken, ayni zamanda yeni bir anlam ve yonelimin arayisini da ifade
eder. Tanr'nin 6lumini sadece teolojik bir iddia olarak degil, ayn1 zamanda insanin
kendi varolugunu ve degerlerini nasil algiladigina dair derin bir yansima olarak ele
alir. Burada Nietzsche, “Tanr insanlara duydugu merhametten 6ldi” (Nietzsche,
2020d: 275) diyerek Tanri'mn olimiini, insanin kendini Tanri'min merhametine
muhtag hissetmesinin sonucu olarak tasvir eder. Bu, insanin kendi bagimsizligini ve
ozgurlugini kazanmasinin bir yansimasidir, ancak ayni zamanda bu bagimsizlikla

birlikte gelen agir sorumlulugu ve varolugsal yalnizligr da isaret eder.

Nietzsche, bu kavrami metaforik bir anlamda kullanmistir; gergek bir Tanrinin
fiziksel dlumiinden ziyade, insanlarin disiince ve inang sistemlerindeki buyuk bir

degisimi temsil eder.

Nietzsche, modern diinyada bilim ve rasyonel diisiincenin yiikselisiyle birlikte,
geleneksel dini inanglarin zayifladigint ve hatta ¢oktiigini iddia eder. "Tanrt'nin
olumi", insanlarin artik Hristiyan Tanrist gibi metafiziksel varliklara dayali ahlaki ve
ontolojik temellere ihtiya¢ duymadiklarini gosterir. Bu, Nietzsche i¢in hem bir
ozgiirliik hem de biiytik bir sorumluluk anlamina gelir. Insanlar artik kendi degerlerini
yaratmak ve kendi hayatlarinin anlamint kendileri belirlemek zorundadir.

Kacik adam- Ogle éncesi aydinliginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken durmadan

“Tanrty1 artyorum! Tanrty1 artyorum!” diye bagiran kagik adami duymadimz mi1? Oradakilerin

¢ogu Tanrrya inanmayanlar oldugu ig¢in onun boyle davranmasi biyiikk bir kahkahanin
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patlamasina yol acti, onu kigkarttilar. “Ne, yolunu mu sasirmus?” diye sordu biri. Bir baskasi
“Cocuk gibi yolunu mu kaybetmis” dedi. “Yoksa saklantyor mu?’’, “Bizden korkuyor mu?”’,
“Yolculuga mu ¢ikmus?”, “Yoksa gé¢miis mii?” Onlar birbirlerine boyle bagirarak giildiiler.
Kagik adam onlarin arasina sigrayip bakislartyla onlarn delip gegerek “Tanr nerede?” diye
sorar, “sunu da soyleyecegim, onu biz 6ldiirdiik — sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama
bunu nasil yaptik? Denizi kim igebilir? Biitiin ¢evreni silmemiz i¢in bize bu siingeri kim verdi?
Onu giinesinin zincirlerinden kurtarir iken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor simdi
diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga mu? Siirekli, bos yere geriye, 6ne, yana,
biitiin yonlere atiip durmuyor muyuz? Ust alt kald: m1? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu
yitirmiyor muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor muyuz? Hava giderck sogumuyor mu?
Giderek daha gok, daha ok gece gelmiyor mu? Ogleden énce fenerleri yakmak gerekmiyor
mu? Tanrty1 gomen mezar kazicilarimin yaygarasindan bagka bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal
giirimeden —Tanrt’min ¢iirimesinden bagka koku duyuyor muyuz? Tanrt da ¢iiriidi. Tann
6ldii! Tann 6li! Onu 6ldiiren de biziz! Biitiin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz?
Diinyay1 simdiye dek elinde tutan, en kutsal, en giiclii olan bizim bigaklarimizla kana bulandi.
Kim temizleyecek bu kam bizden? Hangi suyla arttabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet térenini
diizenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin biiyiikligii bizim i¢in fazla biiyiik degil
mi? Bu ancak eylemi gerceklestirene yarasir sayildigy icin bizim Tanr olmanuz gerekmiyor
mu? Hicbir zaman daha biiyiik bir eylem olmads, su da var ki, bizden sonra dogacak olan, bu
eylem ytiziinden simdiye kadarki tarihlerden daha yiiksek bir tarihin bir parcasi olacak! Kagik
adam burada susar, dinleyenlere bakar: Onlar da suskun, séylenenleri yadirganis halde ona
bakarlar. Sonunda kacik adam elindeki fenerini yere atar, fener soner, parcalar cevreye dagilir.
Sonra “cok erken geldim, daha zamam degildi. Bu tekinsiz olagelme daha yolda, yolculugunu
stirdiiriiyor. O daha hali insanlarin kulagmna ulasmadi. Simsegin de gok giiriltiisiiniin de
zaman var. Yildizlarm 1s1§1mn zamam var, siz yaptiktan sonra bile, islerinizin goriilmesinin,
duyulmasinin zamamn var. Bu eylem onlara hala en uzak yildizdan bile uzak, ama yine de bunu

1>

onlar yapt1!” Kacik adamin aym giin farkl: kiliselere daldigy, icerde Requem aeternam deo'vu
soyledigi anlatildi. Disan siiriilmiis, sorguya ¢ekilmis; ama o su yanit1 vermis hep “Tanri’ nin

tiirtbeleri, mezarlart degilse nedir bu kiliseler? (Nietzsche, 2003:130-131).

Nietzsche, bu degisimin toplum tizerindeki etkisini dramatik bir sekilde tasvir

eder. Ona gore, "Tanri'nin 6limi"niin farkina varmak, insanlar i¢in zorlu bir stregtir

cunki bu, geleneksel ahlaki yapilarin ve anlam sistemlerinin yikilmast anlamina gelir.

Bu durum, "nihillizm"e yol agabilir; yani, hayatin anlamsiz oldugu ve higbir seyin

gercek degeri olmadigr bir inang durumu.

Nietzsche'nin bu diisiinceleri, 6zellikle modern donemdeki kiiltiirel ve dini

degisimleri anlamak i¢in 6nemlidir. Ancak, bu fikirler ayn1 zamanda birgok yanlig

anlamaya ve yanlig yoruma da agiktir. Nietzsche'nin "Tanri'nin 6lumu" fikri, dini
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tamamen reddetmek yerine, insanin kendini agmast ve yeni degerler yaratmasi
gerektigi fikrini vurgular. Bu, Nietzsche'nin "tstinsan" kavramiyla da iligkilidir; yani,

kendini asarak daha yiiksek bir varlik durumuna ulagmay1 hedefleyen insan.

Nietzsche'nin Tanri'nin 6limu ifadesi, ayn1 zamanda Bati diinyasinin iki bin
bes yuz yillik tarihini ve bu stiregte gelisen degerleri sorgulamaktadir. Bu, nihilizme
dogru bir yolculugu ifade eder ve Nietzsche'ye gore "gercek dinyanin sonunda bir mite
dontigmesidir". Nietzsche, Bat1 metafizigini bir yanilginin tarihi olarak nitelendirir ve

bu, onun Bati Metafizigi elestirisinin temelini olusturur.

Rasyonalizm ve bilimsel gelismelerin yukselisiyle birlikte, insanlik Tanr
merkezli bir dinya goristinden uzaklagmis ve insan merkezli bir anlayisa dogru
evrilmigtir. Bu siirecte, insanin degeri ve kendine olan giiveni artarken, Tanrt'ya olan
gereksinimin azaldigr dusinilmistir. Nietzsche'nin bu felsefi elestirisi, onun
cagdaslan tarafindan hem desteklenmis hem de siddetle elestirilmistir. Nietzsche'nin
bu gorusleri, ozellikle Hristiyan dusiincesine ve Bati felsefesine meydan okur
niteliktedir ve onun diisiinceleri, modern felsefe ve diisiince tarihinde 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Nietzsche'nin Platonculuk elestirisi, Hristiyanlik ve Kilisenin rola ile de i¢
icedir. Kilise, bu Platoncu anlayist benimseyerek Tanri'y1 insandan uzaklastirmis ve
bu siirecte, insanin dogal diinyaya ve kendi i¢sel deneyimlerine dair anlayigini
yozlagtirmistir. Bu yozlagma, Nietzsche'ye gore, insanin kendini ve diinyay1

anlamasindaki gercekligi perdelemis ve onu metafiziksel yanilsamalara striiklemigtir.

Bu baglamda, Nietzsche'nin "Tannn Oldi" ifadesi, Bati diisiincesindeki
metafiziksel bir paradigma degisimine isaret eder. Bu degisim, insanin diinyayi ve
kendi varolugunu algilayis seklinde derin bir etkiye sahiptir ve Bati felsefesinde yeni
bir diiginme bi¢iminin dogusuna zemin hazirlar. Nietzsche'nin bu radikal elestirisi,
Bat1 digiincesinin temellerini sorgulayan ve onu yeni bir yola yonlendiren bir donim
noktasi olarak kabul edilir.

“Ama basitce ifade edildiginde, hicbir sey gergek degildir; ya da higbir gergek diinya yoktur.

Bu yiizden nihilizmin en asirt bi¢imi, her inancin, her gergek-bir sey-diisiinmenin zorunlu

olarak yanlis oldugu bicimindeki anlayis olacaktir. On dokuzuncu yiizyila kadar arzu edilen,

aranilan en yiiksek vasiflar, en tistiin degerler, en yiiksek mitkemmellik hep Tanr ile birlikte

diistiniilmiistiir. Tanr, verili bir hakikat olarak en yiiksek noktada goriilmiistiir: “Tanr gibi
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olmak,” “Tanr1’da yok olmak’ binlerce y1ldan beri en naif, en ikna edici aramlan vasiflar olarak

sunulmustur. Ama Tanr’mn 6liimiinden sonra elde kalan tek sey, kisinin gercekligini kabul

etmektir; ancak kisinin gergekligini kabul etme aliskanligir da unutulmus oldugu igin, ateist

olunmustur” (Cevikbas, 2011, s. 74).

Nietzsche'nin "Tanr Oldii" ifadesinin énemli boyutu, Hristiyanlik ve Kilisenin
roliine odaklanir. Nietzsche, Hristiyanlik ve Kilisenin, Bati disiincesinde ve
kiltirinde Tanrt anlayiginin ve insanin varolugsal yerinin nasil sekillendigini elestirir.
Ozellikle Kilise, bu diisiince yapisinin siirdiirilmesinde kilit bir rol oynamustir. Kilise,
Platoncu-Hristiyan doktrinleri araciligiyla, Tanrnn ve metafiziksel digstnceleri insan
deneyiminin tUzerine yerlestirmis, bu da insamin dogal dinyaya olan bagin
zayiflatmistir. Nietzsche'ye gore, bu streg, Tanri kavraminin, insanin kendi i¢
dinyasindan ve gercgeklikten giderek daha fazla uzaklagmasina ve sonugta Tanri'nin

"slimune" yol agmustir.

Bu metafiziksel ¢okiis, Nietzsche'nin "Tanri Oldii" ifadesinde yanki bulur.
Kilisenin ve Hristiyanligin insanlik tzerindeki etkisi, insanin kendisini ve dinyay1
anlamasinda derin bir dontisime sebep olmustur. Nietzsche, bu degisimin insanlik i¢in
hem bir kayip hem de yeni bir baslangi¢ oldugunu savunur. Onun bu elestirisi,
Hristiyanlik ve Kilisenin insanin diinya tzerindeki roliinii ve Tanri ile olan iligkisini
yeniden dusiinmeyi gerektirir. Bu diisiinceler, modern felsefe ve teoloji alaninda yeni
tartismalara ve diisiince akimlarina yol agmistir ve Nietzsche'nin felsefesinin en garpici

ve tartismal1 yonlerinden biri olarak kabul edilir.

Nietzsche'nin "Tanri Oldii" ifadesinin son derece 6nemli bir yonii, Bati
Metafiziginin Cokiigiine isaret etmesidir. Nietzsche bu ifadeyle, Bati dustincesinde
uzun bir siire hakim olan metafiziksel yapilarin ve Tanr1 anlayisinin artik gegerliligini
yitirdigini ve temel bir degisim sirecine girdigini belirtir. Bu, sadece dini bir
paradigma degisikligi degil, ayn1 zamanda felsefi ve kiilturel bir doniisimu de ifade

eder.

Nietzsche, Bati dustincesinin temelinde yatan Platonculuk ve Hristiyanlik
etkisinde sekillenen metafiziksel yapilarin insanin diinyay1 ve varligin1 anlamasin
nasil sinirlandirdigini ve yanilttigini elestirir. Ona gore, bu yapilar, insan1 somut
gerceklikten ve kendi i¢sel deneyimlerinden uzaklastirip, varligin anlamini duyutst,

erisilmez bir diizlemde aramaya yonlendirmigtir. Bu anlayisin ¢okusii, Nietzsche'ye
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gore, insanlik tarithinde yeni bir donemin baglangicidir. Artik insan, varolusunun
anlamint digsal bir otoriteye veya metafiziksel bir diizene baglamak yerine, kendi
icinde ve somut gergeklikte aramaya baglamistir. Bu, hem bir 6zgiirlesme hem de
buyiik bir sorumluluk getirir; ¢iinki artik insanin kendisine ve kendi yarattig1 degerlere
dayanarak varolusunu anlamlandirmasi gerekmektedir.

“Insandir nesnelere ilk kez deger yiikleyen ve béylece devamlilik kazandiran; insan bu yolla

nesnelere bir anlam katmustir, insana 6zgii bir anlam. Bu nedenle kendisine “insan” der, yan,

deger bicen.
Deger bigmek yaratmaktir. Dinleyin, ey yaraticilar! Deger bigmek, tiim deger bigilen

nesnelerin hazinesi ve miicevheridir.

Deger, deger bigmeyle olusur, deger bigme olmasaydi, varligin cevizinin i¢i bos ¢ikardi.

Dinleyin ey yaraticilar!

Degerlerin degisimi, yaraticilarin degisimidir. Yaraticilifi tistlenmek zorunda olan kisi her

zaman yok edicidir” (Nietzsche, 2020d:68).

Nietzsche'nin bu digiincesi, Bat1 felsefesinde nihilizm, varolusguluk ve
postmodernizm gibi yeni duslince akimlarinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken
olmustur. "Tanr1 Oldii" ifadesi, bu nedenle, sadece dini bir yargidan ziyade, insanin
kendisini, diilnyay1 ve varolusun anlamini yeniden degerlendirmesi gereken bir donemi
simgeler. Nietzsche'nin bu radikal goriisii, modern digiinceye derin bir etki birakmig

ve felsefi tartigmalart derinden etkilemigtir.

Nietzsche'nin "Tanr Oldii" ifadesinin bir diger agiklamasi, nihilizm ve deger
kriziyle ilgilidir. Nietzsche, Bat1 diisiincesi ve kultiirinde meydana gelen temel bir
degisim surecine isaret ederken, bu siirecin nihai sonucunun nihilizme yol agabilecegi
konusunda uyarir. Tanri'ya olan inancin ve temelde savunulabilir bir ahlaki dizenin
kaybolmasi ile baglantilidir. Bu durum, doganin tam anlamiyla ahlaksiz, amagsiz ve
anlamsiz olduguna dair bir inanca yol agar. Nihilizm, asir1 bir diigiince bigimi ve durug
olarak tam da bu noktada belirir. Varolusla ilgili duyulan rahatsizlik, onceden
hissedilenden daha buytk bir hognutsuzluk degil; varolusta herhangi bir 'anlam' bulma
konusunda duyulan glvensizlikten kaynaklanir. Sanki varolusun higbir anlami
yokmus, her sey bosuna gibi bir his uyandirir (Cevikbag, 2010:31). Nietzsche i¢in
nihilizm, Bati digstncesinin geleneksel degerlerini ve metafiziksel yapilarin

sorgulama siirecinin kaginilmaz bir sonucudur. Nietzsche, Bat1 diisiincesinde uzun
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suredir var olan degerlerin ve inanglarin, bilhassa Hristiyanlik ve Platonculuk
etkisindeki metafiziksel yapilarin, artik sorgulandigini ve bu sorgulamanin insanlarin
dinya ve varlik hakkindaki gorislerini temelden degistirdigini gézlemlemistir. Bu
sureg, insanlar i¢in anlamin ve amacin kaybolmasi anlamina gelir. Geleneksel degerler
ve inang sistemleri ¢oktigunde, insanlar varliklarinin temelinde neyin yattigini ve
yasamlarinin anlamini sorgulamaya baglarlar. Bununla birlikte, Nietzsche nihilizmi
ayni zamanda yeni bir baglangi¢ noktasi olarak gorir. Eski degerlerin ¢okisu,
insanlarin kendi degerlerini ve anlam sistemlerini yaratmalar igin bir firsat sunar. Bu,
Nietzsche'nin inli "uGstinsan" kavramiyla baglantilidir; iistinsan, geleneksel degerlerin
Otesine gecen ve kendi degerlerini yaratan bireydir. Bu baglamda, Nietzsche'nin "Tanr1
Oldi" ifadesi, sadece dini ve metafiziksel bir paradigma degisikligini degil, aym
zamanda bireylerin ve toplumlarin yeni degerler ve anlamlar arayisin1 da ifade eder.
Bu arayis, modern ve postmodern felsefenin merkezinde yer alan temel bir meseledir

ve Nietzsche'nin digiinceleri bu konuda derin bir etki birakmugtir.

Nietzsche'nin "Tanr 6ldi" ifadesi, geleneksel metafizik ve ahlaki sistemlerin
cokusiini simgelerken, bu ¢okiistin getirdigi bogluk ve belirsizlik, Nietzsche'nin zaman
anlayisini da derinden etkilemistir. Tanri'nin 6limu, ge¢misin kesin ve mutlak degerler
sistemlerinin gegerliligini yitirdigini belirtir ve bu durum, zamanin sadece bir ilerleme
degil, ayn1 zamanda siirekli bir dongusellik ve tekrar olarak goriilmesini zorunlu kilar.
Bu baglamda, Nietzsche'nin zaman anlayisi, her seyin yeniden degerlendirilebileceg,
her anin yeniden yasanabilecegi bir "sonsuz doniig" anlayigint 6ne sirmektedir. Bu,
gecmigin ve gelecegin yalnizca birer tek yonli ¢izgi degil, her anin yeniden
yasanabilecegi bir dongiisel siire¢ oldugunu ifade eder. Bu dongiisel zaman anlayisi,
bireylere, kendi degerlerini ve anlamlarin1 yaratma firsati sunar; ¢iinkii eski mutlak
degerlerin ¢okiisii, zamanin ve varolusun yeniden sekillendirilebilecegi bir alan

a¢gmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
NIETZSCHE FELSEFESINDE ZAMAN

Nietzsche zamani, bireyin kendini yeniden tanimlayabilecegi, kendi
degerlerini yaratabilecegi ve boylece ozgurligini gerceklestirebilecegi bir streg
olarak gorur. Nietzsche i¢in her sey olmakta ve ebediyete kadar tekerriir etmektedir
(Nietzsche, 2022:645). Ancak zaman, sabit ve dnceden belirlenmis bir akistan ziyade,
bireysel iradenin ve eylemin miidahalesiyle sekillenebilen bir alani temsil eder. Bu
anlamda, Nietzsche'nin zaman anlayisi, bireyin yagamini aktif olarak sekillendirme
gicunii One ¢ikarir. Nietzsche, bireylerin zamani, kendi varolugsal projelerini

gerceklestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmalar gerektigini savunur.

Nietzsche'nin zamanla ilgili diigiinceleri, 6zellikle "Bengi Doniig" ve "An" gibi
kavramlar araciligiyla, bireyin yasamina kendi belirledigi degerleri kazandirma
kapasitesine odaklanir. Bu baglamda, zaman, bireyin 6zgirliigint ifade etme ve kendi

yagaminin anlamini kendi tecribesiyle belirleme imkanini sunmaktadir.

“Ebedi doniis olusun varligidir. Ama olus ikilidir: etkin-olus ve tepkisel-olus, tepkisel
kuvvetlerin etkin-olusu ve etkin kuvvetlerin tepkisel-olusu. Yalmzca etkin- olusun bir varlif
vardir; olusun varhigimn kendisini bir tepkisel-olusta, kendisi nihilist olan bir olusta
olumlamas ¢eligkili bir sey olurdu. Ebedi doniis, tepkisel kuvvetlerin geri doniisii olsaydi
geligkili olurdu. Ebedi doniis bize tepkisel-olusun varligimin olmadigim 6gretir. Ve aym
bigimde, bir etkin-olusun varligim bize 6greten de odur. Olusu yeniden iireterek etkin-olusu
zorunlu olarak iiretir. Iste bu yiizden olumlama ikilidir: Etkin-olusun varolusu olumlamadan
olusun varlif1 da tam olarak olumlanamaz. O halde ebedi doniisiin ikili bir 6zelligi vardir: O
olusun evrensel varligidir, ama olusun evrensel varlig tek bir olustur. Yalmzca etkin-olusun
bir varlig1 vardir, ki bu varlik olusun tamamimn varligidir. Geri gelmek biitiindiir, ama biitiin
tek bir anda olumlanmir. Ebedi doniisii olusun evrensel varligi olarak olumladigimiz, etkin-olusu
da evrensel ebedi doniisiin belirtisi ve {iriinii olarak olumladigimiz 6lciide olumlama degisir ve
gittikge daha derin hale gelir. Fiziksel doktrin olarak ebedi doniis olusun varligim olumlar.
Ama segici bir ontoloji olarak, olusun bu varlifini, etkin-olusun “kendini olumlamasi” olarak
olumlar (Deleuze, 2021:95).

Friedrich Nietzsche'nin zaman anlayisi, ontolojik ve etik disiincelerinin bir
yansimast olarak goriilebilir, ozellikle Ebedi Doniis ve Giig Iradesi kavramlan
tizerinden. Nietzsche'nin perspektifinden, ebedi donts, varligin temel yapisin ve

yagamin temel prensibini temsil eder, ki burada yalnizca etkin, olumlu ve yaratict
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giicler bu dongiiye katilabilir. Tepkisel kuvvetler, pasif ve nihilist dogalart nedeniyle
bu stirecin disinda tutulur. Bu baglamda Nietzsche'nin gii¢ iradesi teorisini somutlagir,
burada gii¢, etkin olug ve onun siirekli kendini agma siireci olarak tezahiir eder.
Nietzsche'nin dusiincesinde, varolusun ve olusun bu anlayisi, sadece var olanin degil,
ayn1 zamanda olmasit gerekenin de bir ifadesidir; bu, varlik ve deger yargilarinin
birlestigi bir noktayr temsil eder. Dolayisiyla, Nietzsche'nin felsefesindeki temel
ayrim, yani etkin ve tepkisel kuvvetler arasindaki ontolojik ve etik gatigmay1 vurgular,
ve bu ¢attgmanin yagami nasil sekillendirdigini ve bireyin varolugsal deneyimini nasil

etkiledigini ortaya koyar.

Nietzsche'nin zaman felsefesini anlamak, onun degerler, gii¢ iradesi, bireysel
ozgurluk ve toplumsal normlarla olan miicadelesi gibi temel temalariyla yakindan
iligkilidir. Nietzsche, bireyin mevcut degerleri sorgulamasi, kendi i¢sel degerlerini
bulmasi ve bu degerleri yasaminin merkezine koymasi gerektigini vurgular. Bu siiregte
zaman, bireyin kendi degerlerini yaratabilecegi ve bu degerler tizerinden kendi

varolugunu sekillendirebilecegi bir alan olarak 6énem kazanir.
3.1. BENGI DONUS

Nietzsche'nin "Bengi Doniis"!? kavrami, onun felsefesinin en garpici ve en gok
tartistlan yonlerinden biridir. Bu diisiince, evren ve i¢indeki her olayin, sonsuza dek
tekrar eden bir dongu i¢inde oldugunu 6ne siirer. “Nietzsche, ebedi doniis teorisinde
temel anlamda insanin ontik durumunu ortaya koymak ister” (Topakkaya, 2017:1996).
Nietzsche, bu teoriyi ahlaki ve varolussal bir sinav olarak sunar: Eger hayatinizin her
an1 sonsuz kere tekrarlanacaksa, bu durumda yasaminizi nasil yoénlendirmelisiniz?
Sorusuna dikkat ¢eker. Insanmin ontik durumu ise, varligin temel dogasini ve insanin
varolugsal konumunu ifade eder. Nietzsche, "ebedi doniis" teorisi araciligiyla
insanlarin varoluglarinin anlamini ve degerini sorgulamaya tesvik eder. Bu teori,
bireyin yagamini bilingli bir sekilde degerlendirmesi ve yasadigt her an1 en st diizeyde

deneyimlemesi gerektigi fikrini pekistirir. Nietzsche, boylece insanin kendi varolugsal

12 Bengi doniis, aym zamanda sonsuz doniis, ebedi doniis veya ebedi tekerriir olarak da bilinir, zamanin
dongiisel bir yapida oldugu ve olaylarin bu dongiisellik i¢inde stirekli olarak tekrarlandigi, tekrarlanmig
oldugu ve tekrarlanacagi fikrini barindirir. Friedrich Nietzsche, bu diisiinceyi etik bir boyutta ele alarak,
onu yaraticiligr destekleyen, yasam giiciinii en tist diizeye ¢ikarma yolu, ac1 ile basa ¢ikma yontemi ve
Ustinsan' ortaya ¢ikarma araci ve kosulu olarak gelistirmistir. Ayrica, bengi doniis, aktif nihilizmin
belirginlestigi giiclii bir sinifin kars: karsiya kaldig bir meydan okuma olarak goriilebilir.
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gercekligiyle yizlesmesini ve yasamini anlamli kilma ¢abasini 6ne ¢ikanir. Cinka
yasam sonu olmayan bir simdiden olusmaktadir. Ebedi Doniig, Nietzsche'nin
varolugsal ve ahlaki dusiinceleri ile derinden baglantilidir ve bireyin yasamina,

kararlarina ve degerlerine dair 6nemli sonuglar dogurur.

“Tekrar doniilen hayat aslinda insamin ilk sahip oldugu ve kendini iginde
buldugu hayattir. Yasam kendi bagina ne bir amaca ne de bir anlama sahiptir”
(Topakkaya,2017: 1999). Anlam ve amag, insanlar tarafindan yaratilan kavramlardir
ve dogrudan yasamin kendisinde var degildir. Insanlarin yasamlarina anlam ve amag

katma cabalari, onlarin kendi yaraticiliklar: ve deger atfetmeleri sonucu olugmaktadir.

Bengi doniis, Nietzsche'nin felsefesinin temelini olusturan amor fati3,
ustinsan ve gli¢ istenci gibi kavramlarla da dogrudan iligkilidir. Bu kavramlar, Bengi
doniisiin  kozmolojik, etik, varolugsal ve metafizik baglamlarda ele alinmasinin

nedenidir ve Nietzsche’nin disiinceleriyle yakindan baglantilidir.

Nietzsche'nin zaman anlayist, "an" kavrami tizerinden agiklanmaktadir. "An,"
zamanin akigindan ve gegmis-gelecek iligkilerinden bagimsiz olarak, 6zel bir deneyim
anidir. Zerdust felsefesinde bu, daha 6nce yasanmislik duygusunu gosteren énemli bir
kanit olarak gorulir. "An" kavrami, siirekli ileriye dogru akan bir siirece ihtiya¢ duyar
ve bu strecle gelisir. Bu, gegmis ve gelecegin siirekli zit olarak algilanmasini saglar
ve aralarinda bir ¢eligki yaratir. Simdiki zaman bilinci, gegmis ve gelecegi mumkiin
kilar, ancak ayn1 zamanda onlart anlamsiz hale getirir. Bu, zamanin farkli boyutlar
arasindaki celigkinin temelini olusturur. Geg¢mis, bir zamanlar gelecek olarak

onumiizde duran bir zamandir ve "an" bu iki zaman dilimini birbirinden ayirir. "An"

13 "Amor fati", Latince kokenli bir ifade olup, s6ézliikk anlamryla "kader sevgisi" veya "kaderi sevmek"
anlamina gelir. Bu terimi Nietzche su sekilde agiklamaktadir. “Insandaki biiyiikliik icin ifadem amor
fati’dir: bagka bir sey istememek, ne ileriye ne geriye ne tiim bengilige dogru. Zorunlu olana ne yalnizca
katlanmak, ne de gizlemek onu- her tiirlii idealizm zorunlu olan karsisinda yalanciliktir-, aksine, sevmek
onu...” (Nietzsche, 2020c¢: 40). Nietzsche’nin amor fati perspektifinde, degerler sabit degil, dinamiktir;
siirekli dogan ve 6len, evrilen ve doniisen. Nietzsche bu disiinceyi, varolugsal bir olumlama ve bir
direng gostergesi olarak sunar. Yasami, olumsuzluklann ve simrhiliklarryla birlikte sevmek,
Nietzsche'nin diigiincesinde 6zgiirliigiin ve yaraticiligin temelini olusturur. Dolayisiyla, "amor fati",
sadece bireysel bir kabullenme degil, aym zamanda bir ahlaki ve varolugsal yonlendirme aracidir.
Nietzsche'nin hayatina baktigimizda Tanr inancim terk ettikten sonraki diisiincelerinde belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikar ve aslinda onun gengligindeki dindar bir Hiristiyan olarak sahip oldugu diisiincelerle
benzerlikler tasir. Genglik déneminde Tanri’ya hitaben "her seyi sevingle kabul edecegim" (Young,
2017: 25) seklinde yazmus olan Nietzsche, olgunluk déneminde bu diisiincesini, Tanr'min yoklugunda,
"amor fati" ve "ebedi doniis" kavramlart araciligiyla yeniden formiile eder. Bu, onun varolusa
Hiristiyanca bir bakis agisin, ilahi bir varlik olmaksizin yeniden kesfetme ¢abasi olarak goriilebilir.
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icinde yasayan biri, zaman ve mekan algisin1 kaybeder. Bu kayip, "yeniden tekrar"
kavraminin belirli bir zaman dilimiyle sinirli olmamasina neden olur (Topakkaya,
2017:197). Sonug olarak, zamanin boyutlari, birbirine karsit olarak akar ve bir gember
seklinde dongiisel bir yapt olusturur. Nietzsche'nin zaman anlayig1, zamanin diz bir
cizgi olarak degil, dongiisel ve siirekli tekrarlanan bir yap1 olarak goriilmesini igerir.
Bu anlayista, ge¢mis, simdi ve gelecek siirekli birbirine gecer ve sonsuz bir dongu
olusturur.

“Her sey gider, her sey geri doner; varolus cemberi sonsuzluga kadar doner. Her sey oliir ve

her sey yeniden canlanir, varolusun yili sonsuzdur. Her sey kirilir, her sey yeniden eklenir;,

varolusun evi sonsuza kadar insa halindedir. Her sey ayrilir, her sey birbirini yeniden selamlar;
varolusun yiiziigii kendine sonsuza kadar sadik kalir. Her an varolus baglar: “Orada’nin kiiresi
her Burada’nin ¢evresinde yuvarlanir. Orta, her yerdedir. Sonsuzlugun yolu dolambaghdir

(Nietzsche, 2020d: 287).

Ebedi tekerriir teorisinin farkli yorumlarindan dikkat ¢ekenlerden birisi ise
hayatin tekerriir etmesinin dogru olmasi durumunda ancak benzer bir sekilde tekerriir
edebilecegidir (Nehamas, 2016:225). Ciinkii ebedi tekerriirin gerceklesmesi igin
gerekli olan sartlar ve bunun sonuglar tizerine diisinmek gerekir. En kat1 sekilde ele
alindiginda, eger bu durum kaginilmazsa, yani tim degerler tekrar tekrar
degerlendirilmediyse, bunun olast etkisi nedir? Bu duruma dayanmanin yollar
arasinda, tim degerlerin yeniden degerlendirilmesi yer alir. Artik kesinliklerden zevk
almak yerine belirsizliklerden zevk almayi; neden ve sonug iligkisini degil, sirekli
yaraticiliglr benimsemeyi, koruma giidiist yerine gii¢ istencini 6ne ¢ikarmayi ve “her
sey sadece bireysel ifadesi yerine 'bu da bizim eserimiz, onunla gurur duyalim!”

ifadesini kullanmay1 igerir (Nietzsche, 2022:646).

Bengi Doniig, hayatin tekrar tekrar ayni sekilde yasanacag fikriyle, yagamin
anlami ve amaci Uzerine derin bir sorgulama sunar. Bu fikir, varolugsal bir
perspektiften, insan yasaminin tekdiizeligine ve kaginilmazli§ina vurgu yaparak
bireylerin yasamlarini, her anin tekrar tekrar yasanacagini bilerek nasil
yasayacaklarina dair bir digince deneyidir. Bengi doniis disiincesi, bireyin
yasamindaki se¢imlerin ve eylemlerin 6nemini artirir, ¢linkii her seyin sonsuz bir

dongu i¢inde tekrar edecegi diisiincesi, simdiki zamanin ve mevcut eylemlerin degerini

87



yukseltir. Boylece, her anin, kararin ve deneyimin, tekrar tekrar yagsanacak olmasi

nedeniyle 6nemli ve anlamli hale gelmesi gerektigi fikrini ortaya koyar.

Heidegger, Nietzsche'nin bengi donis diisiincesini Bati metafizigindeki zirve
noktasi olarak gorir ve bu distincenin kokenlerinin Herakleitos'un antik c¢agdaki
dongiisel felsefesine kadar uzanabilecegini belirtir. (Heidegger, 1967: 430) Nietzsche,
Herakleitos'un "her sey akar" (panta rhei) fikrinden etkilenerek siirekli olarak degisim
ve donisimu vurgular. Herakleitos'a gore evren strekli bir degisim i¢indedir ve bu
degisimden kag¢inmak mumkiin degildir. Nietzsche bu dustnceyi "bengi donus"
kavramiyla genisleterek, yasamin sadece bir kez degil, sonsuz kere yaganacagini 6ne
surer.

“Bengi doniis 6gretisi, yani tiim seylerin mutlak ve sonsuz yenilenen dongiisii- Zerdiist tin bu

Ogretisi son olarak Herakleitos tasafindan da 6grenilmis olabilirdi. En azindan temel

diisiincelerinin hemen hemen tiimiinii Herakleitos’tan miras almis olan Stoacilikta izleri var

bunun” (Nietzsche,2020c¢:57).

Nietzsche "bengi doniis" kavramini, Dionysosguluk ile iligkilendirir. Bu
baglamda, doganin ve yasamin déngiisel dogasi, yozlagma ve bozulma evrelerinin bile
bir degeri oldugunu vurgular. Nietzsche i¢in hayatin olumlanmasi, hayatin tim
yonleriyle acisiyla, tatlistyla barisik olmayr gerektirir.  Nietzsche, yasamin
tekdiizeligine ve olimiin kaginilmazligina dair Stoact ve diger felsefi diistincelere karst
bir tutum sergiler. Oliimiin yasamin bir pargasi oldugunu, fakat bu durumun hayat:
degersizlestirmedigini savunur. Aksine, yasamin her aninin degerli oldugunu, ¢tinkii

her anin sonsuz bir déngii i¢inde tekrar edecegini 6ne siirer.

Ebedi Dontig distincesi ayni1 zamanda Nietzsche'nin ahlak felsefesinde kritik
bir role sahiptir. Bireyin yasamindaki her anin, sadece bir kez yasanmig gibi degil,
sonsuza dek tekrar edilecekmis gibi bir agirlik ve 6nem tasidigini 6ne strer. Bu bakig
acis1, bireyin yasamindaki se¢imlerin ve eylemlerin 6énemini artirir, ¢iinki her se¢im
ve eylem, sadece anlik bir durum olarak degil, evrenin donguisel yapisinda tekrar tekrar
yasanacak bir olay olarak gorulir.

“Tekerriir fikrine tahammiil edebilmek igin, insamn: ahlakliliktan kurtulmaya: act faktoriine

kars1 yeni araglara (ac1 bir alet olarak, keyfin babas1 olarak diisiiniiliir; keyifsizligin kiimiilatif

bilinci yoktur); biitiin belirsizliklerin, deneyselliklerin bu asin fatalizme bir karst agirlik olarak
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hissedilmesine; gereklilik anlayisimn kaldirlmasina ihtiyaci vardir. Insan kuvveti bilincinin en

biiyiik yiikselmesi, insan iistii insam yarattign zamandir™ (Nietzsche:2022: 646).

Nietzsche, insanin bengi doniig fikrine tahammiil edebilmesi i¢in belirli
kosullarin gerektigini belirtir. 1lk olarak, ahlaki degerlerden ve normlardan
ozgurlesmenin onemini vurgular, bu, insanin yagami daha o6zgir ve oOznel bir
perspektifle degerlendirmesini saglar. Acty1 sadece olumsuz bir faktor olarak degil,
ayni zamanda bir ara¢ olarak gormeyi, yani acinin olusturdugu tecriibelerin bizi
gelistirebilecegini ve keyif almanin kaynagi olabilecegini kabul etmeyi onerir.
Nietzsche, acinin birikimine dair bir bilincin olmadigini, dolayistyla acilarin birikerek
artan bir etkiye sahip olmadigim ifade eder. Insanin hayatindaki belirsizliklerin ve
deneyimlerin, asirt yazgicilik karsisinda bir dengelenme unsuru olarak goriilmesi
gerektigini belirtir; bu, yasamin kaginilmaz tekrarinin agirligint hafifletebilecek bir
bakis agist sunar. Olaylarin kaginilmaz olarak gergeklesecegi fikrinden ziyade,
yasanan her seyin potansiyel bir doénigim ve gelisim firsati olarak gorilmesi
gerektigini ifade eder. Nietzsche, bu kosullar altinda, insanin giiciiniin ve bilincinin en
st noktaya ulasacagini ve iist insan yani Nietzsche'nin idealize ettigi daha yiiksek bir
varolus halinin ortaya ¢ikacagini 6ne siirer. Bu durum Nietzsche'nin diigiincesinde,
insanin yagami olumlu yonde kucaklamasini ve yasamin tekrar eden dogasini gii¢lu

bir sekilde kabul etmesini temsil eder.

Nietzsche'nin bengi dontis kavrami, onun felsefi digiincesinde derin bir
epistemolojik 6neme sahiptir. Bu kavram, zamanin geleneksel anlayigina meydan
okuyarak, bir gercegin onceden tanimlanmis olmadigini ve hayatin, bityiik bir kaosun
ardinda herhangi bir amaca sahip olmadigint savunur. Bengi donts, insanin kisitl
yeteneklerini ve var olusun ebediyetini vurgulayarak doganin yasalarini kabul eder ve
bu yasalart asan metafiziksel argimanlari elestirir. Bu disiince, gii¢ istencinin
gecmigle nasil bir iligki kurdugunu anlamamiza yardimer olur ve hayatin ge¢misle
nasil basa ¢iktigini ortaya koyarak, felsefenin zaman meselesine Nietzsche'nin

benzersiz bir ¢ozimiini sunar (Richardson, 2008: 111).

Nietzsche'nin bengi doniis diigiincesi, yagamin ve varolusun siirekli tekrar eden
dongiisiinii, insanin varolusuna kattigi anlam ve deger iizerinden ele alir. Insan
yasamint ele alindiginda, tekrar eden eylemler ve nedensiz bir varolug durumu

anlamsiz gibi gorunebilir ve bu, varolusun tim yonlerini kusatan bir "amag ve deger
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yoksunlugu" hissi yaratabilir. Nietzsche, bu tekrarlanan dongiiyii "ebedi doniis" olarak
tanimlar ve bu durumu, varligin kendisinin anlamsiz ve hedefsiz oldugunu ifade eder.
Bu, onun goziinde nihilizmin en ug¢ bi¢imidir: deger kaybolur. Bu, varolusun siirekli
yinelenen dogasint ve insanin yasaminda tekrar eden dongilerin varligini gosterir.
Gegmiste yasananlar genellikle pismanlik ve act gibi olumsuz duygular uyandirir,
bunlar da mevcut anin kiymetini azaltir. Insanlar, gelecege dair endiseleri nedeniyle
belirlenen planlar dogrultusunda yasarlar, fakat gergekten yasamin o6ziini
kavrayamazlar; onlar sadece olasi gelecek beklentilerine gore hareket eder ve sonugta,
gerceklestiginde daha bos goriinen hedeflerin pesine diiserler. Nietzsche, gercek
mutlulugu arayan bir bireyin, gecici beklentiler yerine, anin ve yenilenmenin
surekliligi olan bengi doniisi arzulayacagini 6ne siirer. Nietzsche, sevincin ge¢gmis ya

da gelecek nesilleri degil, kendi var olusunu ve tekrarlamay1 istedigini ifade eder.

Bengi donig kavrami, su anki deneyimin onemini artirirken, tekrarlanan
eylemlere anlam katmaktadir. Nietzsche'ye gore, yasamin tekrar eden dogasi
kaginilmazdir ve bu durum, yasamin her yontniin olumlanmasini ve igsel uyumunun
fark edilmesini gerektirir. Bengi doniig, yasami, onun strekli yeniden yaratilmast ve
yok edilmesi siirecleriyle kabul etmeyi ifade eder. Bu, varolusun ztliklarla dolu
oldugu, haz ve acinin yan yana var oldugu “trajik” bir yasam anlayisini temsil eder.
Bu distinceyle, bengi doniis yasamin zitliklari arasinda bir butinlik ve uyum
bulunmasint savunur. Birey bu butinligi anladiinda, yasamini daha bilingli ve
yaratict bir sekilde surdurebilir. Pearson'in belirttigi tizere, Nietzsche'nin Zerdist'i,
varolusun goriniirdeki anlamsizliklarina ragmen, onun tim yonlerinin olumlanmasini
amaglar.

“Insan icin “olusun masumiyeti ni geri verecek bir égretiye, yani yasamin 6niinde sonunda

anlamsiz oldugunu ve her tiirli hakli ¢ikarmanin 6tesinde bulundugunu; ya da daha dogrusu,

insan yagaminin sonsuz yaratma ve yok etme, degisme ve gelisme, zevk ve act, zevk ve istirap
devinimi i¢inde kendi hakli ¢ikarilmasim igerdigini kabul edebilen bir varolus gériisiine ihtiyag

duyar Zerdiist” (Pearson, 2011: 141).

Martin Heidegger, Nietzsche'nin metafizigini glg¢ istenci ve ebedi donts
kavramlari tizerinden analiz eder. Heidegger'e gore, var olan her seyin temelinde gii¢
istenci yatar ve bu, varolusun kendisi olarak ebedi donusle 6zdeslesir. Bu bakig

acisinda, ebedi doniis, var olanin kendini gosterme bi¢imi olarak ortaya ¢ikarken, gii¢
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istenci bu varolusun temel 6ziinii olusturur. Heidegger, ebedi doniisi, bir iradenin
surekli olarak kendi varligini istemesi ve bu suretle ebediligi arzulamasi geklinde
yorumlar; bu durumu, irade metafiziginin en biiyiik basarist olarak nitelendirir. Irade
bu baglamda, ebedi dontis i¢cinde kendi ebediyetini arzulamaktadir (Heidegger, 2013,
s. 68).

Ebedi donis kavrami, Bati felsefesinin geleneksel yaklagimlarina meydan
okuyan bir dugiince sistemini temsil eder. Bu sistem, varligin ve akilin temellerini
sorgulayarak, insanlik, doga ve Tanrisal kavramlara dair yeni bir anlayis tesvik eder.
Bu distnce yapisinda, bireyin kendi varolusunu ve gii¢ arzusunu sirekli olarak
yeniden degerlendirmesi gereken bir evren anlayigi yer alir. Bu duslincede ustiin
insanin tehlikeleri, Hristiyan Tanrisi'min 6liimii, Dionysoscu bakigin yukselisi, glg
istenci, mizikal veya poetik (siirsel) diisiinceye olan vurgu ve ebedi déniigiin konsepti,
Nietzsche'nin Bati metafizigine alternatif bir yaklagim sunar. Nietzsche i¢in ebedi
donis, varlik ve akil kavrayiginda, Tanri, doga ve insanin yeniden degerlendirilmesini

gerektiren devrimci bir digiincedir.
3.2. USTINSAN VE ZAMAN

Nietzsche, Tanri'nin 6limuyle birlikte, daha 6nce yagamin anlam ve yoniini
belirleyen metafizik bir agirlik merkezinin kayboldugunu distiniir. Bu yeni durumda,
degerler amagsiz ve anlamsiz hale gelmistir. Nietzsche bu boslugu doldurmak ve

yasama yeniden anlam kazandirmak i¢in ebedi dontisii 6ne siirer.

Ebedi doniig, varolusu anlamlandirmanin bir yolu olarak nihilizmi hem kabul
eder hem de onu agmaya caligir. Bu diisiince, varliga yeni bir agirlik kazandirir ve
Hiristiyan inancinin kaybettigi metafizik agirligi yerine koyar. Nietzsche'nin bu
yaklagimi, higlik karsisinda bir karst agirlik olusturarak, gelecegin insanini yani

Ustinsani, sadece Tanri'nin degil, ayn1 zamanda higligin de fatihi olarak goriir,

Nietzsche'nin bu merkezi fikirleri, Zerdist karakteri tizerinden islenir. Ancak,
Nietzsche'nin tasvir ettigi Zerdiist, tarihsel Zerdist'ten farklidir. Nietzsche'nin
Zerdust't, 1y1yi ve kotiiyl asan, bu kavramlarin 6tesinde bir muicadeleyi temsil eder ve
bu sekilde tarihsel Zerdust'in yaklagimini agmig bir figiir olarak ortaya ¢ikar. Bu

baglamda, Keith Ansell-Pearson'un bu konudaki gortsleri dikkate alinabilir.
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“Lampert, Nietzsche nin Zerdiist iiniin Iranli peygamber Zerdiist'iin insanliga miras brraktig

seyi; yani, fani varolusun “ezeli ve ebedi yok olusunun veya ezeli ve ebedi mutlulugun karara

baglanacagi, gelecekteki bir Kiyamet Giinii'niin ezici agirhigr altinda” yasanmasim ve
stirdiiriilmesini maddesel olarak zorunlu kilan, kehanete dayali bir dini alasag: ettiini 6ne

siirer.” (Ansell- Pearson, 1998: 154).

Nietzsche'nin Zerdist'i insanliga bir hedef belirler ve st insan bu hedefe
hizmet eder. “Ust insan, gii¢ istencinin 6znesinin adi, Bengi Doniis’iin hem anlami
hem de amaci haline gelir” (Klossowski, 1999: 113). Nietzsche'ye gore insan, tistinsan
olma yolunda bir koprii islevi goriir. Ustinsan, gergeklestirilmesi gereken bir ideal gibi
algilansa da, bu konu tartismalidir. Ustinsam idealize edilmis, ulasilamaz bir standart
olarak gormek dogru degildir, zira Ustinsan olmak, insani niteliklerin agilmasiyla
ilgilidir. Kendi degerlerini yaratabilen insanlar i¢in bu durum, bir olasiliktir. Bir kiginin
kendi potansiyelinin ne oldugunu kesin olarak belirlemek zor olsa da, bu yonii isaret
eden ve onciiluk eden bireyler bulunmaktadir. Nietzsche'nin takdir ettigi Goethe,
tstinsan olma yolunda bir kopri kurabilecek bir 6rnek olarak gorulebilir. Ancak,
Nietzsche tistinsanin hentiz var olmadigint belirttigi i¢in, Goethe'yi ustinsan olarak

nitelendirmek yaniltici olur (Danto, 2002: 76).

Nietzsche, tarihi kendini tekrar eden bir siire¢ olarak goriir ve her tarihsel
durumun insanlik i¢in yiiksek degerler yaratma potansiyeline sahip oldugunu savunur.
Insanlik, Nietzsche'nin goziinde, degerleri yaratma ve bunlardan yararlanma
kapasitesine sahiptir, bu da her tarihsel dénemi énemli kilar. Ustinsan, gii¢ istencinin
tezahtirii olarak, sonsuza dek var olan ve kendini tekrar eden bir dongiide yasar. Bu
baglamda tistinsan, ebedi doniis kavramiyla yakindan iligkilidir; her seyin tekrar tekrar
gerceklestigi bir dinyada, Ustinsan bu dongiiyi kabullenir ve kendi degerlerini
yaratma glciine sahiptir. Bu, bireyin zamani degerli kilan, ona anlam ve amag
kazandiran bir yaklasimi temsil eder. Ustinsan, zamanin bu potansiyelini kavrayan ve

onu kendi varolugsal projelerini ger¢eklestirmek i¢in kullanabilen bireydir.

Ebedi doniig kavrami, zamanin dogrusal degil, dongusel bir yapida oldugunu
one siurer. Bu disiince, ustinsan ile iligkilendirilebilir; ¢linki ebedi donisi
kabullenmek, tistinsanin yagamini sekillendiren bir deneyimdir. Ebedi doniig, her seyin
surekli olarak tekrar ettigi bir evreni ifade eder, bu da insanin hedeflerini ve yagamini

yeniden degerlendirmesine yol agabilir. Bu noktada, ‘amor fati’ yani 'kaderini sevmek'
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kavram1 devreye girer; bu, yasamin tekrarina sevingle "evet" demek ve onu oldugu
gibi kabullenmek anlamina gelir. Ustinsan, yasaminin her yoniinii, her eylemini
oldugu gibi kabullenir ve bagka bir sekilde olmasini istemez. Bu durum, farkli yagam
alternatiflerini diiginmeyi gereksiz kilar, boylece ebedi donusi, kisisel 6zgirligin bir
ifadesi olarak gormeyi mimkin kilar. Pratikte, bu, insanlarin tekrarlamaktan
cekinmeyecekleri eylemleri segmelerini saglar, bu da onlart kin ve pismanliktan
uzaklagtirir, 6zgurlestirir. (Danto, 2002: 85). Bu bakis agisi, bireyin kendi segimlerinin
sorumlulugunu almast ve yasamini olumlamasinin &nemini vurgular, ki bu da

varolugculugun temel bir ¢agrisidir.

Nietzsche'nin diigiince diinyasinda merkezi bir yer tutan "ist insan" kavrami ve
bengi doniig, onun Platon'un idealar dunyasina yonelik elestirilerini daha da
derinlestirir. Platon'un varlik anlayisinda ideal formlar ve ebedi degerler esas alinirken,
Nietzsche bu gorisi radikal bir sekilde sorgular. Onun felsefesinde, "iist insan" ideali,
Platon'un ebedi ve degismez idealarinin kargisinda siirekli gelisim ve degisim iginde

olan bir varolusu temsil eder.

Nietzsche, Platon'un idealarini, insanin kendi ig¢gudilerine ve dogasina
yabancilagmasina yol acan bir yanilgi olarak goriir. Bu yanilgl, insani gergek
potansiyelinden uzaklastirir ve hayat1 zayiflatir. Platon'un "iyi"ye ya da Tanrisal bir
iradeye atfettigi degerler, Nietzsche'ye gore, insanin iggidusel gercekliklerini
bastirmak ve kontrol etmek i¢in kullanilan araglardir. Bu siireg, insani iggiidillerine
yabancilastirir ve onlar1 "ebedi ahlaki yasalar"in hizmetine sunar (Cevikbas & Oner,

2018:113).

Nietzsche'nin "iist insan" kavrami bu baglamda, Platon'un idealar diinyasinin
reddiyle 6zdeslesir. Ust insan, kendi degerlerini yaratan, yasamini kendi sartlarina gore
sekillendiren ve iggtidiilerine uyum saglayan bireydir. Bu, bireyin zamanin akisi i¢inde
kendini surekli yeniden insa etmesi ve dontstirmesi anlamina gelir. Nietzsche'nin
zaman anlayigt, ge¢misin ve gelecegin Otesinde, anin kiymetini ve potansiyelini
vurgular. Hayat, sabit ve degismez ideallere gore degil, sturekli degisen ve evrilen bir

varolus miicadelesine dayanmalidir.

Nietzsche i¢in "ideal" kavraminin reddi, ahlaki normlar ve degerler tizerine

kurulu olan geleneksel diisiince yapisinin sorgulanmast demektir. Bu sorgulama,
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"boyle olmali" ya da "soyle olmaliydi" gibi ifadelerin elestirisiyle gergeklesir
(Cevikbas & Oner, 2018:113). Bu elestiri, insanlarin 6te diinyadan geldigi iddia edilen
ahlaki yargilara karg1 bir bilinglenme siireci baglatir. Nietzsche, bu strecin, bireyin
kendi i¢giidillerini ve yasamini anlamlandirma bigimini yeniden degerlendirmesine
olanak saglayacagini one siirer. Ust insan, bu anlamda, varolusunu kendi sartlan
altinda ve zamanin dinamik akis1 ig¢inde siirekli olarak yeniden tanimlayan bir varlik

olarak ortaya ¢ikar.

Nietzsche'nin ogretisi, arzulara uygun bir yagam stirmeye tegvik eder. Gorev,
bu yonde yasamaktir ve kaginilmaz olarak yasami tekrar tekrar deneyimlemektir.
Micadele ederek yiiksek bir duygu hisseden kisiye miicadele etmeye devam etmesi
icin ozgurlik verilmelidir. Aymt sekilde, stikinetten en yiksek hazzi alan kisiye de
huzur i¢inde yasamasi i¢in alan birakilmalidir. Disiplin ve itaat, bazilarina yiksek
duygular sunar; bu kisilerin itaatkar olmalarina izin verilmelidir. Herkes, kendisine en
yiksek duygulart sunan geyin farkinda olmali ve bu tercihlerden dolayr utang
duymamalidir. Nietzsche'ye gore, yasamin her yoni, tam olarak deneyimlenmeye

degerdir; ¢iinkt ebediyet, yasamin tamamint kapsar (Nietzsche, 2020c: 12).

Nietzsche, insanin kendi varolusunu anlamlandirma bigimini surekli olarak
yeniden degerlendirmesinin 6nemini vurgular. Zaman, bu sirekli yeniden
degerlendirme ve donlisim i¢in 6nemli bir aragtir. Her insan, yagaminin her aninda,
gecmis deneyimlerinden ve igsel kesiflerinden yararlanarak, gelecekteki varolusunu
sekillendirme giiciine sahiptir. Bu, insanin yagami boyunca surekli bir déniisim ve

gelisim sureci i¢ginde olmast anlamina gelir.

“Bu perspektif diinya; gozler, dil ve kulaklar i¢in olan bu diinya, ¢ok daha ince bir duyu cihaz1
ile karsilagtirilsa bile ¢ok sahtedir. Halbuki duyularmizi incelttig§imizde bu diinyamn
anlasilirliy, kavranabilirligi, pratikligi ve giizelligi yok olmaya baslar; tarihsel siiregler
hakkinda diisiinmeye basladigimizda giizelliklerin kesintiye ugramast gibi; amag sirast ise
¢oktan bir illiizyondur. Ne kadar daha ytizeysel ve kabaca tasavvur edilirse, diinyamn o denli
daha degerli, daha kesin, daha giizel, ve daha 6nemli hale gelecek olmasi bu konu agisindan
yeterlidir. Ne kadar derine bakarsak, deger takdirlerimiz o kadar yok olur — anlamsizlik
yaklasir! Degerlere sahip olan diinyay1 biz yarattik! Bunu bildigimiz gibi, gergege duyulan
saygmn da bir illizyonun sonucu oldugunu- ve insanin gergekten ziyade bigimlendiren,
basitlestiren, sekillendiren ve icat eden giice deger vermesi gerektigini biliyoruz” (Nietzsche,
2022:393-394).
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Nietzsche, varolusun perspektif bagimliligi tzerine derin bir sorgulama
sunuyor. Varolusun, anlamsiz m1 yoksa anlamla mi1 yukli oldugu, perspektifin
dogasina bagli bir konudur. Anlam, varolusun kendisinden ziyade, onu nasil
yorumladigimiza baglidir. Varolusun 6ziinde, siirekli bir yorum siireci yatar; her anlam
katmani, bir yorum eylemidir. Anlama yetimizin en titiz analizi bile, bu soruya nihai
bir yanit veremez ¢iinkl analiz, kaginilmaz olarak kendi perspektifinin sinirlari iginde
kalir. Biz, kendi bakig agimizin &tesine gecemeyiz, diger potansiyel perspektifler veya

anlama yetileri hakkinda sadece 6neri elde edebiliriz.

Nietzsche, varliklarin zamani farkli sekillerde algilayabilecegi fikrini ortaya
atarak, alginin stirlili@int sorgular. Bu, yasamin farkli bir yontnt veya neden-sonug
iligkisini ortaya ¢ikarabilir. Ancak Nietzsche, kendi perspektifimizin &tesindeki
gerceklikleri kesin olarak bilemeyecegimizi kabul eder ve bu sinirlilik karsisinda

miitevazi olmaya ¢agirir.

Diinya, sonsuz sayida yorum olasiligina sahiptir ve bu, onu "sonsuz" kilar. Bu
sonsuzluk, buyik bir dehset duygusu uyandirir. Ancak, bu bilinmeyen dinyay1 eski
yollarla Tanrisallagtirmak yerine, Nietzsche, bilinmeyeni "bilinmeyen" olarak
kabullenmeye ve bu bilinmezlik i¢inde gesitli yorum olasiliklarini kegfetmeye yonelik
bir ¢agr yapar. Bu bilinmezlikte, anlamin ¢ilginligr, deliligi ve seytanligi mevcuttur;
hatta insanin kendi dogastyla ilgili delilikler de bu yorumlama siirecinin bir pargasidir.
Bu, Nietzsche'nin digiincesindeki yeni sonsuzun bir tezahiiriidiir, burada bilinmeyen,

korkulacak bir sey olmaktan ¢ikip, kesfedilecek sonsuz bir alan haline gelir.

Nietzsche'nin degerlerin yeniden degerlendirilmesi ¢agrisi, bireyi kaliplarin
otesine gegmeye ve kendi 6zgiinligunt ifade eden degerler yaratmaya tesvik eder. Bu
sureg, bireyin toplumsal normlar1 ve mevcut ahlaki degerleri sorgulamasini, kendi

i¢sel inanglarini ve degerlerini bulmasini gerektirir.

“Yargi- inang budur: "Bu ve su boyledir." Boylece her yargida "6zdes bir durumla" karsi
karsiya kalmis olmamn itirafi bulunmaktadir: bu nedenle de hafizamn yardumiyla
karsdastirmay1 gerektirir. Yargi, 6zdes bir durumun goriiniisiinii meydana getirmez. Daha
ziyada bir goriiniis algiladigma inamr: Ozdes durumlann var oldugu varsayimiyla galisir.
Oyleyse cok eski olup, cok daha énceleri is basinda olmus olmasi gereken ve kendi iclerinde
benzer olmayan durumlan 6zdes ve benzer yapan fonksiyon nedir? Birinci fonksiyon bazinda

bunu yapan ikinci fonksiyon nedir vs.? "Aym durumu meydana getiren aymdir": ancak
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duyumlart aym yapan, onlar aym "kabul eden" nedir? Duyumlar arasinda bir nevi esitleme

uygulanmamis olsayds, higbir yargt olamazdi: hafiza sadece asina olan denenmis olan seylerin

stirekli vurgulanmasiyla miimkiindiir.- Yarg) meydana gelmeden dnce, asimilasyon siirecinin

yer almis olmasi gerekir” (Nietzsche,2022: 351).

Toplumsal ve ahlaki degerler, zaman i¢inde tekrarlanan, hafizada yer eden ve
toplum tarafindan kabul edilen normlar olarak sekillenir. Bu degerler, bizim yeni ve
farkli durumlar1 degerlendirme bigimimizi etkiler ve ¢cogu zaman, bu degerlendirme,

onceden var olan yargilarimiz ve inanglarimiz tarafindan yonlendirilir.

Nietzsche, yargt mekanizmasinin temelinde bir "asimilasyon stireci" oldugunu
vurgular, yani yeni ve benzersiz olaylar veya durumlar, énceki deneyimlerle 6zdes
olarak algilanir ve degerlendirilir. Bu, toplumsal ve ahlaki degerlerin de benzer bir
siregten gectigi anlamina gelir: onlar, zaman iginde tekrarlanarak, toplumun
hafizasinda yer edinir ve "6zdes" olarak algilanan durumlar haline gelir. Bu baglamda,
toplumsal ve ahlaki degerlerin sorgulanmasi, bu degerlerin nasil olusturuldugunu,
nasil kabul gordugini ve nasil sirdirildagint anlamayr gerektirir. Nietzsche'nin
analizi, bu degerlerin mutlak veya dogal olmadigini, aksine bireysel ve birgok konuyu
icine alan hafiza suregleriyle sekillenen algilardan olustugunu gosterir. Bu anlayis,
toplumsal ve ahlaki normlarin kékenlerini ve dogasini sorgulamaya agik bir yol sunar,
boylece bireyler ve toplumlar mevcut degerleri yeniden degerlendirme ve gerektiginde

dontstirme imkani bulurlar.

Bengi doniis, anlarin segici bir sekilde degil, butiin olarak kiymetlendirilmesi
gerektigini one sirer. Her bir anin degerinin, yasamin genel dokusu i¢inde anlam
kazandig1 dusiincesi, bireyleri her an1 kabullenmeye ve degerlendirmeye tegvik eder.
Giizel anlarin yani sira zorluklari ve sikintilart da igeren tim deneyimleri kucaklamay1
vurgular. Bir ya da birkag glizel an1 segip digerlerini goz ardi etmek, yasamin geri
kalanina kars1 bir kayitsizlik dogurabilir ve bu, bitiinctl bir yasam anlayistyla geligir.

Yasamin zorlayici yonlerini kabullenmek ve onlardan 6grenmek anlamina gelir.

Bengi doniis distincesi, yasamin her aninin, iginde bulundugumuz an dahil,
degerli ve anlamli oldugunu hatirlatir. Her deneyim, yasamin genel resminin bir
parcasidir ve insanlan gekillendirir. Bu anlayisla, yasamin tim yoénlerini kucaklamak,
onlar bir biitiin olarak gérmek ve her bir anin degerini anlamak miimkiindur. Bu bakig

acis1, yasamin akigina uyum saglama ve her ani, igerdigi deneyimler ne olursa olsun,
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degerli birer 6grenme firsati olarak gorme yetenegini gelistirir. Insan gegmise veya
gelecege takilip kalmadan, "simdi"nin degerini kavrayip onu kendi varolussal gelisimi
icin bir ara¢ olarak kullanmalidir. Her an, bireyin kendi degerlerini kesfetme,
sorgulama ve yeniden sekillendirme stirecine katkida bulunabilir. Bu yaklagim, bireyin

zamani aktif olarak kullanarak kendi yagaminin yazari olmast gerektigini vurgular.

97



SONUC

Bu tezde, Friedrich Wilhelm Nietzsche'nin felsefesinde degerler, din ve zaman
lizerine yogunlasilmig, onun bu i¢ ana tema tizerinden modern dusiinceye ve bireysel
ozgurluge sundugu radikal yaklagimlar incelenmigtir. Nietzsche'nin felsefesi,
geleneksel diisince yapilarini sorgulama ve insanlik durumunu dontigtirme ¢abasiyla
doludur, bu da onun dustncelerinin hem tarihsel hem de ¢agdas baglamda 6nemini

artirmaktadir.

Nietzsche, modern toplumun karsilastigr problemleri derinlemesine anlamis ve
postmodern bir duruma gegisi 6ngoérmistiir. Dolayisiyla toplumsal yapinin ve deger
sistemlerinin tarihsel degisim stireclerini 6nceden kavrayabilmis ve bu degisimlerin
insan uzerindeki etkilerini kapsamli bir gekilde analiz etmigtir. Modern toplumun
deger sistemlerinde yasanan kokli donisimler, Nietzsche tarafindan dikkatle
incelenmis ve bu donisimlerin bireysel ve toplumsal diizeyde yaratabilecegi
potansiyel etkiler dngoriilmistiir. Ancak, Nietzsche'nin ortaya koydugu elestirilerin
dogruluguna ragmen, Ust Insan kavraminin pratikteki erisilebilirligi konusunda
Nietzsche nin bahsettigi bir belirsizlik s6z konusudur. Nietzsche, bireylerin mevcut
deger sistemleri i¢inde dogduklarini ve bu degerlerin toplum tarafindan dayatildigim
kabul eder. Bu baglamda, bireylerin ger¢ek arzularinin toplumsal oOgretimlerle
sekillendirildigi ve dolayisiyla bireyin gergekten neyi isteyip istemedigi konusunda bir
bilgiye sahip olamayacagn sonucuna ulasiimaktadir. Nietzsche, Ust Insan idealinin
ulagilabilirliginin, bireylerin mevcut deger sistemleri ve toplumsal normlardan
kaynaklanan sinirlamalar nedeniyle zor oldugunu ifade eder. Bu, Nietzsche nin
felsefesinin yalnizca teorik bir elestiri sundugunu ve pratikte bu idealin nasil

gerceklestirilecegine dair somut bir yol haritast sunamadigini gosterir.

Nietzsche, degerlerin kokenini ve gegerliligini sorgularken, mevcut deger
sistemlerinin ve ahlaki normlarin, Bati medeniyetinin Hristiyan ahlakinin etkisiyle
bi¢imlendigini 6ne siirer. Bu baglamda sordugu temel soru, mevcut degerler sisteminin
kokeninin ne oldugudur ve bu degerlerin gegerliligi nasil sorgulanabilir? Nietzsche,
degerlerin goreliligini ve bunlarin insanin yaratict potansiyeli tarafindan yeniden
degerlendirilmesi gerektigini savunur, ancak bu elestirinin somut bir alternatif degerler

sistemi oOnerisinden yoksun oldugu gorilmektedir. Ust Insan kavrami, bireylerin
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kendilerini agmalarin1 tegvik ederken, bu asamanin toplumsal diizeyde nasil

uygulanabilecegi konusunda net bir yol haritast sunmamaktadir.

Nietzsche, Hristiyanligin ahlaki normlar tzerindeki etkilerini elestirir ve bu
etkilerin bireylerin 6zgurlugini nasil kisitladigini sorgular. Nietzsche’nin temel
sorusu, dinin ahlaki normlar ve degerler izerindeki etkisinin ne oldugudur ve bu etkiler
bireylerin 6zgurligini nasil kisitlamaktadir? Nietzsche, dinin tarihsel ve toplumsal
baglamda yarattigi etkileri elestirirken, din sonrast dénemde ortaya ¢ikabilecek
potansiyel toplumsal ve bireysel sorunlara dair kapsamli bir ¢6ziim Onerisi
getirmemektedir. Bu eksiklik, Nietzsche’nin din ve ahlak elestirisinin pratik
uygulanabilirligini sinirlamaktadir. Nietzsche tarihin dogrusal degil dongtsel bir
yaptya sahip oldugunu 6ne siirer. Bu goriis, bireylerin ve toplumlarin zaman kavramini
degerlendirmelerine olanak tanirken, bu degerlendirmenin yeniden pratik sonuglar
konusunda belirsizlikler igermektedir. Nietzsche’nin zaman anlayiginin bireysel
ozgurluk ve yaratict potansiyel tizerindeki etkileri kuramsal bir ¢ergevede ele alinmisg,
ancak bu etkilerin pratikte nasil tezahiir edecegi hususunda net bir yol haritast
sunulmamistir.  Bu durum, Nietzsche’nin zaman anlayisinin  uygulamadaki

sinirlamalarint gozler 6niine sermektedir.

Nietzsche’nin degerler, din ve zaman dusiinceleri iizerine yapilabilecek
elestirilerin aksine, modern diigiincenin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigt
agikardir. Nietzsche'nin felsefesi, felsefe tarihi agisindan derin ve kokli bir etki
birakmigtir. Geleneksel diigiince yapilarini sorgulayan ve mevcut degerler sistemlerini
elestiren Nietzsche, ozellikle degerlerin ve ahlakin kokenine dair yenilik¢i bir
perspektif sunmustur. Onun "Tann'nin 6limii" ve "Ust Insan" kavramlari, modern ve
postmodern dusiinceyi sekillendiren temel taglar olarak kabul edilir. Nietzsche'nin
distnceleri, 6zellikle Bati medeniyetinin dini ve ahlaki temellerine yonelik elestirilert,
hem felsefi hem de kultirel dizeyde onemli bir dénim noktasi olusturmustur.
Nihilizm ve degerlerin goreliligi konusundaki tartigmalari, varolugsal sorgulamalara
ve bireysel 6zgirligin yeniden diginilmesine katkida bulunmusgtur. Nietzsche'nin
felsefi mirasi, ¢cagdas diisiinceye ve kiltirel elestiriye yon vermekle kalmayip, ayn
zamanda filozoflarin ve diginurlerin degerler, din ve zaman anlayislarin1 yeniden

degerlendirmelerine zemin hazirlamigtir. Ayrica modern “post-truth” diinyasinda
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Nietzsche’nin digincelerinin  yankilar1 agik¢a gorismektedir. Bu baglamda,
Nietzsche’nin felsefesi, yalnizca bir elestiri degil, ayn1 zamanda yeni dusinsel ufuklar

acan bir diisiinsel reform olarak degerlendirilmelidir.
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