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Kümelenme iĢletmelerin zorluk ve engeller karĢısında iĢbirliği içerisinde olmasını 

sağlamaktadır. ĠĢletmelerin potansiyel ve yeteneğini ortaya çıkarmayı amaçlayan kümelenmede 

yaĢanan rekabet teknoloji unsurunu önemli hale getirmiĢtir. Ulusal ağdaki kümelenmede tüm 

süreçlerde dijital dönüĢümle baĢarının arttığı görülmektedir. Tarım sektöründe dijitalleĢme ile 

verimde artıĢ, kalite, hız ve esneklik beklenmektedir. Bu nedenle tarımda dijitalleĢme ile ilgili 

çalıĢmalar artmıĢtır. Dijital teknoloji bileĢenlerinin üretimde yer alması, iĢletmelerde 

mekanizasyonu ve personel niteliklerinin dönüĢmesini gerektirmektedir. DönüĢüm sonucunda 

dijital iĢletmeler ortaya çıkmaktadır. Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye‟de Tarım makinaları 

sektöründe yer alan iĢletmeler baz alınarak, bu iĢletmelerin kümelenme potansiyelini 

belirlemektir. Dijital Tarım uygulamalarına geçebilmek için öncelikle mevcut durumun 

belirlenmesi elzemdir. Bu tez çalıĢmasında anket tekniği kullanılmıĢ ve veriler faktör ve 

güvenilirlik analiziyle sınanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında toplam 305 firma incelenmiĢtir. 

Veriler SPSS paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Firmaların kümelenme toplam 

puanlarına göre; 168 firmanın yüksek derecede, 131 firmanın orta düzeyde ve 6 firmanın da 

düĢük düzeyde kümelendiği belirlenmiĢtir. Dijital Tarım Teknolojilerini Kullanma Düzeyinin 

en fazla (%69,5 ile) “BaĢlangıç ve GeliĢim seviyesinde” oldukları gözlenmiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre iĢletmelerin toplam Dijital Tarım puanlarına baktığımızda; araĢtırmaya katılan 

42 firmanın Profesyonel seviyede olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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Model Önerisi, Dijital Tarım yol haritası, Türkiye‟deki Tarım Makinaları, Dijital Tarım, Türk 

Tarım Makinaları Sektörü Dijital DönüĢüm Modeli  



 

iii 

 

 

ABSTRACT 

 

PhD Thesis 
 

 

AS PART OF THE DIGITAL CONVERSION IN AGRICULTURE TO DEVELOP A 

SUITABLE INDUSTRIAL CLUSTER MODEL FOR AGRICULTURAL 

MACHINERY AND TECHNOLOGIES PRODUCTION SECTOR FOR TURKEY 

 

Gökhan AVġAR 

 

Ankara University  

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Agricultural Machinery and Technologies Engineering 
 

Supervisor: Prof. Dr. Ramazan ÖZTÜRK 

 

Clustering enables businesses to collaborate in the face of challenges and obstacles. It aims to 

reveal the potential and talent of businesses. The competition in the cluster has made the 

technology element important. It is seen that success increases with digital transformation in all 

processes in the cluster in the national network. Digitalization in the agricultural sector brings 

high efficiency, quality, speed and flexibility. For this reason, studies on digitalization in 

agriculture have increased. The inclusion of digital technologies in production requires the 

transformation of enterprises' production processes, tools and employee qualifications. As a 

result, digital businesses emerge. The aim of this study is to determine the clustering potential of 

these enterprises, based on the enterprises in the agricultural machinery sector in Turkey. To 

determine their level of transition to the concept of Digital Agriculture. Survey method was 

used in the research and the obtained data were tested with factor and reliability analysis. A total 

of 305 companies were examined within the scope of the research. The data were analyzed 

using the SPSS package program. When we look at the total cluster scores of the companies; It 

was determined that 168 companies participating in the research were clustered at a high level, 

131 companies were clustered at a medium level and 6 companies were clustered at a low level. 

It has been observed that the highest level of use of Digital Agriculture Technologies (69.5%) is 

at the "Beginner and Development level". When we look at the total Digital Agriculture scores 

of the businesses according to the analysis results; It was revealed that 42 companies 

participating in the research were at Professional level. 
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ÖNSÖZ ve TEġEKKÜR 

 

Dijital tarım, tarım sektöründe modern teknolojilerin kullanımını içeren bir yaklaĢımı 

ifade eder. Tarımda dijitalleĢme, üretimin desteklenmesinin yanı sıra kırsal alanlardaki 

yaĢamları büyük ölçüde dönüĢtürmede de önemli bir rol oynamaktadır. DijitalleĢmeye 

ayak uyduran üreticiler etkin sulama, gübreleme ve tarımsal ilaçlama konularında bir 

adım öne çıkmaktadır. Böylece hem verim hem de kalitede artıĢı yaĢanmaktadır. Dijital 

tarım, tarım süreçlerinde verimliliği artırmak, israfı azaltmak, pestisit ve herbisit 

kullanımını kontrol etmek ve çevresel sürdürülebilirliği desteklemek amacıyla çeĢitli 

dijital teknolojileri entegre etmektedir. Bu sayede, tarım sektörü daha akıllı, hızlı ve 

çevre dostu bir Ģekilde geliĢmekte ve geleceğe yönelik sürdürülebilir gıda üretimi için 

önemli bir rol oynamaktadır. 

Bu konuda bana çalıĢma olanağı sağlayan ve çalıĢmamın her aĢamasında katkı ve 

yardımlarını esirgemeyen danıĢman hocam Sayın Prof. Dr. Ramazan ÖZTÜRK‟e, tez 

izleme komitesi üyesi Sayın Prof. Dr. Ahmet ÇOLAK„a ve Sayın Prof. Dr. Ġlkay 

DELAL‟a, Tarım Makinaları ve Teknolojileri Mühendisliği Bölümü öğretim üye ve 

yardımcılarına teĢekkürü bir borç bilirim. 

Bugüne gelmemde en büyük paya sahip olan gerek eğitim gerekse çalıĢma hayatım 

boyunca maddi manevi hiçbir destekten kaçınmayan, daima yanımda olan değerli 

aileme; canım annem Mesudiye AVġAR‟a sonsuz minnet, sevgi ve teĢekkürlerimi 

sunuyorum. Bu çalıĢmayı büyük bir onurla Annem Mesudiye AVġAR‟a ithaf ediyorum. 

Bu çalıĢmanın bir farkındalık yaratarak dijital dönüĢüm ihtiyacı duyan tüm tarım 

sektörü firmaları ve üreticilerine katkısının olması dileklerimle. 
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Gökhan AVġAR 
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1. GĠRĠġ 

“Rüzgarın yönünü değiĢtiremediğin zaman, yelkenlerini rüzgara göre ayarlamalısın. 

Çünkü dünya, karĢılaĢtığın fırtınalarla değil, gemiyi limana getirip getiremediğinle 

ilgilenir” (Xsentius). 

Dünyada nüfusun artması ve hızlı kentleĢme sonucunda, gıdaya olan ihtiyaç ve talebin 

arttığı görünür bir gerçekliktir. Özellikle 2020 yılında baĢlayan pandemi süreci, hem 

ülkemiz, hem de dünya için tarımın değerini ve önemini ortaya koymuĢtur. Pandemi 

süreci tarımın ve dijitalleĢmenin nedenli önemli olduğunun farkına varılmasını 

sağlamıĢtır. Tarımda makinalaĢma oranı artmıĢ; toprak iĢlemeden, lojistiğe kadarki 

iĢlemler mekanizasyon ile daha hızlı yapılmıĢtır. Kullanımı artan tarımsal dijital 

teknolojilerle hasat iĢlemi iklimsel koĢullardan olabildiğince etkilenmeden 

yapılmaktadır. 

 Dijital tarım kapsamında, hassas tarım teknolojisinin kullanıldığı ve burada veri 

yönetiminin akıllı ağlarla sağlandığı görülmektedir. Hassas tarım ile Global Konum 

Belirleme Sistemi beraber kullanıldığında, tarım rehberliği ile tarım alanlarının 

izlenerek kontrolünün yapıldığı belirlenmiĢtir (CEMA, 2017). Tarımsal üretimin her 

etabında kullanılan araçların sensörler ile donatılmasıyla birlikte makinalar arasında tüm 

üretim süreci içerisinde iletiĢim sağlanmıĢ olacaktır (Ercan vd., 2019). Dijital 

teknolojiler ile çiftçiler ekim alanlarını yönetme ve gözlemleme imkânına sahip 

olmaktadır (Kahraman, 2017).  

Bölgesel ekonomiler, siyaset, coğrafi konum gibi çeĢitli faktörler nedeniyle, 

kümelenmede farklı yapılar oluĢturmuĢlardır. FarklılaĢmanın etkisiyle, bazı sektörler 

daha aktifleĢmiĢtir. Sektörlerin geliĢmesi, bölgeye has sanayileĢmenin rekabetçiliğine 

bağlı olup bu hedefe yönelik kullanılan araçlardan birisi ise kümelenmedir. Ekonomik 

kalkınma politikalarının vazgeçilmez araçlarından biridir.  
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Uluslararası yarıĢın arttığı günümüzde, ekonominin etkili olması, rekabet edebilme 

gücüne bağlıdır. Yenilikçilik potansiyeli olan sektörler, rekabet üstünlüklerini, iĢbirliği 

yapabilen; firmalar, tedarikçiler, hizmet sağlayıcılar ve mükemmelliyet merkezlerinin 

oluĢturduğu “yenilikçi kümeler” üzerine kurmalıdır. 

Güncel verilere sahip çalıĢmamızda; tarım makinalarında dijital teknolojileri kullanan 

iĢletmeler yakından incelenmiĢtir. Daha geniĢ bir ifadeyle özelikle Türkiye‟de Tarım 

makinaları sektöründe faaliyetini sürdüren traktör ve ekipman kategorisinde yer alan 

büyük, orta ve küçük ölçekli ayrımı yapılmadan, baĢta Europages ve Tarmakbir‟e 

kayıtlı, Dijital Tarım teknolojilerini kullanan uluslar arası fuarlara 2023-2024 yılında 

katılım göstermiĢ iĢletmelere ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada iĢletmelerle ilgili temel bilgilerin 

yanında iĢletmelerin bazı kriterlere göre kümelenme potansiyeli ve dijital tarımda ne 

düzeyde oldukları da ölçülmeye çalıĢılmıĢtır.  

Yöneticilerle, dijital dönüĢümün durum tespiti için anket yöntemi tercih edilmiĢtir. 

Dijital tarım teknoloji bileĢenleri kullanan iĢletmelerden 400 firmaya ulaĢılmıĢ olup 

bunlar içinden firma bilgilerinin ve verilerinin gizli tutulması kaydıyla anket 

çalıĢmasına katılmayı kabul eden 305 iĢletmeyle anket uygulaması yapılmıĢtır.  

Katılımcılara;  

- Firmaların Genel Bilgileri ile ilgili ifadelerden, 

- Firmaların Genel ĠĢletme Fonksiyonları ile ilgili ifadelerden, 

- Kümelenme ve Rekabet Düzeylerinin belirlenmesine yönelik ifadelerden, 

-Dijital Tarım ve Performans düzeylerinin belirlenmesine yönelik ifadelerden, 

oluĢan sorular sorulmuĢ, elde edilen veriler incelenmiĢ ve sonuçlar yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın amacı çerçevesinde belirli çıkarımlar elde edilmeye ve sunulmaya 

çalıĢılmıĢtır. DijitalleĢmenin, Tarım Makinaları üretim sektörü ve Yan sanayi 

sektöründe geliĢmekte olduğu ve dijitalleĢmede kullanılan teknoloji bileĢenlerine bağlı 

olarak sektörün pozitif yönde etkilendiği tespit edilmiĢtir.   
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Bu neticeye ulaĢmak için aĢağıdaki iĢler yapılmıĢtır: 

 BaĢta Europages ve Tarmakbir‟e kayıtlı ya da bir yere kayıt olmamakla birlikte 

dijital tarım teknolojilerini kullandığını kamu bilgilendirme platformu adı altında 

sitelerinde beyan eden ve ürünlerini uluslararası fuarlarda sergileyen iĢletmelerin 

incelenmesi, 

 Kapsamlı bir literatür taraması yapılması, 

 Dijital-Teknolojik dönüĢüm yol haritası incelenmesi, 

 Dünya‟da ve Türkiye‟de dijital tarım uygulamalarının incelenmesi,  

 Model ve Puanlama sisteminin belirlenmesi, 

 Dijital dönüĢüm konusunun kavramsal çerçevesi ile ilgili teorik bilgiler, iyi 

uygulama örnekleri ve anket-hipotezlerin spss analiz sonuçlarının verilmesidir 
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2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARAġTIRMASI 

2.1 Kümelenme Hakkında Genel Bilgiler 

Kümelenme literatürü yaklaĢık 60 yıllık bir geçmiĢe dayanmaktadır. Kümelenme 

kavramı, Türk Dil Kurumunca; “aynı cinsten olan veya birbirine benzer yapıların 

oluĢturduğu bütün” olarak tanımlanmaktadır. Kümelenme ile ilgili literatürde mesafe, iĢ 

bağlantısı ve uzmanlık kavramları etrafında Ģekillenen tanımlar olmakla beraber 

kümelenme çalıĢmaları Micheal Porter‟ın (Porter, 1990) tanımına dayanmaktadır. 

Michael Porter kümelenmeyi; verimi amaçlayan firmalar, eğitici rol üstlenen kurumlar 

(üniversiteler, araĢtırma kurumları vd.), destekleyici kurumlar (kamu kurum ve 

kuruluĢları, danıĢmanlık Ģirketleri, sivil toplum kuruluĢları-STK, finansal kurumlar vd.) 

ve müĢteriler tarafından oluĢturulan iĢ bağlantısı olarak tanımlamıĢtır. Avrupa 

Komisyonu ise kümelenmeyi; “birbirlerine yakın biçimde konumlamıĢ olan ve özel 

alanlarda uzmanlık, hizmet, kaynak, tedarikçi ve beceri geliĢtirecek kadar yeterli düzeye 

ulaĢmıĢ iĢletme, ilgili ekonomik aktörler ve kurumlar grubu” olarak tanımlamıĢtır. 

Tanımlar incelendiğinde kümelenmede üzerinde fikir birliğine varılan konu baĢlığının; 

mesafe (sosyal, teknik, ekonomik ve pazara yakınlık) olduğu görülmektedir.  

Yapılan kümelenme tanımları Ģunlardır: James‟e göre, “birbiriyle iliĢkili 

firmalarının, tedarik zinciri vasıtasıyla, yüksek ortaklık düzeyine sahip olarak, aynı 

pazar koĢulları altında çalıĢmak amacıyla bir araya gelmesi” kümelenmedir. Swann ve 

Prevezer “endüstride belirli bir coğrafi alana yerleĢmiĢ firma grupları” olarak 

bahsetmektedir. Storper “bölgenin ürününün dünya ihracatındaki payının o bölgenin 

toplam ihracat payından fazla olmasının, o ürün konusunda uzmanlık becerisine sahip 

olduğunu ve birbiriyle bağlantılı kurumların iĢbirliği içinde bulunduğunu” ifade 

etmektedir.  
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Literatürde farklı yazarlar tarafından kümelenmenin ortak özellikleri de belirtilmiĢtir: 

Kümenin yapısal ortak özellikleri;  

- MüĢteriler, 

- Tedarik & hizmet sağlayıcılar, 

- Benzer Altyapı sistemleri, 

- Güncel teknolojiyi takip etme ve kullanmaları,  

- Uzman ĠĢgücü, 

- Eğitim & Ar-Ge, 

- KuruluĢlardan destek alma, 

- Piyasada aktif olunulmasıdır. 

Kaynak: Yazar tarafından literatürler incelenerek derlenmiĢtir. 

Özetle  kümelenme; aynı bölgelerdeki benzer sektörlerde,  iĢbirlikçi, yarıĢabilen ve 

faaliyetlerini destekleyecek olan paydaĢları buluĢturan bir oluĢumdur (Anonim 2021a; 

Anonim 2021b; EC COM (2008); Karayel, 2010; Martin and Sunley, 2003; Alsaç, 

2010). 

Kümelenme, pazara ve bilgiye çabuk ulaĢmayı, finansman temin edebilmeyi, Ar-Ge, 

üretim ve pazarlama konularında ortak hareket etmeyi, riski azaltmayı, ihracatı 

artırmayı, bölge ekonomisini geliĢtirmeyi ve paydaĢlar ile iĢ birliği kurmalarını 

amaçlamaktadır (Alsaç, 2010). Bu yüzden, kümelenme bileĢenleri pek çok araĢtırmacı 

tarafından incelenmiĢtir. Kümelerin temel aktörleri firmalardır Ceyhan Ticaret Odası 

(CTO, 2014). Kümede, ortaklar (paydaĢ) yer almaktadır. Ortaklar; üreticiler, 

tedarikçiler, müĢteriler, AR-GE, danıĢmanlar, medya organları vb. olabilmektedir. 

Küme ortakları ġekil 2.1‟de ve ġekil 2.2‟de verilmektedir (Müderrisoğlu, 2016: 20). 
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ġekil 2.1 Kümenin aktörleri (Müderrisoğlu, 2016) 

 

ġekil 2.2 Küme aktörleri (Sölvell, Ö., 2008) 

 

Kümeler, kendiliğinden ya da belli bir amaç doğrultusunda oluĢabilmektedir. 

Andersson; kümelerin yaĢam döngüsünü beĢ aĢamada sınıflandırmaktadır. ġekil 2.3‟de 

yığılma, ortaya çıkıĢı, geliĢme, olgunlaĢma ve dönüĢüm aĢaması görülmektedir 

(Andersson vd., 2004). 
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ġekil 2.3 Kümelerin yaĢam döngüsü (Kaynak: Thomas Andersson vd.,2004) 

 

Yığın: Bölgede paydaĢların bulunma halidir. Bilgi paylaĢımı minimum seviyede olup 

ancak gerektiği durumlarda yapılmaktadır. PaydaĢlar arasında ağ oluĢturma henüz 

baĢlamamıĢ, baĢlamıĢ olanlarda da çok kırılgandır. Birbirlerini rakip görme anlayıĢı 

daha üst seviyelerde olup paylaĢımlar ise daha alt seviyededir.   

Ortaya çıkıĢ: Bir grup paydaĢın mevcut bağlantıları ile çekirdek yapıda iĢ birliği 

faaliyetlerine baĢlar, iliĢkilerinin getirdiği fırsatların, bilgi paylaĢımının, birlikte hareket 

etmenin, eksikliklerinin ve bunları tamamlayabileceklerinin, daha güçlü 

olunabileceğinin, bu oluĢumun rekabet üstünlüğü yaratacağının, çevresel katkı ve 

kazanç yaratacağının farkına varılma evresidir. 

GeliĢme: Yeni paydaĢlar ortaya çıktıkça aktörler arasında yeni bağlantılar da geliĢir. 

Çoğu zaman ortak çağrıĢım, internet site oluĢumları görülebilir. 

OlgunlaĢma: ĠliĢkiler geliĢmiĢ, güven ve bilgi paylaĢımı üst seviyelerde oluĢmuĢ, iĢ 

birlikleri artmıĢ, yeni anlaĢmalar ve küme ihtiyacına göre yeni kurulan firmalar ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır.     
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DönüĢüm: Kümenin yaĢam döngüsündeki son halidir. Bu süreçte küme, farklı 

çözümler ile hayatını devam ettirmeyi tercih edecek ya da yok olacaktır (Andersson ve 

diğerleri, 2004, 30). 

Ekonomi Bakanlığı Ġhracat Genel Müdürlüğü, yaĢam döngüsü safhalarını 

(EBĠG,2014), Çizelge 2.1‟deki gibi belirtmektedir. 

Çizelge 2.1 Kümelerin yaĢamsal döngüsü safhaları (T.C.Ekonomi Bakanlığı Ġhracat                       

Genel Müdürlüğü Kümelenme Raporu, 2015). 

AĢamalar Özellikleri 

Fikir Firmalara bölgesel veya kurumsal destek sağlanarak kümelenme 

için zemin hazırlandığı aĢamadır. 

Yığın Firmalar aynı bölgede aynı sektörde yer alır. ĠĢbirliği yoktur. 

BaĢlangıç OluĢturulan kümenin markası ve stratejisi belirlenir. 

GeliĢme Küme tanımı yapılmıĢ ve analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Olgunluk Küme kendini finanse eder. Alt kümeler yer alır. 

   
                

 

 

Belirli bir coğrafi bölgede aynı sektördeki firmalar “yığın” olarak adlandırılmıĢtır. Aynı 

sektörde faaliyet gösterenlerin küme olması için paydaĢlar arasında iĢbirliği olması 

gerekmektedir.  

ĠliĢkilerine Göre Kümelenme Tipleri: Kümeler, paydaĢlar ve boyutlar (“yatay ve 

dikey boyut”) açısından irdelenmektedir.  
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Yatay Kümeler: MüĢteri yapısının ve kullanılan teknolojinin benzer olup, lojistik, 

iĢgücü ile kaynak gereksinimlerinin benzer olduğu kümedir. Firmalar arasında yatay bir 

iliĢki söz konusudur. Firmalar, ortak çıkarlarını bahse konu olan alanlarda, rekabet ve 

iĢbirliğinin gerektirdiği amaçlar doğrultusunda hareket etmektedir.  

Dikey Kümeler: Tedarik zincirinde direkt alıcı ve satıcı arasındaki dikey iliĢkidir. Bilgi 

paylaĢımı ve karĢılıklı güvene dayanan ortaklık iliĢkileri vardır. Küme içinde tüm 

aktörler etkileĢim halindedir (ġekil 2.4) (Karayel, 2010; Çağlar, 2008; Mirza, 2016; 

T.C. Ekonomi Bakanlığı Ġhracat Genel Müdürlüğü, 2015). 

 

ġekil 2.4 ĠliĢkilerine göre kümelerin tipleri ( Anders Malmberg – Peter Maskell, 2001) 

 

Küme Teorileri Çizelgesi: Teoriler 1700‟lerin ortalarından baĢlayarak 2000‟lerin 

baĢına kadar süre gelmiĢtir. Porter‟ın “Kümelenme Teorisi”ne kadar tüm teoriler 

üstünlük, bölgesel yaklaĢım, coğrafi kalkınma Ģeklinde adlandırılmıĢ olup Porter ile 
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birlikte kümelenme kavramı detaylı incelenmiĢtir. ġekil 2.5‟de zaman içindeki 

kümelenme teorileri gösterilmiĢtir. Mutlak Üstünlük Teorisi, ürün çeĢitliliğinde üstün 

olan ülke en iyi ürünlerinde uzmanlaĢıp diğer ürünleri ithal ederek daha iyi Ģekilde 

geliĢebilmektedir. Böylece ülkeler avantajlı oldukları ürünleri kendileri üretip 

diğerlerini yurtdıĢından alarak zenginleĢme ve fayda sağlayacaklardır (Bayraktutan, 

2003). KarĢılaĢtırmalı Üstünlük Teorisi, ülke içerisindeki kendi ürettiği ürün ve hizmet 

arasındaki fiyat farkı değil, ülkelerarası aynı ürün ve hizmet arasındaki fiyat farkı baz 

alınarak yapılması gerektiği ile ilgilidir (Erkan, 2012).   

Endüstriyel Bölgeler Teorisi, dıĢsal ekonomik faktörleri ne kadar iyiyse, küme içi 

etkinlik ve verimlilik de aynı oranda artar (Yiğit, 2014). Bölgesel Kalkınma Teorisi, güç 

ve paydaĢların doğru kullanılması bölgesel kalkınmada kelebek etkisi yaratarak 

bölgenin somut ve soyut olarak güçlenmesini sağlayacaktır (ġenkal 2008). Heckscher-

Ohlin-Samuelson (HOS) Teorisi, her ülkenin üretiminde ucuz ve bol bulunan 

hammadde değiĢkenini kullanarak ürettiği malı ihraç etmesini, pahalı ve az bulunan 

değiĢkeni kullanarak ürettiği malı da ithal etmesi gerektiğini savunmaktadır (Aslan ve 

Terzi, 2006). Yeni Ekonomik Coğrafya YaklaĢımı ile ekonomideki değiĢkenler doğayla 

bağdaĢtırılarak incelenmeye baĢlamıĢ, insan faktörünün nasıl etkilendiği, insanın bu 

çevreyi nasıl etkilediği anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır (ArıbaĢ ve Deniz, 2011).  

Kümelenme Teorisi - Elmas Modeli, Elmas modeline göre dört ana, dolaylı etkide 

bulunan “devlet” ve “Ģans” olarak da iki ara değiĢken mevcuttur (Porter, 1990).   

Bunlar; 

 Ürün ve hizmet talep koĢulları, 

 Rekabet edilebilirliği destekleyen ve ortam sağlayan firmaların bulunduğu sektör,  

 Uzman iĢ gücü ve güçlü altyapısını bağlı faktör koĢulları, 

 Firma stratejileri, yapısı ve birbirleri arasındaki rekabet, Faktörlerin etkileĢim 

oranları ile firmaların verimliliği arasında doğru orantı vardır. 
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Elmas modelinde, (ġekil 2.6) ortaklar arasındaki bağa bağlı olarak aynı bölgedeki firma 

verimlilikleri de artmaktadır (Aziz ve Norhashim, 2008). 

 

ġekil 2.5 Kümelenme teorileri zaman çizelgesi (Bayraktutan, 2003). 
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ġekil 2.6 Porter elmas modeli (Anonim 2019a) 

 

1
2
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Tarımsal Kümelenme: Tarımsal üretimi arttırmak, gelecekteki gıda güvenliğini 

sağlamak ve tarımsal arazi kullanımının olumsuz çevresel etkilerini azaltmak için 

sürdürülebilir bir yola ihtiyaç vardır (European Union, 2020). Tarıma dayalı kümelenme 

1960‟lardan sonra yoğunlaĢma yoluyla ortaya çıkmıĢtır. Ancak gıda gereksinimlerinin 

etkisiyle kırsal kümelenme konusu 1990‟lardan sonra önem kazanmıĢtır (Zheliazkov, 

Zaimova, Genchev, & Toneva, 2015, s. 74). Tarımsal kümelenme, aynı tarımsal sanayi 

alt sektöründe faaliyet gösteren, ortak çaba ve fırsatları takip ederken birbiriyle iliĢki 

ağları oluĢturan üreticilerin, tarım iĢletmelerinin ve kurumların oluĢturduğu bir yapıdır. 

Küçük ölçekli üreticiler arasındaki bağlantılar, yatay bağlantıları temsil etmekte olup 

kümenin pazarlama ve resmi iĢlerinde kooperatifler ve üretici grupları gibi münhasır 

yapılar bulunabilir. Üretici ile iĢletici (fabrika, toptancı vb.) arasındaki iliĢkiler ise dikey 

nitelikte olup bunlar genellikle dağıtımında uzmanlaĢmıĢ ve çiftçileri organize edip 

pazara yönlendirebilen Ģirketlerdir (Sharma, 2014).  

Tarımsal kümelenmelerin sektörde varlıklarını sürdürülebilmeleri, kendi kendine 

yeterli, baĢarılı ve etkili bir yapı olabilmelerinin temel koĢulları (Mamadjanova, 2019); 

  Ġnsiyatif: GiriĢimcilerin olması, eğitim kurumları ve bilimsel kuruluĢlarca 

geliĢtirilmeleri, kredi/finans paydaĢlarınca desteklenmeleri gerekmektedir. 

 Yenilikler: Rekabette tarımsal üretim ve iĢleme, pazarlama, yönetim, finansman ve 

organizasyonda yenilikler ve teknolojiler kullanılabiliyor olmalıdır.  

 Bilgi: Kümede yer alan birimlerin bilgiye dayalı olması gerekmektedir.  

 Yatırımlar: Tarımsal kümelenmelerin varlığını sürdürme de yatırımcıların ilgili 

olması, iyi uygulama deneyimlerinin pratiğe dönüĢtürülmesi, sınırlı sayıda Ģirketlerden 

çok, daha fazla katılımcı yatırımın gerçekleĢmesi gerekmektedir.  

 Entegrasyon: Kümelenmelerin baĢarısında üretim, ürün, pazar, iĢletme, lojistik vb. 

konularda paydaĢların diğer kümeler ile entegrasyon halinde olması gerekmektedir.  

  Finansman: Tarımsal üretimde finansmana gereksinim vardır. Bu nedenle kredi 
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eriĢimi ve kümeye has kredi ve finansman programlarına gereksinim vardır.  

Sistemin küme kabul edilmesinde gerekli göstergeler Çizelge 2.2‟de verilmiĢtir. Çizelge 

2.2‟de görüldüğü üzere bir sistemin küme sayılmasında (1) uygun kurumsal yapı, (2) 

kurumlar arası iliĢki ve (3) uygun ortam olmak üzere üç temel unsurun varlığı 

aranmaktadır. Günümüzde kümelenmelerin bilgi tabanlı ve buna uygun altyapı ve 

sistemler üzerinden geliĢme göstermesi, endüstriyel kümelenmeyi Dijital Tarım‟a uyum 

sağlamaya mecbur bırakmıĢtır. Dijital Tarım ile birlikte bilgi ve teknoloji, hem yüksek 

katma değer hem de yüksek rekabet gücü elde etmenin tek yolu haline gelmiĢtir. Bu da 

günümüz kümelenmelerinin bilgi ve teknoloji tabanlı geliĢme göstermesi gerektiğini 

ortaya koymaktadır. 

  Çizelge 2.2 Kümelenmenin göstergeleri 

   Kaynak: Halis (2013) 
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Küme Yol Haritasının OluĢturulması: Küme analizinde Michael E. Porter‟ın 

“Rekabet Elması” modeli önerilebilir (DTM, 2009). OluĢturulan haritada dikkat 

edilmesi gereken unsurlar “Küme Dinamiklerinin GeliĢtirilmesi” ve “Küme Ortamının 

ĠyileĢtirilmesi”dir. 

-Kümenin geliĢtirilmesi: Ar-Ge, inovasyon ve giriĢimcilik, desteklemeler, iĢ ağları ve 

kümelenme gibi faaliyetleri içermektedir “Küme OluĢumu” teması ortaya çıkmıĢtır. 

-Küme ortamının iyileĢtirilmesi: Rekabette “Faktör ġartlarının Güçlendirilmesi” ve 

“Küme Tabanının GeliĢtirilmesi”ni içerir (DTM, 2009).  

Kümelenme oluĢumunda gerçekleĢtirilmesi gereken beĢ aĢama vardır (Anonim. 2021c).  

Bu aĢamalar: 

 Bölge küme potansiyelinin belirlenmesi: Bölgedeki aynı sektör içindeki 

iĢletmelerin istihdam, ihracat, vergi vb. parametrelerinin belirlenmesi, sektördeki 

payının ve üstünlüğünün ortaya çıkarılması olarak tanımlanmaktadır.    

 Küme paydaĢlarının bir araya getirilmesi: Ürünlerin hammadde halinden son 

tüketiciye ulaĢıncaya kadar ki süreçlere dâhil olacak bütün küme paydaĢlarının 

belirlenmesi olarak ifade edilmektedir.   

 Bölgesel rekabetçilik analizi: Porter‟ın rekabetçilik durumu analizi ile sektörün 

bölgesel ve ulusal rekabet seviyesinin ölçülmesi olarak ifade edilmektedir. 

ĠĢletmeler için rekabet üstünlüğü unsurları, nitelikli iĢgücüne sahip olma, yeni 

teknoloji veya yeniliklere kolay uyum sağlayabilme, yeni pazarlara eriĢim, yeni 

stratejiler oluĢturabilme, sermayeye kolay ulaĢabilme ve ucuz üretim girdilerine 

sahip olabilme olarak tanımlanmaktadır.  

 Küme stratejisinin belirlenmesi: PaydaĢların iĢ birliği ve rekabet içerisinde ortak 

hareket etmeleri için kümenin stratejisinin tanımlanması olarak ifade edilmektedir. 

Küme stratejisi, iĢletmeleri yeniliğe, iĢ birliğine ve uluslararası pazarlara açılmaya 

teĢvik etmelidir.  

 Küme oluĢturulması: Kümelenmenin son aĢamasıdır. PaydaĢlar ve kurumsal 

yapının bir araya getirilmesi olarak tanımlanmaktadır (ġekil 2.7).  
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 ġekil 2.7 literatürler incerlenerek oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 2.7 Küme yol haritası (Anonim. 2021d) 

AĢağıda örnek olarak gıda ve tarım modelleri verilmiĢtir. Tüm sektörlerde benzer 

modeller kullanılabilir (ġekil 2.8). 
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ġekil 2.8 Gıda ve tarım küme modeli 

 

2.2 Tarım Alet ve Makinaları Kümelenmesi 

Tarım Alet ve Makinaları Sanayi, tarımsal mekanizasyon girdisi için gerekli olan; güç 

kaynağı, makina ve ekipmanların üretildiği bir sektördür.  Teknoloji ile 

birlikte  otomatik ekipmanlar ve tarım aletleri gibi ekipmanlar geliĢmiĢ ve tarım 

sanayisinin sürdürülebilir olması sağlanmıĢtır. Türkiye, tarım sektöründe önemli bir 

konumdadır. Artan talep ve sektörel çeĢitlilik, tarım makinalarına olan ihtiyacın da 

tırmanıĢına sebep olmuĢtur. Sektördeki firmalar çeĢitli ölçeklerdedir. Tarımda, ulaĢılan 

konum dıĢ ticaret verileri üzerinden değerlendirildiğinde, 2000‟lerde dıĢ ticaret açığı 

veren sektör, bugün 1 milyar dolar seviyesini aĢan ihracatı ile dıĢ ticaret dengesini 

kurmaya baĢlamıĢtır. Türkiye, 2020 yılını 15. sırada tamamlamıĢ ve toplamdan aldığı 

payı yüzde 1,6‟ya yükseltmiĢtir. 
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2.3 DijitalleĢme Hakkında Genel Bilgiler  

Tarım; ülke nüfusunun beslenmesine, istihdamına ve milli gelire katkıda bulunmaktadır. 

Koronavirüs salgını dönemi, tarımın önemini net bir biçimde ortaya koymuĢtur. 

Koronavirüs salgını tarımsal mekanizasyona dikkat çekilmesini sağlamıĢtır. Toprak 

iĢlemeden zirai ilaçlamaya kadar tarımın birçok evresi için insan iĢ gücüne ihtiyaç 

duyulmaktadır. Pandemideki Seyahat yasakları nedeniyle tarım iĢçilerinin çalıĢması 

sorun olmuĢtur. BirleĢik Krallık'ta Çevre, Gıda ve KöyiĢleri Bakanı‟nın, halktan 

yardımcı olmalarını talep etmesi, dikkate değer bir haberdir (Anonim 2024a). Kullanılan 

tekno-lojiler, ülkelerden transfer edilebilmektedir. Böylece dijitalleĢme süreci, yatırım 

yapma ve uzman personel sayesinde tamamlanabilmektedir (Yılmaz, 2021: 289).  

ĠĢletmelerde dijitalleĢmenin izleri görülmektedir (Mert, 2020: 43). Nüfusunun artmasına 

karĢın tarım istihdamının azalması ve çiftçi yaĢının yükselmesi, tarım arazilerinin ve su 

kaynaklarının azalması birim alandan daha çok verim elde etmeyi zorunlu kılmaktadır. 

Tek çıkar yol, teknolojik geliĢmelerin uygulanmasından geçmektedir (Çark, 2020: 

1252).   

DijitalleĢme, teknolojik araçların aralarında bağlantı kurarak iĢlev görmesidir. Ürüne 

göre teknoloji tercih edilmez (Mert, 2020: 43). KuruluĢların elektronikleĢme sayesinde 

zamandan tasarruf edebilmektedir. DijitalleĢmenin uygulanmasının uzun sürmemesi, 

firmaların dönüĢümü yakından görmesini sağlamaktadır (Yücel ve Adiloğlu, 2019).  

Dijital Tarım Yazılımları: Akıllı yazılımlar, çiftçilerin, mahsullerin verimlerini ve 

gelirlerini takip etmesini ve yönetmesini sağlayan bulut tabanlı sistemlerdir. Çiftçilere, 

hava durumu tahmin verileri ve dronlar kullanılarak alanın güncel durumunu, toprak 

yönetimi hakkında bilgi ve ürünlerin nem, su, güneĢ ihtiyacı gibi verilere ulaĢmasına 

olanak sağlamaktadır.  

 

 

http://www.turktarim.gov.tr/Haber/775/tarim-5-0a-hizla-yaklasirken).%20Kullanılan
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Dijital yazılımların sunduğu imkânlar Ģu Ģekildedir (PAT Research, 2020);  

• EĢ zamanlı veriler ve Verim izleme  

• YerleĢik muhasebe ve Saha yönetimi  

• Envanter ve Emek yönetimi  

• Ġzlenebilirlik ve Hava durumu verileri  

• ĠĢbirliği  

DijitalleĢme, sektörlerdeki sistemi tümüyle baĢkalaĢtırmıĢtır ve satıĢtada kendini 

hissettirmektedir (Cancan, 2019). DijitalleĢmenin bireyleride etkilediği görülmektedir 

(Haberli, 2019). DijitalleĢmenin yayılımı; düĢünce biçimi, yer ve zaman anlayıĢı, 

bilgiye zorlanmadan eriĢimi bireylerin yaĢamında hissedilmektedir (TopaktaĢ, 2021).  

DijitalleĢmenin ekonomideki etkisi, dönüĢümün gerekliliğini sağlamıĢtır (TaĢel, 2020). 

DijitalleĢme kültürel değiĢime neden olmuĢtur (SavaĢ, 2021). DönüĢümün iĢteki 

yeniliklere bağlı olarak iĢgücü için gerekli yetenekleri de geliĢtirmesi gerekmektedir 

(Yıldız ve Ünlü, 2021).  

DönüĢüm süreci: Organizasyondaki iĢlerin dijital teknolojiler vasıtasıyla 

tamamlanmasıdır (Üzmez ve BüyükbeĢe, 2021). Süreç boyunca bilgi teknolojilerinden 

yararlanma seviyesi giderek büyümektedir (Çark, 2020). DijitalleĢme; mobilizasyon, 

nesnelerin interneti, yazılım, bulut biliĢim, büyk veri ve 3D yazıcılar ile uygulamayı 

hızlandırmıĢtır. Dijital ortamda hazırlanan analog veriler, dijital sistemde kullanılmıĢtır 

(Yankın, 2019). DijitalleĢme düzeni geliĢtirme olarak değerlendirilmelidir (Bozkurt vd., 

2021).  Dijital ortamda yaĢanan yenilikler, teknolojik ve bilimsel bir reformun 

birleĢmesi ile oluĢmaktadır (André, 2019). DijitalleĢmede akıĢ, idare, çalıĢan ve ürün ile 

ilgili bilgilerin elde edilmesi, inovasyona yönelik fikirler ve performans veri tabanına 

daha çok kaynak ayrılmaktadır (Nagy vd., 2018).   

DijitalleĢmenin Özellikleri: DijitalleĢmede amaç görünürlük, e-devlet portalının 

kullanımının arttırılması ve eğitime etki etmektir (Bilgiç vd., 2020). ĠĢletmeler dijital 

verilerden, ürün kalitesini, satıĢ ve müĢteri sayısını attrırmak için yararlanabilir 
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(Kyocera, 2021). DijitalleĢme ile giriĢimler ve müĢteri memnuniyeti için ürün kalitesi 

iyileĢtirilebilecektir (Ersöz ve Özmen, 2020). DijitalleĢme; iĢletmelerin ürettiği mallar 

e-ticaret ile gönderilmektedir. E-Bay ve Amazonun bünyesine giren küçük ölçekli 

iĢletmeler, rekabet yarıĢına girecek duruma gelmiĢlerdir (Dündar, 2020). 

Organizasyonlar, yazılımı geliĢtirip, iĢletmedeki mesaj trafiğini ve araç gereçlerini 

teknolojiye göre tasarlamıĢtır (Ersöz ve Özmen, 2020).  

 Literatür incelendiğinde, dijitalleĢmeye ait 3 temel özellik bulunmaktadır. Bunlar;  

• Yatay Entegrasyon,  

• Dikey Entegrasyon,  

• Uçtan Uca Mühendislik,  

Akıllı üretim sistemlerinin yatay entegrasyon, üreticiler ve müĢteriler birbiriyle 

bağlantılıdır (Avcı, 2019). Yani, ürünün A‟dan Z‟ye tüm süreçlerin internet ağıyla 

etkileĢimde olmasıdır (Lu, 2017; Niesen vd., 2016). Ayrıca, küresel bağ kurulabilir. 

Yatay entegrasyon ile üretim, lojistik, pazarlama, mühendislik ağının desteklenmesi 

biliĢim, iletiĢim ve enformasyonun uçtan uca entegresiyle mümkün olabilmektedir 

(Banger, 2017).  

Dikey entegrasyon, lojistik, pazarlama, servisler ve diğer tüm sistemlerin bir arada 

olması demektir (Avcı, 2019). Aynı zamanda, imalat ile hiyerarĢik seviyedeki 

dijitalleĢtirmeyi açıklamaktadır (Niesen vd., 2016).  

Tüm değer zinciri boyunca dijital dönüĢüm, hem üretim hem de ürünün yaĢam sürecini 

kapsamaktadır. Mühendislik sistemlerinin uçtan uca mühendisliktir (Banger, 2017). 

DijitalleĢmeyle taĢınan veriler ile yönetici konum olarak uzak iĢletmeleri yönetebilecek 

ve müĢterilerin ihtiyaçlarını karĢılayabilecektir. 
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DijitalleĢmenin Teknoloji BileĢenleri; 

• Siber Fiziksel Sistemler  

• Nesnelerin Ġnterneti  

• Büyük Veri  

• Bulut BiliĢim  

• 3D Yazıcı/Baskı  

• Robotik Uygulamalar  

• ArttırılmıĢ Gerçeklik  

Dijital DönüĢüm Sürecinde ĠĢletmeler: Büyük, orta ve küçük ölçekli iĢletmelerin 

iĢlemlerini zorlanmadan yürütmesi, rekabet edebilmesi dijitalleĢmeden 

kaynaklanmaktadır (Koçak, 2019). DijitalleĢmede iĢletmelerin potansiyelini ve 

koĢullarını bilmesi, yöneticiler ve personelin dijitalleĢmeye ılımlı olması gerekmektedir 

(Sağlam, 2021).  

Dijital dönüĢüm sektörler arasında farklı biçimde uygulanmaktadır. ĠĢletmelerin bir 

kısmı müĢterilerine online uygulamalar servis etmektedir (Yıldız, 2019).  ĠĢletmelerin 

görevlerini eksiksiz tamamlamasıyla dijital dönüĢümü sağlayabilmektedir. Eğitim 

programları oluĢturulmalıdır (Ersöz ve Özmen, 2020).  2020‟de dönüĢüme 1.3 trilyon 

dolar kaynak ayrılmıĢtır (Nalbantoğlu, 2021a). Yapılan çalıĢmalar, dijitalleĢmeyle 

masrafların azaldığını, memnuniyetin arttığını, verimliliğin arttığını ve çözümlerin 

uygulanmasında kolaylık sağladığı görülmektedir. 

Dijital DönüĢüm Ġçin Yol Haritasının Belirlenmesi: DijitalleĢmede firmanın, 

dönüĢümde izlediği yoldaki bilgiler kritik öneme sahiptir. Schalmo ve Williams‟a göre 

dönüĢüm aĢamaları (Eyel ve Sağlam, 2021): 

-  Dijital Gerçeklik: Tüketici ihtiyaçları saptanmaktadır.  
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- Dijital Ġstek: Nitelik, finans, sektör ve zaman için stratejiler hazırlanmaktadır.  

- Dijital Kapasite: Dijital sistemlere ait öğeler tespit edilmektedir.  

- Dijital Uyum: ĠĢ idaresine, dönüĢüme yatkınlığına ve vaatleri gerçekleĢtirmesine 

bakılmaktadır.  

- Dijital Uygulama: Dijital iĢlerin kategorilendirilerek değer zincirinin tasarlanmasıdır.  

DijitalleĢmede Ģirketlerin hepsini kapsayan yol haritası mevcut değildir (Güvener, 

2019).  

Avrupa Birliğinin „‟E-Avrupa‟‟ ile „‟E-Avrupa+‟‟ projeleri ile rotalar çizilmektedir 

(Karasoy ve Babaoğlu, 2020).  DijitalleĢme, iletiĢim, iĢ sistemi ve hiyerarĢik düzeni, 

liderliğin türünü, faaliyet gösterme düzenini kapsamaktadır (Klein, 2020). KOBĠ‟lerin 

dijital teknolojilere sahip olabilmeleri için, devlet tarafından desteklenmesi 

gerekmektedir (Kırçova, 2006). Desteklenen KOBĠ‟ler hızlı bir Ģekilde 

dönüĢebilmektedir (Çevik, 2019). Yönetim kademesinin olumlu davranıĢ gösterip 

personeli destekleyip motive etmesi süreci hızlandırmaktadır (Sucu, 2021).  Türkiyedeki 

sanayiinin ana omurgası olan KOBĠ‟lerde uzmanların eğitilmesi ve dijitalleĢme 

merkezleri kurulmasından dolayı seçilen hedefler için çabalamak gerekmektedir. 

Kümelenme yöntemini içeren dijital dönüĢüm destek programları oluĢturularak 

KOBĠ‟lerin dijitalleĢmeye katılması sağlanacaktır. DönüĢüm için yapılması gerekenler 

(Limoncuoğlu, 2022):  

1) DönüĢüm politikası,  

2) Finansman ve insan gücü, 

3) ĠletiĢim becerisi, 

4) Projeler. 
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DönüĢümle ilgili yöntemler ve olası senaryolar DönüĢüm Tarım Yol Haritasına 

bakılarak hazırlanmaktadır. DijitalleĢmede öncelikli Ģey nitelikli personelin eğitilerek 

dijitalleĢme sürecine uyumlaĢtırılmasıdır. ġirketlerde performans değerlendirme 

uygulamalarının dijital teknolojiye dayalı olması avantaj sağlamaktadır. Zaman 

ilerledikçe dijitalleĢmenin iĢletmelerin iĢ yükünü düĢürerek maliyetlerini de düĢüreceği 

hissedilecektir. Internet, iĢe alım süreçleri online ortama taĢınmasında etkili olmaktadır 

(Doğan, 2011).  

Teknolojinin geliĢmesiyle insan kaynakları yönetiminde dijitalleĢme önemli hale 

gelmiĢtir. Yararlanılan teknolojiler: Yapay zekaya sahip robotlar, Chatbotlar, dijital 

eğitim platformu, mobilleĢme ve bu platformdan izlenmesidir (Kırılmaz, 2020). Dijital 

dönüĢümün yönetim Ģekli planlanmalıdır (Özbalcı, 2022).   

Dünya’da Tarımsal Dijital DönüĢüm ve Uygulamalar: Dijital tarım uygulamaları 

(Dokuz Eylül Üniversitesi Teknoloji GeliĢtirme, 2018); 

• Otomatik sulama,  

• Toprak nem sensörler, 

• Bulut biliĢim ve nem/sıcaklık sensörleri ile kolay analizi,  

• Erken uyarı sistemleri, 

• Dronla, ürün kayıpları tahmini (Sylvester, 2018).  

ĠHA (Dron) gibi teknolojiler, 5G ağı, IoT, Blockchain20 ve robotik araçlar gibi yeni 

teknolojilerle kullanılabilmektedir. 

Malezya Tarımsal AraĢtırma ve GeliĢtirme Enstitüsünde yapılan bir çalıĢmada araziye 

değiĢken oranlı ekim tohumlama ve gübreleme yapılarak erken uyarı sistemleri ve su 

yönetimi için verim izleme sensörleri yerleĢtirilmiĢ ve çeltik tarlaları için hassas tarım 

teknikleri araĢtırma ve değerlendirmesi yapılmıĢtır (Bujang, 2019).  
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Çiftliklerden gelen makina tarafından oluĢturulan, verilerinin toplandığı, verim ve hasat 

sürelerini izlemek ve belirlemek için analiz için bulut tabanlı platformlara iletildiği 

görülebilmektedir. Bu veriler daha sonra ürün hasat için ve kalite kontrol, izlenebilirlik 

ve müĢteri memnuniyeti için müĢterilere taĢındığında PM (Proses aracılı, Process 

mediated) verileriyle arttırılmaktadır. Daha sonra müĢterilerden alınan HS (Ġnsan 

kaynaklı, Human-sourced) verileri, üretim sistemine geri dönüĢtürülecek olan gıda 

bulunabilirliğini, satın alınabilirliğini ve güvenliğini belirlemek için ajanslar ve 

düzenleyiciler aracılığıyla analiz edilmektedir (Bujang, 2019).  

ĠHA'lar; su stresi, hastalık, ot ve zararlı tespiti, olgunluk ve verim tahmini, izlemede 

yaygın olarak kullanılmaktadır (Koger, 2003; De Castro, 2012).  

Uzaktan algılamayla problemlerin üstesinden gelebilmek için ĠHA‟lara yer 

verilmektedir (Tekin, 2015). ĠHA‟larda kullanılan kameralardaki sensörler etkilidir. 

Vejetasyonda, nesnelerin ısı farkına göre ayrım yapabilen termal sensörler 

kullanılmaktadır. Özellikle de kızılötesi dalgaların yansımalarında kullanılan sensörler 

uzaktan algılamayla ilgili yapılan çalıĢmalarda çok yaygın kullanılmaktadır. Bitkilerin 

spektral ayrımlarından kaynaklanan farklılıklarının analizleri çeĢitli endeksler 

kullanılarak yapılmaktadır. Bu farklar; sağlıklı bitkiyle sağlıksız bitki, olgunlaĢmıĢ 

bitkiyle olgunlaĢmamıĢ bitkiyi, yabani ot ile kültür bitkisini, su stresinde bitkinin suya 

olan ihtiyacını rahatlıkla spektral endekslerle ortaya koyulabilmektedir. Genelde sağlıklı 

bitki yeĢil tonlarında, su eksikliği olan sağlığını kaybetmiĢ bitki ise sarı veya yeĢilin 

farklı bir tonunda yansıma vermektedir. Bitkilerdeki bu değiĢimleri insan fark edene 

kadar geç kalınabilmektedir (Türkseven, 2016).  

Bulut biliĢim, yönetim veya servis sağlayıcı etkileĢiminden çok az çaba sarf ederek hızlı 

bir Ģekilde alınabilen ve serbest bırakılabilen bir model olarak tanımlanmaktadır ve 

paylaĢılan ayarlanabilir bilgi iĢlem kaynakları havuzuna uygun ağ eriĢimi sağlamaktadır 

(Mell, 2009). Amerikan Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitüsü‟nün tanımındaki 

bulut biliĢime göre; talep üzerine alınabilen data setine, yönetim veya servis sağlayıcı 

etkileĢimi ile çok az çaba göstererek ağ eriĢimi sağlayan bir modeldir (Simmon, 2012).  
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Büyük tarım alanlarının yapısındaki değiĢimleri anlamak, değerlendirmek üreticiler için 

çok zor ve imkânsız gibi görünebilmektedir (Topakcı, 2010).  

Hassas tarım teknolojileri ile ilgili çalıĢmalarda CBS, GPS, ürünleri uzaktan algılama ve 

performansları izleme teknolojileri kullanılabilmektedir (Sudduth, 1999).  

Bulut biliĢim yöntemi, dijital tarım teknolojisinin sorununa çözüm sağlamaktadır. Japon 

Fujitsu Ģirketi kurduğu bulut sistemi ile tarım sektörü hakkında bilgi vermektedir. 

GeliĢtirilen bu model üzerinden çiftçilerin ürünlerin satıĢının nasıl yapılabileceği ve 

fiyatlandırılması ile ilgili bilgilendirilmeleri sağlanmıĢtır. Üretim-satıĢ planlaması, 

bilgilendirme desteği, operasyonel planlama yönetimi, ekili arazinin veri yönetimi için 

prototip bir web sayfası oluĢturulması ve mobil aplikasyonları araĢtırmacılar tarafından 

kullanılmıĢtır (Ünal, 2013; Venkataramana, 2012).  

Hassas tarım ile Global Konum Belirleme Sistemi beraber kullanıldığında tarım 

rehberliği ile tarım alanlarının izlenerek kontrolünün yapıldığı belirlenmiĢtir (CEMA, 

2017). Tarımda dijitalleĢmeyle, maliyet minimizasyonu ile karlılık artarken, bir yandan 

da çevresel etkilerin azalması sağlanmaktadır (USB, 2017). Akıllı sistemdeki her parça 

ile algılayıcıların birbirleri ile uyum içinde çalıĢması sağlanılmıĢtır (Ġnan vd., 2018). 

Bununla ilgili olarak piyasada görülen en önemli örnek John Deere traktörleridir. 

Traktör kabinleri içerisindeki sürücüler tarafından otomasyon sistemi ile performansı ve 

ekim alanın bitiĢ tahmin süresi gibi faktörler gözlemlenebilmektedir (Topal, 2016).  

OnFarm tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmada verimin %1,75 artacağı, maliyetin ise 

dönüm baĢına 7-13 USD düĢeceği ve bunun yanında su kullanımının %8 oranında 

azalacağı belirtilmiĢtir (Kesayak, 2017).  

Tarımda teknolojinin kullanılması ile beĢ farklı alan içerisinde inovasyon artıĢının 

dikkat çektiği görülmektedir. Bunlar; 

- Tüketiciye direkt teslimat, yemek ve gıda e-ticareti gibi etkinliğinin artırılması (USB, 
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2017).  

- Verimlilik için, dronlar, robotlar, büyük veri ve paylaĢım platformları (USB, 2017).  

- Ekolojik inovasyonlar (USB, 2017).  

- Protein için bitkisel gıdalar (USB, 2017).  

- Kapalı ve dikey tarım, yapay zeka kullanılmıĢ seralar (USB, 2017).  

2030 yılına kadar dijital tarım uygulamalarının tamamen kullanılacağı belirlenmiĢtir 

(Euractiv, 2016). Dijital Tarım ifadesi, 2015 yılında Schwab tarafından “dördüncü 

sanayi devrimi” olarak tanımlanmaktadır (Schwab 2015). 18. yüzyıldaki ilk sanayi 

devrimi, tarım ekonomisinden sanayi ekonomisine geçiĢle karakterize edilirken, ikinci 

sanayi devrimi su ve buhar gücünden elektrik enerjisine geçiĢi kapsamaktadır 

(Adebanjo ve diğerleri, 2020). ġekil 2.9, hem sanayi devrimlerinin hem de tarım 

devrimlerinin Ģematik zaman çizelgelerini birlikte göstermektedir. Tarımdaki geliĢmeler 

Tarım 1.0'dan Tarım 4.0'a dönüĢüm olarak adlandırılmaktadır (Liu vd. 2021). 

 

ġekil 2.9 Endüstri devrimi ve tarım devrimi zaman çizelgesi (Liu et al. 2021) 

Geleneksel tarım uygulamaları olan süreç, Tarım 1.0 dır. Tarım 2.0, mekanizasyonun 

toprak iĢleme, ekim, sulama ve hasat için kullanıldığı 1784-1870 arasında gıda 

üretiminin arttığı ve el iĢlerinin azaldığı dönem olarak anılmaktadır. Buhar gücünden 

petrol ve gaz gücüne geçildikten sonra 20. yüzyılda sanayi 2.0 dönemi baĢlamıĢtır (Liu 
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ve diğerleri, 2021). Verimliliği ve üretkenliği önemli ölçüde artıran ilk montaj hattı, seri 

üretim için kurulmuĢtur (Zhai ve diğerleri 2020).  

Ġlk tarımsal seri üretim, hayvancılıkta et üretiminde uygulanmıĢtır. “YeĢil Devrim” 

dönemi, yani Tarım 2.0, yeni tarımsal yönetim uygulamalarının, yeni sentetik 

pestisitlerin ve gübrelerin tarım alanlarında kullanıldığı ve çeĢitli makinaların çiftçiler 

tarafından manuel olarak çalıĢtırıldığı 1950'lerin sonlarında baĢlayan tarım aĢamasıdır 

(Zambon et al. 2019). Böylece verim, üretkenlik ve getiriler her düzeyde artmıĢtır 

(CEMA 2017a). 1969 yılında endüstride elektronik ve bilgi teknolojisine dayalı ilk 

programlanabilir mantık denetleyicisi (PLC) kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Yülek 2018). 

Tarım 3.0 (Hassas Tarım), bilgisayar ve elektronikte gerçekleĢtirilen ilerlemeler 

sayesinde ortaya çıkmıĢtır. Bu geliĢmeler, tarımsal sistemlerin artan operasyonel 

performansı sayesinde makina kullanımında enerji tasarrufu ve sulamada su tasarrufu, 

tarlada kimyasal kullanımının azalmasını sağlamıĢtır (Ahmad & Nabi 2021).  

Uluslararası Hassas Tarım Derneği'nin tanımına göre, "Hassas Tarım, zamansal ve 

bireysel verileri toplayan, iĢleyen ve analiz eden ve bunları saha, bitki veya hayvana 

rehberlik etmek için diğer bilgilerle birleĢtiren bir yönetim stratejisidir (ISPA 2021).  

2011 yılında hayatımıza giren “Dijital Tarım”da da dijital teknolojilerin de etkisiyle 

Tarım 4.0 (“Dijital Tarım”) devrimi yaĢanmaktadır. 2021'de yayınlanan Trends in 

Biotechnology'de, dijital teknolojilerle birleĢtirilecek biyoteknolojinin gelecekte mevcut 

arazi kullanım sistemlerinin dönüĢtürülmesinde önemli bir rol oynayacağı 

vurgulanmıĢtır (Goh ve ark. 2021). 

FAO ve Dünya Bankası raporlarına göre, dijital dönüĢüm tarımda ve kırsal alanlarda 

karĢılaĢılan zorlukları çözmek için kullanılabilmektedir (WB 2019; Trendov ve diğerleri 

2019). Dijital dönüĢüm, teknolojilerin ve iĢ akıĢlarının geliĢmesi ve değiĢmesi ile 

sektörel ihtiyaçlara çözüm bulma sürecini tanımlayan bir kavramdır (ElMassaha & 

Mohieldin 2020). DijitalleĢme, dijital teknolojilerin kullanılmasını sağlayan sosyo-

teknik süreç olarak tanımlanmaktadır.  
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Teknolojideki yenilikler tarıma olan bakıĢı değiĢtirmektedir. Bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerindeki geliĢmeler tarımda inovasyon anlayıĢını yeni bir seviyeye 

taĢımaktadır. Ekim alanı yönetimi, don habercisi, ısı takip sistemi, sulama yönetimi, 

kuraklık habercisi, bitkilerin gübre ve su ihtiyaçlarının izlenmesinde veya hastalık ve 

zararlı kontrolünde ve izinsiz giriĢ takibi gibi tarımda devrim yaratan uygulamalarla 

çiftçiler üretim süreçleriyle ilgili daha fazla bilgi edinirken, gerekli önlemleri doğru 

zamanda alarak topraklarından daha çok verim alma imkânına sahip olmaktadır (AvĢar 

D. ve AvĢar G., 2016). 

Tarım sektöründe, tarımsal gıda üretim sistemlerinde farklı dijitalleĢme biçimlerini 

tanımlamak için çok sayıda kavram ortaya çıkmıĢtır (Klerkx ve diğerleri 2019). Bunlar; 

Hassas Tarım (McBratney ve diğerleri 2005; Aubert ve diğerleri. 2012; Eastwood ve 

diğerleri. 2017),  Akıllı Tarım (Wolfert ve diğerleri. 2017), Tarım 4.0 (Rose & Chilvers 

2018; De Clercq ve diğerleri. 2018; Zambon ve diğerleri 2019; Zhai ve diğerleri 2020; 

Raj ve diğerleri 2021; Rijswijk ve diğerleri 2021; Rose ve diğerleri 2021). Ayrıca, 

Tarım 4.0'ın eĢanlamlıları Fransa'da “Sayısal Tarım” (Klerkx ve diğerleri. 2019), 

Avrupa Birliği'nin birçok ülkesinde “Akıllı Tarım”, Avustralya ve Yeni Zelanda'da 

“Dijital Tarım” Ģeklindedir (Keogh & Henry, 2016; Shepherd ve diğerleri 2018; Fielke 

ve diğerleri 2020; Fleming ve diğerleri 2021). Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) "Dijital 

Tarım Devrimi" olarak, Çolak ve arkadaĢları ise “Tarımda Dijital Çağ” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır (Trendov ve diğerleri 2019) ve (Çolak vd., 2020). 

 Lioutas ve ark. (2021), dijitalleĢmenin faydalı ve olumsuz yönlerini ortaya koymuĢtur. 

Dijital tarımın evriminde toplumsal etkiler açısından bilime dayalı yeni yaklaĢımlar 

geliĢtirmenin gerekliliğine de değinmiĢlerdir.  

Pylianidis ve ark. (2021), 2017-2020 döneminde tarımda dijital ikizler hakkında bir 

inceleme rapor etmiĢtir. Tarımsal dijital ikizlerin benzersiz özelliklerini tanımlayarak, 

dijitalleĢmenin tarım sektörüne verimlilik ve sürdürülebilirlik açısından çoklu 

kazanımlar sağlayacağına dikkat çektiler. 
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Fielke et al. (2019), tarımsal inovasyon ve dijitalleĢmenin etkilerinin daha kapsamlı 

olduğunu açıklayarak, tarımsal üretim uygulamalarında dijitalleĢmenin sosyo-teknik 

boyutlarını kapsayan ana temaların bağlanabilirlik, Ģeffaflık ve yönetiĢim olduğuna 

dikkat çekmiĢtir. 

Dijital tarımın geleceğinde aktif rol oynayacak dört anahtar teknoloji (1) görüĢ ve 

sensörler, (2) otomasyon ve robotik (3) sayısallaĢtırma ve büyük veri, (4) biyolojik 

aktörlerdir. Tüm bu kilit teknolojilerin temelinde, bağlantıda verimliliğin elde edilmesi 

yatmaktadır (Berger 2019).  

Tarımsal dijital dönüĢüm, küresel ölçekte siyasi önceliğe sahip konulardan biridir (WB 

2017; WB 2019; Trendov ve diğerleri 2019). Avrupa Komisyonu Raporuna (EC 2017) 

göre, AB'nin hedeflerinden biri, gıda ve çiftçiliğin sürdürülebilir evriminde baĢarılı 

olmak için çiftçileri uçtan uca dijital ekonomiye bağlamaktır. Tarımsal bilgi ağlarındaki 

dijital bağlanabilirlik ve tarım-gıda değer alıĢveriĢi, dijital donanım ve yazılım gibi yeni 

araçlar kullanılarak artacaktır (Fielke ve diğerleri 2019).  

Tarım-gıda sistemleri dijitalleĢirken, tarım sektöründe sürdürülebilir kalkınma açısından 

önceliklerin dengelenmesinde zorlukların ortaya çıktığı bilinmektedir. Bunları çözmek 

ve tarım sektöründe kamu ve özel sektör hedeflerine ulaĢabilmek için sosyo-etik 

faktörlerin göz önünde bulundurulması (Carolan 2018; Regan 2019), kamu ve özel 

kuruluĢlar arasında planlama yapılması gerekmektedir (Fielke et al. 2019).  

Tarımsal karar destek sistemlerinde geçmiĢ deneyimler, tarım sektöründeki paydaĢların 

katkıları olmadan yeterli bir çözüm olmayacağını göstermiĢtir (Fielke et al. 2018; 

Klerkx et al. 2017). Donanım ve yazılım teknolojisindeki geliĢmeler, özellikle sensörler, 

biyolojikler, robotik ve otomasyon ve dijital veriler söz konusu olduğunda, tarımda yeni 

bir sayfa açmaktadır. Tarımsal yönetim, bilgi sistemleri, otomasyon ve robotik dahil 

olmak üzere akıllı tarım teknolojilerinin bir parçasıdır (Balafoutis ve diğerleri 2020; 

Klerkx ve diğerleri 2019; Rose & Chilvers 2018). Yeni dijital teknolojilerle ilgili 

çalıĢmaların çoğu Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BĠT), Nesnelerin Ġnterneti (IoT), Bulut 

BiliĢim (CC) Büyük Veri Analitiği (BDA), robotik, Makina Öğrenimi (ML), Derin 
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Öğrenme (DL), Yapay Zeka (AI), Ġnsansız Hava Araçları (UAV'ler), Ġnsansız Kara 

Araçları (UGV'ler) ve Blockchain ile ilgilidir.  

Tarım 4.0, sensörler ve robotik, nesnelerin interneti, bulut biliĢim, veri analitiği, karar 

destek sistemini kapsayan beĢ temel teknolojiden oluĢmaktadır. ġekil 2.10, teknolojiler 

ve aralarındaki bağlantıları göstermektedir. (1) Sensörler ve robotlar, sistemin 

ihtiyaçlarına göre algılama ve çalıĢtırma iĢlevlerini yerine getirir. (2) IoT, veri iletiĢimi 

için protokole ve ağa dayalı bağlantıları sağlar. (3) Bulut biliĢim, veri depolama ve 

iĢlemeden sorumludur. (4) Veri analitiği, veri analizi için büyük verileri ve yapay zeka 

ve makina öğrenimi tabanlı algoritmaları içerir. (5) Karar destek sistemi, veri 

görselleĢtirme, rehberlik iĢlevleri ve kullanıcı etkileĢimi sağlamaya yardımcı olur 

(Araújo ve diğerleri, 2021). 

 

ġekil 2.10 Dijital tarım ana teknolojileri ve bağlantıları (Araújo et al. 2021) 

Avrupa Komisyonu tarafından verilen ileri dijital teknolojilerle ilgili bazı tanımlar 

aĢağıdaki gibidir (EC 2021a);  

Nesnelerin Ġnterneti (IoT), istekleri algılayabilen ve hatta dinleyebilen akıllı, birbirine 

bağlı cihazlar ve hizmetler ağını ifade eder. IoT, benzersiz bir Ģekilde tanımlanabilen ve 

bir tür otomatikleĢtirilmiĢ bağlantı kullanarak bir ağ üzerinden çift yönlü iletiĢim kuran 

sensörler Nesneler 

interneti bulut Veri analizi Karar destek sistemi 

kullanıcı 

tavsiyeler Büyük Ön iĢlemler 

bağlantı 

algılama 
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uç noktaların bir toplamıdır. IoT, ağ bağlantılı sensörlere dayalı olarak ürünleri, 

sistemleri ve Ģebekeleri uzaktan bağlamaya, izlemeye ve yönetmeye olanak tanır. 

Bulut biliĢim, veri depolama, sunucular, veri tabanları ve internet üzerinden uzak 

sunucular ağına dayalı yazılımlar gibi araç ve uygulamaların kullanımını içerir. Bulut 

biliĢim hizmetleri, kullanıcıların dosya ve uygulamaları sanal bir yerde veya bulutta 

depolamasına ve tüm verilere Ġnternet üzerinden eriĢmesine olanak tanır. Genel bulut 

hizmetleri, genel ağlarda mevcuttur ve tek bir kuruluĢ için değil, bir pazar için 

tasarlanmıĢ, geniĢ ölçüde sınırsız bir potansiyel kullanıcı kozmosuna açıktır. 

Büyük Veri, verilerdeki sürekli artıĢı ve bunları toplamak, depolamak, yönetmek ve 

analiz etmek için gerekmektedir. Büyük Veri genellikle "dört V" ile karakterize edilir: 

Hacim (veri kümelerinin boyutu), Velocity (yüksek veri iĢleme hızı), Variety (farklı 

türler ve kullanılan veri kaynakları) ve Veracity (analiz edilen verilerin yüksek kalitesi). 

Yapay Zeka (AI), öğrenme, anlama, akıl yürütme veya etkileĢim gibi insan benzeri 

biliĢsel iĢlevlere ulaĢan makinaları tanımlamak için kullanılan bir terimdir. Farklı biliĢ 

ve anlama biçimlerini (örneğin KonuĢma tanıma, Doğal Dil iĢleme) ve insan 

etkileĢimini (örneğin sinyal algılama, akıllı kontrol, simülatörler) içermektedir. 

Sensörler, çipler, robotlar gibi bazı yönlerin yanı sıra otonom sürüĢ, lojistik veya tıbbi 

cihazlar gibi belirli uygulamalar donanım bileĢenlerine atıfta bulunurken, AI'nın ilgili 

bir kısmı algoritmalara ve yazılımlara dayanmaktadır. 

Tarım robotları, ürün izleme ve bitki fenotipleme, verim tahmini, toprak örnekleme, 

akıllı sulama, akıllı ilaçlama, süt sağma, tasnif görevleri, hastalık tespiti, yabancı ot ve 

haĢere kontrolü, ekim, hasat, çevresel izleme ve budama için kullanılabilir. ĠHA'lar ve 

insansız robotlar, tarımsal uygulamalar için hem havada hem de karada kullanılan 

robotlardır. 

Blockchain, bir iĢ ağında iĢlemlerin kaydedilmesi ve izlenmesi sürecini kolaylaĢtıran 

dijital değiĢmez bir defterdir. PaylaĢılan defterler teknolojisi, güvenli, dijital veya 
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kriptografik bir imza kullanarak mevcut bir iĢlem zincirine yeni iĢlemlerin eklenmesine 

olanak tanır. Varlıklar maddi (ev, araba, nakit, arazi) veya maddi olmayan (fikri 

mülkiyet, patentler, telif hakları, marka) olabilir. Blok zinciri, yalnızca yetkili ağ üyeleri 

tarafından eriĢilebilen değiĢtirilemez bir defterde depolanan anlık, paylaĢılan ve 

tamamen Ģeffaf bilgiler sağladığı için bilgi sunmak için idealdir. Bir blockchain ağı 

sipariĢleri, ödemeleri, hesapları, üretimi ve çok daha fazlasını izleyebilir. Üyeler görüĢ 

paylaĢtıkları için, bir iĢlemin tüm detayları baĢtan sona görülebilir; böylece, daha fazla 

güven, yeni verimlilikler ve fırsatlar yaratır. 

Nanoteknoloji, tarım, sağlık, enerji, çevre ve üretim gibi alanlarda akıllı nano ve mikro 

cihazların ve sistemlerin geliĢtirilmesi için devrim niteliğinde bir potansiyele sahiptir. 

Tarımda nanoteknoloji kullanımı, daha iyi stres toleransı sayesinde daha iyi toprak 

verimliliği ve toprak koruması için besinler, böcek ilaçları ve genetik materyaller için 

akıllı çözümler sağlar. Nano tabanlı sensörler, akıllı tarımda verimliliği etkileyen tüm 

faktörleri izlemek için kullanılabilir. Ayrıca, nanoteknoloji, gıda kontaminasyonunu ve 

israfını azaltmak için hasat sonrası gıda iĢleme ve paketlemede kullanılabilir. 

Dijital Tarım, dört ana grupta uygulanabilir (Araújo ve diğerleri 2021): (a) izleme; (b) 

kontrol, (c) tahmin ve (d) lojistik  

Ġzleme: Otomatik izleme, digital tarım‟a geçiĢin ilk adımıdır. Akıllı izleme sistemleri, 

tarladan toplanan gerçek zamanlı veriler ve tarımsal yönetimin baĢarısını sağlayan 

geliĢmiĢ veri analitiği araçları sayesinde oyunun kurallarını değiĢtirme potansiyeline 

sahiptir. Ġzleme, çiftçilerin akıllı ve hızlı kararlar almalarına ve zamanında müdahale 

yapmalarına, tarımda verimliliği artırmalarına, zamandan ve maliyetlerden tasarruf 

etmelerine ve çevreyi korumalarına olanak tanır (Araújo ve diğerleri, 2021). 

Kontrol: Ġzleme uygulamalarında bilgi tek yönlü yönetilirken, kontrol uygulamalarında 

çift yönlü bilgi hattı kullanılır. Genellikle, bir IoT kontrol sistemi, gerekli verileri 

toplamak ve bunları depolamak ve ardından iĢlemek için aktarmak için IoT sensörlerini 

kullanan otomatik izleme sistemiyle birlikte çalıĢır (Araújo et al. 2021). 
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Tahmin: Yönetim sürecinde optimizasyon için karar verme desteğinde 

kullanılmaktadır. Gerçek olayları tahmin etmede kesin analitik yöntemleri geliĢtirmek 

için gerçek zamanlı ve geçmiĢ veriler kullanıldığından, izleme ve belgeleme hayati 

süreçlerdir (Araújo et al. 2021). 

Lojistik: Son yıllarda tüketicilerin satın alınan tarımsal gıda ürünlerinin nasıl üretildiği, 

iĢlendiği, paketlendiği, depolandığı ve dağıtıldığı konusunda daha fazla endiĢe duyduğu 

bilinmektedir. Digital tarım 4.0, lojistikte verimliliği artırarak, gıda güvenliği ve 

güvenliğini, izlenebilirliği ve gıda kimlik doğrulamasını ele alarak, içsel riskleri 

azaltarak ve sertifikalar ve düzenlemelere uyum sağlayarak daha verimli yönetim ve 

Ģeffaflık sağlar (Araújo ve diğerleri, 2021). 

Akıllı tarımın izlenmesi, kontrolü, tahmini ve lojistiği gibi alanlarla ilgili çeĢitli 

uygulama örnekleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Akıllı Hayvan YetiĢtiriciliği (SLF), hayvanların üretim, sağlık ve refahının gerçek 

zamanlı olarak izlenmesini destekleyen ve hayvanların yönetim kapasitesini artırmak 

için optimum verimi sağlayan uygulamalarından biridir. SLF'de çeĢitli sensörler ve 

karar verme araçları ile IoT teknolojileri kullanılmaktadır (Cadero ve diğerleri 2018).  

Kulak küpeleri ve deri altı radyo frekansı tanımlaması gibi elektronik tanımlama 

sistemleri, küresel konumlandırma sistemleri ve sosyal aktivite kaydediciler gibi hayvan 

üstü sensörler, sağım odası ve ilgili teknolojiler ve sürü yönetim yazılımı 

kullanılmaktadır (Vaintrub ve ark. 2021).  

Newton ve ark. (2020), süt üretimi ve üreme kayıtları gibi bireysel inek ve sürü 

performans bilgilerine dayalı büyük veri analitiği kullanarak, Avustralya koĢullarında 

süt kayıt sistemiyle ilgili bir vaka çalıĢmasını inceledi. Büyük verileri kullanarak çiftlik 

karar desteğini incelediler ve çiftçi katılımı ile birlikte çeĢitli faktörleri ve süreçleri 

araĢtırdılar.  
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Knight (2020), hayvancılıkta mandıracılıkta devrim yaratabilecek giyilebilir sensör 

teknolojilerinin mevcut durumunu gözden geçirdi; önemli güçlükleri açıkladı ve hayvan 

refahı, karlılık için ihtiyaç duyulan avantajları vurguladı. Sensörler üç kategoriye ayrılır: 

(1) "Ġnekte" sensörler, (2) "Ġnek Yakınında" sensörler ve (3) "Ġnekten" sensörler. 

Giyilebilir sensörler, yutularak veya ineklerin içine sokularak yerleĢtirilebilir.  

ġekil 2.11, inekler için geliĢtirilmiĢ giyilebilir sensör teknolojilerini göstermektedir. 

Hızlanma, sıcaklık, kalp atıĢ hızı ve pH'ı ölçmek için kırmızı bölgedeki "Ġnekte Ġnek" 

sensörleri kullanılırken, mavi bölgedeki "Near Cow" sensörleri video ve ses bilgilerinin 

yanı sıra iklim analizi, yem analizi için kullanılır ve GPS, bunlar bulutla etkileĢim 

kurmak için tasarlanmıĢtır. YeĢil bölgedeki "Ġnekten" sensörler, inekten alınan süt, saç, 

tükürük, ter, burun salgısı, nefes ve dıĢkı gibi ürünleri ve atıkları izlemek için kullanılır.  

Zhang et al. (2021), çevresel kontrol, hastalık erken uyarı, hassas besleme ve uzaktan 

teĢhis gibi akıllı teknolojiler sayesinde SLF'nin önemli bir potansiyele sahip olduğuna 

dikkat çekmiĢtir.  

Akıllı seralar, çiftçilerin minimum insan müdahalesi ile mahsul yetiĢtirmelerini 

sağlamaktadır. Serada sıcaklık, nem, parlaklık ve toprak nemi gibi iklim koĢulları 

sürekli olarak izlenmektedir. Bu faaliyetler daha sonra değiĢiklikleri değerlendirecek ve 

bitki büyümesi için en uygun koĢulları korumak için düzeltici eylemler uygulayacaktır 

(ġekil 2.12). 
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ġekil 2.11 Çiftlik hayvanları sensör teknolojilerine bakıĢ  (Knight, 2020) 

 

ġekil 2.12 Nesneler internetinin çiftlikte kullanımı  (Zhang et al. 2021) 
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Zamora-Izquierdo ve ark. (2019), topraksız kültür kullanan seralar için esnek bir 

platform önermiĢtir. Su tüketiminde %30'un üzerinde tasarruf sağlayan sistem, düĢük 

maliyetli donanıma ve açık kaynaklı yazılım platformuna sahiptir.  

Liao et al. (2017), ġekil 2.13'de gösterilen izleme sistemi, kablosuz görüntüleme ve 

bilgisayar analiz platformu gibi üç alt sistemden oluĢan IoT tabanlı bir sistem geliĢtirdi. 

Bir orkide serasında sıcaklık, bağıl nem ve aydınlatmayı ölçen çevresel sensörler ve 

orkide görüntülerini yakalayan kameralar kullanıldı. IoT tabanlı çevresel izleme sistemi 

ve ZigBee tabanlı bir ağ geçidinden oluĢur.  

 

ġekil 2.13 Sera kontrolü temelli nesneler interneti kavramsal çerçevesi (Liao et 

al., 2017) 

Lin et al. (2020), ġekil 2.14'de gösterildiği gibi uzun ve kısa vadeli planlamanın dikkate 

alındığı IoT tabanlı sulama ve gübreleme sistemi için ekonomik kârları ve çevresel 

faydaları maksimize eden bir doğrusal programlama modeli kullanan bir çerçeve 

geliĢtirmiĢtir. 
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ġekil 2.14 Ġlaçlama yönetim sistemi ve nesneler interneti (Lin et al. 2020) 

 

Roy et al. (2021), sulanan ekin alanlarının verimli su yönetimi için "AgriSens" adlı 

dinamik bir sulama programına göre bir IoT sistemi tasarladı. AgriSens, gerçek 

zamanlı, otomatik sulamanın yanı sıra farklı büyüme aĢamaları için uzaktan manuel 

sulama sağlar. IoT, yalnızca sulama süreçlerinin verimliliğini artırmaya yardımcı 

olmakla kalmaz, aynı zamanda su kayıplarını da en aza indirir. Su ihtiyacını kesin 

olarak hesaplamak için bağıl nem, toprak nemi, sıcaklık ve ıĢık yoğunluğu gibi çeĢitli 

parametreleri ölçen sensörlere ihtiyaç vardır. Benyezza et al. (2021), ġekil 2.15'de 

gösterildiği gibi üç ana bölümden oluĢan örnek sulama sisteminin bir blok Ģemasını 

önermiĢtir: veri iĢleme, bulut ve iletiĢim bölümü. 
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ġekil 2.15 Örnek sulama sistemi blok diagramı (Benyezza et al. 2021) 

Chen et al. (2020), Pekin Liuminying'deki Ekolojik Çiftliğin geliĢimi ve zorlukları 

hakkında "blockchain tabanlı elektronik tarım" adlı bir yöntem önerdi. Bu çerçeveye 

göre, ekolojik çiftliğin tüm tarım modeli, blok zinciri ağına otomatik olarak iĢliyor ve 

çeĢitli akıllı cihazlar aracılığıyla veriyi yüklüyor, bu da paylaĢım için kullanılabilecek 

bilgi setini geniĢletiyor. ġekil 2.16'da gösterildiği gibi, Blockchain tabanlı uygulamalar, 

tarımsal ortamları izlemek için IoT akıllı cihazları ve drone'lar ile birlikte kullanılabilir 

(Bera et al. 2022). 

 

ġekil 2.16 Nesneler interneti blok zincir tarımsal drone (Bera et al. 2022) 
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Nesnelerin interneti, bulut biliĢim, büyük veri, yapay zeka, insansız hava araçları ve 

robotik gibi yeni teknolojiler, süreçleri ve tarımsal operasyonları düzene sokmaktadır. 

AB'nin robotik projelerinden bazıları Vinbot, Mars, Grape, Vınerobot, Romı ve Flourish 

projeleridir (Moysiadis et al. 2021). Vinbot, lazer sensörler, kameralar ve hibrit 

reaktif/GPS (VINBOT 2017) tabanlı navigasyon sistemi gibi cihazları kullanarak 

mahsul izleme operasyonlarını hedeflemiĢtir. MARS alt projesi, sürüler halinde iĢbirliği 

yapma ve çalıĢma yeteneğine sahip bir mobil tarım robotunun geliĢtirilmesi için 

tasarlanmıĢtır (ġekil 2.17a). GRAPE alt projesi, yarı özerk bağ izleme ve çiftçilik 

görevlerini yerine getirebilecek bir UGV geliĢtirmeyi hedeflemiĢtir (ġekil 2.17b). 

VINEROBOT, bağ yönetiminde üzüm büyümesini ve üzüm verimi, vejetatif büyüme, 

su stresi ve üzüm bileĢimi gibi faktörleri izleyebilen yeni bir UGV geliĢtirmeyi 

amaçlamıĢtır (ġekil 2.17c). ROMI projesi, ot ayıklama, mahsul izleme ve herhangi bir 

bitki hakkında özel bilgi toplama gibi görevleri yerine getiren bir UGV için 

geliĢtirilmiĢtir (ROMI 2020). Flourish projesi, ĠHA'lardan alınan veriler kullanılarak 

ġekil 2.17d 'de gösterilen insansız robotlar ile yabancı ot kontrolü için geliĢtirilmiĢtir 

(Flourish 2018). 

 

 

ġekil 2.17 (a) mars, (b) grape, (c) vınerobot ve (d) flourish (Moysiadis et al.,  2021) 

Avrupa Komisyonu, Horizon 2020 programı (EC 2021b) kapsamında yaklaĢık 1 milyar 

Euro'luk AB finansmanıyla Avrupa'da tarımın dijitalleĢtirilmesini baĢlatmak için büyük 

ölçekli projeler oluĢturmuĢtur. Bu projelerden birkaç örnek aĢağıda verilmiĢtir: 
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*Atlas projesi, tarımsal uygulamalar için açık bir dijital hizmet platformu olan tarımsal 

birlikte çalıĢabilirlik ve analiz sistemidir. Platform, birlikte çalıĢabilirlik eksikliğinin 

üstesinden gelmek için tarım makinaları, sensör sistemleri ve veri analizi araçlarının 

esnek bir kombinasyonunu sağlamaktadır. Atlas platformu, tek tip bir uygulama 

programı arayüzü kullanan bir veri değiĢim ağı etrafında oluĢturulmuĢtur (Atlas, 2019). 

*IoF, Avrupa gıda ve tarım endüstrisindeki IoT teknolojilerinin potansiyelini 

araĢtırmıĢtır. IoT güdümlü akıllı tarım, çiftçilerin ürün verimini artırmak ve su, gübre, 

böcek ilacı ve herbisit gibi girdilerin maliyetlerini azaltmak için iĢletme görevlerini 

optimize etmelerini sağlamaktadır (IoF, 2017). 

*Demeter projesi, çiftçi odaklı, birlikte çalıĢabilir akıllı tarım-IoT tabanlı platformların 

büyük ölçekli bir dağıtımıdır ve 18 ülkede (15 AB ülkesi) 20 pilot uygulama yapılmıĢtır 

(Demeter, 2019). 

Türkiye’de Tarımsal Dijital DönüĢüme Genel BakıĢ: Tarım sektörü, teknolojik 

geliĢmeleri yakından takip etmektedir. Uydu, GPS (Küresel Konumlandırma Sistemi), 

CBS (Coğrafi Bilgi Sistemi) ve diğer mobil cihazlardaki geliĢmeler iletiĢim 

teknolojileri, hassas tarım uygulamalarının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır (Zeybek, 2020).  

Bulut biliĢim ve internet gibi iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler, yapay zeka, 

robotik teknolojiler ve büyük veri analizi gibi diğer geliĢmelerle birleĢmiĢtir. Bunun 

sonucunda da dijital tarımın baĢlatılmasına izin vermiĢtir (Güllüce ve Çelik, 2020).  

Türkiye de akıllı tarım adına çalıĢmalar yapılıp proje faaliyetleri bulunmaktadır. 

Bunlardan bazıları aĢağıdaki Ģekilde sıralanmaktadır;  

• TÜBĠTAK (Akıllı Tarla Pülverizatörü Tasarımı, Pestisit Uygulama Amacıyla 

Multikopter Prototipinin Tasarımı ve Ġmalatı, Sensör Yardımı ile ġekerpancarından 

Verimine ve ġeker Kalitesine Etkili Azot Yansıma Ġndekslerinin DeğiĢken Oranlı 

Gübre Makina Uygulamaları Ġçin GeliĢtirilmesi, Multi-Klima Sera ve Teknolojisinin 

GeliĢtirilmesi)  



 

41 

 

• Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (Tarım Arabasına Monte Edilebilir Meyve 

Hasat Platformu Tasarımı)  

• Patentler (Akıllı Tarla Pülverizatörü, Akıllı Bahçe Pülverizatörü, DeğiĢken Oranlı 

Uygulama Sistemi, Traktör Güvenlik Sistemi, Sera Kontrol Sistemi, Sera Bağlantı 

Profili ve Faydalı Model)  

• CRP Research (Buğdayda Su Kullanımı Etkinliğinin Ġzotopik Teknikler Kullanılarak 

Belirlenmesi), 

• BSEC (Karadeniz Bölgesinde DeğiĢken Oranlı Sulama Ġçin Bir Fizibilite ÇalıĢması: 

Ekonomik ve Çevresel Faydalar) 

• Erasmus+ (Proje Adı: IMPLEMENT, Proje Adı: SAFER, Proje Adı: 

PROTECTLIFE)  

• TOBB-TAGEM-AR-G (Görüntü  ĠĢleme ÇalıĢan Akıllı Bahçe Pülverizatörü, Kovan 

Takip Sistemi, Buğday Dane Kayıplarının Ġzlenmesi ve Takibi, Ġnsansız Hava Aracı 

Ġle Görüntü ĠĢleme, Çiftlik Yönetim Sistemi, Yerli Otomatik Traktör Dümenleme ve 

Kontrol (OTAK) Sistemi, Panel Destekli KüçükbaĢ Mobil Süt Sağım Makinası, 

Gezen Hibrit Sağımcı) (Anonim, 2019b).  

Özel sektörde  teknoloji destekli tarım uygulamalarında önemli giriĢimlerde bulunan 

bazı proje ve çalıĢmalar da bulunmaktadır. Bu firmalar Ģu Ģekildedir;  

• TABĠT Akıllı Tarım Teknolojileri  

• Toros Tarım  

• Türk Tarım Alet ve Makinaları Ġmalatçıları Birliği (TARMAKBĠR)  

• Vodafone  

• Turkcell  

• Ġstanbul BiliĢim ve Akıllı Kent Teknolojileri A.ġ. 

 

Tarım ve Orman Bakanlığı ile Tarım Reformu Genel Müdürlüğü iĢbirliğiyle 2020 

yılında “Dijital Tarım Pazarı (DĠTAP)” hizmete sunulmuĢtur. DĠTAP ile çiftçilerin 
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ürünlerini pazarlama imkânı kolaylaĢmaktadır, tüketici açısından ise makul fiyatlarla 

kaliteli ürüne eriĢim sağlanabilmektedir. Tarladan sofraya tüm tedarik zinciri yakından 

takip edilebilecektir, bu sayede planlı üretimin yapıldığı bir pazar ortamı 

sağlanabilmektedir.  

Ankara Üniversitesi ve TÜBĠTAK‟ın akıllı tarım üzerine ortak bir çalıĢması vardır. Bu 

çalıĢmada havadan ve yerden alınan veriler iĢlenmiĢ ve analiz edilmiĢtir. Projede 

sulama, gübreleme, verim haritasının çıkartılması ve tarımsal hastalıkların tespiti gibi 

veriler değerlendirilmiĢtir (Teke, 2016).  

Vodafone Akıllı Köy Türkiye Örneği: Akıllı Köy, teknoloji ve nitelikli bilgi 

uygulamaları ile bitkisel ve hayvansal verimliliği arttıran yeni nesil bir kırsal yaĢam 

modeli olarak karĢımıza çıkmaktadır. Akıllı sistemler ile çevresel kalkınmaya da katkı 

sağlamasının yanı sıra toprak ve su kirliliğinin önüne geçerek tarımsal kaynakların 

sürdürülebilirliğini sağlamaktadır. Özel ilaçlama ünitesi, damla sulama sistemi, erken 

uyarı sistemi ile çevreci tarımcılıkta köyler için rol model niteliği taĢımaktadır.  Dijital 

tarımın en etkin Ģekilde kullanıldığı Akıllı Köyde, cep telefonu üzerinden tek tuĢla 

bitkinin doğru zamanda ve doğru miktarda suyla buluĢmasını sağlayan Akıllı Sulama 

Otomasyonu sistemi kullanılmaktadır. Akıllı tarımla alakalı, Türkiye‟de belki de en 

önemli IoT konusu olup en çok gözden kaçanı olmaktadır (Büyüktanır, 2017).  

Türkiye tarımsal üretim sektöründe gerçekleĢen yapısal dönüĢüm sonucunda yeni bir 

süreç içerisine girilmiĢtir. Bu dönem içerisinde tarım sektörünün GSYH (Gayrisafi Yurt 

Ġçi Hasıla) ile istihdam içerisindeki payın zamanla azaldığı belirlenmiĢtir (Byerlee, 

2009).  

Bu yaĢanan yapısal dönüĢüm sonucunda tarım sektörü toplumun gıda ihtiyacını 

karĢılamasının yanında hizmet ve sanayi sektörü için hem istihdam hem de temel madde 

kaynağını oluĢturmaktadır. Tarım sektörü sanayiye alternatif değil aksine sanayileĢme 

sürecini tetikleyici rol oynamaktadır.  Türkiye‟de günümüze kadar olan tarımsal 

üretimin dönüĢümü; konuyla ilgili literatürler yorumlanarak incelenmiĢtir.   
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CEMA'ya (2018) göre dijital tarım, uçtan uca bağlanabilir bilgiye dayalı çiftlik üretim 

sistemlerine dönüĢümdür. Dijital Tarımın Hassas Tarım'a benzer bir yapıya sahip 

olduğunu açıklamaktadır. Ancak tarımda üretim parametrelerinin sanayiden farklı 

birçok yönü vardır (CEMA 2017a; 2017b). 

Gelecekte, ileri teknolojili akıllı tarım sistemleriyle; bulut bağlantılı dronlarla çiftliğin 

tamamı görüntülenebilecek, nem ve sıcaklık gibi doğal ögeler kontrol edilebilecektir 

(Kahraman vd., 2020).  

Yatay entegrasyonda Volvo, üretim hattı boyunca farklı bilgiler toplayabilecek ve daha 

sonra diğer sistemlere bağlanabilecektir. Dikey entegrasyonda, üst üste yeni sistemler 

inĢa ettikleri, yeniden inĢa ettikleri ve ekledikleri daha eski bir sisteme sahipler. 

Volvo'da, geri dönüĢümde kullanılabilecek parçaları gönderebilecekleri bir yeniden 

üretim tesisine sahiptir (Kabaca, 2019).  

Dijital Tarımda, zorluklardan biri insanlara doğru becerileri nasıl edineceklerini 

öğretmek ve eğitmektir (Larsson, 2019).  

Mısır, buğday ve arpa ürünleri için gübreleme miktarının belirlenmesinde, traktörlere ve 

entegre makinalara yerleĢtirilen sensörlerin kullanımı yaygınlaĢmıĢtır (Teke, 2016).  

Avrupa'daki makinaların dijitalleĢmesi, toprak haritaları oluĢturulması, bağcılık ve 

meyve yetiĢtiriciliğinde ürün kalitesinin belirlenmesi ve çiftlik hayvanlarının takibi 

konularında birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Örneğin; sürüden sorumlu kiĢi, bu sensörlerden 

alınan SMS sayesinde sürüde hangi ineklerin hasta olduğu konusunda bilgilendirilebilir 

(Kahraman, 2020).  

Tarım ve hayvancılıktaki bu geliĢmeler endüstrideki geliĢmelere paralel olmuĢtur (HM 

Government, 2013). 
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2.4 Tarım Kümelerine ĠliĢkin Türkiye’den ve Dünya’dan Literatür Özeti  

Bu kısımda kümelenme ve benzeri konularda yapılmıĢ bazı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Söz konusu araĢtırmalar, Çizelge 2.3 ve 2.4‟de özet olarak sunulmuĢtur.  

Çizelge 2.3 Tarım kümelerine iliĢkin literatür özeti 

Yazarı  Ġçeriği 

Arion  

(2013) 

Tarımsal kümelerin yerel kalkınmaya etkisini, Cluj kenti (Romanya) 

örneğinde incelemiĢtir. Kümenin, iĢgücü temini ve tarımsal geliĢme 

için gerekli pratikleri kazanmada iyi bir uygulama olduğunu 

belirlemiĢtir. 

Sharma ve Anupam 

 (2014) 

 

Tarım kümelerinin kırsal kalkınmaya katkısını incelemiĢler. Küme ile 

çiftçilerin ve tarım iĢletmelerinin, girdi, bilgiye eriĢim ve ortak 

araĢtırmalar aracılığıyla artan verimlilikten faydalanabileceğini ve 

kümelerin kırsal kalkınmaya katkıda bulunabileceğini vurgulamıĢlar 

Çelik  

(2015) 

ĠZKA‟nın Teknolojik Üretim ve Yenilik MDP (2011) ile ÇKA‟nın 

Rekabetçilik ve Yenilik MDP‟nin (2012) etki analizini, anket ve 

mülakat teknikleri ile yapmıĢtır. Analiz sonucunda desteklenen 

iĢletmelerde üretim, istihdam ve ihracat artıĢı olduğunu belirlemiĢtir. 

 

Wardhana et al.  

(2017) 

Tarımsal kümelerin kırsal kalkınmaya etkisini ortaya koymuĢlardır. 

Endonezya‟nın Batı Java eyaletinde tarımsal istihdamın ve üretimde 

uzmanlaĢmanın, yoksulluğu önemli oranda azalttığını belirlemiĢler; 

kamu müdahalelerinin mekânsal olarak seçici uygulanmasını ve her 

bölgenin karĢılaĢtırmalı üstünlüğüne göre uzmanlaĢmasını 

vurgulamıĢlardır. 

Çelik  

(2018) 

ĠZKA‟nın ve ÇKA‟nın bölgesel kalkınmaya katkısını etki analizleri 

ile ortaya koymuĢtur. Analizle bu ajansların MDP‟lerle bölgesel 

kalkınmaya ürün ve süreç gibi yenilikler yapılması ile Ar-Ge, üretim, 

istihdam ve ihracat artıĢı Ģeklinde katkısını tespit etmiĢtir.    

Kaynak: Yazar tarafından geliĢtirilmiĢtir. 
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Çizelge 2.4 Kümelenme ile ilgili literatür taraması: Türkiye‟de ve dünya‟dan bazı 

çalıĢmalar 

ÇALIġMA  ÖRNEKLEM  

 

YÖNTEM  SONUÇ 

Porter (1990)  

 

Rekabet Üstünlüğü 

 

Elmas  

 

Firmaların rekabet ve faktörlerin analizi 

ile coğrafi yakınlık ve kümelenmeleri 

sektörel iliĢkili endüstriler ile sağlandığı 

vurgulanmıĢtır. 

Aylward ve 

Glynn (2006) 

ġarap sektörü Anket KOBĠ`lerin performansında 

Avustralya‟daki geliĢmiĢ ile daha az 

geliĢmiĢ kümeleri arasında farklılıklar 

olduğu ve KOBĠ`lerin performansı ve 

kümelenme arasında pozitif iliĢki 

olduğu saptanmıĢtır. 

Hulsink vd., 

(2007) 

BiliĢim ve iletiĢim 

teknolojileri (BĠT) 

firmaları 

Anket ÇalıĢmada incelenen kümelerde bazı 

eksikliklerin olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Ayrıca üniversite ve Ar-Ge merkezleri 

gibi kurumların önemli olduğu ve 

bunlara avantaj sağladıkları ifade 

edilmiĢtir. 

Kalay (2009) 

 

 

Antalya Organize 

Sanayi Belgesi‟nde 

faaliyet gösteren 

firmalar. 

Logit  

 

Firmaların yenilik, iletiĢim ve ar-ge 

faaliyetlerinin, müĢterilerin, 

tedarikçilerin, rakiplerin ve bilim, 

teknoloji üreticisi olan üniversiteler, 

araĢtırma kurumları gibi kurumların 

pozitif yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Keskin (2009)  

 

Isparta ili orman 

ürünleri sektörü  

Pajek Programı 

SPSS-Porter 

“Karo Modeli” 

Isparta orman ürünleri endüstrisi 

kümesinin, dikey kümelenme özelliği 

sergilediği görülmüĢtür. 

Alp (2009) PVC makina  

endüstrisi  

Mülakat  Bursa‟da yer alan PVC makina 

endüstrileri iĢletmelerinin dikey iĢbirliği 

iliĢkisi sergilediği görülmüĢtür. 

Kunt (2010) Yumurta 

Üreticileri 

Anket Kümenin firmaya ve kente istihdam, 

ihracat, ekonomik performans gibi 

birçok açıdan katkı sunduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Karayel (2010) Ayakkabıcılık  

sektörü (336 firma). 

Anket- SPSS18  Kümelenme ve performans arasında 

pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu 

görülmüĢtür. 

Timurçin 

(2010) 

Türkiye‟deki 

KOBĠ‟ler. 

Sıralı 

HavuzlanmıĢ 

Probit  

Ekonometrik 

Modeli 

Kümelenmenin KOBĠ‟lere rekabet gücü 

ve üstünlüğü sağlamada etkili olduğu 

görülmüĢtür. 

Erkut (2011) Kümelenme 

Potansiyeli Olan 

Alanlar 

Üç yıldız 

analizi -Elmas 

Modeli 

Aydın ilinin kümelenme potansiyeli ve 

rekabet üstünlüğü belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 87 sektör için “üç yıldız 

analizi” yapılmıĢtır. Daha sonra rekabet 

üstünlüğü Porter‟ın “Elmas Modeli” ile 

test edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Kümelenmeyle sektörlere hem bölgesel 

hem de ulusal bazda rekabet avantajı 

kazandıracağı sonucuna varılmıĢtır. 
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Arıç (2011) Mobilya sektörü  Korelasyon  

Analizi-Elmas 

Modeli 

Elmas modeli ile Kayseri mobilya 

sektörü kümelenmesinin, rekabetçilik 

arasında istatistiksel olarak anlamsız 

iliĢkilere ulaĢılmıĢtır. Kümelenme 

dinamiklerinin kendi arasındaki 

iliĢkileri ise pozitif yönlü olarak tespit 

edilmiĢtir. 

ErtaĢ - Döven -

Özyer (2011) 

Mermer  

sektörü  

Elmas 

 

Stratejik yol haritası oluĢturularak 

dezavantajların azalması beklenmiĢtir. 

Gözek ve 

Emeksiz (2012)  

Mersin Tarım Gıda,  

Ġzmir Organik Gıda 

ve MaraĢ Biberi 

Kümelenmesi 

Anket Kümelenmenin “iĢletmenin büyümesi, 

satıĢların, ihracatın ve ürün kalitesinin 

artması, yeni yatırım yapmayı 

düĢünmeleri vb. konularda kendisine 

avantajlar sağladığı” tespit edilmiĢtir. 

BaĢer (2012) KOBĠ  

Plastikçiler kümesi 

Mülakat  Plastik sektörü KOBĠ‟lerinin 

kümelenme ile dıĢ ticarette etkinliğinin 

arttığı görülmüĢtür. 

SarıtaĢ (2012) Batı Akdeniz  

bölgesi imalat  

KOBĠ‟lerinin 

oluĢturduğu  

22 sektör 

Tam Sayım  

Yöntemi- 

Düzey 

Analiz Modeli 

Ġmalat KOBĠ‟leri sektörel kümelenme 

düzeyleri belirlenmiĢtir. Mikro ölçekli 

iĢletmelerin küçük ölçekli 

iĢletmelerden, küçük ölçekli 

iĢletmelerinde de orta büyüklükteki 

iĢletmelerden daha iyi kümelendiği 

ortaya koyulmuĢtur. 

Erol ve 

Yıldırım (2013) 

OSTĠM medikal 

sanayi kümesi 

Kümelenme 

YaĢam 

Döngüsü 

Modeli- 

Yığılma 

Analizi 

OSTĠM medikal sanayi kümesi 

baĢlangıç evresini tamamlamıĢ ancak 

kümelenme yaĢam döngüsü henüz 

tamamlanmamıĢ olduğu görülmüĢtür. 

Eroğlu (2013) Diyarbakır mermer 

sektörü firmaları ve 

kentin kalkınma  

düzeyi göstergeleri 

Anket-Mülakat 

Tekniği 

Rekabetçilikte, kümelenmenin fayda 

etkisini ve rekabetçilik kavramını nasıl 

algıladıklarını ölçerek, rekabetçilikte en 

büyük engelin güvenlik sorunu olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Oral (2014) Ankara OSTĠM Anket-Mülakat 

Tekniği 

Coğrafi yığılmanın OSTĠM‟de de etkili 

olduğu ve ekonomik geliĢmeyi 

hızlandırdığı sonucu elde edilmiĢtir. 

Zielke ve 

Waibel (2014) 

 

 

Çin`deki iki tekstil 

kümesi  

Yarı 

YapılandırılmıĢ 

Anket 

Tekstil kümesinin benzer yapıda ve 

küresel rekabet baskısı altında olduğu 

görülmüĢtür. 

Yıldız ve Alp 

(2014) 

KaĢar peyniri sektörü 

tedarikçi, üretici, 

satıcı, müĢteri, kamu 

ve üniversite 

personeli ile 60 

görüĢme. 

Nitel veri  

derinlemesine 

görüĢmeler- 

Porter Elmas 

Modeli 

Elmas modeli aktörlerinin ortaya 

konulması ve bölgenin sektörde 

kümelenme potansiyelinin olduğu 

ortaya konulmuĢtur. 

Akdağ-Mete-

Emhan (2014) 

Diyarbakır tekstil ve 

hazır giyim sektörü 

firmaları 

Grup Tekniği- 

Rekabet Elması 

Modeli 

OluĢturulan küme haritaları neticesinde 

iĢbirliği içindeki kurumların üretim, 

dağıtım ve fiziki altyapı 

yetersizliklerinin sektörü olumsuz 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Duran (2015) Bucak Ġlçesi 

Mermer Sektörü 

Anket yöntemi Anket ile sektörel iĢletmelere ait mevcut 

yapı ve kümelenme düzeyleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ĠĢletmelerin 

toplam kümelenme puanlarına göre 33 

firmanın yüksek, 14 firmanın orta ve 1 

firmanın da düĢük düzeyde kümelendiği 

tespit edilmiĢtir. 

Mirza (2015) Ġzmir`in medikal 

turizm 

Anket- Elması 

Modeli 

ÇalıĢmada sektördeki 36 kiĢi ile odak 

grup görüĢmeleri gerçekleĢtiren yazar 

“Elmas Modeli” ile Ġzmir için medikal 

turizmin rekabet durumunu ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, hem tek bir turistik ürünle 

ilgili destinasyon kalkınması hem de 

oluĢturacağı dıĢsallıkların etkisiyle 

destekleyici ürünler geliĢtirilerek 

rekabet gücünün artıracağı sonucuna 

varılmıĢtır.   

ġahin (2016) Ġstanbul 

Kuyumcukent 

kümesi 

Anket yöntemi Ġstanbul Kuyumcukent örneğinde 

kümelenmenin KOBĠ‟lerin ihracat 

performansına etkisini inceleyen ġahin 

(2016) kümelenmenin KOBĠ‟lerin 

rekabet gücüne ve ihracat 

performansına katkı sunduğu sonucuna 

varmıĢtır. 

Duman 

(2017) 

Adıyaman`daki 

tekstil kümesi 

Anket yöntemi Kümelenmenin ilgili sektöre faydalarını 

tespit etmeye çalıĢmıĢtır. 

Kümelenmenin istihdam ve göç gibi 

konularda Adıyaman`a fayda sağladığı 

ortaya konulmuĢtur. 

Yellice (2017) Bursa tekstil kümesi Anket yöntemi Firma ihracat süreçlerini belirleyen 

faktörlerin incelendiği çalıĢmada 

kümelenmeden yararlanma durumunun 

ihracat yapan ve yapmayan firmalar için 

benzer düzeyde olduğu belirtmiĢtir. 

Çetin (2018) Batı Akdeniz Bölgesi  

(Antalya, Isparta ve 

Burdur)`ndeki güneĢ 

enerji sistemleri 

Anket yöntemi GüneĢ Enerji Sistemleri ile ilgili 

faaliyette bulunan iĢletmelerin 

kümelenme düzeyi tespit edilmiĢtir. 44 

firmadan 28‟nin yüksek ve 16‟sının ise 

orta derecede kümelendiği görülmüĢtür.  

Ceyhan ve 

Özcan (2018) 

Bartın ili 

ayakkabıcılık sektörü 

 

Anket- 3 yıldız 

analizi 

3 yıldız analizi ile sektörde küme 

potansiyeli olduğu ve 11 tane 

firmanında kümelenme için olumlu 

görüĢ sunduğu tespit edilmiĢtir. 

Karahan 

(2019) 

Ġstanbul denizcilik 

sektörü 

“Elmas 

Modeli”  

anket yöntemi 

Kümelenmenin performansa etkisinin 

pozitif olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Suçin ve Çayın 

(2021).  

Batman Tekstil 

Sektörü 

Anket yöntemi Batman tekstil sektöründe 

kümelenmenin düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Kaynak: Yazar tarafından geliĢtirilmiĢtir. 
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2.5 Dijital Tarıma ĠliĢkin Türkiye ve Dünya’dan Literatür Özeti 

Dijital tarım uygulamaları ile ilgili konularda yapılmıĢ bazı çalıĢmalar ise Çizelge 

2.5‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 2.5 Dijital tarım uygulamaları ile ilgili literatür taraması: Türkiye‟de ve 

dünya‟dan bazı çalıĢmalar 

Avrupa Kıtası ÇalıĢmalar 

-Almanya Festo, farklı sektörlerde, dijital dönüĢüme yönelmiĢtir. Festo‟nun 

özellikle robot teknolojisinde biyonik hareket esaslı çalıĢmalarını 

üniversiteler, ar-ge merkezleri ve otomasyon teknolojisi geliĢtirme 

odaklı firmalarla yürütmektedir (Pamuk & Soysal, 2018). 

Yapay Zekâ AraĢtırma Merkezi (DFKI), merkezde çeĢitli 

uygulama ve testler yapmaktadır. RES-COM projesi ile kaynakların 

otomatik korunmasına yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedir 

(Pamuk & Soysal, 2018). 

Atos, bulut biliĢim, büyük veri ve siber güvenlik konularında hizmet 

sunarken, aynı zamanda Worldline aracılığıyla da ödeme ve iĢlem 

hizmetleri sağlamaktadır (Pamuk & Soysal, 2018).   

Audi, üretimde büyük veriyi kullanarak, büyük hacimli verileri analiz 

ederek esnek ve verimli üretim yapmayı hedeflemektedir.. Bunlar ile 

beraber 3D yazıcılar ile sanal üretimi hedeflemektedir (Pamuk & 

Soysal, 2018).  

Deutsche Bahn AG Ģirketi, müĢterilerinin sipariĢlerini ve faturalama 

veri tabanlarını takip eden görüntüleme sensorlerini kullanmaktadır. 

Bu uygulamayla verileri gerçek zamanlı üreterek müĢterilerine anlık 

fiyat vermektedir (Pamuk & Soysal, 2018).  

 

Kuka, dünya çapında endüstriyel robot üreticisi ve fabrika 

otomasyonu için çözümler üreten bir Alman Ģirketidir (Pamuk & 

Soysal, 2018). 

Adidas Firması, spor ayakkabısının tabanına yerleĢtirilen MiCoch 

Speed Celltm çip sayesinde sporcuların toplam koĢu mesafesi, depar 

sayısı, maksimum hızı gibi veriler iPod/iPhone veya bilgisayara 

kablosuz olarak aktarılmaktadır (Pamuk & Soysal, 2018). 

Bosch’un Akıllı ev ve ofis araçları, lojistik ve akıllı sistemler 

Ģeklinde gruplandırılmaktadır (Santos vd., 2017). 

CLASS firması, tarımda Nesnelerin Ġnternetini desteklemektedir ve 

ürün verimliliğinin artırılması, tahıl kayıplarının azaltılmasını 

sağlamaktadır (Xu vd., 2016). 

-Ġspanya Bosch’un akıllı teknolojisi, Ġspanya‟daki zeytin ağaçları için akıllı 

sulama yönetim sistemi kurulmuĢtur. Bu sistemde ağaçlara 

yerleĢtirilmiĢ kablosuz sensörler kullanmaktadır (Santos vd., 2017). 

Vodafone’un uyguladığı Connected Farmers projesiyle,  firmalara  

ulaĢılabilirlik artmıĢ, çiftçiler kayıt altına alınmıĢtır (Santos vd., 

2017). 
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-Hollanda Wageningen Üniversitesi, bilimsel ve araĢtırma mükemmelliği 

konusunda dünyanın bir numaralı Tarım Üniversitesidir (Turkinfo, 

2018).  

Danone, Ar-Ge merkezi açarak klinik beslenme üzerine çalıĢmıĢtır 

(Holland Trade, 2013). 

NIZO, gıda araĢtırma tesisini kurmuĢtur (Holland Trade, 2013). 

Hollandalı tarımcılar; sulama, yenilenebilir enerji, cobot24 

kullanımı ve otomasyon sistemleri, büyük veri analizi, akıllı çiftlik 

yazılımlarıyla üretim ve verimliliklerinde artıĢ sağlamıĢlardır 

(Saygılı, 2019). 

Tarımda, hassas tarımsal uygulamalarla su ve gübrelerin verimli 

kullanımı sağlanmaktadır (Tekinerdoğan, 2018).  

-Ġngiltere Athletıc Group Uk Ltd Athletec, Corner teknolojisiyle antrenman 

verilerinin değerlendirilmesine olanak sağlamıĢtır. Üretilen eldivenin 

üç eksenli ivmeye sahip olması sayesinde sporcuların vuruĢ 

kuvvetleri ve vuruĢ hızları gibi özelliklerin ölçülmesini sağlamaktadır 

(Akçalı, 2016). 

-Finlandiya inovasyon ve teknoloji mali destek ajansı Tekes tarafından 

yürütülen Ar-Ge programı bulunmaktadır. Ayrıca Fin Endüstriyel 

Internet Forumu (FIIF) oluĢturularak, daha hızlı test ve denemelerin 

yapılabilmesini ve AR&GE çalıĢmalarını desteklemeyi 

amaçlamaktadır (Popovic vd., 2017). 

Asya Kıtası ÇalıĢmalar 

-Hindistan Makinadan bilgisayara iletiĢimi destekleyen bir internet kaynağı 

(Wisekar) geliĢtirilmiĢtir. Bu kavramı, Ürün Hastalığı DanıĢma 

Hizmeti ACAS takip etmektedir (Sarangi, Umadikar & Kar, 2016). 

-Çin Hassas tarım yönetimi PAMS ile mekânsal bilgi altyapısı, Nesnelerin 

Ġnterneti, Tarım yönetimi ve mobil istemci platformu tasarlanmıĢtır. 

Tarım ürünlerinin izlenebileceği ve yönetilebileceği gözlemlenmiĢtir 

(Sarangi vd., 2016). 

Traktör üretici firması Case IH, otonom traktör tasarlamıĢtır. 

Araçta bulunan yerleĢik sistem, uygulama geniĢliklerini otomatik 

hesaplamaktadır (Sarangi vd., 2016). 

-Japonya SoftBank'ın geliĢtirdiği akıllı robot Pepper Humanoid el 

sıkmakta, konuĢmakta ve otellerde resepsiyonist olarak iĢe baĢlamaya 

hazırlanmaktadır (Zhang, Hao & Sun, 2017). 

Mitsubishi, Sanayi 4.0 kapsamında, makinadan makinaya platformu 

oluĢturmuĢ olup, Nesnelerin Ġnterneti üzerinde çalıĢmaktadır (Zhang 

vd., 2017). 

Japonya e-devleti hayata geçirerek vatandaĢların e-devlet 

uygulamalarından yararlanmasını sağlamıĢtır (Batur, 2013). 

-Güney Kore 

 

 

 

 

 

Samsung, Hyundai ve SK Telekom’u da içeren 7 dev 

kuruluĢYapay Zekâ AraĢtırma Enstitüsü‟nü kurmuĢlardır (Sung, 

2017). 
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-Tayvan Taoyuan’daki YesHealth iFarm, akıllı çiftlik sistemine sahiptir. 

Dikey tesisde, kontrol edilebilen nem, sıcaklık ve hava akıĢları 

yanında klasik müzik ile de bitkilerin besin maddelerinin emilimi 

araĢtırılmaktadır. Bulut BiliĢim ve Siber-Fiziksel Sistemler 

kullanılmaktadır (New Southbound Policy Portal [NSPP], 2018). 

YCM fabrika içinde üretim ve süreci takip etmek için gerek duyulan 

akıllı sistemleri oluĢturmuĢtur (Pugnatorius, 2018). 

Taichung City, Dijital Tarım çözümlerini sağlama konusunda sistem 

oluĢturmuĢlardır (Pugnatorius, 2018). 

-Ġsrail Phytech, çiftçilere Nesnelerin Ġnterneti konusunda yardımcı 

olmaktadır. Tarımda dijitalleĢme, akıllı sensorler ve verimli 

uygulamaların hayata geçirilmesini hızlandırmaktadır. Çiftlik 

yönetimi, makina kullanımı, sulama, bitki ekim yöntemi gibi her 

konuda yardımcı olmaktadır (Hazine ve Maliye Bakanlığı, 2018). 

CropX sulama yazılımı ile toprak ve hava koĢullarında gerçek 

zamanlı veri alımına olanak tanınmaktadır (Allen, 2017).   

Arava seralarda, akıllı sulama ve gübreleme yapılmakta, güneĢ 

panelleri ile elde edilen enerji kullanılarak maliyetler aĢağı 

çekilmekte ve kısaca verim artıĢı için yüksek teknolojiden 

faydalanılmaktadır (Hürriyet, 2002). 

Tarımda, Kurak arazide teknolojilerin kullanılmasıyla tarımda 

önemli ilerleme kaydetmiĢtir. Cherry (kiraz) domates 

yetiĢtiriciliğinde; damla sulama sistemi, kurak Ģartlara dayanıklı 

tohumlar ve hasat sonrası ürün dayanıklılığı gibi iĢlemler de dâhil 

olmak üzere birçok baĢarılı sonuç elde edilmiĢtir (Kılavuz, 2019).  

-Singapur E-dönüĢüm ve e-devlet kapsamında çalıĢmalarda bulunmuĢtur 

(ġiĢman, 2006). 

Amerika Kıtası ÇalıĢmalar 

-Amerika BirleĢik 

Devletleri 

General Electric Industry 4.0 ile ilgili çalıĢmalar yapmıĢtır (Mitchel 

vd., 2012).   

New York Belediyesi ile çöpçülük uzmanı Bigbelly firması 
iĢbirliğiyle ortaya çıkan çöp kutuları sistemlere sahiptir. GüneĢ paneli 

takılı olan çöp kutuları ürettiği elektrikle çöpü sıkıĢtırmakta, atık 

suyunu kanalizasyona yollamaktadır. Ayrıca nesnelerin interneti ile 

dolmaya ve kokmaya baĢladığında merkeze bildirimde bulunmaktadır 

(Mitchel vd., 2012).   

Harley Davidson arızalar için akıllı sistemler kullanmaktadır. Olası 

hata durumlarını tespit ederek, hatayı otomatik önleyerek makinanin 

varsayılan ayarlarına geri dönmesini sağlamaktadır (Mitchel vd., 

2012).   

Touch Bionics ġirketi, ileri teknoloji robotik protezler alanında 

uzmanlaĢmıĢtır (Mitchel vd., 2012).   

Northrop Grumman, askeri ve insansız hava aracı (ĠHA) alanında 

çalıĢmaktadır (Mitchel vd.,  2012).    

Baxter isimli insansı robotu üretmektedir. Ağır fiziksel yük 

gerektiren montaj iĢlemlerine yönelik, bir kontrol sistemine sahiptir 

(Mitchel vd., 2012).    
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-Kanada Kanada'da Precision hawk firması, veri toplama, algılama ve 

yapay zekâyı kullanarak rüzgâr hızı, hava basıncı vb gibi çiftçiler için 

gerekli bilgileri sunmak için ĠHA Sensör platformu geliĢtirmiĢtir 

(Mitchel vd., 2012). 

-Brezilya IEMCA Ģirketi uzaktan kumanda ile donatılmıĢ ve müĢterilere ait 

veri toplayabilmekte ve paylaĢabilmektedir (Mitchel vd., 2012).   

Qualcomm Nesnelerin Ġnterneti üzerine çalıĢma yapmaktadır 

(Mitchel vd., 2012).   

IT hizmetleri firması Nesnelerin Ġnterneti sistemi ile ürün ve hizmet 

sunumu için iĢ ortaklığı kurmuĢtur (Mitchel vd., 2012). 

Avustralya Kıtası ÇalıĢmalar 

-Avustralya CSIRO interaktif kolluk akıllı tekstil ürünlerinden biridir. Algılama 

ile vuruĢ ve Ģut ritimleri tespit edilerek kas ritim haritası çıkarılmıĢtır 

(Akçalı, 2016). 

-Yeni Zellanda E-okuma ve internet kullanım oranları yükselmiĢtir (United Nations 

e-Government Survey, 2014). 

Afrika Kıtası ÇalıĢmalar 

-Tunus Web portalı "http://www.pm.gov.tn/" link ile çalıĢır hale getirilmiĢtir 

(United Nations eGovernment Survey, 2014). 

-Mısır Web portalın‟da Ġngilizce, Fransızca ve Arapça dil desteği de 

mevcuttur (United Nations eGovernment Survey, 2014). 

-Güney Afrika Telekomünikasyon pazarı Mobil iletiĢim pazarı MTN, Cell C ve 

Vodacom‟un hâkimiyetindedir (United Nations e-Government 

Survey, 2014). 

Türkiye ÇalıĢmalar 

 TARBĠL Tarımsal Ġzleme ve Bilgi Sistemi (TARBĠL) Projesidir. 

Uydu görüntüleri ve ölçüm ağlarından alınan verilerin bilgisayarlarda 

değerlendirilmesi ile ürün ve yer bazında güncel bilgiye 

dönüĢtürülmesi hedeflenmektedir (Gürbüz & Bayar, 2018). 

TÜSĠAD "Türkiye‟nin Sanayi 4.0 DönüĢümü Konferansı" ile 

“Türkiye Ġçin Neden Sanayi 4.0 ve Nasıl Bir Yol Haritası” baĢlıklı 

panel gerçekleĢtirdi (TÜSĠAD, 2016). 

Türkiye Bilim Teknoloji Yüksek Kurulu'nun Akıllı üretim 

sistemlerine yönelik yaptığı çalıĢmadır (Bilim Teknik Yüksek Kurulu 

[BTYK], 2016). 

TEPAV’ın (Türkiye Ekonomi Politikaları AraĢtırmalar Vakfı) 
hangi sektörlerin Sanayi 4.0'a uyum, farkındalık sağlamak ve mevcut 

envanteri-kapasiteyi belirlemek konuları araĢtırılmıĢtır (Ekonomik 

Forum, 2016). 

EBSO'nun (Ege Bölgesi Sanayi Odası) Türkiye‟nin imalat, 

otomotiv, tekstil sanayi 4.0 ile ilgili hedefleri belirlenerek Türkiye 

için yol haritası çizilmiĢtir (EBSO, 2015).  
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Sanayi ve Ticaret Bakanlığının yaptığı Sanayi Strateji Belgeleri 

adlı çalıĢmada teknolojik ürünlerde Afro-Avrasya'nın üretim üssü 

olmayı amaçlamıĢtır (EBSO, 2015). 

Zorlu Holding akıllı ev ve akıllı Ģehir trendini yakından takip ederek 

akıllı ürünler üretmektedir. Ayrıca Vestel'in ülkemize tanıttığı akıllı 

tahtalar ve tabletler, eğitim sisteminde dijital devrim yaratmıĢtır 

(Zorlu, 2015).   

Bosch’un Türkiye’de Sanayi 4.0 ile ilgili çalıĢmalarını beyaz eĢya 

üretim sektöründe gerçekleĢtirmiĢtir (Ekoiq, 2014).     

Siemens, Orta Gerilim Hava Ġzoleli Pano Fabrikasında dijital 

dönüĢümü “Kayar Bant” projesi ile baĢlatmaktadır (Ekoiq, 2014). 

KOSGEB, Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler (KOBĠ) 

GeliĢim Destek Programıyla “Üretim ve Ġhracatta Teknoloji 

Seviyesi Yüksek, Katma Değerli Ürünlerin ve Kobi‟lerin Payının 

Arttırılması” Projesini hayata geçirmiĢtir (KOSGEB, 2011). 

Tarım 4.0 Teknoloji Etki Derneği Zirvesi 2024 

Kaynak: Yazar tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

 

Bazı Dijital teknoloji kullanımları Ģunlardır;  

Elvan Gıda: Ürün barkodlanarak izlenebilirliği sağlanmıĢtır. Ortam değerleri anlık takip 

edildiği için lezzet ve kalite korunmuĢtur ( Endüstri Medya E4.0, Ağustos 2019).  

Dirinler Makina: Üretim süreçlerinin izlenebilirliği ile iĢleme esnekliği arttırarak hata 

maliyetlerini minimize etmiĢtir (Endüstri Medya E4.0, Haziran 2019: 18).  

Hugo Boss: “Akıllı Hata Tahminleme Sistemi” projesiyle hatalar, dijital ikizce 

önkestirim edeilebilmektedir. Buda kalitede mükemmeliyeti sağlamaktadır (Endüstri 

Medya E4.0, Mart 2019).  

Farplas Otomotiv: Akıllı masa projesini hayata geçirmiĢtir. Bu durum kalite ve hız 

açısından önemli kazanımlar sağlamıĢtır (Endüstri Medya E4.0, Nisan 2017).  

Oğuz Ambalaj: Oluklu mukavva üretim sistem hatalarını minimuma çekmektedir. 

Ethernet üzerinden tüm süreç gözlemlenebilmekte, gerektiğindede süreç 

sonlandırılabilmektedir (Endüstri Medya E4.0, Eylül 2019).  
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Orkla Foods: Manuel Paketlemeden otomatiğe geçiĢle ambalaj hataları engellenmiĢtir 

(Endüstri Medya E4.0 Ekim 2019).  

Abdi Ġbrahim: Üretim hattını online takip etmeye baĢlamıĢtır (Endüstri Medya E4.0 

Ekim 2019).  

GF Hakan Plastik: Üretim sürecini yakından takip edebilmektedir. Ayrıca enerji 

verimliliği uygulamalarıyla enerji tüketimini %49 oranında azaltmıĢtır (Endüstri Medya 

E4.0, Aralık 2019).  

Türkiye‟de kümelenme yaklaĢımı ile ilgili çalıĢmaların, dünya ile karĢılaĢtırıldığında 

henüz baĢlangıç aĢamasında olduğu görülmektedir. Yapılan faaliyetler de 

kümelenmede, bilinçlenme oluĢturma ve platformlarla kümelenmenin yaygınlaĢması 

yer almaktadır. Örnek alınan çalıĢmalar incelendiğinde konum özelliği vurgulandığı 

görülmektedir. Değerlendirme yapıldığında, kümelerin ihracat, rekabet, performans ve 

yenilik yönünden incelendiği görülmüĢtür. Diğer çalıĢmalarda ise kümelenme düzeyi 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmaların ortak özelliği kümelenmenin hem sektöre hem de bölgeye 

ekonomik yarar sağlamasıdır. 

Yürütülen çalıĢmada sektörün kümelenme skalası belirlenmiĢtir. Skala modellemeye 

bağlı olarak iĢbirliği iliĢkisi “Makina ve Ekipman Satın Alınan ĠĢletmeler, Yedek Parça 

Temin Edilen ĠĢletmeler, Bakım Onarım Hizmeti Alınan ĠĢletmeler, Hammadde Tedarik 

Edilen ĠĢletmeler ve Rakipler” gibi unsurlar ele alınarak analiz edilmiĢtir. Kümelenme 

skalasının diğer sektörlere uyumlaĢtırılması beklenmektedir. Hem ekonomik fayda 

sağlayacağı hem de makina sektöründeki iĢletmeler ve sektöre ilgi duyan paydaĢlar 

açısından etki yaratacağı düĢünülmektedir. 



 

54 

 

3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1 AraĢtırmanın Materyali 

Tarım Makinaları Üretim Sanayi ve Yan Sanayi sektöründe yer alan ve Dijital Tarım 

olgusundan etkilenen firmalar ve tarım sektöründe faaliyette bulunan paydaĢ kurum ve 

kuruluĢlar bu çalıĢmanın materyalini oluĢturmaktadır.  

Firma bilgileri baĢta Tarmakbir ve T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı Tarımsal 

Teknolojileri ve Mekanizasyon BaĢkanlığı bünyesinde kurulan Akıllı tarım platformu 

temsilcisi Selami Ġleri olmak üzere Europages, Firmaların kamu bilgilendirme 

platformları kapsamında paylaĢtıkları ile arama motorlarının sunduğu bilgiler taranarak 

temin edilmiĢtir. Toplanan bilgiler hakkında ön araĢtırma yapılarak üretim faaliyetinde 

bulunan firmalar belirlenmiĢtir.  

Kümelenmeye uygun firmaların yapısal analizlerini yapabilmek için gerekli kriter ve 

metod oluĢturulmuĢtur. Bu kapsamda modele uygun firmalar belirlenerek üzerlerinde 

çalıĢılmıĢtır. Dijital Tarım kapasitelerini belirlemek için firmaların analitik incelemeleri 

yapılmıĢ, bu amaçla anket dahil tüm bilinen metodoloji kullanılmıĢtır. Veri toplama 

aĢamasında gönüllülük esasına dayalı olarak görüĢme yapılmıĢtır. YapılmıĢ olan 

görüĢmeler 20-30 dakika arasında sürmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan küme üyesi hedef iĢletmelerin genel profilleri ile ilgili bilgilerin 

saptanması, dijital dönüĢüm, dönüĢümle ilgili yürüttükleri politikaları ve bu politikalarla 

ilgili geçmiĢte ve gelecekte var olan ve var olmasını bekledikleri pozitif ve olumsuz 

yönlerle alakalı verilerin ve bilgilerin toplanması araĢtırmanın bir diğer amacını 

oluĢturmaktadır. Bu araĢtırma sayesinde sektörün dijital dönüĢüme bakıĢ açıları ortaya 

konulmuĢtur. Bu dönüĢüm sürecinin sektörün finansal performanslarına olası etkisi 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ĠĢletmelerin hazırlık durumu ile ilgili ön bulgular 

oluĢturulmuĢ ve tarım makinaları sektörüne iliĢkin Dijital Tarım Sektör Yol Haritası 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  
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Bu çalıĢmayla tarım sektöründe faaliyet gösteren Firmaların Dijital Tarıma 

yatkınlıklarının belirlenmesi ve küresel geliĢmeler hakkında firma farkındalıklarının 

arttırılması hedeflenmektedir. Ayrıca ülkemizin kalkınma hedeflerine katkılarının 

arttırılması adına çok değerli bir etki yapması beklenmektedir. Aynı zamanda literatürde 

bu çalıĢmayla bölgedeki sektörel dönüĢüm durumu gösteren baĢka bir eserin 

olmayıĢıda, diğer bir önemi vurgulamaktadır. 

AraĢtırma kapsamında aĢağıdaki konu baĢlıkları dikkate alınarak araĢtırma alanı olarak 

Tarım Makinaları üretim sektörü seçilmiĢtir: 

1. Türkiyede verimli bir sektör olması,  

2. Dijital Tarım teknolojierinin uygulanabilmesi,  

3. Pazar, iĢgücü ve Coğrafi konum,  

4. MüĢteri isteklerine hızlı cevap vermesi,  

5. Demografik özellikler,  

6. Seri üretim,  

7. Ar-ge, inovasyon ve desteklemelerin olması. 

 

AraĢtırma Türkiye‟de Dijital Tarım teknoloji bileĢenlerine para koymuĢ, dijital tarım‟ı 

vizyon ve hedeflerine katmıĢ ve bu bağlamda ürünleri olup bunların uluslararası 

fuarlarda tanıtım ve satıĢı yapmakta olan iĢletmeleri içermektedir. Yapılan etüt 

neticesinde Türkiye‟de dijital tarım‟a adapte olmuĢ iĢletmelerin az olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmada bu nedenle hedef olarak dijital tarım teknoloji bileĢenlerini 

kullanan iĢletmeler seçilmiĢtir. Türkiye‟de Tarım Makinaları üretim sektörü ve Yan 

sanayi sektöründe faaliyet gösteren özellikle dönüĢüme yatırım yapmıĢ, Dijital Tarım‟ı 

vizyon ve hedeflerine katmıĢ, teknoloji bileĢenleri kullanılarak üretilmiĢ ürün ve 

çalıĢmaları olan firmalar dikkate alınmıĢtır.  

Türkiye genelinde düzenlenen tarımsal fuarlardan Aydın- Bursa- Denizli- Ġzmir- Konya 

ve Antalya tarım fuarlarına katılmıĢ olan iĢletmeler arasından 305 firma araĢtırma 

kapsamında değerlendirmeye alınmıĢtır. 305 firmaya uygulanan anket soruları EK 1‟de 

verilmiĢtir.  
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Anket çalıĢmasına katılan 305 firmanın: 1‟er firma Adıyaman, Denizli, Kırklareli, 

Diyarbakır, Edirne, Elazığ, Gaziantep, Muğla, Osmaniye, 2‟Ģer firma Amasya, Tokat, 

Çanakkale, Malatya, Çankırı, Kayseri, 3‟er firma Çorum, Kırıkkale, Hatay, Mersin, 

ġanlıurfa, Samsun, NevĢehir, 4‟er firma Adapazarı, Afyon, Karaman, 5‟er firma Burdur, 

Isparta, 6 firma Kocaeli, 7 firma EskiĢehir, 8 firma Adana, 9 firma Antalya, 14 firma 

Balıkesir, 15 firma Bursa, Tekirdağ, 18firma Aydın, Manisa, 22firma Ankara, 28firma 

Ġzmir, 30firma Ġstanbul, 51firma Konya illerinde faaliyet göstermekte olup bu 

firmaların; 227‟si Tarım makina üreticisi, 14‟ü Traktör ve ekipmanları, Bayi ve 

üreticisi, 4‟ü Motor, Sulama, ġaft üreticisi, Akıllı çiftlik çözümleri, 3‟ü Römork, 

Pülverizatör, Drone üreticisi, Sera, 2‟si Kabin, Demir, Çapa, Ekim makinası, Yazılım, 

BiliĢim, ĠĢ makinası, Tarım makinaları üreticisi, 1‟i Lazer, Gübre, ĠnĢaat, Sağım ve 

ekipmanları, Zeytin hasat makinası ve GüneĢ enerji sistemleri üreticisidir.    

     

Fuarlara katılan firmalardan genel olarak ve teknik olarak soruları cevaplayabilecek 

yetkinlikte yöneticilerin bulunduğu görüldüğünden, anket uygulama yeri olarak fuarlar 

seçilmiĢtir. 

Türkiye‟de Tarım Makinaları üretim sektörü ve Yan sanayi sektöründe henüz 

Kümelenme ve Dijital Tarımda neler yapıldığı, iĢletmelerin hangi teknolojileri 

kullandığına dair bir istatistiksel rapor açıklanmamıĢtır. AraĢtırmalar, farkındalık ve 

mevcut durum, iĢ takip Ģeması oluĢturma Ģeklindedir. TAGEM‟in Tarımsal sektör 

raporuna göre sektörde 1.115 adet firma bulunmaktadır. TOBB‟un sanayi veri tabanı 

istatistiğine göre 846, Sanayi sicil bilgi sistemine göre 1005, Yıllık sanayi hizmet 

istatistiğine göre 1491, Merkez bankasına göre ise 870 firma değerlendirmeye alınmaya 

uygun görülmüĢ ve 870 firmanın 147si Anonim, 721i Limited Ģirket statüsünde olup 

527si Mikro (10 kiĢiden az yıllık çalıĢanı olan) 265 i Küçük (50 kiĢiden az yıllık 

çalıĢanı olan) 15i Büyük (250 kiĢiden fazla yıllık çalıĢanı olan) firma statüsündedir. 

Bununla birlikte Akıllı tarım platformu ve Tarmakbir araĢtırma raporuna göre, tarım 

makinaları üretim sektöründe faaliyet gösteren giriĢimci sayısının 1490 olduğu 

görülmektedir. Bu raporlar çerçevesinde Tesadüfi örnekleme yöntemi ile fuardaki 400 

firmaya ulaĢılmıĢtır. Bunlardan anket çalıĢmasına katılmayı kabul eden firma sayısı ise 

305 olmuĢtur. Sektördeki 305 firmaya ait veriler istatistiki analizlerde kullanılmıĢtır.  
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Firmalara çalıĢmanın konusu ve amacı açıklanarak yüz yüze anket çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Firmalara iliĢkin ilk bilgiler Eurpages ve Tarmakbir‟e kayıtlı üye 

listeleri ve firmaların internetteki web sitelerinde, kamuoyunu bilgilendirme adı altında 

yaptıkları tanıtım ve beyanlar incelenerek elde edilmiĢtir. 305 firmanın büyük bir 

çoğunluğunda, üst düzey yöneticiler ve yetkin teknik personeller ile yüz yüze 

görüĢülerek, anket formunda yer alan sorular cevaplanmıĢtır. Soruların oluĢturulması 

sürecinde konuyla ilgili geniĢ bir literatür taraması yapılarak sorular literatürdeki 

çalıĢmalardan derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

ĠĢletmelere; “Kümelenme hakkında bilgi sahibi misiniz?” ve  “Dijital Tarım hakkında 

bilgi sahibi misiniz?”  soruları sorularak firmaların konu hakkındaki bilgi düzeyi 

ölçülmüĢ ve gerektiğinde firmalara anket soruları ve konu hakkında ön bilgilendirme 

yapılma sonrasında diğer anket soruları taraflarına yöneltilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada 

firmaların çalıĢan sayıları, firma yaĢları gibi yapısal öğeleri de analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada yapılan anket ile firmalara ait mevcut yapı ve kümelenme seviyesi 

belirlenmiĢtir. 

3.1.1 AraĢtırmanın kısıtları  

ĠĢletmelerin dijital tarım sürecine geçiĢ konusunda henüz baĢlangıç düzeyinde olması ve 

yatırımları nedeniyle, performansa yönelik verileri paylaĢmakta endiĢe duymaları veya 

rakiplerle paylaĢılabileceğini düĢünmeleri araĢtırmanın kısıtlarındandır. Yetkililer ile 

görüĢülürken, dijital tarımda kendilerini sektördeki iĢletmelerle karĢılaĢtırarak cevap 

vermeleri, objektif davranamamaları ve yöneticilerin soruları anlama düzeyiyle 

sınırlandırılmıĢtır. AraĢtırmanın diğer engelleyicisi süre, maliyettir. Türkiye‟deki Dijital 

Tarım kullanan tüm mamul üreticilerine ulaĢmak imkan dahilinde adledilememektedir. 

Bu sebep ile fuarlara katılan firmalar sınırlandırılmasına gidilmiĢtir.  

Sektörde yer alan firma sayısı konusundaki belirsizlik nedenli baĢta Europages üyeleri 

ile Tarmakbir‟e kayıtlı 195 üye firmalar ve bir yere kayıtlı olmamakla birlikte 

uluslararası fuarlara iĢtirak ederek teknoloji bileĢenleri kullanılarak ürettikleri ürünleri 

sergileyen firmalar arasında araĢtırma anketinin yapılmasının daha sağlıklı ve güvenilir 
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olması bir diğer kısıttır (Tarmakbir ve Akıllı tarım platformu araĢtırmasında giriĢimci 

sayısı 1490 iken Merkez bankası raporunda bu sayı 870, Sanayi bilgi sicil sistemi 

verileri kapsamında ise giriĢimci sayısı 1005 olmaktadır). 

 

3.2 Yöntem 

Tarım Makinaları Üretim Sanayi ve Yan Sanayi sektöründe yer alan ve Dijital Tarım 

olgusundan etkilenen firmalarla araĢtırma yürütülmüĢtür. Yöneticiler/ÇalıĢanlar ile yüz 

yüze görüĢme sağlanarak gerçekleĢtirilen anket ve mülakat yönteminden oluĢmaktadır. 
ÇalıĢmada; Çetin‟in (2018) “GüneĢ Enerji Sistemleri Firmalarının Kümelenme Düzeyi: 

Batı Akdeniz Bölgesi Örneği” adlı yüksek lisans tez çalıĢması, SatılmıĢ tarafından 2019 

yılında yapılan, “DijitalleĢme ve Endüstri 4.0‟ın Beyaz EĢya Sektörüne Etkisi” adlı 

yüksek lisans tez çalıĢması, Yılmaz‟ın (2018), “Awareness Analysıs Of Industry 

4.0“adlı yüksek lisans tez çalıĢması ile Duman‟ın (2020) “Endüstri 4.0 Teknoloji 

BileĢenlerinin Örgütsel Performansa Etkilerini Belirlemeye Yönelik Bir AraĢtırma” adlı 

doktora tez çalıĢması, SarıtaĢ‟ın (2012) “Batı Akdeniz Bölgesi Ġmalat Kobilerinin 

Kümelenme Düzeylerinin Analizi” doktora tez çalıĢması ile Sert‟in (2020) “Dijital 

DönüĢümde Endüstri 4.0 Değer Zinciri Temel Faaliyetler Analizi: Otomotiv Sektörü 

Ġçin Model Önerisi”, araĢtırmalarından yararlanılarak bilinen bir yöntemin farklı bir 

alana uygulanması amacıyla araĢtırmacı tarafından tezin amacına ve sektöre 

uyumlaĢtırılarak kullanılmıĢtır. 

Türkiye‟de tarım makinaları ve teknolojileri üretim sanayi sektöründe faaliyet gösteren 

ve Dijital Tarım‟a ve dolayısıyla Dijital dönüĢüm‟e uyum potansiyeli bulunan 

firmaların belirlenmesinde ve yatay (Strateji, Organizasyon ve Ürün, Hizmetler-

Süreçler) ile dikey (Dijital dönüĢüm ve MüĢteri Entegrasyonu) organizasyonlar da 

dikkate alınarak modern kümelenme modellerine göre “hammadde, yarı mamul, makina 

ve ekipman tedariki, rakipler ve rekabet tutumları açısından” firmaların kümelenmesi 

amaçlanmıĢtır.  
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Firmaların kümelenme seviyelerini belirlemek için cevaplara iliĢkin puanlama sistemi 

(skalası) oluĢturulmuĢtur. Katılımcı iĢletmelerin Dijital Tarım Durum düzey ölçümü 

çerçevesinde verdikleri cevaplar „4-3-2-1‟ olarak puanlamaya tabi tutulmuĢtur. Verilen 

yanıtlardan ve Sert‟in (2020)  “Dijital DönüĢümde Endüstri 4.0 Değer Zinciri Temel 

Faaliyetler Analizi: Otomotiv Sektörü Ġçin Model Önerisi”, araĢtırmasından 

yararlanılarak araĢtırmacı tarafından tezin amacına ve sektöre uyumlaĢtırılarak 

seviyelere ait kriterler oluĢturulmuĢtur.  

Verilen cevaplardan alınan toplam puanlar; 10-40 puan arasında ise BAġLANGIÇ 

SEVĠYESĠ (seviye-1), 41-70 puan arasındaysa GELĠġĠM SEVĠYESĠ (seviye-2), 71-100 

puan arasındaysa PROFESYONEL SEVĠYE (seviye-3) olarak tespit edilmiĢtir. Sonraki 

aĢamada ise her seviyeye denk gelen dijital tarım dönüĢüm durum haritası 

oluĢturulmuĢtur.  

Seviye-1: Bu düzeydeki firmalarda, kısa, orta ve uzun vadeli hedef planlaması 

yapılmamaktadır. Dijital dönüĢüm teknolojilerine geçiĢ henüz hedeflenmemektedir.  

Seviye-2: Bu seviyede yer alan firmalarda, yol haritası geliĢtirilmiĢtir. Dijital DönüĢüm 

farkındalığı oluĢmuĢtur. AR-GE çalıĢmaları mevcuttur. ÇalıĢanlar teknoloji bileĢenlerini 

kullanabilmektedir. Strateji, yatırımlar, inovatif ürünler ve yönetime yönelik çalıĢmalar 

mevcuttur. Ġnternet ağında veri odaklı hizmetler mevcuttur. Ekipman alt yapısı, dijital 

modelleme mevcuttur. Dijital teknoloji bileĢenlerinden ortalama olarak 3-4 tanesi 

kullanılmaktadır. 

Seviye-3:  Bu seviyede ki firma, yol haritası, kısa ve uzun süreli planlar ve dijital 

dönüĢüm stratejisi geliĢtirmiĢtir. Dijital DönüĢüm farkındalığı yüksektir. Operasyonel 

kısımda bilgi paylaĢımı yapıldığı, gerekli bilgi teknolojileri güvenliğinin sağlandığı, 

bulut teknolojisinden yararlanıldığı ve kümede belli birimlerde dijital süreçleri sahip 

olduğu görülmüĢtür. ĠĢletme çalıĢanlarının kiĢisel yeteneklerinin ve becerilerinin 

arttırıldığı meslek içi kiĢisel geliĢim eğitimlerin verildiği çalıĢma ortamlarına sahiptir. 

Yeniliğe açık yönetim yapısına sahiptir. ĠĢ birliği kültürü geliĢmiĢtir. Dikey ve yatay 

entegrasyondaki küme paydaĢları arasında bilgi paylaĢımına sahiptir.  
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Katılımcı iĢletmelerin Dijital Tarım Kümelenme Durum tespiti çerçevesinde verdikleri 

cevaplar „4-3-2-1‟ olarak puanlamaya tabi tutulmuĢ. “Aynı Sanayi Bölgesinde” yer 

alanlara 4 Puan, “Aynı ġehirde Yer Alanlara” 3 Puan ,“Farklı ġehirde Yer Alanlara”  2 

Puan, “Yurt DıĢında Bulunan” iĢletmelere ise 1 Puan verilmiĢtir. Verilen cevaplardan 

toplam alınan puanlar; 10-40 puan arasında ise düĢük kümelenme, 41-70 puan 

arasındaysa orta kümelenme, 71-100 puan arasındaysa yüksek kümelenme olarak tespit 

edilmiĢtir.   

DüĢük kümelenme: Bu gruba giren iĢletmelerde dijital tarım teknoloji geliĢtirme 

konusu firmanın genel stratejisinin bir parçası olup makina ve teçhizatların satın alındığı 

kiĢiler- farklı bölge ve farklı ildeki kiĢi veya firmalardır. Bilgi paylaĢımı sadece 

gerektiği durumlarda yapılır. Birbirlerini rakip görme anlayıĢı daha üst seviyelerdedir. 

Orta kümelenme: Bu gruba giren iĢletmelerde aynı ya da ilgili faaliyetlerde bilgi 

paylaĢımı vardır. Küme, paydaĢlar, alıcılar ve satıcılarla hakkında analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uluslararası ticari ağlar tahsis edilmiĢtir. AR-GE ve 

desteklemelerden faydalandığı görülmektedir. Bölgeye ve etkinliğe bağlı ortak çağrıĢım, 

internet site oluĢumları görülebilmektedir. 

Yüksek kümelenme: Bu gruba giren iĢletmelerde küme giriĢimleri ile iliĢkiler geliĢmiĢ, 

güven oluĢmuĢ, bilgi paylaĢımı üst seviyelere yaklaĢmıĢtır. Kendini finanse 

edebilmektedir. ĠĢ birlikleri artmıĢ, bu paylaĢımlardan yeni firma birliktelikleri, yeni 

anlaĢmalar ve küme ihtiyacına göre yeni kurulan firmalar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

 AraĢtırma soruları ve hipotezleri: Bu araĢtırmada kullanılan anket ve soruların 

tamamı EK-1de yer almakta olup ana soru baĢlıkları aĢağıda verilmiĢtir: 

a) Kümelenme hakkında bilgi sahibi misiniz?, 

b) Dijital Tarım hakkında bilgi sahibi misiniz?, 
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Bu sorulara cevap „Evet‟ ise aĢağıda yer alan diğer soruların sorulmasına geçilmiĢtir. 

- A. KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

- B. GENEL BĠLGĠLER 

- C. KÜMELENME YAPISI 

- D. DĠJĠTAL TEKNOLOJĠ BĠLEġENLERĠ KULLANIM DÜZEY ÖLÇÜMÜ 

- Strateji ile Ġlgili Sorular 

- Organizasyon ile Ġlgili Sorular 

- MüĢteri Entegrasyonu ile Ġlgili Sorular 

- Ürün, Hizmet ve Süreçler ile Ġlgili Sorular 

- Güvenlik ve Altyapı ile Ġlgili Sorular 

- Akıllı Üretim ile Ġlgili Sorular 

- Tedarik Zinciri ile Ġlgili Sorular 

- Performans Ölçümü ile Ġlgili Sorulardır. 

Bu soruların cevaplarına bağlı olarak araĢtırmanın amacı doğrultusunda kurulan 

hipotezler aĢağıdaki gibi belirtilmiĢtir. 

*H1 (1): Makina Ekipman Tedariği Benzerdir.  H0: Makina Ekipman Tedariği Benzer 

Değildir.   

*H1 (2): Yedek Parça Tedariği Benzerdir.    H0: Yedek Parça Tedariği Benzer Değildir.   

*H1 (3): Bakım Hizmeti Aldığı Yer Benzerdir. H0: Bakım Hizmeti Aldığı Yer Benzer 

Değildir.   

*H1 (4):Hammadde Aldığı Yer Benzerdir.   H0: Hammadde Aldığı Yer Benzer 

Değildir. 

*H1 (5): MüĢterilerin Bulunduğu Yer Benzerdir. H0: MüĢterilerin Bulunduğu Yer 

Benzer Değildir.   

*H1 (6): Rakiplerin Bulunduğu Yer Benzerdir. H0: Rakiplerin Bulunduğu Yer Benzer 

Değildir.   
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Anketi yanıtlayan firmaların demografik (Firma genel bilgileri) özelliklerine göre 

kümelenme derecelerinin belirlenmesine yönelik hipotezler: 

*H1 (7): ĠĢletmelerin Faaliyet Alanı Benzerdir.  H0: ĠĢletmelerin Faaliyet Alanı Benzer 

Değildir. 

*H1 (8): ĠĢletmelerin Büyüklük Ölçüleri Benzerdir.  H0: ĠĢletmelerin Büyüklük Ölçüleri 

Benzer Değildir. 

*H1 (9): ĠĢletmelerin Bulundukları Konumu Benzerdir. H0: ĠĢletmelerin Bulundukları 

Konumu Benzer Değildir. 

*H1 (10): ĠĢletmelerin YaĢları Benzerdir. H0: ĠĢletmelerin YaĢları Benzer Değildir. 

Bu hipotezler anket bilgilerine bağlı olarak istatistik programında karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirlmiĢtir. 

3.2.1 AraĢtırmanın modeli 

Veriler yüz yüze yapılan anketle elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada  Çetin‟in (2018) “GüneĢ 

Enerji Sistemleri imal eden firmalarının Kümelenme Düzeyi: Batı Akdeniz Bölgesi 

Örneği” adlı yüksek lisans tez çalıĢması, SatılmıĢ tarafından 2019 yılında yapılan, 

“DijitalleĢme ve Endüstri 4.0‟ın Beyaz EĢya Sektörüne Etkisi” adlı yüksek lisans tez 

çalıĢması, Yılmaz‟ın (2018), “Awareness Analysıs Of Industry 4.0“adlı yüksek lisans 

tez çalıĢması ile Duman‟ın (2020) “Endüstri 4.0 Teknoloji BileĢenlerinin Örgütsel 

Performansa Etkilerini Belirlemeye Yönelik Bir AraĢtırma” adlı doktora tez çalıĢması, 

SarıtaĢ‟ın (2012) “Batı Akdeniz Bölgesi Ġmalat Kobilerinin Kümelenme Düzeylerinin 

Analizi” doktora tez çalıĢması ile Sert‟in (2020)  “Dijital DönüĢümde Endüstri 4.0 

Değer Zinciri Temel Faaliyetler Analizi: Otomotiv Sektörü Ġçin Model Önerisi”, 

çalıĢmalarından yararlanılarak araĢtırmanın modeli ve anket soruları oluĢturulmuĢtur.  

BaĢta Eurpages ve Tarmakbir‟e kayıtlı ya da bir yere kayıtlı olmamakla birlikte Dijital 

Tarım teknolojilerini kullanan Türkiye‟deki Tarım Makinaları üretim sektörü ve Yan 
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sanayi sektöründe faaliyette bulunan firmaların kümelenme düzeyleri ve mevcut yapı 

belirlenmiĢtir. Veriler SPSS 20 istatistik paket programı ile değerlendirilmiĢtir. Ġlk 

olarak iĢletmelerin profilini tanımlamak için frekans analizinden faydalanılmıĢtır. 

ĠĢletmelerin çalıĢan sayıları, bulundukları konum ve kuruluĢ yılları temel alınarak 

hipotezler türetilmiĢtir. Kümelenme düzeyleri; iĢletmelerin faaliyet konusu, ölçek 

yapıları, konumları ve iĢletmelerin yaĢları açısından ele alınmıĢ ve analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada iĢletmelerin “Makina ve Ekipman Satın Alınan ĠĢletmeler, Yedek Parça 

Temin Edilen ĠĢletmeler, Bakım Onarım Hizmeti Alınan ĠĢletmeler, Hammadde Tedarik 

Edilen ĠĢletmeler, MüĢteriler ve Rakipler” kriterleri çerçevesinde hipotezler 

oluĢturulmuĢtur ve kümelenme düzeyleri belirlenmiĢtir. Kümelenme durum tespiti için 

6 değiĢken ve DijitalleĢme durum tespiti içinde 7 değiĢkene ait puanların toplamı 

hesaplanmıĢtır. Puanlar 100 üzerinden standartlaĢtırılmıĢtır. Sektörün kümelenmesinin 

belirlenmesinde puanlama sistemi dikkate alınmıĢtır. Puanlamaya göre 70 - 100 arası 

puan yüksek, 40 - 70 arası orta, 10 - 40 arası puan arasında kalanlar kümelenme derece 

düĢük değerlendirilmiĢtir.  

Buraya kadar anlatılanlarla ilgili bilgileri içeren Model Ģekil olarak ġekil 3.1 adı altında 

yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 



 

64 

 

DĠJĠTAL TARIM MAKĠNALARI ve TEKNOLOJĠLERĠ SEKTÖRÜ 

KÜMELENME MODEL ÖNERĠSĠ ve DEĞĠġKENLERĠ 

TÜRKĠYE TARIM MAKĠNALARI ve TEKNOLOJĠLERĠ SĠSTEMLERĠ 

SEKTÖRÜ  

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1 Türk tarım makinaları sektörü dijital dönüĢüm modeli 

Kaynak: Literatürler incelenerek oluĢturulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

Kümelenme 

Düzeyine Ait 

DeğiĢkenler 

*Tedarik Grubu 

1.Hammadde  

2.Makina Ekipman  

3.Servis-Bakım 

Hizmeti  

4.Yedek Parça  

*Diğerleri 

5. Rakipler 

6.MüĢteriler  

ANALĠZ 

1.Toplam 

Kümelenme Puanları 

2.Faaliyet Konusu 

3.Büyüklük 

4.Bulundukları 

Konum- Yakınlık 

Durumu 

5.ÇalıĢan Sayısı 

6.YaĢları 

1. Traktör grubu,  

2.  Makina grubu,   

  

Dijital Tarım Makinaları 

Sektörü 
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DĠJĠTAL TARIM MAKĠNALARI ve TEKNOLOJĠLERĠ SEKTÖRÜ DÖNÜġÜM 

MODEL ÖNERĠSĠ ve DEĞĠġKENLERĠ 

 

DĠJĠTAL TARIM TEKNOLOJĠ DÜZEY ÖLÇÜMÜ  

     

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.2 AraĢtırmanın modeli 

Kaynak: Yazar tarafından literatür esas alınarak oluĢturulmuĢtur. 

 

 

 

Sektörün Endüstri 4.0  düzeyi 

BaĢlangıç Seviyesi (seviye-1)    0-40 puan 

GeliĢim Seviyesi (seviye-2)       41-70 puan 

Profesyonel Seviyesi (seviye-3)  71-100 puan 

 

Bağımlı DeğiĢkenlerin Performans Aralığı 

Azalttığına dair aralık 1-31 % 

Arttırdığına dair aralık 32-ve üstü % 

 

Bağımlı değiĢkenler  

1-Kârlılık                           

2-Maliyet    

3-SatıĢlar           

4-Üretim Miktarı 

5-KiĢi BaĢına Üretim Miktarı 

6-Kapasite  

7-Üretim Hızı  

8-Ürün Kalitesi 

Dijital Tarım Teknoloji 

BileĢenleri 

1-Siber Fiziksel Sistemler                          

2-Nesnelerin interneti        

3-Büyük veri          

4-Bulut biliĢim 

5-3D baskı   

6-Robotik uygulamalar  

7-Üretim Hızı  

8-ArtırılmıĢ gerçeklik 

 

Dijital Tarım Boyutları 

1-Strateji                          

2-Organizasyon  

3-Ürün, Hizmetler ve 

Süreçler        

4-Güvenlik ve Altyapı 

5-Akıllı Üretim 

6-Tedarik Zinciri  

7-Performans Ölçümü  

8-MüĢteri Entegrasyonu 

Puan (4 Kademeli 

ölçek)-AĢama 

4 Puan: Uygulandı 

3 Puan: Kısmen 

2 Puan: BaĢlangıç 

1 Puan: Hazırlık 
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3.2.2 AraĢtırmanın analiz süreci  

Anket, kümelenmeyle ilgili bilimsel çalıĢmalarda kullanılan formların 

değerlendirilmesi, sektöre adapte edilmesi ile oluĢturulmuĢtur. Önceden hazırlanmıĢ 

sorulardan oluĢan anketler, araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerde çalıĢanlara 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma soruları EK 1‟de verilmiĢtir. Uygulama araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılanlara öncelikle çalıĢmanın amacı açıklanmıĢ olup 

yanıtlar alınarak sonuçlar analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Güvenilirlik Testi (Cronbach Alfa): Hazırlanan ölçeğin ve ölçeği oluĢturan 

değiĢkenlerin güvenilirliği Cronbach alfa güvenilirlik testi ile ölçümüĢtür. Cronbach 

Alfa (α) 1‟e yakınlık durumu ölçeğin güvenilirliğini göstermektedir.  

Tanımlayıcı Yöntemler: ĠĢletmelerin görünümü ve iĢletmeye iliĢkin temel verileri 

analiz için tanımlayıcı istatistik yöntemlerinden olan frekans analizinden 

yararlanılmıĢtır. 

Ki-Kare Homojenlik Testi: Ki-Kare homojenlik testi, birbirinden bağımsız birden 

fazla örneklemin kullanıldığı kütlenin aynı kütleye ait olup olmayıĢını tespitte 

kullanılmakta olup “Firmanın faaliyeti, yedek parça, bakım hizmeti, hammadde ve 

rakipleriyle” kıyas ve karĢılaĢtırılmalarında  uygulanmıĢtır. 

KiĢisel Bilgiler Formu: Katılımcıların eğitim durumu,  iĢletmedeki rolü ve hangi 

bölümde çalıĢtığına iliĢkin bilgiler istenmiĢtir.  

Firma Bilgileri Formu: Firmanın kuruluĢ yılı ve yaĢı, faaliyet alanı, hukuki yapısı, 

kuruluĢ yeri, yıllık cirosu, çalıĢan sayısı ile birlikte çeĢitli sistem ve süreçler hakkındaki 

faaliyetleri toplanmıĢtır. 

Kümelenme Yapısı: Öncelikle kümelenme hakkında bilgilendirme yapıldıktan sonra 

ilk 7 soru çoklu seçenekli olacak Ģekilde üretim süreciyle ilgili belge sahipliği, 

kümelenme yapısı ve 5‟li likertle ölçülmüĢ 5 madde ele alınmıĢtır. Çetin (2018) 
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tarafından ele alınan çalıĢma kullanılmıĢtır.  

Dijital Tarım Teknolojik Düzey Ölçümü: Dijital Tarım kullanım düzeyi ve stratejiyle 

ilgili 5 madde, organizasyonla ilgili 6 madde, müĢteri entegrasyonu ile ilgili 4 madde, 

ürün, hizmet ve süreçlerle ilgili 9 madde  Duman (2020) ve Sert (2020) çalıĢmasından 

yararlanılarak hazırlanmıĢtır. Anket yöntemi, hızlı ve pratik olması, örnekleme 

ulaĢılabilmek ve örneklemden geri bildirim sağlamak açısından tercih edilmiĢtir. Ayrıca 

araĢtırmanın uygulanabilirliğini arttırmak içinde kullanıĢlı bir yöntemdir. Toplamda 305 

katılımcı ile gerçekleĢtirilen “Anket” çalıĢmasının tesadüfi olarak kartopu örneklem 

modeline göre, belirlenen katılımcılara ait demografik özellikler tespit edilmiĢtir. 

Yapılan bu çalıĢmada mevcut durum, Kümelenme ve Dijital Tarım seviyeleri 

belirlenmiĢtir. Dijital Tarım teknoloji bileĢenlerine ait sorular literatür esas alınarak 

oluĢturulmuĢtur. Dijital Tarım teknolojilerinin kullanıma girme zamanı ve Dijital Tarım 

teknolojilerinin kullanım seviyelerine ait sorular yer almaktadır.  

Dijital Tarım yedi teknoloji bileĢenlerinin uygulanıp uygulanmadığına dair sorular beĢli 

likert ölçekle sorgulanmıĢtır. Teknolojilerin uygulanma seviyeleri, “GerçekleĢtirilmedi, 

Hazırlık AĢamasında, Fikrim Yok, Kısmen GerçekleĢtirildi, Tamamen GerçekleĢtirildi” 

seçenekleriyle belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Dijital Tarımda iĢletmeleri zorlayan engelleri 

öğrenmek için de sorular sorulmuĢtur.  

AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklerin Güvenilirlik Analizi Sonuçları: Yapılan 

uygulamada kullanılan anket formu, daha önce yapılan çalıĢmalarda kullanılan 

formların uyumlaĢtırılması sonucu oluĢturulmuĢtur. Croncbach Alfa Katsayısı Yöntemi 

ile güvenirlik analizi yapılmıĢtır.   

• 0.00≤α<0.40 ise ölçek güvenilir değil,   

• 0.40≤α<0.60 ise ölçek düĢük güvenilirliktedir,   

• 0.60≤α<0.80 ise ölçek oldukça güvenilirdir,   

• 0.80≤α<0.100 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir (Akgül ve Çevik, 2003).  
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Cronbach Alfa (α)  “Güvenilirlik katsayısının 0,60 ≤α <0,80 arasında olması durumunda 

ölçek oldukça güvenilir”(Gürbüz ve ġahin, 2014, s. 157), “0,80 ≤ α < 1,00 arasında 

olması durumunda ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir” (Kalaycı, 2005, s. 405). 

ÇalıĢmada geçerlilik ve güvenilirlik analizleri yapıldığı için ölçekler oluĢturulmuĢtur. 

Çizelge 3.1‟de ölçeklere iliĢkin güvenilirlik analizi sonuçları gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 3.1 Ölçeklere iliĢkin güvenilirlik analizi sonuçları 

Ölçek  Alfa Değeri  Madde Sayısı  

KÜMELENME Ölçeği ,819 6  

KÜMELENME REKABET Ölçeği  ,645 5 

DĠJĠTAL TARIM Ölçeği ,862 24 

DĠJĠTAL TARIM Strateji Ölçeği ,813 5 

DĠJĠTAL TARIM Organizasyon Ölçeği ,800 6 

DĠJĠTAL TARIM MüĢteri Entegrasyonu Ölçeği ,767 4 

DĠJĠTAL TARIM Ürün, Hizmet ve Süreçler Ölçeği ,505 9 

Kümelenme “0,819” ve rekabete iliĢkin katsayı “0,645” olarak tespit edilmiĢtir. Dijital 

Tarım teknolojilerini ölçen (24) soruların güvenilirliği 0,862‟dir. Tüm alphaların 

0,7‟den yüksekliği anketin güvenilir ve tutarlılığını göstermektedir (Çizelge 3.1). 
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4. BULGULAR ve TARTIġMA 

Verilerin frekans tabloları elde edilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. Saha araĢtırmasından elde 

edilen veriler eĢliğinde, çalıĢmanın temel amaçlarına yönelik saptamalar ve analizler 

ortaya konulmuĢtur. Demografik verilerin sunumuyla baĢlanacak olan bu bölümde, 

alanda karĢılaĢılan kitlenin sahip olduğu profillerin özellikleri verilmiĢtir. Türkiye‟de 

Tarım Makinaları üretim sektörü ve Yan sanayi sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelere 

yapılan anketten elde edilen veriler analiz edilmiĢtir. Demografik veriler, katılımcılarla 

araĢtırmacının yapmıĢ olduğu görüĢmelerden elde edilen veriler, kategoriler ve kodlar 

oluĢturularak frekans analizi yapılmıĢtır. Her tema bir alt baĢlık haline getirilerek 

bulguların birbiri ile olan iliĢkileri analiz edilmiĢtir.   

Veri toplama formunda birbirinden bağımsız maddelerden oluĢan sorular anket soruları 

birbiriyle iliĢkili ve üst baĢlıkta verilen yapıyı ölçmek amacıyla oluĢturulan maddeler 

ölçek olarak tanımlandığından ölçeklerin geçerliği için faktör analizi, güvenirliği için 

Cronbach alfa değeri hesaplanmıĢtır Alpar, Reha (2022). SPSS 20 programında 

gerçekleĢtirilen analizler Word ortamında Çizelgelere dönüĢtürülmüĢtür. Katılımcılara 

ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler (Sıklık- frekans), Firmalara ĠliĢkin Tanımlayıcı 

Ġstatistikler (Kategorik DeğiĢkenler) (Sıklık- frekans, Ortanca), Sistem ve Süreçlere 

ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler (Sıklık- frekans), Firmaların Kümelenme Ölçeğine 

ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler (Sıklık), Strateji, Organizasyon ve Performans ile Ġlgili 

Tanımlayıcı Ġstatistikler (Sıklık- frekans), Dijital Tarım Teknolojilerini Kullanma 

Düzeyine ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler (Sıklık), Dijital Tarım‟a GeçiĢ Konusunda 

Firmaları Zorlayan En Önemli Sorunlara ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler (Sıklık), 

Hipotezlerin testi (Tek Örnek Ki-kare Testi), Kümelenme analizi (Tek Örnek Ki-kare 

Testi), ĠĢletmenin KuruluĢ Yeri ile Kümelenme_Düzeyleri analizi (Tek Örnek Ki-kare 

Testi), Bazı kategorik değiĢkenler (sorular) arasındaki iliĢki analizi (Tek Örnek Ki-kare 

Testi) ve Kategorik değiĢkenler arasındaki iliĢkileri belirleme analizi yapılmıĢtır. 

Kategorik değiĢkenler için tanımlayıcı istatistikler; sayı (sıklık) ve yüzde, sürekli 

değiĢkenler için; ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum, olarak ifade 

edilmiĢtir. Analizde anlamlılık düzeyi %5 alınmıĢtır. 
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4.1 Katılımcıların ve Firmaların Demografik Verileri  

Ankete katılım sağlayan firma adı sorulmuĢ, ancak bu alan zorunlu tutulmamıĢtır. 

Analizlere ait sonuçlar Çizelge 4.1 ve 4.2‟de yer almaktadır.  

Çizelge 4.1 Katılımcılara iliĢkin tanımlayıcı istatistikler 

 Sıklık % 

Eğitim Durumu Lise 16 5,2 

Ön lisans 28 9,2 

Lisans 167 54,8 

Lisansüstü 94 30,8 

Toplam 305 100 

Statünüz/ rolünüz ĠĢletme Sahibi 10 3,3 

Ortaklardan birisi 10 3,3 

Yönetici 274 89,8 

ÇalıĢan 11 3,6 

Toplam 305 100 

ÇalıĢtığınız bölüm SatıĢ-Pazarlama 250 82,0 

Ürün GeliĢtirme / Ar-Ge 25 8,2 

Üretim/Kalite 30 9,8 

Toplam 305 100 

Frekans Testi,   Kaynak: Mülakat verileri ıĢığında yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

 

 

ÇalıĢanların demografik durumu ve dinamik resmi gösterilmiĢ, bu anlamda örneklemin 

daha kolay kategorize edilmesini sağlamak için cinsiyet, eğitim durumu, iĢletmedeki 

rolü ve çalıĢtığı bölüm çizelgeleĢtirilmiĢtir.  
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ÇalıĢmada görüĢülen bireylerin profillerinin demografik koĢullarının ve örneklem 

grubunun bütüncül özelliklerinin neler olduğunun anlaĢılabilmesi önemli bir veri 

niteliğine sahiptir.  

ĠĢletmelerin genel profili ve iĢletmeye iliĢkin veriler frekans analiziyle 

değerlendirilmiĢtir. Firmaların ve katılımcıların genel bilgilerine iliĢkin frekans 

çizelgeleri oluĢturulmuĢtur. ĠĢletmeler Organize Sanayi Bölgesi, Küçük Sanayi Siteleri 

ve Mahalli YerleĢim alanlarında kurulmuĢtur.  

Katılımcıların çoğunluğunun lisans mezunu (%54,8) (167), yönetici (%89,8) (274) ve 

satıĢ-pazarlama bölümünde (%82,0) (250) çalıĢmakta olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçlar ileri analiz sonuçları ile birleĢtirilerek değerlendirildiğinde, katılımcıların 

eğitim oranının yüksek olduğu söylenebilir.  

Örneklemde katılımcıların eğitim durumu %5,2‟sinin lise, %85,6‟nın üniversite mezunu 

olduğu; iĢletme sahibi olma durumu %3,3‟nün ortak olduğu, %3,3‟nin iĢletme sahibi 

olduğu; bölüm dağılımı %82,0‟si satıĢ-pazarlama, %8,2‟si AR-GE, %9,8‟i Kalite 

biriminde olduğu belirlenmiĢtir.  

Firmaların yarısından fazlası Organize Sanayi Bölgesinde (OSB‟de) kurulmuĢ ve 

yaklaĢık yarısı bir milyondan fazla yıllık ciroya sahiptir. Ankete katılan 305 iĢletmenin 

%40,7‟si limited Ģirketi olduğu görülmektedir. Tarım makinaları üretim sektörü ağırlıklı 

olarak büyük ölçekli firmalardan oluĢmaktadır.  
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Çizelge 4.2 Firmalara iliĢkin tanımlayıcı istatistikler (kategorik değiĢkenler) 

 

 

 Sıklık % 

ĠĢletmenizin Hukuki Yapısı Aile ĠĢletmesi 105 34,4 

Limited 124 40,7 

Diğer 76 24,9 

Toplam 305 100 

ĠĢletmenizin KuruluĢ Yeri-

Konum 

OSB 165 54,1 

Küçük Sanayi Sitesi 76 24,9 

Mahalli YerleĢim 39 12,8 

Diğer 25 8,2 

Toplam 305 100 

ĠĢletmenizin yıllık cirosu (bin TL) 50-250 TL 20 6,6 

250-500 TL 86 28,2 

500-1000 TL 52 17,0 

1000-5000 TL 42 13,8 

>5000 TL 105 34,4 

Toplam 305 100 

KuruluĢ YaĢı 0-50 274 33 

51-100 17 62,4 

101 ve Üstü 1 0,3 

Yanıtsız 13 4,3 

Toplam 305 100 

ĠĢletmenizin Faaliyet Alanı 

Otomotiv   

Makina 305 100 

Hizmet   

Diğer   

Toplam 305 100 

ĠĢletmenizin Büyüklüğü 

Mikro ĠĢletme-kod 1 

Toplam çalıĢanların 

sayısı <10 

42 13,8 

Küçük ĠĢletme-kod 2 

10-49 

77 25,2 

Orta Ölçekli iĢletme-

kod 3 

50-249 

60 19,7 

Büyük ĠĢletme-kod 4 

250 ve üstü 

126 41,3 

Toplam 305 100 



 

73 

 

Kümelenme yaklaĢımında örnek alınan çalıĢmalardan yararlanılarak önemli 

parametreler incelenmiĢtir. Bu parametreler arasında firmaların; bulundukları konum ve 

faaliyet alanları, firmaların istihdam ettiği kiĢi sayıları ve firmaların kuruluĢ yılları 

sayılabilir.  

Çizelge 4.2 incelendiğinde; firmaların faaliyet alanı bakımından kiĢiler veya firmaların 

(305) makina sektöründeki firmalar olduğu anlaĢılmıĢtır (H0 (7) kabul). 

Büyüklük Ölçüleri bakımından kiĢi veya firmaların ise ağırlıklı olarak (126) büyük 

iĢletme ve küçük iĢletme (77) olduğu saptanmıĢtır  (H0 (8) ret). Küçük iĢletmeler ve 

paydaĢları aynı sanayi bölgesinde faaliyet gösterdikleri için kümelenme yapısı 

göstermeleri yüksek oranda beklenmektedir. Ankete göre, ağırlıklı olarak büyük ölçekli 

firmalardan (250 - üstü kiĢi)  oluĢmaktadır. 10‟dan az  % 13,8‟lik, 10 - 49 arası % 

25,2‟lik, 50 - 249 arası % 19,7‟lik paya sahipken personel sayısı 250 den fazla olan 

iĢletmeler % 41,3‟lük bir paya sahiptir. 

Konum-kurulu oldukları yer bakımından kiĢi veya firmaların ise yarısından fazlasının 

organize sanayi bölgesinde (165) ve küçük sanayi sitelerinde (76) yer aldığı 

anlaĢılmaktadır (H0 (9) ret). Coğrafi açıdan OSB‟de yer alan firmaların iĢbirliği 

iliĢkilerinin olumlu yönde etkilendiği söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan iĢletmelerin tecrübelerini temsilen yaĢları (kuruluĢ yılları) açısından 

analizde elde edilen en yüksek rakamın (0-50) (274) olduğu, en düĢük rakamın ise (101 

ve üstü) (1) olduğu ortaya çıkmıĢtır. (H0  (10) ret). Ankete katılan firmaların bir kısmının 

yeni kurulmuĢ firmalar olduğu görülmektedir. Genç firmaların yeniliğe açık oldukları 

ve rekabete istekli oldukları gözlemlenmiĢtir. Genç iĢletmeler olarak nitelendirilen 0-50 

yaĢ arasındaki firmalar % 33 oranında bulunmaktadır. 51 yaĢın üzerindeki iĢletmeler % 

62,4‟lük paya sahip firmalar deneyimleriyle ve iĢbirliği davranıĢlarıyla hareket 

etmektedir. 
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KuruluĢ Ģekli açısından firmalar incelendiğinde (124) limited firma olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

4.2 Sistemler ve Süreçlere ĠliĢkin Elde Edilen Bulgular 

Ġstatistiki değerlendirme sonuçları Çizelge 4.3 ve Çizelge 4.4‟te yer almaktadır.  

Çizelge 4.3‟teki değerlendirme sonuçları incelendiğinde; 13 firmanın 1‟yıldan az süredir 

faaliyette olduğu, ortanca 36 yaĢında olduğu 1 ile 109 yıl arasında değiĢtiği 

görülmüĢtür.  

Erkek ve kadın çalıĢan sayısının ortancalarının 140 ve 20 olduğu, en fazla 2000 erkek, 

750 kadın çalıĢanı olan firma olduğu görülmüĢtür (Frekans testi).  

Çizelge 4.3 Firmalara iliĢkin tanımlayıcı istatistikler (sürekli değiĢkenler) 

 Ortalama 

Mean 

Ortanca 

Median 

Min Maks 

ĠĢletme YaĢı (yıl) 35,65 36 1 109 

Erkek ÇalıĢan Sayısı 258,38 140 0 2000 

Kadın ÇalıĢan Sayısı 88,25 20 0 750 
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Çizelge 4.4 Sistem ve süreçlere iliĢkin tanımlayıcı istatistikler 

 Sıklık % 

Sistemli pazar araĢtırması yapıyor musunuz? Evet 275 90,2 

Hayır 30 9,8 

Yeni ürün geliĢtirme çabası içinde misiniz? Evet 297 97,4 

Hayır 8 2,6 

Yurtiçi fuarlara katılım yapıyor musunuz? Evet 305 100,0 

YurtdıĢı fuarlara katılım yapıyor musunuz? Evet 226 74,1 

Hayır 79 25,9 

Eğitim ve geliĢtirme uygulamaları yapıyor 

musunuz? 

Evet 271 88,9 

Hayır 34 11,1 

Firmanın markası tescilli mi? Evet 288 94,4 

Hayır 17 5,6 

Firmanın patent/ Ar-Ge departmanı var mı? Evet 305 100,0 

Firmanın tasarım tescili var mı? Evet 233 76,4 

Hayır 72 23,6 

Firma devlet destekli AR-GE yürüttü mü? Evet 251 82,3 

Hayır 54 17,7 

Yabancı dil bilen personeliniz mevcut mu? Evet 216 70,8 

Hayır 89 29,2 

Toplam  305 100 

Kaynak: Veriler dikkate alınarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.4‟te verilen Sistem ve Süreçlere ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistiki analiz 

sonuçlarına göre; iĢletmelerin pazarlama fonksiyonuna, dıĢ ticarete iliĢkin sonuçlar yer 

almaktadır. Bu analize göre %90‟ının sistemli pazar araĢtırması yaptığı görülmektedir.  

Çizelge 4.4‟e göre firmaların yeni pazarlara açılarak mevcut pazar paylarını arttırmaya 

çalıĢtıkları görülmektedir. Aynı zamanda iĢletmelerin yeniliğe açık olduğunu 

göstermektedir. AraĢtırmaya katılan firmaların %97,4‟ü yeni ürün geliĢtirme çabası 

içinde olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç firmaların yeni ürün geliĢtirme çabalarında 

zorlanmadıklarını ve iĢletmelerin standart ürünler üretmediklerini göstermektedir. 

Katılımcı firmaların Ar- Ge desteklerinden faydalandıkları tespit edilmiĢtir. Ar-ge 

desteklerinden faydalanan ve Ar-Ge departmanları olan iĢletmelerin dijitalleĢme 

konusunda farkındalığı oldukça yüksektir. Ayrıca iĢbirliği ve rekabetçilikde devlet 

desteğinin firmalar için çok önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 



 

76 

 

DıĢ Ticaret: Pazarlara ve müĢterilere ulaĢabilmek için yurt içi ve yurt dıĢı fuarlar önem 

arz etmektedir. Sistem ve süreçlerine iliĢkin durumları değerlendirildiğinde; anket 

katılımcılarının yurt içi ve yurt dıĢı fuarlara katıldığı görülmüĢtür. Yurt dıĢı fuarlarına 

katılım oranının %74,1 olması, ihracat eğilimleri ve yabancı dile hakim personelle 

iliĢkilendirilmektedir. Ele alınan firmaların, 196‟sında (%64,3) ürün ve üretimle ilgili 

belge ya da belgeleri bulunmakta, buna karĢın %7,9‟unda ise belge bulunmamaktadır. 

4.3 ĠĢletmelerin Kümelenme Yapısına ĠliĢkin Elde Edilen Bulgular 

Firmaların Kümelenme ĠĢbirliği ve Rekabet Ölçeğine ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistiki 

analizler Çizelge 4.5‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5 Firmaların kümelenme iĢbirliği ve rekabet ölçeğine iliĢkin tanımlayıcı 

istatistikler 

 Sıklık % 

Ulusal düzeydeki pazar payı  Çok düĢük 10 3,3 

DüĢük 5 1,6 

Orta 86 28,2 

Ġyi 189 62,0 

Çok Ġyi 15 4,9 

Birey ve kurumlarla ortak iĢ tutumunuz  Çok düĢük 40 13,1 

DüĢük 35 11,5 

Orta 70 23,0 

Ġyi 120 39,3 

Çok Ġyi 40 13,1 

GiriĢimci firmaların güven düzeyi Çok düĢük - - 

DüĢük 30 9,8 

Orta 174 57,0 

Ġyi 76 24,9 

Çok Ġyi 25 8,2 

Rekabet ortamında konumunuz  Çok düĢük 0 0,0 

DüĢük 15 4,9 

Orta 55 18,0 

Ġyi 144 47,2 

Çok Ġyi 91 29,8 

Rekabet ortamı nasıl  Çok düĢük 0 0,0 

DüĢük 15 4,9 

Orta 94 30,8 

Ġyi 166 54,4 

Çok iyi 30 9,8 

Toplam  305 100 
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ĠĢbirliği ve Rekabet ölçeğine iliĢkin elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde; ulusal 

düzeydeki pazar payı, rekabet ortamındaki konumu bakımından iyi olduklarını 

düĢündükleri, bölgedeki giriĢimci firmalara güven bakımından orta düzeyde oldukları 

söylenebilir. Kümelenme yapısına dair veriler Çizelge 4.6‟de gösterilmektedir. 

Çizelge 4.6 Kümelenme yapısına iliĢkin istatistikler 

 ASB  Aġ  Fġ YD  

N/Toplam N/Toplam N/Toplam N/Toplam 

Makina ve teçhizatın satın 

alındığı firmalar                                

    60/305 

     ,000  

135/305 

,045  

205/305 

,000 <α=0,05 

139/305 

,122  

Yedek parça alınan 

firmalar  

    75/305 

      ,000 

145/305 

,390 

205/305 

,000 <α=0,05 

154/305 

,864 

Bakım hizmeti sağlayan 

firmalar  

     50/305 

       ,000 

146/305 

,457 

220/305 

,000 <α=0,05 

74/305 

,000 

Hammadde/yarı mamulleri 

satın alan firmalar  

     60/305 

      ,000 

150/305 

,775 

210/305 

,000 <α=0,05 

144/305 

,330 

Ürünlerinizi sattığınız 

firmalar  

   60/305 

     ,000 

145/305 

,390 

300/305 

,000 <α=0,05 

180/305 

,002  

Rakipleriniz olan üretici 

veya firmalar  

    20/305 

    ,000 

 90/305 

,000 

145/305 

,390 ˃ α=0,05 

84/305 

,000 

ĠĢbirliği olan üretici veya 

firmalar  

  60/305 

   ,000 

 135/305 

,045 

275/305 

,000 <α=0,05 

169/305 

,059 

* Tek Örnek Ki-kare Testi,    Kaynak: Veriler ıĢığında yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

Makina ve ekipman, yedek parça, hammadde, bakım onarım hizmeti tedarik ettikleri ve 

rakiplerin bulunduğu yerler açısından homojen olup olmadıkları yani benzer ana 

kütlelerden gelip gelmedikleri Ki - Kare testi ile analiz edilmiĢtir. 

Çizelge 4.6 incelendiğinde; firmalarda “kullanılan makina ve teçhizatların satın 

alındığı” firmaların (205) farklı ildeki firmalar olduğu anlaĢılmıĢtır (H0 (1) ret). 
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Makina ve teçhizatlarla ilgili “yedek parça alınan” firmaların ise (205) farklı ilde olduğu 

saptanmıĢtır. Aynı sanayide olan firmalar (75) da dikkatte alındığında yedek parçalarını 

farklı ilden satın aldığı anlaĢılmaktadır (H0 (2) ret). 

Makina ve teçhizatlarla ilgili “bakım hizmeti sağlayan” firmaların farklı ilden (220) 

bakım hizmeti satın aldığı anlaĢılmaktadır. BaĢka bir ifadeyle; firmalar en az (50) olarak 

aynı sanayi bölgesinden bakım hizmeti almaktadır (H0 (3) ret). 

Çizelge 4.6‟de, kullanılan “hammadde veya yarı mamullerin satın alınan” firmaların 

(210) farklı il olduğu, en düĢük rakamın ise (60) aynı sanayi bölgesi olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Üretimi  gerçekleĢtirmek için farklı il içindeki firmalardan hammadde satın 

aldığı tespit edilmiĢtir (H0 (4) ret). 

Ürünlerin satıldığı kiĢiler veya firmaların sonuçları irdelendiğinde; daha çok (300) farklı 

ile ait olduğu, en küçük rakamın ise (60) aynı sanayi bölgesine ait olduğu belirlenmiĢtir 

(H0 (5) ret). 

Yine; “Kümeleme Faaliyet alanı kategorileri” arasında istatistiki olarak firmaların 

tamamı (305) (,000) Makina kümesinde yer almaktadır (H0 (7) kabul). 

Son olarak firmaların 145`inin farklı ildeki firmaları “rakip” gördüğü ortaya çıkmıĢtır. 

Yurt dıĢındaki (84), aynı sanayi (20) ve aynı il (90) bölgelerdeki firmaları rakip olarak 

gören firmaların olduğu saptanmıĢtır (H0 (6) ret). 

Firmaların kümelenme yapısını belirlemek amacıyla sorulan çoktan seçmeli sorular 

değerlendirildiğinde firmaların genellikle farklı Ģehirde kümelendiği verisi elde 

edilmiĢtir. Makina ve techizat, yedek parça ve hammadde tedarik ettikleri yerlerin 

benzer olmadığı, yani aynı bölgede iĢbirliğinin zayıf olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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4.3.1 Kümelenme toplam puanı  

Kümelenme yapısıyla ilgili ilk 6 soruda (6 hipotez) çoklu cevaplar verilmiĢtir. 1-4 

arasında kodlanmıĢtır. Bu tür çoklu cevaplarda kümelenmenin lehine karar verilmiĢ 

olup hesaplamada en yüksek puan olan 4 puan baz alınmıĢtır. Firmaların 6 değiĢkenden 

aldıkları toplam puan 100 üzerinden hesaplanmıĢtır. Daha sonra kümelenme düzeyleri 

(71-100 yüksek, 41-70 orta, 10-40 düĢük) Ģeklinde belirlenmiĢtir (“A.S.B: Aynı Sanayi 

Bölgesinde: 4 puan”, “A.ġ: Aynı ġehirde: 3”, “F.ġ: Farklı ġehirde: 2”, “Y.D: Yurt 

DıĢında: 1”) (“makina ekipman, yedek parça, bakım hizmeti, hammadde, müĢteri ve 

rakipler”). Kümelenme düzeylerine ait analiz sonuçları Çizelge 4.7‟de gösterilmektedir. 

Çizelge 4.7 Kümelenme düzeylerine ait tanımlayıcı istatistikler 

 N % 

195_Kümelenme_Düzeyleri 

DüĢük kümelenme 6 2,0% 

Orta Kümelenme 131 43,0% 

Yüksek Kümelenme 168 55,1% 

 Toplam 305 100% 

Kaynak: Veriler ıĢığında yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Çizelge 4.7‟de; Kümelenme Düzeylerine ait tanımlayıcı istatistikler verilmiĢtir. Buna 

göre; kümelenme düzeyleri en fazla (%55,1 ile) “yüksek düzeyde” olarak belirlenmiĢtir. 

ĠĢletmelerin kümelenme toplam puanlarına baktığımızda; 168 yüksek, 131 orta ve 6 

firmanın da düĢük düzeyde kümelendiği ortaya çıkmıĢtır.  

4.3.2 Dijital tarım düzeyine iliĢkin elde edilen bulgular 

Firmaların Dijital Tarım düzeyini belirlemek amacıyla da anket soruları sorulmuĢtur. 

Dijital Tarım‟ın çeĢitli konularda performans iyileĢtirmesine katkısını ölçmek amacıyla 

ölçek uygulanmıĢ ve cevapların ortalama puanları hesaplanmıĢtır.  
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ĠĢletmelerin Dijital Tarım Olgunluk Düzeylerini Belirlemeye Yönelik Bulgular: 

ĠĢletmelerin Dijital Tarım konusunda farkındalık/olgunluk düzeylerini ölçmek için 

uygulanan analiz sonuçları Çizelge 4.8‟da yer almaktadır. Bu analize kapsamında; 

“DıĢarıda KalmıĢ, Acemi, Orta Seviye, Tecrübeli ve En Ġyi Uygulama Örneği” Ģeklinde 

sınıflandırılmıĢtır. AraĢtırmada yer alan iĢletmelerin Dijital Tarım konusunda hangi 

aĢamada veya olgunlukta olduğuna dair Çizelge 4.8‟daki verileri incelendiğinde, 

yaklaĢık %17,4 ile orta seviye, %15,1 ile tecrübeli ve %41,0 ile acemi olarak kendilerini 

tanımladıkları görülmektedir.  

ĠĢletmelerin dijital tarım aĢamalarına dair analiz verileri Çizelge 4.8‟da ve Dijital Tarım 

Teknolojilerini Kullanma Düzeyine ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistiki verileri ise Çizelge 

4.9‟da, Dijital Tarım‟a GeçiĢ Konusunda Firmaları Zorlayan En Önemli Sorunlara 

ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistiki analiz sonuçları ise Çizelge 4.10‟de yer almaktadır. 

Çizelge 4.8 ĠĢletmelerin dijital tarım aĢamaları 

 Sıklık % 

Veri analitiği, IoT, CPS, HMI, üretim 

güvenliği, 3D Baskı, SanallaĢtırma, 

vb. konusunda hangi aĢamada  

DıĢarıda  76 24,9 

Acemi 125 41,0 

Orta  53 17,4 

Tecrübeli 46 15,1 

En iyi uygulama örneği 5 1,6 

 Toplam 305 100% 

  Kaynak: Veriler ıĢığında tarafımca oluĢturulmuĢtur. 

Çizelge 4.8 incelendiğinde anket katılımcısı firmaların %15,1‟i Tecrübeli ve Dijital 

dönüĢüm potansiyeli olan firma oranının %41,0 civarında olduğu görülmektedir. Dijital 

dönüĢüm çalıĢmalarına baĢlamıĢ olan firmaların oranı ise %17,4 düzeyinde olduğu 

tespit edilmiĢtir. 
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Dijital Tarım Teknolojilerini Kullanma Düzeyi 7 adet değiĢkenden oluĢmaktadır. 

Firmaların 7 değiĢkenden aldıkları toplam puan 100 üzerinden hesaplanmıĢtır. Buna  

iliĢkin sonuçlar Çizelge 4.9‟da verilmiĢ olup Dijital Tarım düzeyleri (71-100 

Profesyonel Seviyesi, 41-70 GeliĢim Seviyesi, 10-40 BaĢlangıç Seviyesi) Ģeklinde 

belirlenmiĢtir  (4 Puan: Tamamen Uygulandı, 3 Puan: Kısmen Uygulandı, 2 Puan: 

BaĢlangıç, 1 Puan: Hazırlık aĢamasında) (“Nesnelerin Ġnterneti, Büyük Veri, Siber 

Fiziksel Sistemler, Bulut BiliĢim, Robotik Uygulamalar, 3D Baskı ve ArtırılmıĢ 

Gerçeklik”). 

Çizelge 4.9 Dijital tarım teknolojilerini kullanma düzeyine iliĢkin tanımlayıcı 

istatistikler 

Dijital Tarım Teknolojilerini Kullanma Düzeyi en fazla (%69,5 ile) “BAġLANGIÇ ve 

GELĠġĠM seviyesinde” oldukları gözlenmiĢtir. ĠĢletmelerin toplam Dijital Tarım 

puanlarına baktığımızda; araĢtırmaya katılan 42 firmanın PROFESYONEL seviyede 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anket katılımcılarının soruya verdikleri yanıtlarının analizinin sonucu oluĢturduğumuz 

model ile tutarlılık göstermektedir. Firmaların Dijital Tarım teknolojilerinin 

bileĢenlerinin tamamını kullanmadığı görülmektedir. ĠĢletmelerin kullandıkları 

yazılımlar, donanımlar ve ekipmanlar değiĢmektedir. Firmaların Dijital Tarım 

teknolojilerini kullanma düzeyi değerlendirildiğinde Robotik Uygulama, Nesnelerin 

Ġnterneti ve Siber Fiziksel Sistemleri kullanımlarının yüksek olduğu,  3D Baskı ve 

ArtırılmıĢ Gerçeklik konusunda ise düĢük olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.9). 

 

  N % 

Dijital Tarım_Düzeyleri 

BaĢlangıç Seviyesi 122 40,0% 

GeliĢim Seviyesi 90 29,5% 

Profesyonel Seviyesi 42 13,8% 

  Uygulanmadı 51 16,7% 

 Toplam 305 100% 
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Çizelge 4.10‟de Dijital tarım‟a geçiĢ konusunda firmaları zorlayan en önemli sorunlara 

iliĢkin tanımlayıcı istatistiksel analiz sonuçları yer almaktadır. 

Çizelge 4.10 Dijital tarım‟a geçiĢ konusunda firmaları zorlayan en önemli sorunlara iliĢkin 

tanımlayıcı istatistikler 

 Sıklık % Toplam 

Finans Yetersizliği 190 62,3 305 100% 

Bilgi eksikliği 180 59,0 305 100% 

Nitelikli çalıĢan yokluğu 240 78,7 305 100% 

Siber güvenlik 25 8,2 305 100% 

StandartlaĢma 19 6,2 305 100% 

AraĢtırma ve eğitim maliyetleri 24 7,9 305 100% 

Diğer 10 3,3 305 100% 

 

GerçekleĢtirilen analiz sonucuna göre Dijital Tarım‟a geçiĢ konusunda firmaları 

zorlayan en önemli sorunların baĢında nitelikli çalıĢan eksikliği ve finans yetersizliği 

gelmektedir. Bu sebeple, bu alanda çok büyük adımlar atılmasına ihtiyaç duyulduğu 

verilerden görülmektedir. Elde edilen analiz sonucundan hareketle firmaların yol 

haritalarını belirleme konusunda güçlük çektikleri görülmektedir. Bu anlamda yapılması 

gerekenler arasında, firmaların dijital dönüĢüm sürecindeki yol haritalarının 

belirlenmesinde önem verilecek konular, süreç hakkında firmaların bilgilendirilmesi ve 

yönlendirilmesi yer almaktadır.  
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5.  SONUÇLAR 

Ġnternet, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin yoğun geliĢimi, “dijital tarımın” 20. yüzyılın 

sonuna doğru ortaya çıkmasını da beraberinde getirmiĢtir. Bu teknolojiler tarımın birçok 

alanının büyük ölçekli olarak dijitalleĢmesine neden olmuĢtur. 

Tarımsal gıda değer zinciri, dünyanın mevcut enerjisinin %30'unu tüketmektedir (FAO, 

2020). Yenilenebilir enerji teknolojileri, gıda güvenliğinin anahtarıdır. Veriye dayalı 

sistemler, IoT destekli sensörler, tüketim modelleri gibi sistemlerle üretim takip 

edilebilmektedir. FAO, dijital teknolojileri, yenilikçi fikirleri desteklemektedir (Santos 

Valle ve Kienzle 2020).  

Küresel ısınmanın neden olduğu iklim dengesizlikleri, dünya nüfusunun değiĢiklikler 

gibi nedenlere kullanılabilir tarımsal kaynakların ve geleneksel tarım yöntemlerinin 

günümüz gereklerine cevap vermediği süreçte ülkeler, Dijital Tarım uygulamaları ile 

verimliliği artırıp maliyetleri azaltırken daha çevreci uygulamalara da politik olarak 

uyarlanmaktadırlar.  

Tarımda gelinen noktada Türkiye‟de de Akıllı Tarım veya Dijital Tarım kullanımı 

göreli olarak baĢlarken dijital denemeler de yapılmaktadır. Ancak burada bir 

organizasyona ve sistematik düzenlemeye ihtiyaç olduğu tespit edilmiĢtir.   

M.E. Porter, “Ulusların Rekabet Üstünlüğü” adlı çalıĢmasında kümelenmeyi ve küme 

elemanlarını izah eden Ģemasını irdelemektedir. Porter‟a göre; baĢarılı firmaları konum 

ve kümelenmeleri etkilemektedir. Tarımsal üretim, ürün üretiminden hasada, hava 

durumu izlemeden tahmine, sulamaya kadar tarımsal uygulamalar ayıklama, gübreleme, 

haĢere kontrolü ve lojistik gibi teknolojileri kapsayan yeni bir dijital evrene doğru hızla 

geliĢmektedir.  Bu geliĢme çerçevesinde tarımda üretkenliği artırmak, doğal kaynakları 

korumak için otomasyon ve veriye dayalı üretimde akıllı karar verme sağlayan gerçek 

zamanlı çiftlik yönetimidir.  
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Dijital teknolojiler, çiftçilerin güvenli, sürdürülebilir ve kaliteli yiyecek temini ile 

ekonomik, sosyal ve çevresel zorlukların üstesinden gelinmesine sağlayan teknolojik 

yeniliklerdir. Nesnelerin interneti, bulut biliĢim, büyük veri, yapay zekâ gibi 

teknolojiler, dronlar ve robotik, tarımsal üretim süreçlerini daha verimli hale getirir ve 

yeni ürün ve hizmetlerin oluĢturulmasını sağlayarak, tarımsal üretimi ve tarımsal 

üretimde kullanılan tarımsal ürünlerin kullanımını düzene sokmaktadır.   

Tarımsal üretimin düzene sokulması ve verimliliğin arttırılmasında önemli olan dijital 

dönüĢüm için ilk adımın ne olacağı önemli bir konudur. DönüĢümü tamamlayan 

iĢletmeler, salgın dönemine rağmen varlığını devam ettirebilmiĢ, ürünlerini dijital yolla 

pazarlayabilmiĢtir. ĠĢletmeler müĢteri portföyünün geliĢmesi, ürün pazarlaması, 

farkındalık, e-ticarete geçiĢ, online sistemle ürün göndererek iĢletme satıĢ ağını 

büyütmüĢlerdir. ĠĢletmelerin dönüĢümü hem politik hem ekonomik açıdan önemlidir. 

Dijital dönüĢümün aktifleĢmesi için iĢletme‟lerin teknolojik durumunun tespiti yarar 

getirecektir.  

Kümelenme; paydaĢlar arasındaki teknoloji, iĢgücü, bilgi,  müĢteri ihtiyaçları, 

pazarlama gibi konulardaki iliĢkiyi içeren bir yaklaĢımdır.  

“Türkiye‟de Tarımda Dijital DönüĢüm Kapsamında Uygun Bir Tarım Makinaları ve 

Teknolojileri Sanayi Kümelenme Modeli GeliĢtirilmesinde”; Katılımcıların Demografik 

Analizi, Tarımsal Üretimin Dijital DönüĢümü ve Türkiye de Tarım ve Teknolojik 

Donanım ve Akıllı Tarım Uygulamaları, küme ile ilgilidir ve bunların etkilerini 

değerlendirmek için gerekli olmaktadır.  

Bu araĢtırmada iĢletmelerde yönetici / personel olan kiĢilerin dijital dönüĢüm 

hakkındaki bilgilerine baĢvurulmuĢtur ve kapsamlı bilgilere ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların 

demografik analizinde, demografik yapıları ile alakalı detaylı bilgiler verilmiĢtir. Tarım 

sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin dönüĢümde karĢılaĢtığı sorunlar, teknolojik 

geliĢmeler ve dijital dönüĢümle ilgili çalıĢmalara değinilmiĢtir. ĠĢletme yöneticilerinin 

dönüĢüm hakkındaki bilgi sahibi olduğu ve iĢletmelerini geliĢtirmeye çabaladıkları 

görülmüĢtür. 
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Bununla birlikte dönüĢümü gerçekleĢtirecek yeterli sayıda personele sahip olunmaması, 

yıllardır alıĢılmıĢ düzeni terk etmekte zorlanılması ve dijital dönüĢümün uzun sürmesi 

iĢletmelerin karĢılaĢtığı en önemli sorunlar arasındadır. DijitalleĢmeye olumlu bakan ve 

kendini geliĢtiren personel bunun ödülünü görevinde yükselerek almaktadır. 

Kümelenme düzeylerine ait istatistiki veriler incelendiğinde; kümelenme düzeyleri en 

fazla (%55,1 ile) “yüksek düzeyde” gözlenmiĢtir. ĠĢletmelerin kümelenme toplam 

puanlarına göre; 168 yüksek, 131 orta ve 6 firmanın da düĢük düzeyde kümelendiği 

tespit edilmiĢtir.  

ĠĢletmelerin, yaklaĢık %17,4‟le kendilerini orta seviye tanımlamıĢlardır. %15,1 ile 

tecrübeli ve %41,0 ile acemi kategoride kendilerini değerlendirmekte oldukları sonucu 

ortaya çıkmıĢtır.  

Dijital Tarım Teknolojilerini Kullanma Düzeyi en fazla (%69,5 ile) “BAġLANGIÇ ve 

GELĠġĠM seviyesinde” oldukları tespit edilmiĢtir. ĠĢletmelerin toplam Dijital Tarım 

puanlarına baktığımızda; araĢtırmaya katılan 42 firmanın PROFESYONEL seviyede 

olduğu görülmüĢtür. 

Gelecekte tez konusu üzerine araĢtırmayı derinleĢtirmek isteyen araĢtırıcıların, 

araĢtırmalarına ekonometrik analizi eklemesi, hedeflerine ulaĢmada daha tatmin edici 

detaylı sonuçlara ulaĢmalarını temin etmede faydalı olabilecektir. Gelecekte yapılması 

muhtemel çalıĢmaların büyük ölçekli iĢletmelerde gerçekleĢtirilmesiyle, dijital 

dönüĢümün firma finansal performansına ve mamul imal masraf miktarlarına etkisini 

daha ayrıntılı olarak tespit edilebilmek mümkün olabilecektir.    

Firmalar bağlamında Dijital Tarım teknolojilerinin kullanımlarının gelecekte firmalar 

lehine ciddi kazanımlar tesis edeceği ifade edilebilmektedir. Her ölçekteki iĢletmenin 

amacı olan maximum getiriyi minimum girdiyle tesis ve temin ederek firma 

performansının yükselmesi Dijital Tarım konusunda iĢletmeleri teĢvik edebilecektir. 
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5.1 Öneriler  

5.1.1 Dijital dönüĢüm yol haritası için öneriler  

A-ÇalıĢanların dijital tarım dönüĢümünde yapabilecekleri çalıĢmalar üzerine öneriler; 

*ÇalıĢanlar kendilerini yetenek ve beceri bakımından geliĢtirici faaliyetlere 

odaklanmalıdır. 

* Dijital Tarım konusunda öncü olan iĢletmeler,  danıĢmanlık hizmeti sağlamalıdır,   

* BiliĢim teknolojileri yatırımlarına öncelik verilmelidir, 

* Eğitim programlarına öncelik verilmelidir, 

* Yeniliğe ve geliĢmelere açık yöneticilerin olmalıdır, 

* Dijital Tarım ile ilgili farkındalık ve eğitim çalıĢmaları yapılmalıdır, 

* Dijital Tarımda devlet ile iĢbirliğine gidilmelidir, 

* Ticaret ve sanayi odaları bünyesinde Dijital Tarım birimleri kurulmalıdır, 

* Üniversite ve sanayi iĢbirliğine dair ortak projeler baĢlatılmalıdır, 

* Yerli ve milli giriĢimleri özendirici faaliyetlerde bulunulmalıdır. 

* Sanayi, devlet ve üniversite iĢbirlikleri kurulmalıdır, 

* Ar-Ge merkezlerinin sayısı arttırılmalıdır, 

* Dijital Tarım dönüĢüm alt yapısı için çalıĢmalarda bulunmalıdır. Aynı zamanda da 

konuyla bağlantılı eğitimler ve hibe programları gerçekleĢtirilmelidir. 

* Dijital Tarım ile ilgili devlet teĢvikleri arttırılmalıdır. 

* Farklı Ģehirlerde konuya yönelik fuarlar, eğitimler ve etkinlikler düzenlenmelidir. 



 

87 

 

B- ĠĢletmelerin kümelenme düzeylerinin tespitine dair yapılan analiz sonuçları 

incelendiğinde;  

-ĠĢletmelerin yüksek ve orta düzeyde kümelenmenin tesis edildiği fakat iĢletmelerin iĢ 

birliği iliĢkilerinin 3 konuda yoğunlaĢılması gerektiği çıkarımı yapılmıĢtır. Bu 3 konu 

ise sırasıyla; makina-ekipman, yedek parça ve özellikle hammaddedir. Sektörel 

birlikteliklerin arttırılmasına yönelik çalıĢmalara önem verilmelidir. 

-ĠĢletmeler bünyesinde ürün pazarlama ve sunum-demonstrasyon birimleri tesis edilmeli 

ve yönlendirici ve yol gösterici hizmetlere önem atfedilmesi gerekmektedir. 

- Ar-ge merkezleri tesisi ve Kalite uygulamaları iĢletme bünyesinde 

gerçekleĢtirilmelidir. 

-ĠĢletmelerin bilinirliğini arttırma adına bölgede bulunan yazılı ve görsel medyadan 

maximum oranda faydalanılmalıdır. 

-ĠĢletmeler dijitalleĢme sürecinde profesyonel destek alabilirler. Sektöre iĢbirliği 

halindeki paydaĢlardan olan eğitim kurumlarının dijital dönüĢüm konusunda projeler 

geliĢtirmesi önem arz etmektedir. 

-Sektörde güven ortamı tesis edilip güçlendirilerek üniversite&sanayi iĢbirlikleri tesis 

edici faaliyetler arttırılmalıdır. 

5.1.2 Dijital tarım makinaları ve teknolojileri sektöründe kümeleĢme yapısı 

gösteren iĢletmelerde dijital dönüĢüm için yol haritası oluĢturulması 

Uygulanacak Yol Haritası 

1- Kontakt Nokta ve Ekip Tahsisi 

 Her kurum/kuruluĢta var olan faaliyet türlerine göre farklı planlamalar 

yapılabilir  

 Kurumda/kuruluĢta mevcut uygulamalar geliĢtirilmelidir 



 

88 

 

 Eğitim kampüsü ve Dijital DönüĢüm Merkezi kurulmalıdır 

 Kurumdaki dijitalleĢtirme yönetim sisteminin kurulmasından sorumlu olup, 

maximum verimlilik sağlayacak Ģekilde tatbiki ve gözlemlenmesinden sorumlu 

olacak kiĢiler belirlenmeli veya daha iyi mekanizmalar oluĢturulmalıdır. Tespiti 

edilen bu kiĢiler tarafından Dijital DönüĢüm yönetimini sağlayacak bir ekip 

kurulmalıdır. 

2- Mevcut Durumun Analizi belirlenmesi 

 Dijital DönüĢüm birimleri, kullanılacak teknolojilerin özelliği, miktarı, kaynağı, 

karakterizasyonu, teknoloji, faaliyet alanlarına iliĢkin mevcut faaliyet dönüĢüm 

yöntemi ortaya konulmalıdır. 

 3- Planlama 

Yönetim Planı kuruluĢa özgün hazırlanmalıdır. 

 Planın ne zaman, nasıl, kimlerce gerçekleĢtirileceğine iliĢkin talimatname 

hazırlanmalıdır. 

 

 4- Ġhtiyaçların Belirlenmesi ve Temini 

 Mevcut durum analizi için SWOT yapılarak mevcut durum ve ihtiyaçlar 

belirlenip uygulamaya geçilmeden önce ihtiyaçlar giderilmelidir.  

  Dijital DönüĢüm Alanı kurulmalıdır.Ar-ge merkezi kurulmalı. 

 Toplam kalite sistem uygulamalarının hayata geçirilmesi 

 5- Eğitim ve Bilinçlendirme 

 Ekipmanlar/teknolojiler tamamlandıktan sonra, sektörel odaklı uygulamayıda 
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içerir eğitim planlaması ve bilgilendirmesi gerçekleĢtirilmelidir. Sanayi - 

Üniversite iĢbirliklerinin güçlendirilmesi ve daha görünür hale getirilnesi. 

 6- Uygulama 

 

 Ekipmanlara/teknolojilere göre tasarlanmıĢ bilgilendirme afiĢleri asılmalı ya da 

Ditap gibi bir uygulama yapılmalıdır. 

 7- Raporlama, Ġzleme, Önlem, Revizyon (Kaizen uygulamalarının iĢletmeye 

adaptasyonu) 

 Uygulamanın etkinliği değerlendirilir. Temin edilen uygulama veri detayları yazılı 

belgelendirilmesi yapılır.  

  Uygulma etkinliğine dair noksanlar ve geliĢtirilmesi mümkün yönler belirlenir ve 

gerekli önleyici tedbirler alınır. 

DijitalleĢmede düzeyi bakımından altseviyelerde yer almakta olan tarım makinaları 

sektörünün geleceğini değiĢtirmede; yeniyi arayan, uzun vadeye yayılmıĢ, 

sürdürülebilirliği sağlanmıĢ, çağın gerekleri ile mevcut teknolojiyi maximum 

verimlilikte kombine eden dijilital tarım uygulamaları ile platformlar belirleyici 

olacaktır. 

Buna iliĢkin geliĢtirilmiĢ model çıktısı ġekil 5.1‟de görülmektedir. 
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DĠJĠTAL TARIM MAKĠNALARI ve TEKNOLOJĠLERĠ SEKTÖRÜ YOL 

HARĠTASI DÖNÜġÜM DEĞĠġKENLERĠ 

 

DĠJĠTAL TARIM TEKNOLOJĠ DEĞER ZĠNCĠRĠ 2024 

 

 

ġekil 5.1 AraĢtırmanın model çıktısı 

Kaynak: Literatür kaynakları esas alınarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur 
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EKLER 

EK 1 Anket Formu 

Bu çalıĢma, Ankara Üniversitesi Fen Bilimler Enstitüsü Tarım Makinaları ve 

Teknolojileri Mühendisliği anabilim dalında yürütülmekte olan „„Türkiye’de 

Tarımda Dijital DönüĢüm Kapsamında Uygun Bir Tarım Makinaları ve 

Teknolojileri Sanayi Kümelenme Modeli GeliĢtirilmesi‟‟ baĢlıklı Doktora 

tezimde kullanılmak üzere hazırlanmıĢtır. Anket bilgi formundan ve Dijital Tarım 

ölçümleme sorularından oluĢmaktadır. Elde edilen veriler, bilimsel çalıĢmaya 

temel oluĢturacak olup, baĢka bir amaç için kullanılmayacaktır.  AraĢtırmanın 

hedeflenen amaca ulaĢması açısından objektif cevaplar vermenizi rica eder, 

göstermiĢ olduğunuz katkı ve ilgilerden dolayı teĢekkürlerimizi sunarız.   

 

                                      Prof. Dr. Ramazan ÖZTÜRK                                GÖKHAN AVġAR 

                                                Tez DanıĢmanı                                              Doktora Öğrencisi 

 

 

                                                                       ANKARA ÜNĠVERSĠTESĠ 

A. KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

1.                        Firma Adı   

2. Eğitim Durumunuz (☐) Ġlkokul            (☐) Ortaokul                (☐) Lise   

(☐) Ön lisans        (☐) Lisans                    (☐) Lisansüstü 

3. ĠĢletmedeki Statünüz/ 

rolünüz   
(☐) ĠĢletme Sahibi   (☐) Ortaklardan birisi   (☐) Yönetici    

(☐) ÇalıĢan              (☐) Diğer 

4. Hangi bölümde 

çalıĢıyorsunuz?  

 

(☐) SatıĢ-Pazarlama              (☐) Ürün geliĢtirme/Ar-Ge                

(☐) MüĢteri hizmetleri          (☐) Bilgi Teknolojisi                    

(☐) Tedarik zinciri                (☐) Üretim/Kalite 

 

 

B. GENEL BĠLGĠLER 

1. ĠĢletmenizin KuruluĢ Yılı/YaĢı    

2. ĠĢletmenizin Faaliyet Alanı (☐) Otomotiv           (☐) Makina 

(☐) Hizmet              (☐) Diğer 

3. ĠĢletmenizin Hukuki Yapısı (☐) Aile ĠĢletmesi     (☐) Limited        

  (☐) ġahıs ġirketi       (☐) Diğer 

4. ĠĢletmenizin KuruluĢ Yeri (☐ ) Organize Sanayi Bölgesi  

(☐) Küçük Sanayi Sitesi  

(☐) Mahalli YerleĢim                    

(☐) Diğer 

5. ĠĢletmenizin yıllık cirosu hangi 

aralıktadır. 
(☐) 0- 50000 TL            

(☐) 50001- 250000 TL 

(☐) 250001- 500000 TL 

(☐) 500001-1000000TL  

(☐) 1000001- 5000000 TL  

(☐) 5000001 – ve üzeri TL 
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6. Sistemler ve süreçler  

Sistemli Pazar araĢtırması 

yapıyormusunuz?  

Yeni ürün geliĢtirme çabası içinde 

misiniz? 

Yurtiçi fuarlara katılım yapıyor 

musunuz?  

YurtdıĢı fuarlara katılım yapıyor 

musunuz? 

Bilgisayarlı üretim ve satıĢ planlaması 

yapıyormusunuz?  

Eğitim uygulamaları yapıyormusunuz? 

Firmanın markası tescilli mi? 

Firmanın patent/ Ar-Ge departmanı var 

mı?  

Firmanın tasarım tescili var mı? 

Firma devlet destekli AR-GE yürüttü 

mü? 

Yabancı dil bilen personeliniz mevcut 

mu? 

EVET 

 

 

 

 

HAYIR 

 

 

 

7. ĠĢletmenizdeki iĢgücü dağılımı/ ÇalıĢan 

Sayısı nasıldır? 

 

 

 

 

 

 

 

ĠĢ Gücü Erkek Sayısı Kadın Sayısı 

Mühendis/Ar-ge   

Teknisyen   

Usta   

ĠĢçi   

Ġdari Personel   

Diğer   

Toplam ÇalıĢan   
 

8. Kümelenme hakkında bilginiz var mı?  (1) EVET   (2) BĠRAZ       (3) HAYIR  

 

9. Dijital Tarım teknolojilerini kullanıyor 

musunuz? 

(1) EVET   (2) BĠRAZ       (3) HAYIR  

 

C. KÜMELENME YAPISI 

1. Kullandığınız makina ve 

donanımı satın aldığınız 

tedarikçiler/üreticiler 

(☐ ) Aynı Sanayi Bölgesi 

(☐ ) Aynı ġehir 

(☐ ) Farklı ġehir 

(☐ ) Yurt DıĢı 

2. Yedek parçalarınızı satın 

aldığınız tedarikçiler/ üreticiler 
(☐ ) Aynı Sanayi Bölgesi 

(☐ ) Aynı ġehir 

(☐ ) Farklı ġehir 

(☐ ) Yurt DıĢı 

3. Bakım hizmeti aldığınız 

iĢletmeler 
(☐ ) Aynı Sanayi Bölgesi 

(☐ ) Aynı ġehir 

(☐ ) Farklı ġehir 

(☐ ) Yurt DıĢı 

4. Kullandığınız hammadde/yarı 

mamullerinizi satın aldığınız 

tedarikçi / üreticiler 

(☐ ) Aynı Sanayi Bölgesi 

(☐ ) Aynı ġehir 

(☐ ) Farklı ġehir 

(☐ ) Yurt DıĢı 
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5. Ürünlerinizi sattığınız müĢteriler (☐ ) Aynı Sanayi Bölgesi 

(☐ ) Aynı ġehir 

(☐ ) Farklı ġehir 

(☐ ) Yurt DıĢı 

6. Diğer iĢletmelerle iĢbirliği 

yapıyor musunuz? 
(☐ ) Aynı Sanayi Bölgesi 

(☐ ) Aynı ġehir 

(☐ ) Farklı ġehir 

(☐ ) Yurt DıĢı 

7. Rakipleriniz olan üreticiler  (☐ ) Aynı Sanayi Bölgesi 

(☐ ) Aynı ġehir 

(☐ ) Farklı ġehir 

(☐ ) Yurt DıĢı 

8. Ürün ve üretim ile ilgili belge ya 

da belgelere sahip misiniz? 
(☐ ) Yok        (☐) Var   

(☐ ) TSE       (☐) Diğer 

 

9. 

 

 

Firmanızın ulusal düzeydeki 

pazar payı ne ölçüdedir? 

Çok DüĢük  DüĢük Orta Ġyi Çok iyi 

     

10. Bölgenizdeki diğer birey ve 

kurumlarla ortak iĢ yapma 

tutumunuz nedir? 

     

11. Bölgedeki giriĢimci firmaların 

güven düzeyini ne derecede 

buluyorsunuz? 

     

12. Rekabet ortamını nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 
     

13. Rekabet ortamında kendinizi 

nasıl konumlandırıyorsunuz? 
     

 

D. DĠJĠTAL TARIM DÜZEY ÖLÇÜMÜ 

 

 Strateji ile Ġlgili Sorular 

 

1. ĠĢletmenizde Dijital DönüĢüm inisiyatifi için ayrı bir bütçe tahsis edilmekte midir? (☐)Evet  (☐
)Hayır  

2. ĠĢletmenizde Dijital DönüĢüm yatırımlarına öncelik verilen bölümler / departmanlar 

var mıdır? 
(☐)Evet  (☐
)Hayır  

 

3. ĠĢletmenizde Dijital Tarım'ın etkisini en üst seviyeye çıkarmak için yeni iĢ modellerini 

tanımakta mıdır? 
(☐)Evet  (☐
)Hayır  

 

4. ĠĢletmenizde Dijital DönüĢüm iĢ modelinizi değiĢtirdi mi? (☐)Evet  (☐
)Hayır  

5. ĠĢletmenizde Dijital DönüĢüm tüm iç süreçlerimizi, organizasyon yapımızı ve iĢ 

modelimiz ile Ģirket misyonunu/vizyonunu değiĢtirdi mi? 

 

 

 

 

 

 

(☐)Evet  (☐
)Hayır  

 

 Organizasyon ile Ġlgili Sorular 
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1. Dijital Tarım uygulamalarını 

kullanmaya ne zaman baĢladınız? 

 

2. Dijital Tarım (Veri analitiği, IoT, 

CPS, HMI, üretim güvenliği, 3D 

Baskı, SanallaĢtırma, PLM vb.) 

konusunda hangi aĢamada 

olduğunuzu lütfen iĢaretleyiniz? 

(☐)DıĢarıda kalmıĢ    (☐)Acemi       

(☐)Orta Seviye          (☐)Tecrübeli                 (☐)Uzman                 

(☐)En iyi uygulama örneği 

3. ĠĢletmenizde, Ar-Ge, Ġnovasyon ve 

Dijital Tarım ile ilgili projelere 

katılım var mıdır? 

(☐)Evet  (☐)Hayır  

 

4. ĠĢletmenizde, Dijital DönüĢüm 

yatırımlarına öncelik verilen 

bölümler var mıdır?   

(☐)Evet  (☐)Hayır  

5. Dijital DönüĢümün Ģirketinizi ve iĢ 

modelinizi ne ölçüde değiĢtirdiğini 

düĢünüyorsunuz? 

(☐)Herhangi bir etkisi olmadı.  

(☐)Sadece iĢ süreçlerimizi değiĢtirdi.  

(☐)ĠĢ süreçlerimiz ile birlikte organizasyon yapımızı değiĢtirdi. 

6. ĠĢletmenizde, Dijital DönüĢüm 

projesi önerecek olsaydınız hangi 

odak alanı tercih ederdiniz?      

(☐) Ar-Ge                

(☐) Üretim/Kalite                    

(☐)Tedarik Zinciri      

(☐)SatıĢ/Pazarlama/SatıĢ Sonrası 

 MüĢteri Entegrasyonu ile Ġlgili Sorular 

1. ĠĢletmenizde müĢteri iliĢkileri geliĢtirmek için, online ve offline dijital platformları var 

mıdır? 
(☐)Evet  (☐
)Hayır  

2. ĠĢletmenizde, Kampanya yönetimi, geri bildirim almak, talepleri yönetmek vb. 

pazarlama faaliyetleri için birden fazla kanal (web sitesi, bloglar, forumlar, sosyal 

medya vb.) var mıdır? 

(☐)Evet  (☐
)Hayır  

 

3. ĠĢletmenizde, Ürün fiyatlandırma sisteminiz müĢteriye özel midir? (☐)Evet  (☐
)Hayır  

4. ĠĢletmenizde, satıĢ gücünüz dijital olarak etkinliği yeterli seviyede mi? 

 

 

(☐)Evet  (☐
)Hayır 

 

  

 Ürün, Hizmet ve Süreçler ile Ġlgili Sorular 

 

1. 

ĠĢletmenizin 

Dijital Tarım‟a 

teknolojilerini 

uyguladığı ve 

bu 

uygulamaların 

kullanım 

düzeyini 

gösteren 

aĢağıdaki 

Çizelgede, size 

en uygun 

olanını lütfen 

iĢaretleyiniz. 

Kullanım Düzeyleri 

Dijital 

Tarım 

Teknolojileri 

Uygulanmadı Hazırlık 

AĢamasında 

BaĢlangıç 

AĢamasında 

Kısmen 

Uygulandı 

Tamamen 

Uygulandı 

Nesnelerin 

Ġnterneti 

     

Büyük Veri      

Siber Fiziksel 

Sistemler 

     

Bulut BiliĢim      

Robotik 

Uygulamalar 

     

3D Baskı      

ArtırılmıĢ 

Gerçeklik 

     

 

2. Dijital Tarım‟a geçiĢ konusunda iĢletmenizi zorlayan en önemli sorun hangisi olduğunu iĢaretleyiniz. 

(☐)Finans yetersizliği            (☐)Bilgi eksikliği        (☐)Nitelikli çalıĢan yokluğu  (☐)Siber güvenlik              

(☐) StandartlaĢma                 (☐) AraĢtırma ve eğitim maliyetleri                             (☐) Diğer 
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3. ĠĢletmenizde, değiĢen müĢteri ihtiyaçları veya taleplere göre üretim ve/veya hizmet yapınız ne kadar 

esnektir? 

(☐)Esnek değildir.  

(☐)Sadece belirli hizmet ve/veya ürün grubu özelinde esnektir ancak süreçleri izleyemiyoruz.   

(☐)Sadece belirli sipariĢ ve/veya ürün grubu özelinde esnektir ayrıca süreçleri izleyebiliyoruz. 

(☐)Sadece belirli sipariĢ ve/veya ürün grubu özelinde esnektir ayrıca süreçleri izleyerek yönetebiliyor ve 

üretim ve/veya hizmet yapımızı değiĢtirebiliyoruz.   

4. Mevcut iĢ modelimizde, verilerin kullanımı ve analizi (müĢteri verileri, ürün veya makina tarafından üretilen 

veriler) önemli midir?  

(☐)Evet  (☐)Hayır  

5. Makina parametrelerini yapay zeka ile yönetebiliyor musunuz? 

(☐)Evet  (☐)Hayır  

6. Kalite ve test süreçlerinin etkinliğini simülasyon programları ile yönetebiliyor musunuz? 

(☐)Evet  (☐)Hayır  

7. Dijital Tarım sayesinde ürünlere, üretim hattına, sistemlere ve belgelere dijital eriĢilebilirlik ve aynı 

zamanda ürün, üretim hattı, sistem ve belgeler arasında eĢ zamanlı olarak bilgi akıĢı ve değiĢimi olacaktır. 

Bu sistem hayata geçtiğinde üretim bölümü olarak en çok hangi problemlerden kurtulmuĢ olacaksınız? 

 

8. Dijital Tarım sayesinde montaj hattına mobil cihazlar ile 3-boyutlu olarak ulaĢım sağlanabilecektir  (akıllı 

gözlükler, arttırılmıĢ gerçeklikler vb.). Bu size ne gibi avantajlar sağlar? 

 

9. Hangi tür yenilik (robotik uygulamalar, dijital dönüĢüm ya da otomasyon) sizin iĢlerinizi hızlandırdı ve 

kolaylaĢtırdı? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




