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OZET

Bu ¢aligmanin genel amaci, evli bireylerin iligki istikrarinin iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgiyle
iliskisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda aragtirmanin modeli nicel arastirma modellerinden
korelasyonel arastirma deseni tercih edilmistir. Aragtirmaya katilan evli bireylerin belirlenmesi siirecinde
seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
¢alisma grubunu, Gaziantep’te yasayan 258’1 kadin (%65,8) ve 134’1 erkek (%34,2) olmak {izere 392 evli
birey olusturmaktadir. Veriler analiz edilirken bagimsiz t- testi, tek yonlii varyans analizi ve hiyerarsik
regresyon analizleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iligki istikrari toplam puaninin egitim
durumu ve rutin beraberlik sikligi diizeyleri bakimindan anlamli olarak farklilagirken; cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeyleri bakimindan farklilagmadigi goriilmiistiir. Demografik degiskenler iliski istikrari
alt boyutlar1 bakimindan incelendiginde, iliski doyumu, iliski yatirmmi ve baglanim boyutlari
sosyoekonomik diizeyler bakimindan anlamli farkliliklar gostermezken, segeneklerin niteligini
degerlendirme boyutu anlamli olarak farklilasmaktadir. Yakinlar1 ziyaret sikligina gore iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve baglanim diizeyleri anlamli olarak farklilagirken, iliski yatirimi
boyutunda anlamli bir fark bulunmamustir. iligki istikrarmin dort alt boyutu rutin beraberlik sikligt
diizeyleri bakimindan anlamli olarak farklilasmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde,
iliski istikrari, iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgi arasinda pozitif yonlii anlamli bir ilisgkinin oldugu
sonucuna varilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, iligki istikrarindaki varyansin
%24 tiniin iliskisel yilmazlik, %2’sinin sosyal ilgi ile agiklandig1 ve her iki degiskenin iligki istikrarinin
yaklasik %26’s1m agikladig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgulara gore evli bireylerin iliski istikrarlari,
iliskisel y1lmazlik ve sosyal ilgi degiskenleri ile agiklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evli Bireyler, iliski Istikrari, iliskisel Y1lmazlik, Sosyal ilgi
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ABSTRACT

In the context of the general purpose of this study, it was aimed to examine the relationship
between relationship stability of married individuals and relational resilience and social interest. For this
purpose, correlational research design was preferred among quantitative research models. Purposive
sampling method, one of the non-random sampling methods, was used in the process of determining the
married individuals participating in the study. The study group of the research consists of 392 married
individuals living in Gaziantep, 258 of whom are female (65.8%) and 134 of whom are male (34.2%).
Independent t-test, one-way analysis of variance and hierarchical regression analysis were used to analyze
the data. According to the findings, it was observed that the total score of relationship stability differed
significantly in terms of education level and frequency of routine togetherness, but not in terms of gender
and socioeconomic status. When demographic variables were analyzed in terms of relationship stability
sub-dimensions, relationship satisfaction, relationship investment and commitment dimensions did not
show significant differences in terms of socioeconomic levels, while the dimension of evaluating the
quality of options differed significantly. While relationship satisfaction, evaluation of the quality of
options and attachment levels differed significantly according to the frequency of visiting relatives, no
significant difference was found in the dimension of relationship investment. The four sub-dimensions of
relationship stability differ significantly according to the frequency of routine togetherness. When the
relationships between the variables were analysed, it was concluded that there was a significant positive
relationship between relationship stability, relational resilience and social interest. According to the
results of the hierarchical regression analysis, 24% of the variance in relationship stability was explained
by relational resilience and 2% by social interest, and both variables explained approximately 26% of
relationship stability. According to these findings, relationship stability of married individuals can be
explained by relational resilience and social interest variables.

Keywords: Married Individuals, Relationship Stability, Relational Resilience, Social Interest

Vi



ICINDEKILER

ONSOZ ..o iv
[0 Y/ Dl OO R UP TP PUPOPPPPRTN v
AB ST R A CT ettt ettt b et bt be ek et bt R et e bt e sRb e e be e ann e b e nnne e vi
TABLOLAR LISTESI ...c...ooooiiiiiiii s iX
Lo GIRIS ..ottt 1
1.1, Problem DUMUMU ......c.oiiiiieieee bbbttt 1
1.2, AraStirmanin ATNACI.......eeeiiurreeeiriereeesieeeeesstreeesaisseeeesssteeeessnssseeeaasreeeeaasseseessnssseeesanssees 7
1.3, AraStirmaninn ONEIMi ........ccoveviviueeieiiecieiee e ettt ee sttt s sttt s s sttt e b e s sesearns 8
1.4. Arastirmanin SINIrTIKIATT .....ooiiiiiii e 10
1.5, TANIMIAT ...ttt r e b e b e e b e n e e nnn e e neennne s 10
2. KURAMSAL CERCEVE.........ooiiii e 11
2 B L T i1 - o H TR 11
2.1.0. THSKD dOYUMIU ...cucvvviicececie ettt ettt ettt 12
2.1.2. Segeneklerin niteligini degerlendirme.........c.ccooviviiiiiiiiiici 13
2.1.3. THSKI YAUTIINI oottt ettt eeae s 14
2.1.4. BAGIANIIM ...ttt et 15
2.1.5. Tliski Istikrarin1 Ele Alan Baz1 YaKIasimlar ...........ccccoeeveveveveereseseeesessssesesesennns 16
2.1.5.1. Karsilikli bagimlilik Kurami ........cccoooiiiiiiiiiiee e 16
2.1.5.2. Yatirtm MOGEH.....cveiieeeece s 18

2.2, TlisKiSEl YIIMAZIK ....vovvvveieeeieiee ettt ettt aesnas 19
2.2.1. RISK FaKEOTIEIT ...t 24
2.2.2. Koruyucu FaKtOrler ........cccoviiiiiiiiiiiiiic s 25
2.2.3. Iliskisel Yilmazlik ve Tliski Istikrart TliSKiSi.....c.coovvveeeeeeeeeeeeee e, 26

2.3, S0SYAL TIEI...cucvviiiiiicieiee e 28
2.3. 1. Sosyal Ilgi ve Tliski IStIKrart THSKiSi ........cocoveveriiereiireiiicreieesseeesee e 34

2.4. Yurt I¢i Yapilan Arastirmalar ..........c.cocevevvreeuereiesieceees e es e, 36
2.5. Yurt Dist Yapilan Arastirmalar.........ccoocviiiiiiiiiieeiiee e 42
30 YONTEM ..o 46
3.1, Arastirmanin MOdEIH .......oeoiuiiiiiiicie e 46
3.2, AraStITMA GIUDU. ....cviiiiiiiiie it sttt e et e e bt e et e e b e e teenneeennes 46
3.3. Veri Toplama ATaclart .........ccoooiiiiiiiiiie s 47
3.3.1. Kisisel bilgl fOrmu.........cooueiiiiiiiiiii i 47
3.3.2. TliSKi iSHKIArT BIGEGI . ...evevivererieeceereieicteecee et es sttt ettt 48

vii



3.3.3. Tliskisel YIIMAZIK SIGEET.....cuvrrrereereeereeeseeeeeseeesseseesss s s s e s s e s eees 49

3.3.4. Romantik iliskilerde adleriyan sosyal i1lgi O1GEG1 ........ccevvveiviiiiiiiiiieeseeee e 49
3.4 Islem Yolu / Veri Toplama STIECH .......cvvveeieireecceeeseeesesessssess s s s s s s 49
3.5, VETIIEriN ANGHIZI......cooiiiiici 50
4. BULGULAR ..ottt ettt b et e et et e e nee e e beesneeentee e 52
4.1. Betimsel Istatistik Sonuclarma Iliskin BulGUIAr ..........cccceeveveveveveeeeeeeeeeeee e, 52
4.2. 1liski Istikrar1 Puanlarmim Demografik Degiskenler Bakimindan incelenmesi............. 52
4.3. lliski Doyumu, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme, fliski Yatirimi Ve
Baglanim Puanlarinin Demografik Degiskenler Bakimindan Incelenmesi .............ccceevvee, 54
4.4. Tliski Istikrari, Iliskisel Yilmazlik ve Sosyal Ilgi Arasindaki Iliskiye Dair
21U ] o1 - T PSSR 61
4.5. lligskisel Yilmazlik ve Sosyal ilginin iliski Istikrarim Yordama Diizeyinin
INCRIEIIMEST ..ttt sttt et be et e b e e bt e s hb e et e bb e e beennneenees 61
5. TARTISMA VE YORUM ......oooiiiiiiiiii ettt 64
5.1. Evli Bireylerde iliski Istikrar1 ve Alt Boyutlarmin Demografik Degiskenlere Gore
I 5 131 1 SO PPR 64
5.2. Evli Bireylerde Iligki Istikrari, Iliskisel Yilmazlik ve Sosyal Ilgi Diizeyleri
Arasidaki Iliskiye YONeliK TartiSIma .......coeeiueeieiiiiieiieiiiesie et 73
6. SONUC VE ONERILER............cccocsviiiiiiieeeeeseeetee et en st en st an s 78
(T BT} 111 ] 3 PSPPI 78
0.2, ONETILET ...ovcvvieeceeeetete et es ettt ettt ee et e st es e sttt es s et e tet et s nsneetesasn e 79
6.2.1. Aragtirmacilara yonelik Oneriler. ... 79
6.2.2. Uygulayicilara yonelik Oneriler..........ccoooviiiiiiiiiiiiiicic e 81
ToEKAYNAKCA ..ttt ettt e b et e e et e e st e e nse e e beesneeenne e 82
8. EKLER ..ot bttt nae s 98

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgiler..........ccccccevviviiveniiieiiene e, 47
Tablo 2. iliski Istikrari, iliskisel Yilmazlik ve Sosyal Ilgi Degiskenlerine Ait Betimsel

IStAtiStiK SOMUGIATT .....cvvviececeeteie et s ettt ettt esen et en et 52
Tablo 3. iliski Istikrar1 Puaninin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari.............. 53

Tablo 4. iliski Istikrar1 Puaninin Sosyoekonomik Diizey, Egitim Durumu, Rutin
Birliktelik Siklig1 ve Yakinlar1 Ziyaret Siklig1 Degiskenlerine Gore Anova Sonuglari . 53
Tablo 5. iliski Doyumu, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme, Iliski Yatirimi ve
Baglanim Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglart..........coccovvviiiinnns 55
Tablo 6. iliski Doyumu Puanimin Sosyoekonomik Diizey, Egitim Durumu, Rutin
Birliktelik Siklig1 ve Yakinlar1 Ziyaret Siklig1 Degiskenlerine Gore Anova Sonuglari . 56
Tablo 7. Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Puaninin Sosyoekonomik Diizey,
Egitim Durumu, Rutin Birliktelik Siklig1 ve Yakinlar1 Ziyaret Siklig1 Degiskenlerine
GOTE ANOVA SONMUGIATT ..ottt snee e 57
Tablo 8. iliski Yatirrmi Puaninin Sosyoekonomik Diizey, Egitim Durumu, Rutin
Birliktelik Siklig1 ve Yakinlar1 Ziyaret Siklig1 Degiskenlerine Gore Anova Sonuglari . 59
Tablo 9. Baglanim Puaninin Sosyoekonomik Diizey, Egitim Durumu, Rutin Birliktelik

Siklig1 ve Yakinlar Ziyaret Siklig1 Degiskenlerine Gore Anova Sonuglart .................. 60
Tablo 10. liski istikrari, Iliskisel Yilmazlik ve Sosyal Ilgi Arasindaki iliskiyi
Belirlemek I¢in Yapilan Pearson Momentler Carpimi Analiz Sonuglari ....................... 61
Tablo 11. Iliskisel Yilmazlik ve Sosyal ilgi Degiskenlerinin Iligki Istikrarini
Yordamasina Iliskin Coklu Baglantililik Varsayimmi Sonuglart ...........c.ceeevvreevevernnn. 62
Tablo 12. Iliskisel Yilmazlik ve Sosyal ilgi Degiskenlerinin Iligki Istikrarini
Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart...........cccccoevevevevevevennnnnn, 62



1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlik var oldugundan bu yana her bir birey hayatta kalabilmek ve tiiriiniin
devamliligini saglayabilmek amaciyla gesitli sorumluluklar alma ve bu sorumluluklar
dahilinde sergiledikleri yasam bi¢imleriyle kendi hikayelerini yazma gayreti igerisinde
olmuslardir. insanoglunun sorumluluklar almasi yasadig1 gok kubbede varligini devam
ettirebilmesi i¢in elzem bir durum tegkil etmektedir. Bu sorumluluklarin beraberinde
getirdigi, giristigimiz her tiirlii eylem ve diistinme isleri aslinda bir manaya, amaca
hizmet etmektedir. Insanlarin hayatta kalabilmek ve varligin siirdiirebilmek amaciyla
almis oldugu en biiylik sorumluluklardan birisi de dogasinin gerektirdigi sekilde diger
insanlarla etkilesim ve iligkiler kurmasidir. Tabi bu iliskiler de kisiye diinya hayati
boyunca mesuliyetler yiikler ve kisiler kurmus oldugu iliskiler neticesinde ideal bir

kisilik ve amag edinmeye calisirlar.

Diinyada varolusumuz ve bu varolusu siirdiirmemiz bizleri bu sorumluluklarla
yiiz yiize getirir. Bu dogrultuda insanlar diger insanlarla birleserek, hem maddi hem
manevi hazirliklar sonucunda isbirligi yaparak ve neslin devamliligini saglayarak
gelisebilirler (Adler, 1933). Bu gelismeye ek olarak yasamda belli bir yol kat etmis her
birey, diinya hayatina dair diislince ve davranislarini belli bir amaca gore sekillendirme
cabasindadir. Bu amag, kisilerin ¢ok ¢esitli ihtiyaglarinin karsilanmasi ve varolus siireci
boyunca insanlik ile kurmus oldugu tiim iliskilerde bir denge ve uyum saglama
gerekliligine dayanmaktadir. Bu yiizden birey c¢evresiyle bir etkilesim halinde olma
zorunlulugunu tagimaktadir ve ¢evre kesfedilirken ayni zamanda kendisini de tanima ve
gelistirme istikametinde sosyal iliskilerin iyi olusa katki saglayici tarafi sayesinde
ilerlemektedir (Aydogdu, 2010; Kilinger, 2012). Modern yasamin beraberinde getirmis
oldugu bilgi yogunlugu bireyleri siirekli olarak bir iligkiler aginin parcast olma
durumuna zorlamaktadir. Iliskiler bireylerin yalmz basina insa edebilecegi yapilar
degildir. Her iki tarafin da ortak katki ve isbirligine muhtactir. Bu yiizden iliskide pay

sahibi olan herkesin elini tagin altina koymasi gerekmektedir.

Bu iligkiler igerisinde yasamin farkli donemlerinde ¢ok cesitli olmakla birlikte
insanin mutlulugu tizerinde 6nemli bir etkisi olan romantik iliskiler, sosyal bir varlik

olan insanin hayatta kalabilmek ve toplumsallasmasi i¢in aidiyet kurarak duygusal



ihtiyaclarini karsilamaya calistigl bir yakin iliski bi¢imini olusturmaktadir. Bu yakin
iligkiler kisinin 6zgiiven, sosyal destek, sevgi, saygi, doyum ve giivenlik gibi birgok
ihtiyacinin karsilanmasi ile birlikte keyifli ve daha verimli bir hayat siirmelerinde
olumlu etkilere sahiptir. Diger taraftan yakin iliskilerin romantik bi¢imi arkadaslik, aile
gibi diger iligki bigcimleriyle de ilgili olabilecek bir iliski seklidir (Dogan, 2012; Tosun,
2015). Hendrick (2006), romantik iliskileri evlilik, uzun siireli birliktelikler ve ¢iftlerin
Oziinde agk ve sevgi gibi duygulari1 barindiran bir baglilik ile olusturduklar iliski bigimi
olarak nitelendirmektedir. Bu iliskilerin de siirdiiriilebilirligini saglayan etmenler ¢esitli
arastirmalarda farkli degiskenler ile agiklanmis ve bu konuya aciklik getirmeye calisan
bazi aragtirmacilardan bu alandaki ¢aligmalara temel teskil edecek katkilariyla taninan
Rusbult (1983), romantik iliskilerin devam edip etmeyecegine yonelik nedenleri
baglanim ve istikrar kavramlar1 adi altinda ele almistir. Yakin iligkilerin bir bi¢imi olan
romantik iligkilerde iliski istikrarinin siirdiiriilebilirligini etkileyen bu faktorlerin
onemine de yatinm modeli ¢ergevesinden agiklamalar getirmistir. Yakin iliskileri
siirdlirmeyi ve sona erdirmeyi baglanim kavrami tanimlamaktadir (Terzi & Isik, 2017).
Baglanim kavramimi iligki istikrarinin alt boyutlar1 olan iliski doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme ve iliski yatirimi kavramlartyla birlikte ele alan yatirim modeli,
iligkilerin siirdiiriilebilirliginde bu kavramlarin 6nemini vurgulamaktadir (Rusbult,
1983). Eger bir iliskide bu kavramlarin eksikligi hissediliyorsa bireyler tarafindan

iliskinin sona erdirilmesi egilimi agir basmaktadir.

Romantik iligkilerin yan1 sira yakin iligkiler igerisinde diger bir birliktelik hali
de tarih boyunca bazi farkliliklar gosterse de halen varligin1 devam ettiren, kadin ve
erkek arasinda yasamin paylasildigi, bir akrabalik bagi olusturan; sosyal, ahlaki ve
hukuki bir kurumu teskil eden, tiim iligkiler i¢erisinde belki de en 6nemli iligki olarak
nitelendirilebilecek evlilik iliskisidir (Eristi, 2010; Ozgiiven, 2000). Evlilik, dogasi
geregi yakin iliskiler kurmaya egilimli sosyal bir varlik olan insanin, karsi cinsle var
olan iliskilerinin beraberinde getirmis oldugu ihtiyaclarinin karsilanmasinin, i¢inde
bulundugu sosyal yap1 icerisinde daha kabul edilebilir yaklasildig: bir birliktelik halidir.
Daha ¢ok duygusal ihtiyaclarin karsilandigi romantik iligkilerin, daha kapsamh
ihtiyaclarin karsilandigi ve daha karmasik dinamikleri beraberinde getiren ve toplumun
ilerlemesine daha koklii katkilar saglayan bir yakin iligki bi¢cimine evrilmesidir (Sener &
Terzioglu, 2002). Insanligm iyi olusu igin hem orta hem uzun vadede evlilik olgusu,

bireylerin faydasina ve fitratina miinasip olan bir se¢imdir. Dolayisiyla bu miiessese var



olmadikga neslin siirdiiriilebilirligi ve saglikli bireylerin yetistirilmesi miimkiin degildir
(Tarhan, 2023). Bu iliskiyle birlikte toplumlarin olusumunu saglayan aile kurumunun da
temeli, c¢iftlerin neslin siirdiiriilebilirligine yonelik sorumluluklar1 yerine getirme
gayretleriyle birlikte atilmis olmaktadir. Kendi igerisinde toplumun ilerlemesi igin
gerekli olan bir¢ok olgunun temel esaslarini barindiran bu kutsal birlikteligin, saglikli
bir bicimde siirdiiriilebilirligini anlama agisindan bu birliktelige katki saglayabilecek

yapilarin incelenmesi ve elde edilecek sonuglarin paylagilmasi oldukc¢a 6nemlidir.

Bir iliskiyi baglatma kararini, siirdiirme ve sona erdirme siirecini igeren iligki
istikrar1 kavrami, beraberinde olumlu ve olumsuz birgok durumu meydana
getirmektedir. Evlilik iligkilerinde istikrarin saglanamamasi durumunda ortaya
cikabilecek en onemli ¢iktilardan birisi bosanma olarak gosterilebilir. Giiniimiizde en
basta anne ve babamizdan ve akrabalik iligkilerimizden olmak {izere diger sosyal
cevremiz igerisinde de onemli bir birliktelik saglama big¢imi olarak gdzlemledigimiz
evlilik iligkilerinde, istikrarin saglanamadigi durumlarda bosanma olgusuna
basvurulabildigine sahit olmaktayiz. Bosanmanin da en basta ¢cocuklar ve akabinde tiim

toplum tiizerinde etkisi oldugu soylenilebilir (Yildirim, 2004).

Ote yandan son yillarda TUIK verilerine gore evlilik oranlarinda azalma ve
bosanma oranlarinda artis gdzlemlenmektedir. Bunun yaninda TUIK (2021) verilerine
gore de iilkemizde bosanma vakalarinda artis gozlemlenmektedir. TUIK (2023)
verilerine gore ise 2022 yilinda kesinlesen bosanma davalariyla birlikte 180 bin 954 cift
bosanmistir. Bu oran 2001 yilinda 91 bin 994°tii. Bosanma olgusunun artiyor olmasi,
eslerin bir Omiir boyu birlikte olabilmek gibi biiylik beklentilerle insa ettikleri
yuvalarinin yikilmasiyla hayal kirikliklarini beraberinde getirirken gelecegin anne ve
babas1 olma potansiyelindeki ¢ocuklarimizi ruhsal, gelisimsel ve fiziksel baglamlarda
olumsuz etkileyip birtakim psikolojik rahatsizliklara teslim olmalari noktasinda tehlike
arz edebilmektedir (Tolan, 2023). Dolayisiyla cocuklara ve bosanmis kisilere birden
fazla stres verici yiik binebilmekte ve bu durumun beraberinde getirdigi olumsuz
enerjilerden kurtulmak isteyen bireyler, toplum yararina olacak islerden kaginmanin
yam sira ikili iligkiler ve sosyal yasamlarinda da islevsel olmayan, sagliksiz tutum ve
davraniglar sergileme egiliminde olabilmektedirler. Bosanma sonrasi ortaya ¢ikabilecek
bu durumlar goz Oniinde bulunduruldugunda iliskilerin baslayip sona ermesi yani
istikrar1 iizerinde etkisi olabilecek faktorleri saptamak evlilik istikrarinin saglanmasina

katkida bulunabilir (Avci, 2013).



Ote yandan maddi anlamda fazlaca yasanan zorluklar ve son zamanlarda
ciftlerin  karsilagabildikleri stresli yasam olaylart ¢iftler arasinda gelisen
diismanlik, zorlama, inkar ve hakaret gibi faktorlerle iliskilendirilmistir (Williamson
vd., 2013). Issizlik, ekonomik zorluklar ve is stresi gibi dis stres faktorlerine maruz
kalan giftlerin eslerine karst olumsuz eylem ve tutumlari i¢in suglama yoneliminde artig
olmasinin yani sira birbirleri arasinda etkilesim kaliteleri, evlilik memnuniyetlerinde de
diisiisler meydana gelmekte ve partner algilar1 da bu durumlardan etkilenerek iliskilerin
stirdiiriilebilirligi i¢in bir sorun teskil edebilmektedir (Neff & Karney, 2004). Diger
taraftan sosyal sinif, azinlik durumu, yasam evresi gibi baglamsal kirginliklarin yaninda
duygusal saglik ve kisilik gibi bireysel kirginliklar ve diigmanlik, geri ¢ekilme ve zayif
destek gibi iliski kalitesinde etkili olan ikili siire¢leri yonetip yOnetememek de
iligkilerde stirdiirtilebilirlik icin 6nemli hususlar olarak ele alinmistir (Karney &
Bradbury, 1995). Romantik iligkiler iizerine yapilan arastirmalar ekonomik anlamda
yasanan sikintilar, zorlu isler ve felaketler gibi digsal stres etkenlerinin iliskilerde
istikrar ve kaliteyi olumsuz anlamda etkileyebilecegini gostermektedir. Ayrica kiiresel
bir salgin olan Covid 19 evli bireylerin iliskilerinin siirdiiriilebilirligini etkilemistir
(Overall & Pietromonaco, 2021). Bununla birlikte temel ihtiyaglarin karsilanmamasi
(Fenar, 2023), mitkkemmeliyetcilik (Coban, 2023), cinsel yasam kalitesinin diisiikligi
(Calik, 2023), duygusal istismar (Dardis vd., 2013) gibi durumlarin da evli giftlerin
ilisgki Omriinii olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu calismada da iligki istikrari,
tizerinde etkisi olabilecek ve katki saglayabilecek faktorleri tespit etmek ve bu kavram
ile ilgili bilinen bilgilerin 6tesine gidebilmek amaciyla daha detayl olarak ele alinmigtir.
Dolayisiyla iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgi degiskenlerinin demografik degiskenlere

gore farklilagip farklilagmadigi incelenmemistir.

Bireylerin giinliik hayatlar1 siiresince karsilagsma ihtimali olan bu zorluklar
karsisinda bazi1 bireyler onemli uyum sorunlar1 yasasalar da bazilarinin da bu zorluklarla
bas edebildikleri goriilmektedir. Karsilasilan zorluklarla bas etme becerisi alanyazinda
yilmazlik kavramu ile aciklandigr goriilmektedir (Masten, 2001). Yilmazlik zorlu yasam
sartlarina, zorluklara ve bu zorluklarin beraberinde getirdigi insan iyi olusunu olumsuz
anlamda etkileyebilecek stresorlere ragmen bireyin bu durumlar ile basa ¢ikabilmek igin
ortaya koydugu uyum saglama ve tekrar eski haline donebilme yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Masten, 2001; Newman, 2005). Ayrica bireyin yasaminda karsilastigi

olumsuzluklara ragmen bu sikintilarla bas edebilmesinde bir destek ve gii¢ kaynagi olan



yilmazligin, toplumun sadece ¢ok seyrek bir kesimine 6zgii bir sey olmadigi hemen
hemen her birey ve ciftte bulunan bir yap1 oldugu bilinmektedir (Aydogan, 2014;
Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005). Yilmazlik alanyazini incelendiginde yilmazhigin farkli
baglamlara 6zgii bir bigimde ele alindig1 goriilmektedir. ilgili ¢alismalar incelendiginde
yilmazlik bireysel olarak ele alinmasinin yani sira aile yilmazlig (Black & Lobo, 2008;
Kaner & Bayrakli, 2010; Lietz, 2013; Smith vd., 2005; Walsh, 2016), akademik
yilmazlik (Morales, 2005; 2008; Sam, 2022; Yavuz & Kutlu, 2016; Waxman vd., 2003)
ve iliskisel yilmazlik (Aydogan, 2014; Connoly, 2005; Dalkilig, 2016; Kara, 2019;
Ozkogak, 2022; Ozbay, 2015; Walsh, 1996; Yildiz Yiiksel, 2023) baglamlarinda
da arastirma konusu olmustur. Bunlar arasinda ciftler ya da iligkiler baglaminda ele
alan yilmazlik bi¢imi iligkisel yilmazlik olarak tanimlanmaktadir ve ciftlerin olumsuz
kosullara nasil uyum saglayabildiklerini anlamak icin iligkiler alaninda yeni gelistirilmis
bir kavramdir (Surijad vd., 2021). iliskisel yilmazlik ¢iftlerin karsilastiklar1 ya da
kargilasma ihtimalleri bulunan zorlu yasam olaylarina ragmen iliskilerini siirdiirebilme
kabiliyetleridir. iliskiler icin emek harcamayi, uyum saglama yolunda ortaya konulan
tutum ve davranslari ve iligkinin islevselligi i¢in herhangi yeni bir durumu birlikte
kesfetme farkindaligini igerir (Connoly, 2005). Bu baglamda evli bireylerin iligki
istikrarlar1 acisindan risk olusturabilecek faktorlerin onlenmesi ve iliski istikrarlarinin
korunmasinda iliskisel yilmazligin katki saglayici bir yap1 olacagi diisiiniilmektedir.
Nitekim daha 6nce yapilan ¢alismalar (Aydogan & Cihan, 2021; Dalkilig, 2016; Kovan
vd., 2021; Ozbay & Kaygas, 2023; Sahin, 2021) iliski memnuniyeti, iliski doyumu,
evlilik uyumu gibi iligkilerin siirdiiriilebilirliginde etkili olabilecek faktorlerle iliskisel

yilmazlik arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla ciftlerin evlilik siireleri boyunca karsilastiklart pek c¢ok risk
durumunun (diisiik SED, engelli cocuga sahip olma, geri ¢ekilme, zayif destek, dis
stresler vb.) ortaya c¢ikartabilecegi, olumsuz uyum gostergelerinin (bosanma)
olusumunun 6nlenmesi ve iliskinin saglikli bir sekilde stirdiiriilebilmesinde iligkisel
yilmazligin iliski istikrarini saglamada onemli bir yap1 olacagi diisiiniilmektedir. Bu
stirdiiriilebilirlige olumlu anlamda etkisi olabilecegine inanilan diger bir yapi ise sosyal

ilgidir. Sosyal ilgi Adler’in kuraminin temel kavramlarindan birisidir.

Cocukluktan baslayan toplumsallagma siireci, toplumda bir yer edinme, ait olma
duygusu kazanma ve topluma katkida bulunmak igin verilen miicadele olan sosyal ilgi

(Kefir, 1981) ruh saghigimizin bir Olgiitii olarak goriilmektedir (Corey, 2008). Adler
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(2004) sosyal ilgisi yiiksek bireylerin baskalariyla 6zdeslesebilen, duygudaslik diizeyi
yiiksek, baskalart icin c¢abalayabilen ve toplumda iizerine diisen isbirligi gerektiren
sorumluluklar1 yerine getirebilen kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu ve cetin yagam
sartlar1 sonucunda bile zararli duygu durumlarindan ziyade daha insancil bir profil
dogrultusunda iyimserlik ve sevgi yiikli davranabildiklerini belirtmektedir (Adler,
2004).

Adler’in kuraminda ele aldigi 6nemli kavramlardan birisi de yasam gorevleridir.
Adler bireylerin ii¢ temel yasam gorevleri oldugundan bahseder. Bunlardan ilki
arkadaslik kurma, ikincisi topluma katkida bulunma, iiglinciisii ise yakin iliski
olusturabilmedir (Corey, 2008). Bu kag¢inilmaz iliskiler, insanin bir biitiiniin pargasi
olmasiyla dogarlar (Adler, 1933). Bu iliskiler bireylerin bir ideal kisi ve amaca hizmet
etmesi istikametinde onu hayatin yararli veya zararh tarafina yonlendirebilecek olan
temel iliskilerdir. Insanoglunun kurmus oldugu her tiirlii iliski dogustan getirmis oldugu
bir potansiyelin sonucu olarak, sosyal olma potansiyeli, kendilerinden daha fazla bir
biitiiniin yani bir toplulugun parcast olduklar1 bilinciyle olusturulmustur. Bu iliskiler
ayn1 zamanda bireyler i¢in aidiyet ve baglilik duygular1 saglar. Ayrica kurulan bu
iligkiler sosyal ilginin, yasam gorevlerinin yerine getirilmesi acisindan kisilikte
meydana getirdigi yansimalardan dogar (Ansbacher, 1991; Leak & Leak, 2006; Soyer,
2004).

Bu dogrultuda Adler’in sosyal ilgi kavrami da romantik iligkiler penceresinden
incelenen bir aragtirma hususu teskil etmistir. Adler’e (1978) gore romantik iliskilerdeki
biitlin sorunlarin kaynaginda bencil ve ortak katki saglamaktan geri durma
yaklagimlarinin yani sosyal ilgi kapsami igerisinde yer alan igbirligi ve toplumun
yararina katkiyr géz ardi ediyor olmak yatmaktadir. Bu calismada da bireylerin
iligkilerin stirdiirtilebilirligine katki saglamasindaki sagduyulu yaklasimlardan birisinin
de karsisindaki kisiye ne verebilirim diislincesiyle ortaya koydugu tutum ve
davraniglarin  iligki istikrarina olumlu anlamda dayanaklar olusturabileceginin
varsayilmasidir. Kisileri yasamin yararh tarafinda tutabilme potansiyeline inanilan bu
sagduyulu ilginin, iliskilerin devam edip etmeyecegi noktasinda dnemli bir yer edindigi

diistiniilmektedir.

Adler, sosyal ilgisi gelismis ve bu ilgisini toplumun yararl tarafinda tutabilmeyi

becerebilmis olan kisilerin yakin iliskiler kapsaminda partnerlerine karst daha fazla



secim hakki ve Ozgiirliik ile birlikte kaliteli ve huzurlu bir iligki vadedebilecegini
belirtmis, toplumsallik duygusundan yoksun kisilerin yakin iligkilerinde ise zevk ve
heyecan1 merkeze alan bir birliktelik saglama amacinda olduklarini ifade etmistir (Leak
& Gardner, 1990). Dolayisiyla yakin iligkiler igerisindeki romantik iligki ve evlilik
iligkileri zincirinde bu iligkilerin siirdiirebilirliginde sosyal ilginin hayati bir halkay1

teskil ettigi soylenebilir.

Goriildiigi tizere hem iligkisel yilmazligin hem de sosyal ilginin temelinde
isbirligi, iletisim ve etkilesim kavramlari 6nemi yadsinamayacak bir yer tutmaktadir. Bu
iki kavramin yasamda karsilasilan birgok risk faktorleri karsisinda sigmilacak gilivenli
bir liman olarak nitelendirilebilecek c¢ok fazla sayida temalar barindirmalar1 6nemli
goriilmektedir. Bu baglamda toplumlarin gelecegi agisindan etkisi goz Onilinde
bulundurularak her iki degiskenin de olumlu ve koruyucu faktorler gergevesinde iligki
istikrar1 i¢in destekleyici faktorler olarak ele alinabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica iliski
istikrar1 ile ilgili arastirmalar incelendiginde iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgi iizerinde
cok fazla durulmadig goriilmektedir. Ote yandan iliski istikrarini siirdiirmeyi ve sona
erdirmeyi etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan calismalar smirliligini
korumaktadir. Ozellikle iliski istikrarmin yapildig1 ¢alismalari drneklem grubu olarak
daha ¢ok romantik iliski i¢inde olan kisilerle gergeklestirildigi goriilmektedir. Ancak
evlilik iliskisinin dogasimnin romantik iliskilerden farkli oldugu disiiniilmektedir.
Dolayisiyla evli bireylerle yapilacak olan bu ¢alisma, evli bireylerin iliski istikrarlarini

etkileyen faktorler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasina katki saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma evli bireylerde iliski istikrari, iligkisel yilmazlik ve sosyal ilgi
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu arastirmada genel

amac baglaminda su sorulara yanit aranmustir:

1. Evli bireylerin iligki istikrar1 toplam puanlart ve alt boyutlar1 diizeyleri demografik
degiskenlere (Cinsiyet, sosyoekonomik diizey, egitim durumu, rutin beraberlik siklig1

vb.) gore farklilagmakta midir?

2. Evli bireylerin iliski istikrari, iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgi diizeyleri arasinda

iliski bulunmakta midir?



3. Evli bireylerin iligkisel yilmazlik ve sosyal ilgi diizeyleri, iligki istikrarlarin

yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar yasamlar1 boyunca ideal bir kisi veya amaca ulasmak icin yasam
gorevlerini yerine getirmeye calismaktadirlar. Kimi zaman bu istikametteki ¢aba ve
gayretler yasamin yararl tarafindan uzaklasarak bireyi bir yikimin pengesine dogru
stiriikleyebilmektedir. Bu dogrultuda kisinin tek basma karsilastigt zorlu yasam
olaylariyla miicadele etmesinde ortaya koydugu tutum ve davranislarinin énemi kadar
bir yakin iliski veya sosyal yap1 igerisinde ortaya koydugu tutum ve davranislar da
onemlidir. Evlilik bu sosyal yapi1 icerisinde temel 6gelerden biridir. Clinkii aile gibi
toplumun en 6nemli yap1 tasini meydana getiren ve neslin devamlilifin1 saglayarak
toplumlarin ilerlemesine, yarinlarmma 1sik tutan bu kutsal birlikteligin istikrar1 i¢in
stirdiiriilebilirligin saglanmasi1 ve yasam boyunca korunmasi, medeniyetlerin devami
icin elzem gorilmektedir. Bilhassa evli bireyler arasindaki iligki istikrarinin
saglanabiliyor olmasi, aile i¢i sorunlarin ve dagilmalarin 6nlenmesi ve c¢ocuklarin
toplum huzuru ve istihdami agisindan zararli yetigkinlere doniismesini 6nleyecektir. Bu
dogrultuda iligki istikrarini etkileyecek her tiirlii etmenin 6nemli ve kiymetli oldugu
akabinde alinacak Onlemlerin ve yapilacak caligmalarin toplumlarin islevselligine

katkida bulunacagi varsayilmaktadir.

Bu noktada dikkat ¢eken kavramlardan birisi olan iliskisel yilmazlik evlilik
iliskisinde, ¢iftlerin yasamlarinda yiiz yiize geldikleri stresli ve gii¢c yasam kosullartyla
bas edebilmesinde ve tekrar eski islevsel haline donerek iyilesebilmelerinde eslerin
yilmazliklarinin yiiksek olabilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Aydogan, 2014).
Iliskisel yilmazhigin evli bireylerin iliski istikrarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Ozellikle sorunlu ve stresli durumlar karsisinda iliskilerinde yilmazlik gésteren bireyler
iligkilerinin istikrarinda diisiislerle karsilassalar dahi yeniden toparlanabileceklerdir. Bu
acidan iligkisel yilmazhigin iliskilerin devam edip etmeyeceginde Onemli bir etken
olabilecegi belirtilebilir. Genel olarak iliskisel yilmazligi yiiksek olan bireylerin
iliskilerinden daha doyum saglayan (Dalkilig, 2016; Sahin, 2021; Walsh, 2006) bu
vesileyle de iliskilerin devami i¢in olumlu davranislarin sayisini arttirabilecek bireyler

olma potansiyelleri goz 6nilinde bulundurulmustur.



Iliski istikrarin1 etkileyebilecegi diisiiniilen diger bir kavram sosyal ilgidir.
Nitekim ilgili alanyazin incelendiginde daha once gerceklestirilen caligmalar bizlere
iliski istikrar1 ve sosyal ilgi arasindaki iliskiye dair bilgiler vermektedir. Thornton’un
(1997) evli giftlerle gerceklestirdigi bir calismada yiiksek sosyal ilgiyle giiglii evlilik
doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir. Sosyal ilgisi gelismis
kisilerin &zellikle iligkilerinin siirdiiriilebilirligi i¢in yatirirm yapan ve iligkilerinden
doyum saglayan kisiler oldugu gozlemlenmektedir (Akarsu, 2018). Rennebohm ve
arkadaslarina (2017) gore sosyal ilgi diizeyleri yiiksek olan bireyler romantik
iliskilerinde de esleriyle yiiksek uyum gostermektedir. Evli ¢iftlerin iligkilerinde sosyal
ilgi diizeyleri gelismis ise iliskilerinin siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir rol oynayan
evlilik uyumlar1 da olumlu anlamda gelisme gostermektedir (Greenwood & Markowski,
1984; Ozaydmlik, 2011). Legget ve arkadaslar1 (2012) da arkadaslar ziyaret etmek gibi
sosyal ilginin gostergesi olabilecek farkli davranig ve tutumlarin evlilikte doyum ile
olumlu anlamda iligkili olabilecegini gdstermislerdir. Dolayisiyla bu arastirma
baglaminda sosyal ilginin evli bireylerin iliski istikrarin1 yordayici roliinii incelemek

mevcut bilgileri zenginlestirecektir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde iliski istikrari, iligskisel yilmazlik ve sosyal ilgi
farkli degiskenlerle agiklanmaktadir. Gergeklestirilen bu c¢alismada ise iliskisel
yilmazlik ve sosyal ilgi gibi hayatin birgok sathasinda insanlarin bireysel veya iliskisel
davranig ve tutumlarinda az ya da ¢ok bir noktaya temas ettigi diisiiniilen bu iki kiymetli
kavramin, iliski istikrarmin saglanmasinda Onemli aciklayict faktorler olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu iki kavramin iligki istikrar ile iligkilerinin incelenmesinin
iliski istikrarmi etkileyebilecek degiskenlerin neler oldugu ile ilgili var olan bilgilere

yeni katkilar saglayarak ilgili alana faydali olmas1 beklenmektedir.

Mligki istikrar1 alanyazini incelendiginde, iliski istikrarinin arastirildig1 érneklem
grubunun genellikle romantik iligkilere sahip bireylerle yapildig1 goriilmektedir (Coban
2023; Fenar, 2023; Rusbult vd., 1986; Yildiz, 2020). Bu ¢alisgmanin érneklem grubunu
ise evli bireyler olusturmaktadir. Evli bireylerin iligkilerinin dogasinin romantik
iligkilerden farkli olacagini varsayarak bu calismanin evli bireylerle yiiriitiilmesi, iliski

istikrart ile ilgili bilinen bilgilerin 6tesine gidilmesine katki saglayacaktir.

Bu diistincelerden ve bulgulardan yola ¢ikarak iliskisel yilmazlik ve sosyal

ilginin hem evli bireylerin yasadiklar1 sorunlar1 geride birakabilmeleri hem de saglikli



bir sekilde iliskilerini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli islevleri olacagina inanilmaktadir.
Evli bireylerle gergeklestirilecek olan bu ¢aligsma, iliski istikrari ile ilgili alanyazinina ve
bu alanda yapilabilecek miidahale programlarmin hazirlanma asamasinda katki
saglayabilecek Onemli bir kaynak olabilir. Arastirma sonuglari iliski istikrari ile ¢alisan

alan caligmacilarinin yapacaklari uygulamalar i¢in de katki saglayabilir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:
Veriler toplanirken evli bireylerin her birine dogrudan ulasmakta zorlanildigi
i¢cin online veri toplama yonteminde de yararlanilmistir. Bu durum, katilimcilarin online

ve kagit kalem yontemiyle toplanan verilere yanit verme yonelimini etkilemis olabilir.

1.5. Tanimlar

Mliski Istikrari: Yakin iliskilerde bireylerin iliskiden elde ettikleri doyum, iliskiye
yapmis olduklar1 yatirim, mevcut iliskileri disindaki secenekleri nasil degerlendirdikleri
ve iliskiye olan bagliliklar1 dogrultusunda iliskinin nasil bir seyir izledigini ve

stirdiiriilebilirligini ifade eden siirectir (Rusbult, 1983).

Mliskisel Yilmazhk: “iliskisel yilmazhk; akut bir kopukluk veya olumsuz kosullar,
travmatik deneyimler, yabancilastiric1 sosyal-kiiltiirel baskilar gibi stres zamanlarinda
karsilikli olarak giiclendiren ve gelisimi tesvik eden iliskilere geri donme kapasitesidir”

(Jordan, 2013).

Sosyal Tlgi: Bireyin toplumla iliskilerinde ortaya koydugu empati, ortak katki ve
isbirliginin yanisira sagduyulu bir yaklasim g¢ergevesinde toplumsal iliskilerine anlamli

katkilar sunarak gereksinim duydugu sosyal bagi kurabilmesidir (Adler, 1956).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. iliski Istikrar

Iliskilerin varlig1 siiresince ¢iftler birtakim giigliiklere maruz kalabilmektedir ve
bu giicliiklerle miicadele edebilmek i¢in iliskisel bir ¢caba ortaya koyabilmenin yani1 sira
birlikte bazi yollarin da gelistirilmesi gerekmektedir. Saglikli ve doyumlu sartlarda bir
iligkinin siirdiiriilebilmesi i¢in Stafford ve Canary (1991), iliskilerin siirdiiriilmesinde
cgiftlerin ¢ikma, ciddi ¢ikma, nisanli olma veya evli olma durumlarma gore farkli
davranigsal stratejiler izleyebilecekleri iizerinde durmuslardir. Bu dogrultuda yaygin
olarak baglilik, sadakat ve askin dile gelmesi gibi faktorleri iceren giivencesel; sosyal
aglarin genigletilmesi ve etkilesimi vurgulayan iletisimsel; bireyin kendisi disindakilere
duygu ve diisiincelerini, deneyimlerini, olumlu olumsuz tiim yonleriyle diiriist bir
sekilde ifade edebilmesini igeren aciklik; umutlu bir iyimserlik ve seving durumunu
iceren olumluluk; ortak isbirligini gerektiren, sorumluluklar1 iceren goérevsel olmak
lizere bes siirdiirme stratejisini vurgulamislardir. Bu iliski siirdiirme yollarmin 6ziinde
acik bir iletisim ve askin duygusal yogunluguyla birlikte ifade edilmesi daha etkili
yollar olarak gorilmektedir (Hendrick, 2016). Bununla birlikte iliskilerin

stirdiiriilebilirliginde etkili olabilecek dinamikler ¢esitli calismalarda konu edinmistir.

Yakin iligkiler ile ilgili literatiir incelendiginde iliskiler farkli acilardan ele
alinmaktadir. Ele alinis bigimlerinden biri de yakin iliskilerin bir ¢esidi olan romantik
iliskilerde iliski istikrar1 kavramdir. iliski istikrar1 her ne kadar bu ¢alisma icerisinde
evlilik olgusu baglaminda ele alinsa da bu kavramin bireylerin hayatindaki 6nemi fark
edilerek ilk olarak romantik iligkiler baglaminda ele alindig1 gozlemlenmektedir.
Hendrick’e gore (2006) evlilik de romantik iligkilerin bir bi¢imidir. Evliliklerin
stirdiiriilebilirliginde eslerin arkadasca birlikte keyifli zamanlar gecirebilmeleri, birlikte
eglenebilecekleri ortak ilgi alanlar1 ve duygu paylasimlarinin yani sira agik ve diiriist
iletisimi benimsemeleri de iliskilerinin istikrarinda 6nemlidir. Diiriist bir yaklagimla
beraber iliskinin devami i¢in gosterilen ¢aba ve 6zenle daha otantik, glivene dayali derin
iliskiler kurabilmek miimkiin hale gelmektedir (Sayar & Yavuz 2023). Ote yandan
kisilerin halihazirdaki iliskileri igerisinde devam etme ve o iligkiyi sona erdirme
kararlar iizerinde etkisi olan etkenler iligki istikrarini ilgilendiren durumlardir (Le &
Agnew, 2003). Bireyin hayatin1 ve yarinlara yonelik planlarinmi sekillendirebilmesinde
yakin iliskilerindeki istikrar durumu &nemlidir (Kizildag, 2019). iliskilerin akibetinde

onemli bir yer edinenen iligki istikrar1 kavrami, genel olarak bireylerin iligkilerinden
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elde ettikleri doyumun artmasi ve bireylerin iliskinin devami i¢in ortaya koyduklar
kisisel ¢abalarin varligiyla birlikte iliskiyi devam ettirme yoniindeki egilimlerinin fazla
olmas1 olarak belirtilebilir (Rusbult, 1980). iliski doyumu ise iliskilerin istikrarinda
olumlu etkilere sahiptir ve bu durum evli ¢iftlerin bosanmalarinin 6niine gecilmesinde
ve yakin iligki igerisindeki ¢iftlerin iligkiyi sonlandirma oranlarinda etkili olabilmektedir
(Kagmaz, 2020). Bu dogrultuda da iliskilerin dogasinda ve siirdiiriilebilirliginde nelerin
etkili oldugunu anlamak 6nem arz etmistir ve bu amagla ¢esitli kuramlar gelistirilmistir
(Rusbult, 1983; Thibaut & Kelley, 1959). Bu kuramlar iliski istikrarin1 dogrudan ele
alan bir kuramin olmamasi sebebiyle iliski istikrarini iliski doyumu, iligkide
baglanim, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliskide yatirim gibi 6nemli alt
boyutlar ¢ercevesinde aciklamaya calismislardir (Akbayrak; 2019). Bu boyutlara iliskin
ayrintili aciklamalar asagidaki gibidir.

2.1.1. iliski doyumu

Iliski doyumu bireylerin partnerleriyle birlikteyken hissettikleri genel doyumu
ve memnuniyeti ifade etmenin yani sira bireyler nezdinde sahip olduklari iliskinin ideal
iliskiye yakin olarak tanimlanmasidir (Le & Agnew, 2003). Iliski doyumu, kisilerin
iligkilerini  slirdiirmekten duyduklar1 mutlulugu, birbirlerine olan gilivenleri ve
bagliliklari; ¢atisma, asir1 elestirel olma, diigmanlik, saldirganlik ve sikdyet¢i olma gibi
zarar verici davranig ve tutumlardan kagimmak igin gayret gosterebilmeyi gerektirir.
Iliskiden doyum saglama karsilikli oldugunda kisiler olumlu duygularin daha fazla
oldugu derin iligkiler yasamaya ve daha tutarli davranislarla iliskilere katki saglamaya
calisirlar. Bu acidan bakildiginda iliskide doyumun romantik iligkiler i¢in belki de en
onemli yap1 oldugu sdylenebilir. Bu durumla birlikte iligkinin sagligt ve
strdrtilebilirligi i¢in kendi kabuguna ¢ekilmeyi tercih eden degil, daha sorumluluk
sahibi olmay1 segen ciftler ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalara gore ciftlerin yasadiklari
iliskilerde doyum saglayabilmesinde iletisim ve empati, kendini a¢gma, idealizasyon
(esin idealize edilmesi), catisma yonetimi, kabul edilmek/reddedilmek, sosyal destek,
beklentilerin uyumu ve ortak degerler cok Onemlidir. Bu temel 6zellikler iliskinin
yararl tarafinda yer aldikga taraflarin yasadiklari doyum artarak iliskilerinin istikrarina
katki saglamaktadir (Solmus, 2010). Dolayisiyla bireylerin romantik iligkileri igin
hissettikleri olumlu duygularin seviyesi iliskiden aldiklar1 doyumun gostergesidir
(Rusbult, 1983).
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Peplau ve Sears (2003), kisilerin bir romantik iligski icerisinde devam edip
etmeyeceklerini belirleyen en Onemli etkenin iliskiye baglanim ve iliski doyumu
oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica iliski doyumunun saglikli ve islevsel romantik
iliskilerde bir 6n kosul oldugu da vurgulanmaktadir (Y1ildiz, 2020). Iliskilerin gercekten
devam edip etmeyecegi durumunun doyum ile iligskilendirilebiliyor olmasi bu kavrami
onemli hale getirmektedir (Hendrick, 2016). Ciftlerin iliskilerine dair gidisatin iyi olus
diizeyi hakkindaki anlik degerlendirmeleri, halihazirda iliski igerisinde sorunlar
yastyorlarsa bu sorunlarin meydana gelme sikligi, bu sorunlar1 ¢6zmeye ¢alisirken neler
yapabileceklerinin ve neler yapamayacaklarinin géz oniinde bulundurularak islevsel
¢Oziim yollar1 arayisinda olmalari, iliski doyumu ile iliskilidir. Bu sorunlar iligkilerde
birlikte zaman gecirme, para, duygularin 6nemsenmesi, cinsellik, sorumluluklarin
paylasilmasi, ¢itlerde degerli hissetme ve hissettirmede etkili olan uzaklik (duygusal
mesafe), c¢ekingenlik, baskinlik gibi faktorler dogrultusunda ortaya ¢ikabilmektedir.
Eger c¢iftler hem romantik iligkilerinde hem de evliliklerinde yasadiklari problemleri
cozmekte zorlaniyorlarsa iliski doyumlar1 da diismeye baslayacaktir. Evlilikte de bu tiir
yasantilarin ardindan eslerin birbirlerine karsi algi ve beklentileri evlilik doyumlarini
etkilemektedir. Eger sorunlarla bas etme siirecinde esler birbirlerine karsi olumlu
yonlendirmede bulunuyor, birbirleri tizerinde yetkeci bir tavir sergilemeden kaginarak
ilisgkiden elde ettikleri beklentileri yiiksek buluyorlarsa evliliklerinde doyum
saglayabilirler (Solmus, 2010). Iliski doyumu bireylerin iliskilerine dair dznel alg1 ve
degerlendirmelerini igerdigi i¢in ¢iftler mevcut iligkilerinde ne kadar memnuniyet

hissettikleri noktasinda ayrisabilmektedirler (Kluwer, 2010).

2.1.2. Seceneklerin niteligini degerlendirme

Seceneklerin niteligi bireylerin mevcut iligkilerine kiyasla bu iliskileri disindaki
erigilebilir olan en iyi alternatif iliskiye duyduklari cazibeyi ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle seceneklerin niteligi bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 fiziksel ve duygusal
durumlarin halihazirdaki iliskileri disindaki segeneklerden karsilanma diizeyleridir.
Dolayisiyla segeneklerin niteligi bireylerin iligkilerinde elde ettikleri 6diil ve 6dedikleri
bedellerden etkilenmektedir (Rusbult vd., 1998). Thibaut ve Kelley’in (1959) karsilikli
bagimlilik kuramina gore bireylerin iliskilerinde baglilik gdsterebilmeleri seceneklerin
niteliginin diisiik ve iliskide kalma isteklerinin yiliksek olmasiyla paraleldir.
Seceneklerin niteligini degerlendirme iliskide baglanim ile ilgili, karsilagtirma diizeyi

ise o anki iligkiden elde edilen doyum ile ilgilidir (Bilecen, 2007). Karsilastirma diizeyi,
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bireylerin iliskilerindeki odiiller ve bedelleri hem o anki iligkilerin ge¢misteki
durumuyla hem daha Onceki iliski deneyimleriyle hem de alternatif iliskilerle
kiyaslayarak nihayetinde elde ettikleri kazanglar bakimindan degerlendirmeleridir
(Kaynak, 2014). iliskide elde edilen mutlu anlar, ortak ilgiler ve paylasimlar gibi olumlu
sonuglar 6diil olarak ifade edilen yasantilarken, iliskide kalinan siire zarfinca kagirilan
imkanlar ve olumsuz sonuglar ise bedel olarak nitelendirilen yasantilari ifade etmektedir
(Halat, 2009). Ozellikle karsilikli bagimlilk kurami bu &diil ve bedel iliskisi
dogrultusunda bi¢imlenmektedir (Biiyiikksahin, 2006). Diger yandan bireylerin
geemisteki iligkilerinden elde ettikleri doyum diisiik ise karsilastirma diizeyleri diisiik,
doyum yiiksek ise karsilastirma diizeyleri de yiiksektir (Duran, 2010). Mevcut iliskiler
secenekler icin karsilastirma diizeyi ile degerlendirildiginde bireyler iliskilerindeki
kazanglar1 muhtemel diger iliskilerden fazla bularak daha i1yi bir secenegin miimkiin
olmadigin1 diisiiniiyorlarsa iliskileri istikrarli bir sekilde siirmeye devam etme
egiliminde olacaktir. Bu durumun tersi s6z konusu oldugunda ise iliskilerini devam

ettirmeme egilimleri agir basacaktir (Biiyiiksahin, 2006).

2.1.3. iliski yatirim

Ciftlerin iliskisi i¢cin kullandig: tiim kaynaklar1 nitelendiren ve iligkinin devamini
saglama hususunda 6nemli bir belirleyici olan diger bir boyut ise iliski yatirimidir. Bu
kavram bir iliskideki maddi ve manevi; soyut ve somut tim kaynaklara vurgu
yapmaktadir. Bireylerin birbirleri ve iliskileri i¢in ¢aba sarf etmeleri, birlikte kurulan
arkadasliklar, kisilerin birlikte satin aldiklar1 konut, araba ve ev esyalar1 gibi maddi
deger tasiyan nesneler, sosyal cevreler ve yine iliskiyle birlikte edinilen toplumdaki
roller, partnerlerin birbirlerine kendilerini agmasi, enerji ve emek vermeleri, birlikte
gecirilen kaliteli zamanlar ve iligkilerin devaminda sahip olunan ¢ocuklar iliskiler i¢in
yatirimlar olarak nitelendirilebilir. Bu yatirimlarin bir kismi iliskiye dogrudan yapilan
yatirimlar olarak belirtilebilecek igsel yatirimlar iken bir kismi da dolayli olarak
belirtilebilecek digsal yatirimlardir. Bireyler i¢in bu yatirnmlarin bedeli biiyiikse ve
kaybedilmesi durumu kisiler i¢in agir sonuclar1 da beraberinde getirecekse ve yine
partnerler bu yatinmlar1 kaybetmeyi goze alamayacaklarsa bu durum iligkiye
baglanimlarin arttiracak dolayisiyla bireylerin iligkilerinin siirdiiriilebilirliginde 1srarci
olmalar1 thtimal dahilinde olacaktir (Le & Agnew, 2003; Rusbult, 1980a, 1983; Rusbult
vd., 1998).
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Yatirnm miktari, bir iliskiye bagli olan kaynaklarin biiyiikliigiinii ve dnemini
anlatir. Bu kaynaklar iligkinin sona ermesiyle beraber ortadan kalkacak ya da
degerlerini yitireceklerdir (Rusbult vd., 1998). Iliskileri zamanla ilerledikce giftler,
mevcut iligkilerinde dogrudan denilebilecek igsel ve dolayli denilebilecek digsal yatirim
kaynaklarmin varligmi zenginlestirirler. Dolayisiyla iliskilerini daha iyi bir duruma

getirme yolunda iyilestirdiklerini ve gelistirdiklerini umarlar (Halat, 2009).

2.1.4. Baglamim

Iliski istikrarinin diger bir alt boyutu iliski baghligidir. Rusbult’a (1980) gore
iliski baglilig1 diizeyindeki artis ve azalma, bir iliskiyi slirdiirmeyi veya sona erdirmeyi
belirlemektedir. Baska sekilde ifade edilmesi gerekirse iliskilerin ayakta kalmasini
saglayan bir gii¢ olarak tanimlanan iliski bagliligi yliksek oldugunda, ciftler mevcut
iligkilerini alternatif iliski secenekleri karsisinda koruma egilimi sergilemektedirler ve
bu da iliskilerin ilerlemesinde baglanim kavraminin Onemini ortaya koymaktadir
(Rusbult, 1980; 1983; Rusbult vd., 2001). Iliskilerde baglanim ve istikrar kavramlar
genel olarak Karsilikli Bagimlihk Kurami ve Iliski Yatirrmi Modeli yaklasimlar:

bakimindan ele alinmaktadir.

Iliski istikrar1 i¢in 6neminden bahsedilen iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme ve iliski yatirimi boyutlariin baglilik faktoriiyle de esgilidiim icinde
olmasi ve bir araya gelmesi iliskilerde baglanimi meydana getirmektedir. ligkilerin
stirdiirtilebilirliginde ¢ok kiymetli bir faktér olan baglanim, bireyler icin iy1 ve kotii
zamanlarda her sekilde partnerlerinin kendilerinin yaninda olacagina dair inanglarin
ifade etmektedir (Hampel & Vangelisti, 2008). Diger taraftan baglanim bireylerin kalict
iligkiler kurabilmesinde etkili bir kavramdir (Hovardaoglu, 1996). Baglanim ciftler i¢in
iliskiye bir adanmislik, mevcut iliski disindaki alternatiflerin yok sayilmasi, eslerden
birisi iligki i¢in zarar verici bir sekilde davrandiginda bile onarici davranabilmeyi, ben
merkezli bir diisiinceden ziyade es olarak diisiinebilmeyi ve es i¢in olumlu yoneltmeleri
beraberinde getiren bir kavramdir. Ayrica baglanim, kiginin mevcut iligkisiyle elde
ettigi doyumun, o zaman zarfinda baska sec¢eneklerin varliginin ve iligkinin istikrari i¢in

yapmis oldugu yatirimlarin bir tiriiniidiir (Solmus, 2010).

Kisilerin kendisini degerli bulma anlayisindan dogan, iradesine, esini ve iliskiyi
cazip bulmasiyla birlikte elde ettigi doyuma gore iligkiyi slirdiirme istegini ifade eden

kavram kisisel bagliliktir. Kisinin mevcut deger sisteminin dayattif1 inanglar
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cercevesinde iligskiyi silirdiirme gerekliligini ifade eden kavram ahlaksal bagliliktir.
Ayrica kisinin iligkisini sonlandirdigi vakit 6demek zorunda hissettigi bedellerden,
kaybetme ihtimalinin oldugu o6diillerden ve toplum baskisindan g¢ekinerek bir engelin
varligi duygusuyla hissettigini ise yapisal baglilik kavrami ifade eder. Bu ii¢ baglilik
tiiriine gore ¢iftlerin iliskilerini siirdiirtip siirdiirmeyecekleri kararlar1 degisebilmektedir
(Solmus, 2010). Gergekte de Rusbult ve Buunk’a (1993) gore iliskiden elde edilecekler
acisindan baglanimin iliskideki doyumdan daha 6nemli oldugu sdylenilebilir (Hendrick,
2016).

Iliski istikrarina yonelik dzellikle siirdiiriilebilirligi saglayan etkenler hususunda
hem ulusal hem uluslararasi alanda hayli ¢alismanin ve tespitlerin varligindan s6z
edebiliriz. Yapilan bir¢ok c¢alisma incelendiginde iliski istikrarini etkileyen ¢ok sayida
faktor bulunmustur. Bunlar arasinda celisik duygulu cinsiyet¢ilik (Hacioglu, 2022);
sosyal ilgi, benlik saygist ve maneviyat (Akarsu, 2018); baglanma boyutlari, ask
bicimleri, ebeveyn tutumlar1 (Coban, 2023); ¢cocukluk ¢ag1 travmalar: (Mamati, 2018);
0z saygt (Yildirim, 2022); erken donem uyumsuz semalar (Sahin, 2015); baglanma ve
benlik degisimi (Ozsolak, 2022); affedicilik (Tangney vd., 2015); duygusal istismar
(Uyanik, 2022); 6znel partner affediciligi (Eker, 2019); baglanma stilleri (Biiyiiksahin
ve Hovardaoglu, 2007; Kirckpatrik ve Hazan, 1994; Uzun, 2017; Yildirim, 2022) ve
empati (Cramer, 2003; Hansson, 1985) gosterilebilir.

Ayrica bu c¢alismalarda iligki istikrarinin birden fazla kuram kapsaminda ele
alinmasina ragmen genel olarak Karsilikli Bagimlilik Kurami ve Yatirim Modeli gibi
yaklasimlar dogrultusunda incelendigi goézlemlenmektedir (Rusbult, 1983; Thibaut &
Kelley, 1959).

2.1.5. iliski istikrarii Ele Alan Baz1 Yaklasimlar

2.1.5.1. Karsihikh bagimhhik kurami

Karsilikli  Bagimlilik Kurami temel olarak sosyal miibadele kuramina
dayanmaktadir. Thibaut ve Kelley (1959), Gruplarin Sosyal Psikolojisi adl1 kitaplarinda
temelini attiklar1 karsilikli bagimlilik kuraminda kisileraras: iligkilerin dinamiklerini
anlamaya odaklanmiglardir. Bu yaklasim dogrultusunda iliski istikrar1  ve
stirdiriilebilirligini etkileyen faktorleri genisce bir sekilde ele alarak, partnerlerin

birbirlerine ve icinde bulunduklar iliskilerine bagimlilik diizeylerinin bir iliskinin
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devam edip etmeyecegindeki kritik Onemine vurgu yapmislardir (Buga, 2009;
Biiyiiksahin, 2006).

Karsilikli bagimliliga gore bireylerin sahip olduklar iligkilerinde hissettikleri
ihtiyaclar, onlarin iliskilerine yonelik bagimhilik diizeyleriyle iliskilidir. Kisiler icin
arzular ve iliskilerinden haz duyma gayretleri; acili ve iiziintiilii durumlardan uzaklagsma
gayretleri ortaya koyduklari eylemlerinin 6nemli bir kismin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla
bireylerin yasaminda en az bedel ile en biiyiikk hazzi elde etme yoniindeki tutumlari
iliskiye olan bagimliliklarini arttirmakla birlikte benzeri olmayan bir giiven duygusu

yasamalarini da beraberinde getirmektedir (Bilgin, 2000; Carter, 2001).

Kuramda bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinde iliskiden elde edilen 6diil ve
iligkinin getirmis oldugu bedel kavramlari, iliskileri sekillendirmede onemli yer
tutmaktadir. Bu kavramlar ile birlikte iliskilerin doyumu genel bir karsilastirma sonucu
belirlenmektedir. Kurama gore iki farkli karsilastirma diizeyi bulunmaktadir. ilk
karsilastirma diizeyi iliskiye dair genel memnuniyet, ¢ekicilik ve cazibe olarak ifade
edilen karsilagtirma diizeyidir. Diger bir karsilastirma diizeyi ise bireylerin hali
hazirdaki iliskileri (aile, arkadaslik, alternatif romantik iliski) dogrultusunda ortaya
¢ikan segenekler igin tanimlanan sec¢enekler i¢in karsilastirma diizeyidir. Karsilastirma
diizeyinin artmasit veya azalmasit evveldeki iliski deneyimlerinden, baskalarinin
yasamakta oldugu iligskilerden edinilen Ogrenimlerden, tecriibelerden elde edilen
sonuglarin mukayese edilmesinden etkilenmektedir. Tiim bu etkilenme siireci genel
olarak bu kurama gore iliski doyumu ile iliskilidir. Yine secenekler i¢in karsilastirma
diizeyi de bireyin olas1 iliskilerle mevcut iligkisindeki olumlu kazanclar1 degerlendirdigi
iliski degerlendirmesini ifade etmektedir. Bireyin mevcut iligkisindeki odiillerin
fazlahigiyla birlikte aldigi hazzin ¢oklugu ve bedellerin az olmasi karsilastirma
diizeyinin Uzerinde bir deger teskil ediyorsa iliskinin doyum saglayict oldugu
belirtilebilir. Yani 6diiliin 6denen bedellerden agir bastigi iliskilerde ciftler, iliskilerini
devam ettirme egilimi icerisinde olmaktadirlar. Bu durumun aksi s6z konusu oldugunda
ise ciftler iliskilerini sonlandirma egilimi igerisinde olacaklardir. Her iki karsilastirma
tiiri de kisinin mevcut iligkisi i¢in bir seviye ve referans noktasi arz etmektedir ve

iliskiye baglanimi yordamaktadir (Thibaut &Kelley 1959).

Iliskilerde baglanim ise bireylerin iliskiye ihtiyaglarinin siddeti &lgiisiinde

mevcut iliskilere baghiliklari1 ve giliglii arzularini ifade etmektedir. Bu iki temel
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kavramin iliski doyumunu yordamasiyla birlikte iliski istikrart i¢in 6nemli bir anlam
ifade ettigi belirtilebilir. iliskilerin istikrarin1 agiklamada ilerleyen ¢alismalarda sadece
bu iki degiskenin yeterli olmayabilecegi ve bu alanda daha net cevaplara ihtiyag
duyulmasi sebebiyle Rusbult(1980) tarafindan one siiriilen yatirnm modeli énemli bir
katki saglayacaktir. Bu iki degiskene ek olarak iliski yatirnmi kavramini eklemesiyle
iligki istikrarini saglayan etmenler hususundaki ¢aligmalar zenginlesmeye baslayacaktir.
Cinkii  karsilikli  bagimlilik kuraminda ele alindigi iizere bireylerin mevcut
iliskilerindeki doyum diizeyleri diisiik ve olas1 alternatif iligkilerin varligir olsa bile
iligkilerini stirdiirmeye devam ettikleri gozlemlenmistir (Buga, 2009; Biiyliksahin, 2006;
Carter, 2001; Duran, 2010).

2.1.5.2. Yatirom modeli

Temelini Karsilikli Bagimlilik Kuramindan (Thibaut & Kelley, 1959) alan ve
kuramdaki belli bash alt boyutlardan esinlenilerek gelistirilen yatirim modeli, karsilikli
bagimlilik modelinin bahsettigi iliski doyumu ve karsilastirma kriterlerinin iligki
istikrarinda yeterli diizeyde etkili olmadigin1 belirterek kisilerin birbirlerine ve
iligkilerine yapmis olduklart iliski yatirimi olarak nitelendirdigi kavramin da 6nemini
vurgulayarak olusturulmustur. Birtakim iligkilerin daha c¢ekici alternatiflerin var
olmasina, halihazirdaki iligkilerin doyum verici olmamasina ragmen siirdiiriiliiyor
olmasina ve iliski icerisinde mutlu olunmamasina ragmen iliskinin nasil devam ettigini
aciklayabilmek amaciyla bu model gelistirilmistir ve iliski istikrar1 kavrami daha genis
bir acidan incelenmeye baslanmistir. Bu agidan incelenirken de Rusbult (1980); fiziksel
cekicilik, kisilik yoniinden benzerlikler ve kar-zarar iliskisi faktorleri {izerinden
baglanima etki eden iigiincii bir etken olan yatirrm miktarini isin i¢ine katmistir. Oziinde
yatirm modeli iliskiye yapilan yatirnm miktarimin, iliskinin istikrarma katki

saglayacagini ileri siirmektedir (Rusbult, 1980).

Kuraminda temel kavrami baglanim diizeyidir. Baglanim diizeyi bireylerin
iligkilerini siirdiirmedeki kararlarinda onemlidir. Rusbult (1983), baglanim diizeyini
etkileyen degiskenlerin ise (1) iliski doyumu, (2) segeneklerin niteligini degerlendirme
ve (3) iliski yatirrmi olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu belirtmistir. ilk boyut olan
iliski doyumu, bireylerin iligkilerinde hissettikleri olumlu duygular1 ve c¢ekimi,
bireylerin partnerleriyle birlikteyken almis olduklar1 genel doyum ve memnuniyeti ifade
eden bir kavramdir (Le ve Agnew, 2003). Baglanimi etkileyen diger faktor olan ve

karsilikli bagimlilik kuraminda segenekleri karsilastirma diizeyi olarak bilinen diger bir
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boyut ise yatirim modelinde segeneklerin niteligi olarak ele alinmistir. Bireyler
halihazirdaki iligkileri disinda siirdiirmekte olduklari iliskilerden kazanci ve olumlu
anlamda getirileri daha yiiksek olarak algiladiginda mevcut iliskisine baglanimi
azalacak ve diger alternatif iliskiye baglanimi artacaktir; tam tersi bir sekilde mevcut
iliskiden elde ettigi 6diil, kazan¢ ve olumlu durumlarin varlig1 s6z konusuysa iliskisine
baglanimi artacaktir. Ciinkii bir iliski igerisinde bulunan ciftlerin iligkilerini yakin ve
uzak cevrelerde tanik olduklar1 bagka alternatif iligkilerle kiyaslama egilimi tasimalari

gibi bir durum s6z konusudur (Rusbult, 1980).

Rusbult ve Van Lange (1996) bireylerin iliskilerinde eksikligini hissettikleri
ihtiyaclarmi var olan kaynaklarla saglayabileceklerine dair inanglara sahiplerse ya da
farkl1 sekilde ifade etmek gerekirse hem partnerine hem iligkilerine olan giliven
duygular1 genel olarak yeterli seviyedeyse partnerlerin  bagimliligindan s6z
edilebilecegini belirtmistir. Ayrica iliskideki bagimlilik arttikca bireylerin iliskiye
baglanimi1 paralel olarak artmaya meyilli olacak ve bu durum iliski istikrarimni

stirdiirmede bireyleri olumlu anlamda etkileyecektir.

2.2. Tliskisel Yilmazhk

Insanlarin ruhsal ve fiziksel agidan saglikli olmalar1, yasami1 boyunca miicadele
ettigi stres getiren durumlar ve bu stresli durumlar sonucu alt-iist olan dengenin eski
haline getirilerek sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in 6nemlidir. Yine bu miicadele igerisinde
yasam gorevlerini yerine getirebilmek ic¢in de her iki durumda da saglikli olabilmek
gereklidir (Aktay, 2010). Insan davramslarmi farkli acilardan ele alan modern
yaklasimlardan pozitif psikoloji, bu stresli ve zorlu yasam olaylariyla bas edebilmede
bireylerin giiclii 6zelliklerini destekleyerek yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in var oldugu
cevre ve kiiltlir igerisindeki kosullar1 daha yasanabilir kilmanin 6nemine dikkat
cekmektedir. Martin E.P., Seligman (2004) tarafindan 6ne siiriilen bu yaklagima gore
geleneksel diye nitelendirilen ve alanda siiregelen yaklagimda, normal kisilerin sahip
oldugu olumlu o6zelliklere patoloji durumlarinda bireylerin sahip olduklar1 olumlu
ozelliklere nazaran onem verilmemesinden dolayr bir ihmalin s6z konusu oldugu

belirtilmektedir (Csikszentmihalyi, 2009; Seligman, 2004).

Pozitif psikoloji bakis acistyla birlikte bireylerin gelisimlerine zarar verebilecek
risk durumlarinda, bazi kisilerin bu durumlara ragmen yeniden toparlanabildikleri fark

edilmis ve bu bireylerin bunu nasil yaptiklar1 lizerinde arastirmalar yogunlagmistir
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(Masten, 2001). Yapilan bu arastirmalar, yilmazlik kavrami ile anilmis ve pozitif

psikolojinin 6nemli bir parcast haline gelmistir.

Yilmazlik ile ilgili ilk ¢aligmalarin gelisim psikolojisi baglaminda ve ilk olarak
cocuklar iizerinde gergeklestirildigi dikkat cekmektedir. Bu kavrama c¢ocuklarin
hassasiyetleri goz Oniinde bulundurularak “incinirlik” ve “strese dayamikli” gibi
kavramlarla agiklik getirilmeye calisilmistir (Humphreys, 2003). Murphy’e (1987) gore
yilmazlik, umutlu bir sekilde gelecege yonelik bir gelisim siirecini ifade eder (Giirgan,
2006). Cok zorlu yasam sartlarina, zorluklara ve bu zorluklarin beraberinde getirdigi
insan 1iyi olusunu olumsuz anlamda etkileyebilecek stres verici tetikleyicilere ragmen
bireyin bu durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in ortaya koydugu uyum saglama ve tekrar
eski haline donebilme yetenegini ifade etmektedir (Masten, 2001; Newman, 2005).
Ayrica bireyin yasaminda karsilastigi olumsuzluklara ragmen bu sikintilarla bas
edebilmesi yalnizca toplumun belirli bir kesiminde degil herkeste gozlenebilecek bir

yap1 oldugu belirtilmektedir (Masten, 2001).

Yukarida bahsedilen yilmazlik tanimlamalar1 alanda bu kavram 6zelinde ortak
bir fikir birligi ve anlayis olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte temelinde riskli,
giic ve olumsuz bir yasam olaymin olmast ile beraber asilmasi zor durumlara ragmen
kisinin bu durumlar karsisinda basar1 ve hayatin yararli tarafinda uyum gosteriyor
olmast yilmazligin varhigina kanit olarak gosterilebilir (Luthar vd., 2000; Masten &
Obradovig, 2006; Rutter, 2006). Yilmazlik arastirmalarinin hatir1 sayilir bir ge¢misi
bulunmakla birlikte ¢esitli farklilagsmalar ve tartismalar da mevcuttur. Bu tartismalar
yilmazhigin karakteristik bir 6zellik mi olumsuz yasam olaylar1 sonucunda elde edilen
bir giic ve destek kaynagi m1 yoksa kisinin deneyimleri siiresince ona eslik eden ve
siire¢ icerisinde gelisen bir olgu mu oldugu yoniindedir. Arastirmacilardan bazilari
yilmazligt bir kisilik 6zelligi olarak belirtirken (Connor & Davidson, 2003; Herman
vd., 2011; Poley & Cohen, 2010) bazilar1 ise sosyal ve kiiltiirel ¢evreden etkilenen
yine, ¢esitli sistemlerin etkisine acik, sistem baglaminda dinamik bir siire¢ olarak
belirtmislerdir (Masten & Cicchetti, 2016; Ungar & Theron, 2020). Ote yandan
cevrenin kisilerin yilmazlik diizeyleri lizerinde bireysel kaynaklarinin kullanilmasini
zorlagtirabildigi, kisisel ve cevresel etmenlerin birlikte etkilesimiyle yilmazligin da
degisim ve gelisimden gecebilecegini destekleyen ve bu baglamda hem bir sonu¢ hem
de bir siirec olarak ele alinmasinin dogru olacagini belirten arastirmacilar da

bulunmaktadir. Dolayisiyla yilmazligi birbirleriyle etkilesim icerisinde bulunan
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birey, aile, toplum ve kiltir gibi faktorler bakimindan farkli seviyelerden
nitelendirilebilecek karmasik bir yapi olarak belirtebiliriz (Le vd., 2022; Pietrzak &
Soutwick, 2011; Southwick vd., 2004).

“Resilience” kelimesini ulusal literatlirde ilk defa “yilmazlik” olarak kullanan
Ogiilmiis (2001) olmakla birlikte daha sonra da bazi arastirmacilar tarafindan yine bu
kavram tercih edilmistir (Giirgan, 2006; Siebert, 2005; Bayrakli, 2010; Iscan &
Malkog, 2017). Diger taraftan “resilience” kelimesi “kendini toparlama giicii”,
“psikolojik  saglamlik / psikolojik dayaniklilik”, “dayamiklilik”, “saglamlik”
kavramlariyla da bazi1 aragtirmacilar tarafindan karsilik bulmustur (Arslan, 2015; Basim
& Cetin, 2010; Dayioglu, 2008; Eminagaoglu, 2006; Gizir, 2007; Uzun, 2019; Yilmaz
& Sipahioglu, 2012). Yilmazlik kavramlarinin farkli baglamlarda incelendigi
alanyazinda goriilmiistiir. Ornegin egitim alaminda “akademik yilmazlik” (Sam, 2022)
aile evlilik baglaminda ise “iligskisel yilmazlik” (Aydogan, 2014) olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calismada ise liskisel Y1lmazlik kavramu ile calisiimistir.

Iliskisel yilmazlik, ciftlerin olumsuz kosullara nasil uyum saglayabildiklerini
anlamak i¢in iligkiler alaninda yeni gelistirilmis bir kavramdir (Surijad vd., 2021).
Yilmazlik, yasamdaki stres verici olaylar ile miicadele edebilmek ve bu miicadele
neticesinde tiirlii acilar c¢ekerek hayatta kalabilmekten daha fazla bir anlam ifade
etmektedir. Hem kisisel hem de iligkisel olarak bir degisim ve biiylimeyi icermektedir.
Bu dogrultuda edinilen yilmazlik deneyimleri ¢iftleri ve aileleri yasanilanlarin
iistesinden gelebilme noktasinda isbirligi ve birbirleri i¢in miicadele ederek destek

vermede yetkin hale getirir (Walsh, 2016).

Mliskisel yilmazlik i¢in sadece bir kisinin yilmazlik dzellikleri gdstermesi degil
her iki kisinin de iliskide meydana gelen siirecler ve yetenekleri dogrultusunda
yilmazlik 6zellikleri gostermesi gerektigini vurgulayan Venter ve Snyder (2009), bunu
karsilasilan olumsuz yasantilarla bas edebilmek i¢in ortaya koyulan yetenek olarak
nitelendirmektedir. Venter ve Snyder (2009) ozellikle evliligi, eslerin bireysel olarak
icinde yer aldiklar1 baglamsal iliskiler ve birlikteyken olusturduklari iliskilerin karsilikli
etkilestigi bir sistem olarak ele almiglardir. Ciftleri iceren evlilik gibi bir sistemin yani
sira aile ve toplumsal sistemler de stres verici yasam olaylarina maruz kalabilmektedir.
Bu durumda kisiler stres verici durumlarla bas etmekte zorlanarak ortamdan uzaklasma;

bulundugu konumda kalmaya yonelik kaldirma; zorluklara ragmen sistemde denge ve
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islevsellik saglamaya yonelik iyilestirme ve son olarak da yilmazlik olmak {izere dort
tir tepkide bulunabilmektedirler. Bu tepkiler sistemde bozulmalarin ve islevselligin
yeniden kazanilabilmesinde énemlidir. Genel olarak iligkisel yilmazlik, uyum saglama,
bliyime ve yasanilan zorluklardan siyrilabilmeye yonelik iliskisel kapasitedir ve bir
sistem olan ¢iftlerin, paylastiklar1 zorluklardan sonra toparlanabilmeleri ve eskisinden

daha iyi becerilere sahip olmalarini tanimlayan siiregtir.

Yasam boyunca karsilasilan kriz durumlari, ailelerin gili¢lic yanlarint ve
yilmazliklarimi gozlemleyebilmek acgisindan da bir firsat yaratir. Aile igerisindeki
iliskisel siireclerde bireylerin zor durumlarda bas etme potansiyellerini gili¢lendirir ve bu
baglamda ortaya ¢ikacak iliskisel yilmazlik kaynaklari, bireyler i¢in olumsuzluklar
karsisinda olumlu bir destek kaynagi olusturur (Walsh, 1996). Bu krizleri ve zorluklari
asma cabalari da aileler ve iiyelerini daha yilmaz yaparken destek alabilecekleri
kaynaklarimi da arttirmis olur (Beitin & Allen, 2005). Aile iiyelerinin bir arada yasiyor
olmalari, birbirlerine karsi agik ve destekleyici bir yaklagim benimsiyor olmalari
iligkisel yilmazliklart gliglendirmek i¢in firsattir (Duffey & Haberstroh, 2011). Aileler
kendi aralarinda saglikli bir iletisimi tesvik ederek ve sosyal destek aglariyla etkilesime
gecerek bu baglamdaki uyum saglama yeteneklerini kullanarak iligkisel yilmazliklarini
giiclendirebilirler (Hollingsworth, 2013; Kirmayer vd., 2011). Cok sayida faktor aile
icerisindeki yilmazligi sekillendirir ve aile igerisindeki iliskisel yilmazlig1 desteklemede
aile tiyelerinin sahip oldugu uyum, sosyal destek, inang, iletisim ve ekonomik yonetim,
birbirlerine ayirdiklar1 zaman, esneklik gibi unsurlarin 6nemli oldugundan bahsedilebilir
(Black & Lobo, 2008). Bu gibi bir¢ok faktor ailelerin karsilastiklart ve tistesinden
gelmekte zorlandiklar1 durumlarda iliskisel yilmazliklarini gosterebilmeleri agisindan
onemlidir. Peterson (2002) ailede yilmazlik durumunu, ailenin yasam ddngiilerini
islevsel bir sekilde kontrol edebilmelerinde sahip olduklar1 yetenek olarak belirtirken,
bu baglamdaki yilmazligin yasam dongiileri boyunca karsilagilan zorlayici ve asilmasi
gereken, kriz durumu tegkil eden yasam olaylarindan sonra ailenin tekrar uyum ve is
gorebilirlik durumunu muhafaza etmesindeki siireci betimledigini vurgulamaktadir.
Walsh (2006), ¢esitli riskleri igeren kriz durumlarinda ailelerin duygusal baglarint ve
birbirleriyle olan iligkilerini gli¢lendirmelerini, ailenin yilmazlig1 olarak tanimlamakta
ve ailenin karsilastig1 stresli yasam olaylarin tiyeler arasindaki iliskisel yetenegi ve

samimiyeti giiclendirmek adina firsat sagladigini belirtmektedir.
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Karsiliklr iligkiyi iceren iligkisel yilmazlik, yalnizca ciftlerin etkilesiminden
degil ayn1 zamanda daha genis ve dinamik etkilesimlerin yasandig1 sosyo ¢evresel ve
sosyo kiiltiirel durumlar ile birlikte bireyin bireysel gelisiminde etkili olan sosyal bir
siireci vurgulamaktadir. Kisiler bu etkilesimin beraberinde getirdigi aglar sayesinde iyi
olusuna katki saglayarak yasamini devam ettirmektedir. Bu dogrultuda iliskisel
yilmazlik bir¢ok nitelikten etkilenmekle birlikte kendisi de birgok stireci tetikleyen bir
kavramdir (Ungar, 2010; 2011; 2012). Bu dogrultuda iliski siiresi boyunca g¢iftlerin
karsilastiklar1 ve iligkilerini olumsuz anlamda etkileyebilecek cevreyle ilgili tehdit
durumlarinin azaltilmasi ve buna ek olarak koruyucu faktorlerin arttirilmasinda iligkisel
yilmazligin 6nemli bir siire¢ olacag: belirtilebilir (Black & Lobo, 2008). Cevresel ve
sistemik agidan bakildiginda iliskilerde duraganliktan ziyade dinamik bir gelisim sz
konusudur ve bu gelisim karsilikli etkilesimi de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
iligkilerin i¢inde bulundugu sosyal aglarin gozden gegirilmesi, iligkisel yilmazlikta
sorunlarla etkili bir sekilde basa edebilmede yollar ve yontemler saglamaktadir (Walsh,
2002). iliskisel yilmazligmm onemsendigi calismalarda, iliskilerde meydana gelen
catisma gibi olumsuz durumlarda, ¢iftlerin yeniden uyum ve dengeyi saglayabilmeleri
icin gerekli toparlanma siireclerini de yapilandirmak hedeflenir (Walsh, 1996).
Catigmalar her evlilikte yasanmasinin engellenemeyecegi durumlardir (Noller &
Feeney, 2002). Yine de bazi iftlerin evliliklerinde bu gibi sorunlarin iistesinden
gelmekte mahir olduklar1 sdylenebilir. Aydogan ve Kizildag’a (2017) gore ciftlerin
iliskilerinde yilmazlik gosterebilmeleri i¢in bu tir olumsuzluklarin yasanmasi
gerekmektedir. Iligkisel yilmazlik ile beraber yasanan bu zorluklarla bas edebilmede
ciftin sahip oldugu giiclii 6zellikler ve kaynaklar da ortaya c¢ikmaktadir. Iliskide
meydana gelebilecek kopukluklarda bireylerde utang, kizginlik ve kirginhik gibi
duygular ortaya ¢ikarken ayni zamanda kisisel diislinceleri sorgulamamak da bireyler
icin bOyle zamanlarda goz ardi edilebilir bir durum haline gelmektedir. Bireyler
duygularinin farkina varilmasi noktasinda desteklendiginde bu duygu ve diisiincelerine
eslik eden davranis ve tutumlarinin mesuliyetlerini almaya baslayarak iliskisel yeterlilik
gelistirebilirler (Terzi & Tekinalp, 2013). Bu kopukluklar sonucunda bireylerin
tekrardan  birbirlerine  baglanabilmeleri ve birbirlerinden yardim talebinde
bulunabilmelerine yonelik kapasiteleri iliskisel yilmazlik olarak nitelendirilebilir

(Jordan, 2005).
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Yilmazhigin, iliskisel yilmazlik olarak ele alindig: ¢calismalar yurt i¢inde ve yurt
disinda sinirliligini korumaktadir. Sinirli sayidaki ¢calismada iliskisel yilmazlikla iligkisi
incelenen degiskenler soyle siralanabilir; catisma sikligi (Ozbay & Kaygas, 2023;
Yildiz Yiiksel, 2023); iliski memnuniyeti (Ozbay & Kaygas, 2023); evlilik
doyumu, kaygi ve psikolojik yardim alma tutumlar1 (Dalkilig, 2016); ¢ocukluk dénemi
orselenme yasantilar1 ve evlilikte 6z yetkinlik (Kara, 2019); 6z sefkat ve es destegi
(Aydogan & Kizildag, 2017; Ozkogak, 2022); catisma c¢ozme stilleri (Yildiz
Yiksel, 2023); ¢ift tikenmisligi (Aydogan & Kizildag, 2017); evlilik
memnuniyeti, sosyal destek ve duygu (Bradley & Hojjat, 2016); psikolojik stres
(Aydogan vd., 2022). Ek olarak bazi arastirmacilarin da yakin iliskiler cercevesinde
yilmazhig1 arastirdiklarindan bahsedilebilir (Aydogan & Ozbay, 2018; Connoly, 2005;
Masarik vd., 2016; Peters vd., 2011; Sanford vd., 2017; Venter & Snyder, 2009).
Yapilan ¢alismalar ve agiklamalar dikkate alindiginda yilmazligin hem bireysel hem de
iligkisel anlamda daha ¢ok risk faktorleri ve koruyucu faktorler baglaminda ele

alinmaya ¢alisildig1 gézlemlenmektedir.

2.2.1. Risk Faktorleri

Istenmeyen bir sonucun meydana gelme ihtimali risk olarak tanimlanmaktadir
(Wright vd., 2013). Fraser ve arkadaslar1 (2004), bireyin zarar gorebilecegi ve
halihazirda yasamakta oldugu bir problemin siirmesine ya da daha da kotiilesmesine
neden olabilecek etkileri risk faktorleri olarak tanimlamislardir. Risk faktorleri kisisel
degil baz1 Ozellikleri biinyesinde barindiran gruplarla iliskili olabilmektedir. Bu
bakimdan risk faktorlerinin ortaya ¢ikmasini tetikleyebilecek bazi hassasiyetler ve
mekanizmalar bu faktorlerden nasil etkilendigini kavrayabilmede 6nem arz etmektedir
(Fraser vd., 2004). Bireyler hayatlarinin isleyisinde derin sarsintilar meydana
getirebilecek ve gelisimlerinin  saglikliligt acisindan tehdit igerebilecek risk
durumlariyla bas basa kalabilmektedirler (Masten & Ciccetti, 2016). Kisinin basina
gelen zorlu yasam olaylarina karsi direncini diisiiren bireysel ve g¢evresel faktorlerin
varlig1 risk faktorlerini ifade eder ve bu risk faktorleriyle karst karsiya kalinmadig
durumlarda yilmazliktan s6z edilemez (Demirbas, 2010; Masten, 2001). Algilanan
sosyal destek yoksunlugu, siddet, yoksunluk, travmaya maruz kalma, ebeveynlerin
psikolojik sagligi, olumsuz cocukluk yasantilar1 ve diisiik zeka, istismar, bosanma,
ekonomik zorluklar, kronik rahatsizlifi olan bir cocuga sahip olma, aile yasam

dongiisiinde gecis ve erken dogum gibi risk faktorleri yilmazlik ve iliskisel yilmazlik ile
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ilgili yapilan arastirmalarda cesitli risk faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Brewin
vd., 2000; Grene, 2002; Siirat, 2022; Spring vd., 2002; Tak & McCubbin, 2002; Uslu
& Demiriz, 2022).

Evlilik iligkileri gbzlemlendiginde de ¢iftlerin iliskileriyle ilgili baz1 sorunlar
yasadiklar1 asikardir. Ani bir sekilde veya yasanabilmesi muhtemel zor yasam
olaylarnin meydana gelmesi durumunda ¢iftler arasindaki etkilesim olumsuz
etkilenerek iliskinin ilerleyisinde engeller séz konusu olabilmektedir. Ote yandan bazen
ciftler engel teskil edebilecek durumlara karsi gardini almak anlaminda hazirlik
icerisinde olabildigi gibi bazen de her iki durumun da beraberinde getirmis oldugu stres
ile beraber evli ciftlerin iliskileri olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilenebilmektedir
(Carter & McGoldrick, 1999). Evli c¢iftlerde meydana gelebilecek engellerin
beraberinde getirmis oldugu risk faktorleri, iliskinin siirdiiriilebilirligi i¢in tehlike arz
edebilmesinin yani sira ¢iftler i¢in olumlu anlamda davranis ve diisiincelerin iizerinde
durulabildigi takdirde bir kriz durumundan firsat durumuna evirilebilmektedir.
Gergeklesen bu tehdit edici yasam olaylarindan sonra aralarindaki iliskiyi gliclendirerek
olumsuzluklarla bag edebilecek yapida olabilen evli ¢iftler de vardir. Hem ailede hem de
evlilikte bosanma, kisirlik, aile {iyelerinden herhangi birinin hastaligi, kayb1 ve engelli
bir ¢ocugun varligr gibi iliskide meydana gelebilecek risk faktorleri karsisinda bu
ciftler, yilmazlik gostererek zorlu hayat kosullarina ragmen dirayetli kalabilmekte ve iyi
olus gosterebilmektedirler (Aydogan & Ozbay, 2018; Aydogan, 2014; Walsh, 1996).
Evli bireylerin karsilastiklart zorluk durumlarmma ragmen uyum gdsterebilmelerine

yardimci olan unsurlarin koruyucu faktorler oldugu belirtilmektedir (Hawley, 2000).

2.2.2. Koruyucu Faktorler

Herhangi bir risk durumuyla miicadele eden kisilerin karsilasabilecekleri ¢esitli
olumsuz deneyimlere karst yapict tutum ve davranigslarda bulunabilmelerini
kolaylastiran ve sonrasinda karsilagma ihtimalleri olan bagka risk faktorlerinin de
gerceklesmesini  engelleyerek azaltabilen faktorler, koruyucu faktorler olarak
nitelendirilebilir (Karairmak, 2006). Olumsuz yasam kosullarinin beraberinde getirdigi
cesitli risk faktorleriyle bas edebilmede ihtiya¢ duyulan enerjiyi saglayan koruyucu
faktorler, kisilerin yilmazliklarin1 desteklemektedir (Burnette, 2018; VanBreda, 2001).
Kisisel ve sosyal yeterlilikler, olumlu kisilerarasi iliskiler ve sosyal aglar, olumlu basa
cikma yontemleri ve aile iligkileri, pozitif bakis agisi, maneviyat, ailenin gelenekleri ve

aligkanliklari, igbirligi, umut, bagimsizlik ve ¢evre ile uyum ve profesyonel yardim
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aramanin hem bireysel hem de iliskisel baglamda yilmazliga destek kaynagi teskil eden
koruyucu faktorler oldugu gozlemlenmektedir (Black & Lobo, 2008; Domhardt
vd., 2015; Nazik & Bayezit, 2004; Giirgan, 2006; McCubbin & McCubbin, 1988;
Ozbay, 2015; Walsh, 1998; 2002; 2006; Yoon vd., 2021). Alanyazin incelendiginde
yilmazlik ve iligkisel yilmazlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ¢esitli koruyucu faktorlerin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu faktorler kendi icerisinde icsel ve digsal koruyucu
faktdrler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢sel koruyucu faktorlere bilissel beceriler,
bagimsizlik, iyimserlik, 6z yeterlilik, mizah duygusu, olumlu benlik saygisi, kisinin
kendisine sefkatli davranmasi (6z sefkat), kisileraras1 olumlu iliskiler, iletisim, problem
¢ozme becerisi Ornek olarak verilebilirken (Anthony, 1974; Bayrakli, 2010;
Eminagaoglu, 2006; Demirbas, 2010; Murray, 2003; Masten, 1994) dissal koruyucu
faktorler icinse aile-akran destegi, glivenli baglanma, sosyoekonomik diizey, sicak ve
destekleyici aile iligkileri, olumlu toplumsal kaynaklar, es destegi, egitimli ve meslek
sahibi bir ebeveyne sahip olma (Gizir, 2007; Murray, 2003; McCubbin, 2001; Masten,
2001; Masten & Coasworth, 1998;) 6rnek olarak verilebilir.

2.2.3. iliskisel Yilmazhik ve iliski Istikrar iliskisi

Iliskisel yilmazlik, ciftlerin olumsuz kosullara nasil uyum saglayabildiklerini
anlamak i¢in iliskiler alaninda yeni gelistirilmis bir kavramdir (Surijad vd., 2021).
Luthar’a (2006) gore yilmazlik temelde iliskilere dayanmaktadir. Yine Jordan’in (2005)
iliskisel yilmazlik modeline gore iliskilerin giiclenerek gelismesini saglayan bes bilesen
bulunmaktadir:  desteklenmis kirginlik, karsilikli  empatik  katilm, karsilikl
giiclendirme, iliskisel giiven ve iliskisel farkindalik. Bu bilesenlerin iliskinin
gelisiminde 6nemli oldugu ve iliskilerde bu bilesenlere eslerin birlikte katiliminin
sirdurtlebilirlik i¢in gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu kosullar
saglandiginda eslerin birbirlerine erisilebilirligi ve anlayislar1 artmaktadir. Ciftlerin
karsilastiklar1 ya da karsilasma ihtimali bulunan zorlu yasam olaylarina ragmen
iligkilerini stirdiirebilme kabiliyetleri olan iliskisel yilmazlik; iliskiler i¢in emek
harcamayi, uyum ve denge saglama yolunda gergeklestirilen davranis ve tutumlari,
iligkilerin iyi olusu i¢in herhangi bir yeni durumu birlikte kesfetme ve bu dogrultudaki
mesuliyetlerinin bilincinde olma gibi farkindaliklar1 igermektedir. Ayrica evlilik
iliskisinde kisilerin karsilastiklar1 agir yasam olaylarimi birlikte geride birakabilmeleri,
iligkiye olan aidiyet duygularini arttirarak iliskisel yilmazlikta 6nemli ve siire¢ baslatici

bir 6rnek teskil etmektedir (Connoly, 2005).

26



Iliskisel yimazlik calismalarinda iliskilerde meydana gelen ¢atismalarda
ciftlerin yeniden uyum ve dengeyi saglayabilmeleri i¢in gerekli toparlanma siireglerini
de yapilandirmak hedeflenir (Walsh, 1996). Catismalar her evlilikte yasanmasinin
engellenemeyecegi durumlardir (Noller & Feeney, 2002). Yine de bazi ciftlerin
evliliklerinde bu gibi sorunlarin iistesinden gelmekte mahir olduklar1 ve memnuniyet
hissettikleri belirtilebilir. Aydogan ve Kizildag’a gore (2017) ciftlerin iliskilerinde
yilmazlik gdosterebilmeleri i¢in bu tiir olumsuzluklarin yasanmasi gerekmektedir.
Iliskisel y1lmazlik ile beraber yasanan bu zorluklarla bas edebilmede ciftin sahip oldugu
giiclii 6zellikler ve kaynaklar da ortaya ¢ikmaktadir. Iliskide meydana gelebilecek
kopukluklarda bireylerde utang, kizginlik ve kirginlik gibi duygular ortaya cikarken
ayn1 zamanda kisisel diisiinceleri sorgulamamak da bireyler i¢in bdyle zamanlarda goz
ard1 edilebilir bir durum haline gelmektedir. Bireyler duygularinin farkina varilmasi
noktasinda desteklendiginde bu duygu ve dislincelerine eslik eden davranig ve
tutumlarinin mesuliyetlerini almaya baglayarak iligkisel yeterlilik gelistirebilirler (Terzi
& Tekinalp, 2013). Bu kopukluklar sonucunda bireylerin tekrardan birbirlerine
baglanabilmeleri ve birbirlerinden yardim talebinde bulunabilmelerine yonelik

kapasiteleri iligkisel y1lmazlik olarak nitelendirilebilir (Jordan, 2005).

Iliskisel yilmazlik ve iligki istikrarmin iliskisi incelendiginde her iki faktdriin
birbiriyle olumlu ve anlamli bir iliski icerisinde oldugu yapilan calismalardan
gozlemlenmektedir. Ozellikle iliski istikrarinda 6nemli bir faktdr olan iliski doyumunun
yilmazlikla iligkili oldugu alanyazinda ifade edilmektedir (Kovan vd., 2021). Kari-koca
arasindaki iliskilerde doyumun artmasiyla birlikte eslerin yilmazliklar1 da artmakta ve
iliski 0mriintin daha uzun oldugu belirtilmektedir (Sahin, 2021). Yine evli ¢iftlerde
iligkisel yilmazligin yiiksek olmasi da iliskilerde doyumu arttirmaktadir (Dalkilig,
2016). lliskisel yilmazhigin yiiksek olmas ¢iftlerin iginde bulunduklari iliskiye katki
saglama yolunda 6nemli bir motivasyonu da beraberinde getirmektedir (Aydogan &
Ozbay, 2015). Zorlu ve stresli yasam olaylarindan sonra eslerinden destek gdrebilen
bireylerin iliskisel yilmazliklart daha yiiksek olmakta ve bu durum c¢iftlerin iligkinin
stirdiiriilebilirligine katki saglamalarinda 6nemli bir rol iistlenmelerini tesvik
edebilmektedir (Aydogan & Kizildag, 2017). iliskisel yilmazhigi gelismis eslerin
evliliklerinin istikrarinda 6nemli bir kriter olan evlilik uyumu diizeylerini de arttirdig
belirtilebilir (Aydogan & Cihan, 2020). Bunlara ek olarak iliskisel yilmazlig

iliskilerinde ortaya koyabilen ciftlerin daha fazla iletisim, 6nyargida azalma, duygu
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yonetimi, uzlagmaci olma, igbirligi yapma, karsilikli anlayis gibi catisma ¢dzme
stillerinde olumlu degisimlerin oldugu ve bu degisimlerin iliskilerin devam edip
etmemesinde ¢ok énemli oldugu belirtilebilir. Iliskilerini giiglendirme ve karsilastiklar
zorluklar1 geride birakabilme konusunda ortak c¢aba ortaya koyabilen evli giftler,
bireysel c¢aba gosteren evli ciftlere gore daha fazla istekle bu silireci agmaya
calismaktadirlar (Yildiz Yiiksel, 2023). Tiim bunlardan ¢ikarilabilecegi lizere yilmazlik
ciftlerin iliskilerinde karsilastig1 problemleri ¢6zebilmelerinde de etkilidir (Masarik vd.,
2016). Ozbay ve Kaygas (2023) kiiltiirel bir baglamda Tiirk kadinlariyla ¢alisildiginda
kadinlarin yasadiklar1 catigmalar karsisinda yilmazlik gelistirebilmelerinin evlilik
memnuniyetlerini arttirmis olabileceklerini  belirtmislerdir. Bu durumda iligkisel
yilmazligin gelistirilmesi ile birlikte evliliklerin siirdiiriilebilirliginin  6nemli bir

gostergesi olan evlilik memnuniyetinin ortaya ¢iktig1 sdylenilebilir.

Mliskisel yilmazligin pandemi gibi zorlu yasam sartlarinda dahi evli bireyler i¢in
koruyucu faktor olabilecegi de belirtilmektedir. Pandemi nedeniyle ekonomik olarak
zorlanan kisilerin depresyon diizeyi daha yiiksek bulunurken, iliskisel yilmazlik
diizeyleri yiiksek olan c¢iftlerin depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri diisiik olarak
gbzlemlenmistir. Bu durum da iliskisel yilmazligin evliliklerin uzun dmiirlii olmasinda
kiymeti goz ardi1 edilemeyecek bir etken oldugunu gostermektedir (Unver & Giiloglu,
2021). Bunlarin diginda iliskide gegirilen zamanin iliskisel yilmazliktan etkilenmedigine
yonelik bulgularin elde edildigi de belirtilebilir (Kara, 2019). Lakin genel olarak
degerlendirildiginde iligkilerin istikrarinda onem arz edecek faktorlerin iliskisel
yilmazlik ile olumlu bir iliski igerisinde oldugu literatiirde gozlemlenmektedir. Bu
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, cesitli zorluk durumlariyla karsilagsan ailelerin
iliski memnuniyeti, daha 1yi ruh saghgi gostermelerinde etkili olabilecek dnemli bir
degisken olan iligkisel yilmazligin evli bireylerin iliski istikrarlarinin yordanmasinda

olumlu etkileri olabilecegi sdylenilebilir.

2.3. Sosyal Ilgi

Psikolojide insan bilincinin toplumsal yasam ile iliskili oldugunu, sosyal yapinin
Oonemini ve bu yapinin insanin algilama sekli tizerindeki etkisini ilk defa vurgulayan
kisinin Adler oldugu kabul edilmektedir (Dreikurs, 2007). Keza Adler’e gore insanlarin
ortaya koyduklar1 davranis ve tutumlar sadece kaliimdan ve ¢evreden
etkilenmemektedir. Ayrica bu her iki etkeni insanin kendi payr ve katkilariyla

etkileyebiliyor olmasinin ve yorumlamasinin daha 6nemli oldugunu ifade etmistir
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(Corey, 2005). Bu dogrultuda bireylerin toplumsallik diizeylerinin ne durumda oldugu
kisilerin kendilerini, ailelerini ve parcast olduklart diinyayr ilk olarak nasil
algiladiklarinin 6nemiyle paralellik gostermektedir (Manester vd., 2001). Adler eksiklik
duygusu kavramimi ilk defa ele alan psikiyatrdir. Eksiklik duygusunu asagilik
duygusuyla 6zdeslestiren Adler, bu duyguyu kendisinde barindiran ve duygusal agidan
aksayan kisileri olgunluga, akla uygun ve yerinde yargilar verme kabiliyetiyle birlikte
toplum igin faydali olmaya dogru tesvik edici, degisim ve gelisime agik bir psikoterapi
yontemi gelistirmistir. Adler’e gore sosyal ilgisi istedigi gibi gelismemis ve bu
duygunun gerektirdigi yasamsal faaliyetlerden kendisini soyutlayan bir kiginin, olumsuz
ozellikler sergilemesi, gelisimi agisindan gerekli sorumluluklari almamasi, baskalarinin
iyi olus halini ve cikarlarim1 gérmezden gelerek toplumsal isbirliginde gerekeni
yapmayan ve Kendilerini daha ¢ok diisiinen kimselere donilismeleri kaginilmazdir
(Adler, 2010).

Bireysel Psikoloji kuraminda Adler, bu kuramin mihenk taslar1 kabul
edilebilecek birbirleriyle baglantili olan asagilik duygusu ve {stiinliikk ¢abasi, yasam
bicimi, dogum siras1 ve sosyal ilgi gibi kavramlar ¢ercevesinde insanlarin ideal bir hayat
ve kisilik i¢in gaba sarf ettiginden bahsetmektedir. Ozellikle sosyal ilgi insanlarin bu
cabalar1 neticesinde daha iyi yarinlara ulasabilmelerinde 6nemli bir noktaya temas
etmektedir. Insanoglunun gocuklugundan itibaren siiregelen toplumsallasma olgusu,
bireyin topluma bir aitlik duygusu hissederek uygarligin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi
icin katki saglayabilmek gayesiyle zihinsel ve eylemsel her tiirlii faaliyetlerin bir araya

gelmesinden olugmaktadir.

Adler’e gore sosyal ilgi, kimlik duygusu ve empati kavramlariyla birbirine denk
bir kavram olmakla birlikte bu ilginin gelismesi sonucu asagilik duygusunun ve bireyin
kendisini toplumdan soyutlayarak yapay cizgilere maruz birakmasmin ve
yabancilagsmasinin azaldig1 sOylenilebilir. Sosyal ilgisi yeterince gelisememis bir sekilde
zihinsel ve fiziksel eylemleriyle toplumdan kendisini yalitmis kisilerde, yasam
gorevlerini  yerine getirecek cesaret ve Uretkenlikten mahrum  kalmislik
gozlemlenmektedir (Corey, 2008). Adler’in 6liimiine kadar bireysel psikoloji kurami
insanli@in sosyal tarafina vurgu yapmaktadir. Bu sosyal taraf baglaminda orijinal adi
“gemeinschaftsgefiih]” olan sosyal ilgi kavraminin kuramdaki en belirgin kavram
oldugunu belirtebiliriz (Shelley & King, 2008). Insan digerleriyle yakin iliski igerisine

girmeden var olamaz ve sosyallik insani diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliktir
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(Soyer, 2001). Insan icin kisileraras: iliskiler hayati derecede dnemlidir ve gercekte
insanlarin yasamlar1 boyunca karsilagtiklart biitiin problemler sosyal problemlerdir.
Kisilerin bu problemleri ¢6zebilmesi i¢in insanligin iyi olusu ve huzuru dogrultusunda
cabalayabilmesi, yoldasligi, ortak isbirligi gibi yasamin anlami, en biiyiik kaygi olarak
goriilen toplumsallik duygusunun varligr gereklidir. (Mc.Curdy, 1986 akt: Erginsoy,
2010).

Adler’in toplumsallik duygusunun bulunmasi gereken baglamlardan isaret
ettiklerinin bugiinkii i¢inde bulunulan herhangi bir siyasi veya dini bi¢imler meselesini
vurgulayan toplumdan ziyade tiim insanlar1 kapsayacak, isbirliginin hakim oldugu ve
ortak bir sekilde kusursuzluk i¢in ¢abalayacak ideal toplum oldugu belirtilebilir. Yani
bir nevi iitopya ve heniiz karsilasilmamig bir sosyal baglam olarak gorebiliriz. Sosyal
ilginin gelisimi; digerlerini anlayabilme, digerleriyle isbirliginde bulunarak sosyal
yasam i¢in birlikte calisarak katki saglamayla gelistirilebilir ve tim bu dogrultudaki
miicadeleleri sosyal agidan faydali faaliyetlere yonlendirmeyle islevsellik kazanabilir
(Adler, 2002; Ansbacher, 1991; Rietveld, 2004). Yine bu ideal toplumda sosyal ilginin
giicline toplumun igerdigi sosyal adalet, demokrasi, esitlik¢i bir cinsiyet tutumu, her
tirlii grup veya azinliga karsi hosgorii anlayisiyla birlikte savaslarin, adaletsizliklerin,
ayrimciliklarin, aile kavgalarinin var olmayacagi olgulari icerecek olmasi bakimindan
biiyiik bir giiven duyuldugu anlasilmaktadir (Mackenthun, 2012). Tiim bunlardan yola
cikarak sosyal ilginin toplumsal siirecle birlikte gelisebilecek bir kavram oldugu
anlasilmaktadir. Adler’e goére sosyal ilgi, dogustan degil sonradan bilingli olarak
gelistirilmesi gereken, dogustan gelen bir potansiyeldir. Bu vurgu aslinda bireysel

psikoloji kuraminin biligsel yoniiniin oldugunu da gostermektedir (Ansbacher, 1991).

Sosyal ilgi, genel olarak insanlik ile tam olmay1 belirten bir topluluk ve
biitiinliik hissiyatin1 vurgularken kisiler i¢in bir empati ve diger bireylerle, toplumla
kurmus oldugu baglanti hissini belirtmektedir (Barlow vd., 2009; Feist & Feist, 2009).
Ayrica erken aile yasantilar1 basta olmak {izere bireyin biligsel, duygusal siirecleri
tizerinde etkisi olan, olumsuz yasam olaylar1 karsisinda koruyucu bir tampon gorevi
istlenerek iy1 olma ve saglikli bir sekilde islevselligi saglayan, bireylerin iclerinde
barindirdiklart potansiyeli ifade eden bir kavramdir. Diger taraftan zihinsel sagligin

temeli ve yasam amaci olarak kabul edilmektedir (Kalkan, 2009; Leak & Leak, 2006).
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Sosyal ilginin bireylerde gelistirilmeye calisilmasi olumlu duygu sagliklar
acisindan bireysel psikolojinin edindigi en 6nemli amagtir. Sosyal ilgi bireylerin hayatin
gercekleriyle ylizlesebilmesi ve beraberinde gelen ¢esitli  problemlerle bas
edebilmesinde genel olarak ortaya koymus olduklari 6znel iyi oluslar1 ve iginde
bulunduklar1 sosyal yapiya islevsel katki saglama sekillerini tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda bireyler kendilerini bir biitiinlin parcasi olarak kabul etme niyetiyle toplumu
olusturan diger insanlarla olumlu iligkiler kurarak gecinebilme arzusuna sahip olmalidir
(lonedes, 2008). Bu duygu bireylerin kendileriyle ve kendisi disindaki diinyayla olan
iligkilerinde kendisini gelistirerek davranig ve tutumlart hakkinda biling sahibi
olmalarini, digerleriyle olan  etkilesiminin  ne  durumda  oldugunu
sorgulamalarini, hayatla uyumluluk gosterip gostermedikleri ve toplumun ilerlemesi
icin gereken adimlar1 atip atmamalarin1 temsil eden sevgi, yakinlik, yardimseverlik
gibi duygularina hitap etmektedir. Bu bakimdan sosyal ilgi, bir nevi kisileri tstiinliik

¢abasina dogru iten bir duygudur (Knill, 2006; Tuncer, 2006 ).

Sosyal ilgi, tiim insanlarla birlikte toplumu olusturan bir biitliniin katki saglayict
parcasi olarak hissetmeyi ve temelinde bireyin ben merkezlilikten uzak bir sekilde
kendisi disindaki bireylere deger vermesini ve onlarin huzuru i¢in yapilan eylemleri
iceren bir kapasite olarak goriilebilir (Johnson vd., 2003; Leak & Leak, 2006). Bu
sagduyulu yaklasim bireyin kendisi i¢in pasif ve teslimiyet¢i bir tavir izlemesi anlamina
gelmemeli tam tersi bir sekilde birey kendi duygu ve diisiincelerinin 6nemini
kavrayarak toplum igindeki yeri ve 6nemiyle birlikte iyi niyetli bir endise ile kendisini
diinyanin esit bir iiyesi olarak hissetmelidir. Toplum igerisinde isleyiste gordiigii ve
dogruluguna inandigi, toplumun bozulmasina ve saglikli davranis ve tutumlardan
sapmasina yol acabilecek durumlarda gerekli sozel ve eylemsel pozisyonlar1 alabilmesi

noktasinda bir yatkinlik hissedebiliyor olmasidir

Sosyal ilgisi yiiksek kisiler karsilastiklar1 zorlu yasam olaylarindan ve yolunda
giden iyi islerden esit derecede yararlanabilen, giicliiklerin farkinda olan ve onlarin
iistesinden gelebilme potansiyellerine inanan, isbirligi, sefkat, katkida bulunmaya
yatkin, iyimser bir diinya goriisiine sahiptirler. Bu durum bireylerin yasam tarzini
belirlemenin yani sira toplumsal sorunlar karsisinda kendileri hazir hissedebilmeleri i¢in
erken bir Onlem alabilme, insan iyi olusunu olumsuz yonde etkileyebilecek zorlu

meselelerle basa ¢ikabilme kabiliyetlerini gelistirerek problemleri meydan okuma firsati
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olarak algilama yatkinliklarini ifade etmektedir (Adler, 1998b; Manaster vd., 2003;
Rareshide ve Kern, 1991).

Kaplan (1986) da yine sosyal ilgi kavramina netlik kazandirmak ve yasantilar
yoluyla elde edilen bir kavram oldugunu vurgulamak i¢in bilissel, duyussal ve
davranissal olmak iizere ii¢ bilesenle kavrami aciklamistir. Biligsel bilesenler arasinda;
toplum huzuru ve refahinin diger kisilerle uyum i¢inde yasanmasiyla saglanabilecegine
dair inang, insanlarin kendisi i¢in rahatsiz olacagi davranis ve tutumlari bagkalari i¢in de
yapmaktan kacinmasi gerektigine duyulan inang, toplum igerisinde herkesin esit hak ve
sorumluluklara sahip olduguna dair inang¢ ve bu dogrultuda belirlenen amaclarin
insanliga katki saglayici tarafta bulunmasi gerektigine dair inang sayilabilir. Gliven, ait
olma, toplumsallik, iyimserlik, samimiyet gibi duygular da duyussal bilesenler
arasindadir. Davranigsal bilesenler arasinda ise ortak isbirligi, dayanisma, paylasimei
olma, saygili olma ve empatik olma gibi davranislar yer almaktadir. Bu ii¢ boyutun

birbiriyle etkilesimi sosyal ilgiyi a¢iklamaktadir (Akt: Erginsoy, 2010).

Adler, dinamik olarak degisime meyilli toplumsal yasamin beraberinde getirmis
oldugu kosullarin, kesin ve mutlak olmayacagina dolayistyla mutlak hakikatten de s6z
edilemeyecegine dikkat cekmektedir. Mutlak hakikate en yakin durumu, kisinin
diinyadaki yasami boyunca bir biitiiniin par¢asi oldugu ve bir toplum ile birlikteligini
devam ettirmesi gerekliligi mantigin1 tartismasiz bir gerceklik olarak kabul etmekte
gormektedir. Toplumsallik duygusundan saparak gerceklestirilen her tiirlii hakikat
arayisinin yanilgilart da beraberinde getirebilecegini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
her saglikli birey sahip olduklari sosyal ilgi potansiyellerini kullanarak bagskalariyla
kurmus olduklari iliskilerini en iist diizeye ¢ikarip, onlarla beraber olup, karsilikli destek
icerisinde 1sbirligi yaparak yasam gorevlerini ve amaclarint yerine getirebilir.
Dolayisiyla sosyal ilginin aile, millet, insanlik ve hayatin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli,
Ogrenilebilen ve zamanla gelistirilebilen kapsayici bir nitelik tasidigi soylenilebilir
(Adler, 2002: 2010a: 2011a: 2010c). Bu dogrultuda sosyal ilgi kavraminin hayatin
yararhi tarafinda ¢ok genis diisiince ve davranis yapilarini igerisinde barndirdig ve

toplumlarin, uygarliklarin ilerleyisinde ciddi katkilarinin olacag varsayilmaktadir.

Adler’e gore insana giiven saglayan ve tarih boyunca hayatta kalabilmesi i¢in bir
zorunluluk olarak algilanan birlikte yasamak, bireyi toplumla isbirligi yapmaya ve

insandaki en koklii i¢glidii olan sosyallesmeye itmistir. Yine Adler (1956) insanin ideal
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bir kisilik veya amag¢ dogrultusunda yasamini silirdiirdiigiiniic ve bu dogrultuda
gerceklestirmesi gereken ii¢ 6nemli gorevin varligini dile getirmektedir. Bu gorevler agk
(evlilik), meslek (is) ve arkadashk (toplumsallik) iligskilerinden olugmaktadir.
Toplumsallik duygusu yiiksek olan kisilerde askin daha olgunlasmisiyla birlikte
eslerinin huzuru icin onlara tercih yapma imkani verebilen bir sagduyu oldugu
belirtilebilir. Bu dogrultuda Adler’in sosyal ilgi kavrami da romantik iliskiler
penceresinden incelenen bir arastirma hususu teskil etmistir. Adler (1978)’e gore
romantik iligkilerdeki ortaya ¢ikan biitiin sorunlarin kaynaginda bencil ve ortak katki
saglamaktan geri durma yaklagimlarmin yani sosyal ilgi kapsami igerisinde yer alan
isbirligi ve toplumun yararina katkiyr goz ardi ediyor olmak yatmaktadir. Adler, sosyal
ilgisi gelismis ve bu ilgisini toplumun yararh tarafinda tutabilmeyi becerebilmis olan
kisilerin yakin iligkiler hususunda partnerlerine karst1 daha fazla secim hakki ve
Ozgurliikk ile birlikte kaliteli ve huzurlu bir iliski vadedebilecegini belirtmistir.
Toplumsallik duygusundan yoksun kisilerin yakin iliskilerinde ise zevk ve heyecani
merkeze alan bir birliktelik saglama amacinda olduklarini ifade etmistir (Leak &
Gardner, 1990). Adler’e gore romantik iliskilerin bir bi¢imi olan evlilik olgusu sosyal
ilgi diizeyinin en iist yasandigi baglamdir. Eslerin birbirlerine ilgi gdstermesi ve
birbirlerinin yasamin1 kolaylastirip  zenginlestirmeye ¢alismasit yolunda ortaya
koyduklar1 sagduyulu yaklasim ile birlikte kendilerini de en iyi sekilde
gelistirebilecegini vurgulamaktadir (Adler, 2011a). Nitekim Thornton’un (1997) evli
ciftlerle gerceklestirdigi bir ¢alismada ise yiiksek sosyal ilgiyle giiclii evlilik doyumu
arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmektedir. Sosyal ilgisi gelismis kisilerin
ozellikle iligkilerinin siirdiiriilebilirligi i¢in yatirnm yapan ve iliskilerinden doyum
saglayan kisiler oldugu go6zlemlenmektedir (Akarsu, 2018). Rennebohm ve
arkadaglarina (2017) goére sosyal ilgi diizeyleri yiiksek olan bireyler romantik
iligkilerinde de esleriyle yliksek uyum gostermektedir. Evli ¢iftlerin iliskilerinde sosyal
ilgi diizeyleri gelismis ise iliskilerinin siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir rol oynayan
evlilik uyumlar1 da olumlu anlamda gelisme gostermektedir (Ozaydinlik, 2011). Bu
bulgular da sosyal ilginin iligki istikrarina katki saglayabilecek bir yap1 olduguna isaret
etmektedir.

Yurt iginde yapilmis olan c¢alismalar incelendiginde sosyal ilgi; travmatik
yasant1, psikolojik dogum siralar1 (Ozbay & Kayaci, 2016); iliski istikrar1 ve doyumu,
eylemlilik (Yildiz, 2020); kisilerarasi iligki tarzlar1 (Kalkan & Catal, 2018); duygusal
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istismar, fiziksel istismar ve soruna yonelme (Kalkan, 2010); yasam doyumu ve
yetersizlik duygusu (Firat & Giingor, 2021); internet bagimliligi (Misir & Siimer, 2021);
celisik duygulu cinsiyet¢ilik (Celik & Demir, 2021); algilanan ebeveyn kabul-red algis1
(Karatas, 2022); umut ve yasamda anlam (Cellatoglu, 2023); ahlaki kayitsizlik (Celik,
2022); bilissel esneklik (Yasar, 2020); iligkisel benlik saygist ve maneviyat (Akarsu,
2018); evlilik uyumu ve kisilik 6zellikleri (Ozaydinlik, 2011) gibi baz1 degiskenlerle ele

alinmustir.

Evlilik uyumu (Markowski & Greenwood, 1984); evlilik doyumu (Legget &
arkadaslari, 2012); cinsel tutum ve ask tutumu (Leak & Gardner, 1990); akademik
basari, sosyoekonomik durum (Greve vd., 1973); stresle bas edebilme becerisi ve stres
derecesi (Crandall; 1978, 1984); psikolojik dayaniklilik ve yalnizlik (Leak & Williams
1989); algilanan sosyal destek ve psikolojik saglik (Fung & Reid, 2018) ve ders dis1
etkinliklere katilma, yasam doyumu (Gilman, 2001) gibi baz1 degiskenler de yurt dist

literatiirde sosyal ilgi ile birlikte iliskisi incelenmistir.

Bu calismalardan anlasildig: lizere sosyal ilgi yurt dis1 literatiirde yurt icindeki
calismalara kiyasla daha onceleri ¢alisma konusu edinilmis, bu degiskene ait alana katk1
saglanilmaya ve daha net cevaplar verilmeye calisilmistir. Nitekim evlilikte doyum,
evlilikte uyum gibi degiskenler agisindan evli bireyler 6rneklemlerinde ele alindigi
aragtirmalar da mevcuttur. Yurt i¢inde sosyal ilgi kavraminin pozitif etkilerinin yasamin
tim evresindeki insanlar i¢in sigmilacak giivenli bir liman oldugu artan ¢alismalarda
g6z Oniline konulmaktadir. Dolayisiyla sosyal ilginin ele alindigi bu ¢alismada, evli
bireylerin iliski istikrarin1 siirdiirmelerine katki saglayabilecek faktorlerin neler
olabileceginin arastirilmaya calisildigi alanyazinina sosyal ilgi ve iliski istikrar

iliskisinin incelenerek katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2. 3. 1. Sosyal llgi ve iliski istikrar Iliskisi

Adler (1956) insanin ideal bir kisilik veya amag¢ dogrultusunda yasamini
stirdiirdiiglinii ve bu dogrultuda gerceklestirmesi gereken ii¢ 6nemli gorevin varhigin
dile getirmektedir. Bu gorevler ask (evlilik), meslek (is) ve arkadaslik (toplumsallik)
iligkilerinden olusmaktadir. Toplumsallik duygusu yiiksek olan kisilerde askin daha
olgunlagsmisiyla birlikte eslerinin huzuru i¢in onlara tercih yapma imkani verebilen bir
sagduyu oldugu belirtilebilir. Toplumsallik duygusu istenilen diizeyde gelismediginde

ise karsidaki kisi i¢in ne yapabilirim gibi sosyal tutum ve davranislarin yerine daha ¢ok
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heyecan ve zevk amag haline gelmektedir. Bu dogrultuda Adler’in sosyal ilgi kavrami
da romantik iligkiler penceresinden incelenen bir arastirma hususu teskil etmistir. Adler
(1978)’e gore romantik iligkilerdeki biitiin sorunlarin kaynaginda bencil ve ortak katki
saglamaktan geri durma yaklagimlarinin yani sosyal ilgi kapsami igerisinde yer alan
isbirligi ve toplumun yararina katkiyr goz ardi ediyor olmak yatmaktadir. Adler, sosyal
ilgisi gelismis ve bu ilgisini toplumun yararli tarafinda tutabilmeyi becerebilmis olan
kisilerin yakin iligkiler hususunda partnerlerine kars1 daha fazla se¢im hakki ve
Ozgiirlik ile birlikte kaliteli ve huzurlu bir iliski vadedebilecegini belirtmistir.
Toplumsallik duygusundan yoksun kisilerin yakin iliskilerinde ise zevk ve heyecant
merkeze alan bir birliktelik saglama amacinda olduklarini ifade etmistir (Leak &
Gardner, 1990). Adler’e gore romantik iligkilerin bir bigimi olan evlilik olgusu sosyal
ilgi diizeyinin en st yasandigi baglamdir. Eslerin birbirlerine ilgi gostermesi ve
birbirlerinin yasamin1 kolaylastirip zenginlestirmeye ¢alismast yolunda ortaya
koyduklart sagduyulu yaklasim ile birlikte kendilerini de en iyi sekilde
gelistirebilecegini vurgulamaktadir (Adler, 2011a).

Iliski istikrar1 ve sosyal ilginin iliskisi incelendiginde alanyazinda iliski
istikrarinda 6nem arz eden iliski doyumu faktoriiniin sosyal ilgiyle iliskili oldugu
gozlemlenmektedir.  Sosyal ilgisi gelismis  kisilerin  Ozellikle iliskilerinin
stirdiiriilebilirligi i¢in yatirim yapan ve iliskilerinden doyum saglayan kisiler oldugu
sOylenilebilir (Akarsu, 2018). Evli ciftlerin iliskilerinde sosyal ilgi diizeyleri gelismis
ise iliskilerinin siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir rol oynayan evlilik uyumlar1 da olumlu
anlamda gelisme gostermektedir (Ozaydinlik, 2011). Sosyal ilgi kisilerarasi iliskiler igin
onemli bir tarz olan besleyici tarz ile olumlu bir iliski icermektedir (Kalkan & Catal,
2018). Besleyici tarzdaki iliskilerde karsilikli anlayis sdz konusudur. Bireyler
birbirlerini daha iyi anlama noktasinda karsilikli imkanlar saglayabilirler. liskiler
bireyler i¢in daha doyum saglayici, besleyici ve iyilestiricidir (Hasta & Giiler, 2013). Bu
noktada sosyal ilginin romantik iliskilerin de kisilerarasi iligskiler olmas1 bakimindan bu
iligkilerin saglikli bir sekilde devam edebilmesinde Onemli bir rolii olabilecegi
belirtilebilir. Legget ve digerleri (2012) de arkadaslar1 ziyaret etmek gibi sosyal ilginin
gostergesi olabilecek farkli davranis ve tutumlarin evlilikte doyum ile olumlu anlamda
iligkili olabilecegini gostermislerdir. Bunlarin yani sira sosyal ilginin romantik
iligkilerdeki istikrar ve doyum gibi faktorler iizerinde ¢ok biiylik etkisinin olmadigi

durumlar da s6z konusudur (Y1ldiz, 2020). Genel olarak literatiirde sosyal ilgisi geligmis
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kisilerin arkadaslik, duygudaslik, ortak isboliimii, tahammiil, maneviyat ve yapici
bagimsizlik gibi ortak kisilik 6zelliklerini kendilerinde bulundurduklar: tespit edilmistir.
(Bubenzer vd., 1991; Crandall, 1981; Leak vd., 1985; Watkins, 1994: Akt.
Kiictlikhelvaci, 2012). Her ne kadar iligki istikrar1 ve sosyal ilginin iliskisi literatiirde
siirl bir sekilde ele alinmis olsa da igerdigi bu degerli temalardan, tiim bu agiklama ve
sonuglardan yola c¢ikildiginda sosyal ilginin evli bireylerin iligkilerini devam ettirip

ettirmeme durumlarinda 6nemli bir pay sahibi olabilecegi diisiiniilebilir.

2.4. Yurt i¢i Yapilan Arastirmalar

Kalkan (2010) romantik iligskilerde duygusal istismar, fiziksel istismar ve soruna
yonelme ile sosyal ilgi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu
ergenlik doneminde yer alan 300 {iniversite birinci siif 6grencisi olugturmaktadir. Elde
edilen sonuclarda ergenlerin romantik iliskilerindeki sosyal ilgi diizeylerinin, duygusal
istismar, fiziksel istismar ve soruna yonelme diizeylerinde 6nemli bir rol oynadigi tespit
edilmistir. Sosyal ilgi ile duygusal istismar ve fiziksel istismar arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iliski, sosyal ilgi ile soruna yonelme arasinda olumlu yonde anlaml1 bir iligki
bulunmustur. Ayrica cinsiyete gore kizlarin sosyal ilgi ve soruna yonelme diizeyleri

erkeklere gére anlamli Sl¢iide yiiksektir.

Ozaydmlik (2011) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada evli ciftlerin evlilik
uyumu ile kisilik ozellikleri ve romantik iligkilerindeki sosyal ilgileri incelenmistir.
Calismanin arastirma grubunu 100 evli ¢ift (N=200) olusturmaktadir. Elde edilen
sonuclara gore evli ciftlerin evlilik uyumlar: ile iliskilerindeki sosyal ilgi diizeyleri
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligski bulunmustur. Ciftlerin iliskilerindeki sosyal ilgi
diizeyleri artttikca evlilik uyumlar1 da artmaktadir. Ayrica ¢iftlerin evlilik uyumlar
ekonomik duruma gore farklilasmakta ve ekonomik durumlarimi iyi algilayan giftlerin

uyum diizeyleri de artmaktadir.

Bagka bir ¢calismada (Kayaci, 2014) psikolojik dogum sirasinin ve sosyal ilginin,
yilmazlig1 yordamadaki roliinii incelemek amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
438 iiniversite Ogrencisinden meydana gelmektedir. Elde edilen sonuglara gore
yilmazlik, sosyal ilgiyle olumlu yonde iliskili bulunmaktadir. Ek olarak biiyiik ¢ocuk ve

kiiciik cocuk dogum sirasi sosyal ilgiyle iligkili bulunmustur.

Aydogan ve Ozbay (2015) tarafindan gerceklestirilen calismada bir risk durumu

barindiran ¢iftlerde iliskisel yilmazlik ve iliskisel profesyonel yardim arama iliskisi
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incelemistir. Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modelinden yararlanilarak kadin ve
erkegin birbirlerine olan etkileri degerlendirilmistir. Bu modelin tercih edilmesinin
sebebi iligkisel yilmazligin ¢iftlerin karsilikli olarak birbirlerini etkilemesi baglaminda
ele alinmasi1 ve birbirleri iizerindeki etkilerinin anlasilmasina agiklik getirmektir.
Arastirma grubunu 229 (n=458) evli ¢ift teskil etmektedir. Arastirmada kadin ve
erkegin iligkisel profesyonel yardim arama egilimlerinin bireysel iliskisel
yilmazliklarii arttirdigr ancak erkegin iliskisel profesyonel yardim arama egiliminin
kadinin iliskisel yilmazlig1 lizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunlarin yani
sira aktor-partner etkilerinde aktor etkisi erkek ve kadinin iligkisel profesyonel yardim
arama yaklasimlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Partner etkileri bakimindan ise sadece
kadinlarin profesyonel yardim almaya yonelmelerinin erkeklerin iligkisel yilmazliklarini
yiikselttigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda arastirma karsilikli etki baglaminda cift

iligkilerine katki saglama yolunda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

20-40 yas arasi bireylerin erken donem uyumsuz semalar ile iliski istikrarlari
arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alismada iliskileri farkli donemlerde yer alan 100
katilimciya ulagilmistir. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek iliski doyumu
sOzlii/nisanl iligkisine sahip bireylerde ¢ikmistir. Yine evli bireylerin iliski doyumu
diizeyi flort/sevgili iliskisi icerisinde yer alan bireylere gore daha yiiksek
gdzlemlenmistir. Iliski doyumu ve iliski siiresi arasinda dogrusal bir iliski olmamakla
birlikte anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica iliski istikrarinin yatirim boyutu ile iliski
durumu, iliskide gecirilen zaman, iliskiyi degerlendirme ve kiminle yasandigi gibi

faktorler arasinda anlamli fark bulunmaktadir (Sahin, 2015).

Yine bir baska calismada Dalkilig¢ (2016), otizmli ¢ocugu olan evli ¢iftlerin
evlilik doyumlarin1 yordamada kaygi, iliskisel yilmazlik ve psikolojik yardim alma
tutumlarinin bir roliinlin olup olmadigini incelemistir. Calismanin aragtirma grubu 24-
57 yas araligindaki 100 evli ¢iftten olusmaktadir. Elde edilen sonuglara gore evlilik
doyumu; cinsiyete (erkek bireylerin evlilik doyumu kadin bireylere gore daha yiiksektir)
ve iligskisel yilmazlik diizeyine gére anlamli bir farklilik gosterirken gelir ve egitim
seviyesine gore bir farklilik gostermemektedir. Otizmli ¢ocuga sahip olan evli ¢iftlerde
iliskisel yimazlik diizeyleri yliksek olan bireylerin evlilik doyumlar, iliskisel
yilmazliklar diisiik olan bireylere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
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Tekinalp ve Terzi (2016) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada psikolojik
dogum sirasi, sosyal ilginin ve basa ¢ikma stratejilerinin yilmazligi yordayici rolleri
incelenmistir. Bu degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskilerinin Tiirk toplumundaki
(n=247) yilmazlikta ne gibi etkilerinin oldugu incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
sosyal ilgi ve yilmazlik arasinda pozitif anlamda yiiksek bir korelasyon bulunmustur.
Yiiksek sosyal ilgiye sahip bireyler, basa edebilme i¢in dis yardim arayan kimselerdir
ve bu kimselerin daha yilmaz olduklar1 gozlemlenmektedir. Diger bir sonug ise sosyal
ilginin hayattaki zorluklar1 aktif bir sekilde ele almada kolaylastirict bir etken ve destek
kaynag teskil ettigi yoniindedir. Sonuglarin yine de Tiirk niifusuna genellenemeyecegi

vurgulanmaktadir.

Engelli cocugu olan ailelerde es destegi ve cift tiikenmisliginin iligkisel
yilmazlig1 yordayici rolii incelenmistir. Arastirmanin érneklemini Tiirkiye’de yasayan
233 evli birey olusturmaktadir. Bulgulara bakildiginda es destegi ve tiikenmisligin,
engelli bir ¢ocuga sahip ailelerde iliskisel yilmazlhig1 yordadigi tespit edilmistir.
Ozellikle es desteginin, iliskisel yilmazlik iizerinde koruyucu bir faktér olarak énemli
bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Diger taraftan bu arastirmadaki sonuglarin, zorlu ve
stresli yasam olaylar1 karsisinda esinden destek gorenlerin evlilige olumlu bir sekilde
katki sagladigin1 ortaya koyan arastirmalarla benzerlik gosterdigi belirtilmektedir
(Aydogan & Kizildag, 2017).

[Than ve Isik (2017) tarafindan gerceklestirilen nitel bir calismada evli bireylerin
iligkiye olan baglanimlarimin yatirnm modeli gercevesinde incelenmesi amaglanmustir.
Yar yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak bes kadin ve bes erkek ile gortismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular yatirnm modeliyle tutarlilik gostermistir.
Iligkilerinde baglanim diizeyleri yiiksek olan kisilerin iliskilerinde algiladiklar diiller,
Odediklerini diistindiikleri bedellere gore daha yiliksek bulunmustur. Bunun yan sira
mevcut iligkileriyle  kiyasladiklarinda  alternatif  iliskileri ~daha  olumsuz
degerlendirdikleri ve iliskilerine yapilan yatirnmlarin daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Aragtirma bulgular1 katilimcilarin iligkilerini devam ettirmeyi diisiinen ve

iliskilerinin gidisatindan mutluluk duyan kimseler olduklarin1 géstermektedir.

Yatirnm Modeli’ne dayali psikoegitim programimin iliski istikrarina olan
etkisinin incelendigi deneysel bir calisma gerceklestirilmistir. Romantik iligkisi olan

tiniversite 6grencileriyle yapilan sekiz oturumluk psikoegitim programinin dgrencilerin
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iliski doyumlari, iligki yatirrmi ve genel iliski istikrarlar1 diizeylerini arttirdigi
goriilmiistiir. Izleme calismalarinda ise mevcut etkilerin devam ettigi, dgrencilerin
halihazirdaki iligkileri disindaki segenekleri daha olumsuz algilayarak cazip

alternatiflerle ilgili algilarmin degisiklik gosterdigi gézlemlenmistir (Ornek, 2018).

Kalkan ve Catal (2018) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin kisilerarasi iliski tarzlar1 ve romantik iligkilerindeki sosyal ilgi diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirma grubu 240 Ogrenciden
olusmaktadir. Arastirma sonucglarina gore sosyal ilginin kisilerarasi iligki tarzlarindan
besleyici tarz ile olumlu yonde bir iligkiye, ketleyici tarz ile olumsuz yonde bir iliskiye
sahip oldugu bulunmustur. Calismada tiniversite 6grencilerinin sahip olduklari iligki

tarzlarinin sosyal ilgi diizeyleriyle iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sosyal ilgi ve iliski istikrar1 arasindaki iliskisinin incelendigi bir calismada
romantik iliskisi bulunan 400 {iniversite 6grencisine ulagilmistir. Bu ¢alismada iligki
istikrarinin  segeneklerin  niteligini degerlendirme boyutu diizeyinin, erkeklerde
kadinlardan fazla oldugu; iliski yatirimi ve iliski doyumu boyutlarinin ise cinsiyet
bakimindan anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu saptanmistir. Calismanin diger
degiskenlerinden birisi olan benlik saygisi, sosyal ilgi ve iliski doyumu ile pozitif yonlii
anlamli bir iligkiye sahipken diger degisken olan maneviyat ise iligki yatirimi1 boyutuyla
pozitif yonlii anlamli bir iligki igerisindedir. Sosyal ilgi ve benlik saygisi degiskenleri
iligki istikrarimin iliski doyumu ve iligski yatirrmi boyutlar1 diizeylerini; maneviyat ise

yalnizca iligki yatirimi diizeyini yordamaktadir (Akarsu, 2018).

Arastirma grubunu 531 evli bireyin olusturdugu bir baska calismada evli
kisilerin iligkisel yilmazlik ve evliliklerindeki 6z yetkinlik diizeyleri demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Bu inceleme sonuglarina gére evli bireylerin cinsiyet,
yas, evlilikte gecirdikleri zaman, evlilik bigimleri, meslek, egitim seviyesi ve gelir
seviyelerine gore iliskisel yilmazlik ve evlilik yetkinlikleri puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir fark gézlemlenmemistir. Ayrica sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore evli
kisilerin iligskisel yilmazlik puan ortalamalar1 arasinda da manidar bir fark
gbézlemlenmemistir. Yine ayni ¢alisma igerisinde evli bireylerde cocukluk donemi
orselenme yasantilar ile iligkisel yilmazlik ve evlilikte 6z yetkinlik diizeyleri arasindaki
ilisgkide baglanma stillerinin araci bir rol oynayip oynamadigi ele alinmistir. Bu

inceleme sonuclarma gore kaygili baglanma stilinin iliskisel yilmazligi yordamada
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herhangi bir etkisi olmazken kaginmaci baglanma stilinin ve ¢ocukluk donemi
Orselenme yasantilarinin iligkisel yilmazligi negatif yonde yordadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla kaginmaci baglanma stilinin, iliskisel yilmazlik ve cocukluk dénemi
Orselenme yasantilar1 arasinda kismi araci rol oynadigir gozlemlenmistir. Katilimcilarin
evlilik bigimlerine gore iligkisel yilmazliklari ele alindiginda ise tanigarak evlenenler ve

goriicii usulil evlenenler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Kara & Sahin, 2019).

Yildiz’ i (2020) yetiskinlige gegis drnekleminde eylemliligin ve sosyal ilginin,
iliski istikrar1 ve iliski doyumu {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 inceledigi
caligmasinda arastirma grubu 394 bireyden olugmaktadir. Elde edilen sonuglara gore
sosyal ilgi, iliski doyumu tizerinde pozitif ve diisiik diizeyde yordayici giice sahiptir.
Sosyal ilgi, iliski istikrar1 lizerinde ise negatif ve diisiik diizeyde yordayici giice sahiptir.

Dolayisiyla sosyal ilginin aracilik roliine sahip oldugu gézlemlenmektedir.

Batik ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada sosyal
ilginin iliski memnuniyetindeki yordayici etkisini belirlemek amacglanmistir. Caligmanin
arastirma grubunu romantik iliskisi olan 405 {niversite O0grencisi olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara goére sosyal ilgi ve iligki memnuniyeti arasinda
pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligski s6z konusudur. Ek olarak sosyal ilgi liniversite
ogrencilerinde iliski memnuniyetinin énemli bir yordayicisidir. Ozellikle kadinlarda
sosyal ilgi ve iliski memnuniyeti diizeyi erkek katilimcilara kiyasla 6nemli olglide

yiiksek bulunmustur.

Eslerden birinin kanser hastast oldugu ciftlerde iliskisel yilmazligin, evlilikte
uyum ile arasindaki iliskisi incelenmistir. Bu c¢alismanin arastirma grubunu 152 ¢ift
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar ciftlerin, kanserle miicadele ederken sahip
olduklar iligkisel yilmazligin, evlilik uyumlar1 {izerinde olumlu ve anlamli bir katkisi
oldugunu gostermektedir. Iligkileri giiclendirmek acisindan 6nemli sonuglarin
gbzlemlendigi bu calisma, bireyin sahip oldugu iliskisel yilmazligin, bireysel evlilik
uyum diizeylerinin en onemli yordayicist oldugu ve partnerin iligkisel yilmazlik
diizeyinin de kiginin evlilik uyumunda 6nemli bir rol iistlendigi sonucunu gozler 6niine
sermektedir. Bu sonuglar kiiltiirel yap1 baglaminda ilgili alana katk: saglayacak sekilde
tartisilmistir (Aydogan & Cihan, 2020).

Ozel gereksinimli cocugu olan anne ve babalarin sucluluk-utang diizeyleri,

yilmazlik algilar1 ve evlilik doyumlar1 arasindaki iliskinin ele alindig1 bir ¢alismada
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aragtirma grubunu en az bir tane Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip 322 anne-baba
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore babalar annelere gore daha yilmaz ve
yasama bagli bulunmustur. Anne ve babalarin yaslar1 ve egitim diizeyleri arttik¢a
yilmazlik ve evlilik doyumu diizeyleri de artmaktadir. Yilmazlik ve evlilik doyumu
arasinda olumlu yonde iligki bulunmaktadir. Genel olarak anne ve babalarin

iligkilerindeki doyum arttik¢a yilmazliklar1 da artmaktadir (Sahin, 2021).

COVID-19 pandemi siirecinde romantik iliskiye sahip olan 18-65 yas
araligindaki genglerin iliski doyumlar1 ve yilmazlik diizeyleri arasindaki iligskinin
incelenmesinin amaglandigi bir ¢alismada (Kovan vd., 2021), katilimcilarin iligki
doyumlari ile yilmazliklart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Evli
yetiskinler ve florte sahip kisiler arasinda yilmazlik diizeyleri evli yetigkinlerde daha
yiiksek diizeydeyken iliski doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
Ayrica katilimcilarin iliski doyumu diizeyleri arttikca yilmazlik diizeylerinin de arttigi

sonucu elde edilmistir.

Ebeveyn tiikkenmisligi, ebeveyn stresi ve iliskisel yilmazligin sosyodemografik
degiskenler bakimindan iliskisinin incelendigi bir ¢alismada (Ding, 2021), ¢alismanin
arastirma grubu 350 anne ve 160 babayla birlikte toplam 510 kisiden meydana
gelmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ebeveyn tilkenmisligi, ebeveyn
stresi ve iliskisel yilmazlik demografik degiskenlerden cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Calismaya katilan erkeklerin iligkisel yilmazlik diizeyleri kadinlara goére
daha diisiik diizeyde gozlemlenmistir. iliskisel yilmazligin maneviyat alt boyutunda
gelir diizeyi diisiik olan ebeveynlerin daha yiiksek diizeyde oldugu fark edilmistir.
Maddi zorluk yasayan ciftler iliskilerinde iligkisel yilmazlik gosterebilmektedirler.
Ayrica iligkisel yilmazlik yas, egitim durumu ve evlilik siiresi faktorlerine goére anlaml

bir farklilik géstermemistir.

Romantik iligkisi olan gen¢ yetiskinlerin Gergeklik Terapisi’nde yer alan bes
temel ihtiyacin, iliski doyumu ve iliski istikrar1 ile arasindaki iligkisinin incelendigi bir
calismada (Fenar, 2023) arastirma grubunu 18-30 yas araligindaki 722 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore hayatta kalma ihtiyac1 ve sevme
ithtiyaci karsilanma diizeylerinin iliski doyumunu anlamli bir sekilde yordadigi, eglence
thtiyacinin  karsilanma diizeyinin 1ise iligki istikrarinin  segeneklerin niteligini

degerlendirme alt boyutunu olumlu, baglanim alt boyutunu ise olumsuz bir sekilde
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yordadigi bulunmustur. Ayrica iliski doyumunun sosyoekonomik diizeye gore
farklilagsmadig, iligki istikrarinin segeneklerin niteligini degerlendirme alt boyutunun
ise alt sosyoekonomik sinifta orta sosyoekonomik sinifa gére daha yiiksek, tist

sosyoekonomik sinifa gore ise daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Ozbay ve Kaygas (2023) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada iliskisel
yilmazligin kadinlarin ¢atigma sikliklart ve iliski memnuniyetleri arasindaki iliskide
roliiniin olup olmadigini tespit etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirma grubu
olarak 18 yas iistli en az bir ¢ocugu bulunan 255 Tiirk kadinindan veri toplanmustir.
Iliski memnuniyeti ile iliskisel yilmazlik arasnda olumlu ve anlamli bir iliski
bulunmakla birlikte iliskisel yilmazlhigin ¢atigma sikligi ve iliski memnuniyeti
degiskenleri arasinda araci bir role sahip oldugu gézlemlenmistir. Arastirmanin kiiltiirel
baglamda Tiirk kadinlariyla calisilmasi degerli goriilmekte ve kadinlarin yasadiklari
catismalarla birlikte yilmazlik gosterebilmelerinde etkili olabilecek kaynaklar

gelistirerek evlilik memnuniyetlerini arttirmis olabilecekleri belirtilmektedir.

Yilmazhig1 giiglendirme programinin deney grubundaki evli ciftlerin catisma
sikliklarina ve catisma ¢ézme stillerine etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla
gerceklestirilen bir galigmada, katilimcilara yonelik iliskisel kiiltiirel kurama dayali
iliskisel yilmazlik programi gelistirilmistir. Bu ¢alismanin arastirma grubunu en az bir
cocuk sahibi, lise ve iistii 6grenim diizeyinde bulunan 12 evli ¢ift olusturmustur. Hem
nitel hem nicel verilerden elde edilen sonuglara gore uygulanan program ciftlerin
catisma sikligini azaltmada ve ¢atisma stillerini kullanmasinda etkili olmustur. Ozellikle
programin uygulandig ¢iftlerde daha fazla iletisim, onyargida azalma, duygu yonetimi,
uzlagsmaci olma, isbirligi yapma, karsilikli anlayis gibi catisma ¢6zme stillerinde olumlu
degisimlerin oldugu gdzlemlenmistir. Iliskilerini giiclendirme ve Kkarsilastiklar:
zorluklar1 geride birakabilme konusunda ortak caba ortaya koyabilen evli ¢iftlerin,
bireysel caba gosteren evli ¢iftlere gore daha fazla istekle bu siireci asmaya c¢alistiklar:

goriilmistiir (Yildiz Yiiksel, 2023).

2.5. Yurt Dis1 Yapilan Arastirmalar

Greenwood ve Markowski tarafindan (1984) ABD’de 52 evli ¢ift ile
gerceklestirilen bir ¢alismada evli ciftlerin sosyal ilgi diizeyleri ile evlilik uyum
diizeyleri arasinda pozitif iliski rapor edilmistir. Evli ciftlerin sosyal ilgi diizeyleri

arttikca evliliklerindeki uyum diizeyleri de daha yiiksek bulunmustur. Caligmadan elde
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edilen sonuglara gore sosyal ilgi evlilik uyumunun biiyiik ve 6nemli kabul edilen bir

kismini (%19) agiklamaktadir.

Evli, nisanli, sevgili ve diger seklinde siniflandirilan ve halihazirda bir iliskisi
olan 169 kisiyle iliski memnuniyetinin yilmazlik ve beden imaj1 iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore yilmazligin iliski memnuniyetinin
bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Daha yiiksek yilmazlik diizeyine sahip olan
katilimcilarin iligkilerinden daha ¢cok doyum elde eden kisiler olduklari rapor edilmistir.
Ayrica sonug olarak iliski memnuniyeti ve yilmazlhik arasinda ¢ift yonlii pozitif iliski
bulunmakla birlikte bu iki faktoriin birbirleriyle siki bir iliski igerisinde olduklarinin

disiiniildigi belirtilmistir (Stapleton & Gergis, 2015).

Booth ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gerceklestirilen Yasam Seyri Boyunca
Evlilik Istikrarsizlig1 calismasinda yer alan 977 evli katilimcinin dérdiincii dalga verileri
kullanilarak kisiler birincil 6rneklem (n=621) ve dogrulama 6rneklemi (n=326) seklinde
ikiye ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore arkadaglar ziyaret etmek ve evde caligmak
gibi sosyal ilgiyi isaret eden birtakim davraniglar, evlilik doyumuyla olumlu yonde
iligkili bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda hem arastirmacilar hem uygulayicilar

icin faydal1 olabilecek tespitler de ortaya konmustur.

Yatili bir tedavi merkezinde ¢alisanlarin yilmazlik, sosyal ilgi ve tiikenmislikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada elde edilen sonuglara gore daha yiiksek
yilmazlik seviyesine sahip bireylerin daha diisiik tiikenmislik seviyelerine sahip oldugu,
katilimcilarin yiiksek sosyal ilgi ile yilmazliklar1 arasinda pozitif yonde korelasyon
rapor edilmistir. Sosyal ilginin yiiksek olmasi yilmazlik ile kisisel basar1 arasindaki
iliskiyi giiclendirmektedir. Ayrica erkek katilimeilarin yilmazliklart kadin katilimcilara

kiyasla daha yiiksek tespit edilmistir (Glassford, 2015).

Yilmazligm evlilik memnuniyeti ve ese baglanma ile sosyal destek ve duygu
degiskenleri arasinda aracilik ettigi yoniindeki hipotezi incelemek amaciyla evli
bireylerle yiiriitiilen bir calismada (Bradley & Hojjat, 2016) iliskisel yilmazlik ile iliski
memnuniyeti arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte duygu ve
sosyal destek de iliskisel memnuniyette iligskisel yilmazlik aracilifiyla dolayli yoldan
etkide bulunmaktadir. Genel olarak yilmazlik evlilik memnuniyetinde onemli bir

degiskendir.
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Bir ¢alismada uzun siireli evliliklerde istikrara katki saglayan yapilari incelemek
amaclanmistir. Bu dogrultuda sistematik bir inceleme dogrultusunda maneviyat ve din,
baglilik, cinsel iligki, iletisim, c¢ocuklar, sevgi ve baglanma ve catisma ¢6zme
yaklasimlar1 gibi onemli faktorler evlilik istikrarinin kigilerarast ve igsel faktorleri
olarak one ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara gore iligkilerin baglilik ve yakinlik gibi bazi
yonlerinin, evlilik kimligi ve memnuniyetinin olugmasinda yardimci olarak evliligin
temellerini korumak ig¢in hareket ettigi tespit edilmistir. Bu sonuglarin evliliklerdeki
mutlulugu ve uzun Omiirliiliigii arttirarak bosanmalarin Oniine gegilebilmesinde etkili

olunabilecegi belirtilmistir (Karimi vd., 2019).

Sharma ve Gautam tarafindan gerceklestirilen bir calismada (2024) romantik
iligkisi olan geng yetiskinlerde yilmazligin iliski memnuniyetindeki etkisini arastirmak
amaglanmistir. Arastirma grubunu halihazirda romantik iliskisi bulunan 120 geng
yetiskin olusturmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglara gore yilmazlik ile iligki
memnuniyeti arasinda anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur. Yilmazlik diizeyleri
yiiksek geng yetiskinlerin iligkilerinden elde ettikleri memnuniyeti daha yiiksek diizeyde
yasadiklar1 rapor edilmektedir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 aragtirmalar incelendiginde genel olarak iligki istikrarinin
diger iki degisken olan iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgiyle iliskisinin ele alindigi
caligmalar siirliligim1 korumaktadir. Buna ragmen iligki istikrariin alt boyutlarindan
birisi olan iliski doyumu ve yine literatiirde bu kavram yerine kullanilan iliski
memnuniyeti, iligki kalitesi gibi kavramlarin romantik iligkilerde ve evlilerde yilmazlik
ve sosyal ilgiyle birlikte degerlendirildigi gdzlemlenmektedir. Iliskisel yilmazlik ve
sosyal ilginin iliskili bulundugu herhangi bir calismaya rastlanilmamustir. iliskisel
yilmazlik ve sosyal ilgi ile ilgili arastirmalara genel olarak bakildiginda isbirligi,
iletisim ve etkilesim gibi kavramlar iizerinde duruldugu goriilmektedir. Dolayisiyla her
iki yapiy1 besleyen temalardaki benzerlikler, iliskisel yilmazlik ile sosyal ilgi arasinda
da bir iligki olabilecegine isaret etmektedir. Iliski istikrar1 ile iliskisel yilmazhigin veya
iliski istikrar1 ile sosyal ilginin ele alindig1r calismalarda bu faktorlerin birbirleriyle
iligkilerinde bazen aracilik rolleri bazen de dogrudan anlamli ve olumlu iliskiler
gosterdikleri tespit edilmistir. Genel olarak zorlu siireclerden gegen ciftlerin yasadiklar
sorunlar1 atlatmalarina ve iligkilerini saglikli ve doyum saglayacak sekilde
siirdiirmelerine katki saglamada sosyal ilgi ve iliskisel yilmazligin 6nemli faktorler

oldugu fark edilmistir. Bu ¢alisma ise her iki degiskeni birlikte ele alarak iligki istikrari
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arasindaki iliskiyi incelemesi bakimindan mevcut alanyazindaki bilgileri genisletecek

diizeydedir.

45



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada evli ¢iftlerin iligki istikrari, iliskisel yilmazlik diizeyleri ve sosyal
ilgileri arasindaki iliskiler incelenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada nicel
arastirma modellerinden korelasyonel arastirma deseni tercih edilmistir. Korelasyonel
arastirmalar iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskilerin tiirii ya da tiirlerinin ne
seviyelerde var oldugunu tespit etmeyi hedefler. Bu arastirma tiirtinde uygulayicilarin
veri toplama siirecinde yararlanilan araglar1 kullanmasi1 disinda herhangi bir sekilde
yonlendirme ve miidahalesi s6z konusu degildir (Biytikoztirk vd., 2020). Bu
arastirmanin bagimli degiskenini iligki istikrari, bagimsiz degiskenlerini ise iligkisel

yilmazlik ve sosyal ilgi olugturmaktadir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini Gaziantep’te yasayan evli bireyler olusturmaktadir.
Arastirma grubunu ise 392 evli birey olusturmaktadir. Arastirmaya katilan evli
bireylerin belirlenmesi siirecinde seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal Ornekleme, gerceklestirilen c¢alismanin
amact dogrultusunda bilgi bakimindan zengin durumlarn segerek daha ayrintili
arastirmalara olanak tanimaktadir. Belli dlgiitleri karsilayan segili 6zelliklere sahip bir
veya daha fazla 6zel durumlarn calisma s6z konusu oldugunda bu yaklagima
bagvurulabilir (Biytkoztirk vd., 2020). Bu calismada amagsal oOrneklemenin
stratejilerinden birisi olan Olgiit ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde
orneklem aragtirmanin problemi dogrultusunda belirlenen 6zelliklere (olay, nesne ve
durum) gore olusturulmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2008). Bu arastirmanin ¢alisma
grubuna dahil olma kriterlerini 18 yasim1 doldurmus evli bireyler olusturmaktadir.

Aragtirma grubuna ait demografik bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1. Aragtirma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 258 65,8
Erkek 134 34,2
Toplam 392 100,0
Egitim Durumu Tkogretim 41 10,5
Ortadgretim 36 9,2
Lise 57 14,5
Onlisans 37 9,4
Lisans 158 40,3
Lisansiistii 63 16,1
Toplam 392 100,0
Sosyoekonomik diizey  Diisiik Diizey 42 10,7
Orta Diizey 208 53,1
Yiiksek Diizey 142 36,2
Toplam 392 100,0
Evlilik Siiresi 0-5 yil 126 32,1
6-10 y1l 95 24,2
11-15 yil 65 16,6
16 ve usti 106 27,0
Toplam 392 100.0
Rutin Beraberlik Genellikle 316 80,6
Sikhigi Ara sira 64 16,3
Higbir zaman 12 3,1
Toplam 392 100,0
Yakinlari Ziyaret Hicbir zaman 139 35,5
Sikhig1 Ara sira 242 61,7
Siklikla 11 2,8
Toplam 392 100,0

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel

bilgi formunu su sorular

olusturmaktadir: cinsiyet, egitim durumu, sosyoekonomik diizey, evlilik siiresi, ¢ocuk

sayisi, evlilik Oncesi iligki siiresi, evlenme bi¢imleri (Tanisip anlasarak evlenme,

anlagsmali evlilik, yakin akraba evliligi, goriicii usulii vb), eslerin giinliik rutinlerini

genel olarak birlikte yapip yapmadiklart ve eslerin aile dostu, komsu ve akraba

ziyaretlerinde bulunup bulunmadiklari seklindedir.
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3.3.2. Iliski istikrar 6lcegi

Evli ¢iftlerin iliski istikrar1 diizeylerini belirleyebilmek amaciyla, Rusbult, Martz
ve Agnew (1998) tarafindan “Yatinm Modeli” esas alinarak gelistirilen bu o6lgek,
Tirkceye Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan uyarlanmistir. Rusbult
ve arkadaglar tarafindan gelistirilen bu o6lgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Flort
iliskisi ve evlilik iliskisi gibi yakin iligkiler yasayan bireyler i¢in bu alt boyutlar: iliski
yatirimi, iliskiye baglilik, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski doyumudur.
Biiyiiksahin ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirk popiilasyonu i¢in standartlastirilan ve
Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek versiyonunda ise aslina uygun olacak sekilde 30 madde ve
{ic alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar Iliski Yatirnmi (10 madde), Segeneklerin
Niteligini Degerlendirme (10 madde), Iliski Doyumu (10 madde) seklindedir. Her bir
alt boyutun 10’ar maddesi bulunmakla birlikte ilk bes maddeleri dort puanlik bir likert
Olcegine (1=tamamen yanlis, 2=olduk¢a yanlis, 3=olduk¢a dogru, 4=tamamiyla dogru) ,
diger maddeler ise dokuz puanlik bir likert dl¢cegine (1=tamamen yanlis, 9=tamamiyla
dogru) sahiptir. Alt boyutlarda ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan
puanlarin ylikselmesinin iligki istikrar1 diizeyinin de ylikselmesi anlamina geldigi kabul
edilmektedir. Tirk¢e versiyonunun gegerlilik ve gilivenirligini 6lgmek amaciyla 325
tiniversite Ogrencisiyle c¢alisma gerceklestirilmis, Olgek gegerli ve gilivenilir
bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari iligki doyumu igin .90,
seceneklerin niteligini degerlendirme igin .84 ve iliski yatirnmi igin .90 seklinde

bulunmustur.

Biiyiiksahin ve Taluy’un (2008) gerceklestirdikleri ek bir adaptasyon
calismasiyla birlikte 6lcegin dnceki versiyonuna yedi maddeden olusan Baglanim alt
boyutu da eklenmistir. Bu alt boyut dokuzlu likert tipindedir ve i¢ tutarlik katsayisi .70
olarak saptanmustir. Olgegin giivenirlik katsayilar1 iliski doyumu igin .92, segeneklerin
niteligini degerlendirme i¢in .85, iliski yatirimi igin .84 ve son eklenen baglanim diizeyi
icin ise .91°dir. Bu calisma kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 tiim
maddeler i¢in .79; iliski doyumu alt boyutu i¢in; .91, segeneklerin niteligini
degerlendirme alt boyutu i¢in; .90, iliski yatirimi alt boyutu i¢in; .80 ve baglanim alt
boyutu icin; .83 seklindedir.
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3.3.3. dliskisel yllmazhk olcegi

Aydogan (2014) tarafindan gelistirilen Iliskisel Yilmazlik Olgegi, ¢iftlerin
iliskilerinde karsilastiklart olumsuz yasam olaylar1 sonrasinda toparlanabilme
yeteneklerini kullanarak bu siirecin gelisime ve olumlu hale nasil evrildigini belirlemek
hedefiyle olusturulmustur. 27 maddeden olusan bu Olgek yedi dereceli cevaplama
sistemine sahiptir. liskisel aktor (alt1 madde), partner (alt1 madde), birlik (on madde)
ve maneviyat (bes madde) olmak {izere toplam dort alt boyuta sahip olan 6lgek, toplam
puan iizerinden degerlendirilen bir 6z degerlendirme aracidir. Olgegin psikometrik
ozellikleri 293 evli bireyin katildig1 bir ¢alismayla incelenmistir. Toplam 6l¢ek puani 27
ile 189 puan arasinda degismekte ve puanlarin yiiksekligi kisilerin iligkisel yilmazlik
diizeylerinin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin giivenirlik analizlerine
bakildiginda tiim maddeler i¢in Cronbach alfa katsayis1 .96’dir. Alt boyutlarin
Cronbach alfa katsayilar1 ise sirasiyla aktér boyutu i¢in .93, partner boyutu i¢in .90,
birlik (ortak) boyutu igin .95 ve maneviyat boyutu i¢in .86°dir. Elde edilen bu bulgular
iligkisel yilmazlik 6lgeginin giivenilir ve gegerli oldugunu gostermektedir. Bu calisma
kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 tiim maddeler i¢in .95; maneviyat alt
boyutu igin; .79, partner alt boyutu i¢in; .91, aktor alt boyutu igin; .86 ve ortak alt
boyutu i¢in; .92 seklindedir.

3.3.4. Romantik iliskilerde adleriyan sosyal ilgi ol¢cegi

Bu calismada kisilerin romantik iliskilerindeki sosyal ilgi diizeylerini 6lgmeyi
hedefleyen, Kalkan (2009) tarafindan gelistirilen Romantik Iliskilerde Adlerian Sosyal
Iigi Olgegi kullamlmustir. Olgek 24 maddeden olusan, besli likert tipi (5=tamamen
katiliyorum, 1=kesinlikle katilmiyorum) bir derecelendirmeye sahiptir. Olgekten elde
edilen puanin yiiksekligi sosyal ilgi diizeyinin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir.
Alinabilecek en diisiik puan 24 iken en yiiksek puan 120°dir. Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayist .90, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0.93 bulunmustur. Bu

calisma kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 tim maddeler igin .84 tiir.

3.4 Islem Yolu / Veri Toplama Siireci

Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu’ndan etik kurul onay: alindiktan sonra
calisma kapsaminda ilgili degiskenlere ait dl¢limlerin gerceklestirilmesi igin Olceklere
dair maddeler Google forms aracilifiyla ¢cevrimigi olarak hazirlanmistir. Bunun yaninda

arastirmacilar tarafindan yalniz ¢evrimici yontemle degil yiiz yiize yontemle de veri
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toplanmistir. Bu nedenle 6lgegin bir de kagit-kalem formu olusturulmustur. Toplanan

tiim veriler goniillii katilimcilardan toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Mevcut calismada elde edilen verilerin analizi igin SPSS 22 proprami
kullanilmistir. Arastirmada toplam 403 katilimciya ulasilmis ve bu katilimcilardan elde
edilen veriler programa girilmistir. Islenen verilerden ii¢ tanesinin kayip veri oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Kalan veriler arasinda
uc degerlerin olup olmadigini tespit etmek amaciyla veriler z puanina doniistiiriilmiistiir.
Yapilan bu islemden sonra mevcut verilerden (+3, -3) araliginin disina ¢ikan sekiz veri

daha veri setinden ¢ikartilarak ¢alismanin analizine 392 veri ile devam edilmistir (Field,
2018).

Calismada iligki istikrarinin ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi bagimsiz gruplar (iliskisiz 6rneklemler) t-testi ile analiz edilmistir. Yine
iliski istikrarinin sosyoekonomik diizey, egitim durumu, rutin beraberlik sikligi ve
yakinlar1 ziyaret sikligi gibi demografik degiskenlere gdre incelenmesi tek yonlii
varyans analiziyle (ANOVA) gergeklestirilmistir. Ardindan iliski istikrarini yordamak
amaciyla sosyal ilgi ve iligkisel yilmazlik degiskenleri hiyerarsik regresyon analizi
araciligiyla analiz edilmistir. Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli
varsayimlarin saglanip saglanmadig: test edilmistir. Bu baglamda 6nce ug degerlerin
olup olmadigi incelenmis ve sekiz verinin z skorlarinin -3 ile +3 smirlarinin diginda
oldugu goriilerek veri setinden c¢ikarilmistir. Degiskenler arasinda normallik testi
yapilmis sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir. Bu sonuclar degiskenlerin tiimiiniin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Bir diger on sart degiskenler arasindaki
dogrusal iliskidir. Degiskenler arasindaki sag¢ilim diyagramlari incelendiginde bagimh
degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliskinin oldugu
gozlemlenmektedir. Bir diger sart coklu baglantililik sorunudur. Degiskenler arasi
korelasyonlarin .80 {izerinde olmasi, Tolerans degerlerinin .20 den kiiciik bir degerde
olmasi, VIF degerlerinin 10’ dan yiiksek olmas1 ve CI degerinin 30’ dan yiiksek ¢ikmasi
durumunda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bulgular, bagimsiz degiskenler arasinda .80° den
yukarida bir iliski olmadig1 (Bkz. Tablo 10); VIF degerlerinin 1,20 oldugu, tolerans
degerlerinin 83 oldugu ve CI degerinin 20,11 oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 11). Bu

sonuclar ¢oklu baglantililik sorununun olmadigini gosterir. Hatalarin birbirinden
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bagimsiz olmasi sartinin saglanip saglanmadigina ise Durbin Watson degerine bakarak
karar verilmistir. Bu degerin 1 ile 3 arasinda olmasi beklenir (Kramer, 2011). Yapilan
analizde 1.223 oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 11). Regresyon analizinin
yapilabilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasinin ardindan hiyerarsik regresyon analizi

yapilarak rapor edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan evli bireylerin cevaplamis
olduklar kisisel bilgi formu, iliski istikrar1 6lgegi, iliskisel yilmazlik 6l¢egi ve sosyal
ilgi olceginden elde edilen sonucglar neticesinde g¢alismanin amacia hizmet eden

verilerin nicel analiz yontemleri araciligtyla ulasilan bilgilerine yer verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistik Sonuclarna iliskin Bulgular
Miski istikrari, iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgi degiskenlerine ait analiz sonras1 betimsel

istatistik degerlerine yonelik sonuglara Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2. Iliski Istikrari, iliskisel Y1ilmazlik ve Sosyal ilgi Degiskenlerine Ait Betimsel

Istatistik Sonuglar1

Olcek N Tepe Ortalama Ortanca Ss Carpikhk Basikhik
Deger
Tliski Istikrari 392 150.00 127.82 130.83 20.49 -.481 409
Iliskisel Y1ilmazhik 392 156.00 151.06 156.00 24.94 -.859 .643
Sosyal Ilgi 392 85.00 93.97 94.00 11.50 -.435 .155

Tablo incelendiginde iliski istikrari, iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgi
degiskenlerine ait tepe degerlerine, ortalamalara, ortanca degerlerine, standart sapma
degerlerine, carpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin sonuglara yer verilmistir.
Degiskenlere ait ortalama, tepe deger ve ortanca degerlerinin yakin olmasi normalligin
gostergesi olmakla birlikte ayn1 zamanda ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ve +1
degerleri arasinda yer almasindan dolay1 verilerin normal dagilim gdsterdikleri kabul
edilmistir (Biiyiikoztirk, 2021). Normallik varsayimi karsilandigi i¢in arastirmada

parametrik testler kullanilmigtir.

4.2. Tligki Istikrar1 Puanlarimin Demografik Degiskenler Bakimindan Incelenmesi
Iligki istikrar1 puaninmn cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3. iligki Istikrar1 Puaninin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Degisken Grup N X S sd t p Cohen’s d
Kadin 258 126.97 20.13 390 1.14 .256 -
Erkek 134 129.45 21.16

* p<.05 ** p<.01

Evli bireylerin iligki istikrar1 puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gére anlaml
olarak farklilasmamaktadir[t(392)=.256, p>.05]. iliski istikrar1 puaninin sosyoekonomik
diizey, egitim durumu, rutin beraberlik siklig1, yakinlar1 ziyaret sikligi degiskenlerine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina asagida yer verilmistir.

Tablo 4. iliski istikrart Puanmnin Sosyoekonomik Diizey, Egitim Durumu, Rutin

Beraberlik Siklig1 ve Yakinlar Ziyaret Siklig1 Degiskenlerine Gore Anova Sonuglari

Degisken Varyansin K.T Sd K.O F P n? Fark
Kaynag
Gruplar 1693.647 3 846.824 2.010 135 - -
Sosyoekonomik  Arasi
Diizey Gruplar Ici 160925.314 388 421.270
Toplam 162618.961 391
Gruplar 5327.988 5 1065.598
Arasi
. Egitim Durumu i
Hiski Gruplar I¢i 158908.396 386 411.680 2.588 .026 03 34
Istikrar Toplam 164236.384 391
Gruplar 12976.168 2 6488.084 16.686 .00 08 3-1;2-1
Rutin Beraberlik ~ Arasi
Siklig Gruplar Igi 151260.216 389 388.844
Toplam 164236.384 391
Gruplar 3046.048 2 1523.024 3.676 051 - -
Yakinlar Arasi
Ziyaret Sikhigt  Gruplar I¢i 161190.336 389 414.371
Toplam 164236.384 391

Egitim Durumlari: 3:Lise 4:Onlisans
Rutin Beraberlik Sikhigi: 1:Hicbir zaman 2:Ara sira 3:Genellikle
Yakinlar1 Ziyaret Sikhi@r: 1:Higbir zaman 2:Ara sira 3:Siklikla
Tablo 4°de goriildiigii lizere evli bireylerin iliski istikrar1 puan ortalamalart ile

sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark [F(2,010)=.135, p>.05.]
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bulunamamigstir. Evli bireylerin iligki istikrar1 puan ortalamalar: ile egitim durumlar
arasinda anlamli bir fark [F(2,588)=.026, p<.05.] bulunmustur. Sonraki asamada mevcut
farkliligin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini tespit etmek igin post-hoc testlerinden
tukey yapilmistir. Tukey test sonuclari incelendiginde lise 6grenim diizeyine sahip evli
bireylerin (X=121.44), 6n lisans 6grenim diizeyine sahip evli bireylere (X=143.56)
oranla daha diisiik iliski istikrar1 puan ortalamasina sahip oldugu sdylenilebilir. Analiz
sonrasinda hesaplanan 1n? degeri .03 olarak bulunmus olup evli bireylerin iliski
istikrarlarinin %3’liniin egitim diizeyleri ile agiklanabilecegi ifade edilebilir. Diger
yandan evli bireylerin iligki istikrar1 puanlart rutin beraberlik sikliklarina gére anlaml
olarak farklilasmaktadir [F(16.686)=.00, p<.05.] . Bu farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in post-hoc testlerinden scheffe yapilmistir. Scheffe test
sonuglar1 incelendiginde rutin beraberlik sikliklar1 genellikle olan evli bireylerin
(X=130.16) rutin beraberlik sikliklar1 ara sira olan evli bireylere (X=121.44) oranla
daha yiiksek iligki istikrar1 puan ortalamasina sahip oldugu soylenilebilir. Ek olarak
rutin beraberlik sikliklar1 ara sira olan evli bireylerin (X=121.44) rutin beraberlik
sikliklar1 hi¢bir zaman olan evli bireylere (X=114.93) oranla iliski istikrar1 puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu soOylenilebilir. Analiz sonrasinda hesaplanan n?
degeri .08 olarak bulunmus olup evli bireylerin iligki istikrarlarinin %8’inin rutin
beraberlik sikliklar ile aciklanabilecegi belirtilebilir. Son olarak evli bireylerin iliski
istikrar1 puan ortalamalari ile yakinlar1 ziyaret sikliklari arasinda anlamli bir farklilik

[F(3.676)=.051, p>.05.] bulunmamaktadir.

4.3. Iliski Doyumu, Seceneklerin Niteligini Degerlendirme, iliski Yatirnm Ve
Baglamim Puanlarimin Demografik Degiskenler Bakimindan Incelenmesi

Iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirrmi ve baglanim
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla

iligkisiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 5. Iliski Doyumu, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme, Iliski Yatirimi ve

Baglanim Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Degisken Grup N X S sd t p Cohen’s d
iliski doyumu  Kadmn 258 52.23 12.05 390 97 .335
Erkek 134 50.99 12.19
SND Kadin 258 22.71 13.22 390 5.18 .000 .53
Erkek 134 30.60 16.21
Iliski Yatrmm  Kadin 258 43.09 11.82 390 1.77 .078
Erkek 134 46.10 11.38
Baglamim Kadin 258 55.60 9.96 390 4.68 .000 49
Erkek 134 50.41 11.23

* p<.05 ** p<.01

Evli bireylerin iliski doyumu puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilagmamaktadir [t(.033)=.335, p>.05]. Evli bireylerin se¢eneklerin
niteligini degerlendirme puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmaktadir  [t(17.439)=.000, p<.05]. Erkeklerin segeneklerin niteligini
degerlendirme ortalama puanlar1 (X=30.60) kadmlarin ortalama puanlarina (X=22.71)
gore daha yliksektir. Bu farkliligin etki biiyiikliigiine bakildiginda bu degerin .53 oldugu
goriilmektedir. Seceneklerin niteligini degerlendirme puani iizerinde cinsiyetin biiyiik
bir etkiye sahip oldugu soOylenilebilir. Evli bireylerin iligki yatirimi1 puan ortalamalar
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir [t(1.187)=.078, p>.05].
Evli bireylerin baglanim puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmaktadir [t(12.571)=.000, p<.05]. Kadmnlarin baglanim ortalama puanlari
(X=55.60) erkeklerin ortalama puanlarina (X=50.41) gore daha yiiksektir. Bu farkliligin
etki biiylikliigline bakildiginda bu degerin .49 oldugu goriilmektedir. Baglanim puani

tizerinde cinsiyetin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenilebilir.

[liski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirimi ve baglanim
puaninin sosyoekonomik diizey, egitim durumu, rutin beraberlik sikligi, yakinlari
ziyaret siklig1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina asagida yer verilmistir.
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Tablo 6. Iliski Doyumu Puaninin Sosyoekonomik Diizey, Egitim Durumu, Rutin
Beraberlik Siklig1 ve Yakinlar Ziyaret Sikligi Degiskenlerine Gére Anova Sonuglart

Degisken Varyansin KT Sd K.O F P 1’ Fark
Kaynag
Gruplar Aras1 ~ 250.974 3 125.487 .848 429 - -
Sosyoekonomik i
Gruplar I¢i 56533.390 388 147.993
Diizey
Toplam 56784.364 391
Gruplar Aras1  1711.611 5 342.322 2.381 .038 03 41,351
. . 6-1
Hiski Egitim Durumu i
Gruplar I¢i 55507.654 386 143.802
Doyumu
Toplam 57219.265 391
Gruplar Aras1  4212.716 2 2106.358 15.458  .000 07 32
Rutin Beraberlik _
Gruplar I¢i 53006.550 389 136.264
Siklig1
Toplam 57219.265 391
Gruplar Aras1  2994.811 2 1497.405 10.742  .001 05 32
Yakinlari _
Gruplar I¢i 54224.455 389 139.394
Ziyaret Siklig1

Toplam 57219.265 391

Egitim Durumu: 1:lkokul 3:Lise 4:Onlisans 5:Lisans 6:Lisansiistii
Rutin Beraberlik Sikhigi: 2:Ara sira 3:Genellikle

Yakinlari Ziyaret Siklhigi: 2:Ara Sira 3:Siklikla

Tablo 6’da goriildiigii iizere evli bireylerin iliski doyumu puan ortalamalart ile
sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark [F(.848)=.429, p>.05.]
bulunmamistir. Evli bireylerin iliski doyumu puan ortalamalar1 ile egitim durumlar
arasinda anlaml bir fark [F(2.381)=.038, p<.05.] bulunmustur. Sonraki asamada mevcut
farkliligin  hangi gruplar arasindan kaynaklandigmi tespit etmek i¢in post-hoc
testlerinden LSD yapilmigtir. LSD test sonuglari incelendiginde Onlisans egitim
durumuna sahip evli bireylerin (X=54.78) iliski doyumu ilkokul (X=47.93) ve lise
egitim durumuna sahip evli bireylere (X=49.14) kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Ek olarak lisans (X=52.73) ve lisaniistii egitim durumuna sahip evli
bireylerin (X=53.42) iliski doyumlar1 puan ortalamalar1 ilkokul egitim durumuna sahip
evli bireylere kiyasla daha yiiksektir. Analiz sonrasinda hesaplanan n? degeri .03 olarak
bulunmus olup evli bireylerin iliski doyumunun %3’iiniin egitim durumu ile
aciklanabilecegi ifade edilebilir. Diger yandan evli bireylerin iliski doyumu puanlar
rutin beraberlik sikliklarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir [F(15.458)=.000,
p<.05.]. Bu farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigin tespit etmek ic¢in post-
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hoc testlerinden Games Howell yapilmistir. Games Howell test sonuglar1 incelendiginde
rutin beraberlik sikliklar1 genellikle olan evli bireylerin (X=53.39) rutin beraberlik
sikliklar1 ara sira olan evli bireylere (X=44.64) oranla iliski doyumu puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sdylenilebilir. Analiz sonrasinda hesaplanan 1n?
degeri .07 olarak bulunmus olup evli bireylerin iliski doyumlarmin %35’inin rutin
beraberlik sikliklar1 ile agiklanabilecegi sOylenilebilir. Son olarak evli bireylerin iliski
doyumu puan ortalamalar ile yakinlar1 ziyaret sikliklari arasinda anlamli bir farklilik
[F(10.742)= .001, p<.05.] bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu
tespit etmek i¢in post-hoc testlerinden Games Howell test kullanilmigtir. Games Howell
test sonuglart incelendiginde yakinlart ziyaret sikligini siklikla olarak belirten evli
bireylerin (X=55.01) ara sira olarak belirten evli bireylere (X=50.42) kiyasla iliski
doyumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenilebilir. Analiz sonrasinda hesaplanan n? degeri
.05 olarak bulunmus olup evli bireylerin iliski doyumlarmin %5’inin yakinlar1 ziyaret

sikliklari ile agiklanabilecegi sOylenilebilir.

Tablo 7. Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Puaninin Sosyoekonomik Diizey,
Egitim Durumu, Rutin Beraberlik Siklig1 ve Yakinlar1 Ziyaret Siklig1 Degiskenlerine

Gore Anova Sonuglari

Degisken Varyansin K.T Sd K.O F P n? Fark
Kaynag
Gruplar Aras1  1601.896 3 800.948 3.688 .026 02 31
Sosyoekonomik i
Gruplar I¢i 82967.949 388 217.194
Diizey
Toplam 84569.844 391
Gruplar Arast ~ 1654.949 5 330.990 1.526 201 - -
S Egitim Durumu  Gruplar Igi 83709.368 386 216.864
ND
Toplam 85364.316 391
Gruplar Aras1  3000.091 2 1500.045 7.085 .025 04 1-3
Rutin Beraberlik _
Gruplar Igi 82364.225 389 211.733
Siklig
Toplam 85364.316 391
Gruplar Aras1  4261.200 2 2130.600 10.219 .004 05 1-3
Yakinlari

. Gruplar I¢i 81103.117 389 208.491
Ziyaret Siklig1

Toplam 85364.316 391

Sosyoekonomik Diizey: 3:Yiiksek 1:Diigiik
Rutin Beraberlik Sikligi: 1:Higbir zaman 3:Genellikle

Yakinlar1 Ziyaret Sikigi: 1:Hig¢bir zaman 3:Siklikla
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Tablo 7°de goriildiigii lizere evli bireylerin se¢eneklerin niteligini degerlendirme
puan ortalamalar ile sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark [F(3,688)=
.026, p<.05.] bulunmustur. Sonraki asamada mevcut farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini tespit etmek igin post-hoc testlerinden scheffe yapilmistir. Scheffe test
sonuglar1 incelendiginde yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip evli bireylerin (X=27.23)
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip evli bireylere (X=20.08) kiyasla segeneklerin
niteligini degerlendirme puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Analiz
sonrasinda hesaplanan n? degeri .02 olarak bulunmus olup evli bireylerin se¢encklerin
niteligini degerlendirmesinin %3’ linlin sosyoekonomik diizey ile aciklanabilecegi ifade
edilebilir. Evli bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalart ile
egitim durumlari arasinda anlamli bir fark [F(1,526)=.201, p>.05.] bulunmamustir. Diger
yandan evli bireylerin seceneklerin niteligini degerlendirme puanlari rutin beraberlik
sikliklarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir [F(7.085)=.025, p<.05.]. Bu farkliligin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit etmek i¢in post-hoc testlerinden Games
Howell yapilmistir. Games Howell test sonuglari incelendiginde rutin beraberlik
sikliklarimi higbir zaman olarak belirten evli bireylerin (X=39.92) genellikle olarak
belirten evli bireylere (X=24.49) kiyasla segeneklerin niteligini dergerlendirme puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sdylenilebilir. Analiz sonrasinda hesaplanan 1n?
degeri .04 olarak bulunmus olup evli bireylerin seceneklerin niteligini
dergerlendirmesinin %4 linlin rutin beraberlik sikliklar1 ile agiklanabilecegi
sOylenilebilir. Son olarak evli bireylerin seceneklerin niteligini degerlendirme puan
ortalamalar1 ile yakinlar1 ziyaret sikliklar1 arasinda anlamhi bir farklilik [F(10.219)=
.004, p<.05.] bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek
icin post-hoc testlerinden Games Howell test kullanilmistir. Games Howell test
sonuglar1 incelendiginde yakinlar1 ziyaret sikliklarimi siklikla olarak belirten evli
bireylerin (X=22.77) hi¢bir zaman olarak belirten evli bireylere (X=42.36) kiyasla
seceneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu
sOylenilebilir. Analiz sonrasinda hesaplanan n? degeri .05 olarak bulunmus olup evli
bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirmesinin %5’inin yakinlar1 ziyaret sikliklari

ile agiklanabilecegi sdylenilebilir.
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Tablo 8. Iliski Yatirrmi Puanmin Sosyoekonomik Diizey, Egitim Durumu, Rutin

Beraberlik Siklig1 ve Yakinlar Ziyaret Sikligi Degiskenlerine Gore Anova Sonuglari

Degisken Varyansin KT Sd K.O F P 1’ Fark
Kaynag
_ Gruplar Aras1  167.281 3 83.641 .609 545 - -
Sosyoekonomik _
Gruplar I¢i 52479.145 388 137.380
Diizey
Toplam 52646.426 391
Gruplar Aras1  697.326 5 139.465 1.018 406 - -
Iliski Egitim Durumu  Gruplar I¢i 52855.794 386 136.932
Yatirim Toplam 53553.120 391
Gruplar Aras1  1574.023 2 787.011 5.895 003 .03 1-23-2

Rutin Beraberlik

Gruplar Igi 51979.097 389 133.622

Siklig
Toplam 53553.120 391

Gruplar Aras1  574.352 2 287.176 2.109 123 -
Yakinlar1

Gruplar igi 52978.768 389 136.192
Ziyaret Siklig1

Toplam 53553.120 391

Rutin Beraberlik Sikhgi: 1:Higbir zaman 2:Ara sira 3:Genellikle

Tablo 8’de goriildiigii izere evli bireylerin iliski yatirimi1 puan ortalamalart ile
sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark [F(.609)=.545, p>.05]
bulunmamistir. Evli bireylerin iligki yatirnmi puan ortalamalart ile egitim durumlar
arasinda anlamli bir fark [F(1,018)=.406, p>.05.] bulunmamistir. Diger yandan evli
bireylerin iligki yatirimi puanlari rutin beraberlik sikliklarina gére anlamli olarak
farklilasmaktadir [F(5.895)=.003, p<.05.]. Bu farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini tespit etmek icin post-hoc testlerinden Scheffe yapilmistir. Scheffe test
sonuglar1 incelendiginde rutin beraberlik sikliklar1 hi¢cbir zaman olan evli bireylerin
(X=51.83) rutin beraberlik sikliklar1 ara sira olan evli bireylere (X=40.94) oranla iligki
yatirimi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu soylenilebilir. Ayrica rutin beraberlik
sikliklar1 genellikle olan evli bireylerin (X=45.13) rutin beraberlik sikliklar1 ara sira
olan evli bireylere (X=40.94) kiyasla iliski yatirrmi1 puanlari daha yiiksektir. Analiz
sonrasinda hesaplanan 1n? degeri .03 olarak bulunmus olup evli bireylerin iliski
yatirrminin %3’iiniin rutin beraberlik sikliklari ile aciklanabilecegi sdylenilebilir. Son
olarak evli bireylerin iliski yatirnmi puan ortalamalar1 ile yakinlari ziyaret sikliklari

arasinda anlamli bir farklilik [F(2.109) =.123, p>.05.] bulunmamaktadir.

59



Tablo 9. Baglanim Puaninin Sosyoekonomik Diizey, Egitim Durumu, Rutin Beraberlik

Siklig1 ve Yakinlar Ziyaret Sikligi Degiskenlerine Gore Anova Sonuglari

Degisken Varyansin KT Sd K.O F P 1’ Fark
Kaynag

Gruplar Aras1 ~ 510.534 3 255.267 2.235 114 - -
Sosyoekonomik

Gruplar Ici 43622.573 388 114.195

Diizey
Toplam 44133.106 391
Gruplar Arast  313.394 5 62.679 545 742 - -
Egitim Durumu  Gruplar igi 44360.810 386 114.924
Baglanim Toplam 44674204 391

Gruplar Aras1  3143.311 2 1571.655 14721  .000 .07 32
Rutin Beraberlik

Gruplar Igi 41530.893 389 106.763
Siklig

Toplam 44674.204 391

Gruplar Aras1  2870.459 2 1435.229 13.355 .003 06 31,2
Yakinlar1

lar Ici 41803.74 107.4
Ziyaret Sikh Gruplar Igi 803.745 389 07.465

Toplam 44674.204 391

Rutin Beraberlik Sikhigi: 1:Hicbir zaman 2:Ara sira 3:Genellikle

Yakinlari Ziyaret Sikhigi: 1: Higbir zaman 2:Ara Sira 3:Siklikla

Tablo 9°da gorildiigii iizere evli bireylerin baglanim puan ortalamalar ile
sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark [F(2.235)=.114, p>.05.]
bulunmamuistir. Evli bireylerin baglanim puan ortalamalari ile egitim durumlar arasinda
anlamli bir fark [F(.545)=.742, p>.05.] bulunmamistir. Diger yandan evli bireylerin
baglanim puanlar1 rutin beraberlik sikliklarina gore anlamli olarak farklilagsmaktadir
[F(14.721)=.000, p<.05.]. Bu farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit
etmek icin post-hoc testlerinden Games Howell yapilmistir. Games Howell test
sonuglar1 incelendiginde rutin beraberlik sikliklar1 genellikle olan evli bireylerin
(X=55.22) rutin beraberlik sikliklar1 ara sira olan evli bireylere (X=48.08) oranla
baglanim puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu soOylenilebilir. Analiz sonrasinda
hesaplanan n? degeri .07 olarak bulunmus olup evli bireylerin baglanimlarinin %7’sinin
rutin beraberlik sikliklar1 ile agiklanabilecegi sdylenilebilir. Son olarak evli bireylerin
baglanim puan ortalamalari ile yakinlar1 ziyaret sikliklari arasinda anlamli bir farklilik
[F(13.355)=.003, p<.05.] bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu
tespit etmek i¢in post-hoc testlerinden Games Howell test kullanilmistir. Games Howell
test sonuglart incelendiginde yakinlari ziyaret sikliklarimi siklikla olarak belirten evli

bireylerin (X=55.84) hi¢bir zaman olarak belirten evli bireylere (X=39.55) ve ara sira
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olarak belirten evli bireylere (X=53.32) kiyasla baglanim puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu sdylenilebilir. Analiz sonrasinda hesaplanan n? degeri .06 olarak
bulunmus olup evli bireylerin baglanimlarinin %6’sinin yakinlar1 ziyaret sikliklari ile

aciklanabilecegi sdylenilebilir.

4.4. liski Istikran, iliskisel Yilmazlik ve Sosyal ilgi Arasindaki iliskiye Dair
Bulgular

Evli bireylerin iligki istikrari, iligkisel yilmazlik ve sosyal ilgi diizeyleri arasinda
bir iligki olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yontemi ile

analiz edilmis olup analiz sonucunda elde edilen sonuglara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. iliski Istikrari, Iliskisel Yilmazlik ve Sosyal Ilgi Arasindaki iliskiyi

Belirlemek I¢in Yapilan Pearson Momentler Carpimi Analiz Sonuglar

Degiskenler 1 2 3
1.1ligki Istikrart 1.00 49* 33*
2 Iliskisel Y1lmazlik 1.00 40*
3.Sosyal Ilgi 1.00
*p<.01

Yapilan analiz sonucunda liski Istikrar1 ile Iliskisel Yilmazlik arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski (r=.49, p<.01.), iliski istikrar1 ile sosyal ilgi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski (r=.33, p<.01.) ve iliskisel
yilmazlik ile sosyal ilgi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski (r=.40,

p<.01.) tespit edilmistir.

4.5. Tligkisel Yilmazhk ve Sosyal Tlginin iliski istikrarin1 Yordama Diizeyinin
Incelenmesi

[liski istikrarin, iliskisel yilmazlik ve sosyal ilginin yordama diizeyini incelemek
igin ilk olarak regresyon analizi varsayimlar1 incelenmistir. Incelenen varsayimlardan
ilki ¢oklu baglantililik varsayimidir. Analizlere iliskin sonuglara Tablo 11°de yer

verilmistir.
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Tablo 11. 1liskisel Yilmazhik ve Sosyal ilgi Degiskenlerinin Iliski Istikrarmi

Yordamasina Iliskin Coklu Baglantililik Varsayim1 Sonuglar

iliski Istikrart Bagimsiz Degiskenler Tolerans VIF Cl Durbin-
Watson
Model 1 Iliskisel Y1lmazlik 1.000 1.000 1.000
Model 2 Sosyal Ilgi .833 1.200 14.18 1.223
.833 1.200 20.11

Tablo 11°de goriildiigii lizere yapilan hiyerarsik regresyon analizi Oncesinde
coklu dogrusal baglanti sorunun olup olmadigi incelenmis ve VIF degerlerinin 1,20
oldugu; tolerans degerlerinin 83 oldugu; CI degerinin de 20,11 oldugu ve Durbin-
Watson degerinin 1.223 oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasi korelasyonlarin .80
tizerinde olmasi, Tolerans degerlerinin .20’ den Kkiiciik bir degerde olmasi, VIF
degerlerinin 10’ dan yiiksek olmasi ve CI degerinin 30’ dan yiiksek ¢ikmasi durumunda
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorununun oldugunu gdstermektedir
(Biiytikoztiirk, 2020). Analiz sonrasinda arastirmanin bulgulara bakildiginda c¢oklu

baglant1 sorunun olmadig1 ve esvaryanslilik varsayiminin saglandigi goriilmiistiir.

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gereken varsayimlarin karsilandiginin
goriilmesinin ardindan iliskisel yilmazlik ve sosyal ilginin iligki istikrarin1 yordamasina

iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi bulgularina Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. 1liskisel Yilmazlik ve Sosyal Ilgi Degiskenlerinin Iligki Istikrarini

Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Model  Yordayic B SHs B F p AR® R’

1 Sabit 66.747 5.548 124.477 .00* .24 24
Iliskisel Y1lmazlik 404 .036 49

2 Sabit 47.491 7.800 69.992 .01* .02 .26
Iliskisel Yilmazlik .349 .039 43
Sosyal Ilgi 294 .085 A7

*p<.01

Regresyon analizinin ilk asamasina iliskisel yilmazlik modele dahil edilmistir.
Analiz sonucunda iligkisel yilmazligin iligki istikrarinin anlaml bir yordayicis1 oldugu
[F(8.913)=124.48, p<.05] ve iliskisel yilmazhigin iliski istikrarinin %24’tini agikladigi

gorilmiistiir. Regresyon analizinin ikinci asamasina iligkisel yilmazlik degiskenin
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yanina sosyal ilgi degiskeni dahil edilmistir. Sosyal ilginin iliski istikrarmin %2’sini
acikladig goriilmektedir. Sonug olarak sosyal ilgi degiskenine de yer verilen Model
2’nin bir biitiin olarak iliski istikrarin1 anlamli bir sekilde yordadig: [F(3.464)=69.992,
p<.05] goriilmektedir. Islemin sonunda iliskisel yilmazhigin ve sosyal ilginin iliski

istikrarinin toplamda %26’sin1 agikladigr goriillmektedir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Evli bireylerin iliski istikrarinin, iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgiyle iligkisinin
incelendigi bu calismada Olcekler iizerinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu
analizler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar literatiir dogrultusunda tartisilmistir. Bu
dogrultuda once, evli bireylerin demografik oOzellikleri ile iligki istikrar1 ve iliski
istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iligkiler, ardindan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

korelasyon ve hiyerarsik regresyon analiz sonuglari tartisilmustir.

5.1. Evli Bireylerde iliski Istikrar1 ve Alt Boyutlarinin Demografik Degiskenlere
Gore Tartisilmasi

Elde edilen arastirma bulgularina gore evli bireylerin toplam iligki istikrar
diizeyleri cinsiyetleri bakimmdan anlamli olarak farklilasmamaktadir. iliski istikrarma
ait alt boyutlar baglaminda bakildiginda ise segeneklerin niteligini degerlendirme
diizeyinin erkekler lehine, baglanim diizeyinin ise kadinlar lehine daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger boyutlar incelendiginde, cinsiyete gére herhangi anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamustir. Iliski istikrar1 ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
bulgular1 gozden gecirildiginde, evli bireyler ile gerceklestirilen boyle bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Ancak aragtirma bulgulariyla tutarli olabilecek baska calismalara
rastlanmustir. Ornegin romantik iliskisi olan iiniversite dgrencileriyle gerceklestirilen bir
calismada iliski doyumu ve iliski yatiriminin cinsiyete gore farklilik gostermedigi,
segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyinin erkekler lehine daha yiiksek oldugu
Akarsu (2018) tarafindan rapor edilmistir. Benzer sekilde romantik iliskisi olan geng
yetiskinlerle gerceklestirilen ¢aligmada baglanim puan ortalamalar1 kadinlarda;
seceneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalar1 da erkeklerde daha yiiksektir
(Fenar, 2023). Alanyazinda bu bulgulardan farkli sonug¢lar da mevcuttur. Beliren
yetiskinlerle gergeklestirilen bir calismada erkeklerin iliski istikrar1 diizeylerinin
kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Kayabas & Atak, 2021).
Coban’in (2023) romantik iliskisi olan yetiskinlerde iliski istikrarinin incelendigi bir
caligmasinda, iligski istikrarinin baglanim ve seceneklerin niteligini degerlendirme
diizeylerinin cinsiyet bakimindan farklilasmadigi belirtilmektedir. Eker (2019) ve
Uyanik (2022) tarafindan gerceklestirilen calismalarda ise iliski istikrarmin iliski
yatirimi1 boyutunun erkekler lehine daha yiiksek oldugu raporlanmaktadir. Elde edilen
sonuglar ve literatiirdeki bulgular gz 6niinde bulunduruldugunda iliski istikrar1 ve alt

boyutlar1 diizeylerinin hangi cinsiyet lehine farklilagtigina dair net bir bulgu elde
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edilememistir. Yine de bazi calismalarda seceneklerin niteligini degerlendirme ve
baglanim boyutlarinda erkekler ya da kadinlar lehine bir tutarlilik oldugu goze
carpmaktadir. Nitekim arastirmacilar erkeklerin segeneklerin niteligini kadinlara kiyasla
daha olumlu degerlendirdigini belirtmektedirler (Kayabas & Atak, 2021; Kaynak, 2014;
Rusbult vd., 1998; Taluy, 2013). Ustelik erkeklerin segeneklerin niteligini
degerlendirmeye daha pozitif egilimli olmalart hem evlilik hem de diger romantik
iliskiler baglaminda ortaya ¢ikabilmektedir. Birtakim c¢alismalarda da iliski istikrarinin
bir biitiin olarak iliski durumuna (flort, romantik iliski, evlilik) gore farklilastigini
gosteren calismalar da vardir (Buga, 2009; Celik & Demirli, 2021). Segeneklerin
niteligini degerlendirme diizeylerinin erkeklerin lehine olmasi erkeklerin mevcut
iligkileri disindaki alternatifleri pozitif olarak degerlendirmeye egilimli olduklariyla
ilgili olabilir. Keza tiniversite dgrencileriyle gerceklestirilen bir calismada erkeklerin
baskin, kadinlarin ise kabul edici yaklagimlar1 daha fazla benimsedikleri ve yine ayni
calismada erkeklerin seceneklerin niteligini degerlendirme egilimlerinin kadinlara
kiyasla daha pozitif oldugu belirtilmektedir (Okutan & Sunal 2010). Ancak Rusbult
(1983) seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyini iliskide gegirilen siire ve maddi
manevi yatirnmlarin degerlendirilmesinin de etkileyebilecegini belirtmistir. Partnerler
mevcut iliskilerini degerlendirdiklerinde sahip olduklar1 kazanglari alternatif iligkilere
kiyasla daha fazla bulur ve 6dedikleri bedelleri de daha az goriirlerse daha iyi bir
secenege sahip olmadiklarindan hareketle iliskiyi stirdiirme egilimleri artacak, bu durum
da iliski istikrarlarma katki saglayacaktir (Biiyiiksahin, 2006). Iliski istikrarinda énem
arz eden iligki yatirnmi, iliski doyumu, iliski uyumu gibi faktorlerin yeterince

karsilanmamasi partnerleri bazi segenekleri degerlendirmeye itebilir.

Bu calismada baglanimin kadinlar lehine farklilastigi goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde iligki istikrarinin bir alt boyutu olan baglanimin cinsiyetle farklilasip
farklilasmadigin1 inceleyen calismalar siurli olmakla birlikte kadinlarin baglanim
diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu raporlanmistir (Rusbult vd., 1998;
Fitzpatrick & Solliea, 1999). Rusbult’in (1980) Yatirim Modeli’ne gore baglanim
bireyin iligkiyi siirdiirmeye yonelik istegini ifade etmektedir. Baglanim kavrami yakin
iligkileri slirdiirmeyi ve sona erdirmeyi tanimlamaktadir (Terzi & Isik, 2017).
Kadinlarin gelecek odakli olmalar1 sebebiyle iliskilerinin siirdiiriilebilirliginde erkeklere
kiyasla daha fazla giidiilenebildikleri bu durumun da baglanimlarinin ytiksek olmasiyla

aciklanabilecegi belirtilebilir (Kilig, 2020). Bu calismada da segeneklerin niteligini
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degerlendirmenin erkekler lehine, baglanimin kadinlar lehine yiiksek ¢ikmast
seceneklerin niteligini degerlendirmenin baglanim ile iliskisi olabilecegi hakkinda fikir
verebilir. Thibaut ve Kelley’in (1959) Karsilikli Bagimlilik Kurami’na gore bireylerin
iliskiyi devam ettirme isteklerinin yiiksek ve seceneklerin niteligini degerlendirme
diizeylerinin diisiik olmast mevcut iliskilerine olan yiiksek bagliliklarinin gdstergesi
demektir. Bu durum her ne kadar baglanimin tek agiklayicist olmasa da mevcut iligkisi
disindaki iliskilerin varligini, kalitesini ve iligkinin bireyin ihtiya¢larini tatmin etmesi
durumunu goz 6niinde bulunduran evli bireylerin, mevcut iliskiye olan baglanimlarinda
azalma gozlemlenebilir. Kadinlarda baglanimin daha yiiksek diizeyde olmasi ise
toplumumuzda kadinlardan daha ¢ok 1limli olma ve itaat etme gibi rolllerin beklenmesi
ile iligkili olabilir. Elde edilen bulgulara gore iligkilerin baghlik ve yakinlik gibi bazi
yonlerinin, evlilik kimligi ve memnuniyetinin olusmasinda yardimeci olarak evliligin
temellerini korumak icin hareket ettigi tespit edilmistir. Bu sonuglarin evliliklerdeki
mutlulugu ve uzun Omiirliiliigi arttirarak bosanmalarin Oniine gegilebilmesinde etkili

olunabilecegi belirtilmistir (Karimi vd., 2019).

Evli bireylerin toplam iligki istikrar diizeyleri sosyoekonomik diizeyleri
bakimindan anlamli olarak farklilasmamaktadir. Alanyazinda benzer sonuglarin
gozlemlendigi calismalar da mevcuttur (Gokge, 2022; Tekin, 2023). Iliski istikrarina ait
alt boyutlar baglaminda bakildiginda ise yalnizca se¢eneklerin niteligini degerlendirme
diizeyi anlamli olarak bir farklilik gostermektedir. Bu calismada segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeyinin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan evlilerin lehine oldugu
goriilmiistiir. Tlgili alanyazindaki yapilan calismalar incelendiginde evli bireyler ile
gerceklestirilen boyle bir c¢alismaya rastlanmamakla birlikte farkli  bulgular
bulunmaktadir. Fenar (2023) tarafindan romantik iligkisi olan yetigkinlerle
gerceklestirilen ¢alismada segeneklerin niteligini degerlendirme ihtiyacinin karsilanma
diizeyi, diisiik sosyoekonomik gruplarda daha yiiksek bulunmustur. Mevcut
calismamizin sonuglarin1 destekler nitelikte, flort eden, birlikte yasayan ya da evli olan
bireylerle gerceklestirilen bir calismada hem erkeklerin hem de kadinlarin gelir
diizeyleri arttik¢a seceneklerin niteligini degerlendirme egilimlerinde de bir artisin s6z
konusu oldugu belirtilmektedir (Buga, 2009). Yatinm modelinin demografik
degiskenlerle iligkisini inceleyen Rusbult ve arkadaslar1 (1986) geliri yiliksek olan evli

bireylerin algiladiklar1 6diillerin ve bedellerin daha diisiik oldugunu gézlemlemistir.
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Mliski istikrarmin alt boyutlarinin sosyoekonomik diizey bakimindan farkliligina
ilisgkin yapilan calismalar gozden gegirildiginde otizmli ¢ocuga sahip evli ciftlerle
yapilan bir ¢caligmada ¢iftlerin evlilik doyumlarinin gelir durumlar1 bakimindan anlaml
olarak farklilik géstermedigi raporlastirilmistir (Dalkilig, 2016). Diger calismalarda elde
edilen bulgulara bakildiginda ise iliski doyumunun sosyoekonomik diizeye gore
farklilastign (Ozgiiven, 1994) baska calismada ise farklilasmadig: tespit edilmistir
(Oztiirk, 2015). Mevcut calismada ise yalnizca segeneklerin niteligi degerlendirme
diizeyi sosyoekonomik diizey bakimindan farklilik gosterirken iliski doyumu farklilik
gostermemektedir.  Sosyoekonomik  diizey  ylikseldikce iliski ~ doyumunun
farklilagsmamas1 iliski doyumunda birtakim etkenlerin daha Onemli pay sahibi
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ya da sosyoekonomik diizeyin iyi olmas1 birtakim
ihtiyaclarin daha iyi karsilanabiliyor olmasindan kisileri mevcut iliskilerinden doyum
saglayan kisiler haline getiriyor olabilir. Iliskiden elde edilen doyum evlilik istikrarinda
onemli bir etken olsa dahi tek etken degildir (Ozdemir, 2024). Bireylerin evliliklerini
siirdiirmelerinde cazip alternatifler ve ¢evreden gelen baskilar da etkili olabilir. Elde
edilen sonuclar ve literatiirdeki bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda iligki istikrar
ve alt boyutlar1 diizeylerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilagtigina dair ¢aligmalar
siirliligint korumakta ve net bir bulgu elde edilememis olsa da segeneklerin niteligini
degerlendirme boyutuyla ilgili birtakim tutarli sonuglar elde edildigi fark edilmektedir.
Yiisek ekonomik gelir bireylerin yasam kalitesini arttirdigindan, kadinlarla erkeklerin
evlilikten beklentileri ve evlilik iliskisine yiikledikleri anlam dogrultusunda
sosyoekonomik diizeyin iliski istikrarinda énemli bir yer tuttugu belirtilebilir. Issizlik,
ekonomik zorluklar ve is stresi gibi dis stres faktorlerine maruz kalan ¢iftlerin eslerine
kars1 olumsuz eylem ve tutumlari i¢in suglama yoneliminde artis olmasinin yani sira
birbirleri arasinda etkilesim kaliteleri, evlilik memnuniyetlerinde de diislisler meydana
gelmekte ve partner algilari da bu durumlardan etkilenerek iliskilerin stirdiiriilebilirligi
i¢in bir sorun teskil edebilmektedir (Neff & Karney, 2004). Bu ¢alismanin bu kismindan
elde edilen sonucun evli bireylerin iligkilerinin kalitesini ve istikrarini arttirmada
sosyoekonomik diizeye yonelik caligmalarin ve faydali olabilecek uygulamalarin hayata

gecirilmesi agisindan katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Elde edilen arastirma bulgularma gore evli bireylerin toplam iliski istikrar
diizeyleri egitim durumlari bakimindan anlamli olarak farklilasmaktadir. Lise egitim

durumuna sahip evli bireylerin, onlisans egitim durumuna sahip evli bireylere kiyasla
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iligki istikrar1 puanlar1 daha yiiksektir. Bu sonug¢ 6zelinde egitim durumu azaldikga iliski
istikrarinin  yiiksek olmasmin alanyazinda c¢ok karsilagilan ve beklenen bir sonug
olmadig1 belirtilebilir. Lise diizeyinde egitim almis evli bireyler, diger gruplara kiyasla
sosyokiiltiirel degerlere, aile ve evlilik kurumuna daha fazla 6nem veriyor olabilir. Bu
durum onlart evliliklerinde daha geleneksel rolleri benimsemelerine ve bu yolla da
iligkilerinin istikrarini artiriyor olabilir. Bunun baska bir agiklamasi, lise egitimini
tamamlamis evli bireylerin evliliklerine iliskin daha diisiik beklentiler ve daha basit
yasam hedeflerine sahip olmalar1 da olabilir. Bu durum, onlarin iliski istikrarlarinin
siirdiiriilebilirligine katki sagliyor olabilir. Ote yandan lise mezunu bireyler daha geng
yasta evleniyor olabilirler. Erken yasta evlenmek bireylerin esleriyle birlikte biiyiime ve
birbirlerine uyum saglama siireglerini kolaylastirtyor olabilir. Bu durum da beraberinde
iligki istikrarlarina katki sagliyor olabilir. Alanyazinda dogrudan bdyle bir sonuca
rastlanmamakla birlikte romantik iliskileri olan kadinlarla gergeklestirilen bir ¢alismada
(Calik, 2023) lise egitim diizeyine sahip bireylerin lisansiistii egitim diizeyine sahip
bireylere kiyasla iliskilerine yatirim yapan kisiler olduklar1 raporlastirilmistir. Baska bir
calisma ilkokul ve ortaokul egitim diizeyine sahip kadinlarin iiniversite mezunu olan
kadinlardan daha fazla iliskilerine yatirim yaptiklarimi belirtmektedir (Gokge, 2022).
lliskiye yapilan maddi ve manevi yatinmlarin iliskilerin istikrarinda etkili oldugu

Rusbult’in (1983) Yatirim Modeli’nde de goriilmektedir.

Literatiir goz oniinde bulunduruldugunda egitim durumunun iligki istikrarina
gore farklilagmadigina yonelik tutarli caligmalarin biraz daha fazla oldugu fark
edilmektedir. Ornegin Yildirrm (2021) evli bireylerin iliski istikrar1 agisindan egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilhk tespit etmemistir. Uncii (2007) tarafindan
yapilan bir arastirmada ise evlilik doyumu egitim durumuna gore farklilagsmamaktadir.
Ayrica romantik iligkisi olan genglerle gerceklestirilen bazi ¢aligmalarda da egitim
durumu iligki istikrarin1 etkilememektedir (Coban, 2023; Zeren, 2020). Ek olarak bir
baska calismada uzak ve yakin mesafe romantik iliskilerinde iligki istikrar1 incelenmis
ve egitim durumunun iligki istikrar1 agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (Tekin, 2023). Ancak Heaton’a (2002) gdre az bir Olgiide de olsa egitim

diizeyinin artmasi evlilik istikrarinin artmasiyla iliskilidir.

Iligki istikrarma ait alt boyutlar baglaminda bakildiginda ise sadece iliski
doyumu diizeyi egitim durumuna gore anlaml farklilik gdstermektedir. Onlisans egitim

durumuna sahip evli bireyler, lise ve ilkokul egitim durumuna sahip evli bireylere;
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lisanstistii ve lisans egitim durumuna sahip evli bireylerin ise ilkokul egitim durumuna
sahip evli bireylere kiyasla iliski doyumlar1 daha yiiksek gdzlemlenmektedir.
Alanyazina bakildiginda bu calismada oldugu gibi iliski doyumu diizeyinin egitim
durumuna gore farklilastigini gosteren calismalar vardir (Buga, 2009; Rusbult vd.,
1986; Uncii, 2007). Flort eden, birlikte yasayan ya da evli olan bireylerle
gerceklestirilen bir calismada kadinlarin egitim diizeyi arttikca iliski doyumu ve
segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerinin arttig1 belirtilmektedir (Buga, 2009).
Bazi arastirmacilara gore egitim diizeyi arttikca segeneklerin niteligini degerlendirme
diizeylerinin arttig1 ifade edilmektedir (Calik, 2023; Duygu, 2009). Bu durumun ortaya
cikmasinda katilimcilarin yiliksek egitim seviyesine sahip olmalari evliliklerine dair
problemleri ele alma, iliskide meydana gelebilecek catigmalar1 yonetebilme, iliskiye
dair biligsel c¢arpitmalardan kaynakli kaygilar1 kontrol edebilme ve ihtiyag
duyuldugunda yardim alabilme egilimlerini arttirarak iliskiden aldiklar1 doyumu
arttirtyor  olabilir. Bu durum da iliskilerinin stirdiiriilebilirligine katki saglamay1
beraberinde getirmektedir. Nitekim bazi ¢aligmalarda egitim diizeyinin artmasinin iliski
doyumunu arttirdigina yonelik bulgular raporlanmaktadir (Ertiirk, 2023; Uzun, 2017).
Yatirim modelini ¢esitli demografik degiskenler bakimindan inceleyen Rusbult ve
arkadaslar1 (1986) egitim durumunun yiliksek olmasiyla yiiksek doyumun iliskili
oldugunu raporlamistir. Egitim diizeyinin yiikselmesinin kisilere daha deneyimlere agik
bir bakis acist i¢inde bulunmalarina, yer aldiklar1 toplumsal yapi icerisindeki kiiltiiriin
kadin ve erkege yonelik kalip yargilarindan daha az etkilenmelerine ve daha yenilikg¢i
bir bakis agisiyla hareket edebilmelerine olanak sagladigina yonelik sonuglara
rastlanmaktadir (Esen vd., 2017). Egitim seviyesinin yiikselmesiyle ciftlerin kaliteli ve
stirdiiriilebilir bir iliski igin gerekli bilgi birikimine sahip olmaya yonelik imkanlarinin
fazlalagma ihtimalinin oldugu diisiiniilebilir. Evli bireyler egitim diizeyi arttik¢a daha iyi
iletisim becerilerine sahip olabilirler. Bu durum bireylerin sorunlarimi daha etkili bir
sekilde tartismalarina ve ¢ézmelerine yardimci olmasi noktasinda kolaylastiric1 bir rol
iistlenebilir. Ayrica empati kurma ve anlama yeteneklerinin gelismini de beraberinde
getiriyor olabilir. Dolayisiyla mevcut iliskilerinin refah1 ve islevselligi agisindan
uistlerine diisen sorumluluklar yerine getirebilme bilinciyle birlikte her iki tarafinda da
ortak ¢aba ve isbirligiyle iliskilerinden aldiklar1 doyumun artiyor olmasi ve bu durumun

iligkilerinin istikrarina katki sagladig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.
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Tiim bu elde edilen bulgular ve literatiir goz 6niinde bulunduruldugunda egitim
diizeyinin yiikselmesinin bireylerin iliski doyumlarin1 arttirabilecegi ve iliski
istikrarlarina katki saglayabilecegi sOylenebilir. Bunlarin yaninda egitim diizeyinin
diismesiyle kadinlarin ¢aba ve gayretlerinin biiylik bir kismi iliskisel odakli bir
yasama kanalize ettikleri de belirtilmektedir (Dedeoglu, 2000). Bir bagka calismada
genel egitim diizeyinin esler arasindaki evlilik kalitesini etkileyebilecegini ve kocanin
esinden egitim diizeyi daha yiiksek oldugunda kadinin kocasindan daha yiiksek egitim
diizeyine sahip olmasma kiyasla evlilik doyumlarinin  kadmnlar Iehine

farklilagabilecegini belirtmektedir (Heaton, 2002).

Elde edilen arastirma bulgularina gore evli bireylerin toplam iligki istikrar
diizeyleri rutin beraberlik sikliklart bakimindan anlamli olarak farklilasmaktadir. Rutin
beraberlik sikliklarini genellikle olarak belirten evli bireyler, rutin beraberlik sikliklarini
ara sira ve hicbir zaman olarak belirtenlere kiyasla daha yiiksek istikrar puanina sahiptir.
Burada aragtirmacilar tarafindan rutin beraberlik sikligindan kastedilen evli bireylerin
giin icerisinde kahvalti yapma, aksam yemegi yeme ve aligverise gitme gibi birtakim
etkinlikleri birlikte yapip yapmadiklarina iligkin tutumlarint 6lgmektir. Birliktelik
gerektiren bu durumlar, iliskilerin istikrarlarinda cok onemlidir (Ozgiiven, 2020).
Literatiirde iliski istikrariyla rutin beraberlik sikliginin iligkisinin ele alindig1 calismaya
rastlanilmamistir. Evli bireylerin 6zel olarak veya aileleriyle birlikte giinliik, haftalik
veya aylik planlamalar yapabilmeleri 6nerilirken yemek saaatleri, aligveris yapma gibi
rutin  birlikteliklerin  esler arasindaki etkilesim bakimindan 6nemli oldugu
bildirilmektedir (Canel, 2012). Hendrick’e gore (2006) evliliklerin siirdiiriilebilirliginde
eslerin arkadasca birlikte keyifli zamanlar gecirebilmeleri, birlikte eglenebilecekleri

ortak ilgi alanlar1 ve duygu paylasimlari iligkilerinin istikrarinda 6nemlidir.

Iligki istikrarina ait alt boyutlar baglaminda bakildiginda ise tiim alt boyutlarin
rutin beraberlik sikligina gore anlamli olarak farklilagtigi gortilmektedir. Segeneklerin
niteligini degerlendirme diizeyinde rutin beraberlik sikligin1 hi¢bir zaman olarak
belirten evli bireylerin; iliski doyumu, iliski yatirimi ve baglanim boyutlarinda ise rutin
beraberlik sikliklari genellikle olarak belirten evli bireylerin puanlar1 daha yiiksektir.
llgili alanyazindaki yapilan galismalar incelendiginde evli bireyler ile gerceklestirilen
boyle bir calismaya rastlanmamakla birlikte esler arasinda birlikte gerceklestirilen
etkinliklerin, bu dogrultudaki ihtiyaclarinin karsilanmasinin iligkilerin istikrar1 agisindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir. Collins’e (2003) gore romantik iligkiler, ciftlerin
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iligkilerine goniillii katilimi ile devam eden bir birliktelik halidir. Evliliklerde iligkilerin
doyuma ulagabilmesinde bir¢ok olumlu ve olumsuz anin birlikte deneyimleniyor
olmasi, c¢iftlerin yasamlarin1 birbirlerine adiyor olmalar1 ve birliktelik hazzinin
yasanmasinin Onemi yadsinamayacak kadar kiymetlidir. Birliktelik gerektiren bu
durumlar, iliskilerin istikrarlarinda ¢ok &nemlidir (Ozgiiven, 2020). Evlilikte birlikte
yapilabilen aktivite ve etkinliklerin varligi esler arasindaki karsilikli ihtiyaglarin
karsilanabilmesi ag¢isindan degerlidir. Rusbult’a (1983) gore partnerler beraber ortak
aktivitelerde bulunabiliyorlarsa birlikte olmaktan daha fazla doyum alirlar. Yatirim
modeline gore partnerlerin birliktelik gereksinimlerinin karsilanmasi neticesinde artan
iliski doyumu, baghligin dikkate deger yordayicilarindan birisidir. Iliskilerin
stirdiiriilebilirliginde bu doyum diizeyi belirleyici olmaktadir. Birliktelik i¢in harcanan
cabalar iliskilerin baslayip sona ermesinde bir etken olmaktadir (Rusbult & Buunk
1993). Bu durumun bireylerin iliskilerine daha fazla yatirnm yapmasina sebep olacagi
diistiniilmektedir. Partnerlerin ortak paylagimlarinin fazla olmasindan hareketle daha
kolay empati yapabilme ve ¢iftler arasinda gerceklesen bazi hatalarin kendilerinin iyiligi
i¢in yapildigina dair olumlu ¢ikarimlar yapabilme durumlart miimkiindiir (McCullough
vd., 1998). Ozbiger’in (2013) romantik iliskisi olan iiniversite o6grencileriyle
gerceklestirdigi c¢alismasinda, gilin igerisinde iki saat birlikte zaman gegiren ciftlere
kiyasla bes alt1 saat zaman gegirebilen ¢iftlerin iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Evli ciftlerin birlikte vakit gegirebilmeleri, ayn1 arkadas gruplarinin
icinde olabilmeleri ve ortak rutinler planlayabilmelerinin iliski istikrarlarinda énemli bir

halkay temsil ettigi diistiniilmektedir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore evli bireylerin toplam iligki istikrar
diizeyleri yakinlar1 ziyaret sikliklar1 bakimindan anlamli olarak farklilasmamaktadir.
[liski istikrarina ait alt boyutlar baglaminda bakildiginda ise yakinlar1 ziyaret sikliklarmi
siklikla olarak belirten evli bireylerin hi¢bir zaman olarak belirten evli bireylere kiyasla
iliski doyumlar1 daha ytiksektir. Yakinlar1 ziyaret sikliklarini siklikla olarak belirten evli
bireylerin hicbir zaman ve ara sira olarak belirten evli bireylere kiyasla baglanim
diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iliski yatirimi alt boyutu anlaml
olarak farklilagmazken, segeneklerin niteligini degerlendirme alt boyutunun yakinlar
ziyaret sikliklarini higbir zaman olarak belirten evli bireyler lehine farklilastig
gozlemlenmektedir. Segeneklerin niteligini degerlendirme puaninin yakinlari ziyaret

sikliklarint hicbir zaman olarak bildiren evli bireylerde daha yiliksek olmasi bu
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degiskenin evli bireylerin istikrarinda 6nemli oldugunu gosterebilir. Yakinlari ziyaretin
evli bireylerin iligkilerinin istikrarina katkida bulunmasi beklenmektedir. Aksi takdirde
yakinlar1 ziyaret gibi iligkilerin islevselliginde oOnemli sayilabilecek bir destek
kaynagima bagvurmayan evli bireylerin iligkilerinden elde ettikleri doyumun
diisebilecegi ve mevcut iliskileri disindaki alternatifleri degerlendirmeye meyilli
olabilecekleri fikri c¢ikarilabilir. Alanyazinda evli bireylerin iliski istikrarmin ve
yakinlar ziyaret sikliklarinin iliskisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilmamakla birlikte
Aydogan ve Ozbay (2017) tarafindan evli giftlerle gerceklestirilen bir calismada
ciftlerin sahip olduklar1 bir risk faktorii olup olmadigini tespit etmek amaciyla birlikte
yakin gevrelerini ziyaret edip etmediklerine yonelik bilgi alinmistir. Katilimeilarin
yiizde %84’liniin esleriyle birlikte yakin g¢evrelerini ziyaret ettikleri, iliskilerinde bir
sorunla karsilastiklarinda en ¢ok eslerinden, ailelerinden, yakin arkadaslarindan ve is
arkadaslarindan destek talebinde buluduklar1 belirtilmistir. Bihassa ¢ift iliskilerinde ve
ailelerde sosyal destek kaynaklarina sahip olmak islevsellik ve siirdiiriilebilirlik
acisindan Onemlidir. Legget ve arkadaslarina (2012) goére arkadaslar1 ziyaret
etmek evlilik doyumuyla olumlu yonde iligkili bulunmustur. Akrabalar ve arkadaslarla
iligkiler gibi birtakim konularin aile igerisinde paylasiminin evlilikten elde edilen
doyumda etkili oldugu diistiniilmektedir (Catal & Kalkan, 2019). Evli ¢iftlerin birlikte
vakit gecirebilmeleri, ayn1 arkadas gruplarinin icinde olabilmeleri ve ortak rutinler
planlayabilmelerinin  iligki istikrarlarinda Onemli bir halkayr temsil ettigi
diisiiniilmektedir. Bu rutinler arasinda yakinlar1 ziyaret sikliklari da Onem arz
etmektedir. Yakinlarini ziyaret etmek evli bireylerin diger sistemlerle aralarindaki
uyumun veya farkliliklarin daha iyi farkina varabilmelerine yardimci olurken, problem
¢ozme becerilerinin gelismesinde kolaylastirict bir rol istlenebilir. Nitekim Walsh
(1996) aile yilmazlik modelinde ailelerin karsilastiklar1 zorlu yasam olaylarinda aile,
arkadas, akraba ve toplumdan yararlanmalarinin sosyal destek kaynaklari olarak
yilmazlikta 6nemli bir isleve sahip oldugunu belirtmektedir. Yasadiklari giic durumlarla
basa c¢ikmaya calisan ¢iftler, ¢cevrelerinden yardim arayisinda bulunabilirler ve bdyle
zamanlarda anne-baba, arkadas, kardes veya bir uzman yardimi iligkilerinin
siirdiiriilebilirligi agisindan ihtiyac arz edebilmektedir (Ozdemir, 2012). Dolayisiyla evli
bireylerin yakin akraba ziyaretlerinde bulunabilmeleri ve bunu bir destek kaynagi olarak
iligkilerinin istikrarinda kullanabilmeleri, bireylerin karsilagtiklar1 sorunlarla basa ¢ikma
yeteneklerini gelistirebilir. Bu ziyaretler g¢iftlerin iliskilerinde saglikli isleyise katkida

bulunabilir. Arkadas ve akrabalar1 ziyaret etmek eslerin giinliik faaliyetlerinde birlikte
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zaman gecirebilmeleriyle birlikte aralarindaki etkilesimin sagligi agisindan da énemlidir
(Canel, 2012). Bu ¢alismadan elde edilen bulgulardan hareketle evli bireylerin esleriyle
birlikte aile akraba ve yakin arkadas gibi bazi ekolojik sistemlerle etkilesime girebiliyor
olmasimin iligkilerinin siirdiilebilirliginde hayati bir halkay1 temsil ettigi varsayilabilir.
Bu birtakim mekanizmalar kisiler i¢in iligki seriivenleri boyunca karsilagtiklart birgok
yasam olaylarinda olumlu basa ¢ikma becerilerine katki saglamanin yaninda birer
destek kaynagi gorevi de goriiyor olabilir. Elde edilen bulgular ve literatiir géz 6niinde
bulunduruldugunda yakinlar1 ziyaret sikliginin inceleme konusu teskil ettigi arastirmalar
sirliligini korumaktadir ve hem sosyal ilginin hem de evli bireylerin zorlu yasam
stireclerinde bagvurabilecekleri bir destek kaynagiin gostergesi olabilecek bu eylemin

arastirmalarda daha c¢ok yer verilmesinin kiymetli olacag: diisiiniilmektedir.

5.2. Evli Bireylerde iliski istikrar, iliskisel Yilmazhk ve Sosyal Ilgi Diizeyleri
Arasindaki iliskiye Yonelik Tartisma

Elde edilen arastirma bulgularina gore evli bireylerin iliski istikrari ile iliskisel
yilmazliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki, iligki istikrart ile
sosyal ilgileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski ve iligkisel yilmazlik
ile sosyal ilgileri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Iliski istikrar1, iliskisel yilmazlik ve sosyal ilginin bir arada incelendigi bir baska
calisma bulunmamakla birlikte alanyazinda bazi ¢alismalara daha ¢ok iligki istikrari ve
istikrarda etkili olabilecek faktorler ile sosyal ilginin (Akarsu, 2018; Legget vd., 2012;
Ozaydinlik, 2011; Thornton, 1997; Yildiz, 2020), iliski istikrar1 ve istikrarda etkili
olabilecek faktorler ile iliskisel yilmazligin (Aydogan & Cihan, 2020; Dalkilig, 2016;
Sahin, 2021) birlikte ele alinmasi seklinde rastlanmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen
arastirma bulgularina gore iliskisel yilmazligin iliski istikrarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu ve iliskisel yilmazhigin iligki istikrarinin %24’iinii agikladig1 gortilmistiir.
Regresyon analizinin ikinci asamasina iligkisel yilmazlik degiskenin yanina sosyal ilgi
degiskeni dahil edilmistir. Sosyal ilginin iliski istikrarinin  %2’sini  agikladigi
goriilmektedir. Sonug olarak iligkisel yilmazlik ve sosyal ilgi bir biitiin olarak iliski
istikrarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Islemin sonunda iliskisel yilmazhigin ve

sosyal ilginin, iligki istikrarinin toplamda %26’sin1 agikladigi goriilmektedir.

Bu calismada evli bireylerin iligkisel yilmazliklar1 ile sosyal ilgi diizeyleri
arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Alanyazin

incelendiginde iliskisel yilmazlik ve sosyal ilginin birlikte ele alindigi calismaya
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rastlanilmamakla birlikte sosyal ilgi ve yilmazligin birlikte ele alindig1 ¢aligmalardan
birinde, yaslar1 18-60 araliginda degisen bireylerde sosyal ilgi ve yilmazlik arasinda
pozitif yonlii yiiksek bir iliski oldugu ve sosyal ilginin hayattaki zorluklar1 aktif bir
sekilde ele almada kolaylastirici bir etken oldugu tespit edilmistir (Tekinalp & Terzi,
2016). Bu sonuglara gore arastirmacilar yiiksek sosyal ilgiye sahip bireylerin daha
yilmaz olduklarini ifade etmislerdir. Yatili bir tedavi merkezinde ¢alisanlarin yilmazlik,
sosyal ilgi ve tiikenmislikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada ise yilmazlik
diizeyi yiiksek calisanlarin daha dustik tiikenmislik seviyesine sahip olduklar1 ve
calisanlarin sosyal ilgi ile yilmazlik diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu rapor
edilmistir (Glassford, 2015). Evli bireylerin sosyal ilgi ve yilmazliklar1 arasindaki
ortaya konulan bulgular birlikte incelendiginde eslerin birbirine gostermis olduklari ilgi
onlarn iliskisel yilmazligina katki saglayabilecegi gibi iligkisel yilmazlik diizeyi yiiksek
bireylerin de sosyal ilgilerinin daha yiiksek olabilecegi sdylenebilir. Buradan yola
c¢ikarak eslerin birbirlerine kars1 gostermis olduklar1 sagduyulu ilgi onlarin zorlu yasam
olaylar1 karsisinda uyum saglama ve tekrar eski islevsel hallerine doénebilme
becerilerine katki saglayabilir. Iki degisken arasindaki bu iliski goz Oniinde
bulunduruldugunda her iki yapmin gilinliikk yasamda karsilasilabilecek zorlu durumlara
kars1 birer koruyucu mekanizma rolil iistlenebilecegi ve bu yapilart iligki istikrari

desteklemeye katki saglayacagi soylenebilir.

Mligki istikrar ile iliskisel yilmazlik arasindaki iliski incelendiginde sonuglar, iki
degisken arasinda pozitif yonlii iligski oldugunu ve iliskisel yilmazhigin iligki istikrarinin
%?24’linii agikladigimi gostermektedir. Bu sonuglar, iligkisel yilmazhigin iliski istikrarini
aciklamada oOnemli bir degisken olabilecegine isaret etmektedir. Bu sonug,
alanyazindaki arastirma sonuglar1 ile de ortiismektedir. Ornegin iliski istikrarinda
onemli bir faktor olan iliski doyumunun yilmazlikla iliskili oldugu alanyazinda ifade
edilmektedir (Kovan vd., 2021). Walsh (2006)’a gore yilmazhig: yiiksek olan bireylerin
yasanilan catisma durumlarinda eslerini affetme olasiliklar1 daha yiiksek olabilir ve bu
durum iligkilerinden doyum saglamayi beraberinde getiriyor olabilir. Kari-koca
arasindaki iliskilerde doyumun artmasiyla birlikte eslerin yilmazliklar1 da artmakta ve
iligki omriiniin daha uzun oldugu belirtilmektedir (Sahin, 2021). Yine evli ¢iftlerde
iliskisel yilmazligin yliksek olmasinin da iligkilerde doyumu arttirdigina dair bulgular
raporlanmaktadir (Dalkilig, 2016). Sharma ve Gautam tarafindan gergeklestirilen bir
calismada (2024) romantik iligkisi olan gen¢ yetiskinlerde yilmazhik ile iliski
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memnuniyeti arasinda anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur. Yilmazlik diizeyleri
yiiksek geng yetiskinlerin iligkilerinden elde ettikleri memnuniyeti daha yiiksek diizeyde
yasadiklar1 rapor edilmektedir. Evli, nisanli, sevgili ve diger seklinde siniflandirilan ve
halihazirda bir iligkisi olan kisilerle yapilan bir c¢alismada yilmazhigin iliski
memnuniyetinin bir yordayicis1 oldugu tespit edilmistir. Daha yiiksek yilmazlik
diizeyine sahip olan katilimcilarin iliskilerinden daha ¢ok doyum elde eden kisiler
olduklar1 rapor edilmistir. iliski memnuniyeti ve yilmazlik arasinda ¢ift yonlii pozitif
iliski bulunmakla birlikte bu iki faktoriin birbirleriyle siki bir iliski igerisinde
olduklarmin diisiiniildiigii belirtilmistir (Stapleton & Gergis, 2015). iliskisel yilmazligin
yiiksek olmasi ¢iftlerin i¢inde bulunduklart iligkiye katki saglama yolunda 6nemli bir
motivasyonu da beraberinde getirmektedir (Aydogan & Ozbay, 2015). Zorlu ve stresli
yasam olaylarindan sonra eslerinden destek gorebilen bireylerin iligkisel yilmazliklari
daha yiiksek olmakta ve bu durum ciftlerin iligkilerinin siirdiiriilebilirligine katki
saglamalarinda onemli bir rol {lstlenmelerini tesvik edebilmektedir (Aydogan &
Kizildag, 2017). Iliskisel yilmazlig1 gelismis eslerin evliliklerinin istikrarinda énemli bir
kriter olan evlilik uyumu diizeylerini de arttirdig1 belirtilebilir (Aydogan & Cihan,
2020). Bunlara ek olarak iliskisel yilmazlig iliskilerinde ortaya koyabilen ¢iftlerin daha
fazla iletisim, Onyargida azalma, duygu yoOnetimi, uzlasmaci olma, isbirligi yapma,
karsilikli anlayis gibi catisma ¢ozme stillerinde olumlu degisimlerin oldugu ve bu
degisimlerin iliskilerin devam edip etmemesinde ¢ok ©nemli oldugu belirtilebilir.
Mliskilerini giiclendirme ve karsilastiklar1 zorluklar1 geride birakabilme konusunda ortak
caba ortaya koyabilen evli ¢iftler, bireysel caba gosteren evli ciftlere gore daha fazla
istekle bu siireci agmaya ¢alismaktadirlar (Yildiz Yiiksel, 2023). Elde edilen sonuglar ve
literatiir goz Onilinde bulunduruldugunda evli bireylerin iliskisel yilmazliklarinin giiclii
olmasi esler aras iligki istikrarlarinin korunmasina ve gelismesine katki saglayabilecegi
soylenebilir. Iliskilerinde yilmazlik gosterebilen evli bireyler iliski seriivenleri boyunca
karsilastiklar1 anlagsmazlik igeren durumlarin daha da kotiilesmesine neden olabilecek
bireysel ve cevresel birtakim risklerle karsilasiyor olabilirler. Bu risklere ragmen
(ekonomik zorluklar, algilanan sosyal destek yoksunlugu, bosanma vb.) olumlu
anlamda davranig ve diisiincelere siginarak koruyucu faktorler (maneviyat, isbirligi,
iyimserlik vb.) 1siginda kriz durumlarint iligkilerinin = siirdiiriilmesinde firsata
dontistiirerek gilidiileniyor olabilirler. Dolayisiyla iligkilerinin saglikli gelisimini tehdit
eden faktorlerden korunmada iligkisel yilmazlik yapisi desteklenerek ciftlerin iliski

istikrarlarina katki saglanabilir.
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Iligki istikrar1 ile sosyal ilgi arasindaki iliski incelendiginde sonuglar, iki
degisken arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ve sosyal ilginin iligki istikrarinin
%2’sini acikladigim1 gostermektedir. Bu sonuglar, sosyal ilginin iliski istikrarim
aciklamada 6nemli bir degisken olabilecegine isaret etmektedir. Bir baska calismada
degiskenler arasindaki iliskiye dair sonuglar mevcut ¢alismanin sonuglarindan farklilik
gosteriyor olsa da sosyal ilginin yordayicilik roliiniin oldugu bulunmustur. Caligmada
sosyal ilgi ve iligki istikrar1 arasinda negatif ve ¢ok diisiik diizeyde iligki tespit edilmis
ve sosyal ilginin iliski istikrarinda yordayicilik rolii bulundugu raporlanmaktadir
(Yildiz, 2020). Thornton’un (1997) evli ciftlerle gerceklestirdigi bir ¢aligmada ise
yiiksek sosyal ilgiyle giicli evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Sosyal ilgisi gelismis kisilerin 6zellikle iliskilerinin stirdiirtilebilirligi
icin yatirim yapan ve iliskilerinden doyum saglayan kisiler oldugu gozlemlenmektedir
(Akarsu, 2018). Rennebohm ve arkadaslarina (2017) gore sosyal ilgi diizeyleri yiiksek
olan bireyler romantik iliskilerinde de esleriyle yiiksek uyum gostermektedir. Evli
ciftlerin iligkilerinde sosyal ilgi diizeyleri gelismis ise iliskilerinin siirdiiriilebilirliginde
onemli bir rol oynayan evlilik uyumlar1 da olumlu anlamda gelisme gdstermektedir
(Ozaydinlik, 2011). Legget ve arkadaslar1 (2012) da arkadaslar1 ziyaret etmek gibi
sosyal ilginin gostergesi olabilecek farkli davranig ve tutumlarin evlilikte doyum ile
olumlu anlamda iliskili olabilecegini géstermislerdir. Greenwood ve Markowski (1984)
de evli ciftlerin sosyal ilgi diizeyleri ile evlilik uyum diizeyleri arasinda pozitif iliski
rapor etmislerdir. Evli ¢iftlerin sosyal ilgi diizeyleri arttik¢a evliliklerindeki uyum
diizeyleri de daha yiiksek bulunmustur. Calismadan elde edilen sonuglara gore sosyal
ilgi evlilik uyumunun biiyiik ve 6nemli kabul edilen bir kismini (%19) agiklamaktadir.
Adler (1978)’e gore romantik iliskilerdeki biitiin sorunlarin kaynaginda bencil ve ortak
katki saglamaktan geri durma yaklagimlarinin yani sosyal ilgi kapsami igerisinde yer
alan igbirligi ve toplumun yararia katkiyr géz ardi ediyor olmak yatmaktadir. Adler,
sosyal ilgisi gelismis ve bu ilgisini toplumun yararh tarafinda tutabilmeyi becerebilmis
olan kisilerin yakin iliskiler hususunda partnerlerine kars1 6zgiirliik ile birlikte kaliteli
ve huzurlu bir iliski vadedebilecegini belirtmistir (Leak & Gardner, 1990). Bu
dogrultuda Adler’in sosyal ilgi kavrami romantik iliskiler penceresinden incelenmistir.
Mevcut calismadaki bulgulara gore ise aile, arkadas, akraba ziyaretini daha ¢ok
gerceklestiren evli bireylerin bu ziyaretleri yapmayanlara kiyasla iliski doyumu ve
baglanim oranlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sosyal ilgi, evli

bireylerin iligki istikrarini1 desteklemede 6nemli bir aktor olabilir. Adler’e gére romantik
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iligkilerin bir bigimi olan evlilik olgusu, sosyal ilgi diizeyinin en ist yasandigi
baglamdir. Eslerin birbirlerine ilgi gdstermesi ve birbirlerinin yasamini kolaylastirip
zenginlestirmeye calismasi yolunda ortaya koyduklar1 sagduyulu yaklagim ile birlikte
kendilerini de en iyi sekilde gelistirebilecegini vurgulamaktadir (Adler, 2011a). Her ne
kadar iligki istikrar1 ve sosyal ilginin iligkisi literatlirde sinirli bir sekilde ele alinmis olsa
da tiim bu agiklama ve sonuglardan yola ¢ikildiginda, sosyal ilginin evli bireylerin
iliskilerini devam ettirip ettirmeme durumlarinda 6nemli bir pay sahibi olabilecegi

sOylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

1.

Evli bireylerin toplam iligki istikrar diizeyleri cinsiyetleri bakimindan anlaml
olarak farklilasmamaktadir.

Evli bireylerin toplam iliski istikrar diizeyleri sosyoekonomik diizeyleri
bakimindan anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Evli bireylerin toplam iliski istikrar diizeyleri egitim durumlart bakimindan
anlamli olarak farklilasmaktadir. Lise egitim durumuna sahip evli bireylerin,
Onlisans egitim durumuna sahip evli bireylere kiyasla iliski istikrar1 puanlar
daha ytiksektir.

Evli bireylerin toplam iligski istikrar diizeyleri rutin beraberlik sikliklar
bakimindan anlamli olarak farklilasmaktadir. Rutin beraberlik sikliklarini
genellikle olarak belirten evli bireyler, rutin beraberlik sikliklarini ara sira ve
hicbir zaman olarak belirtenlere kiyasla daha yiiksek iliski istikrar puanina
sahiptir.

Evli bireylerin toplam iligki istikrar diizeyleri yakinlari ziyaret sikliklari
bakimindan anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Iliski istikrarma ait alt boyutlar baglamida bakildiginda ise segeneklerin
niteligini degerlendirme diizeyinin erkekler lehine, baglanim diizeyinin ise
kadinlar lehine daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Iliski doyumu ve iliski yatirimi
diizeyleri ise cinsiyete gore herhangi anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Iliski istikrarina ait alt boyutlar baglammda segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeyinin sosyoekonomik diizeyi yliksek olan evlilerin lehine
oldugu gériilmiistiir. Iliski doyumu, iliski yatirimi ve baglanim diizeyleri ise
sosyoekonomik diizeye gore herhangi bir farklilik géstermemektedir.

Iligki istikrarina ait alt boyutlar baglaminda bakildiginda ©6nlisans egitim
durumuna sahip evli bireyler, lise ve ilkokul egitim durumuna sahip evli
bireylere; lisansiistii ve lisans egitim durumuna sahip evli bireylerin ise ilkokul
egitim durumuna sahip evli bireylere kiyasla iliski doyumlar1 daha yliksek
gozlemlenmektedir. Segeneklerin niteligini degerlendirme, iligki yatirimi ve
baglanom  diizeyleri egitim durumuna gore herhangi bir farklilik

gostermemektedir.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Iliski istikrarmna ait alt boyutlar baglaminda bakildiginda iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirimi ve baglanim boyutlarinin
rutin  beraberlik sikligina gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir.
Seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyinde rutin beraberlik sikligini hi¢bir
zaman olarak belirten evli bireylerin; iliski doyumu, iliski yatirimi ve baglanim
boyutlarinda ise rutin beraberlik sikliklarini genellikle olarak belirten evli
bireylerin puanlar1 daha yiiksektir.

Iliski istikrarma ait alt boyutlar baglaminda bakildiginda yakinlar1 ziyaret
sikliklarint siklikla olarak belirten evli bireylerin hi¢bir zaman olarak belirten
evli bireylere kiyasla iliski doyumlar1 daha yiiksek tespit edilmistir. Yakinlari
ziyaret sikliklarini siklikla olarak belirten evli bireylerin hi¢cbir zaman ve ara sira
olarak belirten evli bireylere kiyasla baglanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Iliski yatinmi ve seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri
yakinlar ziyaret sikliklarina gore herhangi bir farklilik gostermemektedir.

Evli bireylerin iliski istikrari ile iligkisel yilmazliklar1 arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlaml bir iliski, iligki istikrar1 ile sosyal ilgileri arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli bir iligki ve iliskisel yilmazlik ile sosyal ilgileri arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Evli bireylerde iligkisel yilmazligin iliski istikrarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu ve iliskisel yilmazligin iligki istikrarinin = %24’inii  agikladig
gorilmiistiir.

Evli bireylerde sosyal ilginin iligki istikrarinin anlamli bir yordayicist oldugu ve
sosyal ilginin iligki istikrarinin %2’sini agikladig1 goriilmektedir.

Evli bireylerde iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgi bir biitiin olarak iligki istikrarim
anlamli bir sekilde yordamaktadir. iliskisel yilmazligin ve sosyal ilginin, iligki

istikrarinin toplamda %26’smi agikladigr goriilmektedir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu caligmanin 6rneklemini evli bireyler olusturmaktadir. Yurt i¢i alanyazinda
evli bireylerin iligki istikrarlarina yonelik ¢aligmalar sinirliligini korumaktadir.
Bu arastirmada ise iligski istikrarinin anlagilmasina doniik bir ¢alisma

gerceklestirilmistir. Evli bireyler arasinda iligki istikrarinin aragtirilmasina
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doniik c¢aligmalarin artirillmast iliski istikrarina doniik yapilacak Onleyici
miidahale programlarinin olusturulmasina kaynaklik edebilir.

lliskisel yilmazlik ve sosyal ilginin birlikte iliski istikrarinda anlamli ve
yordayici faktorler oldugu bulunmustur. Bu faktorler iligki istikrarinda koruyucu
ve destekleyici mekanizma islevi gormektedir. Dolayisiyla iliski istikrar ile
ilgili deneysel ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar bu faktorleri gz onilinde
bulundurarak miidahale programini yapilandirabilirler.

Evli bireylerle gergeklestirilen bu ¢alisma haricinde yakin iligkilerin karsilikli
yapist goz Oniinde bulunduruldugunda ¢iftlerin her ikisinin de katildig
caligmalar gergeklestirilebilir. Boylece ciftlerin iliskisel yilmazliklarinin ve
sosyal ilgi diizeylerinin ¢iftler arasindaki birlikte degisiminin iliski istikrarlarina
etkisi incelenebilir.

Evli bireylerin iliski istikrari, iliskisel yilmazlik ve sosyal ilgi diizeylerinin
evlilik siireleri boyunca gostermis oldugu degisimi incelemek amaciyla
boylamsal ¢alismalar gergeklestirilebilir. Dolayisiyla giftlerin yilmazliklarinin ve
sosyal ilgilerinin de evlilikleri boyunca uzun siireli bir kararlilik gosterip
gostermedigi ya da evlilik siiresince nasil bir degisime ugradigi incelenebilir.

Bu ¢alismada rutin beraberlik sikliklarini1 genellikle olarak belirten evli bireyler,
rutin beraberlik sikliklarini ara sira ve hicbir zaman olarak belirtenlere kiyasla
daha yiiksek iliski istikrar puanina sahiptir. Ayrica yakinlari ziyaret sikliklarini
siklikla olarak belirten evli bireylerin hi¢bir zaman olarak belirten evli bireylere
kiyasla iliski doyumlar1 daha yiiksek tespit edilmistir. Yakinlar1 ziyaret
sikliklarini siklikla olarak belirten evli bireylerin hi¢bir zaman ve ara sira olarak
belirten evli bireylere kiyasla baglanim diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Sosyal ilginin de gostergeleri olabilecek bu mekanizmalarin
toplumda yaygmhigimi arttirmaya yonelik evli bireylerin bu tiir faaliyetlere
zaman ayirabilmelerine imkan verilebilir. Bu dogrultuda farkli kurum ve
kuruluglarda evli bireyler icin tesvik ve odiillendirme baglaminda bu
mekanizmalardan yararlanabilecekleri esnek calisma kosullar1 olusturulabilir.
Bu durum mutlu evlilikleri ve beraberinde mutlu toplumlar1 olusturma agisindan

Onem arz edebilir.
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6.2.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

Iliskisel yilmazligin iliski istikrar1 iizerindeki yordayici rolii gdz oOniinde
bulunduruldugunda, evli bireyler arasinda iliskisel istikrarin1 desteklemede
iliskisel yllmazligin 6nemli bir katkis1 olabilir. Bu nedenle hem c¢ift terapilerinde
hem de miidahale programlarinda evli bireylerin iligkisel yilmazliklarini
besleyecek koruyucu mekanizmalarin {izerinde ¢alismak yerinde olabilir.
Yapilan bu caligmada iliski istikrarin1 agiklamada sosyal ilginin anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, c¢ift temelli
miidahale programlarinda sosyal ilgiyi besleyebilecek oturumlarin siirece dahil
edilmesi iliski istikrarini gelistirmede etkili olabilir.

Caligmada rutin beraberlik siklig1 demografik degiskeninin iliski istikrari toplam
puan ve alt boyutlar agisindan anlamli farklilik gosterdigi gézlemlenmektedir.
Evlilikte birlikte yapilabilen aktivite ve etkinliklerin varliginin esler arasindaki
karsilikli  ihtiyaglarin  karsilanabilmesi  agisindan  kiymetli  oldugu
diisiiniilmektedir. Eslerin rutin beraberlik sikliklar1 evlilik ve cift terapilerinde

destekleyici bir faktor olarak terap6tik miidahale stratejilerine dahil edilebilir.

Bu arastirmada sosyoekonomik diizey, rutin beraberlik siklig1, yakinlar1 ziyaret
sikligr ve egitim durumlar1 gibi demografik degiskenlerin iliski istikrar1 ve alt
boyutlarina iliskin farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Yiiksek egitim durumu
ve rutin beraberlik siklig1 yiiksek olan evli bireylerin iligki istikrarlarinin diger
gruplara kiyasla daha yiiksek olmasi uygulayicilarin terapi siirecinde dikkate

alabilecegi faktorlerden olabilir.
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8. EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimcilar, bu ¢alismanin amaci evli bireylerin iliski istikrari, iliskisel yilmazhik ve

sosyal ilgileri arasindaki iliskisini incelemektir. Olceklerin tamamlanmasi yaklagik 20 dakikamizi

alacaktir. Calismada sizden kimlik bilgisi istenmemektedir. Cevaplarimiz tamamiyla gizli tutulacak

ve sadece ¢calisma kapsaminda degerlendirilecektir; elde edilecek veriler sadece bilimsel yayimlarda

kullanilacaktir. Eger evli degilseniz bu formu doldurmamza gerek voktur.

1
2
3
4,
5
6

~

10.
11.

12.

13.

Bu arastirmaya goniillii olarak katihyor musunuz? Evet( ) Hayir ()

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

Yasimz: 0 L

Ailenizin toplam gelirini yazimz: ................

Egitim Durumu: flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans( ) Lisansiistii( )
Kagma evliliginiz? ilk evliligim ( ) ikinci evliligim ( ) Ugiincii evliligim ( )  Diger:
Bu evliliginizin 6ncesinden gelen ¢ocugunuz var mi? Evet ( ) Hayir ()

Kagc yillik evlisiniz? ...............

Ka¢ ¢cocugunuz var? ...............

Evlilik oncesi iliski siireniz (Ay ya da y1l olarak ifade ediniz): ...........

Esinizle hangi sekilde evlendiniz? -Tanigip anlasarak evlenme ( ) -Anlagmali evlilik ( )
Yabanci ile evlilik (Bagka tilke vatandast) ( ) -Cok esli evlilik ( ) -Yakin akraba evliligi ( )

Kiz kagirma (Diigiinsiiz evlenme) () -Goriicti usulii ( )

Esiniz ile giinliik rutinleri (Ornegin, kahvalti yapma, aksam yemegi yeme, ahsveris yapma
gibi) genellikle birlikte yapar mistmz? Evet ( ) Hayir ( )

Esiniz ile aile dostu, komsu ya da akraba ziyaretine gider misiniz? Hicbir zaman ( ) Ara
sira () Siklikla ()
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EK 2. iliski Istikrar1 Ol¢egi

Iliski Istikrar1 Olcegi

iD.

Su anki yakin iliskinizi gbz 6nlne alarak, agagidaki ifadelerden her birine ne derece

katildiginizi belirtiniz.

1)
Tamamen | Olduk¢a | Oldukga [Tamamiyla
Yanlis yanhs dogru dogru
a)
b) Birlikte oldugum Kkisi beraberce bir seyler yapma, beraber olmaktan
keyif alma gibi arkadaslik gereksinimlerimi karsiliyor.
c)
d) Birlikte oldugum Kisi istikrarl bir iliski igcinde glivende ve rahat
hissetme gereksinimlerimi karsiliyor.
e)
2) iliskimiz benim igin doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
4) iliskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
6) iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukca basarili.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis
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EK 3. iliskisel Yilmazhk Olcegi

Iliskisel Yilmazlik Olcegi

iyo

Degerli Katilimet, evlilik yasaminiz igerisinde baginiza gelmis olan_yasam olaylarini (zorluk,
sikinti, giic durumlar) diisiiniiniiz. Esinizle birlikte sikintili, zor zamanlarinizda iliski

siireciniz nasil ilerlemektedir ?Evlilik vasaminizda bovle durumlar karsisinda birbirinize

karsihkl olarak nasil davramirsiniz ? iliskinizi koparmavip, evlilik iliskinizi daha da

oiiclendiren durumlari diisiinerek asagidaki maddeleri cevaplayviniz.

Asla (1) Cok Nadir (2) Nadiren (3) Bazen (4) Genellikle(5)  Sik sik (6)
Her zaman (7)
1 | Basimiza gelen olumsuz olaylarda bir hayir oldugunuza inaniriz. 1123(4|5|6]|7
3 | Esime, bagimiza gelenlerin kaderimiz oldugunu soylerim. 11203/4|5|6]7
4 | Basimiza daha koétii bir sey gelmemesi icin Allah'a siginiriz. 1123[(4|5]6 |7
5 | Esim giicliikler karsisinda yasadigimiz zorlugu anlamaya calisir. 1123[(4|5]6 |7
8 | Esim zorluklarin iistesinden gelme konusunda bana giivendigini 112013/4|5|6|7
hissettirir.
9 | Sikintili ve zor zamanlarimizda esim her seyin daha iyi olacagina 11203/4|5|6]7
beni inandirir.
10 | Esim bana yasama tekrar tutunma enerjisi verir. 112/3(4|5|6]|7
12 | Esim ile karsilikli olarak duygularimizi dnemseriz. 112/3(4|5|6]|7
13 | Zor giinlerimde esimin igten yakinligin1 goriirtim. 112013/4|5|6]7
14 | Esim ihtiyag hissettiginde ona her tiirlii bakimi sunarim. 1234|567
19 | Esime her seyin daha iyi olacagina dair umut veririm. 1234|567
21 | Zor zamanlarimizda birbirimizi anlamaya ¢aligiriz. 1123[(4|5]|6 |7
22 | Esim bir sikint1 yasadiginda kendimi onun yerine koymaya 112/3(4|5|6]|7
calisirim.
24 | Esimden her seyin daha 1y1 gitmesi i¢in dua etmesini isterim. 11234 6|7
27 | Esimi gercekten anladigimi davranislarimla ona hissettiririm. 11234 6|7
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10.

12.

13.

EK 4. Romantik liskilerde Adlerian Sosyal ilgi Olcegi

Romantik iliskilerde Adlerian Sosyal ilgi Olcegi

ACIKLAMA

Bu 6l¢ekte romantik iliskilerle ile ilgili bazi durumlar verilmistir. Sizden istenen bu

ifadeleri okuyup, size ne kadar uygun oldugunu derecelemenizdir.

Eger bir ifadeye;

Kesinlikle katilmiyorsaniz 1’1

Katilmiyorsaniz 2’yi
Kararsizsaniz 3’u
Katiliyorsaniz 4’1

Tamamen katiliyorsaniz 5’1 isaretleyiniz.

Partnerim ve ben esit hak ve sorumluluklara sahibiz.

Iliskimizdeki ¢atigmalara kabul edilebilir ¢dziimler bulma
umuduyla karsilikli olarak fedakarlik yapmak isterim.

Partnerime destek olmak i¢in bilgi, yetenek ve yeterliklerimi
kullanmak isterim.

Partnerimle etkilesimde oldugum zamanlar kendimi rahat ve
huzurlu hissederim.

Kendimi partnerimle birlikte ortak bir grubun iiyesi olarak
hissediyorum.

Partnerimin gelisimini destekler ve yardim ederim.

Partnerimin yetenek ve potansiyellerini tam olarak kullanmasiyla
ilgilenirim.
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