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ON SOz

Oguz Atay, Tutunamayanlar romaninda kahramanina liizumu kadar sorumuz olmadigini
ancak liizumundan ¢ok daha fazla cevabimiz oldugunu soyletirken hakli miydi? Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi kitabindaki bildirileri okurken ben de Harun Tepe ile bu soruya cevap
aradim. Hakli olduguna kanaat getirdim. Diisiinmemek ya da yeterince diisiinmemek,
hepimiz i¢in ¢ogu zaman zahmetsiz ve konforlu. Isteriz ki diisiinme zahmetini -bir zahmet-
bir baskasi kiilfet etsin omuzlarina. Cocuklar boyle degildir ama. Onlarin bitmek bilmeyen
bir meraki vardir. Onlar icin asil haz kaynagi bir cevaba ulasmaktan ¢ok merakin
kendisidir. Ancak ilkokula basladiktan bir siire sonra bu merak torpiilenmeye baslar. Oyle
ki artik ne kadar diistinmesini gerektigini dikte eden, diisiinmeye dair en dogru ve yegane
yolu bildiren iist merciler vardir hayatinda. Cocuk bu kisiler araciligiyla ilk enerji
tasarrufunu yapar. Ancak bu tasarruf olmadik bir yerden gergeklesir, diisiinmekten. Artik
meraka dair o 151k sonmiistiir gézlerde ve yerini mekanik siirecler almistir. Cocugun yaptigi

cogu sey bicimsel olarak kusursuzdur ancak icerikten de bir o kadar yoksundur.

Bu calismanin da yapilma amaci tam olarak budur aslhinda, cocuktaki merak diirtiisiinii
yeniden harekete gecirmek ve diistinmekten haz duymasini saglayabilmek. Bunun i¢in yeni
bir metot icat etmeye de gerek yoktur ¢iinkii diistinmenin kadim bir disiplini vardir zaten:

Felsefe.

Bogazi¢i Universitesi'nde Cocuklar I¢cin Felsefe (P4C) Egitmen Egitimi alirken kendimin
de aslinda daha once dil ve diisiince iliskisi lizerine ger¢ek anlamda kafa yormadigimi,
basmakalip birka¢ sdylemle bu iliskiye methiyeler diizdiigiimii fark ettim. Fakat bir metin
tizerinde -alelade bir seyle ilgili bile olsa- zevkle diisiinebildigimi fark etmek diisiinmeye
atfettigim anlami yeniden sorgulamami sagladi. Diisiinmek deyince aklimiza biiytik biiyiik
kavramlar ve biiyiiklere 6zgii kavramlar geliyor ancak diisiinme eylemi oldukca sade ve
giindelik kavramlar {izerinden de ilerleyebiliyor. Kiigiik seylerden biiylik sorulara
ulasmamizi salik veren Cocuklar Igin Felsefe, bu 6zelligiyle bana dgrencilerimin dil
becerilerini gelistirebilmek i¢in aranan ve nihayetinde bulunan kan gibi geldi. Geg
tanistigim bu yontemi bu calismayla 0grencilerimin yazma becerilerini gelistirmek igin

kullandim.

Cocuklar Igin Felsefe, dogas1 geregi bir argiimantasyon siirecine dair tiim asamalar1 iceren
bir yontem. Burada yontem ifadesini 6zellikle kullandim, aslinda bash basina bir disiplin

olarak da dusiiniilebilir. Ancak ben c¢alismamda bu disiplini 6grencilerimin yazma
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becerisini gelistirmek i¢in bir yontem olarak kullanmayi tercih ettim. Bunu yaparken asil
amacim olan yazma becerisini gelistirmeyi gizil bir hedef olarak tuttum. Ciinkii 10 yillik
Ogretmenlik tecriibem bana akademik bir beceriyi hedef olarak sunmanin -iistelik de yazma
kadar karmasik ve zor olan bir beceriyi- ¢ok da motive edici olmadigin1 6gretti. Bunun
yerine ¢aliy1r dolanmayi tercih ettim. Asil yapacagimiz sey, simdiye kadar yapmadigimiz
bir sey olacakti: Cesitli metinler iizerinden giindelik hayata dair sorulari tartismak ve
iddialar 6ne siirmek. Bu amagla tartismacit metin elementleri ile se¢tifim metinleri
eslestirdim. Her hafta diyaloglar esnasinda Ortiikk olarak ortaya c¢ikan elementleri
dgrencilerime tanitttm. Daha sonra bu elementleri yaziya aktarmalarimi sagladim. Onceleri
metnin baglami dogrultusunda olusturduklar1 yazilarda kullandiklar1 elementleri daha
sonra bagimsiz olarak olusturduklar1 da metinlere de transfer ettiler. Bu ¢aligmanin benim
nazarimda Ogrencilerime sagladigi en onemli katkilardan biri de iki kisilik diisiinebilmeyi
O0grenmeleri oldu. Nitekim hayat ¢ogu zaman iki kisilik diislinebilmeyi, farkliliklar

anlayabilmeyi ve olaylar1 farkli bakis agilariyla yorumlayabilmeyi gerektirmekte.

Bu yolculukta sorularimi sabirla yanitlayan ve beni yalniz birakmayan sevgili danismanim
Tugba DEMIRTAS TOLAMAN’a, bir 6gretmenin ve bir kolaylastiricinin nasil olmasi
gerektigine dair rehberim olarak kabul ettigim sevgili hocam Ozge OZDEMIR’e ve
sorusturmamda kullanabilmem i¢in uygulamalarda en basarili buldugu metinleri

cekinmeden benimle paylasan egitmenim Ediz DIKMELIK e tesekkiir ederim.
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OZET

TARTISMACI YAZMA EGITiIMINDE COCUKLAR iCiN FELSEFE (P4C)
UYGULAMALARININ KULLANILMASI: BIR EYLEM ARASTIRMASI

Borkliioglu, Elif
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal1
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Tugba DEMIRTAS TOLAMAN
Sakarya Universitesi, 2024.

Bu arastirmada ortaokul 7. sinif 6grencilerinin tartismaci yazma becerilerini gelistirmek
amaciyla Cocuklar Igin Felsefe (P4C) yontemi uygulanmis, bu ydntemin Ogrencilerin
tartismact yazma becerilerinin gelisimine etkisi ve dgrencilerin yapilan uygulamalara dair

goriigleri belirlenmeye calisilmistir.

Aragtirma, tespit edilen bir sorunun ¢oziimiine yonelik yeni bir yontemin uygulanmasini
gerektirdiginden nitel arastirma yoOntemlerinden eylem aragtirmasi  bigiminde
desenlenmistir. Arastirmanin uygulamasi, Istanbul ilinin Kartal ilgesinde bulunan bir
okulda 12 haftalik bir zaman diliminde gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde nitel
verilerin toplanmasinda arastirmaci ve 6grenci giinliikleri, 6grenci etkinlik kagitlari, video
ve ses kayitlari, fotograflar ve 6grencilerle yapilan goriismelerden yararlanilmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda ise “Tartismact Yazma Formu” ve “Tartismaci Yazma Analitik
Dereceli Puanlama Anahtar1” kullanilmistir. Elde edilen nitel veriler igerik analizi ve
betimsel analiz ile ¢oOziimlenmistir. Nicel verilerin ¢dziimlenmesinde ise “Wilcoxon

Uyumlu Ciftler Isaretli Siralar Testi” kullanilmistir.

Uygulama sonucunda Cocuklar igin Felsefe (P4C) yonteminin 6grencilerin tartismaci
yazmanin bi¢im ve icerik zelliklerini 6grenmesini olumlu yonde etkiledigi, bu yontemle
ogrendikleri tartismact metin yapisit elementlerini farkli konularda yazdiklari tartismaci
yazilara da aktarabildikleri tespit edilmistir. Ayrica P4C yonteminin 68rencilerin diisiinme,
konusma, giinliik yasam, iletisim kurma gibi farkli alanlardaki becerilerini olumlu yonde
etkiledigi ve Ogrencilere yazilarmi organize etme becerisi kazandirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklar icin felsefe (P4C), Tartismaci yazma, Diisiinme becerileri,

Dil becerileri.
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ABSTRACT

USING PHILOSOPHY FOR CHILDREN (P4C) APPLICATIONS IN
ARGUMENTATIVE WRITING INSTRUCTION: AN ACTION RESEARCH

Borkliioglu, Elif
Master’s Thesis, Department of Turkish and Social Sciens Education
Supervisor: Dr. Faculty Member Tugba DEMIRTAS TOLAMAN
Sakarya University, 2024.

In this research, the Philosophy for Children (P4C) method was applied to improve the
argumentative writing skills of 7th grade secondary school students, and the effect of this
method on the development of students' argumentative writing skills and the students'

opinions on the applications were tried to be determined.

Since the research requires the application of a new method to solve an identified problem,
it was designed in the form of action research, one of the qualitative research methods. The
application of the research was carried out in a school in the Kartal district of Istanbul over
a period of 12 weeks. During the application process, researcher and student diaries,
student activity sheets, video and audio recordings, photographs and interviews with
students were used to collect qualitative data. "Argumentative Writing Form" and
"Argumentative Writing Analytical Rubric" were used to collect quantitative data. The
obtained qualitative data were analyzed with content analysis and descriptive analysis.

“Wilcoxon Matched Pairs Signed Rank Test” was used to analyze quantitative data.

As a result of the application, it was determined that the Philosophy for Children (P4C)
method positively affected students' learning of the form and content features of
argumentative writing, and that they were able to transfer the argumentative text structure
elements they learned with this method to the argumentative writings they wrote on
different topics. It has also been concluded that the PAC method positively affects students'
skills in different areas such as thinking, speaking, daily life and communication, and
provides students with the ability to organize their writings.

Keywords: Philosophy for children (P4C), Argumentative writing, Thinking skills,
Language skills.
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BOLUM I

GIRIS

Yazma becerisi hem giinlilk yasamda hem de egitim-6gretim siirecinde ihtiya¢ duyulan
temel bir dil becerisidir. Bu beceri; ge¢mis nesiller ile gelecek nesiller arasindaki bilgi
aktarimini sagladigi gibi i¢cinde bulunulan zamanda da duygu ve diisiincelerin paylagilmasi

etkili iletisimin merkezinde yer almaktadir.

Yazma, yaraticilig1 ifade etmenin bir araci olmakla beraber diisiincelerin organize edilip
sunulmasimnin da bir yoludur. Yazma becerisi, dil becerilerinin yani sira zihinsel
faaliyetlerle de i¢ ice olmasi sebebiyle bir¢ok becerinin esgiidiimlii gelisimine katki
saglamaktadir (Giines, 2021). Tim bu kritik Ozellikleriyle yazma, derinlemesine

diistinmenin hem 6nkosulu hem de sonucu olarak diisiiniilebilir.

Yazma becerilerinin gelismesi baskalartyla kurulan yazili iletisimin de daha profesyonel
hale gelmesini saglamaktadir. Bu iletisimin etkili hale gelebilmesi yazilacak tiirlin bilgisine
de hakim olmayr gerektirmektedir. Bazi yazilarda amag, bir konuda karsi tarafi
diisiincelerimize ikna etmeye ¢alismak olabilecekken bazi yazilarda okuyucuyu etkili bir
hikayeye stiriiklemek olabilmektedir. Bu durum, yazma becerisinin farkli metin tiirlerinde

farkli 6zelliklerle ortaya ¢iktigini gdstermektedir.

Yazma becerisinin bir¢ok alt tiirii vardir. Bunlardan biri de tartismaci yazmadir. Tartigmact
yazma basitce, bir konuyu tartigma ve savunma amaciyla yazilan bir tlir olarak
tanimlanabilir. So6zli bir iletisim becerisi olarak tartismanin ortaya c¢ikist insanin
konusmaya baglamasiyla neredeyse es zamanli olmasina ragmen yazili tartismanin gelisimi
oldukca yavastir. Bu durum; genel anlamda yazmanin geg¢ gelisen bir beceri olmasindan ve
yazma becerisi ediniminin egitim yoluyla ger¢eklesmesinin zorunlu olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tartigmaci yazilar argiiman temelli bir yaklagimi benimser ve okuyucuyu belli bir konuda
diistinmeye ve tartismaya tesvik eder. Bu yazilar, insanlarin akil yliriitme temsillerini

incelemesine ve degerlendirmesine olanak saglar (Ferretti ve Graham, 2019).



Tartismaci metin yazma becerisinin kazandirilmasi, akademik alandaki basar i¢in kritik bir
rol oynamaktadir. Ogrencilerin arastirma yapma, analiz etme ve cikarimda bulunma
becerilerinin gelismesi, is diinyasina atildiklarinda etkili raporlar ve makaleler yazmalarini
saglamaktadir. Tartigmaci yazma becerisinin gelisimi, Ogrencilerin lisans diizeyindeki
basarilarinin yan1 sira istihdam edilebilme durumu ve kariyer basarisi agisindan da énemli

bir faktordiir (Ozfidan ve Mitchell, 2020).

Bu arastirma, tartismaci yazma ediniminin kisisel ve akademik yasamdaki 6nemi sebebiyle
Ogrencilerin kii¢iik yaslardan itibaren bu beceriyi kazanmasini saglamak amaciyla

yapilabilecek miidahaleler lizerine kurgulanmistir.

Cocuklar I¢in Felsefe (P4C), tartisma yapisini olusturan unsurlar1 diyaloglar yoluyla agi13a
cikarmasi ve elestirel diisiinme becerisi gerektirmesi sebebiyle tartismaci yazma becerisini
gelistirmeye yonelik yapilacak miidahalelerde yararlanilabilecek etkili bir yontem olarak

distiniilmektedir.

1.1. Problem durumu

Yazma, belirli agsamalarin takibini gerektiren ve ¢izgisel olarak ilerleyen bir siiregtir. Bu
siireci olusturan alt bilesenler; planlama, yaziya aktarma, gézden gecirme ve diizeltmedir.
Milli Egitim Bakanlhigi 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi incelendiginde yazma
stirecinin alt bilesenlerinden olan planlama ve yaziya aktarmaya dair kazanimlara yer
verilmedigi goriilmektedir. Yazma siirecine ait alt bilesenlerin eksik birakilmasi, dogasi
geregi diger becerilere gore zor olan yazma becerisini O6grenciler i¢in daha karmagik bir
hale getirmekle birlikte yazmaya karst olumsuz bir tutum gelistirilmesine sebep

olabilmektedir (Demirtas Tolaman, 2017; Temel ve Katranci, 2019; Tiirkben 2021)

Bununla birlikte 2024 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda Yazma Becerileri Uygulama
Esaslar1 bagligi altinda yazmaya iliskin slire¢ basamaklar1 olan plan yapma, taslak
olusturma, degerlendirme ve diizenleme ve paylasmaya yer verilmis ve bu basamaklarin

her birine iligskin esaslar agiklanmistir (MEB, 2024).
Hangi konuya hangi acidan ve hangi amagla deginileceginin, konuya iliskin bilgilerin
hangi sirayla verileceginin, konunun nasil bir bakis acisiyla ele alinacaginin en énemlisi

belirleyicisi planlama asamasidir. Bu asamanin en onemli boyutlarindan biri de amag



saptamadir. Amaglar, yazarin diisiinceler liretmesini saglar ve iiretilen bu diislinceler yeni
ve daha detayli amaglar1 olusturur (Ulper, 2019). Amaglar1 belirlerken gbz oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli hususlardan biri de yazilacak metnin tiir bilgisine sahip
olmaktir. Anlatimin tiim tiirlerinde 6nemli olan; metin tiirlerini amaca, igerige ve metin
tipine uygun olarak olusturmaktir (Dilidiizgiin, 2020). Dolayisiyla bir metnin tiir bilgisine
sahip olmak, metnin 6zelindeki amaclar1 bilmeyi ve bu amaglar dogrultusunda degisen

yapisal Ozelliklere hakim olmay1 gerektirmektedir.

Ogrencilerin yazma siireglerine ve yazilacak metnin tiir bilgisine iliskin bilgiye sahip
olmamast; metin yapisi Ozelliklerinin siirece dahil edilmemesine ve tiir 6zellikleri dikkate
alimmaksizin olusturulan yazili metinlerin tek tip bir 6zellik gostermesine sebep olmaktadir
(Tok ve Unlii, 2014). Sonug olarak ortaya ¢ikan metinler tiir dzelliklerinden bagimsiz
olarak standart bir sablonun 6zelliklerini (girig, gelisme, sonug) gostermektedir. Bununla
birlikte stire¢ bilesenlerinin ise kosulmamasi 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimine de engellemekte ve diisiinceleri siraya koyma, diisiincelerin birbiriyle iliskisini
ortaya koyma, diislinceleri bir tutarlilik igerisinde sunma gibi hususlarda ¢esitli
problemlere sebep olmaktadir. Nitekim yapilan arastirmalar da 6grencilerin metin tiirleri
ile ilgili nitelikli yazi ornekleri sunmamasi, yazma etkinliklerinde farkli yontem ve
teknikler kullanmamalari, bilgilendirici yazilar yazacak seviyede olmamalari, bagimsiz
yazma becerisinde yetersiz olmalar1 gibi hususlara isaret etmektedir (Taga ve Unlii, 2013;

Elma ve Biitiin, 2015).

Alanyazin incelendiginde 6grencilerin tartismacit yazma becerisine yonelik uygulamalar
kisitli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada tartismacit yazma becerisini gelistirmeye
yonelik olarak yeni bir yontemden yararlanilmasi planlanmistir. Cocuklar igin Felsefe
(P4C) uygulamalar1, dogasi geregi yeni bir fikrin ortaya ¢ikmasi ve var olan fikirlerin
degerlendirilmesi i¢in elestirel bir bakis agisin1 ve argiimantasyon stirecini gerektirdiginden
tartismacit yazma becerisinin gelistirilmesinde etkili bir miidahale yontemi olarak

distiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin amaci ve onemi

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 7. simif Tiirkge dersinde 6grencilerin tartismaci yazma
becerilerinin gelistirilmesinde Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) yonteminin uygulanabilirlik

durumunu ortaya koymaktir.

Cocuklar Icin Felsefe etkinlikleri kendi kurgusu igerisinde argiimantasyon siireclerini
iceren uygulamalardir. Bu etkinliklerde karsit fikirleri barindiran uyaranlar {izerinden
sorulan sorular araciligiyla gelisen diyalogda veri, iddia, kars1 iddia, gerekge gibi birgok
arglimantasyon unsuru kendiliginden agiga c¢ikmaktadir. Bu durum, yazma siirecinin
onemli bir basamagi olan planlama asamasini kolaylastirmakta ve Ogrencinin yazma

etkinligine hazir hale gelmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Felsefi sorusturmalar esnasinda gerceklesen sozlii diyaloglar yazmaya hazirlik esnasinda
Ogrencilerin es zamanl diisiinmenin yani sira art zamanli diisiinmelerini saglamaktadir.
Ogrenciler es zamanl diisiinmelerde konunun somut ve temel yonlerine odaklanirken art
zamanl diisiinmeleri esnasinda konuyla yasant1 ve deneyimleri arasinda bag kurabilmekte

ve ¢ikarimlarda bulunabilmektedir.

Bununla birlikte Cocuklar Igin Felsefe (P4C) uygulamalarmin argiimantasyon unsurlarini

igeriyor olmasi tartismaci yazmanin tiir 6zellikleriyle birebir ortiismektedir.

Tartigmaci anlatim, bir konu hakkinda karsisindakini ayni diislinceye ortak etme ya
da karsisindakinin genel geger gerceklere karsi farkli bir bakis agisini gelistirmesini
saglama amac1 tagir; ¢iinkii benimsenen bir diisiince belli bir bakis agisi tarafindan
yapilandirilir (Dilidiizgiin, 2020, s.74).

Bir yaziy: nitelikli hale getiren faktorlerden birinin de tiir bilgisi oldugu diisiiniildiigiinde
P4C uygulamalarimin tartismaci metin yapisinin 6gretimi tizerinde etkili bir yontem olacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Problem ciimlesi

[Ikogretim 7. smif Tiirkce dersinde ogrencilerin tartismaci yazma becerilerinin

gelistirilmesinde Cocuklar Igin Felsefe (P4C) yonteminin uygulanabilirlik durumu nedir?



1.4. Alt problemler

Bu aragtirmada temel probleme bagli olarak ortaya ¢ikan alt problemler sunlardir:

e Cocuklar Igin Felsefe (P4C) yontemine gére uygulanan Ogretim, ogrencilerin

tartismaci yazma becerilerini nasil etkilemektedir?

e Cocuklar Igin Felsefe (P4C) yontemine gore yapilandirilan tartigmaci yazma

etkinlikleri 7. sinif 6grencilerine nasil uygulanmaktadir?

e Ogrencilerin Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) yontemine gore yapilandirilan tartismaci

yazma uygulamalarina yonelik goriisleri nelerdir?

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin gelisimsel olarak soyut diisiinme evresinde olduklar1 ve

elestirel diisiinme becerilerinin olugsmaya basladig1 varsayilmistir.

1.6. Smirhliklar

Bu arastirmanin siirliliklart sunlardir:

Bu aragtirma yazma yontemlerinden tartismaci yazma ile sinirlidir.

Tartigmaci1 yazma becerisini gelistirmeye yonelik hazirlanan etkinlikler sadece

7. simif diizeyinde kullanilacaktir.

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular ¢alisma grubuyla sinirli tutulmustur.
Aragtirmanin amaglar1 arasinda ulasilan sonuglart herhangi bir evrene

genellemek bulunmamaktadir.

Aragtirma siirecinde yapilandirilan etkinliklerin ve Ogrenci goriismelerinin

giivenilirligi uzman goriisii ile sinirlandirilmastir.

Aragtirma siirecinde yapilandirilan tartismacit yazma becerisini gelistirmeye

yonelik etkinlikler Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) yontemiyle smirlidr.



1.7. Tanimlar

P4C: Cocuklarin, bir metin, 6ykii ya da 6rnek olaydan yola ¢ikarak bilgi, dogru, gercek,
giizel, adalet gibi felsefi kavramlar1 bir yetiskin rehberliginde tartismalari (Akkocaoglu
Cayir, 2015).

Kolaylastiric1: Cocuklar igin Felsefe oturumunu yiiriiten kisi (Koyuncu ve Demircan,

2022).

Uyaran: Felsefi kavramlar tartigmak igin kullanilan giinliik yasam deneyimleri, edebi

metinler veya gorsel materyallere verilen isim (Boyraz, 2022).

Tartismaci Metin: Yazarin diisiinceyi gelistirme yollarim1 kullanarak bir konu hakkinda
verileriyle beraber one siirdiigli iddiasin1 destekleyip karsi iddia ve iddialan ciirlitmeye

calistig1 ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiirii (Coskun ve Tiryaki, 2011).
Arglimantasyon: Desteklenen iddialar biitiinii (Toulmin, 2003).
Veri: Tartismanin zeminini olugturan bilgilerle ortilii yap1 (Coskun ve Tiryaki, 2011).

Iddia: Tartistlan konuyla ilgili yazarm savundugu temel diisiince (Coskun ve Tiryaki,

2011).

Kars1 iddia: Yazarin iddiasiyla ters diisen veya karsi ¢ikan goriisler (Coskun ve Tiryaki,
2011).

Destek Gerekgesi: Yazarn iddiasini desteklemek amaciyla ortaya koydugu kanit ve

aciklamalar ((Nussbaum ve Schraw, 2007).

Ciriitme Gerekgesi: Yazarin karsi iddiayr ciiriitmek i¢in ortaya koydugu kanit ve

aciklamalar (Coskun ve Tiryaki, 2011).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yazili anlatim

Insanoglu ¢aglar boyunca iletisim ihtiyacim1 gidermek igin cesitli vasitalar kullanmustir.
Bunlar i¢inde en yaygin kullanilan1 isaretler ve semboller biitiinii olan dildir. Dil, s6zlii ve
yazili olmak iizere iki sekilde ifade bulur. Sozli ve yazili anlatim kendini ifade etmenin
yani sira gecmigin kiiltiirel birikimini gelecege aktarmanin da temel vasitasi olmustur
(Arict, 2008). Yazili anlatimi sozlii anlatimdan ayirt eden en 6nemli 6zelliklerden biri
kalicilig1 saglamasidir. Bir bilgiyi yahut goriisii kalict hale getirmek ve gelecek kusaklara
aktarmak i¢in her zaman yazi tercih edilmistir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2017).
Yazi, bu 6zelliginin yani sira insanin kendini anlatma ihtiyacinin dogal bir iiriiniidiir. Tim
bunlardan hareketle yazinin bagkalar1 ile iletisim kurmak ve kalici iirlinler ortaya ¢ikarmak

tizere iki temel islevi oldugu sdylenebilir (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2015).

Bireyin kendini yazili olarak ifade ederken basarili olabilmesi i¢in belirli bir altyapiya
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu anlatim tiiriiyle ilgili gerekli bilgi ve birikime sahip olmak
ve bunlan siirekli olarak uygulamak bireyi yazili anlatimda basarili kilar (Akin, 2022). Bir
yazili iiriin meydana getirmek i¢in uygulama yapmanin gerekliligi, yazmanin gelistirilebilir
bir beceri oldugunu ortaya koymaktadir. Yazili anlatim becerisinin gelismesine paralel
olarak bireyin bilgi transferi saglama, diisiinceleri ve diisiincelerine iligkin bilgiler arasinda
baglantilar kurma, tutarli bir metin yapis1 olusturma firsatlar1 da artmaktadir (Arict ve
Ungan, 2017). Bu durum yazma esnasinda bir dizi istbiligsel faaliyeti bazen esgiidiimlii
bazen de sirali olarak gerceklestirdigimizi ortaya koymaktadir. Walker ve digerleri (2005)
yazmay1 bireyin bilgisine, temel becerilerine, uyguladig1 yontemlere ve birden fazla siireci
esgldiimlii olarak gerceklestirme yetenegine dayanan karmasik bir iistbiligsel etkinlik
olarak tanimlar. Tanimdan da anlasilacag: ilizere yazili anlatim, diger zihinsel ve dilsel
stireclerle baglantili olarak gelisen {ist diizey bir beceridir. Bu sebeple yazili anlatimin

gelismesi nitelikli bir egitim siireci gerekmektedir.



2.2. Yazma becerisi

Ust diizey bir beceri olarak gériilen yazma diger dil becerilerinin devamu niteligindedir.
Dinleme, okuma ve konusmadan sonra dil becerilerinin son basamagi olan yazma,
kurallardan meydana gelen mekanik bir siire¢ olmanin 6tesinde diger dil becerileri yoluyla
kazanilan aliskanlik ve becerilerin de ise kosuldugu analiz etmeye dayali elestirel bir
siirectir (Karadag ve Maden, 2019). Yazma becerisi ile diistinme becerileri arasinda gift
yonli bir etkilesimin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim tiim dil becerilerinde
oldugu gibi yazma becerisi de diislinme becerileri ile esglidiimlii olarak ilerleme
gostermektedir. Yazma, elestirel ve yaratici diislinmenin yani sira arastirma becerisine
sahip olmayi, problem ¢6zme becerisini gelistirmeyi ve Tiirkgeyi giizel kullanma gibi
etkinlikleri bir arada diizenlemeyi igeren bir beceridir (Ungan, 2007). Bununla birlikte
yazili bir iiriin ortaya koymayr amag¢ edinen yazma, gelisimi en zor olan dil becerisidir.
Yazma, iiretkenlige dayali bir beceri olmasi sebebiyle 6grencilerin bu beceride ustalagmasi
daha zordur (Alvarado, Hermida ve Macias, 2023). Uretkenlik, dil becerilerinin yan1 sira
diistinme becerilerinin de kullanilmasini gerektirdiginden yazmanin her asamasinda
muhakemeyi ve analizi zorunlu kildigini séylemek miimkiindiir. Yazma becerisi mekanik
degil, aksine elestirel diisiinme siirecini kapsayan bir faaliyet olarak algilanmalidir
(Demirel, 2002). Bir dizi zihinsel faaliyetle i¢ i¢e olan bu beceri, bireylerin tim yasamini
etkileyecek niteliktedir. Etkili yazma becerileri bireylerin tiim 6grenim hayatlar1 boyunca
gerek akademik gerek is gerekse giinliik yasamlarinin en 6nemli becerilerinden birini teskil
etmektedir (Yilmaz ve Erdogan, 2020). Yazmanin mahiyeti ve Onemi goz Oniinde
bulunduruldugunda onun ancak bir egitim siirecinin sonunda gelisebilecegi sOylenebilir.
Yazmay1 bir yasam tarzi haline getirebilmek i¢in okulda alinan egitimle bireyde belli bir

diizeyde teknik alt yap1 olusturmanin yani sira bireysel ¢caba gerekmektedir (Goger, 2019).

Okuma ve yazma, dinleme ve konusma becerilerinde belirli bir seviyeye ulasildiktan sonra
stire¢ temelli ilerleyen ve 6grenilen dilsel faaliyetlerdir (Kurudayioglu ve Bayindir, 2021).
Ozellikle konusma becerisi yazma becerisinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ogrencilerin okul i¢i ve okul disinda basvurduklari ilk anlagsma araci
konusma oldugundan yazma faaliyetlerini konusmalarla iliskilendirme, yazili anlatim

etkinlikleri i¢in baslangi¢c noktasi olusturur (Demirel, 2002). Nitekim 1729 sayili Milli



Egitim Temel Kanunu'nda belirtilen Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Temel
llkeleri esas alinarak hazirlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda da 6grencilerin
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmek amaglanmistir (MEB,

2019).

Yazma egitimi ile 6grencilere kazandirilmas: amaglanan birtakim beceriler vardir. Giines

(2021) yazma egitiminin amaclarini su sekilde siralamistir:
Dil becerileri: Yazmanin esas amaci dil becerilerini gelistirmektir.
Iletisim becerileri: Yazmay; istek, ihtiyac ve diisiinceleri paylasma olanagi saglar.

Ogrenme ve anlama becerileri: Diisiinceleri daha kolay incelemek, analiz etmek,

diizenlemek ve sistematik hale getirmek icin kullanilir.

Zihinsel beceriler: Yazma; Ogrenciyi diisiinmesi, c¢esitli problem durumlarini ortaya
koymasi, bu durumlar1 ¢oziimlemesi ve ¢esitli zihinsel becerileri aktif hale getirmesi igin

zorlar.

Sosyal beceriler: Yazma; Ogrencinin diisiincelerini, duygularini, kiiltiirel degerleri ve

sosyal olaylar1 bagkalarina aktarmasi igin araci gdrevi iistlenir.

Zihinsel bagimsizlik becerileri: Yazma; Ogrencilerin karar verme ve se¢imde bulunma,
kendi ilgi ve ihtiyaglarini ifade edebilme, amaglarin1 gerceklestirebilme gibi becerilerini de

gelistirir.

Tiirli, konusu yahut amaci ne olursa olsun her yazili iiriin ayni siiregleri takip ederek ortaya
cikmaktadir. Bu siiregleri Yilmaz ve Erdogan (2020) ve Gilines (2021) hazirlik, taslak
olusturma, gozden gegirme, diizeltme ve paylasma olmak iizere bes temel baslik altinda
siniflandirmistir. Buna gore; hazirlik asamasinda yazinin amaci ve konusu belirlenerek
kagida dokiilecek diisiinceler zihinde bir tasar1 halini alir. Taslak olusturma asamasinda
zihinde yer alan bilgi ve diisiinceler yazinin konusuna ve amacina uygun olarak belli bir
mantik ¢ercevesinde yaziya aktarilir. Gozden gegirmede, 0grenci yazdiklarini okur yahut
akranlaria okutarak cesitli doniitler alir ve bu doniitler dogrultusunda ¢esitli ekleme ya da
cikarmalar yaparak yazisinin igerigini zenginlestirir. Diizeltme asamasinda ciimle yapilari,
imla, noktalama ve kagidin sekilsel o6zellikleri gibi unsurlar gozden gegirilir. Yazma
sirecinin son agamast olan paylagmada ise Ogrenci ortaya ¢ikardigr iirlinii hedef okur

kitlesi (aile, akran, 6gretmen vb.) ile paylasir. Bu siire¢ler her yazma tiiriinde ayn olsa



yazinin muhtevasina ve olusturulacak metnin tiiriine bagl olarak kullanilacak teknikler

farkliliklar gostermektedir.

Yazilacak metnin igerik Ozelliklerine ve tiirline uygun olarak bir¢ok yazma tekniginden
faydalanilabilir. 2019 Tiirke Ogretim Programi’nda ogrencilerin bilissel ve duyussal
gelisim Ozellikleri de goz Oniinde bulundurularak ortaokullarda (5-8. simniflar) “Yazma
stratejilerini uygular.” kazanim basligi altinda glidiimlii yazma, metin tamamlama, bir
metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, bosluk doldurma, grup olarak yazma, not
alma, Ozet ¢ikarma, serbest yazma, kontrollii yazma, kelime ve kavram havuzundan
secerek yazma, bir metinden hareketle yazma, duyulardan hareketle yazma, elestirel yazma
ve yaratict yazma tekniklerine yer verilmistir. Hikdye edici yazma teknigi ise bu
programda, orta dereceli okullardaki her simif seviyesinde “Hikdye edici metin yazar.”
kazanimi olarak ayrica yer almistir. Bu tekniklere ek olarak cesitli kaynaklarda modelli
yazma, tahminde bulunarak yazma, betimleyici yazma, ikna edici yazma, tartigmact

yazma, planl yazma, dikte ve paylasimli yazma tekniklerine yer verilmistir. Buna gore;

Giidiimlii yazma: Ogrencilerin yeni 6grendigi sdzciik, sdzciik grubu ve ciimle yapilarmi
kullanarak anlamli ve kontrollii metinler yazmasidir. Bu teknikte dgrenciler 6grendikleri

sOzciik ve ciimle yapilarini kullanarak anlamli paragraflar olusturur (Demirel, 2002).

Metin tamamlama: Bu teknikte 6grencilerden dinledigi/izledigi yahut okudugu bir metni
baglamdan kopmayacak ve anlamli bir biitiin olusturacak sekilde tamamlamalar istenir.
Ogrencilerin duygu, diisiince ve hayal diinyalarim genisletmek ve bunlari yazili olarak
ifade etmelerine firsat saglamak i¢in metin tamamlama c¢aligmalar1 yaptirilmalidir (Goger,

2010).

Bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma: Dinlenilen/izlenilen veya okunulan bir
metni, 6grencinin kendi kelimelerini kullanarak yeniden {iiretmesidir. Bir metni kendi
kelimeleriyle yeniden olusturma 6grencilerin duygu, diisiince ve hayallerinden hareketle

dinledigi ya da okudugu bir metni belirledigi bir tiirde yazmasidir (Ding ve Unal, 2020).

Bosluk doldurma: Bu teknikte metin iizerinde bos birakilan yerleri 6grencinin metnin
baglamina uygun olarak tamamlamasi istenir. Bosluk doldurma, metinde bos birakilan
yerlerin anlam akisina uygun kelime ya da climlelerle tamamlanmasina dayanir (Aydin ve

Kaya, 2021).

Grup olarak yazma: Farkli gruplara dagitilan farkli konularin grup lyeleri tarafindan

degisik acilardan ele alinarak yazili bir {iriin ortaya konulmasidir. Ogrencilerin
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sosyallesmesini ve iletisim kurmasini saglayan bu teknikte dgrenciler verilen konuyu farkli
acilardan irdeler ve sonunda yazmis olduklar1 pargalart birlestirerek bir metin olusturur

(MEB, 2006).

Not alma: Ogrencilerin bir metni dinledikleri esnada kritik bulduklari noktalar1 not
etmeleridir. Ogrenciler dinledikleri metnin 6nemli y&nlerini not eder (Coskun ve Yilmaz,

2021).

Ozet ¢ikarma: Bir metni ya da konusmayi igerigini ve yapisim1 bozmayacak sekilde genel
hatlariyla ifade etmeye dayali bir yazma teknigidir. Ozetleme, bir konusmay1 yahut eseri
Ozglnliigiine, ama¢ ve yapisina sadik kalarak ana hatlariyla kisaca ifade etmek olarak

tanimlanabilir (Yurdakal ve Kirmizi, 2020).

Serbest yazma: Ogrencinin istek, hayal, duygu ve diisiincelerini konu ve tiir sinirlamast
olmaksizin yazmasidir. Serbest yazi ¢aligmalarinda Ogrenciler duygu ve diislincelerini
kendi usluplarina uygun sekilde ve yazim kurallarmi goz oniinde bulundurarak yazar

(Y1ilmaz, 2013).

Kontrollii yazma: Bu teknikte 6grenciler verilen kelime, kelime grubu ve ciimleleri
denetimli bir sekilde yazar. Kontrollii yazmada amag, 6grencilerin sozciik, sozciik grubu ve

ctimleleri Tiirk¢enin kurallarina riayet ederek yazmalarini saglamaktir (Karadag, 2020).

Kelime ve kavram havuzundan secerek yazma: Bu teknikte c¢esitli kelimelerin ve
kavramlarin bulundugu bir havuzdan se¢cme yapilir ve 6grenciler segtikleri kelime ve
kavramlarla anlamli bir metin olusturur. Kelime ve kavramlardan meydana gelen bir
havuzdaki kelimeleri kullanarak anlamli bir metin meydana getirmeyi amaglayan bu

teknikte analitik diistinme ve sentez yapabilme becerileri ise kosulur (Coskun, 2022).

Bir metinden hareketle yazma: Ogrencilerin dinledikleri veya okuduklari bir metinden yola
cikarak yeni bir metin iiretmesidir. Okunulan ya da dinlenilen bir metin ekseninde duygu

ve diisiincelerin gelistirilip istenilen herhangi bir tiirde yazilmasidir (Goger, 2017).

Duyulardan hareketle yazma: Bu teknikte 6grencilere ¢esitli duyularini harekete gecirecek
materyaller sunulur. Daha sonra bu materyallerin kendilerinde uyandirdigi duygu ve
diisiinceleri yaziya dokmeleri istenir. Ogrencilerin ilgi duyacagi gorsel ve isitsel
materyaller yardimiyla olusan duygu, diisiince ve izlenimlerin yaziya aktarilmasidir

(Tunagiir, 2022).
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Yaratici yazma: Bu teknik st diizey diisiinme becerilerinin ise kosuldugu ve yeni bir yazili
iiriin ortaya koymaya yahut tasarlamaya dayalidir. Yaratic1 yazma, yaraticilik temelli ve
cocuklarin diistinme becerilerinin gelisimi ile iliskili agik u¢lu bir tasarim stirecidir (Chen

ve Zhou, 2010).

Hikaye edici yazma: Bir olayi, bir durumu ya da bir kisiyi hikdye unsurlarin1 kullanarak
yazma teknigidir. Hikdye edici yazmada bir ya da birkag¢ kisi, bir hatira, donem yahut

durum kisi, olay, mekan ve zaman unsurlar1 kullanilarak anlatilir (Giines, 2020).

Modelli yazma: Bu teknikte 6gretmen bir model gorevi iistlenir. Yazma siireci boyunca
Ogrenciler 6gretmenin metnini nasil olusturdugunu gozlemler ve diisiinme siireglerine eslik
eder. Modelli yazma tekniginde Ogrenciler 6gretmeni metnini yazarken dinler ve izler,

diisiinme stratejilerini nasil kullandigina dikkat eder (Karadag, 2020).

Tahminde bulunarak yazma: Ogrenciler metnin baglamiyla ilgili olacak sekilde dncesine
ya da sonrasina ait tahminlerini yazar. Dinlenilen/izlenilen ya da okunan metnin oncesi
veya sonrasina ait tahminler yiirliterek metni bir biitiin haline getirmeyi igerir (MEB,

2006).

Betimleyici yazma: Bir varlik, nesne ya da kisinin gozlemlenebilen tiim O6zelliklerinin
ayrintili olarak anlatildigi yazma teknigidir. Bir olay, olgu, kisi, nesne ya da durumun
gozlemlenebilen Ozelliklerinin tasvir edici bir tslupla yaziya dokiilmesidir (Coskun ve

Yilmaz, 2021).

Planli yazma: Ogrencilerin belirli bir plan dahilinde yazmay1 ve bu yolla yazma siirecini
ogrendikleri tekniktir. Planli yazma; plana uygun olarak yazmayi, yazma siirecini

O0grenmeyi ve bu sayede yazma becerilerini gelistirmeyi igerir (Giines, 2020).

Dikte: Dinlenilen bir metnin yaziya gegcirildigi ya da derlenen bir metnin yazildig:
tekniktir. Ogrencilere haftada iki giin onar dakika dikte yaptirmak yazma, telaffuz ve
sozciik dagarcigi gibi alanlarda gelisim saglanmasina onemli olgiide katkida bulunur

(Yangin, 2002).

Paylasimli yazma: Bu teknikte Ogrenciler yazma siirecinin her asamasinda gorev
paylasiminda bulunur. Paylasimli yazma teknii; Ogrencilerin yazinin igerik, bigim ve
dilbilgisi boyutlarina iligkin karar verme siireglerinde aktif olarak rol almasini gerektirir

(Storch, 2005).
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Elestirel yazma: Ogrencilerin bir olay ya da durumun olumlu veya olumsuz buldugu
yonleriyle ilgili tespitlerini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirip yazmasidir. Elestirel
yazmada bireylerin iist diizey biligsel becerilerini ise kosarak yeni bir metin liretmesi

gerekir (Tiryaki ve Ates, 2021).

Tkna edici yazma: Bu teknikte dgrenci kendi duygu, diisiince ve goriisleri dogrultusunda bir
sav one siirer ve bunu cesitli gerekcelerle destekler. Tkna edici metinler bir konuya dair
ortaya atilan fikirlerin gerekceleriyle ifade edilmesine dayali bir anlatmadir (Kurudayioglu

ve Yilmaz, 2014).

Tartigmaci yazma teknigi bu ¢alismanin esas unsuru oldugundan bu teknik asagida ayrintili

bir sekilde ele alinacaktir.

2.3. Tartismaci yazma

Tartismaci yazmanin temellerinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in Oncelikle tartigsma
kavramini irdelemek gerekmektedir. Tartismanin tarihg¢esi formal mantigin kurucularindan
olan Aristo’ya kadar dayanmaktadir. Aristo’ya gore tartisma; bir konuyu derinlemesine
inceleyerek nihai ger¢ege ulasmak icin kullanilan ve mantikli argiimanlarla desteklenen bir
diistinme siirecidir. Arendt’e (1998) gore tartisma; kollektif diisiinmenin bir tirlinii olarak
cesitli gortlisler olusturmak, paylasmak ve bu dogrultuda ortak bir anlayis gelistirmektir.
Aldag’a (2005: 82) gore ise tartisma, birbirine benzer ya da farkli pozisyonlara ve bakis
acilaria sahip grup ve bireylerin, bir problemi ¢6zmek, bir fenomeni anlamak veya bir
konuda karar vermek amaciyla alternatif bakis agilarin1 degerlendirmeye aldiklar siireg, bu
siire¢ icerisindeki islemler biitiinii ve bu degerlendirme sonucu ortaya g¢ikan bilissel
tiriinlerdir. Tlim bu tanimlar tartigmanin dogas1 hakkinda farkli bakis agilar1 ortaya koysa

da tartigmada asil amag, farkl: fikirleri analiz ederek derin bir kavrayis ortaya koymaktir.

Tartismada 1960’11 yillara kadar mutlak ve biricik bir gergekligin varligin1 kabul eden
formal mantik 6n planda olmustur. 1960’lardan sonra formal mantigin giinliik hayattaki
tartismalarda ve problem ¢dzmede yetersiz kaldigir goriilmiistiir. Bununla beraber genel
gecerliligi olmayan, dogruluga iliskin kesinlik barindirmayan ve farkli derecelerdeki
olasiliklara yer veren informal mantik énem kazanmustir. Informal mantigin kurucusu
kabul edilen Toulmin, 1958’de yayimladig1 The Uses of Argument adli eserinde kendi

argiimantasyon modelini ortaya koymustur. Toulmin’e gore (1958) bu model, 6grencilerin
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dil vasitasiyla goriis ve inanglarim1 gbézden gegirmesini saglamakta; olasiligin  akil
yiirlitmedeki roliinii gostererek tartisma zincirini ortaya c¢ikarmakta ve boylece tartigsma
becerilerinin gelismesini desteklemektedir. Toulmin’in argiimantasyon modelinin ana
iskeletini iddia (claim), zemin/veri (grounds/data), garanti/gerek¢e (warrant) olmak {izere
tic temel unsur olusturmakta ve bu unsurlar destek (backing), niteleyici (qualifier),
reddedici (rebuttal) olmak {izere {i¢ yardimci unsurla desteklenmektedir. Sekil 1°de
Toulmin’in tartisma modelinin temel ve yardimci unsurlari gosterilmektedir (Toulmin,

1958, 5.103).

DESTEK NITELEYICILER
Otorite Saglar Tanmimlar
ZEMIN Y 6nelir GEREKCE Destekler IDDIA
Aykarilik
CURUTME

Sekil 1. Toulmin’in argiimantasyon modeli

Toulmin’in argiimantasyon modelini olusturan bu unsurlar tiim disiplinlerde bir argiimani
olusturmak, desteklemek ve giiclendirmek i¢in pratik ipuglari sunar. Toulmin (2003) bu

unsurlar su sekilde agiklamaktadir:

Zemin/Veri (Data): Tartismanin temelini olusturan 6rnek olaylar, bilimsel bulgular,

istatistikler, uzman goriigleri vb. bilgilerdir.
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Iddia (Claim): Ortaya konulan argiimanin ana belirleyicisi olan savdi. Bu bilesen,

okuyucuya veya dinleyiciye argiimanin konumlandirildigi temel pozisyonu agikca belirtir.

Garanti/Gerek¢e (Warrant): Veri ile destek arasindaki mantiksal baglantiyr kuran koprii
gorevini Ustlenir. Verinin nasil desteklendiginin aciklayicist konumundaki temel prensip,

kural veya varsayimlardir.

Destek (Backing): Argiimanin inandiricili§ini arttirmak ve garantiyi (warrant) desteklemek

i¢in kullanilan ek kanitlarin tiimiidiir.

Niteleyiciler (Qualifier): Niteleyiciler, bir argiimanin kapsamini ve smirlarim1 belirleyen
ifadelerdir. Bu bilesen, arglimanin esnek bir yapiya sahip oldugunu ve tiim durumlar igin

mutlak bir dogru olma niteligi tasimadigini ortaya koyar.

Ctiriitme (Rebuttal): Karst iddianin sinirli ve zayif yonlerini ortaya koyarak desteklenen
iddianin giiclendirilmesini saglayan stratejilerdir. Buna gore, karsi iddianin giiglii ve zayif

yonlerini anlamak daha etkili bir savunma yapabilmek acisindan 6nem tagimaktadir.

Toulmin’in tartigma modeli egitsel agidan bir¢cok avantaja sahip olsa da farkli disiplinlere
uyarlanirken birtakim sinirliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Modelin dil becerileri
acisindan en zayif yonii, smiftaki kiiciik 6grenci gruplarinin yaptig diyalektik tartigmalart
coziimlemekte yetersiz kalmasidir. Aldag (2006) Toulmin’in tartisma modeline yoOnelik

elestirileri su sekilde 6zetlemektedir:

1. Model, her tiirlii tartigmaya uyarlanabilecek bir nitelik tasimadigindan uzun ve

karmagik tartismalarin ¢6ziimlenmesinde yetersiz kalmaktadir.

2. Ogelere iliskin belirsizlikler giderilmeli, her bir 6ge net bir sekilde

tanimlanmalidir.

3. Garantinin birden fazla olmasi durumunda bunlarin veri ve iddialara nasil

baglanacagi belirsizdir.

4.  Etkilesimin s6z konusu oldugu tartismalarda analizin yapilabilmesi i¢in yeni

ogeler eklenmesi gerekmektedir.

5. Modelin dogas1 geregi, oOgelerin birbirinden bagimsiz degil aksine birbiriyle
iliskili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir fakat bunun nasil yapilacag: agik
sekilde belirtilmemistir.
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6.  Toulmin’in elestiri kurami ile tartigma kurami birbirinden bagimsiz gibi
gorinmektedir. Bu sebeple bu iki kuramin birbiriyle iliskilendirilip

biitlinlestirilmesi gerekmektedir.

7. Tartismanin seyrini etkileyebilecek faktorlerin tartismanin degerlendirilmesindeki

konumunun belirlenmesi ve kuramla iligkilendirilmesi gerekmektedir.

Tiim bu sinirliliklar ve Toulmin’in tartisma modelini tek bir disipline 6zgii olusturmadig:
gdz Oniinde bulunduruldugunda farkli disiplinlerin bu modeli alanlarina uyarlama
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple bu ¢alismada Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan

Toulmin modelinden uyarlanarak gelistirilen tartismaci yazma modelinden yararlanilmistir.

Hayatin her alaninda yer alan tartisma, diisiinme siireglerini igerdiginden dilden de
bagimsiz olarak diisiinlilemez. Bu sebeple diisiinme siireclerinin bir ¢iktis1 olarak kabul
edebilecegimiz yazili iirlinlerle de tartisma olusturulabilir. Kuhn (1991), tartismaci
yazmayi; bir iddiada bulunma, ona karsi ¢ikma, onu gerekgelerle destekleme, nedenleri
sorgulama, ¢iiriitme ve sonunda bir sonuca ulasma siireci olarak tanimlamaktadir. Bu
kapsamli tanimdan hareketle tartismaya iliskin tiim Ogelerin yazili halde sunulmasinin
tartismact yazma tekniginin temelini olusturdugu soylenebilir. Tartismacit metinler,

tartigmaya iligkin elementleri ve ¢esitli diisiinceyi gelistirme yollarini igerir.

“Tartigmact metin, diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullanarak yazarin bir konu
hakkinda verileriyle beraber One siirdiiglii iddiasin1 destekleyip karsi iddia ve
iddialan ciirlitmeye c¢alistig1r ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiiridiir”
(Coskun ve Tiryaki, 2011, s.64).

Bir konuya iliskin iddia ortaya koyabilmeyi, bu iddia veya iddialar1 gerekcelendirmeyi,
nedenleri sorgulamay1 ve karsit goriisii ¢iirlitmeyi i¢eren tartismaci yazma kiiglik yaslardan
itibaren kazandirilmas: gereken Onemli bir beceridir Alanyazinda tartismaci yazmanin
okulda ve tiniversitede 0grenilmesi gereken dnemli bir yazma tiirli oldugu belirtilmektedir

(Alarcon ve Morales, 2011; Nippold, 2000; Preiss vd., 2013).

Tartigmact metinlerin amaci, olan durumu elestirel bir bakis agisiyla degerlendirebilmek ve
problemlere yonelik alternatif ¢oziimler iiretebilmektir. Tartismact metinler dogru olana

ulagmanin yani sira sorunlari gercekei bir bicimde ¢6zmeyi hedefler (Demirel, 2021).

Tartigmacit metinler, igerdigi diisiinme siirecleri ve dogas1 geregi bilissel ve {istbiligsel
becerilerin kullanilmasmi gerekli kilmakta ve bu durumun &grencileri zorladig
goriilmektedir. Arastirmalar iist diizey tartismaci yazmanin ortaokulda bilissel acidan

zorlayict olmaya devam ettigini ve ortaokul 6grencilerinin dnemli bir kisminin tam olarak
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gelistirilmemis ve 1srarla uygulanan yazma stratejilerini benimsemedigini gostermektedir
(Hidi ve Boscolo, 2006; Reznilskaya ve digerleri, 2001). Ogrencilerin tartismaci metinleri
iretirken zorlanmalarimin gerek kendilerinin farkli alanlardaki eksikliklerinden gerekse
O0gretmenin bilgi eksikliklerinden kaynaklanan gesitli sebepleri vardir. Newell ve digerleri

(2011), bu sebepleri sdyle siralamaktadir:

1. Ogrencilerin okuma becerilerinin disipliner metinleri anlayacak diizeyde
olmamasi.

2.  Tartismact metin yapilarinin  Ogelerini  her zaman tanimamalart ve
uygulamamalari.

3. Kamt iretmekte, gerekceler sunmakta ve kars1 arglimanlar gelistirmekte

zorlanmalari.

4. Ogretmenin argiimani dgretmek igin yeterli icerik ve prosediir bilgisine sahip

olmamasi.

Ogrencilerin farkli beceri alanlarindaki eksiklikleri ve dgretmenlerin konuya iliskin bilgi
eksiklikleri tartismaci yazma esnasinda birtakim sorunlara sebep olmaktadir. Ferretti ve

digerlerine (2000) gore, Ogrencilerin tartismacit metinler yazarken karsilastigi sorunlar

sunlardir:
1. Ogrencilerin eksik tartigma iiretmesi.
2. Tartisma unsurlarini agikga ileri siirmemeleri.

3. Tartismay1 destekleyecek yeterli kanitlarinin olmamasi.
4. Ogrencilerin diger bakis agilarini anlayamamalar1 ve yanit verememeleri.

Tartigmact metin yazarken karsilasilan bu bilissel zorluklarin, 6grencilerin yazmaya
yonelik algisini da olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bilissel zorluklarin yani sira,
tartismact metinler yazmak ¢ogu zaman zor ve hos olmayan bir aktivite olarak
algilanmakta, bu da Ogrencileri bu konuda motive etmeyi zorlagtirmaktadir (Hidi ve

Boscolo, 2006).

Ogrencilerin kanit ve argiiman iiretmekte ve digerlerinin bakis agisini anlayip yanit
vermekte glicliik ¢ekmesini elestirel diisiinme becerilerinin yeterince gelismemis olmasiyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Elestirel diislinme yetenegi olmadan tartigmaci yazmanin

irlinii yalmizca anlamsiz climle ve paragraf dizilerinden olusur (Keraf, 2000). Nitekim
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elestirel diislinme ve tartisgmaci yazma becerileri birbirini besleyen ve birbirlerinin
gelisimine kaynaklik eden edinim siiregleridir. Elestirel diisiinme ile tartismaci yazma
arasinda giiclii bir bag vardir (Pranowo, 2000). Tartismaci1 yazmaya dair pratikler yapmak
karsit fikirlerle zihinsel bir diyalogu gerektireceginden elestirel diistinme becerisini de
gelistirmesi muhtemeldir. Nitelikli bir tartismacit metin olusturma siirecinde yazarin daha
elestirel ve biitlinciil bir yaklagim sergilemesi kendisinin elestirel diisiinmesine fayda
saglayabilir (Cakmak ve Civelek, 2013). Elestirel diisiinme becerisi gelistik¢ge argliman ve
kanit liretme, karsit goriisii ve dayanaklarin1 anlama, karsit goriis veya goriisleri ¢iirlitme
kolaylasacagindan iiretilen tartismaci metnin niteliginin de artmasi olasidir. Ogrencilerin
iyi bir tartigmaci metin ortaya koyabilmeleri yazmanin basamaklarini bilmenin yani sira
igerigi sorgulayici bir bakis agisiyla degerlendirebilmelerine de baghidir (Uzun ve Siinter,
2020). Igerik, tiim yazma tiirlerinde oldugu gibi tartismaci yazmada da 6nemli bir yer tutar.
Ciinkii diisinmeye dayali tiim birikim ve beceriler yazinin igerigi olusturulurken ortaya
konulur. Tartismaci yazmanin igerik boyutu, tartismaci yazmanin konusunu ve bu konunun
bakis acisi, arka plan bilgisi ve konuyla ilgili inan¢ ve degerlerle olan iliskisini ifade eder
(Ferretti, Andrews ve Lewis, 2007). Dolayisiyla olusturulacak metnin igeriginin nitelikli ve
tutarli olabilmesi i¢in gelismis bir elestirel diisiinme becerisine sahip olmak Onem
tasimaktadir. Bir kisi bir degerlendirmeye varmadan 6nce deneyimini test edebiliyor, bilgi
ve fikirleri degerlendirebiliyor ve argiimanlar1 tartabiliyorsa elestirel diistindiigii

sOylenebilir (Lustyantie, 2022).

2.4. Tartismaci metin yapisi

Metin yapisi denildiginde akla bir metni olusturan sozciik, climle ve paragraflarin bi¢cimsel
ve anlamsal olarak diizenlenmesi gelmektedir. Metinler dogas1 geregi iiretimsel olmanin
yanm sira iletisimsel bir boyuta da sahiptir. Bu durum okuyucuya metni anlamlandirmak,
tirtine karar vermek ve metnin tiirliiniin diger tiirlerden farklariin neler oldugunu
belirleyebilmek gibi sorumluluklar yiiklemektedir. Metnin yapr unsurlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak yazma siirecini de kolaylastirmaktadir. Ogrencilere metnin hangi 6zellikleri
tasidigr ve bu oOzelliklerin nasil tespit edilecegi Ogretilmedir (Giines, 2021). Biitiin
metinlerde kiiciik yapilar, biliyiilk yapilar ve iist yapilar olmak iizere lic temel yap1

bulunmaktadir.
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Kiiciik yapilar: Bu yapilar sozciik, climlecik ve ciimle i¢i anlamsal biitiinliiglin saglandigi
yapilardir. Sozcilikler anlamli olacak sekilde birlestirilerek ciimlecikler ve cilimleler

olusturulur.

Biiyiik yapilar: Bu yapilar ciimleler aras1 anlam iliskisi kurularak paragraflarin
olusturuldugu yapilardir. Biiyiik yapilar okuyucuya metnin tamamina iliskin bilgiler sunar
ve okuyucunun ana fikri, yardimci fikirleri belirlemesine, yazilanlar1 6n bilgileri ile

birlestirmesine ve metni yeniden anlamlandirmasina olanak tanir.

Ust yapilar: Okuyucu tarafindan anlamlandirilan metnin tiiriiniin tespit edildigi yapilardar.
Biiyiik yapinin tasidigi 6zelliklerden hareketle metnin roman, deneme, siir, makale vb. tiirii

belirlenir.

Bir metnin yapist 6gretilirken asamalar halinde bir sira izlenmelidir. Tompkins (2000) bu

adimlari su sekilde siralamaktadir:

Metnin yapilarini tanitin: Metin yapilarinda var olan ipucu ve sozciikler tanitilir.

Ogrencilere metin iizerinde ¢alisma sansi verin: Ogretmen, dgrencilere metin yapilarini
analiz etme firsati verir. Bu sayede oOgrenciler, metin yapisini tanimlayan ipucu ve

kelimeleri 6grenir.

Osrencilere her bir metin yapisina uygun paragraflar yazdirin: Ogrenci bir konu seger;
ipucu sozclikler ve ifadeler yardimiyla ve grafik diizenleyiciler araciligiyla kaba bir taslak

olusturur. Daha sonra yazdig1 taslak paragrafi kontrol eder ve diizenler.

Ogrencilerin tartismact metinler yazarken zorlanmasinda one ¢ikan &nemli nedenlerden
birinin de tartismaci metin yapisini bilmemeleri oldugu goriilmektedir. Tartismact metin
yapisint olusturan unsurlar1 bilmek, yaziy1 bigimsel olarak bir diizene koymanin yani sira
diistinme siireglerini de diizenler ve yazida nelerin gerekli olup olmadig1 konusunda da
Ogrenciye ipuclari sunar. Basarili tartismaci makale yazmanin anahtari, hamlelerden olusan
saglam temellere dayanan bir argiimanin organizasyonunu 6grenmek ve argiimanin saglam
olmast i¢in hangi pargalarin istege bagl oldugunu ve hangi pargalarin gerekli oldugunu
tanimaktir (Ozfidan ve Mitchell, 2020). Tartismact bir metni olusturan unsurlar1 bilmek
yazmaya dair biligsel stratejiler gelistirebilmenin yani sira yazma siirecinin kontroliiniin
yazarin hakimiyetinde olmasini saglar ve bdylece bu yazma teknigine karsi olumlu bir

tutum gelistirilmesine katkida bulunabilir.

“Yazarin metinde izleyecegi yol haritasini bilmesi, yazisinda hangi hususlara neden
deginecegini ve bunlar etkili ifade edebilme adina bagvuracagi teknikleri bilmesi

19



yazma silirecinin kontroliinii elinde bulundurmasina nihayetinde {istbilissel bir
diizeyde bir farkindalik gelistirmesine katki saglayabilir” (Cakmak, 2013, s.381).

Tartigmact metin yapisini 6grenmenin saglayacagl katki sadece yazma konusuyla sinirl
degildir. Bu yapiy1 bilmek, 6grencilere giindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlara yonelik
¢oziimler iiretebilmek igin de fayda saglayabilir. Ogrencilerin tartismaci metin yapisini
bilmesi, yasamlarinda siklikla kars1 karstya kaldiklar1 yazili veya sozlii tartismalar1 kolayca

anlayabilmelerini ve elestirel bir gozle degerlendirebilmelerini saglar (Coskun ve Tiryaki,

2011).

Ogrencilere tartismact metin yapisin1 dgretmek ve bu yapiy: olusturan dgeleri tanitmak igin
bircok yol ve yontem kullanilmaktadir. Newell, Bloome ve Hirvela (2017) tartigmact

yazma Ogretiminde kullanilan farkli 6gretim zincirlerini su sekilde siniflandirmistir:

1. Biitiinlesik: Bu zincir farkli etkinlikler ve Ogretici konusmalar kullanarak
ogretmen ve 0grencilerin tekrar tekrar geri dondiigi, tartismaya dayali bir kavram

veya uygulamanin tanitilmasiyla karakterize edilir.

2. Epizodik: Ogretmenin tartismaya dayali yazmanin yapisal dgelerinin her birini,

tiim Ogeler sunulana kadar sirali sinif oturumlarinda tanitmasiyla olusur.

3. Koleksiyon: Ogretmen tarafindan tartiyjmaci yazma ogelerinin tanitildign fakat
kavramlar arasindaki iligkilerin net olarak ortaya konulmadigi o&gretim

zincirleridir.

Bu calismada epizodik 6gretim zincirinden yararlanilmistir. Bu kapsamda tartismact metin
yapisinin her bir dgesi ikiser oturum halinde cesitli semantik metinler kullanilarak ele
almmustir. Calismada, Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan gelistirilen tartismaci metin
yapist modelinden yararlanilmistir. Buna gore, tartismaci metin yapisint olusturan
elementler ana elementler ve yardimci elementler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ana
elementler; veri, iddia, kars1 iddia ve sonuctur. Yardimci elementler ise destek ve cliriitme

gerekgeleridir.
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Veri

Karsi
iddia Kosullu Kabul iddia
Destek Clriitme
Gerekgesi Gerekgesi

Sonug

Sekil 2. Coskun ve Tiryaki tarafindan gelistirilen tartismaci metin yapisi (2011)

2.4.1. Ana elementler

Tartismaci metnin olugmasini saglayan temel unsurlardir. Yazilan metnin tartismaci metin

niteligi tagiyabilmesi icin bu elementlere mutlaka yer verilmesi gerekmektedir.

2.4.1.1. Veri (Zemin)

Veriler, gercek diinyadaki nesnelerin ya da olaylarin ¢esitli 6zelliklerini yansitan bilgilerdir.
Toulmin’e gore (2003) veri, her iki tarafinda dogrulugunda hemfikir oldugu ve iizerinde
uzlasiya vardig1 gerceklerdir. Dolayisiyla veriler ister nicel ister nitel olsun ham bilgilerdir.
Verinin iddiay1 besleyebilmesi veya bir iddiaya kaynaklik edebilmesi ig¢in islenmesi
gerekmektedir. Tartigmaci yazilarda ise veri, iddia ve karsi iddianin olugsmasina yonelik
zemini olusturur. Bu bdliimde tartismanin  okuyucu tarafindan net bir sekilde
anlamlandirilabilmesi i¢in gerekli bilgiler verilerek problem durumu ortaya konur (Coskun
ve Tiryaki, 2011). Verilerin tartisma gerekgeleri icin ipuglart vererek iddia ve karsi

iddianin olugsmasina yonelik kurguyu saglamakla goérevli oldugu sdylenebilir.
“Nasil ki bir hikdye metninde kisiler, yer ve zamanin tanitildig: giris boliimil, bir
tiyatro metninde sahne ve dekor metne giris yapmamiza ve olaylarin gectigi

kosullar1 anlamamiza yardimei olursa bir tartigma metninde zemin (veri) birimi de
tartismanin kosullarim1 anlamamizi saglar.” (Yaylacik, 2015, s.61).

Asagida veri elementine iligkin bir paragraf 6rnegine yer verilmistir:
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“Teknolojinin yasamimizi kolaylastirip kolaylagtirmadig tartisilan bir konudur.
Teknoloji, bilimsel arastirmalardan elde edilen somut ve yararli sonuglari ve
bunlara iliskin arag, yontem ve siireclerin biitiiniinii ifade eden bir kavramdir.
Teknoloji, bilimin, pratik yasam gereksinimlerinin karsilanmasia ya da insanin
cevresini denetleme, bi¢imlendirme ve degistirme ¢abalarina yonelik
uygulamalaridir. letisim, egitim, giinliik ihtiyaglar gibi hemen her alanda yasamin
vazgecilmezi teknolojidir.” (Coskun ve Tiryaki, 2011, s.68).

2.4.1.2. iddia

Iddia, bir konu hakkinda 6ne siiriilen gériis, diisiince yahut savdr.

“Iddia sahip olunan bakis agisim temsil eden ifade, sonug, diisiince veya
goristiir.” (Dilber, 2014, s.34)

Tartismact metinlerde en temel unsur iddiadir. Karsithiga yer birakmayacak sekilde
herkesin tizerinde fikir birligine vardigi fikir veya dnermeler iddia olamaz. Dogrulugu
herkes¢e onaylanan goriisler iddia degildir (Coskun ve Tiryaki, 2011). Tartismaci
metinlerde iddia kesin ve net bir dille ifade edilmelidir. Yazili bir tartisma net ve etkili bir
bicimde sunulursa okuyucu kritik noktalarin higbirini atlamaz. Bu ylizden goriis ve iddia

acikca belirtilmelidir (Eemeren ve digerleri, 2002).

Iddia elementi olusturulurken “siiphe yok ki, bence, kanimca, benim fikrime gore, bana

gore, siiphesiz... vb.” kalip ifadelerden yararlanilir.
Asagida iddia elementine dair bir 6rnege yer verilmistir:

“Bana gore teknoloji yasamimizi teknoloji yasamimizi kolaylagtirir.”
(Coskun ve Tiryaki, 2011, s.68).

2.4.1.3 Karsi iddia

Bir metnin tartigmaci metin niteligi tagiyabilmesi i¢in iddianin yani sira ona alternatif olan
bir goriise yahut diisiinceye ihtiyag vardir.
“Ogrencilere bilgi sahibi olduklari, iizerinde diisiinceler iiretebilecekleri, en

az iki zit diisiinceyi icinde barindiran konular verilmelidir.” (MEB, 2012,
s.39).

Kars1t iddianin metindeki temel islevi iddianin varligimi tescil etmek ve onu gecerli
kilmaktir. Nitekim iddia da kars1 iddiayr ¢liriitmek veya zayiflatmak iizerine

kurgulanmistir. Kars1 iddiay1 ¢liriitmeye yonelik gerekge ve kanitlar1 ortaya koyabilmek
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icin tipki iddia da oldugu gibi kars1 iddianin da acik secik ifade edilmesi gerekmektedir.
Karst iddiayr ciirlitmeye calisirken saldirgan bir {islup benimsemek yerine mantikli ve

savunulan iddiayla tutarli kanitlar ortaya konulmalidir.

Bu element olusturulurken “bazilari...oldugunu savunur”, “bazi kimselere gore...”,
“birgok kisiye gore...” gibi dolayli aktarim ifadelerinden yararlanilabilir (Coskun ve

Tiryaki, 2011).
Asagida kars1 iddiaya dair bir 6rnege yer verilmistir:

“Buna karsilik teknolojinin yasamini kolaylastirmak yerine zorlastirdigini
savunanlar da vardir.” (Coskun ve Tiryaki, 2011, s.68).

2.4.1.4 Sonug¢

Sonug, iddianin Ozeti niteligindedir. Bu boliimde tartisma genel hatlartyla sunulur ve
okuyucu savunulan diisiince lehine yonlendirilmeye calisilir. Sonug, iddia ve kars1 iddianin
Ozetlenerek metnin bir sonuca baglandigr kisimdir (Yaylacik, 2015). Sonug¢ elementini
olustururken temel prensip iddia ile tutarli olmasini saglamak olmalidir. Sonucun iddia ile

uyumlu olmasi 6nemlidir (Caglayan Dilber, 2014, 5.66).

Sadece tartisma metinlerine 6zgii olmamakla birlikte sonu¢ boliimiinde “yani, kisacasi,

biitiin bunlardan hareketle, sonug olarak... vb.” gibi 6zetleyici ifadeler kullanilir.
Asagida sonug tartismact metinlerdeki sonug paragraflarina dair bir 6rnege yer verilmistir:

“Kisacasi, kullanmay1 bilen insan igin teknoloji, zaman kazandiran, beynin yiikiinii
hafifleten ve yasami kolaylastiran bir faktordiir.” (Coskun ve Tiryaki, 2011, s.68).

2.4.2. Yardimci elementler

Tartismaci metinlerde yardimci elementler iddiay1 beslemek ve gili¢lendirmek, kars1 iddiay1

ise zayiflatmak veya ¢liriitmek amaciyla kullanilir.
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2.4.2.1. Destek gerekgesi

Destek gerekgeleri, iddiayr net ve anlasilir hale getirmek, ortaya ¢ikabilecek potansiyel
kars1 iddialara yonelik gii¢lii bir savunma olusturmak ve okuyucuyu ikna etmek amaciyla
ortaya konan kanit, bilgi yahut Orneklerdir. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin en ¢ok
iddialar1 desteklemeye yonelik gerekgeler olusturmayr Ogretirken zorlandigini ortaya
koymustur. Ogretmenler gerekgeleri gretmesi en zor unsurlar olarak goriirler ¢iinkii
Ogrencilerden bilingaltlarindaki 6n diisiinceleri dile getirmelerini ve kendileri i¢in yeni olan
bir diisinme bicimini kullanmalarmi beklerler (Rex, Thomas ve Engel, 2010). iddialar
gerekeelerle desteklenmediginde inandiriciliklarini yitirir ve ikna edici olma o6zelliklerini
kaybeder. Iyi bir iddia, organize edilmis, detaylandirilmis ve kanitlarla veya kisisel
deneyimlerle desteklenen iddiadir (Perloff, 2003). Bu yilizden 6grenciler bu elementi
ogrenirken daha fazla ve daha sik yardima ihtiyac duyabilirler. Iyi gerekcelendirilmis ikna
edici argiimanlar yazmayir O0grenmek i¢in, Ogrencilerin bir konunun karmagikligi ve
giicliikleri lizerine diisiinme, kanitlara dayali ¢ikarimlar yapma ve fikirleri hiyerarsik olarak
gruplandirma ve mantiksal olarak siralama konusunda yardima ihtiyaglar1 vardir (Rex,

Thomas ve Engel, 2010).

Yazar kendi iddiasina yonelik destek gerekgeleri sunmanin yani sira karsi iddiay1 net ve
anlagilir hale getirmek amaciyla karsi iddiay1 destekleyen gerekgeler de sunabilir. Sundugu

gerekceler dogrultusunda ¢iiriitme gerekgeleri olusturur.
Asagida destek gerekgesine dair bir 6rnege yer verilmistir:

“Teknolojinin yasamimizi kolaylastirdigi bir diger alan ise iletisimdir. Televizyon,
radyo, cep telefonu ve internet gibi iletisim araglari diinyada olup bitenlerden
haberdar olma ve bir¢ok kaynaga, bilgiye kisa zamanda ulasabilme firsatini
insanlara sunuyor. Bilginin ve haberlerin bu kadar hizli yayilmasi insanlarin
diisiince giiciinii de gelistiriyor.” (Coskun ve Tiryaki, 2011, s.68).

2.4.2.2. Ciiriitme gerekcesi

Gerekcelerin en onemli islevlerinden biri karsit savi ciliriitmektir. Cliriitme gerekgesinin
etkili olabilmesi i¢in kars1 iddianin net ve anlasilir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.
Boylece ¢iiriitme gerekceleri karsi iddiayr zayiflatabilir ve clriitebilir.  Ciirlitme
gerekcelerinin tartigma konusuyla baglantili, saglam ve tutarli olmasi gerekmektedir
(Gokge, 2016).
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Asagida ciiriitme gerekgesine dair bir 6rnege yer verilmistir:

“Diger yandan sadece tahtay1 veya ders kitabinmi kullanan bir 6gretmen bir siire
sonra 6grencilerin dikkatini toplamakta zorluk ¢ekecektir. Ciinkii boyle bir ders
siirecinde ¢ocuklarin sadece isitsel algilar1 aktiftir. Bu da cocuklarin dikkatinin
dagilmasina ve dersin bir cesit masal islevi gdstermesine neden olabilir. Oysa
teknolojik araclarin sundugu farkli uyaricilarla derste 6grencilerin dikkatleri uzun
siire canli tutulabilir.” (Coskun ve Tiryaki, 2011, s.68).

2.4.2.3. Kosullu kabul

Bir iddianin, bir gorlisiin yahut 6nermenin dogrulugunun ve gegerliligin ancak belirli
kosullar altinda kabul edilebilir olmasi durumudur. Tartismaci yazilarda yazar, belirli
baglamlarda kars1 iddianin kabul edilebilir olacagini fakat tartigilan konu 6zelinde gegerli
olamayacagini ifade eder. Baz1 durumlarda ise yazar, kars1 iddiay1 olas1 biitiin baglamlarda
reddeder. Boyle bir durumda yazida kosullu kabule yer verilmez. Tiryaki, (2011:67)
kosullu kabulii iddia ile kars1 iddianin arasindaki mesafenin kapatildigi nokta olarak ifade

etmektedir.
Asagida kosullu kabule dair bir paragraf 6rnegine yer verilmistir:

“Peki, teknolojinin yasamimizi zorlastirdigi anlar yok mu? Tabi ki var. Teknolojiyi
kullanmak ona ayak uydurmak bazi bilgileri ve becerileri kazanmay1 gerektirir.
Ornegin bir bilgisayar1 kullanabilmek igin klavyeyi ve bilgisayarin diger islevlerini
biliyor olmak gerekir. Bu islevleri bilmeyen biri igin teknoloji olduk¢a zordur. Ote
yandan teknoloji kendimizle bas basa kalmak istedigimiz zamanlarda karsimiza
engeller ¢ikarabilir. Ornegin, tatilde cep telefonunuz agiksa istemediginiz telefon
goriismeleri yapmak zorunda kalabilirsiniz. Ancak bu engelleri asmak hi¢ de zor
degildir.” (Coskun ve Tiryaki, 2011, s5.68).

Tartigsmaci metinlerde veri en basta, sonug ise tim metinlerde oldugu gibi en sonda yer
almaktadir. iddia ve iddiaya ait gerekgeler ile karsi iddia ve karsi iddiaya ait gerekgelerin

siralamasi degisebilir. Bu agidan siralamada esneklik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.4.3. Tartismaci metinlerde kullanilan diisiinceyi gelistirme yollar:

Tartigmac1 metinlerde gerekgeleri kuvvetli hale getirmek ve iddiayr okuyucu i¢in daha
anlasilir kilmak amaciyla diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanilir. Yazarin herhangi

bir konu hakkindaki fikirlerini gerekgeleriyle dile getirmesini ve okuyucuyu ikna etme
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becerisini gerektiren tartigmaci yazmada diisiinceyi gelistirme yollarindan faydalanmak,

okuyucunun ikna edilme potansiyelini arttirir (Gokge ve Celebi, 2015).

2.4.3.1. Tamimlama

Kurudayioglu’na (2011) gore, tanimlama bir varlik, nesne ya da kavramin kendine 6zgii ve
degismeyen niteliklerini siralayarak onu tamitmaktir. Ozellikle bilgilendirici metinlerde
tanimlamaya sik¢a basvurulur. Bununla birlikte tartismac1t metin  Ozelinde de
gerekcelendirmelerde ve iddiayr net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in veri kisminda

tanimlamadan faydalanir.

2.4.3.2. Orneklendirme

Ornekleme, soyut bir diisiincenin okuyucunun veya dinleyicinin gdziinde somut ve goriiniir
hale getirilmesidir (Temizkan, 2011). Ozellikle tartismanin konusunun soyut oldugu

durumlarda giinliik hayata dair 6rneklere sikga yer verilmektedir.

2.4.3.3. Agciklama

Bir konuya iliskin durum, olay veya nesnenin ayrintili olarak ifade edilmesidir (Tiryaki,
2017). Tartigmaci yazilar, karsi tarafi ikna etme ve mantikli argiimanlar sunma {izerine
temellendirildigi i¢in bu yazilarda en sik kullanilan diislinceyi gelistirme yollarindan biri

acgiklamadir.

2.4.3.4. Tanik gosterme

Temizkan (2011) tanik gostermeyi bir diisiinceyi savunmak, dogrulugunu kanitlamak igin
ayn1 gorlisii paylasan, destekleyen bir kisinin yazilarindan veya konusmalarindan alinti

yapmak olarak tanimlamistir. Tartigmaci yazilarda herkesge taninan ve konu hakkindaki
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bilgisine giivenilen kisilerin goriislerine yer vermek, yazinin inandiriciligmmi ve ikna

glicunt arttirir.

2.4.3.5. Karsilastirma

Aralarinda baglant1 bulunan iki kavram, varlik veya nesnenin bir araya getirilip ortaklig
bulunan veya bulunmayan yonleriyle ele alinmasidir (Akbayir, 2013). Tartismaci yazilarda
iddianin ikna ediciligini arttirmak ve karsit iddiayr zayiflatmak amaciyla basvurulan

diisiinceyi gelistirme yollarindan biridir.

2.4.3.6. Sayisal verilerden yararlanma

Yazarin iddiasin1 giiclendirmek ve fikirlerini dogrulamak amaciyla istatistik, grafik ve

diger sayisal verileri kullanmasidir.

“Sayilara karsi beslenen giivene bagli olarak istatistiklerin inandirict bir
etkisi oldugu goriilmektedir” (Akbayir, 2017, s.177).

Bu nedenle bu diisiinceyi gelistirme yolu tartismaci metinlerde sik¢a kullanilmaktadir.

2.4.3.7. Benzetme

Anlatima kuvvet katmak amaciyla zayif olan bir varligin gii¢lii olan bir varliga anlatima
kuvvet katmak amaciyla herhangi bir yonden benzetilmesidir. Yazar, benzetme yaparak
fikirlerini okuyucuya daha net ve agik sekilde aktarma olanagi bulur (Asiltiirk, 2017).

Hedef kitleyi etkilemek amaciyla tartigmaci metinlerde benzetmeden yararlanilir.

Ogrencilerin tartismaci metin yapisim dgrenmesi yazma siirecini kolaylastirmakta ve
diisiincelerini sistemli olarak sunmalarin1 saglamaktadir. Bununla beraber Kakan-dee ve
Kaur (2015) o6gretmenlere 6grencilerinin tartismact yazma becerilerini gelistirmelerine

yonelik olarak su Onerileri siralamistir:

1. Ogrenciyi aktif olmaya motive etmek ve smifta farkli konular1 ve gesitli etkinlikleri

kullanmak.
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2. Metin orneklerini analiz etmek ve &grencilerin bu metinlere yonelik yorumlarini

siif Onlinde sunmak.

3. Ogrencilerin 6grenme stillerini anlamak ve onlarin yazma becerilerini gelistirmeye

olanak saglamak.

2.5. Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) nedir?

Cocuklar Igin Felsefe (Philosophy For Children) uluslararasi alanyazinda P4C sekilde
kisaltilmaktadir. Bu kisaltma ayni zamanda elestirel, yaratici, birlikte calisan, 6zen
gosteren (critical, creative, collaborative, caring) olarak adlandirilan diisiinme ve topluluk
becerilerini temsil etmektedir. Cocuklar Icin Felsefe, temelde giindelik yasami da
ilgilendiren sorulara akil yiiriitmeye dayali cevaplar iiretebilmek i¢in ¢ocuklara bagimsiz

diistinebilme yetenegi kazandirmay1 hedefleyen bir uygulamalar biitiintidiir.

“Cocuklar Igin Felsefe, birlikte diisiinme ve tartisma yontemiyle (Sokratik yontem)
metinlerden yola ¢ikarak cocuklarin kendiliginden ortaya koyduklar1 felsefi
kavramlar ve sorular lizerinde diisiinmelerini saglayan bir egitimdir” (Direk, 2019,
s.6).

Akkocaoglu Cayir’a gore ise (2015:10) “Cocuklarla felsefe yapmak: Yetiskinlerin
cocuklarla birlikte, onlarin deneyimlerinden yola ¢ikarak belirlenen felsefi soru
(etik, estetik, varlik vb. alanlarda) sorunlari fark etmek, tartismak ve bu sorunlara
(ya da sorulara cevap bulmaya g¢aligmak) ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢aligmak yani
onlarla felsefe yapmaktir.”

Ozdemir (2021), Cocuklar I¢in Felsefe’nin ne olup ne olmadigina dair betimsel bir tanim

yapmaktan ziyade onu {i¢ temel boyutuyla tanimlamistir. Buna gore:

Bir ders olarak Cocuklar I¢in Felsefe: Igerigi tartismaya uygun konu ve sorulardan olusan
ders planlar1 aracilifiyla cocuklarin akil yiiriitme, kavramsallasgtirma ve sorusturma

becerilerini gelistirmektir.

Bir yéntem olarak Cocuklar Igin Felsefe: Belli kavram ve sorular1 anlamlandirarak bunlara
iliskin diisiinceler iiretmek ve bu sayede herhangi bir disiplinin igeriginin yani sira o

disipline dair diisiinme usuliinii de 6grenmektir.

Bir pedagoji olarak Cocuklar Icin Felsefe: Cocuklar Igin Felsefe’nin en kapsayict tanimi
pedagojiye iliskindir. Buna gore, Cocuklar Icin Felsefe’yi ders ve ydntem olarak

uygulayabilmek i¢in sorusturma, akil yiiriitme ve kavramsallagtirma becerileri gelismis
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smif d6gretmenleriyle kendi disiplinin diisiinme usuliinii bilen, 6grencileri de buna tesvik

eden brang 6gretmenleri yetistirmek bu disiplinin pedagojik boyutudur.

Tiim bunlardan hareketle Cocuklar I¢in Felsefe’nin esasen bir diisiinme egitimi siireci
oldugu ve bu siire¢ boyunca ¢esitli becerilerin birbiriyle iligkilendirilerek bir kavram veya

konunun farkli boyutlarinin ortaya konuldugu sdylenebilir.

2.5.1. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin amaclar

Cocuklar Icin Felsefe Egitimi’nin ana hedefi cocuklarin kendi baslarina diger bir deyisle
bagimsiz diisiinme yetenegini gelistirmektir. Lipman, Sharp ve Oscanyan (1977, ¢ev.2023)
bu ana amag altinda sekillendirdikleri Cocuklar Igin Felsefe Programi’nin alt amaglarini su

sekilde smiflandirmislardir:

Yaraticihigin  Gelistirilmesi: Bu programda, c¢ocuklarin deneyimlerini aktarmasina ve
bunlarin sonu¢ ve anlamlari iizerine akil ylriitmesine olanak saglayacak ¢esitli tiirlerde

yaratict oyun etkinliklerinden yararlanilir.

Kisiler ve Kisiler Arast Gelisim: Cocuklar I¢in Felsefe Programi’nin amaglarindan biri de
0z gliven, duygusal olgunluk ve kendini anlama gibi kisisel hedeflerin yani sira; cocuklarin
birbirlerinin kisilikleri, ilgileri, degerleri, inanglar1 ve 6n yargilar1 hakkinda farkindalik

gelistirmektir.

Etik Anlayisimin - Gelistirilmesi: Cocuklara ahlaki kararlar vermeleri yoniinde baski

uygulamaktansa ahlaki yargilarin dogasinin farkina varmalar1 amaglanir.

Yasananlardan Anlam Bulma Yeteneginin Gelistirilmesi: Programin amaglarindan biri de
cocuklarin birbirinden kopuk olan yasam deneyimlerini anlamlandirabilmeleri i¢in parca-

biitiin iliskilerini kesfetmelerini saglamaktir.

Alternatifleri Kegfetme: Cocugun goz ardi edilme olasilig1 olan alternatif ¢oziimleri fark

edebilmeleri i¢in ¢esitli durumlari inceleme uygulamalart yaptirmak amaglanir.

Tarafsizlig1 Kesfetme: Cocuklara sorunlar1 nesnel ve tarafsizca tartisabilecekleri ortamlar

olusturmak ve onlar1 tartismaya tesvik etmek amaclanir.

Tutarlihgr Kegsfetme: Tutarsizliklarin ve tutarsiz olmanin ne zaman kafa karistirict ne

zaman eglenceli veya derin oldugunun fark edilmesi amaglanir.

29



Inancglar  Icin  Gerekceler Sunmamin  Yapilabilirligini  Kesfetme: Giinliik hayatta
inanclarimiz ~ dogrultusunda hareket ettigimizden bu egitim sayesinde onlar

gerekcelendirmek ve bu sayede saglam ve giivenilir hale gelmelerini saglamak amaclanir.

Kapsamliligi Kesfetme: Cocuklarin bir fikir ne kadar kapsamliysa anlam yoniinden de o

kadar zengin olacagini fark etmesi amaglanir.

Durumlart Kegfetme: Durumlari 6l¢iip bigme, niteliklerine doniik i¢gdrii edinme, cocugun
en mantikli ve kabul edilebilir goriilen alternatifleri segme kapasitesinin arttirilmasi

amaglanir.

Parca-Biitiin liskilerini Kesfetme: Derslerde o6grenilen bilgi parcalarinin  ¢ocugun

deneyimlerinden olusan genis baglamla iliskisini kurmak amaglanir.

Programda yer alan alt amaglarin bagimsiz diisiinebilme ve is birligine dayali diisiinme
temeline dayanan parcalar oldugu goriilmektedir. Benimsenen bu yaklagimin
uygulamalarinin diinyada da genis yer bulmasi tizerine UNESCO (2007:15) okul 6ncesi ve

ilkdgretim kademelerinde yapilacak felsefe egitiminin amaglarini su sekilde siralamistir:

a.(bagimsiz) diisiinme

b.diisiinen yurttaslar yetistirme

c.¢ocuklarin kisisel gelisimine yardim etme

d.¢ocuklarin dil, konugma ve tartisma yetilerini gelistirme

e.felsefeyi kavramsallastirma yetenegi kazandirma

f. cocuklara uygun bir 6gretim yolu gelistirme
Bu maddelerden hareketle diisiinme egitimi iizerine temellendirilmis bu yaklagimin
biligsel, duyussal ve sosyal hedefler icerdigi sdylenebilir. Dikmelik (2022) bu diisiinme
siirecini biligsel boyut ve grup olarak diistinme seklinde kategorize etmis ve biligsel
boyutun alt kategorisi olarak elestirel diisiinmeye, grup olarak diisiinmenin alt kategorisi

olarak ise birlikte diisiinmeye yer vermistir.

Ozetle Cocuklar igin Felsefe Egitimi’nin biligsel amaglari elestirel, yaratici, grup olarak
diisiinme vb. diistinme becerilerini ve buna bagli olarak alic1 ve {iretici dil becerilerini,
duyussal amaci cocuga 6zgiiven kazandirma, diistincelerini ¢gekinmeden ifade edebilme vb.
becerileri, sosyal amaglar1 ise bir gruba ait olma, bagkalarinin fikirlerine deger verme,
karsit goriislere tahammiil edebilme ve farkli fikirlere saygi duyabilme gibi nitelikleri

igerir.
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2.5.2. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimi

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi’nin kurucusu Matthew Lipman’dir. Lipman, lise ve
tiniversite doneminin diisiinmeyi 6grenmek i¢in ¢ok ge¢ oldugu fikrinden yola ¢ikarak,
1967 yilinda bir grup ¢ocugun diyaloglarindan meydana gelen Harry Stottlemeier'’s
Discovery adli kitab1 kaleme almigtir. 1970 yilinda bu kitap ekseninde yapilandirmis
oldugu dokuz haftalik bir programi bir okulda uygulamistir. Uygulama sonuglarinin
basarili olmasi iizerine Ann Margaret Sharp ile 1974’te bugiin de Cocuklar I¢in Felsefe
Egitimi’nin en &nemli kurumu olan Institute for the Advancement of Philosophy for
Children (IAPC)’i kurmuslardir. 1975 itibart ile uygulayicilarin bu isin énemli bir ayagi
oldugunu diisiinerek 6gretmen egitimlerine baslamislardir. Sonrasinda ise Cocuklar Igin
Felsefe egitimi veren farkli iiniversiteler ve disiplinler siirece dahil olmustur. Asagida
Cocuklar Igin Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii’niin (Institute for the Advanced Philosophy
for Children/TAPC) P4C’nin tarihgesini kronolojik bir sira ile anlatti§i zaman ¢izelgesine

yer verilmistir:

Tablo 1
P4C’nin Tarihsel Gelisimi

Yil Durum

Cocuklar igin Felsefe miifredatinin ilk kitabin1 yazilmasi: Harry Stottlemeier's Discovery
1969 (Harry)- 11-12 yaslar1 i¢in - National Endowment for the Humanities'in (NEH)
destegiyle.

Harry Stottlemeier s Discovery kitabinin yaklagik 350 kopyasinin (Montclair Devlet

1970
Okullarinda) kullanilmasi.

1973 Montclair State College'da “Universite Oncesi Felsefe” konulu konferansin
diizenlenmesi.

1974 Montclair State College'in bir pargasi olarak TAPC'nin kurulmas.

1975 Harry Stottlemeier s Discovery nin kullanimina yonelik bir kilavuz olan Philosophical
Inquiry'nin ilk baskisinin yazilmasi (Ann Margaret Sharp ve Frederick S. Oscanyan ile).

1975 NEH'in destegiyle Newark'ta, Miller Street ve Morton Street Okullarinda 6gretmen
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egitimi projesi.

New Jersey Beseri Bilimler Komitesi'nin destegiyle New Brunswick'teki Rutgers

1975 .
Universitesi Siirekli Egitim Merkezi'nde diizenlenen Cocuklar igin Felsefe Konferansi
New Jersey Egitim Boliimii’niin ¢ocuklar i¢in akil yiiriitme testini gelistirmesi
1976
Cocuklar igin Felsefe Programui (12-13 yas) Lisa
1977 Lisa’nin 6gretmenlere yonelik kilavuz kitabinin hazirlanmasi
1977 Matthew Lipman’in Felsefe Sinifta (Philosophy in the Classroom) kitabinin
yayimlanmasi
Cocuklar igin Felsefe Programi (14-15 yas) Suki
1978 .
Cocuklar I¢in Felsefe Programi (16-17 yasg) Mark
1979 Diisiinme: Cocuklar I¢in Felsefe Dergisi (Thinking: Journal of Philosophy for Children)
ilk sayisinin ¢ikmasi.
Mark’1n felsefi sorgulamaya yonelik 6gretmen kilavuz kitabinin yayimlanmasi
1980 Suki’nin felsefi sorgulamaya yonelik 6gretmen kilavuz kitabinin yayimlanmasi
Gareth Matthews’in Cocuk ve Felsefe adli kitabinin yayimlanmasi
Uluslararas1 Cocuklar I¢in Felsefe Egitimcileri Konferansi’nin diizenlenmesi
1981
Cocuklar i¢in Felsefe Programi (9-10 yas) Pixie
Cocuklar i¢in Felsefe Progranmu (9-10 yas) Kio ve Gus
1982
Pixie’nin felsefi sorgulamaya yonelik 6gretmen kilavuz kitabinin yayimlanmasi
1983 New Jersey Akil Yiiriitme Testi’nin basilmast
1986 Kio ve Gus’in felsefi sorgulamaya yonelik 6gretmen kilavuz kitabinin hazirlanmast
1987 Cocuklar I¢in Felsefe Programi (6-8 yas) Elfie
Mathew Lipman’in Felsefe Okulda (Philosophy Goes to School) kitabimin basilmasi
1988
Elfie’nin felsefi sorgulamaya yonelik 6gretmen kilavuz kitabinin hazirlanmasi
1990 BBC yapimi P4C ile ilgili “Alt: Yas Igin Sokrates” belgeselinin yaymlanmasi
1991 Mathew Lipman’in Diisiinme Egitimi (Thinking Education) kitabimin yayimlanmasi
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1993 Philip Cam’in Diisiinme Hikayeleri (Thinking Stories) 1 kitabinin yayimlanmasi

Philip Cam’in Diisiinme Hikayeleri (Thinking Stories) 2 kitabiin yayimlanmasi
1994
Gareth Matthews’in Cocukluk Felsefesi kitabinin yayimlanmast

2002 Matthew Lipman’dan sonra Maughn Gregory’nin Cocuklar igin Felsefeyi Gelistirme
Enstitiisti baskan1 olmasi

(Institute  for the Advanced of Philosophy for  Children, Timeline

www.montclair.edu/iapc/iapc-timeline/ adresinden 31.05.2024 tarihinde erigilmistir.)

Diinyadaki bu gelismelerin yani sira iilkemizde de son yillarda Cocuklar Igin Felsefe
Egitimi’ne yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de bu alana yonelik ilk ¢alisma, 1992
yilinda Nuran Direk tarafindan yapilmistir. Direk, 90’lar boyunca c¢ocuklarla ¢aligmalar
yapmis, 0gretmenlere yonelik egitimler vermis ve egitim materyalleri tasarlayarak birkag

kitap yazmistir (Dikmelik, 2022).

Cocuklar igin Felsefe Egitimi’ne yénelik iilkemizde yapilan en dnemli ¢alismalardan biri
MEB, Tiirkiye Felsefe Kurumu ve UNESCO is birligi ile 2011°de diizenlenen Ilk ve
Ortadgretimde Felsefe Calistayi’dir. Bu c¢alistayda sunulan bildiriler daha sonra
kitaplastirilmis ve iilkemizde Cocuklar I¢cin Felsefe Egitimi’nin gelisimi, giincel sorunlar,
diinyadaki calismalar ve bu cercevede iilkemizin durumunun ele alinmasi konularinda

onemli bir kaynak olmustur.

Alana iliskin ilk doktora tezi ise 2015 yilinda Nihan Akkocaoglu Cayir tarafindan yazilan
Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Uzerine Nitel Bir Calisma adli arastirmadir. Bu ¢alisma
Cocuklar Igin Felsefe Egitimi igin alandaki kaynak eksikligini giderecek 6lgiide kapsayict

bir nitelik tasimaktadir.

2016’da Ozge Ozdemir ve Onur Bakir tarafindan Bogazigi Universitesi biinyesinde
gergeklestirilmeye baslanan egitmen egitimleri alana dnemli bir katki saglamustir. Ozellikle
Ozge Ozdemir’in Felsefe Simfi kitabinda tasarladigi ders planlarinin ilkokul miifredat:

kazanimlariyla biitiinlestirilmesi alana disiplinler aras1 bir nitelik kazandirmistir.

Gilinlimiize gelindiginde ise bir¢ok iiniversite biinyesinde ve P4C Tiirkiye tarafindan
egitmen egitimleri diizenlendigi goriilmektedir. Bunun yani sira Ediz Dikmelik tarafindan

diizenlenen temel seviye ve ileri seviye uygulayict egitimleri de alana yonelik 6nemli
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katkilar saglamaktadir. Yine Dikmelik tarafindan 2022 yilinda yazilmis olan Sorgulayan
Cocuklar- Cocuklarla Felsefe Elkitabi kolaylastiricilara yonelik bir kilavuz niteligindedir.

2.5.3. Cocuklar Icin Felsefe (P4C) uygulamalarinda kullamlan yoéntemler

Cocuklar igin Felsefe’ye dair birgok farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan
bazilar1 amaglar1 noktasinda, bazilar1 ise prosediirlerindeki farkliliklar ile digerlerinden
ayrilir. Bu yaklagimlara baglh olarak P4C uygulamalarinda kullanilan yontemler farklilik
gosterebilmektedir. Asagida P4C uygulamalarinda en sik kullanilan yontemlere iliskin

aciklamalara yer verilmistir:

Matthew Lipman yontemi: Cocuklar I¢in Felsefe’nin kurucusu olarak kabul edilen Lipman
tarafindan  gelistirilen bu yontemde, bir hikdyeden hareketle giinliik hayatla
iligkilendirilmis felsefi soru ve sorunlara cevap aranir. Bu sorulara cevap ararken 6grenciler
birbirleriyle ve kolaylastirici ile etkilesim i¢indedir (Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1977,
¢ev. 2023). Lipman yontemini ii¢ temel ilke {izerine sekillendirmistir. Bu ilkeleri Petek
Boyaci vd. (2018: 154-155) soyle 6zetlemektedir:
e Cocuklarn igeriginde belirsizlikler ve c¢eliskiler bulunan bir metin
okumalari,

e Cocuklar1 metinlerde gegen bu belirsiz ve celiskili durumlar
tartismak ve bu konulara iligkin sorular1 sormalari i¢in yasitlariyla
bir araya getirmek,

e Felsefi bir diyalog ile sorulan sorulara hem bireysel hem de grup
olarak cevap vermek.

Kendisinden sonraki yaklasimlari biiyiik Olclide etkilemesi ve Tiirkiye’deki birgok
arastirmact tarafindan da kullanilmasi nedeniyle arastirmaci bu c¢alismada Lipman

yontemini kullanmayi tercih etmistir.

Gareth B. Matthews yontemi: Matthews, Lipman’dan farkli olarak ¢ocuklar1 kendiliginden
bir diisiiniir olarak kabul eder. Bu sebeple felsefeyi amacli ve sistematik etkinlikler biitiinii
olmaktan ziyade dogal bir etkinlik, kendiliginden gerceklesen bir silireg olarak
yorumlamaktadir (Matthews, 2023). Bu yontemde 6grencilere sadece baslangi¢ bdliimleri
olan hikayeler verilir ve hikdyenin devaminin nasil olmasi gerektigi sorulur. Boylelikle
hikaye iizerine derin bir sorusturma ortami olusur ve Ogrencilerin hikdyeyi tamamlama

stirecindeki akil yiiriitmelerine iligkin hatalar tespit edilir.
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Nelson’un Sokratik ydntemi: Leonard Nelson, Sokrates ve Kant’in felsefe yapma
metotlarindan etkilenerek siire¢ odakli bir yontem benimsemistir. Bu durumu Nelson’un
tartisma gruplarinda ulasilan sonugla ilgili hemfikir olmayan kimse kalmayana kadar
sorgulamanin devam etmesinden de anlamak miimkiindiir. McCall’a gore (2009, cev.

2017), Nelson Sokratik yonteminin adimlar1 sunlardir:
e Oncelikle grupta herkesin gercekten ilgilendigi bir konu segilerek incelenir.

e Tartisma Lideri rehberliginde konuya iliskin ‘en kapsayici’ soru bulunur. Soru
bulunurken zaman planlamasima gore, konuyla ilgili hazir halde sorular listesi
verilebilecegi gibi grubun iiyelerinin olusturdugu sorular listelenerek de se¢im

yapilabilir.

e Grup lyeleri Tartigma Liderinin rehberliginde kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak

soruya yanit olabilecek drnekler olusturur.
e Tartigma merkezi kavramlar iizerine derinlestirilir ve stirdirtiliir.

e Lider gruptaki herkesin katilim durumunu kontrol eder ve uzlasiya varilan her

adimi1 not eder.
e Herkes sorunun cevabinda fikir birligine varana kadar tartisma devam eder.

Thomas E. Jackson ydntemi: Jackson yoOnteminde c¢ocuklara bagimsiz diislinebilme
yetenegini kazandirmayr amag edinir. Bu ylizden felsefi sorusturma etkinliklerinin okul
oncesi donemden itibaren uygulanmasi gerektigini savunur. Jackson’un kurami dort

asamadan olusmaktadir:
Okuma: Bu asamada se¢ilen metin herkesin duyabilecegi bir sekilde sesli olarak okunur.

Soru: Bu asamada tartismak istenilen sorular segilir. Sorularin katilimcilarin tamami
tarafindan goriilebilmesi i¢in sorular, kagitlara yazilabilir; seslice okunabilir ya da yapiskan
kagitlar kullanarak tahtaya yapistirabilir. Boylece herkes sorulari gorebilir ve soru sorabilir.
Hazirlanan sorularin ise neden, nasil, ne zaman gibi a¢ik uclu bicimde olmasi gelisim

agisindan ¢ok onemlidir.

Diyalog/tartisma: Bu asamada secilen soru, baslangi¢c noktasi olur ve tartismaya buradan

bagslanilir. Kilavuzda hazirlanan etkinlikler ¢cocuklarla bu asamada gerceklestirilir.

Degerlendirme: Belirlenen Olgiitler dogrultusunda topluluk ve tartisma siirecleri

degerlendirilir. Katilimin ve dinleme becerilerinin yer aldigi degerlendirme formlar1 bu
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asamada olusturulur. Bu formlar1 6grenci veya 6gretmenler doldurabilir (Petek Boyact vd.

2018: 160).

Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) yontemi. Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST); cesitli
fikirleri, teorileri ve kavramlar1 agiklifa kavusturmak amaciyla Catherine C. McCall
tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Bu yontemin uygulanmasina iligkin prosediir

basamaklar1 soyle 6zetlenebilir:
e Tartigma grubu bir cember veya at nali seklinde oturtulur.
e Grup, kendilerine sunulan uyarici materyaller lizerine diisiiniir.

e FST baskan1 uyaricit materyalle ilgili yonergeler verir ve uyaricinin ilging veya kafa

karistirict bir 6zelligi olup olmadigini sorar.

e Bu soru grubun soracagi baska sorulara kap1 agar ve grubun sorulart FST bagkani

tarafindan tahtaya listelenir.

e FST bagkani rastgele bir anda sorular1 yazmay1 birakir ve grup yazilan sorulardan

birini sorugturma i¢in baglangi¢ noktasi kabul eder.

e Bu soru, daha derin baska sorularin olusmasina yardimci olur ve sorusturma

derinleserek devam eder.

e FST baskani, akil yliriitme yapisini diyaloglarin siirdiiriilmesine rehberlik etmek

i¢in kullanir.
e Boylece FST diyaloglar1 haftalarca devam eder (McCall, 2009, ¢ev. 2017).

Oscar Brenifierin Sokratik yontemi: Brenifier, Sokrates’in yontemini modern egitime
uyarlayarak Ogrencilerin kendi diisiincelerini sorgulama ve bagimsiz diislinebilme
yeteneklerini gelistirebilmeyi amaglar. Bu yontemde Ogrencilere felsefi konulara yonelik
sorular yoneltilir ve dgrenciler konuya iligkin diisiincelerini ifade eder. Boylece tartisma
derinleserek devam eder. Kolaylastirici ortaya ¢ikan yeni kavram ve sorular1 tahtaya yazar

(UNESCO, 2007).

Jacques Levine yontemi: Levine tarafindan 1996'da gelistirilen bu yontemde, kolaylastiric
cocuklarin ilgi duydugu herhangi bir konuyla iligkili felsefi sorular sormalarin1 saglayarak
bir tartigma baglatir. Cocuklar, kendi yasam deneyimlerinden dogrudan yola ¢ikarak ortaya
atilan diislinceyi paylasirlar. Kolaylastiric1 bu asamada izleyici roliinii {istlenir. Tartisma

sirasinda konusma hakk: alan ¢ocuga bir ¢ubuk verilir ve konusan degistikce bu ¢ubuk
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elden ele dolagir. Tartisma kaydedilir. Tartisma tamamlandiktan sonra kayit dinlenir ve
cocuklar tartismayla ilgili yeni bir soru sormak veya goriis bildirmek istediklerinde kayit

durdurulur (UNESCO, 2007).

2.5.4. Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) uygulamalarinda kullanilan uyaranlar

Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) uygulamalarinda pek cok ara¢ uyarici olarak kullanilabilir.
Dikmelik (2022) uyaranlar1 ¢ocuklarla felsefe yapmay1 kolaylastiracak materyaller olarak
niteler. Felsefi sorusturmalarda uyaranlarin temel islevi, tartisilacak konuya iliskin bir

baglam olusturmaktir. P4C uygulamalarinda siklikla tercih edilen uyaranlar sunlardir:

Hikayeler: Hikayeler, basta Lipman olmak {izere bircok uygulayici tarafindan tercih edilen

uyaranlardir. Sorusturma topluluklarinda hikayelerden yararlanma gerekgeleri sunlardir:

e Felsefi soruyu olaylar, karakterler yoluyla icinde gizli olarak barindiran hikayeler,

felsefi sorunu ¢ocuklar i¢in daha somut ve anlasilir hale getirir.

e (Cocuklar kendi hayatlar1 iizerinden 6rnekler verme konusunda ¢ekimser olabilirler,
baska karakterler iizerinden 6rnekler verme, varsayimlarda bulunma onlar i¢in daha

kolay ve “giivenli” olabilir.

e Karakterlerin davraniglari, kararlari, elestirel diigiinmeye ve sorgulamaya imkan

verir.

e Hikayeler cocuklar igin merak uyandiricidir. Ozellikle resimli gocuk kitaplar:

cocuklarin daha cok ilgisini ¢eker.

e Hikayeler, duygusal olarak ¢ocuklarin motive ederek tartisma siirecine katilmaya

da tesvik eder.

e Hikayeler, 1yi, kotii, dostluk, giizellik, sevgi gibi felsefe yapmaya ara¢ olabilecek

tartigilabilir kavramlar igerir.
e Bir hikdye felsefe yapmak tizere birgok farkli yas grubu i¢in kullanilabilir.

e Romanlara, resimli ¢ocuk kitaplarina pek ¢ok kisi kolayca ulasabilir (Akkocaoglu

Cayrr, 2021, s.64).

Resimli ¢ocuk kitaplar:: Resimli ¢ocuk kitaplari, ozellikle kiiciik yas gruplanyla

gerceklestirilen sorusturma gruplarinda siklikla tercih edilen uyaranlardir. Ozdemir’e gore
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(2021); ¢ocugu giiclii bigimde etkinligin i¢ine ¢ekmesi, kisa olmasi, yaz1 ve gorsel birligi
sayesinde biligsel, duyusal ve duyussal becerileri harekete gegirmesi ve cocugun merakini
felsefi diizlemeye c¢ekmeyi basarmasi bakimindan resimli ¢ocuk kitaplar1i avantajhi

uyaranlardir.

Geleneksel masallar: Geleneksel masallar da hikayeler gibi belirsizlikler ve ¢atismalar
barindirir. Tyilik-kétiiliik, giizellik-cirkinlik vb. kavramlarin tartisiimasi icin elverisli

uyaranlardir.

Filmler, kisa filmler, animasyonlar, videolar: Dogru secildiklerinde film, animasyon ve
videolar da sorusturmalar icin giicli uyaranlar olabilir. Filmler, belli yerlerinde

durdurularak 6nceden belirlenen tartigsma temasina uygun sorular sorulabilir.

Bunlarin yani1 sira fotograflar, resimler, karikatiirler, mitolojik hikayeler, kurgusal
hikayeler, giinliik yasam deneyimleri, felsefi diisiinme egzersizleri ve diisiinme deneyleri

de P4C uygulamalarinda uyaran olarak kullanilabilmektedir.

2.5.5. Cocuklar icin Felsefe (P4C) uygulamalarinda kolaylastiricinin rolii

Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalarinda kolaylastirici siirecin pasif bir katilimcis1 gibi
goriinmesine ragmen kritik bir 6neme sahiptir. Kolaylastiricinin varligi sorusturmalar i¢in
mutlak bir zorunluluk olmasa da 6zellikle kiiciik yas gruplar1 odaktan uzaklasabilecegi,
dinleme ve soru sorma noktasindaki pratiklerinin yetiskinlerle kiyaslandiginda gorece
heniiz gelismemis olmas1 bakimindan kolaylastiricinin varligia ihtiyag duyabilmektedir.
Kolaylastiricinin siif ortamindaki karsiligi bu konuda egitim almis olan bir 6gretmendir.

Dikmelik (2022) kolaylastiricinin sahip olmasi gereken 6zellikleri soyle siralamaktadir:

Merakli: Kolaylastirici, katilimcilarin diisiince ve goriislerine yonelik ilgili ve merakli bir

tavir sergilemelidir.

Diisiinmeyi Seven: Dislinme konusunda talepkar olmali, ilk akla gelen cevaplar1 kabul

etmek yerine derine inmeye hevesli olmalidir.

Miitevazi: Ancak diisiincelerinin yanlis olabilecegi ihtimalini degerlendiren biri felsefe
yapabileceginden kolaylastirict her zaman kendi diislincelerinden sliphe eden bir tavir

icinde olmaya 6zen gostermelidir.
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Saygili: Ogrencilerin giivende olduklarin1 ve ciddiye alindiklarmni hissedebilmeleri igin
kolaylastiricinin saygili bir tutum sergilemesi zorunluluktur. Aksi takdirde katilimcilar

diisiinmeye ve konusmaya hevesli olmayacaktir.

Diisiinme becerileri gelismis: lyi bir kolaylastirict olmanin 6n kosulu diisiinme ve mantik
konusunda kendini gelistirmis olmaktir. Kolaylastirici; argiiman, onciil, varsayim gibi
terimlerin ne ifade ettigine, nasil ¢ikarim yapildigina, temel akil yiiriitme hatalarina ve iyi

akil yiirlitme normlaria hakim olmalidir.

Felsefi duyarliliga sahip: Kolaylastiricilar i¢in felsefe bilgisi sart olmasa da yararlidir. Bu
sebeple kolaylastirici; mutluluk, adalet, giizellik gibi konularda 6nceki filozoflarin neler

sOyledigini ve bakis agilarini bilmelidir.

Iletisim becerileri gelismis: Katilmcilara kendini giivensiz hissettiren, dinlemeyen, alaya
alan kisiler kolaylastirict olamaz. Bir kolaylastiricinin 6ncelikle iletisim becerileriyle

katilimcilara giiven vermesi gerekir.

Kolaylastiricinin felsefi bir sorusturmay1 nitelikli hale getirebilmesi bazi hususlara dikkat

etmesi gerekir.

“Bir 0gretmenin rolii, ¢ocuklarin mantiksal ¢ikarim kurallari ve sinif igi
tartisma adabi gibi araglarda ustalasmasina yardim etmektir” (Lipman,
Sharp ve Oscanyan, 2023, s.147).

Kolaylastirici  felsefi bir oturumu idare ederken belirli asamalart takip eder.

Kolaylastiricilarin felsefi oturumlarda siklikla izledigi adimlar sunlardir:

e Uyarictyt sunma: Tiim sinifa uyarict sunulur (Hikdye okuma, resmi gosterme,

video izleme, gilinliik yasam deneyimini paylagsma vb.)

e Diistinme ve konugsma zamani verme: Cocuklar, esleriyle ya da kiiciik gruplar

halinde uyarici tizerine konusur.

e Fikirlerin kaydedilmesi: Cocuklar diisiincelerini not ederler ve diisiincelerini

yansitan bir ya da birden fazla soru yazarlar.
e Sorularm toplanmasi: Ogretmen sorulari tahtaya yazar.

e Sorularin analiz edilmesi ve secilmesi: Sorular arasinda iliski kurulur, benzer

olanlar belirlenir, bazilar1 elenir ve tartigilacak soruya karar verilir.
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e Tartisma: Cocuklar, akil yiiriitlir, goriislerini agiklar, bir goriise katilip katilmama
durumlarin1 ifade ederler. Ogretmen cocuklarin felsefe yapmasinm saglayacak

yonlendirmelerde bulunur, sorular sorar.

e Degerlendirme: Cocuklar tartismay1 ve siireci Ozetler, siirece iliskin duygu ve
diisiincelerini  paylasirlar, kullandiklar1 ve gelistirilmesi gereken becerileri

hakkinda konusurlar. (Akkocaoglu Cayir, 2021, s.137)

Tim bunlardan hareketle kolaylastiriciligin miinazara veya panel moderatorliigiinden farkl
oldugunu ve iletisim becerileri haricinde birtakim baska yeterliliklere sahip olunmasini

gerektigini soylemek miimkiindiir.

2.6. Cocuklar I¢in Felsefe ve dil becerileri

Iyi planlanmus bir felsefi oturum esnasinda gergeklesen diyaloglar bir dizi zihinsel siirecin
disavurumudur. Bununla birlikte diyalog esnasinda yeni fikirler ortaya ¢ikmakta ve zihinde
yeni diisiinme siirecleri baslatmaktadir. Lipman, Sharp ve Oscanyan (1977, ¢ev. 2023),
felsefi bir diyalogun yani konusmalarin okuma, yazma ve dinleme ile giiclii baglar
oldugunu belirtir. Felsefi diyaloglarin bir baska énemli 6zelligi ise grup olarak bir problemi
¢ozme c¢abasini iceren bir tiir sesli diisiinme etkinligi olmasidir. Bu sesli diisiinmeler
esnasinda problemin ¢ozlimiine yonelik farkli bakis agilari, siirece iliskin -varsa- mantik
hatalarinin tespit edilmesi, diigiincelere uygun gerekgeler iiretilmesi gibi bircok biligsel
beceri agiga ¢cikmaktadir. Diyaloglarin sagladig1 bu ¢iktilarin yani sira diisiinme esnasinda
grup iiyeleri kendileriyle i¢sel bir konugsma da gerceklestirmektedir. Bir bagkasinin fikrini
dinlemek ve bu fikirlerin dogru-yanlis yonlerini tespit edebilmek kisiye i¢gorii
saglamaktadir. Bu durum; dinleyicilerin 6nemini, dinleme ihtiyacini, nasil soru sorulmasi
gerektigini ve birlikte galismanin sagladig: yararlari ortaya koymasi bakimindan énemlidir

(Fisher, 2005, cev. 2022).

Tiim bunlardan hareketle, P4C uygulamalarinin dil becerilerini besleyen ve gelistiren, dil
becerilerindeki gelisimin ise felsefi oturumlar esnasinda farkli goriislere kaynaklik eden

diisiinme stireglerine katki saglayabilecegi soylenebilir.
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2.6.1. Cocuklar I¢in Felsefe ve tartismaci yazma

Yazma becerisi, dil becerileri arasinda en karmasik ve iist diizey beceridir. S6z konusu
tartismacit yazma oldugunda bu siirece arglimantasyon, tartismaci metinleri olusturan
elementler ve elestirel diisinme becerisi de dahil olmaktadir. Ogrenciler soyut, karmasik ve
zorlayici olarak kabul edilen bu yazma teknigini somutlastirmak, kolaylastirmak ve zevkli

hale getirmek i¢in P4C bir yontem olarak diisiiniilebilir.

P4C diyaloglar1 arglimantasyon modelini olusturan biitiin elementleri i¢cermektedir. Bu
uygulamalar temelde bir uyaran iizerinden sorulan ¢esitli sorular vasitasiyla giinliik hayat
problemlerinin ¢6zlimiine yonelik akil yiirlitme siiregleridir. Dolayisiyla tartismaci bir
metnin tagimast gereken Ozelliklerin birgogunu igerirler. Nitekim Newell, Bloome ve
Hirvela (2017) o6gretmenlerin ve 0grencilerin tartismaci yazmayi; bir fikrin baskalariyla
rekabet halinde degil, farkli bir bakis agisiyla diger kisilerle is birligi ve diyalog i¢inde
kesfedilmesi, 6grenilmesi ve ilerletilmesi olarak tanimlayabilecegini ifade eder. Tartigmact
yazmanin bu 6zellikleri Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalarinin temel prensipleri ile birebir

ortiismektedir.

P4C uygulamalarinda tartisma atmosferinin olusmasi, o tartismaya zemin hazirlayacak
dogru sorularinin sorulmasina baghidir. Cevabi birbirine zit birden fazla fikri barindiran
sorular yoneltmek; iddia, kars1 iddia, gerekce, ¢iirlitme gerekcesi birgok tartismaci metin
elementinin diyalog igerisinde kendiliginden agiga c¢ikmasini saglayabilir. Ferretti,
Andrews ve Lewis’e (2007) gore, kritik sorularin tartigmaci yazma stratejisine dahil

edilmesinin saglayacagi avantajlar sunlardir:
o Ogretmenler ve dgrenciler arasinda diyalogu tesvik eder.

e Ogrencilerin yazili argiimanlarin1 planlarken, yazarken ve gdzden gegirirken

iletisimsel ytikiimliiliiklerini daha kesin bir bigimde diisiinmeye yonlendirir.

Bununla birlikte kritik sorular yoluyla tartismact metin elementlerini aciga ¢ikarmak
Ogrencilerin soyut ve karmasik buldugu bu elementleri somutlastirmalarini saglayabilir ve
akilda tutmalarmi kolaylastirabilir. Hilloocks (1986), tartismaci yazma becerilerini
gelistirmeye en ¢ok yardimci olan organizasyonel konfigiirasyonlarin “sorusturma” odakli
akran tepki gruplar1 oldugunu, en az etkili olanlarin ise dilbilgisi, mekanik ve iyi yazmanin
ozelliklerine odaklanan soyut sunumlar1 iceren derse dayali ogretimler oldugunu ortaya

koymustur.
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Tiim bunlardan hareketle P4C uygulamalarinin; tartismact metin yapisin1 olusturan
elementlerin 0gretimi, bu elementlerin igeriklerini meydana getiren akil yiiriitme
siireclerine hakim olma ve bir konuya iliskin farkli goriisleri dinleyerek ve yorumlayarak
elestirel diistinme becerisinin gelismesi gibi yonlerden tartismaci yazma 6gretiminde etkin

bir rol oynayabilecegini sdylemek miimkiindiir.

2.7. Ilgili calismalar

Bu boliimde yurt icinde ve yurt disinda P4C uygulamalar1 ve tartismaci yazma iizerine
yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) ile ilgili yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan bir¢ok calisma olmakla birlikte dil becerileri ile olan iligkisini inceleyen

calisma sayis1 siirlidir.

Tartigmaci yazma becerisinin farkli yontemler kullanilarak gelistirilmesine yonelik
alanyazinda bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalar “tartismact yazma” ve
“tartismaci metin yapist” ifadeleri dikkate alinarak taranmistir. Ayni bigimde “Cocuklar
Icin Felsefe”, “P4C”, “sorusturma toplulugu” ifadeleri taranarak ulasilan caligmalar bu

ifadelere uygun olarak siiflandirilmistir.

Yapilan taramalar sonucunda yurt i¢i ve yurt disi kaynaklarda Cocuklar I¢in Felsefe’nin
okudugunu anlama, dinleme, soru sorma, konusma, s6zli iletisim becerisini gelistirme
tizerindeki etkilerine dair ¢alismalara ulagilmis ancak genelde yazma becerisi 6zelde ise

tartismaci yazma ile iliskisini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

Yaylacik (2015) “Metin Yapist Ogretiminin Ortaokul 7. Smmif Ogrencilerinin Tartismact
Metni Yazma Becerilerine Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinde metin yapis1 6gretiminin 7.
smif dgrencilerinin tartismaci metin yazma becerisine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmaci deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak Tartismact Yazma Formu
uygulamistir. Bu formlar Tartisma Metni Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanilarak
degerlendirilmistir. Ayrica Tartisma Metni Sorun Cizelgesi kullanilarak 6grencilerin
tartismact metin olustururken en sik karsilastigi sorunlar tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda gore deney ve kontrol gruplarinin 6n testte metin birimlerini kullanma
durumuna dair anlamli bir fark bulunamamistir. Son testte ise tartismaci metin yapisinin
ogretildigi deney grubunun tartisma birimleri kullanma durumunda kontrol grubuna gore

anlamli bir artis gézlemlenmistir.
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Tiryaki (2011) “Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin Yazma Becerileri ile Yazma
Kaygist ve Elestirel Digiinme Becerileri” baslikli yiiksek lisans tezinde iiniversite
Ogrencilerinin tartismaci yazma becerileri ile yazma kaygisi ve elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirmasinda veri toplama araci olarak Ennis
ve Milmann (1985) tarafindan gelistirilen ve Akar (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X (CEDTX)”; Daly ve Miller (1975) tarafindan
gelistirilen Zorbaz (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Tartismaci Metin Yazma Formu”, “Tartismact Metin
Elementleri”, “Puanlama Anahtar1” ile “Tartigmact Metin Sorun Envanteri” kullanmuistir.
Sonuglara gore dgrencilerin olusturmakta en ¢ok zorlandiklar1 elementler veri ve iddia, en
kolay olusturduklar1 element ise sonug elementidir. Bununla beraber 6grencilerin biiyiik bir

boliimiiniin yazma kaygisi orta diizey olarak tespit edilmistir.

Gokee (2016) “Sekizinci Smif Ogrencilerinin Tartismact Metin Yazma Becerileri ile Bu
Becerilere iliskin Ogrenci ve Ogretmen Goriisleri” baslikli doktora tezinde sekizinci siif
Ogrencilerinin tartismact metin yazma becerilerinin degerlendirilmesini amaclamistir.
Arastirmada Orneklem olarak secilen 6grencilerden Tartismaci Metin Formu kullanilarak
sectikleri bir konuda metin yazmalar1 istenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
“Tartismaci Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1” ve “Tartigmaci Anlatimda
Tutarlilik Dereceli Puanlama Anahtar1” kullanilmistir. Arastirma sonuglarna gore,
Ogrencilerin tartigmaci metin yazma becerisi "orta" diizeydedir, fakat olusturduklar
tartismaci metinlerin tutarsiz oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin iddia ve sonug
birimlerini olusturmada basarili olduklari, veri birimini olustururken ise zorlandiklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin yazilarini olustururken en ¢ok kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme
yollarinin drnekleme ve agiklama, en az kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme yollarinin ise
tanik gosterme ve sayisal verilerden yararlanma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte Ogrencilerin yazmaya karst olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 ancak
Ogretmenlerin tartigmact metin yapist ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar

belirlenmistir.

Hasani (2016) “Enhancing argumentative writing skill through contextual teaching and
learning” baslikli makalesinde baglamsal 6grenme modelinin ve elestirel diislinme
becerisinin iiniversite 6grencilerinin tartigmact yazma metinlerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Aragtirmaci ¢alismasinda kendisinin gelistirmis oldugu “Tartismaci Yazma

Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1”, “Elestirel Diisiinme Olgegi” ve “Tartismaci Metin
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Yazma Formu” nu kullanmistir. Arastirmanin sonucunda baglamsal 6grenme modeli ile
tartismact metin yapisini 6grenen grubun diger gruba oranla daha basarili oldugunu ancak
elestirel diistinme becerisi gelismemis olan Ogrencilerde baglamsal 6grenme modelinin

tartismaci yazma becerisinin gelismesine katki saglamadigini tespit etmistir.

Marilyn A. ve Jeannene M. (2010) “Argumentative writing in pre-adolescents: The role of
verbal reasoning” baslikli makalesinde ergenlik Oncesi ¢ocuklarda tartigmaci yazma ile
sozel analojik akil yiirlitme arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Tartismact Metin Yazma Formu” ve “Tartismaci Yazma Analitik
Dereceli Puanlama Anahtart” kullanilmistir. Arastirma sonucunda sozel analojik akil
yiirlitme becerisindeki gelismenin olusturulan tartismact metinlerin niteligini arttirdig
tespit edilmistir. Ayrica tartismaya karsi daha esnek bir tutum sergileyen ¢ocuklar (kosullu
alt grup), tutumlar1 daha kat1 olan akranlarindan (mutlak alt grup) tiim temel Gl¢iimlerde

daha iyi performans gostermistir.

Akar (2023) “Ozel Yetenekli Ogrencilerin Destek Egitiminde Yiiriitilen Cocuklar I¢in
Felsefe Etkinliklerine Yonelik Deneyimleri” baslikli yiiksek lisans tezinde 6zel yetenekli
ogrencilerin destek egitim odasinda yliriitliilen ¢ocuklar i¢in felsefe etkinliklerine yonelik
goriis ve deneyimlerini incelemek amaclanmistir. Arastirma verileri gézlem, gériisme ve
belge analizi teknikleri ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin,
cocuklar icin felsefe etkinliklerinde diistinmeyi ve diisiincelerini ifade etmeyi zorlayici
bulduklari; etkinliklerin 6grencileri diisiincelerini ifade etmeye, diisiincelerinde degisiklik
yapmaya, farkli bakis acilarin1 6grenmeye ve iist diizey diisiinmeye yonelttigi
belirlenmistir. Arastirmada ayrica ¢ocuklar icin felsefe etkinliklerinin 6grencilerin
okudugunu anlama ve matematik problemi ¢d6zme becerilerine, kelime dagarciklarinin
artmasina katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Akkocaoglu Cayir (2015) “Cocuklar igin Felsefe Egitimi Uzerine Nitel Bir Arastirma”
baslikli doktora tezinde cocuklar icin felsefe egitiminin, ilkokul 3. smif 6grencilerini
biligsel, duyussal ve sosyal alanlarda nasil etkiledigini tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmac1 calismasinda veri toplama aract olarak gozlem, belge ve gorlismeyi
kullanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerde bilissel alanda, felsefe, felsefe sorular1 ve
filozoflarin 6zelliklerini anlama, kavramlar arasi iligki kurma, kavramlar1 giinliik hayatla
iliskilendirme, diisiinme hatalarin1 kavrama, diisiinmeye yonelme, farkli agilardan diisiinme

gibi degisimler meydana geldigi, duyugsal alanda filozoflardan, felsefeden hoslanildigi ve
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kavramlara yonelik farkindaliklar olustugu, sosyal alanda ise Ggrencilerin sorun ¢ézme ve

birbirlerini tanimalar1 noktasinda degisimler yasandig1 belirlenmistir.

Kaya (2020) “Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Derslerinde Cocuklar i¢in Felsefe: Bir
Eylem Arastirmasi1” baslikli doktora tezinde Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi derslerindeki
kazanim, beceri ve kavramlarla entegre edilen cocuklar i¢in felsefe oturumlarinin
cocuklarin felsefi duyarlilik, kavram kazanimlari, soru sorma becerileri, 6z farkindalik ve
sosyal farkindalik becerileri lizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak acik uclu 6n algi son algi anketi, gozlem formu, 6grenci ve 6gretmen
goriisme formlar1, video analizleri ve Ogrenci gilinliikleri kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda 2. ve 4. sinif Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri ile entegre edilen ¢ocuklar
icin felsefe oturumlarinda Ogrencilerin soru ¢esitliligi, felsefi duyarlilik boyutlarinda
nispeten, kavram {iizerine diistinme 6z farkindalik ve sosyal farkindalik becerilerinin

gelisimi boyutlarinda ise olumlu gelisim gosterdigi belirlenmistir.

Siddiqui, Gorard ve See (2019) “Can programmes like Philosophy for Children help
schools to look beyond academic attainment?” baslikli makalesinde P4C uygulamalarinin
Ogrencilerin davranig, beceri ve tutumlarina olan etkisini belirlemeyi amaclamistir.
Calismada veri toplama araci olarak anketler kullanilmistir. Aragtirma sonucunda P4C
uygulamalarinin yapildig1 okullardaki 6grencilerin sosyal beceriler ve iletisim becerileri,

ekip ¢aligmasi, dayaniklilik ve empati gibi 6zelliklerinde iyilesme gézlemlenmistir.

Kayaalp (2021) “Ilkokul 2. Smmf Tiirkge Dersinde Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
Uygulamalar1” bagslikli yiiksek lisans tezinde ilkokul ikinci smif Tiirkge dersiyle
biitiinlestirilen ¢ocuklar icin felsefe egitimi uygulamalarinin nasil gergeklestirildigini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma verileri; katilimli gozlem, video kayitlari, 6gretmen ve
ogrencilerle uygulama sonunda gerceklestirilen yari-yapilandirilmig  goriismeler,
aragtirmaci giinliigii, 6gretmen giinliigli, 6grenci iirlinleri olmak iizere farkli veri toplama
ara¢c ve yontemleriyle toplanmistir. Arastirma sonucunda, uzaktan egitimle, dil
becerileriyle, ¢ocuklar icin felsefe egitimiyle ve diger alanlarla iligkili sorunlar yasandigi

belirlenmistir.

Ozcan (2022) “Felsefe Temelli (P4C) Soru Sorma Ogretiminin Ozel Yetenekli ve Olagan
Gelisim Gésteren Ogrencilerin Anlama Becerileri ile Ust Diizey Diisiinme Becerilerine
Etkisi” baslikli doktora tezinde P4C temelli soru sorma Ogretiminin 6zel yetenekli ve

olagan gelisim gosteren 5. smif 6grencilerinin anlama ile iist diizey diislinme becerilerine
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olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Nicel veri toplama araglari olarak “Okudugunu
Anlama Basar1 Testi”, “Dinledigini Anlama Basar1 Testi”, “Okudugunu Anlamaya Y 6nelik
Soru Sorma Metni”, “Dinledigini Anlamaya Yonelik Soru Sorma Metni”, “Cornell
Elestirel Diisiinme Testi”, “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi”, “Isbirlikli Ogrenme Ol¢egi”,
“Yansitict Diisinmeye Dayali Problem Cozme Testi” kullanilmistir. Nitel verilerin
toplanmasinda 6grenciler icin “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlarma™ yer verilmistir.
Aragtirma sonucunda P4C temelli soru sorma 0gretiminin 6zel yetenekli ve olagan gelisim
gosteren Ogrencilerin okudugunu ve dinledigini anlama, okudugu ve dinledigi metinlere
yonelik soru sorma, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, isbirlikli 6grenme, yansitici
diisiinmeye dayali problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Acar (2022) “Enhancing Critical Thinking and English Speaking Skills of Gifted Students
Through ‘Philosophy for Children (P4C) Approach’in an EFL Context” baslikli yiliksek
lisans tezinde “Cocuklar i¢in Felsefe (P4C)” yaklasiminin yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenen oOzel yetenekli 7. smf ogrencilerin elestirel diisinme ve Ingilizce konusma
becerileri lizerindeki etkililigini arastirmay1 amaglamistir. Nicel veriler Cornell Elestirel
Diisiinme Testi (CCTT) X seviyesi ve Cambridge Ingilizce Konusma Testi Okullar igin A2
seviyesi araciligl ile nitel veriler ise deney grubu katilimcilar: tarafindan yazilan yansitici
ginlik ve arastirmaci tarafindan hazirlanan degerlendirme formlari araciligi ile
toplanmustir. Arastirma sonucunda, P4C yaklasimimin uygulanmas: ile yiiriitiilen Ingilizce
konusma derslerinin 6zel yetenekli Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri iizerinde
olumlu etkiler yarattig1, Ingilizce konusma becerilerinde ise bir gelisme meydana geldigi,

fakat bu gelismenin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir.

Tian ve Liao (2016) “Philosophy for Children with learners of English as a Foreign
Language” bashikli makalesinde Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen ergen ogrenciler
lizerinde Felsefe Cocuklar1 (P4C) ile entegre edilmis ingilizce resimli hikye kitaplariyla
yapilan 6gretimin etkisi iizerine ampirik kanitlar sunmayr amaglamistir. Arastirmaci veri
toplama araci olarak anketler ve okuma anlama testleri kullanmistir. Arastirma sonuglari,
P4C grubundaki dgrencilerin Ingilizce 6grenme kaygisinin biraz daha yiiksek oldugunu,
ogretim sonrasinda daha yiiksek Ingilizce 6grenme motivasyonu korudugunu ve Ingilizce

okuma anlama becerilerini gelistirdiklerini gostermistir.

Imani, Ahghar ve Naraghi (2016) “The role of Philosophy for Children (p4c) Teaching
Approach for Improving the Reading Comprehension Skills of Guidance School Female
Students” baglikli makalesinde Felsefe Cocuklar1 (P4C) 6gretim yaklasiminin, Tahran
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egitim bes bolgesindeki birinci sinif kadin lise 6grencilerinin okuma anlama becerilerini
artirmadaki roliinii arastirmay1 amaclamistir. Caligmada veri toplama araci olarak okuma
anlama testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) dgretim
yaklasimi alan 6grencilerin kontrol grubundaki akranlarindan daha basarili oldugu tespit

edilmistir.

Tiim bu arastirmalardan ¢ikan sonug, tartismact metin yapist Ogretiminin &grencilerin
tartismaci yazma becerisini arttirdigini ve yazilarindaki iyilesmeye katki sagladigini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira Cocuklar Igin Felsefe (P4C) ydnteminin &grencilerin
diisiinme ve iletisim kurma becerilerine katki saglamakla beraber okuma, konugma ve soru

sorma becerilerinin gelisimini de olumlu yonde etkiledigini soylemek miimkiindiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi, calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

stirecleri ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin yontemi

Bu arastirma, ¢ocuklar i¢in felsefe (P4C) yontemiyle yapilandirilmis Tiirkge dersleri ile 7.
siif 6grencilerinin tartismaci yazma becerilerini gelistirmek amaciyla yapilmistir. Yapilan

arastirma, bilimsel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi ile desenlenmistir.

Arastirmacinin halihazirda Tiirkge 6gretmeni olarak goérev yapiyor olmasi ve girdigi
siiflarda gozlemlemis oldugu yazma problemlerine yonelik yeni bir yontem deneyecek

olmasi eylem arastirmasinin tercih edilmesinde etkili olmustur.

llgili alanyazin incelendiginde eylem arastirmasmna dair bircok tanmim yapildig
gorilmektedir.
“Eylem aragtirmasi ya da katilmli eylem arastirmasi, iginde olduklar1 bir
durumu gelistirmek icin birbirleriyle sosyal iliskide bulunan katilimcilar tarafindan

yapilan kolektif, 6z yansitimli bir aragtirma tiirii olarak tanimlanabilir” (Berg ve
Lune, 2016, cev. 2019, 5.261).

Bu tanimdan hareketle eylem arastirmasinin birden ¢ok paydasin ortak calismasina dayali
bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Egitimde eylem arastirmasi, egitim Ogretim siiregleri iginde olan
uygulayicilarin  (0rnegin  6gretmen, okul yoneticisi) okulun nasil isledigi,
kendilerinin nasil &grettigi gibi siireclere iligkin bilgilerin/sorunlarin ortaya
cikarilmas1 veya bu sorunlara ¢oziim tiretilmesi amaciyla, dogrudan kendilerinin ya

da bir arastirmaci ile gergekles.tirdikleri sistematik veri toplama ve analiz etmeyi
igeren arastirma yaklagimidir” (Ince ve dig., 2018, s.4).

Buna gore, eylem arastirmasinin temelinde egitim-0gretim siireclerine iliskin sorunlarin
tespiti ya da halihazirda var olan sorunlarin ¢éziimiine yonelik Oneriler gelistirme amaci

oldugu soylenebilir.
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“Egitimde eylem arastirmas1 Ogretmenler, midiirler, yoneticiler ve egitim-
Ogretimin diger paydaslar1 tarafindan yiiriitilen, bireylerin gerek kendilerini
profesyonel acidan gelistirmek gerekse kurumun ya da smifin isleyisini daha
nitelikli hale getirmek igin yapilan sistematik arastirmalardir” (Ocak ve Baysal,
2020, 5.23)

Bu da eylem arastirmasi yiirlitmenin nihai hedefinin var olan1 gelistirmek ve iyilestirmek

oldugunu gostermektedir.

Bu tanimlardan hareketle eylem arastirmasinin var olan bir sorunu tanimlamak veya tespit
edilmis sorunlara yonelik alternatif ¢ozlimler gelistirmek amaci tasiyan, ¢esitli paydaslarin
ig birligini igeren, mevcut durumu gelistirmeyi ve iyilestirmeyi hedefleyen bir aragtirma

yaklasimi oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada da P4C yonteminin 7. siif Ogrencilerinin tartismaci yazma becerisi
tizerindeki etkililigi incelenmistir. Bunun i¢in nitel verilerin yani sira nicel verilerden de
yararlanilmistir. Calismanin bu yoniiyle yar1 deneysel eylem arastirmasi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Calismanin nicel verileri deneysel desenlerden tek grup “on test- son test” ile toplanmustir.
P4C yonteminin 7. siif &grencilerinin tartismact yazma becerisi lizerindeki etkisini
belirlemek i¢in uygulama siirecinin basinda ve sonunda 6grencilerden verilen konulardan
herhangi biri ile ilgili tartismaci bir yazi yazmalar1 istenmis ve bu yazilar tartismaci yazma
becerisine yonelik hazirlanan “dereceli puanlama anahtari” ile puanlanmistir. Caligma
grubunun kiigiikliigli ve eylem arastirmasinin nitel arastirmalar kategorisinde yer almasi
sebebiyle elde edilen verilerin genellenebilir nitelik tagimasi amaglanmamistir. Puanlama
sonuglar1 yalnizca uygulamanin yapildigi caligma grubundaki gelismeyi betimlemek

amaciyla kullanilmistir.
Eylem aragtirmalar kisisel 6gretim uygulamalarimiza dair sistematik gozlemler siirecidir.

“Eylem aragtirmasi bir denenceyi kanitlamak veya ¢iiriitmek ya da daha biiyiik bir
evrene genelleyebilecek veri saglamak amaciyla tasarlanmamistir” (Johnson, 2002,
cev. 2019, s.128).

Dolayisiyla eylem arastirmasi projesinde yer alan nicel yontemler mevcut durumda olup

bitenlerin genel bir resmini ortaya koymak amactyla kullanilmalidir.
Eylem aragtirmasi dogas1 geregi dongiisel bir siiregtir. Bu dongiiselligin bir geregi olarak
arastirmact Oncelikle problem durumuna yonelik nitel veriler toplamis, bu verilerden

hareketle P4C’ye uygun metinler se¢mis, bu metinler iizerinde tartisma elementlerini

belirleyerek ders planlar1 olusturmus, derslerde 6grencilerden aldigi doniitlerden ve diger
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veri toplama araglarindan yararlanarak gerekli gordiigii durumlarda gelecek derslere
yonelik yeni diizenlemeler yapmis ve bu diizenlemeleri dersin iglenis siirecine
uyumlamistir. Dolayisiyla uygulama 6ncesine ve uygulama siirecine ait nitel veriler siirecin
tyilestirilmesine ve uygulama planinin gelistirilmesine yonelik dinamik bir iligki i¢inde
olmustur. Fakat nicel veriler i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu verilerden
sadece uygulama oncesinde ve uygulamanin bitiminde yararlanilmigtir. Bu yoniiyle nicel

veriler mevcut durum tespitine yoneliktir.

3.1.2.Eylem arastirmasi siireci

Berg ve Lune (2016, cev. 2019:264) bir eylem arastirmasinin arastirma sorularinin
tanimlanmasi, sorular1 yanitlamak i¢in bilgi toplanmasi, bilgiyi analiz etme ve yorumlama,
sonuclar1 katilimecilarla paylasma olmak iizere dort temel adimda gergeklestigini belirtir.
Buna gore; oncelikle icinde bulunulan mevcut durum tanimlanmali ve mevcut durumda
tespit edilen problemler diger paydaslarla paylasilmalidir. Daha sonra problemin ¢oziimiine
yonelik bilgiler toplanir. Toplanan bilgiler tanimlanan sorulara cevap vermek amaciyla
potansiyel olarak kullanilir ve problemin ¢6ziimii icin analiz edilir. Analiz edilen bilgiler
yorumlanirken paydaglarin goriislerine bagvurulur. Son olarak paydaslart ulasilan
sonuglarin neler oldugu hakkinda bilgilendirmek i¢in raporlar hazirlanir veya sunum
yapilir. Ancak hazirlanan bu sunum ve raporlar siirecin sonuna 6zgii degildir. Siireci
olusturan her asamada resmi veya gayri resmi toplantilar diizenlenir. Toplantilardan elde
edilen sonucglar dogrultusunda siire¢ yeniden sekillendirilir. Bu durum da eylem

arastirmasinin dongiisel bir nitelik tagidigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada Berg ve Lune (2016, cev. 2019)’in belirttigi asamalardan hareketle bir
eylem siireci hazirlanmistir. Oncelikle mevcut problem tanimlanmis, ardindan kuramsal
dayanaklar hazirlanmistir. Tanimlanan probleme yonelik kuramsal temeller olusturulduktan
sonra ¢oziime yonelik eylem plani gelistirilmis ve son olarak uygulama siirecinde atilacak

adimlar belirlenerek haritalandirilmistir.
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Problemin
Tanmmlanmasi

Eylem Kuramsal
Planinin Dayanaklarin
Uygulanmasi Olusturulmasi

4

Sekil 3. Eylem arastirmast siireci

Sekil 3’te de goriildiigii gibi bu arastirmanim eylem siireci dort asamadan olusmaktadr. Ilk
asamada arastirmaci sinif i¢indeki gozlemlerinden hareketle problem durumunu tespit
etmeye ve agiklamaya calismistir. Ikinci asamada uygulama siirecinde yapilacak
calismalarm kuramsal altyapisi ortaya konulmustur. Ugiincii asamada ise 6gretim siirecinin
nasil yapilandirildigina dair ayrintili agiklamalarda bulunulmus ve eylem planina yer
verilmistir. Siirecin son asamasinda ise eylem planinin uygulanmasina yonelik yapilan

hazirliklar anlatilmistir.

3.1.2.1.Problemin tanimlanmasi

2013 yilindan beri aktif olarak Tiirk¢e dgretmenligi yapan arastirmaci, mesleki deneyim
stiresi boyunca ortaokulun tiim kademelerinde en ¢ok yazma becerisine iliskin sorunlarla
karsilasmistir. Ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade etmekte konusmaya oranla ¢ok
daha fazla zorlanmalari, siif seviyesi ilerledikce yazmaya yonelik gelistirilen olumsuz
tutumda artis goriilmesi ve bu tutum neticesinde Ogrencilerin yazma etkinliklerinden
kaginmalar1 arastirmacinin yazma alanina yonelmesinde etkili olmustur. Gézlemlenen bu

sorun arastirmacinin zihnindeki “Yazma siirecini ogrenciler icin nasil keyifli hale
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getirebilirim?”, “Ogrencilerin duygu, diisiince ve isteklerini yazili olarak ifade etme
becerisini nasil gelistirebilirim?”, “Diger becerilere oranla daha fazla ustalik gerektiren
ve gorece daha soyut olan bu beceriyi hangi yontem veya yontemlerle ogrenciler igin

somut hale getirebilirim?” sorularina kaynaklik etmistir.

“Egitimde kullanilan eylem arastirmasinin temel amaci uygulayicinin kendi
Ogretmesini kolaylastiracak uygulamalari sistematik olarak arastirmaktir” (Ocak ve
Baysal, 2020, s.31).

Bu amagctan hareketle aragtirmaci d6grencilerin yazma becerisini gelistirecek uygulama ve
yontemleri arastirmaya baslamistir. 2020 yilinda Bogazigi Universitesinde P4C egitmenligi
lizerine egitim alan arastirmaci, bu yaklagimin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi iizerindeki olumlu etkilerini gézlemleme ve deneyimleme firsati bulmus,
diisiince becerilerindeki gelisimin onun ifade aracit olan dilde de gelisimlere olanak
saglayacagi fikrinden hareketle P4C yaklasimina bagli olarak yazmanin bir tiirli olan

tartismaci yazma 6gretim siirecini yapilandirmaya karar vermistir.

3.1.2.2. Kuramsal dayanaklarin olusturulmasi

Aragtirmanin kuramsal dayanaklarmin ¢ikis noktasi P4C yontemidir. Yapilan arastirma
oncelikle P4C yonteminin diisiinme becerileri ile dil becerilerine etkisini ortaya koyan
caligmalarin incelenmesi ile temellendirilmistir. P4C yonteminin ana dil, ikinci dil ve
yabanct dil 6gretiminde kullanimina yonelik yapilan ¢alismalar, arastirmanin ikinci
kuramsal basamagini olusturmaktadir. Son olarak ise P4C yonteminin Tirkc¢e Egitimi
alaninda kullanildig1 caligmalar incelenmis ve bu dogrultuda bir miidahale plam
hazirlanmigtir. Arastirmanin kuramsal dayanaklar1 olusturulurken Sekil 4’te belirtilen

asamalar takip edilmistir.
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COCUKLAR iCIN FELSEFE (P4C)

Diistinme Becerileri Dil Becerileri

DIL EGITIMINDE COCUKLAR iCIN FELSEFE

Akademik Calismalar

TURKCE EGITIMINDE COCUKLAR ICIN FELSEFE

Akademik Caligmalar

Sekil 4. Aragtirmanin kuramsal basamaklar1

Bu aragtirmada Oncelikle P4C ile ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Bu taramada
P4C’nin temel ilkeleri ortaya konulmus ve ardindan diisiinme becerileri ile iliskisine yer

verilmigtir.

Arastirmanin ikinci basamaginda ise ana dil, ikinci dil ve yabanci dil 6gretiminde P4C’nin
yontem olarak kullanilmasi ile ilgili arastirmalar incelenmis ve bu caligmalara kuramsal

cergeve boliimiindeki ilgili calismalar basligi altinda yer verilmistir.

Arastirmanin son basamaginda Tiirk¢e Egitimi alaninda P4C’nin kullanildigi ¢aligmalar
incelenmis ve P4C’nin tartismact yazma becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerin

yapilandirilmasinda nasil kullanabilecegine dair bir yol haritas1 olusturulmustur.

3.1.2.3. Eylem planimin gelistirilmesi

Problem durumu tanimlandiktan ve bu duruma yonelik gerekli veriler elde edildikten sonra
aragtirmacinin bu verilerden hareketle bir eylem plan1 gelistirmesi gerekmektedir. Bu
asamada arastirmaci mevcut problemin ¢oziimiine yonelik oneriler veya durumu yeniden
bicimlendirmeye yonelik onlemleri belirler. Bunun yani sira bu asamada kullanilacak veri
toplama araclarmin neler oldugu, verilerin ne siklikta ve hangi aralikta toplanacagi,
calisma grubunun belirlenmesi, gerekli izinlerin alinmasi1 ve paydaslarla iletisime

gecilmesi, fiziksel ortamin diizenlenmesi gibi hususlar da planlanir. Eylem arastirmasi

53



interaktif bir sarmal bi¢iminde ilerlediginden toplanan verilerin siirekli olarak

degerlendirilmesi ve bu dogrultuda izleme planinin da gelistirilmesi gerekmektedir.

“Izleme plam gergevesinde elde edilen veriler 1s13inda gerekirse uygulama
siirecinde yeni kararlar alinabilir ve yeni uygulamalar ise kosulabilir” (Yildirim ve
Simsek, 2021, 5.327).

Bu arastirmada oldugu gibi arastirmacinin ayni zamanda uygulayict oldugu eylem

arastirmalarinda nitel veriler yanli olarak degerlendirilebilmektedir.

“Bu tiir eylem arastirmalarinda arastirmaci uygulamadan etkilendiginden nitel
verilerin yanli yorumlanma olasiliklarindan ka¢immmak i¢in uzman goriisiine
bagvurulmalidir” (Yavuz, 2021, s.92).

Bu calismada olusturulan eylem plan1 Sekil 5’te sunulmustur. Eylem plani, arastirma
siirecini haritalandirmis, asamalar1 belirterek arastirmanin izlegini olusturan eylemlere

odaklanmis ve bdylece eylem arastirmasinin dongiisel siireci agikca ortaya konmustur.
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Problemin Tanimlanmasi

Literatiir Taramasi

Dil Egitiminde P4C Tiirkce Egitiminde P4C
Uygulamalarimin incelenmesi Uygulamalarinin incelenmesi

Uyaran Secimi

Ders Planlarimin Hazirlanmasi ve Etkinliklerin Hazirlanmasi ve
Uzman Goriisiine Sunulmasi Uzman Goriisiine Sunulmasi

Veri Toplama Araclarimin (Etkinlikler, Goriisme Formlar, Giinliikler ve Tartismaci
Yazma Rubrigi) Hazirlanmas1 ve Uzman Goriisiine Sunulmasi

Uygulamanin Gergeklesmesi ve Verilerin Analizi

Etkinliklerin icerik Analizinin Goriisme Formlarimin Betimsel Tartismaci Yazma Rubriginin
Yapilmasi Analizi Analizi

Raporlastirma

Sekil 5. Eylem plani
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3.1.3. Eylem planinda yer alan uygulama siirecinin asamalar:

Eylem planinin uygulama asamasi okul idaresiyle goriisiilmesi, veli izin formlarinin
dagitilmasi, P4C yontemine gore yapilandirilmis tartismaci yazma etkinlikleri ve

uygulamanin gerceklestirilmesi olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar

sekil 6’da gosterilmistir.

1. Okul idaresiyle Yapilan 2. Veli Izin Formlar1
Gorilismeler

3. PAC Yontemine Gore
Yapilandirilan Tartismaci

4. Uygulamalarin
Yazma Etkinlikleri Gergeklcs RIS

Sekil 6. Uygulama slirecinin agamalari

3.1.3.1. Okul idaresiyle goriisiilmesi

Arastirma i¢in ilk olarak okul idaresiyle goriisiilmiis ve arastirmanin igerigine ve
siirliliklarina, aragtirma siirecine ve uygulama takvimine dair bilgi verilmistir. Okul

idaresinin arastirmaya yaklagimi ve ilgisi arastirmaci gilinliigiine su sekilde yansimigtir:

“Okul miidiiriine arastirmann icerigi, saglayacag: faydalar, uygulama takvimi ve siire¢
hakkinda bilgi verdim. Miidiiriimiiziin ¢alismaya tam destek verecegini, okulumuzda boyle
farkl bir ¢aliymanin yapilmasindan mutluluk duydugunu ve ihtiya¢ duydugumuz her tiirlii
destegi ellerinden geldigi olciide saglamaya c¢alisacaklarini belirtmesi beni oldukca
rahatlatti. Ayrica ¢alisma sonuglarindan haberdar olmak istedigini séylemesi ¢alismaya

olan ilgisini gosterdi ve bu durum beni motive etti.” (Arastirmaci Giinligi, 27.01.2023)

Okul idaresine gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra veli izin formlar ile ¢caligmalara

gecilmistir.
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3.1.3.2. Veli izin formlar

Calisma grubuna katilacak ogrencilerin ve ailelerinin siiregten haberdar olmalarina
Ozellikle etik agidan Onem verilmistir. Bu noktada goniilliilik ilkesi esas alinmis ve
uygulama siireci bu prensibe gore planlanmustir. Veli izin formu olusturulurken 6grencinin
bagli liniversitenin etik kurulunun veli onay formu sablonu kullanilmistir. Veli izin formu
olusturulduktan sonra okul midiiriiniin de onay1 alinmig, bdylece formlarla ilgili resmi

siire¢ tamamlanmustir.

Veli izin formlariin resmi siireci tamamlandiktan sonra velilerin siirece daha detayli bir
sekilde bilgilendirilmesi i¢in smif rehber oOgretmeninden yardim talep edilmistir.
Goniilliiliik prensibinin vurgulanmastyla birlikte, siirecte kullanilacak veri toplama araglart

hakkinda ilk agizdan bilgi alinmas1 istenmistir.

Veli izin formlarimin dagitilmasinin  ardindan 6grencilerden, arastirma takviminin
aksamasini engellemek amaciyla izin dilekgelerini en kisa siirede getirmeleri istenmistir.
Toplanan veli izin formlar1 incelendiginde video kayitlarinin ve fotograflarin sadece
arastirma i¢in kullanilacagi aragtirmaci tarafindan temin edildiginden 12 Ogrencinin
tamaminin velisinin video kaydi alinmasina ve fotograf c¢ekilmesine izin verdigi
goriilmustiir. Ayrica velilerin tamami elde edilecek verilerin arastirma siirecinde

kullanmasina izin vermistir.

3.1.3.3. Cocuklar icin Felsefe (P4C) yontemine gore yapilandirilan tartismaci yazma
etkinlikleri

Aragtirmanin bu boliimiinde uygulama stlirecinde kullanilmak {izere P4C ydntemiyle
iliskilendirilerek yapilandirilan tartismact yazma etkinliklerinin hazirlanis  siireci
ayrintilartyla agiklanmis ve uygulama siirecinin zeminini olusturan bilgilere bu bdliimde

yer verilmistir. Sekilde etkinliklerin hazirlanmasinda takip edilen adimlar belirtilmistir.
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Sekil 7. Tartismacit yazma etkinliklerinin yapilandirilma asamalari

Uygulama siirecine gecilmeden once kullanilacak uyaranlar seg¢ilmis, daha sonra bu
uyaranlarin tartigmaci metin yapisi elementlerinin hangilerinin 6gretiminde kullanilacagina
karar verilmis ve son olarak da uyarana iligskin sorular en az iki zit fikir barindiracak

bi¢cimde yapilandirilmistir.

Uyaran se¢imi: PAC tartismalari bir uyaran baglaminda gergeklestirilir. Bu uyaran bir film,
video, resim, fotograf olabilecegi gibi bir hikdye veya masal da olabilir. Uyaranlarin
etkinlikleri ilgi ¢ekici hale getirmek ve felsefi bir giindem olusturmak iizere iki temel islevi
vardir (Dikmelik, 2022). Bu islevlere bagli olarak Direk (2013), P4C alaninda yazilan
kitaplar1 iki baslik altinda toplamaistir:

e (Cocuklara felsefenin konusu ve baslica filozoflarin diisiincelerine dair bilgi vermek

amaciyla yazilmis kitaplar.

o Felsefeye iliskin bilgiler vermekten ziyade felsefe yapmaya ve diisiinme egitimini

gerceklestirmeye yonelik kitaplar.

Arastirmaci bu ¢alismada felsefe yapmay1 ve diisiinmeyi gerektiren hikdye ve mitlerin yan
sira felsefe yapma amaci tasimayan fakat kendi icinde ¢atisma unsuru barindiran resimli
cocuk kitaplarindan da yararlanmistir. Arastirmacinin uyaran se¢iminde ii¢ temel kriter

belirleyici olmustur. Bunlar:
e llgi cekici 6zellikte olmas.
e Kendi igerisinde mutlak surette bir ¢atisma bulundurmasi.

e Daha 6nce P4C alaninda g¢alisan uzmanlar tarafindan denenmis ve islerliginin

ortaya konmus olmasi.
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Bu calismanin ana eksenini 6grencilerin tartismaci metin yazma becerisini gelistirmek
olusturmaktadir. Bu sebeple metinlerin daha 6nce profesyonellerce denenmis olmasi,
tartismacit metinleri olusturan ve Ogrenciler icin olduk¢a soyut olan elementlerin
O0gretiminde arastirmaciy1 belirsizlikten korumus, ana hedefe odaklanmak konusunda

arastirmactya yardimci olmustur. Bu da siirecin daha saglikli ilerlemesini saglamistir.

Secilen uyaranlar tartigmact metinlerin ana elementleri olan iddia ve karsi iddiay1
ortaya koymak i¢in giiclii veriler igermektedir. En iyi uyaranlar, ciddi bir ¢abaya ya da
zorlamaya ihtiya¢c duymadan bizlere zor sorular sordurturlar (Dikmelik, 2022, s.154).
Uyaranin bu agidan giiclii olmasi, P4C’nin bir 6gretim yontemi olarak ¢alismasini
kolaylagtirmaktadir. Tiim bunlar1t géz Oniinde bulunduran arastirmaci, ilk t¢ ders
planinda alan uzmanlarindan olan Dikmelik ’in (2022) farkli yas gruplarinda birgok
kez denedigi ve c¢ok iyi calistigin1 diisiindiigli Frederick, Comert Agag ve Devler ve
Ejderhalar isimli hikayelere; dordiincii haftanin ders planinda bir bagka alan uzmani
olan Ozge Ozdemir’in daha &nce uygulamis oldugu Fare ile Dag isimli hikayeye,
besinci haftanin ders planinda Peter Worley’in Felsefe Makinesi kitabinda yer alan ve
daha &nce Ozge Ozdemir tarafindan da denenmis olan Theseus 'un Gemisi isimli mite,
altinc1 haftada ise arastirmaci artan tecriibesinden de hareketle Liste isimli hikayeye
uyaran olarak yer vermistir. Asagidaki tabloda uyaranlar ve kullanildiklar1 planlar

gosterilmistir.

Tablo 2
P4C Uygulamalarinda Kullanilan Uyaranlar

Ders plan1 no Uyaran adi Yazar
1 Frederick Leo Lionni
2 Comert Agac Shel Silverstein
3 Devler ve Ejderhalar Arnold Lobel
4 Fare ile Dag Antonio Gramsci
5 Theseus un Gemisi Anonim
6 Liste Arnold Lobel
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Arastirmac1 uyaranlarin planlara dagilimimda belli bir sira gdzetmistir. Buna gore,
ogrencilerin daha 6nce P4C deneyimleri olmadig1 goz oniinde bulundurularak metinlerin
anlama yukiiniin kademeli olarak artis goOstermesine, tartisilacak konunun soyutluk
diizeyine ve buna bagli olarak olusturulan sorusturma sorularinin derinlik diizeyine gore
bir sira takip edilmistir. Ogrencilerin tartisma deneyimleri arttikga ve bu becerileri

gelistikce kullanilan uyaranlarin bilissel yiik diizeyi de artmistir.

Secilen uyaranlarin tartismact metin yapisi elementleriyle iligkilendirilmesi: Uyaranlara
iliskin sorusturma sorular1 olusturulurken sorunun cevabinin bir iddia ve bir kars: iddia
icermesine dikkat edilmistir. Bu baglamda bakildiginda her sozlii tartisma esnasinda
Ogrencilerin farkinda olmaksizin tartismaci metne dair tim elementleri (veri, iddia, karsi
iddia, destek gerekcesi, c¢iiriitme gerekcesi, sonu¢ ve kosullu kabul) ve diisiinceyi
gelistirme yollarin1 kullandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak arastirmaci bu elementleri
fark ettirirken ve uyaranlardan yola ¢ikarak bu elementlere iliskin etkinlik kagitlarini
olustururken o hafta 6gretmeyi hedefledigi elementleri odagina almistir. Kisacast P4C
oturumlar1 sirasinda 6grenciler, sozlii sorusturmalarda tiim elementlere sezgisel olarak
deginmis; aragtirmact bu elementlerden o hafta i¢in 6gretmeyi planladiklarinin isim ve
ozelliklerine vurgu yapmistir. Buna gore; veri, iddia ve destek gerekgesinin 6gretimi igin
ayrilan siire 2 hafta; kars1 iddia ve ¢iiriitme gerek¢esinin dgretimi igin ayrilan siire 2 hafta,
sonu¢ ve kosullu kabuliin 6gretimi i¢in ayrilan siire 2 hafta olmak iizere tartigmaci yazma
elementlerinin 6gretimine toplam 6 hafta ayrilmisti. Bunun yam sira, 6n test- ve son
testlerin puanlanmasinda kullanilan tartigmaci yazma rubriginde diisiinceyi gelistirme
yollar1 yer aldigindan ders planlarinda Ogretilmesi hedeflenen diisiinceyr gelistirme
yollarina da yer verilmistir. Asagidaki tabloda belirlenen uyaranlar iizerinden 6gretilmesi
hedeflenen tartigmaci yazma elementlerine ve diislinceyi gelistirme yollarina yer

verilmistir.

Tablo 3
Uyaranlarla Eslestirilen Tartismaci Yazma Elementleri ve Diisiinceyi Gelistirme Yollart

Uyaranin iligkilendirildigi Ogretilecek diisiinceyi
Uyaran adi _ _ o
tartismact metin elementleri gelistirme yollar1
Frederick Veri, iddia, destek gerekcesi Orneklendirme
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Comert Agac Veri, iddia, destek gerekcesi Tanik GOsterme

_ Kars1 iddia ve ¢liriitme
Devler ve Ejderhalar ‘ Tanimlama
gerekgesi

. Karsi1 iddia ve ¢liriitme
Fare ile Dag . Aciklama
gerekeesi

Theseus’un Gemisi Sonug ve kosullu kabul Karsilagtirma

Sayisal Verilerden
Liste Sonug ve kosullu kabul
Yararlanma

Ders planlarinda tartismact metin elementlerini belirli bir sirada 6gretmenin yani sira,
islerligi en yiikksek olan uyaranlarda ana elementleri Ogreterek bunlarin pekismesini
kolaylastirmak da amaclanmisti. Uyaran ile tartigmact metin elementlerini
iliskilendirilirken temel mantik en giicli uyaranlarla temel elementleri eslestirmek

olmustur.

Tartisma sorularimin yapilandirilmasi: Tartisma sorulart yapilandirilirken Philip Cam
tarafindan sorusturma topluluklarinda kullanilmak tiizere olusturulan soru kadrani esas
alinmistir. Cam (2006, ¢ev. 2023), olusturdugu kadranda sorular1 cevabi belli olan kapali
uclu sorular ve cevabi degisken olan agik uclu sorular olmak {izere temelde ikiye
ayrrmustir. Kapali uglu sorularin alt kategorilerini okudugunu anlama ve genel bilgilere
yonelik sorular, a¢ik uglu sorularin alt kategorilerini ise olasiliklarin kesfine ve
sorusturmaya yonelik sorular olusturmaktadir. Asagidaki sekilde Cam’in soru kadranindan

uyarlanarak olusturulan soru tiirlerine ve bu soru tiirlerine iliskin 6rneklere yer verilmistir.
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ACIK UCLU
SORULAR

KAPALI UCLU
SORULAR

Sekil 8. Philip Cam’in soru kadranindan uyarlanan soru tiirleri

P4C uygulamalarinda odak noktasini sorusturma sorular1 olusturmakla beraber okudugunu
anlamaya ve olasiliklarin kesfine dayali sorulardan da faydalanilmaktadir. Aragtirmaci bu
calismada veri kavramini Ogretirken uyaranin igerisinde bulunan ve tartigmanin zemini
olusturacak bilgileri belirlemek amaciyla okudugunu anlama sorularini, tartisma konusuna
dair farkli alternatifleri ortaya koyabilmek i¢in olasilik sorularini ve son olarak konuya dair

temel iddia ve kars1 iddiay1 olusturabilmek i¢in sorusturma sorularini kullanmistir.

3.1.3.4. Uygulamanin gerceklestirilmesi

Eylem aragtirmalariin temel amaci mevcut bir problemi ¢6zmek veya durumu iyilestirmek
oldugundan eylem planinin uygulanabilir ve somut adimlara doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu amagla arastirma siirecinde elde edilen verilerin belirli araliklarla analiz
edilerek siirecin tekrar planlanmasi 6nem tagimaktadir. Eylem aragtirmasi dongiisii; uygula

(1), degerlendir (2), yansit (3) ve yeniden uygula (4) adimlarini icermektedir (Tiizel, 2012).

Yapilan aragtirmada kullanilan uyaranlar iizerinden bir dongii izlenerek her P4C
oturumunun sonunda toplanan verilerden hareketle bir sonraki oturumda yer alan
etkinlikler yeniden diizenlenmistir. Diizenlenen etkinlikler dogrultusunda tekrar
yapilandirilan ders planlar gecerlilik komitesine sunulmus ve uygulanmistir. Yapilan

degisikliklerin ¢ikis noktas1 6grencilerin tartismact metin yapisini kavramasina ve bu metin
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yapisinin elementlerini kullanimina yonelik toplanan veriler olmustur. Uygulama siirecine

iligkin bu dongii sekilde belirtilen haliyle takip edilmistir.

UYGULAMA

Etkinliklerin
Uygulanmasi

Veri Toplama

DEGERLENDIRME
Verilerin

PLANLAMA

Etkinliklere iliskin degerlendirilmesi

ders planlarmin

diizenlenmesi Yeni oneriler

sunulmasi

YANSITMA

Oneriler
dogrultusunda
etkinliklerin yeniden
yapilandirilmasi

Sekil 9. Eylem arastirmas1 dongiisii

3.2. Uygulama takvimi

Yapilan arastirmanin uygulama takvimi calisma grubunun Se¢meli Yazma Egitimi
derslerinde haftada 2 ders saati olarak uygulanmistir. Uygulama siireci, 6grencileri P4C
oturumlaria alistirmak amaciyla yapilan pilot uygulamalar da dahil olmak {izere 10 hafta
boyunca devam etmistir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda tartigmaci yazma oOlcegi

kullanilmistir.

Arastirma siirecinde takip edilecek adimlar asagida verilen uygulama takviminde

gosterilmigtir.

Tablo 4
Uygulama Takvimi

No Tarih Etkinlik Veri Toplama Arac1

1 27.01.2023 Okul idaresiyle goriigiilmesi Arastirmaci giinligii

63



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

30.01.2023

30.01.2023

31.01.2023

01.02.2023

12.02.2023

12.02.2023

13.02.2023

20.02.2023

27.02.2023

27.02.2023

06.03.2023

06.03.2023

13.03.2023

13.03.2023

20.03.2023

20.03.2023

27.03.2023

27.03.2023

Sinif rehber dgretmeniyle goriisiilmesi

Okul idaresiyle veli izin formlar1 iizerine

goriisiilmesi

Sinifla gériigme ve veli izin formlarimin

dagitilmasi

Sinifla gériigme ve veli izin formlarimin

toplanmasi

“Tartigmaci metin yazma” on testin

uygulanmasi

Uygulama 6ncesi 6grencilerle goriisme

Pilot Uygulama 1

Pilot Uygulama 2

Uygulama 1

Gegerlilik Komitesi Toplantis1 1

Uygulama 2

Gegerlilik Komitesi Toplantisi 2

Uygulama 3

Gegerlilik Komitesi Toplantist 3

Uygulama 4

Gegerlilik Komitesi Toplantisi 4

Uygulama 5

Gegerlilik Komitesi Toplantist 5
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Arastirmaci giinligii

Arastirmaci glinliigii

Arastirmaci glinliigii

Arastirmaci giinligii

Dereceli puanlama anahtari

Yar1 yapilandirtlmig goriisme formu

Arastirmaci giinliigii, fotograf, video kaydi

Arastirmaci giinliigii, fotograf, video kaydi

Arastirmaci ve 6grenci giinliikleri, fotograf,

video kayd1

Toplant1 tutanagi

Arastirmaci ve 6grenci giinliikleri, fotograf,

video kayd1

Toplant1 tutanagi

Arastirmaci ve 6grenci giinliikleri, fotograf,

video kayd1

Toplant1 tutanagi

Arastirmaci ve 6grenci glinliikleri, fotograf,

video kayd1

Toplant1 tutanagi

Aragtirmaci ve 6grenci giinliikleri, fotograf,

video kayd1

Toplant1 tutanag:



Aragtirmaci ve dgrenci giinliikleri, fotograf,
20 03.04.2023 Uygulama 6 )
video kayd1

21 03.04.2023 Gegerlilik Komitesi Toplantist 6 Toplant1 tutanagi

Arastirmaci ve 6grenci glinliikleri, fotograf,
22 10.04.2023 Uygulama 7
video kayd1

23 10.04.2023 Gegerlilik Komitesi Toplantist 7 Toplant1 tutanagi

Aragtirmaci ve dgrenci giinliikleri, fotograf,
24 02.05.2023 Uygulama 8

video kayd1
“Tartismaci metin yazma” son testin )
25 08.05.2023 Dereceli puanlama anahtari
uygulanmasi
26  08.05.2023 Uygulama sonrasi 6grencilerle goriisme Yar1 yapilandirilmig goriisme formu

3.3. Arastirma ortami

Nitel arastirmalar belirli bir konuyu kesfetmek, derinlemesine bir kavrayis giicii
kazandirmak ve bireylerin deneyimlerini anlamlandirmak amaciyla kullanilir. Bu sebeple
arastirmanin yapilacagi fiziki ortam 6nem arz etmektedir. Nitel arastirmalarda sinif ortama,
arastirmanin planlama siirecini dogrudan etkilemektedir. Yapilacak etkinliklerin,
goriismelerin, gozlem ve sunumlarin somut bir bi¢imde ortaya konulabilmesi i¢in arastirma
ortami ayrintili olarak betimlenmelidir. Caligma grubunun yer aldigi ve uygulamanin
gerceklestirilecegi sinif bu ¢alismanin arastirma ortamini olusturmaktadir. Arastirmaci,
kullanilacak yonteme uygun olarak arastirma ortamini diizenlemeden Once sinifin fiziki

durumu Fotograf 1’de gbsterilmistir.
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Fotograf 1. Oturma diizeni

Sinifta 14 adet ikiserli sira bulunmaktadir. Sag tarafta 6gretmen masasi ve pencereler, sol
tarafta askiliklar, siralarin bitimindeki duvarda iki adet sinif panosu ve bu duvarin

karsisindaki duvarda sinif tahtas1 yer almaktadir. Siif klasik oturma diizenine sahiptir.

P4C oturumlarinda siniftaki oturma diizeni uygulamanin amacina ulagabilmesi i¢in en
onemli belirleyicilerden biridir.
“Tartigmalarin ¢ember, oval veya U seklinde bir oturma diizeninde

yiritiilmesi, ¢ocuklarin tartigma sirasinda birbirlerini gorebilmeleri adina
genellikle en iyi seceneklerdir” (Worley, 2010, ¢ev. 2020, s.32).

Arastirmaci, diyalog siirecini saglikli yonetebilmek ve tahtaya rahatga erisebilmek
amaciyla U diizeni oturma planmi tercih etmistir. Calisma grubu 12 &grenciden
olustugundan simnifin bir boliimiiniin oturma diizeni U diizenine doniistiirilmiistiir.
Arastirma ortaminin uygulama yontemine gore diizenlenmis hali Fotograf 2’ de

gosterilmistir.

Fotograf 2. Oturma diizeni
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Sinifin orta kiimesindeki siralar tahtaya yakinlik durumu da g6z 6niinde bulundurularak U
diizenine ¢evrilmis, bdylece uygulama esnasinda Ogrencilerin birbirleriyle ve

kolaylastiriciyla daha rahat diyalog kurabilmesini saglamak amaclanmustir.

3.4. Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu arastirmanin yapildigi ortaokulun Se¢meli Yazma Egitimi
dersine giren 7/F smifi 6grencileri olusturmaktadir. Caligmaya katilan 6grenciler 7 erkek ve
5 kiz 6grenci olmak tizere toplam 12 kisidir. Arastirmaci, ¢alisma grubunu belirlerken
amagli Orneklemenin alt gruplarindan biri olan uygun durum Orneklemesinden

yararlanmistir.

“Bu drnekleme tiirli, aragtirma yapilacak birey ya da gruplarin arastirma siirecine
dahil edilmesinin daha kolay ya da bunlara daha kolay ulasilabilir olmastyla
iligkilidir” (Ekiz, 2020, s.116).

Eylem arastirmalar1 dogas1 geregi izlemeyi ve siirekli yeniden bigimlendirmeyi gerektiren
uzun soluklu siireclerdir. Arastirmacinin ayni zamanda Ogretmen olmasinin g¢aligma
grubuna ulagmasini kolaylastirdigi ve siirecin uzun olmasi goz onitinde bulunduruldugunda
uygun durum Orneklemesinin en uygun Ornekleme teknigi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Nitel arastirmalar, esnek bir yapiya sahip oldugundan birden fazla 6rnekleme tekniginden
faydalanabilmeye imkéan tanimaktadir. Bu nedenle arastirmaci ¢alisma grubunu belirlerken
basit olasilikli (rastgele) oOrnekleme tekniginden de yararlanmistir. Basit olasilikli
orneklemenin diger drnekleme tekniklerine kiyasla en ayirt edici 6zelligi, katilimeilarin
arastirma siirecine dahil olabilmek i¢in esit sansa sahip olmasidir (Ekiz, 2020). Bu
arastirmada da katilimci 6grenciler bir ortaokulun 7. smif subelerinden birinin rastgele
secilmesiyle belirlenmistir. Dolayisiyla calisma grubu olusturulurken kritik olarak goriilen
ozellikleri géz oOnilinde bulundurularak uygun durum Orneklemesi ve basit olasilikli

(rastgele) ornekleme olmak iizere iki farkli 6rnekleme tekniginden yararlanilmigtir.

3.5. Veri toplama araclari

Arastirmanin nitel boliimiinde c¢alismanin amacina uygun olarak yapilandirilmig 6grenci

calisma kagitlar1 ve etkinlikler, arastirmaci ve Ogrenci giinliigii, yar1 yapilandirilmig
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goriisme formu, fotograf ve video kayitlar1 kullanilacaktir. Arasgtirmanin nicel verileri ise
Esra Nur Tiryaki (2011) tarafindan gelistirilip iiniversite &grencilerine uygulanan ve
gecerlik/giivenirlik analizleri yapilmis olan “Tartismaci Yazma Dereceli Puanlama

Anahtar1” ile toplanacaktir.

3.5.1. Tartismaci yazma analitik dereceli puanlama anahtan

Aragtirmanin O0n test ve son test asamalarinda yazdirilan tartismaci metinler, Esra Nur
Tiryaki (2011) tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanmaistir.

Tiryaki (2011), dereceli puanlama anahtarin1 gelistirirken su adimlari takip etmistir:

e Arastirmaci, Toulmin'un (1958), Nussbaum ve Schraw'in (2007: 71), Knudson'un
(1992: 176-177), The Expository Composition'in (1998-99: 7) ve Aldag'in (2005)
calismalarindan faydalanarak tartismact metnin iskeletini olusturan dort ana
elementi belirlemistir. Bu elementler, veri, iddia, karsi iddia ve sonug¢ olarak

tanimlamig ve bu elementlerin 6zellikleri kodlanmustir.

e Arastirmact ve uzman, 30 metni literatiirde belirlenen elementler agisindan
incelemis ve metinleri basarili, orta diizeyde veya basarisiz olarak siniflandirmistir.
Sonrasinda, basarili veya basarisiz kilan 6zellikler belirlenerek puanlama anahtari

taslagi olusturulmustur.

e Hazirlanan taslagi uzman goriisiine sunmak i¢in, tartismacit metin elementlerini
kisaca tanitan ve orneklendiren bir bilgi notu hazirlanmigtir. Uzmanlardan, taslak

formunu bu bilgi notunu dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.

e Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda, taslak formunda bazi degisiklikler yapilarak
"Tartismac1 Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtar1" son haline getirilmistir.
Bu siireg, dereceli puanlama anahtarmin gecerliligini saglama adina yeterli

bulunmustur.

Kodlayicilar aras1 uyumu degerlendirmek i¢in, aragtirmaci ve dlgegin gelistirme siirecinde
katki saglayan uzman, 6n uygulamada elde edilen 44 metin iizerinde dereceli puanlama
anahtarin1 kullanarak her metin elementini bagimsiz olarak puanlamistir. Bu puanlama

sonucunda su korelasyon degerleri elde edilmistir:
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a. "Veri" elementi icin r=.923 (p< 0.05)

b. "Iddia" elementi igin =910 (p< 0.05)

c. "Kars1 iddia" elementi i¢in r=.943 (p< 0.05)

d. "Sonug" elementi i¢in r=.941 (p< 0.05)

e. Tim elementler i¢in r=.950 (p< 0.05)

Bu sonuglar, dereceli puanlama anahtarmin giivenirligini dogrulamaktadir.

Aragtirma, P4C yontemiyle tartismact yazmanin elementlerini O0gretmek iizerine
kurgulanmistir. Dolayisiyla elementlerin ve igeriklerinin 6grenilme durumunu kontrol
edebilmek i¢in en dogru yontemin Ogrencilere c¢aligma Oncesi ve g¢alisma sonrasinda
tartigmact metinler yazdirmak ve bu metinlerden aldiklar1 puanlardan hareketle P4C’nin
isleyip islemedigini ortaya koymak olduguna karar verilmistir. Bu amagla, tartismaci
yazmaya yonelik hazirlanan dereceli puanlama anahtarinin 6grencilerin tartismaci yazma

becerisinin gelisimini betimlemekte arastirmaciya faydali olacagi diistintilmektedir.

3.5.2. P4C yontemine gore yapilandirilan tartismaci yazma etkinlikleri ve ¢calisma
kagitlan

Ogrencilere P4C yontemini kullanarak tartismaci metin elementlerini dgretmek iizere
oncelikle tartismaya uygun okuma metinleri uyaran olarak secilmistir. Se¢ilen bu metinler
her hafta i¢cin 6gretilmesi hedeflenen tartismaci yazma elementleri ve diislinceyi gelistirme
yollariyla eslestirilmis, ardindan bu elementleri metinler {izerinden aciga cikarak sorular

hazirlanmistir. Boylece ders planlarinin hazirlanma siireci tamamlanmugtr.

Hazirlanan ders planlar1 dogrultusunda 6grencilerle P4C oturumlar1 gerceklestirilmis ve
tartisma esnasinda acia cikan elementlerden Ogretilmesi hedeflenenlere iliskin calisma
kagitlar1 6grencilere dagitilmistir. Boylece ogretilmesi hedeflenen elementler 6grenciler
tarafindan yazili hale getirilmistir. Biitiin elementlerin 6gretimi tamamlandiktan sonra
Ogrencilerin halihazirda yazilmis olan tartismaci bir metin {izerinde tartismaci yazma
elementlerini gdstermesi istenmistir. Son olarak ¢esitli konular verilerek 6grencilere
tartismact yazmanin tiim elementlerini kullandiklar1 metinler yazdirilmistir. Siireg
icerisinde ¢alisma kagitlar1 ve ders planlar1 toplanan verilerden hareketle gegerlilik

komitesine sunulmus ve komitenin 6nerileri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir.
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3.5.3. Arastirmaci ve 6grenci giinliikleri

Calismay1 daha gecerli ve giivenilir hale getirmek ve veri gesitliligini arttirmak amaciyla

arastirmaci ve dgrenci glinliikleri veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Ogrenci giinliikleri dersin sonunda dagitilarak, &grencilere ertelemeden yazmalari igin
yonergeler verilmistir. Giinliiklerin nasil doldurulacagina dair agiklamalar yapilmis ve
Ogrencilere gerekli yonlendirmeler sunulmustur. Bu giinliiklerden elde edilen veriler,
siirecin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi agisindan son derece Onemlidir. Eylem
arastirmalarinda dongiisel ve dinamik bir silire¢ gerektiginden, Ogrencilerin duygu ve
diisiincelerini yansitan gilinliik verileri, bir sonraki planlama asamasinda kritik bir rol

oynamaktadir.

Arastirmact glinliikleri, aragtirmaciya siireci yansitma ve degerlendirme imkani saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Bu sayede uygulama adimlarinin etkililigi degerlendirilir ve gelecek
derslere doniik stratejiler gelistirilir. Aragtirma giinliigli, ¢calismanin pargalarin1 kronolojik

olarak bir araya getirmek istedigimizde 6nemli bir katki sunar (Johnson, 2002, ¢ev. 2019).

Bu aragtirmada da arastirmaci; uygulamaya iliskin simif i¢i gozlemlerini aktarabilmek,
uygulama siirecini genis bir perspektif ile ele alabilmek, siirecin getirdigi eksiklik ve
aksakliklar1 net bir sekilde ortaya koyabilmek ve siireci iyilestirmeye yonelik alinabilecek

onlemleri belirleyebilmek i¢in arastirmact giinliigiinden yararlanmistir.

3.5.4. Yan yapilandirilmis goriisme formu

Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: esnek yapist nedeniyle nitel arastirmalarda siklikla

tercih edilen veri toplama araglaridir.

“Bu teknikte arastirmaci goriisme sorularimi Onceden hazirlar; ancak goriisme
sirasinda arastirilan kisilere kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin
yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir” (Ekiz, 2020, s.70).

Bu arastirmada, oOgrencilerin P4C ydntemine gore yapilandirilan tartismacit yazma
uygulamalarina dair goriiglerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigmeler
yapilmistir. Formlarin hazirlanmasi ve goriismelerin gerceklestirilmesine iliskin siirecler

asagida acgiklanmistir.

70



3.5.4.1. Yan1 yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanmasi

Ogrencilere ¢alisma dncesi ve ¢alisma sonunda uygulanan gériisme formu uzman goriisiine
bagvurularak hazirlanmistir. Formda yer alan sorularin tiimii agik uglu niteliktedir.
Arastirmaci, sorular1 6grencilerin uygulamaya dair goriis ve Onerilerini yansitacak bicimde
sekillendirmeye dikkat etmistir. Gerekli goriillen maddelerde cevaplart irdelemek amaciyla

sonda kullanilmistur.

3.5.5. Fotograf kaydi

Arastirmada velilerden alinan izinler dogrultusunda uygulama siirecini belgelemek ve
yapilan etkinlikleri gorsellestirmek amaciyla fotograflardan yararlanilmistir. Fotograflar,

calismanin bulgular boliimiinde yer alan diger verileri tamamlayici niteliktedir.

3.5.6. Video kaydi

Video kayitlar1 detayli analiz ve yeniden inceleme imkan1 verdiginden eylem

arastirmalarinda siklikla kullanilan veri toplama araglaridir.

“Video kayitlar1 (videoteyp ve dijital), 6grencilerin sdzel olmayan davraniglari,
ders boyunca olduklari yer ve hareketleri, sizin pedagojik teknikleriniz veya
performansiniz hakkinda genel bir bilgi saglar” (Johnson, 2019, 5.96).

Bu aragtirmada velilerden alinan izinler dogrultusunda 10 hafta siiren uygulama siirecine
iliskin tiim dersler kayit altina alinmistir. Her uygulama bitiminde, arastirmaci bu video
kayitlarin1 desifre etmis ve yazili olarak ¢o6ziimlemistir. Uygulamay1 tekrar izleme
imkaninin bulunmasi arastirmacinin siirece iliskin eksiklik ve aksakliklar tespit etmesini

ve uygulamaya yonelik iyilestirici tedbirler almasini kolaylastirmistir.

3.6. Veri analizi

Bu béliimde arastirmada elde edilen verilerin analiz siireci hakkinda bilgi verilmistir.
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3.6.1. Nitel verilerin analizi

Bu aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi ile desenlenmistir.
Dolayisiyla elde edilen verilerin birgogu nitel verilerdir. Arastirmanin nitel verileri

betimsel analiz ve icerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmada, 6grencilerin P4C yontemi ile tartismaci metinler olusturma siirecine iligskin

gorisleri igerik analizine tabi tutulmustur.

“Bu analiz tiirlinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bi¢cimde diizenleyerek yorumlamak ve sonuglara ulagsmaktir”
(Yildirim ve Simgek, 2021, 5.250).

Bu nedenle igerik analizi, verilerin anlamli ve kullanisli sonuclara doniismesine yardimci

olur.

Betimsel analiz; verilerin tanimlanmasini, organize edilmesini, Ozetlenmesini ve
sunulmasin1 saglayan bir tekniktir. Bu teknikte icerik analizinden farkli olarak kod ve
kategoriler dnceden belirlenmistir. Veriler belirlenmis olan bu kod ve kategorilere gore
analiz edilir. Bu sebeple icerik analizi tiimevarimci, betimsel analiz ise tiimdengelimci bir
stireci isaret etmektedir. Bektag (2021), betimsel analizin anlama seviyesinde bir analiz
tiirii oldugunu ve bu sebeple “ne”, “kim”, “hangi” gibi basit diizeydeki sorulara cevap
verebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla betimsel analiz, igerik analizi gibi derin diisiinme

siireclerini igermenin aksine temel dlizeydeki diisiinme siireglerini igerir.

Arastirma stirecinde P4C yontemine gore yapilandirilan tartismaci yazma etkinlikleri
betimsel analiz ile; arastirmact giinliigii, 6grenci giinliikleri ve dgrenci goriigme formlar:

ise icerik analiz ile incelenmistir.

3.6.1.1. P4C yontemine gore yapilandirilan tartismaci yazma etkinliklerinin analizi

P4C yontemine gore yapilandirilan tartismaci yazma etkinliklerinin analizi alt problemlere
bagl olarak yapilmustir. Arastirmanin alt problemlerinden biri olan “Cocuklar Igin Felsefe
yontemine gore yapilandirilan tartismact yazma etkinlikleri 7. sinif ogrencilerine nasil
uygulanmaktadir?” sorusuna yonelik toplanan veriler bu siirecte analiz edilmistir. Etkinlik

kagitlarinda, uyaran olarak kullanilan metinlerden ve bu metinler iizerinden
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gerceklestirilen P4C oturumlarindan hareketle verileri belirleme, bir iddia olusturma,
olusturulan iddiaya iliskin gerekgeler One siirme, karsi iddiayr tespit etme, karsi iddiayi
destekleyen gerekgeleri belirleme ve bu gerekgeleri ¢iiriitme, tartismayi iddiasina uygun
olarak sonuglandirma ve tim siireclerde diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanma

durumu incelenmistir.

3.6.1.2. Arastirmaci ve 6grenci giinliiklerinin analizi

Aragtirmaci ve Ogrenciler tarafindan tutulan gilinliikler, icerik analiziyle incelenmis ve
belirlenen kodlara gore temalara ayrilmistir. Uygulamanin giivenirligi icin, glinliikler bir

alan uzmani ve bir Tiirk¢e 0gretmeni tarafindan da degerlendirilmistir.

3.6.1.3. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun analizi

Uygulama oOncesi ve uygulama sonrasinda &grencilerle yapilan goriismeler, yari
yapilandirilmis  gdzlem formlari araciligiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerin ses kayitlar1 desifre edilerek yazili hale getirilmistir. Bu yazili metinler
tizerinde kodlar belirlenmis ve kategorilere ayrilmistir. Ardindan igerik analizi yapilarak

veriler analiz edilmistir.

3.6.2.Nicel verilerin analizi

Arastirmada kullanilacak nicel verileri tartismaci yazma dereceli puanlama anahtarindan
elde edilecek sonuclar olusturmaktadir. Dereceli puanlama anahtar1 uygulama dncesinde ve
sonrasinda ¢alisma grubuna yazdirilan tartismact metinlerin degerlendirilmesinde
kullanilmistir. Bu uygulama, uygulama takvimi boliimiinde gosterilmistir. Oncelikle
Gpower programu ile ¢caligma grubunun biiyiikliigli hesaplanmis ve grup kii¢lik oldugundan
verilerin parametrik testle analiz edilemeyecegi goriilmiistiir. Bu sebeple ilk 6l¢iim ve son
olgiim karsilastirmalarinda non parametrik bir test olan Wilcoxon Uyumlu Ciftler Isaretli
Siralar Testi kullanilmustir. Istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package for the

Social Sciences) programi kullanilmistir. Anlamlilik  durumu p<0,05 diizeyinde
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degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismanin etki biiylikliigi de hesaplanmis ve 0.609 olarak
bulunmustur. Dereceli puanlama anahtarindan elde edilen analiz sonuglart bulgular

boliimiinde raporlastirilmistir.

3.7. Arastirmanin gecerlilik ve giivenirligi

Bu boliimde arastirmanin gegerliligini ve giivenirligini saglamak i¢in izlenen adimlara yer
verilmistir. Bilimsel bir c¢alismanin inandirici olabilmesi icin gegerlilik ve gilivenirlik
kriterlerini saglamasi gerekmektedir. Gegerlilik, 6l¢lilmek istenen olgunun ne derece dogru
Olciildiigliniin  belirleyicisidir  (Johnson, 2002, c¢ev. 2019). Eylem arastirmalari,
arastirmaciya esnek ¢alisma imkanm tamidigindan gecerliligi saglama konusunda avantajl
arastirma yontemlerindendir. Ciinkii bu arastirma deseni; siirecin gidisatina gore yapilacak
etkinlikleri yeniden diizenleme, veri toplama araglarinin igerigini zenginlestirme veya
sadelestirme gibi imkanlar sunmaktadir. Nitel arastirmalarda iki tiir gecerlilik vardir.
Yildirim ve Simsek’e gore (2021), i¢ gegerlilik arastirmacinin veri toplama ve veri analizi
stireglerinden bulgularinin dogrulugunu elestirel bir bakis acistyla siirekli denetleyebilmesi
iken; dis gecerlilik ise arastirmadan elde edilen sonuglarin benzer ortam veya durumlara

genellenebilmesidir.

Arastirmacinin bu ¢alismada i¢ ve dis gecerliligi saglamak i¢in takip ettigi adimlar asagida

verilmistir:

e Arastirmanin yontem boliimiinde verilerin toplanma ve analiz siiregleri detayli bir

bigimde ele alinmustir.

e Yapilan caligmalarin hepsi uygulama takviminde yer alan bicimiyle esgiidiimlii

olarak kayit altina alinmistir.

e Elde edilen bulgularin analizi, yorumlanmasi ve raporlastirilmas: esnasinda nesnel

oOlgiitler esas tutulmus ve bunlar bulgular boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir.
e (Calismay1 zenginlestirmek icin veriler ¢esitlendirilmistir.

e (Calisgma grubuna ait katilimci goriigleri yorumlanirken dogrudan alintilarla

desteklenmistir.
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e Bulgular ve yorum bdliimlerinde yontem bdliimiinde belirtilen tiim veri toplama

araglarina dair 6rnekler sunulmustur.
e Arastirma siireci gegerlilik komitesi tarafindan izlenmistir.

e Veriler aragtirma boyunca farkli zaman dilimlerinde toplanmis ve bunlara dair

bilgiler uygulama takviminde belirtilmistir.
e Verilerden bulgu elde edilirken farkli aragtirmacilardan yardim alinmustir.

Bilimsel arastirmalarda giivenirlik, yapilan 6l¢lim ve degerlendirmelerin istikrarli ve
tekrarlanabilir olma durumunu ifade etmektedir. Eylem arastirmacilari; deneysel
arastirmacilarin aksine tiim degiskenlerin kontrol altinda tutuldugu izole bir ortam yerine
bireylerin yasamlarini siirdiirdiikleri, karmasik, ger¢ek diinya olaylarini goézlemlemeyi
tercih eder (Johnson, 2002, cev. 2019). Bu nedenle eylem arastirmalarinda giivenirligi
saglamanin temel kosulu, verilerin bir Oriintii ve temalar halinde tekrarlanabilir noktaya
ulagsmasidir. Bu arastirmada giivenirligi saglamak icin asagidaki verilen adimlar takip

edilmistir:
e Arastirmaci, arastirmadaki katilimei roliinii a¢ik¢a ifade etmistir.
e (Calisma grubunun 6zellikleri agiklanmustir.

e Arastirma ortam1 tim ayrintilartyla  betimlenmis ve  fotograflarla

belgelendirilmistir.

e Arastirmaya iligskin sorular acik, anlasilir ve net bir bicimde ifade edilmistir.
Uygulama asamalari, arastirmanin problem ciimlesiyle ve alt problemler

climleleriyle tutarlilik gostermektedir.

e Ogrencilerin 6n test- son test uygulamalarinda yazmis oldugu tartismaci
metinler giivenirligi saglamak i¢in arastirmacit disinda bagka bir Tiirkge
Ogretmeni tarafinda da puanlanmis ve puanlayicilar arast giivenirlik

saglanmstir.

e Farkli veri toplama araglariyla elde edilen veriler herhangi bir yorum katmadan

dogrudan sunulmaya ¢alisilmstir.

e Etkinliklerin ve 06grenci goriismelerinin gilivenilirligi gegerlik komitesinin

Onerileriyle saglanmistir.
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3.8. Arastirma siirecindeki etik uygulamalar

Aragtirmanin katilimcilarinin - haklarim1  ve gizliliklerini  korumak igin ¢esitli etik
uygulamalara bagvurulmustur. Bu amagcla, oncelikle uygulanacak prosediirlerle ilgili bilgi
vermek i¢in okul idaresi ile gorlisiilmiistiir. Okul idaresinden izin alindiktan sonra, siire¢
hakkinda siif Ogretmenine bilgi verilmistir. Bu siirecle ilgili detaylara arastirmaci
giinliigiinde yer verilmistir. Okul yonetimi ve simnif 6gretmeniyle yapilan goriismelerden
sonra, 6gretim siirecinden elde edilen verilerin kullanimi i¢in her 6grenci velisinden izin

alinmistir. Bu izin belgesi Ek 6’da sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Problem ciimlesine iliskin bulgular

Bu calismanin temel problemi, ilkogretim 7. simif Tiirkge dersinde 6grencilerin tartismaci
yazma becerilerinin  gelistirilmesinde Cocuklar Igin Felsefe (P4C) yonteminin
uygulanabilirlik durumunu ortaya koymaktir. Bu probleme iligkin alt problemler, bu
problemlerin analizlerinden elde edilen bulgulara dair tablolar ve yorumlari asagida

sunulmustur.

4.1.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

Bu baslik altinda, “Cocuklar Icin Felsefe yontemine gore uygulanan ogretim, ogrencilerin
tartismact yazma becerilerini nasil etkilemektedir?” seklinde ifade edilen arastirma
sorusuna iligkin bulgular ve yorum yer almaktadir. Bu probleme iligskin bulgular Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5
Deney Grubu Ontest — Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest — n Sira Ortalamasi  Sira Toplami z p

Ontest

Negatif Sira 1 1.00 1.00 -2,987* .003
Deney Pozitif Sira 11 7.00 77,00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Iki ortalama arasindaki farkin analizinde gruplarin iliskili ya da iliskisiz olusuna gdre

degisen c¢esitli t testler kullanilmaktadir. Ancak bu tekniklere iliskin varsayimlarin
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kargilanamamasi durumunda, iligkili/bagimli iki ortalama arasindaki farkin test
edilmesinde kullanilabilecek alternatif test Wilcoxon Uyumlu Ciftler Isaretli Siralar
Testi’dir (Biiyilikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2017, s.197). Bu calismada yer alan grubun
nicel biliytikligi t test i¢in yetersiz oldugundan t testin parametrik olmayan karsilig1 olan

Wilcoxon t Testi tercih edilmistir.

Analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan 7. smif &grencilerinin, Cocuklar Igin Felsefe
yonteminin tartismaci yazma becerisi lizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan uygulama

Oncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir:

z=-2.987, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,

gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmektedir.

Etki biiytikliigii calisma grubuna ait sonuglarin 6nemli olup olmadigini gésteren dnemli bir
olciittiir. Etki biiytikliigiinii basitce yeni denenen bir yontemin eski duruma oranla ne kadar
fark olusturdugu olarak tanimlamak miimkiindiir (Kilig, 2014). Bu c¢alismada hesaplanan
etki biyiikligi degeri 2.987/N12+12=0.609’dir. O halde yapilan miidahalenin yiiksek
diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu bulgudan hareketle Cocuklar igin Felsefe (P4C) yonteminin dgrencilerin tartismact
metinler olusturmasint olumlu yonde etkiledigi ve Ogrencilerin tartismact metin

elementlerini 6grenmesini kolaylastirdigini sdylemek miimkiindiir.

4.1.2. Ikinci alt probleme iliskin bulgular

Bu baslik altinda, “Cocuklar Icin Felsefe yontemine gore yapilandirilan tartismact yazma
etkinlikleri 7. sinif 6grencilerine nasil uygulanmaktadir?” seklinde ifade edilen aragtirma
sorusuna iligskin bulgular ve yorum yer almaktadir. 8 haftalik uygulama siirecinde 7/F
smifinda  Onerilen yontem dogrultusunda gergeklestirilen derslerin  betimlemesi
sunulmustur. Bu betimleme gerceklestirilirken video kayitlarindan, 6grenci etkinlik

kagitlarindan, arastirmaci ve 6grenci giinliiklerinden yararlanilmistir.
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4.1.2.1. Cocuklar Icin Felsefe yontemiyle veri, iddia ve destek gerekcesinin 6gretimi

Aragtirmanin uygulama siirecinde tartismaci metnin ana elementlerinden veri, iddia ve
destek gerekcesini, diisiinceyi gelistirme yollarindan ise oOrneklendirmeyi kavratmak
amaciyla “Frederick” isimli metin {izerinden P4C yontemi kullanilarak tartismaya yonelik
sorular hazirlanmig ve bu dogrultuda yukarida belirtilen elementlerin etkinlikleri

tasarlanmistir. Bu tema altinda bu etkinliklerin gerceklestirilme siireci betimlenmistir.

Etkinlik 29.11.2022 tarihinde 2 ders saatinde gerceklestirilmistir. Oncelikle 6grencilerin
birbirlerine alismalarin1 saglamak amaciyla “Bardak Kapmaca” isimli 1sinma oyunu
oynatilmistir. Ogrenciler daha ©nce herhangi bir felsefi sorusturma oturumunda
bulunmadigindan arastirmaci tarafindan sorusturma siirecinin ana kurallar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica oOgrencilerin sdylemlerinden herhangi bir tartigmayr miinazara
etkinlikleri ile es tuttuklari anlasilmis ve arastirmaci tarafindan bu kavram yanilgisini
gidermek amaciyla miinazara ile felsefi sorusturmanin farklar1 da ortaya konulmustur.

Arastirmaci 68rencilere su agiklamalarda bulunmustur:

“Bildiginiz gibi bugiin burada felsefi bir sorusturma gergeklestirmek igin toplandik.
Sorusturmaya baslamadan énce size birtakim topluluk kurallarindan bahsetmek istiyorum.
Oncelikli ve en énemli kuralimiz birbirimizi saygi cercevesinde dikkatlice dinlemek. Bu
kural sorusturmanin temelini olusturuyor. Daha sonra ise isbirlik¢i ve yapici olmak
geliyor. Clinkii felsefi sorusturmalar miinazaralar gibi korii koriine karsi fikri ¢iiriitme
temeline dayanmazlar. Bu sebeple bu oturumu bir miinazara turnuvasi, birbirinizi de rakip
olarak gérmemenizi istiyorum. Felsefi sorusturmalarin temelini bir konu iizerinde birlikte
diistinerek ortak bir dogruya varma ¢abasi olusturur. Bu sebeple birbirinizin
diistincelerinden etkilenebilir ve birbirinizin diistincelerini etkileyebilirsiniz. Oturumun
basindaki diisiinceniz ile oturumun sonundaki diistinceniz tamamen farkli olabilir. Bunda
hichbir sorun yok. O sebeple kendinizi inanmadigimiz bir seyi savunmak zorunda
hissetmeyin. Bununla birlikte farkli olan diisiincelere de saygili olmali ve tahammiil
etmemelisiniz. Son olarak tartistigimiz konuyu somutlastirmak ig¢in ornek verme ihtiyaci
duyarsamiz birbiriniz iizerinden oOrnek vermemenizi rica ediyorum. Her oturumun

baslangicinda bu kurallari size kisaca tekrar edecegim.”

Bu aciklamalardan sonra o&grencilere “Frederick” isimli metin yarisina kadar

dinletilmistir. Ardindan verileri belirlemek i¢in hazirlanan etkinlik kagidi 6grencilere
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dagitilmistir. Ogrencilerden kagida kis icin Frederick’in yaptigi hazirhklar ile diger
farelerin yaptig1 hazirliklar1 yazmalari istenmistir. Bu etkinlige istisnasiz tiim 0grencilerin
dogru yanit verdigi goriilmiistiir. Bu etkinlik, Tiirk¢e kitaplarindaki metin alt1 sorulariyla
ayni Ozelliklere sahip oldugundan 6grenciler tarafindan kolaylikla cevaplandirilmistir. Bu
sorunun cevabi O6 isimli Ogrencinin kagidinda soyle yer almustir: “Farelerin ks
hazirliklari: Bugday, findik, misir, saman toplamalari. Frederick’in kis hazirliklari: Renk,

giines 15181 ve sozciik toplamasi.” (06, etkinlik kagidi 1).

Verilen cevaplardan hareketle metnin tam olarak anlasildigi kanisina varan arastirmaci
felsefi sorusturmayi baslatmak i¢in Ogrencilere su sorulart yoneltmistir: “Frederick’in
vaptigt isler hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Sizce bu isler gerekli yoksa gereksiz mi?” Bu

sorulardan sonra 0grenciler ve arastirmaci arasinda asagidaki diyaloglar gerceklesmistir:

O1: Bence yaptigi isler gerekli hocam. Bence Frederick kis icin mutluluk topluyor. Ciinkii
bildiginiz iizere kis aylarina girdigimizde -bireysel olarak séyliiyorum- benim icimi bir
karamsarlik kaplyor. Ailesi yazin siirekli ¢alisiyor ve yazin keyfini ¢ikaramiyor. Fakat

Frederick topladigi o olumlu enerjiyi ailesiyle paylagabilir. Ben bu yiizden gerekli diyorum.

Arastirmact: Kig giinlerinin uzun ve sikict oldugunu diigiiniiyorsun ve boyle giinlerde
yiyecek ne kadar onemliyse Frederick’in topladigi renkler, giines isinlari da o kadar

onemli. Aslinda ailesine iyilik yapiyor, diyorsun. Dogru mu anladim O1?
Ol: Evet, hocam.
Arastirmact: Peki, O10 sen ne diistiniiyorsun bu konuda?

0O10: Bence yaptigi islerin yiizde doksan dokuzu gereksiz, isten kaytarma, tembellik gibi
unsurlar iceriyor. Ciinkii topladig1 seyler ise yarayacak seyler degil. Ailesine yardimci

olmuyor. Calismaya iiseniyor, ayni bir 6grenci gibi.

02: Ben 010’ e katilmiyorum hocam. Kendi kafasinda bir hayal diinyast olabilir ve oray
renklerle, sozciiklerle senlendirmek istemis olabiliv. Ciinkii bazi renkler insana mutluluk

verir.

Arastirmact: O2 Frederick’in yaptigi islerin hayal diinyasim zenginlestirip, mutlu olmak

icin gerekli oldugunu séyledi. Sen ne dersin O5?

O5: Hocam bence yaptigi isler gereksiz ciinkii ona yaramiyor. Giines 15181 toplayincaya

kadar bir¢ok is yapabilir.
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Arastirmact: Giines 15181 toplamak bir is degil mi?
O5: Is ama yarayacak bir is degil.

Arastirmact: Onemli olan kisin gelmesi ama bunlarin kis icin bir anlami yok. Bunu mu

demek istedin O5?
O5: Evet, hocam.

Arastirmaci: Bazilariniz yapilan islerin gerekli, bazilariniz ise gereksiz oldugunu séyledi.

O halde bir isin gerekli ya da gereksiz olmasinin belirleyicisi ne?
O8: Yasamimizi devam ettirmemizi saglamas.

06: O zaman Frederick’in yaptig1 isler gerekli ciinkii kendisinin ve ailesinin ruh saghgini

koruyor. Ruh saghgi da yagsami devam ettirmek icin gerekli.
Aragtirmaci: Ne demek istedin, biraz daha a¢abilir misin?

06: Séyle hocam, hayatta kalmak icin sadece yemek, icmek yetmiyor. Depresyona girdigi
icin olen insanlar var. Sadece yeme i¢me ihtiyaglarimi karsilamak yeterli olsaydi bu

insanlar 6lmezdi.

Arastirmact: Farkli bir noktaya degindin, O6. O zaman ruhsal saghgi korumak da bir

temel ihtiya¢ sana gore. Dogru mu anliyorum seni?
O6: Evet, hocam. Tam olarak boyle.

Bu diyalogdan sonra arastirmac tarafindan ikinci etkinlik kagidi dagitilmistir. Arastirmaci
bu etkinligi tasarlarken iki temel iddia {izerine odaklanmistir. Kagitlardan birine
“Frederick’in yaptigi isler gereklidir.”” digerine ise “Frederick’in yaptigi isler gereksizdir.”
yazilmis ve kagitlar dersten Once Ogrenci sayisinca ¢ogaltilmistir. Ders esnasinda
aragtirmaci tarafindan, 6grencilerin savunduklari iddiaya uygun etkinlik kagitlar1 dagitilmis
ve gerekcelerini yazmalari istenmistir. Frederick’in yaptig1 islerin gerekli oldugu iddiasini
savunan O6 isimli &grenci bu durumu etkinlik kagidinda soyle gerekgelendirmistir:
“Frederick’in yaptigi isler gereklidir. Zihinsel saghgin korumak, insanlara moral vermek

ve dengeyi korumak icin bunlara da ihtiya¢ var.” (06, etkinlik kagidi 2).
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Fotograf 3. Etkinlik kagid1 6rnegi

Bu iddianin tam tersini savunan ve Frederick’in yaptig1 isleri gereksiz bulan O4 isimli
Ogrenci kagidinda iddiasim1 su sekilde gerekcelendirmistir. “Frederick’in yaptigi isler
gereksizdir. Ciinkii onun topladigi renkler, 151k veya sozciik hi¢bir isine yaramayacak. Onun
topladigi renk, 151k veya sozciikler gercegin yerine ge¢meyecek. Mesela o ne kadar
Giines’e bakarsa baksin, kisin isinmayacak. Eger renklere bakarsa kisin o renkleri hayal
ederek etrafa daha iyi bir enerji sacabilir ve diinyast kisin da renkli olur. Ama bu da her

zaman ige yaramaz.” (04, etkinlik kagidi 2).

Ogrenciler iddialarim ve gerekgelerini belirttikten ve tartisma tamamlandiktan sonra

felsefi oturum arastirmaci tarafindan sonlandirilmis ve ilk dersin bitis zili ¢almistir.
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Fotograf 4. Ders slirecinden bir kesit

Ikinci dersin baslamasiyla birlikte metnin diger yaris1 arastirmaci tarafindan dgrencilere
dinletilmistir. Arastirmact bu silirecte Ogrencilerin metnin kalan kismimi 6grenme
konusunda oldukga istekli, merakli ve heyecanli oldugunu gozlemlemistir. Metnin sonunun
dinletilmesinin ardindan oturumu toparlamak i¢in aragtirmact su agiklamalarda

bulunmustur:

“Yemeye, barinmaya, isinmaya ihtiya¢ duydugumuz gibi diigiinmeye, hayal etmeye ve
sanata da ihtiya¢ duyariz. Hatta bunlar zaman zaman énemsizmis gibi goriinse de birincil
ihtiyaglarimizi  karsitlayamadigimiz  zaman bizi  psikolojik a¢idan saglhkli  tutmasi

bakimindan hayati bir 6nem tasiyabilir.”

Aciklamanin ardindan aragtirmaci tartisilan iddialarla uyumlu olarak tasarladigi etkinligin
ikinci kismina &grencilerden iddialarina uygun &rnekleri yazmalarmi istemistir. Olisimli
Ogrencinin kagidina su 6rnegi yazdig goriilmiistiir: “Palyacolar giinliik hayatta Frederick
ile benzer bir is yaparlar. Bizi sevindirmeye ¢alisirlar. Frederick de kig i¢in mutluluk
kaynaklar: topluyor ve belki bu seving ve mutlulugu ailesi ile paylasabilir.” (O1, etkinlik
kagidi 2).

09 isimli dgrenci ise iddiasiyla uyumlu olarak kagidinda su Orneklere yer vermistir:

“Saglik ve beslenme hayatimizi devam ettirmek icin olmazsa olmaz seylerdendir.” (09,

etkinlik kagidi 2).

Yazilan 6rneklerin okunmasinin ardindan arastirmaci 6grencilerden ilk etkinlik kagitlarina

bakmalarin1 istemis ve su acgiklamada bulunmustur: “Gordiigiiniiz gibi bu kdgida
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Frederick’in ve diger farelerin kis icin yaptigi hazirliklart yazdik. Bu yazdiklarimizda
hepiniz hemfikirdiniz ¢iinkii bunlar metnin icerisinde yer alan somut bilgilerdi. Fakat
dikkat ettiyseniz eger bu bilgiler olmasaydi tartismamizin zeminini olusturan ‘Frederick’in
vaptigr isler gerekli midir?’ sorusu ortaya c¢ikmayacakti. Bu sekilde iddiamizi ortaya
¢tkaran, besleyen ve iizerinde anlastigimiz bilgilere “veri’ diyoruz. Fakat verilerin mutlaka
bilgi olmas1 gerekmez. Giinliik hayata dair duyumlarimiz ve olaylar da verileri
olusturabilir. Sizin de tartismact bir metin yazarken konuyla ilgili hepimizin iizerinde
anlastigr genel-gecer bilgiler vermeniz ardindan iddianizi ortaya atmaniz gerekir. Yani

tartismact bir metin yazarken oncelikle verilerinizi yazmalisiniz.”

Bu agiklamanin ardindan arastirmaci tarafindan 6grencilerden ikinci etkinlik kagitlarina
bakmalar1 istenmis ve ardindan su bilgiler verilmistir: “Metinde verilen bilgiler 1s18inda
sordugumuz ‘Frederick’in yaptigi igler gerekli midir?’ sorusuna grubumuzdan ‘Gereklidir.’
ve ‘Gereksizdir.’ seklinde iki yamit geldi. Dikkat ederseniz bu iki yargimin da kesin bir
dogrulugu yok. Hepimiz igin ortak bir dogru ya da fikir olsa buna iddia diyemezdik. Yani
bazilaruimiz igin yapilan isler gerekliyken bazilarimiz icin gereksizdi. Bunun yani sira
kullandiginiz ifadeler oldukca netti. Kimse ‘Gerekli de olabilir, gereksiz de.’ demedi. Iste
bu sekilde net bir sekilde ifade edilebilen, savunulabilir diisiincelere iddia diyoruz. Bir
iddia yoksa bir tartisma da yoktur. Bu sebeple tartismact bir metin yazarken diigiincenizi
kesin bir dille savunmalisiniz. Iddiayr dile getirmek savunmak ile ayni sey degildir. Simdi
tekrar kagitlarimiza bakin. Yazdigim c¢iinkii kelimesinin altina iddianizi savunmak i¢in
agtklamalar ve kamitlar yazdiniz. Bunlara ‘destek gerekgesi’ diyoruz. Eger iddianizi
destekleyecek gerekgeleriniz yoksa iddianiz giiclii olamaz, tipki temeli saglam olmayan bir
bina gibi. Kagidin ikinci kisminda ise gerekcelerinizi orneklerle giiclii hale getirdiginizi
gortiyoruz. Yazimizda diisiincelerimizi gii¢lendirmek, somutlastirmak veya kanitlamak i¢in
cesitli diigiinceyi gelistirme yollart kullaniriz. Bunlardan biri de bugiin yapmis oldugunuz
‘orneklendirme’. Diisiinceyi gelistirme yollarini sadece tartismaci yazilarimizda degil,
biitiin yazilarimizda kullanmiriz. Ciinkii her fikir dolayisiyla da her yazi giiclendirilmeye
ihtivag duyar. Iste bugiinkii derslerimizde bunlari bu felsefi tartisma iizerinden 6grenmis
olduk. Gelecek dersimizde 6grendigimiz bu elementleri pekistirmek icin baska bir metin

tizerinden yeni bir felsefi sorusturma yiirtitecegiz.”

Bu agiklamalarin ardindan zilin calmasi ile ders sona ermistir. Arastirmaci tarafindan

etkinlik kagitlar1 degerlendirilmek {izere toplanmistir. Arastirmaci, metnin bu yas grubu
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icin tartismaya cok elverisli oldugunu ve ilk hafta i¢in metnin islerliginin ¢ok uygun

oldugunu fark etmis ve bu duruma giinliigiinde su climlelerle yer vermistir:

“Ilk hafta icin sectigim uyaran Frederickti. Tahminimden ¢ok daha iyi ¢alisti. Yontem,

ogrencilere tartismact bir metnin ana elementleri olan veri, iddia ve gerekce kavramlarini

)

somutlastirarak ogretme agisindan olduk¢a faydalr oldu.’

29.11.2022).

(Arastirmact  Giinliigi,

Bunun yan1 sira arastirmaciyi diisiindiiren tek husus bu elementleri metnin i¢cinde bulmak
P4C ile kolaylasmis olsa da verilen bir konuda 6grenciler yazi yazarken bu elementleri
dogru sekilde kullanip kullanamayacaklart olmustur. Bu durum ve diisiiniilen ¢6ziim

arastirmaci giinliiglinde sdyle yer bulmustur:

“Uyaramin baglamindan hareketle veri ve gerekceleri aywrt edebiliyorlar evet ama bir

konu verip yazmalarni istedigimde elementler birbirine karisabilir.

Bu noktada bir sonraki uygulamada felsefi oturum kismini biraz daha kisa tutup yazmaya
agirlik vermeyi diistiniiyorum. Veri ve gerekce kavramlarimin ayrimini biraz daha

oturtmaya ihtiyag var.

Heniiz yontemin islerligini sekteye ugratabilecek bir sey olmadi. Bu sebeple bu kisma
miidahalede bulunmayacagim. Sadece yazma etkinligine fazla zaman ayirabilmek igin
mesaji daha net ve tartisma stiresi nispeten kisa tutulabilecek bir kitap olan Cémert Agag

kitabint uyaran olarak kullanmaya karar verdim.” (Arastirmaci Giinligii, 29.11.2022).

Nitekim arastirmacinin sorun olarak tespit ettigi durum O10 isimli dgrencinin giinliigiine

de sOyle yansimistir:

“Bu derste bir iddia ortaya atmay:, veri toplamayi ve gerekge one siirmeyi égrendik. Ama

ben veri ile gerek¢eyi ¢ok karistiryorum.” (010; Ogrenci Giinliigii, 29.11.2022).

Buna ragmen metnin felsefi bir sorusturma igin ¢ok elverisli olmasi ve etkinlik kagitlarinin
dogru kurgulanmasi tartigmaci metnin genel hatlarinin 6grenciler tarafindan kavranmasini

saglamistir. Bununla ilgili olarak O4 isimli 8grenci giinliigiine sunlar1 yazmigtir:

“Dedigim gibi iddia, gerek¢e ve veriyi ogrendik. Ve simdi hemen agikliyorum. Tartisma ile
ilgili bir metin yazarken ilk olarak elimizde veriler olmal. Ikinci olarak ise iddia var. Iddia
ise bu veriler iizerinde tartisma yapabilmek icin one siirdiigiimiiz diigiincelerdir. Ugiincii ve

son olarak ise gerekge var. Gerekge, one siirdiigiimiiz iddialari kanitlayabilecegimiz
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bilgilerle desteklemektir. Ve ayrica bu gerekceyi orneklerle destekleyebiliriz. Buna
orneklendirme denir.” (O4; Ogrenci Giinliigii, 29.11.2022).

Tim bunlarin yani sira aragtirmaci uygulama esnasinda 6grencilerin s6z almaya istekli
tavirlarindan yonteme ve derse karst olumlu bir tutum gelistirdikleri kanisina varmistir. Bu

durum O11 isimli dgrencinin giinliigiinde sdyle yer bulmustur:

“Dersi begendim, ¢iinkii normalde bagkalar: tarafindan diisiinceleri ve soz hakki géz ardi
edilerek biiyiimiis oldugumdan her seye karsi genelde dogru bir yargim olsa bile sessiz
kalmayr yeglerdim. Bu dersin ortami, 6gretmenin ve erkeklerin bile beni dikkatle dinlemesi
— ¢ogu zaman kizlar dahi dinlemedigi icin tuhaf buldum- O&gretmenimizin sorusuna

verdigimiz cevaplar yanlis olsa bile azarlamaktan ziyade sorunu ¢ézmeye istekli tavri,

derse daha ¢ok katilmak istememe sebep oldu.” (011, Ogrenci Giinliigii, 29.11.2022).

Fotograf 5. Ogrenci giinliigiinden bir kesit

Olisimli 6grenci ise derse dair hislerini giinliigiinde soyle ifade etmistir:

“Agikgast ilk basta bu derse onyargilt bakmigtim. Ciinkii hafta igi tek bos giiniim olan Sali

giintimii bu derse vermek istedigimden emin degildim. Fakat bence dersteki her dakika ¢ok
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eglenceliydi. O yiizden hi¢ pisman degilim sali giiniimii bu derse verdigime.” (O1; Ogrenci

Giinliigii, 29.11.2022).

Giinliikler, 6grenci ¢alisma kagitlar1 ve arastirmacinin ders igindeki goézlemlerinden
hareketle P4C yoOnteminin tartismacit bir metni olusturan elementleri kavratmak igin
oldukg¢a elverigli bir yontem oldugu goriilmektedir. Soyut olan bu elementleri felsefi
altyapist olan bir metin iizerinden gostermenin ilerleyen haftalarda yapilacak olan yazi
caligmalarin1  olumlu yonde etkileyecegi diisliniilmektedir. Son olarak arastirmaci
tarafindan gozlemlenen ve 6grenci giinliiklerine de yansiyan felsefi sorusturmaya karsi
gelistirilen bu olumlu tutumun ilerleyen haftalarda 6grencilerin yazma tutumlarma da

olumlu yansiyacagi ongoriilmektedir.

Arastirmanin uygulanma siirecinde tartismact metin elementlerinden veri, iddia ve destek
gerekcesinin pekistirilmesi ayrica diisiinceyi gelistirme yollarindan tanik gdstermenin
kavratilmas1 amaciyla “Comert Aga¢” isimli metin lizerinden P4C yontemi kullanilarak
tartismaya yonelik sorular hazirlanmis ve bu dogrultuda yukarida belirtilen elementlerin
etkinlikleri tasarlanmigtir. Bu tema altinda bu etkinliklerin gergeklestirilme siireci

betimlenmistir.

Etkinlik 06.12.2022 tarihinde 2 ders saatinde gergeklestirilmistir. Oncelikle 6grencilerin
gruba aidiyet duygusunu gelistirmek amaciyla 6nceki hafta da oynatilan ve 6grencilerin
giinliiklerinde ¢ok sevdiklerini belirttikleri “Bardak Kapmaca” isimli 1sinma oyunu
oynatilmig ardindan tartisma kurallar1 kisaca hatirlatilarak tartismact metin elementlerinden
veriye yonelik hazirlanan etkinlik kagitlar1 6grencilere dagitilmistir. Kagitlarin dagitilmasi
esnasinda arastirmaci tarafindan ogrencilere “Sizce bu etkinlik hangi elementle ilgili?”
sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin hemen hepsi “veri” cevabini vermistir. Bu cevaba
kavramin igeriginin 0grenciler tarafindan gercekten anlagilarak m1 yoksa dnceki haftanin
etkinlik basamaklarinin takibiyle mi varildigin1 belirlemek maksadiyla arastirmaci
ogrencilere asagidaki soruyu yoneltmis ve O5 isimli 6grenciyle aralarinda su diyalog

gerceklesmistir:
Aragtirmaci: Peki sizce neden veri ile ilgili?

O5: Ciinkii veriler tartismamizi saglayan bilgiler. Hepimiz icin ortak olan bilgiler. Zemini

olusturuyor. Bu bilgiler iizerine tartisacagiz.
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Bu cevaptan sonra aragtirmaci tarafindan “Comert Aga¢” isimli metin okunmus ve
ogrencilerden dinlediklerinden hareketle metindeki ¢ocugun istedikleriyle agacin
verdiklerini yazmalar1 istenmistir. Bu sorunun cevabi O3 isimli dgrencinin etkinlik

kagidinda soyle yer bulmustur:

“Cocugun istedikleri: Para, ev, tekne, sakin bir yer. Agacin verdikleri: elma, dal, govde,

kendisi.” (O3, etkinlik kagid1 1).

Fotograf 6. Etkinlik kagid1 6rnegi

Uygulama esnasinda Ogrencilerden yazdiklarini okumalar1 istendiginde 0Ogrencilerin
tamaminin parmak kaldirdigi goézlemlenmistir. S6z hakki verilen Ogrenciler verileri
sirastyla dogru olarak sOylemistir. Bu durum arastirmacinin verileri bulmaya yonelik
sorularin kavrama basamagini karsilamasi sebebiyle 0grenciler tarafindan diger sorulara

oranla daha kolay cevaplandigina yonelik kanisini giiclendirmistir.

Daha sonra arastirmaci tarafindan Ogrencilere “Metinde sik stk agacin mutlu oldugu
soyleniyor. Agag¢ ni¢in mutlu sizce?” sorusu tartigmaya hazirlik olarak yoneltilmis ve
aragtirmaci ile 6grenciler arasinda asagidaki diyaloglar ger¢eklesmistir:

08: Agac mutlu ciinkii cocugu seviyor.
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O12: Hocam mutlu ¢iinkii agag¢ yalmz. Cocugu da kiiciikliigiinden beri tanmiyor, biliyor.

Belki benimle bu sefer oynar timidiyle dallarini, elmalarint veriyor.

02: Hocam aga¢ cocugu bebekliginden beri taniyor. Bu sebeple onu gériince mutlu

oluyor.

O1: Hocam mesela siz daha 6nceden hi¢ tammadiginiz birine ¢ikarip hemen ¢ikolatanizi

verir misiniz? Ama yillardir tamidiginiz bir arkadaginiza verirsiniz. Agag da dyle yapryor.

Arastirmaci: Yani agag¢la ¢ocuk arasinda bir yasanmishk var. Yasanmislhiklar onemlidir,

diyorsun. Dogru mu anladim O1?
O1: Evet hocam. Yasanmishiklar onemlidir.

Arastirmaci: Peki, genel olarak agacin yalniz oldugunu ve bu sebeple ¢ocugu gordiigiinde
mutlu oldugunu, ¢ocugun bebekligini bildigini ve aralarinda yasanmishklar oldugunu

soylediniz. Bunlara herhangi bir ekleme yapmak isteyen var mi?

O4: Hocam c¢ok farkly degil ama benim aklima bir sey geldi. Eger aga¢ bu kadar yalniz
olmasaydy yani birileri gelip onunla ilgilenseydi ya da oynasayd: belki ¢cocuk igin kendini
boyle feda etmezdi.

Bu diyaloglardan sonra arastirmaci dnceden de belirlemis oldugu sorgulama sorusunu
yoneltmistir: “Sizce agacin basina gelenlerin sorumlusu kim?” Bu sorunun ardindan

aragtirmaci ve 0grenciler arasinda su diyaloglar gergeklesmistir:

O8: Hocam bence sorumlu ¢ocuk. Ciinkii agag ona hep iyilik yapti. Ama o kétiiliik etti

agaca.

Arastirmact: Yani ¢cocuk agacin iyi niyetini suistimal etti. Dogru mu anladim?
O8: Evet, hocam.

Arastirmaci: Peki, var mi baska fikri olan?

O11: Hocam olanlar ¢ogunlukla ¢ocugun sucu. Ornegin, ben O2'yi ¢ok seviyorum. Ona
hep iyilik yapryorum. O ise bana kotii davraniyor. Benim sugum olsa da benim psikolojimi

bozuyor. Bu kotiiliik.

Arastirmact: OI1 ve O8 cocugun agacin iyi niyetini kotiiye kullandigini, bu sebeple

cocugun suglu oldugunu soyledi. Farkl diistinen var mi?
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O4: Hocam cocuk ¢ok aggozlii. Olanlarin suclusu cocuk fakat sorumlusu agac. Kendini

kullandirmamali, cocuk icin feda etmemeliydi.

O5: Hocam O4’e katiliyorum. Aga¢ nasil desem biraz safca. Cocugun her istedigini

vapiyor. Her istedigini yapmayacakti. Yaparsa isteklerin sonu gelmez. Hayatta da bu boyle.
Arastirmaci: Ama ¢ocugu seviyor?

O5: Sevse de her istedigini yapmamali. Kiiciik hediyeler verilebilir ama kendini feda

edecek kadar olmamall.
Arastirmact: Anladim. Ne diyorsunuz O5’in dedigine?

09: Hocam metnin adi bile Comert Agag. Yani agag comertlik yapryor. Belki ¢ocugun bir
giin yaptiklarin anlayp pismanhik duyacagim diisiinerek iyilik yapmaya devam ediyor. Son
olarak sézlerime sunu eklemek istiyorum: Iyilige iyilik her kisinin isi, kotiiliige iyilik er

kisinin kisi.

Arastirmact: 09, farkinda olmadan bugiin Ogrenecegimiz diisiinceyi gelistirme yolunu
kullandin. Atasézii kullanarak. Iddian da giiclenmis oldu. Ne dersiniz O9’a? Tartismanin

yontinti degistirdi gibi.

O7: Hocam aga¢ yaptiklariyla kétiliiklerin - oniinii  agmis  oldu. Unutmayalim ki

merhametten maraz dogar.

Arastirmac1 dersin sonunun yaklastigini fark ederek felsefi oturumu su sozlerle
toparlamustir:  “Evet arkadaslar, bazilarimiz sorumlunun aga¢ bazilarimiz ise ¢ocuk
oldugunu diigiiniiyor. Bu oturumda temelde sunlart ogrendik: Yapilan iyiliklerin suistimal
edilmemesi gerekir ve sevginin, comertligin belli sinirlar: olmalidir. ” Bir saatlik ders siireci

bu sekilde sona ermistir.

Ikinci ders saatinde felsefi oturum esnasinda ortaya konan iddia ve gerekgeler yazili hale
getirilmis ardindan da veri, iddia ve gerekce elementlerini igeren bir paragraf Ornegi

yazdirilmistir.

Arastirmaci etkinlik kagitlarint  dagitmadan Once su aciklamada bulunmustur:
“Arkadaslar, biraz énce O7 nin ve O5’in kullandig1 atasézlerine benzer sozlere tartismact
metinlerde sik¢a rastlayabiliriz. Bir iddiayr desteklemek, ortaya atilan fikrvi daha kuvvetli
hale getirmek icin diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlandigimizi gecen haftaki

dersimizde ifade etmistik. Bunu yaparken tinlii birinin séziinden yani 6zIlii sozlerden yahut
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da atasozlerinden yararlanabiliriz. Bu bir nevi bakin boyle diisiinen sadece ben degilim,
demektir. Simdi sizlere tartismadaki iddianiza uygun kagitlar dagitacagim. Bu kagitlara bir
onceki dersimizde iddianizi savunmak icin kullandiginiz gerekgeleri ve bu gerekgeleri

s

destekleyen bir atasozii ornegini yazmanizi istiyorum.’

Etkinlik kagitlar1 analiz edilirken O11 isimli dgrencinin etkinlik kagidina sunlar1 yazdig
goriilmistir: “Cémert agacin basina gelenlerin sorumlusu c¢ocuktur. Ciinkii kiistahlik

yapmis ve fazla sey istemistir Hep kendini diisiinmiistiir ve agacin basina gelecekleri

umursamamistir. Agacin iyi niyetini suistimal etmistir. Iyilik yap, denize at; balik bilmezse

Halik bilir.” (011, etkinlik kagidi 2).

Fotograf 7. Etkinlik kagid1 6rnegi

05 isimli 6grenci O11’nun iddiasmin tam tersini savunmus ve etkinlik kagidina sunlar
yazmugtir: “Comert agacin basina gelenlerin sorumlusu agactir. Ciinkii hayatta kimseye
fazla iyilik yapilmamasi gerekir. Fazla iyilik yapilirsa iyilik alan kigi simarir ve daha fazla
ister. Biz de iyilik yapmaya calisirken agac gibi kendimizi bitiririz. Lyilige iyilik olsayd
koca ékiize bigak olmazdi.” (05, etkinlik kagid1 2).

Daha sonra arastirmaci tarafindan Ogrencilerden “Evcil hayvan satisi yapan yerler

kapatilmalidir/kapatiimamalidwr.” konulu ve iki hafta boyunca 6grendigimiz elementleri
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iceren bir iki paragraflik bir yazi yazmalari istenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle kendilerine bir
yazma plani verilmis ve bu plandaki basliklarin (veri, gerekge, destek, iddia) altlarini

doldurmalari istenmistir.
O4 isimli dgrenci yazma planini su sekilde olusturmustur:

“Veriler: Hayvanlarin bir kismi barinakta, bir kismi sokakta bir kismi ise petshop gibi
parayla satilan yerlerde bulunmaktadir. Ve bu petshoplardaki hayvan satislar: bazi

olumsuzluklara sebep olur.

Gerekgeler: Ve bu yerlerin kapatilmast i¢in bazi sebeplerim var. Bu yerler kapali ve
kiigiik oldugu ve bazilarinda hayvanlara kotii davranildigi icin bu hayvanlarin psikolojisini
bozar. Kardes veya aile olan hayvanlari birbirinden ayirir. Belirli miktarda mama verildigi
icin hayvan a¢ kalabilir veya hastalanabilir. Ayrica hi¢hir hayvan parayla satiimamalidir

¢ctinkii onlar da bizim gibi birer canlidur.

Destek: Mesela petshopta bir kedi ailesi var. Anne, baba ve iki kardes. Ve bir giin bir kiz
ve annesi kedi almak icin petshopa gidiyor ve kiz bu bahsettigimiz kedi ailesinden sadece
kardeslerden birini seciyor ve annesi de kabul ediyor. Fakat eger boyle olursa hem kedi

tiztiliir hem de ailesi.

Iddiam: Bu yiizden asla béyle yerlerden hayvan sahiplenmemeliyiz. Bence

kapatilmalidir.” (O4, etkinlik kagidi 3).

03 isimli 6grenci yazma planindan hareketle metnini olusturdugu etkinlik kagidina sunlar

yazmigtir:

“Hayvanlarin da bizim gibi haklar:i vardir. Ciinkii onlar da canhdw. Hayvanlarin da

bizim gibi duygu ve istekleri vardir.

Mesela bir hayvan evde yasamak istemiyorsa yasamak zorunda degildir. Yapilmis bir
deneyde bir kopek bir ay boyunca énce petshopta, sonra bir barinakta tutularak psikolojik
durumu 6l¢iilmiis ve kopegin barinakta daha mutlu oldugu gériilmiistiir. Ciinkii petshopta

bulunan képek bir tiriin, barinakta ise yardima muhtag bir kopek roliindedir.

Evcil hayvan satisi yapan diikkanlar kapatilmalidir ¢iinkii hayvanlarin haklarina aykir

faaliyette bulunuyorlar.” (O3, etkinlik kagid1 4).

Metinlerin yazilmasinin ardindan dersin bitis zili calmis ve etkinlik kagitlart

degerlendirilmek iizere 6grencilerden toplanmistir. Bu sekilde tamamlanan uygulama ile
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ilgili ogrencilerin giinliiklerinde de birtakim yorumlara rastlanmustir. Ogrencilerin
bircogunun iki hafta boyunca iizerinde c¢alistiklart elementleri ve tartismaci bir metin
igerisindeki gorevlerini kavradigi ve uygulayabildigi goriilmiistiir. Baz1 6grencilerin ise bu
elementleri taniyor ve belirleyebiliyor olmalarina ragmen yazma esnasinda kullanmakta

zorlandiklari goriilmiistiir. Bu durum arastirmaci giinliigiine su sekilde yansimistir:

“Her ne kadar ciimle diisiikliikleri ve ciimlelerde baglanti sorunlar: olsa da yazilari
tartismact metnin 6grendigimiz tiim elementlerini karsilyyordu. Yazmanin edinimi zor bir
beceri oldugunu ve ayni zamanda uzun soluklu bir siire¢ oldugunu diisiintince bu normal

bir durum.” (Arastirmaci giinliigii, 06.12.2022).

Bu ders ile veri, iddia ve gerekge elementlerinin 6grencilerin bir¢ogu tarafindan net bir
sekilde anlasildigr gorilmiistiir. “Bu derste neler o6grendiniz?” sorusunun cevabi

Ogrencilerin bazilarinin giinliiklerinde sdyle yer bulmustur:

“Derste bir metin nasil yazilir, metnin égeleri nelerdir, metin yazmak icin ne gerekir onu

ogrendik. Bu ogrendiklerimiz onemli ve gerekli seyler.” (O7; Ogrenci Giinliigii,

06.12.2022).

“Bu derste arkadaglarim benim séyledigim atasozlerini ogrendi, ben de onlarin
soyledigi atasozlerini ogrendim. Ve veri, gerekge, destek ve iddiayr daha iyi kavradim.”

(05; Ogrenci Giinliigii, 06.12.2022).

“Comert bir agacin eski bir dostu icin her seyini feda ettigi bir metin dinledik. Bu
hikayede kimin suclu oldugunu diisiindiik ve tartismada ortaya iddialar attik. Iddiay:
saglamlastirmak icin gerekce ve orneklendirme yaptik. Gegen hafta bu kavramlar
ogrenmistik. Daha sonra ogretmenimiz bize bir konu verdi ve bu konu ile ilgili veri,
gerekge, orneklendirme ve iddia yazdik. En sonunda yazdigimiz her seyi kavram sirasina
gore (veri, gerekge, iddia) bir kagida metin olacak sekilde yazmaya ¢alistik. Boylece gegen
hafta ogrendigimiz ve érnek verdigimiz kavramlar: kendimiz de ciimle icerisinde kullanmuig

olduk.” (03; Ogrenci Giinliigii, 06.12.2022).

Arastirmact ders boyunca Ogrencileri istekli ve 6grenmeye hevesli kilan seyin kullanilan

yontem oldugunu gozlemlemis ve bu duruma gilinliiglinde soyle yer vermistir:

“Gegtigimiz iki hafta boyunca kesfettigim sey su oldu: Ogrencileri yazmaya tesvik eden ve

uygulamaya baglanmalarint  saglayan sey, kullandigim yontem. Cocuklar felsefe
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uygulamalarina karsi ¢ok istekli. Ayni zamanda yontem, yazma oncesi hazir bulunuslugu

da saglamig oluyor.” (Arastirmaci Giinliigl, 06.12.2022).

Ogrencilerin giinliiklerinde yer alan “Bu derste neler hissetiniz?” sorusuna verilen
cevaplar aragtirmacinin gozlemini destekler niteliktedir. Bu durum 6grenci giinliiklerinin

bazilarinda sdyle yer bulmustur:

“liki gibi ¢ok eglenceli bir dersti. Giilerek, diisiinerek cok giizel vakit gecirdim.” (03;
Ogrenci Giinliigii, 06.12.2022).

“Simif arkadaglarim ve diger arkadaglar beraber bir konu hakkinda konusup tartisiyoruz.

Bence ¢ok ama c¢ok eglenceli gecti. Bir dahaki dersi heyecanla ve sabirsizlikla

bekliyorum.” (012; Ogrenci Giinliigii, 06.12.2022).

“Derste metin hakkinda tartisirken bazen diisiinceli, bazen mutlu, bazen de iizgiin
hissettim. Ama genel olarak dersten son derece keyif aldim.” (09; Ogrenci Giinliigii,

06.12.2022).

“Ders gayet giizeldi. Yazma boliimii sikict degil, aksine iyiydi. Dersi sikilmadan gecirdim.”
(05; Ogrenci Giinliigii, 06.12.2022).

Giinliikler, etkinlik kagitlar1 ve arastirmacinin ders esnasinda yapmis oldugu gézlemlerden
yola ¢ikarak uygulamanin amacina ulastig1 soylenebilir. Bununla beraber 6grencilerin daha
once yazma ile ilgili fazla deneyimli olmadig1 ve tartismact metnin tiim elementlerini
heniiz bilmedikleri diisiiniildiigiinde olusturduklar1 metinlerde baz1 eksikliklerin oldugunu
fakat ilerleyen haftalarda yazma deneyimlerinin daha da iyilesebilecegini sdylemek

mumkindir.

4.1.2.2. Cocuklar I¢in Felsefe yontemiyle kars iddia, kars iddianin destek
Gerekceleri ve karsi iddiayi ¢iiriitme gerekcelerinin 6gretimi

Aragtirmanin uygulanma siirecinde tartismacit metin elementlerinden karsi iddia, karsi
iddianin destek gerekgeleri ve karsi iddianin ¢iiriitiilmesi ayrica diisiinceyi gelistirme
yollarindan da tanimlamanin kavratilmas1 amaciyla “Devler ve Ejderhalar” isimli metin
tizerinden P4C yontemi kullanilarak tartismaya yonelik sorular hazirlanmis ve bu
dogrultuda yukarida belirtilen elementlerin etkinlikleri tasarlanmistir. Bu tema altinda bu

etkinliklerin gerceklestirilme siireci betimlenmistir.
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Etkinlik 13.12.2022 tarihinde 2 ders saatinde gergeklestirilmistir. Ogrencilerin geride kalan
iki haftay1 gilinliiklerine yazarken sik sik isinma oyunlarini ¢ok sevdiklerini belirtmeleri
tizerine bu haftaki etkinlikte arastirmaci tarafindan “Lider Kim?” isimli oyun oynatilmistir.
Aragtirmaci siire¢ Oncesi 1sinma oyunlart oynamanin Ogrencilerin sonraki siiregte

kendilerini ifade etme tutumlarina olumlu yansidigini gézlemlemistir.

Daha sonra onceki haftalarda 6grenilmis olan tartismacit metin elementlerinin karsilikli
soru cevap seklinde kisa bir tekrari yapilmis, ardindan tartisma kurallar1 arastirmaci
tarafindan kisaca hatirlatilmigtir. Hatirlatmanin sonrasinda cesaret kavramini tartigmak
amacgh segilen “Devier ve Ejderhalar” isimli metnin ilk etkinlik kagidi dagitilmig ve

arastirmaci su acgiklamay1 yapmustir:

“Arkadaslar, artik hepinizin ¢ok iyi bildigi gibi, ilk etkinlik kagidimiz verilerle ilgili. Vakit
kaybr olmamast agisindan ben metni okurken etkinlik kagidinizdaki siitunlari doldurmaniz

’

iyi olur.’

Bu agiklamanin ardindan arastirmact metni okurken 6grenciler tarafindan kagidin ilgili
siitunlar1 doldurulmustur. Onceki haftalarda da belirtildigi {izere bu etkinlik metnin
anlasildigindan emin olmak ve tartisma sorusuna kapi agmak amacli tasarlanmistir.
Etkinlik kagidinda Kurbaga ve Murbaga’nin daga tirmanirken karsilagtiklari seyler ile
bunlara verdikleri tepkilerin neler oldugunun yazilmasi istenmistir. 02 isimli 6grenci
kagidina sunlar1 yazmistir: “Koca bir yilanla karsilastilar. Murbaga ‘Korkmuyorum!’ diye
bagirdr. Bir toprak kaymasi oldu. Kurbaga ‘Korkmuyorum!’ diye bagirdi. Bir sahinle
karsilastilar. Ikisi birden ‘Korkmuyoruz!’ diye bagirdi.” (02, etkinlik kagidi 1).

Ogrencilerin hepsinin daha dnceki haftalarda da oldugu gibi bu soruya dogru yanit verdigi
goriilmiistiir. Metnin anlasildigindan emin olan arastirmaci tartismayir baslatmak igin
topluluga su soruyu yoneltmistir: “Kurbaga ve Murbaga hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Sizce cesurlar mi?” Sorunun ardindan toplulugu olusturan Ogrenciler ile arastirmaci

arasinda su diyaloglar gergeklesmistir:

08: Kendi i¢lerinde cesurlar. En azindan “Korkmuyoruz” diye bagirtyorlar.
Arastirmact: “Korkmuyoruz” diye bagirmak cesaret gostergesi mi?

O8: Bilmiyorum. Korkuyorlarsa da séylemiyorlar.

O4: Bence “Korkmuyoruz” diye bagirarak kendilerini avutmaya ¢alisiyorlar. Pek de cesur
degiller.
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O5: Bence de O8n dedigi gibi kendi iclerinde cesurlar. Ama gercekte cesur degiller.

O2: Ben de cesur olmadiklarini diisiiniiyorum. Ciinkii cesur olan insanlar herhangi bir

felakete karsi sogukkanli olurlar.
Aragtirmaci: Cesur olmakla sogukkanlt olmak ayni sey mi o zaman?

02: Haywr, ashnda degil ama bence cesur insanlar herhangi bir felakete karsi ne

vapmalart gerektigini bilirler.

Aragtirmaci: Peki, anladim. Sen ne diyorsun 03?

O3: Bence gercekten cesur olsalardr “Korkmuyoruz” diye bagirmaya gerek duymazlardi.
Arastirmact: Yani sen de cesur olmadiklarim diisiiniiyorsun. Ol sen ne diisiiniiyorsun?

O1: Bu hayatta en ¢ok kendi yalamina inananlardan korkmak lazim hocam. Bu ikisi de
oyle. Ama bence onemli olan korkmalarina ragmen gosterdikleri ¢aba. Bunun disinda

korktuklarimi diisvintiyorum.

Arastirmaci: A, evet. Ben de bunu diisiiniiyordum simdi. Korkuyorlar diyorsunuz ama en

tepeye kadar ¢iktilar. Buna ne diyorsunuz?

O3: Benim fikrim biraz degisti. Belki de kendilerine cesaret vermek icin “Korkmuyoruz”
diye bagirdilar. Eve geldiklerinde yorganin altina girdiler ama ne kadar cesur olursa olsun

herkes korkabilir.

Arastirmaci: Ben de onu sormak istiyordum. Cesur olmak sizce esittir korkmamak mi?

O4: Hayir, cesur olmak korkmamak degil. Sadece olaylar karsisinda sogukkanli olabilmek.
Arastirmaci: Sogukkanli olmayan insanlar cesur olamaz mi o zaman?

O4: Tam olarak éyle de degil. Yani bence korkusuz insan yoktur. Her insan illaki bir seyden

korkar.

O11: Bence cesur olmak bir seyleri yapma riskini géze almaktir. Kisi bir seyi yapma riskini

alabilir ama risk aldig1 seye karsi korku da duyabilir.

O1: Ben fikrimi degistirdim hocam. Oll’e katiliyorum. Cesaret, bir seyi korkmamiza
ragmen yapmamizdir. Onlar da korkmalarina ragmen tirmanmaya devam ediyorlar. Bence

cesurlar.
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O5: Hocam bence cesaretin iginde istek de var. Biri sizi alsa zorla savasa gotiirse cesur

olmazsiniz ornegin. Kendi iradenizle istemeniz gerekir.
Aragtirmaci: Cesaretin bir parg¢asi da istek o zaman, dogru mu anladim?
O5: Evet, bence oyle hocam.

O8: Ben yine de korktuklarini diisiiniiyorum hocam. Cesaret icin biraz da korktugun seyin
tistiine gitmek savasmak gerekir. Ama onlarin ne yilana karst ne de sahine karsi aktif bir

miicadelesi olmad.

O3: Ben buna katilmiyorum. En akillica olami yaptilar. Miicadele etselerdi eger bu

kazanamayacaklari bir miicadele olurdu. Cesaretleri de aptalca bir cesaret olurdu.
Arastirmaci: Cesaretin akillica mi olmasi gerekir?

O3: Bu bir sart degil ama sonuca ulagmak istiyorsak bence evet.

Zilin ¢almasina bes dakika kala arastirmaci oturumu su ciimlelerle toparlamistir:

“Bazilariniz Kurbaga ve Murbaga’yr cesur buldugunu soylerken bazilariniz da bunun
aksini savundu. Sonucta ortaya ¢ikardigimiz cesaret taniminin bir¢ok bilegeni oldugunu
gordiik. Korkmamiza ragmen risk almak, istek, miicadele ve akillica davranmak gibi... Ben
cok giizel bir tartisma yiiriittiigiimiizii diistintiyorum. Katilim ¢ok giizeldi. Tesekkiirler.” Bu

acgiklamanin ardindan ilk dersin bitis zili ¢almustir.

[r———————— s - AR s BEETET UESLTN e e ~—— |

Fotograf 8. Ders siirecinden bir kesit
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Aragtirmacinin daha onceden hazirlamis oldugu “Kurbaga ve Murbaga cesurdur.” ve
“Kurbaga ve Murbaga cesur degildir.” iddialarin1 iceren etkinlik kagitlar1 6grenci
sayisinca ¢ogaltilip ikinci dersin giris zilinin ¢almasiyla birlikte 68rencilere dagitilmistir.
Daha onceki haftalarin aksine bu kez 6grencilere savunduklari iddianin tam tersi iddiasini
iceren etkinlik kagitlar1 verilmistir. Ogrencilerin bu durumda bir yanlishk oldugunu
diisiinmeleri lizerine arastirmaci su acgiklamada bulunmustur: “Bir yanlishik oldugunu
diistintiyor olabilirsiniz ama herhangi bir yanlhslhik yok. Gegen haftalarda tartisma
esnasindaki kendi gerekgelerinizi yazmanizi istemistim. Bu hafta ise tartistigimiz metinle
ilgili diger arkadaslarimizin iddialarina uygun gerekgeleri yazmanizi istiyorum. Ister karsit
fikri savunan ve dikkatli dinlediginiz bir arkadasinizin isterseniz de karst fikri savunan tiim
arkadaslarimizin -~ gerekgelerinden aklinizda kalanlari  yazabilirsiniz.” Agiklamanin
ardindan 6grenciler kars1 iddiay1 savunan arkadaslarinin gerekgelerini etkinlik kagitlarina

yazmuigtir.

Arastirmact tarafindan toplanan etkinlik kagitlar1 incelendiginde “Kurbaga ve Murbaga
cesurdur.” iddiasin1 savunan O3 isimli 6grencinin kars1 iddianin gerekgeleri olarak sunlari

yazdig1 goriilmiistiir:

“1.Karsilarina ¢ikan engellerle savasmak yerine onlardan kactilar.
2. Eve gelir gelmez bir yerlere saklandilar.
3. ‘Korkmuyoruz’ diye bagirdilar.” (O3, etkinlik kagid 2).

“Kurbaga ve Murbaga cesur degildir.” iddiastm savunan O2 isimli &grenci ise karsi
iddianin gerekgeleri olarak etkinlik kagidinda sunlara yer vermistir: “Arkadasim Oll’e
gore cesaret, bir seyleri yapma riskini goze almaktir ve Kurbaga ve Murbaga da daha
yukart ¢ikarak riski goze almistir Bu sebeple Oll Kurbaga ve Murbaga'mn cesur

oldugunu diisiiniiyor.” (02, etkinlik kagid1 2).

Daha sonra arastirmaci tarafindan Ogrencilere liglincii etkinlik kagidi1 dagitilmis ve su
aciklama yapilmistir: “Bir onceki kdgida arkadaslarimizin karst iddialarinin gerekgelerini
yvazdiniz. Bu kdgida da bu gerekgelerin neden kabul edilebilir olmadigint yazmanizi yani

’

onlari giiriitmenizi istiyorum.’

Onceki etkinlik kagidina karsi tarafin gerekcelerini siralayan O3 isimli 6grenci bu

gerekeeleri cliriitmek icin etkinlik kagidina sunlar1 yazmistir:
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“l. Arkadaslarim Kurbaga ve Murbaga’'min korktuklar: icin ‘Korkmuyoruz’ diye

bagwrdiklarini séylediler fakat Kurbaga ve Murbaga cesaretini arttirmak icin bagirmigstir.

2. Bazi arkadaglarim Kurbaga ve Murbaga nin ¢ok korktuklari, cesur olmadiklart igin
evde saklandiklarint séylediler fakat korkularimi bastirip hedeflerine ulastiktan sonra

dogal olarak sok gecirmislerdir.

3. Yine bazi arkadaslarim savasmadiklar: icin korkak olduklarim soylediler ama ben
savasmalarmin gereksiz ve sagma oldugunu ve bunun sonucunu bildikleri i¢in ka¢tiklarini

diisiiniiyorum.” (O3, etkinlik kagid1 2).

Yine bir onceki etkinlik kagidinda kars: tarafin gerekgelerini siralayan O2 isimli 6grenci
ciiriitme gerekcesi olarak kagidinda sunlara yer vermistir: “Katilmiyorum ciinkii O11 nun
dedigine gére cesaret her tiirlii riski goze almaksa yani cesurlarsa sahinden korkup bir
kayanmin altina saklanmazlardi. Sahinin karsisinda dururlardi. Eger cesur olsalardi yilana,
sahine, toprak kaymasina ragmen sogukkanlilikla mantikli bir fikir diisiiniip onu

uygulamaya gecerlerdi.” (02, etkinlik kagidi 2).

Ogrenciler etkinlik kagitlarina kars1 tarafin gerekgelerini ve kendi giiriitme gerekgelerini
yazdiktan sonra arastirmaci su agiklamada bulunmustur: “Gegen dersimizde cesaret
kavrami iizerine birlikte diisiindiik. Soylenenlerden ve soéylediklerinizden hareketle
zihninizde az ¢ok bir cesaret tamimi olusmustur. Size gore cesaret nedir? Ikinci etkinlik
kagidimin altindaki kutucuga cesaret tamiminizi yazip bizlerle paylasmanizi istiyorum.”
Agiklamanin ardindan Ogrenciler cesaret tamimlarim1  yapmis ve arkadaglariyla

paylagsmuslardir.

O11 isimli 6grenci etkinlik kagidinda cesareti sdyle tanimlamustir: “Cesaret, bir seyi

yapma riskini o seyden korksak dahi goze almaktir.” (011, etkinlik kagid 1).

03 isimli 6grencinin etkinlik kagidinda ise cesaret tanimi sdyle yer bulmustur: “Cesaret,

korkularimizin iistiine giderek hedefe ulasmaktir.”

Arastirmaci tanimlar1 dinledikten sonra su agiklamada bulunmustur: “Iste bu yaptiginiz
seye, yani bir kavramin ne oldugunu anlatmaya yarayan ciimlelere ‘tamimlama’ diyoruz.
Tanmimlama da ornekleme ve tanik gosterme gibi diisiinceyi gelistirme yollarindan biridir

ve her yazi tiirtinde sik¢a kullanilr.”

Aragtirmact ders bitiminde Ogrenilenleri fark ettirmek amaciyla su acgiklamalarda

bulunmustur: “Bu sizinle iigiincii haftamiz. Oncelikle derslerimizin benim agimdan ¢ok
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zevkli gectigini belirtmek istiyorum. Bu hafta da daha onceki haftalarda yaptigimiz gibi bir
metin tizerinden tartisma yiiriittiik. Fakat bu sefer kendi iddialarimizi belirlemek ve
bunlarla ilgili gerekceler dne siirmekle kalmaywp karsi tarafin iddia ve gerekgelerini
dinleyip onlari ¢iiriitmeye ¢alistiniz. Aslinda bunu énceki haftalarda da yapryordunuz fakat
hem bu elementlerin bu kadar farkinda degildiniz hem de yaziya dokmemistiniz. Bugiinkii
dersimizde karsi iddiayi, gerekgelerini ve bu iddialari ciiriitme gerekgelerini ogrendik.
Tartismact bir yazi yazarken sadece kendi iddianizi yazip gerekgelendirmeniz yeterli
olmaz. Yazimizda mutlaka karst tarafin yani sizin gibi diisiinmeyenlerin iddialarina ve
gerekgelerine yer vermeniz bu gerekgeleri dolayisiyla iddialar ¢iiriitmeniz gerekir. Fakat
bir noktaya dikkatinizi cekmek istiyorum. Ilk dersimizde felsefe yaparken birbirimizin
fikirlerini kérii koriine ciiriitmek gibi bir amacimizin olmadigimi séylemistik. Iste bu
noktada felsefe ve tartismaci yazma yollar: aywriyor. Tartismact bir yazi yazarken iddiamizi
kesin bir dille savunurken karsi tarafin iddiasini neredeyse tiimden reddetmemiz gerekiyor.
Bu haftalik soyleyeceklerim bu kadar. Haftaya farkl bir metin iizerinden bu elementleri

B

tekrar edip kiigiik bir tartismaci yazi yazacagiz. Hepinize iyi giinler dilerim.’

Agiklamanin ardindan dersin bitis zili ¢almistir. Arastirmaci bu dersi degerlendirirken

giinliigiinde su satirlara yer vermistir:

“Bu haftaki metin de onceki haftalardaki gibi ¢ok iyi isledi. Felsefe hocalarimin sinifta
defalarca deneyip islerliginden emin oldugu metinleri ana elementleri o6gretmek igin
kullanmam dogru bir karardi. Boylece tartismanin tikanmast riskini bertaraf etmis oldum.
Eger bu ii¢ haftada metinler iyi islemeseydi elementleri kavratmam ¢ok zor olacak ve
ogrencilerin kafasi1 karisacakti. Bununla birlikte etkinlik kagitlarimin da sade ve net
oldugunu diistiniiyorum. Tiim bunlar olumlu gelismeler. Simdiye kadarki siiregte eylem
plamimda ciddi degisikliklere sebep olacak herhangi bir sorunla karsilasmadim. Ama
ogretmenlik tecriibem ve sezgilerim haftaya yazma esnasinda bana bazi aksakliklarin
olabilecegini hissettiriyor. Ciinkii tartismaci bir yazi yazarken iki kisilik diisiinmek
gerekiyor. Yazma esnasinda kendi iddia ve gerekgelerini verdigin gibi kars: tarafin iddia ve
gerekgelerini de vermen gerek. Bu da diisiinme etkinliklerine yabanci olan ogrencilerimi

biraz zorlayacaktir.

Haftaya yapacagimiz yazma ¢alismasindan sonra sorunlari analiz edip konuyla ilgili

gecerlilik komitesinden yardim isteyebilirim.” (Arastirmact Giinligi, 13.12.2022).
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Arastirmaci gilinliikleri incelerken bu haftaki elementlerin ¢ogu Ogrenci tarafindan
anlasildigini fark etmistir. Nitekim “Bu derste neler dgrendiniz?” sorusunun cevabi O11

1simli 6grencinin giinliigiinde su sekilde yer bulmustur:

“Bir ciimle ve kendi diigiincelerimle bu derste neler ogrendigimi agiklamami isterseniz size
bir nevi ‘Hayw’ demeyi ogrendigimi séyleyebilirim. Lafi dolandwran ve giiven eksikligi
veren bir metindense ikna edici ve kendinden emin bir metin yazmayi, karst iddiay
ciiriitmeyi o6grendik. Simdilik sadece égrendik, heniiz yazi yazmadik.” (0O11; Ogrenci
Giinliigi, 13.12.2022).

Ayni 6grenci dersle ilgili hislerini ise giinliigiinde soyle ifade etmistir:

“Dersi sevdim. Eglenceli ve akici gecti. Ayrica karsi iddiayr yazi yazarak veya konusarak
cliriitmeye ¢alismanmin  giinliik  hayatimda yaptigim konugsmalari da etkileyecegini

diisiiniiyorum. Biraz da bu yiizden sevdim.” (011, Ogrenci Giinliigii, 13.12.2022).

05 isimli 6grenci ise derste &grendiklerini ve derse dair hislerini giinliigiine sdyle

yansitmistir:

“... Kars1 fikirleri dinledik ve ciiriitmeye calistik. Karsi iddiayr ¢iiriitmeyi ogrendik ve

pekistirdik. Ayrica bu derste tanimlamay: ogrendim.

Bu dersi gayet sevdim ve ilgi ¢ekiciydi. Karsi iddiayr ¢iirtitmek kulaga ilging ve giizel
geldi.” (05; Ogrenci Giinliigii, 13.12.2022).

Tiim bunlardan hareketle siirecin sorunsuz bir sekilde devam ettigi sdylenebilir ve sadece
elementleri bilmenin bile Ogrencilerin yazacaklar1 yazilara katki saglayabilecegi
ongoriilebilir. P4C yOnteminin uygun bir metin se¢imiyle birlesti§inde soyut olan bu

kavramlar1 6grenciler i¢in daha somut ve anlasilir hale getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmanin uygulama siirecinin dordiincii haftasina gelindiginde onceki hafta 6grenilmis
olan tartismact metin elementlerinden karsi iddia, karsi iddianin gerekgeleri ve karsi
iddianin ¢iiriitme gerekgelerini pekistirmek tizere P4C yontemi kullanilarak “Fare ile Dag”
isimli metin iizerinden uygulama etkinlikleri tasarlanmisti. Bu tema altinda bu

etkinliklerin gerceklestirilme siireci betimlenmistir.

Etkinlik 20.12.2022 tarihinde 2 ders saatinde gergeklestirilmistir. Uygulama oncesi 1sinma
oyunu oynamak gectigimiz li¢ hafta boyunca geleneksellesmis bir hale geldiginden
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aragtirmaci tarafindan bu hafta da bu oyunlara “4’y: Kovala B’den Kag¢” isimli yeni bir

oyun eklenmistir.

Oyunun ardindan arastirmaci ve ogrenciler tarafindan karsilikli diyaloglar halinde 6nceki
haftalarda 6grenilmis olan tartismaci metin elementlerinin kisa bir tekrar1 yapilmistir.
Ardindan aragtirmaci su acgiklamada bulunarak bu haftaki tartisma verilerini olusturacak

olan “Fare ile Dag” isimli metni okumaya ge¢mistir:

“Sevgili ogrenciler, 3 haftadwr her dersin basinda ilk olarak okudugum metnin icerisinden
tartismamiz i¢in zemin hazirlayacak bilgileri se¢ip ¢ikarmayt -yani tartismamizin verilerini
belirlemeyi- dgrendiniz. Bu sebeple metnin okunmasinin hemen ardindan isimize
yarayacak verilerin sorularimin oldugu etkinlik kagitlarini sizlere dagitacagim. Daha
onceden deneyimli oldugunuz igin kagitlari hizlhi bir sekilde doldurmanizi ardindan da

birkacimizin kdgida yazdiklarini sozlii olarak ifade etmesini isteyecegim.”

Bir tiir ekolojik masal olan “Fare ile Dag” isimli metin 6grencilere okunduktan sonra
aragtirmaci tarafindan dagitilan ilk etkinlik kagidinda farenin kime gittiginin ne istediginin
ve kargihiginda fareden ne istediklerinin verilen tabloya yazilmasi istenmistir. O9 isimli

ogrencinin etkinlik kagidina sunlar1 yazdig: goriilmiistiir:

“Fare kegiye gitti, siit istedi. Ke¢i bunun karsiliginda fareden ot istedi. Fare otlaga gitti, ot
istedi. Otlak fareden su istedi. Fare ¢cesmeye gitti, su istedi. Cesme fareden onarilmasini
istedi. Fare duvarcrya gitti, yardim istedi. Duvarci fareden tayg istedi. Fare daga gitti, tas

istedi. Dag, fareden iizerine agaclar dikilmesini istedi.” (09, etkinlik kagid 1).

Arastirmact dersten sonra etkinlik kagitlarini incelediginde bu etkinlik kagidini istisnasiz
biitlin  6grencilerin dogru bir sekilde doldurdugunu goérmiistiir. Zamanin verimli
kullanilmas! ve yazma icin daha genis bir zaman araligmin birakilabilmesi amaciyla O1
isimli 6grenci etkinlik kagidindaki tabloya yazdiklarini s6zlii olarak ifade etmistir. Tartigma
verilerinin belirlenmesine yonelik etkinlik tamamlandiktan sonra felsefi sorgulamay:
baslatmak i¢in arastirmaci tarafindan 6grencilere su soru yoneltilmistir: “Fare daga, siite
ihtiyact olan bir ¢ocuk oldugunu, eger tas verirse bu g¢ocugun biiyiidiigiinde onun
yamaglarina mese, cam ve kestane agaclart dikecegine dair soz veriyor. Kisacasi fare bir

baskast adina soz veriyor. Sizce bir bagkasi adina soz verilebilir mi?”

“Sizce bir baskasi adina soz verilebilir mi? ” sorusu oldukc¢a genis perspektifli oldugundan
ve metnin baglamini tam olarak karsiladigindan baslangi¢ i¢in ayri, sorgulama i¢in ayri

soru sormaya gerek duyulmamistir. Asil tartismanin konusunu olusturacak olan “baskas:
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adina soz verilip verilemeyecegi” hususu bu soru altinda tartismaya agilmistir. Sorunun

ardindan arastirmaci ile 6grenciler arasinda asagidaki diyaloglar gerceklesmistir:

O5: Hocam mesela bir anne baba diistinelim. Cocuk édevini yapmamig, anne babasi onun
yerine O6gretmene soz veriyor odevini yapacagina dair. Eger adina séz verecegimiz kisi

tizerinde s6z sahibi oldugumuz bir kisiyse onun yerine soz verilebilir bence.
Arastirmact: Burada ¢ocuk adina annesinin veya babasinin soz vermesinin sebebi ne?
O5: Annesi babast ¢ocugun iyiligini diigiiniiyor.

Aragtirmaci: Yani birinin iyiligini diistiniiyorsak onun adina soz verebiliriz, dogru mu

anladim?
O5: Evet, hocam.
Arastirmact: Tamam, bu konu hakkinda bagska fikri olan?

03: Zorunlu olmayan durumlar disinda baska biri yerine séz vermek yanls. Anadolu’ da
hala bazi bebekler adina evlenecegi kisi icin séz veriyor yetiskinler. Ornegin; Dede
Korkut taki Bamsi1 Beyrek hikayesinde de vardi. Daha bebekler kundaktayken su kiz su
oglanla evlenecek diye onlarin adina soz veriyorlar. Cocuk daha dillenmemisken. Bu yanlis

bence. Biiyiirler, konusurlar, sozlesirler. O zaman olabilir.

O1: Bence de bir insamin akli varsa, karar verme giicii ve suuru varsa kiiciik bir bebek dahi

olsa onun yerine soz verilemez.

Arastirmaci: Ben dogru anladiysam bir insamin diigiinme yetisi, akli varsa onun yerine soz

verilemez, dedin. Degil mi?
O1: Evet, hocam.

Arastirmaci: O halde diisiinme yetisine sahip degilse bir kisi onun adina séz verebiliriz.

Bdéyle bir anlam ¢ikiyor. Ne diisiiniiyorsunuz bu konuda?

02: Eger ki bir kisinin akli yerinde degilse ona bakan birileri olacaktir mutlaka. O kisi

kendi basina karar veremeyeceginden bakim veren kisi onun yerine séz verebilir.

O8: Hayw, bence yine de verilemez. Akli yeterliligi yoksa herhangi bir karar veremeyecek,
eyleme gecemeyecek demektir. Boyle biri adina verilen séziin bir gegerliligi olamaz. Ciinkii
soz vermek bir nevi sorumluluk almak gibi. Bu kisi hi¢bir kosulda o sorumlulugu yerine
getiremeyecegine gore bakim veren ancak c¢ocukla ilgili bir durumda kendi adina soz

verebilir.
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Arastirmact: Yani bir insan sorumluluklardan muafsa onun adina soz vermenin de bir

anlami yok, oyle mi?
O8: Evet, hocam. Verilse dahi anlamsiz bir séz olur.

O12: Bunun yan: sira hichir kosulda baskas: yerine séz verilemez bence. O5 arkadagsimiz
konusmanin basinda bir annenin ¢ocugunun iyiligi icin soz verebilecegini soyledi ama
kime gore neye gore iyilik? Bu tartismall bir konu. Bir baskast bizim iyiligimizi diisiinerek

bizim adimiza soz verebilir. Ama belki de bizim igin iyi olan o degildir.

Arastirmact: Yani O12 diyor ki ne niyetle olursa olsun baskas: adina séz verilmemeli. Sizce

de oyle mi?

O4: Ben buna katilmiyorum. Bir film izlemistim. Polis teskilati sefinin kizini kagiriyorlar,
gizli bilgi ve belgelerin verilmemesi halinde kizi éldiirecekler. Baba ¢aresiz, polis teskilati
adina tim dokiimanlar: ulastiracagina soz veriyor. Béyle hayati bir durumda soz

vermemeli miydi?

O11: Bence yine de vermemeliydi. Belki sadece o kizin hayatimn kurtulmasi binlerce

insanin 6liimiine yol ag¢acak. Bunu bilemeyiz.

[k dersin bitimine 5 dakika kaldigmi fark eden arastirmaci sorusturmayi su ciimlelerle
toparlayarak sonlandirmistir: “Sorusturma igin aywrdigimiz siirenin sonuna geldik. Bu hafta
da gegen haftaki gibi ¢cok verimli bir tartisma ortami olustugunu diisiintiyorum. Bazilarimiz
baskast adina soz verilebilecegini diistintirken bazilarimiz hi¢chbir kosulda baskasi adina soz
verilemeyecegini savundu. Daha énceki haftalarda da belirttigimiz gibi bu bir diisiince
etkinligi ve felsefede de tek bir dogru yok. Ama genel anlamda soylediklerinizi su sekilde
toplayabiliriz: Baskasi adina séz vermek hemen hemen her durumda yanligtiv. Ciinkii
isteyerek ya da istemeyerek o kisinin tistiine bir sorumluluk yiiklemis oluyoruz. Ayrica onun
istek ve iradesini géz ardr ediyoruz. Bununla beraber zorunlu oldugunu diistindiigiimiiz

’

bazi durumlarda baskalar: adina soz verebilecegini diisiinen insanlar da var.’
Bu agiklamanin ardindan teneffiis zili ¢almistir ve dersin felsefi oturumu sonlandirilmistir.

Ikinci ders zilinin ¢almasiyla birlikte arastirmaci tarafindan dnceki hafta da oldugu gibi
felsefi sorusturma sirasinda savunduklari iddianin tam tersi iddiay1 igeren etkinlik kagitlart
ogrencilere dagitilmistir. Ogrencilerden bu kagitlara karsi iddianin gerekgelerini yazmalar
istenmistir. Aragtirmaci tarafindan 6grencilerin yazma esnasinda herhangi bir takilma ya da

zorlanmayla karsilasmadiklart gozlemlenmistir. Bir oOnceki oturumda birbirlerinin
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gerekcelerini  dinlemis olmalarmin  yazma siirecini  kolaylastirmis  olabilecegi

Ongorilmiistiir.

Bagkasi admna sdz verilemeyecegini savunan O11 isimli 6grenci karsi iddianin
gerekgelerine kagidinda soyle yer vermistir: “1. Verilen soz karsi taraf adina iyi olabilir. 2.
Hasmin ikna edilmesi gerekiyor olabilir ve soz vermek daha ikna edicidir. 3. S6zii vermesi

gereken kisi orada degilse adina biri o sézii verebilir.” (O11, etkinlik kagid1 2).

Zorunlu durumlarda baskasi adina sz verilebilecegini savunan Olisimli 8grenci ise karst
iddianin gerekgelerini kagidinda su sekilde siralamastir: “1.S6zii veren baska biri sézii
yerine getirecek olan baska biridir. 2. Sozii yerine getiren kigi bu soziin tam tersini yapmak

isteyebilir.” (01, etkinlik kagid1 2).

Ardindan aragtirmaci tarafindan {gilincii etkinlik kagitlart 6grencilere dagitilmis ve bu
kagitlara biraz 6nce yazmis olduklar1 kars1 iddia gerekgelerini ¢iirlitmek i¢in 6ne siirdiikleri
gerekgeleri yazmalar1 istenmistir. O11 isimli 6grenci yazdigi karsi iddia gerekgelerini
cliriitmek i¢in su gerekgeleri one siirmiistiir: “/. Kiginin s6z verirken niyeti iyi olmasina
ragmen gelecekte karsi taraf bundan daha kétii etkilenebilir. 2.Kisi adina verilen sozden
memnun kalmayabilir.3. Kisi karsi tarafin diisiincelerini tam anlamiyla anlamayip yanhs

konuda soz verebilir.” (011, etkinlik kagidi 3).

Fotograf 9. Etkinlik kagid1 6rnegi

Ol isimli dgrenci ise yazmis oldugu kars1 iddia gerekgelerini su gerekgelerle ¢iiriitmiistiir:
“l. Eger arkadasimiz gorevini yerine getiremeyecek durumdaysa onun adina séz

verilebilir. 2. Eger kisinin suuru yerinde degilse onun iyiligi icin adina séz verilebilir.’

(O1, etkinlik kagidi 3).
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Arastirmaci tarafindan ikinci ve {igiincii etkinlik kagitlar1 topladiktan sonra 6grencilerden
bugiine kadar Ogrenmis olduklar1i elementleri ve diisiinceyi gelistirme yollarini
kullandiklar1 tartigmact bir yazi yazmalar1 istenmistir. Arasgtirmacinin daha Onceden
belirlemis oldugu tinliilere isledikleri sucglar icin diger bireylere gore daha fazla ceza
verilmelidir verilmemelidir konusu hakkinda O3 isimli ogrenci tartigmaci metin

elementlerini kullanarak su yaziy1 kaleme almigtir:

KONU: Unliilere /
verimetdierimemaidi) | AUNET T ER
Ulnltler, gerek yetenel<leriyle | gerek ww%,.
acpan kit Onlifers  bazen e deleviz
eseri  sokakie  Yirgricen ‘s A\
vegs yaptklan  hayranlk  uge
herkese  Erinels  olmakiac
ve onlarde.  bizimle y
bﬂ kqﬁbrfhn‘

Fotograf 10. O3, etkinlik kagid1 4

Yazilarin yazilmasinin ardindan dordiincii uygulama haftasi teneffiis zilinin ¢almasiyla
sona ermistir. Arastirmaci derste gozlemlediklerinden ve inceledigi etkinlik kagitlarindan
yola ¢ikarak dordiincii haftayla ilgili giinliiglinde su satirlara yer vermistir: “Her hafta bir
oncekine gore daha keyifli geciyor. Bu hafta da iiciincii haftaya gére daha iyiydi. Siirecte

beni en ¢ok mutlu eden ogrencilerimin diigiinme noktasinda yavas yavas zihinsel bir
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esneklik kazanmaya baslamast oldu. Bunu sorgulama esnasinda gerceklesen diyaloglarin
her hafia biraz daha derinlesmesinden anliyorum. Ogrenciler ilk iki hafia daha ¢abuk
birbirlerine katilma egiliminde iken iiciincii ve dordiincii haftalarda soruyu ¢ok yonlii
olarak irdelemeye ve karsit goriisler gelistirmeye basladilar. En temel elementleri en iyi
isleyecek metinlerle verdikten sonra oniimiizdeki haftalarda- tartisma  ortaminin
olgunlastigint da g6z oniinde bulundurarak- degigsim ya da ozgiirliik gibi daha soyut ve

nispeten tartismast daha zor konular: sorgulamak icin sinifa tasiyabilirim.

Oniimiizdeki iki hafta boyunca sonug¢ paragrafinin yazilmas: iizerinde calisacagimiz igin
felsefi sorgulama kismina agirlik verebiliriz. Ciinkii sonu¢ paragrafi 6grencilerin hemen

hemen yazdiklar: biitiin yazilarda bulundugundan asina olduklart bir konu.

Sorgulama kismi gayet basarili gegmesine ragmen yazilarda elementlerin kullaniimasina
yonelik gérdiigiim bazi aksakliklar var. Bu aksakliklardan ilki su: Ogrenciler yazma
esnasinda iddialarint net bir dille ortaya koyamiyorlar. Genellikle ‘ben boyle
diistiniiyorum, boyle olabilir’ gibi ifadeler kullaniyorlar. Onceki hafialarda iddiamin net
olarak ortaya konulmasi gerektigini belirtmis olmama ragmen bu aksaklik yazilarda devam
etmig. Bu durum benim etkinlik kagitlarinda iddiayr yazilmis halde vermemden
kaynaklanvyor olabilir. Hatalarimi yazilari iizerinden gosterdigimde net bir sekilde
anlayacaklar ve diizelteceklerdir. Bir baska aksaklik ise su: Bazi ogrencilerin iddianin
gerekgesi olarak yazdiklar: seyler iddiamin farkli sozciiklerle belirtilmesinden baska bir sey
degil. Bu, gerekcenin ne oldugunu bilmemelerinden degil, baskasi yerine diistiniip gerekce
tiiretememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bazi kagitlarda ise karsi tarafin gerekgeleri
dogru bir sekilde verilmisken ciiriitme gerekgeleri karsi iddianin gerekgelerini tam olarak
karsilamiyor. Yani ogrencinin ortaya koydugu ciiriitme gerekcesi kendi iddiasini destekliyor
fakat karsi tarafin iddiasin ¢iirtitmiiyor. Bu durumda kendi iddiasinin destek gerekgeleriyle
kars1 tarafin iddiasini ¢iiriitmeye gerekgeleri birbirine karisabiliv. Bunun oéniine ge¢mek
icin haftaya net bir aciklama yapmaliyim. Gordiigiim son aksaklhik ise gegen haftaki
onsezimi dogrular nitelikte. Yazilarda veri kismi zayif ve yavan kalvyor. Biiyiik ihtimalle
ogrencilerin konuyla ilgili on bilgileri harekete ge¢miyor. Bu durumla ilgili gecerlilik
komitesinden destek almali ve yazilart yazdirmadan once o6n organize edicilerden

faydalanmaliyim.” (Arastirmaci Giinliigi, 20.12.2022).

Aragtirmacinin bu tespitlerinin yam sira dersin islenis siireci ogrencilerin gilinliiklerinde
sOyle yer bulmustur: “Bu haftaki dersimizde gegen haftaki gibi karsi iddiayr ¢iiriitme

lizerinde durduk. Karsi iddiayt ¢iiriitme bence giinliik hayatta herhangi bir konu iizerine
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yvazarak tartisan kisilerin siklikla yaptigi bir sey. Paragraflari daha anlaml kilan bir sey.
Karst iddiay: ¢iiriitmenin ii¢ tane adimi vardir. Birinci adim, karst iddiay: belirleme. Ikinci
adim, karsi iddianin gerekcelerini belirlemek. Ugiincii adim ise ciiriitmektedir. Bir
tartismaci yazma metnini yazarken karsi iddiay ¢iiriitmek ¢ok énemli bir yer tutuyor. Eger
tartisma olan bir metin yaziyorsak karsi iddiayr c¢iiriitmeye giiclii tutmamiz gerektigini
diistiniiyorum. Ciinkii karsi iddiay: ¢iiriitmeyi giiclii tutarsak belki insanlarin -karsi iddiay
savunan- diigtincelerini degistirerek kendi tarafimiza ¢ekmis olabiliriz. Karst iddiay
cliriitmeye giiclii tutmazsak gerekgelerimiz, desteklemelerimiz karst iddiayr savunan kisi

iizerinde daha az bir etki yaratabilir.” (02; Ogrenci Giinliigii, 20.12.2022).

“Derste farkli diisiinceleri bir metin etrafinda birlestirmeyi, ¢oklu diisiinmeyi- mesela

kendi savundugumuz fikri diisiiniirken karsi tarafin savundugu fikri de diisiinmeyi- bizim

fikrimizi desteklemeyen birini desteklemesi icin ikna etmeyi 6grendim.” (O5; Ogrenci

Giinliigii, 20.12.2022).

Fotograf 11. Ogrenci giinliigiinden bir kesit

Ogrencilerin dersle ilgili duygular ise giinliiklerinde sdyle yer almustir:

“Bu ogrendigimiz seyleri giinliik hayatin bircok yerinde gordiigiimii fark ettim. Ornek
olarak haber programlarinda. Ogrendigimiz seyler ¢ok degerli.” (O7; Ogrenci Giinliigii,
20.12.2022).
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“Cok ¢ekismeli bir dersti. Herkes bir anda diisiincelerinden vazgec¢ip farkli yorumlar
vapmaya basladi. Ben de yapmus olabilivim. Dersimiz her zamanki gibi ¢ok hizli ve ¢ok
giizel gecti.” (012; Ogrenci Giinliigii, 20.12.2022).

“Ben sahsen bu miinazara tarzi fikir ¢iiriitmeye seviyorum. Bence ileride, meslek sahibi
oldugumuzda, toplantilarda kendi fikirlerimizi ve onerilerimizi bu etkinlik sayesinde daha

ivi ve giizel anlatip savunabiliriz. Bir hafia sonrasini heyecanla bekliyorum.” (03; Ogrenci

Giinliigii,20.12.2022).

Etkinlik kagitlarindan, arastirmaci gilinliiglinden ve ogrenci giinliiklerinden hareketle
kullanilan yontemin islevini yerine getirdigini sOylemek miimkiindiir. Elementlerin
Ogrenciler tarafindan ana hatlariyla kavranmis oldugu goriilmektedir. Yazma siirecinde bu
elementler ¢ok net olarak ortaya konulamamis olsa da arastirmacinin giinliigiinde yer
vermis oldugu c¢oziimler uygulanarak yazilar daha yetkin bir hale getirilebilir. Bahsi gecen
cOziimler siireci kokten degistirmek yerine siireci iyilestirmek amaciyla ortaya
konulmustur. Yontemden istenen verim alindigindan plani timden degistirmeye ve siireci

basa almaya gerek duyulmamaktadir.

4.1.2.3. Cocuklar icin Felsefe yontemiyle tartismaci yazilarda sonuc béliimiiniin
ogretimi

Arastirmanin uygulama siirecinin besinci haftasinda tartigmacit bir metnin sonug
boliimiiniin yaziminin kavratilmasi amaciyla P4C yontemi kullanilarak “Theseus un
Gemisi” metni lizerinden uygulama etkinligi tasarlanmistir. Bu tema altinda bu etkinligin

gerceklestirilme siireci betimlenmistir.

Etkinlik 27.12.2022 tarihinde 2 ders saatinde gergeklestirilmistir. Etkinlige gecilmeden
once dikkati belirli bir ciimleye odaklama temeline dayanan “Kabak” isimli 1stnma oyunu
oynatilmistir. Isinma oyununun ardindan arastirmaci tarafindan 6grencilere su aciklama
yapilmistir:  “Bu  hafta uygulamamizin besinci haftasi. Geride biraktigimiz dort hafta
boyunca tartismact metnin elementlerinden veri, iddia, destek gerekgesi, karsi iddia, kars
iddianmin gerekgeleri ve karsi iddiay: ciiriitme gerekgelerini 6grendik. Gegen haftaki son
saatimizde yazdiginiz yazilart inceledim. Hemen hemen hepinizin tiim elementleri sirasina
uygun bir sekilde kullandigini gordiim. Bu olduk¢a olumlu bir gelisme. Elementleri

anladigimizi gosteriyor. Bununla beraber yazilarimizda diizeltilmesi gereken bazi hatalar
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oldugunu fark ettim. Bir sonraki yazi ¢alismamizda bu hatalarla ilgili sizlere doniitler

verecegim.

Bu hafta ise sizlere “degisim” kavramini irdelemek iizere ¢ok giizel bir metin getirdim.
Sorusturmamizi bu metin tizerinden gerceklestirecegiz. Bu hafta onceki haftalardan farkl
olarak veri, iddia, gerekce, karst iddia, karsi iddiayr ciiriitme elementleri igin etkinlik
tasarlamadim. Bu hafta yazmaya yénelik tek etkinligimiz tartismact bir yazinin sonug
boliimiiniin nasil yazilacagi ile ilgili olacak. Diger elementleri ise zaten sorusturmamiz

sirasinda dogal bir sekilde sozlii olarak kullanmis olacagiz.”

Bu agiklamanin ardindan arastirmaci tarafindan “Theseus un Gemisi” isimli metnin
baslangi¢ kismi 6grencilere okunmustur. Bu kisim okunduktan sonra arastirmaci verilerin
daha net bir sekilde anlagilmasini saglamak amaciyla aragtirmacit Theseus’un gemisinin
degismeden onceki halini A, degismeye basladiktan sonraki halini B, tamamen degistikten
sonraki halini C harfiyle gostererek tahtaya cizmistir. Cizimin ardindan arastirmaci
sorgulamay1 baglatmak iizere Ogrencilere su soruyu yoneltmistir: “Sizce Theseus un
gemisi, ilk yapilan Theseus’un gemisiyle ayni gemi midir?” Bu sorunun ardindan

arastirmaci ile 6grenciler arasinda su diyaloglar gergeklesmistir:

06: Aym gemi degildir. Ciinkii ilk énce geminin tiim parcalart ahsaptandi. Fakat hasar
gordiik¢e parcalar metal olanlarla degistirildi. Sonugta artik o tiim parcalart metal olan

baska bir gemi.

09: Aymi gemidir hocam. Ciinkii geminin boyutu, uzunlugu, sekli degismiyor. Sadece

madde cinsi degisiyor.

Arastirmaci: Yani sadece yapi malzemesinin degismesi geminin ayni gemi olmamasi igin

yeterli degil, diyorsun. Dogru mu anladim?
09: Evet, hocam.

02: Bence de gemi ayni. Ornegin, bazen farkli tiirde kiyafetler giyeriz. Bu bizi farkl bir

kisi yapmaz. Geminin yapi1 malzemesinin degigmesi de onu farkli bir gemi yapmaz.

O1: Ornegin, bu kalem benim kalemim. Diyelim ki ben bunun ucunu actim. Kalem farkli

bir gériiniime sahip oldu. Fakat kalem hala benim kalemim. Gemi icin de aynisi gegerli.

O4: Ben O6’ya katiliyorum. Sonucta yolculuk boyunca bir doniisiim gegiriyor gemi. Son

hali ile ilk halinin ayni olmasi miimkiin degil.
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09: Hocam, ben Ol gibi diigiiniiyorum. Sonucta malzemesi degisse de herkes o geminin

Theseus 'un oldugunu biliyor.
Aragtirmaci: Yani bir seyin birine ait olmasi onun degismemesi anlamina mi geliyor?
O9: Nesne degisse de sahibi ayni. O gemi ona ait olarak biliniyor.

Arastirmact: Peki, bu konuyla ilgili baska bir yorumu olan yoksa metni okumaya devam

etmek istiyorum. Bir soru daha yoneltecegim.

Bu diyaloglarin ardindan arastirmaci metnin devamini okudu. Ardindan bu bdéliimdeki
verilerin net bir sekilde anlasilmasini saglamak igin aragtirmaci tarafindan Theseus’un
ahsap gemisi A, pargalart degisen metal gemisi B ve tayfanin geminin eski ahsap
pargalarin1 biriktirerek yaptigi gemi C harfiyle gosterilerek tahtaya cizildi. Daha sonra
arastirmaci tarafindan 6grencilere su soru yoneltildi: “Bu durumda Theseus un gemisi bir
tane mi yoksa iki tane mi? Ya da soyle de sorabiliriz: Bunlardan hangisi Theseus un
gemisi?” Bu sorunun ardindan aragtirmaci ile 6grenciler arasinda asagidaki diyaloglar

gerceklesmistir:

O11: Bence bir tane Theseus 'un gemisi var, o da metal olan. Ciinkii Theseus un gemisini
Theseus 'un gemisi yapan sey Theseus’ a ait olmasi. Yani geminin farkli bir malzemeyle

vapilmasi ya da ayni malzemelerle baskasi tarafindan yapilmasi degil.

O3: Bence de sadece metal olan gemi Theseus'un gemisi. Ciinkii tayfa eski geminin

parcalarini kullanmis dahi olsa o gemiyi kendi emegiyle yapti. O artik tayfanin gemisi.

02: Hocam sadece B Theseus un gemisi. Ciinkii C gemisini bir baskas: yapti. Biitiin

parcalari farkll. Apayri bir seye doniistii o gemi.

Arastirmaci: Ama B gemisinin de biitiin parcalar: degisti. O da apayrt bir seye doniismedi

mi?
02: Evet ama onu yapan A gemisini yapan ile ayni kisi. C gemisini yapan ise tayfa.
Aragtirmact: Anladim, peki. Sen ne diyorsun O4?

O4: Bence artik ne A ne B ne de C Theseus 'un gemisi. A tiim parcalar: degismeden once
Theseus 'un gemisiydi. Fakat parcalar degistikten sonra ortadan kalkmis oldu. B’nin

pargalart farkh, C’yi ise bir baskast yapt.
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Arastirmaci: Simdi sen boyle biitiin pargalar: degisince geminin ortadan kayboldugunu
soyleyince aklima su geldi. Bilim insanlari 7 yilda bir tiim hiicrelerimizin degistigini

soyliiyorlar. Bu durumda biz 7 yilda bir farklr biri mi oluyoruz? Ne dersiniz?

O2: Hayw, farkli biri olmuyoruz. Sadece hiicrelerimiz degisiyor. Fiziksel acidan geligip

biiyiiyoruz. Ama bizi biz yapan seyler kisisel ozelliklerimiz ayni kaliyor.

O7: Ben O2 gibi diisiinmiiyorum. 7 yasimizdaki biz ile 14 yasimizdaki biz ayni degiliz. 7
vasindayken sevdigimiz seyleri bugiin sevmeyebiliriz veya tam tersi o zaman sevmedigimiz

seyleri 14 yasinda sevebiliriz.

09: Ben fiziksel degisimlerle birlikte kendimize yonelik algimizin da degisecegini
diistiniiyorum. Ornegin, yiiziimiizde bir sivilce ¢iktiginda kendimizi cirkin hissedebiliriz.
Yani fiziksel olarak degistigimizde algimizin aymi kalmas: miimkiin degil. Sonugta her

acidan degisiriz.

O11: Katilmiyorum. Kiginin sevdigi, sevmedigi seyler degisebilir. Ama 6zii hep ayni kalir.
Yani onu o yapan seyler degismez. Yasam kosullart degisebiliv, bulundugu ortam

degisebilir. Buna bagli olarak zevkleri degisebilir. Ama ozii degismez.
Arastirmact: “Oz” diye bir kavram kullandin. Biraz bu kavrami acar misin? Oz nedir?

O11: Bir insamin dogustan getirdigi ozellikler gibi diisiinebiliriz. Fitrat gibi. Ornegin; bir

insan oziinde iyiyse kosullar onu ne kadar zorlarsa zorlasin kétiiliik yapamaz.

Aragtirmact: OI1 farkli bir noktaya degindi. Arkadaslarindan farkli olarak degisen
seylerin zevkler, istekler, begeniler vs. olacagim fakat kisinin dogustan getirdigi bazi

ozelliklerin degismeyecegini soyledi. Siz bu konuda ne diistintiyorsunuz?

03: O11'in éz ile kastettigi seyin ne oldugunu anlayabiliyorum. Ancak bence o da degisir.

Ornegin; bir insan diiriisttiir fakat arkadas ¢evresine uyup yalan séyleyebilir.

O5: Ben OII gibi diisiiniiyorum. Yalan soylese bile bunun rahatsizligint hissedecektir.
Ctinkii yapist buna uygun degil. Hata yapabilir ama bir kez yalan séylemek bir insani

tamamen yalanci yapmaz. Yani bu bir degisim degil.

Bu diyaloglarin ardindan dersin bitimine 5 dakika kaldigin1 fark eden arastirmaci
sorusturmay1 su ciimlelerle toparlayarak sonlandirmistir: “Sorusturmamiz esnasinda
konustuklarimizi  toparlamak gerekirse bazilarimiz degisimin kaginilmaz oldugunu
diistintirken bazilarimiz ise varliklarin 6ziiniin degismeyecegini dile getirdi. Tarihte her iki

gortigii de destekleyen filozoflar var. Bazilart degisimin ka¢inilmaz oldugunu savunurken

112



bazilar: da tam da Ol11’in ifade ettigi gibi degismeyen bir 6z oldugunu, var olan hicbir
seyin yok olamayacagint savunmuglar. Bugtin de ¢ok iyi is ¢ikardiniz. Ben kendi adima ¢ok

’

keyif aldim. Hepinize tesekkiir ederim.’

Arastirmacinin bu sozlerinin ardindan teneffiis zili calmis ve ilk ders saati sona ermistir.

Fotograf 12. Ders siirecinden bir kesit

Ikinci ders zilinin ¢almasiyla birlikte arastirmaci tarafindan &nceden hazirlanmis olan
etkinlik kagitlar1 Ggrencilere dagitilmis ve ardindan arastirmacit Ogrencilere su
agiklamalarda bulunmustur: “Dersin basinda, bu dersimizde tartismact metnin ana
elementlerinden sonu¢ boliimiinii 6grenecegimizi belirtmistim. Etkinlik kagitlariniza sonug
boliimlerini yazmadan onceden bu elementle ilgili birka¢ seyden bahsetmek istiyorum.
Bildiginiz gibi, aslinda her yazinin bir sonug¢ béliimii bulunmakta. Sonug, yazdiklarimizin
hepsini bir nevi ozetledigimiz kisim. Yani yazimizin ana fikrini ortaya koydugumuz béliim.
Tartismact metin ozelinden bakacak olursak sonu¢ yazarken dikkat etmemiz gereken bir
plif noktasi var: Tartismaci bir yazi yazarken sonug kismi iddiamizi destekler nitelikte
olmali. Yani sonug¢ kismi yazimiz boyunca savundugumuz iddia ile c¢elismemeli. Sonug
kisminda ve ashinda yazimizin geneli boyunca ya karsi iddiayr tiimden reddederiz ya da
¢ogu durumda karst iddianmin gegersiz oldugunu, sadece simirli bazi kosullarda gegerli
olabilecegini ortaya koyariz. Bir iddianin sadece simirlt birka¢ durumda gegerli
olabilecegini kabul etmeye ‘kosullu kabul’ adini veriyoruz. Bununla birlikte yazimiz

boyunca anlattiklarimizi toparladigimiz sonu¢ boliimiinde ‘bununla birlikte, kisacast,
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ozetle soylemek gerekirse, biitiin bunlardan hareketle’ gibi séylem belirleyici ifadelere yer
veririz. Etkinlik kagitlarimizda bu ifadelerden birini kullanmaniz igin kagidin alt kismina

bir kutucuk actim ve bu ifadeleri yazdim. Istediginiz birini se¢ip kullanabilirsiniz.

Simdi sizlerden sunu yapmanizi istiyorum: Gegen dersimiz boyunca ‘degisim’ kavrami ile
ilgili bir tartisma yiirittiik. Bazilarimiz degisimin ka¢inilmaz oldugunu savunurken
bazilarmiz  insandaki  oziin  asla  degismeyecegini  savundu.  Savunduklarinizi
gerekgelendirdiniz ve karst iddianin gerekgelerini ¢esitli orneklerle ciiriittiintiz. Eger tiim
sorusturma esnasinda konustuklarimizi yaziya dékecek olsaydiniz yazinizda iddianiza
uygun nasil bir sonug¢ boliimii yer alirdir? Okuyucuya iletmek istediginiz mesaj ne olurdu?

1

Bunu diisiiniip elinizdeki etkinlik kagitlarina yazmanizu istiyorum.’

Arastirmacinin  bu agiklamasindan sonra Ogrenciler tarafindan etkinlik kagitlarina
iddialarina uygun olacak sekilde bir sonug¢ boliimii yazilmis ve ardindan yazmis olduklari

sonug bolimii diger 6grencilerle sozlii sekilde paylasilmistir.

02 isimli dgrenci etkinlik kagidina sunlart yazmustir: “Sonu¢ olarak insan degismez.

Insani insan yani seni sen yapan senin fitratindir. Hi¢ kimsenin fitrati degismez. Oz ne

olursa olsun ayni kalir.” (02, etkinlik kagidi 1).

Fotograf 13. Ogrenci ¢alisma kagid1 drnegi
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Sonug boliimii O7 isimli dgrencinin kagidinda ise sdyle yer bulmustur: “Kisacas: insan
zamanla biiyiir, ergen olur, yaslanir ve bunlar yasanirken insanlar degisir. Yapmay: sevdigi

seyler, duygulari vb. seyler degisir.” (07, etkinlik kagidi 1).
Daha sonra teneffiis zilinin ¢almasiyla bu haftaki uygulama sona ermistir.

Ders bitiminde aragtirmaci uygulama ile ilgili goriislerine giinliiglinde su sekilde yer

vermistir:

“Sectigim konu onceki haftalardaki konulara gére daha soyuttu. Zorlanmalarina, zaman
zaman tikanmalarina ragmen ¢ok verimli bir sorusturma siireciydi. Beni asil sasirtan
sonug elementi ile ilgili dagitmis oldugum etkinlik kagitlarina ana fikri hi¢ zorlanmadan
vazmalart oldu. Normalde Tiirkce derslerinde bir metnin ana fikrini bulmaya ¢alisirken
cok zorlaniyorlar. Cogu kez konu ile ana fikri karigtirtyor yahut ana fikri net bir ciimle
seklinde ifade edemiyorlar. Bu kez zorlanmamalarinin iki sebebi olabilir: Ilki tartismanin
baglaminin -sorusturma siirecinin- ana fikvi zihinlerinde sekillendirecek alt yapiyi saglyyor
olmasi. Ikincisi ise iddialarimin -savunduklar: diisiincenin- tartismact bir metinde ana
fikrin omurgasini olusturdugunu, hatta cogu zaman ana fikri birebir karsiladigim ortiik bir
sekilde ogrenmis olmalari. Bu c¢ikarimlardan hareketle P4C yonteminin diisiinmeye ve
yvazili olarak aktarmaya dair pek ¢ok etkinligin on hazirliginda soyut olan kavramlart

somutlastirdigini soylemek miimkiin.

Bazi yerlerde iddiayt farkl sozciiklerle birden fazla kez ifade ederek tekrara diismiisler:
Uygulama esnasinda ““Yeterli mi? Cok mu kisa oldu? Sizce ekleme yapmali miyyim?” gibi
sorular soruyorlar. Anladigim kadariyla zihinlerinde sozciik sayilar ile ilgili stmrlamalar
var. Yazdigim sey az sozciikten olugsmamali, tarzinda bir on kabul Yazacak bir sey
bulamayinca da yazdiklarimi farkly sozciiklerle ifade ediyorlar. Oysa sonug boliimiinden
¢ok da uzun olmasini beklemeyiz. Sozciik sayilarimin higbir 6nemi olmadigini, onemli
olanmin diistincemizi dogru ve uygun sozciikler kullanarak ifade etmek oldugunu onlara
agtklamalyyim. Uygulamanin sadece yazmaya ayirdigim son iki haftasinda tartismaci metin
yvazma stirecindeki hatalardan bahsedecegim. Boylece yazilar daha da iyilesecek.”

(Arastirmaci Giinliigi, 27.12.2022).

Ogrencilerin bir kisminin ise uygulamanin besinci haftasinda dgrendiklerine giinliiklerine

su sekilde yer verdigi goriilmiistiir:

“... Daha sonra ise bugiinkii metnimizi dinledik. Bu metin Theseus adli bir kaptanin

gemisinin eskiyen parcalar yerine metal parcalar taktigim ve ¢ikardigi parcalar ile ise
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tayfasindan birinin gemiyi tekrar yapmasini anlatryordu. Biz de bu iki gemiden hangisinin
Theseus 'un gemisi oldugunu tartistik. Hatta daha dogru kararlar verebilmek icin insan
ornegini verdik ve insanmin zamanla degisip degismedigini tartistik. Bir¢ok farkl fikir vardi
ama genel olarak iki fikir onciiliik yapryordu. Daha sonra bugiiniin asil konusu olan sonug
vazmaya geldik. Sonu¢ kismina gelirken kisacasi, sonug olarak, ozetle, agiklamak gerekirse
gibi ciimleler kullandik. Zaten herhangi bir yazi yazarken de giris gelisme sonug gibi
boliimlere aywrdigimiz i¢in benim hem hatirlamami sagladi hem de ilerde daha anlamh

yazilar yazabilmek icin pekistirme oldu.” (O3; Ogrenci Giinliigii, 27.12.2022).

“Derste tartismact bir yazimin sonug¢ paragrafini nasil yazacagumiz hakkinda ¢alisma
vaptik. Sonu¢ paragrafina baslarken kullanabilecegimiz yapilart ve paragrafta nelerden
bahsedip bahsetmememiz gerektigini ogrendik. Her ne kadar bu hafta konusma agirlikli bir
ders islemis olsak da onceki haftalarda o&grendiklerimizi bilingsizce konusmalarimda
kullanmaya basladigimi fark ettim. Yazilarim da ayrica gelismeye bagsladi.” (011; Ogrenci
Gunlugi, 27.12.2022).

Bununla birlikte bazi giinliiklerde uygulamaya dair hisler soyle ifade edilmistir:

“Soyle bir baktim da siirekli en sevdigim ders bu oldu, gibi seyler soyliiyorum. Bu derste
de soyleyecegim ama gergekten her dersimiz bir onceki dersten daha iyi. Bu da

arkadaslarimin ve benim moralimizi yiikseltiyor.” (02, Ogrenci Giinliigii, 27.12.2022).

“Ders her zamanki gibi ¢ok giizeldi. Aslinda biraz iizgiiniim. Ger¢ek anlamda alistim ve
sevdim. Yaklasik 2 ay sonra bitmesine alismasi bayagi zor olacak. Olsun, bu sekilde bu

giinlerin degerini biliriz.” (012; Ogrenci Giinliigii, 27.12.2022).

“Dersimiz gercekten ¢ok giizeldi. Ayni zamanda bugtinkii metnimiz su ana kadarki en giizel

metindi bence. Ders eglenceli ve hizli gecti.” (04; Ogrenci Giinliigii, 27.12.2022).
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Fotograf 14. Ogrenci giinliigiinden bir kesit

Ders esnasinda yapilan gozlemlerden, 6grencilerin ¢aligma kagitlarindan, arastirmaci
giinliiglinden ve Ogrenci giinliiklerinden de anlasilacag: tlizere uygulama beklenen seyre
uygun bir sekilde ilerlemektedir. Bununla birlikte arastirmaci kullanilan yontemin yazma
stirecinde zincirleme bir etki ortaya koydugunu fark etmistir. Yontemin farkli bakis
acilarin1 ortaya c¢ikarmaya uygun yapist diislincelerin olgunlagmasina, esneyen ve

olgunlagan diistincelerin ise yazilarin gelisimine etki ettigi sdylenebilir.

Arastirmanin uygulama siirecinin altinci haftasinda tartismaci metinlerde sonug¢ boliimiiniin
yazimini pekistirmek amaciyla P4C yontemi kullanilarak Arnold Lobel’in Ayrilmaz Ikili
Kurbaga ve Murbaga kitabinda yer alan “Liste” isimli metin lizerinden uygulama etkinligi

tasarlanmigtir. Bu tema altinda bu etkinligin gergeklestirilme siireci betimlenmistir.

Etkinlik 03.01.2023 tarihinde 2 ders saatinde gergeklestirilmistir. Etkinlige gecilmeden
once hiza ve odaklanmaya dayanan “Su, Bu, O isimli 1stnma oyunu oynatilmistir. Oyunun
ardindan aragtirmaci ile 6grenciler arasinda dnceki haftanin kisa bir tekrari niteliginde olan

asagidaki diyalog gerceklesmistir:
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Arastirmact: Gegtigimiz hafta tartismact metinlerin sonug boliimiiniin yazilmasinda dikkat

edilecek bazi noktalardan bahsetmistik. Hatirladiginizi umuyorum. Neydi bu noktalar?

03: Ogretmenim, sonu¢ boliimiinii yazarken kisacasi, sonu¢ olarak, ozetle soylemek

gerekirse gibi ifadeler kullanabilecegimizi soylemistik.

Arastirmact: Evet, O3. Tabii bu ifadeleri sadece tartismact metinlerin degil, tiim metinlerin

sonug boliimlerinde kullanabiliriz.

O5: Ayrica sonu¢ kismimin tiim yazimn bir ézeti gibi oldugunu, ana fikri verdigini

soylemistik.

Arastirmact: Dogru, O5. Tabii, ana fikir bazen tiim metne yayilmis da olabilir. Hatta bazen
ilk paragrafta da verilebilir. Bu soyledikleriniz genel anlamda sonu¢ béliimiiniin yazimiyla

ilgili 6nemli seyler. Peki, tartismaci yazma o6zelinde eklemek istediginiz bir sey var mi?

Ol: Tartismact yazma agisindan baktigimizda  sonug  paragrafimn  yazimizda
savundugumuz iddiayr desteklemesi gerekir, demistik. Yani yazi boyunca A’yr savunup

sonunda dogru olan B diyemeyiz.

Arastirmaci: Cok giizel, aferin OIl. Demistik ki sonug¢ béliimiinde yazdiklarimizin
iddiamizla tutarli olmasi, metin boyunca savunduklarimizla c¢elismemesi gerekir.
Tartismact metin yazma ozelinde baktigimizda bizim igin en onemli nokta bu. Yani yazimiz
bittiginde, metnimize soyle bir goz gezdirdigimizde savunduklarimiz ile sonug

boliimiimiiziin tutarli olmasina dikkat etmeliyiz.

Bu diyaloglarin ardinda arastirmaci 6grencilere su agiklamada bulunmustur: “Bu haffta,
gecen hafta ogrenmis oldugumuz sonug béliimiiniin yazimi iizerinde duracagiz. Bunun igin
sizlere daha once de igerisinden bir metin islemis oldugumuz Kurbaga ve Murbaga
serisinden farkli bir metin getirdim. Bu haftaki felsefi sorusturmamizi bu metin tizerinden

gerceklestirecegiz.”

Aciklamanin ardindan arastirmaci “Liste” adli metnin bir bolimiinii okumus ve
Ogrencilerin verileri kavrayabilmesi ic¢in onlara Oncelikle su soruyu yoneltmistir:

“Murbaga 'nin listesinde hangi igler var?”

0O8: Uyanmak, giyinmek, kahvalti etmek, Kurbaga 'nin evine gitmek, Kurbaga ile yiiriiyiise
ctkmak, ogle yemegi yemek, 6gle uykusu uyumak, aksam yemegi yemek, Kurbaga ile oyun

oynamak ve uyumatk.
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Arastirmact: Tamam, giizel. Benim simdi sizlere asil sormak istedigim su: Sizce liste

vapmak hayatin dogal akisini bozar mi?

02: Bence bozmaz, dogal akis rutinlerden olusuyor zaten. Biitiin bunlar olmasi gereken

seyler.

08: Katilmiyorum, divelim ki Kurbaga ve Murbaga'mn yasadigi yere bir defaya mahsus

bir sirk geldi. Listeye uymak i¢in gidemeyecekler mi?

Arastirmact: Simdi sen boyle deyince O2’in séyledikleriyle beraber diisiindiim. Boyle bir
durumda dogal akis; O2’in séyledigi gibi uyumak, yemek yemek, yiiriiyiis yapmak vs.
rutinlerimiz mi yoksa senin dedigin gibi bir kereligine gelen bir sirk ya da giin icinde
aniden gelisen bir olay mi?

0O5: Hocam ben O8 gibi diisiiniiyorum. Ciinkii dogal akis dedigimiz seyde bizden bagimsiz
olarak gerceklesen seyler vardir. Yani biz giindelik hayatimizi yagarken ortaya ¢ikan her

sey. Bu yiizden de planlar veya listeler dogal akist bozar.

O4: Neden bozsun ki? Ornegin Murbaga listeye “uyanmak” yazmasa uyanmayacak miydi?
Listeler ya da planlar akisi bozmaz, sadece diizenler. Duruma gére listeye eklemeler ya da

¢ctkarmalar yapilabilir.

02: Evet, 6gretmenim. Sonucta sirke gitmek isterlerse yiiriiyiisten sonra gidebilirler. O

listede saat simirlamast yok zaten.

Arastirmact: Sadece o liste iizerinden diisiinmeyelim bence. Biraz daha genis bir

cergeveden bakalim. Bizim hayatimizda da planlar ya da listeler dogal akisi bozar mi?

O5: Bozar hocam. Diyelim ki aksam etiidiim var. Ama babaannem de bizi ¢agirdi evine. Bu

durum dolayisiyla gidemem.

O11: Ben ¢ogunlukla O5 gibi diisiinmekle beraber; listeler dogal akisi, dogal akis da

listeleri bozar diyorum. Babaanneye gidersen listeyi bozarsin, etiide katilirsan dogal akuis.

02: Ben konusmalar esnasinda soyle bir diisiindiim de ashnda giinliik rutin olarak
vaptigimiz seyler haricinde ortaya ¢ikan durum veya olaylar dogal akisi bozuyor bence.
Eger plan veya liste yapmak dogal akisa bir miidahale ise biz de dogal akisa bir

miidahaleyiz.
Arastirmact: Biraz daha acar misin O2, ne demek istedin?

O2: Yani o listeleri, planlari yapan biziz sonucta. Biz dogal akisin bir parcasi degil miyiz?
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Arastirmaci: Bilmem, par¢ast miyiz sizce?

012: Bence degiliz, ¢iinkii biyolojik saatimize gére hareket etmiyoruz. Giines dogdu deyip
uyanmiyoruz ya da karanlik olunca uyumuyoruz. Saati kurup kalkiyoruz, karanlik bile olsa.
Aksamlart 15181 agip uyanik kalmaya devam ediyoruz. Yani dogal olami yapay hale

getiriyoruz.

O11: Ben buna katilmiyorum. Bence biz o dogal akisin bir parcasiyiz ama nasil desem onu
belirleyen konumundayiz. Yani o akisin aktif bir parcasiyiz. O yiizden de hepimizin

hayatimin dogal akisi az ¢ok birbirinden farkli.

08: OI1 belirleyen konumunda oldugumuzu séyledi. Ama bir sey iizerinde karar
verebiliyorsak, bir seyi degistirebiliyorsak bunun dogal akis oldugunu soyleyebilir miyiz?
O dogal bir akis degil bizim belirlediklerimiz.

Arastirmact: Aslinda eger ben dogru anladiysam basta konustugumuz noktaya dondiik gibi.
Yani dogal akisin rutinlerimiz oldugunu soyleyenler hepimizin rutinleri farkli oldugu icin
bizi akisin parcast olarak goriiyor. Dogal akisin bizim disimizda gelisen seyler oldugunu
diigiinenler ise bizim yaptigimiz plan, liste vs. seyleri, yani bizi dogal akisa miidahale

olarak gériiyor.

[k dersin bitimine bes dakika kala arastirmaci 6grencilere su agiklamada bulunmustur:
“Bu haftaki sorusturmamiz dogal akis ve planlar iizerineydi. Tartismamiz, liste ya da plan
vapmanmin dogal akisi bozacagr veya tam tersi plan ya da listelerin dogal akist
bozmayacagi, aksine diizenleyecegi goriislerine bagh olarak iki temel iddia iizerine
sekillendi. Ben hem merakinizi gidermek hem de yazarin bu konuya bakis agisini ortaya

’

koymak iizere sizlere metnin devamini okumak istiyorum.’

Agiklamanin ardindan arastirmaci tarafindan metnin devami okunmus ve &grencilere son
olarak sunlar soylenmistir: “Sanirim yazarin goriisii -sizin de anladiginiz iizere- listelerin
dogal akisi bozdugu yoniinde. Metinde Murbaga nin listesini kaybetmesi onun hareket
kabiliyetini kisitladigr gibi, olaylar ve hatta gegirecegi giin tizerindeki hakimiyetini de
kaybetmesine sebep oluyor. Giiniinii diizenlemek icin olusturdugu liste onun tiim
vaptiklarini sekillendirip onu pasif bir duruma getiriyor. En nihayetinde liste kaybolduktan
sonra hi¢bir sey yapmadan oylece oturuyor giin boyu. Hem bu metinden hem de
tartismamizdan hareketle soyle bir sonuca varmamiz miimkiin: Dediginiz gibi hayatimizi
diizenlemek ve zamani etkili kullanmak icin listeler yapabiliriz. Fakat bu listeler ya da

planlar bizi ele gecirmemeli. Her yeni giin yeni olasiliklar: da beraberinde getirdiginden
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gerektiginde planlarimizdan vazgececek ya da onlart tekrar diizenleyecek kadar esnek
olabilmeliyiz. Onlara simsiki tutunmak yerine onlari bir yardimct gibi benimsersek ortadan
kaybolduklarinda Murbaga gibi benimsersek ortadan kaybolduklarinda Murbaga gibi ne

yapacagimizi bilemez hale gelmeyiz."

Arastirmacinin bu aciklamasmin ardindan ilk dersin bitis zili ¢almistir. Ikinci dersin
baslamastyla birlikte arastirmaci tarafindan sonu¢ boliimiiniin yazimi i¢in hazirlanmig olan
etkinlik kagitlar1 6grencilere dagitilmis ve dgrencilerden -Onceki hafta da yaptiklar1 gibi-
bu metinle ilgili tartisma esnasindaki iddialarini destekler nitelikte bir sonug¢ paragrafi

yazmalar1 istenmistir.

O11 isimli 6grenci sonug paragrafim su sekilde olusturmustur: “Ozetle séylemek gerekirse
planlarimiz dogal akisi bozar. Ciinkii planlar hayatimizi kisitlar, yagamimizi bir kaliba

sokmamiza sebep olur.” (011, etkinlik kagidi 1).

06 isimli 6grencinin etkinlik kagidinda ise sonu¢ paragrafi su sekilde yer almistir:
“Kisacast ani olaylar, tesadiifler planlari bozar. Gelisigiizel yasadigimiz anlar dogal

akistir. Bu nedenle plan yapilmamalidir.” (06, etkinlik kagidi 1).

Fotograf 15. Ogrenci ¢alisma kagidi 6rnegi

Ogrencilerin sonu¢ paragraflarini okumasmin ardindan arastirmaci su aciklamalarda
bulunarak dersi tamamlamistir: “Arkadagslar bu haftaki uygulamamizia beraber tartismaci
yazmanin son elementini tamamlamis olduk. Bundan sonraki haftalarda sorusturma
esnasinda ogrenmis oldugumuz bu elementleri yazilarimizda wygulamaya ¢alisacagiz.

Bununla beraber bazilariniz giinliiklerinde veri kismini olustururken zorlandigini yazmas.
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Bu kismi daha kolay yazabilmeniz igin haftaya bazi stratejilerden de bahsedecegim. Cok
keyifli bir dersti. Ozellikle P4C uygulamalarimiz esnasinda ben de sizler sayesinde
tartistigimiz konularla ilgili ¢ok farkli bakis acilari elde ettim. Bu sorusturmalar esnasinda

>

bana kattiklariniz icin hepinize tesekkiir ederim.’

Arastirmaci 6. haftanin uygulamasiyla ilgili glinligiinde su satirlara yer vermistir: “P4C
uygulamalar: ¢calismanin baslangicindaki tahminlerimin étesine gecti. Ogrenciler diisiinme
ve diistindiiklerini ifade etme konusunda olduk¢a istekli. Herhangi bir Tiirkce dersinde
hazirlik ¢alismalarini yaparken veya metin altindaki ac¢ik uglu sorulart cevaplatirken bu
diigiinme ve ifade etme siireglerini olusturmakta olduk¢a zorlaniyorum. Calisma
esnasindaki gozlemlerim bana bunun iki sebebi olabilecegini gosteriyor: Ilki, metin alti
sorularda ya da hazirlik ¢alismalarinda birdenbire baslayan bir ‘diisiinmeyi dikte etme
stireci’ var. Fakat P4C uygulamalarinda basit, alelade, ¢cogu zaman cevabi ¢ok netmis gibi
goriinen bir soruyla baslyoruz. Bu durum c¢ocukta ‘diisiinmenin huzursuzlugunu’
olusturmuyor. Sonra da diisiinme siireci sarmal bir sekilde derinleserek ilerliyor. Cocuk
zihinsel olarak zorlandigint hissetmiyor. Ikincisi ise énceki haftalarda da tespit ettigim gibi
metinlerin ¢ok iyi islemesi. Metinler hichir seyi dikte etmiyor, hi¢chir agik iletisi yok.
Bunlarla beraber cocuklar icin ilgi ¢ekici. Oyle ki Tiirkce derslerinde isledigimiz bir metni
ertesi hafta hatirlamazken bu uygulamalarda kullandigim metinleri ¢ok net bir sekilde

haftalar sonra bile hatirlyyorlar. Metinler gercek bir ‘katalizor’ gorevi gériiyor.

Bu haftaya kadar gerek gecerlilik komitesi ile yaptigim gériismelerde gerekse bireysel
gozlemlerimde siirecin olduk¢a iyi isledigini gordiim. Bu haftadan itibaren P4C
uygulamalart son buluyor. Tartismaci yazma elementlerinin ogretilmesinde ne derece etkili
oldugunu gorebilmek icin oniimiizdeki iki hafta boyunca tiim elementleri kullanarak
tartismact metinler yazacagiz. Boylece yontemin islerligi tiim boyutlar: ile ortaya ¢ikmig

olacak.” (Arastirmaci Giinliigii, 03.01.2023).
6. hafta uygulamas1 6grencilerin giinliiklerinde s6yle yer bulmustur:

“Bu ders, onceki derslerde baska bir hikayesini dinledigimiz bir kitaptan ‘Liste’ diye bir
hikaye dinledik. Dersin ¢ogunda konusma yaptik. Béyle yorumlamaya agik konular ve
birbirini dinleyen insanlarin bulundugu bir ortam olunca insanin konustuk¢a konusasi

geliyor.

Tartismadan sonra yine sonug¢ paragrafi ile alakali ¢alisma yaptik. Pargalar yerine

oturmaya bagsladi, tam bir metin yazacagimiz zaman eskisi kadar zorlanacagimizi
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sanmiyorum. Veri kismini biraz kafamda oturtmam gerekebiliy, onun haricinde karsi

iddiayi ¢iiriitmekte giicliik cekmeyecegim.

Ders giizeldi. Hakkinda tartisacagimiz son metni bu hafta dinledigimiz icin tizgiin olsam da
yvazilarimin — ozellikle tartismact yazilarimin- gelistigini ve gelisecegini diigiinmek beni

teselli ediyor.” (O11; Ogrenci Giinliigii, 03.01.2023).

“«

. Daha sonra bugiinkii kisa ama c¢ok giizel olan metnimizi dinledik. Kurbaga ile
Murbaga kitabinin hikayelerinden birini etkinligin 3. haftasinda dinlemistik. Bu hafta ise
‘Liste’ adli bir hikayesini dinledik. Bu metinde Murbaga bir yapilacaklar listesi
olusturuyor ama karsisina ¢ikan engellerden dolay: listesine tam olarak uyamiyor. Bizde
bu konu hakkinda plan yapmanin dogal akisi bozup bozmayacagini tartistik ve gecen hafta
ogrendigimiz gibi bu sebeple, sonug¢ olarak tarzi kelimelerle bu metin i¢in bir sonug
paragrafi yazdik. Iki hafia boyunca bu konunun iistinde durmamiz bence hem pratik
yapmami hem de kendimi bu konuda birazcik olsun gelistirmemi sagladi.” (O3; Ogrenci

Giinliigii, 03.01.2023).

Uygulama sirasindaki gozlemlerden, aragtirmaci ve Ogrenci giinliiklerinden hareketle
uygulamanin hedeflenen kazanimlara ulastig1 goriilmektedir. P4C tartigmaci yazmanin her
bir her bir elementinin 6grenilmesinde islerligini ortaya koymustur. Tam bir tartismaci
yazma metninin yaziminda ne kadar etkili olacagi onlimiizdeki iki hafta boyunca yapilacak
olan yazma etkinlikleri esnasinda net bir sekilde anlasilabilir. Ogrenci giinliiklerinden ve
uygulama gozlemlerinden hareketle yontemin dgrencileri yazmaya tesvik ettigi ve yazma

konusunda onlar1 daha 6zgiivenli hale getirdigi sOylenebilir.

4.1.2.4. Cocuklar i¢in Felsefe yontemi kullanilarak 6gretilen tartismaci metin
elementlerinin pekistirilmesi ve tartismaci yazma uygulamalari

Arastirmanin uygulama siirecinin yedinci haftasina gelindiginde tartismaci yazmanin tiim
basamaklar1 P4C yontemi kullanilarak gesitli etkinliklerle 6gretilmistir. Yedinci haftada
ogrencilerin bu elementlerin ne kadarini1 6grenebildigini ve bu elementleri yazilarinda ne
Ol¢iide  kullanabildigini  belirlemek amaclanmistir. Bu  dogrultuda uygulamanin

degerlendirme siireci agagida gosterilmistir.

Etkinlik 10.03.2023 tarihinde 2 ders saatinde gergeklestirilmistir. Uygulamanin ilk ders

saatinde arastirmaci sinifa “Televizyon ve Cocuk Gelisimi” isimli bir tartismaci metin
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getirmis ve ardindan Ogrencilere su agiklamalarda bulunmustur: “Bildiginiz iizere onceki
haftalarda tartismact yazmanin elementlerini tek tek gormiistiik. Bu hafta size bir
tartismact metin ornegi getirdim. Sizlerden istedigim bu metin iizerinde ogrendiginiz
elementleri ayristirmaniz. Getirmis oldugum renkli kalemlerle her bir elementi iceren
paragraf yahut ciimleleri ¢cizmenizi ve karsisina tartismact metnin hangi elementi oldugunu

yazmanizi istiyorum.”’

Bu aciklamanin ardindan &grencilere metni igeren kagit dagitilmistir ve Ogrenciler
elementleri renkli kalemlerle isaretlemistir. Uygulama sonrasi arastirmaci tarafindan
kagitlar incelendiginde katilim gdsteren 12 6grencinin tamaminin verileri dogru belirledigi,
9 Ogrencinin kars1 iddiay1 dogru belirledigi, 3 6grencinin ise karst iddia ile karst iddianin
destek gerekcesini ayristiramadigi, 8 6grencinin kars1 iddianin ilk destek gerekcesini dogru
belirledigi, 11 6grencinin karsi iddianin ikinci destek gerekcesini dogru belirledigi, 9
ogrencinin ilk ¢iiriitme gerekgesini dogru belirledigi, 11 Ogrencinin ikinci ¢liriitme
gerekeesini dogru belirledigi, 8 6grencinin iddiayr dogru belirledigi, 9 6grencinin ise
iddianin ilk ve ikinci destek gerekcelerini dogru belirledigi, 12 6grencinin tamaminin
kosullu kabulii ve sonucu dogru belirledigi goriilmiistiir. 8§ 6grencinin ise tim elementleri

dogru belirledigi tespit edilmistir.
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TELEVIZYON VE COCUK GELIiSiMi

Beyin hiicreleri (ndronlar), insan dogmadan 8nce olusur, Beynimizin asil islevi olan
amimsama, duygusal ve sosyal dayranslar ise dogumdan sonra gelisir, Dogumdan sonra
noronlar arasi baglantilar (synapses) olusmaya baslar. 11k bir y1l igerisinde milyonla
baglantt olusmus olur. Bu dénemde her tiirlii uyariciya kars: dikkatli olan gocukla
sesli ve goriintiilii bir uyarici olarak televizyona kars1 hassa ©

20. lin en 6nemli buluglarindan biri olan televizyon, arts
araglarmdan biri haline gelmistir. Cocuklarin bebekliklerinden
bityuk bir bolimtinti televizyon karsisinda gegirmesi

az bir parcasi ha ktedir.

Giiniimiizde pek ¢ok anne baba, tqlevizyo;iun gocuklar igin gok )
diistincesindedir. Bu kisilere gore televizyon, cocugu gercek dun
gortintiiyle karsilastirarak onun diinyay: kisa siirede tanimas:

Oysa okul 6ncesi dénemdeki bir go

Fotograf 16. Ogrenci etkinlik kigid1 drnegi

Uygulamanin ilk ders saatinin ikinci yarisinda arastirmaci tarafindan Ogrencilere su
aciklamalarda bulunulmustur: “Gegen haftalarda giinliiklerinizde yazma esnasinda verileri

olusturmakta zorluk ¢ektiginizi belirtmistiniz. Ben de bu sebeple yaziya baslamakta zorluk

cektiginizi fark ettim. Bu yiizden bu hafta belirledigim konu ile ilgili tartismaci bir yaziya

baslamadan once size bir yazmaya hazirlik tekniginden bahsetmek istiyorum. Bu teknik

basit, zevkli ve olduk¢a sik kullamilan bir tekniktir. Adini daha once duymus ve bazi
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derslerinizde uygulamis olabilirsiniz. Teknigimiz beyin firtinasi. Bu teknikte iizerine yazi
vazacagimiz konunun anahtar kelimesini merkeze yaziyoruz. Ardindan bu kelimenin bize
cagristrdigt  diger kelimeleri merkezden oklar ¢ikararak yaziyoruz veya alt alta
listeliyoruz. Bu kelimeler bazen uzak ya da sagma gibi durabili. Ama onemli degil.
Aklimiza gelen her kelimeyi yaziyoruz. Daha sonra bu kelimelerin iginden yazimizda
kullanabileceklerimizi secip basina isaret koyuyoruz. Ve bu kelimelerin gectigi ciimleler
kuruyoruz. Bu hafta ‘Para kazanmilir kazanilmaz harcanmali mi yoksa biriktirilmeli mi?’
konusunda tartismaci bir metin yazacagiz. Bu yiizden sizlerden yazi yazacaginiz kagidin

’

bir kosesine parayla ilgili beyin firtinas1 yapmanizi istiyorum.’

Arastirmacinin bu aciklamasinin ardindan 6grenciler paranin kendilerinde c¢agristirdigi
kelimeleri etkinlik kagitlarina yazmislardir. Daha sonra ilk dersin bitis zili calmis ve

ogrenciler teneffiise ¢ikmislardir.

Ders sonrasi arastirmaci tarafindan etkinlik kagitlar1 incelendiginde O3 isimli dgrencinin
para kelimesinin kendisinde ¢agristirdigi kelimelere kagidinda soyle yer verdigi

gOriilmiistiir:

“Para: dolar, ig, yemek, icecek, ev, esya, satin almak, kagit para, bozuk para, zengin, fakir,
araba, banka, bankamatik, hastane, saghk, kiyafet, toplu tasima, rahat.” (O3 etkinlik
kagidi 1).

Ikinci dersin baslangic zilinin calmasiyla birlikte arastirmaci su aciklamalarda bulunarak
uygulamay1 baslatmustir: “Arkadaslar, size bir onceki ders saatinde verdigim kagidin
haricinde bir etkinlik kagidi daha verecegim. Bu kdgit, tartismact yazma planinizi
olusturmaniz i¢in. Bu kdgida tartismaci yazmanin elementlerini yazip karsisina da bugiin
vazi yazacagimiz konu ozelinde her bir elementin ciimlelerini kurmanizi istiyorum. Bu
plani olusturup bu ciimleleri bir akis icerisinde yazdiktan sonra metin kendiliginden ortaya
ctkmig olacak. Ayrica bu plan size nerelerde paragraf basi yapmaniz gerektigi ile ilgili

ipuglart da verecektir.”

Arastirmacinin bu acgiklamasinin ardindan 6grenciler oncelikle tartismaci yazma planimni
olusturmus daha sonra ise bu plani bir yazi metni haline doniistiirmiislerdir. Ders sonrasi
aragtirmaci tarafindan bu metinler incelendiginde O10 isimli 6grencinin planinin veri
elementine sunlar1 yazdig gorilmiistiir: “Para, giinliik hayatta bir seyler satin almakta

kullanilan kdgit veya metal esyadir.” (010, etkinlik kagidi 1).
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012 isimli dgrenci ise planinmn veri kismm su sekilde olusturmustur: “Para hayatta
onemli bir faktordiir. Para yasamimizi devam ettirmemizi saglar. Para isteklerimizi ve

ihtiyaclarimizi almaya yarayan bir materyaldir.” (012, etkinlik kagid 1).

Etkinlik kagitlar1 incelendiginde 6grencilerin tamaminin veri elementini anladigr ve
yazilarinda dogru bi¢imde kullanabildigi goriilmistiir. Bununla birlikte verilerde
kullandiklar1 ciimlelerin genellikle paranin tanimi {izerinde yogunlastii, veriyi
cesitlendirememelerinden dolayr bazi 6grencilerin iddiaya gecgerken ciimleler arasinda

baglant1 kopukluklar1 yasadigi tespit edilmistir.

Kagitlar incelendiginde O3 isimli dgrencinin kagidinda karsi iddiaya ve karsi iddianmn
destek gerekcesine soyle yer verdigi goriilmektedir: “Bazi bireyler kazanilan paranin
hemen harcanmasi gerektigini diistiniiyor. Paramin her zaman bulunmadigini ve

bulundugunda keyfinin ¢ikarilmas: gerektigini soyliiyorlar.” (O3, etkinlik kagidi 1).

Kars1 iddia ve kars1 iddianin destek gerekgesi O4 isimli dgrencinin kagidinda ise soyle yer
bulmustur: “Fakat bazi insanlar béyle diisiinmiiyor. Onlar paranin alir almaz harcanmasi
gerektigini ve paramin istenildigi gibi harcanabilecegini diistiniiyorlar. Onlara gore

diinyaya bir kere geliyoruz ve paramizi istedigimiz gibi harcamaliyiz.” (04, etkinlik kagidi
1).
Ogrencilerin tamaminin kagitlarinda kars: iddiaya belirgin bir sekilde yer verdigi ve bu

iddialarla tutarli destek gerekceleri olusturduklar1 ve genellikle gerekgelerini diislinceyi

gelistirme yollarindan “orneklendirme” ile ifade ettikleri goriilmiistiir.

Yazisinda paranin kazanilir kazamlmaz harcanmasi gerektigini savunan O8 isimli 6grenci
paranin biriktirilmesi yoniindeki karsi iddiaya cliriitme gerekcesi olarak sunu yazmistir:
“Paramin ileride isimize yarayacagin diisiiniiyorlar fakat ‘Yasamak Giizel Sey’ filmindeki

gibi kurtulamayacagimiz bir hastaliga yakalanirsak o para hichir isimize yaramaz.” (08,

etkinlik kagidi 1).

Arastirmaci kagitlar1 incelerken 6grencilerin dnemli bir kisminin kendi iddialarinin destek
gerekcesi ile karst iddianin gerekgelerini ¢iirlitmek i¢in kullandiklar1 gerekgeyi
karistirdiklarini gézlemlemistir. Ogrencilerin bir kismi yazilarinda iddialarini desteklemek
icin kullandiklar1 gerekgelerle ciirlitme gerekgelerinin ayni oldugunu belirtmistir. Bu
durum, eger karsi tarafin iddiasmin gerekcesiyle birebir Ortiisiir sekilde ise bir sorun

olusturmamaktadir. Fakat bazi kagitlarda karsi tarafin iddiasini ciiriitmek i¢in yazilan
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gerekce aslinda karsi iddiay1 ciiritmemekte, yazanin kendi iddiasin1 desteklemektedir. Bu

yiizden kagitlarin bir kisminda mantiksal agidan bazi tutarsizliklar saptanmistir.

O11 isimli 6grenci yazisinda iddiasina ve gerekgelerine sdyle yer vermistir: “Para
kazanlir kazanilmaz harcanmamali, biriktirilmelidir. Paray: simdi istedigimiz sagma yahut
gereksiz seylere harcamaktansa biriktirip gelecekte istedigimiz seyleri beklemek zorunda
kalmadan satin almak daha iyidir. Ayrica bir giin paraya ihtiyacimiz oldugunda, bir kosede
biriktirdigimiz az veya yiiklii miktarda kendi paramizi kullanarak bu durumdan kurtulmak

varken neden bor¢ batagina girmeyi tercih edelim?” (011, etkinlik kagidi 1).

Etkinlik kagitlarinda 6grencilerin ¢ogunun iddialarina kesin ve net ifadelerle yer verdigi ve
cesitli gerekgelerle iddialarin1 desteklemis oldugu goriilmiistiir. Baz1 kagitlarda ise iddia
belirtilirken “sanki, gibi, daha iyi olabilir” gibi muglak ve iknadan uzak ifadelere yer

verildigi saptanmastir.

Tartismaci yazmada ana bir element olmayan kosullu kabule O6 isimli 6grenci yazisinda
sOyle yer vermistir: “Nadiren de olsa hastalik gibi onemli seylere para biriktirmemiz
gerekebilir.” (06, etkinlik kagidi 1).

Ayn1 0grenci sonug paragrafini ise sOyle olusturmustur: “Sonu¢ olarak parayr aldigimiz

)

anda harcamaliyiz, atalarimizin da dedigi gibi: ‘Yiyen de oliir, yemeyen de.’

07 isimli 6grenci ise sonug paragrafinda su satirlara yer vermistir: “Kisacasi ayagimizi

yorganimiza gore uzatmali ve paramizi biriktirmeliyiz.” (07, etkinlik kagid1 1).

Kagitlar incelendiginde 6grencilerin hepsinin sonug¢ paragrafini iddialar ile tutarli olacak
sekilde olusturduklar1 ve sonug ifadelerine yer verdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte
bazi Ogrencilerin sonu¢ paragrafinda yardimci diisiince mahiyetinde olan destek

gerekcelerine yer vererek tekrara diistiikleri tespit edilmistir.

Dersin bitimine 5 dakika kala arastirmaci tarafindan etkinlik kagitlar1 toplanmis ve
Ogrencilere su aciklamada bulunulmustur: “Arkadaslar, keyifli bir dersti. Katiliminiz igin
hepinize ¢ok tesekkiir ederim. Haftaya da bu sekilde bir tartismact yazma uygulamasi
vapacagiz. Konumuzu bugiinden belirtmek istiyorum. Giizellik yarismalari ile ilgili bir yazi
vazacagiz. Sizlerden ricam, haftaya kadar bu konu ile ilgili kiiciik bir arastirma yapmaniz.
Giizellik yarigsmalarimin tarihgesi, toplumlarin giizellik algis1 gibi. Kaynaklardan aldiginiz
yvazilari, buldugunuz fotograflar, giizellik yarismalarina dair gazete ve dergi kiipiirlerini
sinifa getirebilirsiniz. Once bu konu hakkinda biraz konusup birbirimizi bilgilendirecegiz.

Bu sayede yazimizin veri kismini zenginlestirebiliriz. Haftaya goriismek tizere.”
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Boylece ikinci dersin bitis zili ¢calmis ve uygulamanin yedinci haftasi tamamlanmstir.
Aragtirmact dersin ardindan uygulama ile ilgili izlenimlerine giinliiglinde su sekilde yer
vermistir: “Bugiin uygulamanin yedinci haftasimi geride bwraktik. Cocuklarin kagitlar
gosteriyor ki P4C yontem olarak etkili bir sekilde islemis. Temel elementleri yazisinda
kullanmayan é6grenci yok. Bu durum olduk¢a sevindirici. Beni daha ziyade memnun eden
ise elementlere gsekilsel olarak bagh kalmaktan oteye gecip icerik olarak da gercek
anlamda bir tartismaci metin ortaya koyabilmeleri. Kagitlarda bariz olan tek bir hata var.
O da destek gerekgeleri ile ciiriitme gerekgelerinin birbirini tekrar etmesi. Fakat
cocuklarin yas grubunu ve sadece yedi haftadir bu uygulamayr yaptiklarini diistiniince bu
durumu olagan karsiliyorum. Benim a¢imdan en zor olan kismimi alti hafta boyunca
stirdiirmiis oldugumuz felsefi sorusturmalar sagladi: Bu yontem sayesinde bagkasinin nasil
diigtinmiis olabilecegi ile ilgili de ongoriileri var. Hem kendi iddialarinin destek
gerekcelerine hem de karsi iddianin destek gerekgelerinin neler olabilecegine yazilarinda
net bir sekilde yer vermisler. Bu durum bana gore yontemin tartismact yazmanin

elementlerinin ogretilmesine sagladigi katkidan sonra ikinci en onemli ¢iktisi.

Ayrica ¢ocuklarin yazmaya karst olan tutumunda olduk¢a olumlu gelismeler var. Ne
vapacaklarini biliyorlar. Takip etmeleri gereken belli basli basamaklar: yazma planlart ile
olusturuyorlar. Boylece yazinin ana hatlari ortaya ¢ikiyor ve onlar bombos bir kagida uzun

uzun bakmiyorlar.” (Arastirmaci Giinliigi, 10.03.2023).

02 isimli dgrencinin giinliigiinde yer verdigi su satirlar arastirmacinin giinliigiinii destekler
niteliktedir: “Bir metin yazmadan once taslak hazirlamak bence yaziyr yazarken ¢ok kolay
oluyor ¢iinkii onceden hazirlanmis oldugu icin yaziyr yazarken zorluk ¢ekmiyorsun. Hatta
bence veri kismina girebilecek seyleri hazirlamak ¢ok cok daha iyi oluyor.” (02, Ogrenci
Giinltigi, 10.03.2023).

O11 isimli &grencinin giinliigiinde de arastirmacinin gdzlemlerini destekleyen ifadelere
rastlanmistir: “Ashinda yaziyi yazarken daha ¢ok zorlanacagimi diigiinmiistiim. Ama derste
¢ok daha kolay oldu. Tek yapilmasi gereken taslagim bir kdgida veya yalnizca kafanda
kurmak, gerisi kendiliginden geliyor.” (011, Ogrenci Giinliigii, 10.03.2023).

O1 isimli dgrencinin giinliigii ise arastirmacinin giinliigiinii farkl bir agidan desteklemistir:
“Bugtinkii dersimizde, isledigimiz konulari normal hayatta da kullandigimizi fark ettim.

Bir seyi savunurken de ciiriitiirken de hep 6grendigimiz konulardan yardim aliyoruz. Bir
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metin yazarken artik ilk énce metni kendi icimde kuruyorum, sonra kdgida aktariyorum.”

(01, Ogrenci Giinliigii, 10.03.2023).

Gerek etkinlik kagitlar1 gerek arastirmaci giinliigii gerekse ogrenci giinliikleri g6z oniinde
bulunduruldugunda &grencilerin tartismaci yazma elementlerini belirlemede ve bu
elementleri yazilarinda kullanmada basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Bir 6n
degerlendirme niteligi tasiyan bu derste katilim gosteren 12 6grenciden 8 tanesinin verilen
metindeki tiim tartismaci yazma elementlerini dogru sekilde ayristirdigr goriilmiistiir. Bu
say1, yiizdelik olarak 66.67’ye karsilik gelmektedir. Bu bulgulardan hareketle bir yontem
olarak P4C’nin tartigmaci yazma elementlerinin &gretilmesi konusunda etkili oldugu

sOylenebilir.

Uygulamanin son haftasina gelindiginde tartismacit yazma elementlerinin kullanimim
pekistirmek ve Ogrencilere bu dogrultuda tartismaci yazma denemesi yaptirmak

amaclanmugtir.

Etkinlik 17.03.2023 tarihinde iki ders saatinde gerceklestirilmistir. Etkinligin ilk ders
saatinde arastirmaci 6grencilere su aciklamalarda bulunmustur: “Sevgili arkadagslar, bugiin
bildiginiz gibi uygulamamizin son haftasi. Cok keyifli ve eglenceli gecen bir siireci geride
bwrakiyoruz. Bu beraber son ¢alismamiz olacak. Gegen hafta bu calismamiz icin biraz
arastirma yapmanizi istemistim. Gordiigiim kadariyla hazirlikli gelmigsiniz. Bu haftaki
tartismact yazma konumuz ‘Giizellik yarismalari yasaklanmalidir/yasaklanmamalidir.’

Yazmaya baslamadan once biraz giizellik kavramindan ve bu yarigmalariniz tarihgesinden

bahsedelim.”

Bu agiklamanin ardindan Ogrenciler ile arastirmacilar arasinda su diyaloglar

gerceklesmistir:
Arastirmact: Evet, O12 neler buldun bakalim?

O12: Hocam, ilk giizellik yarismas: Bel¢ika’da ‘Concours de Baute’ adiyla diizenlenmis.

Yarismanin birincisi ise Bertha Soucaret olmus. Ilk uluslararasi yarisma ise Londra’da
yapilmis.

Arastirmaci: Tamam, ekleme yapmak isteyen var mi?

O3: Ayrica diinya giizeli secilen ilk Tiirk Keriman Halis tir.

Aragtirmaci: Evet. Peki sizce devletler boyle bir organizasyona neden ihtiya¢ duymusg

olabilir?
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O8: Eski Yunan’'da béyle bir efsane varmis hocam, ondan esinlenmis olabilirler. Bir

gelenek haline gelmistir.

O5: Ayrica iilkelerine prestij kazandirmay: ve iilkelerini tanitmayr amaclamis da

olabilirler. Eurovision ve diinya spor olimpiyatlart da o amacglarla yapiliyor sonucta.
Arastirmact: Haklisin, yarismalarin iilkelere bu tiir bir artist olabilir.
010: Ama bence giizellik kralicesi ¢ok da giizel degil hocam.

Arastirmaci: Simdi bir¢ok kisiye ¢ok giizel gelmiyor olabilir ama o zaman i¢in ¢ok giizel

buluyorlar demek ki.

02: Hocam zaten o zamanki giizellik algisi ile simdiki ¢ok farkl. Mesela simdi bir kadin
cok zayif oldugunda giizel kabul ediliyor ama o zaman zayif olmak hastalik olarak kabul

ediliyormus.
Arastirmact: Evet, donemlere gore toplumlarin giizellik algisi degisimlere ugramis.

O11: Ama her dénemde kadinlar giizel gériinmek ugruna cok biiyiik acilar ¢ekmis. Bir
kitapta okumustum. Eski donemde Cinliler lotus dedikleri bir yontem uyguluyormus.
Cin’de o donemler ayaklarin kiiciik olmasi giizellik gostergesi kabul ediliyormus. Bu
viizden ¢ocuklar dogar dogmaz ayaklar: siki siki baglaniyormus. Bu durum ilerde bir¢ok
kadimin sakat kalmasina sebep olmus. Yine aymi kitapta baska ilging bir sey daha
okumugtum. Eskiden Avrupa’da kadinlarin cildinin porselen gibi piiriizsiiz olmast kabul
gortiyormus. Bu yiizden kadinlar ciltlerini beyaz ve piiriizsiiz gostermek igin icerigi kursun
olan maddeler siiriiyormus yiizlerine. Zamanla bu maddeler yaralara ve ciltte dokiilmelere
sebep olmus. Kadinlar bu yaralart kapatmak i¢in bu maddeden daha ¢ok siirmeye

baslamis. Bu durum ¢ok ciddi saglik sorunlarina yol agmis hatta éliimlerle sonuglanmis.

Aragtirmact: Evet haklisin O11. Tarih boyunca kadinlar kendilerini giizel olmak konusunda

baski altinda hissetmis.

O7: Giiniimiizde de hissediyorlar bence hocam. Herkes bir dizi estetik ameliyat yaptiriyor

ve sonucta da hepsi birbirine benziyor.

O1: Iste giizellik yarismalar: da bunu besliyor hocam bence. Giizel olan budur, diyorlar.

Biz de o kisiye benzeyen kisilerin giizel oldugunu diistiniiyoruz farkinda olmadan.

Arastirmact: OI bunlari séyleyerek iddian icin giizel bir gerekce bulmus oldun bence.
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Bu diyaloglarin ardindan arastirmaci Ogrencilere su aciklamalarda bulunmustur:
“Arkadaglar yarismalar ve giizellik konusunda epeyce konustuk. Ekleyeceginiz baska bir
sey voksa ikinci ders saatimizde iddianiz dogrultusunda yazilarimizi yazmaya bagslarsiniz

>

diye diigiiniiyorum.’

Arastirmacinin bu agiklamasinin ardindan ilk dersin bitis zili ¢almis ve dgrenciler teneffiise

cikmustir.

Ikinci ders saatinin baslamasinin ardindan 6grencilere etkinlik kagitlar1 dagitilmis ve ders
saati boyunca Ogrenciler verilen konu ile ilgili yazilarim1 yazmistir. Dersin bitimine 5
dakika kala arastirmact kagitlar1 toplayarak oOgrencilerle $Oyle bir konusma
gerceklestirmistir: “Dersimizin haricinde sizlerle boyle bir uygulamada bir araya gelmek
beni ¢ok mutlu etti. Siire¢ boyunca ben ¢ok keyif aldim. Dilerim sizler i¢in de diigiindiiriicti,
ogretici ve zevkli bir deneyim olmustur. Katiliminiz ve bana ogrettikleriniz i¢in her birinize
ayrt ayrt tesekkiir ederim.” Bu konugmanin ardindan zil calmig ve uygulamanin son haftasi

tamamlanmaistir.

Ders bitiminde arastirmaci etkinlik kagitlarini incelediginde 6grencilerin artik yazinin veri
elementini olusturmakta zorlanmadigim gozlemlemistir. O3 isimli dgrenci yazisinda veri
olarak sunlara yer vermistir: “Giizellik insanlarin zevkine, bakis agisina gore degisen bir
kavramdir. Bu yiizden giizellik bir kalipp olarak degil, ¢cogunlugun genel fikrine gore

degerlendirilir.

Ulkemizde ilk olarak 3 Temmuz 1932 yihnda Keriman Halis’in birinciligi ile baslayan
giizellik yarismalar: hala devam etmektedir.” (O3, etkinlik kagid 1).

04 isimli 6grenci ise yazismnin veri kismina sunlar1 yazmistir: “Bildiginiz iizere gegcmisten
beri ozellikle de giiniimiizde giizellik yarismalart ¢ok yaygin durumda. Peki nedir bu
giizellik yarigsmalari? Giizellik yarigmalar: genel olarak kadinlarin fiziksel 6zelliklerinin on
planda tutularak degerlendirildigi ve genellikle kadinlarin dig goriiniislerine gore

siniflandirildigi yarismalardir. ” (04, etkinlik kagidi 1).

Kagitlardaki karsi iddia ve karsi iddianin destek gerekgeleri incelendiginde 6grencilerin
tamaminin bu elementlere yazilarinda tam ve net bir sekilde yer verdigi tespit edilmistir.
Bu elementler O12 isimli dgrencinin etkinlik kagidinda sdyle yer bulmustur: “Baz: bireyler
giizellik yarismalarinin yapilmasint gerekli buluyorlar. Ciinkii bu yarismalarin modaya
katki sagladigim diigiiniiyorlar. Ayrica yarismacilarin yani sira jiiriler de daha ¢ok taninip

iinleniyor.” (012, etkinlik kagidi 1).
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Kagitlar incelendiginde Ogrencilerin  ¢ogunun kagidinda karst iddiayr ¢iiriitme
gerekeelerine yer verdigi bazilarinin ise sadece kendi iddialarini desteklemekle yetindigi
belirlenmistir. O4 isimli dgrenci kars1 iddiay1 ¢iiriitme gerekgesi olarak kagidina sunlari
yazmastir: “Bazi insanlara gore ise giizellik yarismalart ¢ok normal c¢iinkii bu giizellik
yvarismalart sayesinde geng kizlar yeteri kadar para ve har¢lik kazaniyorlar. Fakat
kadinlar bir esya veya mal gibi sergilenemez. Her kadin ozeldir ve hichir kadin

siniflandirilmamalidir: Bu diisiince cok yanhs.” (O4, etkinlik kagid 1).

Etkinlik kagitlarinda 6grencilerinin iddialarini olustururken ve gerekcelendirirken zorluk
cekmedigi goriilmiistiir. Fakat baz1 6grencilerin iddialarini dile getiritken “belki, olabilir”
gibi ifadelere yer vererek yaziy1 tartisma formundan biraz uzaklastirdiklari tespit edilmistir.
O11 isimli dgrencinin yazisinda iddiasi ve destek gerekgeleri soyle yer bulmustur:
“Giizellik yarismalar: yasaklanmalidir. Ciinkii bu yarismalar kisilerin kendilerini olduklar
gibi kabullenmemesine ve bedenlerini baskalarimin begenisi ugruna yeni bir forma
sokmaya ¢calismasina sebep oluyor. Bunu yapamayanlar ise psikolojik sorunlarla dahi

karsilasabiliyor.” (O11, etkinlik kagid1 1).
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05 isimli 6grenci ise iddiasim ve destek gerekcesini kagidinda su sekilde belirtmistir:

“Giizellik yarismalart yasaklanmalidir.  Ciinkii  giizellik yarismalari adaylart ¢ok
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etkilemektedir. Bu yarismalar onlarin duygularini incitmekte ve hatta birinci olamadilar

diye kendilerini cirkin sanmalarina sebep olabilmektedir.” (O35, etkinlik kagidi 1).

Ogrencilerin hepsinin yazilarinda sonug béliimiine yer verdigi goriilmiistiir. Bu boliimler
incelendiginde oOgrencilerin sonu¢ paragraflar1 ile iddialar1 arasinda herhangi bir
tutarsizliga rastlanmanmstir. Q7 isimli grenci yazisinin sonug bdliimiine sunlari yazmistir:
“Sonug¢ olarak giizellik algist olan bu yarismalar kisilerin kendini kétii hissetmesine ve

hatta dislanmasina sebep olacagindan yasaklanmalidir.” (07, etkinlik kagidi 1).

O11 isimli dgrenci ise kagidinin sonug béliimiinde su satirlara yer vermistir: “Giizelligin
goreceli oldugunun unutuldugu her rekabet kisilere zihinsel ve fiziksel zararlar verir. Boyle

yarismalar yasaklanmali ve yapilmasi engellenmelidir.” (011, etkinlik kagidi 1).

Arastirmact uygulamanin son haftasi tamamlandiginda siiregle ilgili diisiincelerine ve
duygularina giinliigiinde soyle yer agmustir: “Uygulamanin son haftasinda siire¢ boyunca
ne kadar yol katettigimizi bir kez daha gorme firsati yakaladim. Sorusturma toplulugu
cocuklara hem birlikte hem de ayri ayri diisiinebilmeyi ogretti. Yazilar ¢ocuklarin kendi
fikirlerini iiretip desteklemenin yani sira karsit fikirlerin gerekcelerinin neler oldugu

konusunda da fikirler iiretebildigini gésteriyor.

Ben de ¢calismay yiiriitiirken ogretmenlikten uzun siire sonra ilk kez bu kadar keyif aldigimi
hissettim. Aktarima dayali, sadece benim faal oldugum standart bir Tiirkce dersinin ¢ok
daha otesindeydi. Onlart birer 6zne ve gidisatin belirleyicisi olarak gormek benim igin
heyecan vericiydi. Ayrica bu ¢alisma onlari daha yakindan tanimama ve i¢ diinyalar

hakkinda fikir sahibi olmami sagladi.

Tiim bunlart goz oniinde bulundurdugumda ¢alismanin gerek bilissel gerekse duyugsal

’

yonden arzu ettigim sonucglara ulastigimi diisiiniiyorum.” (Arastirmaci Giinligi,

17.03.2023).

Ogrencilerin de son hafta ile ilgili giinliiklerinde arastirmaciy: destekler nitelikte goriislere
yer verdigi gorilmistir: “Bugiin son dersimizdi. Agikgast bitmis olmasina iiziilmedim

degil. Yine de hi¢ katilmamus olmaktan iyidir.

Ders, samrim yazida zorlanmadigimdan dolayr giizeldi. Hayatima bir seyin daha

katildigini diisiiniince seviniyorum.” (O11; Ogrenci Giinliigii, 17.03.2023).

“«

. Ayrica ogretmenim beni bu etkinlige sectigi icin de ¢ok mutlu ve gururluyum.

Sayesinde harika haftalar gecirdik. Bu ogrendiklerim gerek derste gerekse meslek
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hayatimda ise yarayabilir ve béyle bir ortamda ogrenmek de daha akilda kalici olabilir.’

(03; Ogrenci Giinliigii, 17.03.2023).

“Ders giizeldi fakat son ders oldugu icin iiziildiim. Elif Hoca ile umarim béyle baska

eglenceli dersler yapariz.” (08; Ogrenci Giinliigii, 17.03.2023).

Fotograf 18. Ogrenci giinliigiinden bir kesit

Etkinlik kagitlari, aragtirmaci giinliigli ve Ogrenci giinliikklerinden hareketle sekiz hafta
boyunca sarmal bir sekilde yiiriitiilmiis olan uygulama siirecinde arastirmacinin
baslangigtaki hipotezini destekler nitelikteki bulgulara ulastigt ve kullanilan yontem
sayesinde Ogrencilerin yazilarinda adim adim iyilesmeler goriildiigii tespit edilmistir.
Baglangigta gerek bicim gerekse igerik bakimindan tartigmaci tiirden oldukga uzak olan
yazilarin, elementlerin kavranmasi ve kullanilmasi ile her hafta gelisim gosterdigi tespit

edilmistir.
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4.1.3. Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Calismanin {iglincii alt problemi olan “Ogrencilerin Cocuklar I¢in Felsefe yontemine gore
yapilandirilan tartismaci yazma uygulamalarina yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna
yonelik yapilan goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda iki

temalastirilmisti. ~ Elde  edilen  temalar  asagidaki  sekilde — gosterilmistir.

OGRENME CIKTILARI

P4C YONTEMINE GORE
YAPILANDIRILAN TARTISMAC| ggm

YAZMA UYGULAMALARI PAC YONTEMININ

OGRENCILERE

KAZANDIRIDIKLARI

Sekil 10. P4C yontemine gore yapilandirilan tartismaci yazma uygulamalarina iliskin
temalar

Sekil 2’de goriildiigi iizere P4C yontemine gore yapilandirilan tartismact yazma
uygulamalarina iliskin temalar, “6grenme c¢iktilar1” ve “P4C yOnteminin Ogrencilere
kazandirdiklar1” seklinde belirlenmistir. Ortaya ¢ikan temalara yonelik elde edilen alt tema
ve kodlarin neler oldugu, hangi siklikla ortaya ¢iktigi ile ilgili bulgular uygulamaya katilan

ogrencilerin ifadelerinden dogrudan alintilarla desteklenerek asagida verilmistir.

4.1.3.1.Tiirkge derslerinde yapilan yazma etkinliklerine iliskin 6@renci goriisleri

“Tiirkce derslerinde ne tiir yazma etkinlikleri yapiyorsunuz?” sorusuna yonelik yapilan

Ogrenci goriismeleri dogrultusunda elde edilen kodlar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Yazma Etkinliklerine Iliskin Kodlar ve Stkliklar:

KOD SIKLIK

Metin (hikaye, siir, kompozisyon, gori L .
( e s POZISYOR, BOTHS 01, 02, 03, 05,07, 011, O12

yazisi)
Dikte 01, 04, 06, 08, 09, 010
Yazma etkinligi yapilmiyor 05, 06, 010

Tablo 6 incelendiginde 6grenci yanitlarindan metin (hikaye, siir, gorlis yazisi) yazdiklarina,
Tiirkce 6gretmenlerinin derste islenen konular1 dikte seklinde yazdirdiklarina ve herhangi
bir yazma etkinligi yapmadiklarina dair ii¢ kod olustugu goriilmektedir. Metin yazmak bir
hedef dogrultusunda gergeklestirilecek asamali ve sistematik 6grenme siireclerinin bir
ciktist olarak degerlendirebilir. Dolayisi ile 6grenci cevaplarinda siirece dair hi¢bir bulguya
rastlanmadigindan yazma etkinligi olarak degerlendirilememektedir. Dikte ise bir yazma
etkinligi degil, yazma yontemidir. Bu nedenle 6grencilerin yazmay1 etkinlik olarak degil,
aragsal bir faaliyet olarak yiiriittiikleri gdriilmektedir. Ogrencilerin bir kisminin herhangi
bir yazma etkinligi yapmadiklarim1 belirtmeleri ise kazanimlarda yer almasina ragmen
ogretmenlerin derslerde bu etkinliklere yer vermemeleri noktasinda diigiindiiriiciidiir.
Ozetle 6grencilerin Tiirkge derslerinde yazma etkinlikleri yapmamalar1 dolayisiyla bu
soruya iligkin alt tema ve temaya ulasilamamustir. Tiirk¢e derslerinde yazma etkinlikleri
yapilmast durumuna dair goriis bildiren 6grencilerin dogrudan ifadelerine asagida yer

verilmistir:
“Konu iceriklerini égretmenimiz her baslik altinda bize yazdirir.” (09)
“Genellikle dersle ilgili defiere yazi yaziyoruz. Deftere konu yaziyoruz.” (O4)

“Yazma etkinlikleri ¢ok yapmiyoruz aslhinda. Bazen oOgretmenimiz bize kompozisyon
etkinlikleri veriyor. Yazi ¢ok yaziyoruz ama etkinlik olarak degil. Bazen siir yaziyoruz.”

(03)

“Biz genellikle konulari yaziyoruz. Hikdye falan yazmiyoruz.” (0O10)
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4.1.3.2.Yazma siireclerine iliskin 6grenci goriisleri

“Yazi yazarken belirli bir sira/diizen takip eder misiniz?” sorusuna yonelik yapilan 6grenci

goriismeleri dogrultusunda elde edilen kodlar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Yazma Siireclerine Iliskin Kodlar ve Stkliklar:

KOD SIKLIK
Bigimsel diizen (giris, gelisme, sonug) 03, 05, 09, 011
Sira takip edilmiyor 01, 02, 04, 06, 07, 08, 010, O11, O12

Tablo 7 incelendiginde 6grenci yanitlarindan sira/siire¢ kavramlarindan yazinin bigimsel
diizenini yani organizasyon semasini anladiklarina ve herhangi bir yazma sirast takip
etmediklerine dair iki kod ortaya ¢ikmustir. Ogrenci yanitlarindan yazma siireglerine dair
bir bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu sebeple bu kodlardan hareketle herhangi bir
alt tema ve temaya ulasilamamistir. Yazma siireclerine dair goriis bildiren 6grencilerin

dogrudan ifadelerine asagida yer verilmistir:
“Aklima geldikge yazarim.” (O8)

“Konudan fazla uzaklasmadan diisiincelerimi yazarim ama belli bir plan takip etmem.

Gelisigiizel, aklima geldikce yazarim.” (02)
“Bir konu secerim. Sonra giris, gelisme, sonu¢ sirasiyla yazarim. (09)

“Giris, gelisme, sonug¢. Baslangicta giris oluyor. Ortada ornekler tarzi seyler oldugu

zaman gelisme, bir olay sonuca bagladigi zaman da sonug.” (03)

4.1.3.3. P4C yontemi kullamlarak yapilandirilan tartismaci yazma etkinliklerinin
ogrenme ciktilarina yonelik 6grenci goriisleri

“Yaptigimiz bu derslerde neler 6grendin?” sorusuna yonelik yapilan 6grenci goriismeleri

dogrultusunda elde edilen kodlar, alt temalar ve tema asagidaki Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
P4C Yontemi Kullamlarak Yapilandirilan Tartismact Yazma Etkinliklerinin Ogrenme
Ciktilarina Iliskin Tema, Alt Tema ve Kodlar

TEMA ALT TEMA KOD SIKLIK
Olumlu tutum 01, 02, 03, 05, 06,
Duyussal o .
gelistirme 07, 08

. 01, 02, 03, 04, 05,
Tartismaci metin

06, 07, 08, 09,

yapisini 0grenme N . ..
010, O11, O12

Ogrenme ¢iktilari
Diisiinceyi
Bilissel gelistirme yollarm1 OS5

O0grenme

Yazma becerisinin . W
04, 07, 011

gelismesi

Tablo 8 incelendiginde 6grenci yanitlarindan hareketle yapilan derslerin kendilerine
sagladig1 katki bilissel ve duyussal alan olmak iizere iki alt temaya ayrilmistir. Duyussal
alandaki katki olumlu tutum gelistirme olarak kodlanmistir. Bu koda ait siklik oranina
bakildiginda ¢aligmaya katilan Ogrencilerden yarisindan fazlasinin yapilan dersler
sonucunda genelde Tiirkge dersine Ozelde ise yazma becerisine yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri goriilmektedir. Bu koda dair goriis bildiren 6grencilerin dogrudan ifadelerine

asagida yer verilmistir:

“Ders bittigi igin ¢ok tiziiliiyorum. Bu ders diger Tiirkce derslerinden ¢ok daha zevkliydi.
Ctinkii Tiirk¢e derslerinde her sene belirli seyler gériiyoruz ama ben yaptigimiz

uygulamalarda bu zamana kadar 6grenmedigim, hi¢ duymadigim seyler 6grendim.” (O7)

“Oncelikle benim derslerde digerleriyle iletisim kurmak ¢ok hosuma gitti. Tiirkce dersleri

az da olsa sikict ama P4C daha farkli bir sey. Cok daha eglenceli ciinkii birbirimizde
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’

etkilesimde bulunuyoruz, birbirimizi dinliyoruz, fikirlerimiz hakkinda yorum yapryoruz.’

(06)

“Ben yaptigimiz dersleri ¢cok begendim, ¢ok eglendim. Tiirkge derslerinde normalde sadece

konu yaziyoruz ama burada konustuk, ardindan da yazma etkinlikleri yaptik.” (O8)

Tablo 8’de yapilan derslerin bilissel alana ait alt temasinin kodlar1 tartismaci metin yapisini
O0grenme, diisiinceyi gelistirme yollarin1 6grenme ve yazma becerisinin gelismesi olarak
belirlenmistir. Bu bulgulara gore Ogrencilerin biiyliik ¢ogunlugunun tartismaci metin
yapisin1 gerek bigimsel gerekse igerik olarak 6grendikleri goriilmektedir. Ayrica yapilan
uygulamalarin bazi 6grencilerin genel anlamda tiim yazilarint olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Bu kodlara dair goriis bildiren 6grencilerin dogrudan ifadelerine agagida yer

verilmistir:

“Ben bu derslerde veri, iddia, gerekce, karst iddia, karst iddianin gerekgeleri, karsi iddiay

ciiriitme, kosullu kabul ve sonug gibi tartismact yazma elementlerini grendim.” (O8)

“Ben bu derslerde tartismact metni nasil yazacagimizi, elementlerinin neler oldugunu ve

diisiinceyi gelistirme yollarin 6grendim.” (O5)

“Ben bu derslerde tartismact yazmayr 6grendim. Onun elementlerini ogrendim. Yazimi da

gelistirmis oldum, bu agidan bence giizel bir sey oldu.” (O11)

“llk defa bir metin kurmayr ogrendik ve yazilarimizin daha da diizgiinlestigini

diistiniiyorum.” (04)

4.1.3.4. P4C yonteminin o6grencilere kazandirdiklarina iliskin 6grenci goriisleri

“Yaptigimiz felsefi sorusturmalarin yazdiginiz metinler iizerinde nasil bir etkisi oldu?”
sorusuna yonelik yapilan 6grenci goriismeleri dogrultusunda elde edilen kodlar, alt temalar

ve tema Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

P4C Yonteminin Ogrencilere Kazandirdiklarina Iliskin Tema, Alt Tema ve Kodlar

TEMA ALT TEMA KOD SIKLIK

Konusma 01, 02, 05, 011

P4C yonteminin s s Y 6 9

. Farkli beceri Diistinme 02, 06, 09, O11

ogrencilere

cazandirdidart alanlarina transfer fletisim kurma 04, 06
Giinliik yagsam 011
Olaylar1 ve
diisiinceleri siraya 04, 06, 010
koyma
Yaziy1 boliimlere . .

03, 06, 08
aylrma
Yaziy1 organize etme . e
Paragraf olusturma 06, 08, O9
Yazdiklarim .
07, 09, O11
diizenleme
Icerigi )
s 0Ol

detaylandirma

Tablo 9 incelendiginde P4C yonteminin 6grencilere kazandirdiklar: 6grenci goriiglerinden
hareketle farkli beceri alanlarina transfer ve yaziy1 organize etme olmak iizere iki alt tema
belirlenmistir. Farkli beceri alanlarina transfer alt temasinin kodlar1 konusma, diisiinme,
iletisim kurma ve gilinliik yasam; yaziy1 organize etme alt temasinin kodlar1 ise olaylar1 ve
diisiinceleri siraya koyma, yaziyr boliimlere ayirma, paragraf olusturma, yazdiklarim
diizenleme ve igerigi detaylandirmadir. Farkli beceri alanlarina transfer alt temasina ait

kodlardan hareketle P4C uygulamalarinin 6grencilerin dil, diistinme ve iletisim becerilerine
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katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu kodlara dair goriis bildiren G6grencilerin

dogrudan ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Yaptigimiz sorusturmalar benim kisilerle iletisim kurmami, diistinmemi ve yazmami

etkiledi.” (06)

“Normalde karsi iddiayr bulmakta zorlantyorum ama konugsurken karst iddiayr bulmak ¢ok
daha kolay oluyor. Buna bagh olarak karsi tarafin gerekgelerini de daha rahat tespit
edebiliyorsun. Ciinkii bir nevi kendini karsi tarafin yerine koyma yiikiinden kurtariyor.

Zaten konusmustuk ve ne diisiindiigiinii biliyorum.” (02)

“Benim sadece tartismact yazilarimi degil, 6zel giinliiklerimi bile etkiledi. Hatta sadece
vazilarimda degil, giinliik hayattaki konusmalarimda da farkliliklar olusmaya baslad:. Ben
normalde konusurken ¢ok duraksardim fakat ¢alismadan sonra konusmam daha akict bir
hale geldi. Konugsma ve yazilarimda fikirlerimi de etkiledi. Artik yazarken de konusurken
de daha net, daha kesin bir dil kullanabiliyorum.” (O11)

“Tartisma yapmak yazmami kolaylastirdr.” (09)

Tablo 9 incelendiginde P4C uygulamalarinin 6zelde tartismaci yazma genel anlamda ise
yazma becerisine bicim ve igerik olusturma siireclerinde katki sagladigini sdylemek
mimkiindiir. Yaziy1 organize etme alt temasina ait kodlara dair grencilerin dogrudan

ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Onceki yazilarimla simdiki yazilarim arasinda bence ¢ok biiyiik bir fark var. Ciinkii
elementleri ogrenmem yaziyi organize etmemi sagladi. Artik paragrafta neyi yazmam

gerektigini biliyorum.” (09)

“Bir nevi pratik gibi oldu ve bence daha kolaylastirdi yazmamizi. Elementlerin kafamizda
daha net oturmasim sagladi. Ornegin, tartismact yazmada gerekceler oluyor. Tartisma
esnasinda bir siirii gerek¢e ortaya ¢ikiyor ve farkl: farkli. Bu da gerekgeleri yaziya dokmeyi
kolaylastiriyor.” (O11)

“Iik yazdigim yazida cok zorlanmistim ama simdi son yazdigim yaziy: diisiiniince ¢ok rahat
vazdim, ben onceden yazarken aklima geldigi gibi yaziyordum, yine aklima gelenleri

yaziyorum ama bu sefer onlari bir diizene koyup yaziyorum.” (07)

“Bence tartismact yazilarim iizerinde etkili oldu. Ciinkii tartismalart bir metin iizerine

odaklanarak yaptik. Eger o metin olmasaydi diimdiiz tartismis olacaktik. Ben de
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paragraflar yapmayr ve metinleri elementlere gore bolmeyi bu yontem sayesinde

ogrendim.” (08)
“Bence yazilarimi etkiledi, c¢iinkii metindeki elementleri fark edince kendi yazi

orneklerimizi de ona gore degistiriyoruz.” (03)

“Ben artik yazarken bir swa takip ediyorum. Ciinkii veri, iddia, gerek¢e gibi bir¢ok
element égrendim. Metinler benim yazmami ¢cok etkiledi. Onceden ben diimdiiz yazardim ve

paragraf ayrumi bile yapmazdim ama artik yazimi ve yazacagim olaylart béliimlere

ayirryorum.” (06)

“Ben felsefe yapmayi1 ¢ok sevdim. Felsefe yapmak konusmami ve yazilarimi ¢ok etkiledi.

Artik daha detayl1 yazabiliyorum ve konustugumda kars: tarafi etkileyebiliyorum.” (O1)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirma siirecinde elde edilen bulgulara bagli olarak ulasilan sonuglara yer
verilmis ve elde edilen bu sonuglar alanyazindaki ilgili diger arastirmalarin sonuglariyla

birlikte tartisilmistur.

5.1. Cocuklar Icin Felsefe (P4C) yontemine gore yapilandirilan 6gretimin 7. Simf
ogrencilerinin tartismaci yazma becerisinin gelisimine etkisine yonelik sonu¢ ve

tartisma

Uygulamaya katilan 7. siif 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglart arasindaki son test
lehine anlamli farktan hareketle cocuklar i¢in felsefe yontemine goére yapilandirilan
etkinliklerin Ogrencilerin tartismact metin yapisimt hem igerik hem de bicim olarak
O0grenmesini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak O6grencilerin
uygulama sonundaki yazilarinda bu yontemi kullanarak oOgrendikleri tartismaci metin
yapist elementlerini verilen herhangi bir konuya iliskin yazdiklari tartismaci metinlere

anlamli ve tutarh olacak sekilde transfer edebildikleri goriilmiistiir.

Alanyazinda c¢ocuklar icin felsefe yonteminin yazma becerisinin gelistirilmesinde
kullanilmasina dair bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte, bir baska iiretici dil becerisi olan
konusmaya etkisini ortaya koyan calismalar yer almaktadir. Acar (2022), cocuklar icin
felsefe yaklasgiminin yabanci dil olarak Ingilizce ogrenen &zel yetenekli 7. Siif
ogrencilerinin elestirel diisinme ve Ingilizce konusma becerileri iizerindeki etkililigini
aragtirmak amaciyla yiriittiigli ¢aligmasinda, P4C destekli konusma uygulamalarinin
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugu fakat konusma
becerilerinde anlamli bir fark olusmadigi sonucuna ulagsmistir. Diisiinme becerilerinin
gelisimi dil becerilerinin gelisiminden bagimsiz degildir. Ciinkii dil olmadan diisiincenin
aktarilmas1 miimkiin degildir (Aksan, 2020). Dolayisiyla bu c¢alismada P4C destekli

konusma uygulamalarinin elestirel diisiinme becerisi lehine ortaya ¢ikardigir sonug, salt
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konusma becerisi i¢in de gecerlidir. Ciinkii dil islevi itibartyla diisiince aktarim aracidir.
Fakat diisiinme siireci ana dilde gerceklesmektedir. Bu sebeple bu calismada P4C destekli
konusma uygulamalariin 6grencilerin Ingilizce konusma becerisini anlamli oranda
farklilastirmadigr sonucuna varilmasinin sebebi, diisiinceleri farkli bir dile ait sézctiklerle
ifade etmenin giicligii ve farkli bir dilde dogru kelimeleri bularak konusmaya calismanin

ortaya ¢ikardigi kaygi olarak diisiiniilebilir.

Tian ve Liao (2016) Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretiminde uygulanan P4C’nin
etkilerini arastirmak amaciyla yiirittigi calismada, P4C grubundaki Ogrencilerin,
egitimden sonra daha yiiksek Ingilizce 6grenme motivasyonuna sahip olduklar1 ve
Ingilizce okuma anlama becerilerinin arttig1 sonuglarma ulasmistir. Calismada 6grencilerin
Ingilizce okuma ve anlama becerilerinde artis gozlense de bu artigin anlamli oranda
olmadigin1 belirtmistir. Bu durumu da uygulama siiresinin kisa olmasiyla (10 hafta)
iligkilendirmislerdir. Fakat P4C yaklagimi; yaratici, yansitici ve elestirel diisiinme gibi {ist
diizey becerilerin edindirilmesinde kullanilabilecek bir yontemdir. Cocuklar I¢in Felsefe,
bir grup 6grencinin daha iyi ve bagimsiz diisiinmeyi 6grenmek i¢in, bir kolaylastiricinin
yardimiyla topluca ve isbirligi icinde felsefe yaptiklari, 6grenci merkezli bir diisiinme
egitimidir (Dikmelik, 2022, s.36). Dolayisiyla bir olgu ya da uyaran hakkinda
diistinebilmek icin Oncelik onun zihinde anlamlandirilmasi gerekir. Uygulamada uyaran
olarak resimli kitaplar se¢ilmesine ragmen okuduklarin1 anlama becerisi sdzciik dagarcigi,
yap1 bilgisi, igerik bilgisi gibi bir¢ok bilesen igerdiginden yabanci dil 6gretiminde P4C

yonteminin bu beceriyi kazandirmakta islevsel olmadigi sdylenebilir.

Ozcan, Sallabas ve Akgiil’iin (2023) cocuklar i¢in felsefe temelli Tiirkce dgretiminin
ortaokul 5. sinifa giden 6grencilerin alic1 dil becerileri olan dinleme ve okuma becerileri ile
soru sorma becerisine olan etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢aligmanin sonucunda ise
P4C temelli Tiirk¢e O6gretiminin bu becerileri gelistirdigi belirlenmistir. Calismada P4C
uygulamalarinin prosediirii hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmediginden siirecin nasil
isledigine dair somut verilere ulasilamamistir. P4C yaklagiminin 6grencilerin okuduklarini
ve dinlediklerini anlamlandirmasim1  olumlu yonde etkiledigine dair sonug, P4C
uygulamalar1 ile iligkilendirilebilecegi gibi bu yaklasimdan bagimsiz olarak segilen
uyaranlarin nitelikleriyle de iliskilendirebilir. Siirece iliskin prosediir bilgisine yer
verilmemesi sonucu belirsiz kilmaktadir. P4C temelde bir hikaye, resimli kitap, video,
resim vb. ilgi cekici bir uyarandan hareketle cesitli kavramlar hakkinda felsefi

sorusturmalar ylirlitme siirecidir. Bir kavram {izerine akil yiiriitebilmek ve o kavrami
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tartisabilmek icin Oncelikle o kavramin zihinde anlamlandirilmasi ve yapilandiriimasi
gerekmektedir. Brassell ve Rasinski (2008) okunan bir metin hakkinda baskalariyla mantik
dahilinde bir tartismaya girmeyi okunanlarin anlamlandirilmasinin bir isareti olarak
yorumlar. Bu da temelde anlamanin P4C yonteminin uygulanmasindan 6nce gergeklesmesi
gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte P4C uygulamalar1 ana dil 6gretiminde okunan
ya da dinlenen uyaranlarin anlamlandirilmasindan tamamen bagimsiz degildir. P4C
uyaranlari agik iletilerin yaninda ortiik iletiler de tasimaktadir. Bu ortiik iletilerin bir bagka
deyisle metnin derin yapisinin anlamlandirilmasi felsefi sorgulamalar esnasinda

gerceklesebilir.

Ozcan (2022) P4C temelli soru sorma Ogretiminin dzel yetenekli ve olagan gelisim
gosteren 5. smif Ogrencilerinin anlama ile iist diizey diistinme becerisine olan etkisini
belirlemeyi amacladigi bir baska calismasinda ise her iki grubun da okudugunu ve
dinledigini anlama, okudugu ve dinledigi metinlere yonelik soru sorma becerilerinde artis
oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismanin uygulama prosediiriinde kolaylastirict roliinii
iistlenen aragtirmaci once sectigi felsefi metinleri okumakta, sonrasinda ise Ogrenciler
gerek kolaylastiricinin ~ olusturdugu gerekse kendi kiiciik tartisma gruplarinda
olusturduklart kapsayict sorular iizerine tartismalar yiirlitmektedir. Dolayisi ile siireg
okunanlarin ya da dinlenenlerin anlasilmasindan sonra gerceklesmektedir. Bu durum
P4C’nin dinlenenlerin ve okunanlarin anlagilmasi lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu
tam olarak ortaya koymamaktadir. Ogrencilerin dinlediklerine ve okuduklarma iligkin
olusturduklar1 sorularin ise genellikle anlama ve kavrama basamaklarina ait sorular
olduklart goriilmiistiir. Bu yiizden 6grencilerin bu sorulart P4C yonteminin bu ¢alismada
islerlik kazanmasindan ve etkili olmasindan ¢ok okuduklarina ve dinlediklerine iliskin
siklikla bu tiir sorularla karsilasmis olmalarmin verdigi bir asinalik ile olusturduklar
diistiniilmektedir. Nitekim yontem prosediire gore uygulandiginda &grencilerin elestirel
diistinme ve problem c¢ozme gibi iist diizey becerilere yonelik sorular olusturmasi

beklenmektedir.

Karabatak Yilmaz’m (2023) Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul
ogrencilerinin sozlii iletisim becerilerine etkisini inceledigi yar1 deneysel calismada
programin Ogrencilerin sozlii iletisim becerisini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Ulasilan sonug, bu arastirmanin P4C’nin farkli beceri alanlarina transferine dair dgrenci
goriigleriyle ortiismekle birlikte Cocuklar Igin Felsefe Programi’nin diyalog igeren

tartisma, soru- cevap gibi yontemlerden ayirt edici yonlerinin neler olduguna ve bu
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yontemlerden farkli olarak sozlii iletisim becerisine nasil bir katki sagladigina
deginilmemistir. Ayrica uyaran sec¢imleri ve programin islenisine dair prosediir bilgisi
dogru olmasina ragmen P4C uygulamalarinda tartismanin seyrine gore gizli sorularin
degisebilecegi bilinmektedir. Aragtirmacinin segtigi yontem geregi konusmalarin seyrini
hazirlanan sorulara gotiiren siire¢ hakkinda bilgi verilmemistir. Bu sebeple ders
planlarinda, calismayr diger arastirmacilarin da uygulayabilmesi igin olasi 6grenci
cevaplarina ve bu cevaplar dogrultusunda kolaylastiricinin sorabilecegi alternatif sorulara

yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Imani, Ahghar ve Naraghi’nin (2016) yiiriitmiis oldugu ¢alismada da P4C yaklagiminin lise
birinci sinif kiz 6grencilerinin okuma anlama becerilerini arttirmadaki roli arastirilmistir.
Calismanin sonucunda P4C’nin okudugunu anlama becerilerinin arttirilmasinda etkili bir
yontem olabilecegi dngoriilmiistiir. Fakat bu ¢alismada da uygulama prosediirii hakkinda
herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Dolayisiyla sonucu belirleyenin farkli degiskenlerin
etkisinden bagimsiz olarak P4C yonteminin kendisi olup olmadigi net olarak

bilinmemektedir.

5.2. Cocuklar icin Felsefe (P4C) yontemine gore yapilandirilan tartismaci yazma

etkinliklerinin uygulama siirecine yonelik sonug ve tartiyma

Bu calismada, Cocuklar i¢in Felsefe (P4C), bir disiplin olarak kendi icinde argiimantasyon
sireglerini ve arglimantasyon elementlerini igerdiginden tartismaci metin yapisinin ve bu
yap1y1 olusturan elementlerin 68retimine aktarilmasinda kullanilmaya elverisli bir yontem

oldugunu sonucuna ulagilmstir.

Kayaalp (2021) ilkokul ikinci sinif Tiirkge dersiyle biitlinlestirilen ¢ocuklar icin felsefe
egitimi uygulamalarinin nasil gerceklestigini ortaya koyan bir calisma ortaya yapmustir.
Kayalp’in uygulamalarinda takip ettigi adimlar bu ¢alismada takip edilen adimlarla aynidir.
Ancak Kayaalp P4C uygulamalarini Tiirk¢enin beceri alanlarindan birini 1yilestirmek adina
bir miidahale yontemi olarak kullanmamistir. Bu ¢alismada ise P4C yontemi, 6grencilerin
tartismact yazma becerilerini gelistirebilmek i¢in bir miidahale programi olarak
uygulanmistir. Dolayisiyla Kayaalp’in ¢alismasi bir durum tespitine yonelik P4C’nin
disiplin olarak kullanilmasi, bu calisma ise tartismaci yazma becerisinin gelistirilmesine

yonelik olarak P4C’den bir yontem olarak yararlanilmasi temeline dayanir.
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Ozcan’in (2022) P4C temelli soru sorma dgretiminin dzel yetenekli ve olagan gelisim
gosteren 5. sinif Ogrencilerinin anlama ve iist diizey diisiinme becerilerine etkisini
belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismanin uygulama prosediirlerinin bu ¢alismanin
uygulama prosediirlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Ozcan, 6l¢gme araglarmi da goz
oniinde bulunarak istasyon, alti sapka gibi farkli tekniklerden de yararlanmistir. Bu
calismada ise P4C bir tartisma yontemi olarak merkezde konumlandirilmis ve tiim

tartismaci yazma elementleri P4C yontemi ile somutlastirilmistir.

5.3. Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) yonteminin 6grenme ciktilarina yonelik sonug ve

tartisma

Calismada, ogrenci goriislerinden hareketle P4C yonteminin Ogrencilerin diisiinme,
konusma, giinliik yasam, iletisim kurma gibi farkli alanlardaki becerilerini olumlu yonde
etkiledigi ve Ogrencilere yazilarimi1 organize etme becerisi kazandirdigi sonucuna

ulasilmistir.

Yapilan alanyazin taramasinda ¢ocuklar i¢in felsefe yonteminin yazma becerisi ile iligkisini
ortaya koyan herhangi bir ¢alisma goriilmemistir. Fakat bu ¢alismanin ikincil kazanimlari
olarak kabul edilebilecek diistinme, konugma, giinlilk yasam ve iletisim kurma gibi
becerilere etkisini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur. Isiklar ve Abali Oztiirk’iin (2022) 5-
6 yasindaki cocuklarin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini felsefi sorgulama
yoluyla gelistirmenin etkisini inceledigi deneysel calismada, son test sonuc¢larinda deney
grubunun problem ¢ézme becerisinde kontrol grubuna goére anlamli bir fark oldugu fakat
elestirel diisiinme becerisinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamadigir sonucuna ulasilmistir. Diisiinme becerileri birbirinden bagimsiz degildir.
Nitekim problem ¢6zme becerisi de olasi ¢éziim yollarim1 kesfetme, ¢6ziim yolunu
uygulama ve ¢0ziimiin etkililigini degerlendirme basamaklarinda biiylik oranda elestirel
diistinme becerisinin varligin1 ve gelismis olmasini gerektirmektedir. Cesitli ¢6ziim
yollarini belirleme, belirlenen yollar1 degerlendirme ve bunlar igerisinde en uygun ¢éziim
yoluna karar verebilme Onemli iist diizey diisiinme becerilerini igerir (Brookhart, 2021).
Dolayisiyla Isiklar ve Abali Oztiirk’iin bu calismasindan beklenen cocuklarda problem
¢ozme becerisinde oldugu gibi elestirel diisiinme becerisinde de anlamli bir istatistiksel

farkin olugmasidir.
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Daniel, Belghiti ve Slusarczyk’in (2017) yiirlitmiis oldugu calismada felsefi yonelimli agik

sorular sormanin 10-15 yaslarindaki 6grenci gruplarinda elestirel diisiinme becerisini

olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Calismanin ulastigr bir bagka sonug¢ ise bu tiir

sorularin 6grencileriyle baskalariyla diisiinmeye tesvik etmesidir. Baskalariyla diisiinme,

bu caligmada ulastigimiz iletisim kurma ve konusma gibi farkli alanlara transfer

becerilerini kapsamaktadir.

Siddiqui, Gorard ve Huat See’nin (2022) yiiriittigli bir baska ¢alisma ise bu ¢alismayla

benzer bigimde P4C miidahalelerinin 68rencilerin empati, adalet, 6zgiiven ve kendini ifade

edebilme gibi bilisiistii becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Bu c¢alismada da

Ogrenciler giinliik hayatla iliskilendirilen goriislerde climlelerinde dolayli olarak 6zgiliven

ve kendini ifade etme becerisindeki gelisime isaret etmislerdir.

5.4. Oneriler

Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular 1s181inda P4C yonteminin Tiirk¢e derslerinde

kullanilmasima ve bu alanda yapilacak gelecek arastirmalara yonelik Oneriler asagida

siralanmaistir.

5.4.1. Arastirma sonuclarina dayah oneriler

Tirkge derslerinde P4C yontemini kullanilarak Ogrenciler tartismaci metinler

yazma hususunda tesvik edilmelidir.

Ogrencilere  cesitli  felsefi sorular  yoneltilerek  diisiinme  becerilerinin

gelistirilmesine yardimci olunmal1 ve sinifta tartigma ortami olusturulmalidir.

Ogrencilerin tartismaci metin yapisi unsurlarini farkli konulara transfer edebilmek
icin ozel etkinlikler diizenlemelidir. Ornegin, smf ici tartigmalardan sonra
ogrencilere farkli konularda tartismacit metin yazma gorevleri verilebilir ve bu

yazilarda tartismaci metin unsurlarin1 kullanmalari istenebilir.
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5.4.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

e Gelecek arastirmalar, P4C’nin Tiirk¢e derslerinde Ogrencilerin dil becerileri, {ist
diizey diisiinme becerileri ve argiimantasyon becerileri {izerindeki etkilerini daha

ayrintili bir bi¢imde degerlendirmelidir.

e P4C’nin ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde nasil farkli etkiler gosterdigini
anlamak amaciyla farkli yas gruplar iizerindeki etkileri karsilagtirmali olarak

incelenmelidir.

e P4C’nin 6grenci katilimini arttirma, 6grenci motivasyonunu giiclendirme ve sinif
ortamini iyilestirme potansiyelini anlamak amaciyla 6gretmen ve 6grenci

goriislerine bagvurulmalidir.
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“Cocuklar Igin Felsefe (P4C) Uygulamalarinin 7. Sinif Ogrencilerinin Tartismac: Yazma

Becerisinin Gelistirilmesinde Kullanilmasi: Bir Eylem Aragtirmasi” isimli aragtirmaya ait

goriisme sorulan asagida yer almaktadir. Sizden sorulan “Uygun (x)” ya da “Uygun degil (x)”
seklinde degerlendirmenizi ve diizeltilmesini disiindiiglinliz sorular i¢in oOnerilerinizi

yazmanizi rica etmekteyiz. Katkilarimz  igin
tesekkiir ederiz...
Uzman ) )
Dr. Ogretim Uyesi Aysegiil
KIRTEL
[Uygun|Uygun NIIONEI!I
!
e F
1. Tlrkge derslerinde ne tir yazma etkinlikleri yqnycmlumlx
2 Herhna bir yaz yazarken belirli bir sirm takip eder IX
3 [Bu derste neler dgrendiniz? lx
4 felsefi yaziimiz metinlee  [X

|izerinde nasil bir etkisi oldu?
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Ek 5. Goriigme Formu Uzman Goriisii

Saymn Ogretim Uyesi,

“Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) Uygulamalarimin 7. Simf Ogrencilerinin Tartismact Yazma

Becerisinin Gelistirilmesinde Kullanilmasi: Bir Eylem Arastirmasi™ isimli arastirmaya ait

goriigme sorulart agagida yer almaktadir. Sizden sorulan “Uygun (x)” va da “Uygun degil (x)”
seklinde degerlendirmenizi ve diizeltilmesini disiindigiiniiz sorular i¢in Onerilerinizi

yazmanizi rica  etmekteyiz. Katkilarimiz ~ igin

tesekkiir ederiz...

Uzman Ad-Soyad
Dr. Tugbha DEMIRTAS
TOLAMAN
Uygun|Uygun unl().\'l:kl
Soru Soru X
Numaras:
1. Turkge derslennde ne tr yazma etkinlikleri yapryorsume? [x
& Herhangi bir yazi yazarken belirli bir sira takip eder X
mismzz?
3 Bu derste neler Ggrendiniz? x
4. Yapuig felseli farin y I metinler X
iizerinde nasil bir etkisi oldu?
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Ek 6. Yar1 Yapilandirilmis Gorligme Formu

OGRENCILER iCiN YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. Tiirkce derslerinde ne tiir yazma etkinlikleri yapiyorsunuz?

2. Herhangi bir yazi1 yazarken belirli bir sira takip eder misiniz?

3. Bu derste neler 6grendiniz?

4. Yaptigimiz felsefi sorusturmalarin yazdiginiz metinler lizerinde nasil bir etkisi
oldu?
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Ek 7. Tartismaci Metin Yazma Formu

TARTISMACI METIiN YAZMA FORMU

Ad-Soyad:
No/Sinif:

Sevgili 6grenciler, liitfen asagida verilen konulardan istediginiz biri hakkinda bir metin yaziniz.

» Sizce okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali midir? Bu konudaki diisiincelerinizi
gerekgeleriyle anlatiniz.

» Size gore teknoloji kullanimi ders ¢alismamizi olumlu yonde mi yoksa olumsuz yonde

mi etkiler? Bu konudaki diigiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.

» Size gore basarili olmanin sirr1 zeki olmak midir yoksa ¢aliskan olmak midir? Bu
konudaki diistincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.
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Ek 8. Tartismac1 Metin Dereceli Puanlama Anahtari

161
Ek-2: Tartismaci Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari
Puan Veri iddia Kars: iddia Sonug
0 Yazar, metinde tartigmaya iliskin Yazar, metinde tartmayla ilgili Yazar metinde tartismayla ilgili bir Yazar, fartismayr bir sonuca
(Puanlanamaz)  bir veri sunmamistir. bir iddia ortaya koymanustur. kars iddia ortaya koymamustir baglamamstir.
Yazar, metinde tartigmaya iliskin Yazar tartigmayla ilgili bir iddia Yazar tartiymayla ilgili Karsi Yazar, tartimaya iliskin bir sonug
bazi veriler sunmugtur. Ancak bu ortaya koymakla birlikte bu iddiay: ortaya koymakla birlikte bu ortaya koymugtur. Fakat bu
veriler okuyncumun tartsmanin  iddiaya iliskin bir gerekce ortaya iddiaya iliskin bir gerekce ortaya sonucun veri, iddia ve kars: iddia
2 dayanaklarim anlamast igin son koymamugtir. koymamistir. ile iligkisi son derece zayiffir.
(Yetersiz)  derece  vetersizdir.  Verilerin
sunulusu dagimiktir ya da verilerin
tartismanin odak noktasiyla iligkisi
zayfiir.
Yazar, metinde tartigmaya iliskin Yazar, tartismayla ilgili iddiasimu Yazar, tartisma ile ilgili Karst Yazar, tartgmaya iliskin bir sonug
4 bazi veriler sunmugtur. Ancak bu tek bir gerekce ile sunmustur ve iddiayi tek bir gerckge ile sunmus ortaya  koymugtur. Fakat bu
(Ora) veriler yeterince agtk ve iyl gerekeesini disinceyi gelistirme ve bu gerekgeyi disinceyi sonucun veri, iddia ve karsi iddia
diizenlenmig degildir. yollarndan en fazla biri ile geligtirme yollarindan en fazla biri ile iligkisi kuvvetli degildir.
desteklemigtir. ile agiklanmugtir.
Yazar, metinde tartismaya iliskin Yazar tartiymayla ilgili iddiasm Yazar, tarnsmayla ilgili karst Yazar, tarismayi iddia ve karsi
6 verileri yeterli dizeyde, agik ve birden fazla gerekce ile sunmus ve iddiayr birden fazla destek veya iddiaya iliskin diisiincelerine bagh
(Basari) diizenli bicimde sunmustur. her gerekgeyi diisiinceyi gelistime  ¢iiriitme gerekgesi ile sunmug ve olarak, apk ve ikna edici bir

yollarndan en az birini kullanarak
zenginlestirmistir.

her gerekgeyi diisiinceyi gelistirme
yollarindan en az birini kullanarak
agiklamigtir.

sonuca baglamugtir.
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Ek 9. 1. Hafta Ders Planmi

1.HAFTA DERS PLANI

DERS: Tiirkge
SURE: 40+40 dakika

AMAC: ilk hafta yapilacak olan yazma etkinliklerinin amaci tartismaci metnin ana
elementlerinden olan veri (zemin) ve iddiay1 6grencilerin kavramasini saglamaktir.
Her iddia yapis1 geregi gerekgelendirme zorunlulugunu beraberinde getirdiginden
tartigmaci yazmanin yardimei elementlerinden olan gerekgeyi (kanit) bir alt tiirii olan
destek gerekgesiyle kavratmak yapilacak olan yazma etkinliklerinin bir diger amacidir.
Destek gerekgesi kavratilirken diiglinceyi gelistirme yollarindan 6rnekleme ve
actklama uygulamalar ile dgretilecektir.

YONTEM: Dersin hazirlik, iddia olusturma, karst iddia olusturma, kars: iddiay:
ciirlitme ve sonug basamaklarinda Cocuklar ¢in Felsefe (P4C) yontemi kullanilacak
fakat sadece veri, iddia ve gerekce elementleri ile ilgili etkinlikler yazili olarak
yaptirilacaktir.

ARAC- GEREC: Bilgisayar, 6grenci ¢alisma kagitlari, tahta.

7. SINIF YAZMA KAZANIMLARI:

T.7.4.2. Bilgilendirici metin yazar.

T.7.4.4. Yazma stratejilerini uygular.
T.7.4.8. Yazilarinda anlatim bigimlerini kullanir.
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FREDERICK

ineklerin otlay1p atlarin kostugu ¢ayir boyunca, eski bir tas duvar uzanryordu.Bu duvar, ahir ile
tahil ambarinin yakinlarindaydi.Iginde, bicir bicir konusan bir fare ailesi yastyordu.

Ama ciftgiler gitmisti... Ahir terk edilmis, tahil ambar1 bog duruyordu. Kis iyice yaklagmusti.
Kiigiik tarla fareleri de musir, findik, bugday ve saman toplamaya basladilar. Hepsi gece giindiiz
calisiyordu. Biri disinda: Frederick!

“Frederick, ni¢in ¢alismiyorsun?” diye sordular. “Hi¢ ¢alismaz olur muyum” dedi Frederick.
“Soguk, karanlik kis giinleri igin giines 1511 topluyorum.”

Frederick’i orada dylece oturmus, gayira bakarken goriince “Peki simdi, Frederick?” dediler.
Frederick de “Renk topluyorum ¢iinkii kis kiilrengi olur” demekle yetindi.

Bir keresinde Frederick ha uyudu ha uyuyacak bir haldeyken, ailesi alinmig, “Hayallere mi
daldin, Frederick?” diye sormustu. “Yoo, hayir, sézciik topluyorum. Kis giinleri uzun olur, bitmek
bilmez, o yiizden sdyleyeceklerimiz tiikkenecektir” demisti Frederick.

KAVRAMA SORUSU: Fareler kig icin hangi hazirliklar: yapnustir? Frederick ki icin
hangi hazirliklar: yapnugstir?

FARELERIN KIS HAZIRLIKLARI FREDERICK’IN KIS HAZIRLIKLARI

VERI VERI

KOLAYLASTIRICI NOTU: Tartismanin zeminini olusturan bilgilerden 6riilii yapiya veri denir.
Tahkiyeli metinlerde (Sykiileyici veya betimleyici) veriler bilgilendirici metinlerde oldugu gibi agikca
sunulmayabilir. Bu sebeple kolaylastirici kavrama sorusunu olusturmadan dnce tartismay: baslatacak
soruyu distinmelidir. Kavrama sorusu rastgele secilmemeli, tartisma sorusu sonucu ortaya ¢ikacak
iddialara gerekli veriyi (zemini) olugturmalidir.
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BASLANGIC SORUSU: Sizce Frederick’in yaptigu isler gereksiz midir?

IDDIA 1: Frederick’in yaptign isler gereklidir.
CUNKU...

GEREKCE GEREKCE GEREKCE

Giinliik hayatta Frederick’in yaptigi islere benzer islerle ugrasan meslek gruplart var mi?
Ornekler veriniz,.

DESTEK GEREKCESI
ORNEKLEME

IDDIA 2: Frederick’in yaptign isler gereksizdir.
CUNKU...

GEREKCE GEREKCE GEREKCE

Hayatimiz1 devam ettirebilmemiz icin yapmamuz gereken seylere giinliik hayattan drnekler
veriniz.

DESTEK GEREKCESI
ORNEKLEME
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KOLAYLASTIRICI NOTU: Baslangi¢ sorusunun cevaplar1 6grencilerden gerekgeleriyle birlikte
oncelikle sozlii olarak alinir. Daha sonra iki farkli iddiaya yonelik olarak tasarlanan ¢alisma kagitlari
ogrencilere destekledikleri iddia dogrultusunda verilir ve sozlii olarak ifade ettikleri seyleri yazmalari
istenir. Diisiinceyi gelistirme yollarindan agiklamaya yonelik etkinlik tasarlanmamistir. Clinki
gerekeelerin her biri agiklama niteligi tagimaktadir.

SORGULAMA SORULARI:

Hangi islerin gerekli hangilerinin gereksiz oldugunu ne/neler belirler?
Calismak nedir?

Topluluk nedir?

Bir topluluga iiyeysek o topluluk i¢in bir seyler yapmamuz gerekir mi?
Ihtiyac nedir?

Hangi ihtivaclarimiz onemlidir, hangileri onemsizdir?

TARTISMA KAVRAMLARI: Topluluk, ¢calisma, ihtiyag, sanat.

KOLAYLASTIRICI NOTU: Verilen sorularin hepsi tartigma esnasinda kullanilmayacaktir. Baglangic
sorusuna verilen cevaplardan hareketle en uygun soru {izerinden ilerlenir. Fakat sorgulamanin gidisatim
kestiremedigimiz i¢in alternatif sorular olusturmak ve farkli kavramlarla ilgili hazirlik yaparak gelmek
tartismay1 verimli kilar.

Derken kis giinleri geldi ve ilk kar diistii. Boylece bes minik tarla faresi taslar arasinda gizlendikleri yere
gitti. Baslangicta bol bol yiyecekleri vardi. Birbirlerine budala tilkiler ile aptal kediler hakkinda hikayeler
anlatiyorlardi. Mutlu bir aileydiler.

Ama bir tane, bir tane daha derken, findiklarla meyvelerin ¢ogunu yiyip bitirmislerdi. Bir de baktilar ki
ne saman kalmig geriye ne bir misir tanesi.

Duvarda yasadiklari yer soguktu ve kimsenin i¢inden konusmak gelmiyordu. O zaman, Frederick’in
giines 1snlari, renkler ve sozciikler hakkinda séylediklerini hatirladilar. “Senin topladiklarmn nerede,
Frederik?” diye sordular.

Iri bir kayanin iizerine ¢ikarken, “Yumun gozlerinizi” dedi Frederick. “Simdi giines 1sinlarin
gonderiyorum size. Isinlarin altin pariltisini hissediyor musunuz? Frederick giinesten s6z ederken dért minik
farenin ici 1sind1. Bir yandan da kendi kendilerine soruyorlardi: Bunun nedeni Frederick’in sesi mi acaba?
Yoksa bu bir biiyii mii?

“Ya renkler Frederick?” diye sordular heyecanla. “Bir daha yumun gozlerinizi.” dedi Frederick. Onlara
sart bugdaylarin arasinda uzanan mavi menekseleri ve kirmizi gelinciklerin anlatti. Bir de bogiirtlen
calilarindaki yesil yapraklari... O sirada zihinleri sanki bu renklerle boyanmisti. Apacik gordiiler.

“Ya sozciikler, Frederick?” Frederick bogazini temizledi, bir an durdu... Sonra sahneden konusur gibi
sunlari soyledi:
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Kim yagdirir lapa lapa kari1? Kimdir buzu eriten?

Kim kirletir havay1? Kimdir onu giizellestiren?

Kim filizlendirir haziranda dért yaprakli yoncay1?

Kim karartir giin 15181m1? Kim aydinlatir Ay’1?

Dort minik tarla faresi, gokyiiziinde oturan.

Dort minik tarla faresi... Seni, beni andiran.

Biri Bahar Faresi, yagmurlari indirir.

Ardindan Yaz gelir, ¢iceklere renk verir.

Sonra Giiz Faresi, yaninda cevizi bugday1.

Sonuncusu Kis... Usiimiis minik ayaklay1.

Sansli degil miyiz dort mevsim oldugu igin?

Ya bir mevsimi eksik ya da fazla olsaydi senenin!
Frederick soziinii bitirdiginde herkes alkisladi. “Frederick”, dediler, “meger sairmissin sen!”

Frederick kizardi, alkislar kabul etti ve utana sikila, “Biliyorum” dedi.

DEGERLENDIRME SORUSU: Frederick’in yaptigr hazirhiklar ise yaradi mi? Bu konuda
neler diisiiniiyorsunuz?

Yemeye, barmmaya, 1sinmaya ihtiya¢ duydugumuz gibi diistinmeye, hayal etmeye ve sanata da ihtiyac
duyariz. Hatta bunlar zaman zaman Onemsizmis gibi goriinse de birincil ihtiyaglarimizi
karsilayamadigimiz zaman bizi psikolojik agidan saglikli tutmasi bakimindan hayati bir nem tagiyabilir.

KOLAYLASTIRICI NOTU: Veri, iddia ve gerekce kavramlart 6grencilere yapmis olduklar: etkinlik
kagitlari tizerinden anlatilir. Ek olarak diisiinceyi gelistirme yollarindan agiklama ve 6rnekleme de
gerekceyi destekleme amacli kullanimiyla 6gretilir. Daha sonra bu elementleri pekistirmek i¢in asagida
verilen etkinlik 6gretmen ile yapilir.

175




BIiRLIKTE YAZALIM

KONU: Fast-food sirketlerinin ¢ocuklara yénelik reklam ve kampanyalart yasaklanmalidu/
yasaklanmamalidir.

VERILER
iDDIA
GEREKCELER (Ac¢iklama ve Ornekleme Destekli)
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Ek 10. 2. Hafta Ders Plan1

2.HAFTA DERS PLANI

DERS: Tiirk¢e
SURE: 40+40 dakika

AMACQ: ikinci hafta yapilacak olan yazma etkinliklerinin amaci tartismaci metnin ana
clementlerinden olan veri (zemin) ve iddianin 6grencilerin zihinlerinde
somutlagmasini ve bu kavramlarin pekismesini saglamaktir. Kendi iddialarinin
dayanagi olan destek gerekgesinde kullabilmeleri igin disiinceyi gelistirme
yollarindan tanik gostermeyi uygulamalarla 6gretmek bir diger amagtir.

YONTEM: Dersin hazirlik, iddia olusturma, kars1 iddia olusturma, kars1 iddiay1
ciiriitme ve sonu¢ basamaklarinda Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) yontemi kullanilacak
fakat sadece veri, iddia ve gerekge elementleri ile ilgili etkinlikler yazili olarak
yaptirilacaktir.

ARAC- GEREC: Bilgisayar, 6grenci ¢alisma kagitlari, tahta.

7. SINIF YAZMA KAZANIMLARI:

T.7.4.2. Bilgilendirici metin yazar.
T.7.4.4. Yazma stratejilerini uygular.
T.7.4.8. Yazilarinda anlatim bi¢imlerini kullanir.
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COMERT AGAC

Bir zamanlar bir agag¢ vardi ve bu agag kiigiik bir cocugu ¢ok severdi. Kiigiik cocuk her giin agaci
gormeye gelirdi. Kiigiik cocuk agacim yapraklarini toplar, topladig1 yapraklardan kendisine bir tag yapar
ve kendisini ormanin kral1 gibi hissederdi. Bazen agacin gévdesine tirmanir, dallarinda sallanir ve
agacin elmalar yerdi. Agacla saklambag oynardi. Yorgun diistiigiinde golgesinde uyurdu. Cocuk agact
¢ok severdi. Hem de ¢ok ¢ok severdi ve aga¢ da mutluydu.

Fakat aradan zaman gegti, cocuk biiyiidii. Aga¢ cogu zaman yalnizdi artik. Sonra bir giin ¢ocuk
yine agacin yanina geldi. Agac ¢ok sevindi ve dedi ki:

_ Gel ¢ocuk, dallarimda sallan. Govdeme tirman. Elmalarimdan ye, golgemde oyna ve mutlu ol.
Cocuk:

_ Ben tirmanmak ve oynamak i¢in ¢ok biiyiigiim, dedi. Ben istediklerimi alabilmek ve eglenmek
istiyorum. Bana biraz para lazim. Sen bana para verebilir misin?

Uzgiiniim, dedi agag. Benim hi¢ param yok. Sadece yapraklarim ve elmalarim var. Elmalarimi al ve
onlar1 pazarda sat. Boylece para kazanir ve mutlu olursun.

Bunun tizerine ¢ocuk agaca tirmandi ve agacin elmalari toplayip satmaya gotiirdii. Agag ¢ok
mutluydu. Bundan sonra ¢ocuk, uzun siire agacin yanina gelmedi. Agac buna ¢ok iiziildi.

Ve bir giin cocuk geri geldi. Agag nese ile salland1 ve dedi ki:
_ Gel, tipk1 eskiden oldugu gibi. Gévdeme tirman, dallarinda sallan ve mutlu ol.
Cocuk:

_ Agaclara tirmanamayacak kadar mesguliim. Bir ev istiyorum. Bir esim ve ¢ocuklarim olsun istiyorum.
Bana bir ev verebilir misin, dedi.

Agagc:

_ Benim evim yok ki. Benim evim orman. Ama sen istersen dallarimi kesebilir ve kendine bir ev
yapabilirsin ve bdylelikle mutlu olursun, dedi.

Cocuk agacin dallarini kesti ve kendisine bir ev yapmak i¢in tasidi. Aga¢ ¢ok mutlu oldu. Cocuk yine
uzun bir siire gelmedi. Geri geldigi zaman agag¢ 6yle mutlu oldu ki heyecandan zorlukla konusabildi:

_ Gel ¢ocuk, diye fisildadi. Gel, oynayalim.
Cocuk:

_ Oynamak i¢in ¢ok yash ve ¢ok tizgiiniim, dedi. Beni buralardan ¢ok uzaklara gotiirecek bir tekne
istiyorum. Bana bir tekne verebilir misin?

Agag:
_ Govdemi kesip bir tekne yapabilirsin, dedi. Boylelikle uzaklara yelken agip mutlu olabilirsin.

Bunun iizerine gocuk, agacin gévdesini kesti ve bir tekne yapip uzak denizlere agildi. Agag ¢ok
mutluydu ama aslinda mutlu degildi agac. Aradan uzun zaman gecti. Cocuk tekrar geri geldi.
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Agag:
_ Uzgiiniim gocuk, dedi. Sana verecek higbir seyim kalmadi. Artik elmalarim yok.

Elma yemek icin dislerim cok giigsiiz, dedi ¢ocuk.

Dallarim da kalmadi, onlarin iizerinde sallanamayacaksin, dedi agag.

Dallarinda sallanamayacak kadar yasliyim, dedi ¢cocuk.

Govdem de kalmadi, ona tirmanmayacaksin, dedi agag.

Tirmanmak i¢in ¢ok yorgunum, dedi ¢ocuk.

Uzgiiniim, diye i¢ gegirdi agac. Keske sana bir seyler verebilseydim. Ancak higbir seyim kalmadi. Ben
sadece yash bir kiitiiglim. Cok izgliniim.

Simdi hicbir seye ihtiyacim yok, dedi ¢ocuk. Sadece oturmak ve dinlenmek i¢in sakin bir yer

istiyorum. Cok yorgunum.
Agac kendini elinden geldigince dogrultmaya ¢alisarak: Peki, dedi. Yasl: bir kiitiik oturmak ve
dinlenmek i¢in iyi bir yerdir. Gel ¢ocuk otur, otur ve dinlen.

Cocuk agacin dedigini yapt: ve aga¢ cok mutluydu.

Shel Sliverstein

KAVRAMA SORUSU: Cocuk yetiskin oldugunda agactan neler istemistir ve aga¢ ona neler

vermistir?
COCUGUN ISTEDIKLERI AGACIN VERDIKLERI
I L
2 2
3. 3.
4. 4.
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BASLANGIC SORUSU: Sizce agag¢ neden mutlu?

KOLAYLASTIRICI NOTU: Bu soru, grubu dogrudan tartismaya gotiirmeyecek olsa da comertlik,
bencillik, fedakarlik, sevgi gibi temel kavramlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacaktir.

SORGULAMA SORUSU: Comert Aga¢’in basina gelenlerin sorumlusu kimdir?

IDDIA 1: Comert Aga¢’in basina gelenlerin sorumlusu cocuktur.

CUNKU...

GEREKCE GEREKCE GEREKCE

Asagidaki kutuya iddianizi destekleyen bir atasozii yaziniz.

DESTEK GEREKCESI
TANIK GOSTERME

IDDIA 2: Comert Aga¢’in basina gelenlerin sorumlusu agactir.

CUNKTU...

GEREKCE GEREKCE GEREKCE
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Asagidaki kutuya iddiamizi destekleyen bir atasézii yaziniz.

DESTEK GEREKCESI
TANIK GOSTERME

TARTISMA KAVRAMLARI: Sevgi, bencillik, comertlik, fedakarlik.

DEGERLENDIRME SORUSU: Sizce Comert Agag ile cocuk arasinda nasil bir iligki
kurulsaydr saghkl olurdu? Béyle bir iliskide agag ve ¢cocuk arasinda nasil diyaloglar
gecerdi?

Karsilikl1 bir sevgi iliskisi bir bagkasini oldugu kadar kendimizi de gozetip 6nemsemeyi, karsimizdakinin
sevgisini suistimal etmemeyi ve 6z degerimizden taviz vermemeyi igerir.

KOLAYLASTIRICI NOTU: Uyaran olarak kullanilan metinlerde veriler kurgu geregi metne
yayilmis halde bulunmaktadir. Ogrencilerin tartismaci bir yaz {izerinden veri, iddia ve gerekgeleri
gormesini saglamak amactyla tartismaci yazma ornekleri dagitilir ve metin tizerinden bu elementler
analiz edilir. Onceki hafta 6gretmenle beraber yapilan tartismact yazma etkinligi bu kez dgrencilere
bireysel olarak yaptirilir. Verilen etkinlik kagitlarinda belirlenen konuya uygun olarak beyin firtinasi,
veri, gerekgeler ve iddia boliimlerinin doldurulmas istenir. Daha sonra hazirlamis olduklar1 plandan
hareketle bir paragraflik bir yazi yazmalari istenir.

YAZI PLANIM

KONU: Evcil hayvan satis1 yapan yerler kapatilmahdir / kapatilmamahdir.

VERILER:

GEREKCELER:

DESTEK:

iDDIAM:
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