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ONSOZ

Oncelikle, “Kahraman Tiirk Kadini! Sen yerlerde siiriinmeye degil, omuzlar
tizerinde yiikselmeye layiksin” diyerek kadina verdigi deger sayesinde egitim
hakkina kavugsmami ve bugiin akademik bir ¢aligma yapabilme hakkina sahip
olmami saglayan, Ulu Onderimiz Mustafa Kemal Atatiirk’e tesekkiirii bir borg
bilirim.

Yillar sonra egitim hayatina donmem nedeniyle yasadigim tiim endiselerimi
gideren, her hukuki sorunumuzda muhakkak ¢6ziim yolu gdsteren, derslerine
girmekten biiylik keyif aldigim ve her derste onlarca yeni konu ve bakis agisi
ogrendigim, tim yogunlugu igerisinde tez konusu segmemde ve yazmamda
biiyiik bir 6zveri ve sabir ile bana yardimei olan, saygideger hocam Muharrem
Tiitlincti’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yorucu siiregte tiim hayat ve is yiikiimiizi listlenerek bana zaman ve imkan
yaratan, hukuki bilgisi ile bana yeni ufuklar agan meslektasim ve sevgili esim
Mustafa Ozmen’e tesekkiir ederim.

Bana okumay1 6greten, egitim hayatim boyunca hem annem hem 6gretmenim
olarak, maddi ve manevi tiim varligiyla yanimda olan tiim zorluklara ragmen
beni desteklemekten bir an bile vazge¢gmeyen canim annem Giiler Akin’a,
meslektasim ve hukuki tiim konularda bilgi ve destegini aldigim canim
kardesim Faruk Olgun Giil’e, yabanci dil konusunda her zaman destegini
aldigim canim kardesim Furkan Giil’e, tim imkansizliklara ragmen 6grenme
arzusundan bir an bile vazge¢gmeyen, bu konuda bana ve tiim torunlarina biiytik
bir 6rnek olan sevgili dedelerim Ekrem Akin’a ve merhum Muharrem Giil’e
tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2024 Tugge Didem Giil Ozmen
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OZET

Internet bir zamanlar yalmzca devletlerin ulasabildigi bir alan iken yillar
gectikce gercek diinyada kendine oldukca biiyiik bir yer bulmus ve hayatimizin

neredeyse her anina dahil olmustur.

Bilgisayarlarin her birine baglarda yalnizca IP adresleri isimli, karmasik onlarca
rakam ve harflerden olusan kimlik numarasi verilmisken, bilgisayarlarin giinliik
kullanimda yayginlasmasi ile bu sistem i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Insanlarin
akillarinda daha kolay tutabilecegi sekilde alan adlar1 sistemi olusturulmus ve akilda
kalict kisa kelime gruplari ile insanlarin kolay bir bi¢imde birbirlerinin

bilgisayarlarina, internet sitelerine ulasmalarinin 6nii agilmustur.

Internet kullanimina bagl olarak alan ad1 kullaniminin artmasi, alan adlarmm git
gide ekonomik bir deger olarak taninmasina neden olmus ve dnemli bir giic sembolii
haline gelmistir. Bu gii¢ alan adlarinin ¢calinma tehlikesi ile karsilagmasina kimi zaman
ise ileride marka sahiplerine satilmak igin kotii niyetli tiglincii kisiler tarafindan

depolanmasina neden olmustur.

Markalarin, miisteri ve potansiyel miisterilerine kolay ve diigiik maliyetli sekilde
ulagabildikleri alan adlari, markaya tecaviiz edilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaya
baslanmistir. Kotii niyetli tigiincii kisiler, ticari kazang saglamak adina kimi zaman
markanin ismini alan adi olarak kullanmaya baslamis, kimi zaman ise internet

sitelerinde markanin mal ve hizmetlerini kopyalamislardir.
Marka hakki sahibinin bu tecaviizleri durdurmak, sonlandirma icin tlkesel
sinirlarimiz  igerisinde  basvurabilecegi 6zel hukuk yollar1 bulundugu gibi

bagvurabilecegi uluslararasi ¢oziim yollart da bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alan Adi, Alan Adi1 Hirsizligi, Mesru Menfaat, UDRP.



ABSTRACT

Once, the internet was a domain accessible only to governments. Over time, it

has become a huge part of our daily lives, involved in almost every moment.

In early times, each computer was identified only by an assigned, complicated
series of numbers called an IP Address. However, as computers have become more
common in daily use, this system has become quite chaotic. Thus, domain names were
created, with easy-to-memorize, short heaps of words, allowing people to easily access

each other's computers and websites.

The rise in the usage of domain names in relation to the rise of internet usage
has gradually led to domain names being acknowledged as an economic asset and a
symbol of power. This power has sometimes made domain names subject to the risk
of theft and has sometimes led to them being stored in bulk by maliciously intended

third parties to be sold to trademark owners.

Domain names, which trademarks can use to easily and cheaply access their
customers and potential customers, have started to be used as a tool to infringe
trademarks. Ill-willed third parties, to make profits, sometimes use names of
trademarks as domain names and sometimes copy the trademark's products and
services on their websites. To halt such infringements, the trademark owner not only

has domestic law remedies but also has international law remedies.

Keywords: Domain name, Cybersquatting, Legitimate Interest, UDRP.



GIRIS

Insanligin kaderi, Tim Berners Lee! isimli bir fizik¢i tarafindan 06.08.1991
tarihinde sonsuza dek degistirilmistir. ABD Savunma Bakanlig: igerisinde kurulan
ARPANET tarafindan olusturulan internet agina, 1969°dan 1991 senesine kadar
yalnizca ABD’de sinirli kurumlar erisebiliyorken, Lee, bugilin hepimizce bilinen

<www.> yani World Wide Web ile bu siirli erisimi tiim insanlara sunmus ve interneti

sivil kullanima agmustir.?

Lee’nin CERN’de ¢alismasi nedeniyle ilk internet sitesi < https://info.cern.ch/>

adresi altinda kullanima sunulmustur.® Bugiin hala CERN internet sitesine girildiginde

ilk internet sitesinin simiilasyon hali goriilebilmektedir.*

Tirkiye’de ise 12 Nisan 1993 tarihinde ilk kez internet baglantisi
gerceklestirilmis® ve baslangicta iiniversiteler tarafindan kullanilan internet, tam otuz
bir senedir, kamu kurum ve kuruluslarindan, isimize, evimize ve hatta cep

telefonlariyla birlikte cebimize kadar girmistir.

Her bilgisayarin birbirine ulagabilmesi i¢in gerekli olan IP numaralari, bir siire
sonra insanlar1 zorlayan ve internetin kullanilmasini yavaslatan bir hale gelmistir.
Bilgisayar sayisinin artmasi ile hangi bilgisayarin numarasinin ne oldugunu
diistinmek, insanoglunu kolay bir ¢oziim arayisina itmistir. Bu noktada internet alan
adlari imdadimiza yetismistir. Internet alan adlari ile akilda kalict kisa isimler
bulunmus, bilgisayarlar ile aradigimiz mal ve hizmetleri bulmamiz da

kolaylastirilmistir.

! Web kurucusunun hayati hakkinda daha detayli bilgi almak igin bkz. WORLD WIDE WEB
FOUNDATION, <https://webfoundation.org/about/sir-tim-berners-lee/ > (E.T: 26.05.2024).
2 MACMANUS, Richard; “1991: Tim Berners-Lee Tries to Convert the Hypertext Faithful,
<https://webdevelopmenthistory.com/1991-tim-berners-lee-trys-to-convert-the-hypertext-faithful/>
(E.T: 26.05.2024).
8 Cern, ilk internet sitesini korumayr amagladiklarim faaliyetlerini ilgili internet sitesinden
duyul‘maktadll‘ CERN, < https://first-website.web.cern.ch/first-website/ > (E.T: 26.05.2024).

Tk internet sitesi simiilasyonu icin bkz. CERN, <https://line-
mode.cern.ch/www/hypertext/\WWW/TheProject.html >(E.T: 26.05.2024).
5 Tiirkiye’de internetin ilk kurulus asamalarma dair fotograf albiimlerine ulasabilmek i¢in bkz. ODTU,
< https://www.internet.org.tr/#home > (E.T: 26.05.2024).

1
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Internet, hayatimizin her alanina girdigi gibi marka ile de etkilesime girmistir.
Kisaca marka, bir malin ya da hizmetin diger mal ve hizmetlerden farkini ortaya

koyan, o mal veya hizmetin kime ait oldugunun belirlenmesini saglayan isaretlerdir.

Insanligin tarim ile ugrasmaya baslamasiyla birlikte, hangi malin kim tarafindan
iiretildigi bilgisi olduk¢a onem arz etmeye baslamistir. M.O 7000°li yillarda
kullanilma baslanan miihiirler, M.O. 2000’li yillara gelindiginde ise ilk marka
orneklerini olusturmaya ve malin saticilarimi  belirtmek i¢in  kullanilmaya

baslamislardir.®

Antik caglardan bu yana insanoglunun, mal ve hizmetlerini digerlerinden farkl
oldugunu gosterme cabasi neticesinde dogan markalar, fiziksel hayatta kendilerine
epeyce bir yer bulmustur. Teknolojinin gelismesi ile fiziksel hayatimizin yaninda bir
de her birimizin sanal hayati dogmaya baslamistir. Fiziksel diinyanin, internette
kurmus oldugumuz bu sanal diinyaya entegre olmasi ile aligverislerimiz dahi internet

tizerinden yapilmaya baglanmistir.

Markalarin, smirli bir cografyada, smirli insan topluluklariyla etkilesime
gegebilecek olmasinin dniindeki engel internet ile ortadan kalkmistir. Markalar, yer,
zaman, mekan sinirlamasi olmadan diinyanin her yerinden insanlar ile bulusabilecegi
bir ortam yakalamistir. Pazarlama ve tanitim igin fiziki bir diikkan kullanmasi, belki
de binlerce lira reklam yapmasi gereken markalar, kisa siirede, hizlica ve daha ucuz

bir sekilde reklam yapabilecekleri bir ortama, internet alan adlari ile kavusmuslardir.

Kimi markalar, internet ortaminda, markalari ile ayn1 ya da benzer alan adlar
alarak hemen yer edinirken, kimisi ise baslangigta internetin giiciinii hafife almis ve
markalarimi alan adi olarak almak i¢in ge¢ kalmistir. Bu markalar, kendilerine
internette bir yer edinene kadar kotii niyetli kisilerin hedefi haline gelmislerdir.
Markalarin taninirhigindan haksiz sekilde kazang elde etmek isteyen kisiler, marka
sahiplerinden 6nce markanin adini kullanarak alan adi almaya baslamiglardir. Alan adi
hirsizlig1, bir siire sonra 6nlenemez bir noktaya gelmis ve devletler tarafindan bu

duruma miidahale edilmek zorunda kalinmstir.

8 KESTANE UNAL, Serpil: “Antik Cagda Pazarlama ve Pazarlama Karmas1 Elemanlarina Yonelik
Degerlendirmeler, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, S:1, Yil: 2015, s.197, <
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/41813>, ¢evrimigi (E.T: 26.05.2023).
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Alan adi hirsizligina ek olarak zaman igerisinde bagka sekilde tecaviiz
yontemleri de ortaya ¢ikmistir. Markalarin isim ve isaretlerinin alan adi olarak
kullanilmasi, internet sitesi icerisinde satilan iiriin ya da hizmetlerin, tiiketicide
yanilmaya neden olacak sekilde baska bir markaya ait gosterilmesi ile de markalara
tecaviiz edilmeye baslanilmistir. Markalarin itibarlarindan yararlanmaya ¢alisan, kotii
niyetli {igiincii sahislar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yaptirimlarla

durdurulmaya ¢alisilmaktadir.

Marka hakki sahibinin, ulusal zeminde, mahkemelere basvurarak tecaviizleri
durdurma hakk1 bulunmakla birlikte hem ulusal hem de uluslararas: zeminde ise hizli
ve etkin alternatif ¢oziimlere bagvurma hakki da bulunmaktadir. Alternatif yollara,
tilkemizde Uyusmazlik C6ziim Hizmet Saglayicilar (UCHS) 6rnek gosterilebilecektir.
ICANN tarafindan olusturulan ve her alan ad1 sahibinin uymakla ytikiimlii oldugu tek
tip ¢oziim politikast sunan UDRP kurallart ile Tek Tip Hizli Askiya Alma (URS)’ler
de uluslararasi alternatif ¢ziim yollar1 6rnekleridir.” Bu kurallar, devletler tarafindan
benimsenerek, i¢ hukuk yollarmna entegre edilmeye c¢alisilmis ve uyarlanmustir.
Uyarlamalardan biri de iilkemizdeki IAAY’dir.® Yine yonetmelikle birlikte UCHS ler
diizenlenmis olup bu da yine alternatif ¢oziim sistemlerine Ornek olarak

gosterilebilecektir.

KONUNUN SINIRLARININ BELIRLENMESI

Tez ¢aligmamizda, hayatimizin biiylik bir kismin1 gecirdigimiz sanal diinya
icerisinde stirekli sekilde karsilastigimiz alan adlarmin ne anlama geldigi, benzer
kurumlarla karsilastirilmasi, marka hakkina tecaviiz halinde kimi zaman araci bir
kurum olarak kullanilmasi, bu tecaviiziin ne sekillerde gergeklesebilecegi ve marka
hak sahiplerinin bagvurabilecegi 6zel i¢ hukuk yollar1 ve alternatif ¢oziim yollar

incelenecektir.

Calismamizda, Tiirk Hukuku’nun yani sira diinyadaki ¢esitli olay ve mahkeme

kararlarma da yer verilerek, konuya ulusal ve uluslararasi ¢evrelerde ne sekilde

7 Sistem ile ilgili genel bilgilerin sunuldugu internet adresi i¢in bkz. ICANN,

< https://www.icann.org/resources/pages/help/dndr/udrp-en >, (E.T: 26.05.2023).

8 ALTINOK, Arda; Markanin Internet Alan Ad1 Olarak Kullanilmasi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dalt Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019,
S.6.
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yaklasildigr genel hatlariyla gosterilmeye calisgilmistir.  Marka Hukuku’nun
siirlarinin neredeyse ugsuz bucaksiz olmasi nedeniyle de ¢calismamizda markanin
tanimi, markanin fonksiyonlari, markanin hukuki niteligi vb. marka ile ilgili genel
inceleme konularma yer verilmemistir. Yine ¢alismamizda, tescilli markalarin, alan
ad1 marifetiyle tecaviizii ve ¢oziim yollar1 islenmis olup tescilsiz markalar agisindan

ise konunun anlasilabilmesi i¢in kisa agiklamalar yapilmistir.

Inceleme yapma amacimiz; alan adlarmin ifade ettigi anlami, alan adlarinin
gliniimiiz agisindan ifade ettigi degeri, marka ile alan adlar1 arasinda olan iliskiyi,
markaya yapilan tecaviiz eylemlerinin alan adi kullanilarak yapilmasiin ne anlama
geldigini, bu tecaviizleri durdurmak icin basvurulabilecek 6zel hukuk yollarinin

acikliga kavusturulmasidir.

METOD

Tezimiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde alan adinin ne oldugu
kavramsal acidan anlatilmaya calisilmis, alan ad1 ¢esitleri, bir alan adinin ne sekilde
tahsis siireglerinden gegctigi, tahsis usulleri, alan adlarinin hukuki niteligi ile benzer

kurumlar ile karsilastirilarak alan adlarinin ne oldugu agiklanacaktir.

Calismamizin ikinci kisminda bir markanin alan adi kullanilarak tecaviize
ugramasi, alan adlarmna iliskin kullanimlarin hangi sekillerde yapildig: takdirde

tecaviiziin gergeklesecegi incelenecektir.

Ugiincii ve son kistmda ise markasi, alan adlar1 vasitasiyla tecaviize ugrayan
marka hakki sahibinin, basvurabilecegi 6zel hukuk yollar1 ile uluslararasi ¢oziim
yollarinin ve bu ¢6ziim yollarmin basvurma sartlart ile benzer kurumlarla

karsilastirilmasi konular1 aydinlatilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ALAN ADI (DOMAIN NAMES) KAVRAMI

l. ALAN ADI KAVRAMININ TANIMLANMASI

Adresleme, insanoglunun sokak, kapit numarasi, posta kodlar1 gibi belirli
sistemler dahilinde, bulundugu konumu bir diger kisiye aktarabilmesi, yerini
belirtebilmesi igin olusturulmustur. Teknolojinin gelismesiyle, iletisim kanallar1 da
degisime ugramistir. {1k telefon numaralar1i, manuel olarak atanmaya baslanmustir.
Telefona erisimin kolaylasmasi sayesinde de alan kodlart ile her bir telefon hattina ayri

ayr1 numaralar atanmig ve bir nevi adresleme yontemi tekrar saglanmustir.

Teknolojinin gelisimi ile son olarak tiim hayatimizi adeta ele gegiren, fiziki bir
ortamda bulunmamiza gerek olmaksizin, iletisim kurabildigimiz, mal satabildigimiz,

aligveris yapabildigimiz internet cagina giris yapilmistir.

Fiziki bir varligi olmayan interneti, dogadan bir 6rnek ile anlayabiliriz.
Agaglarin, doganin interneti olan mantarlart kullanarak iletisim kurabildigi
kesfedilmistir. Iste internet, diinya genelindeki tiim bilgisayarlarin, tipki mantar
aglarinda oldugu gibi birbirlerine baglanarak iletisim kurabildigi, kiiresel ve devasa
bir iletisim ag1 olarak tanimlanabilecektir. Peki bu devasa ag sistemi igerisinde iletisim

kurmak istedigimiz bilgisayarlar1 nasil bulacagiz?

Bu noktada devreye, tipki sokak, kapi ve telefon numaralarn gibi
bilgisayarlarimiza da ayirt edicilik kazandiran, bilgisayarin vatandaslik numarasi
sayilabilecek IP adresleri ve alan adlar1 girmektedir. internet Protokolii olan IP

adresleri, say1 ve harf kombinasyonlari ile kodlanmis paketlerden olusan adreslerdir.®

Bir bilgisayardan diger bir bilgisayara ulasabilmek ve iletisim kurabilmek icin
gereken ve paket adresler olan IP lerin akilda kaliciligi az ve zordur. Bu nedenle,
insanlarin aklinda kalabilecek sekilde, pratik bir ¢oziim olarak, alan adlan

kesfedilmistir. Ornegin 172.217.168.46 IP adresi Google arama motorunun

® ALTINOK, s.16.



sunucularindan birine ait olup akilda tutulmasi ve hatirlanmasi olduk¢a zordur. Bu
zorlugun istesinden gelmek i¢in herkesin kolaylikla aklinda tutabilecegi sekilde

“Google.com” vb. alan adlar kullanilmaya baslanmustir.

Alan adlarmin tanimi, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'® araciligiyla
yapilmis ve hukukumuza bu kanun ile girmistir. Bu vesileyle belirtmemiz gerekir ki,
hukukumuzda, alan adlarmin korunmasi i¢in yapilan ilk diizenleme Elektronik
Haberlesme Kanunu ile bu kanuna dayanilarak yapilan IAAY dir.** Kanunun tanimlar
maddesine goére alan adlari, bilgisayarlar ya da internet sitelerinin adreslerini tespit

edebilmek i¢in kullandigimiz IP numaralarini tanimlayan adlardir.

Alan adlar1, mal ve hizmetleri birbirinden ayirmamizi saglayan markalar gibi
internet ortamindaki gercek ve tiizel kisileri digerlerinden ayirmamizi saglayan kelime

ve isaret gruplaridir.'?

Alan adlarinin degerli olmasimin iki ana nedeni bulunmakta birlikte ilki,
belirttigimiz gibi numaralardan olusan akilda kaliciligi az olan IP adreslerinin,
kolaylikla hatirlanabilir kelime gruplarina doniistiiriilmesi, ikincisi ise mal ve hizmet
gruplariin taninirh@ini artirarak, bunlari, internet ortaminda fazlaca kisiye ulasilabilir

kilmasidir.1®

Internetin yayginlasmasi beraberinde, mal ve hizmetlerin internette taninir
olmasimi Onemli bir hale getirmis ve alan adi kullanimi yillar ig¢inde katlanarak
artmustir. Oyle ki, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii WIPO’nun yayinladig1 verilere gére,
1999 yilinda yalnizca 1 adet olan alan ad1 sayisi, yalnizca bir sene sonra yani 2000

yilinda 3760 adete yiikselmistir.™

10 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, 10.11.2008 tarihli miikerrer 27050 sayili resmi gazetede
yayimlanmustir.

1 SOYDEMIR, Giizide; Internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi, 1. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara,
2015, 5.162.

12 YASAMAN, Hamdi / YUSUFOGLU BILGIN, Fiiliirya; Smai Miilkiyet Kanunu Serhi -Cilt 1
(Madde 1-5), 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, $.50. (Kisaltma: SMK Serhi).

13 OGUZ, Sefer; internet Alan Adi (Domain Name) Haklarinin Korunmasi, Giincellenmis 3. Baski,
Sec¢kin Yaymeilik, Ankara, 2018, 5.50. (Kisaltma: Domain Name)

14 WIPO nun 1999-2023 yillar1 arasinda y1l bazinda toplam alan ad1 sayisim yaymladigi liste igin bkz.
WIPO,< https://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/domains.jsp”, (E.T.: 07.08.2023).
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Alan Adi Sayilan
YILLAR (Adet)
1999 1
2000 3760
2010 4367
2020 7240
2021 8773
2022 9580
2023 7862
TOPLAM (1999-2023 Yillar: arasi
bu yillar da dahil olmak iizere) 118.451

Tablo 1: Alan Adi Sayillarim Gosterir Tablo

Alan adlari, taninirliklar 6l¢iisiinde ekonomik degerlerini de katlayabilen fiziki
olmayan varliklardir. Ciddi bir ekonomik deger ifade etmelerine ragmen Elektronik
Haberlesme Kanunu 34. maddesi geregi alan adlarinin haczedilemez nitelikte oldugu
diizenlenmistir. Haczedilemezlik nedeni olarak ise ogretide, alan adlarinin, tipki
kisilerin isimleri gibi diisiiniilerek, kisiye siki sikiya baglilik yoniinden mukayeseye

15

tabi tutuldugu belirtilmistir.™ Alan adlar1 her ne kadar haczedilemez olsa da devir,

feragat ya da satis islemlerine konu edilebilecegi Internet Alan Adlar1 Tebligi’nin® 22.

Maddesinde diizenlenmistir.

1. ALAN ADLARININ YAPISI VE TESCILi

A. Ust Diizey -Birinci Derece Alan Adlar1 (Top Level Domains-TLD)

Alan adlari, en sagdan sola dogru belli bir hiyerarsiyi barindirmaktadir. En

sagda kapsayici olan uzantilar bulunmakta iken sola dogru daha 6zel uzantilar

15 OZTEKIN, Alp; Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, Gilincellenmis 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, 5.153.

16 Tebligin tiimii i¢in bkz.
<https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=18752&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTe
rtip=5 > (E.T.: 29.05.2024).
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barindirmaktadir.}”  Alan adlarinin icinde, top level yani birinci derece olarak
adlandirilan iist diizey alan adlari, bir internet adresindeki son kismi ifade etmektedir.
Ornek olarak, “www. youtube.com” internet adresinin son boliimiindeki “com” iist

diizey alan ad1 olarak varlik gostermektedir.

Ust diizey alan adlar1, zorunlu olmamakla birlikte jenerik yani genel alan adlart
ile tlke kodu st diizey alan adi olmak tizere kendi iginde iki kategoriye
ayrilmaktadir. Bu iki kategori haricinde, 6gretide bazi yazarlar < .arpa > uzantili
ticiincii ve 6zel bir kategorinin bulundugunu da kabul etmektedir Ki “.arpa” uzantisi
ilk kullanilan iist diizey alan adidir.’® ARPANET, 1969 tarihinde ABD’de savunma
ile ilgili arastirma yapilmasi i¢in kurulmus, akademisyenlerin e posta aracilig ile

birbiriyle iletisime gecebilmesi igin yapilan bir projedir.*®

Ust diizey alan adlar1 tek baslarma kullanilabildigi gibi jenerik alan adlar1 ve
iilke kodu iist diizey alan adlar1 birlikte de farkli kombinasyonlar seklinde

kullanilabilmektedir.2°

UST DUZEY ALAN ADLARI
KULLANIMI
SADECE JENERIK UST SADECE ULKE JENERIK + ULKE
, kobu UST DUZEY
DUZEY ALAN ADI ALAN ADI KODU ALAN ADI

Sekil 1: Ust Diizey Alan Adlar1 Kullamim Sekilleri

17 ONGOREN, Emrah; Marka Hukuku ve Internet Alan Adlar, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.12.

18 KARAMAN, Zeliha; internet Alan Ad1 Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollart: Karsilastirmali Bir
Analiz, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.28.

19 KARAGULMEZ, Ali: “internet Alan Adlar1 ve Bazi Hukuki Sorunlara Hiskin Yargt Kararlar1”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 2014, C: 9 S:97, s. 48. < https://www.jurix.com.tr/ > (E.T.: 04.05.2024).
20 ALTINOK, s.23.
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Internetin ABD’den diinyaya yayilmasi, bu iilkeye bir takim imtiyaz
sayilabilecek kullanim kolayliklar1 saglamistir. Bunlardan biri, diger iilkelerin
UKUDAA (tr., de., ru vb.) kullanirken, ABD’de InterNIC tescil kurumu tarafindan
tescil edilen alan adlarinda, UKUDAA’’nin bulunmamasidir ki bu durumun hem
kullanim kolaylig1 hem de itibar sagladig1 diisiiniilmektedir.?! Giiniimiizde aylik, iKi
bucuk milyardan fazla kullanictya sahip olan ABD merkezli Instagram platformu <

www.instagram.com> adresinde de goriilecegi iizere, UKUDAA kullanilmamustir.

Yine Oornek verecek olursak < www.amazon.com.tr > internet adresindeki

“com” st diizey adi, ililke kodu iist diizey alan adi olan “tr” ile birlestirilerek

olusturulmustur. Bir diger 6rnegimizde ise < www.deutschland.de> adresinde ise st

diizey alan ad1 olarak yalnizca iilke kodu adi kullanilmistir.

1. Jenerik- Genel Ust Diizey Alan Adlar1 (gTLD)

Ust diizey yani birinci derece alan adlarinin kollarmdan biri olan JUDAA, ikinci
diizey alan adlarindan sonra gelen, alan adi sahibinin hangi sektor, hangi uzmanlik
alaninda calistigin1 gosteren ve internet kullanicilarin, alan adi sahibinin faaliyetini

anlamalarini saglayan boliimdiir.

Ornegin, < www.change.org > internet adresinde bulunan “org” uzantisi,

Ingilizce “organisation” kisaltmasindan tiiretilmis ve alan adi sahibinin bir kurulus

oldugunu gosteren jenerik iist diizey alan adidir.

JUDAA lar, 1998 yilinda kurulan, bagimsiz ve kar amaci olmayan bir kurulus
olan ICANN (internet Tahsilli Sayilar ve Isimler Kurumu) tarafindan koordine
edilerek atanmaktadir.?? ICANN, 2012 yilindan bu yana belirli sartlar1 saglamasi
durumunda, RIR (Regional Internet Registry) yani bolgesel kayit kurulusu olma
yetkisi de tanimaktadir. Fakat aralarindaki iliski hiyerarsik bir tistiinliik saglamamakta,
ICANN’a, bolgesel kayit kuruluslarini denetim yetkisi vermemektedir. ICANN ile

RIR yani bolgesel kayit kuruluslari arasinda is birligi mevcuttur.

21 OGUZ, Domain Name, s.53.
ZICAAN, Archives < https://archive.icann.org/tr/turkish.html > (E.T.: 19.07.2023).
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JUDAA’lar da kendi aralarinda, yalmzca ilgili sektdrlerin kullanimma izin
verilen ve sektor kisitlamasi olmaksizin dileyen herkesin kullanabilecegi alan adlari
olmak iizere iki boliime ayrilmaktadir.?® Iste bu ikili ayrim sponsorlu ve sponsorsuz

jenerik alan adlar1 olarak adlandirilmaktadir.

JENERIK UST DUZEY

ALAN ADLARI
SPONSORLU SPONSORSUZ
JENERIK UST DUZEY JENERIK UST DUZEY
ALAN ADLARI ALAN ADLARI
(sTLDs) (uTLDs)

Sekil 2: Jenerik Ust Diizey Alan Adlar Cesitleri

Yalnizca devlet ve ilgili sektorlerin kullanimina ayrilmis olan yani sponsorlu
jenerik alan adlarina 6rnek olarak, devletlerin kullanimina ayrilmis “.gov”, iilkelerin
ordularinin kullanimina ayrilan “.mil”, uluslararast orgiitlerin kullanimina ayrilmis

.int”, sivil havacilik sektoriindeki havayollarinin ve sirketlerin kullanimina ayrilmis

“.aero” uzantilarim gosterebiliriz.

Sponsorsuz (unsponsored top level domains- uTLDs) ve internetteki tim
kullanicilara agik olan jenerik alan adlarina 6rnek olarak da diinyada en popiiler olan
ve en ¢ok kullanimi bulunan, genel olarak ticari amag¢ tagiyan web sitelerinin
kullandig1 “.com”, sahsi internet siteleri i¢in kullanilan “.biz” ve “.me”, teknolojik
internet siteleri i¢in kullanilan *“.10”, kdr amaci olmayan topluluklar i¢in kullanilan

“.org” uzantilarin1 gosterebiliriz.

Baslarda diinya ¢apinda smirl sekilde kullanilan JUDAA lar, internetin her
haneye girmesi ve tiim diinyay1 ele gecirmesiyle yetersiz gelmeye baslamis ve ICANN

tarafindan genislemeye gidilmistir.?*

Z ALTINOK, s.24.
2 YILMAZ, Hayrunnisa; Marka ile Alan Ad1 Arasindaki [ltibas, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018, s.13.
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ICANN verilerine gore gelecek birkag yil icinde 1300’den fazla jenerik alan ad1
kullanima alinacak olup bunlardan bazilan sitesinde yaymlanmaktadir.?® Bunlara

“new gTLD” yani “yeni jenerik {ist diizey alan adlar1” denilmektedir.

2. Ulke Kodu Ust Diizey Alan Adlari (ccTLD)

Bir alan adinin, hangi iilke veya hangi cografyaya ait oldugunu gosteren, iKi

ya da ii¢ harften olusan alan adlar;, UKUDAA olarak adlandiriimaktadir.

Her bir iilkenin dili farkl1 ve her bir tilkenin kendini tanimladigi kelimeler farkli
iken, ortak kodlarin nasil almabildigi sorusu akillara gelebilecektir. Iste bu noktada,
uluslararas1  standartlar1  saglayan, ISO (International Organization for
Standardization) tarafindan meydana getirilen “ISO 3166 Ulke Kodlar1” devreye
girmektedir. Bu Orgiitiin amaci {ilkelere yeni isimler vermek veya isimlerini
tanimlamak degil Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan ve iilkelerin resmi

isimlerini igeren belgeden isimleri alarak, belli bir standart saglamaktir.?

2023 yili itibartyla 341 adet UKUDAA bulunmakta olup iilke kodu alan

adlarma kayitli 272 milyondan fazla domain bulunmaktadir.?’

Jenerik alan adlarindan farkli olarak iilke kodu alan adlarinda, her bir devletin
farkli kullanim ve tescil kosullar1 bulunmaktadir. Bazi {ilkeler i¢in alan adinin daha
once tescil edilmemesi bagvuru i¢in yeterli iken baz iilkeler ise alan adi almak i¢in
bagvuran kisilerin, iilke ile bir baglantisinin olmasini ve bazi sartlar1 saglamasini
(serbest tahsis) istemekte, bir kisim {ilkeler ise daha kati kurallar koyarak hem
bagvuran kisinin {ilke ile baginin olmasin1 hem de alan adi iizerinde hak sahibi

oldugunu ispatlamasini (kisitlayici tahsis) aramaktadir.?®

%5 ICAAN, < https://newgtlds.icann.org/en/program-status/delegated-strings > (E.T.: 22.07.2023).
6(Jlkeler ve Alt Bolgelerin Uluslararast Standart Kodlari, 1SO, < https://www.iso.0rg/iso-3166-
country-codes>, (E.T: 23.07.2023).

2"Ulke kodu alan adlari igin bkz. < https://domainnamestat.com > (E.T: 23.07.2023).

28 YASAMAN/ YUSUFOGLU BIiLGIN, SMK Serhi, 5.136.
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Ornegin Avrupa Birligi alan adlari igin kullanilan, “.eu” uzantisim alabilmek
i¢in 2 Agustos 2021 tarihi itibariyla bazi kriterler mevcuttur.?® Ikamet edilen yerden
bagimsiz olarak, Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin vatandasi1 olanlar ile Izlanda,
Lihtenstayn veya Norveg vatandasi olanlar veya vatandasliklar1 bulunmasa dahi bu
devletlerde ikamet edenler, burada kurulmus isletmeler ve kuruluslar “.eu” alan adini

alabileceklerdir.

Ulkemizin, iilke kodu alan ad1 “.tr"” uzantis1 olup 2018 yilia kadar bu alan ad1
ODTU biinyesinde bulunan “Nic.tr” tarafindan verilmistir. 21 Aralik 2018 tarihinde
ise Ulastirma ve Alt Yap1 Bakanligi biinyesindeki BTK (Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu) ve ODTU arasinda imzalanan protokol ile 14 Eyliil 2022 tarihi
itibartyla bu gérev BTK biinyesinde kurulan TRABIS e devredilmistir. TRABIS alan

adlarini belgeli ve belgesiz olmak tizere farkli iki yontem ile kaydetmektedir.

B. ikinci Diizey Alan Adlar1 (Second Level Domains-SLD)

Bir internet sitesini digerlerinden ayirmamizi ve kullanicilarin internet
sitesindeki mal ve hizmetlerle iliski kurmasini saglayan, alan ad1 sahiplerinin kendi
istekleri dogrultusunda sectikleri ve tescil ettirilen boliime, ikinci diizey alan adi

(SLD) denilmektedir. *°

Ikinci diizey alan adlari, her ne kadar kisilerin se¢imlerine birakilmis olsalar da
Internet Alan Adi Yonetmeligi 6. maddesi ve Internet Alan Adlari Tebligi ile de
cerceveleri cizilmistir. Buna gore IDAA’lar en az iki, en fazla ise altmus ii¢ karakter
olabilecek, tire (-) isareti ile baglamayacak ya da bitmeyecek, sadece harf, rakam ve
tire kombinasyonlarindan olusabilecek, baskalarina tahsis edilmemis veya tahsis

edilemeyecek adlardan olusamayacaktir.

29 EURID’in alan adlar igin koydugu kurallar igin bkz. EURID, < https://eurid.eu/en/register-a-eu-
domain/rules-for-eu-domains/ > (E.T: 23.07.2023).

% YASAMAN, Zeynep; Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin Thlali, 1. Bast,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s.141. (Kisaltma: AB Hukuku).
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Altmis ti¢ karakterlik sinirlama, yalnizca hukukumuza 6zgii bir diizenleme
olmayip IETF® (Internet Engineering Task Force) tarafindan gelistirilen ve alan
adlarinin uluslararasi sinirlarini belirleyen “RFC 1035” belgesi 2.3.4. boliimiinde de

bu sinirlama diizenlenmistir.*?

Alan ad1 almak isteyen kisilerin, serbestce segebilecegi IDAA’lar bazi
problemleri de beraberinde getirmistir. Once gelen dnce alir (first come / first serve)
seklinde de ifade edilebilen bir sistem ortaya ¢ikmaya baslamis ve ilk talep eden
kisilere, ikinci seviye alan adlar tahsis edilmeye baslanmistir ki bu durum marka
sahiplerinin markalarin1 hizli bir sekilde alan adi olarak almaya calismasini ve
rekabeti beraberinde getirmistir.3® Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi tlizere alan adlarindaki bu oncelik ilkesi, ayni1 ad tastyanlar arasinda

hakkaniyetli bir ¢ikar dengesi olusmasini da berberinde getirmektedir.

Bu rekabet ¢cogu zaman kotii niyetli kisileri de cezbetmis ve yeni bir sektor
dogmasina neden olmustur. Unlii ve ismini duyurmus bir markanin adini, alan adi
olarak kendisine alan kotii niyetli kisiler, sonrasinda ilgili markadan para talep ederek
alan adlarim satmaya ¢alismaktadir. Iste alan adimin bu sekilde bir nevi ¢alinmasina,
alan adi kapma ya da alan adi hirsizligi olarak adlandirabilecegimiz
“cybersquatting”, bu eylemi gergeklestiren kisiye de alan adi hirsizi yani
“cybersquatter” denilmektedir.

Bu eylemin birden ¢ok amaci bulunabilecegi gibi siklikla, birinin markasindan
ve ticari itibarindan yararlanarak alinan alan adinin, markanin kendi sahibine ya da
rakiplerine satilmasi ile para kazanma, marka sahibinin markasini internet ortaminda
kullanmasini engelleme ya da ticari markanin taniirligindan yararlanarak miisteri ve
reklam gelirlerinin kendi internet sitesine yonlendirilmesi gibi amaglar

tasimaktadir.3

81 Goniillii mithendisler, ag isletmecileri ve diger tiim katilmak isteyen kisilerle birlikte, internet
kullanimini iyilestirmek ve gelistirmek igin standartlar gelistiren bir organizasyondur. Uyelik sistemi
bulunmamakta olup dileyen tiim kisilerin toplantilarina katilabileceklerini belirtmektedirler. Detayli
bilgi i¢in bkz. < https://www.ietf.org/> (E.T: 01.08.2023).

22ARPANET’in ilk zamanlarinda kullanima baslanmistir bkz. <
https://datatracker.ietf.org/doc/html/rfc1035 > (E.T: 24.07.2023).

3 GUNES, ilhami; Ayirt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 3. Basi, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2023, 5.81. (Kisaltma: Ayirt Edici Isaretler).

3 HORNLE, Julia; The Uniform Domain Name Dispute Resolution Procedure: Is Too Much of a Good
Thing a Bad Thing, Science & Technology Law Review, Volume 11, Number 3, 2008, <
https://core.ac.uk/download/pdf/147643362.pdf >, s.254, (E.T.: 03.10.2023).
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Alan adi hirsizliginin en ilging drneklerinden biri McDonald’s markasinin
basina gelmistir. McDonald’s markasi, ilk kez alan adi aldiginda “mcd.com” alan
adim1 almis, Josh Quittner isimli bir dergi yazari da bu durumu firsat bilerek
“mcdonalds.com” alan adini1 kendisine tahsis ettirmistir. Baslarda McDonald’s bu
olayin 6nemini kavrayamamig fakat zaman ic¢inde alan adinin, piyasadaki bir diger
rakibi olan Burger King’e dahi satilma senaryolarin1i okudukc¢a bu alan adinin
kendisine tahsis edilmesini Joshua Quittner *dan talep etmistir. Taraflar sonunda bir
okula 3.500 Amerikan dolar1 bagis karsiliginda anlassa da yasanilan bu olay, tiim
marka sahiplerinin igin ciddiyetini anlamasi bakimindan belki de bir milat

olmustur.®

Markasi, bir yabanci tarafindan alan ad1 olarak alinan kisinin, basvurabilecegi
en etkili yontem ICANN Tahkimi denilen yontemdir. Bu yontem ile alan adi bir
yabanci tarafindan alinan kisiye alan adi iadesi veya devri gergeklestirilerek sorun

¢oziilmektedir.*®

Yargitay da 2014 yilinda vermis oldugu kararinda®’ “boschelaletleri” seklinde
alan adini tescilli oldugunu bilmeden aldigini iddia eden ve ilgili markanin bayilerine
bu alan adin1 para karsilig1 satmaya calisan kisinin aleyhine hem manevi tazminata

hiikmetmis hem de alan adinin Tiirkiye’de erisime kapatilmasina karar vermistir.

Ikinci diizey alan adlar ile birinci diizey alan adlar1 arasinda say1 ve gesitlilik
farklar1 bulunmaktadir. Birinci diizey alan adlari, her ne kadar yeni alan isimleri ile
gelistirilmeye calisilsa da bir noktada tikanmakta ve simirli saymin disina

¢tkamamaktadir.®®

% SAMSON, Madeleine Lamothe; The Trouble With The Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy Mrp): Deconstructinc Common Assumptions And Developing A New Approach To
Cybersquatting, Graduate Department of the Faculty of Law University of Toronto, Yiiksek Lisans Tezi,
2001, s.1., Olaymn detaylar i¢in bkz. < https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/1997-
98/domain-names/problems/grabbing.html> (E.T: 23.09.2023).

3% KAPLAN, Ahmet Galip; Elektronik Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri, 1. Basi, On Iki Levha
Yaymnecilik, Istanbul, Subat 2020, s.75.

37 “diger davalinin ise ... adma tescil ettirip... bayilerine satmak i¢in e-mailler génderdigini savunarak
ihlali kabul ettigi, ...taninmig markanin ticari amagla sitede kullaniminin marka haklarina tecaviiz
olusturdugu, "www.boschelaletleri.com" alan adina Tiirkiye'de erisimin engellenmesine...” Yargitay
11. HD., 2013/11855 E., 2014/1986 K numarali 05.02.2014 tarihli karari. Kararin detaylari i¢in bkz. <
https://www.lexpera.com.tr> (E.T: 01.08.2023).

3 TUMERDEM, Murat; internette Kisilik Hakk1 [hlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s.56.
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Ikinci diizey alan adlar ise, kisilerin istek ve hayal giicleri ile farkli
kombinasyonlarda olusturulabilmekte ve bu yoniiyle simirsiz sayida oldugu kabul
edilmektedir.®® Bu da tiikenmeksizin, sinirsiz farkli kombinasyonlarda internet

adreslerinin dogmasina neden olmaktadir.

C. Uciincii Diizey Alan Adlar1 (Sub-domain) Alan Adlar1 ve URL

Alt alan adi olarak da isimlendirilen, tgiincli diizey alan adlari, internet
sitelerindeki dosyalar1 kategorize eden, kullanim kolaylig1 saglayan, kullaniciyi,
internet sayfasinda ulasmak istedigi dosyaya direkt ulastiran boliimlerdir.*® Ornegin
arama motorlarinin birden ¢ok alt alan adi bulunmaktadir. Boylece kullanicilar

kolayca ulagmak istedikleri hizmete yonlendirilebilmektedir.

YANDEX
disk.yandex.com.tr music.yandex.com maps.yandex.com
(depolama sistemi) (muzik sistemi) (navigasyon ve harita)

Sekil 3: Ugiincii Diizey Alan Ad1 Calisma Mekanizmasi1 Ornegi

URL Iler ise (Uniform Reosurce Locator) ise DNS’den farkli olarak direkt, bir
metne, fotografa, resime ya da miizige karsilik gelen en kolay anlatimla adres

cubuguna tiklandiginda karsimiza ¢ikan adreslerdir.*

3% TUMERDEM, s.56.

40 ALTINOK, s.34.

“ KAYA, Mehmet Bedii; Internet Hukuku, 2. Bas1, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, Mayis 2021,
5.20. (Kisaltma: Internet Hukuku).
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Ornegin, < www.youtube.com> Youtube platformuna girebildigimiz bir DNS

yani alan adi iken daha spesifik sekilde istedigimiz bir sarkiya ulasabildigimiz <

https://music.youtube.com/watch?v=RacxNskxySo > adresi ise nokta atis1 bir miizik

videosuna bizi yonlendiren URL dir.

1. ALAN ADLARININ TAHSIS SURECLERI

Alan adlarinin tahsis edilmesi igin her iilke ayni siiregleri 6n gérmemistir. Kimi
tilkede bir alan adina kavusmak ¢ok daha kolay ve hizli iken bazi iilkelerde ise daha

kat1 kurallara baglanmistir.

A. Alan Ad1 Kazanimi

Bir hakkin, aslen, devren ya da tesisen iktisap sekilleri ile kisilerin mal varligina
ya da kigisel (sahsi) varligina dahil olmas1 ve kisiye baglanarak kullanima hazir hale

gelmesine hakkin kazanimi denilmektedir.*?

Alan adi hakkinin da kazanilmasi, yani bir alan adinin, sahibi olacak kisinin
varligina dahil olabilmesi i¢in tahsis edilmesi ve tahsisin belirli araliklarla yenilenmesi
gerekecektir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin 2007 yilinda vermis oldugu bir
kararda, bu tahsis isleminin kisinin kendi adina yapilip yapilmamasi veya alan adinin

kisinin bizzat kendisi tarafindan kullanilmasinin gerekip gerekmedigi tartigilmistir.*3

Alman yargisina yanstyan Grundke alan adi davasinda*, Soyadi Grundke olan
davaci ile davali sirket arasinda goriilmiistiir. Davaci, “grundke.de” alan adin1 kendisi
kullanmak istediginde bu alan adinin davali adina tescil edildigini gérmiis ve alan

adinin kullaniminin birakilmasi i¢in dava agmustir.

42 ANTALYA, Osman Gokhan (Editér) / TOPUZ, Murat; Marmara Hukuk Yorumu, Medeni Hukuk
(Giris-Kavramlar-Baglangi¢c Hiikiimleri)- Cilt: I, 4. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 187,
AYAN, Mehmet / AYAN, Nursen; Medeni Hukuka Giris, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 20186,
s. 121.

4 OGUZ, Domain Name, s.249-250.

4 Federal Mahkemenin kararin tam metni igin bkz.

< https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2007/2007021.html>, (E.T:
09.08.2023).

16


http://www.youtube.com/
https://music.youtube.com/watch?v=RacxNskxySo
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2007/2007021.html

Davali, dava dis1 Grundke Optik GmbH tarafindan kendisine yetki verilerek,
alan adinin tescil ettirilmesinin istendigini, zaten alan adin1 da dava dis1 Grundke Optik
icin kullandigini iddia etmistir. Dava dis1 Grundke Optik’in vermis oldugu yetkiye
ragmen, davali sirket, alan adin1 kendi firmasi i¢in kaydettirmistir. Bu duruma ragmen
internet sitesine girildiginde kullanicilar dava disi Grundke Optik sayfasina

yonlendirilmektedir.

Hannover Eyalet Mahkemesi (ilk derece mahkemesi) davayi reddetmis fakat
Celle Eyalet istinaf Mahkemesi davay1 kabul etmistir. Celle Istinaf Mahkemesi, isim
sahibi olan Grundke Optik onayiyla dahi olsa kimsenin baska bir kisi adina alan ad1
tescil etmesine izin verilmemesi gerektigi gerekcesi ile davay: kabul etmistir. Ilgili

karar temyiz edilmistir.

Son olarak temyiz mercii, Alman Federal Mahkemesi, davacinin, kolaylikla
internet sayfasinin Grundke Optik adina kaydedildigini ve kullandigini tespit
edebilecegini, alan adi kaydinin bastan itibaren dava dist Grundke Optik icin
yapildiginin kabul edilmesi gerektigini, davaci ile diger isim sahiplerinin bu alan adi
kullanimin1 kabul etmek zorunda olduklarini belirtmistir. Ayrica davalinin, dava dist
Optik firmasiin talimatlarina aykir1 sekilde alan adin1 kendi adina kaydettirmesinin

kendi i¢ iliskileri oldugunu, 3. kisileri ilgilendirmedigini belirtmistir.

Davacinin, en fazla davaliy1 “grundke.de” alan adin1 Grundke Optik disindaki
bagka birileri i¢in kullanmamasi konusunda zorlayabilecegini fakat bu talebin de dava
acma amactyla ortiismedigini belirtmistir. Bu nedenle temyiz mahkemesinin karari

bozularak, yerel mahkemenin kararina geri doniilmesine karar verilmistir.

Ozetle, Federal Mahkeme, normalde baskasmnin isminin, alan adi olarak
alimmasinin yetkisiz kullanim olacaginmi fakat isim sahibinin talimatinin bulunmasi
nedeniyle alan adinin alinmasinin yetkisiz kullanim olmadigint kabul etmistir. Bu
karar ile alan admin yalnizca isim sahibinin adina kaydettirilmesinin zorunluluk

olmadigini, temsilcisi adina da kaydettirilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Alan ad1 hakkinin kazanimu, iki farkl sekilde meydana gelebilir. Bunlardan ilki

ani kazanim, bir diger yol ise kademeli sekilde tedrici olarak kazanimdir.
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1. Ani Kazanim

Isim (medeni ad) sahiplerinin, isletme ad1 ve ticaret unvami sahiplerinin, bu isim
ve unvanlarini yani baskalarindan ayirt edilmelerini saglayan isaretleri, alan ad1 olarak

kaydedebilmelerine, alan admin ani kazanimi denilmektedir.*®

S6z konusu kazanim, bu kisilerin sahip olduklari isimleri alan ad1 olarak tahsis
ettirmeleri sonrasi internet sitesi acarak derhal kullanmaya baslayabilmeleri anlamina

gelmektedir.

Alan adi se¢mek isteyen kisiler, diledikleri alan adini, belirli sinirlar dahilinde
secebileceklerdir. Bu sinirlamalardan en 6nemlisi, alan ad1 tahsisine kapali (TAKAL)
olan genel ahlaka ve kamu diizenine aykir1 adlarin yani tahsise kapali olan kelimelerin

alan adi olarak alinamamasidir.*®

Hangi isimlerin TAKAL listesinde yer aldig1 konusunda TRABIS ya da BTK
acik bir liste ya da belge paylasmamistir. Elimizde her ne kadar agik bir liste olmasa
da bazi kelimelerin alan adi olarak alinamayacagi noktasinda tereddiit
bulunmamaktadir. Ornegin “Atatiirk” ismi tek bagina ya da yanma herhangi bir isim

gelse dahi alan ad1 olarak kullanilamayacaktir.

Baz1 kelimeler ise alindiklar1 sirada tahsise kapali olmadiklar1 halde sonradan
tahsise kapanabilirler. Bu durumda ise ileride de detaylica agiklayacagimiz iizere,

TRABIS tarafindan iptal islemi gergeklestirilebilecektir.

Ani kazanim nedeniyle, aynm1 alan adi i¢in ayni isme, isletme adi ve ticaret
unvanina sahip oldugunu sdyleyerek hak talep eden birgok kisi bulunabilir. Bu
durumlarda kime oncelik verilecektir? Ya da bir kisinin isletme ad1 ile bir bagka kisinin
ticaret unvani ayni oldugu noktada hangisine oncelik taninacaktir? Ayirt edici adlarin
ve isaretlerin birbirleri karsisinda hukuki olarak istiinliikleri bulunmamakta olup
basvurulacak care, bu ayirt edici ismi Once kimin kullandiginin arastirilmasi

olacaktir.*’

* OGUZ, Domain Name, s.251.

% JAAY 6. Maddesinde alan adi olarak alimabilecek isimlerin genel zellikleri detayli bir sekilde
belirtilmistir.

4 OGUZ, Domain Name, s.252.
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2. Zaman icinde (Tedrici Olarak) Kazanim

Isim (medeni ad), ticaret unvani, isletme ad1 ya da baskaca ayirt edici bir isim
olmayan, bir kelime/kelime grubunun, sik¢a kullanilarak, zaman iginde ilgili kisiye
ayirt edicilik 6zelligi kazandirmasi ile miistear ad kategorisine yiikselen bu kelimelerin

alan adi olarak tahsis edilmesine, tedrici kazanim denilmektedir.*®

Miistear ad nami diger mahlaslar, kisilerin yaptiklari islemlerde, isimlerini
gizlemek ve taninmamak adina, kendilerine takmis olduklari, takma isimlerdir.* iste
bir kisinin miistear adinin, alan adi olarak alinabilmesi ig¢in kisinin bu adla ¢evrede

taninir olmasi gerekmektedir.

Ormegin iinlii edebiyatcimiz Peyami Safa, yasadigr maddi sikintilar nedeniyle
yazmis oldugu eserlerinde, annesi Server Bedia Hanim’dan esinlenerek, Server Bedi
mistear adint kullanmistir. Giiniimiizde yasasa idi Peyami Safa, alan adi olarak

“Server Bedi” alan adini alabilir ve yazilarin1 < www.serverbedi.com.tr> gibi bir

internet sitesinden yayinlayabilirdi.

Alan adlarmin zaman i¢inde kazanilmasinin bir diger yolu ise tanitma isareti
dedigimiz (isim, marka, isletme adi, ticaret unvani vb.) sahibinin hareketsiz ve sessiz
kalarak bu alan admi kaybetmesi ve iyi niyetli bir diger kisinin bu alan adini

kazanmasidir. *°

Onemli olan kavram, kazamim saglayan kisinin iyi niyetli olmasidir. Aksi
takdirde kot niyetli bir kullanimin, alan adi hirsizliginim, hukuk nezdinde

korunmayacagi agiktir.

Ayni ikinci seviye alan adlari, farkli uzantilar ile kullanilabilecekleri gibi ayni
uzantilar ile birbirine ¢ok benzer ve karistirilma ihtimali olan iki alan adinin da
kullamim1  sirasinda  sessiz  kalma olayr yasanabilecektir. Ornegin  Yakup
Karaosmanoglu ile Kadri Karaosmanoglu isimli, soy isimleri ayni olan iki kiginin

farkli uzantilar ile iyi niyetli sekilde aldiklart iki alan adi diisiinelim. Yakup Bey <

www.karaosmanoglu.com>, Kadri Bey ise < www.karaosmanoglu.biz> alan adlarini

almislar ve Kadri Bey bu siiregte internet sitesini lilke ¢apinda taninir hale getirerek

48 OGUZ, Domain Name, s.252.

4 YILMAZ, Siileyman / YILDIRIM, Abdulkerim; Medeni Hukuk- I (Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler
Hukuku- Aile Hukuku), 3. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 142.

5 OGUZ, Domain Name, s.254.
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ekonomik bir deger yaratmistir. Yakup Bey, Kadri Bey’in internet sitesinden haberdar
ise buna ragmen hareketsiz, sessiz kalmis ise sonraki siirecte Kadri Bey’in sitesinin

tanimirhigindan yararlanmak i¢in bu alan adi iizerinde hak iddia edemeyecektir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi olarak adlandirilan bu durumun, yalnizca
markalar i¢in s6z konusu olmadigi ve alan adlar1 i¢in de s6z konusu oldugu agiktir.
Ankara BAM®!, 2023 tarihli karar1 ile ayn1 sektorde bulunan davaci insaat sirketinin <
WWW.X.com.tr>, davalinin ise < www.x.net > alan adi ile 11 yildir internette bulundugu
ve internet baglantisinin herkese agik oldugu, davaci insaat sirketinin, ayn1 sektdrde
bulunan davalinin alan adindan haberdar olmamasinin hayatin olagan akigina uygun
diismedigi, davacinin 10 yildan fazla sessiz kalarak alan adinin kullanimina zzimnen
riza verdigi yoniinde hiikiim kurmus, davacinin internet alan ad1 iptali ve erisim engeli

taleplerini reddetmistir.

B. Alan Adlarmin Tahsis Usulleri

Internet, her ne kadar Amerika merkezli ortaya ¢ikmissa da tiim diinyanin ortak
kullanimina sunulmasi nedeniyle yonetiminde tek bir giiciin egemen olmadig1 bir
sistemdir.>? internetin yonetimini, diizenlenmesini ve alan ad1 tahsislerini yiiriiten en
onemli kuruluslar ICAAN, IANA ve RIR’ler olup diinya iizerinde her iilke, alan

adlarimi farkli sekillerde tahsis ve tescil etmektedir.

Alan adlarmin tahsis ve tescil edilmeleri, belgesiz yani serbest sistem, belgeli
sistem ve karma sistem olmak iizere ii¢ ana sistem iizerinden yapilmaktadir.>® Bozbel®*
ise bu 3 ana sistemi farkli isimlendirmis; sinirlama bulunmayan tahsis sistemi, yart
sekilde serbest tahsis sistemi ve fkisitlayict olan tahsis sistemi olmak iizere

bashiklandirmistir.

51 Ankara BAM 20. HD., 2021/1056 E., 2023/889 K numarali, 22.6.2023 tarihli karar:. Kararm tim
detaylari i¢in bkz. < https://www.lexpera.com.tr> (E.T: 10.08.2023).

52 EKICI, Serafettin: “Ogretideki Temel Goriisler ve Tiirk Pozitif Hukuku Kapsaminda Internet Alan
Adlarmin (Domain Names) ve Alan Adlar1 Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, Yil: 2023, s.415, <
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2847018>, ¢evrimigi (E.T.: 08.08.2023).

53 OGUZ, Domain Name, s.93.

% BOZBEL, Savas: “Internet Alan Adi (Domain Name) Miiracaat ve Tescil Uygulamalari-Diinyadaki
Uygulamalar Isiginda Tirkiye Uygulamasmm Degerlendirilmesi”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1: 36, Y1l: 2004, < www.e-akademi.org/makaleler/shozbel-3.htm>
cevrimigi (E.T.: 11.08.2023). (Kisaltma: Alan Adi).
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1. Belgesiz- Serbest Tescil Sistemi

Tescil sistemlerinden ilki, serbest¢e secilen alan adlarinin belgesiz sekilde tescil
edildigi, once gelenin 6nce alan ad1 aldig1, serbest sistem olarak adlandirilan sistemdir.
Once gelenin nasil tespit edilecegi hususu ise hukukumuzda IAAY 8. maddesinde
diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gore, alan adi basvurularmin TRABIS sistemine
ulastigi zamanin kaydi esas alarak, ilk gelen kisi tespit edilecektir. Yine
yonetmeligin 17. Maddesinde kayit kuruluslarina, alan ad1 tahsisi, yenilenmesi veya
iptal edilmesi gibi taleplerinin ger¢ek zamanina uygun sekilde TRABIS sistemine

iletilmesi yiikiimliligi yiklenmistir.

Bu sistem en ¢ok Birinci Diizey Alan Adi olan JUDAA’lar ile baz
UKUDAA ’lar icin kullanilmaktadir.®® ODTU déneminde, “com.tr”, “net.tr” “org.tr”
uzantili alan adlari, belgeli sekilde verilmekte iken yeni TRABIS dénemi ile bu
uzantilar artik belgesiz sekilde tahsis edilecektir. Belge sunmaksizin tahsis

9%  ¢¢C

edilebilecek alan adlarina 6rnek olarak “com.tr”, “biz.tr”, “net.tr

99 ¢¢

org.tr” alan adlar

verilebilir.

Bu sistemde, bir sinirlama bulunmaksizin ve alan ad1 alacak kisiden herhangi bir
belge talep edilmeksizin, alan adi tahsisine yetkili olan kuruluslarin internet siteleri
lizerinden basvuru yapilmaktadir. Yani bu sistemde, alan adi almak isteyen kisinin
ilgili tilke ile bagini kanitlamasi, almak istedigi alan adinin kendisine ait oldugunu

kanitlamasi gibi sartlar ileri stiriilmemektedir.

Belgesiz sistemin en 6nemli eksilerinden biri ise internetin yayginlasmasi ile
alan adi bulmanin zorlagmasi, ortaya c¢ikan kitlilk sonucu alan adi hirsizligi-
(cybersquatting) eylemlerinin artmasina neden olmasidir.>® Zira basvuru yapilan
kurum, tescili talep olunan alan adinin, bir baskasinin markasini kopyalayip
kopyalamadigina ya da karistirilacak dl¢iide benzer olup olmadigina, ortada herhangi

bir tecaviiziin varligia bakmamaktadir.®’

% BOZBEL, Alan Adi, Parg. 18.

% GARLIN FERRARD, Odile; Nature Et Regime Juridiques Du Nom De Domaine Au Travers Des
Conflits Avec La Marque, s.9., < http://www.legalbiznext.com/>, (E.T.: 11.08.2023).

7 OGUZ, Domain Name, s.94.
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Bu sistemde bakilan temel birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, alan
admin daha 6nce baskasi adina tescil edilip edilmedigidir. Bu durumda, alan adinin
tekligi ilkesi geregi, mevcut olan bir alan adi halihazirda alinamayacaktir, diger husus

ise tescil edilecek alan adinin karakter (2-63 karakter) sinirlamasina uyup uymadigidir.

2. Belgeli Tescil Sistemi

Belgeli sistem ise once gelenin istedigi alan adini alamadigi, kayit kuruluslart
tarafindan talep edilen belgelerin sunularak, talep edilen alan adinin alinmasinda bir

menfaatinin bulunup bulunmadiginin ispatlandigi tescil sistemidir.

Belgeli tahsis i¢in 6nceki dénemlerde, ODTU yetkili kurum iken su an belgeli
tahsisler kayit kuruluslarina basvuru ile yapilmakta ve kayit kuruluslar1 da belgelerin
dogrulugunu kontrol ederek TRABIS e dogru zamanlamaya uygun sekilde belgeleri
bildirmektedir.

Ogretide, ODTU déneminin en ¢ok elestiri aldig: hususlar, cagin gereklerine

[13 99

uygun olmayan sekilde belgeli tahsis modelinin temel kural olarak benimsenmesi, “.tr
uzantili alan adlarmin  biirokrasi nedeniyle hizli sekilde alinamamasi ve
yayginlagsmasina engel olmasi, alan adlarini yonetirken herkesin ulasabilecegi ve
denetlenebilir raporlar yaymlanmamasi ve seffaf olmamalaridir.® TRABIS
doneminde ise belgeli alan adi tahsisleri, daha kisith sekilde belirli alan adlari i¢in
ongoriilmiistiir.  Yeni donemde, genel prensip olarak, biirokratik engellere
takilmaksizin hizli bir sekilde, belgesiz alan adi tahsisi gerceklestirilmesi kabul

edilmistir.

IAAY Ek 3. Maddesinde, tahsisi i¢in belge talep edilecek alan adlar1 ve tahsis
edilecekleri kisi gruplart sayillmistir. Bu sayim tahdidi olmayip madde igeriginde
giincel listenin Kurumun internet sitesinde yayimlanacagi da diizenlenmistir. Su an

icin belge ile tahsis edilecek alan adlar1 agsagidaki tabloda gdsterilmistir.

% ALKAN, Mustafa; Internet Alan Adlar1 Yonetimi, Mevcut Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.22, <
https://www.btk.gov.tr >, (E.T.: 08.09.2023)., ALTINOK, s.30.
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BELGE iLE TAHSIS EDILECEK
ALAN ADLARI TAHSIS EDILECEKLERI KiSILER

av.tr Avukatlar, avukathk ortakhklari, hukuk birolari
dr.tr Doktor ve doktor ortakliklari

gov. tr Kamu kurum ve kuruslari

edu.tr Yiiksekogretim kurumlari (Universiteler, Meslek Yiiksek Okullari)
kep.tr Kayitli Elektronik Posta Hizmeti Saglayicilar
k12.tr MEB'e bagh okullar, kresler

pol.tr Emniyet birimleri

tsk.tr TSK birimleri

bel.tr Belediyeler

Tablo 2: Belgeli Tahsis Sistemine Tabi Alan Adlarim Gosterir Tablo

TRABIS internet sitesinde, talep edilecek belgeler, her bir alan adi igin ayr1 ayr
belirtilmistir.>® Genel olarak talep edilen belgeler; avukatlar igin kayitli olunan
barodan alinan ve kisinin avukat oldugunu gosterir belgeler, belediyeler ile kamu
kurum ve kuruslart i¢cin resmi talep yazilari, doktorlar i¢in diploma, mezuniyet

belgeleridir.

Belgeli tahsis sisteminin en onemli artilarindan biri, alan adlarinin haksiz
sekilde elde edilmesinin oniine gecilmesi ve alinacak alan adinin iizerinde hak sahibi

olundugunun belgeler ile ispat edilmesidir.*°

3. Karma Tescil Sistemi

Belgeli tescil sisteminin hantallig1 ile belgesiz tescil sistemlerinin getirdigi
haksiz tahsis olaylarinin elestirilmesi neticesinde bu iki sistemin birlestirildigi sistem
olarak karma bir diizen kurulmustur. TAAY ile de Tiirkiye icin belgesiz yani serbest

tahsis sistemine daha yakin duran karma bir sistemin benimsendigi diistiniilebilecektir.

Eski ODTU- Nic.tr déneminde, karma tescil sisteminin kabul edilmesinin amac,

J% ¢ 29 ¢¢

cok fazla kullanilan ve gaspa en agik alan adlar1 olan “com.tr”, “org.tr”, “net.tr” gibi

alan adlarinin tahsisinde, belge isteyerek haksiz tescilin 6niine gegmek, az kullanilan

% ¢ % ¢

“web.tr”, “name.tr”, “gen.tr” benzeri alan adlarinda ise 6nce gelenin 6nce alabilmesine

9Belgeli tahsisler igin gereken evraklar icin bkz. < https://www.trabis.gov.tr/content/Belgeli >, (E.T.:
08.09.2023).
8 QGUZ, Domain Name, s.96.

23


https://www.trabis.gov.tr/content/Belgeli

olanak saglanmasinin istenmesidir.%! Oysa ki TRABIS ile yeni déneme gecildiginde,

% ¢¢ 9% ¢

karma sistem, serbest sisteme ¢ok daha yaklastirilmis, “com.tr”, “org.tr”, “net.tr” alan
adlan belgesiz olarak tescil edilmeye baglanmig, kamu giivenligini ilgilendiren ve
belirli meslek gruplari ve kamu kurum ve kuruluslarina tahsis edilen alan adlarinda

belge istenmeye devam edilmistir.
C. Tahsisin Yarattig1 Sonuglar

Alan adlari, ilgilisine tahsis edildikten sonra o kisinin alan adi tizerinde hak
sahibi olmasini saglamaktadir. Peki hak sahibi, alan adi lizerinde simirsiz sekilde
diledigi her islemi yapabilecek midir? Iste bu soruya verilen cevap hem hakkin
niteligi hem de hakkin sagladig1 yetki ve tasarruflarin sinirlari agisindan biiyiik 6nem

arz etmektedir.

1. Alan Adinin Sagladig1 Haklarin Sinirlar

Tahsis ettirdigimiz alan adi iizerinde, diledigimiz tim islemleri yapip
yapamayacagimiz noktasinda alan adinin iilke kodlu ya da jenerik iist diizey alan ad1

olup olmamasi durumuna gore bazi farkliliklar bulunmaktadir.

a. Alan Adinin Haczi Yoniinden Sinirlar

Haciz, alacaklinin alacagin tahsil edebilmesi amaciyla, bor¢luya ait bir mal
veya hakkin devlet eliyle paraya cevrilmesi siirecidir. Ogretide, devredilebilen ve
karsil1g1 paraya cevrilebilen, fikri miilkiyet haklarinin, ayn1 zamanda haciz islemine

de konu olabilmesinin miimkiin oldugu vurgulanmaktadir.®2

Uluslararasi arenada, belgesiz sekilde alinabilen alan adlarinin haczi miimkiin
goriilmektedir. Internetin neredeyse her eve konuk olmasi, sirketlerin ve kisilerin
internette bilylik bir pazar pay1 yaratmalar1 nedeniyle alan adlarinin ¢ok biiyiik bir
ekonomik karsilig1 olabilmektedir. Alman ve ABD Mahkemeleri alan adlarinin

haczedilebilecegine dair kararlar vermistir.®?

(1 YILMAZ, H., s.22.

62 BOLAYIR, Nur: “Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri fcra Sistemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Cilt: 16, Ozel Sayi, Yil: 2014, 5.2513, <
https://dergipark.org.tr>, cevrimigi (E.T.: 24.09.2023), OGUZ, Domain Name, s.258.

8 OGUZ, Domain Name, s.259.
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JUDAA ’larin haciz islemleri, haciz isleminin baslatildig icra dairesi tarafindan
yapilacak olup, icra dairesi, haciz iglemini kayit kurulusuna bildirecek, kayit kurulu

da bu islemi TRABIS’e, BTK ’ya bildirecektir.5

Jenerik alan adlarinin haczedilebilmesine karsin “.tr” uzantili alan adlarinin
haczedilemeyecegi ise yasal diizenlemeye konu olmus ve yasaklanmistir. Elektronik
Haberlesme Kanunu 34. Maddesinde alan adlarinin haczedilemeyecegi seklinde
diizenleme mevcuttur. Bu madde 6gretide elestirilmekte ve ekonomik degere sahip
bir hakkin haczedilemezliginin kabul edilemez oldugu, alacakli ve borglu arasindaki

edim dengesine zarar verdigi belirtilmektedir.®

Ogretide, < .tr > uzantili alan adlarmin kullanim haklarmin haczedilemedigini
fakat alan adi sahibi ile kayit kurulusu arasinda yapilan sézlesmeden kaynaklanan
yenileme, feragat etme, kayit kurulusunun degistirilme haklarinin ise haczedilebilir
nitelikte oldugunu ve IIK 94. Maddesinin kiyas yoluyla uygulanabilecegi

belirtilmistir.®®

b. Alan Adinin iflas Masasina Kaydi Yéoniinden Sinirlar

Alan adi sahibinin iflas etmesi durumunda, alan adinin iflas masasina kaydolup

kaydolmayacag1 noktasinda da diinya ¢apinda da tartigmalar devam etmektedir.

Ulkemizde, < .tr > uzantili alan admin haczedilememesi nedeniyle iflas
masasina da kaydedilemeyecegi diisiiniilse de ogretide, somut olayin sartlarinin
incelenmesi gerektigi, iflas edenin gergek veya tiizel kisi olup olmamasina ve alan
admi kullanim amaciin ticari olup olmamasina gére bu durumun degisebildigi
belirtilmektedir.%” Ornegin, gergek veya tiizel bir kisinin, ticari amaglarla kullandig
internet sitesi iflas masasina konu olabilecekken, gergek bir kisinin giinliik islerini
yazdig1 bir nevi giinliik olarak kullandig1 bir internet sitesinin, masaya konu olmasi

s0z konusu olmayacaktir.

4 KALE, Serdar; Domain Name- Alan Adlarmin Haczi, 1. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim
2013, s.74.

8 YALCIN, Onur; Smnai Miilkiyet Haklarinin Cebri Icrasi, 1. Bast, On ki Levha Yayincilik, [stanbul,
Agustos 2021, s.93.

%6 BOLAYIR, s.2551.

67 OGUZ, Domain Name, s.261.
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Iflas masasina kaydin amacinm, alacaklilarin alacagina kavusmasi oldugu
gozetildiginde, parasal degeri olmayan kisisel bir blogun masaya kaydinin amaci da

bulunmayacaktir.

Ulkemizde kisa bir siire énce bu durumun bir benzeri yasanmis, pandeminin
olumsuz etkileri nedeniyle isleri kotiiye giden “tatil.com” isimli firmanin alan adi

29.411.764,71 TL rekor bir iicret iizerinden satisa ¢ikmistir.®®

Diinyada da ¢esitli uygulamalar bulunmakta olup 6rnegin, Norveg’te de
Norveg Iflas Kanunun Komitesi <dot com> denilen, internet tabanl biiyiik hacimli
e-ticaret/teknoloji  vb. is yapan sirketlerin, iflas edenin mal varligina

devredilebilecegini ve iflasta masaya konu olabilecegini belirtmistir.%°

c. Alan Adinin Devri Yoniinden Sinirlar

Hukukumuzda alan adlarinin devri yoniinden goriis degisikligine gidilmistir.
Nic.tr doneminde < .tr > alan adlarinin kayit politikasi ve kurallarinda < .tr > kodlu
alan adlarmin satig, kiralama ve devri agik¢a yasaklanmistir. Diizenleme sert bir

bicimde yapildig: gibi sonuglari1 da oldukga sert olarak diizenlemistir.

Politikaya gore, alan adinin satildigi, kiralandig1 ya da devredildigi tespit
edildigi takdirde alan adi sahibinin olayla ilgili olsun olmasin sahip oldugu alan
adlarinin tamaminin iptal edilebilecegi diizenlenmistir. Devir islemi ile ilgili kiigiik
acik bir kap1 birakilmistir. Bu da alan adinin alinmasina dayanak saglayan haklarin,
devri halidir. Hakkin kendisi devredildigi durumda hakkin sahibi olan kisinin alan

adin1 da devralabilecegi diizenlenmistir.

Alan adlar1, IAAY 13. Maddesi hiikmiinde agik¢a diizenlendigi iizere, satis ve
devir islemlerine konu olabilmektedir. Yonetmelik oncesinde alan adlarinin satis ve
devri miimkiin degilken, yonetmelik ile bu islemlere konu olabilecegi agikca on

gOriilmiistiir.

88 Haberin detaylar1 i¢in bkz. < https://www.tourismfm.net/> (E.T: 17.03.2024).
8 GULLIKSEN, Tonje Roste; Internet Domain Names And Trademarks, Institutt for rettsinformatikk,
2004, s.25.
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2. Alan Adinin Sagladigi Hakkin Niteligi

Alan adi sahibinin, alan ad1 lizerindeki hakkinin hukuki niteliginin ne oldugu
tartismalidir. Her ne kadar sahiplik, direkt olarak aklimiza miilkiyet hakkini getirmekte

ise de bu hususta farkli goriisler de bulunmaktadir.

Ogretide, alan adlarmin telefon numaralarina benzerliine de deginilerek
hakkin niteligi yoniinden agiklama getirilmeye c¢alisilmistir. Operatorlerin, kullanicilar
ile sozlesme yaparak telefon numaralarinin kullanim hakkini vermesi fakat esasen bu
numaralarin asil sahibinin operator sirketleri olmasi durumunu, alan adlarina
benzetmislerdir. internet alan adlarinda da tipki telefon numaralarinda oldugu gibi,
kisilerin kayit kuruluslari ile hizmet almak i¢in sdzlesme yaptigini, bu sozlesmeye
dayanarak yalnizca kullanim hakkinin kisilere birakildigini fakat alan adinin asil
sahibinin kayit kuruluslar1 oldugu belirtilmistir.”® Bu teori sozlesme haklar1 teorisi

olarak da adlandirilmaktadir.

Virginia Yiiksek Mahkemesi, 2000 yilinda 6niine gelen Network Solution Inc.
v. Umbro International davasinda alan adinin haczedilemeyecegini, zira alan adinin
asil sahibinin kayit kurulusu oldugunu hiikiim altina almistir.”* Yine mahkeme alan adi
sahibi olarak goriinen kisinin ise fikri miilkiyet hakki olmadigini, aksine alan adinin
yalnmizca kullanim hakkina sahip oldugunu, bunu da kayit kurulusunun kendisine
sundugu sozlesme ile elde ettigini belirtmistir. Bu karar mahkeme i¢inde dahi

muhalefetle karsilanmistir.

Her ne kadar iki binlerin basinda alan adlarinin miilkiyete tabi oldugu goriisii
g0z ardi edilmisse de zaman iginde bu goriis de§ismeye baslamistir. Amerika ve
Kanada gibi lilkelerde ise alan adlarinin fikri miilkiyet hakki olup olmadig: seklinde
hukuki tartismalardan genel olarak kaginildigi ve somut olay1 ¢ézmeye yonelik

kararlar alindig1 6gretide belirtilmektedir.”?

O CARUANA, Claudio; The Legal Nature Of Domain Names, European Law Students' Association
Malta, <https://mt.elsa.org/>, 5.3, (E.T.: 16.03.2024).

L SAMSON, Martin; Network Solutions Inc. v. Umbro International, Inc., et al.529 S.E.2d 80 (Sup.
Ct. Va., April 21, 2000), < http://www.internetlibrary.com/cases/lib_casel106.cfm >, s.3, (E.T.:
16.03.2024).

2 CARUANA, s.13.

27


http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case106.cfm

Ontario Istinaf Mahkemesi ise Tucows.Com Co. v. Lojas Renner S.A. (2011
ONCA 548)" isimli davasinda Umbro kararinin aksi yonde karar vererek alan
adlarmn kisisel miilkiyete tabi oldugu sonucuna ulasmistir.”* Ontario Idari Usul
Kurallarina gore bir davanin Ontario sinirlart igerisinde goriilebilmesi icin kisisel

miilkle ilgili olmas1 gerekmektedir.

Ilk derece mahkemesi alan adlarmin kisisel hak bahsetmedigini belirterek
davay1 reddetmisse de Yiiksek Mahkeme aksi yonde karar vermistir. Bu karar ile alan
adlarinin miilkiyet hakki bahsettigi seklinde bir yorum yapilmistir. Karar igeriginde
Umbro kararina da atifta bulunularak, aslinda Umbro kararinda alan adlarinin
sagladigr miilkiyet hakki ile ilgili yorum yapmaktan kagmildig1 ve kararin yanlig
yorumlandig i¢in alan adlarinin miilkiyet bahsetmedigi gibi bir sonuca ulasildigini

belirtilmistir.

Tirk Hukukunda ise alan adlarmin sagladigi hak, direkt olarak miilkiyet
hakki olarak kabul edilmemektedir. Miilkiyet hakkina ¢cok daha gelenek¢i olarak

bakmamizin bir sonucu olarak bu durumun tezahiir ettigi diisiiniilebilir.

Nic.Tr déneminde <.tr> Alan Adlar1 Politikalar, Kurallar ve Isleyis” "
politikas1 kurallarinda, ilk madde olarak alan adlarinin kamunun ortak mali olarak
nitelendirildigi diizenlemistir. Bu hakkin kullanildig: siirece, tahsisi saglanan kiside
kalacag1 diizenlenmis olup yine tiim vatandaslarin bu haktan esit olarak
yararlanabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin getirdigi goriise gore, alan
adlarinin  siirlh sayida mevcut olmasi, alan adlarmin kamuya ait olmasini
beraberinde getirmekte ve tahsis edilirken de kamu yarari gézetilmesine neden

olmaktadir.”®

3 Karar igin bkz. <https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2011/2011onca548/2011onca548.pdf >,
(E.T. 17.03.2024).

" ELLIOTT, Stikeman; Ontario Court of Appeal holds that domain names constitute personal
property”, < https://www.stikeman.com/ >, (E.T: 17.03.2024).

S NIC.TR “.tr” Alan Adlar1 Yénetimi “.tr” Alan Adlari Politikalar, Kurallar ve Isleyisi” siiriimii i¢in
bkz.<https://docplayer.biz.tr/116373-Tr-alan-adlari-politikalar-kurallar-ve-isleyis.html>,(E.T:
17.03.2024).

 ONGOREN, s.35.
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Oysaki Medeni Kanun 683. maddesinde, miilkiyet hakkinin malike verdigi
genis yetkiler belirtilmis ve malikin miilkiyetine sahip oldugu seyi, diledigi gibi
kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu
diizenlenmistir. Ozetle, ilgili politika ile miilkiyet hakkinin sagladig: genis yetkilerin
hi¢biri taninmamis ve Ozellikle alan adlarmma kamunun ortak mali muamelesi

yapilarak bu konudaki kisisel miilkiyet hakki edinilmesi de engellenmistir.

Mutlak haklarin, kanun ile verilebilecegi diisiiniildiigiinde, hukukumuzda
alan adi tahsisinin direkt olarak miilkiyet hakki bahsetmemesinin bir diger nedeni
ortaya ¢ikmaktadir.”’ Zira alan adlari, kayit kuruluslari ile yapilan sdzlesme ile tahsis

edilmektedir.

Ogretide, alan adlar iizerinde mutlak hak kazanmanm yalnizca iki sekilde
miimkiin olabilecegi belirtilmistir. ilk yol, fiilen yapilan kullanim sonucu artik alan
adinin mal ve hizmet, tacir ya da ticari isletmeyi tanitma fonksiyonu kazanmis
olmasidir. Ikinci yol ise alan adinin, kisiyi tanitma fonksiyonuna sahip olmasidir.
Omegin, kendi ismi ya da miistear adini, alan ad1 olarak alan kisi artik bu alan adi ile

taniniyorsa ancak bu durumda tanitim anlaminda mutlak hak sahibi olabilecektir.’
D. Alan Adi Hakkinin Sonlanmasi

Alan adlar iizerindeki haklar, tipki diger tiim haklar gibi bir giin
kaybedilebilecektir. Alan adlari, [AAY. 8. maddesinde diizenledigi iizere, en fazla
bes senelik bir siire i¢in tahsis edilebilmektedir. Bu bes senelik siirenin sonunda, alan
adinin yenilenmesi durumunda hak kaybi yasanmayacaktir. Alan adlarinin
yenilenmesinde ise bir say1 sinir1 bulunmamakta, kisiler diledikleri kadar yenileme

yapabilmektedir.

7 OGUZ, Sefer; internet Alan Adi Hakkinn Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Say1:1, 2021, s.17., <
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2278193 >, (E.T.: 17.03.2024). (Kisaltma: Hukuki
Nitelik)

8 OGUZ, Hukuki Nitelik, s.17., (E.T.: 17.03.2024).
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Sonlanma sebepleri; genel olarak alan adlarinin siiresinde yenilenmemesi, alan
ad1 sahibinin haktan feragat etmesi, Idari Divan olan Tahkim veya mahkeme kararlari
ile alan adinin iptal edilmesi veya baskasina devredilmesi veya silinmesi seklinde

gruplandirilabilir.”

Ogretide, alan ad1 hakkinin kayb1 konusu cesitli sekillerde incelenmistir. Konu
genel hatlariyla uluslararasi alan adlarinin kaybi ile Tiirkiye uzantili alan adi kaybi

olarak ya da ani kayip ve zaman i¢inde kayip olarak incelenmistir.

ICANN tarafindan olusturulan, tahkim kurallar1 olan UDRP (Uniform
Domain-Name Dispute-Resolution Policy) yani Tek Bigim Alan Adi Anlagsmazlik
Coziim Politikasi, uluslararasi bir alan adinin sonlanacagi durumlari diizenlemistir.
UDRP kurallar1, markalarin temelini olusturdugu alan adlari sorunlarinin ¢éziimiinde
hizli bir sekilde sonug almak igin kabul edilmis olan ve ICANN’a bagl tiim kayit

saglayicilar tarafindan uygulanmasi gereken kurallardir.

UDRP kurallarinin 3. maddesinde, alan adlarmin su kosullarda silinecegi
diizenlenmistir. Madde hiikkmiine gére, UDRP kurallarmin 8. maddesine tabi olmak
kaydiyla; alan adi sahibi veya yetkili temsilcisinden alinan elektronik veya yazili
“alan ad1 silme” dilekgesi, yetkili olan yargi yeri mahkemeleri veya tahkim
kurullarindan gelen, alan adinin silinmesine dair karar ve son olarak UDRP tahkim
asamasinda, tahkim tarafindan verilen tedbir kararmin tebellig edilmesi

durumlarinda, uluslararasi alan adlar silinebilecektir.

Peki uluslararasi alan adlarinin silinmesi kosullari, UDRP ile diizenlenmis ise
iilke kodlu alan adlarmn silinme usullerini kim belirleyecektir? Ulke kodlu alan
adlarinin silinme usullerini belirlerken ise ilgili iilkeler, UDRP politikalarini kendi i¢
politikalarina uygun sekilde diizenleyerek uygulamaktadir. iste bu kurallara da DRP
(Domain  Name Registration Policy) yani “Alan Adi Kayit Politikas1”

denilmektedir.8°

“ ONGOREN, s.37.
8 TENEKECIOGLU, Didem; “Euipo Calismasi — Alan Adlari Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim
Sistemleri ve Kargilagtirmali Pratikler”, https://iprgezgini.org/, (E.T: 23.09.2023).
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Uzantis1 <.tr> olan alan adlarinin sona erme halleri ise “Nic.tr” doneminde
yayimlanan <.tr> Alan Adlar Politikalar, Kurallar ve Isleyis belgesi®!, <.tr> Alan ad1

Silme Kurallar1 boliimiinde diizenlenmistir.®?
Bu baslik altinda agikc¢a belirtilen durumlarda alan adlar silinecektir.
1. T.C. mahkemelerinin kullanilmasina izin vermedigi alan adlari,
2. Fiilen ve/ ya da hukuken ortadan kalkan kurulusun alan adi,

3. Son 6deme tarihine kadar alan adi iicretinin uyarilara ragmen ddenmemesi

ve 3 (li¢) aylik bekleme siiresinde 6demenin hala yapilmamasi,
4. Alan ad1 sahiplerinin bu belgeye aykir1 davraniglar: nedeniyle,
5. Alan adi sahiplerinin kendi taleplerinin bulunmasi,

6. itiraz askisinda olan ve ilgili kurullarca (DNS-CG ve/veya UCK) silinmeleri

onaylanmasi,

7. Itiraz basvurusu sonunda ya da dogrudan UCK iradesi ile UCK tarafindan

alan admin silinmesinin kararlagtirilmasi,

Silinen alan adlari, Nic.tr doneminde iki ay siire ile Nic. Tr’nin web sitesinde ilan
edilmistir. Su an, Nic.tr her ne kadar gérev ve yetkilerini TRABIS’e devretmis bu
nedenle <.tr> Alan Adlar Politikalar, Kurallar ve Isleyis belgesi her ne kadar dolayli
olarak ortadan kalkmigsa da alan adlarmin silinme gerekgelerinin gecerliligini

kaybetmesini gerektirecek hukuki bir degisiklik bulunmamaktadir.

81« tr” Alan Adlar1 Politikalar, Kurallar ve Isleyis belgesi i¢in bkz. https://docplayer.biz.tr/116373-Tr-
alan-adlari-politikalar-kurallar-ve-isleyis.html, (E.T: 23.09.2023).
8 ONGOREN, s.39.
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V. ALAN ADLARININ HUKUKI NiTELiGi

Alan adi sahibinin, alan adi tizerindeki hakkinin niteligini incelemistik. Bu
bolimde ise alan adlarmin hukuk diinyasinda, hangi hak kategorisi igerisinde var

oldugunu inceleyecegiz.

Bilindigi iizere, haklar, konu ettigi degerler bakimindan malvarligi ve sahis
varlig1 haklar1 olmak tizere iki ana kategoriye ayrilmakta, bu haklari ileri siirebilecek
kisiler agisindan ise mutlak ve nispi haklar olmak {izere kategorilere ayrilmaktadir.
Ozetleyecek olursak, bir hakkin, degerinin parasal bir karsilig1 olmas: halinde mal
varhig1 haklar1 s6z konusu olmakta®®, kisinin onuru, 6zel hayati, viicut biitiinliigii gibi
parasal bir karsiligi olmayan ve kisinin i¢ diinyasini ilgilendiren haklar ise sahis

varhig1 haklar olarak isimlendirilmektedir.34

Bu st kategoriler diginda bir de haklarin giiciinii gosteren kategoriler
bulunmaktadir. Bir hak ihlali halinde, siir olmaksizin tiim herkese karsi koruma
talep edilebilecek, en giiglii yetkileri tantyan haklara mutlak haklar®, yalnizca hukuki
bir iligkinin igerisinde olunan kisilere karsi ileri siirtilebilen, diger kimselere karsi
herhangi bir sey yapma, verme vs. gibi bir hak talep etme yetkisi vermeyen haklara

ise nispi hak denilmektedir.%®

Peki alan adi bu hak kategorilerinden hangisine girmektedir? Ekonomik bir
karsiligr var midir ya da herkese karsi ileri siirebilecegimiz kadar kuvvetli bir hak
vermekte midir? Verdigi hakkin smirlarini nasil belirleyecegiz? iste tiim bu sorularin

cevaplari i¢in alan adinin hukuki niteligini ¢oziimlememiz gerekmektedir.

Ogretide, alan adlarinin, kisinin mal varlig1 icerisinde bulundugu, maddi bir
deger ifade ettigi ve fakat gayri maddi yani fiziksel bir varligi bulunmayan bir hak
oldugu ifade edilmektedir.®” TTK 127. maddesinde® hakli sekilde kullanilan
elektronik ortamlarin, alan ve adlarin kanunda aksine bir diizenleme olmadikga,

sermaye olarak sirkete getirilebilecegi diizenlemesi, kanun koyucunun da alan

8 ANTALYA, / TOPUZ; s. 96.

8 ANTALYA, / TOPUZ;s. 121.

8 ANTALYA, / TOPUZ; s. 133.

8 ANTALYA, / TOPUZ; s. 135.

87 OGUZ, Hukuki Nitelik, 5.13., (E.T.: 14.05.2024).

8 Maddenin tam metni icin bkz. < https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf >, (E.T.:
14.05.2024).
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adlarina maddi bir deger yiikledigini agikca gostermektedir. Hakli sekilde kullanilan
derken ne kastedilmektedir? Bu diizenlemenin ise hacizli olmayan ve hakkinda tedbir
karar1 alinmayan alan adlarini ifade ettigi ve ancak bu sekilde sermaye olarak deger

kabul edilebilecegi belirtilmistir.8°

Alan adlarinin, kisisel gayri maddi mal varligi haklarindan oldugu Ingiliz
Adalet Yiiksek Mahkemesi (EWHC) tarafindan da Hanger Holdings ve Perlake
Corporation SA & Anor [2021] 81 davasi ile onaylanmustir. %

flgili karar1 ozetleyecek olursak Hanger Holdings isimli  firma
<blackjack.com> alan adini, 2003 yilinda yapmis oldugu bir sdzlesme ile Perlake
isimli sirkete devretmis fakat belirli sartlar ileri stirmiistiir. S6zlesmenin ihlali halinde
ise sozlesmenin feshedilecegini, devrettikleri alan adin1 ve serefiyeyi geri alacaklari
konusunda anlagsmiglardir. 2015 yilina gelindiginde Perlake sirketi, s6zlesmeyi ihlal
etmeye baslamig, mali tablolarin1 HH sirketine gostermemistir. Bunun {izerine HH,
s0zlesmenin feshi i¢in ihtar ¢gekmis ve bu ihtara higbir cevap alamamistir. Alan adini
geri istediginde ise Perlake sirketinin Uruguay kanunlarina gore tasfiye edildigini,
sirketin tek hissedarinin da alan adini kendi tizerine devraldigini tespit etmislerdir.
Perlake’in hissedar1 Bay Craft isimli kisi ise Perlake ile aralarinda kredi s6zlesmesi
oldugunu ve bor¢ nedeniyle alan adinin kendisine devredildigini, ayrica alan adinin
bir mal varlig1 hakki olusturmadigini iddia etmistir. Hakim ise tiim bu itirazlara
ragmen taraflar arasindaki sozlesmenin ihlal edildigini ve alan adinin mal varlig

haklarindan olduguna karar vermistir.

Alan adlarinin, mutlak hak olarak degerlendirildigi kararlar da bulunmaktadir.
AIHS ile eski tip miilkiyet haklar diizenlendigi fakat s6zlesmede fikri miilkiyet
haklar1 diizenlenmedigi halde, AIHM Kkararlarinda gelenekselligi birakarak fikri
miilkiyet haklarim1 protokole baglamis ve fikri miilkiyet sorunlarma da ¢6ziim

getirmeye baslamistir.®

8 OGUZ, Hukuki Nitelik, s.17., (E.T.: 14.05.2024).

% SALTER, Amy/ ROBERTS, Emily/ DICKERSON, Jeremy; “High Court contract dispute confirms
domain names qualify as personal intangible property”, < _https://www.burges-salmon.com/news-and-
insight/legal-updates/intellectual-property/high-court-contract-dispute-confirms-domain-names-
qualify-as-personal-intangible-property/ > (E.T: 15.05.2024).

%1 GEIGER, Christophe / 1IZYUMENKO, Elena; “Shaping Intellectual Property Rights Through
Human Rights Adjudication: The Example of the European Court of Human Rights”, Mitchell Hamline
Law Review, Vol.46, Iss. 3, Article 3., 2020, s. 538.
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Alan adlarinin, mutlak bir hak olan miilkiyet hakk: seklinde degerlendirildigi
AIHM Paeffgen Gmbh ve Germany davasinda da alan adinin ekonomik deger tasiyan
bir malvarlig1 hakki oldugu belirtilmis fakat ayni1 zamanda alan adinin tescil edilmesi

ile de nispi hak kazanimi bulundugu da vurgulanmistir.®?

Alan adimin nispi bir hak oldugu goriisii ise alan adimi tescil eden kurulus ile
alan ad1 sahibinin iliskisinden yola ¢ikilarak tespit edilmistir.®® Kurulus ile alan ad1
sahibinin aralarindaki s6zlesmeye binaen birbirlerine karsi talepler ileri siirebilme
haklar1 var iken, alan ad1 sahibi bu sézlesmeye dayanarak {igiincii kisilere karsi bir

hak talebinde bulunamayacaktir.%

V. ALAN ADLARININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Kullanim kolaylig1 i¢in IP numaralarini tanimlayan adlar olarak ortaya ¢ikan
alan adlari, hukuki olarak hangi kategoride degerlendirilecektir? Bu soruya verilecek
cevabin Onemi, alan adlarmin, baglantili olduklar1 markalarin protesto edilerek
piyasadan silinmeye calisilmasi durumunda, benzer alan adi alarak tiiketicileri
yaniltma amaci giiden internet dolandiricilarin1 engellememiz ve benzer alan adlar
alarak asil marka sahibine bu alan adlarmi satmaya calisan kotii niyetli kisileri

durdurmamiz gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir.%®

Internet ile hayatimiza ortalama son otuz yilda aktif sekilde giren alan
adlarinin, marka, ticari unvan, isletme adi, cografi isaret veya hukukumuzda yillardir
sire gelen hukuki terimlerle tanimlanmasi ne derece dogrudur? Alan adlarmi
korurken hangi kategoriye sokarak hangi kurallar1 uygulayacagiz? Alan adlarim
anlayabilmemiz i¢in diger ayirt etme 6zelligini haiz hukuki terimlerle benzerlik ve

farklar1 incelenmelidir.

<https://open.mitchellhamline.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1211&context=mhlr>,(E.T.:
16.05.2024).

%2 OGUZ, Hukuki Nitelik, s.24-27., (E.T.: 14.05.2024).

% OGUZ, Hukuki Nitelik, s.23., (E.T.: 14.05.2024).

% OGUZ, Hukuki Nitelik, s.23., (E.T.: 14.05.2024).

% TEACHER, Law; All Answers Ltd, 'The Legal Nature of Domain Names, <
https://www.lawteacher.net >, (E.T.: 16.03.2024).

34


https://open.mitchellhamline.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1211&context=mhlr
https://www.lawteacher.net/

A. Ticaret Unvam ile Kiyaslanmasi

Alan ad ile bir ticaret unvani benzer midir? Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
diizenlenmis olan ticaret unvani, her tacirin secmek® ve kullanmakla®’ yiikiimli
oldugu, tescil ve ilan etmesi gereken®, ticari isletme sahibi olan gercek veya tiizel
kisiyi gosteren isimdir. Alan adlarinin, sahibini tanitma fonksiyonu varsa da bu iki

kavram arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.

Ticaret unvaninin sicile tescil edilmesi gerekirken, alan adlar igin tescil
miilkiyet kazandiric1 degil zilyetligi gosterir bir fonksiyona sahiptir.®® Yine tacir
sifatinin sona ermesi ile ticaret unvani kullanilamayacakken, ismini ticaret unvani
olarak secen, gercek kisi tacir, alan adim1 ve internet sitesini kullanmaya devam

edebilecektir.1%

Ticaret unvanlari alinirken, 2014%0! yilina kadar, Tirk Alfabesinde
bulunmayan (x, q, w) harfleri ile tescil edilemezken, alan adlar1 serbestce
belirlenebilmektedir. Ticaret unvani ile alan adi arasindaki bu fark ise yapilan

diizenleme ile ortadan kaldirilmistir.

Yine bu iki kavram arasindaki farklardan bir digeri de ticaret unvaninin, tacir
tarafindan ticaret yapma maksadiyla alinmasi iken alan adlar1 sahiplerinin, ticaret
yapma gayeleri her zaman bulunmayabilir.2? Ornegin, alan adi sahibi, internet
sitesini, ticari amaglar haricinde kullandig1 tiriinleri tanittig1 bir mecra, gezdigi yerleri
ve yedigi yemekleri tanitt1g1 bir blog veya magazin haberleri derledigi bir alan olarak
kullanabilecektir. Sonug olarak, bir taciri diger tacirlerden ayiran isim olarak kabul
edebilecegimiz ticaret unvanlari ile internet sitelerinin adresleri olarak

tanimlayabilecegimiz alan adlar1 birbirlerinden farkli yapilardir.

% TTK 18. maddesi ile bu yiikiimliilik diizenlenmistir.

% TTK 39. maddesi ile tacirin, ticari isletmesi ile ilgili islemleri bir ticaret unvam altinda
gergeklestirmek ve belgelerini bu unvan ile imzalamak zorunda oldugu diizenlenmistir.

% TTK 40. maddesi ile diizenlenmistir.

% OGUZ, Domain Name, s.181.

100 GUZ, Domain Name, s.181.

101 14.02.2014 tarihli, 28913 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ticaret Unvanlar1 Hakkinda Teblig 4.
Maddesi ile yalnizca sirketin tiirii ve isletme konusunun Tiirkge olmas yeterli hale gelmis olup ticaret
unvanlari da serbestge belirlenebilecektir.

102 ONGOREN, s.44.
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B. Isletme Adiile Kiyaslanmasi

TTK 53. maddesinde diizenlenen ticaret unvanlarindan, farkli sekilde hem
tacirlerin hem de esnaflarin zorunluluk olmaksizin kullanabilecegi, isletmeleri

birbirinden ayirt etmemizi saglayacak isaretlere, isletme adi denilmektedir.%®

Isletme admnin kullanmimi ve tescili her ne kadar zorunlu olmasa da TTK
hiikiimleri ¢ergevesinde korunabilme hali yalnizca tescilli isletme adlar igin miimkiin
olmaktadir. Yani isletme adi, tescil edilmeksizin de hem tacirler hem de esnaflar
tarafindan kullanilabilmektedir. Oysaki alan adlari tescile yetkili bir kurumca tescil ve
tahsis edilmeksizin kullanlamamaktadir. Ozetle tescilden &nce bir alan adinin
varligindan s6z edilemeyecegi gibi tescil sdzlesmesinin siiresi sona erdiginde de alan

ad1 serbest kalacak ve isteyen herkes tarafindan almabilecektir.1%

Bir kelime, hem isletme adi hem de alan adi olarak tescil ve tahsis edilebilecegi
gibi tacir veya esnaf, isletme adindan farkli bir alan adiyla da internette faaliyetlerini
siirdiirebilecektir. Her ne kadar alan adi sahipleri, internette isletmelerini temsil
edebilme imkani1 bulsalar da internette faaliyet gosteren her alan adi sahibine isletme
sahibi denilemeyecektir.'® Ozetle her alan adi, bir isletmeyi temsil etmedigi icin

isletme adi ile alan adlarinin farkli kavramlar: temsil ettiklerini sdyleyebilecegiz.

C. Kisi Isimleri (Medeni Ad) ile Kiyaslanmasi

Internet siteleri, her zaman ticari bir amacgla marka benzeri isimler ile
acilmamakta, kimi zaman ise kisiler, kendilerine dair bilgilerini, hobilerini, ilgilerini
ceken bilgileri paylastiklar1 siteler agmakta ve alan adi olarak kendi isimlerini
almaktadirlar. Ya da kisisel beceriye dayali meslek ve isleri yapan terzi, doktor,
avukat, yazar vb. olan kisiler, kendi isimleri ile alan adlar1 almaktadirlar. Bu
durumlarda alan adi ayni zamanda kisinin kendi ismi olmakta ve kisiyi tarif

etmektedir.

Kisi isimleri ile alan adlarinin ortak 6zelligi olarak ikisinin de uzun siire
kullanilmasa dahi iptal gibi bir yaptirimla karsilasmamasi gosterilebilecektir.

Ulkemizde ¢ok yaygin gériilen bir durum, ismini sevmeyen kisilerin, yasal yollara

103 CELIK, Aytekin; Ticaret Hukuku, Giincellenmis 12. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s.50.
104 OKAN, Neval; Ag Reklamlar1 ve Haks1z Rekabet, 1. Baski, Seckin Yayicilik, Ankara, 2011, 5.92.
105 ONGOREN, s.45.
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bagvurmak yerine kendilerine bir mahlas ya da gébek ad1 se¢mesi ve kendisini ¢evreye
bu sekilde tanitmasidir. Ornegin, ismi Asiye olan bir kadinimn, kendisini, komsulart
arasinda senelerce Oya olarak tanitmasi, kimlikte yazan kisi isminin diismesine, iptal

edilmesine neden olmamaktadir.

Bu benzerlige ragmen, kisi isimleri, sahis varligi hakki olarak mirasa konu
olamazken, kisi isimlerinden olusan alan isimleri, internet Alan Adi1 Y®6netmeligi
gecici 2. Maddesil®® geregi mirasa konu olabilecek ve yasal mirascilara

devredilebilecektir.1%’

D. Marka ile Kiyaslanmasi

Alan adlarinin belki de en benzer oldugu ve siki bir iligki icinde oldugu hukuki
kavram, markadir. Marka, klasik tanimi ile tiiketicinin bir hizmet ya da iriini
piyasadaki diger benzer hizmet ve iirlinlerden ayirt ederek, diledigi iiriine ve hizmete

yonelmesini saglayan isaretlerdir.

Alan adlarmin ise ortaya ¢ikis amaci mal ve hizmetlerin birbirinden ayrilmasini
saglamak degil kullaniciya kullanim kolayligi saglamaktir. Alan adlarinin, malin ve

hizmetin igerigini tanimlamak zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ornegin, <WWW.amazon.com> internet sitesinin i¢inde giysiden, ev aletlerine,

kitaplardan, temizlik Triinlerine, mobilyaya kadar bircok markanin {riini
bulunmaktadir. S6z konusu alan adi, internet sitesi i¢indeki mal ve hizmetleri

tanimlamamaktadir.

Ozetle, alan adlarinin kimi zaman internet diinyasinda yine mal ve hizmetleri
ayirt etmemizi saglayan nitelikleri olsa da markadan farkli kavramlardir. Alan adi
sahipligi kisiye, direkt olarak marka {izerinde hak vermemekte olup yalnizca ayirt
edici ve marka olarak tescil edilme kriterlerini karsilayabilecek olan alan adlarinin

marka olarak tesciline olanak saglamaktadir.1%®

106 flgili maddeye gore, gercek kisiler dldiikleri, gaip olduklar1 ya da haklarinda gaiplik karinesi gibi

durumlar s6z konusu oldugunda yasal mirasgilar, alan adin1 devralabileceklerdir.

107 OGUZ, Hukuki Nitelik, s.18-19., https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2278193 , (E.T.:
08.08.2023)., KAYA, Mehmet Bedii; Internet Alan Adi (Domain) Uyusmazliklarinin Coziimiinde
Alternatif Yontemler: UDRP, URS ve TRABIS Karsilastirmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.27, Say1:2, Aralik 2021, s.1475. (Kisaltma: Alternatif Yontemler)

108 Y ASAMAN/ YUSUFOGLU BILGIN, SMK Serhi, 5.137.
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Bir diger fark ise alan adlarinin, alindiklar1 anda derhal diinya ¢apinda
erigilebilirlik saglayabilmelerine karsin, markalarin, genel olarak tescil edildikleri
iilke smirlarinda ulasilabilir olmalaridir.!® Ulkesellik ilkesi, markalarin yalnizca
tescil edildigi iilke sinirlar1 i¢inde o iilke yasalari nezdinde korunmasini, ayni

markanin farkl iilkelerde farkli kisilere ait olabilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Alan adlar1 ise markanin {ilkesellik kisitlamalarindan ari olarak varligim
siirdiirmekle birlikte, tek bir alan ad1 sahibine 6zgiilenmektedir.**? Birbirinin aynisi
olan ikinci diizey alan adlari, yalnizca farkli Birinci Diizey Alan Adlari-TLD altinda
tahsis edilebilecektir ki bu durumda da alan adlariin teklik ilkesi bozulmayacaktir

zira bu iki alan ad1 yine birbirinden farkli olacaktir.!

Alan adlarinin teklik ilkesi, markadan farkli olarak, alan adlarinin kisitli- kit
kaynak olarak tezahiir etmesine neden olmaktadir.!*? Ornegin, “Kale” markas1 farkli

tilkelerde farkli marka sahipleri tarafindan kullanilabilecekken, <www.kale.com.tr >

internet sitesinin yalnizca bir alan adi sahibi olacak, her iilkede farkli bir kisi

tarafindan kullanilamayacaktir.

Bu iki kavramin tescil edildigi kurumlar ile tescil kurallar1 da birbirinden
farklilk gostermektedir.!'® Ulkemizde markalar TURKPATENT tarafindan tescil
edilmekte iken alan adlari ise ICAAN ve yetkilendirilen kurum olarak su an TRABIS
ve TRABIS’in faaliyet belgesi verdigi kayit kuruluslari*'* tarafindan tescil
edilmektedir. Markalarin tescil islemleri ig¢in fazlaca belge, biirokrasi ve {licret
gerekmekte iken, alan adlarmin tahsis igslemleri ¢ok daha ucuz ve hizli sekilde
¢dziimlenebilmektedir. Ornegin 2023 yilinda tek simif marka iicreti 1.030,54 TL, ek
basvuru sinifi 1.030,54 TL, tescil iicreti 2.536,60 TL, tescil belgesi sureti diizenleme

109 GOLA, Romain; La Régulation De L'mternet: Noms De Domaine Et Droit Des Marques, Université
de Montréal et Université de droit, d'économie et des sciences d'Aix-Marseille 111 Yiiksek Lisans Tezi,
2002, s.iv.

110 ONGOREN, s.49.

111 KORMAN, Thomas; The Relationship Between Domain Names And Trademarks, Legal Studies
Department Central European University Yiiksek Lisans Tezi, Budapest, Hungary, 2013, s.27.

112 DAL, Seniha: “Tiirk Hukukunda internet Alan Adlar1 (Domain Names) ve Bu Alandaki Son
Gelismeler”, Marmara Universitesi 1.1.B.F Dergisi, Cilt: XXVIII, Sayr: I, Yil: 2010, S. 479-497.
<https://dergipark.org.tr. > (E.T.: 07.08.2023).

113 BAL, Nurullah; internet Alan Adlari ve Internet Alan Adi Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Sayn:1-2, 2013, s.320.,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789284> , (E.T.: 03.08.2023).

114 TRABIS tarafindan faaliyet belgesi verilerek alan adlari igin bagvuru, yenileme ve iptal gibi islemlere
aracihk eden kayit kuruluslari isim, adres ve telefon bilgilerine ulasmak igin bkz.
<https://www.trabis.gov.tr/page/2 >, (E.T.: 07.08.2023).

38


http://www.kale.com.tr/
https://dergipark.org.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789284
https://www.trabis.gov.tr/page/2

ticreti 1.050,88 TL, marka yenileme ticreti 3.162,29 TL, koruma siiresi sona eren
marka yenileme iicreti 5.532,14 TL dir.!™® Yani bir kisinin markasimi tecil
ettirebilmesi ya da markasini yenilemesi i¢in binlerce liraya ihtiyaci bulunmaktadir.
Marka islem ticretleri bu derece maliyetli iken, gov.tr, edu.tr, k12.tr (devlet okullar

i¢in), pol.tr, tsk.tr alan adlar1 {icretsiz sekilde tahsis edilmektedir.

TRABIS tarafindan yetki verilen kayit sirketlerinin iicret politikalari
incelendiginde de genel olarak com, com.tr, net.tr, org.tr seklindeki alan adlarinin

ortalama maliyeti 50- 400 TL arasinda degistigi goriilmektedir.

Bir diger fark ise tescil ve tahsis islemlerinden sonraki siirecte karsimiza
¢ikmaktadir. Tescilli bir markanin ciddi sekilde kullanimi yasal olarak zorunlu olup
kullanilmayan markalar iptal prosediirii ile karsilasabilmektedir. Alan adlarinda ise
kullanim zorunlulugu bulunmamakta olup alan adim elinde tutmak isteyen kisinin,

alan adin1 yenilemesi yeterlidir.

Yargimizda da alan adlar ile marka haklariin birbirinden ayr1 ve bagimsiz
oldugu, bir alan adi kullaniminin direkt olarak marka hakkina tecaviiz
olusturdugunun sdylenemeyecegi her somut olay ic¢in tecaviiziin gerceklesip

gerceklestirmediginin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir.!®

Son olarak, marka ve alan adlar1 arasinda hiyerarsik bir iistiinliik bulunmadigi
ve marka hakkinin, alan adi hakkina kiyasla énceligi olmadigidir. Ogretide, her
somut olayda ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi, tescil edilip kullanilan bir alan
adinin, tescil edilmesine ragmen kullanilmayan bir markaya gore oncelik hakki
ortaya ¢ikacagi degerlendirilmistir.**” Ayni sekilde tescil edildigi halde aktif ve ticari
etki yaratacak sekilde kullanilmayan alan adiyla da markaya kars1 6ncelik iddiasi ileri

siiriilemeyecektir. 11

115 Markalara dair islemlerin iicretlendirilmesi ile ilgili detaylh bilgi igin  bkz.

https://www.turkpatent.gov.tr/marka-islem-ucretleri , (E.T.: 07.08.2023).

16 Jstanbul BAM, 16. HD., E. 2023/ Uzantis1 “tr” olan alan adlarinin sona erme halleri ise K. 2024/105
T. 19.1.2024 tarihli karari. Kararin detaylar1 igin bkz. https://www.lexpera.com.tr (E.T: 16.03.2024).
17 BOZGEYIK, Hayri; Marka Hakkinin Korunmasi, 2. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019,
s. 111.

18 COLAK, Ugur; Tiirk Marka Hukuku, 5. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2023, s. 132.

39


https://www.turkpatent.gov.tr/marka-islem-ucretleri
https://www.lexpera.com.tr/

IKiNCi BOLUM

ALAN ADI VASITASIYLA MARKANIN TECAVUZE UGRAMASI

l. MARKA TECAVUZUNE GENEL BAKIS

Sozliik anlami ile tecaviiz, bir baska kisinin hakkina el uzatmak, saldirmak
olarak tanimlanmistir. Hakki olmayan bir eylem icra ederek, baskasina zarar vermek
hukukta haksiz eylem olarak nitelendirilmektedir. Haksiz fiil, kisilerin malvarligini
hedef alabilecegi gibi sahislarma da yénelik olabilecektir.!'® iste tam olarak bu

nedenledir ki tecaviiz fiili gretide haksiz bir fiil olarak tammlanmistir.*?°

Bir fiilin, haksiz olup olmadigini ¢6ziimleyebilmemiz i¢in incelememiz gereken
bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlar, fiilin hukuka aykir1 olmasi, fiili gerceklestirenin
kusurunun olup olmadigy, fiilin sonucu olarak bir zarar meydana gelmesi ve bu zararin

fiil ile nedensel olarak bagli (illiyet bag1) olmasidir.

Hukuka aykir1 fiil olarak kastedilen, herhangi bir hukuka uygunluk nedeni
olmaksizin emredici yasa kurallarmin ihlal edilmesi halidir.'?! Haksiz fiil
sorumlulugu i¢in fiili yapanin kasti gerekli iken markanin tecaviiziinden s6z
edebilmemiz igin ise tecaviizii gerceklestiren kiginin kusurlu olmasi sarti
aranmamaktadir.'?? Tabii olarak tazminat davalar1 icin ise tecaviizii gerceklestiren

kisinin kusurlu olmasi aranmaya devam edilecektir.

119 DOGAN, Murat / SAHAN, Goékhan/ ATAMULU, ismail; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 91.

120 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 407.
(Kisaltma: Fikri Miilkiyet).

121 DOGAN / SAHAN/ ATAMULLU, s. 186.

12 DURCEYLAN, M. Mekin; Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 1. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara,
2022, s. 77.
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Markanin, sunmus oldugu tek basina malik olma giicli, marka sahibine,
markasinin baskalar1 tarafindan kullanilmamas: yetkisi saglamaktadir.!?® Bu nedenle
marka sahibinin, tekel hakkina engel olan, onun izni ve rizasi hilafina yapilan her tiirlii
eylem, marka hakkina tecaviizii olusturacaktir. Marka, mutlak bir hak olmasi
dolayistyla herkes tarafindan ihlal de edilebilecegi gibi marka hakki sahibi de ihlal
nedeniyle herkese kars1 talepte bulunabilir.*?*

SMK 29. maddesinde marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller sayilmustir.
Ogretide tecaviiz hallerinin, kanun koyucu tarafindan sinirh olarak sayildigi, tecaviiz
fiillerinin kapsaminin da genisletilemeyecegi belirtilmistir.'?® Kanun koyucu heniiz ilk
fikrada, marka sahibinden izin almaksizin, markanin SMK 7. maddesinde sayilan

sekillerde kullanimini, dogrudan markaya tecaviiz olarak diizenlemistir.

SMK 29. maddenin devaminda diger tecaviiz sayilacak fiiller de belirtilmistir.

Buna gore;

e Marka sahibinden izinsiz sekilde, markanin aynisini veya benzerini kullanarak
markanin taklit edilmesi,

e Markanin ayni veya benzerini kullanarak, markanin taklit edildigini bilen ya
da bilmesi gereken buna ragmen bu iriinleri satan, dagitan, ticaretini yapan,
ithal veya ihra¢ eden, ticari amagla elinde bulunduran ya da sdzlesme yapma
onerisinde bulunan kisinin eylemleri,

e Lisans alan kisinin, marka sahibinden izinsiz haklarin1 genisletmesi ya da

baskalarina devretmesi bu madde kapsaminda tecaviiz sayilacak fiillerdendir.

Markanin sagladigi hakka tecaviizden bahsedilebilmesi ve SMK’da saglanan
haklarin kullanilabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan 6n goriilen ilk kosul, markanin
tescilli olmasidir.1?® Bu durum, tescilsiz markalar agisindan tecaviiziin mesru oldugu

sonucunu ise dogurmamaktadir.

123 TASKIN, Bedriye [lkiz Tuana; Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Haller ve Tazminat Davalari, 1.
Baski, Seckin Hukuk, Ankara, 2024, s. 55.

124 TASKIN, . 55.

125 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.492., EGE, Onder; Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma
Yollari, Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s.53.

126 ISIK, Egemen; Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, 1. Baski, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2017, s. 88.
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Tescilsiz markalar SMK’daki koruma hiikiimlerinden yararlanamayacaksa da
onlar i¢in de TTK daki koruma hiikiimleri devreye girecektir.'?” Kimi zaman ise marka
sahibinin tecaviiz olarak adlandirdig1 eylem, marka hakkina tecaviiz olusturmasa dahi

haksiz rekabet olusturabilmektedir.*?

Markaya tecaviiz, internetin yayginlagsmasindan once, sadece belki fiziki diinyada
goriilebilecek ve tespit edilebilecek haksiz fiiller ile yapilabilirken, internetin
yayginlagmas1 ile internet yoluyla ve tespiti ¢ok daha yorucu olacak sekilde

gerceklestirilmektedir.

556 sayili MarKHK zamaninda 9-e. maddesi ile internet vasitasiyla markaya
tecaviiz hali diizenlenmis ve bir kisinin hakki ya da mesru baglantis1 olmaksizin
markanin aynisinin ya da benzerinin ticari bir etki yaratacak sekilde internet ortaminda
kullanilmas1 engellenmistir. Bu kullanim alan adi, meta tag, anahtar sdzciik ya da farkli
bicimlerde olabilecektir. Kanun koyucu bu diizenlemeyi yeni donemde SMK 7/3
maddenin d fikrasina da eklemistir. Marka hakkina alan adi kullanilarak

gercgeklestirilen tecaviiz sekilleri asagida detaylica incelenecektir.

1. ALAN  ADLARININ TESCILLi MARKA OLARAK
KULLANILMASI

Internetin her eve girmesi, tiim is ve islemlerin, satis ve pazarlamalarin,
tanitimlarin internet {izerinden sanal ortamda yapilmasi ile internet alan adlar1 da en
az markalar kadar ve kimi zaman daha 6nemli olmaya baslamistir. Tiirk Hukukunda
alan adlariin, marka olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Taninir internet alan
adlarina sahip olmaya baglayan kisiler, taninirliklarini saglayan alan adlarini, marka

9

olarak tescil ettirmek istemeye baslamislardir.®® Bu talebin nedeni ise marka

127 ISIK, s. 88.
128 OKSUZ, Mustafa; “Marka Hakkma Tecaviiziin Sonuglari- Consequences Of Trademark
Infringement”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2021, S.156, s. 309.

129 Tiirk Patent ve Marka Kurumu sicili incelendiginde bir¢ok alan adinin marka olarak kaydedildigi
goriilebilmektedir. Ornegin 2023/167898 basvuru numarali <bursa wedding www.bursawedding.com>
, 2023/150420 basvuru numarali <www.odevim.net> <https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap>
(E.T: 30.03.2024).
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sahiplerinin dava ile ugrasmak yerine kisa siirede sonug alabilecekleri sekilde, isletme
isimlerinin yanimna alan adlarmi da ekleyerek TURKPATENT &niinde marka tescil

ettirmek istemeleridir.1%°

Bir alan adinin, marka tescil siireci gecirebilmesi i¢in en dnemli kriter olan ayirt
ediciliginin bulunmasi gerekmektedir. Ayirt edicilikten kasit ise alan adinin da tipki
markalar gibi kaynak gosterme islevini haiz olmasi halidir.'** Alan adi, <www> hali
ile ya da tek basma olacak sekilde marka olarak tescil edilebilecektir.’*? Alan adinin
ayirt ediciligi  kontrol edilirken ayirt ediciligi bulunmayan jenerik unsurlar

dislanacaktir. 133

Zira <www>, < https > gibi unsurlar hali hazirda internet alan
adlarmin hepsinde bulunmakta olup ayirt edicilige yonelik degildir. Ayirt edici
olmayan <www> vb. ve < com > gibi jenerik unsurlarin marka korumasidan

yararlanamayacag: da agiktir. 134

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 2015 yilinda verilen 2854 E, 7855 K.
nolu kararda'® alan adinin ayirt edicilige sahip olmasi gerektigi aksi takdirde marka
olarak tescil edilemeyecegine hiikmedilmistir. Karara gore, < ishukuku.org> alan adi
marka olarak kaydedilmek istenmis, TPE ise bu bagvuruyu reddetmistir. Alan adi
sahibi ise kararin iptalini talep etmis dava son olarak Yargitay’in Oniine gelmistir.
Kararda org uzantisinin ayirt edici yonii bulunmadigi, bu uzantinin internet sitesinin
tiirline yonelik oldugu, is hukukunun ise yine ayirt edicilikten uzak oldugu ve ortalama

tilkketici nezdinde marka olarak algilanmayacagina hiikmedilmistir.

Alan adlarmin marka olarak tescil edilme siireci, herhangi bir isaret, kelime,
renk, say1 kombinasyonlarinin marka olarak tescil edilme siirecleri ile aynidir. Marka
olarak tescil edilecek alan admm ilgili oldugu mal ve hizmetin nice smifi, tescil

sirasinda gosterilecektir.

130 SOYDEMIR, s.164.

131 COLAK, s. 128.

132 COLAK, s. 128.

133 ALTINOK, s.64.

13 COLAK, s. 74.

135 05.06.2015 tarihli kararin tam metni igin bkz. <https://www.lexpera.com.tr> (E.T: 20.07.2024).,
COLAK, s. 130.
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Teknoloji sonucunda alan adlarnin, markalardan yiizlerce yil sonra ortaya
¢ikmasi, korunmalar1 yoniinden de bazi zorluklari ortaya ¢ikarmigtir. Markalar kadar
koklii bir gegmise sahip olmamalar1 nedeniyle, alan adlari, ¢esitli hukuk sistemlerinde

farklr hiikiimlerle korunmaya ¢alisilmaktadir.*®

Anglo- Sakson ya da Common Law olarak adlandirdigimiz Ingiltere ve ABD
hukuk sistemleri, alan adi korumasini marka hukuku hiikiimlerine gore yapmaya
calisirken, Alman hukuk sistemi ise isim ve kisilik haklarina yonelik hiikiimler ile
korumaya c¢alismaktadir.’®” Avrupa Birligi ile Tiirk Hukukunda ise koruma, genel
olarak haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde sekillenmektedir.'® Buna ragmen
ogretide, hukukumuz agisindan alan adlarinin isim niteligi tasidigi, bu nedenle alan
adlarmin  TMK kapsaminda korundugu goriisiinii  benimseyen yazarlar da
bulunmaktadir.’®®  Bu goriis, Medeni Kanun’da isim tammmmn dar sekilde
yapilmadigini, isimler her ne kadar insanlar1 birbirinden ayirtyor ise alan adlarinin da
tipk1 bu gorevi istlendigini, alan adlarmin isim olarak degerlendirilerek, Medeni

Kanun 26. maddesinin hukuki korumasindan yararlanabilecegini savunmaktadir. 14°

1. TESCIiLLi BIR MARKANIN iINTERNET ALAN ADI OLARAK
KULLANIMI

A. Markalarin Ugiincii Kisilerce Internet Ortaminda Alan Adi

Olarak Kullanilmasi

Marka sahibi olan bir kisinin, kendi markasini, internet ortaminda alan olarak
kullanmasindan daha normal bir durum yoktur. Bu durumda herhangi bir uyusmazlik

yasanmayacagi tabiidir.

13 GUN, Buket; Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Ankara,
2019, s. 258.

137 GUN, s5.258-259.

138 GON, s5.258-259.

139 ERDEM, Fatih Bugra: “Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasinda Karsilagilan Uyusmazliklarda
Tahkim Mekanizmalarinin Yeri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 1, 2023, s. 274.
140 OZDEMIR, Hayriinnisa, “Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 570.
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Uyusmazlik ¢ikmasina neden olan durum ise tescilli veya tescilsiz markalarin,
hak sahibi olmayan tiglincli kisiler tarafindan haksiz sekilde alan adi olarak
kullanilmasidir. Markanin haksiz kullanimi1 ya markanin birebir aynisinin alan adi
olarak kullanilmasi ya da markaya benzer bir alan adinin kullanilmasi ile ortaya
cikacaktir. Ortalama bir tiiketici, markanin ismini, arama motorlarina yazarak
yonlendirildigi internet sitesinin, ilgili markaya ait oldugunu diisinecek ve markaya
duydugu giiven ile islemler yapacaktir. Iste bir markanin, iigiincii kisiler tarafindan
haksiz sekilde kullanimi, markanin ayirt edicilik ve koken gosterme fonksiyonunu

yerle bir ederek markanin, tiiketicinin goziindeki itibarmni eksilere diisiirebilecektir.}4!

SMK 7. maddesi 2. ve 3. fikra hiikmiinde, marka ile mesru bir baglantis1 ya da
kullanim hakki bulunmayan bir kisinin markanin aynisini ya da benzerinin alan adi
olarak kullanmasi halinde, marka hakki sahibinin, markasinin kullanimini engelleme

hakki bulundugu diizenlenmistir.142

1. Marka ile Birebir Aym1 Olan Alan Adinin Aym1 Mal ve Hizmetlerde

Kullanimi

Bir markay1 yaratan ve sonrasinda ticari hayatta bu markaya yer edindirmeye
calisan, marka adina emek, para ve zaman harcayan marka sahibinin en dogal
beklentisi, bu markanin semerelerinden internet ortaminda da yararlanmaktir.}*® Bir
markani, marka sahibinden izinsiz ve haksiz olacak sekilde birebir aynisinin
kullanilmasi ihtilaf yaratacaktir. Yapilan bu haksiz kullanim marka hakkina tecaviiz
olarak degerlendirilecektir. Markanin tescil edilmemis bir marka olmas1 durumunda
ise haksiz sekilde yapilan alan adi kullanimini haksiz rekabet olarak

degerlendirilebilecektir.}44

41 OZTURK, Ezgi: “Internet Yoluyla Markanin Haksiz Kullanimi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2010,
S:45, s. 71. < https://www.jurix.com.tr/ > (E.T.: 04.05.2024).

142 KULULAR IBRAHIM, Merve Aysegiil: Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmas: Tiirkiye, ABD
ve Avustralya Ornekleri, Bilisim Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2019, s. 274.

143 MEMIS, Tekin: “internette Alan isimleri Uyusmazliklarinda Coziim Arayislar1 ve WIPO Ara
Raporu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni [MHB], Y1il: 19-20 1999-2000, s.
517. <https://dergipark.org.tr. > (E.T.: 19.04.2024).

144 SENTﬁRK, Beren; Alan Adinin Tanitma Vasitalarindan Dogan Haklara Aykir1 Kullanimi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ticaret Hukuku Bilim Dal
Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.56.
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Markas1 haksiz sekilde alan adi olarak kullanilan marka sahibinin, hukuki
korumadan yararlanabilmesi i¢in ise bu kullanimin ticari bir kazan¢ saglamak
gayesiyle yapilmasi gerekmektedir.}*® Ticari amaci tespit ederken, alan adinin bir tacir
tarafindan tescil ettirilmesi ya da alan adi lizerinden reklam vererek bir kazang elde
edilebilmesini baz alabiliriz.}*® Buna ragmen, alan admi, ticari amacla kullanan
herkesin tacir oldugu sdylenemeyecegi gibi tacir olmayan kisiler de ticari kazang elde

etme amaciyla alan adin1 kullanabilmektedir.*4

Kimi zaman, ilk bakista ticari amag tasimadigi, kar amaci glitmeyen faaliyetlerde
bulunuldugu intibasi veren siteler olsa da bu durumda direkt olarak marka ihlali
yapilmadigim sdylemek de miimkiin olmayacaktir.*® Her ne kadar, internet sitesine
kaydolurken ya da giriste, kayit ad1 altinda bir para alinmasa ve iicretsiz bilgi imkani
sunulsa da asil amag siteye verilecek reklamlardan kazang elde etmek olabilir. Alan
adin1 tescil ettiren kisi, yillardir bu ismi ticaret unvani oldugu i¢in de kullanmak
isteyebilecek ve mesru bir hakka dayanabilecektir.}*® Bu durumda ise haksiz bir

kullanimdan bahsedilemeyecektir.

Peki haksiz sekilde kullanilan alan ad1 ile markanin ayni oldugu sonucuna nasil
ulasacagiz? Aynilik kavramini nasil somutlastiracagiz? Miilga edilen 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK ve Siai Miilkiyet Kanunu’nda markalarin
ayni olmasindan tam olarak ne anlamamiz gerektigi ve kontrol edilecek kriterler agikca
diizenlenmemistir. Aksine SMK 5/¢. maddesinde mutlak ret nedeni olarak diizenlenen
“ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaret” gibi cok genel ifadelere yer
verilmistir. Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi ile Tiirk Patent ise markalarin ayni
olabilme kriterlerini somutlagtirarak gorsel, fonetik, kavramsal ve diger tiim ayirt edici

olmas1 gereken unsurlarda ayniligin bulunmasi gerektigini belirtmistir.'>

145 SENTURK, s.51.

146 BOZBEL, Savas: “Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords Olarak Kullanilmasi”, <
https://inet-tr.org.tr > s. 8. ¢evrimigi (E.T.: 19.04.2024). (Kisaltma: Markanin Kullanilmasi)

147 COLAK, s. 632.

148 BOZGEYIK, s. 104.

149 GUNES, ilhami; Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Giincellenmis 5. Bask1, Segkin
Yaymecilik, Ankara, 2024, s.51. (Kisaltma: Fikir ve Sanat)

150 ALTINOK, s.66.
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Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi bu konuda 2017 tarihli kilavuzu®® ile
isaretlerin karsilastirilmasi i¢in detayli anlatim ve ornekler vermistir. Dikkat edilmesi
istenen husus ise karsilastirma yapilirken halkin yani hukukumuzsa ortalama bir kisi

olarak belirlenen tiiketicilerin, benzerlik algisidir.

Birkag harfin eklenip ¢ikarilmasi gibi kiiglik degisikliklerin benzerligi direkt yok
etmedigi kilavuzda belirtilmistir. Ornegin en taninmis markalardan biri olan “Adidas”
yerine sosyal medyada oldukga fazla karsimiza ¢ikan “Abidas” kiyaslamasinda tek bir
harfin farkli olmasi benzerligi yok etmeyecektir. Fakat kilavuzda bir kelime figiir
olarak markalastirildiginda ise figiirlerin ayni olabildigini sdylemek i¢in seklin,
renklerin, kontrast ve gdlgelemenin ayn1 olmas1 gerektigi belirtilmektedir.1®? Ornegin
“Starv” kelimesi bir figiir olarak markalastirilmis olursa bu markalardan biri yildiz
icerisinde sar1 renkli bir digeri ise kare igerisinde beyaz siyah renkli sekilde bagka bir
yazi fontu kullanilarak markalagtirilirsa bu iki markanin ayni oldugu kilavuza gore

sOylenemeyecektir.

Yine kilavuzda iki isaretin birinin renklendirilmis bir digerinin ise siyah beyaz
veya gri tonlamali olmast durumunda bu iki isaretin ayn1 olmayacag1 zira tipik
ortalama bir tiiketicinin bu ikisi arasindaki farki anlayacagi belirtilmistir. Bu goriise
katilmamaktay1z zira ¢izim ve sekil olarak ayni olan iki isaretin yalnizca renginin farklh

olmasinin ortalama bir tiiketici nezdinde karisiklik yaratabilecegini diisiinmekteyiz.

TURKPATENT ise 2021 yilinda giincelledigi Marka inceleme Kilavuzunda,'®3
benzerlik kontroliiniin, mal ve hizmetlerle ilgilenen ve bunlarla ilgili ortalama bir
bilgiye sahip tiiketici grubuna gére degerlendirildigini belirtmistir. TURKPATENT,
ayniliktan kastin ise markanin birebir ayn1 olmas1 ve kopyalanmasi olarak oldugunu
belirtmistir. Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’nden farkli olarak markay1 olusturan

ayni kelimelerin birbirinden farkli renkle, yazi karakteri veya boyutlarinin farkl

151 Guidelines for Examination of Europen Union Trade Marks, Part-C: Opposition, Section 2: Double
Identity  AndLikelihood of  Confusion, Chapter 4. Comparison of Signs <
https://quidelines.euipo.europa.eu/1803468/1788590/trade-mark-guidelines/chapter-4-comparison-of-
signs > (E.T: 31.03.2024).

152 Cesitli 6rneklendirmeler igin bkz. Guidelines for Examination in the Office, Part C, Opposition s.
13.

158 Kilavuzun tiimii igin bkz. < https://www.turkpatent.gov.tr/haberler/marka-inceleme-kilavuzu-
guncellendi-18082021 > (E.T: 31.03.2024).
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olmasmin ayniyeti degistirmedigini ve bu iki isaretin ayni kabul edilecegini
belirtmistir.™® Fakat kelimeler ayn: olmasina ragmen, iki markanin sekli unsurlari
birbirinden farkli ise ayirt edicilik Onemli oOl¢lide saglandigr igin benzerlik

bulunmadigi belirtilmistir.

Benzerlik konusunda incelenmesi gereken bir diger husus ise birinci derece alan
adlarmin ayniyeti ortadan kaldirip kaldirmadigidir. Ogretide genel kabul birinci derece
alan adlan ile protokollerin, alan adi ve markalar arasindaki benzerligi ortadan
kaldirmamasi iizerinedir.’®® Zira boyle bir kabul halinde internet alan ad1 markasi
olarak tescil edilen markalar disindaki diger tim markalarin sirf protokollerinin ve
birinci derece alan adlarinin farkli olmasi nedeniyle marka ile ayn1 olmadiginin
sOylenerek koruma saglanmamasi olacaktir ki bu durum alenen kétii niyetli eylemleri

desteklemek olacaktir.

Burada akla “com, org, net” gibi alan adlarinin her birinin amacinin farkli
oldugu, kiminin ticari amag¢ gliderken kullanildigi, kiminin ticari amag¢ gilitmeyen
orgiitlerin iglerini yaparken kullandig1 ve bu durumun farklilik yaratabilecegi gelebilir.
Ogretide ise normal internet kullanicilarin bdyle bir ayrimi yapmasimnin kendilerinden
beklenemeyecegi bu nedenle sonu ister < com > olsun isterse < org > olsun ayni internet
sitesi sanabileceklerinin bu nedenle ayniyet i¢cin bu ayrimin kullanilmayacagi

belirtilmistir.>

Boyle bir durumda 6rnek verecek olursak “gidaperisi” markasini kotii niyetli

sekilde < www.gidaperisi.com > olarak kullanan kisiye, bu alan adinin marka ile ayn1

olmadigini ¢linkii 6niine getirilen < www. > nun kullanimi farklhilastirdigini sdylemek
anlamina gelecektir. Gidaperisi markasinin ise tek korunma secenegi olarak markasin

< www.gidaperisi.com > olarak tescil ettirmesi durumunda benzerlik olabileceginin

sOylenmesi anlamina gelecektir.

154 ALTINOK, s.67., TURKPATENT Kilavuz s. 189.
155 ALTINOK, s.68.
1% BOZBEL, Markanin Kullanilmas, s. 2., (E.T.: 19.04.2024).
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Baska bir yonden ele alacak olursak ise < www.gidaperisi.com > ile <

www.gidaperisi.net > in ayni/benzer olmadigimi sdylemek zorunda kalacagimizdir.

Goriildigi tizere ayniyet arastirmasindan boyle bir anlam ¢ikarmak hakli olan marka
sahibine SMK 7/2 maddesinde saglanan korumayi saglayamamak, haksiza ise kap1

aralamak olacaktir.

Alman ilk derece ve Yiiksek Mahkemesi ise bazi kararlarinda ayniyet kavramini
ogretimizden farkli yorumlayarak birinci derece alan adlarinin ayniyeti ortadan
kaldirdigr artik ortada ayniyet bulunmadigimi fakat karistirilabilecek o6l¢iide

benzerligin mevcut olabilecegini belirtmistir.'®’

Marka ile birebir ayni olan alan adinin, markanin kayithh oldugu nice

siniflarindal®®

ayni mal ve hizmetlerde kullanilmasi halinde, bastan beri karistirilma
thtimalinin varligt kabul edilerek ayrica karistirllma olasiligi  arastirmasi
yapilmayacaktir.?>® Ogretide ¢ift aymlik olarak adlandirilan bu durumda markanm
taklit edilmesi nedeniyle mutlak sekilde karistirmaya neden olacagi belirtilmektedir.6°
Zira ortalama her tiiketicinin, ilgili alan adinin s6z konusu markaya ait oldugunu
diistinmesi hayatin olagan akisina olduk¢a uygundur. TRIPS 16/1. maddesinde de ayn1
hizmet ve mallar i¢in ayni isaretlerin kullanimi s6z konusu olursa karistirilma

olasiliginin karine olarak artik mevcut oldugu ve tescilli marka sahibinin bu kullanim1

engelleme hakkinin miinhasiran bulundugu diizenlenmistir. 6

7 SENOCAK, Kemal; Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak
Kullanilmasi Suretiyle Marka Hakkinin Thlali”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil 2009, C.25.,
S.3,s. 115.

158 Nis smiflandirmasi olarak da adlandirilan bu smiflandirma, tescil edilecek markanm, mal ve
hizmetlerinin korunacag1 alanlarin belirlenmesini saglayan, diinya genelinde kabul gérmiis ortak bir
smiflandirmadir. Simflandirma, 34 tane mal, 11 tane ise hizmet smifi olmak tizere toplam 45 adet sinifi
barindirir. TURKPATENT, teblig icin bkz. <https://webim.turkpatent.gov.tr/file/8b0653b0-0db2-
4648-bcae-a857ce864240?download > (E.T.: 15.07.2024).

9 ALTINOK, s.72., COLAK, s. 217.

160 KARAASLAN, Pelin; Markalarin Kapsadig: Uriinler Arasindaki Benzerlik incelemesinde Lisans
Uygulamalarmin Rolii, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.28., S.3, s. 892.

181 AGYEL, Ebru; TRIPS Anlasmasina Gore Marka Hakkinin Korunmasi, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2010, 5.52.
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2. lInternet Alan Adimin Karistirillacak Sekilde Markanin Aynisi veya

Benzeri Olarak Aym veya Benzer Mal/Hizmetlerde Kullanilmasi

Karistirilma ihtimalinin bastan karine olarak kabul edildigi, markanin birebir
aynisi olan alan adinin, ayni mal ve hizmetler i¢in kullanilmasinin disinda, karistirilma
ihtimalinin bulundugu, baskaca secenekler de s6z konusudur. Bunlar1 asagidaki gibi
gruplayabiliriz.1%?

e Internet alan adinin markanin aynis1 oldugu fakat kullanildig1 mal ve
hizmetlerin benzer oldugu durum,

e internet alan ad1 ile markanin benzer oldugu fakat mal ve hizmetlerin
ayni oldugu durum,

e Son olarak ise internet alan adi ile markanin benzer oldugu ve aym

zamanda mal ve hizmetlerin de benzer oldugu durum,

Bu ii¢ durumda da kullanilan internet alan adinin, marka sahibi tarafindan
engellenebilmesi i¢in karistirilma ihtimalinin mevcut olmasi sart1 bulunmaktadir.6®
Ozetle, bu durumlarda internet alan adi, ayni1 mal ve hizmet i¢in markanin aynisi olarak
kullanilmadigi i¢in direkt olarak tiiketicinin zihninde karigikliga neden olmayacagi
kabul edilecek ve karigtirma ihtimalinin varligi arastirilarak, sorgulanacaktir.
Karigtirilma ihtimali, SMK 7/2-b maddesinde diizenlenmistir. Maddede, bir isaretin
tescilli markaya benzer sekilde ya da benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi
durumunda, halkin iligskilendirme olasiligi dahil olmak ftizere, karigtirma ihtimali

mevcut ise marka sahibinin bu durumu engelleyebilecegi diizenlenmistir.

a. Benzerlik Kavrami Yoniinden inceleme

Marka ile alan adi arasinda, ayniyet bulunmadigi takdirde, tecaviiziin
bulunmadig gibi bir ¢ikarim yapilamayacaktir. Marka ve alan adi, ayniyet kontrolii
sonrasinda, benzerlik degerlendirmesine de tabi tutulacaktir. Karistirilma ihtimalinden

onceki adim olan benzerlik degerlendirmesi i¢in ise belirli kistaslar bulunmaktadir.

182 ALTINOK, s.72.
183 ALTINOK, s.72.
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Benzerlik i¢in isaretler arasindaki gorsel, isitsel ve kavram benzerlikleri dikkate
aliacak olup bu iic kriterin ise ayn1 anda birlikte bulunmasina gerek yoktur.%* {ltibas
olarak adlandirilan benzerlik, isaretlerin ya da markanin bulundugu hizmet ve mal
konusunda adeta aynis1 denilebilecek sekilde benzemesi halidir. Bu iltibas halinin,
onceki markanin bir benzerini yaratarak o markanin iizerinden parasal menfaat
saglamaya c¢aligmak ve marka sahibini bu yolla zarara ugratmak oldugu

belirtilmistir.%

Mutlak ve nispi red nedeni olarak diizenlenen benzerlik olgular1 birbirinden
farklidir. Kamu yararinin gozetildigi ve resen dikkate alinacak benzerlik, ortalama bir
tiiketicinin ayirt edemeyecegi boyuttaki benzerlik olmasina ragmen, nispi red nedeni
olan benzerlik ise iliskilendirme ve karistirma ihtimali bulunan daha hafif bir

benzerliktir.166

Benzerlik degerlendirmesi yapilirken, markanin temsil ettigi mal veya hizmet
alaninda uzman kisilerin degerlendirmeleri degil ortalama tiiketicilerin intibasi

acisindan degerlendirme yapilacaktir.'®

Yargitay 2021 tarihli bir HGK'®® kararinda, benzerlik degerlendirmesi
yapilirken; isaretlerin gorsel, isitsel ve anlam agisindan bir biitiin olarak, halk nezdinde

uyandirdigi izlenimin dikkate alinacagini ve bu durumun 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bu noktada alan adlar1 agisindan, bir markaya kasten gorsel agidan benzetilmeye
calisiima siirecinde, en ¢ok bagvurulan kavrama deginilmesi gerekecektir. Ogretide,
“yazim hatast korsanlig1” olarak adlandirilan “typosquatting” kavrami, alan adi

hirsizlig1 olan “cybersquatting” tiirlerinden biridir.1%°

164 Y ASAMAN, AB Hukuku, s.67.

165 CETIN, Emre; Marka Hukukunda Nispi Red Nedenleri ve Hiikiimsiizliik Davalar1 Birlikte Var
Olma, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 65.

166 CETIN, s. 66.

167 BAGRIACIK, Safiye Nur; Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 272. (Kisaltma: Armagan).

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2021/182 E., 2022/1456 K., 08.11.2022 T.
<https://www.lexpera.com.tr> (E.T: 01.05.2024).

169 FORSTER, Markus Philipp: “Luxemburgisches Internetrecht, Luxembourgian Cyber Law”, Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say1: 2, Yil: 2015, s.45, “https://dergipark.org.tr”, ¢evrimigi
(E.T.: 01.05.2024).
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Yazim hatasi korsanliginda, alan adi sahibi, yapilacak klavye yazim hatalarini
diisiinerek, markaya benzer alan adlarin1 almaya c¢alismaktadir.!® Ornegin <

www.amazon.com > internet adresi yerine klavyede n ve m harflerinin de yan yana

olmasindan faydalanan kotii niyetli bir alan adi sahibinin < www.amazom.com >

seklinde alan adi almasi “typosquatting” olarak degerlendirilebilecektir. Klavye
korsanligindan olduk¢a mustarip olan Facebook, kendi alan adina benzeyen sitelere

karst ABD’de agtig1 dava sonucu ii¢ milyon dolara yakin para kazanmistir.'’*

Isitsel benzerlik acisindan ise inceleme, ses veya sozciik markalar1 agisindan
yapilabilecek olup telaffuz edilemeyecek olan renk markasi gibi markalarda ise

herhangi bir inceleme yapilamayacaktir.1’

Yine kilavuza gore isitsel benzerlik
incelemesinde, seslerin dizilisi, tonlamalar ve en Onemlisi heceleme sirasindaki
benzerlige dikkat edilecegi vurgulanmistir. Yargitay HGK tarafindan verilen bir
kararda, “dagpiari” ve “pinar” sozciikleri arasinda her ne kadar nispi benzerlik oldugu
diisliniilse dahi kelimelerin hece sayilarinin farkli olduguna, telaffuz ederken birinin
“dag” digerinin “p1” ile basladigina bu nedenle de isitsel benzerliklerinin olmadigina

hitkmedilmistir.!”

Benzerlik incelemesine konu olan son kriter ise kavram benzerligidir. Kavram
benzerligi, iki isaretin ayni anlama gelmesi, aynt mal veya hizmeti zihinlere
getirmesidir. Isaretler arasinda gorsel veya isitsel olarak bir benzerlik bulunmasa dahi
ortalama tiiketici nezdinde yaratti31 imaj nedeniyle isaretlerin benzer oldugu sonucuna
ulasilabilecektir.'™* Yargitay bir kararinda davacinin “Aklimi seveyim” markasi ile
davalinin “aklimi severim + sekil” markas1 arasinda tiiketicinin karistirmasina neden
olacak sekilde hem gorsel hem isitsel hem de kavramsal benzerlik olduguna

hitkmetmistir.}"

170 ALTINOK, s.74-75.

1Y ASAMAN, AB Hukuku, s.170-171.

172 TURKPATENT Kilavuz s. 533.

8 Yargitay HGK, 2017/16 E., 2021/198 K., 04.03.2021 T. <https://www.lexpera.com.tr> (E.T:
01.05.2024).

174 ALTINOK, s.76.

5 Yargitay 11. H.D., 2021/3820 E., 2022/7785 K., 03.11.2022 T. <https://www.lexpera.com.tr> (E.T:
01.05.2024).
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b. Mal ve Hizmet Yoniinden Benzerlik Kavram incelemesi

Tescilli bir marka, kendi mal ve hizmet alan1 disinda, benzer bir mal veya hizmet
alaninda da korunmaktadir. Taninmis markalar yoniinden ise bdyle bir kisitlama

mevcut degildir.

Alan adi olarak kullanilan bir markanin karistirilabilmesi i¢in isaretlerin
benzerligine ek olarak bir de mal ve hizmetlerin benzemesi gerekmektedir. Mal ve
hizmet benzerligi, isaretlerin benzerliginden bagimsiz sekilde incelenecektir.}’® Yani

isaretler benzer olmasa dahi mal ve hizmetlerin benzer olabilir.

Ortalama tiiketicilerin, ilgili mal ve hizmeti saglayan kisi veya isletmeleri ayni
sanmasi1 ya da mal veya hizmetin en azindan o isletmeyle ekonomik birligi olan bir
isletmeden temin edildigini sanmasi durumunda benzerlikten s6z edilebilecektir.}’’
Ornegin “Pantene” markas1 sampuan ve diger sa¢ bakim iiriinleri konusunda

taninmaktadir. Eger bir kisi < www.pantane.com > seklinde bir alan adi kaydettirerek

bu sitede sa¢ bakim iriinleri satarsa bu durumda ortalama bir tiiketici bu internet
sayfasinda satilan iirlinlerin “Pantene” markasiyla baglantis1 oldugunu diisiinecek ve
karistirma ihtimali meydana gelecektir. Ozetle benzerlik arastirmasi yapilirken hem
markanin kayitli oldugu mal ve hizmet siniflarina bakmak hem de internet sitesinde

sunulan mal ve hizmetler karsilastirilacaktir.1’®

Bir mal ve hizmetin benzer oldugu sonucuna nasil ulasilabilecektir peki?
Mallarin benzerligi konusunda yalnizca malin tescilli oldugu siniflara bakmak, yiizde
yliz dogru sonuca gotiirmeyecektir. Bu noktada ise ogretide pek c¢ok kriter

belirlenmistir.

Mal benzerligi degerlendirmesi yapilirken, belirli sektorlerde, mallarin ayni
yerde satilmasi, mallarin ayni isletme igerisinde ya da o isletmenin kontrolii altinda

tiretilmesi, iirlin pazarlama stratejilerinin ayni olmasi, mallarin iiretildigi malzemenin

176 UZUNALLLI, Sevilay; Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
[stanbul, 2017, s. 678.

7 YASAR, Ali; Marka Hukukunda Karistirilma [htimali, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret
Enstitiisii Uluslararas Ticaret Hukuku Ve Avrupa Birligi Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2016, 5.118.UZUNALLI, s. 681.

178 ALTINOK, s.78.
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ayni olmasi, mallarin birbiri yerine ikame edilebilmesi, kullanim esnasinda birbirini
tamamlamalari, Ureticilerin lisans sézlesmesi yaparak iiriin liretmesi gibi kistaslara

gore degerlendirme yapilabilecektir.}’®

Mal ve hizmet benzerligi incelemesi ni¢in bu kadar 6nem arz etmektedir? Bunun
en 6nemli nedeni, markasinin internette alan adi olarak kullanildigini iddia eden marka
sahibinin, SMK 7/2-b ve 3-d maddelerinde taninan haklar1 kullanip
kullanamayacaginin belirlenmesidir. Markanin aynisin1 alan adi olarak tescil ettiren
kisi, internet sitesinde ayni1 mallar1 satmadigini, ayni hizmeti vermedigini, farkli mal
veya hizmet sagladigini ya da ticari higbir ama¢ saglamadigini iddia ederek
karistirilma ihtimali olmadigini iddia edebilecektir.'® Karistirilma ihtimalinin mevcut
oldugu durumlarda ise marka sahibinin SMK 7. Maddeden dogan haklarim

kullanabilecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

c. Marka ve Alan Ad1 Arasinda Karistirllma Thtimal incelemesi

flk adim olarak marka ile alan ad1 arasinda benzerlik tespit edilmesi sonrasi
ikinci adima gecilerek mal ve hizmetlerin ayni1 veya benzer olup olmadig arastirilacak
ve son adim olarak ise marka ve alan adinin karigtirilabilme olasiliginin olup olmadig:

arastirmasi yapilacaktir. '8!

[saretlerin kimi zaman gorsel kimi zaman fonetik olarak kimi zaman ise anlam
itibariyle benzerligi tespit edilmis olabilir. Fakat tipk1 benzerlik hususunda oldugu gibi
karistirilma ihtimalinin de dogabilmesi igin bu ii¢ benzerlik kriterinin ayn1 anda
bulunmasi gerekmemekte yalnizca bir tir benzerlik de bu duruma neden
olabilmektedir.82 Bu kriterlerin higbiri tek basina mallarin ayn1 veya benzer oldugu
sonucu dogurmayacak olup her somut olayda degerlendirilmesi gereken kriterler

olarak kalacaktir.

179 UZUNALLL, s. 685-692.

180 ALTINOK, 5.85-86.

181 ALTINOK, s.80.

1822 BAGRIACIK, Armagan, s. 272., CENGIZ, Dilek: Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle
Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul, 1995, s.7.
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Karstirilma tehlikesinin miimkiin olabilmesi i¢in mal ve hizmetler yoniinden
aynilik veya benzerlik olmasi gerektigi halde taninmis markalar agisindan boyle bir
aynilik ve benzerlik hali aranmamaktadir.'8® Tanimis markadan kasit ise tiim diinyaca
taninan markalar degildir. Bunlar taninmis markanin bir tiirii olmasina ragmen tek
taninmis marka kriteri olarak ele alinmayacaktir. Bu konuda 6gretide ayrima gidilmis
ve Tirkiye’de taninmayan bir markanin Paris Sozlesmesine gore taninmig marka
olarak sayilamayacakken, Tiirkiye ve taraf lilkelerde tanindigi halde Tiirkiye’de

satilmayan bir mal veya hizmetin ise taninmis marka olabilecegi ifade edilmistir.34

Amerika’da 1999 yilinda “Alan Adi Hirsizligina Karsi Tiiketici Koruma Yasas1”
18olarak gevirebilecegimiz ACPA yasas1 kabul edilmis, ayirt edici veya taninmis
markalarla ayn1 ya da kafa karistirict derecede benzer olan alan adlarinin kaydedilmesi
yasaklanmistir.’8 ACPA’nin kabul edilme nedeni ise alan ad1 hirsizliginin artik énii
alimamayacak boyutlara gelmesi, marka sektoriine zarar vermesi, tiiketicilerin
giiveninin sarsilmasi nedeniyle internet kullanmaktan uzak durulmasi, markalarin

piyasa degerlerini diisiirmesidir.*®’

Esasen tiiketicilerin karistirilma tehlikesinden korunmaya c¢alisilma sebebi,
sonraki marka veya alan adi sahibinin, tiiketici tarafindan piyasada bilinen bir
markanin ismine duyulan giivenden faydalanmaya ¢alismasi ve haksiz sekilde kazang

elde etmesinin Oniine gegcmeye ¢aligmaktir.

183 MINTAS, Hazal, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 139.

18 KAYIHAN, Saban: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Taninmis Marka”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 1-2, Yil: 2003, s.427. < https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1879940 > (E.T.: 04.05.2024).

18 ACPA  (Anticybersquatting ~ Consumer  Protection ~ Act) tamam  igin  bkz.
<https://www.govinfo.gov/content/pkg/CRPT-106srpt140/html/CRPT-106srpt140.htm>

(E.T.: 21.04.2024).

188 SARI, Onur; Tiirk ve ABD Hukuku Baglaminda Marka Hakki Edinme Siireci, 1. Baski, Seckin
Yaymeilik, Ankara, 2020, s. 99. (Kisaltma: Marka Edinme Siireci), MOTA, Ann Sue; The
Anticybersquatting Consumer Protection Act: An Analysis of the Decisions from the Courts of Appeals,
21 J. Marshall J. Computer & Info. L.,2003,
s.355.<https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1120&context=jitpl#:~:text=1n%201
999%2C%20Congress%20passed%20the,and%20abusive%20reqistration%200f%20distinctive>,
(E.T.: 21.04.2024).

187 DUNN, Adam.; The Relationship between Domain Names and Trademark Law, Central European
University, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, .30, < https://www.etd.ceu.edu/2014/dunn_adam.pdf >, (E.T.:
08.05.2024).

55


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1879940
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1879940
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CRPT-106srpt140/html/CRPT-106srpt140.htm
https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1120&context=jitpl#:~:text=In%201999%2C%20Congress%20passed%20the,and%20abusive%20registration%20of%20distinctive
https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1120&context=jitpl#:~:text=In%201999%2C%20Congress%20passed%20the,and%20abusive%20registration%20of%20distinctive
https://www.etd.ceu.edu/2014/dunn_adam.pdf

Taninmis markalarda ise karistirilma tehlikesi i¢in ayni ve benzer mal ve hizmet
kriteri aranmama nedeni yine tiiketicinin zihnindeki marka giicii algisindan
kaynaklanmaktadir. Diinya devi olarak bilinen markalar, kendi kategorileri disinda
olan bagka mal ve hizmet kategorisinde ¢alisan markalarla ¢ogu zaman is birligi
yapabilmekte ya da kendileri bagka bir alanda piyasaya yeni iirlinler siirebilmektedir.
Ornegin {inlii modaevi Balenciaga, 2022 yilinda cips markas1 olan Lay’s markasi ile
ortak bir calisma yaparak cips paketi seklinde ¢anta ¢ikarmistir. Giiniimiizde bu tarz
sert gecislere siklikla rastlanabilmektedir. Taninmis markalar agisindan tiiketici, baska
bir mal ve hizmet kategorisinde benzer bir marka ya da alan adi gordiigiinde ¢cogu
zaman bu durumu sorgulamayarak, taninmig markanin yeni bir iiriin ¢ikardigini ya da
hizmet verdigini kayitsiz sekilde kabul edebilmektedir. Bu nedenle taninmis markalar

acisindan karistirilma ihtimalinin varlig1 karine olarak kabul edilmektedir.

Taninmis markalar disindaki markalar agisindan karigtirilma ihtimali nasil tespit
edilecektir? Yargitay HGK 8 kararinda bu konuyu detaylica incelemis ve kavramin
“ithtimal” olarak adlandirilmasinin 6zellikle secildigini, tiiketicilerin iki isaret arasinda
gorsel, anlam olarak, isitsel, bicim yoOniinden baglanti kurabilme olasiliginin
degerlendirilecegini belirtmistir. Yargitay ve ogreti'®®, markanin ayirt edicilik
0zelliginin incelenecegini, ayirt ediciligi diisiik olan markalarda en ufak farkliliklarda

dahi karistirilma ihtimalinin bertaraf edilebilecegini belirtmistir.

Karigtirilma ihtimali incelenirken marka, tipki benzerlik degerlendirmesindeki
gibi pargalara ayrilmayacak ve tiim unsurlar1 dikkate alinarak bir biitiin olarak
degerlendirilecektir zira tiiketici de bir markaya baktiginda unsurlara degil markanin
biitiiniine bakacaktir.!®® Markanin olustugu parcalar ayr1 ayr1 benzerlik sergilese de

biitiine bakildiginda karistirilma ithtimali bulunmayabilir.

188 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2023/426 E., 2024/35 K., 31.1.2024 T. <https://www.lexpera.com.tr>
(E.T: 22.04.2024).

189 KARASU, Rauf/ SULUK, Cahit/ NAL, Temel; Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellenmis 7. Bask,
Sec¢kin Yaymeilik, Ankara, 2023, s. 212. (Kisaltma: 7. Baski)

190 K UCUKALI, Canan; Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2009, s. 139. (Kisaltma: Karistirma Tehlikesi), TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 407.
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SMK 6/1°de nispi ret nedeni olarak diizenlenen karistirilma ihtimalinde itiraz
izerine inceleme yapilacak ve benzerligin karigikliga neden olup olmayacagina
bakilacaktir. Yani karistirilma ihtimali incelenirken bir tartisma ortami vardir. Oysaki
mutlak ret nedeni olan SMK 5/1.¢’de ise herhangi bir tartisma ve arastirmaya gerek
olmaksizin markalarin ayni oldugu ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu

sonucuna net bicimde ulasilmaktadir. 1%

Ogretideki bir goriise gore’®® bir marka ile alan admm karistirilma ihtimali
incelenirken marka hukukuna gore bir degerlendirme yapilmamasi gerektigi zira her
alan admin birbirinden bir harf bile olsa farkli oldugu ve zaten karigtirilma ihtimali
bulunmadigidir. Bu goriise gore markalar arasinda karisiklik/iltibas yaratabilecek
benzerlikler, alan adlar1 acgisindan karisikliga neden olmayacak ve alan adlar1 yine
birbirinden farkli olarak degerlendirilecektir.!®® Yine 6gretide!® bizim goriisiimiizle
de ayni dogrultuda olacak sekilde, marka ile alan adlarmmin zaten bastan beri
birbirinden farkli oldugu, karistirilma ihtimalinin miimkiin olmadig1 goriistiniin
ortalama internet kullanicilarini yok saydigidir. Ortalama internet kullanicilarindan
yiiksek derecede dikkat ve alan adi bilgisi bilmesi her alan adinin benzersiz oldugu ve
bu nedenle marka ve alan adinin benzer olmadiginin beklenmesi hayatin olagan
akisma da aykiridir. Ortalama bir internet kullanicis1 belki birkac dakikalik internet
kullaniminda bu kadar detaya dikkat edemeyebilir. Bu nedenle marka ve alan adlar
arasindaki karigtirilma ihtimalinin direkt olarak yok sayilmasi hak kayiplar

yaratabilecektir.

Cagristirma ihtimali olarak adlandirilan ve karistirilma ihtimaline benzer bir
kavram daha bulunmaktadir. SMK’da “iliskilendirme ihtimali” kavramina karsilik
gelen bu ifade, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’dan olusan Beneliix iilkelerinin
istegi dogrultusunda AB Marka Mevzuatina eklenmistir.!® Ortalama tiiketici,
karsilastirmaya konu alan adi ya da markanin bir unsurunun birbirini ¢agristirdigini
diisiinebilir. Ornegin bir markada balik, digerinde balina figiirii bulunuyorsa,

tiiketicinin zihninde bu iki marka arasinda ¢agrisim meydana gelebilecektir. Fakat

1912021 Y1l Marka inceleme Kilavuzu s. 195., CETIN, s. 66.
192 ALTINOK, s.84.

1% SOYDEMIR, s.167.

194 ALTINOK, s.84.

1%5 COLAK, s. 402.
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cagristirma ihtimalinin, birebir olarak karsilastirma ihtimalinin karsiligi olmadig,
karistirtlma ihtimalinden daha zayif oldugu, tek basina ¢agristirmanin bulunmasinin,

karistirma ihtimalinin varligmi kanitlamadig1 sylenebilecektir. %

3. internet Alan Adimin Marka ile Aym veya Benzer Olmasina

Ragmen, Farkh Hizmet ve Mallarda Kullanilmasi

Marka sahibi, markasini tescilli oldugu mal ve hizmetlerde koruyabilirken ayni
korumay1 farkli mal ve hizmet gruplar1 i¢in saglayamamakta ve bu nedenle markasinin
bu farkl1 gruplar i¢in alan adi kullanimini kural olarak engelleyememektedir.®’ Fakat
SMK 7/2-c maddesi ile bu duruma bir istisna getirilerek marka sahibinin eli
giiclendirilmistir. Madde hiikkmii ile alan adi sahibinin, hakli bir nedene
dayanmaksizin, haksiz kazan¢ elde etme gayesiyle sirf markanin Tiirkiye’deki
taninmiglik diizeyinden yararlanmaya calisarak ya da itibarin1 ve ayirt ediciligini
zedeleyecek sekilde markayi kullanmasi durumunda marka sahibine bu eylemleri
onleme hakki verilmistir. Madde hiilkmiinde bdyle bir durumda marka ile alan adinin
ayni, benzer olmasina ya da farkli mal veya hizmet sunulup sunulmamasina

bakilmayacag acikea diizenlenmistir.

Bu madde hiikmii ile taninmis markalara, tiim mal ve hizmet sektoriindeki
bahsedilen koruma hakki, tiiketicilerin korunmasi i¢in Tiirkiye’de taninmis markalara
da verilmistir. Ornegin Tiirkiye genelinde oldukga tanman bir marka olan Ulker
markasinin, haksiz kazang elde etmek isteyen bir alan adi sahibi tarafindan alinarak
internet sitesinde kiyafet satildigini diisiinelim. Ortalama bir tiiketici, marka ile alan
admin sundugu mal ve hizmetler farkli olmasma ragmen Ulker’in kiyafet isine de
girmis olabilecegini diislinerek yanilabilecektir. Bu duruma &gretide “markanin

sulandirilmasi” denilmektedir.

Markanin sulandirilmasi Ogretide birgok tanimla agiklanmaya calisilmistir.
Genel olarak, bir markanin tescil edilmedigi ya da kullanilmadig1 bagka bir mal veya
hizmet alaninda kullanilmasi ile ilk degerini, ayirt ediciligini kaybetmesi ve artik

tiketicilerin aklina, markanin asil kullanim alaninin  gelmemesi olarak

19 COLAK, s. 403.
197 GUNES, Ayirt Edici Isaretler, 5.199.
197 ALTINOK, s.66.
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tammlanmistir.’® Ornegin, liiks bir ¢anta markasmin, bir restoran adi olarak
kullanilmast bir siire sonra o markanin adi gectiginde belki tiiketicilerin aklina ¢anta
yerine, yemek getirecektir. Hi¢bir taninmis marka, senelerce emek vererek ve yatirim
yaparak, halkin zihnine yerlestirdigi marka imajini, bir baskasinin haksiz kazang
saglamasma kurban etmek istemeyecektir. Iltibas incelemesi yapilirken markadan
haksiz kazang saglayan kisinin saikinin kasit olup olmadig arastirilmayacaktir.!%
Ozetle kasit bulunmamasina ragmen ortada bir haksiz kazang¢ bulunuyor ise artik

iltibasin varligindan s6z edilebilecektir.

Markanin tanmirligi tespit edilirken, ABD mahkemelerinde bazi kriterlere
bakilmaktadir. Tescilli bir markanin yaptirmis oldugu reklam siiresi ve sikligi,
markanin ulastig1 alan ve kisi sayisi, insanlarin markay1 tanima orani gibi kriterlere
bakilmaktadir. 2°® Markanin Tiirkiye’de taninmasindan kasit ise SMK 6/5. maddesinin
gerekgesinde agiklanmustir.?%? Gerekgede, markanin “Tiirkive 'de ulastigi taninmislik
diizeyi” ifadesi ile markanin tiim Tirkiye genelindeki insanlar tarafindan bilinmesinin
kastedilmedigi, markay1 kullanan ilgili tiiketiciler tarafindan taninmasmin yeterli

oldugu ifade edilmistir.

Yargitay’in da toplumun bir markay1 taniyip tanimadigimi tespit ederken
kullandig1 bazi kriterler bulunmaktadir. Yargitay, tespit yaparken bu konuda “1999
tarihli WIPO Ortak Tavsiye Kararlar1”?%? sistemini érnek almaktadir. Tiiketicilerin
markay1 tanimasindaki oOlgiitler icin markanin ilgili cografyada ne kadar siiredir ne
kadar siklikla kullanildigi, reklam ve promosyon yogunlugu, ekonomik karsiliginin
biiyiikliigiine bakilmas1 tavsiye edilmistir?®® Bu kriterler de yine ABD
mahkemelerindeki kriterlere benzerlik gostermektedir. Genel olarak diinyada taninmis

marka tespitinin benzer kriterlere gére yapildig1 sdylenebilecektir.

198 BﬁYfJKKILIC, Giil; Marka Hukukunda Taninmig Markanin Sulandirmaya Kars1 Korunmast, 1.
Baski1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 358-359.

19 ALTINOK, s.90.

20 HAYES, Amanda; “What is Trademark Dilution?”, < https://www.nolo.com/legal-
encyclopedia/what-trademark-dilution.html >, (E.T: 02.05.2024)., ilgili kararin tamamu i¢in bkz. < (15
U.S.C. §1125(c) (2023).) <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1125 >, (E.T: 02.05.2024).

201 SMK gerekgesi icin bkz.<https://bozbel.wordpress.com/wp-content/uploads/2018/05/gerekc3a7eli-
sc4blnai-mc3bclkiyet-kanunu.pdf > (E.T: 02.05.2024).

202 Metnin tam hali igin bkz. < https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=346 > (E.T:
12.05.2024).

203 EGE, s.85.
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Markanin, haksiz sekilde alan adi olarak kullanilmasinin yarattig1 bir diger sorun
da markanm itibarmin zedelenmesi olarak kendini gosterebilir. Ogretide marka
itibarinin yalnizca gercek hayattaki itibar1 degil, aym1 zamanda “e- itibar” olarak
adlandirdiklar1 sanal alemdeki itibarini da kapsadigi belirtilmektedir.?®* Ornegin, ¢ok
prestijli bir giyim markasinin adinin alan ad1 olarak miistehcen bir siteye verilmesi ve
internet kullanicilarin siteye girdiginde bu manzarayla karsilagmasi, marka itibarini

zedeleyecektir.

Marka itibarinin zedelenmesi, internet sitesinin igerigiyle ilgili olabilecegi gibi
{ist diizey birinci derece alan ad1 olan yeni TLD lerle ilgili de olabilecektir.?®® UDRP
kapsaminda yapilan bir sikayette, tinlii bir banka olan Citibank markasinin, <
Citibank.porn > alan adiyla kullanilmasinin markalarinin itibarin1 zedeledigini
belirtilmistir. Hakemler bu sekilde kullanimin kotii niyetli olduguna karar vermistir.
Bu kararin internet sitesi i¢eriginin de haricinde direkt olarak TLD lerin uygunlugu ile

ilgili karar verilmesi agisindan oldukca énemli oldugu belirtilmistir.2%

Marka itibarinin zedelenmesi ile ilgili bir diger 6nemli karar ise 2019 yilinda

AYM tarafindan verilen karardir.2%’

Basvurucu, Tirkiye’'nin kokli kargo
firmalarindan biri ile sorun yasayan insanlarin vekilligini yapan bir avukattir. Kargo
firmasi ile sorunlar yasayan kisilerin agtigi < www. .. kargomagdurlari.com> internet
sitesinde, yayimlanan haber ve yazilarin igeriginin kontrol edilerek paylagim yapildig
belirtilmistir. Kargo firmasi ise markalarinin, bagvurucu tarafindan internet alan adi
olarak tescil ettirildigini ve markalarinin kullanilmas1 nedeniyle ticari itibarlarinin
zarar gordiiglinii iddia ederek erisimin engellenmesi ile maddi ve manevi tazminat

talep etmistir. Dava kismen kabul edilerek siteye erisim engellenmistir. Karar Yargitay

denetiminden de gegmis olup 2015 yilinda bireysel bagvuru yapilmistir.

204 KAPLAN, s. 72.

251SENBERG, Doug; “’Adult’ Domains Pose New Challenges for Trademark Owners”, <
https://giga.law/blog/2016/01/06/adult-domains-pose-new-challenges-trademark-owners >, (E.T:
02.05.2024).

206 ISENBERG, (Kisaltma: Adult Domains) (E.T: 02.05.2024).

207 AYM 2. B., B. 2015/3782 T. 9.01.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (E.T: 04.05.2024).
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Bagvurucu, ilk derece mahkemesinde internet sitesinin igeriginin denetlendigini
ve ticari kazang saglanmamasi nedeniyle marka hakkina tecaviiz bulunmadigini fakat
alan adinda gegen “magdur” ifadesi nedeniyle haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak
karar verildigini iddia etmistir. Bu nedenle kararin haberlesme, diisiince ve kanaat,

diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetlerine aykirilik teskil ettigini belirtmistir.

AYM ise ilk derece mahkemesinin kararinin orantili oldugunu, magdur
ifadesinin markanin ticari itibarinin zedelenmesi ve tiiketicilerde olumsuz cagrisim
yarattigi, sirketi kiiclik diisiirdiigli yoniindeki ilk derece mahkemesi kararinin
demokratik toplum diizenine uygun olduguna karar vermis ve basvuruyu dayanaktan

yoksun olmasi nedeniyle oy ¢oklugu ile reddetmistir.

Tanmir bir markanin, markasiin farkli mal ve hizmet kullanimini engelleye
bilmesi i¢in son sart ise kullanan kisinin hakl1 bir sebebinin bulunmamasidir. Hakli bir

sebebi bulunan bir kisinin kullanimi1 engellenemeyecektir.
B. SMK 7/3 (d)’ye Basvurabilme Sartlar

Belirttigimiz lizere, SMK ile getirilen ve hukukumuza 6zgii olan bu diizenleme
ile marka hakk1 sahibine direkt olarak markasinin, aynisinin ya da benzerinin mesru
bir baglant1 olmaksizin, ticari bir etki yaratacak sekilde internet ortaminda alan adi,
meta tag (yonlendirici kod) ya da anahtar kelime olarak kullanilmasini engelleme

hakki getirilmistir. Bu diizenlemenin sartlar1 asagida kisaca incelenecektir.
1. Markanin Aymisinin ya da Benzerinin Kullanimi

SMK 7/3- d diizenlemesini kullanabilmemizin ilk sart1 kullanilan alan adi, meta
tag (yonlendirici kod) ya da anahtar kelimenin markanin aynisi ya da benzeri

olmasidir.

Markanin aynisinin kullanilmas: durumunda, markanin tescil edildigi mal ve
hizmet grubunda kullanilmasi ve bu kullanimin markanin islevlerinden (kaynak
gostermesi, ayirt ediciligi, kalite garanti etme, reklam) en az birisini etkilemesi

lazimdir.?®® Benzer kullanimin da tecaviiz sayilabilmesi icin markanin tescil edildigi

28 YASAMAN, AB Hukuku, s.114.
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mal ve hizmet gruplarinda karigikliga neden olacak sekilde kullanim yapilmasi
gerekmektedir.?%® Onceki boliimlerde benzerlik ve ayniyetle ilgili detaylica agiklama

yaptigimiz i¢in bu boliimii kisa gegecegiz.

Ornek olarak sikayet siteleri gosterilebilir. Sikayet siteleri, tiiketicilerin satin
aldiklar1 bir mal veya hizmetten memnun kalmadiklar1 zaman sikayetlerini
yazabilecekleri ve tiim internet kullanicilarinin bu sikayetleri gorebilecekleri sitelerdir.
Bu sitelerin igeriginde, markalarin aynisinin kullanilarak tiiketici, sikayet yazma
ekranma yonlendirilmektedir. Marka sahibinin izni olmadan yapilan bu marka

kullanimi, markanin tecaviize ugramasinin en net drneklerindendir.?t
2. Mesru Baglanti Bulunmamasi Hali

Bir markanin aynisin1 ya da benzerinin alan adi olarak kullanilabilmesi i¢in
kullanan kisinin mesru bir hak ya da baglantisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Aksi
halde hakki olmayan bir markanin kullanimi s6z konusu olacaktir ki bu durumda

markaya yonelik bir tecaviizden bahsedilebilecektir.

Ogretide mesru baglant: tespitinin her somut olay icin ayr1 ayr1 incelenmesi
gerektigi, marka sahibi ile alan adi sahibi arasinda idari ya da ekonomik yonden
baglilik olmasi halinde bu kisiler arasinda mesru bir baglanti bulundugunun

sdylenebilecegi belirtilmektedir.?!

Yine 6gretide bazi1 yazarlar mesru hak ile mesru baglanti kavraminin iki farkl
kavram oldugunu ve séylemektedir. Eser, mesru baglantinin, MarKHK 8/3.fikrasinda
(SMK 6/3. Maddesi) diizenlenen onceki kullanima dayali olarak sonraki kisinin
kullaniminin engellenmesine benzedigini belirtmistir.?*> Mesru hak, direkt markanin
sahibi olmaktan, marka sahibiyle lisans sozlesmesi yapilmasindan, tek saticilik,
franchising ya da know-how gibi sozlesmeler ile hak elde edilmesi sonucu kazanilmig

olabilecegi gibi direkt olarak kanunun tanidig1 bir haktan da dogabilir.?*?

209 Y ASAMAN, AB Hukuku, s.114.

210 PINAR, Hamdi; Haksiz Rekabet ve Marka Hukuku Acisindan Dijital Ekonominin Yeni Bir Is
Modeli: Sikayet Siteleri, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 36, S. 2, Haziran 2020, s. 152.

21 ARKAN, Sabih; “5833 Sayil: Kanun ile 556 Sayili KHK'da Yapilan Degisiklikler”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Mart 2009, C.25., S.1, s. 9., YASAMAN, AB Hukuku, s.488.

212 RUZGAR, Eser; Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi, 1.
Baski1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 69., YASAMAN, AB Hukuku, s.488-489.

23 RUZGAR, s. 69., YASAMAN, AB Hukuku, s.488.
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Mesru hak, yalnizca marka hakkina dayanmak zorunda olmay1p dnceki tarihli
bir alan admin kullanimina da dayanabilecektir.?* Bir kisi alan adin1 kullanarak o alan
adina ayirt edicilik kazandirdiktan sonra o isaretin marka olarak tescil edilmesi halinde
marka sahibi, alan adiin kullanilmasini engelleyemeyecektir.*® Zira bu durumda alan
ad1 sahibi, bu isareti, tescilli markadan bile 6nce kullanima baslamis olup alan adi

tizerinde mesru bir 6ncelik hakki olugturmustur.

Mesru hak marka sahibi ile alan adim1 kullanan kisi arasindaki ticaret
iliskisinden de kaynaklanabilir. Dikkat edilmesi gereken husus ise mesru kullanimin
yalnizca iliski devam ettikce yapilabilecegi, iliski sonlandiktan sonra ise markanin
kullanilmamas1 gerektigidir.?!® Aksi takdirde mesru bir hak ya da baglant

kalmayacaktir.

3. Ticari Etki Yaratacak Kullanim Hali

SMK 7/3. Maddesinde “isaretin ticaret alaminda kullaniimasi” durumunda
kullanimin yasaklanabilecegi diizenlenmistir. MarKHK doneminde 9/2. Maddesinde
ise ticaret alaninda kullanim ibaresinin bulunmadifi goriilmektedir. Ogretide bu
ibarenin eklenmesinin pratikte hi¢bir faydasinin bulunmadigini, zaten hali hazirda 7/3-

d. maddesinde ticari etki yaratacak sekilde kullanimin yasaklandig1 belirtilmistir.?!’

Ticari etki yaratacak olan kullanim ile ne kastedilmektedir? Ticari etkinin
tanim1 MarKHK zamaninda yapilmadigi gibi SMK’da da yapilmamis olup kisisel ve
diirtist kullanim sinirlar1 disinda kalan, para kazanma amacli olan kullanimlarin ticari
etki yarattig1 kabul edilecektir.?!® Arkan’a gore, internette, bir markanin tescil edildigi
mal ve hizmet gruplarinin aynisinin ya da benzerinin kullanilarak reklam ve satisinin
yapilmasinin ticari etki anlamia gelmektedir.?!® Ekonomik bir getiri amaglanmayan

kullanimlarda ticari etki s6z konusu olmayacaktir.

214 YASAMAN, AB Hukuku, .490.
215 YASAMAN, AB Hukuku, s.490.
216 YASAMAN, AB Hukuku, 5.491.
2T ALTINOK, s.97.

218 ALTINOK, s.97.

ZSARKAN, s. 9.
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Tescilli markalarin aynisinin ya da benzerinin alan adi olarak kullanilmasinin,
markanin reklam ve kaynak islevine zarar verdigi bu sekilde kullanimlarin ticari
kullanim oldugu belirtilmektedir.??° Yargitay’in vermis oldugu bir karar ile de internet
sitesinde Yiikselen Patent ibaresinin tist kismina TSE markasini koymalarini ve alan
ad1 olarak < tse.web.tr > kullanmalar1 nedeniyle kullanicilarin verilen bu hizmeti TSE

garantili sanmasini sagladig1 ve bu kullanimin ticari etki yarattigina hiikmetmistir.?%:

Ogretide, ticari etkiden kastin kisinin kendisi ya da baskalar1 i¢in menfaat elde
etmeye c¢alismasi igin iktisadi faaliyet yiiriitmesi oldugu belirtilmistir.??® Ayrica
kisilerin serbest meslek faaliyeti yiiriitmesinin de direkt olarak ticari etkiyi ortadan

kaldirmayacag1 bu durumun arastirilmasi gerektigi belirtilmistir.?%3

Tescilli bir markanin aynisinin {i¢iincii bir kisi tarafindan adi olarak alinmasina
ragmen internet sitesinin iceriginin bos tutulmasi halinde markasal kullanimdan
bahsedilebilecek midir? Ogretide bu durumda markanin kullanilmadig: ve ticari bir
etki de yaratmadigimi belirten goriisler bulunmaktadir.??* Fakat alan adi hirsizliginin

s06z konusu oldugu hallerde kazang elde etme gayesi olmasi nedeniyle ticari etkiden

bahsedilecektir.22®

Daha 6nce de belirttigimiz gibi SMK 7/3-d maddesi hukukumuza 6zgii bir
diizenlemedir. Bu diizenleme AB mevzuatinda bulunmadig i¢in ticari etki kavramina
bu mevzuat kapsaminda ulagilamamakta olup WIPO kararlarina gore bir
degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.??® Ticari etki “commercial effect”
kavrami WIPO tarafindan 2001 yilinda hazirlanan “Internette Marka ve Diger Sinai

Miilkiyet Haklarinin Korunmasina dair Ortak Tavsiye” metninde diizenlenmistir.??’

220 AL TINOK, s.98.

221 Kararin tam metni igin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2020/140 K. 2020/4004 T. 12.10.2020 <
https://www.lexpera.com.tr> (E.T: 28.05.2024).

22 SENOCAK, s. 110.

223 SENOCAK, s. 110.

224 AL TINOK, 5.98-99.

25 ALTINOK, s.99.

2286 YASAMAN, AB Hukuku, s.33-36.

221 WIPO “Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other
Industrial Property Rights in Signs, on the Internet (with Explanatory Notes)-2001.” <
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/845/pub845.pdf > (E.T: 28.05.2024).
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Gergek kisi tacirin yaptig1 kullanimdan, sahsi kullanim m1 yaptig1 yoksa ticari
kazang saglama gayesi ile mi hareket ettiginin anlasilamadig1 durumlarda karine olarak
ticari etki yaratacak bi¢cimde kullanimin varligmmin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.??® Tiizel kisi tacirler icin ise sahsi kullanmin s6z konusu
olamayacagi, yapilan kullanimin direkt olarak ticari etki dogurdugunun kabul edilmesi

gerektigi belirtilmektedir.??°
C. Markalarim Meta Tag Olarak Kullanimi

Marka, internet ortaminda yalnmizca alan adi olarak kullanildiginda ihlale
ugramaz. SMK 7/3-d maddesinde bir markanin ayn1 zamanda meta tag (yonlendiri
kod), anahtar kelime olarak kullanimi da yasaklanmis olup benzeri bigimlerde
kullaniminin da yasaklanmasi ile de bunlarin tahdidi olarak sayilmadigi
belirtilmistir.?®® Tiirkce karsihig1 yonlendirici kod olan meta tag, internet sitelerinin
igeriginin anlagilmasi ve arama motorlar1 tarafindan kolayca tasnif edilmesine yarayan

kodlardir.?*! Bu kodlar internet sitesine giren kisi tarafindan goriinmemektedir.

Tiiketicilerin aradiklart marka veya iirline en hizli ve isabetli sekilde
ulagabilmesinin yolu meta gaglarin dogru sekilde sec¢ilmesi iken giiniimiizde one
cikmak isteyen internet sayfalari sayfa ile alakasiz da olsa popiiler kelimeleri tercih
etmektedir.?®2 Bu da tiiketicilerin ilgisiz sayfalara yonlendirilmesi ve kimi zaman ise
aradigr markaya ulagsamamasini ya da ulastifin1 sandigi markanin gercek marka
olmamasina neden olmaktadir. Marka tecaviiz hallerinden birini olusturan bu durum

markanin reklam ve garanti fonksiyonunu yerine getirmemesine neden olmaktadir.?%

228 SENOCAK, s. 110.

22 SENOCAK, s. 110.

2% SARI, Onur; “Markanin Sosyal Ag Hesaplar1 Aracihigiyla Thlali”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayr: 1, Yil: 2022, s.415, < https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/2298250>, ¢evrimigi (E.T.: 05.05.2024). (Kisaltma: Sosyal Ag).

21 KORKUT, Omer; “Bir Markanin Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag) Olarak
Kullanilmasi Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 2007, C.24., S.2, s. 502-503.

232 KORKUT, s. 504.

233 DURCEYLAN, s. 119.
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Ornegin, Faber Castell marka bir kalem almak isteyen tiiketici, arama motoruna
marka ismini yazarak ilgili markanin kalemlerine ulasacagini sanmaktadir. Kotii
niyetli alan ad1 sahibi ise kendisine ait kalemleri sattig1 internet sitesine Faber Castell
markasini yonlendirici kod olarak ekledigi i¢in tiiketici bu kisinin sayfasina girerek
belki de ilgili markanin mallar1 oldugunu diisiinerek kalem satin alabilecektir. Marka

tizerinden haks1z kazang saglama durumu olusacaktir.

Yeni Delhi Yiiksek Mahkemesi de Kapil Wadhwa v. Samsung Electronics Co.
Ltd. davasinda [194 (2012) DLT 23] kararinda, markalarin yonlendirici kod olarak
kullanilmasimin markanin itibarini kullanmak olarak adlandirmis, Bombay Yiiksek
Mahkemesi de People Interactive (1) Pvt. Ltd. v. Gaurav Jerry [MIPR 2014 (3) 101]
davasinda yonlendirici kodun koétii niyetli sekilde kullanildigint ve asil marka
sahibinin internet sitesindeki trafigi kac¢irmasina neden oldugunu belirterek bu

kullanimin yasa dis1 olduguna karar vermislerdir.?*

Sonug olarak yalnizca hukukumuzda degil tiim diinya ¢apinda, bir kisinin
markasinin itibarindan yararlanmaya c¢alisilan bu tarz koti niyetli eylemler

durdurulmaya calisilmaktadir.
D. Markalarim Anahtar Kelime Olarak Kullanimi

Bir diger ihlal tiirii ise, markanin anahtar kelime olarak kullanilmasidir.
Anahtar kelime, kisilerin arama motorlarina, aramak istedikleri konu ile ilgili
yazdiklar1 konuya yaklasmayi saglayan kelimelerdir.?® Kisiler bu kelimeleri
kullanarak reklamsiz ve dogal bir sekilde ilgili markaya ulagabilmektedir. Bu nedenle
anahtar sozciikler sanal diinyada olduk¢a onemli konuma yiikselmekte ve markanin

tecaviize ugramasinin da bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2% CHOWDHURY, Aditi Roy; Article: Does Use of Trademark as Meta Tag Amount to Trademark
Infringement?, 2021, < https://www.algindia.com/article-does-use-of-trademark-as-meta-tag-amount-
to-trademark-infringement/ > (E.T.: 05.05.2024).

2% NORDHUES, Teegan; What Are Keywords And How Do | Use Them?<
https://controlyours.com/what-are-keywords-and-how-do-i-use-them/ >, (E.T.: 21.05.2024).
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Ornegin arama motoru olan Google’a girerek yazdigimiz “Avene giines kremi”
kelimeleri birer anahtar kelimedir. Bu kelimeyi arama motoruna yazan kullanicinin
oncelikle, ilgili markanin sitesini gérmesi beklenir. Oysaki ¢ogu zaman tiiketici, bu
anahtar kelimeleri ve markay1 kullanan, ilgili markanin {iriinii olmayan giines
kremlerine yonlendirilebilmektedir. Tiiketicide, istedigi iiriin olmadig1 halde sanki
aradig1 markanin {liriinii gibi bir intiba uyandirilmasi halinde bu da markaya yapilan bir

tecaviiz olarak degerlendirilecektir.?®

Markanin ya da benzerinin anahtar sozciik olarak kullanilmasi direkt olarak
tecaviizlin varligin1 kanitlamayacak olup markanin kaynak gdsterme islevinin sekteye
ugraylp  ugramadigina  bakilarak  eylemin  tecaviz = olup  olmadig

degerlendirilecektir.?’

ABAD, Google France kararinda markanin tecaviize ugrayip ugramadiginin
tespiti i¢in baz1 dlgiitlere bakilmasini hiikiim altina almistir.?%® Karara gore, bir marka
ile 6zdeslesmis bir anahtar kelimenin kullanimi, ortalama bir tiiketicinin ilgili mal veya
hizmetin kaynagini karistirmasina neden oluyor, ilgili marka ile baglantil1 izlenimi
vermiyor ya da tiglincii bir kisinin mal veya hizmeti oldugunun tespit edilememesini
sagliyor ise bu durumda tecaviizden sdz edilecektir. ¥ Bu karar 6ncesinde Avrupa
devletleri bir kisiye ait markanin anahtar sozciik olarak kullanilmasini direkt olarak
tecaviiz olarak nitelerken, karar sonrasinda, tiiketici nezdindeki etkinin boyutlarina

gore tecaviiziin varhigi degerlendirilmeye baslanmistir. 24

2% OGUZ, Domain Name, s.333.

BT YASAMAN, AB Hukuku, 5.326.

238 YASAMAN, AB Hukuku, s.326.

239K ararm tam metni i¢in bkz. InfoCuria,
Case-law<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=83961&doclang=en>,(E.T.:
21.05.2024).

240 Y ASAMAN, AB Hukuku, s.329.
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IV. TESCILSiZ MARKANIN INTERNET ALAN ADI OLARAK
KULLANIMI

Sicile tescil edilmis bir markanin marka sahibinden izinsiz sekilde alan adi
olarak kullanilmasi halini incelemistik. Bu baslik altinda ise tescil edilmemis ve
SMK’da diizenlenen marka hiikiimlerinden yararlanamayan tescilsiz markalarin, alan

adi olarak kullanilmasi ile tecaviize ugramasi halini inceleyecegiz.

Bir kisinin ayirt edici nitelik kazandirarak marka olarak kullandig1 isaretin,
hukuk diizeni tarafindan korunmasi igin tescilli olmasina gerek bulunmamaktadir.
Tescil, markanin SMK’da kendisi i¢in 0zel hazirlanan koruma yollarindan
yararlanmasini saglamakta ve marka sahibinin elini giiclendirmektedir. Oysaki
tescilsiz markanin ayni veya benzer mal ya da hizmetler i¢in kullanilmas1 durumda,

SMK olmasa da TTK 54 ve 55/1. maddeleri geregi tecaviizlere kars1 korunmaktadir.?4!

TTK 54. madde ile diiriistliik kurali uyarmca bozulmamis bir rekabet ortami
saglanmaya calisilmis ve TTK 55/1-a (4) ile de baskasina ait olan mallarin ya da
hizmetlerin karistirilmasina engel olunmaya g¢alisilmistir. Buradaki karigtirilma ile

daha Once inceledigimiz karistirilma kavramai ile ayni sekilde tespit edilecektir.

Belirtmek gerekir ki haksiz rekabet hiikiimlerinin ayni1 zamanda tescilli markalar
bakimindan da uygulanmasina engel olan bir diizenleme bulunmamaktadir. Kisinin
markasiyla karistirilma tehlikesi yaratacak sekilde benzer bir alan adi kullanilmasi
durumunda diiriistliik kuralina aykirilik meydana gelecek ve haksiz rekabet s6z konusu

olacaktir.?42

21 GUNES, Ilhami; Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Haks1z Rekabet Davalari, 8. Baski,
Sec¢kin Yaymeilik, Ankara, 2023, s. 60. (Kisaltma: Haks1z Rekabet).
22 KULULAR IBRAHIM, 5.107.
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Diirtistliige aykir1 kullanim durumlarindan bir digeri ise alan adi sahipleri
arasinda bir iliski oldugu izlenimi uyandirarak bir baska alan adina yonlendirme
yapilmasidir.?*® Buradaki ama¢ markanin imajindan yararlanarak, kullaniciy1 yanlis
yonlendirmek ve haksiz kazang saglamaktir. Bu durumda da haksiz rekabetten sz

edilebilecektir.

Fakat 0gretide, haksiz rekabet hiikiimlerine gitmenin ¢ok da faydali olmadigi
belirtilmistir. Zira SMK’daki diizenlemelerde, zararin olusmasinin aranmayacagi,
tecaviizii gergeklestirenin  de diirlistliik kuralina uymadigimin ispatlanmasinin
istenmeyeceginin, haksiz rekabette ise marka sahibinin bu durumlari kanitlamakla
ugrasmasi gerektigi belirtilmigtir. 244

Tescilsiz marka acisindan haksiz rekabetin s6z konusu olabilmesi i¢in, alan
adinin ayni1 mal ve hizmetlerde kullanilmasina gerek bulunmamakta, benzer mal ve
hizmetlerde kullanilmas: da haksiz rekabet teskil edebilmektedir.?*® Yine haksiz
rekabet icin, tecaviiz edenin bir menfaat saglamis olmasina gerek bulunmamakta

yalnizca fiilin haksiz tecaviiz igerip icermedigine bakilacaktir.?45

243 OKAN, s.75.

244 SARI, Sosyal Ag, s. 410., KULULAR iBRAHIM, s.107.
25 SARI, Sosyal Ag, s. 413.

246 SARI, Sosyal Ag, s. 414.
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UCUNCU BOLUM

ALAN ADI VE MARKALAR ARASI SORUNLARIN COZUM YOLLARI

l. TESCIiLLi MARKASI ALAN ADI VASITASIYLA TECAVUZE
UGRAYAN HAK SAHIBININ ACABILECEGi DAVALAR

Markalarin sanal diinyada kullanilarak tecaviize ugramast SMK’dan ¢ok daha
once 2009 yilinda 5833 sayili MarKHK Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun?¥ ile
diizenlenmeye konu olmustur.?*® Bu kanun ile 556 sayili KHK’nm 9/2-¢ maddesi
eklenmis ve markanin internet ortaminda ticari kazan¢ saglama amaciyla kullanimi

engellenmistir.

KHK’da yapilan bu degisiklik 6ncesinde ise KHK kapsaminda markanin alan
adr olarak internette kullanimini 6zellikle yasaklayan bir madde bulunmamaktadir.
Fakat belirtmemiz gerekir ki bu 6zel diizenlemenin bulunmamasi 2009 yil1 6ncesinde
bir kisinin markas1 iizerinden alan adi yoluyla ticari kazan¢ saglamayir mesru
kilmiyordu. Yine 6gretide KMK 9/2. Maddesinin sinirlayici olarak diizenlenmedigi ve

markalarin alan ad1 olarak da kullanilamayacag: belirtilmektedir.?4°

Hukukumuzda 6nceleri 556 sayili KHK ile korunan markalar SMK ile koruma
alanlarini genisletmistir. SMK 7. Maddesi ile marka sahibine markasini korumasi i¢in

onleyici yetkiler kanun koyucu tarafindan taninmastir.

SMK 7. Maddesinin 1,2,3 ve 4. Fikralar1 556 sayili KHK’nin 9. Maddesi ile
paralel sekilde diizenlenmis olup bu fikralarda {ic esas diizenleme yapilmistir.
Bunlardan ilki tipki KHK’da da diizenlendigi {izere markanin korunma elde edilme
yolunun tescilden ge¢mesi, ikinci olarak markanin, sahibine tek basina yani inhisar
olacak sekilde hak saglamasi, tiglincii olarak ise markanin itibarina ve ayirt etme

giiciine zarar verecek kullanim ve eylemleri durdurma hakkinin bulunmasidir.?%

24"MarKHK Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun i¢in bkz. <
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/01/20090128-1.htm > (E.T.: 08.05.2024).

248 YASAMAN, AB Hukuku, s.111.

29 YASAMAN, AB Hukuku, 5.112.

250 TEKINALP, Unal/ SEHRIALI CELIK, Feyzan Hayal (Ed.); 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu (9-10 Mart 2017), 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 20-21. (Kisaltma: SMK Sempozyum).
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Markanin sagladigr tek basina sahip olma yetkisinin sonucunda marka sahibi,
kendisinden izin alinmadan markasinin aynisinin ya da benzerinin kullanilmasini

engelleyebilecektir.??

556 sayili MarKHK 9/2-e maddesinin bir benzeri ise SMK 7/3-d maddesi ile
diizenlenmis olup bu diizenleme AB Direktifi’nden farkli olarak iilkemize 6zgl bir
diizenlemedir.?>> Markanin alan ad1 olarak kullanilmas1 2015/2436 sayili AB Direktifi
veya 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’nde®? diizenlenmemistir.?>*

SMK 7/3-d ile getirilen madde ise 6gretide elestirilere neden olmustur. Bu
maddenin getirilme amacindan saptirilarak markaya yapilan tecaviiziin 6nlenmesinin
yaninda alan adi sahibini tespit hiikmii olarak da kullanildigin1 oysaki bu durumun
genel mahkemelerde ¢6ziilmeye galisiimasina gerek olmadigi, UCHS’ler tarafindan

¢oziimlenebilecegi belirtilmektedir.?>®

SMK 149.%°® maddesinde ise marka sahibinin mahkemeden talep edebilecegi
¢ozlim yontemleri siralanmistir. Bir marka sahibinin markasinin tecaviize ugradigini

diisiindiigiinde basvurabilecegi bazi1 yollar bulunmaktadir. Bunlar;

e Tecaviiziin bulunup bulunmadiginin tespitini talep etme hakki

e Tecaviiziin Onlenmesini talep etme hakki (SMK 7/3-d maddesine
basvurarak SMK 7/2 geregi tecaviiz fiillerinin 6nlenmesini talep hakki)

e Tecaviiziin durdurulmasini ve menini talep etme hakki,

e Tecaviize son verilmesini (refi) talep etme hakki

e Maddi ve manevi tazminat talep etme hakkidir.

SMK 149. Maddesinde diizenlenen bu haklar yalnizca marka sahibine taninmamus,

tiim sinai hak sahiplerinin kullanimina yonelik diizenlenmis haklardir.?’

Z1PINAR, s. 152.

252 ALTINOK, s.92.

23Tiiziigiin ~ orijinal dili ve tam hali igin bkz. < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32015R2424 > (E.T.: 08.05.2024).

24 ALTINOK, s.92.

25 ALTINOK, s.93.

256 Kanun maddesinin tamami i¢in bkz. < https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6769.pdf >
(E.T.: 08.05.2024).

57 KOSER, Nihal; Marka Hukukunda Onceki Haklarin Etkisi (SMK M. 155), Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Doktora Tezi, Yaymmlanmamis
Doktora Tezi, Subat 2022, 5.122.
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A. Alan Ad1 Vasitasiyla Markaya Yapilan Tecaviiz Halinin Tespiti
Davas1 (SMK 149/1-a)

SMK 149. Maddesinde®®® diizenlenen davalardan biri yapilan fiilin tecaviiz
ihtiva edip etmediginin tespit edilmesi davasidir. 556 Sayili MarKHK “delillerin
tesbiti ” 75. maddesi ile, marka hakkinin tecaviize ugradigini iddia eden ve buna yetkisi
olan kisinin, mahkemeye bagvurarak tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini talep
edebilecegi diizenlenmistir. SMK dan farkli olan yonii ise SMK da eylemin tecaviiz

yonii tartisilirken, KHK dénemine ise olaylarin tespit edilmesi ele alinmustir.?>®

556 sayili MarKHK zamaninda bulunmayan ve yeni getirilen bu diizenleme ile
artik tecaviiziin tespit edilebilmesi i¢cin haksiz rekabet hukukuna gitmeden direkt
olarak SMK kapsaminda fiilin tecaviiz boyutunun incelenebilmesinin Onil
acilmistir.?® MarKHK doéneminde 75. Madde ile diizenlenen tespit davasinin agildig
zaman bu davanin eda davasi olmamasi nedeniyle tespit davasi agip agmamaktaki
yararin tartismaya acilmakta ve marka sahiplerinin hukuki yararlarinin bulundugunu
ispat etmeye calismaktaydi. Bu nedenle dgreti, sirf bir tespit davasi i¢in bu kadar
miicadele etmek yerine TTK 56. madde ile rekabet hukuku hiikiimlerine bagvurulmasi
yoniinde goriis bildirmistir.?? Uygulamada, markas1 tecaviize ugrayan kisi tecaviiz
fillinin tespiti davast tek basina acilmamakta ayni zamanda mahkemenin tespit
yaptiktan sonra, tecaviizii durdurmasi, Onlemesi, kaldirmasi gibi ek talepler de

sunmakta zira bu davalar1 ayr1 ayr1 agmanin pratikte bir faydas: bulunmamaktadir.?6?

2% SMK 149/1-a maddesinde diizenlenmistir.

29 ALTINOK, s.122.

%0 CAGLAR, Hayrettin; “556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de 28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme- Eine
Untersuchung Uber Die Anderungen Der Markenrechtsverordnung Mit Gesetzeskraft (Nr. 556) Vom
28.01.2009”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Say1:: 1- 2, Yil: 2007, s. 101. <
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789766 > (E.T.: 12.05.2024)., KOSER, s.123.

261 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 498., BUYUKKILIC, s. 531.

%2 ASLAN DUZGUN, Ulgen; “iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz- Trademark Infringement By
Confusion”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim 2018, Y: 9, S.36, s.162., BUYUKKILIC, s. 531.
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Tecaviiziin tespit edilebilmesi ic¢in tecaviiziin halihazirda devam etmesi
gerekmemektedir. Tecaviiz fiili islenmis fakat o anlik durdurulmus olabilecektir. Bu
davay1 agabilmek i¢in tecaviizii gergeklestiren kisinin kusurunun bulunmasi ya da

tecaviiz sonucunda bir zarar meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir.?%®

B. Alan Adi Vasitasiyla Markaya Karsi Islenecek Muhtemel
Tecaviiziin Onlenmesi Davasi (SMK 149/1-b)

SMK 149/1-b. maddesinde muhtemel tecaviizlerin 6nlenebilmesi i¢in marka
sahibine dava agma hakki taninmistir. Bu dava 556 Sayili MarKHK zamaninda kanun
koyucu tarafindan diizenlenmemis, SMK ile yeni getirilen bir hiikiimdiir. KHK
zamaninda 6gretide bu durum elestirilmis ve marka sahiplerinin talepleri MarK HK nin
62/a. maddesinde diizenlenen “tecaviiz fiillerinin durdurulmasi” kapsaminda

degerlendirmeye almmustir.?%

Kanun koyucu muhtemel tecaviiz ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini net bir
bigimde diizenlememistir. Ogretide ise bu konuda farkli goriisler ifade edilmistir. Bir
kisim yazar ciddi, agik ve kesinlik gdsterir tarzda bir sekilde tecaviiz tehlikesi anlamina
gelmedigini belirtirken®®, Yargitay’mn da benimsedigi goriis olan baska bir goriise
gore ise tecaviiz tehlikesi ciddi bir agirlikta ve yakin bir siirede meydana gelecek

olmalidir.2%6

Bu dava ile heniiz dogmamis ve baslama ihtimali kuvvetle muhtemel olan bir
tecaviiz, marka sahibi tarafindan fark edilerek onlenmeye calisiimaktadir.?®” Bitmis bir
tecaviizlin tekrar baslamasi da miimkiin ise yine bu davaya basvurulabilecek olup
tecaviiz bagladiginda ise 6nleme davasinin agilmamasi gerektigi, tespit, refi, meni ya

da tazminat talep edilmesi gerektigi belirtilmektedir.?®8

263 OKSUZ, s. 310.

264 KOSER, 5.124.

BSARIKAN, Serdar/ SEHRIALI CELIK, Feyzan Hayal (Ed.); 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu (9-10 Mart 2017), 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 476.

266 BUYUKKILIC, s. 534.

%67 KOSER, 5.124.

268 ARIKAN, s. 476.
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Bir marka sahibinin, mal satist yapmadigi bir internet sitesinde markasi
kullanilarak insanlara satis yapilacaginin haberini almas ile ilgili internet sitesinde
heniiz tecaviiz gerceklesmeden bu satist durdurmasi bu davaya Ornek olarak

verilebilecektir.

Tecaviizlin tespiti davasindan farkli olarak bu dava bir eda hiikmii ihtiva
etmektedir. Mahkeme, muhtemel bir tecaviiz oldugunu goriir ise aktif bir karar verecek
yalnizca tespit ile yetinmeyecektir. Yine bu davayr da agabilmek icin tecaviizii
gergeklestiren kisinin kotii niyetli olmasi ya da kusurunun olup olmadigina
bakilmamaktadir.?®® Ozetle muhtemel tecaviizii gerceklestirecek olan kisi salt iyi
niyetine dayanarak eylemi mesrulagtiramayacaktir. Yargitay 2014 yilinda verdigi bir
HGK kararinda?® markaya tecaviiz igeren bir yazinin internet sitesinden cikarilmasi
ile siteye erisimin engellenmesi ve ileride yasanabilecek muhtemel tecaviiz
eylemlerinin 6nlenmesi i¢in mahkemeye basvurularak eda hiikmii talep etmenin,

marka hakki sahibinin hukuki yararinin bulunduguna karar vermistir.

C. Alan Ad1 Vasitasiyla Markaya Yapilan Tecaviiziin Durdurulmas:

Davas1 (SMK 149/1-c)

SMK ile tecaviiziin dnlenmesi ile tecaviiziin durdurulmas: iki farkli dava adi
altinda kendine yer bulmustur. Tecaviiziin durdurulabilmesi i¢in 6ncelikle devam eden
bir tecaviiz eylemi bulunmasi gerekmektedir. Bu husus tecaviiziin 6nlenmesi davasi

ile durdurulmasi arasindaki esas farki olusturmaktadir.

Yargitay da kararlarinda tecaviizii durdurma davasinin devam eden bir tecaviizii

sonlandirmak icin acilan eda davasi niteliginde oldugunu agikca yazmaktadir.?’

Tecaviiz sonlanmis ise artik bu dava agilamayacaktir.?’2

%9 KARA, Elif; Tirk Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi ilkesi, 1. Baski, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, EKim 2018, s. 208.

210 Yargitay HGK., 2013/1138 E., 2014/16 K., 15.1.2014 T. karar: <https://www.lexpera.com.tr> (E.T:
11.05.2024).

21 Yargitay HGK., 2019/686 E., 2019/1290 K. 5.12.2019 T. <https://www.lexpera.com.tr> (E.T:
11.05.2024).

212 BOZBEL, Savas; Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.514.
(Kisaltma: Fikri Miilkiyet).
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Bu davay1 acabilmek i¢in de tecaviizii gerceklestiren kisinin kusuru kural olarak
aranmamasina ragmen SMK 29/1-c hiikmii bu kuralin istisnasini olusturmaktadir.?’
Zira bu madde hiikmiine gore bir fiilin tecaviiz sayilabilmesinin yolu, markanin
benzeri ya da aynisini tagiyan mallar1 satan, dagitan, ithal ya da ihrag eden kisinin bu

durumu bilmesi ya da bilmesi gerekmesidir.

D. Alan Ad1 Vasitasiyla Markaya Yapilan Tecaviiziin Sonlandirilmasi

(Ref’i) Davasi (SMK 149/1-¢)

SMK ile marka hakki sahibine tanmnan bir diger hak ise tecaviiziin
sonlandirilmasini talep etme hakkidir. Bu davay1 onceki davalardan ayiran yon ise
tecaviiziin sonuglarmin yok edilmesi icin agilmasidir.?’* Bu dava yalnizca tecaviiziin
sonuclarini ortadan kaldirmayacak ayni zamanda tecaviiziin tekrar yapilmamasi icin

gerekli 6nlemlerin de alinmasini saglayacaktir.?’

Yine bir diger farki ise davanin acilabilmesi i¢in ilk adim bir kez dahi olsa
tecaviiziin bulunmasidir. Tecaviiziin yeniden yasanma ihmalinin bulunmasina gerek
yoktur.2’® Tecaviiziin devam etmesine gerek yoktur, tecaviiziin sonuglarmin devam

T Tecaviiz

ediyor olmasi gerekmektedir ki sonuglar ortadan kaldirilabilsin.?
gerceklesip bitmis fakat sonuglar1 devam etmiyorsa bu davanin agilmasinda hukuki

yarar bulunmayacaktir.

Markasi izinsiz sekilde alan adi olarak kullanilan ve internet sitesi igerisinde
markasinin aynist ya da benzeri isaretli mallar satilan marka sahibi, bu internet
sitesinin kapatilmasini, mallarin siteden kaldirilmasini, imhasin talep edebilecektir.
Genel olarak alan adlar1 yoluyla marka tecaviize ugradiginda ilk akla gelen ¢6ziim
“internet sitesinin erisime kapatilmas1” olsa da bu ¢6ziim kalic1 bir ¢oziim degildir.?"

Zira tecaviizli gerceklestiren kisi alan adinin sahibi goriindiigii i¢in yine ayni alan

adiyla baska sunucularda yine internet sitesini acarak tecaviiziine devam

213 OKSUZ, s. 311.

214 EGE, 5.85, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 498.

215 KUCUKALI, Canan; Fikri Haklarin Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Giincellenmis 2.
Baski, Secgkin Yaymecilik, Ankara, 2021, 5.31. (Kisaltma: Tazminat Davasi)

26 EGE, 5.85

2T ALTINOK, s.125.

28 ALTINOK, s.125.
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edebilmektedir. Bu nedenle 6gretide alan adinin devrinin talep edilmesi, tecaviizii
sonlandirmakta daha etkin bir ¢dziim yolu olarak goriilmektedir.?’”® Yine alan ad
devrinin hizlica sonu¢ verebilmesi ve etkin bir sekilde tecaviizii sonlandirmasi icin
alan adimi tescil eden kurumun iilkemiz sinirlar1 igerisinde bulunmasinin 6nemli
oldugu, yurt dist kurumlar i¢in tanima ve tenfiz kurumlarinin isletilmesinin ¢ézimii
geciktirdigi belirtmistir.?® Fakat alan adinin devri istemi karsisinda, 2019 yilinda
Yargitay, Tiirk Hukuku’nda alan adi devri diye bir kurumun 6n goriilmedigini ve
bunun yerine alan adinin iptaline karar verilerek tecaviiziin 6nlenmesinin daha dogru

olacag1 yoniinde karar vermistir.28!

1998 yilinda Almanya’da Hamm Eyaleti Yiiksek Mahkemesi’nden ¢ikan bir
karar de tipki Yargitay tarafindan verilen bu karara benzemektedir. ilgili kararda?®?
<krupp. de> isimli bir alan adi iizerinden yargilama yapilmis ve Alman Medeni
Kanunu’nda (BGB) “§ 12 Namensrecht- Isim Hakki1” boliimiinde sadece ismin
kullanilmasinin engellenmesinin ref ve men davalariyla talep edilebilecegi, alan adinin

devredilmesinin ise diizenlenmedigi ve bu sekilde bir karar verilemeyecegine

hitkmedilmistir. 283

Internet sitesinin erisim ile amaglananin, internet sitesinin tamamim kapatmak
olmadig1, marka hakkina tecaviiziin gergeklestigi icerigin URL’sinin engellenmesi
gerektigi ve gerekgeli kararda ihlalin ne sekilde yapildigi ile engellenecek igerigin ne

oldugunun acik¢a gosterilmesi gerektigi unutulmamalidir.?%*

219 ALTINOK, s.125.

280 ALTINOK, s.125.

281 Kararlarin tamam igin bkz. Yargitay 11. HD., 2018/1275 E., 2019/3298 K, 30.4.2019 T., Bakirkdy
1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2019/286 E., 2020/309 K., 12.11.2020 T. sayili kararlar
<https://www.lexpera.com.tr> (E.T: 12.05.2024).

282 K arar igin bkz. < https://www.kanzlei-flick.de/krupp.html > (E.T: 03.07.2024).

283 YILDIRIM, Mustafa Fadil; “Kisi Isimlerinin Internet Alan Ismi Olarak Tescili Karsisinda Isim
Uzerindeki Hakkin Korunmas1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni [MHB],
Yil: 19-20 1999-2000, s. 1019-1020., < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99641 >, (E.T.:
12.05.2024).

24 COLAK, s. 1115.
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Tecaviizlin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurulabilecek bir diger yol
ise alan adinm iptal edilmesi ya da terkinidir ki Yargitay?® 2019 tarihinde vermis
oldugu JAGCLUB Kkarari ile bu iptal talebinin TTK 56/1-c maddesinin bir gériiniimii
oldugunu belirtmistir.?%® Bahse konu dava, diinyaca iinlii otomotiv markas1 Jaguar ile
ayni isimli limited sirket arasinda ge¢mistir. Jaguar, kendi iiriinlerini “Jaguar” ve
“Jaguar art1 sekil” olacak sekilde pazara siirdiiglinli, davali limited sirketin de
markanin esas unsuru olan “Jaguar” kelimesini, ticari unvan ve tabelasinda da aynen
kullandigini, iltibas yaratma amaglart oldugunu, markalarinin itibarindan
faydalandiklarini iddia etmistir. Davaci, davali limited sirketin, “Jaguar” ibareli
tiriinleri “JAGCLUB”, “JAGCLUB?” ibareli iirlinleri ise “Jaguar” ibareli ambalajlarda
sattigini, tliketicide bu iki markanin aynmi oldugu izlenimi yaratmaya calistigini
belirtmistir. Davaci, davali sirkete ait <jagclub.com.tr. > adresinin iptalini ve tirlinlerin
imhasimi talep etmistir. Kararda hem alan adi iptal edilmis hem de bu alan adinin

ticlincti kisilere devrinin 6nlenmesi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilmistir.

Alan adi iptalinin dayandirildigi, TTK 56/1-c kanun maddesinde, haksiz rekabet
sonucu ortaya ¢ikan maddiyatin ortadan kaldirilmasi, yaniltici beyanlarin ortadan
kaldirilmasi, haksiz rekabetin 6nlenebilmesi i¢in zorunlu ise ara¢ ve mallarin imhasi
diizenlenmistir. Yargitay da tecaviizii gerceklestiren alan adinin iptalini bu baglamda

degerlendirmistir.

E. Alan Ad1 Vasitasiyla Markaya Yapilan Tecaviiziin Zararlarimn

Giderimi — Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 (SMK 149/1-¢)

SMK 149/1-¢ maddesinde tecaviizlerin durdurulmasinin yaninda bir de maddi
ve manevi zarar tazmini de diizenlenmistir. SMK’da diizenlenen tazminat davalarinin
diger tazminat davalarindan yasal olarak bir farki bulunmamaktadir. Yani her ne kadar
tecaviiziin 6nlenmesi, durdurulmasi ve kaldirilmasi davalarinda tecaviiz eden kisinin
kusuru, saiki 6nemli degil ise de tazminat davalar agisindan kusur ve illiyet bagi

arastirmasi yapilacaktir.?®’

285 Kararmn tam metni icin bkz. Yargitay 11. HD., 2018/4624 E., 2019/7856 K, 04.12.2019 T. sayili
kararlar <https://www.lexpera.com.tr> (E.T: 20.07.2024).

26 COLAK, s. 1110.

27 KOSER, s.127.
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Marka sahibinin, markasina tecaviiz eden alan adi sahibinden maddi tazminat
ad1 altinda isteyebilecegi kalemler 151. maddede diizenlenmistir. Marka sahibi, fiilen
kaybi olan kazanci ve markasi, alan adi olarak kullanilmasaydi ya da alan adi

vasitasiyla tecaviize ugramasaydi kazanacagi muhtemel kazanci talep edebilecektir.

Muhtemel kazang kaybi, malvarliginda aktif bir azalmay1 degil, marka hakkina
tecaviiz edilmeseydi ileride kazanilmas1 muhtemel olan bir kazanci ifade etmekte olup

bu yéniiyle fiili kazang kaybindan ayrilmaktadir.?%

Yoksun kalinan kazang, SMK 151/2. Maddesinde diizenlenmis ve ne sekilde
hesaplanacag1 acik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, yoksun kalinan kazang
hesab1 yapilirken {i¢ se¢enekten biri se¢ilmelidir. Bunlardan ilki tecaviiz olmasaydi,
hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel kazang, ikincisi tecaviizciiniin kazandigi net
kazang, iiclinciisii ise tecaviiz eden kisinin lisans sozlesmesi ile hukuka uygun bir

bicimde kullandig1 takdirde 6deyecegi lisans bedelidir.

Marka sahibinin ii¢ hesaplama yonteminden birini sectikten sonra bagka, talebini
degistirerek basgka bir yontemi segebilecegi dgretide belirtilmesine ragmen, Yargitay
2012 yilinda vermis oldugu bir karar ile bu durumda davalinin muvafakatinin
gerektigini muvafakat verilmedigi takdirde ise ancak 1slah ile bu degisikligin
yapilabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.?8 Ogretide ise artik bu tartismalarin belirsiz
alacak davasi ile sonlandigini, artinnm dilekgesi ile 1slah yapmaksizin davacinin
hesaplama usuliinii degistirebilecegini ve hatta dava dilek¢esinde davanin en basinda
hangi hesaplama yontemini istedigini belirtmesine dahi gerek olmadigini zira TBK
150/3. maddesine gore tecaviiziin boyutlarini anlamak icin mahkeme kanaliyla
tecaviizciiden belge isteyebilecegini ve sonrasinda kendisine en uygun secgenegi

segebilecegini belirtilmektedir. 2%

288 AKTAS DEMIRAG, Leylan; Franchise Sézlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarm Hak ve
Yiikiimliiliikkleri, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.125.

289 OKSUZ, s. 314.

2% AYDIN, Fatih; “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, S.133, s. 547.
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Marka hakki tecaviize ugrayan kisinin fiili zararlar1 tespit edilirken nasil
hesaplama yapilacagi diizenlenmediginden TBK 51. Maddenin kiyas yoluyla
kullanilmas1  gerektigi belirtilmektedir.?®* Maddeye gore hakim tazminata

hiikmederken kusurun agirligini da goézeterek durumun geregine gore karar verecektir.

Bir kisinin medeni adi, soyadi, lakaplart gibi o kisiye miinhasir olan ayir edici
isaretlerin, alan adi olarak kullanilmasi, o kisilerin kisilik haklarina zarar verip, kiside
manevi zarara sebep olabilmektedir.?®> Alan adi sahibinin tecaviiz teskil eden bu
kullanim1 sirasinda kusurunun bulunmasi halinde kendisinden manevi tazminat da
talep edilebilecektir. Ornegin, bir kisinin isminin, alan ad1 olarak alinmasi ve igerigi
toplum tarafindan ayiplanacak bir internet sitesinde kullanilmast durumunda, kisilik

3

haklarinin zarara ugradigi sdylenebilecektir.®®  Unlii siyasilerden Kamer Geng,

isminin, alan adi olarak alinmasi ve pornografik igerikli bir sitede kullanilmasi ise

magdur olmustur.2%

F. Alan Ad1 Vasitasiyla Markaya Yapilan Tecaviiz Sonucu Markanin

itibarinin Zarar Gérmesi (itibar- Sayginhk Tazminati)

SMK devam maddesi olan 150. Maddesinde ise koyucu, marka sahibinin
saygiligini da diisiinerek sayginlik tazminati olarak adlandirabilecegimiz 6gretide ise

siklikla “itibar tazminati” olarak adlandirilan bir tazminat kalemi de saglamistir.

Marka, bir malin ya da hizmetin hangi isletmeden hangi kaynaktan geldigini
gostermekle birlikte toplumda, tiiketiciler nezdinde iyi ya da kotii bir beklenti
olusturur. Tiiketiciler mal veya hizmetin geldigi kaynag1 begeniyor ise bu markanin

tilketicilerin goziinde olusturdugu sayginlig: ifade edecektir.

21 AKTAS DEMIRAG, 5.126.

222 TUMERDEM, s.61.

2% TUMERDEM, s.62.

2% Kamer Geng ile ilgili haberin detaylar1 igin bkz. < https://www.hurriyet.com.tr/gundem/adina-
porno-sitesi-kurdular-70845 >, (E.T.: 29.05.2024).
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Markanin tecaviize ugramasi sonucu, marka sahibinin maddi ve manevi tazminat
ile tim sorunlarinin ¢oziilecegini ve zararinin giderilmeyecegini diisiinen kanun
koyucu fglincii bir tazminat tiirli olarak da sayginlik yani itibar tazminatini

diizenlemistir.

SMK 150/2. maddesi ile markasi tecaviize ugrayan hak sahibinin, markasinin
temsil ettigi mal veya hizmetlerin, tecaviizcii tarafindan kotii bir sekilde kullanildigini,
iiretildigini, temin edildigini ya da uygunsuz bir sekilde piyasaya siiriildiigiinii ve bu
nedenlerle markasinin sayginliginin zarara ugradigini iddia ederse maddi ve manevi
tazminat diginda tazminat da talep edebilecektir. Yine bu tazminatin bir diger kosulu
olan markanin piyasaya siiriilmesi hali s6z konusu degil ise mallar yalnizca transit
sekilde giimriikten geciyor ise bu durumda itibarin zarar gordiigiinden

bahsedilemeyecektir.?%

Ogretide bu tazminatin amacinin, markaya duyulan giivenin sarsilmasi
nedeniyle esasen tiiketici kitlesinin gdziinde markay1 tekrar eski konumuna getirmek

i¢in harcanacak maliyetlerin tazmini oldugu belirtilmektedir.?%

Itibar tazminatinin maddi mi yoksa manevi tazminat tiirii mii oldugu yoksa ayr1
bir tazminat tlirii mii oldugu hususunda goris birligi bulunmamaktadir. SMK’da da bu
durum acike¢a belirtilmemistir. Amag her ne kadar markaya duyulan giivenin tekrar
tesis edilebilmesi i¢in gereken meblagin tazmini gibi goriinse de aslinda malvarliginda
fiili bir zarar bulunmadigi, bu yoniiyle itibar tazminatinin maddi tazminat olarak

97

adlandirilamayacag belirtilmistir.?®’  Yine markanin tecaviizcii tarafindan itibarin

sarsilmasmin direkt olarak manevi tazminattaki gibi ac1 ve elem vermesinin soz
konusu olmadig ve itibar tazminatinin direkt olarak manevi tazminat kategorisinde

degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.2%

2% BOZGEYIK, s. 188.

2% BUYUKKILIC, s. 542-543.
27 BUYUKKILIC, s. 543.

2% BUYUKKILIC, s. 543.
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Baska bir goriis ise kanun koyucunun amacinin {igiincii bir tazminat tiirii
yaratmak olmadigini, bu tazminatin maddi tazminatin 6zel bir goriiniimii oldugunu,
as1l amacin markanin itibarinda yasanan dolayli zararlarin da tazmin edilebileceginin

diizenlenmesi oldugunu savunmaktadir.?%°

Yargitay, itibar tazminatin1 ne maddi ne de manevi tazminatin bir tiirii olarak
gérmemekte, ayr1 bir tiir olarak degerlendirmektedir.*® Yargitay, 2009 tarihli bir

kararinda®?

acikca itibar tazminatinin maddi ve manevi tazminattan ayr1 sekilde
diizenlendigini, bu zararin isletmeyle ilgili olmadigi, dogrudan markanin itibarinda
olusan zarari hedef aldigi belirtilmistir. Yine Yargitay 2015 tarihli bir bagka
kararinda®®? ise manevi tazminat ve itibar tazminatinin birlikte talep edildigi bir davada
bu iki talebin objektif dava birlesmesi oldugunu, her birinin ayr1 dava konusunu
olusturdugunu bu nedenle haklarinda ayr1 sekilde vekalet iicreti tesis edilmesi

gerektigini belirtmistir.

Marka sahibinin bu tazminati talep edebilmesi i¢in, marka itibarinin zarara
ugramasi sart olup tek basina maddi ve manevi tazminat sartlarinin bulunmasi yeterli
degildir.® Ornegin marka ile benzer bir alan adi altinda markamin iiriinlerinin
sahtesinin satildigin1  diisiinelim. Kimi zaman piyasada orijinalinden ayirt
edilemeyecek Olgiide hayret uyandiran replikalar bulunmaktadir. Eger bdyle bir
durumda markanin itibar1 zarar gérmemis ise itibar tazminati kosullarinin
olugsmadigindan bahsedilebilecektir. Colak, her markanin itibar tazminati talep
edemeyecegini, etse dahi itibarinin oldugunu kanitlamasimin ¢ok zor oldugunu,
yalnizca taninmis ve tliketicinin zihninde kaliteli bir marka olarak yer alan markalarin

itibarinin zedelenebilecegini belirtmektedir.3%*

29 AYTUGAR, Bilge/ KUCUK, Sultan; “6769 Say1li Smai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina
Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminat1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1:
1, Y1l: 2020, s. 113. < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1049571 > (E.T.: 18.05.2024).
30 BUYUKKILIC, s. 544., COLAK, s. 1066.

301 ftibar tazminatinin ayri bir tazminat tiirii oldugunu kabul eden gbriis i¢in bkz. Yargitay 11. HD.,
2008/1536 E, 2009/5629 K., 11.05.2009 T. karar1 < https://www.lexpera.com.tr > (E.T.: 18.05.2024).
392 ftibar tazminatinin manevi tazminatin bir tiirii olmadigin1 kabul eden goriis i¢in bkz. Yargitay 11.
HD., 2015/2112 E., 2015/7408 K., 01.06.2015 T. karar1 < https://www.lexpera.com.tr > (E.T.:
18.05.2024).

3 BOZGEYIK, s. 188.

304 COLAK, s. 1067.-1068.
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G. Davanin Taraflan

Tecaviiz ile ilgili davalar1 agmaya yetkili olan kisiler, markanin sahibi (sicilde
tescili yapilan kisi), rehin alan kisi ve lisansa sahip kisilerdir.3®® Lisans alanlarin dava
agma hakki ise 0zel olarak SMK 158. Maddesinde diizenlenmistir. Maddede inhisari
lisans alan kisinin direkt olarak marka sahibi gibi kendi adina dava acabilecegi

diizenlenmistir.

Maddenin devaminda ise inhisari olmayan lisans sahibinin sozlesmede 6zellikle
dava agma hakki elinden alinmamaissa, hak sahibinden dava agmasini bildirim yaparak
istemesini, bu kisi dava agmay1 reddeder ya da bildirimden itibaren 3 ay iginde
acmazsa ise bildirimi davasina ekleyerek menfaatlerinin el verdigi 6l¢iide kendi adina
dava acabilecegi diizenlenmistir. Bu prosediire uyulmadigr takdirde davanin

reddedilecegi yargi kararlarinda tekrarlanmaktadir.>°

Davali ise tecaviiz fiilini isleyen kisidir. Kimi zaman ise tecaviiziin kim
tarafindan islendiginin tespiti ¢ok da kolay yapilamamaktadir. Colak, internet sitesine
erisimin durdurulmasi kararinin alan adi sahibine kars1 verilmesi gerektigi halde alan
ad1 sahibinin tespit edilemedigi ya da sahte isimler kullandig1 hallerde taraf teskili
saglanamamasi sorunu giindeme geldigini, en azindan ilanen tebligat da olsa bu
durumun duyurularak karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.®%’ Hatta Colak,
tecaviiz eden kisinin tespit edilememesi hallerinde her ne kadar HMK’da ¢ekismesiz
yargl isi olarak tantmlanmamigssa da bu olayin da ¢ekismesiz yargi isleri gibi goriilmesi
gerektigini belirtmektedir.3*® Fakat ortada karara itiraz edecek kimsenin bulunmamasi
nedeniyle, yargilama faaliyetinin sonucunda verilen kararin, kesin hiikiim olmayacagi
ve karardan zarar gorenlerin ya da hukuki yarar1 bulunanlarin karar1 6grendikleri

tarinten itibaren istinaf- temyiz siirelerinin baslayacag: belirtilmektedir.®

Bir diger grupta ise tecaviiz soz konusu olsa bile dava agilamayacak ve kanun
koyucu tarafindan korunan bazi kisiler vardir. SMK 153. Maddesinde diizenlendigi

lizere, tecaviiz edenin piyasaya siirdiigii tirlinlerden kisisel ihtiyaglar1 6l¢iisiinde elinde

305 ISIK, s. 88-89.

86 fstanbul BAM, 16. HD., 2021/976 E., 2023/415 K., 08.03.2023 T. <https://www.lexpera.com.tr>
(E.T: 11.05.2024).

07 COLAK, s. 1115.

38 COLAK, s. 1117.

39 COLAK, s. 1117.
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bulunduran ve kullananlar ile hak sahibinin el koymamasi nedeniyle piyasada bulunan
trlinleri ticari amagla da olsa kullanan kisilere karsi ne hukuk davasi agilacak ne de

ceza davasi i¢in sikayette bulunulabilecektir.

H. Dava Zamanasim Siiresi

Markasinin tecaviize ugradigi iddiasi ile mahkemeye bagvuran marka sahibinin
ya da dava agmaya yetkili olan kisilerin bu taleplerini ileri stirebilme siireleri nedir?
Kanun koyucu bu sorunun cevabin1 SMK 157. Maddede vermistir. Bu madde ile kanun
koyucu tecaviiz ile ilgili talepler i¢in ayr1 bir zamanasimi 6ngoérmemis ve TBK’ya
basvurmamiz gerektigini diizenlemistir. TBK’nin 72. maddesinde zamanagimi
diizenlemesi yapilmigtir. Buna gore zarar goren yani bizler i¢in markasi tecaviize
ugrayan kisi zarar1 ve zarar1 tazmin etmesi gereken kisiyi 6grendikten sonra iki yil ve
her haliikarda tecaviiz fiilinin islendigi tarih itibartyla on yil icerisinde taleplerini ileri

stirmek zorundadir. Aksi durumda talepleri zamanasimina ugrayacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir husus ise zamanasiminin islemesi icin tecaviiziin
kesilmesi, bitmesi gerekmektedir. Haliyle tecaviiz hali devam ettik¢e, herhangi bir
zamanasimi  islemeyecektir.3® TBK 72. Maddesinde belirlenen zamanasin
siirelerinin tiim tecaviiz davalarinda s6z konusu olmadigini, tecaviiziin durdurulmasi
talepleri icin uygulanamayacagini belirtmek gerekmektedir.3!? Zira tecaviiziin
durdurulmast davalar1 i¢in 6n kosulumuzun, tecaviiz eyleminin devam etmesi

oldugunu agiklamistik.

Belirtmek gerekmektedir ki, tecaviize ugrayan tescilli markalar davalarini
Istanbul, izmir ve Ankara illerinde FSHHM’lerde acabilecekken, bu mahkemelerin
bulunmadig1 diger illerde ise Asliye Hukuk Mahkemelerine bagvurulacaktir.3'2 Asliye

Hukuk Mahkemesinin hiikmii “FSHHM” sifatiyla kuracag1 da unutulmamalidir.3*3

310 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, 5.514.
3 ISIK, s. 93.

312 COLAK, s. 1004.

313 COLAK, s. 1004.
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. TESCILSiZ MARKASI ALAN ADI VASITASIYLA TECAVUZE
UGRAYAN HAK SAHIBINIiN ACABILECEGI DAVALAR

Caligmamiz kapsaminda esas inceledigimiz hususun tescilli markalar olmasi
dolayisiyla tescilsiz markalarin, alan adi1 kullanimu ile tecaviize ugramasi durumunda
acilacak davalara kisaca deginilecektir. Tescilsiz markas1 tecaviize ugrayan marka
sahibinin SMK hiikiimlerinden yararlanamadigini fakat haksiz rekabete gore talepler
ileri siirebilecegini daha dnce aciklamistik. Haksiz rekabet, 6ziinde haksiz fiilin 6zel
bir goriiniimii olmas1 nedeniyle, marka sahibi yalnizca TTK’daki davalari agmak

zorunda olmayip TMK 25. maddede diizenlenen davalari da agabilecektir.314

TTK 56. maddesinde haksiz rekabet sonucu marka veya diger hak sahiplerinin
ileri stirebilecegi 6zel hukuk talepleri diizenlenmistir. Bunlar, haksiz rekabetin tespiti,
haksiz rekabetin meni, haksiz rekabetin eski hale 1adesi ile maddi ve manevi tazminat

talepleridir.

TTK 56. Maddesine gore bu davalar1 meslek itibari, kredisi, miisteri cevresi,
ticari faaliyetleri ya da ekonomik c¢ikarlar1 zarar géren ya da bu tehlikeyle karsilasma
thtimali olan kisiler agabilecektir. Ayrica tiiketici orgiitlerinin de dava acabilecegi
kanun ile diizenlenmistir. Tazminat davasi haricindeki haksiz rekabet davalarini artik
sanayi odalariin, esnaf odalariin ve diger sivil toplum kuruluglarinin agabilmesine

olanak saglanmustir.3!°

Haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetle karsilasilacagi konusunda
kuvvetli belirtiler olan tescilsiz marka sahibinin agabilecegi bir dava tiirtidiir. Tespit
davasi olmas1 dolayisiyla davanin sonucunda bir eda hiikkmii alinamamasi, bu davaya
uygulamada c¢ok fazla basvurulmamasi sonucunu dogurmustur.’'® Bu dava, haksiz

rekabet baslamadan, devam ederken acilabilecegi gibi haksiz rekabet teskil eden fiil

314 NOMER ERTAN, N. Fiisun, Haks1z Rekabet Hukuku: 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore,
1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.394.

315 OK AN, s.30.

316 BAGRIACIK, Safiye Nur; Uretim ve Is Sirlarinin Korunmasi (Ozellikle Haksiz Rekabet Hukuku
Agisindan), 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 170. (Kisaltma: Haks1z Rekabet).
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bittikten sonra da etkileri hala devam ediyorsa®!’ acilabilecektir.3'® Haksiz rekabetin
etkisi devam etmedigi hallerde ise tespit davasi agilmasinda hukuki bir yarar
bulunmayacaktir. Tespit davasinin agilabilmesi i¢in haksiz rekabeti gergeklestiren

kisinin kusurunun varlig1 gerekmemektedir.3°

Haksiz rekabetin meni davasi ise, tecaviiz devam ettigi siirece ve ileride
tekrarlanma ihtimalini 6nlemek icin acilan davadir.®® Bu dava ile mahkemeden,
tecaviizii gergeklestiren kisinin eylemlerine son vermesi ve hangi eylemlerin tecaviiz
olusturdugu, hangi eylemlerin yapilmasindan kaginilmasi gerektiginin belirtilmesi
istenmektedir.®?!  Hiikiim kuruldugunda agik¢a hangi davranislarin sonlandirilacag
belirtilecektir.3?2 Ornegin, bir markanin diger markanin iiriinlerini kétiileyen bir

reklam yapmasi durumunda mahkemece bu reklamin yaymlanmasi durdurulacaktir.

Nomer Ertan, her ne kadar 6greti ve uygulamada sona ermis fakat tekrarlamasi
muhtemel olan haksiz rekabet fiilleri icin men davasi agilma egilimi olsa da bu davanin
acilmamasi gerektigini, bu gibi durumlarda TMK 25. Maddesinde diizenlenen d6nleme
davasinin agilmasi gerektigini belirtmistir. 3 Tespit davasinda da gerek olmadig gibi
haksiz rekabetin meni davasi i¢in de haksiz rekabeti gergeklestiren kisinin kusurlu

olmasina gerek bulunmamaktadir.

Haksiz rekabete ugrayan kisinin agabilecegi bir diger dava ise onleme davasi
olup bu dava TTK 56. maddesinde diizenlenmemistir.’?% Medeni Kanun’da
diizenlenen bu davanin, men davasindan farki ise men davasi i¢in haksiz rekabetin
devam etmesi gerekirken, dnleme davasinda ise ya hi¢ bagslamamis ya da sonra ermis
fakat yeniden yapilma tehlikesi bulunan bir haksiz rekabet eylemi bulunmaktadir.3%®
Heniiz ortada bir haksiz rekabet bulunmadig1 durumlarda davay1 agan kisinin beklenen

haksiz rekabet eyleminin gerceklesecegini ispat etmesi gerekecektir. Bu ispat ¢ogu

STMK 25. maddesi igin bkz. <
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 > (E.T:
19.05.2024).

318 NOMER ERTAN, N. Fiisun / YUSUFOGLU BIiLGIN, Fiiliirya (Ed.), AYOGLU, Tolga (Ed.),
ALTAY, Sitk1 Anlam (Ed.); Prof. Dr. H. Erciiment Erdem’e Armagan, Cilt: I, 1. Baski, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2023, s. 1009-1010.

319 NOMER ERTAN, Haks1z Rekabet, 5.399.

320 BAGRIACIK, Haksiz Rekabet, s. 172-173., NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet, 5.407.

321 BAGRIACIK, Haksiz Rekabet, s. 173.

322 NOMER ERTAN, Haks1z Rekabet, 5.4009.

322 NOMER ERTAN, Haks1z Rekabet, 5.409.

324 NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet, $.410.

325 NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet, $.410.
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zaman kolay olmayacaktir. Haksiz rekabetin sonlandigi durumlarda ise tekrar
edilecegini ispatlamak ise daha kolay olacaktir. Zira sonlanan bir haksiz rekabet

eyleminin tekrarlanabilecegi karine olarak kabul edilmektedir.3?®

Haksi1z rekabetin meni ve 6nlenmesi haricindeki bir diger dava ise eski hale iade
davasidir. Bu davay1 agmaktaki amag, haksiz rekabetin sonuclarinin yok edilmesi ve
haksiz rekabet yasanmadan onceki duruma doniilmesidir.®?’ Oregin, haksiz rekabet
i¢in iiretilmis olan mallar var ise bu mallarin imha edilerek ortadan kaldirilmas ile
durum eski hale dondiiriilebilecektir. Belirtmek gerekir ki, men ve eski iade davasi
acildig1 hallerde ise artik fiilin haksiz rekabet teskil edip etmedigini tespit ettirmenin

yani tespit davas1 agmanin yarar1 bulunmayacaktir.3?8

Haksiz rekabetin, haksiz fiilin bir goriiniimii oldugunu belirtmistik. Bu nedenle
haksiz rekabete maruz kalan kisilerin tazminat davast agma hakki da bulunmaktadir.
Haksiz rekabet halinde a¢ilacak diger davalarda, haksiz rekabeti gerceklestiren kisinin
kusurlu olmasi sart degilken, maddi ve manevi tazminat davalari agisindan ise kusur

sart1 aranmaktadir.

Haks1z rekabet ile ilgili agilacak olan maddi tazminat davalarinda, klasik sekilde
zararin giderilmesi talep edilebilecegi gibi bir de TTK 56. maddesinde 6zel sekilde
diizenlenmis olan “menfaatin devri” de talep edilebilecektir.®?® Kanun maddesinde
diizenlenen menfaat kavrami, haksiz rekabeti yapan kisginin “elde etmesi miimkiin

goriilen” menfaatlerdir.

Nomer Ertan, bu menfaat diizenlemesinin, tazminatin hesaplama bi¢imi olarak
diizenlenmedigini, maddenin vekaletsiz is gorme hiikiimleri dikkate alinarak
yazildigin1 ve fiili olarak elde ettigi menfaatlerden bahsedildigini, haksiz rekabeti
yapan kisinin elde etmekten imtina ettigi menfaatlerin ise madde kapsaminda
olmadigini belirtmistir.®3® Yani davali, haksiz rekabet yaptigi igin elde ettigi

menfaatleri iade etmekle ytikiimlii olacaktir.

326 NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet, s.411.

%27 NOMER ERTAN, Haks1z Rekabet, 5.412.

328 BAGRIACIK, Haksiz Rekabet, s. 171.

329 NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet, $.423.

330 NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet, 5.424-425.
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Haksiz rekabete ugrayan kisinin agabilecegi son dava ise manevi tazminat
davasidir. Eger haksiz rekabete ugrayan kisi, kisilik haklarmin ihlal edildigini
kanitlayabiliyorsa bu durumda manevi tazminata hak kazanacaktir. Ornegin, ticari
sirlarin ifsa edilmesi ya da bir markanin mallarinin diisiik kaliteli oldugunun iddia
edilerek piyasadaki degerinin disiiriilmesi ve tiiketicilerin goéziinde markanin

degersizlestirilmesi hallerinde manevi tazminata hiikmedilebilecektir.®3!

Tescilsiz marka sahipleri ile tescilli markasi oldugu halde marka tesciline
dayanmaksizin yalnizca haksiz rekabete dayanarak tecaviiz kaynakli dava aganlar,

davalarin1 Asliye Ticaret Mahkemelerinde agacaktir.3%?

1.  ALAN ADLARI VE MARKA UYUSMAZLIKLARINDA
ALTERNATIF COZUM SISTEMLERI

Uyusmazliklar, hayatin her alaninda en az iki kisi arasinda meydana gelebilecek
goriiniir problemleri ifade etmektedir. Bir problemin goriiniir sekilde karsi tarafa
yansitilmamas1  durumunda ortada herhangi bir uyusmazlik oldugundan
bahsedilemeyecek olup goriiniir olmayan bu problemi adlandirmak gerekirse de
yalnizca bir tarafin memnuniyetsizliginden bahsedilebilecektir. Ortada hukuki bir
uyusmazlik s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle taraflarin hukuk nezdinde korunmaya
deger bir menfaatinin bulunmasi, bu menfaatin ihlal edilmesi ve bu ihlal edilme
neticesinde durumu onarma, diizeltme veya tazmin etme istediginin karsi tarafa

yansitilmasi gerekmektedir.

331 NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet, $.430.
%2 COLAK, s. 1006.
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Taraflar arasinda dogan uyusmazlifin ¢éziimi icin bazi farkli yontemler
denenebilir. Taraflar uyusmazlig1 kendi kurallar1 ile ¢dzerek sulh olabilecekleri gibi
devletlerin yargi kurallarina goére ¢oziim sunan mahkemelere ve devletin
yetkilendirdigi hakimlere ya da giivendikleri {¢iinci bir kisi olan arabulucu,
uzlastirmaci gibi kimselere ¢oziimii birakabilecekleri gibi son olarak da tahkime

giderek ¢oziimii kendi belirledikleri kurallar ¢ergevesinde bir hakeme birakabilirler.33

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini, mahkeme yargisindan ayiran en biiyiik
ozellikleri hizli, daha az maliyetli ve her iki tarafin da maddi ve manevi olarak tatmin
olabilecegi sonuglarin alinmasidir. Ulkemizde de devlet eliyle hem yarginim yiikiiniin
azalmasi hem de kisa siirede etkin sonuclar alinabilmesi adina alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar1 desteklenmektedir. Hatta dava agmak isteyen kisilere dava asamasindan
once son kez diistiniip, konusabilmeleri i¢in “dava sart1 arabuluculuk”™ sistemi ve yine

sikayete tabi, cezasi diisiik siireli, kii¢iik suglarda “uzlastirma” sistemi getirilmistir.

Ozellikle belgesiz sekilde “dnce gelenin nce alabildigi” alan adlar1 bakimindan
marka veya diger ayirt edici isaretler yoniinden tigilincii kisilerin bu isaretleri alan adi
olarak kendilerine tahsis ettirmeleri gibi bazi problemler ortaya ¢ikmistir.>** Bu
ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in marka sahibi ve alan adi sahiplerinin bagvurabilecegi hukuki
mekanizmalar ise alan adinin yerel veya kiiresel 6l¢ekte bir alan adi olup olmamast ile

degisiklik gostermektedir.

“.tr” uzantili alan adlar1 i¢in Tirk yarg: sistemine bagvurulmasi belki akla ilk
gelebilecek hukuki yol iken “.tr” uzantili olmayan global alan adlar i¢in ise Tirk
mahkemeleri 6niinde belki de uzun yargilama stireleri nedeniyle seneler sonra alinan
ve Tiirkiye sinirlari icerisinde gecerli olan bir gerekgeli kararin alinmasi ¢ogu zaman
fonksiyonsuz kalabilmektedir.®*® Mahkemelerin yerelligi ve verdikleri kararlarin
baska ililke makamlarinca kabul goérebilmesi i¢in tanima ve tenfiz prosediirlerinin
isletilmesi gerekmesi de siireci daha da uzatmaktadir. Iste bu noktada ¢cok daha hizli

bir sekilde sonug alinabilecek olan yontem alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleridir.

38 GOKSU, Mustafa; Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Tahkim (Arabuluculuk- Uzlastirma),
Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.16.

334 KARASU, Rauf/ SULUK, Cahit/ NAL, Temel; Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellenmis 6. Baski,
Sec¢kin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 408. (Kisaltma: 6. Baski).

3% KARASU, SULUK, NAL, 6.Baski, 5.408.
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Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri de yine alan adlarinin UKUDAA
(iilkesel kodlu) veya JUDAA (jenerik) yani global olup olmamasina gére degiskenlik
gostermektedir. Ulkesel kodlu alan adlar ile ilgili uyusmazliklarda tahsis kurumlarinin
kabul ettigi ulusal diizeydeki tahkim ve arabuluculuk makamlarina
bagvurulabilecekken, jenerik alan adlarinda ise tescil evraklarinda zorunlu sekilde

bulunan ICANN UDRP tahkimine bagvurulabilecektir. 3%

A. ICANN Coziim Politikalari- UDRP

WIPO, 1999 yilinda ICANN’a bir rapor sunarak alan adlar1 arasindaki
uyusmazliklar1 ¢6zecek hizli bir sistem dnerisinde bulunmus fakat bu sistemin yargi
kararlar1 yerine gegmeyecek, emsal karar olusturmayacak bir sistem oldugunu da
belirtmistir.®” Yine final raporunda esasen kurulacak bu sistemin tiim her tiirlii
uyusmazlik i¢in tasarlanmadigini, kompleks sorunlardan ziyade en kolay ve net

sorunlar1 hizli ve daha masrafsiz sekilde ¢cdzmesinin hedeflendigi raporlanmistir.>*

“(i) Siireg, taraflarin bir anlasmazlig1 hizli ve diisiik maliyetle ¢6zmelerine izin

vermeli. 3°

UDRP, giiclinii herhangi bir devletin kanunlarindan almayip, giinii esasen

ICANN ile kayit kuruluslarinin, kayit kuruluslar ile de alan ad1 sahipleri arasinda imza

2% ¢ 9% ¢

edilen sozlesmelerden almaktadir.*° UDRP, ilk olarak yalnizca “.org”, “.com” “.net”

JUDAA’larda uygulanmaya baslamis, internet topluma yayildikca ve daha ¢ok
problem ile karsilasildikga diger JUDAA’lar icin de kullamlarak kapsami

genisletilmistir.34!

36 ALTINOK, s.134.

37 EMERSON, Chad D.; Wasting Time in Cyberspace: Th e UDRP 's Ineffic ient Approach toward
Avrbitrating Internet Domain Name Disputes, University of Baltimore Law Review, Volume 34, Issue
2, 2004, <https://scholarworks.law.ubalt.edu/ublr/vol34/iss2/2/> , 5.170, (E.T.: 03.10.2023).

338 PAULSSON, Andreas.; The ICANN UDRP Fairness And Efficiency Perspectives On The Domain
Name Dispute Resolution Policy., Faculty Of Law University Of Lund Mater Thesis, s.170,
<https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1561091&fileOld=1565523>,
(E.T.: 04.10.2023).

339 Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process
<https://www.wipo.int/amc/en/processes/process1/report/finalreport.html> (E.T.: 04.10.2023).

30 GUL, Abdulkadir; internet Alan Adlarl Uyusmazliklar1 Alternatif Coziim Mekanizmasinda Diinya
Uygulamalarinin Incelenmesi ve Tiirkiye I¢in Oneriler, Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu Bilisim
Uzmanligi Tezi, Ankara, Haziran 2015, s.43. <https://afyonluoglu.org/PublicWebFiles/Reports-
TR/Uzmanlik_Tez/BTK/2015%20Haziran%20%C4%B0nternet%20Alan%20Adlar%C4%B1.PDF>
(E.T.: 02.10.2023).

31YILMAZ, H. s.159.
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UDRP’nin bir politika olmas1 ve bir mahkeme olmamasi nedeniyle, marka
sahipleri UDRP’ye bagvurarak maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep
edemeyecekler, yalnizca alan adiin devrini, iptalini talep edebileceklerdir. UDRP

sikdyeti reddetme hakkina da sahiptir.3*?

1. UDRP ve Tahkim Karsilastirmasi

UDRRP kurallari, her ne kadar tahkim ve arabuluculuk sistemine benzese de bu
iki sistem temelde ¢ok biiyiik farkliliklara sahiptir. Tahkim sistemi ile UDRP kurallar

arasindaki farklar temelde su sekilde gruplayabiliriz.3*3

e Tahkim, taraflarin kendilerinin kabul edip sozlesmeye ekleyebildikleri
Ozgur nitelikte bir kloz olmasma ragmen, UDRP, ICANN tarafindan
genel islem sart1 gibi tahsis sozlesmelerinde yer almaktadir. UDRP
kurallarinin sdzlesmeden c¢ikarilmasi taraflarin karar verebilecegi bir
durum olmayip taraflarin karar verebilecegi tek husus UDRP sistemine
basvurup vurmamak iizerinedir. Ozetle taraflarin Ozgiir iradeleri

baslangigta degil sonradan tercih edip etmeme tizerine sekillenmektedir.

e Tahkim, taraflarin kendi belirledikleri kurallar ile kendi belirledikleri
hakem veya hakem heyeti tarafindan uyusmazligin ¢o6ziime

344 ve kurallar1 ¢ok daha kat

kavusturuldugu bir otoriter bir sistem iken
yargisal nitelik tasirken, UDRP sisteminde ise taraflarin dahlinin
bulundugu ve sectigi otoriter bir hakem bulunmamakta, idari bir kurul

tarafindan uyusmazlik degerlendirilmektedir.

e Tahkimde, taraflar yalnizca hakemi degil ayni zamanda tahkim

yargilamasmin dilini, yargilama yeri, hakemlerin yetkileri, sayilari,

342 AL-RAWASHDEDH, Waddah; Dispute Resolution Mechanisms And Trademark Cybersquatting

In Cectld, Old Style Gtld And New Style Gtld Systems Comparative Analysis Of The Us, Eu And
International Approaches, University of Szeged Faculty of Law and Political Sciences, 2017, 5.69-70.,
<https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/4093/1/Waddah_Alrawashdedh_Ertekezes.pdf>

(E.T: 12.10.2023).

33 KHATAM, Abdul Hassan; Evaluation Of Icann's Uniform Domain-Name Dispute-Resolution
Policy, Journal of Legal, Ethical and Regulatory Issuess, Volume 24, Special Issue 6, 2021,
<https://www.abacademies.org/articles/evaluation-of-icanns-uniform-domainname-disputeresolution-

policy.pdf >, 5.3, (E.T.: 02.10.2023).

344 CEYHAN, Mustafa Kaan; Milletleraras: Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Yargilamas: (ICC 2021
Tahkim Kurallar1 Uyarinca Hazirlanmistir), 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 18.
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ozellikleri gibi durumlar1 secebilir ve bir nevi kendi yarg: sistemlerini
yaratirken®¥®, UDRP’de ise basvurucular ICANN tarafindan belirlenen

¢Ozlim sistemi kurallarina uymak zorundadir.

e Tahkim anlagmasi, baslangicta her ne kadar taraflarin 6zgiir iradeleri ile
yapilsa da sonuglar1 bakimindan baglayici olup devletin ilgili uyusmazIlik

hakkinda yargi yetkisini yok etmektedir.3*°

Tahkim anlasmasi
yapildiktan sonra taraflardan biri bu klozun aksine devlet
mahkemelerinde yargilanmay1 talep edemeyecektir. UDRP kurallari ise
mahkemelerin yargisal erkini ortadan kaldirmamaktadir.®*’ Yani
taraflardan biri UDRP kurallarina bagvursa dahi ayni zamanda iilke

yargisina da konuyu tasiyip devlet elinden de bir karar talep

edebilmektedir. Bu husus UDRP 4/k maddesinde de diizenlenmistir.>*®

e Tahkimde her iki taraf da sézlesmenin tarafi olup tahkime katilimlar
zorunlu hale gelirken, UDRP’de ise katilimi1 zorunlu olan taraf, yalnizca
kayit kurulusu ile sdzlesme yapan alan adi sahibidir.3*® Sozlesmenin
tarafi olmayan sikayetci ise her ne kadar UDRP’ye basvursa da sdzlesme

kaynakl1 bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

e Tahkim sonucunda verilen karar nihai karar olup tipki devlet
mahkemeleri eliyle verilen kararlar gibi baglayict olmakta iken UDRP
sonucunda ¢ikan kararlar taraflar1 baglayici nitelikte olan yargi kararlar

degil aksine baglayici niteligi haiz olmayan idari yaptirim kararlaridir.

35 CEYHAN, s.69.

36 CEYHAN, s.68.

347 [stanbul BAM, 16. HD., T. 24.1.2020, E. 2017/3753 K. 2020/163. Sayili kararinda, daha 6nce WIPO
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, UDRP panelleri tarafindan verilen hakem kararlarina kars1 agilan
davalarda hem uluslararasi hem de ulusal hukuk acisindan olayin incelenmesi gerektigini, hakem
kararlarinin yerel mahkeme yetkisine halel getirmedigini, yerel mahkemenin arastirma yapmak ve
delilleri toplamak yerine hakem kararini gozeterek dncelikli hak sahipligi bulunmasi nedeniyle davanin
reddine karar vermesini dogru bulmayarak yerel mahkeme kararini kaldirmigtir. Kararin tamami i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr (E.T: 20.10.2023).

348 UDRP 4.k maddesine gore idari islem baslamadan 6nce veya sonuglandiktan sonra sikayetci de kars:
taraf da yetkili mahkemeye basvurabilecektir. URDP sonucu alan ad1 kaydinin iptali veya devrine karar
verildigi takdirde 10 is giinii boyunca bu idari kararin uygulanmasi igin beklenilecektir. Bu siirede
sikayetci kisinin yargi ¢cevresinde alan adi ile ilgili bir dava agildig takdirde bu idari karar yargilama
sonuna kadar uygulanmayacaktir. Maddenin tam hali igin bkz.
<https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en> (E.T.: 03.10.2023).

39 EMERSON, s.172.
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Yani UDRP kararlar1 “res iudicata- res judicata” etkisini haiz degildir.3*°

Res iudicata, bir uyusmazligin mahkemelerde ¢oziimlendikten sonra
sonsuza dek bir daha ayni konu hakkinda yargilama yapilmamasi ve
uyusmazlhigm yargilandigi ve ¢oziilldiigii anlamma gelmektedir.®?
Gozler’e gore glniimiiz Tirkcesinde kullandigimiz “kesin hiikiim”
kavrami “res iudicata” kavramimi tam anlamiyla karsilamamaktadir.
UDRP’nin bir mahkeme olmamasi ve sonucunda ¢ikan Kkararin,

mahkeme karar1 olmamasi nedeniyle de Tiirkiye’de tenfiz isleminin

yapilmasina gerek bulunmamaktadir. 3%

e Tahkim yapilabilmesi i¢in en 6nemli sart konunun spesifik olmasina
gerek olmaksizin, uyusmazligin tahkime uygun olmasi iken, UDRP ise
her uyusmazliga degil yalnizca internet uyusmazliklarini
¢ozebilmektedir. Internet uyusmazliklar1 hari¢ herhangi bir konuda
UDRP’nin kurallar1 ve ¢6ziim yollar1 bulunmamakta olup spesifik olarak

yalnizca bu alan lizerine yogunlagsmislardir.

2. UDRP ve Arabuluculuk Karsilastirmasi

UDRP kurallarinin benzerlik tasidigi bir diger sistem ise arabuluculuktur.
Arabuluculuk sistemi ile UDRP kurallar1 arasindaki farklar1 temelde su sekilde

gruplayabiliriz.3%3

e Arabuluculuk, her ne kadar iilkemizde bazi1 dava tiirlerinde dava sart1
olarak basvurulmasi zorunlu bir sistem olarak diizenlenmisse de
arabuluculugun 6zii ihtiyari nitelikteki arabuluculuktur. Yani taraflarin
tamamiyla kendi istekleri dahilinde sectikleri tarafsiz bir {icilincii kisi
onlinde sorunlarmi ¢ozmesidir. UDRP sisteminde ise taraflar kayit
kurulusunu se¢mek disinda, olay1 ¢oziime kavusturacak “bagimsiz

ticlincii kisiy1” secemeyeceklerdir.

30 HORNLE, s.255.

31 GOZLER, Kemal: “Res iudicata’nin Tiirkcesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 56, Say1: 2, Yil: 2007, s. 46. <https://dergipark.org.tr. > (E.T.: 03.10.2023)., HORNLE,
5.255.

%2 COLAK, s. 1113.

38 KHATAM, s.4.
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¢ Arabuluculuk sonunda kazan- kazan ilkesi her iki taraf igin de s6z konusu
olabilecek ve her iki tarafi da tatmin edilebilecek bir ¢6ziim
bulunabilecekken, UDRP her iki tarafin da memnun olacagi ¢6ziim

sunmak zorunda degildir.

e Arabuluculukta uyusmazlik, taraflar ve ¢oziim i¢in gizlilik esas iken,
UDRP’de ise uyusmazlik, taraflari ve alinan kararlar internet iizerinden

aleni sekilde yayinlanmaktadir.®>*

3. UDRP’ye Basvurma Sartlar

UDRP kurallar;, ICANN tarafindan internetteki alan adi tahsis sorunlarini
¢ozmek lizerine kabul edilen sistemdir. UDRP kurallar1 3. Maddesinde, basvuru igin
gereken ii¢ Ozellik diizenlenmis olup sisteme bagvurulabilmesi i¢in belirli sartlarin

kanitlanmas1 gerekmektedir.

Oncelikle UDRP kurallar1 yalnizca ticari ve hizmet markalarmi korumaktadir.
Sikayetci, kayit yaptiranin alan admin kendi ticari veya hizmet markasi ile
karigtirilabilir oldugunu, bu alan adin1 kotii niyetli sekilde ve mesru bir hakka sahip
degilken aldigini1 kanitlamalidir. Yani, UDRP kurallar1, iki marka arasindaki sorunlari
ya da marka sahibi ile mesru hakka sahip alan adi sahipleri arasindaki sorunlari
¢ozmek 1¢in kabul edilmis bir sistem olmay1p amaci bir marka ile ayni veya karistirici
sekilde benzer olan mesru bir ¢ikara dayanmayan ve kotii niyetli sekilde kaydedilmis
alan adlar1 arasindaki sorunlar1 ¢dzmektir.>*® Bu ii¢ maddenin hepsinin olayda mevcut

oldugunu sikayetci ispatlamalidir. Ozetle ispat yiikii sikdyet eden kisidedir.

a. Markanmn Varhginin Kanitlanmasi

Ik sart olan ticaret ve hizmet markasmin mevcudiyetinin kanitlanmasi kimi
zaman diger sartlardan daha kolaydir. Sikayetci, kendi iilkesindeki marka tescil
sisteminden aldig1 belgeleri getirerek markanin kendi adina tescilli oldugunu

kanitlayabilecektir.

%4 PRENDES, Pablo Vera; Online Arbitration, Tilburg University, Yiiksek Lisans Tezi, 2010.,
KHATAM, s.3.
3% HORNLE, s.254.
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Peki ya tescilsiz bir ticaret veya hizmet markast UDRP’den yararlanamayacak
midir? UDRP kurallar1 yalnizca tescilli degil ayn1 zamanda tescilsiz markalar1 da

korumaktadir.

Tescilsiz markalarin sikayetciye ait oldugunu kanitlamak, tescilli markalardan
¢ok daha zahmetli olabilmektedir. Boyle durumlarda, hakemler, UDRP 15.
maddesinde®® de belirtildigi gibi taraflarin yerlesik olduklar1 iilkedeki hukuk

kurallarina bakarak tescilsiz markalarin korunup korunmadiklarini incelemektedir.
b. Mesru Menfaat Tespiti

Ikinci sart olan, sikdyet edilenin mesru menfaati olup olmadig1 hususunda baz1
kriterler dikkate almabilecektir. Ornegin, alan adi sahibinin, kendi markas1 olmasa
dahi o alan adiyla taniniyor olmasi bu kriterlerden biridir. Ya da alan ad1 sahibinin isim
soy isim benzerligi olmasi, alan adin1 da ticari amag¢ disinda kullanarak kendine
menfaat saglamaya caligmamasi da yine mesru bir hakka sahip oldugunu

gosterebilecektir.

UDRP kararlarinda da sik¢a belirtildigi iizere, marka sahibinin, sikayet ettigi
alan adi sahibinin mesru menfaati olup olmadigin1 detaylica kanitlamasina gerek
bulunmamaktadir. Onemli olan ilk bakista goriilebilecek ve karine olarak kabul
edilebilecek (prima facie) sekilde, sikdayet edilen kisinin mesru menfaati
bulunmadigin1 gostermesidir ki bu noktadan sonra ispat yiikii sikdyet edilen alan adi
sahibine gececektir. Artik, sikdyet edilen kisi aldigi alan adi iistiinde mesru bir

menfaati oldugunu ispatlayacaktir.

c. Kaotii Niyetli Tescil ve Kullanim Tespiti

Kot niyet kavrami ise ¢ok daha zor sekilde tespit edilebilecek ve her somut
olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir sarttir. UDRP kurallarinin®’
4/b maddesinde kot niyetle kaydetme ve kullanma delilleri agik¢a diizenlenmistir.

Fakat bu madde sinirlayict bir madde olmay1p kétii niyetli sekilde kayit ve kullanma

%6 flgili maddede panelin, karar verirken hem UDRP hem de uygun gordiigii tiim hukuk kurallarina
uygun sekilde karar verilecegi diizenlenmistir.

357 UDRP politikas1 i¢in bkz. <https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en> (E.T.:
16.10.2023).
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bu madde ile siurli olarak belirlenmemistir. Kotii niyet somut olaya gore baska
delillerle de tespit edilebilecektir. Bu maddeye gore, sikdyet edenin markasini, alan
adi olarak kaydederek bu kisiye satmaya, kiralamaya veya devretmeye ¢alismak, alan
adin sirf marka sahibi alip kullanamasin diye ondan 6nce kaydettirmek, rakip olunan
kisilerin iglerini bozmak i¢in onun markasini ondan Once alan adi olarak
kaydettirmek, alan adini alarak kisinin markasinin degerinden yararlanmaya
calisarak kendi sitesine ¢ekmesi kotii niyetli tescil ve kullanima delil olarak kabul

edilecektir.

UDRP kurallarina gore kotii niyetin hem alan adin1 hem kaydettirirken hem de
kullanim esnasinda bulunmasi ise 6gretide fazlaca elestiri almis ve ispat yiikiinii
zorlastirdig1 konusunda tartismalara neden olmustur.®*® Bizce de kétii niyetin kayit
esnasinda ya da kullaniom esnasinda ortaya c¢ikmasi kotli niyeti ortadan
kaldirmayacaktir. lyi niyetli bir kayit siireci sonrasinda alan ad1 sahibi kétii niyetli
kullanim = sergileyebilecektir. Bu durumda sirf kayit esnasinda iyi niyet
barindirildigindan bahisle kotii niyetli kullanimin g6z ardi edilmesi ise hak

kayiplarin1 beraberinde getirebilecektir.

Kotii niyet kavraminin her somut olay agisindan ayr1 ayri1 degerlendirilmesinde
hem UDRP kurallarinda acik¢a diizenlenen maddeler hem de panelin vermis oldugu

kararlar bizlere kotii niyet tespitinde 6nemli ip uclar1 vermektedir.

Ulkemizde de Cem Yilmaz (2000 yilinda) ve Yilmaz Ozdil (2012 yilinda) gibi
taninan isimler de isimlerinin 3. kisilerce alan ad1 olarak alan kullanildigindan bahisle
UDRP’ye bagvurmuslardir. Yilmaz Ozdil karar1 UDRP sistemini anlayabilmek igin

onemli ayrintilar igermektedir. Bu kararda 6zetle;

Gazeteci Yilmaz Ozdil, vekili vasitastyla, isminin <yilmazozdil.com> alan ad1
olarak, sikayet edilen kisi tarafindan tahsis edildiginden bahisle WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sikayette bulunmustur.®®® Sikayet nedenleri
olarak kisaca, kendisinin Tiirkiye’de ¢ok taninan bir gazeteci oldugunu ve kose

yazilar1 yazdigini, yiiksek taninmislik nedeniyle isminin bir marka oldugunu ve isim

%8 ZORLUOGLU, Ayca: “Alan Adlarinda Kotii Niyet Kavrami1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, Y1l: 2012, s. 72 “hukukdergi.hacettepe.edu.tr”, ¢evrimici (E.T.: 07.11.2023).
39 Kararm tamami igin bkz. <https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2012/d2012-
0592.html > (E.T.: 16.10.2023).
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hakki tizerinde marka hakkinin da bulundugunu belirtmistir. Sikayet edilen kisinin,
<yilmazozdil.com> alan adin1 ii¢iincii kisiden ticret karsiligr aldigini, 2010 yilindan
2012 tarihine kadar tescil ettirdigini, sikdyet edilenin Y1lmaz Ozdil’in isminden ve
tanimirhigindan yararlanarak kendi sitesine kullanici ¢ektigini, yine sayfa igeriginde
Yilmaz Ozdil’in yazilarin1 paylasarak sanki sayfa {inlii gazetecinin kendi sayfastymus
gibi bir alg1 olusturdugundan bahisle kotii niyet iddiasiyla sikayette bulunmustur. Bu
sikayet yapilirken daha 6nce 2000 yilinda iinlii komedyen Cem Yilmaz tarafindan
yapilan “WIPO Dava No: D2000-1541” nolu karara dayanarak, kisilerin isimleri

tizerinde marka hakkinin bulundugu iddia etmislerdir.

Sikayet edilen, sikdyete konu alan adin1 yasal sekilde, tescil eden kurulus
araciligiyla {igiincii kisiden satin aldigini, sikayet eden kisinin belli bir siyasi goriise
hitap etmesi nedeniyle, alan adinin bir giin karsit goriislii kisilerin eline gegmemesi
icin aldigin1 ve bir giin sikayet edene bu alan adini hediye etmek istedigini, sitenin
“.com” uzantili oldugunu bu nedenle “Once gelen dnce alir” prensibine gore aldigin,
sikayetcinin bu alan adi i¢in bagvuru yapmadigini, markalarin lilkemizde TPE
nezdinde tescil edildigini oysa ki “Y1lmaz Ozdil” seklinde bir marka olmadigini, alan

adinin siiresi doldugunda dahi sikayetcinin bu alan adin1 almadigini savunmustur.

Dosya Tek Idari Hakem 6niine gelmistir. Hakem 6ncelikle, ihtilafli alan
adinin, sikayet¢inin markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer olup olmadigi,
bu alan ad1 lizerine sikayet edilen kisinin mesru hakki olup olmadig ve tescilin kotii
niyetle yapildig1 ve kullanildig: seklindeki politika kuralinin saglanip saglanmadigini
detaylica incelemistir. Hakem ilk incelemesinde, TURKPATENT in eski ismi olan
TPE’nin (Tirk Patent Enstitiisii) markalar icin yetkili tescil kurulusu oldugunu,
yaptig1 arastirmada sikayet¢inin isminin sisteme kayitli bir marka olarak yer

almadigini belirlemistir.

Hakem tescilsiz markalarin 6rf ve adet hukuku uyarinca 6zellikle common law
yani Anglo Sakson hukuk sistemlerinde korundugunu saptamis ve iilkemizde de
TMK 26.3%0 Maddesine gore adlarin korundugunu saptamistir. Karar doneminde
ylirlirlikte bulunan 556 sayilli MarKHK ile de markalarin tescil edilmeme

durumlarindan birinin, markanin tescilinden onceki déonemde isaret icin hak elde

360 TMK 26. Maddesine gore, adi haksiz sekilde kullanilan kisi bu durumun sonlandirilmasini, haksiz
sekilde kullanan kisinin kusur durumuna gore maddi tazminat ve manevi tazminat talep etme hakkina
sahip olacaktir.
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edilmis olmasi oldugunu belirtmistir. itiraz halinde ise, markanin tescil edilmeyecegi,
bu nedenle tescilsiz markalarin da koruma altinda oldugu ve Yilmaz Ozdil isminin

tescilsiz bir marka oldugu sonucuna ulagmistir.

Hakem ikinci olarak, hak ve mesru menfaat incelemesi yapmistir. Sikayet
edilen alan adinin, sikayet¢inin isim ve soy isim kombinasyonu oldugu, sikayet
edilen kisinin ise isminin herhangi bir benzerlik tasimadigini, mesru bir hakki
oldugunu gosterecek herhangi bir delil sunmadiginin da gozetildiginde, sikayetteki
bu sartin da gergeklestigini diisiinmiis ve sikayet edilen kiginin herhangi bir mesru

hakki bulunmadigina kanaat getirmistir.

Hakem son olarak, UDRP kurallarinin uygulanabilmesi i¢in kanitlanmasi
gereken kotli niyetli tescil ve kullanim incelemesinde bulunmustur. Yaptigi
incelemede hakem, sikayet edilen <yilmazozdil.com> adresine girdiginde, sikayet
edilen kisinin kendi Facebook ve Twitter sayfalarina yonlendirme yaptigi, siteye
reklam alinarak kazan¢ elde edildigi, sikayet¢i gazetecinin yazilarinin yazdigi,
rdportaj ve imza tarihlerinin bulunmasi ve “Copyright © Yilmaz Ozdil Tiim Haklart
Saklidir” seklindeki ibarenin bulunmasi nedeniyle internet kullanicilarinda bu sitenin
sikayet¢inin kendi sitesi oldugu izlenimi yarattigini bu durumun kotii niyetli tescil ve
kullanim oldugunu tespit etmistir. Sonug¢ olarak hakem, sikayete konu internet

sitesinin, sikayet edene devrine karar vermistir.

Kétii niyet, bazi alan adlar1 ve olaylarda ¢ok bariz sekilde tespit edilebilse de
ozellikle akronim (sozciiklerin bas harflerinden olusturulan) kelimelerde tespit
edilmesi ¢ok daha zorlasmaktadir.®! Marka sahibi her ne kadar markasmin kotii
niyetli sekilde mesru menfaati olmayan bir kisi tarafindan kullanildigini iddia etse bu
iddiasin1 kanitlamakta zorlanabilecektir. Bu gibi durumlarda, alan adini tescil ettiren
kisi, ayn1 bag harfleri kullanma nedeninin farkli oldugunu savunabilecektir, akronim
sozclikler savunma yapilabilmesi icin alan adi1 sahibine genis bir alan

saglayabilecektir.

%1 | OVELLS, Hogan; Domain Name News: November / December 2023, University of Minnesota
Law Review- Anchovy News, 2023, <https://www.engage.hoganlovells.com> (E.T.: 07.02.2024)
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32 akronim sozciiklerden olusan alan

UDRP oniine gelen bir uyusmazlikta
adlar1 hakkinda énemli ip uglar1 vermistir. Ug harfin birlesiminden olusan markaya
sahip IBA isimli sirket, ayn1 isimli alan ad1 sahibini sikdyet etmistir. Sikayetci IBA
sirketi, Belcika menseili bir medikal sirketidir. IBA adinin agilimi olarak da “lon
Beam Application” “Iyon Demeti Uygulamasi” adimm bas harflerinden
olusturmustur. Sirket kendisinin ¢ok taninir bir girket oldugunu ve ¢ekismeli alan

adinin kendilerinin tescilinden on yil kadar sonra tescillendigini ve kendilerinin

tinlinden yararlandigini iddia etmistir.

Sikayet edilen ise alan adinin sirketle ayni olmasina ragmen kendisinin 1995
yilindan beri bilgi sistemleri ve telekomiinikasyon alaninda ticaret yaptigin1 adinin
“International Business Automation” “Uluslararas1 Isletme Otomasyonu” nun bas

harflerinden olustugunu, sikayet¢inin ticari markasiyla ilgili olmadigini belirtir.

Panel, sikayet¢inin saglik alaninda taninan bir sirket olabilecegini fakat sirf
kendi alaninda taninir olmasmi, faaliyet gostermedigi diger tiim alanlarda
kullanamayacagin1 belirtmistir. Ayrica IBA adimin kendiliginden ayirt edici
olmadigint bu kisaltmanin bir¢ok kurum tarafindan da kullanildigint belirtmistir.
Ornek olarak “International Bar Association” yani “Uluslararasi Barolar Birligi”

ornek gosterilmistir.

d. Alan Adi Park Edilmesi (Domain Parking) ve Panel’in Bakis Agisi

Mesru menfaat ve kotii niyet kavraminin tartisildigi en 6nemli durumlardan biri
alan ad1 park etme olarak cevirebilecegimiz “domain name parking” eylemidir.
Domain name parking, alan ad1 sahibinin gergek bir internet sitesi olugturma amaci
olmaksizin yani internet sitesinin igerigini olusturmamasi, doldurulmamasi, herhangi
bir bilgi amacina hizmet etmeksizin yalnizca alan adin1 kendisine tahsis ettirmesidir.
Kimi zaman yalnizca ileride ilgili alan adinin alinmamasi i¢in yapilan bu eylem ¢ogu

zaman ise salt ticari kazang saglama amaciyla yapilmaktadir.

%2 Kararin tamamu icin bkz. <https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2023/d2023-
3619.pdf> (E.T.: 07.02.2024).
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Ticari amag ihtiva etmeyen alan adi parklarinda kisi gergekten bir giin internet
sitesinin hizmete girecegini gosterir sekilde “sayfamiz yakinda hizmete agilacaktir”

vb. baz1 agiklamalar yazmaktadir.33

Alan adi parklarinin genel olarak kotii niyetli sekilde ticari amag¢ saglama
kastiyla yapildigint goz ardi etmemek gerekmektedir. Su an diinya genelinde 350
milyondan fazla alan adi bulunsa da bunlarin birgogunun internete higbir katki
saglamadig1, marka sahiplerinin korkulu riiyasi haline gelen alan adi parklar1 oldugu
goriilmektedir.®®* Internet kullanicilarmin kimi zaman markanm ismini tam
hatirlayamamasi, harf hatalar1 yapmalar1 vb. nedenlerle asil ulagmak istedikleri siteye

ulasamamakta, ona ¢ok benzeyen fakat farkli bir siteye girebilmektedir.

Ozellikle diinyada en gok kullanilan arama motorlarindan biri olan “Google”,
internet kullanicilar1 tarafindan yanlis yazilmaya en miisait sitelerden biridir.
Kullanici, iki tane o harfi yerine, ii¢ tane o harfi ile “Gooogle” yazildiginda bu alan
adin1 Onceden tahsis ettiren bir kiginin sayfasina girebilir ve belki de rakip firmanin
arama motoruna yonlendirilebilecektir.>®® Alan adi parki ile savasacak giicii olan
“Google” gibi biiyiik firmalar neredeyse tiim yanlis yazimlarda kullaniciyr kendi
sayfasina yonlendirebilmektedir. Ama maddi giicli olmayan markalar i¢in alan adi
parklar1 oldukga tehlikeli bir durum teskil etmektedir. Ornegin, diinyaca iinlii cilt
bakim  markast  olan  Estée  Lauder  markasmnin  internet  sitesi

<https://www.esteelauder.com/> dur.

Markanin yazilisinin zor olmasi internet kullanicilarinin kimi zaman bu markay1
yanlis sekilde yazabilmesine neden olmaktadir. Arama motoruna markay1 “a” harfi

yerine “0” harfi ile yazarak <www.esteelouder.com> yazdigimizda karsimiza alan ad1

park eden sitelerden biri ¢ikmaktadir. Internet sayfasinda ¢ikan seceneklerden birine
tikladigimizda ise kullaniciy1 iinlii markanin internet sitesine yonlendirmek yerine

<www.amarrie.com> diye bir internet adresine yonlendirmektedir. Alan adi park

etmenin markalara verebilecegi zarar bu 6rnegimizde de agik¢a goriilmektedir. Zira,

%3 ONGOREN, s.124.

364 FLANAGAN, Elizabeth M.; No Free Parking: Obtaining Relief from Trademark-Infringing Domain
Name  Parking, University ~ of  Minnesota  Law  Review, 2007,  s5.498-499.,
<https://core.ac.uk/download/pdf/217205312.pdf>(E.T.: 17.10.2023).

365 <https://tr.godaddy.com/blog/domain-parking-nedir>(E.T.: 17.10.2023).
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cilt bakim iiriinii almak i¢in markanin sitesine ulagsmak isteyen tiiketici, alakasiz bir
siteye yonlendirilmistir. Tiiketici ya ulastig1 sitedeki iiriinii almak isteyecek ya da
iirlinli almaktan vazgececek belki de bagka bir markanin muadil tiriiniine yonelecektir.
Bu durumda bu isten para kazanan tek kisi ise alan adin1 park eden ve sitesine reklam

alan ve tiklama basina para kazanan (pay- per- click) kisi olacaktir.

Peki alan ad1 park etmesi olarak adlandirilan bu sistem direkt olarak kotii niyetli
eylem olarak m1 adlandirilacaktir? Ya da park edilen bir alan adi, alan adi sahibinin
mesru menfaatini ne kadar destekleyebilecektir? Markasi bu sekilde kullanilan kisiler

veya firmalar bagvuru yaparak alan adinin kendilerine tahsisini talep edebilecek midir?

WIPO, Secilmis UDRP Sorular1 Uzerine WIPO Panel Gériislerinin Genel
Bakisi, Ugiincii Baski" ("WIPO Hukuki I¢tihadin Genel Bakisi 3.0")%%® adli
yayimnladigr belgede bir¢ok sorunun yanitini, panel bakis agisim1 da sunarak
vermektedir. Alan adi park edilmesi (domain parking), ilgili belgenin 2.9 numarali
sorusunda cevaplanmistir. Panel, alan ad1 sahibinin kdtii niyetli tahsis ve kullanimini
incelerken, park edilen alan adinin yonlendirdigi sayfalari incelemekte ve eger
basvuran kisinin markasinin piyasadaki rakiplerine yonlendirilen reklamlar
barindirtyorsa, tiiketicileri yaniltiyorsa ve bu gibi durumlarda iyi niyetten
bahsedilmeyecegini belirtmektedir. Goriisiin devaminda ise panelin direkt olarak park
edilmis sayfalara ya da PPC baglantil: sitelere kars1 olmadig1 da belirtilmistir. Ancak
bunun i¢in bu alan adinin, bagvurucunun markasina kars1 bir faaliyet i¢cinde olmamasi,
markanin ticaretini yapmamasi ve alan adi ile baglantili sekilde PPC baglantilar

barindirmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu konuda WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’ne UDRP politikasina gore

basvuru yapilan ¢okca sikayet gelmektedir. 2021 yilinda Sodexo tarafindan yapilan bir

basvuru bu soruya cevap verebilmemiz icin bizlere giizel veriler saglamaktadir.®®’

36 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO
Jurisprudential Overview 3.0”) <https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item29>
(E.T.: 19.10.2023).

37 Kararin tamami icin bkz. <https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-
0592> (E.T.: 19.10.2023).
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Kendisini diinyanin en biiyiik igvereni olarak tanimlayan Sodexo, Fransiz asilli
gida hizmetleri ve tesis yonetimi isiyle ugrasan bir sirkettir. Sodexo, Domain Privacy
isimli bir Avustralyali sirketin <sodexocarreers.com> seklinde tahsis ettirdigi alan
adina karst WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’ne UDRP politikasina gore
basvuru yapmistir. Bagvuruda kendilerinin “Sodexo” ve “Sodexho” isimleri igin
Avustralya’da, Avrupa Birligi’nde ve uluslararasi siniflarda kayitl oldugunu, 67 iilke
100 milyon tiiketici ve 470 bin ¢alisan ile diinya genelinde tanmir oldugunu
vurgulamistir. Sikayet edilen <sodexocarreers.com> alan adinin kendileri ile herhangi
bir baginin olmadigini, ilgili sitenin tiklama basina para kazanan sekilde alan ad1 parki
yapmis bir site oldugunu ve sitenin, tiiketicileri, sektdrdeki rakiplerine yonlendirdigini
iddia ederek sikayette bulunmustur. Sikayet edilen kisi, sikdyete karsit herhangi bir

cevap vermemistir.

Hakem, sikayet edilen alan adi sahibinin cevap vermedigi durumlarda dosyaya
sikdyet edenin vermis oldugu bilgiler tizerinden devam edilecegini belirtmis ve UDRP
kurallar1 4. Maddesinde diizenlenen paket kurallar olarak adlandirabilecegimiz fi¢
hususu incelemeye almistir. Tk olarak Sodexo markasi ile “sodexocarreers” isminin
karistirilacak derecede benzer oldugu incelenmis ve markanin yanma ek bir kelime
getirmenin markanin karigsmasini engellemeyecegini tespit etmistir. Gergekten de ilk
bakista ‘“‘sodexocarreers” internet kullanicilarinda, Sodexo markasinin insan
kaynaklar1 boliimiinii ¢agristirmakta ve is bagvurusu yapabilme imkani barindirdigin

hissettirmektedir. Bu yoniiyle karara katilmaktay1z.

Ikinci olarak, alan adi sahibinin mesru menfaati bulunup bulunmadig
incelenmistir. Sodexo, bu kelimenin kendileri tarafindan tiiretildigini, alan adi
sahibinin kendilerinden 6nce bu ismi bir marka, ticaret ad1, diikkkan tabelas1 ya da alan
ad1 olarak kullanmadigini, alan adi sahibine markalarini kullanmalar1 i¢in higbir izin,
onay, lisans, sponsorluk vb. hak tanimadiklarini bildirmistir. Keza hakem de “whois”
sisteminden alan adi sahibine baktiginda kayitli olan bilgilerin Sodexo ile ilgisi

olmadigini tespit etmistir.

Igili kararda son olarak alan adinin kétii niyetli tescil ve kullanimi incelenirken
ozellikle alan adi park edilmesine deginilmistir. Hakem, internet sayfasini

incelediginde, alan adinin park edilmis bir alan ad1 oldugunu tespit etmistir. Hakem,
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her ne kadar WIPO Genel Bakis 3.0'in 2.9 numarali kisimda belirli hallerde park
edilmis sitelerin kabul edilebilecegini belirtmisse de olayda bu maddenin
uygulanamayacagini, sirf gelir elde etmek i¢cin markanin, alan adi olarak alinarak
park edilmesinin iyi niyetli olmadigini, PPC baglantilarinin alan adinin jenerik adiyla
da baglantili siteler olmadigin1 aksine tiiketicileri yaniltict oldugunu, ticari amag
ihtiva ettigini belirterek kotii niyet bulundugunu kabul etmistir. Bu nedenle ihtilafli

alan adinin, bagvurucu Sodexo’ya devrine karar verilmistir.

e. Pasif Tutma Doktrini (Passive Holding Doctrine) Agisindan Kotii
Niyet

Alan adi1 park edilmesinden farkli bir kavram olarak karsimiza ¢ikan bir diger
hadise ise pasif tutma doktrinidir. Alan ad1 parkinda i¢i yararli herhangi bir bilgi
barindirmasa ve bos da olsa ortada bir internet sitesi bulunmakta ve para kazanma
amaciyla internet kullanicilari farkli sitelere yonlendirilmektedir. Oysaki, pasif tutma
doktrininde ise ortada ne bir internet sitesi ne de internet alemine yapilan herhangi
bir bilgi girigi yoktur. Hatta bu alan adlarini tahsis edip kullanmayan kisilerin bir giin
bu alan adlarmi yiiksek fiyatla marka sahiplerine satmak gibi bir amaglari da

bulunmamaktadir.

Koti niyet kavraminin yalnizca tescil aninda bulunmasinin yeterli olmadigini
ve kullanim sirasinda da kotii niyetli davranilmasi gerektigini belirtmistik. Peki
ortada herhangi bir kullanim bulunmayan “pasif tutma” eyleminde kotii niyetli bir
kullanimdan nasil bahsedilebilecektir? Iste ortada herhangi bir hareket bulunmamasi
nedeniyle kotii niyetin mevcudiyetinin tartisildigi en 6nemli karar ise “Telstra ve
Nuclear Marshmallows” isimli karardir.3%® Bu kararda Avustralya menseili Telstra
sirketinin marka adi, <telstra.org> olarak Nuclear Marshmallows isimli tescilsiz
isletme adli bir sirket tarafindan Amerika’da kaydettirilmistir. Hakem, kotii niyet
incelemesini 6ncelikle tescil anina gore incelemis ve tescil aninda kotii niyeti tespit
ettigini  belirtmistir. Ko6tii niyetli kullanim incelemesine ise baglanildiginda
<telstra.org> alan adinin aslinda kullanilmadigi, internet sitesi bulunmadigi, reklam,
tanitim herhangi bir faaliyet yiiriitilmedigi yani alan adi parkina konu olmadig,

markanin sahibi, rakibi ya da bagka birine satilmaya calisilmadig1 yani alan adi

368 ISENBERG, Doug; “UDRP Case Study: 'Telstra v. Nuclear Marshmallows' and the Passive Holding
Doctrine”, <https://giga.law/blog>>, (E.T: 07.11.2023).
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hirsizligi olan cybersquatting eylemlerinin de mevcut olmadigi goriilmistiir.
Kisacas1 <telstra.org> ile ilgili sikdyet edilen tarafin herhangi bir eylemde
bulunmadig1 tespit edilmistir. Karar metninde bu problem asagidaki sekilde
¢Oziimlenmis ve sikdyete konu alan adinin sikayetciye devredilmesine karar

verilmigtir.

“Kotii niyetle olumlu bir eylemde bulunmak ile kotii niyetle hareket etmek
arasindaki ayrim olduk¢a ince bir ayrim gibi gériinebilir, ancak onemli bir ayrimdir.
Ayrimin onemi, bir alan adimin "kotii niyetle kullaniimast”" kavramimin olumlu

eylemle sinirli olmamasidir; eylemsizlik de bu kavramn icindedir. %

Ozetle kotii niyet UDRP kurallarinda siirli sayida sayilmadigi gibi aym
zamanda yalnizca aktif hareketleri de kapsamamaktadir. Alinan alan adinin hig
kullanilmamasi ve bekletilmesi gibi pasif hareketler de somut olay nezdinde karine
olarak kotii niyetli davranis olarak nitelendirilebilecektir. Baska bir ifadeyle bu
durumda ispat yiikii alan ad1 sahibine gececek ve alan ad1 lizerinde mesru bir menfaati
oldugunu kanitlayamadig: takdirde de ortada herhangi bir internet sitesi bulunmasa
dahi pasif davrams1 kotii niyetli kullanmim olarak nitelendirilecektir.®’® Bu durum
ogretide sikayet edilen alan adi sahibinin isini fazlaca zorlastirdigi i¢in elestiriliyor
olsa da alan adi hirsizliginin 6niinde biiyiik bir engel olarak bulunmasi nedeniyle

uygulama tarafimizca dogru goriilmektedir.

Bir alan adimin pasif sekilde tutulmasinin kotii niyete neden olup olmadigini
anlamak i¢in bazi kriterler belirlenmistir. Somut olayda, sikayet¢inin markasi ile alan
admin benzerligine, markanin taniirligina, alan adi sahibinin sikayete kars1 sessiz
kalmas1 ve iy1 niyetli olduguna dair herhangi bir emare sunamamasi, alan adi
sahibinin bilgilerini gizlemesi ya da sahte bilgiler ile kaydolmasi, olayda iyi niyet
aramanin hayatin olagan akisinda miimkiin olmamas1 gibi kriterlere bakarak kotii

niyet taramas1 yapilabilecektir.3’* Bu kriterler3’2 Secilmis UDRP Sorularina iliskin

39 Kararin tamami icin bkz. <https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htmI/2000/d2000-
0003.html > (E.T: 07.11.2023).

370 SAMSON, M., 5.79. (E.T: 08.11.2023).

811 KAYA, Alternatif Yéntemler, s.1470.

372 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO
Jurisprudential Overview 3.0”) <https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item29>
(E.T.: 08.11.2023).
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WIPO Panel Goriiglerine WIPO Genel Bakis belgesi 3.3. nolu “Bir alan adinin "pasif
olarak elde tutulmasi" veya kullanilmamasi kotlii niyet bulgusunu destekleyebilir

mi?” bashigi altinda detaylica izah edilmistir.

f. Kotii Niyetin Ters Acidan Incelenmesi — Ters Alan Adi1 Hirsizhg
(Reverse Domain Name Hijacking (RDNH)

Alan adlar agisindan kotii niyeti yalnizca alan adi sahibinde aramak dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Kotii niyet kimi zaman marka sahibi tarafindan alan adi

sahibine kars1 goriinmektedir.

Bir ticari marka ile alan adinin ayn1 olmasi direkt olarak alan adi sahibinin bu
markanin iiniinden yararlandig1 ya da koti niyetli tescil ettigi veya kullandigin
gostermemektedir. Alan adinin kétii niyetli tescil ve kullanimindan bahsedebilmek
icin marka sahibinin iddiasimi deliller ile desteklemesi gerekmektedir. Kotii niyet
ispatlanamadigi takdirde alan ad1 sahibinin kullaniminin mesru oldugu kabul edilmis

olacaktir.

Iste 6zellikle biiyiik markalarca yapilan baski ile kiiciik 6lcekli mesru alan adi
sahiplerinin korkutulmasi ve alan adinin kendilerine devredilmesini saglama igine
ters alan adi hirsizigi denilmektedir.3”® Zaman, biitce ve giice sahip olan marka
sahipleri rahatlikla UDRP’ye haksiz bir sikdyet dosyasi olusturup basvurarak, mesru
hak sahibini taciz edebilmektedirler. Genel olarak marka sahibinden daha gii¢siiz
durumda bulunan alan adi sahibi ise kimi zaman korkudan kimi zaman ise bu kisilerle

ugrasacak maddi giice sahip olmadigi i¢in alan adin1 bu kisilere birakabilmektedir.

Ogretide UDRP’nin elestirildigi bir diger konu da ters alan adi hirsizhig
ylziindendir. UDRP’nin alan ad1 hirsizligini ¢6zmek i¢in maliyeti diisiik ve hizli yol
olmasina ragmen, , ters alan adi hirsizhig1 ile karsilasan alan adi sahibinin bunu
kanitlamak i¢in mahkemeye gitmek zorunda birakilmasinin, ters alan ad1 hirsizligina
da zemin hazirlayan ve marka sahibinin isini kolaylastiran bir sistem oldugu

belirtilmekte ve elestirilmektedir.>"*

373 DLAMINI, Melissa Juanita; Abuse Of Domain Names Post-Covid: An Examination Into The
Effectiveness Of The Current Protective Mechanisms, University Of Johannesburg, Yiiksek Lisans
Tezi, 2017, s. 46.

374 SCHULTZ, Catherine A. / HOFFLANDER, Courtney A.: “Reverse Domain Name Hijacking and
the Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy: Systematic Weaknesses, Strategies for the
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4. UDRP’de Adil Bir Siirec Isletiliyor mu?

UDRP 10/b. maddesinde panelde tiim taraflarin esit muameleye ugradigindan ve
savunmalarini yapabilmek i¢in kendilerine adil bir firsat verildiginden emin olunacagi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye ragmen Ogretide, panelde aslinda bazi sikintilar
oldugunu bunun da kategorize edildiginde asagidaki bes nedene dayandigi

belirtilmektedir.2"®

e Ik neden, istisnalar haricinde durusma acilmamasi ve taraflara yalnizca
bir sikayet bir de cevap hakkinin taninmasi bagkaca beyanlarini
sunabilmeleri i¢in firsat verilmemesidir. Hornle, durusma agilmamasi ve
taraflarin diledigi zaman ek beyan sunulamamasi halinin, tanik
dinlenilememesine ve haliyle belgelerinin dogrulugunu kontrol

edememeye neden oldugunu belirtmektedir.

e ikinci neden, sunulan belgeler uyusmazlik ¢oziimii igin yetersiz
geldiginde panelin ek belge talep edip edememesi iizerinedir ki panel ek
evrak talep edebilmesine ragmen bu yetkisini ¢cok nadir sekilde
kullanmaktadir. Bu da tiim uyusmazliklarin ayni adil siirece ulagabilmesi

ontinde biiyiik bir engel olarak tanimlanmaktadir.

e Uciincii neden, sikayetcinin kars1 tarafin cevaplarma karsilik cevap
hakkinin olmamasidir ki bu durum bizim hukukumuzdaki basit
yargilama usulii agamalarina benzetilebilecektir. Fakat basit yargilama
usuliinde her ne kadar “replik” ve “diiplik” asamalar1 olmasa da taraflar
iddialarim1 kanitlamak i¢in beyan dilek¢esi vermek, delil sunmak, tanik

dinletmek gibi adil yargilama enstriimanlarina sahiplerdir.

e Dordiincii neden, sikayet ve cevap hakki dilekgelerinde kelime ve yanit
simnirlamasinin ~ getirilmesidir. Bu durum c¢ogu zaman taraflarin

kendilerini yeterince ifade edememesine neden olmaktadir.

e Besinci ve son neden olarak da cevap siiresinin sinirli olmasidir. Sikayet

edene verilecek yanit 20 giin i¢inde verilmelidir. 20 giinliik siirenin,

Respondent, and Proposed Policy Reforms”, Cybaris®: Vol. 4 : Iss. 2 , Article 2., s. 246.
<https://open.mitchellhamline.edu/>, (E.T.: 08.02.2024).
37 HORNLE, 5.265-269.
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olayin 6ziinii kavrayip, hukuki destek almak ve delilleri toplayarak cevap
vermek i¢in oldukg¢a kisa oldugu 6gretide belirtilmektedir. Hornle, siire
bakimindan sikayetcinin her zaman kars1 taraftan daha avantajli
konumda oldugunu zira tiim donelerini toplayarak diledigi stirede sikayet
dilekgesini yazdigimi ve istedigi zaman siireci baslatabildigini oysaki

yanit verenin siiresinin ise kisitli oldugunu yorumlamugtir.3"

Bu ana siireye ragmen saglayicidan 4 takvim giinii uzatma istenebilecek olup
stire otomatik olarak uzayacaktir. Tarafimizca, siirecin hizl yiiriitiilebilmesi
adina verilen 20 giiniin makul oldugu, daha uzun cevap siirelerinin siireci
sirincemede  birakarak  idari  kararin  hizin1  etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.

5. UDRP Siireci Etkin ve Verimli mi?

UDRP’nin ortaya ¢ikis amaci, klasik yarginin dosya yiikiinden siyrilarak, alan
ad1 uyusmazliklar i¢in hizli, daha az masrafli ve etkin bir ¢6ziim sunmak iken zaman
icinde etkinlik ve verimliligi gesitli tartismalara neden olmus ve ¢ikis amacinin

tamamen teoride kaldig: belirtilmistir.

UDRP’nin bizzat kendi kurallarinin bu hantalli§1 ortaya cikardigi yoniinde
tartismalar bulunmaktadir. Her ne kadar alan ad1 sahiplerinin, alan adi tahsisi sirasinda,
kayit kuruluslar arasinda yapilan s6zlesmede UDRP’ye tabi olacagi zorunlu olarak
tipk1 bir genel islem sart1 gibi dayatilsa da UDRP’ye basvuru ise zorunlu degildir.3"’

Politikadaki bu kuralin kendisi sistemin bir nevi 6lii dogmasina neden olmaktadir.

Kayi1t esnasinda UDRP’ye tabi olacagini kabul eden alan adi sahibi, hakkindaki
sikayet dilekg¢esine ragmen siirece katilimdan kaginabilecegi gibi idari kuruldan ¢ikan
kararin uygulanmamasi i¢in ulusal mahkemelere de bagvurabilecek ve kararin
uygulanmasini durdurabilecektir.>”® Emerson bu durumun tam anlamiyla bir zaman
kaybi1 yarattigini, sistemin etkinligini zayiflatarak verimliligini ve etkinligini biiyiik

Olciide yitirmesine neden oldugunu belirtmektedir.

378 HORNLE, s.273.
87T EMERSON, s.173.
878 EMERSON, s.173.
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Ogretide kimi yazarlar ise etkinlik ve verimlilikten tam olarak ne anlasiimasi
gerektiginin acik olmadigi, bu hususlar1 6lgecek parametrelerin idari kurul 6niine gelen
dosya sayis1 ve ¢Oziilen uyusmazlik sayisi olarak kabulii halinde elimizde yeterli veri
olmadigini zira UDRP 6ncesinde de ¢6ziilen uyusmazliklar bulundugunu fakat say1 ve

basar1 oran1 verilerinin paylasilmadigini sdylemektedirler.3"®

2023 yil1 itibariyla ise elimizde ¢cok daha fazla veri bulunmaktadir. WIPO’nun®
tim yillart kapsayacak sekilde acgikladigi istatistik oranlarina goére Alternatif
Uyusmazlik Alan Adi Coziimlerinde gelen sikayet bagvurular1 sonucu verilen idari
kararlara gore, 794 adet iptal (%1,51), 47081 adet transfer (%89,63), 4663 adet sikayet
reddi (%8,88) bulunmaktadir. Bu verileri esas aldigimizda neredeyse %90 lik bir

transfer bagvurusu hi¢ de hafife alinacak bir oran degildir.

B. ICANN Coziim Politikalar1 -URS Sistemi

ICANN’in bir diger alternatif ¢oziim yolu politikasi ise URS (Uniform Rapid
Suspension), Tek Tip Hizli Askiya Alma sistemidir. Ogretide ““Yeknesak Ivedi Askiya

Alma Politikas:” olarak da cevrilmistir.%

Internetin tiim diinyaca kullanilmasi ile alan adlarin1 almak daha da zorlagmis ve
yeni alan adi uzantilar1 olusturulma ihtiyact duyulmustur. ICANN tarafindan “new
gTLD” yani “yeni jenerik alan adlar” olusturulmaya baslanmistir. Bu sistem ile
markalarin, hiikiimetlerin ya da isteyen kisilerin kendi alan ad1 uzantilarini olusturarak

internetin genislemesini saglamasi planlanmigtir.382

ICANN’1n sitesinde yeni alan
adlar1 ile 22 tane olan gTLD’lerin 1000’in iistiine ¢ikmasinin Oniinlin acildig
belirtilmistir. Yeni alan adi1 uzantilarina 6rnek olarak “basketball, bike, Barcelona,
garden” gosterilebilecektir. [ICANN tarafindan sunulan liste incelendiginde ise su an

1458 adet alan ad1 uzantis1 oldugu goriilmektedir.383

379 PAULSSON, s.44.

380 WIPO verileri icin bkz.<https://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/decision_rate.jsp?year= >,
(E.T.: 04.10.2023).

8L KAYA, Alternatif Yéntemler, s.1464.

%2 Yeni  jenerik  alan  adlan  hakkinda  detayl  bilgi  igin  bkz. <
https://newgtlds.icann.org/sites/default/files/fast-facts-22dec15-en.pdf > (E.T.: 27.05.2024).

383 Alan ad1 uzantilarmi gosterir liste igin bkz. < https://www.icann.org/resources/pages/tlds-2012-02-
25-en > (E.T.: 27.05.2024).
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Yeni alan adi uzantilarinin ¢ikmasi ile alan adlari ile markalar arasindaki
sorunlar artmaya baslamistir. UDRP’nin etkin bir siire¢ olup olmadigi iizerine
tartisirlirken, new gTLD i¢in 2013 yilinda URS isimli yeni bir sistem daha devreye
almmistir. URS, UDRP’yi miilga etmemistir. Her iki sistem de ayn1 anda

devrededir.38

ICANN’m internet sitesinde de URS nin daha diisiik maliyetli ve daha hizli bir
¢Oziim sunmak icin olusturuldugunu, URDP’yi tamamlayan bir sistem oldugu agikca
belirtilmistir.3® Yani sikayetciler UDRP ile birlikle URS’ye de basvurabilir ve ayn

zamanda tilkelerindeki yerel mahkemelere de bagvurabilirler.

URS’nin amact URDP’de oldugu gibi sikdyete konu alan adinin sikayet edene
devri ya da sicilden silinmesi olmayi1p sikdyete tabi alan adinin acil bir sekilde askiya
alinmasidir.®® Bu durumda yalnizca alan adimin sikdyet eden tarafindan masraflar

karsilanmak kaydiyla bir kez yenilenmesine izin verilmektedir.3®’

URS ile UDRP arasindaki bir diger farkin ise ispat yiikiimliiliigii agisindan
bulundugu sdylenebilecektir. UDRP de sikayetci, tecaviiziin “yaklasik olarak, olasilik
olarak” bulundugunu ispatlar iken URS’de ise sikayet¢inin, tecaviiziin varligim

ispatlamak igin “clear and convincing evidence 8

olarak yani acik ve ikna edici delil
getirmesi beklenmektedir.®®® Acik ve ikna edici deliller, tecaviizii gdsteren kuvvetle
muhtemel emarelerin bulunmasini ifade etmektedir. URS’nin sikayetciye daha siki
ispat yiikii yiiklemesi de bu sisteme yapilan bagvurularin, UDRP kadar yogun
olmamasina neden olmustur. URS ile UDRP sisteminin bir diger farki ise hiz
konusundadir. UDRP siireci sekiz ile on hafta kadar stirebilirken URS stireci ortalama

tic hafta kadar siirede sonuglandirilmaktadir.3®°

34 KAYA, Alternatif Yontemler, s.1471.

385 URS hakkinda detaylh bilgi igin bkz. < https://www.icann.org/urs-en > (E.T.: 27.05.2024).

386 KAYA, Alternatif Yoéntemler, s.1472.

BINEWELL, Aaron; “URS procedure — what it is and what it does, <
https://www.worldtrademarkreview.com/global-guide/anti-counterfeiting-and-online-brand-
enforcement/2020-obe/article/urs-procedure-what-it-and-what-it-does > (E.T: 28.05.2024).

38 URS kurallarini gosterir 1 Mart 2013 tarihli metnin 8.2. maddesinin orijinal hali i¢in bkz.

“The burden of proof shall be clear and convincing evidence ”
<https://newgtlds.icann.org/sites/default/files/procedure-01mar13-en.pdf > (E.T.: 28.05.2024).

39 NEWELL, (E.T: 28.05.2024).,

390 KAYA, Alternatif Yoéntemler, s.1472.
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UDRP’de sikayetci bes bin kelimeyi asmayacak sekilde sikayet dilekgesi
verebilirken, URS’de ise bu say1 kisith tutulmus ve sikayet edenin bes yiiz, cevap
verenin ise iki bin bes yliz kelimeyi asmayacak sekilde basvuru yapmasi

diizenlenmistir.3*

URS’ye yalnizca Ingilizce olarak basvuru yapilabilirken, UDRP’de ise sikayetgi
kendi dilinde de basvuru yapabilecektir.®® Tiim bu anlatilanlardan yola cikarak
URS’nin aslinda UDRP kadar esnek bir siire¢ ihtiva etmedigi, daha kati kurallari

bulundugu ve bu nedenle daha az tercih edilir oldugu sdylenebilecektir.

C. DNS Cahsma Grubu, UCK, UCHS ve Coziim Yollarinin Gelisimi

Uluslararasi arenada UDRP gibi bir sistem varken, “.tr” uzantili alan adlari i¢in
yerel arenada alternatif ¢6ziim yolu olarak “Uyusmazhik Coziim Kurulu”
bulunmaktadir. Baz iilkeler ise kendi iilkeleriyle ilgili UKUDAA lar igin kendi
kurallarin1 yapmak yerine dogrudan UDRP kurallarini benimsemis ve bu kurallar
uygulamaktadir.®® Bu iilkelere ornek olarak Fransa, Iran, Ispanya, Giircistan,
Romanya tilkeleri verilebilecektir. Kanada ise hem kendi kurallarini hem de UDRP
kurallarim uygulamaktadir. CIRA yani Kanada Internet Kayit Otoritesi, ulusal
sisteminde UDRP ile paralel sekilde diizenlenmis CDRP (CIRA Anlasmazlik Coziim
Politikalar1) kurallarini benimsemistir. Ayn1 zamanda CIIDRC3** de hem Kanada’nin
ulusal alan adi uyusmazliklarma hem de UDRP kurallarinin uygulanacagi

uyusmazliklara bakmakla yetkilendirilmis akredite bir kurulustur.3%

Ulkemiz, mahkeme yargisina alternatif olarak getirilen ¢6ziim yollarma bir anda
uyum saglayamamig, adim adim profesyonel alternatif uyusmazlik ¢oziim
mekanizmalart olusturmustur. Alan adlar ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in
getirilen Uyusmazlik Coziim Kurulu olusturulmadan once bu is, “DNS Calisma

Grubu” isimli bir ¢6ziim ortagina birakilmstir.

%1 URS kurallarin1 gosterir 1 Mart 2013 tarihli metnin 1.2.7 ve 5.4. maddeleri geregidir.
<https://newgtlds.icann.org/sites/default/files/procedure-01mar13-en.pdf > (E.T.: 28.05.2024).

392 KAYA, Alternatif Yéntemler, s.1473.

3 GUL, s.2.

39 Detayl1 bilgi i¢in bkz. <https://ciidrc.org/about-ciidrc/ > (E.T.: 04.10.2023).

3% LEVIN, Richard C.; Resolving Internet Domam Name Disputes: UDRP And The Role Of Inference,
The Advocate, Volume 80, Part 6, 6.11.2022, <https://heinonline.org/>, 5.882, (E.T.: 04.10.2023).
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DNS Calisma Grubu, 2000 yilinda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 internet Kurulu altinda galisan 11 iiyeden olusturulan bir ¢6ziim kuruludur.
Bu kurul, itirazlar1 incelerken belirli herhangi bir kural veya politikaya uymadigi gibi
aldip1 kararlar da gizlilige tabi sekilde verilmistir.>®® Uyusmazlik Coziim Kurulu ise
itirazlarin degerlendirilebilmesi i¢in spesifik sekilde olusturulmus ve DNS Caligsma

Grubunun bir sonraki adimi1 olmustur.

TRABIS 6ncesinde bir sekilde ¢dziim mekanizmasini yiiriitiilen bu grup-kurul
ve komitelerin yerini TRABIS ile UCHS’ler (uyusmazlik ¢dziim hizmet saglayici)
almistir. IAAY 23. Maddesinde, alan adlar ile ilgili uyusmazliklart UCHS’lerin
coziimleyecegi diizenlenmistir. UCHS’ler, BTK’ya basvurarak, alan adlan
uyusmazliklarini hakem veya hakem heyetleri araciligi ile ¢6zmek {lizere kurumdan

faaliyet belgesi alan hizmet saglayicilardir.®®’

BTK’ ya hem UCHS’leri belirleme hem de “.tr”” uzantili alan adlar1 hakkinda
verilen mahkeme kararlart ile UCHS’ler tarafindan verilen hakem kararlarin

KVKK ’ya da uygun sekilde internet sitesinde paylasma gorevi verilmistir.3%

1. UCHS’lere Basvurma Sartlari

Sikayet¢i kisinin “.tr” alan adi uzantili alan adlariyla ilgili bir ihtilaf i¢in
uyusmazlik ¢dziim yoluna basvurabilme sartlari [AAY 25. Maddesinde

diizenlenmistir.

Madde hiikmiine gore uyusmazliga bagvurulabilmesinin ilk sart1 sikayet edilecek
alan adinin, sikayetcinin ticari markasi, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretleri ile ayn1 ya da benzer olmasi gerekmektedir. Bu madde UDRP ile her ne kadar
paralel diizenlenmis gibi goriinse de ¢cok daha kapsamli ve teknoloji toplumuna ¢ok
daha uygun bir diizenlemedir. Zira internet ¢aginda yalnizca ticari marka ve hizmet
markalar1 alan adlar ile ihtilafli hale gelmemekte diger tiim ayirici isaretler de alan
adlart ile ihtilafa diisebilmektedir. UDRP kurallar1 yalnizca bu iki marka tiiriiniin
ihtilaflarina bakarak kapsamini oldukca sinirlamis ve diger ayirt edici ozellikler

bakimindan kisilerin hizli ve etkin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna

3%6 GUL, 5.99., ALTINOK, s.136.
397 KAYA, Alternatif Yéntemler, s.1477.
3% KAYA, Alternatif Yéntemler, s.1477.
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bagvurmasini engellemistir. UDRP kapsaminin darligi nedeniyle diger tiim marka ve
ay1rt edici isaretler yoniinden kisileri geleneksel mahkeme yargisina bir nevi mahkiim
etmektedir. Fikrimizce ticari ve hizmet markalar1 haricinde diger ayirt edici isaretlerin
de hizli ve etkin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurmalar1 yoniinden

hukuki yararlar1 bulunmaktadir.

Basvuru igin ikinci sart, alan adi sahibinin bu alan adiyla bir baglant1 ya da
hakkinin olmamasidir ki yine bu diizenleme de UDRP kurallarina paralel sekilde
diizenlenmistir. UDRP kurallarinda da bu climle mesru hakkin olmamasi olarak

kendini gostermektedir.

Bu mesru hak, markaya sahip olmanin diginda, kanundan dogabilecegi gibi
franchising sozlesmesinden, acentelik soézlesmesi, distribiitorliikk yani tek saticilik

sozlesmesi ya da know-how sozlesmelerinden kaynaklanabilecektir.3%

Son sart ise alan ad1 sahibinin s6z konusu alan adin1 kotii niyetli sekilde tahsis

ettirmesi veya kotii niyetli sekilde kullanmasidir.

Koétii niyet ile ilgili diizenleme UDRP den farkli bir sekilde diizenlenmistir. En
onemli fark ise UDRP sisteminde kotii niyetli tahsis yeterli olmayip ayn1 zamanda
kotii niyetli kullanim da gerekirken, bizim sistemimizde ise kotii niyet ya kullanimda

ya da tahsiste bulunmalidir, ikisinin ayn1 anda bulunmasina gerek yoktur. 4%

Bagvuru i¢in bu {i¢ sartin hepsinin ayni anda mevcut olmasi gerekmektedir.
Yani alan ad1 sahibinin mesru bir hakki olmamasina ragmen alan ad1 kaydini kotii
niyetle yapmamigsa bu durumda tiim sartlar saglanmamais olacaktir. Sartlarin birinde
dahi eksiklik bulunmasi basvurunun reddini gerektirecektir. Ko6tii niyet kavraminin
ispat1 cok kolay olmamakla birlikte 6zellikle ¢ok taninan markalarin miisteri ¢evresi

ve isminden faydalanmaya caligilmasi1 kotii niyetin ispati i¢in yeterli olabilecektir.

Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi 19. Maddesinde
bazi davraniglarin kotii niyetli kullanim olarak degerlendirilecegi diizenlenmistir.
Teblig’de kotii kullanim olarak degerlendirilen durumlar sunlardir. Bunlardan ilki,
sikayet konusu alan adini, ticaret veya hizmet marka hakki sahibine, ticaret unvant,

isletme ad1 sahibine veya isim sahibi ile diger tanitici isaretin sahibi sikayet eden

39 KARADAS, Muhammet [kbal; Marka ve Ticaret Unvani Arasinda Karigtirtlma Tehlikesi, 1. Bast,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s.146., KULULAR IBRAHIM, s.107.
400 K AYA, Alternatif Yontemler, 5.1482.
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kisiye ya da onun rakibine, belgelenmis tahsis masraflar1 ve yatirnm maliyetinin
disinda yiiksek bir miktar karsihiginda satmak ya da devretmek igin tahsis

edilmesidir. Bu ilk durum zaten alan adi hirsizliginin da bir gortintimidiir.

Ikinci durum, marka ya da diger tanitici isaret sahiplerinin markalarini,
unvanlarini ya da isaretlerini kullanmasini engellemek icin sikayete konu alan adinin

kaydettirilmis olmasidir.

Ucgiincii durum, marka ya da isaret sahibinin sirf rakibine zarar verme saikiyle
alan adin1 tahsis ettirmesidir. Ornegin, Kuslu boya isimli bir firma, rakibi olan diger

Kaplan boya firmasina zarar vermek i¢in < www.kiiftutankaplanboya.com >

seklinde bir alan ad1 tahsis ettirirse burada kotii niyetli kullanimdan sz edilecektir.

Dérdiincli durum ise ticari kazang¢ saglamak icin, sikdyet edene ait marka ya
da diger tanitici isaretler ile karistirilacak kadar benzer bir alan adi tahsis ettirerek
diger markanin kullanicilarini kendi veya bagka internet sitesine yonlendirecek alan
adlarmin tahsis edilmesidir. Ornegin, kristal takilar iireten Swarovski markasinin
tilketicilerini kendisine yonlendirmek i¢in < Svarovski.com > gibi bir alan adin1 alan
bir kisinin iyi niyetli oldugundan bahsedilemeyecektir. Madde hiikmiiniin devaminda
ise kotii niyetli kullanimlarin siirl sayida sayilmadigini ve hakemlerin de koti

niyete karar verebilecegi belirtilmistir.

2. UCHS Basvurusu ve Sikiyetin Coziim Siireci

Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi’nde son
degisiklikler 2021 yilinda yapilmis olup bu teblig ile “.tr”” uzantili alan adlarinin konu
oldugu uyusmazliklarin hangi kurumlarca, ne sekilde ¢oziilecegi diizenlenmistir.
Teblig’in 7. Maddesinde*®! sikayet¢inin basvurusunu nasil yapacag: diizenlenmistir.

Maddeye gore;

Sikayetci Oncelikle uyusmazligin ¢oziimii i¢cin bagvurmay1 istedigi UCHS yi
sececek ve internet sitesinden sikayetini gergeklestirebilecektir. UCHS eger basvuruya
konu sikayeti ¢6zemeyecegini ve yetersiz kaldigini diisiiniiyor ise bagvuruyu kabul

etmek zorunda degildir. Sikayeti kabul ya da reddettigi bilgisini sikdyet edene bir is

401 Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 Tebligi tam hali icin bkz.

<https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=18750&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTe
rtip=5 >(E.T.: 26.04.2024).
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giinii igerisinde bildirmelidir. (Teblig 7/2). UCHS sikayeti kabul etmisse, sikayet eden
buradan c¢ikacak karar1 beklemek zorunda olup ayni konu hakkinda baska bir

UCHS’ye bagvuru yapamayacaktir. (Teblig 7/3).

Sikayetci, sikayet edilene tahsisli birden ¢ok alan ad1 i¢in toplu sekilde tek bir
basvuru yapabilecektir. (Teblig 7/4).

Sikayetci, UCHS ye bagvururken bir hakem mi yoksa ii¢ kisiden olusan hakem
heyeti mi istedigini bildirmelidir. (Teblig 7/5).

Sikayet¢i, bagvuru yaparken tipki bir mahkemeye bagvuruyor ve dava agiyormus
gibi bazi bilgileri UCHS ye vermek zorundadir. Sikayetcinin bagvurusunda bulunmasi

gereken hususlar Tebligin 7/6. Maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore, sikayetci kendisi ya da kendisini temsil edebilmeye yetkili kisinin
iletisim bilgilerini, sikayet ettigi internet alan adinin ne oldugunu, internet alan adinin
devrini mi yoksa iptal edilmesini mi istedigini belirttigi talebini, iddiasim
destekleyecek tiim bilgi ve belgeleri (bes bin kelimeyi asmamasi gerekmektedir.),
UCHS’nin talep edecegi diger tiim belgeleri, ayni sikayetle ile ilgili baska bir
UCHS’ye ya da mahkemeye basvurup vurmadig1 bilgisini ve verilen bir karar bulunup
bulunmadig bilgisini ve sikayetinin dogru ve eksiksiz oldugu beyanint UCHS ye

bildirmek zorundadir.

Tebligin 8. ve 9. maddelerinde ise sikayetin sikayet edilene ne sekilde
gonderilecegi ve sikdyet edilenin cevabi diizenlenmistir. UCHS, sikayeti kabul ettikten
sonra hemen bir is glinii igerisinde sikayet bildirimini, sunulu bilgi ve belgeleri, sikayet
edenin hakem veya heyet tercihini, siiregle ilgili bilgileri, cevap ile gonderilmesi

gereken bilgi ve belgelerin neler oldugunu sikayet edilen kisiye gonderecektir.

Sikayet edilen, cevap verirken yine belirli kosullara uymalidir. Maddeye gore
cevap veren, sikayetin kendisine gonderilmesinden itibaren on giinliik siire i¢erisinde,
UCHS tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri, cevabini destekleyecek delillerini,
sikayet konusu ile ilgili daha 6nce karar verilmis ise bunu, hakem mi yoksa heyet mi
tercih ettigini, ek siire ihtiyaci var ise sebebiyle birlikte bu talebini bildirmelidir.

Diizenlemelerin bu yoniiyle UDRP ile paralel sekilde yapildig1 belirtilmektedir.*%?

402 K AYA, Alternatif Yontemler, 5.1481.
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Tebligin 14. maddesinde karar siireci diizenlenmistir. Buna gore, sikayet edilen
de cevabini verdikten sonra on bes giin icerisinde sikayet¢inin talebi de goz Oniine
alinarak, alan admnin iptaline, sikdyet edene devrine ya da sikayetin reddine*®® karar
verilmelidir. Eger bu siire igerisinde karar verilemediyse hakemlere bes giin daha ek
stire taninacak ve UCHS’ye bu durum bildirilerek taraflarin bilgilendirilmesi
saglanacaktir. Alan adi ile ilgili uyusmazliklarin on bes ya da en uzun siire ile yirmi
giin igerisinde ¢oziilmesi diizenlemesi ile UDRP’den bile daha hizli ¢6ziim sunan bir

mekanizma hayata gegirilmistir.*%*

14. madde devaminda kararin hakemler tarafindan UCHS’ye bildirilecegi,
UCHS’nin karar ve gerekgesini bir giin icerisinde kayit kuruluslar ile taraflara
iletecegi diizenlenmistir. Ayrica UCHS’ler karart KVKK’ya uygun olarak kendi
sitesinde yayinlayacaktir. Bu yoniiyle de UDRP ile farklilik yaratilmistir. Zira UDRP
kararlarinda taraflar1 gorebilirken, UCHS’lerin yayinladiklar1 kararlarda kisisel

verilerin korunmas1 amaciyla taraflar goriinmemektedir.**°

Tebligin 15. maddesi ile UCHS tarafindan verilen kararlarin ne sekilde
uygulanacagi diizenlenmistir. Karar verildikten sonra taraflara teblig yapilacaktir.
Teblig sonrasi on is giinii icerisinde ya da daha 6nce verilen bir ihtiyati tedbir karar
UCHS’ye bildirilmemigse kararin geregi ilgili kayit kurulusu ve UHCS tarafindan
TRABIS e iletilerek yerine getirilecektir. Kararin taraflara tebliginden sonraki on giin
igerisinde ya da sikayetin degerlendirildigi siirede sikayetle ilgili ihtiyati tedbir karar
alindig: bilgisi UCHS’ye verilirse sikayetin ¢oziimii devam eder fakat hakem ya da
hakem heyeti karari uygulanmaz. Davanin sonuglanmasi beklenir ve karar, kayit

kurulusu ve UCHS tarafindan TRABIS e iletilmek iizere yerine getirilir.

Heyet halinde karar verilirken ¢ogunlukla karar alinacak olup hakemler
cekimser oy kullanamayacaktir. IAAY ve teblig ile hakemlerin cekimser oy
kullanilmast yasaklanmistir. Kararin tipki bir mahkeme kararinda oldugu gibi

gerekgesi agiklanir ve karsi goriis var ise bu goriis de karara yazilacaktir.

43 TAAY 27. Maddesine gore karar verilecektir.
404 KAYA, Alternatif Yontemler, 5.1481.
405 Ornek kararlar igin bkz. < https://www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php > (E.T.: 27.05.2024).
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Bir alan adi ile ilgili UCHS lere sikayet gerceklestiginde alan adinin satisi, devri,
transferi ve feragatine izin verilmeksizin siire¢ boyunca dondurulmakta olup bu
siirecte yalnizca yenilenmesine izin verilmektedir.*®® Tebligin 16. Maddesinde

diizenlenen bu husus UDRP ile paralel olarak diizenlenmistir.

3. UCHS’lerin Saglamas1 Gereken Sartlar ve Ucretleri

UCHS ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in biinyelerinde yeterli kalitede ve yeterli sayida
hakemler bulundurmalidir. Bu hakemlerin, IAAY. 26. maddesinde de diizenlendigi
tizere marka, fikri miilkiyet, ticaret veya bilisim hukuku alanlarinda uzman olmalari
gerekmektedir. Hakemlerin tipki UDRP hakemleri gibi dosya iizerinden inceleme
yapmast esas olup taraflar gerekli goriilmedik¢e dinlenmeyecektir. Bu yoniiyle

yonetmelikte UDRP benzeri bir diizenleme yapilmaistir.

TRABIS sisteminde su an internet alan adlari uyusmazliklarini ¢dzmek icin
faaliyet belgesi verilmis {i¢ adet kurum adi1 yaymlanmistir.*®” Bunlar, BTIDER ve
TOBB UYUM Arabuluculuk ve Uyusmazlik Céziim Merkezi ve Istanbul Tahkim
Merkezi (ISTAC)’dir. Bu merkezlerin internet sitelerindeki form doldurularak ve
gerekli belgeler yiiklenerek sikayet basvurusunda bulunulabilmektedir. Giincel hakem
ticretleri 2024 yili i¢in tek hakem 4.500 TL (hakem iicreti 3.000 TL, kurum ticreti
1.500 TL), ti¢ kisilik hakem heyeti segildiginde ise 13.500 TL (9.000 TL hakem, 4.500

408

TL kurum ticreti) dir™°. Bu iicretler degisiklik gosterebilecektir.

Ogretide, dava ve alternatif ¢dziim siireclerine bagvurmanimn hizli dahi olsa,
zaman, emek ve para kaybina neden oldugu bu nedenle en pratik olan ¢dziimiin alan
ad1 hirsizhigina maruz kalmamak oldugu belirtilmistir.*®® Yani marka sahibi bir alan
ad1 hirsiz1 gibi diigiinerek markasinin tiim kombinasyonlarini alan adi olarak tescil
ettirdigi durumda, bu tarz bir tecaviizle karsilasma riskinin oldukc¢a azalacagi
belirtilmistir. Binlerce yeni alan adi uzantilarinin oldugu giiniimiizde, bu tarz bir
Oonlemin pek pratik olmadigi diisiintilse de alan adi hirsizliginin 6nlenmesine katkida

bulunabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

406 K AYA, Alternatif Yontemler, 5.1482.

407 Kurum tarafindan faaliyet belgesi verilen kurumlarin isim ve adres bilgileri detaylari igin bkz.
<https://www.trabis.gov.tr/page/3> (E.T.: 27.05.2024).

408 Ueret bilgisi igin bkz. < https://www.uyusmazlik.com.tr/ucretlendirme/ > (E.T.: 28.05.2024).

4% SOYDEMIR, s.171.
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SONUC

Internetin ABD’nin savunma sanayisi ile baslayan yolculugunun, sivil halka
acilmasi ile tiim hayatimiz internete entegre olmustur. Baglarda birden ¢ok ¢evrimigi
bilgisayarin birbiri ile veri paylagsmasi saglanmaya calisilirken, zaman iginde bu veri

akis1 yetersiz kalmig ve daha ¢ok bilgisayara bilgi ulastirilmaya calisilmistir.

IP numaralar ile birkag bilgisayara ulasilmaya calisilirken, sisteme daha ¢ok
bilgisayarin dahil olmasi ile IP numaralarinin zor ve karmasik olusunun da bir sonucu
olarak sistem isin i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Insanlar, kendileri i¢in higbir
anlam ifade etmeyen onlarca rakam yerine, akillarinda kolayca kalabilecek isimler
ile bilgisayarlara ulasmaya ¢alismistir. Bu kolay adresleme istemi alan adi sisteminin

yani DNS (domain name system) dogmasini saglamstir.

Internet kullaniminin yayginlastigini géren markalar sanal diinyada kendilerine
yer bulmaya, mal ve hizmetlerini internet iizerinden tiim diinyaya duyurmaya
calismustir. Internet, markalarin global diinyaya agilmasmin 6niindeki engelleri
ortadan kaldirmis ve c¢ok fazla ¢aba harcamaksizin, hizli ve ekonomik bir sekilde
diinyaya acilma sans1 vermistir. Markalar, somut diinyada belki de hi¢cbir zaman
ulagsamayacag tiiketici kitlesine internet ile ulagsmaya baslamistir. Tiiketiciler de
ulagmak istedikleri mal ve hizmetlere markalarin isimleri ve isaretleri ile ulasmaya

calismis ve alan adlarinin degeri giinden giine artmistir.

Tiketicilerin zihninde alan adlarinin, markalara ulasmak i¢in adeta kilit
kelimeler oldugunu fark eden markalarin bir kismi ise kotii stirprizlerle
karsilasmiglardir. Kendi markasini, alan adi olarak almak isteyen marka hakki
sahiplerinin kimi, kendilerinden 6nce markalarinin alan adi olarak tiglincii sahislar
tarafindan alindigini fark etmistir. Kimi sansli marka sahipleri ise markalarini alan
ad1 olarak almay1 bagarmis olmasina ragmen sonraki yillarda internetin bekledikleri

kadar giivenli bir ortam olmadig1 gercegi ile yiizlesmislerdir.

Alan adlarmin kullaniminin kolay olmasi, aynt zamanda markalarin da
kolaylikla tecaviize ugrayabilmesine zemin hazirlamistir. Once gelene, istedigi alan
adin1 alma hakki taniyan sistemler nedeniyle kotii niyetli kisiler, markalarin isim ve

itibarlarindan yararlanmaya ¢alismistir.
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Alan ad1 hirsizlig1 olarak adlandirilan bu durum, marka sahiplerini biiytik bir
umutsuzluga itmistir ve haklarimi koruma konusunda caresiz kalmalarina neden
olmustur. Alan adi hirsizliginin devasa noktalara gelmesi ile de devletlerin, interneti

giivenli bir yer haline getirmesi zaruri hale gelmistir.

Alan ad1 hirsizligindan yalnizca marka sahipleri etkilenmemis, ayn1 zamanda
tiketiciler de etkilenmistir. Markanin ayni ya da benzeri bir alan adin1 gorerek
internet sitesine yonelen tiiketiciler, aldiklari mal ve hizmetin giivendikleri markalara
ait olmadigin1 anladiginda, internet kullanimini sinirflamaya baslamislardir. Iste tam
olarak bu nedenle ABD onciiligiinde 1999 yilinda tiiketicilerin alan adi
hirsizligindan korunmasin1 amaglayan ACPA devreye alinmistir. ACPA ile bir
markaya tiiketicinin kafasini karistiracak derecede benzeyen alan adlarinin alinmast

yasaklanmis ve internet giivenligi saglanmaya calisilmistir.

Devletler, alan adi kullanilarak markalara karsi yapilan hangi eylemlerin
tecaviiz teskil edecegini ve bu tecaviizleri durdurmak/sonlandirmak i¢in marka

sahibinin bagvurabilecegi i¢ hukuk yollarini diizenlemislerdir.

Hukukumuzda, 556 sayili MarKHK’da 2009 yilinda yapilan degisiklik ile alan
adlar1 kullanilarak marka hakkina tecaviiz diizenlenmistir. SMK doneminde de bu
madde gelistirilerek korunmustur. Hukukumuza 6zgii bir diizenleme olan SMK 7/3-
d maddesi ile mesru bir hakki ya da baglantis1 olmayan kisilerin ticari bir etki
yaratacak sekilde, markanin aynisinin ya da benzerini internet ortaminda kullanmasi
yasaklanmistir. Bu koruma maddelerinden yararlanacak markalar ise yalnizca tescilli
markalardir. Tescilli markalar SMK 7/2. maddesi kapsaminda ancak tescil edildikleri

mal ve hizmet sinirlari i¢in korunabilecektir.

Tescilsiz markalar i¢in SMK kapsaminda bir koruma saglanamamakla birlikte
bu markalarin kaderine terk edildigi de sOylenemeyecektir. Tescilsiz markalar

acisindan ise TTK kapsaminda haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecektir.

Taninmis markalar agisindan ise koruma, ¢ok daha yiiksek bir sekilde
saglanmakta ve yalnizca tescilin gergeklestigi mal ve hizmet sinirlar agisindan degil

diger tiim smirlar agisindan da koruma s6z konusudur.

Alan adinin kullanilarak, markaya tecaviiz edilip edilmediginin tespitinde her
somut olay titizlikle incelenmelidir. Oncelikle kullanilan alan adinmn, mesru bir hak

ya da baglantiya dayanip dayanmadigina bakilmalidir. Marka hakki sahibi ile alan
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adini tescil ettiren kisi arasinda hukuki bir sézlesme olup olmadigina bakilmalidir.
Bu sozlesmeler, tek saticilik, franchise s6zlesmesi, know how, lisans sozlesmesi gibi

sOzlesmeler olabilecegi gibi taraflar arasinda ticari bir iliski de bulunabilir.

Taraflar arasinda s6zlesme bulunmasa dahi alan adi1 sahibi kullanimda hakl
olabilir. Alan ad1, markanin tescil edilmesinden 6nceki bir stirede kullanilmis ve ayirt
edici bir hale gelmisse artik alan adi kullaniminin tecaviiz ihtiva ettiginden

bahsedilemeyecektir. Zira dncelik hakki artik alan adina aittir.

Alan adinin mesru hak ve baglanti incelemesi yapildiktan sonra ise diger
bakilacak husus kullanimin ticari etki yaratip yaratmadigidir. Bir kullanimin ticari
etki yarattigindan bahsedilebilmesi i¢in alan admin sahibinin bu kullanim
karsiliginda ekonomik bir deger elde etmesi, kendi ya da baskalarinin ¢ikarlari i¢in
kullanimda bulunmasi1 gerekmektedir. Karsiliginda ekonomik bir deger elde
edilmeyen ve yalnizca sahsi kullanim olarak goriilebilecek kullanimlar igin
tecaviiziin bulundugundan s6z edilemeyecektir. Ekonomik bir deger, alan adinin
kullanildig: internet sitesine reklam alarak ya da bu alan adinin kullanilarak baskan

bir internet sitesine yonlendirme yaparak da saglanabilecektir.

Markasinin, bir alan ad1 kullanilarak tecaviize ugradigini iddia eden hak sahibi
mahkemelere bagvurarak tecaviiziin tespitini, durdurulmasini, sonlandirilmasini,
maddi — manevi zararlarinin giderilmesini ve bunlara ek olarak markasinin itibarinin
zarar gordiigiinii belirterek itibar tazminati talep edebilecektir. Tescilli marka sahibi

isterse haksiz rekabet hiikiimlerine de basvurabilecektir.

Alan adlar1 ile markalar arasindaki ihtilaflarin ulusal mahkemelerde ¢6ziim
stireclerinin maliyetli ve uzun olmasi nedeniyle de hem ulusal hem de uluslararasi
arenada ICANN tarafindan bazi alternatif ¢6ziim sistemleri gelistirilmistir. ICANN
tarafindan iiretilen ¢6zliim politikalarindan biri UDRP bir digeri ise URS dir. Bu iki
sistem birbirini ortadan kaldirmamis ve ayn1 anda yiiriitiilebilen stireglerdir. Marka
hakki sahibi, UDRP’ye basvurarak, tecaviizii gerceklestiren alan adinin, kendisine

devredilmesini ya da sicilden silinmesini talep edebilecektir.
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URS sistemi ise yalnizca new gTLD’ler i¢in bagvurabilecek bir yontem olup
tecaviize konu alan adinin hizli bir sekilde askiya alinmasini saglamaktadir. Marka
hakki bagvurabilecegi bir diger sistem ise iilkemizdeki alternatif ¢6ziim sistemi olan
UCHS’ lerdir. UCHS’ler de tipk1i UDRP sistemine benzer bir sekilde diizenlenmis

sistemler olup tecaviize konu alan adlarimin devri talep edilebilecektir.
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